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Beginn der Sitzung: 9.Uhr 02 Minuten

Priasident Dr. Heubl: Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich erdffne die 6. Sitzung des Bayeri-
schen Landtags.

Hoérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
sowie tv-weiBblau und Pressefotografen haben um
‘Aufnrahmegenehmigung gebeten. Die Regierungser-

kldrung wird im Ersten Programm des Hérfunks und

vom Bayerischen Fernsehen live Obertragen werden.
Die Aufnahmegenehmigung wurde, lhre Zustimmung
vorausgesetzt, erteilt.

Bevor ich in die Tagesordnung eintrete, méchte ich
einen Glickwunsch aussprechen:

Kollege Franz Brosch hat heute seinen 37. Geburts-
tag.

(Beifall)

Herr Kollege, ich (berbringe lhnen die besten Win-
sche des Hauses, selbstverstandlich auch die mei-
nen.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 6:
Miindliche Anfragen

Staatsminister Stoiber beantwortet die ersten Anfra-
gen. Erste Fragestellerin ist die Frau Abgeordnete
Haas. Sie haben das Wort!

Frau Haas (SPD), Fragestellerin:

Herr Staatsminister! Was wiirde sich bel elnem
Riistungsexport nach dem Vorbild USA, Frank-
reich, England und Italien — wie vom Bayeri-
schen Ministerpriisidenten gefordert - im Ver-
hiltnis zu den bestehenden Richtlinien fiir den
Riistungsexport éndern, und welche Schritte ge-
denkt die Bayerische Staatsregierung im Bun-
desrat zu unternehmen, um die Zielvorstellungen
des Bayerischen Ministerprasidenten durchzu-
setzen?

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Fragen des
Exports von wehrtechnischen Erzeugnissen sind im

AuBenwirtschaftsgesetz und im Gesetz zur Kontrolle
von Kriegswaffen geregelt. Danach ist fir die Ent-
scheidung nach diesen Gesetzen ausschlieBlich die
Bundesregierung zusténdig. Da es in diesem Bereich
somit keine Zustindigkeiten des Freistaates Bayern
bzw. der Bayerischen Staatsregierung gibt, kann die
Handhabung dieser Rechtsvorschriften auch nicht
Gegenstand des Fragerechis im Bayerischen Land-
tag sein.

(Lachen bei der SPD)

Soweit sich lhre Frage darauf bezieht, ob die Bayeri-
sche Staatsregierung beabsichtigt, im Bundesrat
Schritte zu einer Anderung der rechtlichen Grundla-
gen einzuleiten, beantworte ich sie mit Nein.

Zu der von Franz Josef StrauB geforderten Handha-
bung der Waffenexportpolitik bedarf es weder einer
Neufassung der gesetzlichen Grundlagen noch einer
Anderung der ,Politischen Grundsatze der Bundesre-
gierung fur. den Export von Kriegswaffen und sonsti-
gen Ristungsgltern®, die sich noch die liberal-sozia-
listische Bundesregierung am 28. April 1982 gegeben
hat. Die Bundesregierung ist zum Beispiel jederzeit
berechtigt, auch die Ausfuhr militarischer Giter nach
Saudi-Arabien zu genehmigen.

Priasident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Frau Kollegin
Haas!

Frau Haas (SPD): Herr Staatsminister, ergeben sich
nicht etwa Kollisionen mit den Bindnisinteressen?

Staatsminister Dr. Stoiber: Ich sehe keine Kollisio-
nen.

Schmitt Hilmar (SPD): Sind Sie nicht mit mir der Mei-
nung, daB derzeit gerade Saudi-Arabien durch die
Verwicklung in den iranisch-irakischen Konflikt als
Krisengebiet ersten Ranges in der Welt bezeichnet
werden muB?

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege Schmitt, ich
darf noch einmal darauf hinweisen, was ich gesagt -
habe, daB fiir diese Fragen allein die Bundesregie-
rung zustandig ist und deswegen die Debatte dar-
Uber im Deutschen Bundestag gefUhrt werden muB.
lch bin allerdings gern bereit, wenn Sie mich fragen,
thnen unabhéngig daven zu antworten und zu wider-
sprechen. Wir haben eine traditionelle Freundschaft
mit Saudi-Arabien. Saudi-Arabien hat eine Ordnungs-
funktion in einem schwierigen Gebiet. Wir sind wohl
selbstverstandlich alle miteinander dafir, da8 Saudi-
Arabien seine Stellung in diesem Gebiet haiten kann.

Prasident Dr, Heubl: Zwischenfrage, Herr Kollege

Schimpl!

Schimpl (SPD): Herr Staatsminister, wenn es richtig
ist, daB fir diese Fragen allein die Bundesregierung
zustandig ist, konnen Sie mir erklaren, was der Baye-
rische Ministerprasident dann in Riad ~ fir die Bun-
desregierung oder flir wen auch immer — zu suchen
hatte?

(Widerspruch bei der CSU)




Plenarprotokoll 11/6 v. 10.12.86

Bayerischer Landtag - 11. Wahiperiode

133

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege Schimpl, ich
darf Sie darauf aufmerksam machen, da8 der Bayeri-
sche Ministerprasident Vorsitzender der Christlich-
Sozialen Union und damit einer die Bundesregierung
tragenden Partei ist. Als einer der Parteivorsitzenden
der Koalitionsregierung

(Abg. Hiersemann: Seit wann?)

hat er selbstverstandlich in diesem Bereich jegliche
politischen Maglichkeiten.

{Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Das sieht der Herr Kohl aber
ganz anders!)

Prisident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege Tand-
ler!

Tandler (CSU): Herr Staatsminister, kinnen Sie sich
erinnern, daB es gerade der frihere Bundeskanzler
Schmidt war, der Ristungsgeschafte mit Saudi-Ara-
bien beflirwortet hat?

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kcllege Tandler, ich
kann mich sehr gut daran erinnern. Ich muf darauf
hinweisen, daB wegen der Zusage in punkto Waffen-
lieferungen, die der Bundeskanzler Helmut Schmidt
1981 dem Kd&nig von Saudi-Arabien gegeben hat, lei-
der kein Gesprach mehr mit den Saudis geflhrt wer-
den kann, ohne daB Entristung Ober den Bruch des
Versprechens des Bundeskanzlers Helmut Schmidt
dabei im Vordergrund steht.

{Beifall bei der CSU - Abg. Dr. Rothemund:
Ja, waren Sie denn dabei?)

Président Dr. Heubl: Letzte Zusatzfrage, Kollege Du-
mann!

Dumann (CSU): Herr Staatsminister, muB man die

Reise des Ministerpriasidenten speziell an diesen
heiklen Punkt der Welt am Persischen Golf nicht auch
dahingehend sehen, gerade unsere Freunde zu stir-
ken, damit der schiitische EinfluB sich nicht weiter
ausbreitet? Erganzend muB man sagen, daB Bundes-
minister a.D. Wischnewski, der dafir den Ehrentitel
Ben Wisch bekam, beflirwortete, daB nach wie vor
verstarkt Kontakte mit unseren arabischen Freunden
stattfinden.

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Kollege Dumann,
ich darf noch einmal darauf verweisen, dag die Bun-
desrepublik Deutschland eine traditionelle Freund-
schaft mit Saudi-Arabien verbindet und daB wir mehr
als intensiv daran interessiert sein midssen, die wirt-
schaftlichen Beziehungen mit Saudi-Arabien umfas-
send zu vertiefen. Das ergibt sich schon allein aus
dem Tatbestand, daB wir einen GroBteil unserer Ener-
gie aus diesem Land beziehen, so daB wir selbstver-
standlich Interesse daran haben, daB die umfassen-
den wirtschaftlichen Beziehungen fortgefiihrt werden.

Prisldent Dr. Heubl: Nichster Fragestelier ist der
Kollege Schimpl!

Schimpl (SPD), Fragesteiler:

Herr Staatsminister, wie 18t sich das Engage-
ment des Bayerischen Ministerprisidenten fir
die Lieferung von U-Boot-Plinen nach Siidafrika
mit der offiziellen AuBenpolitik der Bundesregie-
rung sowie den bestehenden Grunds#tzen fir
den Riistungsexport vereinbaren?

Staatsminister Dr. Stoiber: Ministerprasident Franz
Josef StrauB hat sich, wie schon gegendiber der Bild-
Zeitung erklart, auf Bitten des sldafrikanischen Bot-
schafters beftirwortend an Bundeskanzler Helmut
Kohl gewandt. Solche Gespréche zwischen den Vor-
sitzenden der Bonner Koalitionsparteien (ber auBen-
und sicherheitspolitische Fragen sind ebenso wenig
Gegenstand des Fragerechts im Bayerischen Land-
tag, wie es die Frage wire, cb sich z.B. Blrgermei-
ster von Dohnanyi mit der GAL in Hamburg schon auf
eine rot-grine Koalition geeinigt hat. Ich halte diese
Frage deshalb fir unzulassig.

(Abg. Klasen: Der Censor maximus!)

Im dbrigen bedilrfen weder die Ansichten der Mini-
sterprasidenten der Léander noch der Parteivorsitzen-
den in der Bundesrepublik Deutschland der Geneh-
migung der Bundesregierung oder des Auswirtigen
Amtes. Bei manchen AuBerungen von Ministerprési-
dent Lafontaine oder seines Kollegen Rau winschte
man sich allerdings, daB dies so wére.

Prasident Dr. Heubl: Herr Staatsminister, ich habe Ih-
re Antwort so verstanden, daB der Herr Ministerprasi-
dent in seiner Eigenschaft als CSU-Vorsitzender hier
tatig war. Wenn dies stimmen sollte, gibt es keine Zu-
satzfragen, weil dieses der Kontrolle des Parlaments
nicht unterliegt, Herr Kollege Schimpl.

(Abg. Dr. Rethemund: Zusatzfragen gibt es
immer! Dann hitte er {iberhaupt nicht ant-
worten dlrfen!)

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Prasident, ich habe
ausgefihrt, daB Franz Josef StrauB als Vorsitzender
einer Koalitionspartei, die die Bundesregierung tragt,
mit dem Bundeskanzler gesprochen hat. Ich wieder-
hole, daB die Thematik, die die beiden Parteivorsit-
zenden in punkto Politik der Bundesregierung be-
sprochen haben, nicht dem Fragerecht oder der Dis-
kussion des Bayerischen Landtags unterliegt.

(Abg. Dr. Rothemund: Die Frage ist zugelas-
sen; also muB es auch Zusatzfragen geben!
— Weitere Zurufe von der SPD)

Schimpl (SPD}: Das_ kann ja wohl nicht sein, Mensch!

Pfﬁsldent Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren, in
dem Augenblick schon. Der Landtag kontrolliert
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selbstverstandlich nicht Parteivorsitzende. Der Land-
tag kontrolliert die Staatsregierung.

(Widerspruch bei der SPD)
Daran gibt es sicher keinen Zweifel.

Schimpl (SPD): Genau das will ich jetzt tun, Herr Pra-
sident!

Prasident Dr. Heubl: Wollen Sie zu meiner Bemer-
kung eine Bemerkung machen?

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD, u.a. Abg.
Klasen: Warum lehnen Sie dann nicht die
Frage ab? — Abg. Dr. Ritzer: Wenn er von
der Staatskanzlei aus telefoniert! — Abg.

Natscher: Wie im Narrenhaus! — Abg.
Schimpi: lch muB doch das Recht zu einer
Zusatzfrage haben!)

— Die Zusatzfrage an den Herrn Staatsminister ist un-
ter diesen Umsténden nicht zugelassen.

(Fortgesetzte Unruhe und Zurufe von der SPD)

- Herr Kollege, Sie dirfen das gern in den Altestenrat
bringen. Das war die Praxis des Hauses, und diese
behaite ich bei.

(Abg. Schimpl: Ich wiirde doch erst mal die
Frage abwarten! Das gibt es doch gar
nicht?)

Als nachster Fragesteller hat das Wort der Herr Ab-
geordnete Dr. Gantzer!

{Abg. Schimpt: Also, zuerst 148t er die Frage
zu, und wenn der Hesr Staatsminister sagt,
ich mag nicht, dann sagt er: Ich lasse keine
Zusatzfragen zu! Na, wenn das Praxis im
Haus war!)

Bitte sehr, Herr Kollege Dr. Gantzer!

Dr. Gantzer (SPD), Fragesteller:

Herr Minister, war der Bayerische Ministerpriisi-
dent zu Gespriichen In Rlad Ober mdgliche Waf-
fenlleferungen nach Saudi-Arabien von der Bun-
desreglerung legitimlert, und waren diese Ver-
handlungen mit Bundesstellen und der Botschaft
der Bundesrepublik in Saudi-Arablen abgespro-
chen?

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Prasident, meine
sehr verghrten Damen und Herren! Franz Josef
StrauB steht es wie anderen Ministerprasidenten und
Parteivorsitzenden véllig frei, Uber welche Themen er
mit wem und wo, im Inland oder im Ausland, spre-
chen mdchte.

(Beifall bei der CSU)

Hierzu bedarf er weder eines Genehmigungsaktes
noch einer irgendwie gearteten Legitimation der Bun-
desregierung oder der SPD-Fraktion im Bayerischen
Landtag.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann: So
ein Krampf!)

Mir ist nicht bekannt, daB die SPD-Ministerprasiden-
ten Rau und Lafontaine vor ihren Besuchen in Ost-
Berlin und in Moskau bei der Bundesregierung um
Genshmigung nachgesucht hitten. Da8 Ministerpra-
sident Rau auch in Saudi-Arabien war, konnte Mini-
sterprasident StrauB bei seinem Besuch unschwer
feststellen, weil er bei seinen Gespriachen immer wie-
der auf den von ihm angerichteten Scherbenhaufen
stieB.

(Lachen bei der SPD — Abg. Klasen: Geht
es um Sohn oder um Vater StrauB? — Weite-
re Zurufe — Glocke des Présidenten)

Im Ubrigen ist die Frage falsch gestellt. Franz Josef
StrauB hat keine Verhandlungen gefiihrt, sondern Ge-
sprache, die dem Meinungsaustausch dienten. Die
SPD dagegen hat sich nicht gescheut, mit der kom-
munistischen SED offizielle Abkommen abzuschlie-
Ben, die in krassem Widerspruch zur gemeinsamen
Politik der NATO stehen. Es ist deshalb im héchsten
MaB verwunderlich, daB die SPD hier im Landtag ver-
sucht, Franz Josef StrauB wegen seiner Gesprache
mit einer befreundeten Regierung zu kritisieren.

{Zustimmung bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege Hier-
semann!

(Abg. Kopka: ,Die neue Kraft*!)

Hiersemann (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie der
Meinung, daB ein Abkommen Uber eine chemiewaf-
fenfreie Zone gegen die Interessen des Bindnisses
verstdBt, oder sind Sie nicht vielmehr der Meinung,
daB es in unser aller Interesse liegen muB, die Che-
miewaffen von unseren Gebieten verschwinden zu
lassen?

(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Kollege Hierse-
mann, Sie missen mir genau zuhdren. lch habe ge-
sagt, daB sich Herr Bahr bei seinen Verhandlungen
mit der kommunistischen SED auf das Ergebnis der
Palme-Kommission stiitzt. Im Gbrigen hat der erste
Vorsitzende der SPD nach dem Zweiten Weltkrieg,
Herr Dr. Schumacher, die SED immerhin noch als
rotlackierte Nazis® bezeichnet; das ist bemerkens-
wert. Ich weiB nicht, wer das heute noch in lhrer Par-
tei tut.

(Zurufe von der SPD)

Sie missen wissen, daB die Vereinbarung, eine atom-
waffenfreie Zone zu errichten,

(Abg. Hiersemann: Wo ist denn ein Abkom-
men getroffen worden?)

gegen die Interessen des NATO-Blndnisses verstdst
und vom NATO-Bindnis bisher auch nicht toleriert
worden ist.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann: Es
gibt Uberhaupt kein Abkommen, Sie reden
blanken Unsinn. Sagenhaft, so was ist
Minister!)
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Priisident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege Gant-
zer!

Dr. Gantzer (SPD): Herr Minister, habe ich richtig ver-
standen, daB der Herr Ministerprasident iber Waffen-
lieferungen in Saudi-Arabien als- Ministerprasident
und nicht als Parteivorsitzender verhandelt hat?

Staatsmirilster Dr. Stolber: Ich habe noch einmal ge-
sagt: Franz Josef StrauB ist kraft seiner Persénlich-
keit nach Saudi-Arabien eingeladen worden. Sie kén-
nen da trennen nach seiner Funktion als Ministerpra-
sident, als Parteivorsitzender, als Mitglied der Ge-
birgsschitzenkompanie von Mittenwald oder sonst
was! Sie missen sich mal daran gewdhnen, daB
Franz Josef Straul — —

(Abg. Hiersemann: Das ist doch keine Art,

eine Anfrage zu beantworten! — Abg. Kla-

sen: So ein Limmel! — Weitere Zurufe von
~ der SPD)

lch méchte betonen, da8 der Parteivorsitzende der
CSU als Mitglied der Koalitionsparteien gesprochen
hat. Er ist nicht verpflichtet, sich vor Ihnen zu verant-
worten.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann: So
kann man mit der Jungen Union umgehen,
aber nicht mit Abgeordneten! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Prisident Dr. Heubl: Meine sehr verehrten Damen,
meine Herren! Herr Kellege Klasen, ist es richtig, daB
Sie ,Limmel® gesagt haben?

(Abg. Klasen: Richtig!)
— Dann rufe ich Sie zur Ordnung.

Nichste Zusatzfrage, Herr Kollege Brosch!

Brosch (CSU): Herr Staatsminister, teilen Sie die Auf-
fassung, daB aus der Fragestellung der SPD der Neid
darUber spricht, daB der Bayerische Ministerprési-
dent und Parteivorsitzende der CSU im Gegensatz zu
vielen Reprasentanten der SPD ein international ge-
achteter und gesuchter Gespréchspartner ist?

(Beifall bei der CSU - Abg. Hiersemann:
Also doch der Ministerprasident!}

Staatsminlster Dr. Stolber: Ich kann dieser Aussage
nicht widersprechen. Ich bedauere auBerordentlich,
dafB die Opposition im Bayerischen Landtag in dieser
Art und Weise Kritik (ibt, statt es zu begriifen, daB
der Bayerische Ministerprasident und Parteivorsitzen-
de der CSU im Intersse Deutschlands und Bayerns
Kontakte kndpft.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Wenn er sich in Diktaturen herumtreibt!)

Prisident Dr. Heubl: Letzte Zusatzirage, Herr Kolle-
ge Freller!

Freller (CSU): Herr Staatsminister, tellen Sie die Auf-
fassung, daB sich ein fuhrender deutscher Politiker
aus eigener Anschauung bestmdglich Gber die Situa-
tion im Nahen Osten unterrichten muB?

Staatsminister Dr. Stolber: ich teile Ihre Auffassung
und glaube, daB es notwendig ist, daB sich alle Ver-
antwortlichen intensivst um Informationen bei den
Betroffenen in den Krisenregionen bemihen. Ich sa-
ge noch einmal: An sich solite der gesamte Bayeri-
sche Landtag dankbar sein fir die Initiativen und In-
teressen des Bayerischen Ministerprésidenten.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der
SPD)

Priésident Dr. Heubl: Nichster Fragesteller ist Herr

.Kollege Langenberger!

Langenberger (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, was war Konzept und
Zweck des Besuches des Bayerischen Minister-
prasidenten Ende Movember in Saudi-Arabien,
und von wem ging dle Initiative dazu aus, insbe-
sondere auch zu den Gesprichen iiber mégliche
Waffenlieterungen?

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem Franz
Josef StrauB 1977 zum letzten Mal in Saudi-Arabien
war, bestand seit vielen Jahren eine standige Einla-
dung, das Kénigreich erneut zu besuchen. Der saudi-
sche Innenminister Prinz Naif hat diese Einladung der
saudischen Regierung bei seinem Besuch in der Bun-
desrepublik im Mai 1986, der ihn auch nach Miinchen
fihrte, nachdriicklich und mehrfach wiederholt. Im
Obrigen ist Franz Josef StrauB von verschiedenen
Bundesministern gebeten worden, sein hohes Anse-
hen in Saudi-Arabien und seine guten Beziehungen
zum Konigshaus dafir einzusetzen, Anliegen dieser
Ressorts zu férdern.

AuBerdem hat die Bundesregierung das groBte Inter-
esse daran, z.B. auch durch militdrische Auftrage, die
auBerordentlich schlechte Lage der deutschen Werf-
ten zu verbessern. Franz Josef StrauB war deshalb
selbstversténdlich auf Bitten von Bundesverteidi-
gungsminister Worner bereit, in seinen Gespriachen
auch die Lieferung deutscher U-Boote nach Saudi-
Arabien zu unterstitzen.

Ziel der Reise waren neben dem Austausch von Infor-
mationen und Gedanken die Vertiefung der deutsch-
arabischen und vor allem der bayrisch-saudischen
Freundschaft und der Ausbau der wechselseitigen
Wirtschaftsbeziehungen.

in nahezu allen Gespriachen wurde deutlich, da8 die
deutsche Wirtschaft in Saudi-Arabien im Wettbewerb
mit den USA, GroBbritannien und Frankreich, aber
auch anderen Industriestaaten, keine Chance hat,
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wenn weiter eine vorbehaltlose Zusammenarbeit in
der Wehrtechnik versagt wird. Die saudischen Ge-
spriachspartner haben unmiBverstandlich klar ge-
macht, daB sie sich nicht als ein Staat zweiter Klasse
behandein lassen, der zwar den Kaufpreis fir gelie-
ferte Waren entrichten darf, dem aber im tbrigen vom
Verkaufer vorgeschrieben wird, was er zu bestellen
hat und was nicht. Die Saudis empfinden es als Zu-
mutung, daB zwar einerseits die saudisch-deutsche
Freundschaft beschworen, aber andererseits eine
vorbehaltlose Hilfe versagt wird, wenn es darum geht,
Saudi-Arabien als starken Faktor der Stabilitat in der
Golfregion zu erhalten.

Im dbrigen hat diese verweigernde Haltung bereits
dazu gefihrt, daB Marineauftrage in Héhe vieler Mil-
fiarden Dollar an andere Staaten, hauptsachllch an
Frankreich, gegangen sind.

Es ist naiv zu glauben, daB es bei den Fragen des Ex-
ports von Ristungsgitern nur um Arbeitspidtze in
wehrtechnischen Unternehmungen geht. Eine ver-
fehite Handhabung der Richtlinien fir den Export von
Ristungsgiitern betrifft dber den eigentlichen Be-
reich hinaus Tausende von Arbeitsplatzen und unzah-
lige Unternehmen in allen Branchen.

{Abg. Niedermayer: Das ist doch der SPD
wurscht!)

Prasident Dr. Heubl: Zusatzfrage Herr Kollege Lan-
genberger!

Langenberger (SPD): Herr Staatsminister, ist lhnen
klar, daB Saudi-Arabien in der arabischen Welt liegt
und damit im Spannungsfeld um Israel, wodurch eine
besonders prekére Lage bei einem Einsatz von Waf-
fen eventuell entstehen kinnte?

Staatsminister Dr. Stolber: Selbstverstandlich ist mir
dies bekannt. Unser Ziel ist ja, den Stabilitatsfaktor
Saudi-Arabien gerade in dieser unsicheren Region zu
starken.

(Beifall bei der CSU)

Président Dr. Zusatzfrage, Herr Kollége

Dr. Merkl!

Heubl:

Dr. Merkl (CSU): Herr Staatsminister, sind Sie mit mir
der Meinung, daB eine Anderung unserer Waffenex-
portpoiitik tber den militarischen Bereich hinaus, den
Sie gerade angesprochen haben, unserer Exportwirt-
schaft groBere Méglichkeiten einrdumen wiirde?

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Kollege Dr. Merkl,
ich stimme lhnen zu. Ich will noch einmal betonen: Es
geht nur um die Handhabung, nicht um eine Ande-
rung der Gesetze, Verordnungen oder Richtlinien. Es
geht uns darum, deutlich zu machen, da8, wie ich
schon gesagt habe, wehrtechnische Auftrage im Zu-
sammenhang mit industriellen Auftragen gesehen
werden miissen bzw. kbnnen.

lch méchte in diesem Zusarmmenhang noch einmal
sagen: Ich halte es geradezu fir unmaoglich, daB auf
der einen Seite im Norden eine Werftenkrise beklagt
wird, auf der anderen Seite aber durch den Wider-
spruch des AuBenministers Polizeiboote und &hnli-
ches nach Malaysia nicht geliefert werden kdnnen.
Man kann nicht auf der einen Seite so reden und auf
der anderen Seite so!

(Beifali bei der CSU)

Préisldent Dr. Heubl: Nichste Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dr. Huber!

Dr. Huber Herbert (CSU): Herr Staatsminister, trifft es
zu, daB die Auslastung und die Arbeitspliatze des
MBB-Werkes in Augsburg auf langere Sicht nur des-
halb gesichert sind, weil Gro8britannien im letzten
Jahr 80 Tornados in die Golifstaaten verkauft hat und
die Briten fir diesen Auftrag bei MBB fertigen las-
sen?

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege Huber, das
trifit zu! MBB ist bei den britischen Lieferungen an
die Saudis etwa zu 40 bis 50 Prozent als Zulieferer
beteiligt. Nur Ober diesen Umweg, wo wir auf die In-
teressen der Engldnder Ricksicht nehmen missen,
werden Tausende von Arbeitsplatzen gesichert.

Prasident Dr. Heubl: Nichste Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Langenberger!

Langenberger (SPD): Herr Staatsminister, auf welche
Seite glauben Sie, daB Saudi-Arabien sich schlagen
wiirde, wenn es zu einem erneuten bewaffneten Kon-
flikt mit Israel kime?

(Zurufe von der CSU)

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Kollege Langenber-
ger, ich mdchte noch einmal deutlich machen: Saudi-
Arabien ist in einer schwierigen Situation, weil es am
Rande eines Krieges zwischen dem fran und dem Irak
liegt. Sie wissen ganz genau, daB der Iran, sollte er
Kriegsglick im lrak haben, auf den saudi-arabischen
Bereich ausgreifen mdchte. Es kann doch nicht in un-
serem Interesse liegen, die Saudis dann in einer
schwachen Position zu sehen.

{Abg. Langenberger: Sie haben meine Frage
nicht beantwortet!)

Président Dr. Heubl: Herr Kollege, ich habe keinen '
EinfluB auf die Fragen und selbstverstandlich auch
nicht auf die Antworten.

Nachste und letzte Zusatzfrage, Herr Koliege

Schmitt!

Schmitt Hiimar (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, ist Ihnen und der Staatsre-
gierung bei dem Argument ,Arbeitsplitze” be-
wult, daB gerade Arbeitsplatze In der Rii-
-stungsindustrie sehr teuer, volkswirtschatftlich
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bedenklich und Insgesamt auch von der Wirt-
schaftslage her hchat unsicher sind?

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege, ich versu-
che noch einmal, es thnen zu erliutern:

Arbeitspldtze in der RUstungsindusirie sind kein
Selbstzweck fUr sich, und sie sind nicht das allein
entscheidende Argument fir unsere Beflirwortung in
den genannten Fallen. Waffenexporte machen auch
nur einen Bruchteil unseres Exportanteils aus und
der Wertschdpfung des Bruttosozialproduktes. Sie
werden auch nie einen wesentlich gréBeren Anteil an
diesem Bruchteil bekommen. Wir kénnen nicht wirt-
schaftliche Beziehungen mit befreundeten Staaten
unterhalten, wozu ich z.B. Saudi-Arabien, aber auch
eine Vielzahl von anderen Staaten zahle, ich habe Ma-
{aysia genannt, sie aufbauen, ihnen technisches Ge-
rat liefern, U-Bahn-Stationen bauen etc., wenn wir auf
der anderen Seite ihnen technisches Gerat flr die
Polizei oder fir MaBnahmen, die fir die innere und
duBere Sicherheit notwendig sind, verweigem. Dann
werden seilbstverstindlich auch zivile Anliegen mit
anderen Landern, mit den Englandem, Franzosen
und Amerikanern, verwirklicht und nicht mit uns. Wir
sind aber auf den Export mehr angewiesen als alie
anderen Lander. . :

(Beifall bei der CSU)

" Prasident Dr. Heubl: Nachster Fragesteller ist der
Herr Kollege Naumann!

Naumann (SPD), Fragesteiler:

‘Wer waren dle Gespriichspartner der bayeri-
schen Delegation In Riad auf saudi-arabischer
Seite, und iiber welche Themen wurde |eweils
verhandelt?

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Kollege Naumann, zunéchst
mochte ich folgendes sagen:

Es gab keine bayerische Delegation, es gab den Be-
such von Franz Josef StrauB, der von einzeinen fih-
renden Persénlichkeiten der deutschen Wirtschaft
begleitet wurde. ’

Franz Josef StrauB hat in Riad Gespréche mit folgen-
den Personen gefiibrt:

— Kénig Fahd Ibn Abdel Aziz

~ Kronprinz Abdullah Ibn Abdel Aziz

— Innenminister Prinz Naif Ibn Abdel Aziz

— AuBenminister Prinz Saud al Faisal

— Planungsminister und amtierender Erddlminister
Hisham Nazer

— stv. Verteidigungsminister Prinz Abdul Rahman
Abdel Aziz

— Gouverneur der Provinz Riad Prinz Salman lbn
Abdel Aziz

AuBerdem nahm Franz Josef StrauB an einem Frih-
stick teil, zu dem der deutsche Botschafter etwa 40
in Saudi-Arabien lebende deutsche Wirtschaftsver-

-

treter eingeladen hatte. Weiter hat er in Jubail und in
Dhahran noch mit dem stellvertretenden Gouverneur
der Ost-Region, Prinz Mohammad Bin Fahad Bin Sal-
man Bin Abdul-Aziz

{Beifall bei der CSU)

— Sie haben gefragt und kriegen eine vollstandige
Antwort —, dem Generalsekretar der Koniglichen
Kommission flir Jubail und Janbu, Prinz Abdulilah Bin
Turki sowie dem Prasidenten der Universitat fir Pe-
troleum und Mineralien und mit deutschen Professo-
ren Gesprache gefthrt. -

Der zweite Teil threr Frage — mit Verlaub gesagt - ist
falsch gestellt, da nicht im rechtstechnischen oder
volkerrechtlichen Sinn verhandelt, sondern Gespra-
che gefiihrt wurden, die dem Meinungsaustausch
dienten. Die wichtigsten Themen dieser Gesprache
waren folgende:

— der Nahost-Konflikt

- die Lage in der Golfregion

— der Krieg Iran-lrak

— die amerikanischen Waffenlieferungen an Iran

— die Situation im Libanon

- die deutsch-saudischen und bayerisch-saudischen
Wirtschaftsbeziehungen

— die Freilassung von zwei in Riad inhaftierten deut-
schen Geschiftsleuten

— die Mdglichkeiten einer engeren Zusammenarbeit
zwischen der Universitat fir Petroleum und Minera-
lien in Dhahran und bayerischen Hochschulen

~ Maglichkeiten fir Kooperationen und Investitionen
bayerischer bzw. deutscher Unternehmen in Saudi-
Arabien und dort vor allem in den neuen Industrie-
zentren Jubail und Janbu

— die Entwicklung auf dem Weltenergie- und Weltol-

~ markt

- die Mébglichkeiten der gemeinsamen Entwickiung
alternativer Energieerzeugungsmethoden, z.B. der
Hydrosolarenergie und ihrer Nutzung, z.B. bei der
Meerwasserentsalzung

— dié Méglichkeiten von Agrarexporten nach Saudi-
Arabien und

- die Méglichkeit einer Zusammenarbeit im Agrarbe-
reich, die uns téglich oder wéchentlich in diesem
Landtag beschaftigt.

Prasident Dr. Heubl: Erste Zusatzfrage, Herr Kollege
Kopkal

Kopka (CSU): Herr Staatsminister, kann man davon
ausgehen, daB der Bayerische Ministerpréasident sei-
ne Kontakte mit Reprasentanten im Ausland, wie Sie
das gerade dargestellt haben, vor allem auch dazu
nutzt, die bayerische Situation auf dem Weltmarkt
zum Vorteil unserer Wirtschaft und unserer Arbeits-
platze zu verbessern?

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Kollege Kopka, ich
kann die Frage mit einem glatten Ja beantworten. Die
Bundesrepublik Deutschland erwirtschaftet von allen
Léndern der Erde mit Abstand den gréBten Anteil sei-
nes Bruttosozialproduktes, namlich 34 Prozent, (ber
den Export. Bei den Japanern sind es 10 Prozent, den
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Amerikanern unter 10 Prozent, den Franzosen oder
ltalienern unter 20 Prozent. Wir sind, um unseren So-
zialstandard, unseren Wirtschaftsstandard zu halten,
auf internationaie Verflechtungen und Kontakte fir
die Wirtschaft geradezu elementar angewiesen. Es ist
ein Anliegen von Franz Josef StrauB, dafir die Bah-
nen freizumachen, soweit er dazu beitragen kann.

Prisident Dr.
Schmitt!

Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege

Schmitt Hilmar (SPD): Herr Staatsminister, waren un-
ter den Gesprachsparinern der bayerischen bzw.
deutschen Delegation auch Beamte der Staatsregie-
rung bzw. welcher Ressoris?

Staatsminister Dr. Stoiber: Es waren keine Damen
und Herren der Bayerischen Staatsregierung dabei.

(Abg. Loew: Und Beamte?)

- Wenn Sie nach Beamten fragen, so waren der Lei-
ter des Biiros des Ministerprasidenten, Herr Ministe-
rialrat Dr. Piller, und ein Beamter der Protokollabtei-
lung, Herr Lobinger, dabei. Der Parteivorsitzende und
Ministerprasident Franz Josef StrauB hat bei Reisen
ins Ausland Anspruch auf eine Minimalbegleitung.

{Beifall bei der CSU)

Priisident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege Lan-
genberger!

Langenberger (SPD): Herr Staatsminister, nachdem
von der Bundesregierung das Engagement von Franz
Josef StrauB so positiv beurteilt wird, wie erklaren Sie
sich dann das Eingreifen des deutschen Botschaf-
ters, wie es in der Presse geschildert worden ist?

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege Langenber-
ger, ZU dem, was Sie aus den Mitteilungen der Presse
entnommen haben, kann ich nur wiederholen: Der
deutsche Botschafter hat bei einem von den Saudis
und von deutscher Seite gewlinschten und zwischen
hohen Militars und Vertretern der Wirtschaft arran-
gierten Gesprach eine sehr ungldckliche Figur abge-
geben und die Saudis zutiefst beleidigt, die dieses
Gesprach daraufhin sogar abbrechen wollten. Franz
Josef StrauB wird dem Bundeskanzler dariiber mind-
lich berichten.

Prasident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Frau Kollegin
Pausch-Gruber!

Frau Pausch-Gruber (SPD): Herr Staatsminister,
nachdem die Reise offenbar hohe wirtschaftliche Be-
deutung hatte, wie Sie uns wortreich beschrieben ha-
ben, sind Sie dann nicht etwas verwundert, daB der
bayerische Wirtschaftsminister daran nicht teilge-
nommen hat? .

Staatsminister Dr. Stoiber: Frau Kollegin Pausch-
Gruber, aus den Gesprichsthemen, die ich aufge-

fihrt habe, geht doch eindeutig hervor, ich habe es
auch schon auf andere Zusatzfragen mehrfach ge-
sagt, daB Franz Josef StrauB als Personlichkeit und
als Vorsitzender einer Partei eingeladen war, die die-
se Bundesregierung tragt. Im Vordergrund der Ge-
spriche standen globalpolitische und deutsch-saudi-
sche Gesprache. Das ergibt sich einfach daraus, daf
der Schwerpunkt der Thematik nicht allein auf Bayern
bezogen war.

Prisident Dr. Heubl: Letzte Zusatzfrage, Frau Abge-
ordente Paulig!

Frau Pauilg (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, wel-
che Vertreter von Wirtschaftsunternehmen haben die
Delegation begleitet?

Prasident Dr. Heubl: Frau Kollegin, das gehdrt nicht
in den Zusammenhang, das ist eine neue Frage. Das
ist keine Zusatzfrage zu dem Thema.

Nachster Fragesteller ist der Herr Kollege Hilmar
Schmitt.

(Abg. Loew: Durch eine unzuldssige Frage
ist das Fragerecht noch nicht verbraucht!)

— Gut. Bitte sehr, Herr Kollege Langenberger!

Langenberger (SPD): Herr Staatsminister, kann ich
Ihrer vorangehenden Antwort entnehmen, daB Sie be-
haupten, der deutsche Botschafter habe sich mit sei-
ner Auffassung nicht im Einklang mit der Bundesre-
gierung befunden?

Staatsminister Dr. Stolber: Ich habe deutlich ge-
macht, daB der deutsche Botschafter eine unglOckli-
che Figur abgegeben und das Klima des Gesprichs
so zerstort hat, daB es nur durch das Eingreifen von
bayerischer Seite Uberhaupt noch zu einem weiteren
Gesprich gekommen ist. Mehr will ich dazu nicht sa-
gen, weil der CSU-Vorsitzende Franz Josef StrauB
den Bundeskanzler iiber diesen Vorfall persénlich un-
terrichten wird.

Président Dr. Heubl: Nichster Fragesteller ist der
Herr Abgecrdnete Hilmar Schmitt!

Schmitt Hilmar (SPD):

Herr Staatsminister, welche personellen Ver-
flechtungen bestehen zwischen Mitgliedern der
Bayerischen Staatsregierung und den an der
Relse nach Saudi-Arablen betelligten Firmen und
deren Fithrungsgremien?

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Kollege Schmitt, die
Fragestellung ist mir unklar, weil nicht definiert ist,
was personelle Verflechtungen sein sollen. .

Es ist bekannt, daB der Bayerische Staatsminister der
Finanzen den Vorsitz des Aufsichtsrats der Mes-
serschmitt-Bélkow-Blohm GmbH inne hat und daB der
Bayerische Ministerprésident diesem Aufsichtsrat
ebenfalls angehért. Es ist ebenfalls bekannt, ich hotfe
es jedenfalls, daB der Freistaat Bayern mittelbar und
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unmittelbar an diesem Unternehmen mit einem Anteil
von 24,08 Prozent beteiligt ist. lhnen scheint der Arti-
kel 65 der Bayserischen Haushaltsordnung nicht be-
kannt zu sein, aus dem sich ergibt, daB der Staat im
Aufsichisrat eines Unternehmens, an dem er beteiligt
ist, einen angemessenen EinfluB sicherstellen muB.

Priisident Dr.
Schmitt!

Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege

Schmitt Hilmar (SPD): Wenn das mit dem Einflug
richtig ist, was ich lhnen unterstelle und was wohl
auch stimmt, wie kommt es dann, nachdem Sie die
Reise des Herrn Ministerprasidenten in diesen Funk-
tionen und als Mitglied der Staatsregierung deklariert
haben, daB er als Privatmann und als CSU-Vorsitzen-
der gereist sein soll?

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Kollege Schmitt, ich
habe nicht gesagt, Sie missen mir schon genau zu-
horen, daB er als CSU-Vorsitzender oder als Minister-
prasident oder als Mitglied der Gebirgsschitzenkom-
panie Mittenwald gereist sei, sondern er ist als Franz
Josef StrauB in verschiedenen Funktionen gereist.
Das kann man doch nicht voneinander trennen. Ist
doch lachhaft.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU}

Prasident Dr. Heubl: Nachste Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Mittermeier! :

Mittermeier (CSU): Herr Staatsminister, wie beurtei-
len Sie in diesem Zusammenhang die offenen Briefe
der Betriebsratsvorsitzenden von MBB und Krauss-
Maffei, in denen diese sich bitter beschweren (iber
die zwiespiltige, arbeitsplatzvernichtende Haltung
der SPD?

{Beifall bei der CSU)

Staatsminister Dr. Stoiber: Mir ist der offene Brief
des Betriebsrats von MBB bekannt.

Mir ist auch bekannt, daf der Betriebsrat von Krauss-
Maffei an den SPD-Bundesvorstand geschrieben hat.
Ich hoffe, daB diese Briefe gerade auch bei der SPD
zum Nachdenken fihren.

{Unruhe)

Prdsldent Dr. Heubl: Nichste Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Hiersemann!

Hiersemann (SPD): Herr Staatsminister, ist lhnen be-
kannt, daB der Betriebsratsvorsitzende von MBB von
Herrn Dr. Vogels gebeten wurde, Herrn StrauB mit
einem solchen Brief aus der Patsche zu helfen? Und
halten Sie es zweitens fir zuldssig, daB ein Mitarbei-
ter der Staatskanzlei den Abgeordneten Mittermeier
bittet, diese Frage zu stellen, wie das soeben ge-
schehen ist?

(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Kollege Hierse-
mann, ich wei nicht, wovon Sie sprechen und wer
wen veranlaBt haben soll. Ich weiB nur, daB es einen
offenen Brief des Betriebsrats gibt. Bitte, lesen Sie
ibn genau durch, dann haben Sie vielleicht eine Erhel-
lung Ihres Horizonts.

Président Dr. Heubl: Nochmals der Kollege Hierse-
mann!

Hiersemann (SPD): Es ist etwas schwierig, Herr Pra-
sident, aber ich bitte doch, daf(ir zu sorgen, daf Mit-
arbeiter der Staatskanzlei nicht Abgeordnete wéh-
rend der Sitzung dariiber informieren, welche Fragen
sie zu stellen haben.

(Anhaltende Unruhe)

Prasident Dr. Heubl: Ist das ein Antrag? Ich habe
nichts gesehen. Ich kann nicht Gberall hinschauen.

Nachster Fragesteller, Herr Kollege Langenberger!

Langenberger (SPD): Herr Staatsminister, ergibt sich
nicht aus der Allzustandigkeit und der Dreifaltigkeit
des Herrn Ministerprisidenten

(Widerspruch bei der CSU - Unruhe -
Glocke des Prisidenten)

zwangslaufig auch ein entsprechendes Fragerecht fir
die Abgeordneten, ganz gleich, in welcher Eigen-
schaft er nun gereist ist? Sie sagen ja, er sei in allen
seinen Eigenschaften unterwegs.

Président Dr. Heubl: Darf ich den néchsten Frage-
steller darum bitten, nicht so nah ans Mikrophon zu
gehen. Ich kann einfach akustisch nichts mehr ver-
stehen.

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege Langenber-
ger, ich bedaure auBerordentlich, daB Sie diese Frage
gestellt haben. Denn ich gebe hier Informationen
tber eine Reise von Franz Josef StrauB, die ich die-
sem Landtag Gberhaupt nicht geben miiBte.

{Beifall bei der CSU)

lch kénnte mich auf den formellen Standpunkt stel-
len, daB dies eine Reise des CSU-Vorsitzenden war
und daB Gespriéche nur in dieser Eigenschaft gefihrt
worden sind, und damit hatte der Landtag kein Kon-
troli- oder Fragerecht. Ich bin jedoch gern bereit, dar-
Gber zu reden. Auch wenn Sie das bestreiten, aber
man muB die mehrfachen Funktionen, die Franz Josef
StrauB wahrnimmt, aufspalten, so daB er nicht in jeder
Frage als Ministerprasident dieses Landes spricht,
sondern zum Beispiel, wenn es um Waffenlieferungen
der USA an den Iran geht, mit den Saudis sefbstver-
standlich in erster Linie als Vorsitzender einer die
Bundesregierung tragenden Koalitionspartei spricht,
weil hier Informationen fur ihn wichtig sind, um die
Bundesregierung entsprechend zu informieren und
zu beeinflussen.

(Beifall bei der CSU)
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Priisident Dr. Heubl: Nichste Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Kling!

Kilng (CSU): Herr Staatsminister, kbnnen Sie dem
Parlament bestatigen, daB in den letzten 15 Jahren
die Regierungschefs aller deutschen. Bundeslander
mit groBen Delegationen ihrer Wirtschaft nach Saudi-
Arabien geflogen sind und dort verhandelt haben?

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege Kling, mei-
nes Wissens sind in den letzten 15 Jahren ganze Ab-
ordnungen verschiedenster Lander und Ministerpra-
sidenten nach Saudi-Arabien gereist, um fir ihr Land
konkrete Projekte zu ordern. Ich stelle aber nochmals
fest, daB der Ministerprasident dieses Landes eben
auch noch die Funktion des Vorsitzenden einer die
Bundesregierung tragenden Koalitionspartei hat und
natirlich auch in dieser Funktion Gesprache fihrt. ich
verstehe nicht, daB einige Kollegen dieses einfach
nicht begreifen wollen. Ich sage das noch einmal in
aller Offenheit.

(Beifall bei der CSU)

Président Dr. Heubl: Nichste Fragestellerin ist die
Frau Abgeordente Pausch-Gruber!

Frau Pausch;Gruber (SPD), Fragestellerin:

In welcher Eigenschaft und mit welcher Legitl-
mation nahm der Sohn des Ministerpriasidenten
an der Reise nach Saudl-Arablen teil, und In wel-
cher Welse war er an den Verhandlungen betei-
ligt?

Staatsminister Dr. Stoiber: Frau Kollegin Pausch-
Gruber, der Sohn des Ministerprasidenten, Max
StrauB, nahm aufgrund einer eigenstandigen saudi-
schen Einladung an der Reise teil. Er hat nicht an Ver-
handlungen teilgenommen - Verhandlungen hat es
nicht gegeben —, er hat teilweise an Gesprachen teil-
genommen.

Prasident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Frau Kollegin
Pausch-Gruber!

Frau Pausch-Gruber (SPD): Herr Staatsminister, ist
es lhrer Auffassung nach nicht etwas ungewéhnlich,
daB an dem offiziellen Teil ein Familienmitglied teil-
nimmt? Ist das nicht etwas undemokratisch,

(Lachen und Zurufe von der CSU) .

und entspricht das nicht eher arabischen Sitten, um
so mehr, wenn anschlieBend dieses Mitglied der
.Handlungsreisenden“-Gruppe den offiziellen Vertre-
ter der Bundesrepublik in der Presse ziemlich scharf
attackiert?

Staatsminister Dr. Stoiber: Frau Kollegin Pausch-
Gruber, die Saudis haben den Schn des Ministerpra-
sidenten persdnlich eingeladen, weil er eigenstandige

gute Kontakte zu Saudi-Arabien hat. Es ist ein Akt
der Hiflichkeit, daB eine solche Einladung selbstver-
standlich angenommen wird.

(Beifalt bei der CSU)

Ich finde es geradezu empdrend, daB Sie einen Deut-
schen — ein solcher ist Max StrauB — kritisieren, daB
er von seinem Recht, eine Meinung zu auBern, Ge-
brauch macht und den Botschafter persdnlich kriti-
siert. Es darf in diesem Lande doch wohl noch kriti-
siert werden.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege Bau-
mer!

Béumer (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, ich
méchte die Frage von Frau Paulig wiederholen. Ver-
treter welcher Firmen waren in der Delegation?

Staatsminister Dr. Stoiber: Ob die Frage zuldssig ist
oder nicht, spielt wegen der Zeitungsberichte (ber-
haupt keine Rolle. Unter anderem haben MBB, Rohde
& Schwarz, Krauss-Maffei, Schneider Rundfunk-
werke AG, Thyssen, BMW und Siemens den Minister-
prasidenten und Parteivorsitzenden begleitet. Das ist
alles in den Zeitungen gestanden, aber ich wiederho-
le es gern.

Prisident Dr. Heubl: Nachste Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dr. Kempfler!

Dr. Kempfler (CSU): Herr Staatsminister, ist der
Staatsregierung bekannt, ob auch in anderen Landta-
gen der Bundesrepublik Deutschland die Reisen von
Regierungschefs zum Gegenstand neid- und haBer-
fulliter Fragen gemacht werden, oder ist dies der Op-
position im Bayerischen Landtag verbehalten?

Priisident Dr. Heubl: Herr Kollege, ich bedaure es
sehr, aber ich muB wiederholen, was ich gesagt habe,
das hat mit dem Ursprung der Frage nichts zu tun.

(Lachen bei der CSU — Frau Abg. Stamm:
Aber gut war siel)

Nachster Fragesteller ist der Herr Kollege Ponnath,

Ponnath (CSU): Herr Staatsminister, stimmen Sie mir
2u, daB die Spitzenstellung Bayerns auf wirtschaftli-
chem Gebiet, besonders auf dem - Arbeitsmarkt,
durch das Gewicht der Persénlichkeit und die Reisen
unseres Herrn Ministerprasidenten erreicht worden
ist, so daB es als peinlich empfunden werden mus,
daB die bayerische Opposition durch kieinkariertes
In-den-Rlcken-Fallen die Erfolge des Bayerischen
Ministerprasidenten in Frage stelit?

{Abg. Hiersemann: Kniefall! Ist ja peinlich!)
Staatsminister Dr. Stolber: Schreien Sie nicht so,
Herr Hiersemann!

(Widerspruch bei der SPD - Abg. Hierse-
mann: Ich schreie, wann ich will!}
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- Aber ich kann Sie immerhin noch bitten autzuho-
ren!

(Abg. Hiersemann: Das geht Sie einen
feuchten Kehricht an, wenn ich schreie! —
Anhaltende Unruhe)

Priisident Dr. Heubl: Meine Damen und Herren! Darf

ich jetzt einmal um Ruhe bitten! Entschuldigung,
kann ich jetzt einmal hier meine Meinung sagen, es
ist so hektisch hier. Seien Sie doch ein biBchen ruhi-
ger, damit jeder versteht, was los ist.

‘Herr Kollege Ponnath, ich muB feststelien, daB auch
diese Frage natlrlich nicht dem Sinn der Ursprungs-
frage entspricht.

Néchster Fragesteller ist der Herr Kollege Langenhber-
ger!

Langenberger (SPD): Herr Staatsminister, halten Sie
nicht wenigstens das Eingreifen des Sohnes des
Herrn Ministerprisidenten wéhrend der Rede des
Botschafters fir geschmacklos?

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kolliege Langenber-
ger, die Vertreter der deutschen und der bayerischen
Wirtschaft haben sich bei Max StrauB bedankt, denn
es ist ihm bei diesem Gesprich gelungen, die Saudis,
die voller Emp&rung den Raum verlassen wollten, zu
besanftigen und das Gespréch fortzusetzen.

Prisident Dr. Heubl: Letzte Zusatzfrage, Herr Koile-
ge Baumer!

Baumer (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, ich ge-
he davon aus, daB auch lhnen der Grundsatz des
bundesfreundiichen Verhaltens der Lander im Ver-
héltnis zum Bund bekannt ist. Sollten Sie unter die-
sen Voraussetzungen das Verhalten des Birgers Max
StrauB, des Sohnes des Ministerprasidenten dieses
Landes, nicht anders wirdigen ais mit der Floskel,
natirlich kénne man einen Botschafter riigen? Natiir-
lich kann man einen Botschafter rigen. Ein Botschaf-
ter vertritt im Ausland — -

{2urufe von der CSU: Frage!)

— Ich habe eine Frage gestellt und versuche, sie zu
erlautern. Ein Botschafter vertritt im Ausland die Bun-
desinteressen, und damit kommt auch dem Freistaat
Bayern die Verpflichtung zu, sich bundesfreundlich zu
verhalten.

(Zurufe von der CSU: Nein!)
Sehen Sie das anders?

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege Baumer, ich

sehe das in keiner Weise so. Wenn sich ein Beamter
der Bundesrepublik Deutschiand daneben benimmt,
weann er sich jedenfalis so verhdlt, daB Gesprachs-
kontakte von den Saudis abgebrochen werden, weil
sie sich beleidigt fiihlen, ist es nach meiner Meinung
das gute Recht jedes anwesenden deutschen Bir-

gers, sich bei den Saudis zu entschuldigen und den
Botschafter, der diese Fehlleistung begangen hat,
hart zu kritisieren. Dies wird auch noch ein Gesprach
in Bonn notwendig machen.

(Beifall bei der CSU)

Priisident Dr. Heubl: Nachster Fragesteller ist der
Abgecrdnete Loew!

Loew (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, wer trug die Kosten der De-
legation Bayerns beilm Besuch in Rilad, und wie-
weit haben sich die an der Relse beteiligten Rii-
stungsunternehmen an den Kosten beteiligt?

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Kollege Loew, Ko-
sten sind fir den bayerischen Staatshaushalt nicht
entstanden.

{Zustimmung bei der CSU)
Présldent Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege Loew!

Loew (SPD): Ihre Antwort 148t offen, wer die Reiseko-
sten bezahlt hat. ich darf noch einmal fragen, wer die
Reisekosten fir die gesamte bayerische Delegation

getragen hat. '

{Zurufe von der CSU: Das geht euch nichts
an!)

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege Loew, ich
wiederhole: Kosten flr den Staatshaushalt sind nicht
entstanden. Flug und Unterbringung waren Teil der
Einladung der saudischen Seite.

(Abg. Leeb: Die sind neidisch, daB sie nicht
auch eingeladen worden sind!}

Présldent Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege Du-
mann!

Dumann {(CSU): Herr Staatsminister, finden Sie nicht
auch, daB diesbezigliche Fragen der SPD letzten En-
des die guten Beziehungen zwischen Saudi-Arabien
und dem Freistaat Bayern belasten kiinnen?

(Zustimmung bei der CSU - Lachen und
~ Widerspruch bei der SPD)

Staatsminister Dr. Stolber: Hilfreich sind sie sicher
nicht. Ich glaube sogar, daB es sinnlos ist, nachdem
ich gesagt habe, daB die saudische Seite die Kosten
Ubernommen hat, hier noch weiter herumzubohren.

(Abg. Spitzner: Die Saudis wissen auch, daB
die SPD in Bayern unwichtig ist!)

Priisident Dr. Heubl: Nachste Zusatzfrage, der Herr
Kollege WeiB! -

Dr. WelB Manfred (CSU): Herr Staatsminister, halten
Sie es wie ich nicht auch fir kleinkariert, daB man
eine wichtige Reise des Bayerischen Ministerprasi-
denten und Parteivorsitzenden der CSU mit Fragen
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{Dr. Wei Manfred [CSU])

danach, wer dabei war, wer gezahit hat, hier im Baye-
rischen Landtag aufarbeitet?

{Zustimmung bei der CSU)

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Kollege WeiB, ich
habe schon einmal gesagt, ich bedauere im Grunde
genommen diese Diskussion, mdchte aber |hre Frage
noch einmal dazu bendtzen, um deutlich zu machen:

Die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Saudi-Arabien sind seit dem Bruch
des Versprechens des Bundeskanzlers Helmut
Schmidt 1981 geradezu vereist. Es ist dank des Baye-
rischen Ministerprasidenten oder CSU-Vorsitzenden
oder der Person Franz Josef StrauB gelungen, das
Eis zumindest in einzelnen Teilbereichen wieder auf-
zubrechen. Dafiir sollte eigentlich nicht nur die Mehr-
heitsfraktion in diesem Landtag, sondern der gesam-
te Bayerische Landtag Franz Josef StrauB Dank und
Anerkennung zolien.

(Lebhafter Beifall bei der csu)

Priisident Dr. Heubl: Darf ich fragen, Herr Kollege
Baumer, nachdem Sie sich urspringlich gemeldet
hatten, ob Sie Ihre Wortmeldung aufrechterhaiten?. —
Dann hat die nachste Zusatzfrage der Herr Kollege
Loew!

Loew (SPD): Herr Staatsminister! Sind Sie mit mir
der Ansicht, daB der Bayerische Ministerprasident
nur deswegen Aufsichtsrat bei MBB sein kann, weil
der Freistaat Bayern — in der Formulierung des Mini-
stergesetzes gesprochen — entscheidenden EinfiuB
auf dieses Unternehmen hat, und daB Sie deswegen
hier im Bayerischen Landtag zur Auskunft verpflichtet
sind, weiche Unternehmungen der Aufsichtsrat Franz
Josef StrauB in dieser Funktion anstellt?

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege Loew, ich
teile diese Meinung in keiner Weise. Ich halte lhre
Meinung far vollig rechtsirrig. ich habe ja einzelne Fir-
men genannt.

Priisldeﬁt Dr. Heubl: Zusatzfrage, Herr Kollege Kia-
sen!

Klasen (SPD}: Herr Staatsminister, habe ich Sie rich-
tig verstanden, daf Sie sich die Eigenschaft des
Herrn Franz Josef StrauB — einmal Ministerprasident,
einmal CSU-Vorsitzender — so aussuchen, daB er,
wenn Sie Fragen nicht beantworten wollen, die wir an
" Sie richten, beispielsweise bezlglich der U-Boot-Pla-
ne, zum CSU-Vorsitzenden wird, und wenn Sie Fra-
gen beantworten wollen, dann Bayerischer Minister-
prasident ist? |

{Zustimmung bei der SPD - Anhaltende
Zurufe von der CSU)

Staatsminister Dr. Stolber: ch glaube, es ist miBig
und bringt auch nichts mehr, Herr Kollege Klasen,
aber ich wiederhole gern noch einmal:

Der Herr Ministerprasident Franz Josef StrauB spricht
Uber die Probleme der Golfregion natirlich in erster
Linie als Vorsitzender einer die Koalition in Bonn tra-
genden Partei, weil die Informationen, die er hier be-
kommt, selbstverstandlich Auswirkungen haben bei
den sténdigen Koalitionsgesprichen der drei oder
zwei Parteivorsitzenden in punkto Anderung oder
Korrektur oder Verbesserung der Bundespolitik. Das
ist eine Selbstverstandlichkeit.

Ich verstehe Sie (Uberhaupt nicht! Sie kénnen doch
nicht Fragen Gber jegliche Probleme hier nur auf den
bayerischen Ministerprasidenten in seiner Funktion
als Bayerischer Ministerprisident verengen, wenn of-
fenkundig ist, daB er mit Kénig Saud nicht als Bayeri-
scher Ministerprasident spricht, sondern in erster Li-
nie als einer der wichtigsten Politiker in der Bundes-
republik Deutschland, némlich einer der drei Partei-
vorsitzenden, die die Regierung tragen.

(Beifall bei der CSU — Abg. Klasen: Das
hangt doch von seiner Eigenschaft als Baye-
rischer Ministerprisident ab! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Priésident Dr. Heubl: Die letzte Zusatzfrage hat die
Frau Kollegin Paulig!

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, ha-
ben Sie bei derartigen Reisen, die auch dem Ausbau
van Waffengeschiften dienen, keine moralischen Be-
denken?

(Lebhaftes Lachen bei der CSU)

Staatsminister Dr. Stolber: Frau Kollegin Paulig, lhre
Frage ist falsch gestellt.

(Lachen bei der SPD)

Es ist eine Diffamierung, diese Reise s0 zu bezeich-
nen, als diente sie in erster Linie Waffengeschaften,

(Zurufe von der SPD)

Diese Reise diente dazu, sich Informationen einzuho-
len, die Verbindungen mit dem wichtigen Partner Sau-
di-Arabien zu verbessern und zu intensivieren, Span-
nungen abzubauen und dariiber hinaus den Saudis
die Bereitschaft zu bekunden, ihnen in ihrem
Wunsch, sich gegen ein theokratisches System wie-
den Iran oder, hoffentlich nie, gegen ein Land wie den
Irak verteidigen zu kénnen, die Mdaglichkeiten zu ge-
ben, die sie dazu brauchen. Denn dies dient letztend-
lich auch dem auBenpolitischen Interesse der Bun-
desrepublik Deutschland. Wenn Sie das nicht einse-
hen, tun Sie mir leid.

{Anhaltender Beifall bei der CSU - Abg.
Tandler begibt sich zu dem auf die Regie-
rungsbank zurickgekehrten Staatsminister
Dr. Stoiber und dankt ihm unter anhalten-
dem lebhaften Beifall der CSU mit Hand-
schlag - Lachen bei der SPD - Zurufe von
der SPD zur CSU: Aufstehen! — Anhaltende
Unruhe)
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Prisident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Der nédchste Fragesteller ist der Herr Abgeordnete
Franzke. Seine Frage richtet sich an die Frau Staats-
ministerin der Justiz.

Franzke (SPD), Fragesteller:

Frau Staatsminister! Ist zwischenzeitlich der
Verursacher des Fischsterbens in der lsar bel
Mooshurg gefunden, und wie will die Staatsre-
glerung kiinftlg sicherstellen, da8 solche Um-
welisiinden schneller und drakonischer geahn-
det werden?

Frau Staatsministerin Dr. Berghofer-Weichner: Herr
Prisident, meine Damen und Herren, Herr Kollege!
Am Abend des 30. November 1986 wurde die Poli-
zeiinspektion Moosburg von einem Berufsfischer
dber ein Fischsterben in der Isar unterrichtet. Die Po-
lizei schaltete sofort die zusténdige Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht Minchen Hl ein. Die noch
in der Nacht vom 30. November 1986 unter Hinzuzie-
hung eines Sachverstandigen vorgenommenen Er-
mittlungen ergaben, daB die fiirr das Fischsterben ur-
sachliche Schadstoffwelle mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit Gber den sogenannten Schiei-
ferbach in die Isar getragen wurde.

Am 1. Dezember und den nachfolgenden Tagen wur-
den samtliche Betriebe Uberpriift, die Abwasser be-
fugt in den Schleiferbach einleiten oder sonst als Ein-
leiter in Betracht kommen kénnten. Es ergaben sich
keine konkreten Hinweise auf die Herkunft der scha-
densursichlichen Verunreinigung. Aufgrund der
Fischuntersuchungen steht fest, daB die Vergiftungen
bereits am 28. oder 29. November 1586 eingetreten
sind. Eine Krankheit als Ursache kann aufgrund der
Untersuchungen ausgeschlossen werden.

Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft werden wie
in anderen Fallen auch mit Nachdruck fortgesetzt.

Allgemein kann ich feststellen, daB Straftaten gegen
die Umwelt in Bayern nachdricklich und chne Anse-
hen der Person verfolgt und von den Gerichten
schuldangemessen geahndet werden. 1985 sind we-
gen Umweltdelikten 265 Personen rechtskraftig ver-
urteilt worden, darunter auch einige zu Freiheitsstra-
fen. Dazu kommt eine statistisch nicht erfaBte Zahl
von Verfahrenseinstellungen gegen GeldbuBe nach
§ 153 a der StrafprozeBordnung.

Erster Vizepriisident Mdslein: Erste Zusatzfrage der
Fragesteller, Kollege Franzke!

Franzke (SPD): Frau Staatsminister, wie der Presse
zu entnehmen war, sollen nach Meinung der Staats-
anwaltschaft drei bis vier Wochen vergehen, bevor
bekannt wird, wer der Verursacher ist. Halten Sie dies
fr den normalen Fall?

Frau Staatsministerin Dr. Berghofer-Welchner: Es
ist notwendig, eine Reihe von Wasserproben wissen-

schaftlich auszuwerten und ein abschlieBendes Was-

sergutachten zu erholen. Wir haben leider keinen

EinfluB darauf, wie lange aus wissenschaftlichen
Granden solche Auswertungen dauern und wie lange
es dauert, ein Gutachten abzusetzen. Nach meinen
bisherigen Erfahrungen sind vier Wochen eine sehr
kurze Zeit fUr Gutachter.

Erster Vizepriisident Méslein: Nichste Zusatzfrage
der Kollege Lechner!

Lechner (CSU): Frau Minister, teilen Sie die in der Of-
fentlichkeit aufgetretene Kritik, daB man kleine Um-
weltsiinder haufig hart anfaBt, daB aber die groBen
Umweltdelikte ungeahndet bleiben, wie wir jetzt eben
am Rhein sehen? Da der Fisch ein sehr wertvoller In-
dikator ist, um die Gewiassergite bezieshungsweise
-verschmutzung anzuzeigen, kénnten gerade bei
Fischsterben die Staatsanwaltschaften entsprechend
ansetzen.

Frau Staatsministerin Dr. Berghofer-Welchner: Die
Strafverfolgungsbehdrden gehen jedem Verdacht
einer Straftat gegen die Umwelt mit gleicher Intensitét
nach. Man darf im dbrigen aus der verhéngten Strafe
nicht auf den Bagatelicharakter einer Straftat schlie-
Ben; denn die Strafzumessung ist ja auch an der Per-
son des Téters ausgerichtet.

Ich weiB nat{irlich auch, daB das wissenschaftliche In-
strumentarium erst langsam entwickelt wurde, das
nétig ist, um den Verursacher konkret zu ermitteln
und dann auch den Schuldigen im jeweiligen Fall fest-
zustellen. Aber gerade auch in diesem Bereich ent-
wickelt sich die Forschung in letzter Zeit.

Erster Vizeprédsident Méslein: Nachste Zusatzfrage
der Abgeordnete Dr. Mager!!

Dr. Magerl (DIE GRUNEN): Frau Staatsminister, sind
Sie mit mir der Meinung, daB drei bis vier Wochen Un-
tersuchungszeit - teilweise wurden sogar finf Wo-
chen genannt — ein wesentlich zu langer Untersu-
chungszeitraum sind, insbesondere, wenn man sich
Uberlegt, daB sich das zu untersuchende Wasser in
dieser Zeit dndert? Sind Sie nicht auch der Auffas-
sung, daB die Wasserwirtschaftsbehérden mit einem
wesentlich besseren Instrumentarium fiir solche Un-
tersuchungen auszustatten waren?

Frau Staatsministerin Dr. Berghofer-Weichner: Herr
Kollege, ich bin nicht dieser Meinung. Die Sachkunde,
die ich aus meinem friheren Ressort mitbringe, hat
mir gezeigt, daB seridse wissenschaftliche Untersu-

- chungen, die spateren Angriffen standhalten solien,

eben ihre Zeit brauchen, weil die Schadstoffe ja sehr
oft nur in langfristigen Untersuchungen festgestelit
werden kénnen. Ich bin der Auffassung, daB nieman-
dem gedient ist, wenn man ein Gutachten viellsicht
eine Woche frilher bekommt und hinterher dann Er-
gebnisse hat, die vor Gericht nicht halten.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Moslein: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage der Herr Kollege Dr. Merkl!
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Dr. Merkl (CSU): Frau Staatsministerin, dieses Thema
veranlaBt mich zu der Frage: Was tut die Bayerische
Staatsregierung, besser gesagt Ihr Haus, um Richter
und Staatsanwdélte fir die Ahndung und Verfolgung
von Umweltdelikten entsprechend auszubilden?

Frau Staatsministerin Dr. Bergholer-Welchner: Herr
Kollege, es gibt einen LandtagsbeschluB aus dem
Jahre 1985, demzufolge das Staatsministerium der
Justiz jedes Jahr mehrtagig spezielle Fortbildungs-
veranstaltungen fiir Richter und Staatsanwilte in Um-
weltstrafsachen durchfihrt. Die letzte fand im Sep-
tember dieses Jahres statt. Fir 1987 sind bereits
zwei Veranstaltungen in Bayern und eine Tagung der
deutschen Richterakademie in Trier zu diesem The-
menkreis geplant.

Bei allen Staatsanwaltschaften bestehen im dbrigen
Sonderdezernate fir diesen Bereich. Bei den Strafge-
richten hat das Staatsministerium fir Justiz eine Kon-
zentration im Wege der Geschéftsverteilung bei den
einzelnen Gerichten angeregt.

Ich lehne es allerdings ab, diese Straftaten durch eine
Uberregionale Konzentration nur wenigen Gerichten
zuzuweisen, well dadurch die Tatortndhe und der er-
forderliche Kontakt mit &rilichen Umweltschutzbehér-
den beeintrachtigt wéren. Diese Bewertung wird z. B.
auch von meinem Kollegen in Hessen geteilt. Es soll
also eine Konzentration auf Fachleute bei den Staats-
anwaltschaften, im (brigen aber keine Konzentration
iber das drtlich zusténdige Gericht hinaus “stattfin-
den.

Erster Vizeprasident Maslein: Zur letzten Zusatzfra-
ge die Frau Kollegin Ké&nig!

Frau Kdnlg (SPD): Frau Staatsminister, hat die
Staatsregierung die Absicht, iiber den Bundesrat Ge-
setzesdnderungen zu diesem Bereich im Strafrecht
einzubringen, um eine Abschreckung und eine ver-
besserte Bekdmpfung von Umweltsiinden zu errei-
chen?

Frau Staatsministerin Dr. Berghofer-Weichner: Fray
Kollegin, der Strafrahmen, der in diesem Bereich zur
Verfiigung steht, laBt die Verhangung mehrjahriger
Freiheitsstrafen 2u, bei besonders schweren Umwelt-
delikten sogar Freiheitsstrafen bis zu 10 Jahren.

lch bin der Meinung, daf dieser Strafrahmen aus-
reichend ist. Sie wissen ja auch, daB man Gerichten
keine Weisungen geben kann, in welcher Weise sie
mit einem Strafrahmen umgehen sollen.

Erster Vizeprisident Mbsleln: Nachster Fragesteller
ist Herr Kollege Franz Brosch.

lch bitte den Herrn Staatsminister des Innern zur Be-
antwortung. '

Brosch (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister, wann erfoigen der Planfest-
stellungsbeschiuB und der lange zugesagte Bau-

beginn fiir die Ortsumgehung Kitzingen-Etwas-
hausen, StaatsstraBe 2271, und welche MaBnah-
men tritht die Staatsregierung fiir eine moglichst
kurze Bauzelt?

Staatsminister Lang: Herr Président, meine Damen
und Herren! Das Planfeststellungsverfahren fir die
Ortsumgehung Kitzingen-Etwashausen im Zuge der
StaatsstraBe 2271 wurde am 2. Dezember 1985 von
der Regierung von Unterfranken eingeleitet. Gegen
die Planung wurden schwerwiegende Einwendungen
erhoben; ihnen soll durch Plananderungen nach
Méglichkeit abgeholfen werden. Die geénderten Pla-
ne missen neu ausgelegt werden. Ein verbindlicher
Termin fir den ErlaB des Planfeststellungsbeschlus-
ses kann deshalb nicht vorausgesagt werden.

Um einen frihestméglichen Baubeginn dieser vor-
dringlichen MaBinahme zu erreichen, wird das Stra--
Benbauamt Wirzburg die Anordnung der sofortigen
Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses be-
antragen.

Die Staatsregierung wird die MaBnahme sehr ziigig fi-
nanzieren, sobald ein voliziehbarer Planfeststellungs-
beschiuB verliegt. Die Bauzeit wird voraussichtlich
drei bis vier Jahre betragen.

Erster Vizeprasident Mosiein: Erste Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Brosch (CSU): Herr Staatsminister, kann mit einem
Baubeginn Mitte 1987 gerechnet werden, wenn durch
Planédnderung den Einwendungen weitgehendst ab-
geholfen wird, so daB der PlanfeststellungsbeschiuB
wohi kaum noch uniiberwindlichen Schwierigkeiten
begegnen kénnte?

Staatsminister Lang: Herr Koillege Brosch, die
Staatsbauverwaltung unternimmt alles, damit die Ver-
legung der StaatsstraBe 2271 bei Kitzingen-Etwas-
hausen so bald wie moglich verwirklicht werden kann.
Haben Sie aber bitte daflir Verstandnis, daB ich nicht
Uber den AbschluB eines planungsrechtlichen Verfah-
rens zu einem bestimmten Termin eine Aussage tref-
fen kann, weil das Verfahren nicht in unserer Hand
liegt. Es kann nicht ausgeschiossen werden, daB von
anderen Beteiligten, von anderen Personen, mégli-
cherweise neue Einwendungen kommen.

Erster Vizeprisident Mosleln: Nichste Zusatzfrage,
Kollege Franz!

Franz (SPD): Herr Staatsminister, kénnen Sie mir be-
stétigen, obwohl es wiinschenswert wére, den Aus-
bau so schnell wie maglich voranzubringen, daB auch
die subjektiv berechtigten Interessen von Wider-
spruchsfihrern ordnungsgeméaB abgewickelt werden
muissen und daB der Versuch des Kollegen Brosch
vorhin, mit lhnen an der Regierungsbank die ge-
wiinschien Antworten vorzubesprechen, eigentlich
nicht dem Rahmen der Fragestunde entspricht?
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Staatsminister Lang: Herr Kollege Franz, in der Fra-
gesteliung und in der Beantwortung ist zum Aus-
druck gekommen, daB zunachst das Planfeststel-
lungsverfahren erweitert wird. Natirlich muB berech-
tigten Einwendungen Rechnung getragen werden.

Auf der anderen Seite habe ich in den Unterlagen ge-
sehen, daB dieses Verfahren schon lange dauert und
daB es — ich verweise nur auf Sendungen wie zum
Beispiel ,Jetzt red’ i und auch auf Pressenotizen —
ein berechtigtes Anliegen der Biirger zum Beispiel
aus Etwashausen ist, daB diese StaatssiraBe so rasch
wie méglich gebaut wird. Dies ist auch lhre Meinung.

Erster Vizepriasident Mdslein: Nachste Zusatzfrage,
Frau Kollegin Radermacher!

Frau Radermacher (SPD): Herr Staatsminister, .ist si-
chergestellt, wenn der PlanfeststellungsbeschluB er-
folgt ist, daB auch Mittel im Haushalt bereitstehen, da-
mit mit dem Bau begonnen werden kann?

Staatsminister Lang: Davon kénnen Sie ausgehen.

Erster Vizepriisident Mdsleln: Nichste Zusatzfrage,
der Fragesteller! .

Brosch (CSU): Herr Staatsminister, der Druck kommt
aus der Bevdlkerung, ich bitte dies zu verstehen.
Deshalb meine weitere Frage: Ist die Staatsregierung
bereit, wenn das Planfeststellungsverfahren fliissig
verlauft, schon vor seinem AbschluB mit den Aus-
schreibungen zu beginnen, damit nach dem Planfest-
stellungsbeschluB die Auftrage erteilt werden kon-
nen, so daB keine Zeit verloren wird und doch Mitte
1987 mit dem Bau begonnen werden kann? DrauBen
bei uns erwartet man dies.

Staatsminister Lang: Ich verstehe |hr berechtigtes
Anliegen, Herr Kollege Brosch. Die Staatsregierung
wird dafir Sorge tragen, daB die Bauarbeiten ausge-
schrieben werden, sobald der Planfeststellungsbe-
schluB absehbar ist, so daB vergeben werden kann,
wenn der PlanfesisteliungsbeschluB vollziehbar ge-
worden ist.

Erster Vizeprésident Méslein: Néchster Fragesteller
ist der Kollege Franz!

Franz (SPD), Fragesteller:

"Herr Staatsminister, weiche zusiitzliche Zu-
schuBquote gewiihrt der Freistaat Bayern dem
Landkrels Wiirzburg belm vorgesehenen Tausch
bzw. der Auf- und Abstufung von gut ausgebau-
ten KrelsstraBen zu StaatsstraBen und fiir dle
dafiir vorgesehene Abstufung von StaatsstraBen
zu KreisstraBen im siidlichen Landkreis Wiirz-
burg, damit dlese dann durch den Landkreis sa-
nlert werden kdnnen, beziehungswelse ent-
spricht dieses Verfahren der landeswelten Pra-
xis?

Staatsminister Lang: Herr Prasident, meine Damen
und Herren, Herr Kollege Franz! Die Umstufung von
KreisstraBen zu StaatsstraSen bzw. von Staatssira-
Ben zu KreisstraBen erfolgt entsprechend der Ver-
kehrsbedeutung des jeweiligen StraBenzuges. Férm-
liche Antrage des Landkreises Wirzburg auf Umstu-
fung von Kreis- bzw. StaatsstraBen im s(dlichen
Landkreis Wirzburg liegen nicht vor. Auch Antrage
auf Gewahrung zusatzlicher ZuschuBquoten liegen
nicht vor. Das Verfahren entspricht nicht der landes-
weiten Praxis.

Erster Vizeprisident Mdslein: Erste Zusatzfrage der
Fragesteller!

Franz (SPD}. Herr Staatsminister, kénnen Sie mir be-
stitigen, daB es bereits Verhandiungen und Gespréa-
che und Inaussichtstellungen durch die Oberste Bau-
behdrde gegeniber dem Landrat des Landkreises
Wilrzburg flr diesen StraBentausch von 18 Kilome-
tern gibt, obwohl im Moment noch kein fdrmliches
Antragsverfahren lauft?

Staatsminister Lang: Ich kann nach meinen Unterla-
gen nur bestitigen, daB Gesprache stattgefunden ha-
ben.

Erster Vizepriasident Méslein: Nédhste Zusatzfrage
der Kollege Will!

Will (CSU): Herr Staatsminister, darf ich davon aus-
gehen, daB ein konkreter Antrag ernsthaft (iberprift
wird und daB ihm vor allen Dingen dann auch stufen-
weise entsprochen werden kann?

Staatsminister Lang: Herr Kollege Will! Sofern der
Landkreis die vorgeschiagenen Umstufungen form-
lich beantragt, werden die zustidndigen Dienststellen
die Antrage prifen und unter Beachtung des Bayeri-
schen StraBen- und Wegegesetzes entscheiden.
Nach Artikel 7 dieses Gesetzes ist eine StraBe umzu-
stufen, wenn sich ihre Verkehrsbedeutung geéndert
hat. Das gieiche gilt, wenn eine StraBe nicht in die ih-
rer Verkehrsbedeutung entsprechende StraBenklasse
eingeordnet wird.

Erster Vizeprisident M&slein: Nichste Zusatzfrage
der Fragesteller!

Franz (SPD): Herr Staatsminister, nachdem hier im-
merhin fir Gber 20 Millionen DM StraBen auszubauen
sind und dies die Blrger des Landkreises bzw. der
Gemeinden mit einem Eigenanteil von 5 bis 6 Millio-
nen DM belastet, frage ich Sie, ob Sie meine Auffas-
sung teilen, daB es eigentlich korrekt wire, daB der
Freistaat erst sein StraBennetz ausbaut und dann im
Verhaltnis 1: 1 gut ausgebaute oder sanierte StraBen
mit dem Landkreis gema der Verkehrsbedeutung
tauscht,

Staatsminister Lang: Herr Kollege Franz, der Ausbau
der StaatsstraBen wird ein Schwerpunkt der Beratun-
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(Staatsminister Lang)

gen der CSU-Landtagsfraktion mit der Staatsregie-
rung sein. Es ist in unser aller Interesse, daB Mittel
zum zlgigen Ausbau der StaatsstraBen in Bayern ein-
gesetzt werden.

Erster Vizeprédsident Mdoslein: Weitere Zusatzirage,
Herr Kollege Will!

Wil (CSU): Herr Staatsminister, gehe ich richtig in
der Annahme, daB Sie den Ausgangspunkt der Uber-
legungen kennen, némlich den Bereich Rittershausen
i Raum Wiirzburg, wo ein Flurbereinigungsverfah-
ren durchgezogen werden soll und die StaatsstraBen
2246 und 2251 dringend bereinigt werden miissen?
Kénnte im Vorgriff auf diese Uberlegungen dieser Be-
reich in Umwidmungsverfahren eingebracht werden?

Staatsminister Lang: Herr Kollege Will, ich habe die
Akten durchgesehen. lch kenne lhre vieiféitigen Be-
milhungen, die Besprechungen, die Antrige und al-
les, was da gekommen ist. Die Pléne liegen vor. Wir
bemiihen uns, dieses schwierige Verkehrsproblem in
Rittershausen zu l&sen.

Erster Vizeprésident Mdslein: Letzte Zusatzfrage
der Fragesteller! .

Franz (SPD): Herr Staatsminister, sind die Aussagen
unseres Landrates relevant, daB Sie fir den Ausbau
dieser abgestuften StaatsstraBen dem Landkreis in
der Tat einen 20 bis 30 Prozent héheren ZuschuBsatz
gewahren wollen?

Staatsminister Lang: Herr Koilege Franz, ich muB Ih-
nen ganz offen sagen, daB ich in den Unterlagen
nichts festgestellt habe. Ich méchte nichts behaup-
ten, was ich nicht selber weiB. Ich bin aber gern be-
reit, wenn Sie sich an mich wenden, die Frage dann
schriftlich eder mindlich zu beantworten.

Erster Vizeprisident Mdslein: Anstelle des Kollegen
Dr. Kaiser stellt die nachste Frage der Kollege Mehr-
lich von der SPD.

Mehrlich (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, welche Folgen hatte der
Giftunfall vom 24. November 1986 In einem me-
taliverarbeltenden Betrieb In Mudau, Neckar-
Odenwald-Kreis, Baden-Wiirttemberg, fiir Trink-
wasseraniagen im Landkreis Miltenberg?

Staatsminister Lang: Herr Prasident, meine Damen
und Herren, Herr Koltege! Der Unfall am 24, Novem-
ber 1986 in Mudau/Baden-Wirttemberg hatte keine
Auswirkungen auf die Trinkwasserqualitdt von Was-
serversorgungsanlagen im Nachbarlandkreis Milten-
berg. Bei dem Unfall waren auf einem Betriebsgelan-
de etwa 50 bis 60 Liter Losemittel — Chloraethan -
freigesetzt worden, im Erdreich versickert und zu
einem kleinen Teil auch in die Kanalisation gelangt.

Anfangliche Beflirchtungen, da8 das L&semittel (ber
die Kliranlage Mudau in die Muth gelangen konnte
und damit eine Gefahrdung ufernaher Trinkwasser-
versorgungsanlagen im Landkreis Miltenberg moglich
sei, bestatigten sich nicht. Das Lésemittel konnte
nach Mitteilung baden-wirttembergischer Behdrden
nahezu restlos wieder aufgefangen werden. In wie-
derholten Wasserproben aus der Muth und aus drei
Trinkwasserversorgungsanlagen im Landkreis Mitten-
berg sind.in den Orten Weilbach, Breitenwiel und Kir-
chenzell keine Ldsemittel nachweisbar.

Vorsorglich aber wurde die Wasserversorgung Brei-
tenwiel, Ortsteil von Miltenberg, bis zum Vorliegen
der ersten Untersuchungsergebnisse auBer Betrieb
genommen und die Bevdlkerung (iber eine Verbund-
leitung aus der Wasserversorgung Miltenberg ver-
sargt.

Erster Vizeprisident Mdsleln: Erste Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Mehrlich (SPD): Herr Staatsminister, werden {ber die
bisherigen Untersuchungen und Messungen hinaus
gegenwirtig weitere Untersuchungen vorgenommen
und Wasserproben gezogen?

. Staatsminister Lang: Ja.

Erster Vizeprdsident Mdslein: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Nachster Fragesteller ist der Kollege Geisperger!

Gelsperger (SPD), Fragesstelier:

Herr Staatsminister, wo in Bayern werden welche
Lebensmittel zum Zwecke der Haltbarmachung
radloaktiv bestrahit, und wie wird die Elnhaltung
der einschléglgen Vorschriften (iberwacht?

Staatsminister Lang: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Lebensmittel diirfen in der Bundesrepu-
blik Deutschiand nicht mit ionisierenden Strahlen be-
handelt werden. Dies gilt grundsétzlich. Dieses Ver-
bot giit jedoch nicht fir Lebensmittel, die zur Liefe-
rung in andere Lander bestimmt sind, sofern die Be-
handlung nicht geeignet ist, die Gesundheit zu sché-
digen.

Im Einklang damit werden in Bayern von einer einzi-
gen Firma Trockengewirze und Trockengemise zur
Keimreduzierung mit ionisierenden Strahlen behan-
delt. Diese Lebensmittel sind ausschlieBlich fir den
Export bestimmt. Angesichis der dabei angewende-
ten Dosen ist eine Gefahrdung der menschlichen Ge-
sundheit nicht zu beflrchten.

Deshaib kann die Bestrahlung dieser Lebensmittel
nicht verhindert werden. Die bestrahiten Lebensmittel
sind getrennt von den fir das Inland bestimmten Le-
bensmitteln zu lagern und entsprechend zu kenn-
zeichnen. Die Firma tbersendet unter Beachtung der
Vorschriften die bestrahlten Lebensmittel an Export-
firmen in der Bundesrepublik Deutschland, die ihrer-
seits diese Produkte in das Ausland verbringen. Die
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Einhaltung der dabei zu beachtenden Vorschriften
wird von der zustindigen Kreisverwaltungsbehdrde
und den fir den Betriebssitz der Exportfirma zustén-
digen Behdrden z.B. durch Betriebskontrollen Gber-
wacht, um zu verhindern, daB bestrahite Lebensmitte!
in den Verkehr genommen und gegen sonstige Vor-
schriften verstoBen wird — aiso getrennte Lagerung,
Kennzeichnung usw.

Erster Vizepriisident Mdsleln: Erste Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Gelsperger (SPD): Herr Staatsminister, muB ich lhrer
Bemerkung, daB die Bestrahlung nicht gesundheits-
schadlich sei, entnehmen, daB sich die Bayerische
Staatsregierung dafir einsetzen mdochte, daB in Zu-
kunft auch Lebensmittel bestrahlt werden kodnnen,
die im Inland verbraucht werden?

Staatsminister Lang: Sie kénnen unterstellen, es ist
verboten. Ich darf auf die einschlagigen Bestimmun-
gen des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindege-
setzes verweisen,

Erster Vizeprisident Mdslein: Weitere Zusatzfrage,
der Fragesteller!

Gelsperger (SPD): Herr Staatsminister, wie viele Fal-
le von Nichtbeachtung der Vorschriften sind be-
kannt?

Staatsminister Lang: Das kann ich lhnen nicht
sagen. :

Erster Vizepriisident Mdslein: Noch eine Zusatzfrage
des Fragestellers!

Geisperger (SPD): Herr Staatsminister, kdnnen Sie
mir sagen, wie viele Betriebskontrollen pro Jahr
durchgefihrt wurden und ob die Kapazitat der Firma
allein mit Lebensmitteln fir den Export ausgelastet
ist?

Staatsminister Lang: Herr Kollege, mir liegt ein gan-
zes Aktenbiindel von Unterlagen vor. In der gleichen
Richtung wurden in den vergangenen Jahren Schriftli-
che Anfragen von den Kollegen Starzmann, Dr. Gop-
pel und Neuburger gestelit. ’

Nach den mir vorliegenden Unterlagen darf ich sagen,
daB die Kontrolien sehr eingehend, ziigig und laufend
durchgefihrt werden. Ich verweise auf die Beantwor-
tung der Schriftlichen Anfragen des Kollegen Neubur-
ger vom 17. April 1984, der Frau Kollegin Harrer vom
14. November 1884 - sie wurde nicht ausgedruckt —,
des Kollegen Starzmann vom 13. Dezember 1985 und
des Kollegen Dr. Goppel vom 23. Juni 1986. Daraus
ersehen Sie, daB laufend. Kontrollen durchgefiihrt
werden.

Erster Vizeprisident Mdslein: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Nachster Fragesteller ist der Kollege Knauer!

Knauer (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, war lhnen eigentlich be-
wuBt, daB zu der zentralen Veranstaltung des
Volkshundes Deutscher Kriegsgriiberfiirsorge
am Volkstrauertag in Coburg, an der Sle teilige-
nommen haben, auch dle rechisradikale Organi-
satlon Hiag eingeladen war, wenn ja, warum ha-
ben Sie belm Coburger Oberbiirgermelster,
Herrn Hohn, nicht darauf hingewirkt, daB dlese
rechtsradikale Organisation ausgeladen wird,
dhnlich wie dles bel der zentralen Veranstaltung
des Volksbundes Deutscher Kriegsgraberfiirsor-
ge im Bonner Bundeshaus aut Betreiben des
Hermn Bundespriisidenten der Fall war?

Staatsminister Lang: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Knauer, mir war nicht be-
kannt, daB an der Totenehrung auch Vertreter der
Hiag teilnehmen werden. Sie waren selbst anwesend
und haben mir nichts gesagt. Auch der Kollege de
With, der sehr anstandig mit mir gegangen ist und al-
les mitgemacht hat, hat mir nichts davon gesagt, daB
die Hiag anwesend ist. Niemand hat etwas gesagt.

Erster Vizeprésident Mdslein: Erste Zusatzfrage, der
Fragesteller!

Knauer (SPD): Herr Staatsminister, werden Sie dar-
auf hinwirken, daB die Hiag kdnftig nicht nur in Co-
burg, sondern in ganz Bayern bei soichen Veranstal-
tungen ausgeladen wird?

Staatsminister Lang: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich habe auf Einladung des Volkshundes
Deutscher Kriegsgraberfirsorge e.V. - nur auf Einla-
dung dieses Verbandes — als Vertreter der Bayeri-
schen Staatsregierung an der Landesfeier zum Volks-
trauertag in Coburg teilgenommen. Damit wollte ich
die Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft ehren und
das Werk des Volkshundes Deutscher Kriegsgriaber-
firsorge fur die Verséhnung unter den Vélkern wirdi-
gen. Daran hatte mich auch nicht die Tatsache gehin-
dert, daB an der Veranstaitung Angehdrige einer
Gruppe teilnehmen, mit der mich politisch nichts,
aber auch nicht das geringste verbindet.

Erster Vizeprisident Moslein: Zusatzfrage, der Fra-
gesteller!

Knauer (SPD): Halten Sie es fir gut, daB die Organi-
sation — laut Aussagen der Israelitischen Kultusge-
meinde in Bayern — nazistische Blcher verbreitet,
verherrlichende Berichte Uber Kriegshandlungen und
Fronterlebnisse verdffentlicht sowie die Judenverfol-
gung als Auschwitz-Liige hinstellt?

(Zuruf von der CSU: Zur Frage!)
— Das gehért natiirlich zur Frage!

Staatsminister Lang: Herr Priasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Knauer, am Kriegerdenkmal
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vor dem Landestheater haben 150 Leute randaliert.
Im nachhinein habe ich erfahren, daB eine Presse-
kampagne stattgefunden hat. Sie haben das gewuBt
und sind trotzdem hingegangen.

Der ,Coburger Neuen Presse“ vom 6. November ent-
nehme ich, daB sich zu einem vorbereitenden Treffen
Vertreter der Anti-AKW-Gruppe, des Auslandisch-
Deutschen Kulturvereins, der Marxistisch-Leninisti-
schen Partei Deutschlands, der Schwulen-Gruppe
von Coburg - so etwas gibt es da auch — und des
Freiwilligen-Verbandes verbunden haben. Sie sind
dort aufgetreten und haben versucht, die Feier zu
stdren, wurden davon aber durch die Polizei abgehal-
ten.

Herr Kollege, Sie hatten mir vorher auch etwas sagen
kénnen.

(Sehr gut! und Beifall bei der CSU)

Sie wohnen ja in diesem Bereich und hatten das gele-
sen, aber Sie haben mir nichts gesagt.

Erster Vizeprisident Mdslein: Weitere Zusatzfrage,
der Fragesteller!

Knauer (SPD): Ganz abgesehen davon, daB ich nicht
verpflichtet bin, lhnen das zu sagen,

(Lachen bei der CSU — Abg. Klasen: Sie
haben doch den Geheimdienst! — Erregte
Zurufe von der CSU)

eine konkrete und letzte Zusatzfrage: Sind Sie der
Meinung, daB das Verhalten des Herrn Bundesprasi-
denten, die Hiag bei der zentralen Veranstaltung im
Bundeshaus auszuladen, richtig war?

{Abg. Werkstetter: Das ist ja ein Spitzbube!)

Staatsminister Lang: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich halte es mit dem Wort des fritheren
italienischen Staatsprasidenten Pertini, der einmal ge-
sagt hat: Am Grabe, weil mit dem Tod jede Feind-
schaft und jeder HaB aufhdrt, darf es auch keine Se-
lektion der Toten geben. Wo immer es mir maéglich
ist, werde ich an Veranstaltungen zum Volkstrauertag
teilnehmen, wenn ich vom Volksbund Deutscher
Kriegsgraberflirsorge eingeiaden werde, und Festre-
den halten, wenn es gewdlnscht wird. Das sind wir
den Angehdrigen, den Witwen und den Opfern von
Terror, Krieg und Gewalt schuldig.

Erster Vizeprisident Mdslein: Den Zwischenruf
.Spitzbube® mus ich rigen.

Staatsminister Lang: Ich darf nur sagen, daB Kolle-
gen von der SPD, z.B. der frihere Staatssekretir und
jetzige Bundestagsabgeordnete de With, genauso
mit mir gegangen sind wie der Kollege Knauer und
andere.

{Abg. Hofmann: Heuchelei!)

Ich wundere mich, daB jetzt Fragen gestellt werden.
Alle waren dabei und haben sich die Hande schittein
lassen.

(Abg. Hofmann: Heucheleil)

Erster Vizeprisident Mdslein: Nachster Fragesteller
ist der Abgeordnete Dr. Ritzer!

Dr. Ritzer (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, treffen Behauptungen der
Ortsgruppe Neustadt des Bundes Naturschutz
zu, daB aus der ehemaligen Tongrube am Hut-
berg in Neustadt a.d. Alsch wassergefiéhrdende
Schadstoffe wie Blel, Cadmium, Chrom, Kupfer
und Chlorid austreten, die das Grundwasser in
der Stadt gefiihrden, und haben die zusténdigen
Behdrden die erforderlichen MaBnahmen einge-
leitet?

Staatsminister Lang: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Dr. Ritzer, es ist zutreffend,
daB das Grundwasser unterhalb der ehemaligen Ton-
grube am Hutberg im Westen der Stadt Neustadt an
der Aisch vor allem durch Chioride verunreinigt ist.
Ursache hierfir ist die Schmelzschlacke aus einem
Aluminiumwerk, die in dieser Grube friher abgelagert
wurde. Die zustandigen Behorden haben nach Be-
kanntwerden der Grundwasserverunreinigung im
Sommer 1983 die erforderlichen MaBnahmen zur Er-
mittlung des AusmaBes und der Ursachen der Verun-
reinigung durchgefahrt.

Derzeit wird von der Regierung von Mittelfranken das
Planfeststellungsverfahren fir die zur Schadenssa-
nierung notwendigen MaBnahmen durchgefiihrt. Die
dffentliche Trinkwasserversorgung der Stadt ist. nicht
gefahrdet, wird jedoch vorsorglich laufend dOber-
wacht.

Erster Vizeprasident Mdslein: Erste Zusatzfrage, der
Fragesteller! -

Dr. Ritzer (SPD): Herr Staatsminister, ist ihnen be-
kannt, daB Privatbrunnen im Gebiet der Stadt Neu-
stadt verunreinigt sind und daB dort genommene
Wasserproben dberhéhte Werte im Verhéltnis zur
Trinkwasserverordnung ergeben, insbesondere im
Schwermetallbereich und natlrfich auch bei Chlori-
den?

Staatsminister Lang: Herr Préasident, meine Damen
und Herren! Die umfangreichen Untersuchungen ha-
ben gezeigt, daB die Grundwasserverunreinigung
tberwiegend auf die ehemalige Schmelzschlackede-
ponie der Firma Kerscher zurickzufihren ist. Der
Einflu8 der ehemaligen Hausmulldeponie ist demge-
méB von untergeordneter Bedeutung.

Herr Kollege Dr. Ritzer, ich kann thnen zum Konzept
zur Sanierung der Schlackedeponie eine ganz aus-
fihrliche Stellungnahme geben. Ich darf auch darauf
verweisen, daB die Ortsgruppe Neustadt des Bundes |
Naturschutz andere Untersuchungen durchgefiihrt
hat. Auch diese kann ich lhnen noch schriftlich zur
Verfliigung stellen, wenn Sie es wilnschen.
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Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Zusatzirage,
der Fragestelier!

Dr. Ritzer (SPD): Herr Staatsminister, halten Sie es
nicht fiir erstaunlich, nachdem die Verunreinigung
seit 1983 bekannt ist, daB bis heute noch keine kon-
kreten MaBnahmen ergriffen worden sind, um weite-
ren Schaden vom Grundwasser abzuhalten?

Staataminister Lang: Nach den mir vorliegenden Un-
terlagen gibt es einen Katalog von MaBnahmen,
durch die solche Verunreinigungen unterbunden wer-
den.

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Zusatzfrage
des Fragestellers!

Dr. Ritzer (SPD): Herr Staatsminister, ich hoffe, daB
der Umstand, daB ein sehr bedeutender friherer Ei-
gentimer der Tongrube beteiligt ist, nicht zu groBer
Zurickhaltung der Behorden fiihrt.

Staatsminister Lang: Sie kdnnen davon ausgehen,
daB wir in solchen Fiéllen auf niemand persdnliche
Ridcksicht nehmen kénnen und auch nicht nehmen
werden.

Erster Vizepriésident Mdslein: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Damit ist die Fragestunde zu Ende.

Der Kollege Mittermeier méchte nach § 110 der Ge-
schiftsordnung eine persénliche Erklarung abgeben.
lch erteile ihm das Wort.

Mittermeier (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Zum Vorwurf des Herrn Abgeordneten
Hiersemann, ich hatte mich von der Staatsregierung
als Fragesteller miBbrauchen lassen, mdchte ich fol-
gende persdnliche Erkl&drung abgeben:

Erstens. Ich hatte mich, bevor ich mit Herrn Hierl
Kontakt aufgenommen habe, schon zu Wort gemel-
det, namlich bei der Frage des Abgeordneten Nau-
mann. :

Zweitens. Ich wollte mich bei Herrn Hierl erkundigen
und vergewissern, ob es richtig ist, daB zur gleichen
Zeit, zu der der Herr Ministerprasident in Saudi-Ara-
bien weilte, der Herr Wirtschaftsminister zu wirt-
schaftspolitischen Gesprachen in Indonesien war.
Um diese Information ging es. Ich habe dann nicht
diese Frage gestellt, sondern die Frage nach dem Of-
fenen Brief des Betriebsratsvorsitzenden von MBB
und Krauss-Maffei.

Herr Kollege Hiersemann, ich weise lhre Unterstel-
lung, die eine Verleumdung ist, mit Entschiedenheit
zuriick und warte auf ein Wort der Entschuldigung.

(Beifall bei der CSU - Abg. Wengenmeier:
Das kdnnen Sie von dem nicht erwartent!}

_Erster Vizepriisident Mdslein: Herr Kollege Hierse-
mann bittet um das Wort zur Abgabe einer persénli-
chen Erklarung.

Hiersemann (SPD): Herr Kollege Mittermeier, ich wei-
se den Vorwurf der Verleumdung enischieden zu-
rick. Ich fordere Sie auf, hier eine wahrheitsgeméaBe

Darstellung 2u geben.

(Abg. Wengenmeier: Das hat er doch getan,
das ist eine weitere Verleumdung!)

Nach meiner eigenen Wahrnehmung sind nicht Sie
zur Regierungsbank gegangen, sondern Herr Hierl
von der Staatskanzlei hat Sie und Herrn Dumann zur
Bank gewunken und sich mit Ihnen unterhalten, und
danach haben Sie thre Frage gestelit.

(Abg. Mittermeier: Das stimmt nicht! -
Abg. Wengenmeier: Der weiB alles!)

Erster Vizeprasident Mdslein: Das war jetzt natdrlich
nicht gerade eine persdnliche Erklarung. Wir wolien
es damit vorlaufig sein Bewenden lassen.

(Abg. Hiersemann: Wir kdnnen es im Alte-
stenrat besprechen! — Abg. Mittermeier
meldet sich zu Wort)

— Bitte sehr, Herr Kollege. Aber wir kdnnen jetzt nicht
mit einer Diskussion dariber beginnen.

Mittermeier (CSU): Ich habe am Mikrophon auf mei-
nen Aufruf durch den Présidenten gewartet und
konnte deshalb nicht weggehen. Das war der Grund,
daB es anders abgelaufen ist.

(Abg. Hiersemann: Ist schon recht!)

Erster Vizepréisident Méslein: Ich habe nichts dage-
gen, daB sich der Altestenrat mit dem Thema be-
schaftigt. ’

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 7:

Abgabe einer Regierungserkldrung des Herrn Mini-
sterprésidenten

Das Wort hat der Herr Ministerprasident!

Ministerprasident Dr. StrauB: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Am 23. Juli dieses Jahres habe
ich an dieser Stelle eine Bilanz der politi-
schen Entwickiung in Bayern und im Bund
seit Herbst 1982 gezogen:

Trotz des wirtschaftlich-finanziellen Niedergangs, den
13 Jahre liberal-sozialistischer Politik erzeugt hatten,
konnte die von CDU und CSU gefilhrte Bundesregie-
rung in kurzer Zeit die Talfahrt der Konjunktur been-
den und einen breiten, sich selbst tragenden Auf-
schwung der Wirtschaft in Gang setzen. Sie hat das
Ruder in der Haushalts- und Steuerpolitik herumge-
warfen und mit der unverantwortlichen jahrlichen
Steigerung der Staatsverschuldung Schiu8 gemacht.
Die Folgen dieser Politik kommen allen Biirgern der
Bundesrepublik Deutschland zugute. Ich nenne nur
wenige Tatsachen:

— Das Bruttosozialprodukt ist in dieser Zeit um
10 Prozent real gewachsen,
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— die Zahl der Beschaftigten hat seit Ende 1983 um
600000 auf 26,1 Millionen zugenommen, wahrend
sie zur Zeit der friheren Koalition um 1,3 Millionen
abgenommen hatte,

- die Arbeitslosigkeit ist erstmals seit 1979 wieder
ricklaufig,

— der Geldwert ist vdllig stabil,

— die verflgbaren Einkommen steigen heuer um
5 Prozent real, :

- die Renten sind wieder sicher, zahlreiche Soziallei-
stungen wurden verbessert.

ich verhehie nicht meine Freude und auch meinen
Stolz dariber, daB Bayern zu diesen Erfolgen ganz
besonders und wesentlich beigetragen hat. Bayern
ist mit seiner vorbildlichen Wirtschafts- und Finanz-
politik zum Schrittmacher des Aufschwungs gewor-
den.

(Beifall bei der CSU)

Die Erfoige des Wirtschaftswachstums sind den Biir-
gern in Bayern friher und stérker zugute gekommen
als in den Gbrigen deutschen Léndern.

Davon zeugt Bayerns Spitzenstellung bei der Schat-
fung neuer Arbeitsplatze, beim Abbau der Arbeitslo-
sigkeit, bei der Ausbildungsstellenbilanz und bei der
Einkommensentwicklung. Zugleich hat Bayern seine
Vorreiterrolle im Umweltschutz, fir die Familien und
in der Sozialpolitik durch beispielgebende Initiativen
und MaBnahmen bestatigt und dazu auch spirbare
Hilfen fiir die Landwirtschaft durchgesetzt.

Die Staatsregierung ist entschlossen, diese erfolgrei-

che Politik fir Bayern konsequent fortzufihren. Das
wird nur dann méglich sein, wenn auch die bundes-
politischen Rahmenbedingungen konstant bleiben.
Dariiber wird der Wahler am 25, Januar 1987 ent-
scheiden. Diese Weichenstellung ist fir die
weitere wirtschaftliche, gesellschafiliche und politi-
sche Emwicklung der Bundesrepublik Deutschiand
und damit gerade auch fiir Bayern von schicksalhaf-
ter Bedeutung.

Die Blrgerinnen und Birger in der Bundesrepublik
Deutschiand stehen vor der Wahl, ob diese bisheri-
ge Politik fir Fortschritt und Wohlstand, Freiheit und
Frieden fortgeflihrt wird oder ob eine radikal-soziali-
stische Politik eingeleitet werden soll, die auf einen
anderen Staat und eine andere Gesellschaft abzielt.

- Bleibt es bei Wirtschaftswachstum und Stabilitéat
durch Soziale Marktwirtschaft oder tritt alternati-
ve Planwirtschaft mit immer mehr Staat an die Stel-
le der Sozialen Marktwirtschaft?

- Wird auch in Zukunft solide gewirtschaftet oder

werden wieder bedenkenlos und verantwortungs- |

los die offentlichen Haushalte (berlastet, durch
Oberhéhte Schuldenaufnahmen politische Spielrau-
me vertan und die kommenden Generationen um
ihre Chancen gebracht?

— Bleibt unser soziales Netz finanzierbar und damit
haltbar oder wird die soziale Sicherheit erneut
aufs Spiel gesetzt?

— Werden auch kiinftig Familie und Leben geschiitzt
oder werden tragende Grundpfeiler unseres
Menschenbildes und unserer Wertordnung preis-
gegeben?

— Wird unsere innere Sicherheit gewahrt cder wer-
den unsere Bulrger Gewalt und Terror in immer
stirkerem MaBe schutzlos ausgesetzt?

— Wird unsere duBere Sicherheit erhalten oder wird
unsere Mitarbeit in der atlantischen Allianz bis zur
Bedeutungslosigksit eingeschrankt?

— Bleibt die Bundesrepublik Deutschiand ein verlasli-
cher und berechenbarer Partner in der freien Welt
oder wird es eine Abkehr von der européischen
und atlantischen Partnerschaft geben?

— Bleibt die Politik an historischer Erfahrung und den
Lehren der Vernunft ausgerichtet oder wird sie
zum dritten Mal in diesem Jahrhundert in die Irratio-
nalitit abgleiten?

Meine Damen und Herren! Es geht um die Zukunft
unserer auf Vernunft, MaB und Menschlichkeit ge-
grindeten Ordnung. Die Politik muB Herausfor-
derungen von historischer Dimension
bewdltigen:

— Wir brauchen eine trégfahige Wertordnung fir das
Leben in einer Zeit des technischen und sozialen
Umbruchs. ’

— Wir miissen uns der dritten industriellen Revolution
mit ihrem grundlegenden Strukturwandel im Ar-
beits- und Wirtschaftsleben stellen.

— Wissenschaft und Technik missen ihrer ethischen
Verantwortung gerecht werden.

— Der Fortschritt muB einer menschlichen Ordnung
dienen. .

— Okologie und Okonomie milssen in Einklang gehal-
ten bzw. wo das Verhéltnis gestdrt ist wieder in Ein-
klang gebracht werden.

— Erziehung, Bildung und Ausbildung mdssen den
Anforderungen einer neuen Zeit entsprechen, ohne
die alten Werte aufzugeben.

— Den Frauen missen neue Wege in-Familie und Be-
ruf erbffnet werden.

— Die Altersentwicklung unserer Bevdikerung erfor-
dert weitreichende Strukturreformen fir das Sy-
stem der sozialen Sicherheit.

- Der Staat muB mit seiner Rechtsordnung und sei-
ner friedenssichernden Macht die Bedrohung
durch den wachsenden Terrorismus bewaltigen.

— Das deutsche Volk muB 40 Jahre nach Kriegsende
wieder zu einem nationalen Selbstverstandnis fin-
den.

— im ProzeB der européischen Einigung mu8 in der
Entscheidung zwischen boarokratischem Zentralis-
mus und lebendigem Féderalismus der bundes-
staatliche Gedanke durchgesetzt werden.
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— Freiheit und Frieden missen weltweit gesichert
und die in diesem Zusammenhang sich ergeben-
den Probleme, besonders der Dritten und der Vier-
ten Welt, realistisch gesehen werden.

Vor - diesem Hintergrund will ich die Ziele und
MaBnahmen unserer Politik fir Bay-
erns Zukunft aufzeigen.

Verantwortung fir die Bilirger Bayerns bedeutet fir
die Staatsregierung vor allem auch die Verpflichtung,
im Rahmen ihrer Mdglichkeiten die Bundespolitik mit-
zugestaiten. Das ist ein Erfordernis des koopera-
tiven Foderalismus. Bundespolitische Initiati-
ven und Forderungen der Staatsregierung gehdren
daher ebenso zum Inhalt dieser Regierungserklarung
wie landespolitische Vorhaben der neusen Legistatur-
periode. Dabei werde ich mich auf Schwerpunkte un-
serer Politik beschranken.

Unsere Wirtschafts- und Regionalpoli-
tik zielt darauf ab, den wirtschaftlichen Aufschwung
in allen Landesteilen zu sichern und damit alle am
Wohlstand teilhaben zu lassen, zukunftsorientierte
Arbeitspldtze und Ausbildungsstellen einzurichten
und die Arbeitslosigkeit weiter abzubauen. Wir wolien
eine menschliche und sozial gerechte Leistungsge-
sellschaft verwirklichen,

Wir werden daher unsere Politik auch weiterhin kon-
sequent an den Grundsatzen der Sozialen
Marktwirtschaft ausrichten. Nur diese gewahr-
leistet neben wirtschaftichem und sozialem Fort-
schritt auch die individuellen Freiheitsrechte im Wirt-
schaftsleben.

Ihr verdanken wir in der Bundesrepublik Deutschiand
seit 1949 wirtschaftliche Bl{ite und soziale Sicherheit.
fch bedauere daher, daB Uber diese Ordnung zwi-
schen den Parteien kein Konsens mehr besteht, wie
er Jahrzehnte bestanden hat.

{Beifall bei der CSU)
Stattdessen werden Forderungen erhoben wie:

- Ausweitung der paritatischen Mitbestimmung auf
alle Schlisselbranchen,

- Einengung unternehmerischer Verantwortung,

— Verwaltung Uberbetrieblicher Vermdgensfonds
durch die Gewerkschaften,

— Steuerung der Wirtschaftsstruktur durch &ffentli-
che Erfassung strukturbestimmender Investitionen,
Branchenprognosen, Entwicklungspliane und Kon-
junkturprogramme und die dazugehdrigen Rate
und Bairate.

Damit beginnt der Marsch in die Funktionirswirt-
schaft und in die staatliche Wirtschaftslenkung.

{Beifall bei der CSU)

Von da ist s nur noch ein kleiner Schritt zu den wirt-
schaftspolitischen Vorstellungen des Programms der
GRUNEN. Hinter schénen Formulierungen wie ,basis-
demokratische Wirtschaft®, .neue gesellschaftliche
Formen des Eigentums® und ,gesamiwirtschatftliche
Rahmenplanung” - typische Erzeugnisse der seman-

tischen Tauschungs- und Verfihrungssprache — ver-
bergen sich in Wahrheit Planwirtschaft, Enteignung
und Verstaatlichung.

(Beifall bei der CSU)

Sogenannte neue Unternehmensformen, in denen die
Tatigen villige Produktionsfreiheit haben und die Un-
ternehmensleitungen nach Belieben wihlen und ab-
wiéhlen k&nnen, wirden zur Aufldsung jeder geordne-
ten Produktion flihren. Mit solchen MaBnahmen wir-
den die Grundlagen fir Wohlstand, soziale Sicherheit
und letztlich auch Freiheit zersttrt werden.

(Beifall bei der CSU)

Unter den von der SPD gefihrten Bundesregierun-
gen ist die Belastbarkeit der Wirtschaft immer wieder
aufs neue mit betriiblichen Ergebnissen getestet
worden. Das Ergebnis war:

— Das reale Wachstum der Wirtschaft nahm ab,

— dffentliche und private Investitionen wurden ver-
nachlassigt, :

— die technische Ausstattung eines groBen Teils un-
serer Wirtsghaft veralterte zusehends,

— {iber 2 Millionen Menschen wurden arbeitslos,
- die Realeinkommen sanken standig,

— die Finanzierung der sozialen Sicherheit stand vor
dem Zusammenbruch,

- die éffentlichen Haushalte wurden durch unertragli-
che Neuverschuldung mit immer héheren Zinsaus-
gaben durcheinandergebracht.

Gemeinsam mit den GRUNEN — und wer zweifelt,
daB der Nachfolger Raus zu einem solchen Blndnis
bereit wire — kénnte die SPD mit der Verwirklichung
radikal-sozialistischer Vorstellungen unsere Wirt-
schaft in kiirzester Zeit ruinieren.

(Beifall bei der CSU}

Die Bundesrepublik Deutschland muf davor bewahrt
werden, daB sie in gleicher Weise heruntergewirt-
schaftet wird wie die Neue Heimat.

(Beifall bei der CSU)

Die Herausforderungen der Zukunft lassen sich nicht
mit den Klassenkampfparolen des 19. Jahrhunderts
bewiltigen.

" (Beifall bei der CSU)

Unsere Politik fir die Barger geht von fol-
genden Grundsatzen aus und strebt folgende
Ziele an:

1. Wir wollen zukunftsorientierte Arbeitsplatze, die
den Fortschritt von Wissenschaft und Technik nut-
zen. Nur so kénnen wir die Wettbewerbsfahigkeit
unserer Wirtschaft und damit den Wohlstand unse-
rer Blrger sichern. Wir werden eine umfassende In-
formation der Arbeitnehmer bei der Einflhrung
neuer Techniken sicherstellen. Wir lehnen aber je-
de Fortschritts- und Technikfeindlichkeit ab, weil
sie gegen die Interessen der Arbeitnehmer gerich-
tet ist.

(Beifall bei der CSU)
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2. Wir wollen die Qualifikation der Arbeitnehmer ver-
bessern. Der technische Wandel kann nur gemei-
stert werden, wenn die Arbeitnehmer den sich an-
dernden Anforderungen entsprechen kd&nnen.
Nach einer Prognose des Instituts flr Arbeits-
markt- und Berufsforschung der Bundesanstalt fir
Arbeit in Narnberg wird der Bedarf an ungelernten

Kriaften bis zum Jahre 2000 von heute 30 Prozent |

der Arbeitnehmer auf 20 Prozent sinken. Qualifi-
zierte Ausbildung, berufliche Fort- und Weiterbil-
dung erhéhen die Einstellungs- und Aufstiegschan-
cen und sind Voraussetzungen fiir die wirtschaftli-
che Nutzung technischer Innovationen. Dies ist
eine groBe Herausforderung fiir Arbeitnehmer und
Arbeitgeber, Tarifpartner und Staat sowie fUr das
vielfaltige, auch auBerschulische Bildungswesen.

Schon jetzt herrscht in vielen Bereichen ein Mangel
an Fachkraften. Nur durch bessere Qualifikation
der Arbeitnehmer lassen sich die Probleme der
strukturellen Arbeitsiosigkeit von heute und der
steigenden Anforderungen von morgen beseitigen.
Die von Bayern nachhaltig unterstiitzte Qualifizie-
rungsaktion muB fortgefiihrt werden,

3.Die Vermdgensbildung in Arbeitnehmerhand muB

- weiter ausgebaut werden. Nicht mehr Mitbestim-
mung filr Gewerkschaftsfunktionare, sondern mehr
Beteiligung des einzetnen Mitarbeiters auch am
Produktivkapital entspricht den Arbeithehmerinter-
essen.

(Beifall bei der CSU)

Der Erfolg der von der neuen Bundesregierung ge-
schaffenen Beteiligungsmadglichkeiten am Betriebs-
vermdgen, die inzwischen ein Volumen von 14 Milliar-
den DM erreicht haben, beweist die Richtigkeit die-
ses Konzepts. In den Regierungserklarungen von Wil-
ly Brandt und Helmut Schmidt ist die Vermdgensbil-
dung in Arbeitnehmerhand immer wieder angekiin-
digt worden. Diese Pline wurden aber nie verwirk-
ficht.

4. Wir wollen den Stellenwert der Familie in der Ar-
beitswelt erhdhen. Familienfreundliche Arbeitsbe-
dingungen und Kkonkurrenzfihige Arbeitsplitze
sind keine Gegensatze. Nur eine Arbeitswelt, die
familiengerechte Arbeitsbedingungen bietet, hat
Zukunft.

5. Wir wollen flexible Arbeitsbedingungen, die den un-
terschiedlichen Bed(rfnissen der Arbeitnehmer
besser Rechnung tragen und stérker nach den Er-
fordernissen der einzelnen Branchen und der Gro-
Be der Betriebe differenzieren. Auch bei der Ver-
kUrzung der Arbeitszeit missen die Chancen fir
eine flexible Gestaltung genutzt werden. Dazu sind
allerdings die Mittel der modernen und modernsten
Technik wesentliche Hilfen. Das kann auch heiBen,
daB die Maschinen langer arbeiten miissen, wenn
die Menschen kirzer arbeiten wollen und sollen.

Es.ist in erster Linie Aufgabe der Tarifpartner, im Rah-
men ihrer Tarifautonomie die Arbeitswelt der Zukunft

zu gestalten. Die Arbeitnehmer brauchen starke Ge-
werkschaften, aber auch Minderheiten missen in un-
serer demokratischen Ordnung angemessen vertre-
ten sein.

{Beifall bei der CSU)

Darum muB der Minderheitenschutz auch in der Be-
triebsverfassung verbessert werden.

(Beifall bei der CSU)

Nicht mehr Staat, mehr Steuern und mehr Schulden
sind Voraussetzung fur eine arbeitnehmerfreundliche
Wirtschaftspolitik, sondern mehr Freiheit, weniger
Abgaben, aber mehr Investitionen und Innovationen.,
Nicht eine expansive Ausgabenpolitik schafft mehr
Arbeitsplatze, sondern strenge Disziplin bei den Aus-
gaben, niedrige Verschuldung sowie hohe und steti-
ge Investitionen, auch der ffentlichen Hand. An die-
sen Grundsatzen wird die Staatsregierung ihre Haus-
halts- und Finanzpolitik weiterhin konsequent aus-
richten. Manche finanzwirksame Vorhaben k&nnen
deshalb nur schrittweise verwirklicht werden. Bayern
soll auch am Ende dieser Legislaturpericde das Land
mit der geringsten Verschuldung pro Kopf und der
héchsten Investitionsquote des &ffentlichen Haus-
halts sein.

{Beifall bei der CSU}

Die Staatsregierung lehnt weiterhin alle Konjunktur-
programme ab, die durch héhere Abgaben oder mehr
Staatsverschuldung finanziert werden und einen
kanstlichen Bedarf arm Markt vorbei erzeugen. Neue
dffentliche Nachfrageprogramme sind genauso unge-
eignet flir eine wirksame Beschéftigungspolitik wie al-

le friilheren Konjunkturproegramme, die im Ergebnis

nur héhere Schulden und mehr Arbeitsiosigkeit ge-
bracht haben.

Unsere Investitionen sind dagegen solide fi-
nanziert und entsprechen dem tatsichlichen Bedarf.
Schwerpunkte sind und werden weiterhin blei-
ben:

— die Krankenhausférderung mit Sanierung und Neu-
bau, Umbau, Modernisierung, Einrichtung und Aus-
stattung der Krankenhduser,

— der Stadte- und Wohnungsbau,
- die Stadterneuerung und Dorfsanierung,
— die Investitionen fir den Umweltschutz,

— tiir Wasserversorgung und vor allem fir die Abwas-
serbeseitigung.

Wir werden die Férderung dieser Bereiche unge-
schmalert fortsetzen und bei Bedarf weiter ausbauen.

Zugleich werden wir Handlungsspielrdume und Inve-
stitionskraft unserer Kommunen durch angemessene
Finanzausstattung starken. Kommunale und staatli-
che Investitionen werden dazu beitragen, den bayeri-
schen Vorsprung auf dem Arbeitsmarkt auch in Zu-
kunft zu halten. -

Wir versprechen keine Wunder, bauen aber die
Rahmenbedingungen fir eine kontinuierliche Besse-
rung am Arbeitsmarkt und fiir sichere Arbeitsplatze
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aus. Bereits heute ist in Bayern die Arbeitslosigkeit
um 20 Prozent niedriger als im Jahre 1983.

{Beifall bei der CSU)

Mit Nachdruck treten wir fir weitere Steuer-
senkungen ein.

Weniger Steuern belohnen die Arbeitsleistung und
erleichtern Investitionen, mehr Steuern bestrafen den
BirgerfleiB und verhindern Innovationen. Wer Steuern
senkt, gibt den Blrgern mehr Freiheit und sichert den
wirtschaftlichen Aufschwung. Wer Steuern erhéht,
vergréBert die Abhéngigkeit des Biirgers vom Staat
und bremst das Wachstum der Wirtschaft. N

Die Staatsregierung hat maBgeblichen Anteil an der
grundlegenden steuerpolitischen Wende, die nach
1983 eingeleitet wurde. Nachdem die liberal-sozialisti-
sche Koalition dreizehn Jahre lang die Steuerlast fast
durchweg erh&ht hatte, hat die von Bayern wesent-
lich mitgestaltete Tarifreform 1986 Steuerentlastun-
gen von mehr als 10 Miliiarden DM gebracht, davon
fast Dreiviertel fir Familien mit Kindern. Die zweite
Stufe der Tarifreform, die leider erst am 1. Januar
1988 in Kraft tritt, wird weitere Entlastungen von
8,5 Milliarden DM im Tarifbersich erbringen.

Wir wollen diesen Weg konsequent fortsetzen. Mit
dem vom bayerischen Finanzminister ausgearbeite-
ten .-Tarif 90" hat die Staatsregierung ihre steuer-
politischen Ziele fr die nachste Legislaturperiode
klar abgesteckt: '

— eine deutliche Entlastung aller Steuerzahler,

— eine Starkung der Wettbewerbsfihigkeit der Wirt-
schatft, vor allem des Mittelstandes, und

- eine klare Absage an jegliche Kompensation durch
anderweitige Steuererhdhungen.

{Beifall bei der CSU)

Das andere wiére eine Steuverstrukturre-
form, dber die auch zur geeigneten Zeit zu reden
sein wird, aber nicht in diesem Zusammenhang.

Dieses Konzept sieht erhebliche Steuersenkungen
" auf allen Stufen vor:

1. Der Grundfreibetrag soll splrbar auf 5000 DM fir
Ledige und 10000 DM fiir Verheiratete erhdht wer-
den. Damit werden bei einer Familie mit zwei Kin-
dern jahrlich rund 21000 DM lohn- und einkom-
mensteuerfrei.

2. Der Eingangssteuersatz, den die liberal-sozialisti-
sche Bundesregierung zuletzt auf 22 Prozent er-
héht hat, soll nach bayerischen Vorstellungen auf
20 Prozent gesenkt werden.

(Beifall bei der CSU)

Damit werden nicht nur viele Arbeitnehmer mit
niedrigem Einkommen wieder entlastet. Es wird
auch ein Anreiz fir Schwarzarbeit entfallen.

3. Der neue Tarifverlauf soll durch seine ,sanfte® !iné-
are Progression die Oberhéhte Grenzbelastung bei
den mittleren Einkommen abflachen. Damit wird

— neben der erfolgreich bekampften Inflation — die
zweite Ursache f0r die heimlichen Steuererhdhungen
in den friheren Jahren beseitigt.

4. Der Spitzensteuersatz soll auf 50 oder besser
49 Prozent gesenkt werden. Damit wird auch die
Position der mittelstindischen Unternehmen im in-
ternationalen Wettbewerb wieder gestérkt werden,
nachdem andere Industrienationen die Steuerbela-
stung ihrer Unternehmen bereits drastisch gesenkt
haben; auch unter sozialistisch gefilhrten Regie-
rungen in Westeuropa.

Die gesamte neue Tarifstruktur sollte spéatestens
1990 wirksam werden. Wir werden aber darauf dran-
gen, daB bereits zum 1. Januar 1988 der Grundfreibe-
trag erhdht und der Spitzensteuersatz gesenkt wer-
den.

Zur weiteren deutlichen Verbesserung der internatio-
nalen Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft strebt
die Staatsregierung neben der Tarifreform investi-
tionsférdernde Entlastungen bei den
Unternehmensteuern an:

1. Wir wollen die Kdérperschaftsteuer entsprechend
dem Hbchstsatz der Einkommensteuer senken.
Damit wird die Eigenkapitalkraft und Investitionsfé-
higkeit unserer Unternehmen gestarkt.

2. Wir wollen die Eigenkapitalbildung und Investitions-
fahigkeit der kleinen und mittleren Unternehmen,
vor allem des Handwerks, fordern. Wir streben des-
halb eine steuerstundende Investitionsriicklage an.

(Beifall bei der CSU)

3. Wir wollen Abschreibungsklassen fir bewegiiche
Wirtschaftgiiter bildert und die Ertragsteuerbilanz-
werte fir die Vermdgensteuer dbernehimen. Damit
vereinfachen wir das Unternehmensteuerrecht und
erleichtern unternehmerische Investitionsentschei-
dungen.

4. Wir wollen die ertragsunabhangige Gewerbekapi-
talsteuer abschaffen. Damit stirken wir die Investi-
tionskraft der Unternehmen besonders in wirt-
schaftlich schwierigen Zeiten. Die Gemeinden sol-
len einen Ausgleich durch Abbzu der Gewerbe-
steuerumlage erhalten.

(Beifall bei der CSU)

Wir iehnen kompensierende Steuererhéhungen an
anderer Stelle in diesem Zusammenhang ab. Alle zu-
kiinftigen Reformschritte missen eine echte Entla-
stung fir den Steuerzahler bedeuten. Die von mir ge-
schilderten Vorschldage fir Steuerentlastungen haben
ein GréBenvoiumen von rund 38 Milliarden DM. Diese
38 Milliarden DM missen durch Wirtschaftsdynamik
und Haushaltsdisziplin erarbeitet werden.

Die Staatsregierung wird sich mit Nachdruck fir die
Verwirklichung ihres Steuerkonzepts einsetzen. Die-
ses Konzept hat groBe Anerkennung in der Fachwelt
wie in der offentlichen Diskussion gefunden.

Die von uns geforderten Entlastungen bei den direk-
ten Steuern sind natiirlich auch ein Beitrag zur Ver-
besserung der Steuerstruktur.
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Selbst die SPD hat sich Anleihen bei unserer Konzep-
tion geholt und will nun glauben machen, sie trete fur
massive Steuersenkungen ein. Der sogenannte
Rau-Tarif 88 erweist sich freilich als eine schiech-
te Kopie. Zwar soilen — wie beim bayerischen Modell
— der Grundfreibetrag erhéht und eine steuerstun-
dende Investitionsricklage eingefiihrt werden. Aber
schon die von der SPD vorgeschlagene Tarifstruktur
bedeutet eine drastische Verscharfung der Progres-
sion bereits far mittlere Einkommen nach heutiger La-
ge. Das wirde dazu fihren, daB Facharbeiter, Mei-
ster, Ingenieure und kleine Selbstdndige in wenigen
Jahren deutlich mehr Steuern zu zahien hatten als
nach gegenwartig geltendem Steuerrecht.

Zugleich sollen Steuerbeginstigungen gestrichen,
Steuern erhéht und eine Vielzahl neuer Abgaben ein-
gefihrt werden: Wegfall der Kinderfreibetrage, Ein-
schrénkung des Ehegatten-Splittings, flinfprozentige
Erganzungsabgabe, Zuschlag auf den Energiever-
brauch, Ausbildungsabgabe, Verscharfung der Ge-
werbesteuer, stérkere Zinsbesteuerung und Aufhe-
bung von Steuererleichterungen fir die Unternehmen
sind die wahren Eckwerte dieser Konzeption. Die mit
dem Ziet einer hdheren steuerlichen Belastung ge-
forderte Anpassung der Einheitswerte fiir Grundbe-
sitz an die Verkehrswerte hatte ebenso eine drasti-
sche Verteuerung der Mieten zur Folge wie eine
Steuer auf Energieimporte eine deutliche Verteue-
rung von Benzin, Heizél und Erdgas.

Einerseits will die SPD die technische Intelligenz und
den Mittelstand gewinnen. Das ist ihr gutes Recht.
Andererseits legt sie Steuerplédne vor, welche die Lei-
stungsbereitschaft dieser Barger bestrafen und sie fi-
nanziell ausbeuten. Vor allem kleine und mittlere Be-
triebe wirde sie damit in neue Schwierigkeiten brin-
gen.

(Beifall bei der CSU)

Dagegen wird die Staatsregierung ihre Politik fir
einen leistungsfahigen und zukunfisorientierten Mit-
telstand konsequent fortsetzen,

Die Staatsregierung hat bereits in der vergangenen
Legislaturperiode eine Reihe von MaBnahmen
zur Starkung des Mittelstandes auf Bun-
desebene durchgesetzt wie:

— die Entlastungen bei der Gewerbe- und Vermégen-
steuer,

— die verbesserten Abschreibungen fiir kleine und
mittlere Betriebe,

- die mittelstandsgerechte Ausgestaltung der For-
schungsférderung,

— die Forderung des Existenzgriindungssparens und

- die eingeleitete Novellierung des Wettbewerbs-
rechts. '

Mit unseren Steuervorschlagen fir die nachsten vier
Jahre wollen wir die Eigenkapitalausstattung und die
Wettbewerbsfahigkeit des Mittelstandes weiter nach-
haltig verbessern. Zugleich werden wir mit Nachdruck

darauf drangen, daB der Bund eine Novellierung
des Kartellrechts in Angriff nimmt. Einzel-
handelsgeschafte und Handwerksbetriebe miissen
vor einem leistungswidrigen KonzentrationsprozeB
geschiitzt werden.

(Beifall bei der CSU)

‘Es muB erreicht werden, daB marktstarke Unterneh-
men ihre Angebots- oder Nachfragemacht nicht miB-
brauchen. Eine verbesserte Fusionskontrolle muB ge-
wiébrleisten, daB auch im Handel faire Wettbewerbs-
bedingungen herrschen und Verdringungs- oder
Vernichtungswettbewerb nicht weiter um sich grei-
fen.
{Allgemeiner Beifall)

Auf Landesebene werden wir die bewshrte bayeri-
sche Mittelstandsférderung Zielstrebig
fortfiihren.

Neben den Investitionshilfen werden die Innovations-
hiifen fur die kleinen und mittleren Betriebe in der
Konkurrenz mit inlandischen und auslandischen Un-
ternehmen immer wichtiger. Deshalb sind For-
schungs- und Technologiepolitik in Bayern auch dar-
auf ausgerichtet, Wettbewerbsnachteile mittelstandi-
scher Betriebe auszugleichen. Mit gezielten Forder-
maBnahmen werden wir dafir sorgen, daB der ge-
werbliche Mittelstand als Herzstlick unserer Wirt-
schaft AnschiuB an und Gleichklang mit dem techni-
schen Fortschritt halten kann.

Mit Risikokapitalhilfen werden wir die Durchfihrung
interessanter technischer Projekte vor allem junger
Unternehmensgrinder unterstitzen,

Grundlage hierfir sind das bayerische Innovations-
férderungsprogramm und das in diesem Jahr aufge-
legte Technologie-Einfilhrungsprogramm.

Die kfeinen und mittleren Betriebe des Handwerks,
des Handels, der Dienstleistungen und der Industrie,
aber auch die freien Berufe gewdhrleisten die Dyna-
mik und Flexibilitdt unserer wirtschaftlichen Entwick-
lung und die berufliche Zukunft unserer Jugend.

Die bayerische Ausbildungsstellenbilanz Ende Sep-
tember dieses Jahres beweist das hohe Verantwor-
tungsbewuBtsein gerade der mittelstindischen Wirt-
schaft fir den beruflichen Nachwuchs. In Bayern gab
es zu diesem Zeitpunkt mehr als doppelt soviel freie
Stellen wie unvermitteite Bewerber.

Der Prasident der Industrie- und Handelskammer fir
Minchen und Oberbayern, Prof. Rodenstock, sagte
vor wenigen Tagen, daB zum Beispiel in Oberbayern
gdber vier noch nicht besetzte Lehrstellen auf einen
noch nicht vermittelten Bewarber kommen.

Dieser Erfolg ist zugleich ein Beweis fir die Uberle-
genheit der Sozialen Marktwirtschaft gegentber Len-
kungsmaBnahmen wie Ausbildungsplatzabgabe, all-
gemeinen Foérderprogrammen und auBerbetrieblicher
Ausbildung. :

Fir dieses hervorragende Ergebnis darf ich auch an
dieser Stelle und bei dieser Gelegenheit der bayeri-
schen Wirtschaft, vor allem dem Handwerk, ein herzli-
ches Wort des Dankes sagen.

(Allgemeiner Beifall)
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Die Wirtschaft hat damit auch eine wichtige Voraus-
setzung dafir geschaffen, mit den sich bereits ab-
zeichnenden neuen Problemen fertig zu werden.
Schon zum Ende der Legislaturperiode wird es dar-
um gehen, durch moderne und attraktive Ausbil-
dungsplatzangebote den notwendigen qualifizierten
Nachwuchs zu gewinnen.

Die Ergebnisse unserer Wirtschaftspolitik kommen al-
len Landesteilen zugute.

Dafir borgt unsere stetige und nachhaltige regio-
nale Strukturpolitik. Sie wird auch in dieser
Legislaturperiode einen Schwerpunkt der Arbeit der
Staatsregierung bilden. :

Dabel setzen wir auf die freie Entscheidung des Un-
ternehmers Uber seinen Standort, den wir nicht fest-
legen konnen. Wir lehnen mehr Birokratie, Investi-
tionslenkung, kurzatmige Beschéftigungsprogramme
ebenso ab wie die Einrichtung von Wirtschaftsaus-
schissen.

Durch Investitionshilfen und Ausbau der Infrastruktur
geben wir Anreize und gleichen Standortnachteile
aus. Mit langfristig angelegten Programmen férdern
wir gleichermaBen bereits bestehende Betrisbe wie
auch Neuansiedlungen in strukturschwachen Regio-
nen. '

Die Erfolge unserer Politik kénnen durch ein unver-
antwortliches Gerede von einem zunehmenden Sid-
Nord-Gefélle in Bayern nicht geleugnet werden. Zwei
Drittel der mit Hilfe der Regionalférderung seit 1972
geschaffenen Arbeitspldtze sind in Nordbayern ent-
standen.

{Beifall bei der CSU)

Nordbayern steht heute beim Abbau der Arbeitslosig-
keit bundesweit an der Spitze. Der Abstand zur Ar-
beitslosenquote Sidbayerns hat sich seit November
1982 bis heute halbiert. Die Arbeitslosenquote fir
Nordbayern liegt um 40 Prozent unter der Quote fiir
ganz Nordrhein-Westfalen.

(Beifall bei der CSU}

Ein Beispiel dafir, daB gerade Franken nicht benach-
teiligt wird, sind die Investitionen im Nlrnberger
Raum. Der Neubau des Klinikums N{rnberg Ii, die Er-
richtung der Landesgewerbeanstalt (Neubau), der
Weiterbau der U- und S-Bahn und weitere MaBnah-
men wie die Neubauten der Georg-Simon-Ohm-Fach-
hochschule und der Ausbau des Nirnberger Sta-
dions losen Investitionen von mehr als 1 Milliarde DM
aus.

(Beifall bei der CSU)

Grundlage unserer Landesentwicklung ist das Lan-
desentwicklungsprogramm, das wir nach Vorliegen
der Volkszahlungsdaten fortschreiben werden. In der
Regionalpolitik werden wir in den néchsten vier Jah-
ren vorrangig folgende Probleme und Aufga-
b en anpacken:

— Wir werden die Zonenrand- und Grenzlandfdrde-
rung gegen alle Bestrebungen verteidigen, sie auf-
zuweichen oder abzuschaffen.

(Beifall bei der CSU)

Die Sicherung und Verbesserung der Lebensver-
hdlinisse im Zonenrandgebiet und im Grenzland,
das nach wie vor besonders unter den Folgen der
Teilung Deutschiands und Europas leidet, bleibt un-
verandert Aufgahe bayerischer und deutscher Poli-
tik. Wir werden deshalb den bewéhrten Grenzland-
ausschuB unter Vorsitz des Staatssekretirs von
Waldenfels weiterflhren.

— Die regionale Wirtschaftstérderung fir die struktur-
schwachen Gebiete darf nicht durch Sonderpro-
gramme fiir altindustrielle Verdichtungsraume un-
terlaufen und geschwécht werden.

— Die Staatsregierung wird alles tun, was der Star-
kung des Zonenrandes, des Grenzlandes und der .
strukturschwachen Gebiete dient. Deshalb verla-
gerten wir die Zentrale BuBgeldstelle nach Viech-
tach und setzen uns bei der Bundesregierung dafir
ein, daB das Zentralarchiv fir den Lastenausgleich
in Bayreuth und die Zentrale Verwaltungsschule
der Bundesanstalt fir Arbeit in einem struktur-’
schwachen Gebiet Nordbayerns geschaffen wer-
den. Wir errichten auBerdem eine AuBenstelle des
Landesamtes fir Umweltschutz in Kulmbach.

— Die Européische Gemeinschaft muB den Léndern
den ndétigen Spielraum zur sigenverantworilichen
regionalen Strukturpolitik erhalten. Gerade mit die-
sen Gestaltungsmaglichkeiten wurden bisher allge-
mein anerkannte Erfolge beirm Abbau der Wohl-
standsunterschiede zwischen besser und schiech-
ter entwickelten Gebieten erzielt und wohnortnahe
Arbeitspladtze in allen Teilen unseres.Landes ge-
schaffen und gesichert. Es wird den Birgern, die
zu einem groBen Teil den Entscheidungen der EG-
Verwaltung mit zunehmender Skepsis gegeniber-
stehen, schwer begreiftich zu machen sein, da8 die
Lander ohne Sinn und Zwang auf dem Altar der Eu-
ropaischen Einigung ausgerechnet diese struktur-
politische Entscheidungsfahigkeit abbauen oder
aufgeben sollen. )

(Beifall bei der CSU)
Daher werden wir uns auch weiterhin mit aller
Macht gegen die Versuche der EG-Kommission
wehren, uns vorzuschreiben, in welchen Landestei-
len wir staatliche Finanzhilfen zur Strukturverbes-
serung einsetzen dirfen und wo nicht. Weil wir un-
ser Bayern genauer als die Blrokraten in Brissel
kennen, wissen wir am besten, wo unsere Fdrder-
mittel am dringendsten gebraucht und am wirksam-
sten eingesetzt werden.

(Aligemeiner Beifall)
Es muB deshalb dabei bleiben, daB Uber die Ver-
besserung der regionalen Lebensverhaltnisse die-
jenigen entscheiden, die in Bayern Tag fir Tag die
Situation vor Augen haben und die den Birgern vor
Ort verantwortlich sind. Das ist in Bayern die
Staatsregierung und nicht ein fernab tagendes
Kommissarskollegium in Brissel.

(Beifall bei der CSU)
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— Wir werden die Chancen nutzen, die zukunftsorien-
tierte Kommunikationstechnik, Forschungszentren
und Ansiedlung neuer Technologien bieten. Ein
Beispiel dafiir sind die Leistungen fiir die Ober-
pfalz.

Mit der Ansiediung von BMW und der Ausdehnung
von Siemens in Regensburg, der Errichtung der
Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf, der
Kontinentalen Tiefbohrung in Windisch-Eschen-
bach und dem Solar-Wasserstoff-Projekt in Neun-
burg vorm Wald entwickelt sich die Oberpfalz zu
einem der zukunftstrichtigsten Riume Bayerns,
ohne daB der geschichtlich gewachsene Charakter
dieser Region Schaden nehmen wird.

{Beifall bei der CSU)

— Unser Einsatz gilt neben der Schaffung neuer auch
der Erhaltung bestehender Arbeitsplatze zum Bei-
spiel bei der Deutschen Bundesbahn in Weiden
und bei der Maxhiltte. Die Staatsregierung ist be-
reit, weiterhin im Rahmen ihrer Verantwortung beim
Erhalt der Maxhutte und ihrer Arbeitsplitze zu hel-
fen. Sie erwartet jedoch, daB auch die Unterneh-
mens- und die Konzernleitung den ihrer Verantwor-
tung entsprechenden Beitrag leisten sollen. Eine
Staatsbetelligung wirde dieses Problem nicht au-
tomatisch 16sen. Wir werden allerdings den Bayeri-
schen Landtag bitten, uns bei der Durchfihrung fi-
nanzieller UnterstitzungsmaBnahmen die Hilfe und
die Zustimmung nicht zu versagen.

~ Die Staatsregierung ist unverdndert der Auffas-
sung, daB die Hilfen des Bundes zugunsten von
Saarstahl Volklingen die Wettbewerbsbedingungen
2u Lasten der Maxhiltte wesentlich verindert ha-
ben. Sie geht nach wie vor davon aus, daB es die
Aufgabe der Bundesregierung ist, fir wettbewerbs-
neutrale Verhaltnisse Sorge zu tragen und die sich
daraus ergebenden Konsequenzen zu ziehen, das
heiBt im Hinblick auf die Koalitionsverginbarung der
Maxh(itte die gleichen finanziellen Hilfen wie Saar-
stahl Volklingen zu geben. Der Wettbewerbsvorteil
fir Saarstahl betragt prc Tonne zwischen 90 und
100 DM.

Grundlegende Voraussetzungen fir eine erfolgreiche
regionale Strukturpolitik sind der AnschiuB Bayerns
an die groBen internationalen Verkehrswege und der
Ausbau des Verkehrsnetzes entspre-
chend den dkonomischen Notwendigkeiten und dko-
logischen Erfordernissen.

Verkehrspolitik dient dem Menschen. Wer den Stopp
" des FernstraBenbaus fordert, nimmt die Schiden der
Anwohner in Ortsdurchfahrten durch La&rm und Abga-
se und den Verkehrstod vieler Menschen auf berfll-
ten LandstraBen in Kauf,

{Beifall bei der CSU)

Erschreckendes Beispiel besessener Verantwor-
tungslosigkeit ist der nunmehr schon seit Jahrzehn-
ten blockierte Ausbau der Autobahn von Minchen
nach Simbach.

(Beifall bei der CSU)

Allein in den ersten neun Monaten dieses Jahres
muBten 26 Menschen auf der B 12 ihr Leben lassen.

Wir werden weiterhin alles daran setzen, daB diese
und andere MaBnahmen des StraBenbaus -
viele habe ich schon in friheren Erklarungen geschil-
dert, ich erwéhne jetzt zusatzlich die Autobahn von
Minchen nach Lindau und die Maintal-Autobahn -
schnelistmdéglich verwirklicht werden. Mit der Auf-
stockung der Finanzmittelquote fiir Bayern von 17,3
auf 19,1 Prozent der StraBenbaumittel des Bundes
und der im Bundeshaushalt 1987 geplanten Anhe-
bung der Mittel fir den FernstraBenbau auf 6,25 Mil-
liarden DM haben wir die Grundlagen dafilr in Bonn
geschaffen.

(Beifall bei der CSU)

Im Schienenverkehr haben wir mit Erfolg dar-
auf gedrangt, und wir werden das auch in Zukunft
tun, daB die Deutsche Bundesbahn modernisiert, ra-
tionalisiert und mit hohen Investitionsmitieln lei-
stungsfahiger gemacht wird. Zugleich haben wir in
einem Vertrag mit der Bundesbahn erreicht, daB
Streckenstillegungsplane weitgehend aufgegeben
wurden und die Bevdlkerung Sicherheit Gber den
Fortbestand der Strecken erlangt hat.

Mit dem Ausbau der Schienenstrecken Stuttgart-
Augsburg-Minchen und Minchen-Nirnberg—
Wiirzburg wird Bayern leistungsgerecht in das kinfti-
ge Hochgeschwindigkeitsnetz der Bundesbahn ein-
gebunden. Wir werden uns fGr den dringend notwen-
digen Ausbau weiterer Verbindungen in allen Landes-
teilen einsetzen.

Wir werden den o6ffentlichen Nahverkehr
in den Ballungsgebieten und in der Flache weiter ver-
bessern. Dazu gehért auch, daB die Bundesregierung
eine frither getroffene Entscheidung, namlich die Be-
seitigung der Mineraldlsteuerfreiheit flir den Nahver-
kehr, nochmals Oberprifen solite.

Zwei GroBprojekte soflen die Anbindung Bayerns an
das internationale Verkehrsnetz verbessern: der
Flughafen Mdinchen Il und der Main-Do-
nau-Kanal. Beide Vorhaben werden Anfang der
neunziger Jahre in Betrieb gehen. Sie werden erhebli-
che Strukturverbesserungen fir ganz Bayern brin-
gen. Dazu soll auch die Errichtung eines bayerischen
Freihafens an der Bonau beitragen.

{Beifall bei der CSU)

ich begriBe, daB am 5. Dezember 1986 das Bundes-
verwaltungsgericht grines Licht fir den Weiterbau
des Flughafens gegeben hat.

{Beifall bei der CSU)

Das Urteil schafft endgliltige Rechtssicherheit fir den
Bau des neuen Flughafens und bedeutet eine wichti-
ge Entscheidung flir Bayerns Zukunft. Der neue Flug-
hafen Manchen wird auf Grund seiner verkehrsgeo-
graphischen Lage eine Drehscheibe fir die Verkehrs-
stréme besonders in Richtung Sidosteuropa, in den
Mittleren und Fernen Osten sowie nach Afrika und
Siidamerika werden. Bau und Betrieb des Flughafens
werden einen neuen wirtschaftlichen Schwerpunkt
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mit starken Beschiftigungseffekten hilden. Der Flug-
hafen wird Betriebsansiediungen anziehen und der
regionalen Wirtschaftsentwicklung zuséatzliche Impul-
se geben.

Bayerische Verkehrspolitik ist immer auch ein Stiick
europdischer Verkehrspolitik. Gerade Bayern ist auf-
grund seiner Lage auf leistungsfahige Verkehrswege
auch jenseits seiner Grenzen angewiesen. Ich erwih-
ne zwei Beispiele von besonderer Aussagekraft: die
Pyhrn-Autobahn und den Brenner-Ei-
senbahntunnel Beide sollen dem Abbau und
der Beseitigung unertriglicher Verkehrsverhiitnisse
dienen.

Eine der wichtigsten und schwierigsten verkehrspoli-
tischen Aufgaben der néichsten Zukunft wird die Ge-
staltung einer einheitichen EG-Verkehrs-
marktordnung sein. Bei der européischen Inte-
gration auf dem Gebiet des Verkehrs werden wir ge-
geniber dem Bund darauf drangen, daB Liberalisie-
rungsmabBnahmen nur Zug um Zug mit einer Harmoni-
sierung der Wettbewerbsbedingungen erfolgen.

Aus bayerischer Sicht besonders wichtig ist die Ko -
ordinierung der EG-Verkehrspolitik mit den
Nicht-EG-Staaten Osterreich und
Schweiz, teilweise auch mit Jugaslawien.

Gebldhren fir die StraBenbenutzung missen eu-
ropaweit abgebaut werden. ich weiB, wie schwer das
ist. Wenn das in absehbarer Zeit nicht gelingt, sollten
auch in der Bundesrepublik Deutschland auslandi-
sche Autobahnbenutzer zur Deckung der Wegeko-
sten herangezogen werden.

(Beifall bei der CSU)

Die Zukunft der néchsten Generation kann nur ge-
sichert werden, wenn wir im Wettbewerb mit den an-
deren hochindustrialisierten Staaten und den kinfti-
gen wirtschaftlichen Zentren Schritt halten. Die Ver-
antwortung fir die Lebens- und Arbeitswelt von mor-
gen verpflichtet uns, den wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritt heute nachhaltig zu nutzen und zu
férdern. Technikfeindlichkeit, Zivilisations- und Kultur-
pessimismus, Verklarung einer nie stattgefundenen
Vergangenheit und Flucht vor der Gegenwart 16sen
keine Probleme. '

(Beifall bei der CSU)

Wir sind auf moderne Wissenschaft und
Technik angewiesen, wenn wir eine humane Ge-
staltung der Arbeitswelt erreichen, menschenwirdige
Lebensbedingungen fir alle weiterentwickeln und un-
sere natirliche Umwelt bewahren wollen, wenn wir
soziale Sicherheit fir das Aler und die Wechselfille
des Lebens gewihrleisten und der Jugend den Aus-
blick in eine lebens- und liebenswerte Zukunft vermit-
teln wollen. Wir wollen keinen Fortschritt um jeden
Preis. Wir wollen einen Fortschritt mit menschlichem
MaB und mit Ehrfurcht vor der-Schépfung.

(Beifall bei der CSU)

Zu Schranken, die nicht Uberschritten werden diirfen,
gehort die Wirde des Menschen. Sie verbietet Mani-

pulationen und Experimente mit menschlichen Em-
bryonen und Genen.

(Beifall bei der CSU}

Die Zukunft Bayerns ist auch abhéngig von der Inno-
vationsfreudigkeit und der Kreativitit der Wissen-
schafiler. Dazu bedarf es einer besonders engen, ver-
trauensvollen Zusammenarbeit von Staat, Lehrenden
und Forschenden. Die ahgemessene Flexibilitat in der
Hochschulpolitik fordert vom Freistaat Bayern mit sei-
ner groBen Zahl an Hochschuleinrichtungen einen in
Zukunft noch starker wachsenden persénlichen Ein-
satz des zusténdigen Ressortministers. Diese Arbeit
kann leider nicht mehr von einer Persénlichkeit allein
geleistet werden, die daneben den umfassenden, fir
unsere Zukunft gleichermaBen wichtigen Aufgaben-
bereich der Schulen und auBerschulischen Bildungs-
einrichtungen betreuen mdBte. Daher missen die
Hochschulen nach meiner Uberzeugung und léngerer
Prifung unter der Verantwortlichkeit eines eigenen
Ressortministers stehen. -

Die entscheidenden Initiativen in der Forschung miis-
sen von den Wissenschaftlern ausgehen, weil die in
der Verfassung verankerte Freiheit der Forschung
den Staat von wissenschaftslenkenden MaBnahmen
fernhdlt. Dennoch muB der Staat in seiner For-
schungspolitik einen wissenschaftsfreundlichen Rah-
men setzen. Er muB den Wissenschaftlern Arbeits-
und Entfaltungsmdoglichkeiten geben.

Deshalb wird die Staatsregierung den Ausbau
von Universitdten, Fachhochschuien
und Forschungseinrichtungen in allen
Landesteilen fortfithren.

Dazu gehdrt auch die Vollendung des Universitatskli-
nikums Regensburg. Die dazu notwendigen weiteren
Schritte wird Bayern unverziiglich einleiten, Die
Staatsregierung wird alles tun, daB die flr die Funi-
tionsfahigkeit des Klinikums erforderliche Bettenzahl
keine nachteiligen Auswirkungen auf die nichtstaatli-
chen Krankenhéuser in dieser Region hat.

(Beifall bei der CSU}

Plane aus dem nordbayerischen Raum fir eine Auf-
stockung der Ausbildungs- und Forschungskapazita-
ten bei den universitiren Ingenieurwissenschaften
werden eingehend geprift werden. Es ist notwendig,
eine hinreichend groBe Zahl qualifizierter Nachwuchs-
krafte heranzubilden sowie zukunftsweisende For-
schungsmaglichkeiten zu erhalten und zu schaffen.

Die Staatsregierung begriBt es, wenn in Ingolstadt
eine wirtschaftswissenschaftliche Fakuitét der Katho-
lischen Universitat Eichstatt eingerichtet wird. Sie
hofft, daB die dafiir erforderliche Anderung des Kon-
kordats méglichst bald abgeschlossen werden kann.

Die neuen Hochschulen haben sich bewihrt. Sie
sollen auch bei einem Rickgang der Gesamtstuden-
tenzahl konkurrenzfahig bleiben. Die Eigenart der
Fachhochschulen wird gewahrt werden. Die notwen-
dige Anpassung des Bayerischen Hochschulgesetzes
und des Hochschullehrergesetzes an das geén-
derte Hochschulrahmengesetz soll eine weitere Ver-
waltungsvereinfachung - gerade im Bereich der
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Forschung — und eine Veriagerung von Zustandigkei-
ten an die Hochschulen bringen. Die Sitzverteilung in
den studentischen Vertretungen scll besser an die
tatséchlichen Wahlergebnisse angepaBt werden.

Auch in den kommenden Jahren wird der Andrang
der Studenten zu den bayerischen Hochschulen noch
sehr groB sein. Dzher muB das Uberlastprogramm
fortgefihrt werden. Nur damit lassen sich weitere Zu-
lassungsbeschrankungen vermeiden.

Neben dem bayerischen Fdrderprogramm for Nach-
wuchswissenschaftler wollen wir die Férderung von
Spitzenforschern verstiarken. Die Verleihung der No-
belpreise an deutsche Wissenschaftler hat den inter-
nationalen Rang deutscher Forschungsarbeit wieder
bestétigt. Die Qualitat der Forschung an bayerischen
Hochschulen — auch in Zeiten, in denen der Gbergro-
Be Andrang der Studenten besondere Anstrengun-
gen in der Lehre erfordert — zeigt sich darin, daB von
den diesmal vergebenen zehn Leibniz-Preisen, der
hdchsten Auszeichnung der Deutschen Forschungs-
- gemeinschaft, finf nach Bayern gegangen sind.

(Beifall bei der CSU)

Die Spitzenforschung gibt erhebliche Impulse fir den
Leistungswillen und die Leistungsfahigkeit der Hoch-
schulen und Forschungsinstitute.

Fir die Zukunft Bayerns ist es von entscheidender
Bedeutung, daB die Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft
nachhaltig verstarkt wird. Das bedeutet keine Abhén-
gigkeit der Universititen von der Wirtschaft, sondern
die Freibeit, in Bereichen zu forschen, flr die sonst
keine Mittel zur Verfiigung stinden. Daraus werden
die Grundiagenforschung an den Hochschulen und
die angewandte Forschung in der Wirtschaft einen
bedeutenden Nutzen ziehen.

Wir werden auch in der vor uns liegenden Legislatur-
pericde dafir sorgen, daB Bayern ein Zen-

trum modernster Spitzentechnik bleibt.

(Zustimmung bei der CSU)

Mikroelektronik, Luft- und Raumfahrt, Informatik und
Datentechnik, Werkstofftechnologie und Biotechnolo-
gie werden die Wettbewerbsféhigkeit unserer Indu-
strie von morgen bestimmen:

— Wir wollen, daB ein Zentrum fir die bemannte euro-
paische Raumfahrt bei der Deutschen Forschungs-
und Versuchsanstalt fir Luft- und Raumfahrt in
Oberpfaffenhofen eingerichtet wird. Dafir haben
wir erhebliche Mittel in Aussicht gestellt.

(Beifall bei der CSU)

— Wir werden den Ausbau der bayerischen For-
schungsinstitute der Fraunhofer-Gesellschaft wei-
ter tatkriftig unterstiitzen.

~ Wir haben uns dafir eingesetzt, daB die Finanzie-
rung der Uberregionalen Forschungseinrichtungen,
vor aliem der Max-Planck-Gesellschaft, in den
nachsten Jahren noch deutlich verbessert wird. Es
gab dagegen erhebliche Widerstinde.

— Wir werden neue Wege der Forschungsférderung
erproben. Die Drittmittelforschung an unseren
Hochschulen soll mit dem Ziel einer starkeren Ko-
operation von Wirtschaft und Hochschule neue Im-
pulse erhalten.

- Wir wollen steuerliche Erleichterungen for Stiftun-
gen, die Forschung und Lehre férdern.

— Wir werden dié Umsetzung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in die Praxis verstarken und den Tech-
nologietransfer fir den Mittelstand weiter ausbau-
en.

— Wir werden Forschungsprojekte fordern, die fir die
bayerische Wirtschaft von groBem Nutzen sind. Wir
denken hier zum Beispiel an die Anwendung der
Lasertechnik oder an die Verwendung neuer Werk-
stoffe.

— Wir werden bei den neuen Informations- und Kom-
munikationstechniken weiterhin Schrittmacherdien-
ste leisten.

Besonders wichtig fir den wissenschaftiichen und

wirtschaftlichen Fortschritt in Bayern ist die Einbin-

dung bayerischer Unternehmen und bayerischer For-
schungsstétten in internationale Gemein-
schaftsprojekte,

Ich nenne dabei ganz bewuBt Eureka, ich nenne

auch SDI. Ich habe darauf gedrungen, daB sich die

Bundesregierung endlich zur Beteiligung an dem Pro-

jekt eines européischen Raumgleiters entschlossen

hat. Zur Verwirklichung dieses Vorhabens mit dem

Namen Hermes werden bayerische Unternehmen,

u.a. MBB und MAN, wesentliche Beitrdge leisten.

Hier wie bei allen internationalen Industrieprojekten

kommt es darauf an, unserer Industrie hochwertige

Arbeitsanteile zu sichern. Es ist Aufgabe der Bundes-

regierung, dies durchzusetzen. Deshalb — und ich

meine das sehr ernst — sollten keine Zweifel durch

Abgabe halbherziger Erklarungen, die endgltige Ent-

scheidung stiinde trotz des deutschen Beitrags zur

Anfinanzierung noch aus, geweckt werden. Denn

sonst gehen den deutschen Unternehmungen gerade

die wertvolisten und zukunfistrachtigsten Auftréage
verloren, die die Industrien nur solcher Lander erhal-
ten, die hier eindeutige Entscheidungen treffen.

Der Bau von groBen Verkehrsflugzeugen ist heute

von einer einzelnen europdischen Nation nicht mehr

moglich. Die Zeit der Franzosen und Englander ist
vorbei, die Zeit der Deutschen war schon mit dem

2. Weltkrieg vorbei. Nur wenn wir die technologischen

und finanziellen Fihigkeiten der européischen Part-

nerstaaten zusammeniegen, kénnen wir in diesem

Bereich mithalten. DaB dies moglich ist, beweist das

Airbus-Programm unter Federfliihrung eines

bayerischen Unternehmens mit seinen bisher 820

georderten Flugzeugen und einem Umsatzvolu-

men von Uber 30 Milliarden Dollar. Die A 320, die im

nachsten Jahr ihren Erstflug haben wird, ist heute

das modernste Passagierflugzeug, das weltweit ange-
boten wird. Seine Verkaufserfolge bestitigen dies:

256 Festbestellungen und dber 130 Optionen liegen

vor. Jetzt steht die Entscheidung Uber die Entwick-

lung der Modelireinen Airbus A 340 und A 330 an.

Bei dieser Frage handelt es sich nicht um die Ent-

scheidung fir oder gegen einen bestimmten Flugzeug-
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typ — das ist Angelegenheit der Fachlsute —, sondern
darum, ob die Européer im Bau von zivilen GroSraum-
flugzeugen als eigensténdige GréBenordnung noch
erhalten oder Unterauftragnehmer der Amerikaner
werden wollen,

(Beifalt bei der CSU)

Ohne ein vierstrahliges Langstreckenflugzeug haben
die Europder in Konkurrenz zu Boeing, das mit der
747 ein Monopol hat und dieses auch massiv aus-
nutzt, keine Chance. Boeing verlangt Preise zwischen
100 und 135 Millionen Dollar tiir eine einzige 747. Da-
von sind etwa 30 Prozent Reingewinn. Dieser unge-
heuere Betrag ermdglicht es Boeing, einen Verdran-
gungswettbewerb dort zu flihren, wo Airbus derzeit
Typen anbietet. Deshalb missen wir Européer der
747 ein Konkurrenzprodukt gegeniiberstellen. Dann
wird sich auch zeigen, daB die Européer sehr wohl
konkurrenzfghig sind. Deshalb sind jetzt rasche und
endgiltige Entscheidungen dber eine partnerschaftli-
che Finanzierung der neuen Modellreihen notwendig.

, (Zustimmung bei der CSL))

Ein Kulturstaat wie Bayern darf Forschungspolitik
nicht nur als wirtschaftsorientierte Technologiepofitik
betreiben, Wenn auch zur Zeit die Naturwissenschaf-
ten im Mittelpunkt stehen, so missen in gleicher Wei-
se die Geisteswissenschaften weiterent-
wickelt und geférdert werden. Gerade Geschichts-
und Sprachwissenschaften tragen dazu bei, daB die
Quellen unserer nationalen und kulturellen ldentitat
gepflegt und an kanflige Generationen weitervermit-
telt werden. Dazu gehdéren sicherlich die Arbeiten am
Thesaurus linguae Latinae, gehdrt aber auch die Ar-
bsit an einem neuen Bayerischen Wérterbuch — in
Nachfolge zu dem groBen Werk von Johann Andreas
Schmeller —,

{Zustimmung bei der CSU)

das von der Kommission fiir Mundartforschung der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften erarbeitet
wird. Die Staatsregierung wird dieses Vorhaben auch
in Zukunft férdern und unterstitzen.

{Beifall bei der CSL)

Die Wissenschaft kann ihrer Aufgabe nur gerecht
werden, wenn sie der Wahrheit dient und nicht
Ideclogien. Die sogenannte alternative Wissenschaft
lehnen wir ab, weil sie sich nicht der Objektivitat ver-
pflichtet fiihit, sondern sinseitig auf Veréinderung der
Gesellschaft abzielt. Sie schirt damit Angste, verun-
sichert die Birger und leistet keinen brauchbaren
Beitrag zur Bewiltigung der Gegenwarts- und Zu-
kunftsprobleme.

(Beifall bei der CSU)

Auch in einer von Technik und Industrie gepragten
Welt muBB die bauerliche Landwirtschaft
inren festen Platz haben. Die Staatsregierung wird
weiterhin ihre ganze Kraft dafir einsetzen, daB der
Bestand der bauerlichen Landwirtschaft mit einer
moglichst groBen Zahi selbstandiger béuerlicher Be-
triebe gesichert wird.

(Beifall bei der CSU)

Die Probleme der UberschuBerzeugung, des Preis-
drucks und der Einkommensstagnation, unter denen
unsere Bauern heute zu teiden haben, zum Teil sind
sogar Einkommensverluste eingetreten, wurden
durch die verheerenden Fehler der auf Produktions-
steigerung um jeden Preis ausgerichteten EG-Agrar-
politik verursacht!

(Zustimmung bei.der CSuU}

Leider haben die Bundesregierungen der 70er Jahre
diese Politik unterstiitzt — Stichwort Mansholt-Plan,
Forderschwelle —, statt eine Wende einzuleiten, als
sich nach Uberwindung des Mangels eine kosten-
trachtige UberschuBproduktion abzeichnete, die heu-
te unertragliche Ausmafe angenommen hat.

Wenn heute auch die SPD eine grundlegende Kurs-
korrektur in der Agrarpolitik verlangt, dann kann der
Appell nur an die eigene Partei gerichtet sein. Denn
die SPD hélt immer noch an ihrer Politik gegen die
bauerliche Landwirtschaft fest. Marktgerechte Preise,
wie die SPD sie wohlklingend fordert, bedeuten in der
gegenwirtigen UberschuBsituation fir die Bauern
nichts anderes als weiteren massiven Preisdruck,
drastische EinkommenseinbuBen und damit Abhén-
gigkeit von staatlichen Einkommensibertragungen.
Freiheit und Selbstandigkeit der Bauern erfordern
aber kostenorientierte Erzeugerpreise.

(Beifall bei der CSU)

Ich spreche bewuBt nicht von kostendeckenden Er- -
zeugerpreisen, weil das nicht jedem Betrieb, gleich-
glltig, wie er bewirtschaftet wird, garantiert werden
kann.

Die Landwirtschaft hat nur eine Zukunft, wenn sie Teil
einer Gesellschaft ist, die Fortschritt und Technik
sinnvoll nutzt und die Arbeits- und Lebensbedingun-
gen in den bauerlichen Familien verbessert. Der
Bayerische Weg der Agrarpolitik will den technischen
Fortschritt in der Landwirtschaft mit den dkonomi-
schen, okologischen und geselischaftspolitischen
Notwendigkeiten in Einklang bringen und den landli-
chen Raum stirken. Flurbereinigung und Dorferneu-
erung tragen dazu ebenso bei wie die Schaffung von
Arbeitsplatzen, die den Nebenerwerbslandwirten eirie
zweite sichere Einkommensquelle und eine solide so-
ziale Sicherung bieten.

Entscheidend fir die Zukunft unserer Bauern bleibt
aber die Agrarpolitik der Européischen
Gemeinschaft. Wir wollen eine Neuorien-
tierung in Brissel, die von drei Eckpunkten aus-

geht:

— Erstens milssen die Lagervorridte um jeden Preis
auf ein sinnvolles MaB abgebaut werden. Daher
missen auch die Erstattungen far EG-Agrarexpor-
te notfalls erhoht werden, damit der EG-Haushalt
wieder politischen Spielraum erhalt. Denn Erstat-
tungen flr Ausfuhren kosten immer noch wesent-
lich weniger als die Vorratshaltung mit Einlagerung,
Verwaltung, Umwiélzung und dann Verschleude-
rung auf dem Weltmarkt.

{Beifall bei der CSU)
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- Zweitens missen die erheblichen EG-Mittel kon-
zentriert fir die bauerliche Landwirtschaft und ihre
Zukunft in der Industriegesellschaft eingesetzt wer-
den.

— Drittens muB die EG den Mitgliedslandern wieder
mehr Gestaltungsspielraum in der Agrarpolitik ein-
raumen,

(Beifall bei der CSU)

Bayerische Bauern haben es mit anderen natrli-
chen und betriebswirtschaftiichen Voraussetzun-

_gen zu tun als zum Beispiel Farmer in England oder
Weinbauern in Griecheniand.

Der Bayerische Weg muB Leitbild einer
regionalisierten européischen Agrar-
politik werden. Wir wollen eine Landwirtschaft,
die weiterhin bodengebunden wirtschaften kann,

{Beifall des Abg. Kamm: Das fordern wir seit
Jahren! — Gegenruf des Abg. Dobmeier:
Das ist nicht euer Gedanke, fiir uns nichts
Neues!)

den Anforderungen von Natur und Umwelt genligt
und Uberschaubar bleibt.

Der Weg zu dieser Neuorientierung wird nicht leicht
sein. Wir werden aber beharrlich darauf dréngen, daB
die Marktordnungen Schritt fir Schritt an die Bedirf-
nisse der bauerlichen Landwirtschaft angepaBt wer-
den.

Vordringlich sind MaBnahmen gegen die
Massentierhaltung.

(Beifall bei der CSU)

Wir fordern die Einfihrung von Bestands-
obergrenzen mit Bindung der Tierhaltung an
den Boden.

(Beifall bei der CSU - Beifall des Abg.
: Kammy)

Wenn die EG-Birokratie in Briissel nicht fiahig oder
nicht willens ist, MaBnahmen durchzufihren, die flr
unsere bauerliche Landwirtschaft lebenswichtig sind,
dirfen auch EG-Zustindigkeiten keine heilige Kuh
sein.

(Beifall bei der CSU)

Mit allem Nachruck unterstitze ich den Vorschlag
des Bundeslandwirtschaftsministers, einheimi-
sches Getreide stirker im Mischfutter
zu verwende n. Die Uberlegungen zur Erzeugung
nachwachsender Rohstoffe sowie von Agraralkohol
missen verstarkt in die Tat umgesetzt werden.

(Beifall bei der CSU — Abg. Kolo: Nicht iiber-
zeugend!)

Alle MaBnahmen zum Abbau.der Uberschisse wer-
den ohne wirksamen AuBenschutz erfolglos
- bleiben. Es kann nicht langer hingenommen werden,
daB die EG den Futtermittelimporten tatenlos zusieht.
Der Bundeswirtschaftsminister mu die berechtigten
Anliegen unserer Bauern bei den Vorbereitungen der
GATT-Verhandlungen nachdriicklicher vertreten.

(Beifall des Abg. Kamm)

Es ist besser, wenn die Européer ihre Produktion in
den kritischen Bereichen drossein und daflr den Ver-
einigten Staaten beim Export von Agrargitern keine
Konkurrenz mehr zu Schleuderpreisen machen.

(Beifall bei der CSU)

Vor uns steht schon wieder eine erneute Herausfor-
derung auf dem Milchmarkt. Trotz Milchkontin-
gentierung steigen die Uberschilsse an Butter und
Magermitchpulver. Die Finanzierung der Milchmarkt-
ordnung ist nicht mehr gewahrleistet.

Die Milcherzeuger haben das Opfer der Milchkontin-
gentierung auf sich genommen in der Hoffnung auf
stabile Erzeugerpreise. Die jetzt von der EG beab-
sichtigten MaBnahmen wiirden zur Mengenbeschréan-
kung erhebliche Preiseinbriche hinzufigen.

Zur Abwendung weiterer EinkommenseinbuBen hat
der Bundeslandwirtschaftsminister einen Einkom-
mensausgleich vorgeschlagen, den wir fir un-
bedingt notwendig halten. Wir brauchen aber eine LS- -
sung, die den bedirftigen kleinen und mittleren
Milcherzeuger starker unterstilizt. Deswegen fordern
wir eine elastische Staffelung des Einkommensaus-
gleichs zugunsten der kleinen und mittleren Betriebe

(Beifall bei der CSU}

oder zumindest eine Regelung, die angesichts der
unterschiedlichen agrarischen Verhaltnisse auch in
der Bundesrepublik Deutschland den Landesregie-
rungen die Mdglichkeit gibt, solche MaBnahmen in
einer eigenen Toleranzbreite durch Verteilung der da-
fir vorgesehenen Mittel in eigener Zustindigkeit und
Verantwortung durchzufihren.

{Beifall bei der CSU)

Wir verlangen dafir nicht mehr Geld, weil wir das we-
der verlangen kénnen noch bekommen werden, aber
wir verlangen dafiir mehr regionale oder mehr landes-
politische Gestaltungsméglichkeiten.

Wir werden auch weiter darauf drangen, daB Harten
bei der Ausgleichszulage beseitigt werden.
Alle Betriebe, die unter ungiinstigen Produktionsbe-
dingungen arbeiten, missen diese Hilfe far ihre ge-
samte Nutzflache erhalten. AuBerdem missen beson-
ders die kleinen und mittleren Betriebe bei den So-
zialkosten noch weiter entlastet werden.

Wir werden die Leistungen der Landwirtschaft fir Na-
tur und Umwelt durch zusétzliche Landesmittel abgel-
ten.

Wir fordern aber auch dariiber hinaus von der Bun-
desregierungeine Vergidtung firdie landes-
kulturellen Leistungen in Form einer fla-
chenbezogenen, degressiv nach BetriebsgroBe ge-
staffelten Bewirtschaftungspramie. Fir Einschriankun-
gen in der Bewirtschaftung haben wir bereits eine
Ausgleichsméglichkeit im Wasserhaushaltsgesetz er-
reicht. '

Die Erhaltung der bauerlichen Landwirtschaft ist nicht
nur eine agrarpolitische oder erndhrungspolitische
Aufgabe. Sie ist eine Herausforderung von {iberge-
ordneter nationaler politischer Bedeutung. Deshalb
brauchen wir nach dem Vorbild des Jahrhundertver-
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trages fir die Kohle auch einen Jahrhundert-
vertrag zur Erhaltung unserer béduer-
lichen Landwirtschaft.

{Beifall bei der CSU)

Den Leistungen unserer Bauern sind wir mehr schul-
dig als eine bloBe Uberbriickungshilfe. In diesem Sin-
ne wird die Staatsregierung auch weiterhin innerhalb
des Landes, in Bonn und in Brissel filr diese Ziele
kimpfen.

Die Staatsregierung wird ihre in Deutschland und Eu-
ropa vorbildliche Politik zum Schutz von Natur
und Umwelt fortsetzen. Eine gesunde Umwelt
IaBt sich nicht durch Flucht aus der Industriegesell-
schaft und durch Verzicht auf Wissenschaft und
Technik erreichen. Wir missen den technischen Fort-
schritt verstérkt fir die Umwelt nutzen. Dadurch brin-
gen wir Okologie und {konomie in Einklang und er-
halten die natirlichen Lebensgrundlagen, ohne den
Birgern Wohlistand und soziale Sicherheit zu neh-
men.

Umweltschutz soll nicht nur Schéden beseitigen, son-
dern vor allem Schaden vermeiden. Ein vorbeugender
Umweltschutz ist wirksamer und billiger als nachtrag-
liche Reparaturen. Daher werden wir eine neue Phase
der Umweltpolitik einleiten.

Wir werden die Grundlagenforschung aus-
bauen. Bayern wird als erstes Land ein umfassendes
System zur Umweltkontrolle schaffen, das alle Mdg-
lichkeiten moderner Datentechnik nutzt. Mit der Er-
richtung einer AuBenstelle des Landesamtes fir Umn-
weltschutz in Kulmbach werden wir die ortsnahe
Uberwachung fir den nordbayerischen Raum verbes-

sern,
(Beifall bei der CSU)

Wir werden die Umweltvorsorge auf der
Grundlage des Landesentwicklungsprogramms und
der Regionalpldane verbessern. Bereits heute verwirk-
licht unser Raumordnungsverfahren weitgehend die
Umweltvertraglichkeitsprifung, wie sie der EG-Mini-
sterrat erst fir 1988 vorsieht.
Inder Abfallwirtschaft wollen wir die Wieder-
verwertung und die Energiegewinnung verstéarken.
Damit wachsende Miillmengen nicht zu wachsenden
Milldeponien fiihren, bleibt die thermische Verwer-
tung eine tragende S3ule der bayerischen Abfallwirt-
schaft.
Darilber hinaus werden wir darauf hinwirken, daB
mdglichst wenig Abfille entstehen. Wir erwarten, daB
der Bundesumweltminister die gesetzlichen Moglich-
keiten ausschépft. Vorrangiges Ziel muB es dabei
sein, das umwelt- und mittelstandsfreundliche Mehr-
wegverpackungssystem, vor allem die Mehrwegfla-
schen zu erhalten.

(Beifall bei der CSU und des Abg. Kamm)
Das dient nicht zuletzt auch dem Bestand kleiner und
mittlerer Brauereibetriebe und damit de facto auch
der Erhaitung des Reinheitsgebotes.

(Beifall bei der CSU und des Abg. Kamm)

Auch der technische Umweltschutz muB starker am
Vorsorgeprinzip ausgerichtet werden, Umweltfreund-

liche Verfahren und Techniken sind bersits in den
ProduktionsprozeB einzubeziehen. Wir werden uns
daflr einsetzen, daB der integrierte Umweltschutz
durch steuerliche Erleichterungen auch bei der kom-
menden Steuerreform starker gefordert wird.,

(Beifall bei der CSLU)

Darliber hinaus soll zusatzliches Fachpersonal einge-
stellt werden.

Mit dem technischen Umweltschutz kon-
nen der Wirtschaft neue Mérkte erschiossen und der
Volkswirtschaft erhebliche Kosten erspart werden.
Die in den letzten Jahren getroffenen verschirften
Anforderungen zur Verbesserung der Luftreinhaltung
werden im gesamten Bundesgebiet ein Investitions-
volumen ven 50 his 60 Milliarden DM ausldsen. Damit
werden voraussichilich Kosten in Héhe von 125 bis
150 Milliarden DM fiir Umweltschéden vermieden. Zu-
gleich bietet der Umweltschutz nach einer Berech-
nung des lfo-instituts bundesweit Arbeitsplatze fiir
eine halbe Million Arbeitnehmer.

Der marktwirtschaftlich orientierte Einsatz des Um-
weltschutzes erweist sich damit jedem kiinstlichen
Beschaftigungsprogramm weit Uberlegen.

Das von der SPD propagierte Sondervermégen ,Ar-
beit und Umwelt* wiirde nur zu hoheren Steuerlasten
fihren und damit die Wettbewerbsfahigkeit gerade
auch der Umweltwirtschaft nachhaltig verschlechtern.

Wie unglaubwirdig die gesamte Umweltpolitik der
SPD ist, beweist das Beispiel Ibbenbdiren. Als Mini-
sterprisident Rau das umstrittene Kraftwerk, von
manchen als der groBte Stinker der Nation bezeich-
net, 1985 feierlich in Betrieb nahm, sagte er zu, daB
die Katalysatoren fir die Entstickungsanlage bis spa-
testens Anfang 1988 eingebaut wiirden.

Im Oktober dieses Jahres muBte die Landesregierung
in Dusseldorf zugeben, daB die Entstickungsanlage
frihestens Ende 1988 betriebsbereit sein wird. Ob
dieser Termin dann eingehalten wird, steht in den
Sternen. Wahrend Nordrhein-Westfalens Kraft- und
Heizwerke noch immer zusétzliche Schadstoffe er-
zeugen, haben wir in Bayern innerhalb eines Jahr-
zehnts den AusstoB an Schwefeldioxyd um 80 Pro-
zent, die Emissionen von Stickoxyden um rund ein
Drittel verringert.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden zur Reinhaltung der Luft die Sa-
nierung der industriellen und gewerblichen Anlagen
fortsetzen, was auch zu erheblichen investitionen
fihren wird. Damit die mittelstindischen Unterneh-
men bei der Finanzierung entlastet werden, wird die
Staatsregierung die Altanlagensanierung als Schwer-
punkt ihrer Férderung fortfGhren.

Die Verbesserung der Luftreinhaltung dient auch der
Gesundheit des Menschen. Sie ist auch eine der
wichtigsten Voraussetzungen zum Schutz unse-
rer Walder. Nach dem diesjahrigen Waldscha-
densbericht zeichnet sich zwar eine leichte Erholung
bei den starken und mitteistarken Schaden ab. Das
Problem der Waldschaden ist damit noch lange nicht
geitst. Die Staatsregierung wird sich der Waldscha-
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den vor aflem in héheren Lagen weiterhin starker an-
nehmen. Die bayerische Forstwirtschaft soll auch in
Zukunft ihre Leistungen fir die natlrlichen Lebens-
grundlagen erbringen kdnnen. Dazy haben wir Pro-
gramme zur Schutzwaldsanierung im Hochgebirge
und zur Waldverjungung flr das Fichtelgebirge ge-
‘schaffen.

Wir werden die Forschung Uber die Schaden des Wal-
des, iber Okosysteme und Biotope und Uber den
Schutz des Bodens weiter verstirken.

Zum Schutz der Natur werden wir ein Arten- und
Biotopschutzprogramm sowie ein Kon-
zept zur Landschaftspflege vorlegen. Auf
dieser Grundlage werden wir in den nachsten Jahren
die erforderlichen MaBnahmen wie die Ausweisung
von Schutzgebisten durchfdhren.

Auch beim Naturschutz soll das Vorsorgeprin-
zip in den Vordergrund treten. Wir werden im Volizug
des Bayerischen Naturschutzgesetzes die Notwen-
digkeit und Folgen von Eingriffen in die Natur noch
grindlicher prifen, Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-
men starker gewichten und so zur Erhaltung und Ver-
besserung des Naturhaushalts beitragen.

Wirksame Politik fir Natur und Umwelt in Bayern
kann sich aber nicht auf MaBnahmen innerhalb der
Landesgrenzen und Initiativen fir bundesweit wirken-
de Vorhaben beschrinken. Bayern ist aufgrund sei-
ner Lage rnitten in Europa darauf angewiesen, im Um-
weltschutz mit seinen Nachbarn, unabhingig von ih-
rer Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung, zusam-
menzuarbeiten. Zum Nutzen der Menschen und der
Umwelt diesseits und jenseits der Grenzen werden
wir dies auch weiter tun. Ich erinnere hier auch an das
Abkommen zwischen der Bundesrepu-
biik Deutschland, Bayern und der DDR
Uber die Sanierung der Réden. Wir haben die Einwei-
hung dieser Anlage vor kurzem in einem Festakt be-
gangen.

Unser dringendstes grenziiberschreitendes Umwelt-
problem ist die Luftbelastung im nordést-
tichen Teil Bayerns. Wir werden deshalb un-

sere Bemiihungen fortsetzen, in Zusammenarbeit mit -

der DDR und der CSSR die lufthygienische Situation
in diesem Raum zu verbessern. Durch seine beharrli-
che und intensive politische und wissenschaftlich-
technische Zusammenarbeit mit den Grenznachbarn
hat Bayern die Umweltpolitik und die Umweltsituation
in diesem mitteleuropaischen Zentralraum auch au-
Berhalb seiner Grenzen entscheidend vorangebracht
und zum ProblembewuBtsein auch dieser Lander und
ihrer Amtstrager beigetragen.

{Beifall bei der CSU)

Wir erwarten, daB die Europaische Gemeinschaft
dem grenziberschreitenden Umwelt-
schutz einen hoheren Stellenwert einrdumt. Die
schrittweise Harmonisierung der Umweltschutzstan-
dards soll sich am héchsten, nicht am niedrigsten eu-
ropaischen Niveau orientieren. Die Staatsregierung
wird in Bonn darauf drangen, daB die von Bayern ge-
setzten MaBstabe die weitere Entwicklung des Um-
weltschutzes in Europa nachhaltig beeinflussen. Da-

fir missen unsere europaischen Nachbarn und Part-
ner problembewuBtgr werden. Wir stellen hier oft
einen bedauerlichen Mangel an ProblembewuBtsein
fest.

Wie wichtig auch Gber den Bereich der EG hinaus I&an-
deriibergreifende Abstimmungen beim Umweltschutz
sind, zeigt die Verseuchung des Rheins infolge des
Brandungiiicks in Basel.

Die Staatsregierung hat auf diesen Unfall rasch ge-
handelt und Gberpriift, ob und inwieweit in Bayern zu-
satzliche MaBnahmen erforderlich sind, um Unfélle
dieser Art zu verhindern oder deren Auswirkungen
auf die Umwelt mdglichst zu vermindern. Dazu geho-
ren Leitlinien flir BrandschutzmaBnahmen, Sicher-
heitsanalysen und Sicherheitsvorkehrungen der ein-
schlagigen Betriebe und eine optimale Zusammenar-
beit der Umweltschutzbehdrden mit den Einrichtun-
gen des Brand- und Katastrophenschutzes. Die
Staatsregierung begriBt es, daB die Bundesregierung
mit ihrem MaBnahmenkatalog Konsequenzen aus den
besorgniserregenden Vorfallen zieht und dabei auch
die Anderung von Rechtsvorschriften vorsieht.

Bayern wird zusammen mit Baden-Wirttemberg im
Bundesrat einen EntschlieBungsantrag einbringen, in
dem zusétzliche MaBnahmen zur Ver-
besserung der Sicherheit in chemi-
schen Betrieben gefordert werden.

(Beifall bei der CSU)

Ich appelliere an alle, die in der chemischen Industrie
und anderen Bereichen unserer Wirtschaft und Tech-
nik mit hochgetihrlichen Produktionsvorgangen oder
Stoffen zu tun haben, sich ihrer besonderen Verant-
wortung bewuBt zu sein und mit gréBter Sorgfalt und
Gewissenhaftigkeit Schiden fir Mensch und. Natur
zu vermeiden. Wozu Unvernunft und unverantwortli-
ches Handeln fuhren kénnen, zeigen auch die skan-
daldsen Vorgange, die jetzt in Marktredwitz bekannt
wurden. Ich will auch das nicht verschweigen.

Wir werden weiterhin eine sichere, preiswerte und
gleichzeitig umweltschonende Energieversorgung
gewidhrleisten. Unsere Energiepolitik hat die
Strompreise in Bayern stabil gehalten, die Energiever-
sorgung krisensicherer gemacht, zu einer rationelle-
ren Energieverwendung geflihrt und die Umweltbela-
stung drastisch verringert. Unser Lebensstandard,
unsere soziale Sicherhait und die unzihligen Erleich-
terungen im tdglichen Leben k&nnen nur erhalten
bleiben, wenn Energie in ausreichender Menge zu be-
zahlbaren Preisen zur VerfOgung steht.

Es geht mir um naturwissenschaftlich begrindete,
technisch realistische und langfristig verantwortbare
Ldsungen. Dazu gehdrt die weitere Nutzung der
Kernenergie, zu der es heute und in den nich-
sten Jahrzehnten keine vertretbaren und in groBem
MaBstab einsetzbaren Alternativen gibt, auch wenn
die Forschungen mit Nachdruck in jede erfolgver-
sprechende Richtung vorangetrieben werden.

Gegen Ende der letzten Legislaturpericde hat der
Landtag diese Problematik ausfGhrlich erbrtert. ich
verweise auf die Grundsitze, die ich damals vorgetra-
gen habe und heute nicht zu wiederholen brauche.
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Inzwischen haben wir bei der Erforschung und Ent-
wicklung alternativer Energiequellen
einen weiteren wichtigen Teilschritt getan. In der
Oberpfalz wird nunmehr ein Pilotprojekt zur Energie-
gewinnung mit der Solar-Wasserstoff-Technik einge-
richtet. Bis Solar-Wasserstoff und Kernfusion fir
einen wirtschaftlichen Einsatz zur Verfligung stehen,
darften freilich noch 50 Jahre vergehen. Auch hier
sind wir darauf angewiesen, daB eine gute Zusam-
menarbeit zwischen den Staaten der sogenannten
ariden HeiBzonen und der Bundesrepublik méglich ist
- Stichwort Saudi-Arabien, Stichwort Algerien.

(Starker Beifall bei der CSU)

Es wire unverantwortlich, bis dahin nur noch fossile
Energietrager einzusetzen. Vergeudung wertvoller
Rohstoffe, Klimaveranderungen mit Kkatastrophalen
weltweiten Auswirkungen, Vemichtung der Walder,
Gefdhrdung der Gesundheit waren die Folgen, die
noch unsere Kindeskinder zu tragen hétten. Nicht zu-
letzt wegen der globalen Umweltproblematik einer
fossilen Energieversorgung hat sich die Vollversamm-
lung der UNO am 11. November 1986 einstimmig da-
fir ausgesprochen, die friedliche Nutzung der Kern-
energie zu férdern.

{Beifall bei der CSU)

in der Bundesrepublik Deutschland gibt es manche
Risikostudien flr Kernkraftwerke, aber nicht fir Koh-
lekraftwerke. Das ist ein groBer Mangel. Ausldndische
Gutachten missen hier ausgleichen. Sie kommen zu
dem Ergebnis, daB Kohlekraftwerke auch durch Aus-
stoB von Arsen zu bisher ungeahnten Schaden fih-
ren. Allein fir die Steinkohlekraftwerke wurden in der
Bundesrepublik Deutschland fir 1981 160000 Kilo-
gramm des bekanntermaBen hochtoxischen Arsen
abgeschatzt. Dies ist nachzulesen in dem Artikel von
Achim Scharte in der Frankfurter Rund-
schau vom 8. November 1986, die sicher nicht zu
den besessenen Vertretern und BefGrwortern der
Kernenergie gehdrt.

In diesem Beitrag wird weiter ausgefihrt:

Mit der Gewinnung der Steinkohle aus tiefengeolo-
gischen Formationen fordern wir auch chemotoxi-
sche Schadstoffe in unseren Lebensbereich (Bio-
sphére). Ein Teil bleibt durch die Verfeuerung der
Steinkohle in den Reststoffen (Aschen), und der
Rest wird in die Luft emittiert. In der Summe ver-
bleiben aber alle Schadstoffe in der Biosphare,
gleichgliltig wie man sie derzeit durch UmweltmaB-
nahmen umverteilt. ..

Das langfristige Risiko dieser Schadstoffe, die in
Verbindung mit Wasser mobilisiert werden kénnen
und damit das Grundwasser belasten, ist kaum
bekannt...

Das Ergebnis der derzeitigen MaBnahmen zur Min-
derung der akuten Probleme mit den Emissionen
ist letztlich nur eine Verlagerung auf die Probleme
mit dem Grundwasser, die langerfristig auftreten
kénnen und damit auf die nichsten Generationen
abgewdlzt werden. Dies fihrt zu der paradoxen

Situation, daB wir den nachsten Generationen die
fossiien Rohstoffe wegnehmen, indem wir sie ein-
fach verfeuern (die am wenigsten intelligente Art
der Nutzung) und andererseits Schadstoff-Hypo-
theken aufbauen, die unsere Nachkommen einzu-
I6sen haben.

{Beifall bei der CSU)

Dariiber soliten sich diejenigen Gedanken machen,
die glauben, Kernenergie durch eine verstérkte Ver-
feuerung fossiler Brennstoffe (berflissig machen zu
kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Die bisherigen Bem(ihungen zur Luftreinhaltung wir-
den trotz aller Fortschritte bei Entschwefelung und
Entstickung zunichte gemacht, wenn wir die Kern-
energie durch Kohlekraftwerke ersetzen wiirden.

Andererseits kann auch nicht v6llig auf die Kohle ver-
zichtet werden. Die Staatsregierung steht zur Erfil-
lung des sogenannten Jahrhunderivertrages Uber die
Kohleverstromung. Der Vertrag sichert Arbeitsplitze
vor allem in Nordrhein-Westfalen. Wir verlangen aber,
daB die Probleme des Kohlepfennigs gelést werden.
Bayerns Stromverbraucher haben mit dieser Quasi-
Steuer bereits eine Revierhilfe von rund 2 Milliarden
DM geleistet. Eine noch stérkere Belastung ist uns
nicht zumutbar. Wer den Ausstieg aus der Kernener-
gie fordert, stelit den Grundkonsens (Ober die Nut-
zung von Kernenergie und Kohile in Frage.

(Beifall bei der CSU)

Die notwendige Folgerung aus dem Reaktorunfall von
Tschernobyl ist nicht der Ausstieg aus der Kernener-
gie, sondern die internationale Durchset-
zung eines héchstmdglichen Sicher-
heitsstandards.

(Beifall bei der CSU)

lch habe mich damals schon sehr friih zu diesem
Thema geauBert. Auf meine Anregung hin hat die
Bundesregierung zu einer internationalen Reaktor-
sicherheitskonferenz aufgerufen, die im September
dieses Jahres stattgefunden hat. Wir werden darauf
drangen, daB den Ergebnissen von Wien weitere
Schritte folgen. Der Sicherheit muB erster Vorrang
eingeraumt werden.

{Beifall bei der CSU)

Wir haben auch im eigenen Land die Konsequenzen
aus dem Ungiliick von Tschernobyl gezogen. Das Ge-
setz zum vorsorgenden Schutz der Bevdlkerung ge-
gen Strahlenbelastung geht auf eine bayerische For-
derung zurick. Ein Informationswirrwarr wie nach
Tschermobyl darf sich nicht wiederholen. Irrationalen
Angsten und panikartigen Erregungen, die vom Um-
fang der Gefahr nicht gedeckt sind, muB aber auch
vorgebeugt werden. Wir werden unser MeBnetz fir
die laufende Uberwachung der Umweltradioaktivitét
landesweit verstarken und verdichten. Ein Prifamt fir
radioaktive Stoffe an der Technischen Universitat
Minchen soll die Forschung und Entwicklung auf
dem Gebiet der Sicherheitstechnik weiter vorantrei-
ben. Solange wir Kernenergie brauchen, muB eine si-
chere Entsorgung gewéhrleistet sein. Mit dem Stand-
ot Wackersdorf fir eine deutsche Wiederauf-
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arbeitungsanlage erfilllen wir keine. bayerische, son-
dern eine nationale Aufgabe, die wir nach
dem Ausfall anderer deutscher Lander (ibernommen
haben. Bayern |8st damit die Entsorgung fir alle
Kernkraftwerke in der Bundesrepublik Deutschiand,
wihrend andere Lénder die Versorgung mit Brenn-
stoffelementen in lukrativen Anlagen in Anspruch
nehmen.

(Beifall bei der CSL)

Noch 1980 hat Johannes R au festgestellt, es kdnne
nicht angehen, daB Bayern ein Zwischenlager verwei-
gere und StrauB zu einer Wiederaufarbeitungsanlage
nein sage. Auch der frilhere SPD-Forschungsminister
Hauff hat noch 1982 gefordert, daB alie Bestandteile
eines integrierten Entsorgungskonzepts, also auch
Techniken der Wiederaufarbeitung, fortentwickelt und
ihre technische Reife demonstriert werden miBten.
Ich warne aber nachdriicklich vor dem Irrglauben, daB
zum gegenwirtigen Zeitpunkt mit einer direkten End-
lagerung chne Wiederaufarbeitung der abgebrannten
Brennelemente die Aufgabe der Entsorgung geldst
werden kénne. Abgebrannte Brennelemente sind in
einer GréBenordnung von 5000 Tonnen vorhanden,
und es werden bis zum Jahr 1992 noch um einige tau-
send Tonnen mehr werden. Die direkte Endlagerung
ist nach dem heutigen Stand der Wissenschaft und
Problemlage nicht maglich.

Der Grundsatz, daB die Sicherheit von
Mensch und Umwelt héchste Prioritat
hat, gilt auch fiir die Wiederaufarbeitungsanlage in
der Oberpfalz. Wir werden im nachsten Jahr ein inter-
nationales Symposium zu Fragen der Entsorgung ver-
anstalten. Es soll dazu beitragen, daB Emotionen
durch Sachlichkeit ersetzt werden. Erst vor kurzem
hat ein unverdachtiger Fachmann, der Radiochemiker
Professor Ortwin Bobleter, in einem Strahlenschutz-
gutachten fir die Tiroler Landesregierung bestatigt,
daB die Wiederaufarbeitungsanliage in Wackersdorf
selbst _fir die Barger in Osterreich einschiielich ih-
rer Nachkommen keine Gefahr von Schiaden durch io-
nisierende Strahlung® mit sich bringt. Unsere Freun-
de in Salzburg sollten dieses Gutachten zum AniaB
nehmen, ihre Haltung zur Wiederaufarbeitungsaniage
zu uberdenken und die gutnachbarschaftlichen Be-
ziehungen wiederherzustelfen.

(Beifall bei der CSU)

Ein Schwerpunkt unserer Energiepolitik wird auch
kinftig die Férderung rationeller Ener-
gieverwendung und neuer Energie-
technologien sein. Dafir stehen in Bayern jahr-
lich Mittel von 350 bis 400 Millionen DM zur Verfi-
gung. Die Staatsregierung setzt jedoch primér auf
marktwirtschaftliche Instrumente der Energiesparfor-
derung wie Informations- und AufklarungsmaBnah-
men. Das Ergebnis der Landtagswahl in Bayern hat
den ebenso eindeutigen wie verantwortungsbewuB-
ten energiepolitischen Kurs der Staatsregierung be-
stétigt. Die SPD hingegen hat ihre Glaubwirdigkeit in
der Energiepolitik verloren. Noch am 8. April 1986,

| wenige Tage vor Tschernobyl, hat mir Johannes Rau

geschrieben, ich zitiere wértlich, ,daB wir flr einen

heute nicht absehbaren Zeitraum auf die friedliche

Nutzung der Kernenergie nicht verzichten kénnen®.
{Beifall und Hort, hért! bei der CSU)

Es ist bedauerlich, daB diese groBe Partei den natio-
nalen Konsens auch in dieser Frage chne klares Kon-
zept flr die Zukunft aufgegeben hat.

Die Birger werden sich auch nicht lange tauschen
lassen von der Politik der GRUNEN, die sich die Sor-
gen und die Verunsicherung der Bevdlkerung nach
Tschernobyl fir ihre radikalen Zielsetzungen zunutze
gemacht haben. Die wenigsten Wahler der GRUNEN
werden wissen, wen sie eigentlich gewéahlt haben.

(Beifail bei der CSU)

Viele haben leicht- und gutglaubig fur eine scheinbare
umweltpolitische Alternative gestimmt. Gewéhlt wur-
den aber auch Abgeordnete, mit denen sich die mei-
sten ihrer Wahler sicher nicht identifizieren wirden:
Mitglieder einer sogenannten Friedensliste, die in
Wirklichkeit von der Deutschen Kommunistischen
Partei unterstdiizt wird.

{Zustimmung von der CSU)

Fur die Deutsche Kommunistische Partei ist nach ih-
ren eigenen Aussagen diese ,Friedensliste” das Mit-
tel, die Zusammenarbeit .aller Krafte links von der
CDU/CSU zu ermdglichen®. Diese ,Friedensliste”
solite deshalb nach dem Wahlaufruf der DKP gewiéhit
werden. Das haben viele Wihier der GRUNEN ohne
ihr Wissen getan. Sicher gibt es Erklarungen, daB
kein Mitglied der GRUNEN im Bayerischen Landtag
der DKP angehért. Aber das Beispiel der GRUNEN
zeigt: Es ist nicht erforderlich, Mitglied der DKP zu
sein, um an Veranstaltungen der Kommunisten for-
dernd teilzunehmen. Es ist auch nicht erforderlich,
Mitglied der DKP zu sein, um die Ziele des Marxis-
mus-Leninismus zu verfolgen und zu fdrdern.

Die GRUNEN sehen auch in der Umwelt- und Ener-
giepolitik nur einen Hebel zur Aufidsung unserer be-
stehenden Gesellschaftsordnung.

(Beifall bei der CSU)

Wer _SofortmaBnahmen® wie die Stillegqung aller
Atomkraftwerke ausdriicklich mit dem ,Einstieg in
eine strukturelle Umwalzung in Wirtschaft, Staat und
Gesellschaft” verbindet, dem geht es doch in Wahr-
heit nicht in erster Linie um eine bessere Umwelt,
sondern um einen anderen Staat und eine andere Ge-
sellschaft.

(Beifall bei der CSU)

Wer das betreibt, sollte auch nicht ungehalten sein,
wenn man ihm die Wahrheit sagt.

Im Mittelpunkt unserer Politik wird auch weiterhin die
Familie als natirliche Lebensgemeinschaft und
Keimzelle einer freien Gesellschaft stehen. Die Zu-
kunft unserer Geselischaft hangt entscheidend von
der Zukunft der Familie ab. .

Wir setzen uns mit Nachdruck fiir die finanzielle
und soziale Stiarkung der Familie ein. Erzie-
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hungsgeld und Erziehungsurlaub, Erziehungszeiten
im Rentenrecht, héhere Freibetrige und Zuschlige
zum Kindergeld — alle diese Leistungen gehen maB-
geblich auf bayerische Initiativen seit dem Jahre 1983
zuriick.

{Beifall bei der CSL})

Das war nur der erste Schritt. Wir werden unsere Of-
fensive fiir die Familie konsequent fortsetzen,

Alle Kinder miissen die Chance haben, in den fir ihre
weitere Entwicklung entscheidenden ersten drei Le-
bensjahren von ihrer Mutter betreut zu werden. Die-
ses familienpolitisch vorrangige Ziel muB mdglichst
rasch verwirklicht werden. Deshalb fordern wir die
Bundesregierung nachdricklich auf, das Erzie-
hungsgeld bereits in dieser Legislaturperiode auf
zwei Jahre auszuweiten.

(Beifall bei der CSU)

Es ist mir gelungen, in das gemeinsame Wahipro-
gramm von CDU und CSU die Festlegung aufzuneh-
men, daB das Bundeserziehungsgeld verlangert wird.
Von der Entscheidung der Bundesregierung wird es
abhangen, ob wir iber die Einfihrung eines Landes-
erziehungsgeldes noch im Zusammenhang mit dem
Doppelhaushalt 1987/88 befinden werden.

Dariiber hinaus fordern wir zur finanziellen
Entlastung der Familien

— die Erhéhung des Kinderfreibetrages, des Ausbil-
dungsfreibetrages und des Kindergeldzuschlags,

— die Anhebung des Kindergeldes fir Familien mit
zwei und mehr Kindern,

— die Verbesserung der Ausbildungsférderung fir
Familien mit mittlererm Einkornmen. '

Auf Landesebene werden wir das bayerische
Familienprogramm weiter ausbauen. Mit Lei-
stungen in Héhe von 1,7 Milliarden DM steht Bayern
hier bundesweit an der Spitze. Ein Schwerpunkt wird
weiterhin die Férderung von Wohnungen fir junge
Familien sein.

Zu unserer Familienpolitik gibt es-keine Alternative.
(Beifall bei der GSU)

Die SPD fordert eine Reform des Familienlastenaus-
gleichs. Sie solite so aussehen: Die Kinderfreibetrage
sollen wieder abgeschafft werden. Das Ehegatten-
Splitting sol eingeschrankt werden. Das Erziehungs-
geld soll nicht verlangert werden. Lediglich das Kin-
dergeld soll erhdht werden. Unter dem Strich wiirden
die Familien mit Kindern nach dieser ,Reform" finan-
ziell deutlich schlechter stehen als heute.

(Abg. Geisperger: Stimmt nicht!)

Die GRUNEN gehen noch einen Schritt weiter: Sie
lehnen es ab, daB Ehe und Familie unter dem beson-
deren Schutz der staatlichen Ordnung stehen sollen.

{Zuruf von der CSU: Hért, hdrt!)

Die Bundestagsabgeordnete der GRUNEN Marita
Wagner kritisierte in der Haushaltsdebatte des Bun-
destages am 12. September 1986, daB die Familien-

politik der Regierung zu Lasten der nichtehelichen
Lebensgemeinschaften gehe. So gebe es zum Bei-
spiel keine Belochnung dafir, wenn ein Partner einer
homosexuellen Leistungsgemeinschaft zu Hause
bleibe.

(Lachen bei den GRUNEN - Abg. Leeb: Das
ist gar nicht zum Lachen!)

Mit diesen Vorstellungen stehen die GRUNEN in ekla-
tantem Widerspruch zur Verfassung. Es ist daher nur
konsequent, daB sie keine Veranlasssung gesehen
haben, an der Feier zum Verfassungstag teilzuneh-
men.

(Beifall bei der CSU)

Es geht hier aber nicht nur um die Treue zur Verfas-
sung. Wer nicht mehr von Eltern, sondern von Be-
treuungspersonen spricht, wer ein uneingeschrank-
tes Adoptionsrecht fir ménnliche und weibliche Ho-
mosexuelle fordert, wer dem Egoismus Vorrang vor
dem Kindeswohl einrdumt, I6st die Familie auf und
betreibt eine kinderfeindliche Politik.

(Beifall bei der CSU)

Die schwierigen Probieme unserer Gesellschaft las-
sen sich nicht durch Aufldsung, sondern nur durch
Aufwertung der Familie bewdltigen. Es ist ein Gebot
der sozialen Gerechtigkeit, daB die von und in der Fa-
milie bei der Erziehung der Kinder, aber auch bei der
aufopfernden Pflege von Angehdrigen fir die Gesell-
schaft erbrachten Leistungen anerkannt werden. Eine
bessere steuerliche Entlastung der Pflegepersonen
und die Anerkennung von Pftegezeiten im Renten-
recht sind hier unsere Ziele, auch wenn sie nicht
kurzfristig verwirklicht werden kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Famiiie und Arbeitswelt missen mehr mit-
einander in Einklang gebracht werden. Familien-
freundlichere Arbeitszeiten und verstarkte Angebote
von Teilzeitarbeit tragen dazu bei. Die Freistellung zur
Betreuung kranker Kinder muB vertangert werden.

Mit diesen MaBnahmen wollen wir auch die Wahl-
freiheit zwischen Familie und Beruf si-
cherstellen. Frauen und Manner sollen gleiche
Lebenschancen haben. Wir lehnen jedes einseitige
Verstandnis von der Rolle der Frau ab. Seibstverwirk-
tichung kann sowohl in der Familie als auch im Beruf
stattfinden.

{Beifall bei der CSU — Zustimmung des
Abg. Kamm)

Damit Frauen in Zukunft von dieser Wahlfreiheit ver-
starkt Gebrauch machen kénnen, miissen wir

— die Ausbildungschancen der Frauen weiter verbes-
‘sermn,

— die Schaffung familiengerechter Arbeitsplatze for-
dern und férdern und

— die Rickkehr der Frauen ins Berufsleben durch ein
verstirktes Angebot beruflicher Fortbiidungsmas-
nahmen erieichtern.

Die Bundesregierung hat durch die Einfiihrung von
TeilzeitfortbildungsmaBnahmen,  Teilunterhaltsgeld
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und durch die Verldngerung der Wiedereingliede-
rungsfrist die rechtlichen Voraussetzungen geschaf-
fen. Die Staatsregierung wird die dazu gefaBten Land-
tagsbeschliisse umsetzen.

Einige wenige Unternehmen leisten Pionierarbeit bei
der Erprobung familiengerechter Arbeitszeiten.

(Abg. Kamm: Siemens!)

Der Staat kann von privaten Unternehmen aber nur
erwarten, wozu er selbst bereit ist. Die Staatsregie-
rung wird deshalb in dieser Legislaturperiode Voraus-
setzungen fir familiengerechtere Ar-
beitsbedingungen im 6ffentlichen
Dienst schaffen; die Funktionsfahigkeit des &ffent-
lichen Dienstes darf allerdings nicht darunter Scha-
den leiden:

— Eine staindige Arbeitsgruppe der Personalchefs
und der Frauenbeauftragten aller Ressorts soll die
Anstellungs- und Aufstiegsmaglichkeiten von Frau-
en fordern.

— Wir werden in allen Verwaltungszweigen Modellver-
suche mit familiengerechteren, flexibleren Arbeits-
zeiten durchfithren,

— Wir haben die Absicht, in den nachsten vier Jahren
im Rahmen der natirlichen Personalfluktuation ver-
mehrt Teilzeitarbeitsplatze anzubieten.

{Beifall bei der CSU)

Wir wehren uns jedoch im Interesse von Millionen
Mittern mit Entschiedenheit gegen eine ideologische
Verengung der Selbstverwirklichung auf Erwerbsar-
beit.

(Beifall bei der CSU)

Niemand kann ernstlich behaupten, daB Frauenarbeit
im FlieBbandtakt humaner ist als die selbstandige Be-
treuungs- und Erziehungsleistung der Mutter.

(Abg. Diethei: Genau!)

Frauen erbringen vor allem durch die Familientatigkeit
Leistungen zugunsten der Gemeinschaft, die kiinftig
in allen Lebensbereichen und in allen Rechtsgebieten
anerkannt werden milssen.

Wir fordern auch weitere Verbesserungen fiar
Alleinerziehende. Sie missen den gleichen
Schutz und die gleichen Chancen haben wie intakte
Familien. Vordringlich sind weitere steuerliche Entla-
stungen und eine bessere Absicherung des Unter-
halts.

Ein wesentiiches Ziel unserer Familienpolitik ist es,
die Zukunft unserer Kinder zu sichern. Die Starkung
der Familie ist am besten geeignet, Jugendiiche vor
einer Gefahrdung ihrer Entwicklung zu bewahren.
Nicht der Ersatz, sondern die Unterstiitzung der Fa-
milie ist fOr uns Leitlinie der Jugendhilfe. Mit die-
ser Zielsetzung haben wir das Jugendprogramm in
diesem Jahr fortgeschrieben. Mit dieser Zielsetzung
muB jetzt das Jugendwohlfahrtsgesetz novelliert wer-
den. Zum Schutz der Jugend fordern wir auch, daB
der Verleih jugendgefiahrdender Videofilme entspre-
chend unserer Gesetzesinitiative endlich verboten
wird.

(Beifalt bei der CSU)

Die Humanitat einer Gesellschaft erweist sich daran,
wie sie mit ihren schwichsten Mitgliedern umgeht.
Das sind die ungeborenen Kinder. Es ist ein
Skandal, daB in unserer Wcohistandsgesellschaft Jahr
fir Jahr Uber 200000 Kinder im Mutterleib getdtet
werden.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Als ob das nicht reichen wirde, fordern die GRUNEN
jetzt die ersatzlose Streichung des § 218 StGB. Da-
mit k&nnten die Kinder dann bis zum Tage ihrer Ge-
burt ohne jede Sanktion getdtet werden. Ich stehe
fassungslos vor einer derart unmenschlichen Forde-
rung.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Nach dem Grundgesetz hat der Staat die Verpflich-
tung, das ungeborene Leben zu schiitzen und zu fér-
dern. Wir treten dafiir ein, daB. die finanziellen Hilfen
fir Schwangere in Not weiter ausgebaut werden. Wir
treten auch dafiir ein, daB das Verfahren fir die Bera-
tung der Schwangeren verbessert wird. Wir haben
unsere Forderungen in die EntschlieBung des Bun-
desrates zum Schutz des ungeborenen Lebens ein-
gebracht. Wir werden darauf drangen, daB der Ge-
setzgeber fir ausreichende Schutzvorschriften sorgt.
Ich bedauere auBerordentlich, da8 der Antrag der
CSU-Landtagsfraktion zum Schutz des Lebens von
der SPD nicht unterstlitzt wurde.

Wir wollen ein leistungsfahiges, menschliches und
sozial gerechtes Bildungswesen. Es ist die
Grundlage fiir die Chancen unserer Kinder in der Zu-
kunft, zugleich Grundlage fir die weitere Entwicklung
unserer Gesellschaft.

Die bescndere Bedeutung dieser Aufgabe erfordert
ein eigenstandiges Ministerium, wie es sich auch
schon in anderen Landern bewihrt hat. Gerade das
weithin anerkannte Niveau des bayerischen Schulwe-
sens verpflichtet uns, alle Mdglichkeiten zu seiner Er-
haltung und Weiterentwicklung auszuschépfen. Der
hohe Anspruch unserer Verfassung, daB die Schule
nicht nur Wissen und Kdénnen vermitteln, sondern
auch Herz und Charakter bilden soll, gebietet es,
Schule als Lebensraum konsequent und menschiich
zu gestalten. Dieser Aufgabe muB sich ein Ressortmi-
nister mit seiner ganzen geistigen und korperlichen
Kraft widmen.

Unsere Bildungspolitik wird sich weiterhin an den Be-
dirfnissen der Kinder, nicht an abstrakten Ideologien
ausrichten. Darum wird es auch in Zukunft keine Ni-
vellierung geben, sondern ein schulisches Angebot,
das der Vielzahl der Neigungen und Begabungen un-
serer Schiler entspricht.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden unser gegliedertes Schulwe-
s e n nach diesen Grundsitzen weiterentwickeln. Da-
zu gehdrt auch die Aufwertung der Hauptschu-
le, in der wir grundlegende und praxisbezogene
Lehrinhalte vertiefen und das Facherangebot den
neuen Erfordernissen anpassen. Zugleich werden wir
fUr qualifizierte Hauptschiler Ober den erfolgreichen
LehrabschluB den Zugang zu einem mittleren Bil-
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dungsabschlufl weiter 6ffnen und das dafiir erforderli-
che Grundlagenwissen in einem ergédnzenden berufli-
chen Bildungsangebot sicherstellen. In ahnlicher Wei-
se wollen wir Absolventen mit besonders guter Mei-
sterpriifung den Zugang zur Fachhochschulreife er-
teichtern. Die Einfilhrung eines 10. Schuljahres an der
Hauptschule ist weder notwendig noch hilfreich.

(Beifall bei der CSU)

Die Realschule saoll ihre eigenstandige Zielset-
zung behalten, zur Mittleren Reife zu fihren.

Die Aufgabe des Gymnasiums wird es bleiben,
Uber eine vertiefte Allgemeinbildung die allgemeine
Hochschulreife zu vermitteln. Moderne Entwickiun-
gen unserer Zeit wie die Mikroelektronik, die Informa-
tionstechnik und Fragen der Wirtschaft sollen im Sin-
ne einer geistigen Orientierung einbezogen werden.
Dahei geht es nicht darum, berufliche Inhalte in die
Lehrplane einzubringen und berufliche Spezialkennt-
nisse zu bescheinigen. Die Kollegschule in Nord-
rhein-Westfalen, die die allgemeine Hochschuireife
und eine Berufsausbildung gieichzeitig zu vermitteln
vorgibt, in Wirklichkeit aber nur eine doppelte Halb-
qualifikation verleiht, lehnen wir als Mogelpackung ab.

(Beitali bei der CSU)

Ich mochte hier auch davor warnen, daB in der Bun-
desrepublik eine neue Spaltung entsteht: eine schul-
politische Spaltung in Lénder der einen Richtung und
in Lander der anderen Richtung. Man sollte bei dem
bleiben, was wir jahrzehntelang gemeinsam in allen
Bundesidndern geschaffen haben.

Der Wert unseres Bildungswesens steht und falit mit
der Qualitdt unserer Lehrer, ihrer Ausbildung, ih-
ren padagogischen Fahigkeiten, ihrer Einsatzbereit-
schaft und ihrer Integritdt. Als Erzieher tragen sie
Verantwortung fur unsere Jugend, fir unseren Staat
und unsere Gesellschaft. Daher ist die charakterliche
Eignung der Lehrer neben ihrer wissenschaftlichen
und pédagogischen Befahigung von besonderer Be-
deutung.

{Beifall bei der CSU)

Niemand sollte vergessen, dafl Artikel 94 der Bayeri-
schen Verfassung ausdriicklich die charakterliche
Eignung neben Leistung und Befahigung als gleich-
rangige Voraussetzung fordert.

Der Unterricht darf nicht zur politischen Agitation
miBbraucht werden. Die Diskussion aktueller Themen
setzt eine griindliche, an wissenschaftlicher Erkennt-
nis orientierte Information und eine objektive Darstel-
lung voraus.

Die Lehrer solien den ihnen anvertrauten jungen Men-
schen Lebenshilfe fiir die Herausforderung der Pro-
bleme unserer Zeit geben,

Entscheidend ist, da8 unsere Schiler iber Kenntnis-
se und Fertigkeiten hinaus eine Bildung erhalten, in
der erzieherische Werte, Tugendvorstellungen und
menschliche Haltung eingeschiossen sind. Diesem
Ziel dient die Férderung des Sports ebenso wie die

Pflege der Musik und einer neuen Lesekultur, aber
auch die Pflege des heimischen Brauchtums.

(Beifall bei der CSU)

Neben dem Elternhaus, den Kirchen und den Schulen
haben die Medien eine herausragende Bedeutung als
Wertvermittler bekommen. Die elektronischen Me-
dien haben diese Entwicklung erheblich verstarkt und
beschleunigt.

Es ist Aufgabe des Staates, eine Medienord-
nung zu schaffen, die eine Ausrichtung an den
Wertvorstellungen des Grundgesetzes sichert.

Mit dem Medienerprobungs- und -entwickiungsge-
setz hat die Staatsregierung in der letzten Legislatur-
periode eine dieser Zielsetzung entsprechende
Rahmenordnung fiar die Einflhrung privater Rund-
funkangebote unter &ffentlich-rechilicher Trager-
schaft geschaffen. Das am 21. November 1986 ver-
kiindete Grundsatzurteil des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs hat unter weitestgehender Zu-
rickweisung der Verfassungsklagen der SPD und
des DGB diese Konzeption nachdricklich bestatigt.

Die Staatsregierung wird auf dem begonnenen und
verfassungsgerichtlich anerkannten Weg fortfahren
und in Bayern das Rundfunksystem privater Anbieter
unter &ffentlich-rechtlicher Tragerschaft in Konkur-
renz zu den &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
weiter ausbauen. Die Férderung der wirtschaftlichen
Tragfahigkeit der Programme ist dabel ein vorrangi-
ges Anliegen. Zugleich ist entsprechend dem vierten
Fernsehurteit des Bundesverfassungsgerichts die
Rolle des herkémmlichen o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks zu sichern.

Die Politik der Staatsregierung zielt darauf ab, den
Medienstandort Bayern auszubauen und auch fir An-
bieter von Satellitenprogrammen attraktiv zu machen.
Zur Férderung der Medienwirtschaft werden wir un-
ser Medienférderungsprogramm im nachsten Jahr
fortschreiben. Wir werden dabei auch die MaBnah-
men zur Forderung der bayerischen Filmwirtschaft
verstarken.

Auch im Bereich der privaten Programme hat die
Staatsregierung in der Vergangenheit das Konzept
einer ,Ordnung der entstehenden Vielfalt und der
Qualitatssicherung” verfolgt. Dazu bedarf es jedoch
nicht nur ausreichender Befugnisse cder Bayerischen
Landeszentrale fir neue Medien, sondern auch ent-
sprechender wirtschaftlicher Rahmenbedingungen.
Nur wenn bundesweit die Werbung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks beschrankt wird, kdnnen die
Werbeeinnahmen der privaten Anbieter gesichert
werden. Die AusfiGhrungen des Verfassungsgerichts-
hofs legen es im Ubrigen nahe, in Zukunft der Lan-
deszentrale fir neue Medien Mittel aus dem Rund-
funkgebiihrenaufkommen zur Sicherung der Vieffalt
und der Qualitat der bayerischen Programme zur Ver-
fiigung zu stellen.

In den Staatsvertragsverhandlungen der Linder hat
sich die Staatsregierung in -den vergangenen Jahren
nachdricklich um eine bundeseinheitliche Neuord-
nung des Rundfunkwesens bemiht. Die Verhandlun-
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gen wurden von den SPD-gefilhrten Landern immer
wieder verzigert, erreichte Abschliisse und Uberein-
stimmungen in Frage gestellt oder aufgehoben, von
einmal gefaBten Beschlissen der Ministerprasidenten
wurde nachtraglich mehrmails abgerlckt. Das Bun-
desverfassungsgericht hat erst im November die
Konzeption des dualen Rundfunksystems der unions-
geflhrten Lander bestétigt. Die Staatsregierung hat
wiederholt und rechtzeitig darauf hingewiesen, daB
die jahrelangen Verhandlungen noch im Dezember
dieses Jahres zu einem AbschluB gebracht werden
miissen. Sie wird weitere Verzégerungen nicht hin-
nehmen und sich nicht scheuen, gegebenenfalls die
notwendigen Konsequenzen zu Zighen.

(Beifall bei der CSU)

Nachdem das Grundgesetz und seine verfassungs-
gerichtliche Auslegung Zusténdigkeit und Verantwor-
tung fir die Medien in die Hande der Lander legen,
handeln diejenigen Lander nicht im Sinne des Fdde-
ralismus, die von diesen Kompetenzen nicht rechtzei-
tig Gebrauch machen und eine Verschiebung der
Kompetenzen als unausweichliche Folge sachlicher
Zwange verschulden. Das ist das Problem des Fode-
ralismus in unserem Staat im Bereich Medien.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen unseren Blrgern auch in Zukunft soziale

Gerechtigkeit sichern und den sozialen Frieden erhal-
ten. Wir wollen den Menschen helfen, sie aber nicht
bevormunden. Jeder soli sein Leben frei und eigen-
verantwortlich gestalten kénnen. Jeder soll mit seiner
eigenen Leistung fir die Wechselfille des Lebens
vorsorgen kénnen. Wer sich selbst helfen kann, soli
nicht vom Staat abhingig werden. Wer soziale Hilfe
bendtigt, wird sie bekommen.

Mit dieser am Menschen, nicht an Ideologien ausge-
richteten Sozialpolitik hat die Staatsregierung
bereits in der vergangenen Legislaturperiode bun-
desweit erhebliche Verbesserungen vor allem fir
Rentner, Behinderte und Sozialhilfeempfanger durch-
gesetzt. Wir haben maBgebend darauf hingewirkt,
daB iltere Arbeitslose langer Arbeitslosengeld erhal-
ten. Wir werden uns weiter fiir notwendige Verbesse-
rungen einsetzen. Wir werden auch das soziale Gefi-
ge der Zukunft mitgestalten und dafir sorgen, daB
die bewadhrten Systeme der sozialen Sicherheit ver-
antwortungsbewuBt weiterentwickelt und nicht zum
Gegenstand sozialistischer Experimente gemacht
werden.

In den néachsten Jahren stellt sich eine besonders
schwere Aufgabe. Die Rentenversicherung
muB an die Altersentwicklung der Bevdlkerung ange-
paBt werden. Wir werden darauf achten, daB dabei
weder die Beitragszahler unzumutbar belastet noch
die Rentner vom wachsenden Wohistand ausge-
schlossen werden. Daher fordern wir:

— Die Rente muB auch in Zukunft beitragsbezogen
bleiben. '

— Renten und verfiighare Einkommen der Arbeitneh-
mer sollen sich gleichgewichtig entwickeln.

- Der BundeszuschuB zur Rentenversicherung muf
erhdht und auf eine neue verlaBliche Grundlage ge-
stellt werden.

— Die Altersgrenzen missen flexibler gestaltet wer-
den.

Wir stehen auch zur eigenstandigen Beamtenversor-
gung, die im Berufsbeamtentum wurzelt. Wir werden
uns nach wie vor dafiir einsetzen, daB die Anrech-
nung der Rente auf die Pension weiterhin verringert
wird.

Die EinfGhrung einer Grundrente, wie sie von der

SPD, den GRUNEN und von Zeit zu Zeit auch von
fahrenden Vertretern der FDP wie Bangemann und
Mischnick proklamiert wird,

(Zuruf von der SPD: Auch von Biedenkopf!)

lehnen wir ab. Eine Grundrente wiére sozial unge-
recht. Sie wirde die Lebensleistung der Arbeitneh-
mer entwerten und diejenigen begiinstigen, die nicht
fir ihr Alter mit eigener Leistung und mit eigenen Ver-
Zichten vorgesorgt haben.

{Beifall bei der CSU)

Soziale Grundsicherung muB die am tatséchlichen
Bedarf ausgerichtete Sozialhilfe bleiben, denn
sie vermeidet Armut und erméglicht ein menschen-
wirdiges Leben.

Die Staatsregierung, die bereits eine deutliche Anhe-
bung der Sozialhilfesatze erreicht hat, wird sich for
weitere Verbesserungen einsetzen. Dazu gehdrt vor
allem: :

- ein stérkerer Schutz von Vermdgen, das der Siche-
rung des Lebensunterhakts dient,

- eine familienfreundlichere Ausgestaltung der Vor-
schriften (ber die Heranziehung Unterhaltspflichti-
ger und

— die Uberprufung der Hilfe zum Lebensunterhalt auf
ihre Bedarfsgerechtigkeit.

Das ist unser Programm zugunsten der sozial
schwichsten Mitbarger. Im Wahiprogramm der SPD
finden wir keinerlei Aussage fir diese Menschen, die
unserer Hilfe bedirfen. Damit hat sich die SPD auch
aus der Sozialpolitik weitgehend verabschiedet. Aus-
gerechnet die Partei, die mit ihrer massiven sozialen
Demontage der neuen Bundesregierung eine ,alte
Armut® hinterlassen hat und immer von ,neuer Ar-
mut® redet! Wahrend andere immer nur von sozialer
Gerechtigkeit reden, nehmen wir uns der sozialen
Anliegen tatkréftig an. :

Die Staatsregierung hat einen Gesetzentwurf vorge-
legt, der das Pflegefallrisiko im hauslichen,
ambulanten und stationéren Bereich in der gesetzli-
chen Krankenversicherung absichert. Der Bundesrat
hat sich unserer Lésung angeschlossen. Wir werden
mit allem Nachdruck darauf drdngen, daB unser Kon-
zept in der nachsten Legislaturperiode verwirklicht
wird.

Wir wissen um die hohen Kosten, die fir die Pllege-
fallabsicherung aufzuwenden sind. Deshalb haben wir
uns flr eine Einstiegsliésung entschieden. Gleichwohl
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sind geringe Beitragserhéhungen unvermeidbar. Wir
halten sie aber fir vertretbar, weil mit der Pflegehiife
eine vollig neue Leistung fir ein inzwischen allgemei-
nes Lebensrisiko geschaffen wird.

Die Absicherung des Pflegefalirisikos ist damit auch
ein notwendlger erster Schritt bei der Struktur-
reform der gesetzlichen Krankenver-
sicherung. Bei dieser Reform muB ein Ausgleich
gefunden werden zwischen den Anforderungen des
medizinischen Fortschritts und der finanziellen Be-
lastbarkeit der Arbeitnehmer und der Wirtschaft. In
Zukunft kann und soll die Krankenversicherung nicht
flr alles einstehen, sondern muB sich auf die Finan-
zierung von Risiken beschrinken, die der einzelne im
Regelfall nicht tragen kann. Einsparungen missen
dazu beitragen, die Finanzierung der Pflegehilfe zu
erleichtern. Der eigenen Verantwortung und der Vor-
sorge fur die Gesundheit muB kinftig ein hdherer
Stellenwert eingeraumt werden.

Mit unserer Landespolitik werden wir das soziale Bay-
ern konsequent ausbauen. Ein besonderer Schwer-
punkt ist die Hilfe fir die Menschen. Wir werden in
dieser Legislaturperiode den Landesaltenplan
fortschreiben. Dabei folgen wir dem Grundsatz: Die
élteren Mitblrger sollen, auch wenn sie Betreuung
und Hilfe brauchen, solange wie maglich in ihrer ver-
trauten Umgebung bleiben kdnnen.

(Beifalt bei der CSU}

Daher werden wir den Ausbau der sozial-
pflegerischen Dienste und der offe-
nen Altenhilfe weiter gezielt fordern. Bei allem
Vorrang der offenen Hilfen werden wir auch in der
stationdren Versorgung keinen Stillstand eintreten
lassen. Mit rund 90000 Heimplatzen ist zwar landes-
weit der Bedarf im.wesentlichen abgedeckt. innerhalb
des Gesamtangebotes an Heimplatzen werden wir je-
doch kinftig verstarkt Pflegeplatze schaffen. Zugleich
werden wir die Behandlungsméglichkeiten fur altere
Patienten durch geriatrische Einrichtungen an Kran-
kenhdusern verbessern und erweitern.

Mit Beginn des niachsten Jahres iritt die Novelie
zum Bayerischen Krankenhausgesetz
in Kraft. Die Staatsregierung wird ihre mit dem Abbau
der Mischfinanzierung gestérkte Verantwortung fir
ein leistungsfahiges und birgernahes Krankenhaus-
wesen nachdricklich wahrnehmen, Nach Vorliegen
des von der Staatsregierung in Auftrag gegebenen
. Gutachtens werden wir unverziglich die fir das
Augsburger Zentralkiinikum notwendigen MaBnah-
men ergreifen,

(Beifall bel der CSU)

Viele Patienten sind auf eine Organtransplantation an-
gewiesen. Bayern nimmt bei der Transplantationschi-
rurgie eine fihrende Stellung ein. Wir werden die
Mdglichkeiten zur Organlbertragung an bayerischen
Krankenhéusern weiter verbessern.

Eine immer gréBere Bedrohung unserer Bevélkerung
ist die Seuche AIDS. Wir stelien erhebliche Mittel fir
die Beratung, Betreuung, Aufkldrung und Forschung

bereit. Wir werden prifen, ob eine wirksame Bekamp-
fung dieser Krankheit auch die Einflhrung einer Mel-
depflicht erfordert, eine Forderung, die zwischen den
Sachverstandigen umstritten ist.

Den Behinderten und Kriegsopfern
bleibt die Staatsregierung auch in den kommenden
Jahren besonders verpflichtet. Wir werden daber die
ambulanten sozialen Dienste fir unsere schwer- und
schwerstbehinderten Blrger verstirken. Damit tra-
gen wir auch zur Entlastung ihrer Familien bei.

Fir die psychisch Kranken werden wir die
stationére Versorgung weiter ausbauen, biirgernahe
Wohn- und Pflegeeinrichtungen schaffen und die me-
dizinische, soziale sowie berufliche Rehabilitation ver-
bessern.

Die bei uns lebenden auslandischen Arbeitnehmer

“und ihre Familienangehdrigen sollen an unserem wirt-

schaftlichen, sozialen und kulturellen Leben teilhaben
kdnnen. Voraussetzung dafir ist aber, daB die Zahl
der Austéander nicht weiter zunimmt und die Bun-
desrepublik Deutschland nicht zum Einwanderungs-
land wird.

(Beifall bei der CSU)

Wir fordern daher eine zuverlassige und bundesein-
heitliche Begrenzung des Familiennachzugs und ver-
langen eine Verbesserung der Ausweisungsmdglich-
keiten fir Extremisten und Kriminelle,

(Beifall bei der CSU)

GroBtes Problem der Auslanderpoiitik ist nach wie
vorder Asylbewerberzustrom. Ich habe da-
zu in meiner Regierungserklarung vom 23. Juli dieses
Jahres ausfuhrlich Stellung genommen.

Inzwischen liegt zwar die Zusage der DDR vor, keine
Transitvisa mehr auszustellen, Damit ist das Problem
aber nicht geldst, damit sind wir unserer Verpflich-
tung zum Handeln und zum Erarbeiten einer verant-
wortbaren Losung nicht ledig geworden. Die Schlep-
perorganisationen werden sicherlich neue Wege fin-
den, damit Wirtschaftsfllichtlinge trotzdem in die Bun-
desrepublik gelangen. AuBerdem kann die DDR ihre
Regelung jederzeit wieder dndern. Wir missen die-
ses Problem mit unseren rechtsstaatlichen Mdglich-
Keiten l6sen und durfen nicht auf die Gnade anderer
angewiesen sein.

(Beifall bei der CSU)

Fir die Staatsregierung ist der Grundsatz unantast-
bar, daB dem wegen seines individualschicksals poli-
tisch Verfolgten in Deutschland Asyt gewahrt wird,
wie es die Viter des Grundgesetzes im Auge hatten.
Damit unsere Aufnahmemdglichkeiten auch fir die
Zunkunft gesichert bleiben, mu8 aber der MiBbrauch
der Asylgewahrung wirksam verhindert werden.

{Beifall bei der CSU)

Deshalb muB der Artikel 16 des Grundgesetzes nach
Meinung der Bayerischen Staatsregierung — auch
wenn es dafir zur Zeit keine Mehrheit gibt, bleiben
wir bei dieser Forderung — so umgestaltet werden,
daB Bundestag und Bundesregierung den notwendi-
gen Handlungsspielraum erhalten, mit dem sie die
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Probleme des Asylbewerberzustroms oder besser
gesagt die Probleme des Scheinasytbewerberzu-
stroms auch wirksam bewaltigen kénnen.

{Beifall bei der CSU)

Die Staatsregierung wird hierzu einen Gesetzentwurf
vorlegen, der sich an der Rechtslage und Praxis der
demckratischen Staaten der freien Welt und beson-
ders Europas orientiert,

Die Sicherheit der Bilrger ist Vorausset-
zung fir ein Leben in Freiheit und Wirde. Die Kri-
minalitdt bedroht Freiheit, Leben, Gesundheit
und Eigenturn. Wer Freiheit erhalten will, muB Sicher-
heit gewédhrleisten. Der Staat muB so stark sein, daB
er diese grundlegende Aufgabe erflllen kann. Die
Birger haben einen Anspruch darauf, sich sicher fih-
len zu kdnnen.

{Beifall bei der CSU)

Ich beobachte mit groBer Sorge, wie das BewuBtsein
vom Wert der staatlichen Ordnung zunehmend
schwindet. Uber 40 Jahre nach dem Ende der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft sehen manche
Mitblirger die innere und &uBere Freibeit als sehr
selbstverstiandlich an und verkennen, daB Demokratie
und Rechtsstaat nur durch den entschlossenen und
immer wieder neu geleisteten Einsatz der Birger er-
halten werden konnen. Die Freiheit verlangt einen
Preis, und der Preis muB immer wieder bezahit wer-
den.

{Beifall bei der CSU)

Persénliche politische Uberzeugungen dirfen nicht
verabsolutiert und zu Rechtfertigungen far VerstéBe
gegen unsere Rechtsordnung antimoralisch hochstili-
siert werden. Der in der Demokratie notwendige, auf
Achtung vor der gegnerischen Meinung beruhende
Dialog darf nicht durch ideclogisierung, Quasi-Morali-
sierung und Pseudo-Theologiesierung politischer
Probleme verhindert werden.

Wir missen einer Aufweichung der Begriffe und da-
mit einer Umwertung der Werte entgegentreten. Ge-
walt muB Gewalt genannt werden, Zerstérungen und
Verwistungen dirfen nicht als fast schon selbstver-
standiiche Begleiterscheinungen angeblich friedlicher
Demonstrationen hingenommen werden.

{Beifall bei der CSU)

Der Glaube an die Lauterkeit eigener politischer Ziele
darf niemals eine Rechtfertigung fiir Rechtsbriche
und Gewalttaten sein.

{Beifall bei der CSU)

Gewalt gegen Sachen - schon eine merk-
wirdige Differenzierung — ist der Anfang eines
schlimmen Weges, an dessen Ende leider allzu oft
Terrorismus, nackter Mord steht. Fast jeder Terrorist
hat mit Rechtsverlatzungen wie Gewalt bei Demon-
strationen, Hausfriedensbruch, Sachbeschadigung
und ahnlichem angefangen. Ich verweise auf den
jingsten Fall, der gestern in der Presse zu iesen war,

namlich auf den Fall des Jens Reinhard Kilede, der
dem linksterroristischen Umfeld der RAF zugerech-
net wird und der offenbar einen Sprengstoffanschlag
gegen das Biro der Firma Siemens vorbereitet hat.
Schon Anfang des Jahres war gegen den 24jahrigen
Studenten wegen Unterstitzung einer terroristischen
Vereinigung ermittelt worden.

Deshalb missen die Rechtsgrundlagen verbessert
und die Fahndungsmethoden zuverldssiger werden.

{Beifzll bei CSU)

Wer Gewalt und Rechtsbriiche — gegen welche Opfer
auch immer - duldet oder verharmlost, entzieht dem
Rechtsstaat den moralischen Boden. ich begriiBe es
deshalb, daB in den Straftatbestand terroristische
Vereinigung jetzt endlich auch Anschlige gegen Ver-
sorgungseinrichtungen aufgenommen werden.

(Beifali bei der CSU)

Die Staatsregierung hat beim Landeskriminalamt eine
Sonderkommission zur Verfolgung dieser Terrorakte
berufen.

Die GRUNEN propagieren auch Gewalt. Jutta Dit-
furth, die Sprecherin des Bundesvorstands der
GRUNEN, bejaht Gewalt gegen Sachen. Sie rechtfer-
tigt Blockaden von Bahngleisen und das Absé&gen
von Strommasten. Scheinheilig ist der Zusatz: ,wenn
Menschen nicht gefahrdet werden®.

Es gibt keinen grundsétziichen Unterschied zwischen
Gewalt gegen Sachen und Gewalt gegen Menschen.

(Beifall bei der CSU)

Wer einen Strommast umsigt, wer Anschliage auf
Bahnstrecken veriibt, ist kein Idealist, der nur Gewalt
gegen Sachen anwendet. Er ist ein Verbrecher, der
bewuBt den Tod von Menschen in Kauf nimmt. Im Fal-
le des umgeséagten Strommastes bei Tutzing hat nur
ein gnadiger Zufall verhindert, daB es zu einem Eisen-
bahnunglick im AusmaB von Warngau gekommen ist,
weil nur wenige Minuten Abstand bis zum néchsten
Zug gegeben waren.

{Beifall bei der CSU)

Deshalb rufe ich die Bevolkerung zur Wachsamkeit
auf. Helfen Sie mit, daB diese Untaten verhindert wer-
den, tragen Sie dazu bei, die Verbrecher dingfest zu
machen.

(Beifall bei der CSU)

Sogar der Hamburger SPD-Politiker, Innensenator
P awelczyk, hat deshalb festgestellt: Wo die GAL
in der Stadt aufiritt, ist auch schnell Gewalt. Und wo
Gewalt ist, ist auch schnell die GAL.“ Ich wirde er-
warten, auch von einem Vertreter der SPD in diesem
Landtag vieileicht morgen oder Gbermorgen eine sol-
che Aussage zu horen.

(Beifall bei der CSU}

Eine so eindeutige Distanzierung vermissen wir
schon lange. -

Gewalt priagt die Auseinandersetzung um technische
GroBvorhaben. Das Grundrecht, sich friedlich und
waffenlos zu versammeln, wird in sein Gegenteil ver-
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kehrt. Friedliche Demonstrationen werden von krimi-
nellen Gruppen zu brutalem und militantem Terror,
nicht nur gegen Polizeibeamte, sondern auch gegen
Andersdenkende, miBbraucht. Wackersdorf, Brok-
dorf, Hamburg, Frankfurt und zuletzt Hanau sind die
Tatorte dieser kriminellen Banden. In ihren Flugbiat-
tern und mit Parolen wie ,Feuer und Flamme fir die-
sen Staat* offenbaren sie, daB sie den Staat zersté-
ren wellen. Gegen Aktionen unter diesem Motto soll-
ten alle Demokraten endlich geschlossen vorgehen.

(Beifall bei der CSU)
Hier bitten wir um klare Aussagen.

Das DemonstrationsexzeB-Strafrecht
muB der bedrohlichen Entwicklung angepaBt werden.
Wir fordern daher zur Gewihrleistung der rechts-
staatlichen Ordnung und der inneren Sicherheit;

1. Die Regelung des Landfriedensbruchs muB wieder
wirksamer ausgestaltet werden, damit Gewalttéater
ihre Ausschreitungen nicht weiterhin aus der Dek-
kung der Demonstranten begehen kdnnen.

2. Vermummung und passive Bewaffnung bei &ffentli-
chen Veranstaltungen miissen allgemein strafbar
_sein,

(Beifall bei der CSU)

Die Unzulanglichkeit der geltenden Regelung hat
dazu beigetragen, daB die Polizei in Hanau zur Es-
korte vermummter Gewalttater wurde.

3. Gewalttater missen bei Wiederholungsgefahr zum
Schutz der Offentlichkeit und der &ffentlichen Si-
cherheit in Haft genommen werden kdnnen.

4. Die offentliche Befirwortung schwerer Straftaten
muB strafbar sein, ohne daB weitere Voraussetzun
gen vorliegen missen. :

Auch wenn unsere Gesetzesinitiative jetzt keine
Mehrheit im Bundesrat gefunden hat, wird sich Bay-
ern nicht davon abbringen lassen, diese Forderungen
immer wieder zu erheben,

(Beifall bei der CSU)

Bis jetzt haben wir leider immer recht gehabt. Ich
kann auch nur mit Empérung dieses Ritual feststel-
len, das sich in folgenden Ablaufen AuBert: Es wird
ein schreckliches Verbrechen begangen. Dann
kommt ein Aufschrei der Empdrung, der Ruf nach
wirksamen MaBnahmen, die Warnung vor Uberreak-
tionen, dann kommt gar nichts mehr, zum SchiuB
Ubergang zur Tagesordnung. MuB es denn immer ein
neues scheuBliches Verbrechen geben, bis in kleinen
Schritten weitere Mafilnahmen dberhaupt eine parla-
mentarische Mehrheit finden?

Die Gewalttaten bei Demonstrationen und die An-
schlage auf Bahnlinien zeigen, daB die Bedrohung
durch Gewalt und Terror eine neue Di-
mension erfahren hat. Jeder einzelne’ Birger ist
gefahrdet, nicht nur hohe Reprasentanten von Politik
und Wirtschaft. Und auch diese haben in einem

Rechtsstaat einen Anspruch auf die Integritit ihres
Lebens und ihrer Gesundheit.

(Beifall bei der CSU)

Der Rechtsstaat muB alle verfigbaren Mittel einset-
zen, um den Terror an seiner Wurzel zu treffen. Die
Staatsregierung unterstiitzt die Vorschlage der Koali-
tionsfraktionen zur Terrorismusbekdmp-
fung. Sie bedauert, daB die Kronzeugenre-
gelung an der FDP gescheitert ist. Damit ist die
Chance, in die Mordszene einzudringen, vertan. Die
daflr verantwortlichen Politiker missen damit auch
ihre Mitverantwortung fir zukinftige Verbrechen
anerkennen.

Die Staatsregierung hat ihre weitergehenden Forde-
rungen zum Kampf gegen den Terrorismus und sein
Umfeld in einem eigenen Gesetzentwurf eingebracht.
Folgende MaBnahmen sind vordringlich:

1. Die Anhebung der MindestverblBungsdauer der le-
benslangen Freiheitsstrafe soll bewirken, dag Mor-
der, vor allem Terroristen, nicht so bald wieder in
Freiheit sind.

2. Das Vor- und Umfeld terroristischer Aktivisten soll
mit der Straferhdhung fiir Diebstahl von SchuBwaf-
fen, Munition und Sprengstoff getroffen werden.

3. Die Ausweitung der Strafvorschriften lber erpres-
serischen Menschenraub und Geiselnahme soll die
Abschreckungswirkung erhdhen.

Voraussetzung fir eine wirksame Bekdmpfung der
Kriminalitat in jeder Form ist eine leistungsfahige und
starke Polizei. Als Ministerprasident dieses Lan-
des danke ich allen unseren Polizeibeamten namens
der Bevdlkerung far ihr hohes MaB an Pflichterf(illung
und Opferbereitschaft unter oft schwierigen Bedin-
gungen.

(Starker Beifall bei der CSU)

Eine verantwortungsbewuBte Staatsregierung kann
es nicht beim Dank an die Polizei belassen. Ich nenne
zehn MaBnahmen zur Stiarkung der 6f-
fentlichen Sicherheit und Ordnung, die
wir durchfithren werden:

1. Wir werden zusitzliche Einheiten der uniformier-
ten Polizei und der Kriminalpolizei schaffen, damit
die Einsatzkraft der Sicherheitsorgane stérker
und die Belastung des einzelnen Beamten gerin-
ger wird. Dazu werden im néachsten Doppelhaus-
halt im erforderlichen Umfang neue Stellen ge-
schaffen. Wir errichten im Raum Sulzbach-Rosen-
berg eine 7, Abteilung der Bereitschaftspolizei.

2. Die Polizeiprasenz auf der StraBe werden wir wei-
ter erhdhen und damit nicht nur der gestiegenen
GroBstadtkriminalitdt Rechnung tragen.

3. Wir setzen uns gegen die Verherrlichung von Ge-
walt und Brutalitat in jeder Form zur Wehr. Die Po-
lizei muB die in empdrender Weise gestiegene Ge-
wait gegen Frauen verstarkt bekdmpfen.

4. Wir haben zur Bekampfung des organisierten Ver-
brechertums eine Sonderkommission beim Lan-
deskriminalamt eingesetzt. Diese Form der Krimi-
nalitat darf nicht bei uns FuB fassen.
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5. Wir werden durch eine weiter verbesserte Sach-
ausstattung der Polizei fiir eine Starkung ihrer
Einsatzkraft sorgen und darauf hinwirken, daB der
Polizei alle Hilfsmittel der modernen Technik zur
Fahndung und Verbrechensaufkiarung zur Verfii-
gung stehen.

6. Der Verkehrssicherheit werden wir unser bason-
deres Augenmerk widmen. Der zunehmenden
Ricksichtslosigkeit im StraBenverkehr werden wir
im Interesse der Unversehrtheit jedes einzelnen
Birgers entschieden entgegentreten. Wir werden
dazu mit allen Einrichtungen und Organisationen
der Verkehrssicherheit eng zusammenarbeiten.

7. Der entbehrungsreiche Dienst in der Polizei
braucht die Anerkennung des Staates. Wir wollen
bessere Befdrderungsmdglichkeiten gerade flur
den mittleren Polizeidienst, damit die Besoldung
dem hohen Risiko des heutigen polizeilichen Ein-
satzes gerecht wird. Wir werden den Rechts-
schutz fir Polizeibeamte im Strafverfahren ver-
bessern, Dies entspricht der Firsorgepflicht des
Dienstherrn. Wir tragen damit einer Forderung der
CSU-Landtagsfraktion Rechnung.

8. Zum Schutz unserer Polizisten werden wir bei ih-
rem Einsatz in anderen Landem der Bundesrepu-
blik Deutschiand streng darauf achten, daB dort
alle sicherheitsrechtlichen Vorkehrungen zur Ver-
meidung von Gewalttatigkeiten ergriffen werden.
Das (ble Beispiel von Hanau darf sich nicht wie-
derholen.

(Beifall bei der CSU)

9. Wir wollen, daB Widerstand gegen die Staatsge-
walt hirter bestraft wird. Dies dient zugleich dem
Schutz der Polizeibeamten gegen Angriffe von
Gewalttatern, der Sicherung der Staatsautoritat
und der Selbstachtung der Gemeinschaft der Bar-
ger.

10. Wir werden eine Novelle zum Polizeiaufgabenge-
setz vorlegen, die einen langeren Polizeigewahr-
sam aufgrund richterlicher Anordnung erméglicht,
damit Gewalttéater ihre Aktionen nicht gleich wie-
der fortsetzen kdnnen und durch ihr Wiederer-
scheinen die Polizel nicht entmutigen.

Wegen des besonderen Gewichts der &ffentlichen Si-
cherheit habe ich einen zuséatzlichen Staatssekretéar
in das Staatsministerium des Innern berufen.

Die Starkung des Rechtsstaats, die Sicherung des in-
neren Friedens und der Schutz des rechtstreuen Bir-
gers bedirfen ferner einer wirkungsvollen und groB-
ziigigen Rechtspfiege. Gerichte und Staatsanwalt-
schaften mldssen daher ebenfalls durch neue Stellen
sachlich so ausgestattet werden - und auch so
schnell arbeiten —, daB sie diesen wichtigen Aufga-
ben voll gerecht werden kénnen. Hierfir wird die
Staatsregierung sorgen.

Der Sicherung des Rechtsstaats und dem Schutz der
Blrger dient auch der Schutz persénlicher Daten ge-
gen MiBbrauch. Datenschutz darf aber keinen
Vorrang vor der dffentlichen Sicherheit haben. Auch
das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, daB
jedermann Einschriankungen des Rechts auf seine
Daten im Gberwiegenden Aligemeininteresse hinneh-
men muB.

Deswegen dirfen datenschutzrechtliche Bedenken
kein Hindernis flir den Einsatz der Rasterfahndung
sein. Der notwendige Datenaustausch zwischen den
Sicherheitsbehdrden muB ungehindert funktionieren.
Der Datenbestand des Kraftfahrzeugbundesamtes —
ZEVIS — muB, soweit erforderlich, von allen Polizeien
genutzt werden kénnen. Zukinftige Sicherheitsgeset-
ze missen die notwendigen Befugnisse enthalten
und diirfen die Arbeit der Sicherheitsbehérden nicht
erschweren. ‘

Wer heute das Probiem der inneren Sicherheit vor-
nehmlich in einem angeblichen MiBbrauch des staatli-
chen Gewaltmonopols sieht und ein behutsames Vor-
gehen gegen verbrecherische Gewalttater fordert,
stellt Freiheitsrechte von Kriminellen Uber den Schutz
unserer Barger und unserer Polizei. Ich bedauere es,
daB die SPD ein Wahlprogramm aufstellt, das die ter-
roristische Bedrohung mit keinem Wort erwahnt. Das
ist ein erneuter Beweis dafir, daB sie die Augen vor
der Wirklichkeit verschlieBt.

(Beifall bei der CSU)

Die GRUNEN gehen hier noch einen Schritt weiter.
Sie fordern die Verhinderung der Sicherheitsgesetze,
die Streichung der Antiterrorgesetze, die Aufldsung
der Bereitschaftspolizei und des Bundesgrenzschut-
zes, den Abbau der Personalstarken der Palizeien,
die Aufldsung der Verfassungsschutzamter, die Ab-
schaffung der lebenslangen Freiheitsstrafe und der
Sicherungsverwahrung, die Aufldsung der Hochsi-
cherheitstrakte sowie die Abschaffung des Bundes-
kriminalamts und der Landeskriminalamter.

Ich frage mich, fir wen eigentlich diese Forderungen
aufgestelit werden. Doch nicht fir rechtstreue Bir-
ger! Die Verwirklichung dieser Forderungen wére das
Ende unseres Rechtsstaates

(Beifall bei der CSU)

und wirde die Blrger Gewalt und Terror schutzlos
ausfiefern. Zu dieser Haltung der GRUNEN paBt, wie
ich neulich der Zeitung entnommen habe, da8 in der
Justizvollzugsanstalt Straubing ein eigener Ortsver-
band der Partei der GRUNEN mit angeblich Uber
200 Mitgliedern gerade im Schwerverbrechertrakt ge-
schaffen worden ist.

(Heiterkeit)

Es kennzeichnet die bedauerliche Entwicklung, daB
ich Uber diesen Teil der Sicherheitspolitik so ausfiihr-
lich sprechen muBte. Das heiBt nicht, daB wir uns
Uber die anderen Fragen keine Gedanken machen
wirden. Kriminalitdt in allen ihren Erschei-
nungsformen ist eine politische Herausforderung. Mit
Sorge missen wir feststellen, da8 bundesweit die
Zahl der Straftaten angestiegen ist. Die Kriminalitats-
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rate liegt heute mehr als doppelt so hoch wie vor
20 Jahren. Besonders gravierend ist der Anstieg der
schweren Diebstahle, Rauschgiftdelikte und Bank-
tberfille. Bayern ist davon zwar nicht verschont,
gliicklicherweise aber SchluBlicht bei dieser Entwick-
lung.

Der Landtag hat vor wenigen Tagen des 40Qjéhri-
gen Bestehens der Bayerischen Ver-
fassung gedacht. Diese Verfassung hat den Rah-
men abgegeben fiir eine Politik, deren Erfolge sich
vor 40 Jahren angesichts des Trimmerfeldes kaum
jemand hatte vorstellen kdnnen. Auf der Grundlage
dieser Verfassung wurde der Wiederaufbau bewaltigt,
wurden die Heimatvertrisbenen eingegliedert, wurde
in den vergangenen Jahrzehnten das moderne Bay-
ern geschaffen.

Wir sind stolz darauf, daB Bayern unsere schdne und
liebenswearte Heimat ist. Wir wollen dieses Land wei-
ter ausbauen, es der Zukunft éffnen und zugleich sei-
nen menschlichen Charakter bewahren,

Wir werden unser vielfaltiges Kulturelles Erbe
pflegen und fir kiinftige Generationen weiterentwik-
kein. Wir werden unseren reichen Bestand an Kunst-
schétzen und Kulturdenkmélern erhalten.

Damit wir auch in Zukunft unsere Verantwortung fir
die Zeugnisse der Vergangenheit wahrnehmen ké&n-
nen, wird die Staatsregierung zur Ausbildung hoch-
qualifizierter Kréfte eine Fachakademie fiir Restaura-
toren einrichten. Die denkmalpflegerische Forschung
wird fortgeflhrt. Wichtig ist die Zusammenarbeit zwi-
schen Denkmalpfiege und Handwerk.

2Zur rechtlichén Absicherung der traditionell hervorra-
genden Archivpflege in Bayern wird der Entwurf eines
Gesetzes (ber die Sicherung und Nutzung des Ar-
chivgutes vorgelegt werden.

Wir werden die Dezentralisierung der Museen fortset-
zen und in den kommenden vier Jahren zu den beste-
henden 28 acht bis zehn weitere Zweigmuseen im
Lande er&ffnen. Das Deutsche Museum wird bei der
Planung und Errichtung des nationalen Zentrums fQr
Luft- ungd Raumfahrtgeschichte in OberschleiBheim
unterstiitzt werden.

Wir werden auch das zeitgendssische Kunstschaffen
férdern. Dem Ankauf von Werken bildender Kinstler
fir 6ffentliche Gebaude werden wir weiterhin beson-
dere Aufmerksamkeit widmen.

Eine wirksamere, praxisndhere Biihnenausbildung
soll dazu beitragen, daB deutsche Nachwuchskinst-
ler im Wettbewerb mit der auslandischen Konkurrenz
wieder gréBere Chancen erlangen. Die Theater in
Bayern - staatliche und nichtstaatliche — werden
auch in Zukunft tatkraftig unterstitzt.

Wir werden uns weiterhin fir die Grindung der leider
immer noch nicht bestehenden Kulturstiftung der
L&nder einsetzen, damit auch in Zukunft bedeutsame
Zeugnisse deutscher Kultur durch gemeinsame An-
strengungen fdr Deutschland erhalten oder vor der
Abwanderung ins Ausland bewahrt werden kdnnen.
lch gehe davon aus, daB das Verwaltungsabkommen
noch in diesem Jahr unterzeichnet werden kann.

Der Einsatz fir den Féderalismus und fir die
Eigenstaatlichkeit der Lander gibt der bayerischen
Politik ihren unverwechselbaren Charakter. Die
Staatsregierung wird auch in der neuen Legislaturpe-
riode mit Nachdruck dafir eintreten, daB diese
Grundlage fir eine eigenstindige und birgernahe
Politik gewahrleistet bleibt.

Voraussetzung fiir die Lebensfahigkeit der féderalisti-
schen Ordnung ist eine angemessene Finanz-
ausstattung der Lander. Dafir werden wir
uns bei der anstehenden Neuregelung des Lénderfi-
nanzausgleichs, der Bundeserganzungszuweisungen
und der Neuverteilung der Umsatzsteuer einssetzen.

Dieses Ziel werden wir auch beim weiteren Abbau
von Mischfinanzierungen verfolgen. Daher fordern wir
bei der Entflechtung im Stidtebau einen Ausgleich in
Hohe des gegenwirtigen Bundesanteils von einer
Milliarde DM. Wir wenden uns auch entschieden ge-
gen weitere Kirzungen der Bundesmittel fir die For-

"derung des Wohnungsbaus. Diesen Forderungen ha-

ber sich inzwischen die Regierungschefs aller Lander
angeschlossen.

Wir werden in diesen Fragen auch unbequemen Aus-
einandersetzungen mit der Bundesregierung nicht
aus dem Wege gehen.

Auch in den kommenden vier Jahren wird die Staats-
regierung alles daransetzen, daB das eigenverant-
wortliche Handeln und Gestalien der Lander nicht
durch die fortschreitende européische Einigung be-
schréankt wird.

Wir begriilBen die in der Einhelitlichen Euro-
padischen Akte enthaltenen Ansétze fir Fort-
schritte auf dem Weg zur Européischen Union. Aber
wir werden auch weiter darauf achten, daB dies nicht
in den Irrweg zu einem zentralistischen Einheitsstaat
mindet, der von einer allzustindigen Mammutbiro-
kratie starr und borgerfern beherrscht wird.

{Beifall bei der CSU)

Die Agrar-, Finanz- und Strukturkrisen der Europa-
ischen Gemeinschaft sind eindrucksvolie Beweise
dafiir, daB der Zentralismus durch den Verlust der
Anpassungsfahigkeit untauglich ist, dramatische
Fehlentwicklungen abzubauen. In der Agrarpolitik hat
Briissel die Reformfihigkeit offenbar véllig verspielt.
Die jetzigen Probleme, vor allem die weitgehende
Handlungsunfahigkeit der Politik, sind durch die inne-
re Logik und Eigendynamik dieses Systems bedingt.
Die Fehlschldge der Europaischen Gemeinschaft in
den vergangenen Jahren haben offenbart, daB die Le-
benskraft Europas in Gefahr ist, durch bdrokrati-
schen Zentralismus abgewiirgt zu werden. Ange-
sichts der negativen Erfabrungen mit dieser Agrarpo-
litik werden wir auch allen Versuchen entgegentreten,
eine gemeinsame Forstpolitik durchzusetzen,

Der mit der Reform der Rémischen Vertrage eingelei-
tete Versuch, die Eurcpéischen Gemeinschaften aus
ihrer Erstarrung und Verkrustung herauszulésen, darf
keinesfalls zu Lasten der Eigenstaatlichkeit der deut-
schen Lander gehen. Ich begriiBe es, da8 die Bun-
desregierung nach harten Verhandlungen den Lan-
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dern ein wichtiges Mitspracherecht bei der Willensbil-
dung in européischen Fragen eingeraumt hat.

(Beifalt bei der CSU)

Ohne die bayerische Intervention wire das nicht
mdaglich gewesen. Man muB nur einmal den Aus-
gangsentwurf und die zur BeschluBfassung vorgeleg-
te abschlieBende Formulierung vergleichen.

Kernstlck ist die Verpflichtung der Bundesregierung,
vor ihrer Zustimmung zu Beschlissen der EG bei
Vorhaben, die ganz oder teilweise in die ausschlieBli-
che Zusténdigkeit der Lander fallen oder deren we-
sentliche Interessen berlihren,

— die Stellungnahme des Bundesrates einzuholen,

- diese Stellungnahme bei den Verhandlungen zu be-
ricksichtigen,

— davon hur aus unabweisbaren auBen- und integra-
tionspolitischen Grinden abzuweichen, soweit aus-
schlieBliche Gesetzgebungsmaterien der Lander
betroffen sind,

— auf Verlangen Vertreter der Lander zu den Ver-
handlungen in den Beratungsgremien der Kommis-
sion und des Rates hinzuzuziehen.

Die Einfligung dieser Regelung in das Gesetz zur Ein-
heitlichen Européischen Akte ist von historischer Be-
deutung fiir die Erhaltung des deutschen Fdderalis-
mus. Damit wird eine Forderung erfillt, die der Bun-
desrat auf das nachdrlickliche Drangen der Staatsre-
gierung - maBgeblich unterstiitzt vom Bayerischen
Landtag, dem ich bei dieser Gelegenheit dafir recht
herzlich danken machte — erhoben hatte.

Bayern hat als erstes Land diese Bedeutung erkannt
und entsprechend mit allem Nachdruck gehandelt. Es
hat diese Forderungen auch gegen die Bundesregie-
rung verfochten. Die anderen Lander haben sich nach
anfanglichem Zdégern der bayerischen Haltung ange-
schlossen. Sie erkennen heute dankbar an, welche
Leistung Bayern auch hier fiir den deutschen Fodera-
lismus erbracht hat.

Wir treten fir eine strikte Verwirklichung des
Subsidiaritatsprinzips ein. Wir werden dar-
auf hinwirken, daB die Europdische Gemeinschaft nur
Aufgaben (ibernimmt, deren Erfillung auf europé-
ischer Ebene im Interesse der Bdrger unabweisbar
notwendig ist. Standig missen wir Eingriffe in urei-
genste Landeraufgaben wie beispielsweise in die Bil-
dungs- und Kulturpolitik, in die regionale Wirtschafts-
férderung, in die Autonomie der Hochschulen oder in
die Rundfunkhoheit abwehren. Damit muB endlich
SchluB sein, denn diese Fragen k&énnen die Lander
und besonders wir in Bayern sachgerechter, birger-
naher und besser regein.

Wir werden uns auch weiterhin dagegen wenden, daB
der Bund an Europa Rechte Ubertragt, die er auf-
grund unserer Verfassung seibst nicht hat. Hier muB
éine Anderung des Artikels 24 des Grundgesetzes
dahingehend betrieben und durchgesetzt werden,
daB der Bundesrat der Ubertragung von Hoheitsrech-

ten zustimmen muB, zumindest dann, wenn es um
Hoheitsrechte der Lander geht, wie sie ihnen durch
das Grundgesetz zugewiesen sind.

(Beifall bei der CSU)

Hier handelt es sich nicht um juristischen Formel-
kram, hier handelt es sich nicht um Kleinigkeiten,
Uber die man sich nur streitet, sondern es handelt
sich hier um Fragen tiefgreifender staatlicher, verfas-
sungs- und féderalismuspolitischer Bedeutung und
von historischer Tragweite.

Angesichts der fortschreitenden Integration der Eu-
ropaischen Gemeinschaft haben die LAnder ein legiti-
mes Interesse daran, in Brissel verireten zu sein.
Deshalb wird die Staatsregierung ein Verbindungsbi-
ro bei den Européischen Gemeinschaften einrichten.

Der Féderalismus sichert dem Birger die Demokratie
und die Freiheit. Nur ein nach diesem Architekturprin-
zip gebautes Europa wird ein Europa der Birger sein.

Wir verteidigen die Eigenstandigkeit und Eigenstaat-
lichkeit Bayerns, aber wir werden auch kinftig unse-
rer gesamtdeutschen Verantwortung gerecht werden
und die deutschlandpolitische Entwicklung mitgestai-
ten.

40 Jahre nach Kriegsende sollte wieder ein Kon-
sens Uber die Nation hergestellt werden:

- Wir missen wieder Kfarheit gewinnen lber die
deutsche Nation. Wir missen ein durch die Ge-
schichte geltdutertes, an Europa orientiertes deut-
sches NationalbewuBtsein aufbauen.

(Beifall bei der CSU)

— Dazu gehort die Wiedergewinnung des Geschichts-
bewuBtseins. Die deutsche Geschichte muB ganz
und unverstelit und nicht nur unter dem Gesichts-
punkt des Scheiterns und Versagens, sondern ge-
rade auch in ihrer GréBe und ihren hellen Seiten
dargestellt und der Jugend bewuBt gemacht wer-
den.

(Beifalt bei der CSU)

— Wir werden die notwendige Auseinandersetzung
mit der Zeit des Nationalsozialismus offen fihren.
Aber der Blick zuriick auf die Verbrechen, die eine
Unrechisherrschaft im deutschen Namen veriibt
hat, darf nicht zu einem alles hemmenden Zweifel
und einer moralischen Selbstlahmung fihren.

(Beifall bei der CSU)

- Vier Jahrzehnte nach Kriegsende sind Deutschiand
und Europa noch immer geteilt. Unser Bemiihen
um die Wiederherstellung der nationalen Einheit
dient auch dem Ziel, Freiheit und Selbstbestim-
mung fir alle Deutschen und fiir alle Vélker Euro-
pas auf friedlichem Wege zu erlangen.

— Deshalb missen die rechtlichen Grundpositionen
in der Deutschlandpolitik gewahrt werden. Recht
und Versdhnung diurfen nicht in einen Gegensatz
gebracht werden. Das war mehrmals bekundeter
Grundsatz der Bayerischen Staatsregierung.

— Mit dem Eintreten fiir die Rechte der Heimatvertrie-
benen wahren wir auch die Interessen des ganzen
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deutschen Volkes. Die vom Freistaat begriindeten
Schirmherrschaften und Patenschaften werden wir
auch weiterhin mit Leben erflllen und aufrechter-
halten. Zur Pflege des kulturelien Erbes der Vertrie-
benen werden wir auch in den kommenden Jahren
unseren Beitrag leisten.

Bayern hat als dltester Staat auf deutschem Boden
bedeutende und wertvolle Beitrige zur deutschen
Geschichte geleistet. Bayern wird auch in der Zu-
kunft, nicht nur in der Gegenwart, seine Aufgaben fir
Deutschland und Europa erfillen.

Wir werden dabei im Geiste der seit Jahrhunderten
bewdhrten bayerischen Liberalitdat han-
deln. Diese Liberalitas Bavarica war immer eine Hal-
tung

— der Offenheit, aber auch des MaBes,

— der Aufgeschlossenheit, aber auch des sorgfalti-
gen Prifens,

~ des Gewahrenlassens, aber auch des untriglichen
Sinnes fir notwendige Ordnungen. )

Diese Geisteshaltung kennzeichnet bayerisches Le-
ben. Sie hat sich in Politik und Kultur Bayerns ihren
Ausdruck geschaffen. Die Staatsregierung und ich
personlich stehen in dieser historischen Kontinuitét,
wir werden sis wahren und weitertragen.

Bayerische Freiheitlichkeit hat aber nichts zu tun mit
der Verabsolutierung eigener Zielsetzungen, mit der
mutwilligen oder absichtlichen Zerstérung des
Rechtsstaates, mit der Verhéhnung religidser Uber-
zeugungen. Die bayerische Liberalitas wurde oft ins
Gegenteil verkehrt, schandlich ausgenttzt und aus-
gehdhlt. Aber sie ist immer wieder in ihrer wahren
Gestalt zum Vorschein gekommen, sie hat die Ge-
schichte unseres Landes geprigt, sie soll auch die
Gegenwart und Zukunft Bayerns bestimmen.

In gleicher Weise istdas Christentum Ausdruck
bayerischer Lebensart, bayerischer Kultur und bayeri-
scher Geschichte. Weit iber 1000 Jahre haben christ-
licher Glaube und christliche Sitte das Leben in Bay-
ern bestimmt. Unser Land ist gepragt von den archi-
tektonischen und kinstlerischen Zeugnissen christli-
cher Kultur. Bayern ist Bestandteil des christiichen
Universums. Das duBere Antlitz und das innere We-
sen Bayerns waren christlich und sind noch immer
christlich.

Heute wird die christliche Botschaft immer haufiger
als innerweltliche Heilslehre miBgedeutet. Es kommt
Zu einer Theologisierung der Politik, tagespolitische
Zielsetzungen werden vorschnell moralisch und an-
geblich mit christlichen Geboten begriindet. Dieser
MiBbrauch fihrt zur Polarisierung der Meinung und
macht letzten Endes den in der Demokratie lebens-
wichtigen offenen Dialog schwierig bis unmaglich.

Das Christentum liefert uns nicht Gebrauchsanwei-
sungen fir die taglichen politischen Aufgaben. Aber
aus unserem christlichen Glauben schépfen wir Kraft
und Hilfe, wenn &s darum geht, die Anforderungen
und Schwierigkeiten der Gegenwart zu meistern und

flr unser Land mit seinen Menschen eine gute Zu-
kunft zu gewahrleisten.

(Beifall bei der CSU)

So kdnnen und wollen wir modischem Pessimismus,
unangebrachter Resignation und kinstlich geschir-
ter Verzweiflung, dieser ganzen kulturpessimisti-
schen Mentalitit, entgegentreten und den Verirrun-
gen des Zeitgeistes unsere Zuversicht und Tatkraft
entgegensetzen.

Wir werden eine Politik betreiben in der Liebe zu un-
serer bayerischen Heimat, in der Verantwortung ge-
genlber der Bundesrepublik Deutschland und unse-
rem ganzen deutschen Vaterland und in der QOrientie-
rung an dem in Freiheit sich ginigenden Europa.

Dafir bitte ich um gute Zusammenarbeit mit der
Staatsregierung. Unsere Aufgabe ist, Bayerns Zu-
kunft zu sichern, Bayern als christliches Land zu er-
halten, Bayern zum modernsten Staat Europas zu
machen. Ich danke lhnen.

{Lebhafter, minutenlang anhaltender Beifall
bei der CSU)

Priisident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Die Aussprache zur Regierungserklarung des Herrn:
Ministerprésidenten ist auf morgen, 10 Uhr, festge-
setzt.

Bevor wir in die Mittagspause gehen, méchte ich
noch Punkt 8 der Tagesordnung aufrufen:

Interpellationen

a) des Abgeordneten Baumer und Fraktion betref-
fend Pestizildenriicksténde Im Grundwasser (Druck-
sache 11/67)

b) der Abgeordneten Tandler, Dr. Rost und Fraktion
betreffend Politik fiir Vertriebene, Filichtlinge und
Aussiedler - Polltik von Bayern fiir Deutschiand -
(Drucksache 11/124)

GemaB § 69 Absatz 2 der Geschéftsordnung frage
ich die Staatsregierung, wann sie die Interpellationen
beantworten wird.

Zunachst der Herr Staatsminister des Innern zur In-
terpellation der Fraktion der GRUNEN und anschlie-
Bend der Herr Staatsminister Hillermeier zur Interpel-
fation der Fraktion der CSU.

Herr innenminister!

Staatsminister Lang: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Namens der Staatsregierung erklére ich,
daB die Staatsregierung die Interpellation der Fraktion
der GRUNEN beantwortet. Im Hinblick auf die um-
fangreiche Fragestellung und die vorgesehenen wei-

.| teren Untersuchungen bei groBen Wasserversorgun-

gen schlagen wir Beantwortung im April-Plenum vor;
das ist die Zeit vom 7. bis 10. April 1987. Im Ubrigen
Uberlassen wir die Entscheidung dem Altestenrat.

(Abg. Dr. Armin Weif meldet sich zu Wort)
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Président Dr. Heubl: Nein, nein, dazu gibt es keine
Diskussion.

(Abg. Dr. Armin WeiB: Doch! § 71 der Ge-
schaftsordnung!}

‘ Jétzt hat das Wort der Herr Staatsminister fir Arbeit
und Sozialordnung. Er ist vorher schon aufgerufen
worden.

{Abg. Dr. Armin WeiB beharrt auf seiner
Wortmetdung — Lebhafter Widerspruch von
der CSU - Abg. Niedermayer: Lernt erst ein-
mal die Geschiftsordnung! — Zuruf des
Abg. Dr. Christoph Maier)

Staatsminister Dr. Hillermeler: Herr Prisident, Ho-
hes Haus! Die Staatsregierung ist bereit, die Interpel-
lation der CSU-Fraktion betreffend Politik fir Vertrie-
bene, Flichtlinge und Aussiedler in der Plenarsit-
zungswoche vom 16. bis 20. Marz zu beantworten.

{2ustimmung bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
ich unterbreche die Sitzung bis 14.15 Uhr.

{(Unterbrechung der Sitzung: 12 Uhr 57 Minuten)
Wiederaufnahme der Sitzung: 14 Uhr 16 Minuten

Zwelter Vizeprisident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! ich nehme die Sitzung wieder auf.

Ich rufe noch einmal auf Punkt 8 der Tagesordnung
im Hinblick auf § 71 der Geschéftsordnung;

a) Interpeilation des Abgeordneten Biumer und
Fraktion' betreffend Pestizidenrlickstéinde im
Grundwasser (Drucksache 11/67)

b} interpellation der Abgeordneten Tandler,
Dr. Rost und Fraktion betrefiend Politik fiir Vertrie-
bene, Fliichtlinge und Aussiedier — Politik von Bay-
em fiir Deutschiand — (Drucksache 11/124)

Das Wort hat Herr Dr. Armin WeiB!

Dr. WelB Armin (DIE GRUNEN): Herr Prisident, mei-
ne Damen und Herren! DaB ich zur interpeliation der
Fraktion der GRUNEN auf Drucksache 11/67 spre-
che, sttzt sich auf § 71 der Geschéftsordnung. Nach
dieser Bestimmung muB eine interpeilation behandelt
werden, wenn die Staatsregierung sle nicht innerhalb
der nachsten zwei Wochen beantwortet und die Be-
handlung von einer Fraktion beantragt wird. Nach
§ 72 der Geschiftsordnung darf eine Vollsitzung so-
lange nicht vertagt werden, als eine anhangige Inter-
pellation unerledigt ist.

Wir wollen diese Maglichkeit des § 72 der Geschifts-
ordnung nicht ausschipfen, wenn die Staatsregie-
rung die interpellation spéatestens Anfang Februar
1887 beantwortet. lch méchte aber die Grinde darle-
gen, warum wir mit der vorgeschlagenen Beantwor-
tung in 3 bis 4 Monaten nicht einverstanden sein kon-
nen.

Unsere Interpellation ist am 18. November 1986, also
vor mehr als drei Wochen, eingereicht worden. Sie
betrifft in ihrem wichtigsten Teilbereich eine Grund-
wasserverseuchung durch Unkrautbekdmpfungsmit-
tel, vornehmlich durch das Mittel Atrazin. Von die-
sem Mittel Atrazin sind im Zusammeénhang mit dem
Chemieunfall in Basel von der Firma Ciba Geigy gré-
Bere Mengen in den Rhein abgegeben worden. Vom
Bayerischen Landesamt flr Wasserwirtschaft ist in
Untersuchungen zwischen Herbst 1984 und Sommer
1985 festgestellt worden, daB von 17 untersuchten
Trinkwasserfassungen in Bayern acht, das heift
47,1 Prozent, diesen giftigen Stoff in Konzentrationen
enthielten, die um das Doppelte bis 24fache héher la-
gen ais der von der Européischen Gemeinschaft vor-
geschlagene H&chstwert fir Trinkwasser. Es handelt
sich dabei nicht um eine einmalige Untersuchung.
Insgesamt wurden bei den acht ibermaBig verseuch-
ten Trinkwasserfassungen 17 unabhéngige Untersu-
chungen durchgefihrt, so daf das Ergebnis hochsi-
gnifikant ist. '

Atrazin wird bei uns meistens unter dem Handelsna-
men Gesaprim vorwiegend zur Unkrautbekdmpfung
bei Mais und in erheblich héheren Konzentrationen
zum Teil auch zur Unkrautbekdmpfung bei Spargel
vor und nach der Ernte verwendet. Der Stoff ist sehr
giftig. Verantwortung wahrnehmen heiBt, hier sofort
2u handeln und hinsichtlich der GibermaBig belasteten
Trinkwasservorkommen SchutzmaBnahmen fir die
Bevélkerung zu ergreifen und anzuordnen. Ferner
mussen rechtzeitig Handiungsanweisungen fdr den
Mais- und Spargelanbau, eventuell auch fir den Ge-
miseanbau, erlassen werden, wenn diese Unkrautbe-
kdmpfungsmittel im néchsten Frihjahr wieder ver-
wendet werden solten, Unsere Landwirte sind wegen
des Erzeugungsdruckes wahrscheinlich darauf ange-
wiesen, diese Mittel zumindest im kommenden Jahr

"noch einmal einzusetzen.

Es ist zu erwarten, daB der Stoff bei gleichen Auf-
wandsmengen von Jahr zu Jahr verstarkt in das
Grundwasser Ubertritt. Da8 dies friher nicht beob-
achtet wurde, hdngt damit zusammen, daB unsere
Ackerbdden - vor allem die Ackerbéden mit einer
hohen Bonitdt — eine Bodenkomponente enthalten,
die diesen Stoff binden und festhaiten kann, so daB
er zundchst nicht in das Grundwasser Gbertritt, solan-
ge die Kapazitat nicht erschopft ist. Wenn die Kapazi-
tat aber einmal erschopft ist, geht die ausge-
schwemmte Menge voll in das Grundwasser. Darin
liegt ein besonderes Problem.

Auch einige der im Getreidebau zur Halmverkirzung
eingesetzten Mittel — die sogenannten Stauchemit-
tel — beanspruchen die gleiche Deponiekapazitat die-
ses Bodenbestandteils, so daB die Gefahr in Bdden
mit alternierendem Getreide- und Maisanbau beson-
ders groB wird, daB dieser Giftstoff vermehrt in das
Grundwasser Obertritt.

Es sollte nicht wieder vorkommen, daB die Probleme
erst nachtréaglich akut werden, wie etwa bei der Ver-
wendung von Spritzmitteln im Hopfenanbau, wo man
darauf erst aufmerksam wurde, als der Import nach
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den USA wegen der groBen Riickstinde gestoppt
wurde. Es geht nicht an, daB Atrazinkonzentrationen
im Trinkwasser auftreten, bei denen nach dem Hand-
buch des Erwerbsgértners die Blumen auf der Fen-
sterbank oder empfindliches Gemise im Garten bei
hidufigerem GieBen eingehen; daB das gleiche Wasser
der Mensch fir sich und seine Kinder zum Trinken
und Kochen verwendet, eventuell auch zum Bierbrau-
en.

Hier darf nicht drei bis vier Monate gewartet werden.
Wir erwarten eine Antwort bis spétestens Anfang Fe-

bruar 1987. Nur dann ist noch geniigend Zeit, mogli- -

che NotmaBnahmen bis zum Vegetationsbeginn im
Frihjahr kritisch zu prifen. Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
~ Herr Staatsminister Lang!

Staatsminister Lang: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich kodnnte jetzt gleich zur Beantwortung
der Interpeilation tbergehen; auf meinen Platz lie-
gen zwei Leitzordner, und vor mir habe ich noch ent-
sprechende Unterlagen. Nach unserer Geschéaftsord-
nung ist es aber nicht erlaubt, in diesem Hohen Hau-
se etwas zu demonstrieren.

(Zuruf des Abg. Karl Heinz Miiller)

Es gibt mehrere Mdglichkeiten. Einmal, daB wir in der
Frist von zwei Wochen, die die Geschéaftsordnung
vorsieht, die Interpellation beantworten. Der Altasten-
rat miBte in diesem Fall eine Sitzung vor Weihnach-
ten oder am Weihnachtstag anberaumen. Wir sind da-
2u bereit, wenn das Hohe Haus meint, daB innerhalb
der Frist von zwei Wochen die Interpellation beant-
wortet werden muB.

Herr Priasident, Kolleginnen und Kollegen! Die Inter-
pellation der Fraktion der GRUNEN ist zwar mit ,Pe-
stizidenrickstande im Grundwasser” (berschrieben,
befaBt sich jedoch auch mit Beeintrachtigungen des
Grundwassers durch andere Schadstoffe. Angespro-
chen werden insbesondere Salze, vor allem Nitrate
und Chiorkohlenwasserstoffe. AuBerdem werden ali-
gemeine Fragen der Grundwasserschutzpolitik auf-
geworfen. Dazu will ich folgendes in das Gedéchtnis
rufen:

Die in dieser Interpellation angesprochene Problema-
tik ist dem Hohen Haus und der Staatsregierung seit
langem bekannt. Sie wurde zum Beispiel bei der Be-
antwortung der Interpellation der SPD auf Drucksa-
che 10/2522 betreffend Wasserversorgung in Bayern
und bei der Beantwortung der Interpellation der CSU-
Fraktion auf Drucksache 10/2556 betreffend Wasser-
wirtschaftspolitik und Pflege des Wasserhaushalts
am 8. Mai 1984 eingehend erdrtert. Ich verweise auf
das Plenarprotokoll 10/49. Dabei wurde unter ande-
rem festgestellt, daf bisher nur vereinzelt Grundwas-
serbeeintrichtigungen durch Pflanzenschutzmittel
bekanntgeworden sind und daB bei intensiver Boden-
nutzung eine Gefahrdung des Grundwassers durch

PSM nicht auszuschlieBen ist. Ferner wurde festge-
stelit, daB Schutzwassergebiete primar darauf ausge-
richtet sind, konkurrierende Nutzungen abzuwehren,
und vor Verunreinigungen durch abbaubare Schad-
stoffe schitzen sollen. Zudem wurde dargetan, daB
langlebige Schadstoffe wie zum Beispiel PSM und
CKW im Grundwasserstrom (ber groBe Entfernungen
transportiert werden und daB daher Wasserschutzge-
biete vor diesen Stoffen nur einen begrenzten Schutz
bieten. SchlieBlich wurde dargetan, da8 PSM nur
dann zugelassen und verwendet werden darf, wenn
bei bestimmungs- und sachgeméiBer Anwendung kei-
ne schadlichen Auswirkungen auf das Grundwasser
zu besorgen sind.

lch verweise auch auf die Antwort der Staatsregie-
rung auf die Interpellationen von CSU- und SPD-Frak-
tion betreffend Schutz des Bodens. Die einschlagi-
gen Drucksachen sind 10/6352 und 10/6171.

Zwelter Vizeprisident Dr. Rothemund: Herr Staats-
minister, ich bitte um Entschuldigung, daB ich mich
einschalte, aber es geht um die Frage, ob Sie inner-
halb der néachsten zwei Wochen die Interpellation be-
antworten wollen oder nicht. Wenn Sie die Frage mit
Ja beantwaorten, dann ist |hr Part heute erledigt. Wenn
Sie die Frage mit Nein beantworten, greift allerdings
§ 71 der Geschaftsordnung, und ich muB die Frage
an die Fraktion der GRUNEN oder an andere richten,
ob sie die Aussprache Ober diese Interpellation ha-
ben wollen.

Ich bitte also, jetzt keine Teilbeantwortung zu versu-
chen, sondern nach der Geschéftsordnung die Frage
zu beantworten, cb innerhalb der nachsten zwei Wo-
chen eine Beantwortung der Interpellation erfolgt.

Staatsminister Lang: Herr Prisident, ich bedanke
mich fir diesen Hinweis. Ich wollte nur andeuten, Kol-
leginnen und Kollegen, was die Beantwortung einer
solchen Interpellation bedeutet. Das bedeutet Vorbe-
reitungen fir die Fraktionen, fir das ganze Haus und
fur vier Ministerien; ich habe ja nur zwei Leitzordner
dabei. Wenn es das Hohe Haus wiinscht, sind wir be-
reit, die Interpellation wie gesagt auch an Weihnach-
ten zu beantworten. Ich wehre mich dagegen nicht.

(Zurufe von der CSU: Wir sind dazu nicht bereit!)

Das muB das Hohe Haus bestimmen. Ich wire zur Be-
antwortung bereit, muB allerdings sagen, daB die In-
terpellation dann nur ganz kurz, meistens mit Ja oder
Nein, beantwortet wirde. Das wére schlampige Ar-
beit, dazu stehe ich nicht. Wir méchten eine ordentli-
che Arbeit. Die Vorbereitungen auf die Interpellatio-
nen der SPD- und der CSU-Fraktion seinerzeit, die
zugegebenermaBen breiter angelegt waren, haben
fanf Monate gedauert. Das wollte ich nur ankindigen.
Wir brauchten mindestens Zeit bis zum Marz.

Wenn uns diese Zeit nicht eingerdumt wird, miiBten
wir die Interpellation kiirzer beantworten. lch méchte
dies nur deutlich machen und nicht im Raum stehen
lassen, daB wir keine ausfihrliche Beantwortung ge-
ben kénnten.
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Zweiter Vizepriisident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! ich tue mich etwas schwer, die Er-
klarung des Herrn Staatsministers zu interpretieren.
Wenn ich sie richtig verstanden habe, dann ist er be-
reit, innerhalb der nachsten 14 Tage beziehungsweise
Zwei Wochen die Interpellation zu beantworten, wo-
bei ich davon ausgehe, daB die Beantwortung nicht
an die Bedingung gekniipft wird, daB die Mehrheit
dies will, sondern daB diese Erklarung unbedingt ab-
gegeben ist, s0 wie es die Geschaftsordnung vor-
sieht. Dem wird nicht widersprochen.

(Abg. Dr. Wilhelm: Doch!)
— Doch. Herr Kollege Wilhelm bitte!

Dr. Withelm (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! § 71
der Geschéftsordnung will, daB die Staatsregierung
die'Beantwortung von Interpellationen nicht ewig lang
hinausziehen oder sich der Beantwortung entziehen
kann. Wir haben aber gehért, daB dies nach den Wor-
ten der Staatsregierung nicht der Fall ist. Herr Mini-
ster Lang sagt, daB er sogar innerhalb von zwei Wo-
chen in der Lage und willens wére, die Antwort -
allerdings dann in sehr unvollstandiger Form, wie er
einschriankend bemerkt hat — auf die Interpeltation zu
geben.

Damit komme ich zu dem, was Sie gesagt haben,
Herr Prisident, daB es nicht auf die Mehrheit im Alte-
stenrat ankomme. So sehe ich dies nicht. Es geht
vielmehr um eine npeue Plenarsitzung, und wie werden
Plenarsitzungen vorbereitet? Sie werden dadurch
vorbereitet, daB der Altestenrat die Tagesordnung
festlegt und die Sitzung im einzelnen vorbereitet. Das
heiBt also, daB der néchste Gang nur der sein kann,
den Altestenrat mdglichst bald einzuberufen, damit er
diese Sache vorbespricht. So sehen wir das.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Die Ausle-
gung der Geschéftsordnung ist dann méglicherweise
Sache des Altestenrates, wenn eine Altestenratssit-
Zung zu diesem Zwecke beantragt wird.

lch habe heute nur festzustellen, ob eine Erkiarung
gemaB § 71 der Geschaftsordnung vorliegt, daB die
Staatsregierung bereit ist, innerhalb der néchsten
2zwei Wochen die Beantwortung vorzunehmen. Diese
unbedingte Erklarung der Staatsregierung ist notwen-
dig. Alle anderen sich dann daran anschlieBenden
mdoglichen sonstigen Fragen sind nicht Gegenstand
meiner jetzigen Feststellung,

(Abg. Dr. Wilthelm: Da sind wir uns einig!)

sondern das muB dann in dem Gremium méglicher-
weise behandelt werden, das dafir zusténdig ist, und
das ist wohl der Altestenrat.

Wir sind jetzt in einer Geschéaftsordnungsdehatte. Ich
gebe dem Herrn Kollegen Dr. WeiB nochmals das
Wort.

Dr. WelB Armin (DIE GRUNEN): lch wundere mich;
daB der Herr Staatsminister, nachdem er vor der Mit-
tagspause noch erklart hatte, daB er bis Anfang Fe-
bruar die Interpeilation beantworten kénnte, davon

jetzt nichts mehr wissen will. Wenn in 14 Tagen die In-
terpellation notddrftig beantwortet werden kann,
miiBte doch in sechs Wochen verniinftig geantwortet
werden kénnen,

Meine Herren, Sie waren zum Teil vorher nicht da: Es
geht darum, daf wir bei uns in Bayern stark giftver-
seuchte Trinkwasserversorgungen haben. Man kann
das doch nicht so nebenbei abtun. Wir missen als
Parlament unsere Verantwortung wahrnehmen und
kontrollieren, was die Staatsregierung dagegen zu
unternehmen gedenkt.

(Abg. Fendt: Sie sollen etwas zur Geschafts-
ordnung sagenti)

- Hinsichtlich der Geschéftsordnung war es so, daB
der Minister heute vormittag erklart hat, er wolle die
Antwort in drei bis vier Monaten geben. Diese Aussa-
ge hat er jetzt gedndert. Ich weil nicht, ob es mit der
Geschéftsordnung im Einklang steht, daB eine solche
Aussage hinterher widerrufen wird und der Minister
dann anders formuliert. .

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Dr. WeiB, darf ich Sie von meiner Auffassung unter-
richten:

Ich bin der Meinung, daB bis zum vélligen AbschluB
des Tagesordnungspunktes die Staatsregierung
selbstverstindlich ihre zunichst geduBerte Meinung
andern und korrigieren kann. Es ist auch Sinn der De-
batte, maglicherweise hier zu einer Vereinbarung zu
kommen, daB wir die Interpellation vielleicht in der er-
sten Sitzung im Januar behandein. An der Méglich-
keit, die Meinung zu andern, kann nicht gezweifelt
werden, und nachdem sie ergriffen worden ist, muB
ich mich danach richten. ’

Bitte, Sie haben noch das Wort!

Dr. WeiB Armin (DIE GRUNEN}: Ich mé&chte hur an
die Staatsregierung appellieren, daB die Interpeliation
bis Anfang Februar beantwortet wird, damit die Ver-
antwortung richtig wahrgenommen werden kann.

(Frau Abg. Stamm: Dann wird der Altesten-
rat einberufen!)

Zwaiter Vizepriéisident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Ein Antrag zur Geschéftsordnung
war in dem Sinne nicht gestellt,

{Abg. Dr. Wilhelm: Es war eine Auslegung!)

Es handelte sich um eine Bemerkung zur Geschafts-
ordnung: ich habe auch keinen Entscheidungsbedarf.

Ich habe eine zweite Rede zur Geschéftsordnung zu-
gelassen. Damit komme ich zu der Feststellung, was
den Tagesordnungspunkt 8 a} angeht, daB nach der
Erklarung der Staatsregierung die Voraussetzungen
des § 71 der Geschéftsordnung nicht gegeben sind,
das heiit, daB wir hier nicht weiter beraten, sondern
der Altestenrat sich mit der Frage zu beschaftigen
haben wird,

(Abg. Diethei: So ist esl)
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wann auf der Grundlage der Geschéftsordnung die
dann abzuhaltende Sitzung des Landtages stattfin-
det, in der diese Interpellation behandelt wird,

Ich habe eine weitere Wortmeldung, wenn ich recht
sehe, Frau Kollegin, zu Tagesordnungspunkt 8 b. Da-
zu erteile ich Ihnen das Wort!

Frau Wax-Wérner (DIE GRUNEN): Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Die Fraktion der GRUNEN
verlangt zur interpellation der CSU, nachdem die Be-
antwortung erst entsprechend spat erfolgt, nun eine
Beratung.

Zwelter Vizeprisident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Ich darf thnen noch einmal den § 71
der Geschéftsordnung ins Gedéchtnis zur{ickrufen:

Lehnt die Staatsregierung lberhaupt oder for die
nédchsten zwei Wochen die Beantwortung der In-
terpellation ab, so muB ihre Beratung erfolgen,
wenn dies eine Fraktion oder 20 Abgeordnete ver-
langen.

DaB es sich um eine Interpellation der CSU-Fraktion
handelt, hindert andere Fraktionen nach dem eindeu-
tigen Wortlaut der Geschaftsordnung nicht, eine sol-
che Beratung hier zu verlangen. Die Fraktion der
GRUNEN kann also diesen Antrag stellen,

Ich habe allerdings eine Wortmeldung des Herrn

Staatssekretidrs dazu. Herr Staatssekretar, ich kann’

lhnen aber leider eine Auskunft, welche Art von Erkla-
rung Sie abgeben missen, nicht geben. ich kann Sie
nur darauf aufmerksarm machen, da die interpeitation
von mir jetzt aufgerufen werden mu8 und wir in die
Sachbehandlung eintreten missen, wenn Sie nicht
erkldren, daB die Staatsregierung innerhalb der
nachsten 14 Tage die Interpellation beantworten wird.
lch muB dann die CSU-Fraktion bitten, die Interpella-
tion zu begrinden. Welche Art von Erklarung Sie ab-
geben, Herr Staatssekretér, das muB ich lhnen (ber-
lassen.

{Abg. Leeb: Sitzung am Heiligen Abend!)

Staatssekretér Dr. Gliick: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich beklage an sich die Situation,
die ich in 16 Jahren bisher nicht erlebt habe, weil wir
uns immer einvernehmlich dariber verstindigt ha-
ben, wann Interpellationen zu beantworten sind. Da
hat es nie Schwierigkeiten gegeben. .

Ich erklére fir die Staatsregierung die Bereitschaft,
die Interpellation betreffend Politik flr Vertriebene,
Flachtlinge und Aussiedier — Politik von Bayern fir
Deutschland - innerhalb der nachsten 14 Tage zu be-
antworten, das heiBt also von heute an am 24. De-
zember, dem Heiligen Abend.

(Abg. Diethei: Sehr gut!)

Zweilter Vizeprisident Dr. Rothemund: Damit ist in-
sowelt auch den Voraussetzungen der Geschaftsord-
nung nach § 71 Genlge geleistet und Punkt8 b ab-
geschlossen.

Bayerischer Landtag - 11. Wahlpericde

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 3a:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 27. August 1986 (Az.: V. 13-VII-86) betref-
fend Antrag des Herrn Windwehr, Miinchen, auf
Fesistellung der Verfassungswidrigkeit des § 29
Absatz 1 Satz 2 der Ausbildungs- und Priiffungsord-
nung fir Juristen (JAPO) Az.: A/1031-86/11

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drs. 11/100) berichtet
anstelle des nicht anwesenden Herrn Kollegen War-
necke Herr Kollege Wirth.

Wirth (SPD), Berichterstatter: Der AusschuB
hat sich mit dieser Verfassungsbeschwerde in seiner
Sitzung in der vergangenen Woche befaBt. Nachdem
der Landtag am Zustandekommen der Verordnung
nicht beteiligt war, hat er beschiossen, sich ebenfalls
nicht am Verfahren zu beteiligen.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Ich sehe kei-
ne Wortmeldungen. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Der Ausschull empfiehlt Nichtbeteili-
gung des Landtages. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltun-
gen aus den Reihen der SPD und der GRUNEN mit
Mehrheit so beschlossen.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 3b:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 8. September 1986 (Az.: VI 12-VII-86) be-
treffend Antrag des Herrn Blacharowicz, Burglen-
genfeld, auf Feststellung der Verfassungswidrigkeit
des § 2 der Verordnung (iber fliegende Verkaufsan-
lagen zum Schutz des Orts- und Landschaftsbildes
in der Gemeinde Bad Fiissing vom 19. November
1984 Az.: A/1031-12/86

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen (Drucksa-
che 11/101) berichtet der Kollege Hdlzl. ich erteile
thm das Wort.

Hélzl (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! In der Sitzung des Aus-
schusses fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen hatte ich die Berichterstattung, Frau Kollegin
Konig die Mitberichterstattung. Nachdem der Land-
tag an dem Zustandekommen der Verordnung nicht
beteiligt war, da es sich um ein &rtliches Problem
handelte, bestand Einigkeit, daB der Landtag sich
deshalb nicht am Verfahren beteiligen sollte.

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Ich habe kei-
ne Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Vom AusschuB fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen wird Nichtbeteiligung des Land-
tags vorgeschlagen. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaliung der
Fraktion der GRUNEN mit Mehrheit so beschios-
sen. :
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(Zweiter Vizprasident Dr. Rothemund]}
fchrufeauf Tagesordnungspunkt 3e:

Schrelben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 24. Oktober 1986 (Az.: VI 11-VII-86) betref-
tend Antrag des RA Dr. Reichert, Gribenzell, vom
31. Juli 1986 auf Feststellung der Verfassungswid-
rigkeit des Artikels 15 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 Buch-
stabe b des Gesetzes iiber die Bayerische Rechts-
anwaltsversorgung (RAVG) vom 20. Dezember 1983
{GVBI S. 1099, BayRS 763-12-1) Az.: A/1031-13

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 11/102)
berichtet Herr Kollege Zierer.

Zierer (SPD), Berichterstatter:. Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Bei der Verfassungs-
beschwerde unter dem aufgerufenen Tagesord-
nungspunkt war ich Berichterstatter, Mitberichter-
statter war Herr Dr. Manfred WeiB. Der AusschuB8 war
sich einig:

|. Der Landtag beteiligt sich am Verfahren.

Il. Es wird Abweisung der Klage beantragt.

lll. Als Vertreter des Landtags wird Abg. Zierer be-

stimmt.
IV. Auf mindliche Verhandlung wird verzichtet.

Ich bhitte das Hohe Haus um das gleiche Votum,

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Wir kommen 2ur Abstim-
mun g. Wer der BeschluBempfehiung des Ausschus-
ses flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen
folgen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dan-
ke. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Stimm-
enthaltung aus den Reihen der Fraktion der GRUNEN
mit Mehrheit ohne Gegenstimmen beschlossen.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 4a):

Schreiben des Bundesverfassungsgerichts - Zwel-
ter Senat — vomn 23. Oktober 1986 (Az.: 2 BvR 1178,
1179/86) betreffend Verlassungsbeschwerden

1. der Beteiligungsgeselischaft fir Gemelnwirt-
schaft AG

2. a) des Deutschen Gewerkschaftsbundes
b) der Industriegewerkachaft Metall fiir die Bun-
desrepublik Deutschiand
c) der Treuhandverwaltung IGMET GmbH

gegen

a)den BeschiuB des Landgerichts Frankfurt am
Main vom 22. Oktober 1986 - 5/28 Qs 16/86

b)den BeschiuB des Amtsgerichts Frankfurt am
Main vom 29. September 1986 - 931 Gs 34 17/86

und Antrige auf ErlaB einer einstwelligen Anord-
nung
Az.: A/1055-14

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 11/103)
berichtet Herr Kollege Wirth.

Wirth (SPD), Berichterstatter: Der Ausschu
hat sich in seiner Sitzung in der vergangenen Woche
mit den aufgerufenen Punkten befaBt und beschios-
sen, keine Stellungnahme abzugeben.

Zwelter Vizeprédsident Dr. Rothemund: Mir liegen
keine Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen schiagt vor: Der Land-
tag verzichtet auf eine Stellungnahme. Wer dieser
Empfehlung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen?
- Bei Stimmenthaltungen aus der Fraktion der GRU-
NEN mit Mehrheit ohne Gegenstimmen so be-
schlossen.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 4b:

Schreiben des Bundesverfassungsgerichts — Zwei-
ter Senat - vom 28. Oktober 1986 (Az.: 2 BvR
1165/86) betreffend Verfassungsbeschwerde des
Herrn Lappas, Friedrichsdori, gegen

a) den BeschiuB des Landgerichts Bonn vom
27. Oktober 1986

b)den BeschiuB des Amtsgerichts Bonn vom
~ 19. Oktober 1986

und Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung
Az.: A/1055-15/86

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 11/104)
berichtet Herr Kollege Wirth. )

Wirth (SPD), Berichterstatter: Ilch nehme Be-
zug auf die Ausfahrungen, die ich vorhin gemacht ha-
be. Der AusschuB hat beschlossen, daB der Landtag
auf eine Stellungnahme verzichten sollte, im Obrigen
auch zum nachsten Tagesordnungspunkt.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Wir kommen
zur Abstimmung. Der AusschuB schiagt vor, da8
auf eine Stellungnahme verzichtet wird. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? — Bei Stimm-
enthaltungen aus der Fraktion der GRUNEN mit
Mehrheit ohne Gegenstimmen so beschlossen.

ichrufeauf Tagesordnungspunkt 4c¢:

Schrelben des Bundesverfassungsgerichts — Zwel-
ter Senat - vom 27. Oktober 1986 (Az.:2BvR
1191/86) betrefiend Verfassungsbeschwerde der
Bank fiir Gemeinwirtschaft AG (B1G) gegen

a) den BeschluB des Landgerichts Frankfurt/Main
vom 22. Qktober 1986 - 5/28 Qs 16/86)

b) den BeschiuB des Amtsgerichts Frankfurt/Main
vom 29. September 1986 - 931 Gs 3417/86

und Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung
Az.: A/1055-16
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(Zweiter Vizeprasident Dr. Rothermund)

Der Kollege Wirth hat vorhin bereits den Versuch un-
ternommen, den wir tolerieren, (ber den Beschluf
auf Drucksache 11/105 mit zu berichten, so daB ich
eine nochmalige Berichterstattung fir entbehrlich
halte. Der AusschuB hat auf eine Stellungnahme ver-
Zichtet und schlidgt dem Landtag vor: Der Landtag
verzichtet auf eine Stellungnahme. Wer dem seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -
Bei Stimmenthaltungen aus der Fraktion der GRU-
NEN mit Mehrheit ohne Gegenstimmen so be-
schlossen.

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 5: Zwei-
teLesung zum

Gesetzentwurl der Staatsregierung zur Uberieitung
von Zustindigkeiten auf das Staatsministerium fiir
Wissenschaft und Kunst (Drucksache 11/26)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir kulturpolitische
Fragen (Drucksache 11/93) berichtet der Kollege
Eykmann.

Eykmann (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! In der 2. Sitzung des
Kulturpolitischen Ausschusses am 26. November
1986 wurde der eben aufgerufene Gesetzentwurf der
Staatsregierung beraten. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatter Herr Kollege Schultz,

An der Diskussion beteiligten sich die Kolleginnen
Frau Christa Meier und Frau Wax-Wérner und die Kol-
legen Otto Meyer und StraBer. Es war eine sebr lan-
ge, rege und kontroverse Diskussion zu diesem The-
ma, in der im wesentlichen folgende Contra- bzw.
Pro-Argumente ausgetauscht wurden; ich darf zu-
nachst die Contra-Argumente nennen:

Das Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst
sei genau genommen noch nicht entstanden; die
Stimmenthaltung der Kabinettsmitglieder bei der Ab-
stimmung (ber die Bildung des neuen Kabinetts si-
gnalisiere die Erkenntnis, daB in dem BeschluB kein
zuséatzlicher Entscheidungsinhalt enthalten sei. Fer-
nerhin wurde ausfilhrlich die Kostenfrage diskutiert.
Die SPD-Fraktion artikulierte sehr deutlich, daB sie
die Aufteilung der ministeriellen Zustandigkeit far kul-
turpolitisch ungut halte, und argumentierte bei der
Gelegenheit mit der Begrindung, daB die Aufteilung
in Nordrhein-Westfalen bisher keine grdBere Effektivi-
tat gebracht habe. -

Die Vertreterin der GRUNEN schioB sich den Ausfiih-
rungen des Vertreters der SPD-Fraktion an. Sie ver-
trat weiterhin die Auffassung, daB gegenwirtig keine
Mdglichkeit bestehe, auf die neu zu schaffenden
Strukturen im bildungspolitischen Bereich EinfluB zu
nehmen. Sie duBerte die Vermutung, daB die ange-
sprochene Flexibilitat eher zu einer Schwachung der
Schul-, Bildungs- und Erziehungspolitik fihren wer-
de.

Die vorgebrachten Pro-Argumente lassen sich dahin-
gehend zusammenfassen:

Es handle sich um einen Implizit-BeschiuB und die an-
gewachsene Aufgabenfille vertrage ohne Zweifel
eine Teitlung des Geschaftsbereiches des Kultusmini-
steriums. Dies gehe auch aus der groBen Zahi von
Antragen und Eingaben hervor, die im Kulturpoliti-
schen AusschuB behandelt wiirden. Sie entspriachen
nahezu einem Drittel des gesamten Arbeitsvolumens
des Landtags.

Ein weiteres Argument ging dahin, daB nur durch eine
Teilung des Ministeriums eine effektive Arbeit, nam-
lich Wissenschaft und Kunst auf der einen Seite und
Kultus und Unterricht auf der anderen Seite, vor Ort
bewirkt werden konne. Ferner wurde das Argument
eingebracht, daB eine Starkung der Position Bayerns
in der Kultusministerkonferenz evident sei. SchlieB-
lich wurden die vorher in der. Diskussion vorgetrage-
nen Horrerzahlen Ober die erforderlichen 10 Millionen
DM flr Planstellen auf ein realistisches MaB zurlck-
geflhrt; hierzu gab es konkrete Aussagen des Ver-
treters der Staatsregierung.

Pas war in kurzen Ziogen die Berichterstattung aus
dem AusschuB. Ich gehe davon aus, daB noch eine
Diskussion stattfindet. lch bitte das Hohe Haus urm
sein Votum.

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Ich danke flr
die Berichterstattung. Die BeschluBempfehlungen
der weiteren Ausschisse weichen von der BeschluB-
empfehlung des Kulturpolitischen Ausschusses nicht
ab. Eine ausdrickliche Berichterstattung wurde nicht
beschlossen. Damit unterbieibt eine weitere Bericht-
erstattung.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner das Wort Herrn Koliegen Heiko Schultz.

Schultz (SPD): Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Erst einmal méchte ich dem
Herrn Kollegen Eykmann an dieser Stelle flir seine fai-
re Zusammenfassung danken. Sie spiegelt ein Klima
wider, das in den Ausschilssen manchmal offenbar
mdglich ist, das aber, wie mir scheint, in diesem Haus
nicht immer dblich ist.

Als in der vorletzten Woche nach der Ersten Lesung
im Kulturpolitischen AusschuB Gber das Gesetz und
die dem Gesetz zugrunde liegenden Vorgange disku-
tiert wurde, wurde deutlich, daB man sich in den Rei-
hen der Kolleginnen und Kollegen der CSU in seiner
Haut nicht recht wohl gefuhlt hat. Uber die angebliche
Ubereinstimmung mit der Verfassung wurde halbher-
zig gesprochen, und halbherzig wurde auch nach vor-
geschobenen Griinden fir die Berechtigung der Tel-
lung des Ministeriums gesucht.

Dieses Verhalten der Kolleginnen und Kollegen aus
den Reihen der CSU war versténdlich. Wie sollten sie
einen BeschluB des Landtags nach Artikel 49 Ab-
satz 3 der Bayerischen Verfassung verteidigen, von
dem sie selbst weitgehend nichts gemerkt hatten?
Wie sollten sie die Teilung eines Ministeriums sach-
lich rechtfertigen, nachdem sie mit dem bisherigen
Kultusminister, Hans Maier, und der Arbeit des Mini-
steriums doch wohl ersichllich zufrieden gewesen
sind?
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Wer wie ich als Neuling in diesem Hohen Haus von
dem Umgang einer erdrickenden parlamentarischen
CSU-Mehrheit in der Plenardebatte noch nicht ganz
frustriert ist, mdBte eigentlich sagen, um darauf zu-
rickzukommen, was ich anfangs festgestellt habe,
daB man in der AusschuBarbeit offenbar gelegentlich
doch sachlich miteinander diskutiersn und umgehen
kann. Das ist woht auch das, was der normale Blrger
will: daB man miteinander sprechen, einander zuhd-
ren und, wenn es sein muB, als Regierungspartei
auch einmal einen Fehler eingestehen kann.

DaB es bei den Kolleginnen und Kollegen aus den
Reihen der CSU soweit nicht gekommen ist, ist ver-
sténdlich; aber es ist, glaube ich, auch klar, daB wir
das Thema heute an dieser Stelle doch noch einmal
in alier Pointiertheit -ansprechen missen. Solche Feh-
ler sind passiert.

Wir sind heute in der Zweiten Lesung des sogenann-
ten Zustandigkeitsiberleitungsgesetzes. Ubergeleitet
werden kann nur dann etwas, wenn auch verfas-
sungsméBig ein neues Ministerium entstanden ist.
Wie es aber zu entstehen hat, bestimmt nun einmatl
die Bayerische Verfassung. Es steht in Artikel 49. Das
weil inzwischen jeder in diesem Haus, und inzwi-
schen wei8 auch jeder in diesem Haus, daB das durch
einen BeschluB des Landtages und durch nichts an-
deres zu erfoigen hat — nicht durch den absoluten
Willen des Hermn Ministerprasidenten, wie dieser of-
fenbar noch am 30. Oktober gemeint hat, und auch
nicht hilfsweise durch ein von der Staatsregierung
vorgelegtes Gesetz, wie dies die Staatskanzlei noch
Tage nach der Kabinettsvorstellung offenbar in Un-
kenntnis der einschiiagigen Verfassungsvorschriften
angenommen hat.

Wer bis heute noch keine Erklarung fir eine solche
Fehlleistung vorgelegt hat, Herr Minister Stoiber, muB
es sich gefallen lassen, daB man ihm Unkenntnis der
Bayerischen Verfassung in diesem Punkt vorwirft.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Staatskanzlei hat inzwischen die juristische Krik-
ke eines Impiizit-Beschlusses aus dem juristischen
Museum geholt und will damit etwas retten, was nicht
zu retten ist. Sie macht sich unseres Erachtens Ja-
cherlich. Denn lesen wir doch das Protokoll vom
30. Oktober nach! Weder in der Tagesordnung noch
in der Niederschrift findet sich ein Wort dariiber, da8
ein BeschiuB nach Artikel 49 der Bayerischen Verfas-
sung gefaBt wurde oder auch nur vorgesehen war. -

Damals wurde ‘ein einziger BeschluB gefaBt, namlich
der dber die Kabinettsbildung. Als es zur Abstim-
mung darliber kam, enthielten sich alle vorgesehenen
Kabinettsmitglieder inklusive des Herrn Sondermini-
sters Stolber der Stimme. Ich bin auBerordentlich ge-
spannt und mit uns wohl auch die interessierte Of-
fentlichkeit, wie der Herr Minister Stoiber und seine
Staatskanzlei die Doppeldeutigkeit seines Abstim-
mungsverhaltens erkldaren wollen. Wir warten darauf;
diese Erklarung ist bis heute nach nicht erfolgt. Wie
hat es der Herr Minister geschafft, trotz Stimmenthal-

tung bei der Kabinetisbildung im selben Atemzug
einen zustimmenden BeschiuB nach Artikel 49 der
Bayerischen Verfassung zu fassen?

Meine Damen und Herren! Ich fuhre dies deswegen
aus, weil es sich um eine verfassungsméBig aben-
teuerliche Groteske handelt. Es geht hier eben nicht
nur um ein paar juristische Lappalien, die man - so
Originalton Staatskanzlei — _flexibel® lesen kénnte;
s geht um einen nicht ganz unwesentlichen Artikel
der Bayerischen Verfassung. Es geht um eine Verfas-
sungsvorschrift, die die Rechte des Parlaments ge-
gen die der Exekutive absichert und die damit fir un-
sere Demokratie sicherlich von einer bestimmten Be-
deutung ist.

Es scheint mir schon ein hohes MaB von Peintichkeit
zu sein, wenn in diesem Monat, in dem Hunderte von
Treueschwiiren zur Bayerischen Verfassung abgege-
ben wurden, in der Offentlichkeit in diesem Zusam-
menhang ganz offen, so in der Siddeutschen Zeitung
vom 1. Dezember dieses Jahres, von einem ver-
schiampten Verfassungsverstandnis gesprochen
wird. Was soll die Offentlichkeit, was sollen die vielen
kritischen jungen Menschen von der Glaubwirdigkeit
von Politikern halten, die aus mehr oder weniger
nachvoliziehbaren Motiven wenige Tage nach der
groBen Verfassungsfeier wieder unterwirfig vor
einem solch offenkundigen verfassungsmagigen
Blackout kuschen?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir Sozialdemokraten werden das nicht tun. Wir sind
durchaus bereit, lhnen aus der verfassungsmagigen
Patsche 2u helfen — aber nur auf dem Weg, den die
Verfassung vorsieht, Das ist derselbe Weg, meine Da-
men und Herren, den der Vorgénger des jetzigen Mi-
nisterprasidenten stets eingehalten hat. Er bedeutet
natiirlich Diskussion — eine Diskussion Uber die Be-
rechtigung der Teilung des Ministeriums. SchilieBlich
ist das keine Privatangelegenheit des Herrn Minister-
préasidenten.

Das sehen wir allein an den inzwischen bekannt ge-
wordenen Kosten fir den offenbar persdnlich moti-
vierten Extrawunsch. Das neue Ministerium ist nicht
nur ein Schlag gegen die sonst in Bayern so geprie-
sene Verwaltungsvereinfachung; nein, die Staatsre-
gierung winscht eine zusétzliche Verwaltungsaufbla-
hung. Die Folge sind zirka 5 Miliionen DM Kosten, wo-
bei dieser Betrag hinten und vorne nicht ausreichen
wird. Ich frage mich, wie dies mit den Ausfihrungen
des Herrn Ministerprasidenten in Einklang zu bringen
ist, die wir heute vormittag in seiner Regierungserkla-
rung gehort haben.

Dabei hat die Staatsregierung den Gesetzentwurf mit
einem Vorspann vorgelegt, in dem es heifit: Durch die
Uberleitung entstehen keine zusatzlichen Mehrko-
sten. Da kann man nur fragen: Fir wie dumm soll ei-
gentlich der Steuerzahler in Bayern verkauft werden,
der das hort?

{Beifall bei den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wer sich
vor dem verfassungsgemaBl vorgesehenen BeschluB
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(Schultz [SPDI)

des Landtags zur Schaffung eines neuen Ministerims
drackt, der muB in Kauf nehmen, daB dessen verfas-
sungsgeméfBer Bestand auch weiterhin in Zweifel ge-
zogen wird. Das ist sicher nicht gerade ein Vorgang,
der das Gewicht und das Ansehen von Ministerium
und Amtsinhaber besonders stirken wird. Wer sich,
wie die Staatskanzlei, vor der Beratung eines Be-
schiusses des Landtages drickt, der muB in Kauf
nehmen, sich bei dieser und jeder anderen Gesetzes-
vorlage fragen zu lassen, welche Absichten des Mini-
sterpriasidenten tatsidchlich dzhinterstehen. Das Ver-
halten des neuen Kultusministers ist sehr aufschiuB-
reich. Es ist auBerordentlich zwiespéltig. Auf der
einen Seite wird, wie man sieht, eine liberal ange-
hauchte Freundlichkeit in den Vordergrund gestellt,
auf der anderen Seite aber die knippelharte Forde-
rung nach noch langerer Probezeit fir Dienstanfan-
ger, offenbar um diese einem noch starkeren psycho-
logischen Druck auszusetzen; weiter die bis heute

noch nicht dementierte Aussage, daB Schulleiterstel--

len erst nach Vorstellungsgesprachen mit ortlichen
politischen Wahibeamten zu vergeben seien. Wenn
nicht mehr Eignung und padagogisches Geschick,
sondern politisches Wohlverhalten die neuen Krite-
rien flr Schulleiterstellen sein sollen, dann wére dies
in dieser Eindeutigkeit selbst fir Bayern eine neue
kulturpolitische Dimension. Es wére sicher an der
Zeit, daB der neue Herr Kultusminister alle im Schul-
bereich Betroffenen von dieser Art Alptraum befreit,
daB sich das Kultusministerium noch mehr als bisher
als politische Disziplinaranstalt fir Schiler und Pida-
gogen versteht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die SPD-Fraktion wird ein waches Auge auf die kinf-
tige Entwicklung in diesem Bereich haben. Sie lehnt
den Entwurf des vorgelegten Uberleitungsgesetzes
aus den genannten Grinden. ab. Recht schénen
Dank!

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zwelter Vizeprésident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Frau Kollegin Wax-Wérner!

Frau Wax-Wdmer (DIE GRUNEN): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf, der
heute zur Zweiten Lesung ansteht, hat sich, um noch
einmal daran zu erinnern, auf verfassungsméBig du-
biose Weise in dieses Hohe Haus eingeschiichen.
Daran kénnen wir nichts mehr andern, doch den ab-
grilndigen Humer des Ministerprasidenten, das 40jah-
rige Bestehen der Bayerischen Verfassung damit zu
feiern, daB einer ihrer wesentlichsten Artikel nicht be-
achtet wird, schitzen die GRUNEN Gberhaupt nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Parteipolitisches Machtkalkiil des Ministerprésiden-
ten war sicher das Motiv zur Teilung des Kultusmini-
steriums. Der Effekt dieser Teilung bleibt aber durch-
aus nicht auf CSU-interne Machenschaften be-

schrankt, sondern betrifft die Gesamistruktur des
kulturpolitischen Feldes. Nach der verfassungsrecht-
lichen Debatte und der Debatte um die angebliche
Kostenneutralitit — wir werden erleben, daB sich die
genannten 4.8 Millionen DM noch auf wunderbare
Weise vermehren — muB nun endlich der inhaitliche
Aspekt der Teilung in den Vordergrund gerlickt wer-
den, nachdem dies zu meiner groBen Enttauschung
auch im Kulturpolitischen AusschuB nicht geschehen
ist. Denn was wie ein Verwaltungsakt aussieht,
kommt in seiner Wirkung einer kulturpolitischen Neu-
orientierung gleich. So sehen wir GRUNEN in der Tei-
tung des Kultusministeriums den AnlaB zu einer um-
fassenden kulturpolitischen Debatte, weil die erhebli-
che Gewichtsverlagerung in der Kulturpolitik das ge-
samte Volk betrifft und damit Gegenstand parlamen-
tarischer Auseinandersetzung sein muB.

{Beifall bei den GBUNEN)

Der neue Wissenschafts- und Kunstminister hat, un-
terstltzt vom Dringlichkeitsantrag des Abgeordneten
Dr. Schosser und der Fraktion der CSU, von Anfang
an deutlich gemacht, daB er sich nicht damit zufrie-
dengeben wird, Bereiche einfach wie bisher weiter zu
verwalten, sondern er verbindet mit der Bildung des
neuen Ministeriums einen relativen Neuanfang. Das
Verhalten des Ministers spricht fiir seinen konzeptio-
nellen Schwung, Strukturverdnderungen inhaltlich zu
nutzen, was man von seinem fir den Schulbereich
zusténdigen Kollegen und " dessen Projekt, den
.Faust* wieder im Maximilianeum bekannt zu ma-
chen, nicht gerade behaupten kann.

(Abg. Eykmann: Es wére schon gut, seinen
Faust’ zu kennen!)

— Das merken Sie schon noch, daB wir den ,Faust®
kennen. Wenn wir es auch zu schitzen wissen, daB
durch Minister Wild eine gewisse Bewegung in die
Kulturpolitik kommt, so wolien wir doch zugleich un-
sere Skepsis bezlglich seiner Zielsetzung deutlich
machen. Unter dem Stichwort Flexibilisierung ver-
sucht er neue Spielrdume fir den Austausch zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft zu gewinnen,

{Abg. Eykmann: Sehr gut!)

wobei er klar herausstellt, da8 der Erfolg soicher Be-
mihungen von einer fortschreitenden Entbdarokrati-
sierung abhéngt,

{Abg. Asenbeck: Sehr gut!)

Seine Initiative geht also von der Diagnose- strukturel-
ler Verhartung zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
aus, die auf das Konto der Birokratie gehe. Wir fra-
gen uns, ob es nicht tiefere Griinde als birokratische
Hemmnisse sind, die fiir gewisse Reibungsflachen
zwischen Wirtschaft und Wissenschaft sorgen. Wir
sind dariUber hinaus der Meinung, daB gerade diese
Reibungsflachen keineswegs negativ zu beurteilen
sind. Denn: Wirtschaftliche und wissenschaftliche In-
teressen sind nicht deckungsgleich. Gerade im Licht
der jlingsten Chemiekatastrophe, die den Rhein be-
traf, wird deutlich, daB im Interesse des Gemeinwohls
Forschung und Ausbildung eben nicht an den Zielvor-
stellungen profitorientierter Unternehmer ausgerich-
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tet werden dirfen, wenn sich der Staat auch in Zu-
kunft noch eine wirkungsvolle Kontrollkompetenz be-
zliglich Umweltgefadhrdung bzw. Umweltvertraglich-
keit erhalten will.

Davon hangt aber das Gemeinwohl ab. Was wir heute
mehr denn je brauchen, ist ein politisches Gegenge-
wicht zur Macht der Wirtschaft. So sind es in der
Hauptsache auch die GroBunternehmen, die eine rei-
bungslose Transmission zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft winschen, wiahrend Wissenschaftler
sich deutlich zurlickhalten. Wann immer das Verhélt-
nis Wirtschaft und Wissenschaft auf konservativer
Seite diskutiert wird, taucht aisbald das Schreckge-
spenst eines technolegischen Niedergangs auf, der
uns Volker in Armut und Elend stirzt. Wieviel Tscher-
nobyl- und Sandoz-Katastrophen miussen denn noch
passieren, bis man begreift,

{Abg. Willi Miller: Wo liegt denn
Tschernobyi?)

daB unser Uberleben von der intensiven Beriicksichti-
gung der Umwelt und der Sorge um sie genauso ab-
héngt wie von einer gewissen Prosperitat? Beides
brauchen wir, nicht nur das eine.

(Abg. Asenbeck: Das wirdet ihr euch
winschen, handeln!)

Die Einseitigkeit liegt bis jetzt bei lhnen.

Verantwortungsvolle Forschungspolitik heiBt also ge-
rade nicht, die Forderung an den Bedtirfnissen der
Wirtschaft zu orientieren, sondern konkurrierende
Forschungsziele zu setzen in Richtung alternative,
umweltfreundliche und daher menschenfreundliche
Energien und Technologien.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Feld des Wissens, Herr Minister Wild, als politi-
sches Feld verantwortlich zu bestellen, heiBt einzuse-
hen, daB es unabdingbar fir das kulturelle und biolo-
gische Uberlegen der Menschen ist, mehr und ande-
res zu wissen, als rein wirtschaftlich nétig ist.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Baumann:
Das machen wir schon lange!)

Gerade in dieser Hinsicht ist unsere Besorgnis be-
sonders groB. Die Gefahr, in der Forschungspolitik
sich durch die High-tech-Protzerei anderer Bundes-
lander unter Druck bringen zu lassen, ist nicht von
der Hand zu weisen. Den Ehrgeiz, hier zu brillieren,
missen aber die Wissenschaften biBen, die keine
wirtschaftliche Attraktivitat besitzen.

Mit der Teilung des aiten Kuitusministeriums und der
bislang bekannten Akzentuierung durch den neuen
Wissenschaftsminister ist eine finanzpragmatische
Vernachlassigung folgender drei Bereiche zu be-
farchten: der Kunst, der Geisteswissenschaft und der
Sozialwissenschaft. Wohlgemerkt: Es geht uns nicht,
wie hier geduBert wurde, um die Verteufelung von

Technologie, doch miissen wir nachdriicklich darauf |

hinweisen, daB sich durch modernste Technologien
unser aller Lebenswelt grundliegend und zum Teil auf

dramatische Weise geédndert hat. Dieser Wechse! ist
geistig einzuholen, wenn die Spielrdume menschli-
chen Handelns nicht zu einer von Maschinen gewéhr-
ten Freizeit verkimmern sollen. Weit mehr als einer
technikimmanenten Optimierung bedarf es der duBer-
sten Anstrengungen der Geistes- und Sozialwissen-
schaften, die humanen Kontexte einer hochtechni-
sierten Welt zu bedenken, um die Entscheidungsfrei-
heit und die Urteilsfahigkeit des freien, demokrati-
schen Blrgers zu erhalten.

Herr Minister Wild, was wir dringend bendtigen, ist
die Férderung eines Nachdenkens lUber die Technik,
nicht eines Denkens in der Technik!

(Beifall bei den GRUNEN)

'Wir sind aufs héchste alarmiert (iber |hre AuBerun- .

gen, die diesen ganzen hochbedeutenden Komplex
nicht einmal streifen.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Frau Kolle-
gin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Eylkmann (CSU): Frau Kollegin, sind Sie mit mir der
Auffassung, daB die Tatsache, daB Sie Herrn Minister
Wild als neuen Wissenschaftsminister direkt ange-
sprochen haben, thre Dankbarkeit verursachen mig-
te, daB Sie ihn ansprechen konnen? Hatten wir nicht
geteilt, gébe es ihn nicht.

{Zuruf von der CSU)

Frau Wax-Woémer (DIE GRUNEN): Ich nehme an, da8
der Minister anwesend ist, wenn ein Pariament Uber
seinen Geschéftsbereich diskutiert.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Eykmann:
Es geht doch um die Teilung des
Ministeriums!)

Das entspricht meinem Verstindnis von Demokratie,

Bedenken Sie bitte auch, Herr Minister, daB Kunst
nicht der Goldrand zum Feierabend ist, sondern Erin-
nerung an die Leiden, die keine Technologie und kei-
ne Prosperitat aufheben kénnen. Raum der Hoffnung
fir das Mdgliche, nicht fir das Machbare! Wenn also
die von lhnen angestrebte Flexibilisierung nicht nur
ein Deckmantelchen fir die Begehrlichkeit nach Dritt-
mitteln sein soll, mUBte unter hrem Namen gerade
das gefdrdert werden, was unter dem Diktat betriebs-
wirtschaftlicher Effizienz in den Unternehmen nicht
beriicksichtigt wird oder ganz auBerhalt von deren
Denkhorizont liegt.

In diesem leider unwahrscheinlichen Fall kénnte sich
zeigen, daB der unergrindliche RatschluB des Mini-
sterprisidenten, das Kultusministerium zu teilen, Teil
jener Kraft ist, die stets das Bdse will und manchmal
doch das Gute schafft.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Eykmann:
Sie kennen ja sogar den ,Faust*! Das ist ja
hervorragend!)

Zwelter Vizepriisident Dr. Rothemund: Frau Kolle-
gin, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des.
Kollegen Freller?
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Freller (CSU}: Frau Rednerin, teilen Sie meine Auffas-
sung, daB die Mehrheit in diesem Saal augenblicklich
der Meinung ist, daB Sie am Thema vorbeireden?

Frau Wax-Wémer (DIE GRUNEN): Sie kénnen sich in
einem eigenen Beitrag inhaltlich zum Thema &auBern,
bloB rhetorisch bringt’s nichts.

(Beifall bei den GRUNEN)

Da der Gesetzentwurf, damit méchte ich schlieBen,
das trifft ja genau das, was Sie doch wollen, inhaltlich
von groBter politischer Bedeutung ist und unseres
Erachtens bislang noch nicht geniigend, wenn Uber-
haupt, diskutiert worden ist, stelle ich im Namen der
Fraktion der GRUNEN gemiB § 53 der Geschiftsord-
nung Antrag auf eine Dritte Lesung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizepriisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Kollege Dr. Wilheim!

Dr. Wilhelm (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Die
Herren Minister Wild und Zehetmair haben sicherlich
sehr aufmerksam auf die Vorschlage gehdort, die ih-
nen die GRUNEN fir ihre Arbeit gemacht haben.
Auch der Herr Minister Dick hat bei den Umweltfra-
gen sicherlich sehr aufmerksam zugehdrt. Solche De-
batten kdnnen und missen in der Tat gefilhrt werden,
aber sie sind bei diesem Tagesordnungspunkt fehi
am Platz.

(Beifall bei der CSU)

Heute geht es namlich nicht, und das ergibt sich mi-
helos, wenn man die Tagesordnung liest, um die
grundsiétzliche politische Frage, ob die Teilung des
Kultusministeriums gut ist oder weniger gut oder viel-
leicht sogar schiecht ist.

{Abg. Kamm: Warum diskutieren wir denn
dann?)

Das haben wir ganz ausfithrlich diskutiert
(Frau Wax-Wérmer: Wann denn?)

- ich wei nicht, warum Sie lhre eigenen Antrige ver-
gessen —, und zwar in der letzten Plenarsitzung aus
AnlaB eines Dringlichkeitsantrags, den, wenn ich
nicht sehr irre, die GRUNEN oder die SPD oder beide
gestelit haben. In diesem Antrag ging es darum, noch
einmal Ober diese Teilung zu entscheiden. Wenn Sie
das nach so kurzer Zeit nicht mehr im Gedéchtnis ha-
ben, bin ich doch sehr im Zweifel dariiber, ob Sie den
Aufgaben hier herinnen gewachsen sind.

(Abg. Kamm: Danke, Herr Oberlehrer!)

Ich sage also: Es geht bel diesem Punkt heute nicht
um die grundsatzliche Frage der Teilung; es geht
- auch nicht mehr um die Rechtsfragen, die damit na-
tarlich verbunden sind und die hier durchaus aufge-
wortfen werden konnen, sondern es geht um eine
zwingend weitere, als solche (berhaupt nicht sensa-
tionelle Konsequenz aus einem schon beschlossenen
Vorgang, némlich die Verteilung von Zustéandigkeiten

auf die schon geschaffenen zwei Ministerien, (iber die
in der letzten Plenarsitzung von uns ausflhrlich dis-
kutiert worden ist.

Sie wollen eine Zwischenirage stellen? Bitte!

Schultz (SPD): Herr Kollege Dr. Wilhelm, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB man ein Uberleitungs-
gesetz nur dann besprechen kann, wenn tatséchlich
ein Ministerium da ist, auf das Ubergeleitet werden
kann? Das bedeutet, daB die zugrundeliegende Pro-
blematik angesprochen werden muB, sonst brauch-
ten wir keine Diskussion mehr zu fihren. Aber dieser
Diskussion ist ja die Mehrheit ausgewichen, die bis-
her nicht bereit war, (iberhaupt einen BeschiuB Uber
die Teilung herbeizufiihren, ‘

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dr. Wilhelm (CSU): Ich stimme lhnen insofern zu,
Herr Kollege Schultz, als Zustandigkeiten natirlich
nur auf schon vorhandene Ministerien verteilt werden
kénnen. Wir haben aber im Gegensatz zu lhnen die
Meinung, daB die beiden Ministerien rechtlich und tat-
séchlich existieren, weil der Landtag sie auf Vor-
schlag des Herrn Ministerprasidenten durch schlich-
ten ParlamentsbeschiuB nach Artikel 49 Absatz 3 der
Bayerischen Verfassung geschaffen hat. Nirgendwo
steht — auf ausdriickliche, mehrfache Befragung von
unserer Seite hat dies auch kein Oppositionskollege
sagen kénnen —, daB es verboten wére, mehrere Ver-
fassungsbestimmungen in einem einzigen Gesamt-
akt, uno actu, durch schlichten ParlamentsbeschluB,
der dann eben flir mehrere Verfassungsbestimmun-
gen relevant ist, zu verwirklichen.

ich will damit sagen: Die Debatte muBte gefihrt wer-
den. Sie ist auch gefihrt worden, sie muB heute nicht
noch einmal gefiihrt werden. Es geht jetzt nur um die
dberhaupt nicht sensationelle Verteilung von Zustéan-
digkeiten. Wenn man schon davon ausgehen muB,
dafB die zwei Ministerien da sind, kann man sich als
verantwortungsbewuBter Politiker der Zuteilung von
Zustandigkeiten gar nicht entziehen, damit die Dinge
Uberhaupt in Lauf gebracht werden kénnen. Ich bin
also dberrascht, daB Sie sich insoweit negativ gedu-
Bert haben.,

Zu den Kosten und zum Haushalt mochte ich zwei
Anmerkungen machen; es wird auch von lhnen im-
mer wieder so dargestellt, Herr Kollege Schultz. Ein-
mal:

Immer wieder wird von seiten der Oppositionspar-
teien versucht, eine gewisse Diskrepanz zu kon-
struieren zwischen der Tatsache, daB das Ministe-
rium etwas kostet, was auch wir sehen, und dem Vor-
biatt zu dem in Rede stehenden Gesetzentwurf, in
dem steht: .Keine Kosten“. Ich sage es zum vierten
oder funften Mal in diesem Hause: Die Uberfeitung
von Zustandigkeiten kann gar nichts kosten. Niemand
von uns hat je bestritten, daB die Teilung des Ministe-
riums etwas kosten wird. Wir haben nur bestritten
- deswegen haben wir uns dann im Haushaltsaus-
schuB die genauen Zahlen geben lassen —, daB die in
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der Presse und von Oppositionskollegen genannten
Horrorzahlen richtig seien. Die ungefdhr richtigen
Zahlen sind genannt worden.

Ich méchte eine zweite Anmerkung machen. Es ist
insbesondere von Herrn Kollegen Loew im Haushalts-
ausschuB massiv gefordert worden, einen Nachtrags-
haushalt wegen dieses neuen Gesetzes zu machen.
ich habe dazu schon im HaushaltsausschuB auf einen
Vorgang hingewiesen, den ich jetzt noch einmal brin-
gen méchte, weil er offenbar etwas untergegangen
ist. :

Die Schaffung des Umweltministeriums im Jahre 1970
und die Teilung des Ministeriums heute sind in ihrer
Entstehungsgeschichte nicht in allen Punkten ver-
gleichbar, das rdume ich ein. In Ordnung! Aber in
dem Punkt, ob ein Haushalt nétig ist oder nicht nétig
ist, besteht volle Vergleichbarkeit. Damals, das méch-
te ich doch deutlich herausstelien, hat niemand von
der SPD gefordert, daB unbedingt ein Nachtirags-
haushalt fir das neue Umweltministerium gemacht
werden misse. Jeder aus der SPD war nach meiner

sicheren Erinnerung der Meinung, weil ich damals

'schon im Landtag war, da8 es ganz hervorragend sei,
erstens das Ministerium zu schaffen, und daB zwei-
tens die Modalitaten hervorragend seien, unter denen
es geschaffen worden sei, also auch die Haushaits-
modalitaten.

Aus diesem Grunde frage ich mich, wie Sie es eigent-
lich gerne hétten, wenn Sie die Haushaltsproblematik
hier ins Feid flhren. Ist richtig, was Sie damals gesagt
haben, oder ist genau das Gegenteil davon richtig,
namlich das, was Sie heute sagen? Darauf héatte ich
gerne eine Antwort gehabt!

Letztlich kann ich Sie nur bitten, meine Damen und
Herren, diesem Gesetzentwurf in der Zweiten und
moglicherweise Dritten Lesung zuzustimmen. Er
bringt als solcher Uberhaupt keine weiteren Sensatio-
nen. Es lohnt nicht, daB man die Debatten jetzt fahrt,
die dann im Laufe der nachsten Jahre immer wieder
gefiihrt werden missen, ob es richtig war, das Kul-
tusministerium zu teilen. Hier kann man durchaus
sehr verschiedene Meinungen vertreten, das wird die
Erfahrung zeigen.

{Frau Abg. Wax-Worner: Dann reden wir
doch vorher driber!)

— Hic et nunc, heute ist dieser Ort jedenfalls nicht!
Ich danke lhnen.

{Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizepriisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Frau Kollegin Meier!

Frau Meier Christa (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Was hat nun die Teilung des ehema-
ligen Staatsministeriums fir Unterricht und Kuitus in
zwei Ministerien gebracht? Sie hat einmal dem Herrn
Ministerprasidenten die Gelegenheit gegeben, einen

miBwilligen Minister loszubringen. Das hat sie ge-
bracht!
Was hat sie weiter gebracht? Ein verfassungsrecht-
lich zweifelhaftes Verfahren, so wie der BeschluB, die-
ses Ministerium- einzurichten, zustande gekommen
ist. '
Was hat es weiterhin gebracht? Kosten, auch
wenn der Herr Kollege Wilhelm sagt: Nein, nein, die-
ses Gesetz bringt natirlich keine Kosten. Es entste-
hen aber doch Folgekosten, und das war lhnen be-
wuft. ’
Was hat es weiterhin gebracht? Zwei Minister, einen
weiteren Minister und einen weiteren Staatssekretar,
und damit natdrlich die von mir eben angesproche-
nen Kosten. Im Kulturpolitischen AusschuB gab ein
Referent aus der Staatskanzlei bekannt, daB bis zu 48
neue Stellen geschaffen wiirden. Bis zu 48 Stellen -
5 Millionen DM. Tags darauf war gleich eine Berichti-
gung in der Zeitung 2u lesen, daB das der augenblick-
liche Stand ware.

(Frau Abg. Stamm: Es kénnen ja weniger

werden!)

Das heiit also, die Kosten k&nnten sich vermindern,
sie konnten sich aber auch erhohen. 48 Stellen nicht
in den Schulen, das Geld nicht fir die Kunst, das
Geld fir die Blrokratie, die Sie angeblich so gerne
bekampfen.

Was bringt die Teilung des Ministeriums und die
Uberleitung, die Aufteilung von Fachbereichen? Da
gibt es inhaltliche Uberschneidungen, Reibungsfia-
chen, wie Frau Kollegin Wax-Wérner vorhin gesagt
hat. Dem Ministerium mit dem alten Titel ,Unterricht
und Kultus® ist z.B. das Gymnasium, das die
Hochschulreife verleiht, zugeordnet. Auf der
anderen Seite sind in dem anderen Ministerium die
Hochschulen angesiedelt, die diese Abiturienten mit
der Studienberechtigung abnehmen. Es werden sich
also wie bisher in schéner RegelméBigkeit weiterhin
diejenigen, die die Abiturienten, die die Studienbe-
rechtigten abnehmen, mit denen streiten, die diese
Studienberechtigungen verleihen. Schon jetzt gibt es
hier Reibungsflachen innerhalb eines Hauses. In der
Zukunft wird die Abstimmung zwischen dem, was
Abitur leisten soll, und dem, was die Hochschulen er-
warten, noch komplizierter werden. -

Die Ausbildungsfédrderung ist in Zukunft in
2wei Hausern installiert. Sie werden zwei Abteilungen
fir die Ausbildungsforderung haben, einmal fir die
Schiler, einmal fir die Studenten.

Sie haben die Bibliotheken aufgeteilt. Die wis-
senschaftlichen Bibliotheken ressortieren nun bei
dem Ministerium fur Wissenschaft und Kunst, die an-
deren Bibliotheken wie bisher beim Kultusministe-
rium. Wenn ich daran denke, was allein die Problema-
tik der Katalogisierung, der Datenverarbeitung inner-
halb der Bibliotheken bringt, dann werden Sie doch
nicht glauben, daB dies zur Effektivitat der Ministerien
beitragt. Das wird weitere Verordnungen, weiteres
Papier, weiteres Streiten, weitere Kompetenzschwie-
rigkeiten bringen.

Sie haben auf der einen Seite die Schulen und die
Lehrer, und Sie haben auf der anderen Seite die Leh-
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rerbildung. Die jungen Studenten, die zu Lehrern her-
angebildet werden, brauchen aber auch Praktikum-
schulen. Auch hier arbeiten zwei Ministerien auf ein
und demselben Feld.

Besonders witzig oder besonders seltsam ist die
Konstruktion im Bereich berufliche Bildung
und Musik. Sie ordnen den Bereich Musik dem
Ministerium fir Wissenschaft und Kunst zu, wahrend
sonst die Berufsfachschulen und die ganze berufliche
Bildung dem Kultusministerium und dem Arbeits- und
Sozialministerium zugeordnet sind. Sie haben also
jetzt in dem einen Bereich drei Zustandigkeiten, nam-
lich das Arbeits- und Soziaiministerium, das Kuftusmi-
nisterium und das Wissenschaftsministerium. Das al-
les wird dazu fihren, daB die Blrokratie noch mehr
wuchert, dafB wir, die wir im Parlament sowieso relativ
wenig zu sagen haben, noch mehr dbervorteilt wer-
den und noch mehr mit seftsamen Schreiben aus den
verschiedenen Ministerien konfrontiert werden. Diese
heiBen dann nicht mehr KMS, sondern vielleicht
WMS. Ich weiB nicht, was es fir neue Abklirzungen
geben wird. Auf jeden Fall wird die Blrokratie zuneh-
men, insgesamt aber wird die Kultur- und Bildungs-
politik geschwacht sein!

(Beifall bei der SPD)

Weshalb? Divide et impera, oder, wenn zwei sich
streiten, freut sich der dritte. Wer wird der eigentliche
Gewinner sein? Der Finanzminister! Er wird nun zwei
Ministerien haben, die sich um denselben Topf strei-
ten, die sich um dieselbe Summe streiten, und er wird
natdrlich beide Ministerien gegeneinander ausspielen
kdénnen. .

(Zuruf des Abg. Dr. Wilhelm)

So, wie sich die Lage im Augenblick abzeichnet, wird
dabei das Ministerium fir Unterricht und Kultus den
kirzeren ziehen. Erziehung und Bildung werden dem
Anspruch der Hochschulen weichen missen, denn
auch die Tendenz des Herrn Ministerprasidenten ging
heute in diese Richtung. Starkung natirlich der Hoch-
schulen, und innerhath der Hochschulen wieder in
einer ganz bestimmten Richtung. Das ist eine Be-
tirchtung, die wir auch hier 2uBern miissen, daB nam-
lich die Geisteswissenschaften unter die Réder der
Naturwissenschaften kommen werden, und daB die
Naturwissenschaften unter Umstanden unter den Pri-
mat der Wirtschaft geraten kdnnen. Das ist die Ten-
denz, die heute ganz deutlich zu hdren war.

Die Kunst ist dann noch ein biBchen angehéngt. Da
geht man zu ein paar Ausstellungserdffnungen, und
man wird auch noch, wie wir heute gehért haben, ein
paar Bilder ankaufen. Auch das werden wir noch
schaffen. Ansonsten aber werden wichtige Bereiche
des kulturellen Lebens in Bayern, so meine ich, einen

schlechteren Anwalt in der neuen Person des Herrn

Ministers haben, als sie ihn wahrscheinlich in der des
alten gehabt haben und als sie ihn vor allem auch in
der Zusammenschau des gesamten Bereiches Kui-
tur- und Bildungspolitik gehabt haben.

Die beiden Minister haben natlrlich Gelegenhsit, in
den nachsten Monaten zu beweisen, ob sie vielleicht
gemeinsam den Finanzminister aufs Kreuz legen kdn-
nen. lch wiirde es mir im Interesse von Kultur und Bil-
dung wiinschen. Bisher sind aber meine Zweifel nicht
beseitigt.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprésident Masleln: Als nachster hat Herr
Staatsminister Dr. Stoiber das Wort!

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Prasident, Hohes
Haus! Die Ausschisse fUr Fragen des &ffentlichen
Dienstes, fur kulturpolitische Fragen, Staatshaushalt
und Finanzfragen sowie Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen haben den von der Staatsregierung
eingebrachten Gesetzentwurf ohne Anderung gebil-
ligt. Von Mitgliedern der SPD-Fraktion und Mitglie-
dern der Fraktion der GRUNEN wurden in den Aus-
schuBberatungen und zum Teil auch heute zwei Vor-
wiirfe erhoben;

Zum einen wurde behauptet, der Gesetzentwurf be-
ruhe auf einer abenteuerlichen Verfassungsausle-
gung oder sei gar verfassungswidrig, und zum ande-
ren wurde der Staatsregierung der Vorwurf gemacht,
die durch den Gesetzentwurf ausgeldsten Kosten
planmaBig zu verdunkeln oder zu vernebeln.

Lassen Sle mich in der gebotenen Kirze unter Be-
zugnahme auf meine Ausfihrungen in der Ersten Le-
sung, um nichts zu wiederholen, auf beide Punkte
eingehen. Ich bin dabei dem Kollegen Dr. Wilhelm
sehr dankbar, daB er die Rechtslage wieder zurecht-
gerickt hat, denn die Redner der Opposition lieBen
vermuten, als fiele mit diesem Gesetz die Rechtsent-
scheidung, ob die Teilung des alten Kultusministe-
riums nun stattfinde oder nicht. Dies ist durch einen
anderen Rechtsakt [angst erledigt. Es geht jetzt allein
um eine akzessorische Entscheidung
nach der Primareintscheidung des Ministerprisiden-
ten plus Zustimmung des Landtags plus Anderung
der Geschéftsverteitung durch eine Verordnung der
Bayerischen Staatsregierung.

(Frau Abg. Bause: immer elastischer!)

— Sie mussen sich schon mal ein biBchen daran ge-
wbhnen, etwas juristisch zu denken und nicht nur ch-
ne Kenntnisse hier hereinzurufen, wenn Sie schon
Uber juristische Fragen mitreden wolien.

Der Ministerprasident und die Staatsregierung waren
sich selbstverstandlich im klaren, daB die Teilung des
Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus in zwei
neue Geschéiftsbereiche einen Mehrbedarf zur Folge
hat. Der unabweisbare Bedarf erschépft sich in der
Ausstatiung der neuen Fithrungsspitze. Durch den
vorliegenden Gesetzentwurf — ich wiederhole, was
der Kollege Wilhelm gesagt hat — entstehen demge-
genilber keine (ber diese Kosten hinausgehenden
Mehrausgaben.

Davon zu unterscheiden ist die personelle und
sachliche Ausstattung der beiden Ge-
schaftsbereiche, um die anfallenden Aufgaben opti-
mal wahrnehmen zu kénnen. Hierfir sind die politi-
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schen Schwerpunkte maBgebend, die der Minister-
prasident heute in seiner Regierungserklarung vorge-
tragen hat. Uber die haushaltsrechtlichen Folgerun-
gen wird die Staatsregierung wie bekannt am 16. De-
zember 1986 bel der Verabschiedung des Entwurfs
des Doppethaushalts 1987/88 beraten. Das Hohe
Haus wird dann Gelegenheit haben, im Rahmen der
Haushaltsverhandlungen dariiber zu beschlieBen. Ich
verstehe also hier die Diskussion und die Vorwirfe
nicht.

Im Rahmen der Gesetzesberatungen - ich komme
auf die verfassungsrechtliche Seite zurlick — haben

Mitglieder der SPD-Fraktion und der GRUNEN wie- -

derholt den Vorwurf einer abenteuerlichen oder ver-
fassungswidrigen Auslegung erhoben.

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsminister Dr. Stoiber: Nein. Ich weise diesen
Vorwurf schérfstens als verantwortungs- und gewis-
senlose Agitation zuriick. Die Staatsregierung I48¢
sich in ihrer Treue zur Bayerischen Verfassung von
niemandem ubertreffen.

(Lachen bei den GRUNEN)

Besonders infam ist die Verdrehung und Entstellung
meiner Ausfihrungen in Auslegung der Verfassung,
durch die der Eindruck erweckt wird, als wolle die
Staatsregierung die Verfassung drehen und wenden,
wie es ihr gerade paBt.

(Ist ja richtig! bei den GRUNEN)

Die Opposition verhéhnt damit nicht nur die gesicher-
te Lehre von der Verfassungsinterpretation, sondern
auch den Bayerischen Verfassungsgerichtshof, der in
zahireichen Entscheidungen eine Interpretation far
geboten erklart hat, die ich mit dem Wort ,elastisch®
charakterisiert habe.

(Zuruf des Abg. Loew)

leh will diesen Vorwurf nicht im Raum stehen lassen.
lech muB Sie dabei leider damit plagen, sich einmal mit
der Verfassungsrechtsprechung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs in den letzten 30 Jahren
auseinanderzusetzen. Diesen Vorwurf kann nur je-
mand erheben, der entweder nicht bereit ist, sich juri-
stisch zu informieren, oder der dies wider besseres
Wissen bdswillig tut, wie es gestern der Kollege Bau-
mer getan hat, indem er der Bayerischen Staatsregie-
rung vorwarf, die Verfassung elastisch zu brechen.
Einen solchen Vorwurf kann ich nur als niedertréachtig
zuriickweisen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriisident Mdslein: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsminister Dr. Stolber: Nein, ich bin nicht bereit,
hier eine Frage zu beantworten.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Lassen Sie mich das bitte an einer Aeihe von Ent-
scheidungen des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs erldutern.

Artikel 14 Absatz 1 Satz3 der Bayerischen Verfas-
sung hatte in der urspriinglichen Fassung folgenden
Wortlaut:

Jeder Bezirk (Landkreis) und jede kreisunmittelba-
re Stadt (Stadtkreis), in grdBeren Stadten jeder
Stadthezirk mit durchschnittlich 60000 Einwoh-
nern bildet einen Stimmkreis.

Gleichwohl hat der Bayerische Verfassungsgerichs-
hof in seiner Entscheidung vom 2. Dezember 1949
{(Sammlung Band 2 Seiten 181, 215} die im damaligen
Landeswahlgesetz vorgesehene Bildung von Stimm-
kreisverbanden nicht als verfassungswidrig bezeich-
net. lch zitiere mit Genehmigung des Herrn Présiden-
ten:

Die Einrichtung von Stimmkreisverbénden scheint
zunéachst im Widerspruch zu dem klaren Wortlaut
der Verfassung zu stehen, wonach jeder Landkreis
und jeder Stadtkreis einen Stimmkreis bildet. Die-
se Forderung der Verfassung ist auffallig, da sie —
angesichts der Erschwerung einer Verfassungsan-
derung — der Anpassung der Staatsverwaltung an .
die wechselnden Verhéltnisse, Gberhaupt der or-
ganisatorischen Tatigkeit des Staates dauernd
engste Fesseln anlegen muBte. Das ist aber nicht
der Zweck einer Verfassungsbestimmung. Es ist
allgemein anerkannten Rechts, daB auch die
grundsatzlichen Bestimmungen einer Verfassung,
vor allem die Wahlrechtsprinzipien, nicht mit son-
stigen, das Staatsleben beherrschenden Grund-
sétzen in Widerstreit geraten dirfen, das heift
eine Auslegung leiden miissen, die ihre Vereinbar-
keit mit den sonstigen Staatsgrundsatzen ermdg-
licht.

In einer weiteren Entscheidung des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs vom  18. November 1966
(Band 19 Seiten 100, 104) befaBt dieser sich auch mit
der Zahl 60 000 in der von mir zitierten urspriinglichen
Fassung des Artikels 14 Absatz 1 Satz 3 BV. Er hatte
hier keine verfassungsrechtlichen Bedenken, die -
Stimmkreise in den gréBeren Stadten so zu bilden,
daB sie die gleiche DurchschnittsgréBe haben wie die
dbrigen Stimmkreise, selbst wenn, ich zitiere:

dabei von der in der Verfassung vorgesehenen
Zahl 60000, der nicht die Bedeutung einer starren
Ziffer zukommen sollte, abgewichen wird. Nur so
werde der Grundsatz der Wahlgleichheit gewahrt,
der fiir die Wahl von Stimmkreisabgeordneten
nach dem Wahlsystem des Bayerischen Landes-
rechts die Bildung méglichst gleichmaBiger Wahl-
kérper fordert.

in einer weiteren Entscheidung vom 12. Juli 1962 hat-
te der Bayerische Verfassungsgerichtshof dariiber zu
entscheiden, ob Artikel 106 Absatz 1 BV:

Jeder Bewohner Bayerns hat Anspruch auf eine
angemessene Wohnung
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ein subjektives Recht gewihrt. Er kommt in seinem
Band 15 Seite 49, 55 zu dem Ergebnis, daB Arti-
kel 106 Absaiz 1 BV kein subjektives Recht fir den
einzelnen normiert, und fiihrt dabei aus:

Die Ausiegung einer Norm hat auf die realen ... Ge-
gebenheiten Bedacht zu nehmen, aus denen das
Gesetz erwachsen und auf die es bezogen ist. Sie
darf an den konkreten Lebensverhdltnissen...
nicht vorbeigehen.

In gleicher Weise hat der Verfassungsgerichtshof das
Wort ,Anspruch“ bei folgenden weiteren Verfas-
sungsvorschriften ebenfalls nur als Programmsatz
bezeichnet: In Artikel 125 Absatz 1 Satz 2, ,Anspruch
jeder Mutter auf den Schutz und die Flrsorge des
Staates®; Artikel 126 Absatz 2, ,Anspruch uneheli-
cher Kinder auf Férderung®; Artikel 168 Absatz 1
Satz 1, ,Anspruch auf angemessenes Entgelt”; Arti-
kel 171, ,Anspruch auf Sicherung gegen die Wechsel-
fille des Lebens“, und Artikel 183, ,Anspruch auf
Wiedergutmachung“. Das Wort  Anspruch® bedeutet
demgegeniiber in Artikel 91 Absatz 1 ,Anspruch auf
rechtliches Gehdr‘. Nach der Rechtsprechung des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs ist damit ein
Grundrecht auf rechtliches Gehdr, also ein subjekti-
ves Recht verbirgt. Hier bedeutet also das Wort ,An-
spruch® etwas anderes als in den genannten Verfas-
sungsartikeln, obwohi es das gleiche Wort ist.

In seiner Entscheidung vom 16. Juni 1975 erklarte der
Bayerische Verfassungsgerichtshof Artikel 24 Ab-
satz 2 Satz 1 des seinerzeitigen Bayerischen Natur-
schutzgesetzes insoweit mit Artikel 141 Absatz 3
Satz 1 BV nicht fur vereinbar und damit flr verfas-
sungswidrig und nichtig, als er das Reiten nur auf sol-
chen Privatflaichen und Wegen in der freien Natur fiir
zuldssig erkléarte, die eigens dafiir freigegeben waren.

lch zitiere Artikel 141 Absatz 3 Satz 1 der Bayeri-
schen Verfassung: '

Der GenuB der Naturschonheiten und die Erho-
lung in der freien Natur, insbesondere das Betre-
ten von Wald und Bergweide, das Befahren der
Gewésser und die Aneignung wildwachsender
Waldfrilchte in ortiblichem Umfang ist jedermann
gestattet.

Ob das Betreten der freien Natur zu Pferde als Aus-
fluB des Naturgenusses zum Zweck der Erholung
grundrechtlich geschiitzt ist, |48t sich — 28. Entschei-
dungsband, Seite 107/124 — weder aus dem Wortlaut
der Verfassungsnorm noch aus ihrem systemati-
schen Zusammenhang mit anderen Normen der Ver-
fassung noch aus der Entstehungsgeschichte sicher
schlieBen. Die Auslegung muB deshalb, ich zitiere
den Bayerischen Verfassungsgerichtshof:

...vielmehr von einer vergleichenden Betrachtung
der zu beurteilenden Lebensvorginge ausgehen
und unter Beriicksichtigung von Sinn und Zweck
der Verfassungsnorm Inhalt und Tragweite des
Grundrechtsschutzes vermittien. Die Verfassungs-
interpretation dient der Beseitigung von Unklarhei-

ten, die verfassungsrechtlichen Vorschriften an-
haften, mit dem Ziel, das zur Geltung zu bringen,
was die Norm eigentlich ausdricken soll... An den
Wortlaut der Norm braucht deren Auslegung nicht
unbedingt haften. Normen des positiven Verfas-
sungsrechts sind als Sollensitze zwar von der
Wirklichkeit abgelést und verselbstindigt, aber sie
sind nicht nur aus einer geschichtlich gegebenen
kulturelten, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und politischen Wirklichkeit entstanden, sondern
bleiben auch auf diese Wirklichkeit in einer gewis-
sen Weise sinnbezogen und damit situa-
tionsgebunden. .

Es ist ein besonderes Anliegen verfassungsrechtli-
cher Interpretationen, festzustellen, wie weit diese
Situationsgebundenheit reicht, welches ihre Gren-
zen sind, wieweit sich vor allem mit dem Wandel
jener Wirklichkeit auch ein Bedeutungswandel der
Norm vollzogen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kdnnte
beliebig weitererzéhlen. Ich habe es in Anbetracht
der Vorwirfe fir notwendig erachtet, Ihnen nochmals
deutlich zu machen, wie bei bestimmten Normen der
Bayerische Verfassungsgerichtshof vom Wortlaut der
Norm abgewichen ist. Ich habe lhnen dies mit den
Worten des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
begriindet. Ich hatte hier noch sieben, acht, neun an-
dere Entscheidungen. Wer die Verfassung starr liest,
liest sie nach den Worten des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs in vielen Fallen nicht richtig.

Erlauben Sie mir deswegen eine abschiieBende Fest-
stellung:

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, diese meine Erkldrung fir die Staatsregierung in
der Ersten Lesung oder auch jetzt nicht Uberzeugt
haben sollte, so bitte ich Sie ausdricklich, eine kla-
rende Entscheidung des Bayefischen Verfassungs-
gerichtshofs herbeizufihren. Ich bin Uberzeugt, daB
der ‘Bayerische Verfassungsgerichtshof die Auffas-
sung der Staatsregierung nach seiner bisherigen
Rechtsprechung voll und ganz bestitigen wird. Soll-
ten Sie von einem solchen Schritt absehen, so unter-
lassen Sie es bitte in Zukunft, die Auslegung der
Bayerischen Verfassung durch die Staatsregierung in
verfassungsrechtliches Zwielicht zu ricken. Ich dan-
ke Ihnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriasident Méslein: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schultz!

Schultz (SPD): Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Prasident! ich bin von lhrer Ant-
wort, Herr Minister Stoiber, ein biichen enttauscht.
Es zeugt nicht.gerade von groBer Klarheit, wenn Sie
heute hier die Haltung der Staatskanzlei mit vielen
Entscheidungen aus der Verfassungsrechtsprechung
zu untermauern versuchen, von denen keine einzige
diesen Fall auch nur anndhernd trifft. Das zum einen.
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Sie scheinen davon auch nicht besonders {iberzeugt
zu sein, da Sie offenbar nicht bereit gewesen sind,
die Zwischenfrage, die meinen Debattenbeitrag unné-
tig gemacht hétie, gleich an Ort und Stelle zuzulas-
sen. Wir hatten das namlich dann gleich kldren kon-
nen. Es ist offensichtlich so: Wenn die Reihen der
CSU nicht ganz s voll sind, dann ist die Unsicherheit,
Herr Minister, doch etwas gréBer.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CSU —
Zuruf des Abg. Eykmann)

— Herr Kollege Eykmann, ich kann mir vorstellen, daB
ich hier noch manches erleben werde. Aber von |h-
nen sicherlich nichts Negatives.

Was der Herr Minister Stoiber hier vor Ort gesagt hat,
war eine einzige Themaverfehlung.

{Beifall bei der SPD)

Er hat sich widersprochen. Auf der einen Seite hat er
gesagt, es sei, was in der Verfassung stehe, passiert,
und dann hat er angefilhrt, in der Verfassung stehe
eigentlich Eindeutiges. Er hat versucht, das mit dieser
Abstimmung zu kldren. Nur: Das ist bis heute nicht
geklart, Herr Minister Stoiber, wir werden Sie noch &f-
ter fragen missen: Wie haben Sie damals eigentlich
abgestimmt, als Sie sich der Stimme enthalten ha-
ben? Haben Sie fir oder gegen das Ministerium ge-
stimmt? Ich bitte Sie, dies einmal vor sich selbst zu
Kklaren, denn bevor das nicht geschieht, werden Sie
es auch vor diesem Hause nicht mit Uberzeugung
kldren kdnnen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Frau Abg.
Stamm)

— Nein, sehr geehrte Frau Kollegin Stamm, ich glau-
be, das ist Gberhaupt nicht uninteressant. Ich habe
vorhin versucht, lhnen das ein biBchen klar zu ma-
chen. Das sind doch in der Verfassung niedergelegte
Waerte, die nicht nur beschworen werden, sondern die
Sie selber doch auch als gewidhlte Volksvertreterin fir
wichtig halten, daB namlich Ihre Rechte gegentiber
der Exekutive abgegrenzt sind. Darum geht es uns
und um nichts anderes. Daher bitte ich fir meine
Fraktion, vielleicht sogar Uber diese hinaus, Herrn Mi-
nister Stoiber, endlich einmal zu kldren, wie er diese
Abstimmung damals eigentlich gemeint hat. Er setbst
hat nédmlich ein Verhalten an den Tag gelegt, von dem
man nicht sagen kann, er habe dieser von ihm be-
schworenen Teilung des Ministeriums zugestimmt.
Das haben Sie nicht getan.

Eine Verfassungsinterpretation, Herr Minister Stoiber,

ist sicherlich gelegentlich méglich. Aber sie ist sicher.

dann nicht mbglich, wenn die Verfassung eindeutig
ist. In diesemn Fall, da dirfen Sie Gberzeugt sein, gibt
es keine Interpretationsmdéglichkeiten. Der Artikel 49
Absatz 3 ist eindeutig.

Was tun Sie? Sie versuchen auf einem anderen recht-
lichen Weg zu sagen, lhre Willensbekundung, die Sie
im Parlament nicht bekommen haben, sei gefallt wor-

den durch eine sogenannte Implizit-Entscheidung.
Das hat aber mit dem Verfassungsrecht als solchem,
mit dem Sinn der Verfassung nichts zu tun. Solange
Sie selbst nicht in der Lage sind zu kidren, wie Sie da-
mals abgestimmt haben, und sich danach hierherstel-
len und sagen, das sei nach einer Verfassungsausle-
gung so moglich gewesen, werden Sie diese Vorwlir-
fe bekommen. Sie kéinnen von der Opposition nicht
veriangen, daB sie zu kidren habe, ob dieses Gesetz
verfassungsgemaiB ist oder nicht, Das werden wir uns
an der richtigen Stelle iiberlegen. Aber das ist jetzt
nicht unsere Aufgabe. Sie sind dafir da, nachzuwei-
sen, daB dieses Ministerium rechtméBig entstanden
ist. Was Sie dazu bisher gesagt haben, ist auBeror-
dentlich dlrftig.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Mdéslein: Die allgemeine Aus-
sprache in der Zweiten Lesung ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zu-
grunde liegt die Regierungsvorlage auf Drucksache
11/26. GemaB § 55 Absatz 3 der Geschiftsordnung
treten wir in die Einzelberatung ein.

Ich rufe auf Artikel 1. Wortmeldungen? — Keine.

Artikel T wird von den Ausschissen zur unverander-
ten Annahme empfohlen. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? - Bei einer Stimment-
haltung so beschlossen.

fch rufe auf Artikel 2. Wortmeldungen? — Keine.
Auch Artikel 2 wird von den Ausschiissen zur unver-
anderten Annahme empfohlen. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? - Stimmenthaltungen? — Bei zwei Stimment-
haltungen so beschlossen.

Ich rufe auf. Artikel 3. Wortmeldungen? — Keine.
Artikel 3 wird zur Annahme empfohlen. Er lautet:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt mit Wirkung
vom 30. Oktober 1986 in Kraft.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? —
Bei einer Stimmenthaltung so beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen.

Es wurde Antrag auf Dritte Lesung gestellt. Sie
schlieBt sich unmittelbar an.

(Widerspruch bei den GRUNEN)
- Bitte, Sie haben das Wort!

Kamm (DIE GRUNENY}: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich beantrage nach der Geschéfisord-
nung, daB die Dritte Lesung heute nicht stattfindet,
um lhnen Gelegenheit zu geben, den Fehler, den Sie
gemacht haben, zu korrigieren.

Erster Vizeprasident Méslein: Es heiBt in § 56 Ab-
satz 2 der Geschaftsordnung:
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Sie
— die Dritte Lesung —

schlieBt sich unmittelbar der Zweiten an, wenn
sachliche Anderungen der Gesetzesvorlage nicht
beschlossen sind oder nicht eine Fraktion oder
20 Ahgeordnete widersprechen.

Sie haben namens lhrer Fraktion widersprochen. Da-
mit kann die Dritte Lesung heute nicht stattfinden. Sie
wird dann morgen oder ibermorgen stattfinden.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 9:

Wahl der nichtberufsrichterlichen Mitglieder und
Stellverireter des Verfassungsgerichtshofs

GeméaB Artikel 4 Absatz 2 des Gesetzes (ber den
Verfassungsgerichtshof sind vom Landtag nichtbe-
rufsrichterliche Mitglieder und Stellvertreter fir die
laufende Legislaturperiode zu wihlen.

Bisher hat der Landtag 15 Mitglieder entsandt. Nach
dieser Ubung werden 10 dieser Mitglieder auf Vor-
schlag der CSU, 4 auf Vorschlag der SPD und ein Mit-
glied auf Vorschlag der Fraktion der GRUNEN ge-
wabhlt.

Die Fraktion der CSU benannte folgende nichtberufs-
richterfichen Mitglieder und Stellvertreter:

Mitglied: Herr Dr. Richard Hundhammer
Stelivertreter: Herr Peter Widmann

Mitglied: Herr Gerhard Wacher

Stellvertreter: Herr Herbert Falk

Mitglied: Herr Dr. Fritz Wilhelm

Stellvertreter: Herr Jorn Loewer

Mitglied: Herr Georg Fendt

Stellvertreter: Herr Franz Krug

Mitglied: Herr Rudi Daum

Steilvertreter: Herr Dr. Peter Lichtenberger
Mitglied: Herr Professor Dr. Walter Schmitt-Gléser
Stellvertreter: Herr Dr. Herbert Kempfler

Mitglied: Herr Dr. Jochen Schulz

Stellvertreter: Herr Dr. Karl Lautenschlager
Mitglied: Herr Peter Schnell

Stelivertreter: Herr Dr. Rudi Richter

Mitghied: Frau Dr. Ingrid Fickler

Stellvertreterin: Frau Ingrid GroB

Mitglied: Herr Dr. Benno Brugger

Steltvertreter: Herr Professor Dr. Herbert Buchner

Von der Fraktion der SPD wurden als Mitglieder

Herr Helmut Meyer

Herr Dr. Dietmar Habermeier
Herr Dr. Gerd Sturm

Herr Dr. Klaus Hahnzog

und als Stellvertreter

Herr Dr. Dieter Mronz
Herr Dr. Reinhold Kaub
Herr Alfred Ledertheil
Herr Herbert Glthlein

benannt.

Von der Fraktion der GRUNEN wurde als Mitglied
Herr Hefmut Wilheim

benannt, als Stellvertreterin
Frau Annemarie Gaugel.

Wer mit der Wahl der vorgenannten Damen und Her-
ren einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Ich bitte, die Gegenstimmen anzuzeigen. —
Stimmenthaltungen? - Damit ist die Wahl ein-
stimmig so erfolgt.

fchrufeauf Tagesordnungspunkt 10:
Wahl zum Landesgesundheitsrat

Nach § 2 des Gesetzes Uber die Schaffung des Lan-
desgesundheitsrates sind 15 Mitglieder von den
Landtagsfraktionen zu hominieren.

Davon entfallen auf die CSU zehn, auf die SPD vier
Mitglieder und auf die Fraktion der GRUNEN ein Mit-
glied.

Von der Fraktion der CSU werden vorgeschlagen:

Herr Hans B6hm

Herr Rudolf Engelhardt

Herr Glnther Gabsteiger

Herr Walter Grossmann

Herr Dr. Heinz Poliwein

Herr Bruno Ponnath

Herr Albert Schmid

Frau Edle Irmgard von Traitteur
Herr Dr. Hartwig Holzgartner
Herr Rektor Miederer

Von der Fraktion der SPD werden benannt:

Frau Ria Burkei

Herr Dr. Erwin Hirschmann
Herr Professor Dr. Jan Murken
Frau Elisabeth Proch

Die Fraktion der GRUNEN schlagt
Frau Dr. Helgard Krietsch
vor.

Wer mit der Wahl der vorgeschiagenen Damen und
Herren einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
Zeichen. — Danke schdn. Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung eines Be-
troffenenso beschlossen.

Ich rufeauf Tagesordnungspunkt 11:
Wahi zum Landessportbelrat

Nach Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes lUber den Lan-
dessportbeirat sind vierzehn Mitglieder von den
Landtagsfraktionen zu nominieren.

Davon entfallen auf die Fraktion der CSU neun, auf
die Fraktion der SPD vier Mitglieder und auf die Frak-
tion der GRUNEN ein Mitglied.

Die Fraktion der CSU schlagt vor:

Herrn Wilhelm Baumann
Herrn Wolfgang Dandorfer
Herrn Rudi Daum

Herrn Anton Dobmeier
Herrn Manfred Dumann
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Herrn Franz lhle

Herrn Ernst Michl

Herrn Josef Niedermayer und
Herrn Ludwig Ritter

Die Fraktion der SPD schlagt vor:

Herrn Withelm Leichtle
Frau Gerda-Mariz Haas
Herrn Hans Kolo und

Herrn Dietrmar Franzke

Die Fraktion der GRUNEN schlagt
Herrn Raimund Kamm
vor.

Wer mit der Nominierung der vorgenannten Damen
und Herren einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schdn. Gegenstimmen? -
Stimmenthaltungen? - Einstimmig so beschlos-
sen. o

Ich rufe aut Tragesordnungspunkt 12:

Wahl zum Beirat beim Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz

Nach Artikel 29 Absatz 1 und 2 des Bayerischen Da-
tenschufzgesetzes entsendet der Landtag sechs Mit-
glieder.

Auf die Fraktion der CSU entfallen vier und auf die
Fraktion der SPD zwei Mitglieder.

Die Fraktion der CSU benennt die Herren

Franz Brosch,
Adolf Dinglreiter,
Dieter Heckel und
Peter Welnhofer

als Mitglieder und als Stelivertreter

Herrn Willi Baumann

Hernn Franz Xaver Werkstetter
Frau Anneliese Fischer ung
Herrn Adolf Beck

Von der Fraktion der SPD wurden benannt als Mitglie-
der '

Herr Klaus Warnecke und
Frau Carmen Kdnig

als Stellvertreter

Herrn Armin Nentwig und
Frau Hedda Jungfer

Wer mit der Wal der vorgeschlagenen Damen und
Herren einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke schodn. Gegenprobe! — Bei Gegen-
stimmen der GRUNEN. — Stimmenthaltungen? - Kei-
ne.So beschlossen.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 13:

Wahl zum Landesdenkmalrat

Nach Artikel 14 Absatz 2 des Denkmaischutzgeset-
zes entsendet der Landtag sechs Vertreter in den
Landesdenkmalrat.

Nach Artikei 14 Absatz 3 des Denkmalschutzgeset-
zes erhalten Fraktionen, auf die kein Sitz gema8 Ab-
satz 2 Buchstabe a) entfillt, einen zusétzlichen Sitz.

Es entfallen demnach auf die Fraktion der CSU vier,
auf die Fraktion der SPD zwei Mitglieder und auf die
Fraktion der GRUNEN ein Mitglied.

Von der Fraktion der CSU wurden benannt:

Herr Dr. Erich Schosser
Herr Nikolaus Asenbeck
Herr Georg Fendt und
Herr Qtto Zeitler

Die Fraktion der SPD benannte

Herrn Herbert Miller und
Herrn Bernd Hering

Von der Fraktion der GRUNEN wurde
Frau Ruth Paulig
benannt.

- Wer mit der Wahi der vorgenannten Damen und Her-

ren einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schdn. Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen! — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthal-
tung von Betroffenen einstimmig so beschios-
sen.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 14:

Wahl zur Kommission nach Artikel 2 des Gesetzes
zur Ausfithrung des Gesetzes zu Artikel 10 Grund-
gesetz

Die Kommission besteht aus drei Mitgliedern. Der
Fraktion der CSU stehen zwei Mitglieder und der
Fraktion der SPD ein Mitglied zu. Den Fraktionen
steht die gleiche Anzahl von Stellvertretern zu.

Fuar die CSU wurden benannt als Mitglieder

Dr. Gunther Beckstein und
Herbert Falk

und als Stelivertreter

Paul Diethei und
Erich Kies!

Die Fraktion der SPD benannte als Mitglied
Herrn Dr. Helmut Rothemund

und als Stellvertreter
Herrn Dr. Peter Paul Gantzer

Wer mit dieser Wahl einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen! — Die Fraktion der GRUNEN stimmt dage-
gen. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit so be-
schlossen.

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 15:

Wahl zum Belrat nach dem Gesetz iiber die Organi-
sation der elektronischen Datenverarbeitung

GeméB Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzes (ber die Or-
ganisation der elektronischen Datenverarbeitung be-
stellt der Landtag sechs Abgeordnete fiir den beim
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Landesamt fir Datenverarbeitung bestehenden Bei-
rat.

Davon entfallen auf die CSU vier und auf die SPD Zweil
Mitglieder. '

. Von der Fraktion der CSU wurden benannt als Mit-
glieder die Herren

Dr. Martin Mayer
Herbert Huber
Henning Kaui
Adolf Dinglreiter

und als stellvertretende Mitglieder

Herr Herbert Falk

Herr Ernst Michl

Frau Dr. Elisabeth Biebl und
Herr Hans Wallner

Die Fraktion der SPD benannte als Mitglieder

Herrn Klaus Warnecke und
Frau Carmen Kénig

und als Stellvertreter

Herrn Armin Nentwig und
Frau Hedda Jungfer

Wer mit der Wahl einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen, — Danke schdn. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen! — Die Fraktion der GRUNEN.
Stimmenthaitung? - Keine, Damit auch so be-
schliossen.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 16:

Wahl zum Beirat bel der Landeszentrale fiir politi-
sche Bildungsarbeit

Der Beirat der Bayerischen Landeszentrale fiir politi-
sche Bildungsarbeit bestand bisher aus sieben Mit-
gliedern des Bayerischen Landtags. Die Mitglieder
sind nach dem d’Hondtschen Verfahren zu benen-
nen.

Danach steht der Fraktion der CSU das Vorschlags-

recht fir fiinf Mitglieder und der Fraktion der SPD fur
zwei Mitglieder zu.

Qie Fraktion der CSU schlagt vor die Herren

Anton Dobmeier

Dr. Sieghard Rost

Dr. Karl Vogele
Wolfgang Dandorfer und
Ernst Micht

Die Fraktion der SPD schiigt vor

Herrn Johannes StraBer und
Herrn Dr. Manfred Schuhmann

Wer mit dieser Wahl einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schin. Gegenstim-
men? — Wiederum die Fraktion der GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damitso beschlossen.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 17:

Wahl zum Beirat fiir Wiedergutmachung beim Lan-
desentschiidigungsamt -

Gemas § 15 Absatz 1 der Verordnung GOber die Or-
ganisation und Zustandigkeit der Entschadigungsor-
gane und (Ober das Verwaltungsverfahren vor den
Entschadigungsbehdrden wird beim Landesentsché-
digungsamt ein Beirat gebildet.

Bisher gehérten ihm zehn Mitglieder an.

Nach d’Hondt entfallen auf die Fraktion der CSU sie-
ben und auf die Fraktion der SPD drei Mitglieder.

Von der CSU wurden benannt:

Herr Dr. Richard Hundhammer
Freiherr Otto von Feury

Herr Paul Wiinsche

Frau Maria Geiss-Wittmann

Herr Andreas Seehuber

Herr Friedrich Loscher-Frihwalid
Herr Georg Fendt

Die SPD benennt

Herrn Georg Bach
Herrn Oscar Soldmann
Herrn Max Weber

Wer mit dieser Wahl einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon. Die Gegenpro-
be! — Aus den Reihen der Fraktion der GRUNEN ei-
nige Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? - Bei
Stimmenthaltung eines Betroffenen so beschlos-
sen.

ichrufeauf Tagesordnungspunkt 18:
Wahl der Geféngnisbeirite

Nach den Bayerischen Verwaltungsvorschriften zum
Strafvollzugsgesetz vom 08, Februar 1979 zu § 162
des Strafvollzugsgesetzes miissen der Vorsitzende
und sein Stellvertreter Abgeordnete des Bayerischen
Landtags sein. Nach der Neuwah| des Landtags miis-
sen die Beirate auch neu bestellt werden.

Nach bisheriger Ubung wurde fiir jede Justizvolizugs-
anstalt ein Beirat und ein Stellvertreter gewahlt. Le-
diglich fOr die zwei groBen Vollzugsanstalten Min-
chen und Nirnberg werden zwei Stellvertreter be-
stimmt.

Die Listen der von den Fraktionen f{ir die Beiréte vor-
geschlagenen Abgeordneten liegen lhnen vor.*) Ich
lasse darilber abstimmen. Wer den Vorschlagen zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schdn. Gegenstimmen? — Das Ist wiederum
die Fraktion der GRUNEN. Stimmenthaltungen? —
Keine. Dann istauchso beschliossen.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 19:

Nachwah! von Mitgliedern In den Stiftungsrat der
Bayerischen Landesstiftung

*) Siehe Anlage 2
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Laut Schreiben der Bayerischen Landesstiftung vom
16. Oktober 1986 sind fir die ehemaligen Abgeordne-
ten Bertold Kamm und Johann Hélzl, die bisher im
Stiftungsrat vertreten waren, neue Mitglieder zu be-
stellen.

AuBerdem lauft die finfjahrige Amtsdauer des Abge-
ordneten Karl Schon im Stiftungsrat ab. Auch hier
wird um Neu- oder Ersatzbestellung gebeten.

Fir die beiden ausgeschiedenen ehemaligen Abge-
ordneten Bertold Kamm und Johann Hblzl schlagt die
Fraktion der SPD vor, die Herren Hans-Werner Loew
und Otto Schuhmann als Mitglieder und die Herren
Manfred Gausmann und Werner Hollwich als Stellver-
treter zu wihien.

Die Fraktion der CSU schlagt vor, Herrn Karl Schon
wieder in den Stiftungsrat zu wihlen.

Wer mit diesen Wahlvorschldgen einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon.
Auch hier die Gegenprobe! — Dasselbe Ergebnis wie
bei vorhergehenden Abstimmungen. Stimmenthaltun-
gen? — Drei Stimmenthaltungen. Dann ist auch hier
so beschlossen.

Ichrufeauf Tagesoerdnungspunkt 20
Wahl zum Rundfunkrat

Nach Artikel 8 Absatz 3 Nr. 2 des Bayerischen Rund-
funkgesetzes entsendet der Landtag seine Vertreter
in den Rundfunkrat in der Weise, daB jede Fraktion
fur je angefangene 20 Abgeordnete ein Miglied be-
nennt. Die Mitglieder des Rundfunkrates werden je-
weils fr vier Jahre entsandt. Die Amtsdauer begann
am 1. Mai 1986.

Nach Artikel 6 Absatz 6 kann der Landtag beim Zu-
sammentritt eines neuen Landtags seine Vertreter im
Rundfunkrat abberufen und fir den Rest der Amts-
zeit neu entsenden.

Die Fraktionen der CSU und SPD kénnen bei Abberu-
fung ihrer bisherigen Vertreter die gleiche Anzahl
neuer Mitglieder, ndmlich die CSU sieben und die
SPD vier, entsenden. Die Fraktion der GRUNEN
entsendet ein Mitglied in den Rundfunkrat.

Von der Fraktion der CSU wurden folgende Mitglieder
benannt: Herr Gerold Tandler, Frau Anneliese
Fischer, die Herren Herbert Huber, Otto Meyer, Dr.
Sieghard Rost, Dr. Otto Wiesheu und Dr. Paul Wil-
helm.

Von der Fraktion der SPD wurden benannt: Herr Karl-
Heinz Hiersemann, Herr Dr. Jirgen Bdddrich, Frau
Christa Meier und Herr Dr. Heinz Kaiser.

Von der Fraktion der GRUNEN wurde Herr Winfried
Eckardt benannt.

Wer mit der Entsendung der vorgenannten Damen
und Herren in den Rundfunkrat einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke schdn. Ge-
genprobe! — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch kei-
ne. Damit einstimmig so beschlossen.

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 21:
Wahl zum Medienrat

Nach Arikel 12 Absatz1 Nr.2 des Medienerpro-
bungs- und -entwicklungsgesetzes entsendet der
Landtag seine Vertreter in den Medienrat in der Wei-
se, daB jede im Landtag vertretene Partei fir je ange-
fangene 20 Abgeordnete ein Mitglied benennt. Die
Fraktion der CSU entsendet sieben, die Fraktion der
SPD vier und die Fraktion der GRUNEN ein Mitglied in
den Medienrat.

Von der Fraktion der CSU werden benannt: Herr
Adolf Beck, Herr Dr. Gunther Beckstein, Herr Walter
Eykmann, Herr Karl Kling, Herr Klaus Kopka, Herr Dr.
Gerhard Merkl und Herr Hermann Regensburger.

Von der Fraktion der SPD werden benannt: Herr Wal-
ter Engelhardt, Herr Joachim Schmolcke, Herr Karl
Heinz Miiller und Herr Klaus Warnecke,

Die Fraktion der GRUNEN benennt Frau Ursula
Schneider.

Wer mit dieser Wahl einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schon. Gegenstim-
men? - Keine. Stimmenthaltungen? — Zwei Stimm-
enthaltungen. Damit so beschlossen.

ichrufeauf Tagesordnungspunkt 22:

Antrag der Abgeordneten Alois Gliick, Erwin Huber,
Dr. Martin Mayer und anderer betreffend Einrich-
tung elnes Beobachtungsnetzes (Drucksache
11/19)

Die BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen auf Drucksache
11/117 war einstimmig. Damit entfalit die Berichter-

-stattung. Mit dem Antrag wird die Staatsregierung er-

sucht zu priifen, wie Uber Dauerbeobachtungsflachen
langfristig Veranderungen im Naturhaushalt und de-
ren Ursachen zur Verwirklichung der Ziele von
Naturschutz und Landschaftspflege erfaBt werden
kénnen.

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung. Der
AusschuB empfiehlt die unverianderte Annahme des
Antrags. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schdn. Die Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen! — Keine. Stimmenthaltun-
gen? - Auch keine, Damit einstimmig angenom-
men.

AuBerhalb der Tagesordnung rufe ich die wahrend
dieser Vollsitzungstage eingegangenen Dring-
lichkeitsantrage auf. Zunachst

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Kolo, Dr. Ritzer und Fraktion (SPD) auf
Drucksache 11/165 betreffend Bericht zum Stand
der Arbelten an der WAA Wackersdorf

Wird dieser Dringlichkeitsantrag begriindet? — Herr
Dr. Ritzer, Sie haben das Wort!

Dr. Ritzer (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Sie alle haben die Pressemel-
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dungen zur Kenntnis genommen, daB die Wiederauf-
arbeitungsaniage zum einen teurer und zum anderen
spater fertig werden soll; wir haben es aus Presse-
meldungen von Nordrhein-Westfalen erfahren. Der
Kolner Express” hat es verdffantlicht, und wir waren

sehr erstaunt, daB wir davon hier nichts gehért ha--

ben, obwohl wir gewissermaBen zeitgleich mit dem
Herrn Umweltminister eine Grundsatzdebatte dber al-
le maglichen Fragen in diesem Zusammenhang ge-
fohrt haben. Wir bitten deshalb um einen Bericht im
zusténdigen AusschuB und dabei wie iblich zu ver-
fahren.

Erster Vizeprisident Mdslein: Keine weiteren Wort-
meldungen. Der Dringlichkeitsantrag 11/165 wird
Uberwiesen an den AusschuB fir Landesentwickiung
und Umweltfragen und den AusschuB fir Wirtschaft
und Verkehr. Besteht damit Einverstandnis? — Das ist
der Fall.

lch rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Loew, Radermacher und anderer und Frak-
tlon {SPD) betreffend Informationsgespriche zwi-
schen staatlichen Dienststellen und Landtagsabge-
ordneten {Drucksache 11/166)

Wird dieser Antrag begriindet? - Das ist der Falil.
Herr Kollege Loew, Sie haben das Wort!

Loew (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Der Antrag vertangt, daB die Staatsregierung den
BeschluB aufhebt, daB staatliche Mittelbehérden und
auch nachgeordnete Dienststellen jeweils nur nach
Genehmigung des zustandigen Ministeriums mit Ab-
geordneten reden dirfen. Ferner sollen Einzelweisun-
gen, die aufgrund dieses Kabinettsbeschlusses an
nachgeordnete Dienststellen ergangen sind, sofort
rickgéngig gemacht werden.

Der vorliegende Dringlichkeitsantrag ist durch folgen-
den Vorgang veranlaBt:

Die unterfrankischen Landtagsabgeordneten der SFD
haben im Rahmen ihres Arbeitsprogrammes fir die
niachsten Monate beschlossen, ein Informationsge-
sprach beim Regierungsprasidenten von Unterfran-
ken und anschlieBend ein Informationsgesprach mit
der Oberforstdirektion von Unterfranken zu fiihren.
Das Gespriach beim Regierungsprasidenten behan-
delte Fragen der Wasserversorgung und der Mullent-
sorgung im unterfrankischen Bereich. Dann sollte das
Gespriach beim Prisidenten der Oberforstdirektion
stattfinden; seine Dienststelle ist mit Fragen des
Waldsterbens befaBt. Aber wihrend das Gesprach
beim Regierungsprasidenten in sachlicher Atmospha-
re stattfinden konnte, wurde das Gesprach beim
Forstprasidenten am vorigen Wochenende auf Wei-
sung des Ministeriums abgesagt. Der Forstprasident
gab.als Begriindung an, es sei ihm untersagt worden,
mit seinen leitenden Beamten mit den unterfrédnki-
schen Landtagsabgeordneten der SPD das Gespréch
zu filhren. Weitere Begrindungen gab er nicht und
konnte er nicht geben.

Ich fragte dann am Rande der Sitzung anlaBlich des
Verfassungsjubilaums in der vorigen Woche den
Landwirtschaftsminister nach dem Grund fiir diese
Absage, und der Landwirtschaftsminister berief sich
auf einen KabinettsbeschluB, in dem es angeblich hei-
Ben soll, da8 die Information von Abgeordneten durch
die Staatsregierung und ihre nachgeordneten Behdr-
den im Zweifel Sache des Ministers selbst sei; daB er
in diesem Falle eben wvon dem Recht, die
Abgeordneten persdnlich zu informieren, Gebrauch
mache. ’

Das klingt so harmlos, das klingt sogar sehr zuvor-
kommend: Was wollen Sie denn, wir bieten |hnen In-
formationen aus erster Hand, durch den Minister sel-
ber, wie kénnen Sie denn da noch darauf besteshen,
etwa von einer nachgeordneten Behdrde unterrichtet
zu werden?

{Beifall bei der CSU — Abg. Regensburger:
Sie haben es erkannt!)

— lch habe von thnen im Grunde keine andere als die-
se zynische Reaktion auf das Anliegen unseres An-
trags erwartet. Die haBliche Wahrheit ist eine andere.
DaB der Minister jederzeit jeden Kontakt von Abge-
ordneten mit seinen nachgeordneten Dienststellen
unterbrechen kann, ist eine fundamentale Beschnei-
dung des Informationsrechts jedes Abgeordneten,
seines politischen Mitwirkungsrechtes, auch des
Kontrolirechtes des Parlaments, die im Interesse
einer demokratischen Ordnung nicht hingenommen
werden kann.

{Beifall bel der SPD und den GRUNEN)

Es ist doch ein unertraglicher Zustand, daB jeder An-
ruf, jede Anfrage, jeder Besuch von Abgeordneten
beim StraBenbauamt, beim Landratsamt, bei Forstbe-
hérden, bei den Gesundheitsbehérden, bei allen Be-
hérden dieses Landes von der willklirlichen Entschei-
dung des Ministers abhéngig ist, ob ein solcher Kon-
takt erlaubt ist oder nicht.

{Frau Abg. Meier: Wie in der DDR! - Gegen-
ruf der Frau Abg. Stamm: Das ist Ihrer nicht
wirdig, Frau Meier! — Abg. Niedermayer:
Ein paar Unterschiede gibt es schon noch!
— Abg. Diethei: Ein biBchen weit hergeholt!)

Es wird hier vom Ministerium ein Kontaktsperreerla
gegenuber Abgeordneten praktiziert, der ihre Mitwir-
kung im Kern und im Mark trifft.

{Beifall bei der SPD — Abg. Erwin Huber:
Wahlkampf machen wollte die SPD! -
Abg. Klasen: Ihr laBt euch sogar die
Fragen einsagen!)

— Herr Kollege Huber, wenn Sie sagen, wir wollen
Wahlkampf damit machen: Als ich beim Minister
nachfragte, hat es geheiBen, dieser Kontaktsperreer-
laB fir Behdrden und Abgeordnete werde insbeson-
dere in Wahlkampfzeiten gelbt. Nun, wenn das so ist,
dann heiBt dies doch fir den konkreten Fall, daB von
Mitte Juli 1986 bis mindestens Anfang Februar 1987
der direkte Kontakt von Abgeordneten mit Ministe-
rien nachgeordneten Dienststellen untersagt ist,
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denn da ist Wahlkampfzeit. Und wenn unglicklicher-
weise im Jahre 1990 Kommunalwahlen, Landtagswah-
ten und Europawahlen aufeinander folgen, dann be-
deutet dies ein ganzes Jahr lang Kontaktsperre zwi-
schen Abgeordneten und nachgeordneten Dienst-
stellen. Das kann doch nicht thr Verfassungsver-
stindnis sein. Sie mlBten eigentlich selbst sehen,
daB dies eine Herabwiirdigung, eine Demiitigung von
Abgeordneten durch Ministerien ist. Aber offenbar ist
da Ihr Verfassungsversténdnis zutiefst undemokra-
tisch und unparlamentarisch.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Auf diese Weise werden die Abgeordneten zu Mario-
netten und zu Kasperin der jeweiligen Minsterialbiro-
kratie, wenn sie erst anfragen miissen, ob es erlaubt
ist, simpelste Kontakt-, Informations- und Austausch-
gespriache mit nachgeordneten Dienststellen zu fih-
ren. :

Diese Beschriankung setzt die Gewaltenteilung im de-
mokratischen System aufs Spiel und kehrt die auf ihr
beruhende Rangfolge der Verfassungsorgane um
und stellt sie auf den Kopf. Denn Souverén ist nach
der Bayerischen Verfassung das bayerische Volk, sei-
ne Vertreter sind die Abgeordneten, und zwar alle
gleichberechtigt, Abgeordnete der demokratischen
Regierung und die Abgeordneten der demokrati-
schen Opposition.

Es kann doch kein Zweifel daran bestehen, daB in der
Verfassungspraxis eine solche Kontaktsperre, wie sie
hier erlassen worden ist, sich ausnahmslos gegen
Oppositionsabgeordnete wendet. Der bezeichnende
Zwischenruf des Kollegen Huber ,Sie machen dann
damit Wahlkampf* zeigt doch, daB Oppositionsabge-
ordnete gerade zu Wahlkampfzeiten von Informatio-
nen ausgesperrt werden sollen, deren Verwendung
der Regierung miBliebig sein kénnte. Das kann doch
nicht rechtens sein! Sie kénnen doch nicht frei ge-
wihlte Vertreter des Volkes in ihren Mitwirkungsmag-
lichkeiten dadurch beschneiden, daB Sie es buch-
stéblich zu jedem Zeitpunkt .in die Willkir jedes ein-
zelnen Ministers stellen, ob Informationen, die anson-
sten jedermann bei Behdrden zugénglich sind, die auf
Anfrage nach dem Presserecht jedem Presseverire-
ter zugénglich gemacht werden missen, Abgeordne-
ten gegeben werden dirfen. Es geht nicht an, daB
das Gesprach von Abgeordneten mit Fachbehérden
und Behoérdenvertretern jederzeit ohne Angabe von
Grinden durch den Minister unterbunden werden
kann, obwohl die Fakten und Daten offen und verdf-
fentlicht und nachlesbar sind, nicht geheim sind, was
den schrecklichen Fortschritt des Waldsterbens in
Unterfranken betrifft.

lch kann nur noch einmal sagen: Dies ist ein unglaub-
licher, ein unertraglicher, ein unerhdrter Zustand, und
insoweit, meine Damen und Herren, hétte ich zwei
Fragen:

Erstens: Wie lautet der KabinettsbeschiuB, auf den
sich der Herr Landwirtschaftsminister beruft, wenn er
dem Forstprisidenten von Unterfranken das Ge-

sprach mit sieben unterfrankischen SPD-Landtagsab-
geordneten verbietet?

Zweitens: Weshalb macht der Herr Landwirtschafts-
minister in diesem konkreten Fall von dem Kabinetts-
beschiuB Gebrauch? Fiirchtet er, daB in einem vom
Ministerium nicht kontroliierten Gesprach zwischen
dem Forstprasidenten von Unterfranken und sieben
unterfrankischen SPD-Abgeordneten politisch miBlie-
bige Fakten auf den Tisch gelegt werden, die, in einer
offenen politischen Diskussion verwendet, der Baye-
rischen Staatsregierung schaden kénnten? Welche
Informationen will er, wenn dar(iber gesprochen wird,
bei einem solchen Gesprach kontrellieren? Weshalb
ist vom Ministerium nicht kontrollierter Meinungsaus--
tausch in dieser speziellen Frage zwischen Abgeard-
neten und zustandiger Fachbehérde verboten? Diese
Antwort hitte ich auch gerne gehabt.

Ich sehe in dieser Anordnung, ich habe es ausge-
fuhrt, eine MiBachtung des ganzen Parlaments, auch
wenn sie sich faktisch nur gegen die Abgeordneten
der Opposition richtet. DaB sie auch als Waffe gegen
Abgeordnete der Opposition gesehen wird, macht
die weitere Begrindung deutlich, die mir gegeben
wurde, daB dies ja nicht eine neue Anordnung sei; es
wire schon jahrzehntelang Ubung im Verkehr zwi-
schen Parlament und Verwaltung, daB im Zweifel der
Minister eine Informationsbefugnis an sich ziehe,
wenn er dies fur tunlich halte, insoweit also kein
Grund zur Aufregung. Aber nun, wo eine weitere Op-
position im Bayerischen Landtag sei, namiich die
GRUNEN, sei es in besonderem MaBe geraten, auf
diese alte Bestimmung zuriickzugreifen. Daran wird
doch deutlich, daB dieser KabinettsbeschluB exakt
als politische Waffe zur Kontakt- und Besuchssperre
gegenlber der Opposition eingesetzt werden soll,

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum hier in dem konkreten Fall vom Volk gewéhl-
ten Vertretern Informationen dber eines der schreck-
lichsten Ereignisse der Gegenwart und der kiinftigen
Jahre, das Waldsterben in unserem Lande, versagt
und ein Informationsaustausch unterbunden werden
sollen — diese Frage héatte ich gern an den Minister
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten gerichtet.

lch empfinde es als eine weitere MiBachtung des Par-
laments, daB weder der Herr Minister noch sein
Staatssekretdr es fir notwendig hélt, obwohl
eine konkrete Einzelanweisung des Ministeriums
hier Gegenstand der parlamentarischen Debatte ist,
anwesend zu sein, um die in dem Antrag angespro-
chenen Fragen zu beantworten, in ein hoffentlich
sachliches parlamentarisches Gesprach dabei eintre-
ten zu kdnnen. Die Abwesenheit des zusténdigen
Ressortverantwortlichen und der politisch Verant-
wortlichen Uberhaupt ist eine weitere MiBachtung des
Parlaments. ich dachte, daB die Herren des Ministe-
riums hier Rede und Antwort stehen und zur Behand-
lung des Tagesordnungspurnktes wenigstens die Gii-
te haben, im Plenum zu erscheinen. Da dies nicht der
Fall ist, bitte ich um Absetzung des Antrags und Wie-
deraufruf morgen oder Gbermorgen, damit die Herren
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Minister oder Staatssekretére Gelegenheit haben, im
Parlament Rede und Antwort zu stehen.

(Beifalt bei den GRUNEN)

Erster Vizepriasident Mdslein: Das Wort hat der Herr
Staatsminister Dr. Stoiber!

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Prasident, Hohes
Haus! Ich muB ganz ehrlich sagen, Herr Kollege
Loew, ich verstehe erstens die Aufregung nicht, zwei-
tens nicht diese ungeheuer martialische Sprache und
den Vergleich mit ganz schlimmen Dingen.

(Beifall bei der CSU)

Es gibt keinen konstitutiven neuen BeschluB des
Bayerischen Ministerrats, der eine vdllig neue
Rechtslage schaffen wilrde, sondern es war und ist
die Auffassung der Bayerischen Staatsregierung, so
entspricht es auch der Verfassungslage — darum ver-
stehe ich nicht ganz, was Sie sagen —, da8 der Mini-
ster als politische Spitze fir seinen Geschaftsbereich
gegeniber dem Parlament und damit natdrlich auch
gegen(ber den Abgeordneten die politische Verant-
wortung tragt. Wie dann im einzelnen das Parlament
bzw. die Abgeordneten und der Geschaftsbereich
miteinander verfahren wollen, liegt natirlich allein in
der Entscheidungsgewalt des zustandigen Ministers.
Deswegen hat der Ministerrat auf eine Frage des Kol-
legen Eisenmann, ob es dabei bleibe, beschlossen;
ich lese den Wortlaut vor:

Im Ministerrat besteht Ubereinstimmung, dag die
Entscheidung (ber Besuche von Abgeordneten
des Bayerischen Landtags bei Behérden und Ver-
anstaitungen bei der politischen Spitze des jeweili-
gen zustindigen Staatsministeriums liegt.

Das war schon so, das ist so, und das soll nach dem
BeschluB des bayerischen Kabinetts auch in Zukunft
so bleiben. Deswegen verstehe ich lhre Aufregung
nicht ganz. Wenden Sie sich an den Minister oder
wenden Sie sich an den Staatssekretéar!

(Abg. Loew: Wo ist er denn?)

Ich komme zum konkreten Einzelfall, Herr Loew.
Wenn Sie zu irgendeinem Problem, das Sie betrifft,
Auskunft haben wollen, Gespriache haben wollen,
dann haben Sie als Abgeordneter die Instrumenta-
rien, die Ihnen die Verfassung und die Geschéftsord-
nung geben. Sie haben also innerhalb sines Ge-
schaftsbereiches alle Mdglichkeiten der Geschafts-
ordnung des Bayerischen Landtags. Ich verstehe also
nicht ganz ihre Aufregung.

lch bitte es bel dieser Rechtslage zu belassen und
den Antrag abzulehnen.

Erster Vizepriasident Mdslein: Nichste Wortmeldung
der Abgeordnete Schramm!

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Kollege, ich weiB
noch nicht, ob ich mehr verstehe als Sie, aber so viel,
daB ich dazu was sagen kann, verstehe ich schon.

Seitens der Fraktion der GRUNEN schiieBe ich mich
dem Antrag der SPD vollinhaltlich an.

Erster Vizeprisldent Mdsleln: Nichste Wortmeldung
der Kollege Langenberger!

Langenberger (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Es will mir nicht einleuchten, daB sich frei
gewihite Abgeordnete zu Schnirihanswursten der
Staatsregierung machen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Kollegen von der CSU, hier geht es an den Nerv,
némlich an unser aller Nerv, welche Rechte denn ein
Abgeordneter Uberhaupt noch hat. Ich erinnere mich

‘noch sehr gut an die Zeiten des Kabinetts Goppel,

wo es ganz selbstversténdlich war, daB die Abgeord-
neten Zugang zu den Behdrden hatten, wenn sie
einen Termin gewlinscht haben. Es ist gar nicht erst
versucht worden, auf eine angebiiche Rechtslage zu
verweisen, wie sie der Herr Staatsminister Stoiber
hier zitiert.

Es geht doch darum, und das mlssen alle erkennen,
die dem Parlament Wert beimessen, daB wir gefilterte
Informationen bekomrmen sollen, wenn wir Gberhaupt
Informationen bekommen. Das ist etwas, was wir uns
nicht bieten lassen kénnen. Ich bin der Auffassung,
es miBte ein Aufschrei durch die Medien gehen,
wenn so etwas passiert,

{Beifalt bei der SPD)

wenn hier versucht wird, uns als frei gewahite Vertre-
ter des Volkes praktisch zu kastrieren und unsere Be-
suchs- und Informationsmdglichkeiten drastisch ein-
zuschranken.

Erster Vizeprésident Mdslein: Herr Koliege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hollwich?

Holiwich (SPD): Herr Kollege, sind Sie mit mir der
Meinung, daB dieser Aufschrei, van dem Sie spre-
chen, auch durch die Fraktion der CSU gehen miBte
und daB eine Ablehnung des Antrages einer Selbst-
kastrierung von Abgeordneten gleichkommt?

_Langenberger (SPD): Ich habe versucht, das klarzu-

machen. Natirlich geht der Aufschrei deswegen nicht
durch die Reihen der CSU-Abgeordneten, weil diese
ihre Verbindungen, ihre Wege und Dréahte haben und
sich in manchem Wahlkampf sogar auf diese Drahte
berufen, obwohl es oft Dridhte sind, wo man sich fra-
gen muB, ob diese Drahte im rechtlichen Sinn in Ord-
nung sind oder ob sie nicht so etwas in ,Eine Hand
wascht die andere, namlich die Regierung die sie
tragende Partei, (ibergehen.

{Frau Abg. Wilrdinger: Eine Unterstellung!)

Jedenfalls stimme ich dem Antrag des Herrn Kollegen
Loew zu, die Sache jetzt zu vertagen, weil as auch
kein guter Stil wire, daB der betroffene Staatsminister
nicht die Mdglichkeit erhélt, sich 2u dem Vorgang, wie
ihn der Herr Kollege Loew geschildert hat, zu Wort zu
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melden, um ein- fir allemal kilarzumachen, daB das In-
formationsrecht nicht beschnitten werden kann, son-
dern weiterhin so laufen kann, wie es friher Praxis
der Kabinette Goppel war.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Mdéslein: Es ist Antrag auf Ver-
tagung gestellt. Ich muB darlber zunéchst abstim-
men lassen. Wer diesem Antrag seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen der SPD und der GRUNEN. Wer
stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion der CSU. Das
ist die Mehrheit. Damit ist der Antrag auf Vertagung
abgelehnt. ichlasse nun — —

{Zurufe von der SPD)

— Der Antrag auf Vertagung ist abgelehnt. ich lasse
nunmehr (ber den Dringlichkeitsantrag abstimmen.

(Abg. Loew: Jetzt kann der Staatssekretar
antworten, jetzt ist er da!)

~ Wir sind jetzt mitten in der Abstimmung, Herr Ab-
geordneter!

(Abg. Loew: ich beantrage Wiederaufnahme
der Debatte und bitte den Staatssekretér,
sich zu auBern!)

— Ich kann Sie nicht verstehen. Bitte, Sie haben das
Wort!

" Loew (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich beantrage die Wiederaufnahme der Debatte
iber diesen Antrag, da jetzt die Moglichkeit besteht,
daB der Staatssekretidr des angesprochenen Ministe-
riums, Herr Staatssekretéar Nissel, auf die noch nicht
beantworteten Fragen antwortet. Ich denke, daB es
der Wiirde und dem Ansehen des Hauses angemes-
sen wire, die noch offenen Fragen partamentarisch
zu erdrtern. Ich bitte daher um Wiederaufnahme der
Debatte.

Erster Vizeprésident Mdslein: Der Herr Staatssekre-
tar hat das Wort!

Staatssekretir Niissel: Herr Prasident, Hohes Haus!
ich darf zu dem Antrag sagen, daB Winsche von Ab-
geordneten, dber politische Fragen zu diskutieren,
wie in allen anderen Fallen auch der politischen Spit-
ze des Hauses vorgetragen werden. Fir derariige
Wiinsche von Kollegen des Hauses standen der Mini-
ster und ich bisher jederzeit zur Verfiigung. So wer-
den wir auch in 2ukunft verfahren. lch bitte Sie, uns
vorzutragen, wenn Sie derartige politische Diskussio-
nen winschen. Wir werden die Gesprache selbstver-
standlich Ubernehmen,

Erster Vizepriisident Madslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Klasen?

Klasen (SPD): Herr Staatssekretir, halten Sie es
nicht fir angebracht, daB gerade in Fragen von regio-

naler oder &rtlicher Bedeutung die Ihnen nachgeord-
nete regional oder értlich zustédndige Behdrde ohne
Zwischenschaltung des Ministers oder des Staatsse-
Kretars mit Abgeordneten sprechen kann?

Staatssekretir Niissel: Ich halte das nicht fiir ange-
bracht. Ich schlage thnen noch einmal vor, wenn Sie
derartige Gespriache winschen, diese Winsche der
politischen Spitze vorzutragen. Dann wird dariber
entschieden, wie diese Fragen mit lhnen geklart wer-
den.

Erster Vizepriisident Méslein: Nachste Wortmeldung
der Abgeordnete Geisperger!

Gelsperger {SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich mdchte jetzt einmal das so gescholtene
Landwirtschaftsministerium loben. Unser Arbeitskreis
hat mit 6rtlichen Abgeordneten ohne jedes Problem
mit mindestens finf, sechs Amtern fiir Landwirtschaft
ganz selbstverstandlich und ohne Rlickfrage beim Mi-
nisterium Gespriche gefiihrt. Ich hatte aber den Ein-
druck, dal die Beamten, die uns gegenibersaBen,
Angst hatten, sie kénnten uns irgendeine von héch-
ster Stelle nicht gewGnschte Information geben.

lch verstehe (berhaupt nicht, daB jetzt bei einer be-
sonderen Angelegenheit, ndmlich beim Waldsterben,
die gleichen Leute, die friher mit uns Forstbegehun-
gen gemacht haben, die offen Rede und Antwort ge-
standen haben, die uns aile Informationen haben zu-
kommen lassen, nach threr Meinung plbtzlich nicht
mehr solten Auskunft geben dirfen, daB jetzt nur
noch das Ministerium in der Lage sein soll, mit Abge-
ordneten zu sprechen.

Ein Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung wiare die
Ablehnung des Antrages im {brigen bestimmt nicht.
Denn es ist doch i Grunde lacherlich, wenn ich erst
an den Leiter des Amtes flir Landwirtschaft schreiben
muB und dieser dann an das Ministerium schreiben
oder mit ihm telefonieren muB, ob er darf, oder ich
mich zuerst an den Minister wenden muB, ob mir der
Beamte etwas sagen darf. Aber Sie kénnen sich auf-
grund lhrer Mehrheit und lhrer Macht natirlich der
Léacherlichkeit preisgeben, daran kann Sie auch in der
Weihnachtszeit niemand hindern,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizepriisident M&slein: Nichste Wortmeldung
der Kollege Loew!

Loew (SPD}: Herr Staatssekretar, |hr Beitrag enthielt
zum einen das Angebot einer Information durch die
Spitze des Ministeriums, durch Sie oder durch den
Herrn Minister, zum anderen wurde aber die Frage,
die hier im Raum steht, némlich weshalb zu einem be-
stimmten Thema zu einem bestimmten Zeitpunkt kein
Gesprach stattfinden durfte, von lhnen in keiner Wei-
se beantwortet. Weshalb diirfen die unterfrankischen
Landtagsabgeordneten im Frihjahr 1985 zur Ober-
forstdirektion von Unterfranken gehen und sich dber
das alie interessierende und ernste Problem des fort-
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schreitenden Waldsterbens informieren, und warum
dirfen sie das im Winter 1986 auf ministerielle Wei-
sung nicht mehr?

Worin liegt der Unterschied? Nach weichen Kriterien
entscheiden Sie da? Haben Sie sachliche Griinde?
HeiBt das: Uber Waldsterben informiert in Wahi-
kampfzeiten nur das Ministerium? Uber brisante Fra-
gen informiert in Wahlkampfzeiten nur das Ministe-
rium? Das wére immerhin einmal ein Ansatzpunkt,
wenn es auch von Unsicherheit zeugt, wenn Sie sa-
gen, in so brisanten Fragen lassen wir einen vom Mi-
nisterium nicht kontrollierten Informationsaustausch
nicht zu. Aber es wire wenigstens eine sachliche Be-
grindung. Bitte erkidren Sie hier doch einmal, welche
sachlichen Griinde Sie dazu bewogen haben, ein seit
finf Wochen terminiertes Gesprach in der letzten
Woche kurzfristig abzusagen und von seiten des Mi-
nisteriums zu verbieten! Wenn Sie sachliche Grinde
dafir nicht vorbringen kdnnen, bieibt nur der Schiug,
daB es allein der Willkir der politischen Spitze eines
Ministeriums vorbehalten bleibt, ob Sachgespriache
stattfinden kénnen oder nicht.

Ich riige ausdricklich, daB lhre Antwort in hohem Ma-
Be unvollstindig war und daB Sie fir thre Antwort kei-
ne sachliche Begrindung gegeben haben. Ich forde-
re Sie ebenso dringend wie herzlich auf, uns eine
sachliche Begriindung zu geben.

Erster Vizeprisident Méslein: Niachste Wortmeldung
der Kollege Hollwich!

Hollwich (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich méchte nur einen ganz kurzen Beitrag lei-
sten.

ich habe die Absicht, am kommenden Montag zu
dem Leiter eines staatlichen Amtes zu gehen, um
mich lber die Hochwasserfreilegung in einer Gemein-
de zu orientieren. Meine Frage: MuB ich mich erst bei
Herrn Stoiber melden und ihn ersuchen, dies tun zu
dirfen? Wenn Sie mir antworten, daB dem so sei,
kénnten wir, méchte ich sagen, dem Freistaat Bayern
und den bayerischen Birgern das Geld sparen, Ab-
geordnete zu wahlen.

‘(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprésident Mdsleln: Nachste Wonmelduhg
der Koliege Kiasen!

Klasen {SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Da die Mehrheit offensichtlich iber den Antrag
abstimmen will, ohne ihn in Ausschissen zu beraten,
méchte ich lhnen einen weiteren Aspekt aufzeigen.
Er betrifft die Eingaben, die wir beraten.

Wir haben wiederholt Anlaufe unternommen, das Pe-
titionsrecht so zu dndern, daB wir die Mbglichkeit ha-
ben, mit Behdrden, die Verwaltungsakte erlassen ha-
ben, direkt und mit einer Rechtsvolilmacht ausgestat-
tet zu verhandeln. Bei all den Versuchen, die wir
unternommen haben, haben Sie von der CSU und

von der Staatsregierung argumentiert, eine Rechts-
dnderung, die ja in Bayern dann, wenn die Verfassung
gedndert wird, etwas kompliziert ist, sei gar nicht not-
wendig; es wirde doch alles unter der Hand in der
Form geldst, daB die Berichterstatter sich mit der Be-
hdrde in Verbindung setzen, um die Sachverhalte
kurzfristig aufzuklaren. So wird es ja auch weitgehend
praktiziert; es klappt nicht mit alten, aber immerhin
it einigen Behdrden.

Wenn ich aber jetzt den neuen BeschiuB sehe, be-
deutet das konkret, daB die schnelle, kurzgeschlos-
sene Sachaufkldrungsarbeit bei der Behandlung von
Eingaben in sogenannten Wahlkampfzeiten wohl
nicht mehr mdglich ist, sondern daB wir immer wieder
die lange Tortur des Instanzenwegs von Berichten in
Kauf nehmen missen, um eine Sachaufkldrung vor-
nehmen zu kénnen, die hiufig schnell stattfinden
muB. Ich halte das fir sehr bedenklich und méchte
Sie sehr herzlich bitten, auch dies in |hre Uberlegun-
gen einzubeziehen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepridsident Mdslein: Mir liegen weitere
Wortmeldungen nicht vor. Damit komme ich zur Ab -
stimmung. Wer dem Dringlichkeitsantrag die Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der SPD und die Fraktion
der GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Das ist die
Fraktion der CSU. Das ist die Mehrheit. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Kolo, Benner Heinrich, Mehrlich, Dr. Ritzer,
Nentwig, Schuhmannh und Fraktion SPD betreflfend
Verstarkung des im Vollzug des Umwelt- und Natur-
schutzes hauptamtlich tétigen Personals {Drucksa-
che 11/167)

Wird dieser Antrag begrindet? — Das ist nicht der
Fall. Ich schlage vor, den Dringlichkeitsantrag zu
Uberweisen an den AusschuB fir Landesentwicklung
und Umweltfragen, den AusschuB fir Fragen des &f-
fentlichen Dienstes, den AusschuB fir Staatshaushalt
und Finanzfragen und den AusschuB fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen. Damit besteht
Einversténdnis. So beschlossen.

Ich rufe auf

Dringlichkeltsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Christa Meier, Trapp und Fraktion SPD be-
treffend Entfallen des Anstellungstermins fir
Grund- und Hauptschullehrer sowlie Sonderschul-
lehrer im Februar 1987 (Drucksache 11/188)

Wird dieser Dringlichkeitsantrag begriindet? — Frau
Kollegin Meier, Sie haben das Wort!

Frau Meler Christa (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Im Grunde wundert es mich, daB ich
diesen Antrag begrinden muB.

(Abg. Kling: Das missen Sie nicht!)




200

Bayerischer Landiag - 11. Wahlperiode

Plenarprotokolt 11/6 v. 10.12. 86

(Frau Meier Christa [SPD])

Sie alle, auch die Kolleginnen und Kollegen der CSU,
haben am 4. Juli 1985 beschlossen, daB, solange zwei
Prifungstermine bei den Grund- und Hauptschulleh-
rern und bei den Sonderschullehrern stattfinden,
auch zu zwei Terminen angestsllt werden soll. Ich
darf dazu aus dem Bericht des Ministeriums in Voll-
2ug dieses Beschlusses zitieren; Staatsminister Pro-
fessor Hans Maier schrieb am 15. Oktober 1985:

Sehr geehrter Herr Prasident!

Mit BeschiuB vom 4. Juli 1985 wurde die Bayeri-
sche Staatsregierung ersucht, fir Lehrer an
Grund- und Hauptschulen solange zwei Anstel-
lungstermine vorzusehen, wie auch zwei Priffungs-
termine existieren. Ich kann dazu mitteilen, daB im
Volizug dieses Beschlusses auch im Februar 1986
Einstellungen von Lehramtsbewerbern aus dem
laufenden Prifungsjahrgang der Anstellungspri-
fung 86/l etwa im Umfang der im Februar 1985
durchgeflihrten Einstellungen erfolgen werden.
Der Herr Staatsminister der Finanzen hat zuge-
stimmt, daB ein Teil der nach den bisherigen Ver-
einbarungen frihestens zu Beginn des Schuljah-
res 1986/87 besetzbaren Planstellen bereits im Fe-
bruar 1986 in Anspruch genommen wird. Fir 1987,
das letzte Jahr, in dem es zwel Prifungstermine
flr die Anstellungsprifungen geben wird, hat er
die entsprechende Zustimmung in Aussicht ge-
stellt. Dieselbe Regelung giit fir die Bewerber fir
das Lehramnt an Sonderschuien.

Das ist die Vollzugsmitteilung des Ministers zu einem
BeschluB, den Sie hier einstimmig gefa8t haben. Und
nun sieht eine KMS vom 8. Oktober 1986 vor, daB der
von dem BeschiuB betroffene Personenkreis nur
noch einen befristeten Vertrag vom 15. Februar bis
zum 30. Juli erhdlt, und zwar mit jeweils 13 oder
12 Wochenstunden. Damit weicht das Ministerium
eindeutig von dem Beschluf des Landtags ab.

Wir bitten Sie deshalb in unserem Dringlichkeitsan-
trag, unseren gemeinsamen BeschluB aufrechtzuer-
halten und, solange zwei Prifungstermine bestehen,
auch zwei Anstellungstermine vorzusehen.

(Abg. Tandler, Abg. Erwin Huber und Frau
Abg. Stamm geben der Rednerin zu verste-
hen, daB der Antrag nicht verteilt wurde)

— lch kann nichts dafiir. Der Antrag ist aufgerufen
worden.

Erster Vizeprisident Mdslein: Mir wird berichtet, daB
der Antrag noch nicht verteilt ist. Ich bitte um
schnelistmdgliche Verteilung des Antrags.

Weiter hat das Wort Frau Kollegin Meier!

Frau Meler Christa (SPD): Herr Prasident! Ich habe
gestern anstandshalber den Kollegen Otto Meyer in-
formiert. Ich meine, wenn das Parlament einen Be-
schiuB gefaBt hat, soll es auch darauf bestehen, daB
der BeschluB von der Verwaltung vollzogen wird.

{Abg. Walter Engelhardt: So ist es! Jetzt
haben wir noch mehr Minister, und es

Klappt nicht!)

Erster Vizeprisident Mdslein: Frau Kollegin, waren
Sie in der Lage, den Wortlaut des Antrags bekanntzu-
geben?

Frau Meier Christa (SPD): Ja, das kann ich. Der An-
trag lautet:

Entfallen des Anstellungstermins for Grund- und
Hauptschuitehrer sowie Sonderschullehrer im Fe-
bruar 1987

Der Landtag wolle beschliefen;

Die Staatsregierung wird aufgefordert, diejenigen
Absolventen der 2.Llehramtsprifung (Februar
1987), die voraussichtlich chnedies im September
1987 eine Einstellung erhalten, bereits ab Februar
im Schuldienst zu beschéftigen.

Das haben wir gemeinsam 1985 beschlossen.
Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Kollege Tandler!

Tandler (CSU): Ich bitte, damit einverstanden zu sein,
daB die BeschluBfassung Uber den Antrag sc lange
zurickgestellt wird, bis er verteilt ist.

Erster Vizepriasident Mdsleln: Es besteht damit Ein-
verstandnis. Wir stellen die BeschluBfassung lber
den Dringlichkeitsantrag zunéchst zuriick. Ich rufe
ihn nach Behandlung der (ibrigen. Dringlichkeitsantra-
ge noch einmal auf.

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Starzmann, Herbert Miiller und Fraktion SPD
betreffend Schutz des Winterfutters vor radioakti-
ver Belastung (Drucksache 11/173)

Wird der Dringlichkeitsantrag begrindet? - Das ist
der Fall. Das Wort hat Kollege Starzmann!

Starzmann (SPD): Herr Prasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ein unumstaBlicher und un-
bestrittener Grundsatz des Strahlenschutzes ist das
Minimierungsgebot, das heiBt, daB der
Mensch radioaktiver Strahluhg nur in dem MaBe aus-
gesetzt werden soll, wie es unvermeidlich ist. Der
Grund dafir ist, daB es keinen Dosisgrenzwert radio-
aktiver Strahlung gibt, unter dem diese fir den Men-
schen unschédlich wére.

Die Folgen von Tschernobyl haben uns allen eine zu-
sétzliche Gefdhrdung gebracht, haben uns zusétzlich
radioaktive Strahlen und damit zusatzliche Belastun-
gen beschert. So kbnnen wir es uns nicht leisten, uns
durch vermeidbare Belastungen zusétzlich einer Ge-
fahrdung auszusetzen. Durch die Verfitterung von
Futter aus dem ersten Grasschnitt wird aber die Ca-
siumbelastung in der Milch steigen, und das bedeu-
tet, auch wenn es nur eine kleine Steigerung dieser
Belastung ist, daB wir uns zusatzlich radioaktiver
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Strahlung aussetzen. Dies wird insbesondere die
Hauptkonsumenten der Milchprodukte treffen, wieder
einmal die Kinder.

Die Staatsregierung selbst teilt mit, daB sie etwa
7000 Proben von Winterfutter genornmen hat, die un-
tersucht worden sind. Gleichzeitig teilt sie aber mit,
daB sie nicht bereit ist, diese Werte zu verdffentli-
chen. Sie zieht daraus allerdings einen SchiuB: Ob-
wohl sie Uber die Gefahrdung Bescheid weiB, gibt sie
eine unverantwortbare Entwarnung fur den Gebrauch
oder Verbrauch dieses Winterfutters. Ich darf hnen
eine Durchschnittszahl nennen: Wir haben eine Bela-
stung bei Winterfutter von etwa 10 00C Bequerel pro
Kilogramm Heu. Solche Zahlen sind in den belasteten
Gebieten gemessen worden.

Die Staatsregierung schlagt nun vor, das belastete
Heu oder Silagefutter mit weniger oder unbelastetem
Futter aus spéteren Schnitten zu mischen. Wer sich
aber in der Landwirtschaft auskennt, der weiB, daB
dies weltfremd ist, weil das Futter aus dem ersten
Schnitt unter dem Futter aus spateren Schnitten la-
gert und nicht hervorgezerrt werden kann, um ge-
mischt zu werden. Der zweite Vorschlag ist, die Ra-
dioaktivitat dadurch zu mildern, daB den Kihen Ben-
tonit, ein Tonmineral, mitverfattert wird. Dadurch soll
angeblich der Transferfaktor, also der Faktor, der an-
gibt, wie schnell die Radioaktivitat Gber die Lebens-
mittelkette in den menschlichen Kérper gelangt, ver-
hessert werden. Ein Kurzversuch soll nachgewiesen
haben, daB die Verftterung solcher Tonmineralien
den Kihen nicht schadet. lch bezweifle diese Aussa-

ge. —

Fest steht, daB beide Vorschliage der Staatsregierung
allenfalls die Gefahrdung ein biBchen strecken, auf
keinen Fall aber beseitigen kénnen, und auf keinen
Fall wiirde das Minimierungsgebot, so wenig radioak-
tive Strahlung wie méglich in den Verkehr zu bringen,
eingehalten. Das Minimierungsgebot ist ein anerkann-
ter Grundsatz des Strahlenschutzes. Die Minimierung
der Belastung fir den Menschen durch Casium-bela-
stete Milch ist nur erreichbar, wenn belastetes Futter
aus dem Verkehr gezogen wird. Bauern, die dazu be-
reit sind, werden im Augenblick von der Staatsregie-
rung allein gelassen, und wenn der Verbraucher er-
wartet, daB die Milch vor einer Belastung durch radio-
aktives Futter geschitzt wird, wird er im Moment von
der Staatsregierung auch allein gelassen.

Es gibt deshalb nur einen Weg, dieses Minimierungs-
gebot einzuhalten: '

Erstens. Die Bauern miissen wissen, wie hoch das
Futter aus dem ersten Schnitt belastst ist. Deswegen
fardern wir, daB sie kostenlos bei Verdacht ihr Heu
oder Silagefutter untersuchen lassen kdnnen.

Zweitens. Es ist unbedingt notwendig, daB in Gebie-
ten, in denen das Futter sehr stark belastet ist, Stel-
len eingerichtet werden, wo das Futter abgeliefert
werden kann. Denn der Bauer, der gutwillig bereit wa-
re, solches Futter nicht zu verfittern, weiB nicht, wo-
hin damit.

Drittens. Selbstversténdlich ist den Bauern nur dann
zuzumuten, soiches Futter nicht mehr zu verwenden,
wenn sie entsprechend entschidigt werden, entwe-
der in Naturalien, also mit Ersatzfutter, oder aber,
wenn es moglich ist, in Geld.

Die Dringlichkeit eines solchen Antrags ergibt sich
von selbst: Wir befinden uns am Beginn bzw. sind
schon mitten drin in der Verwendung des Winterfut-
ters. Die Winterfitterung ist in vollem Gang. Es wére
verkehrt, den Antrag in die AusschuBberatung zu ge-
ben, weil der nachste AusschuB, der sich damit be-
fassen kdnnte, frihestens Ende Januar tagt. Das wiir-
de bedeuten, daB vom Plenum iOber den Antrag erst
im Februar entschieden werden k&nnte, und da ge-
hen wir auf das Ende der Verwendung des Winterfut-
ters zu.

Ich bitte Sie also, heute Uiber diesen Dringlichkeitsan-
trag abzustimmen. Wenn Sie ihn ablehnen, tun Sie
weder den Bauern noch dem Verbraucher etwas Gu-
tes.

{Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Masleln: Mir liegen zwei Wort-
meldungen vor. Als erster hat das Wort der Koliege
Erwin Huber!

Huber Erwin (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich kann mich auf drei
kurze Bemerkungen beschrénken.

Erstens. Die Empfehlungen der Bayerischen Staats-
regierung orientieren sich an AuBerungen der Strah-
lenschutzkommission des Bundes. Sie entsprechen
also dern Stand der Wissenschaft. So kann keine Re-
de davon sein, daB sie in irgendeiner Weise unverant-
wortlich waren oder der notwendigen Gewissenhaf-
tigkeit entbehrten. Deshalb muB ich die Angriffe, die
Sie hier vorgetragen haben, eindeutig zurGckweisen.

Zweitens. Die Bundesrepublik Deutschland und damit
natdrlich auch Bayern hat innerhalb der Européischen
Gemeinschaft sowohl im Hinblick auf die Grenzwerte
bei Jod wie auch im Hinblick auf die Grenzwerte bei
Castum die strengsten MaBnahmen eingeleitet und
beschlossen. Deshalb kann ich behaupten, daB gera-
de hier in der Bundesrepublik Deutschland und in
Bayern die beste Vorsorge fir den Landwirt, aber na-
tirlich auch in erster Linie fir den Verbraucher ge-
troffen ist und praktiziert wird.

(Abg. Klasen: Gilt das auch fir Klar-
schlamm?)

Drittens. Das ist jetzt entscheidend fir die weitere
Behandlung: Der Bayerische Landtag hat im Novem-
ber-Plenum aufgrund eines Antrags der SPD be-
schiossen, daB sich die zustindigen Ausschiisse fir
Landesentwickiung und Umweltfragen und fiir Erndh-
rung und Landwirtschaft in einer Sitzung sehr aus-
fohrlich mit diesem Thema befassen, dar(iber disku-
tieren, selbstverstandlich auch (ber die einzelnen
Empfehlungen debattieren. Diese gemeinsame Aus-
schuBsitzung ist fir kommenden Dienstag, den
16. Dezember, anberaumt. ich meine: Wenn Sie die
Antréage und Beschlisse, die Sie herbeifiihren, noch
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ernst nehmen, konnen Sie doch nicht die entspre-
chenden Berichte dadurch unterlaufen, daB Sie ein
paar Tage vor der Debatte hier schon die MaBnahmen
beschlieBen lassen. ’

Es ist deshalb auch keine ungebihrliche Verzége-
rung, wenn ich hier darum bitte, diesen Antrag zu ver-
tagen. Am kommenden Dienstag kann er bereits in al-
ler Ausfihrlichkeit debattiert und beraten werden. Ich
beantrage Vertagung.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriisident Mdslein: Nichste Wortmel-
dung, Frau Abgeordnete Rothe!

Frau Rothe (DIE GRUNEN): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wir GRUNEN haben schon beim
Einzug in das Parlament mit unserer Heuaktion auf
die Strahlenwearte in Oberbayern hingewiesen. Inzwi-
schen haben wir eine dringliche Anfrage gestellt, weil
wir noch nicht ganz so clever waren gleich einen An-
trag zu stellen. Diese dringliche Anfrage liegt seit vier
Wochen im bayerischen Landwirtschaftsministerium;
wir haben noch keine Antwort.

Von Landwirten aus den Landkreisen Berchtesgade-
ner Land, Miesbach und Traunstein ist uns bekannt,
daB in manchen Betrieben Heu aus dem ersten
Schnitt zum Teil mit 12 000 Becquerel pro kg belastet
ist. Das. ist auch sine Belastung der Bauern, die mit
dem Heu arbeiten missen. Es geht hier nicht nur dar-
um, daB die Belastung in die Milch und in das Fleisch
kemmit, sondern es geht auch um die Bauern selbst,
die taglich zwei, drei Stunden in dem Heu arbeiten
missen. Sie atmen die kontaminierten Staube ja ein.
In den néchsten drei, vier Jahren ist sicher nichts zu
merken. Aber fir junge Leute zwischen 25 und
30 Jahren wird sich die Strahlenbelastung in 20 bis
25 Jahren auswirken. Hier muB also schnellstens et-
was getan werden. ’

Wir schlieBen uns dem Antrag natirlich voll an, weil
unsere Anfrage auch noch nicht beantwortet ist. Wir
halten das fir dringend geboten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatssekretar
Nissel hat das Wort!

Staatssekretiir Niissel: Herr Prasident, Hohes Haus!
Da ich davon ausgehe, daB der Antrag an den Aus-
schuB verwiesen wird, darf ich mich kurz fassen.

Zu Punkt 1 méchte ich folgendes sagen:

Eine weitere kostenlose Untersuchung von Heu- und
Silageproben ist unndtig. Das Staatsministerium hat
im August eine ausreichende Anzahl von 7000 Pro-
ben aller Grundfutterkonserven gezogen und auf
Staatskosten untersuchen lassen, so daB seit Anfang
Oktober fir jede Gegend verlaBliches Datenma-
terial verfigbar ist. Bauern, die Proben zur Verfiigung
gestellt haben, wurde das MeBergebnis auch mitge-

teilt. Die Ubrigen Milcherzeuger kénnen sich an dem
zustandigen Amt fir Landwirtschaft Gber die in ihrer
Gegend giiltigen Werte informieren und Gber die je-
weils ginstigste Futterzusammensetzung beraten
lassen. Ich glaube, das ist der einzig durchfihrbare
Weg.

Zu dem, was Herr Starzmann hier fordert, darf ich sa-
gen:

Zunachst ist zu bedenken, welche AusmaBe das hat-
te. Daran sehen Sie auch, wie unrealistisch dieser An-
trag Ist. Bei Auslegung in seinem Sinn miBten zirka
40 Millionen m® Heu vernichtet bzw. transportiert wer-
den. Selbstversténdlich haben wir diese Frage ge-
prift und haben der Strahlenschutzkommission die-
sen Vorschlag vorgetragen. Die Strahlenschutzkom-
mission hat in Kenntnis der Belastung von Heu und
Silage aus dem ersten Schnitt mit Casium nach der
von uns durchgefihrten Prifung aber erklart, daB es
angesichts der Dosiswerte keinen Grund gibt, die
Ware zu vernichten.

Erster Vizeprisident Mbslein: Herr Staatssekretir,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Memmel?

Staatssekretdr Niissel: Ich darf damit erst zu Ende
kommen.

Ich darf Ihnen versichern, daB unsere Bauern sich be-
mihen, hier vor allem den zweiten und dritten Schnitt
mit dem ersten zu mischen. Durch eine vorsichtige
Verfiitterung beeinflussen sie so die héhere Bela-
stung des ersten Schnitts zum Guten. Sie kénnen zur
Kenntnis nehmen, daB die Beimengung von Bentonit
entlastend wirkt. Die Bauern kaufen dieses Zusatzfut-
ter, und sie verfittern auch bereits dieses Zusatzfut-
ter. Infolgedessen haben wir alles, was menschen-
mdglich ist, getan, um unserem Verbraucher weiter-
hin Nahrungsmittel zur Verflilgung zu stellen, die nach
den Bewertungen der Strahlenschutzkommission in
keiner Weise eine Gefahr in sich bergen.

Erster Vizeprasident Mdslein: Gestatten Sie jetzt die
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Memmel? -
Das ist nicht der Fall.

(Zurufe der Frau Abg. Memmel}

Nachste Wortmeldung; Herr Kollege Starzmann!

Starzmann (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Vorschlag, den Antrag an den AusschuB

| zu verweisen, nachdem .dieser bereits nichsten

Dienstag tagt, hatte natGrlich nur einen Sinn, wenn
der Herr Staatssekretér hier erklart, daB die Staatsre-
gierung den Antrag auch vollizieht fir den Fall, daB
der AusschuB den Antrag annimmt. Wir haben aber
soeben gehdrt, daB der Staatssekretdr zu dem An-
trag, den wir auf Vorschlag von Herrn Huber erst am
Dienstag diskutieren woliten, bereits eine dezidierte
Meinung hat; daB er ihn auf keinen Fall vollziehen
wiurde, auch wenn wir thn annehmen. Deswegen soll-
te heute das Plenum eine Entscheidung dariber
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treffen, ob die Staatsregierung vollziehen muB oder
nicht. '

lch méchte noch etwas zu den Argumenten des
Herrn Staatssekretars sagen. Ich glaube, es war sehr
aufschiuBreich, daB das schwerwiegendste Argument
der Staatsregierung, weshalb sie unserem Vorschlag
nicht folgt, dahin lautet, daB die Austauschvorgénge
von einem so riesengroBen AusmaB wiren, daf dies
nicht hingenommen werden kann. Fir mich kann aber
nicht gelten, daB ich eine erkannte Gefahr nur deswe-
gen nicht abwende, weil das AusmaB der Gefahren-
abwendung so groB ist, daB ich es méglicherweise
nicht schaffe oder daB es zu teuer wird.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN —
Zurufe von der CSU)

Erster Vizeprasident Mdsleln: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Erwin Huber?

Huber Erwin (CSU): Herr Kollege, ist lhnen entgan-
gen, daB der Herr Staatssekretir darauf hingewiesen
hat, daB nach den Empfehlungen der Strahlenschutz-
kommission eine solche MaBnahme nicht notwendig
ist?

Starzmann (SPD): Das ist mir nicht entgangen, son-
dern das wére der ndchste Punkt meines Redebeitra-
ges gewesen, wenn Sie etwas mehr Geduld gehabt
hétten.

Der zweite Punkt war, daB der Herr Staatssekretir in
dieser Frage die Strahlenschutzkommission bemdiht.
Hier besteht eine Grunddifferenz zwischen lhrer Auf-
fassung vom Schutz vor Strahlen und unserer Auffas-
sung. Es mag durchaus eine Uberlegung der Strah-
lenschutzkommission sein, am Praktikabilititsgedan-
ken orientiert zu sagen: Wir missen mit Lebensmit-
teln, die im Verkehr sind, bis zu einer gewissen radio-
aktiven Belastung leben. Es ist dann eine Frage der
Praktikabilitit, ab wann ich Lebensmittel vernichte
oder aus dem Verkehr ziehe. Deswegen reduziert
sich die Empfehlung der Strahlenschutzkommission
wieder auf das Argument Nummer 1 des Hern
Staatssekretars. Die Strahlenschutzkommission sagt,
das kann man durchaus, aber Sie sagen, weil die Pro-
bleme dabei zu groB werden, nehmen wir sie aus.

Es ist doch wissenschaftlich unabweisbar richtig, daB
jede zusitzliche Belastung des Kérpers mit radioakti-
ven Stoffen eine zusétzliche Belastung unserer Ge-
sundheit ist. Wenn deshalb mit vertretbaren Mitteln —
und nach unserer Auffassung sind die Mittel vertret-
bar, dieses Futter auszutauschen - die zusatzliche
Belastung abgewendet werden kann, dann solite man
sie auch abwenden.

Erster Vizepriéisident Mdsleln: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollagen Miller?

Miller (CSU): Herr Kollege, kennen Sie die Belastung
der Milch? Ich habe den Eindruck, Sie zéumen das
Pferd von hinten auf.

Starzmann (SPD): Nein, ich weiB natirlich, daB bei
10000 Bequerel pro Kilo Heu eine Belastung der
Mitch herauskommt, die unterhalb der von der Strah-
lenschutzkommission bzw. spéater von der EG als ver-
tretbar oder hinnehmbar angenommenen Belastung
liegt. Ich habe |hnen aber schon einmal gesagt: Ein
Grundsatz im Strahlenschutz ist das Minimierungsge-
bot. Auch wenn der Wert unter einer ohnehin zweifel-
haften und wissenschaftlich nicht begriindbaren, nur
aus Praktikabilititsgriinden festgesetzten Grenze
liegt, ist es verniinftiger und gesinder, daB solche Le-
bensmittel nicht hergestellt werden, indem ich die
Futtermittel aus dem Verkehr ziehe.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mdslein: Gestatten Sie eine
2weite Zwischenfrage des Kollegen Hofmann?

Hotmann (CSU): Herr Kollege Starzmann, fiir den
Fall, daB der Bayerische Landtag lhren Dringlichkeits-
antrag positiv verbescheidet: Wo, so frage ich Sie,
wiirden Sie die Endlagerung dieser 40 Millionen Ku-
bikmeter belastetes Heu empfehlen?

Starzmann (SPD): Ich darf diese Frage an den Vertre-
ter der Staatsregierung weitergeben, der f(ir die Ent-
sorgung von radioaktiven Materialien zustandig ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN - La-
chen bei der CSU)

Eine Staatsregierung, die Kernkraftwerke betreibt, in
denen mit Unfédllen gerechnet werden muB, eine
Staatsregierung, die sagt, wir missen die Produktion
von radioaktiv belasteten Stoffen hinnehmen, miBte
auch eine Antwort darauf geben kénnen, wo man sol-
che Stoffe lagern kann.

(Abg. Hofmann: Billige Heuchelei!)

lhr Vorschiag fiir die Endlagerung ist der menschiiche
Kérper. Diesen Vorschlag lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das dritte Argument des Herrn Staatssekretérs war,
und da gebe ich ihm recht, daB die Bauern bemiht
sind, so zu mischen, daB sie mdglichst unterhalb der
vorgegebenen Grenzwerte fiir Milch bleiben. Die Bau-
ern sind da verniinftiger als die Staatsregierung. Sie
tun alles, was zu einer Minimierung beitragen kann.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie warten aber auf eine Entscheidung der Staaisre-
gierung, die es ihnen mdglich macht, eine noch ge-
sindere Milch zu erzeugen, als sie dies nach den
Empfehlungen der Staatsregierung tun kénnen. Des-
halb bleibt nur, heute und jetzt unseren Antrag anzu-
nehmen, oder ihn abzulehnen und damit die Verant-
wortung zu tragen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Erster Vizeprésident Mdslein: Mir liegen noch drei
Wortmeidungen vor.

Nichste Wortmeldung, Herr Kollege Herbert Miller!

Miller Herbert (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich mdchte Sie auf einen weiteren
Aspekt im Zusammenhang mit dieser Diskussion hin-
weisen.

Wir hatten eigentlich AnlaB genug, Lehren aus dem
zu ziehen, was mit der Landwirtschaft im AnschluB an
Tschernobyl passiert ist. Letztlich hat das Verfahren
ndmlich dazu gefiihrt, daB der Verbraucher den Land-
wirt fir die Schiden hat bezahlen lassen. Weil man
den staatlichen Stellen nicht mehr glaubte, kamen
durch eine entsprechende Zurickhaltung der Ver-
braucher Uberschiisse zustande, die am Ende die
Landwirtschaft bezahlen muB. Ich bin der Meinung,
wenn man einen Fehler zweimal macht, dann ist das
mindestens einmal zuviel. Wir kénnen nicht ein zwei-
tes Mal der Landwirtschaft zumuten, flr die Bela-
stung der Milch letztlich die Zeche zu bezahlen. Sie
kénnen die Kosten nicht einfach auf eine Gruppe ab-
wilzen, die durch lhre verfehlte Landwirtschaftspolitik
bereits in groBe Schwierigkeiten gekommen ist,

(Beifali bei der SPD ~ Zurufe von der CSU}

Ich bin ein entschiedener Anhénger des Reinheitsge-
botes, und ich méchte mir wiinschen, daB thre Leute
nicht nur beim Bier, sondern auch bei der Milch so
entschieden fir die Reinhaltung kampfen.

(Beifall bei der SPD}

Zum SchiuB darf ich thnen die folgende Aussage von
Staatsminister Lang heute frih auf eine Anfrage des
Kollegen Geisperger vorlesen: ,Lebensmittel dirfen
in der Bundesrepublik Deutschiand nicht mit ionisie-
renden Strahlen behandelt werden.” Ganz klar! Aber
was machen Sie? Wenn Sie das Heu nicht herausneh-
men, ionisieren Sie vorsitzlich ein Lebensmittel mit
Strahlen, und dies ist nicht zuldssig. Ich danke Ihnen.

(Beifzall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Mﬂsléin: Nachste Wortmel-
dung, Frau Abgeordnete Rothe!

Frau Rothe (DIE GRUNEN): Sie missen mich noch
einmal ertragen.

(Leider! bei der CSU)

- Es ist schon das zweite Mal, daB ich ,leider" hore.
Aber es wird thnen in den vier Jahren noch &fters
passieren.

Es sitzen eine ganze Reihe Landwirte in diesem Hau-
se, die genau wissen, wie es ist und wie lange man
mit Heu jeden Tag zu tun hat. Es geht nicht darum, al-
le Bauern zu entsorgen, sondern darum, wirklich
messen zu lassen und den Landwirten zu helfen,
wenn sie so hoch belastet sind, daB sie vom Bundes-
landwirtschaftsministerium ein Schreiben kriegen,
daB ihr Heu nicht verkehrsfihig ist, wie es im
Berchtesgadener Land geschehen ist. Die Bauern

rufen uns an, was sie machen sollen, und wir stellen
Anfragen, aber hier wird gelacht. Das ist ein Skandal.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizepriisident Mbslein: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Memmel!

{Zuruf von der CSU: Zweiter Skandal')

Frau Memmel {DIE GRUNEN): Da ich vorhin leider
nicht die Gelegenheit hatte, eine Zwischenfrage zu
stellen, méchte ich Herrn Staatssekretar Nissel jetzt
darauf aufmerksam machen, daB einfach nicht
stimmt, was er erzidhlt hat, daB namlich Gberall Pro-
ben genommen worden sind. Im Bezirk Oberfranken,
aus dem ich komme, haben die Bauern das Heu (ber
die Elterninitiative auf unsere Kosten untersuchen
lassen missen. So sieht es aus. ich bin darin zum
Landwirtschaftsamt gegangen und habe Unterlagen
verlangt, aber diese Unterlagen sind mir verweigert
worden mit dem Hinweis, da wire nichts. Nach der
Debatte von vorhin sieht es so aus, da8 Unterlagen
nicht mehr rauskommen. Da scheint doch was nicht
zu stimmen,

AuBerdem mdchte ich noch einmal auf die wirklich
dummen Antworten eingehen, die von lhnen die gan-
ze Zeit schon kommen.

{(Widerspruch bei der CSU)

Zum Beispiel hat Herr Staatssekretar von Waidenfels
nach Tschernobyl bei uns eine Veranstaltung ge-
macht, in der wir ihn - er hat ja auch kieine Kinder —
gefragt haben, ob er damals seinen Kindern Milch ge-
geben habe. Er hat gesagt, das wisse er nicht, das
mache seine Frau. Aber die war zufillig damals da,
und so konnten wir sie fragen. lhre Antwort war:
Nein.

Erzéhlen Sie das, und deswegen bin ich jetzt auch so
witend, einmal allen Frauen mit Kleinkindern. Wirk-
lich, so was von Dummheit und Ignoranz, ich kann
Uberhaupt nicht sagen, wie sauer ich bin!

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Es wurde Antrag auf Uber-
weisung an die Ausschisse gestellt. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktion der CSU und Teile der Fraktion
der SPD

(Zuruf: Und der GRUNEN)

- und der GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Das ist
die Minderheit, das erste war die Mehrheit. Damit
wird der Antrag (berwiesen an den AusschuB
flr Erndhrung und Landwirtschaft, den AusschuB far
Landesentwickiung und Umweltfragen, den AusschuB
fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik und den
AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen.

Ich rufe erneut auf:

Dringtichkeitsantrag der Abg. Hiersemann, Christa
Meler, Trapp und Fraktion betreffend Entfallen des
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Anstellungstermins fiir Grund- und Hauptschulleh-
rer sowle filr Sonderschullehrer im Februar 1987
(Drucksache 11/168)

Wir konnten den Antrag vorhin nicht zu Ende beraten.
Dazu Wortmeldungen? - Herr Kollege Eykmann!

Eykmann (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Im Grunde sind wir auf den
ersten Anhieb wohl alle der Meinung, daB dies ein
sehr verniinftiger Antrag ist, weil 1985 und 1986 so
verfahren worden ist und entsprechend auch 1987 so
verfahren werden soll. Aber folgendes macht die Sa-
che schwierig, den Antrag heute anzunehmen;

Ich gehe davon aus, Frau Kollegin, daB Sie genauso
wissen wie wir, daB am 15. Februar 400 Lehramtsan-
warter anstinden, von denen etwa 150 genommen
werden, die dann im September wohl auch voll {iber-
nommen werden kdnnen; die restiichen 250 stiinden
plotzlich auf der StraBe. Leider enthalt ihr Antrag dar-
dber nichts, daB sie nicht auf der StraBe stehen sol-
len, aber ich gehe davon aus, daB Sie nicht wollen,
daB sie auf der StraBe stehen,

Von daher ist eigentlich die Planung des Kuitusmini-
steriums sinnvoil, alle 400 im Februar 1987 mit Aus-
hitfsvertragen weiter zu beschéftigen. Wir waren auch
mit einer Verweisung des Antrags einverstanden,
wenn wir maglicherweise auch fir den 15. Februar
nichts mehr &ndern kdnnen, Aber wir kénnten viel-
leicht das &ndern: Die ca. 150, die nach lhrem Antrag
genommen werden kénnten, erhalten fiir den August
und den halben September 1987 weiterhin ihre Bezi-
ge, wihrend alle anderen Ende Juli ausschelden mis-
sen, wie es die Aushilfsvertrage eben vorsehen. Da-
mit waren wir vermutlich gerechter, als wenn wir jetzt
bewuBt auf Elite setzen und den 150 eine Plansteile
geben.

Erster Vizeprasident Mdslein: Nichste Wortmel-
dung, Frau Kollegin Christa Meier!

Frau Meder Christa (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Falls durch eine Uberweisung flr
die jungen Leute noch etwas zu retten ist, sperre ich
mich natirlich nicht dagegen.

ich méchte noch einmal darauf hinweisen, worum es
uns eigentlich geht:

Wir haben am 25. Januar 1985 in diesem Hause einen
einstimmigen BeschluB8 gefaBt, daB es, so lange es
zwei Prifungstermine gibt, auch zwei Anstsllungster-
mine geben soll. Das hatte der Kultusminister far
1985 und 1986 zugesichert. In dem Schreiben vom
5. Oktober 1985 avisiert er das auch fir 1987, das
letzte Jahr mit zwei Prifungsterminen und zwei An-
stellungsterminen. Aber jetzt ist die Zustimmung auf
einmal weg. Uns geht es um nichts anderes als dar-
um, den BeschiuB zu voliziehen.

Erster Vizeprisident Mdslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Eykmann?

Eykmann {CSU): Frau Koflegin Meier, sind Sie mit mir
der Auffassung, da8 wir damals nicht daran gedacht
haben, da8 ab Februar 1987 keine neuen Lehr-
amtsanwérter mehr angestelit werden, weil der Friih-
jahrstermin wegfalit? Wir miissen etwas fir die al-
ten tun, sonst stehen die auf der Strafe.

Frau Meler Christa (SPD): Die wirden sowieso auf
der StraBe stehen. Es geht darum, dag von den 400,
die im Februar 1987 die Prifung machen, diejenigen,
die sowieso im Herbst {bernommen werden, weil sie
2,1 oder 1,8 haben, jetzt nicht mit Aushilfsvertragen
mit 12 und 13 Stunden abgespeist werden, wadurch
den Kindern zwei Lehrer zugemutet werden. Vielmehr
sagen wir, daB diejenigen, die sowieso eine Anstel-
lung erhaiten, diese wie bisher am 15. Februar erhai-
ten, wihrend der Rest der 400 mit dem Ubergangs-
vertrag beschéftigt wird. Das wurde damals zugesagt.

(Abg. Otto Meyer: In Aussicht gestelit!)

— Das war doch ein Beschlu8 dieses Hauses, sonst
weill ich nicht mehr, was Selbstachtung ist,

Erster Vizeprisident Mésleln: Das Wort hat der Herr
Staatsminister Zehetmair!

Staatsminister Zehetmair: Herr Préasident, Hohes
Haus! Es ist maglich, es so zu machen wie im letzten
Jahr. Das bedeutet, daB man die in Frage kommende
Zahl ansteflen und zu Beamten auf Probe machen
kann, und das bedeutet, daB alle anderen auf der
StraBe sind. Der Herr Koilege Eykmann hat es ver-
deutlicht: 400 plus 70 stehen zur Disposition.

Wir haben gemeint, daB es sozialpolitisch am sinnvoll-
sten und auch arbeitsmarktpolitisch am ehesten ge-
rechtfertigt wére, alle ohne Ausnahme bis zum Ende
des Schuljahres zu belassen und mit Aushilfsvertra-
gen 14 Stunden zu beschéftigen. Wie viele Briefe wir
bekommen, in denen junge Lehrerinnen und Lehrer
anbieten, etwas zu verzichten, damit méglichst viele
drankommen, darf ich hier einmal erwahnen.

tch halte es fir Ubertegenswert, ob es nicht sinnvoller
ist und nicht mehr geholfen wird, wenn wir alle jungen
Leute beschiftigen, zumal wir bis dahin auch einen
klaren Uberblick (ber den Doppelhaushalt 1987/88
haben werden und insgesamt ab dem Schuljahr
1987/88 umfassender disponieren kdnnten,

Erster Vizeprisident Mdslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Kollegin Meier?

Frau Meier Christa (SPD): Herr Minister, kénnte der
Grund fiir dieses vom BeschluB des Landtags abwei-
chende geanderte Verfahren darin liegen, daB keine
neuen Referendare nachkommen und Sie dadurch in
Schwierigkeiten kommen kénnen? Sie kénnten dann
den Unterricht nicht mehr ausfiillen. Ist das vielleicht
der Grund?

Staatsminister Zehetmalr: Frau Abgeordnete, das
ist nicht der Hauptgrund, denn es wére ja kein Pro-
blem, den Restbedarf Gber dieses Kontingent an den
betreffenden Schulen Gber Aushilfsvertrage zu befrie-
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digen. Wir sind nur von den zur Verfligung stehenden
Mitteln her nicht in der Lage, das eine und auch das
andere zu tun. Wir kdnnen nicht zirka 150 Lehrer auf
Probe verbeamten und gleichzeitig auch fiir die ande-
ren etwas tun, damit sie nicht auf der StraBe stehen.
Hier fehlen uns die Mittel. DaB der eine oder andere
aufgrund des &rtlichen Bedarfs trotzdem drankommt,
bleibt dabei auBer Betracht. Aber es wire fir alle Be-
troffenen und auch fir die Schulen vor Ort und far die
Kinder die sinnvollere Lésung, wenn wir dieses Kon-
tingent von 400 plus 70 belassen wirden bis zum En-
de des laufenden Schuljabres 1986/87. Das wire un-
sere Bitte. ' ,

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizepridsident Mdéslein: Es wurde beantragt,
den Antrag zu Gberweisen. Ich schiage vor, ihn an
den AusschuB fir kulturpolitische Fragen, an den
AusschuB fir Fragen des Offentlichen Dienstes und
an den AusschuB flir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen zu Gberweisen. Besteht damit Einverstandnis? —
Dannistso beschlossen.

Ilch rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Bause,
Dr. Magerl und Fraktion DIE GRUNEN betreffend
Baustopp und Nachtflugregelung am GroBflughafen
Miinchen It (Drucksache 11/188)

Wird dieser Dringlichkeitsantrag begriindet? — Das
ist der Fall. Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Ma-
gerl!

Dr. Magerl (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Unser Antrag auf Verringerung des
Achsabstandes und auf gleichzeitigen Baustopp far
den Flughafen im Erdinger Moos ist wohl begriindet,
obwohl sehr viele jetzt sagen werden, das Bundes-
verwaltungsgericht habe ja vor einer Woche den Bau
freigegeben. Aber in dieser Entscheidung steht der
folgenschwere Satz:

Die Entscheidung fiir den Achsabstand der beiden
Start- und Landebahnen (2300 Meter), den die Re-
gierung von Oberbayern getroffen hat, bewegt
sich im Grenzbereich des rechtlich Zuldssigen.

Das heit, daB das Bundesverwaltungsgericht die Pla-
nung in seiner mit einer denkbar knappen Mehrheit
ergangenen Entscheidung als rechtlich auBerst be-
denklich ansieht. Aber nicht nur das Bundesverwal-
tungsgericht hat sich so geduBert. Auch der Verwal-
tungsgerichtshof Minchen hat ahnliche Ausflihrun-
gen gemacht. Ich zitiere aus dem Urteil:

Ein durch geringeren Achsabstand verkleinerter
Flughafen wére unter den Gesichtspunkten eines
sparsamen Geléndeverbrauchs, der Okologie und
des Gewisserschutzes fraglos vorzuziehen gewe-
sen.

Aber nicht nur diese beiden Gerichte, auch der Herr
Staatsminister Jaumann hat solche Ausfliihrungen ge-
macht. Er hat in einem Schreiben vom 26. April 1982

an den Ministerprasidenten, das sich bei den Akten
des Verwaltungsgerichtshofs befindet, ahnliches ge-
fordert. Er verweist insbesondere darauf, daB eine
verkleinerte Losung nicht nur, wie der Verwaltungs-
gerichtshof richtig festgestellt hat, fir Grundwasser
und Okologie besser wire, sondern auch aus der
Sicht des Larmschutzes fir die betroffene Bevdlke-
rung. Ich zitiere auch aus diesem Schreiben:

Durch Verkiirzung des Achsabstandes wire also
eine aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofs
erhebliche weitere Reduzierung des Geléndever-
brauchs bei gleicher oder sogar geringfligig ver-
besserter Larmbilanz méglich, ohne daB sich da-
bei wesentliche Nachteile hinsichilich des Flugbe-
triebs, insbesondere auch der Flugsicherheit, er-
geben wiirden.

Herr Jaurnann war also der Meinung, eine verkleinerte
Losung sei auf jeden Fall besser und bringe keine
Nachteile.

Er schlagt in diesem Schreiben an anderem Ort wei-
ter vor:

Eine gréBere Umplanung mit Verkirzung des
Achsabstandes der Hauptbahnen dirfte auf positi-
vere Aufnahme bei der Bevblkerung im allgemei-
nen und im Umland des kinftigen Flughafens
rechnen kénnen als lediglich der Verzicht auf die
dritte Start- und Landebahn.

Er schlagt in seinem Schreiben damit im Prinzip ge-
nau das gleiche vor, was wir mit unserem Antrag wol-
len, namlich eine Verkleinerung des Flughafens, die
nicht einmal eine Verringerung der Kapazitit bedeu-
tet. Mit dieser Verkleinerung ist die Kapazitdt des
Flughafens immer noch wesentlich gréBer als die Ka-
pazitat des Flughafens Frankfurt mit Startbahn West
und reicht damit bis weit Gber das Jahr 2000 hinaus

~aus. Es ist meines Erachtens eine Zumutung, der Be-

vélkerung ein Projekt in dieser Uberdimensionierung
oder, wie manchmal gesagt wird, in so gré8enwahn-
sinniger Form vorzusetzen. '

(Zurufe von der CSU)

Das Ganze ist elne Zumutung. Selbst das Gericht
spricht davon, daB es ,im Grenzbereich des rechtlich
Zumutbaren® liege. Hier wird der Nihrboden geziich-
tet, auf dem spéter die Gewalttater wachsen.

{Lebhafte Zurufe von der CSU)

— Die Bevolkerung rund um das Erdinger Moos hat
den Abwehrkampf 20 Jahre lang gewaltfrei gefihrt,
aber wenn man ihr solche Dinge zumutet, treibt man
sie zur Mutlosigkeit. Wir werden uns diesen Schuh
nicht anziehen. Wir werden nicht gewalttitig werden.

(Lebhafte Zurufe von der CSU — Glocke des
Présidenten)

— lch habe ausdricklich gesagt, Sie brauchen daraus
nichts zu folgern. Wir werden uns diesen Schuh nicht
anziehen. Aber durch Entscheidungen mit solcher
Uberdimensionierung schaffen Sie dazu den Nahrbo-
den.

{Zurufe von der CSU: Unglaublich! Jetzt
wissen wir es!)
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fch bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen, nachdem er-
hebliche sachliche Grinde, von allen Gerichten und
auch vom zustandigen Ressortminister ausgefihrt,
dafiir sprechen. Gleichzeitig mdchte ich- Sie bitten,
dem zweiten Teil des Antrags, ErlaB einer Nachtflug-
regelung von 22 Uhr bis 6 Uhr, zuzustimmen. Die jet-
zige Nachtflugregelung, die nur eine Nachtruhe von
héchstens 5 Stunden vorsieht und nach der in der
dbrigen Nachtzeit Gber 30 Flugbewegungen durchge-
fihrt werden dirfen, ist fir die Bevdlkerung unzumut-
bar, auBerdem dirfen noch Ausnahmegenehmigun-
gen erteilt werden.

Ich bitte Sie deshalb, weil das Erdinger Moos nicht
mehr warten kann und sonst weiterhin vollendete Tat-
sachen geschaffen werden, dem Antrag heute und
hier zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erstor Vizepridsident Mdoslein: Erste Wortmeldung,
der Kollege von Heckel!

von Heckel (SPD}: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich méchte zunéchst zu Punkt 2 des An-
trags ein paar Worte sagen.

Wir sind mit lhnen von der Fraktion der GRUNEN der
Meinung, daB 28 Flige pro Nacht kein Nachtflugver-
bot, sondern einen ausgesprochenen Witz darstellen.
Das ist unbestritten. Ich verstehe allerdings nicht
ganz, daB Sie dazu heute einen Dringlichkeitsantrag
stellen. Nach meinem Wissen ist nicht damit zu rech-
nen, daB Mdnchen l in den nachsten Wochen in Be-
trieb genommen wird. Ich kann deshalb absolut keine
Dringlichkeit erkennen. Sie wére nur unter dem Ge-
sichtspunkt verstandlich, daB die Kollegin Kénig, so
war in der Stddeutschen Zeitung zu lesen, einen neu-
en Antrag auf ein wirksames Nachtflugverbot flr
Miinchen H angekiindigt hat. Das einzige, was flr Sie
wirklich dringlich war, war wohl, diesem Antrag zuvor-
zukommen. Wir stimmen ihm zu, halten ihn aber nicht
fur so dringlich wie Sie.

2u Punkt 1 des Antrags. Sie wollen die Staatsre-
gierung auffordern, trotz des Urteils des Bundesver-
waltungsgerichts den Bau einzustellen und sine neue
Planung mit einem Achsabstand von 1500 Metern zu
erstellen. Ich darf darauf hinweisen, daB die Fragen
des Achsabstandes u. a. beim Neubau dieses Flugha-
fens schon wiederholt behandelt worden sind, in den
kommunalen Parlamenten und selbstverstandlich
auch hier im Bayerischen Landtag. Wir haben nach
dem schon angesprochenen VGH-Urteil exakt diesen
Antrag hier im Landtag gestellt. Es ist ausschlieBlich
die Schuld der CSU mit ihrer Mehrheit und der von thr
getragenen Staatsregierung, daB diese verninftige-
ren Lésungsvorschliage damals nicht bericksichtigt
worden sind.

Aber meine Damen und Herren von den GRUNEN,
mittlerweile ist ja aufgrund dieser (iberzogenen ur-
springlichen Planung flr den Flughafen Minchen Hl,

an der das bayerische Kabinett und insbesondere der
Bayerische Staatsminister fir Wirtschaft und Verkehr
nicht unschuldig war, eine enorme Zeitverzégerung
von vielen, vielen Jahren eingetreten. Das ist ja allge-
mein bekannt. Und der Antrag der GRUNEN wirde
eine nochmalige vdllige Neuplanung, neue Verwal-
tungsverfahren und damit eine ganz enorme Zeitver-
zégerung von ich weiB nicht wieviel Jahren eintreten
lassen, es kénnen leicht wieder zehn oder noch mehr
Jahre sein.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, diese
weitere, langjahrige Beeintrachtigung von (ber
100000 Menschen in Minchen und im Landkreis
Minchen durch den Flugtarm, die Gefdhrdung von
Zigtausenden durch den laufenden Flugbetrieb in
Riem und die Verzégerung flr die Minchner Stadt-
entwicklung kdnnen einfach nicht mehr hingenom-
men werden. Ich darf darauf hinweisen, daB die Frage
Weiterbau des Flughafens und das hei8t die Einstel-
lung von Mitteln in den stadtischen Haushalt ja einer
der Bausteine flr das schwarz-grine Chaos im
Miinchner Rathaus und die Ablehnung des Mdnchner
Stadthaushalts gewesen ist.

(Abg. Dr. Matschl: Jetzt kommt aber noch
das rote Chaos hinzu!)

~ Das rot-griine Chaos, Herr Kollege Dr. Matschl, ha-
ben Sie bei der Kommunalwahl véllig vergeblich an-
gekindigt. Das schwarz-griine Chaos haben Sie im
Minchner Rathaus herbeigefihrt, und dazu mdchte
ich Ihnen nicht gratulieren. '

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich sage Mdnchner Stadtentwicklung, muB ich
darauf hinweisen, daB die Stadt unter einer ganz ent-
setzlichen Flachenknappheit leidet und daB keine
Wohnungsbauflachen insbesondere fir den Sozialen
Wohnungsbau in Minchen mehr vorhanden sind. Das
wissen Sie recht gut. Und angesichts dessen zu sa-
gen: Dann sollen halt die Leute, die heute schon eine
Wohnung brauchen, noch einmal fiinfzehn Jahre war-
ten, bis wir da drauBen endlich bauen kénnen, das,
glaube ich, kann man den Wohnungssuchenden nicht
zumuten. Ahnliches gilt fiir die Gewerbefiichen, ahnli-
ches gilt fir die Verlegung der Minchner Messe. Sie
wissen, daB die Verlegung der Miinchner Messe eine
wesentliche Voraussetzung fir die Verbesserung der
Lebensverhéitnisse in den westlichen Innenstadt-
randgebieten, im Wiesenviertel und auf der Schwan-
thalterh&he sind.

Aus all diesen Griinden sind wir der Auffassung, daB
eine weitere Zeitverzégerung nicht mehr hingenom-
men werden kann, Wir werden aus diesem Grund den
Antrag der GRUNEN in diesem Punkt ablehnen, Dan-
ke fur Ihre Aufmerksamkeit,

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriisident Maslein: Das Wort hat der Herr
Staatsminister Jaumann!

Staatsminister Jaumann: Herr Prasident, Hohes
Haus! An der Verzégerung des Flughafenbaues hitte
ich Schuld, hat gerade der Herr von Heckel gesagt.




208

Bayerischer Landtag - 11. Wahlperiode

Plenarprotokofl 11/6 v. 10.12.86

(Staatsminister Jaumann)

Erstens. Im Urteil der obersten Instanz, des Bundes-
verwaltungsgerichts, sind mit keinem einzigen Wort
‘mehr von den Vorwiirfen, die einstmals gegen mich
erhoben worden sind, erwahnt worden.

(Zustimmung bei der CSU)
lch lege Wert auf diese Feststellung.

Zweitens. Nach der im Juni 1984 abgeschlossenen
Umplanung des Flughafens haben samtliche damit
befaBten Gerichte einen erneuten Baustopp abge-
lehnt. Das waren im einzelnen vor einigen Tagen das
Bundesverwaltungsgericht mit seiner Entscheidung
vom 5. Dezember, davor schon einmal das-Bundes-
verwaltungsgericht mit BeschluB vom 25. April 1985,
dann der Bayerische Verfassungsgerichtshof mit Be-
schiu8 vom 29. Marz 1985, der Bayerische Verwal-
tungsgerichtshof mit BeschluB vom 8. Marz 1985 und
danach mit weiteren Beschlissen vom 26. Marz und
21. Oktober 1985 und das Verwaltungsgericht Miin-
chen mit BeschluB vom 12. Mérz 1985. Nach dieser
Serie von Gerichtsentscheidungen kommen die GRU-
NEN in diesem Hohen Haus daher und veriangen
einen erneuten Baustopp,

{Zuruf des Abg. Dumann)

den die Bayerische Staatsregierung, den Entscheid

der Gerichte miBachtend, anstreben soll.
{Abg. Dumann: Unmdglich!)

Fir was halten Sie die Bayerische Staatsregierung
(berhaupt? Das kann ich hier nur sagen!

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepridsident Mbslein: Gestatten Sie, Herr
Staatsminister, eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Dr. Mager!?

Staatsminister Jaumann: Nein, das hat ja gar keinen
S$inn, meine Damen und Herren!

(Abg. Klasen: Ich lasse mich auch nicht gern
stéren! — Weitere Zurufe)

Wenn jetzt erneut meine Schreiben aus den Jahren
1981 und 1982 zitiert werden, so ist auch das der un-
taugliche Versuch, den abgeschlossenen Flughafen-
prozeB hier vor dem Landtag wieder aufzurcllen. Alle
diese Schreiben haben dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsge-
richt vorgelegen und waren Gegenstand der gerichili-
chen Auseinandersetzung. Ich kann dazu eigentlich
nur wiederholen, was ich schon am 7. Marz 1985 vor
diesem Hohen Hause dazu gesagt habe. Es ist doch
absurd zu glauben, habe ich damals gesagt, daB das
Staatsministerium flr Wirtschaft und Verkehr schon
in den Jahren 1981 und 1982 arkannt haben kénnte,
daB als Ergebnis des Plananderungsverfahrens, das
ja nachher erfolgt ist, eine Verringerung des Achsab-
standes mdéglich sei. Wenn eine solche Entscheidung
schon im Jahre 1981 oder 1982 hitte getroffen wer-
den kénnen, dann hitte es doch nicht eines Verwal-
tungsverfahrens von mehr als zweieinhalbjéhriger

Dauer bedurft, das erst 1984 abgeschlossen war! Ich
habe dem nichis, vor allen Dingen nichts Neues hin-
zuzufigen. SchlieBlich habe ich darauf hingewiesen,
daB die damaligen Schreiben, die in der Vorphase der
Umplanung erfolgten, nur auf ersten Zwischenergeb-
nissen der von der Flughafengesellschaft durchge-.
fihrten Konfigurationsuntersuchungen beruhten. Die
volistdndigen Ergebnisse dieser Konfigurationsanaly-
se, vor aflem aber auch die Ergebnisse der umfang-
reichen Ermittlungen, die die Regierung von Ober-
bayern als Planfeststellungsbehdrde bis Juni 1984 zur
Frage des Achsabstandes angestellt hat, lagen zum
Zeitpunkt der Abfassung dieser Schreiben noch nicht
vor. In meinem Schreiben an den Herrn Ministerprési-
denten vom Juni 1984 habe ich deutlich zum Aus-
druck gebracht, daB nach meiner Auffassung die Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehdrde fiar den
Achsabstand von 2300 Meter Rechtsfehler nicht er-
kennen |48t und daB dabei die Grenzen des planeri-
schen Ermessens nicht dberschritten worden sind.
Diese meine Ansicht hat ja jetzt das Bundesverwal-
tungsgericht mit seinem Revisionsurteil auch besta-
tigt.

(Zustimmung bei der CSU)

Das ist genau derselbe Wortlaut, den ich damals dem
Ministerprasidenten mitgeteilt habe und mit dem
durch das Bundesverwaltungsgericht jetzt die Sache
endgliltig zum AbschluB gebracht worden ist.

(Abg. von Heckel: Mit 3:2!)

Ich darf noch eines hinzufiGgen, meine Damen und
Herren: Wer die letzten Berichte iber die Zunahme
des Flugverkehrs in Mdnchen-Riem einigermaBen
aufmerksam gelesen hat, der wird wohi zugeben, dag
unsere Schatzungen, was den Flugverkehr anlangt, in
vollemm Umfang zutreffen. Nichts daran stellt sich im
nachhinein als falsch heraus. Wir haben vielmehr in al-
len Punkten recht gehabt. Der FlughafenprozeB ist
jetzt abgeschlogsen. Es gibt keine weitere Instanz
mehr. Es gibt keine Gerichtsentscheidungen mehr.
Und dabei soll es jetzt bleiben.

(Beifall bei der CSU}

Erster Vizepridsident Médslein: Niachste Wortmel-
dung, die Frau Kollegin Kénig!

Frau Kénig (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Antrag der GRUNEN, der als Dringlich-
keitsantrag gestellt worden ist, entbehrt zumindest
im zweiten Teil, wie mein Kollege von Heckel schan
ausgefiihrt hat, etwas der Dringlichkeit. Ich meine so-
gar, daB Sie die Dringlichkeit eigentlich setber in Weg-
fall bringen: Wenn Sie darauf bestehen, was Sie of-
fensichtlich tun, da8 heute dariber abgestimmt wird,
werden wir damit ein Jahr lang dieses Thema in die-
sem Haus auf diese Weise nicht mehr behandeln kén-
nen. Darauf darf ich Sie aufmerksam machen. Ich
glaube, daB es fiir die Erdinger und Freisinger Bevél-
kerung sinnvoller ist, wenn man versucht, zusammen
mit CSU-Kollegen, dafir zu werben, dal man ein
Nachtflugverbot durchkriegt.

(Zustimmung bei der SPD)
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ich denke darlber noch nicht so negativ. Ich bin vol-
ler Hoffnung, daB die &rtlichen Abgeordneten viel-
leicht in ihrer Fraktion dafdr sorgen und sogar dafir
kampfenh, so daB ein solcher Antrag angenommen
werden kénnte. Meine Fraktion nimmt diesen Antrag
an. Fir uns ist das kein Problem. Aber nur um der
Schau willen hier abzustimmen und das Thema dann
ein Jahr fang nicht mehr 2u behandeln, liegt, glaube
ich, wirklich nicht im Sinne der Erdinger und Freisin-
ger Bevolkerung.

Ich will aber inhaltlich noch etwas dazu sagen. Ich
muB mich dabei an die CSU-Kollegen wenden. Wenn
wir heute schon abstimmen, méchte ich Sie dringend
darum bitten, diesem Antrag beziglich der Nachtflug-
regelung zuzustimmen. Die Regelung nach dem Plan-
feststellungsbescheid wirde fir die értliche Bevélke-
rung des betroffenen Gebietes unzumutbare Bela-
stungen mit sich bringen. Von lhren wesentlichen
Vertretern gibt es Aussagen dahingehend, daB Sie
bereit seien, nach einer Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtshofs Gber die Einfllhrung eines Nacht-
flugverbotes mit sich reden zu lassen, und von
Staatssekretir von Waldenfels gibt es die AuBerung,
daB er bereit sei, nach der Gerichtsentscheidung fir
eine optimale Losung zugunsten der Erdinger Bevél-
kerung zu kampfen. Nunmehr liegt diese Entschei-
dung vor. Ich bitte Sie deshalb, deutlich zu machen,
daB Sie bereit sind, fir ein Nachtflugverbot zugunsten
der Erdinger und Freisinger Bevélkerung einzutreten.

Mir selbst ist dabei klar, ich habe das den GRUNEN
schon gesagt, daB eine verndnftige AusschuBbera-
tung dariber die Chancen einer Annahme wesentlich
erhéhen wiirde. Die Dringlichkeit will mir einfach nicht
einleuchten. Es ist wohl so, daB Sie von den GRUNEN
in der Zeitung von meinem Vorhaben gelesen haben,
einen entsprechenden Antrag zu stellen, und Sie sich
daraufhin gedacht haben, wie Sie dem zuvorkommen
kénnten.

lch will aber auch noch etwas zu dem anderen Punkt
sagen: lch glaube, es ist nicht ehrlich, daB hier Hoff-
nungen auf eine Anderung erzeugt werden. ich halte
die Standortentscheidung far falsch und habe stets
gegen einen Achsabstand von 2300 Metern ge-
kampft. ich halte dies fir einen Unsinn, es ist ein im-
menser Naturverbrauch, und ich sehe darin eine Re-
gelung, die nur unter den Umstanden der frihen 60er
Jahre so getroffen werden konnte. Damals hat man
gesagt, die Acheringer und Eittinger Bevélkerung sie-
deln wir nicht ab, billiger ist es, die Achsen etwas
auseinanderzuziehen, dann kommen wir mit den
Grenzwerten so hin, daB der Flughafen gebaut wer-
den kann. Nur aus damaliger Sicht ist diese Entschei-
dung versténdlich. Das ist ein AbwégungsprozeB.
Das Bundesverwaltungsgericht hat festgestellt, da8
es im Grenzbereich des rechtlich Zuldssigen liege.
Deshalb ist es nicht ehrlich, noch einmal die lllusion
aufzubauen, hier kénne etwas geéndert werden.

fch habe die Plenarsitzung heute einmal fir eine hal-
be Stunde verlassen, weil ich mich mit zwei Blrgern

aus Fiarholzen unterhalten habe. Wie schon in den
letzten Jahren habe ich erst heute wieder eine Einga-
be von betroffenen Blrgern aus dem fraglichen Ge-
biet erhalten, die unter den baurechtlichen Konse-
quenzen leiden, weil derzeit alles offen ist und nie-
mand weiB, wie es weitergeht. Wegen dieser Unge-
wiBheit sind auch die Gemeinden in ihrer Planungsho-
heit eingeschrankt. Diese Petenten haben zahlreiche
Probleme, es sind oft kinderreiche Familien, die bau-
en wollen. Diese haben kein Verstindnis, daB eine
klare Entscheidung dber den Forigang des Vorha-
bens aussteht. Die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts mit dem Hinweis auf den Grenzbereich
des rechtlich Zulassigen ist zwar bedauerlich, aber es
ist nun einmal die héchstgerichtliche Entscheidung.
Deshalb wiére es illusionar zu meinen, der gesamte
PlanungsprozeB kénnte noch einmal von vern begon-
nen werden.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Méslein: Nachste Wortmeldung
Herr Kollege Tandler!

Tandler (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Kdnig, Sie haben vorher ge-
rade davon gesprochen, daB Sie die Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts bedauern. Sie haben
diesen Satz aber nicht folgerichtig fortgefuhrt. Sie
hétten bei Ihrer Argumentation hinzufilgen madssen,
daB Sie dennoch froh seien, daB die Gerichtsent-
scheidung endlich gekommen sei. Sie selbst spre-
chen ja von den Problemen, die sich fir die Anwoh-
ner dort dadurch ergeben, daB jahrelang Unsicherheit
gegeben war. In Wirklichkeit sind doch auch Sie froh,
daB jetzt das Gericht entschieden hat, wozu Sie poli-
tisch nicht in der Lage gewesen wiren, Das ist die
Realitat. '

(Beifall bei der CSU}

Was die Tatsache anbelangt, Herr von Heckel, daB die
GRUNEN einen Dringlichkeitsantrag auf ein Nacht-
flugverbot oder eine Nachtflugregelung eingebracht
haben, so muB ich thnen dazu sagen, daB wir die glei-
che Erfahrung schon frilher gemacht haben. Frau K&-
nig meinte, vor Wahlen auch schon einmal mit einem
Dringlichkeitsantrag die Nachtflugregelung irgendwie
beeinflussen zu kdnnen,

(Frau Abg. K&nig: Kein Dringlichkeits-
antrag!)

- Ja, natirlich haben wir diese Situation hier schon
gehabt. Ich meine, jede Fraktion und jeder verninfti-
ge Mensch in diesem Hohen Haus ist daran interes-
siert, die Beldstigung der Bevdlkerung im engstmagli-
chen Rahmen zu halten, der lberhaupt durchsetzbar
ist.

(Beifall bei der CSU}

Selbstverstandlich ist unsere Fraktion zu alten Ver-
handlungen dieser Art bereit. Ich sage lhnen aber
eines: Dieser Dringlichkeitsantrag ist reine Augen-
auswischerei.

(Beifall bei der CSU}
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{Tandler [CSU])

Es ist doch ein Irrsinn zu glauben, daB dieser Landtag
jetzt, nachdem endlich Planungssicherheit besteht,
die Staatsregierung auffordern soll, die gesamte Pla-
nung noch einmal von vorn zu beginnen. .Das ist ab-
soluter Unsinn,

(Zustimmung des Abg. Dr. Wilhelm)

In diesem Zusammenhang jetzt Ende des Jahres
1986 einen Dringlichkeitsantrag mit dem Ziel einer
Nachtflugregelung flr einen Flughafen zu verabschie-
den, der frihestens 1991 fertiggestellt ist, dies macht
doch die Absurditat des gesamten Antrags deutlich.
lch empfehle lhnen deshalb, Herr von Heckel und der
gesamten SPD, diesen Dringlichkeitsantrag heute ge-
meinsam mit uns abzulehnen und damit deutlich 2u
machen, was wir von dem Papier halten.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriasident Mslein: Nichste Wortmeidung
Koliege Mittermeler!

Mittermeler (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich teile die Meinung de-
rer, die die Dringlichkeit bezweifeln. Dieser Antrag hat
keinerlei Dringlichkeit. Im Gegenteil! Ich sage sogar,
daB die hier geltend gemachte Dringlichkeit der Sa-
che schadet, weil wir genigend Zeit brauchen, um
diese schwerwiegende Thematik angemessen zu be-
raten, wenn lhnen damit ernst ist.

Lassen Sie mich aber zum Inhait des Antrages etwas
sagen:

Es ist das alte Lied in diesem Hohen Hause, daB die
Freisinger Seite pausenlos eine Startbahnzusammen-
legung winscht und wir uns von Erdinger Seite her
nach wie vor vehement dagegen wehren. Der Grund
dafir ist, daB Eitting im Landkreis Erding durch eine
Startbahnzusammenlegung ganz stark und Ubel be-
eintrachligt wire. Das habe nicht nur ich festgestellt,
sondern auch das Bundesverwaltungsgericht, aus
dessen Entscheidung ich mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten auszugsweise zitieren darf:

Bei einem Zusammenriicken der Bahnen wirden
die beiden Ortschaften Eitting und Achering zu-
sétzlichen Belastungen ausgesetzt. Die Dorfer lie-
gen nur wenige Kilometer vom Flughafen entfernt;
Achering im Westen, Eitting im Osten. Bei einem
Achsabstand von 2300 Metern liegen die Dorfer
zwischen den Flugschneisen. Sie werden daher
nicht unmittelbar dberflogen. Ricken die Bahnen
aber weiter zusammen, dann wird ein direkter
Uberflug unvermeidlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist fir
mich Grund genug, zu versuchen, das erste auf alle
Falle zu verhindern. lch meine, man sollte auf Freisin-
ger Seite die Interessen der Erdinger sehen. Die paar
Héfe in Achering kdnnen Sie absiedeln. Das ist allen-
falls ein finanzielles Problem; ich kann das nicht beur-
teilen, das weiB ich nicht. Aber Eitting, eine gewach-
sene Ortschaft mit Gber 1000 Einwohnern, ist nicht

absiedelbar. Sie setzen diese Bewohner siner enor-
men zysatzlichen Larmbelastung aus, wenn Sie die
Startbahnen zusammenriicken wollert. Deshalb weh-
ren wir uns mit aller Vehemenz dagegen, den Achs-
abstand von 2300 Meter allein auf Kosten der Eittin-
ger Birger zu verringern. Dem werden wir nicht zu-
stimmen. Ich bin der CSU-Fraktion dankbar, daB sie
diesen Antrag ablehnt.

Natirlich kommt jetzt ein zweites Problem, indem Sie
diesen Antrag mit der Nachtfiugregelung kombinie-
ren. Ich sage lhnen gleich, daB ich den Antrag aus
dem genannten Grunde ablehnen werde. Freilich
kdnnte ich ein Nachtflugverbot von 22 Uhr bis 6 Uhr
beflrworten. Aber so ist es ja auch nicht, Frau Kolle-
gin Kdnig, wie Sie teilweise in der Offentlichkeit sa-
gen, daB in diesem Hohen Hause hinsichtlich der
Nachtflugregelung nichts geschehen sei. Wir, Otto
Wiesheu und ich, haben den Antrag bereits im Jahre
1979 gestelit, getrennt von der dbrigen Problematik.

Wir haben seinerzeit dank der Mehrheit dieses Hau-
ses eine Nachtflugregelung erreicht, die sich wenig-
stens bis jetzt gravierend von dem unterscheidet,
was im Jahr 1979 in der Planfeststellung stand: dber-
haupt keine Beschrankung, sondern einzig und allein
38 Flugbewegungen, ausgelegt auf die Larmschutz-
richtlinien und auf die LarmschutzmaBnahmen, ohne
jegliche Beschrankung.

Wir haben jetzt eine Beschrankung, auch wenn man
sagen mag, sicher, das ist uns nicht genug. Aber in
der dffentlichen Diskussion so zu tun, wie es in der
vergangenen Auseinandersetzung im Zusammen-
hang mit der Landtagswahl geschehen ist, als wire
nichts passiert und als hitte dieses Haus nicht schon
gehandelt, als ware nicht die ganze Situation in der
Plananderung von 1984 mittlerweile véllig anders, ist
unredlich. Diejenigen, die so handeln, missen sich
den Vorwurf gefallen lassen, daB sie die Bevélkerung
in Unkenntnis lassen oder versetzen wollen aus vor-
dergrindigen parteitaktischen und wahitaktischen
Gronden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! So kann
man die Dinge nicht behandelh. Wenn Sie mit diesem
Antrag die Ernsthaftigkeit Ihrer Absichten hitten do-
kumentieren wollen, dann hitten Sie zumindest eine
Verweisung des Antrages an die Ausschiisse anstre-
ben sollen. Aber mit schwierigen Materien und Pro-
blemen, die unsere Bevdlkerung in Sachen Nachtflug-
regelung sehr stark bewegen, in der Art und Weise
umzugehen, ist weder der Sache noch den Birgern
drauBen dienlich.

(Beifall von der CSU)

Erster Vizeprésident Mdslein: Ich habe noch drei
Wortmeldungen vorliegen. Als nachster hat das Wort
Herr Abgeordneter Dr. Magerl!

Dr. Magerl (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich bin gerne bereit, den zweiten
Teil dieses Dringlichkeitsantrages zurilickzuziehen
und spater als sinfachen Antrag einzubringen. Ich




Plenarprotokoll 11/6 v. 10.12.86

Bayerischer Landtag - 11.Wahlperiode

21

(Dr. Mager! {Die GRUNEN])

mdchte kurz sagen, warum er als Dringlichkeitsantrag
eingebracht worden ist:

Die Bevdlkerung drauBen will — Sie reden ja immer
von Planungssicherheit — auch auf diesem Sektor Si-
cherheit haben und wissen, wie es in der Nacht aus-
sieht. Sie will es aber nicht erst im Jahre 1988, 1990
oder 1991 wissen, wenn der Flughafen in Betrieb
geht, sondern mdglichst bald, wenn schon gebaut
wird.

Nachdem jetzt aber speziell von der CSU, aber auch
durch die SPD die Hoffnung erweckt worden ist, daB
eventuell eine Zustimmung méglich wére, wenn das
Anliegen als einfacher Antrag in die Ausschisse
kommt, bin ich bereit, den zweiten Teil des Dringlich-
keitsantrages heute zuriickzuziehen. Ich bhitte Sie
aber, Uber den ersten Teil trotzdem heute abzustim-
men. Das Erdinger Moos kann nicht warten.

Erster Vizeprésident Mdsleln: Nachste Wortmeldung
Frau Abgeordnete Kénig!

Frau K&nig (SPD): Herr Kollege Dr. Magerl, das ist ja
sehr erfreulich. Es geht aber nicht darum, daB Sie den
Antrag mit Dringlichkeit versehen haben, sondern es
geht darurn, daB Sie heute auf Abstimmung bestan-
den haben. Es reicht, wenn Sie einer Verweisung zu-
stimmen. :

Herr Kollege Tandler, nachdem Sie mich anfangs zi-
tiert haben, muB ich darauf hoch einmal eingehen. Ich
habe meinen Antrag bezlglich der Nachtflugregelung
nicht im Wahlkampf gestellt. Ich habe ihn in den letz-
ten acht Jahren dreimal gestellt, immer schdn in den
Absténden, die die Geschaftsordnung vorschreibt. Es
hat immer eine ewige Zeit gedauert, bis er behandelt
worden ist, und Sie haben dreimal abgelehnt, einmal
. mit der Begrindung, das sei ein Faschingsgag, ein
andermal, es ware ein Wahlkampfgag, und beim drit-
ten Mal sagten Sie, Sie wollten die VGH-Entschei-
dung abwarten. :

So einfach, wie Sie es jetzt dargestellt haben, ist es
nicht. Sie hatten nie Lust, sich mit dem Thema aus-
einanderzusetzen. Darum hoffe ich, daB es uns in der
Diskussion in den Ausschissen gelingt, Sie dazu zu
bringen, daB Sie nachgeben. Wir halten uns an die
Aussage, daf Sie das VGH-Urteil abgewartet haben.

(Zuruf von den GRUNEN)

— Wenn Sie den zweiten Teil zurlickgezogen haben,
dann brauche ich nicht mehr Uberweisung an die
Ausschisse zu beantragen und auch keinen Ge-
schiftsordnungsantrag zu stellen.

Erster Vizeprasident Mdsleln: Niachste Wortmeldung
der Herr Kollege Dumann!

Dumann (CSU}:. Herr Prasident, Hohes Haus! Ich
méchte mich sehr kurz fassen. Es ist erfreulich, daB
man  hier sogenannten  Jungparlamentariern
Nachhilfeunterricht geben kann, den man ihnen auch
geben muB, damit sie sich endiich einmal an die Ge-
pflogenheiten des Hauses gewdhnen.

Herr Dr. Magerl, Sie sprechen von der Sicherheit der
Planung. Der erste Satz lhres Antrags verunsichert
die Leute aber mehr denn je, denn wenn noch einmai
etwas geéndert wird, dauert es nochmals 10 Jahre.

Sie haben wiederum davon gesprochen, dafl die Be-
vilkerung im Bereich von Miinchen Il so schlecht be-
handelt werde, oft noch schlechter als in Riem.

{Abg. Dr. Magerl: Richtig!)

— Sie sagen ,richtig“, ich hoffe, daB Sie dann foigen-
de Argumente annehmen:

In der Schutzzone 1 nach dem Fluglarmgesetz befin-
den sich im Bereich von M{inchen Il keine Einwohner,
in Minchen-Riem sind es 4000. In der Schutzzone 2
nach dem Fluglarmgesetz befinden sich in Erding
3000, in Minchen-Riem 60 000 Einwohner, in der
Schutzzone 3 in Erding 28 000 Einwohner, in Min-
chen-Riem 70 000 Einwohner.

Das beweist doch genigend, daB man nicht davon
sprechen kann, wie schiecht die Regelung letzten En-
des fir Minchen Il sei, wenn ich einmal Minchen-
Riem, wo insgesamt 300 000 Einwohner leben, wor-
um sich die GRUNEN udberhaupt nicht kiimmern, mit
dem Bereich Minchen Il vergleiche, wo 100 000 Ein-
wohner leben. Man kann nicht Menschen gegen Men-
schen aufrechnen, man soll aber auch der Wahrheit
dienen.

Erster Vizeprisident Mdslein: Mir liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Nachem die Antragsteller den zweiten Ab-
satz, die Nachtflugregelung betreffend, zurickgezo-
gen haben, lasse ich nur noch Uber den ersten Teil
des Dringlichkeitsantrages abstimmen.

— Zur Geschaftsordnung!
Frau Bause (DIE GRUNEN}: Die Fraktion der GRU-
NEN beantragt namentliche Abstimmung.
{Unruhe)
Erster Vizeprisident Maslein: Es ist namentfiche Ab-

stimmung beantragt. Ich bitte, die Vorbereitungen fiir
die namentliche Abstimmung zu treffen.

Wer dem Antrag seine Zustimmung geben will,
stimmt mit Ja, wer den Antrag ablehnt, mit Nein.

(Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt. —

lch unterbreche die Sitzung zur Auszéhlung.

{(Unterbrechung der Sitzung von 18 Uhr
12 Minuten bis 18 Uhr 15 Minuten)

Zwelter Vizepridsident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Die Sitzung wird wieder aufgenom-
men. Ich bitte die Plitze einzunehmen.

lch gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt:
Mit Ja stimmten 12, mit Nein 152 Abgeordnete. Damit
ist der Antrag in Ziffer 1 abgelehnt.
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(Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund)

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Frau Bause,
Kamm, Dr. Kestel, Dr: Magerl, Frau Memmel, Frau
Psimmas, Frau Romberg, Frau Rothe, Frau Scheel,
Schramm, Frau Wax-Worner und Dr. Armin WeiB.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Baumann, Beck, Benner, Frau Dr. Biebl,
B&hm, Brandl Max (Cham), Brandl Max (Passau),
Dr. Braun, Breitrainer, Frau Burkei, Dandorfer, Daum,
Dick, Diethei, Dinglreiter, Dobmeier, Dumann, Engel-
hard Rudolf, Engethardt Waiter, Eykmann, Falk,
-Fendt, Feneberg, Fichtner, Fickler, Frau Fischer,
Dr. Fischer, Franz, Franzke, Freller, Gabsteiger,
Dr. Gantzer, Gausmann, Geisperger, Gliick Alois,
Grossmann, Gruber, Glrteler, Frau Haas, Frau Har-
rer, Heckel, von Heckel, Frau Hecker, Hefele, Heiler,
Heinrich, Hering, Hiersemann, Hélzl, Hofmann, Holl-
wich, Huber Erwin, Huber Herbert, Dr. Huber Herbert,
Jaumann, Jetz, Frau Jungfer, Dr. Kaiser Heinz, Kaiser
Willi, Kaul, Dr. Kempfler, Kiesl, Klasen, Kling, Klinger,
Knauer, Kobler, Frau Kénig, Kolo, Lang, Langenber-
ger, Dr. Lautenschliager, Lechner, Leeb, Leichtle, Le-
schanowsky, Loew, Loscher-Frihwald, Lukas,
Dr. Maier, Dr. Matschi, Maurer, Dr. Mayer Martin,
Mehrlich, Frau Meier Christa, Dr. Merki, Meyer Otto,
Michl, Miller, Mittermeier, Mé&slein, Moser, Miller Her-
bert, Miller Kari-Heinz, Muller Willi, Nitscher, Nau-
mann, Neder, Nentwig, Niedermayer, Nissel, Dr. Poll-
wein, Ponnath, Radermacher, Freiherr von Redwitz,
Regensburger, Dr. Richter, Ritter, Dr. Ritzer, Rosen-
bauer Georg, Dr. Rosenbauer, Dr. Rost, Dr. Rothe-
mund, Schimpl, Schlosser, Schmid Albert, Schmitt
Hilmar, Schén, Dr. Schosser, Schuhmann, Schultz,
Frau Schweiger, Seehuber, Sinner, Sommerkorn,
Spitzner, Frau Stamm, Starzmann, Stein, Stenglein,
Strehle, Tandler, Frau von Traitteur, Trapp, Traublin-
ger, Urban, Vollkommer, Wallner, Weber, Welnhofer,
Wengenmeier, Werkstetter, Widmann, Dr. Wilhelm,
Will, Wiinsche, Frau Wirdinger, Wirth, Zeitler und
Zeller.

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Langenberger, Klasen und Fraktion SPD be-
treftend Vermeidung von Aktivititen fiir Waffenge-
schiifte mit Siidatrika (Drucksache 11/178)

Wird der Dringlichkeitsantrag begrindet? —

{(Abg. Langenberger: Uberweisung an die
Ausschiisse! — Frau Abg. Stamm: Wird nicht
berwiesen!)

Es liegt eine Wortmeldung vor.
Tandler (CSU): Angesichts der Tatsache, da8 far die-

sen Antrag keinerlei Veranlassung gegeben ist, stelle
ich den Antrag, ihn sofort abzulehnen.

{Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepriisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Kollege Langenberger. Bitte! .

Langénberger (SPD}: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir woilten den Fragenkomplex, um den

es bei dem Antrag geht, heute in der Fragestunde be-
handeln. Gerade bei dieser Frage aber hat Herr
Staatsminister Dr. Stoiber

{Abg. Diethei: Erschépfend Auskunft gege-
ben! -- Abg. Spitzner: Hervorragend!)

gemauert. Es war interessant, daB er in der U-Boot-
Frage am stérksten gemauert hat. Er hat erklért, daB
der Herr Ministerprasident in diesem Fall aflein als
CSU-Vorsitzender gehandelt hat.

(Abg. Kolo: Oh, oh!)

Flr uns ist aber gar nicht so interessant, in welcher
Eigenschaft nun die ,Dreifaltigkeit® gehandelt hat,

(Abg. Wengenmeier: Was heit ,Dreifaltig-
keit*?)

sondern wir sind der Auffassung, es muB endlich ein-
mal klargelegt werden,

{Abg. Herbert Huber: Hér* doch auf, Langen-
berger!)

daB es rechtlich nicht méglich und nicht zuldssig war,
(Abg. Hofmann: Wichtigtuer!)

beim Bundeskanzler darauf hinzuwirken, daB U-Boot-
Plane nach S(idafrika gehen. Ich verweise auf einen
BeschluB der Vereinten Nationen aus dem Jahr 1977,
der ein Waffenembargo gegeniiber Sidafrika bein-
haitet.

Auch nach unseren eigenen Richtlinien, nach den RG-
stungsexportrichtlinien des Bundes, erscheint es mir
nicht moglich, daB vom Bayerischen Ministerprasi-
denten derartige Waffengeschifte angeregt werden
kénnen. Dariiber hinaus gibt es natiirlich auch eine
Zustandigkeitsfrage. Ich bin nicht der Auffassung,
daB die Zusténdigkeit beim Bayerischen Ministerpra-
sidenten lage.

{Zuruf von der CSU: Na alsoh

Wir sind der Auffassung, daB die Lieferung von Waf-
fen oder Planen an Diktaturen und an Nichtdemokra-
tien ohnehin ganz gefahrlich ist, und im Falle von Si{id-
afrika halten wir so etwas Uberhaupt far eine politi-
sche Instinktlosigkeit.

(Abg. Herbert Huber: Stdafrika ist doch
keine Diktatur!)

Sie kdnnen heute naturlich mit lhrer Mehrheit be-
schlieBen, daB der Antrag abgelehnt wird. Wir sind
aber daflr, ihn in den Ausschissen grindlich zu be-
raten. Wenigstens daflr solite man Sie doch gewin-.
nen kbnnen, daB Sie fir anstandige parlamentarische
Behandlung sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Ich darf eine Bemerkung zur ge-
schaftsmaBigen Situation machen. Zunéchst wurde
der Geschiftsordnungsantrag auf Uberweisung an
die Ausschisse gestelit.

(Abg. Otto Meyer: Abiehnung!)
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{Zweiter Vizeprisident Dr. Rothermund)

Im Rahmen der Debatte haben Sie dann, Herr Kollege
Tandler, einen Sachantrag, ndmlich Ablehnung des
Antrags, gestellt. Das ist eine Sachentscheidung,

{Abg. Dr. Wilhelm: Sofortige Entscheidung!)
und zwar eine negative Sachentscheidung.

- leh lasse zunachst (ber den Geschéftsordnungsan-
trag abstimmen. Wird er abgelehnt, wird anschlieBend
der Antrag des Herrn Kollegen Tandler behandelt, der
gine Sachentscheidung, namlich eine negative Sach-
entscheidung, anstrebt. An dieser geschéftsord-
nungsmatigen Situation kann es keinen Zweifel ge-
ben.

Ich lasse Ober den Geschaftsordnungsantrag auf
Uberweisung abstimmen. Wer einer Uberweisung an
den AusschuB fiir Sicherheitsfragen und an den Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen zustimmen will,

(Abg. Asenbeck: Und an den AusschuB flr
den &ffentlichen Dienst! — Weitere Zurufe)

den bitte ich, das Handzeichen zu geben. — Danke.
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Mit Mehr-
heit ohne Stimmenthaltung gegen die Stimmen der
SPD und der GRUNEN abgelehnt.

lch habe hier einige Kommentierungen gehort, auch
an den EuropaausschuB und &hnliches mehr zu Gber-
weisen. lch habe zwar Verstandnis, daB dies einem s0
einfallen kann, aber ich meine, daB dies doch etwas
deplaziert wire,

(Abg. Regenshurger: Der Antrag war depla-
ziert! - Weitere Zurufe von der CSL))

— lch habe nicht die Absicht, mit Ihnen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, (ber die Amtsflhrung
des Prasidenten in eine Diskussion einzutreten.

lch komme zur Sachentscheidung. Wer dem Antrag

(Unruhe bei der CSU - Zurufe bei der SPD:
Wortmeldungen! — Abg. Tandler: Wir sind
doch in der Abstimmung!)

— Wortmeldungen gibt es, selbstverstandlich. Bitte
schon, Frau Romberg!

(Widerspruch bei der CSU)

— Wir sind in der geschéftsordnungsmaBigen Be-
handlung gewesen. Der Geschiftsordnungsantrag ist
abgelehnt. Jetzt kommt die Sachdebatte. Diese muB

und kann geflhrt werden, sehr verehrter Herr Kollege -

Tandler. Es wire ja ungewdhnlich, wenn Sie hier mit
einem Antrag die Sachdebatte unterbinden kdnnten.

{Abg. Tandler: Sie hatten bereits die Ab-
stimmungsfrage gestellt! — Abg. Tandler be-
gibt sich zum amtierenden Prasidenten)

Das Wort hat die Frau Kollegin Remberg. ich bitte
den Herrn Kollegen Tandler, Platz zu nehmen.

(Lachen bei der SPD)

lch habe die Absicht, jetzt die Sachdebatte durchzu-
fuhren. Das Wort hat die Frau Kollegin Romberg.

(Widerspruch bei der CSU — Abg. Diethei:
Einmaliger Vorgang! — Abg. Tandler: Sie
kennen die Geschéaftsordnung nicht! — Abg.
Eykmann: Was ist denn das fiir ein Spiel! —
Abg. Tandler: Frechheit!)

— feh rufe Sie, Herr Kollege Tandler, zur Ordnung. Sie
haben den Ausdruck ,Frechheit® verwandt. Deswe-
gen erteife ich thnen einen Ordnungsruf. Das Wort
hat unverandert die Frau Kollegin Romberg, wenn sie
zum Redeh kommt.

{Fortgesetzter Widerspruch bei der CSU -
Abg. Tandler: Das lassen wir uns nicht gefal-
len! — Abg. Eykmann: Eine Unverschamtheit

ist das! — Glocke des Préasidenten — Frau

Abg. Stamm: Den Ordnungsruf hehmen Sie

noch zurlick! Das kann ich lhnen
garantieren!)

Frau Romberg (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Vielleicht méchten Sie doch — -

Zwelter Vizeprésident Dr. Rothemund: Das Wort hat
die Frau Kollegin Romberg. Ich bitte, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, der Frau Kollegin Rom-
berg Gelegenheit zu geben, ihre Rede zu halten.

(Anhaltender Widerspruch bei der CSU)

Frau Romberg (DIE GRUNEN): Vielleicht geben Sie
mir trotz der gespannten Situation, die mit der spaten
Stunde zusammenhidngen mag, wenn schon nicht
aus Héflichkeit, dann wenigstens aus parlamentari-
scher Selbstverstandlichkeit die Gelegenheit, einige
Sétze zu sagen. Ich werde bem(ht sein, mich kurz zu
fassen.

Wenn ich heute friih richtig zugehdrt habe, dann ob-
liegt die auBenpolitische Vertretung der Lander der
Bundesregierung. Das gilt bei aller Selbstindigkeit
unseres_ Freistaates auch fiir Bayern. Alle Waffenge-
schéfte und Lieferungen militérischen Materials in Kri-
sengebiete fallen in die Zustindigkeit der Bundesre-
gierung und betreffen nicht Landerregierungen. Un-
geachtet dessen méchte ich aber wie mein Vorredner

{Anhaltende Unruhe bei der CSU)

— Ich darf Sie doch bitten, sich sinigermaBen zu beru-
higen. Es wird nur kurze Zeit dauern.

(Frau Abg. Stamm: Machenh Sie nur weiter,
Frau Kollegin!)

Ich méchte wie mein Vorredner auf die Charta der
Vereinten .Nationen zuriickgreifen. Mir scheint dies
gerade heute, am Tag der Menschenrechte, nicht un-
interessant zu sein, da wir uns besinnen missen, um
welche Menschen es geht. Die Mitgliedstaaten der
UNO, dazu gehdrt auch die Bundesrepublik, haben
sich durch die Annahme der Charta der Vereinten Na-
tionen verbindlich verpflichtet, die Beschlisse der
Vereinten Nationen einzuhalten. Dazu gehdrt das
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Waffenembargo fir Sadafrika. lch meine, es ist gera-
dezu peinlich, vor allem wenn man die Presse in den
letzten Tagen verfolgt, daB die Bundesregierung
durch die Aktivitdten von Bayern zumindest den Vor-
wurf hinnehmen mu8, das Embargo durch Waffenlie-
ferungen nach Sidafrika zu durchbrechen. Es ist fir
mich als bayerische Birgerin und als Vertreterin die-
ses bayerischen Parlaments peinlich, daB in interna-
tionalen Foren der Name Bayern verbunden wird mit
Engagement im militirischen Bereich, auch in Krisen-
gebieten.

im Namen der Fraktion der GRUNEN beflirworten wir
den Dringlichkeitsantrag der SPD.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Nachste
Wortmeldung der Kollege Dr. Gantzer!

{Abg. Tandler meldet sich zu Wort)
Herr Kollege Gantzer, Sie haben das Wort!

Dr. Gantzer (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es ist vielleicht besser, Herr Tandler, wenn
Sie nach mir sprechen.

{Abg. Tandler: Macht nichts! —
Abg. Eykmann: Es kann nur besser
“werden!)

ich méchte feststellen, daB, was eben formal abge-
laufen ist, der Geschiftsordnung entspricht, die ich
kenne. Wenn ein Antrag auf Ablehnung gestelit wird,
dann wird dariber sachlich diskutiert. Es ist natirlich
50, daB es auf CSU-Parteitagen anders ist. Wenn da
Herr Tandler den Antrag auf Ablehnung stellt, dann
wei man, dann wird nicht mehr diskutiert.

(Abg. Herbert Huber [Landshut]: Das macht
der Prasident!)

So weit sind wir hier noch nicht, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)
Jetzt kommen wir zur Sache.

(Zuruf von der CSU: Zur Geschéftsordnung!
— Abg. Voillkommer: Wenn ich in der Abstim-
mung bin, kann ich nicht wieder von vorn
anfangen! — Abg. Dobmeier: Das gibt es
doch bei keinem Ortsverein!)

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es steht
fest, daB der Ministerprasident, in Zeitungsinterviews
seiber zugestanden, daf(r war, da8 Plane zum U-
Beoot-Bau nach Sidafrika geliefert werden. Es steht
auch fest, daB Herr StrauB mebhr als freundliche Ver-
bindungen nach Sidafrika hat. Er hat auch behauptet,
er habe fir die Lieferung von U-Boot-Planen die Un-
terstitzung von Kohl. Es hat sich.aber herausgestellt,
daB dies anscheinend nicht so ist. Auf jeden Fail will
der Ministerprasident Waffen nach Sidafrika liefern.
Wir meinen, daB dies ein Thema ist, das auf den Tisch
des Hauses gehirt, das Sie nicht so einfach weg-
drangen kdnnen, wie das heute friih Minister Stoiber

tat, der sich auf die Eigenschaft von Herrn Strau als
Parteivorsitzender zurickzog.

Meine Damen und Herren! Wir halten Waffenhandel
Uberhaupt fir bedenklich. Ich glaube, auch Sie wer-
den mir nicht widersprechen, daB wir uns alle einig
darliber sind und es begriiBen wiirden, wenn es nicht
mehr notwendig wéare, Waffen zu bauen. Dann miBte
man auch nicht mehr mit Waffen handeln.

" {2uruf von der CSU: Das wiire sehr schén!)

Das geben wir alle zu. Deswegen meinen wir, es ist
ein Anfang zu machen. Der Anfang muB zumindest
darin bestehen, daB keine Waffen in Spannungsge-
biete geliefert werden. Wenn es ein Waffenembargo
fir Sidafrika von 1977 gibt, dann hat dies einen
Grund. Wenn ich dann lese, was der Herr Ministerpra-
sident heute frih in seiner Regierungserklarung ge-
bracht hat; ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten:

Freiheit und Frieden missen weltweit gesichert
und die in diesem Zusammenhang sich ergeben-
den Probleme, besonders der Dritten und Vierten
Welt, realistisch gesehen werden.

(2urufe von der CSU)

dann frage ich mich, welche Sicht der Ministerprési-
dent und auch Sie von den Verhiltnissen in Siidafrika
haben. Das Waffenembargo gegendber Siidafrika be-
steht doch deshalb, weil — —

(Abg. Herbert Huber {LLandshut]: Denken
Sie doch an Angola und Nigeria! Das ist
doch ungtaublici!)

— Sie reden leider von Dingen, die Sie wahrscheinlich
Uberhaupt noch nicht gesehen haben.

(Abg. Wengenmeier: Sie doch auch nicht!)

Sie kennen wahrscheinlich nicht einmal den Begriff
Apartheid. Was in Slidafrika statifindet, kénnen Sie
einfach nicht hinnehmen, wenn Sie lGberhaupt noch
menschlich denken.

(Abg. Ritter: Wann waren Sie denn das letz-
te Mal in Siidafrika? Er redet wie der Blinde
von der Farbe!)

Ich weiB, daB Sie nicht genau wissen, was Apartheid
ist. :

(Frau Abg. Stamm: Das ist unertraglich! —
Weitere Zurufe von der CSU)

4 Wenn ich Ihnen einmal erklaren darf, wie Sie Apart-

heid sehen kénnen! Wenn ich lhre Reden von gestern
bedenke, mbchte ich sagen, Ste mdchten z.B. auch
hier eine Art Apartheid. ich habe keinen AnlaB, diese
Partei zu verteidigen, aber was Sie gestern geliefert
haben, zeigt, daB Sie eine Art Apartheid gegeniber
den GRUNEN einfliihren wollen.

Ich bin der Meinung, da kann man nicht vergleichen,
wenn Sie wirklich wissen, was in Sidafrika ablauft,
wenn Sie sehen, was da stattfindet, die villige Tren- .
nung von zwei Bevdlkerungsteilen, von Schwarz und
WeiB. .. '
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Zwelter Vizepriisident Dr. Rothemund: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Rich-
ter?

Dr. Gantzer (SPD): Wir sind spét dran, nein. Wenn ich
noch einmal darauf eingehen darf, meine Damen und
Herren: Wenn Sie das einfach leugnen wollen, daB,
was dort in Sidafrika passiert, buchstéblich Treten
von Menschenrechten mit den FlBen der weiBen Be-
vdlkerung bedeutet, dann muB ich sagen, daB Sie kei-
ne Ahnung haben, dann kénnen Sie nicht mitdiskutie-
ren.

{Abg. Herbert Huber [Landshut}: Ganze
Stamme &6t man verhungern unter dem
sowijetischen Joch! — Weitere Zurufe
voh der CSU)

Wenn Sie sagen, wir brauchen die U-Boote dort un-
ten nicht, um die Apartheid zu verteidigen, sondern —
so ist die offizielle Argumentation — um dort den Erd-
dltankerverkehr zu sichern, den Weltfrieden zu stabili-
sieren, meine Damen und Herren: Eine Regierung,
- die eine Politik betreibt wie die siidafrikanische Re-
gierung, kann doch nicht den Weltfrieden stabilisie-
ren, wenn sie nicht einmal in der Lage ist, den inlandi-
schen Frieden zu stabilisieren. Deshalb bin ich der
Meinung, daB wir uns an das Waffenembargo halten
miissen.

{Beifall bet der SPD)

Ich sage lhnen noch eines: Wenn der Herr Minister-
prasident heute morgen zum AbschluB als einen sei-
ner Kernpunkte sagt; ich zitiere mit Genehmigung
des Herm Prasidenten:

Vier Jahrzehnte nach Kriegsende sind Deutsch-
land und Europa noch immer geteilt. Unser Bemii-
hen um die Wiederherstellung der nationalen Ein-
heit dient dem Ziel, Freiheit und Selbstbestim-
mung fir alle Deutschen zu erlangen. :

dann werden hier Krokodilstrinen vergossen, weil die
deutsche Einheit nicht hergestellt ist. Die stdafrikani-
sche Einheit ist auch nicht hergestelit. Da haben wir
genau dieselbe Trennung, die Verweisung der
schwarzen Bevélkerung in ihre Homelands, sie wird
kaserniert, sie kommt nur mit Sonderausweisen her-
aus und kann nur mit Erlaubnis in weiBen VieHeln ar-
beiten. Die Schulen sind getrennt. Da ist auch eine
Bevdlkerung getrennt. Und dahin Waffen zu liefern
soll gesetzmaBig sein? Das ist genau dasselbe, als
wenn Sie beflirworten, in die DDR Waffen zu liefern.

{Widerspruch bei der CSU - Abg. Fendt:
Wann waren Sie zum letzten Mal in
Sldafrika?)

Da kann ich nur sagen: Das ist eine zweischneidige,
gespaltene Politik, die wir nicht hinnehmen kénnen.

(Beifall bei der SPD ~ Lebhafte Zurufe von
der CSU — Abg. Dr. Richter: Das ist eine
Lige! — Glocke des Prasidenten)

Zwelter Vizepriisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Kollege Tandler. — Zuriickgezogen. Herr Kol-
lege Dr. Wilhelm, bitte!

Dr. Wilthelm (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich
mdéchte hiermit erkléren, daB die CSU-Fraktion geméas
§ 17 Satz 2 umgehend die Einberufung des Altesten-
rats verlangt. Mindestens vier Mitglieder missen dies
fordern. Sie kénnen davon ausgehen, daB vier Mitglie-
der dies tun. Auf der Tagesordnung steht das Verhal-
ten des amtierenden Présidenten.

(Beifall bei der CSU — Abg. Diethei: Das war
ein unglaubliches Verhalten!)

Wir werden den Herrn Préasidenten bitten, den Alte-
stenrat fir morgen 10 Uhr einzuberufen.

(Zuruf von der CSU: So ein Lackl!)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Ich nehme
Bezug auf § 17 der Geschaftsordnung, Einberufung
des Altestenrates. Ich sehe davon ab, daB dieser An-
trag schriftich gestellt werden mlBte. Ich sehe weiter
davon ab, daB er von vier Mitgliedern unterschrieben
sein muB. Ich unterstelle, daB Sie-diese vier Mitglieder
beibrachten

(Abg. Wengenmeier: Mehr als vier!)

und daB dies auch in schriftlicher Form geschehen
wiirde.

Ich berufe den Altestenrat fiir heute nach SchiuB der
Sitzung ein.

{Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Gantzer:
Jetzt ist Wilhelm aber das Gesicht herunter-
gefallen! — Heiterkeit bei der SPD)

Nachdem die Sachbebandlung hier im Hohen Haus
Gegenstand dieser Sitzung sein soll, mdchte ich Sie
doch noch einmal auf § 132 unserer Geschéftsord-
nung hinweisen: :

Wenn Antrage zur Geschéftsordnung und zur Sache
vorliegen, wird zuerst Uber die Antrége zur Ge-

| schaftsordnung abgestimmt. Der Antrag auf Uberwei-

sung an einen AusschuB ist ein Geschiftsordnungs-
antrag, kein Sachantrag. Der Antrag, einen gestellten
Antrag abzulehnen, ist dagegen ein Sachantrag. Ich
habe also zuerst abzustimmen UOber den Geschéafts-
ordnungsantrag, dann (ber den Sachantrag. Die Be-
hauptung, daB dann, wenn ein Sachantrag gestelit ist,
wir uns deswegen schon in der Abstimmung des
Sachantrags hefanden, weil vorher (ber den Ge-
schaftsordnungsantrag diskutiert und abgestimmt
wurde, ist unzutreffend. Nach Entscheidung (ber den
Geschaftsordnungsantrag muB, wenn ein Sachantrag
gestellt wurde, die Mdglichkeit bestehen, zur Sache
Zu reden. An der geschaftsordnungsméaBigen Situa-
tion kann es nicht den geringsten rechtlichen und tat-
séchlichen Zweifel geben.

(Beifall bei der SPD)

Ich lege Wert auf diese Feststellung. Ich bin mir si-
cher, ich befinde mich insoweit auch voll und ganz in
Ubereinstimmung mit dem Landtagsamt.

Wenn keine Wortmeldungen mehr vorliegen, komme
ich jetzt zur Sachentscheidung, zur Abstimmung
Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion. Wer
dem Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung geben
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(Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund)

will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Ge-
genprobe! - Stimmenthaltungen? -~ Dann ist dieser
Antrag mit den Stimmen der CSU ohne Stimmenthal-
tung gegen die Stimmen von SPD und GRUNEN ab -
gelehnt.

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Haas, Langenberger, Schimpl und Fraktion
SPD betreffend Stellenausschrelbung fiir dle
Frauenklinlk in der Stadt Nirmberg (Drucksache
11/190)

Soll dieser Dringlichkeitsantrag begriindet werden? -
Das ist der Fall. Das Wort hat Frau Kollegin Haas!

Frau Haas (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Zu dieser grundlegenden Sache laufen seit
Monaten Kampagnen unterschiedlichster Art an den
unterschiedlichsten Stellen der Bundesrepublik. In
der Rede des Herrn Ministerprisidenten heute mor-
gen kam es in der dezenten Fassung .Schutz des un-
geborenen Lebens® vor in der Pas3age, in der er auf
die ,Tétung von jahrlich 200000 Kindern im Mutter-
feib* zu sprechen kam; ich lege Wert darauf, daB dies
in Anfithrungszeichen gesetzt wird.

Mit dieser Aussage und mit Kampagnen anderer Art
wird der Sachverhalt des Schwangerschaftsabbruchs
aufgegriffen, der kein neues Thema ist, an den jahr-
hundertelang teils blutige Sanktionen geknipft wor-
den sind. Immer war Ziel, auch wenn es das vorgege-
bene Ziel war, der Schutz des ungeborenen Lebens.
Diejenigen, die mit Sanktionen bedroht wurden, wa-
ren immer sozial Schwache. Nicht alle haben dabei
eine Vertretung in der Literatur gefunden, wie etwa
das Gretchen in Goethes ,Faust®. Aber es ist nicht
das einzige Beispiel dafir, daB Frauen in dieser Situa-
tion mit allen Konsequenzen, mit allen Sanktionen der
Gesellschaft zu rechnen hatten und davon betroffen
wurden. Aus den Sanktionen unterschiedlichster Art
in all den Jahrhunderten ist eines zu lernen: Was
nicht geschiitzt wurde, was nicht wirksam geschiizt
wurde, das was das Leben, um das es hier geht.

Meine Damen und Herren! Sie wissen, dies war der
Ausgangspunkt, daB im Jahre 1976 eine neue Rechts-
- lage durch Reform des § 218 geschaffen wurde.

{Frau Abg. Stamm: 1876 durch ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts!)

- 1978 wurde aufgrund eines Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts die heutige Fassung geschaffen.
Das habe ich gerade gesagt.

(Frau Abg. Stamm: So war es nicht, wie Sie
es gerade geschildert haben!)

Sie ist die Grundlage fur die Stellenausschreibung,
um die es im Antrag geht. Die nachdriickliche Ziel-
richtung dieser Reform des § 218 war es, den Schutz
des Lebens zu gewahrleisten, gleichzeitig aber durch
eine entsprechende Aufkiarung dafiir zu sorgen, daB
die Zielrichtung Schutz auch durch MaBnahmen der
Verhiitung erreicht werden kann.

Die reformierte Fassung aus dem Jahr 1876 beinhal-
tet die Ihnen allen bekannte Indikationsidsung. Was
dabei in allen Kampagnen angegriffen wird, wenn et-
was angegriffen wird, ist die soziale Indikation, die
volkstimlich auch Notlagenindikation genannt wird.
Gegen diese wendet sich der Widerstand bestimmter
Gruppen, die nicht sehen wollen, was die wahre Ziel-
richtung der Reform des § 218 im Jahr 1978 war.

Meine Damen und Herren! Noch sines zur Informa-
tion: Seit 1980 liegt endlich statistisches Material aus
den Abrechnungsdaten der Krankenkassen vor, aus
dem heute abgelesen werden kann, daB das Ziel, die
Abbruchzahlen zu vermindern, tatsédchlich von Jahr
zu Jahr mehr erreicht worden ist und nicht, wie oft
gegenteilig behauptet wird, eine Zunahme elngetre-
ten ist.

Meine Damen und Herren! Nachdem der Antrag sich
mit der Situation am Stadtischen Klinikum Nirnberg
befaBt, darf ich |hnen in Erinnerung rufen, daB Sie
selbst durch lhre Gesetzgebung dazu beigetragen
haben, daB eine Schwangerschaftsunterbrechung nur
in einem Klinikur ausgefihrt werden kann. Dies ist
ganz wichtig flr die Ausschreibung einer Chefarzt-
stelle. Weiterhin ist wichtig, daB die Entscheidung, ob
in einem Krankenhaus Schwangerschaftsabbriiche im
Rahmen der gesetzlichen Regelungen durchgefihrt
werden, beim jeweiligen Krankenhaustrager liegt. Das
ist lhnen bekannt. Es ist Innen auch bekannt, da be-
stimmte Trager bestimmter Krankenhiuser aus Ge-
wissensgriinden einen Abbruch nicht durchfdhren.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Frau Kolle-
gin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kol-
legen Freller?

Freller (CSU):
-Schwangerschaftsunterbrechung”?
Schwangerschaft danach weiter?

Frau Kollegin, wie definieren Sie
Geht eine

Frau Haas (SPD): Herr Kollege Freller, wenn Sie zu-
gehért hatten, hatten Sie gemerkt, daB ich von
Schwangerschaftsabbruch gesprochen habe. Ich bin
der Meinung, daB Sie als Mann vielleicht doch erst

1 einmal zuhéren soliten.

{Beifali bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Nun zur Situation am Stéd-
tischen Klinikum in Nirnberg. Wie lhnen woht be-
kannt, ist das Stadtische Klinikum das groBte kommu-
nale Klinikum Nordbayerns mit einem entsprechend
groBen Einzugsbereich und mit der Vielfalt von Ange-
boten, wie sie ein so groBes kommunales Kranken-
haus zu bieten hat. An diesem Klinikum ist urspriing-
lich die Stelle eines Chefarztes oder einer Chefarztin

‘| flr die Frauenklinik nach dem Ausscheiden des bis-

herigen Amtsinhabers zu besetzen gewesen. Durch
den Neubau und die damit vorgesehene Teilung ste-
hen jetzt zwei Chefarztstellen zur Ausschreibung und
zur Besetzung an.

Bei der Ausschreibung hat die Stadt Niirnberg - und
dies ist vom Innenministerium und von der Regierung
von Mittelfranken beanstandet worden — darauf hin-
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{Frau Haas [SPD])

gewiesen, daB sie als Krankenhaustrager — dem wie
gesagt die Entscheidung darfiber obliegt, ob Abbri-
che vorgenommen werden oder nicht — voraussetze,
daB Bewerberinnen oder Bewerber um diese Stellen
bereit sind, im Rahmen der giltigen gesetzlichen Re-
gelungen am Stadtischen Klinikum in Ndrnberg zu ar-
beiten. Die Ausschreibung macht den Willen des
Krankenhaustragers deutlich, das ist wohl unstrittig.
Sie miBachtet nicht, wie der Stadt vorgeworfen wird,
das Verfassungsgerichtsurteil beziglich Gewissens-
freiheit der Arzte oder des Klinikpersonals. Es geht
nur darum, was im Rahmen der — ich betone es im-
mer wieder — giiltigen und verfassungsgerichtlich ab-
gesegneten Rechtslage moglich sein muB. In diesem
Rahmen steht es allen Bewerberinnen und Bewer-
bern frei, sich bei der Stadt Nirnberg um diese Stei-
fen zu bewerben. Es ist nicht das einzige Kriterium
der Ausschreibung, aber es ist ein deutlicher Hinweis
des Krankenhaustragers.

Es liegt mir an dieser Stelle weiterhin sehr viel daran,
Zu sagen, daB sich aufgrund der Ausschreibung trotz
bundesweiter MaBnahmen in Form von Leserbriefen
héchstqualifizierte Bewerberinnen und Bewerber ge-
funden haben, die bereit sind, die Chefarztstelfen in
Narnberg anzunehmen. Die Stadt Nirnberg kénnte
heute bereits die Auswahl vornehmen, wenn sie nicht
durch Schreiben der Regierung von Mittelfranken am
27. November 1986 aufgefordert worden wire, diese
Ausschreibung zurickzunehmen und neu in einer
Form auszuschreiben, daB der Wille des Kranken-
haustréagers nicht mehr ersichtlich ist.

Meine Damen und Herren! Zur Stunde berét der
Ndrnberger Stadirat Gber die Rechtslage. Ich kann
mit Sicherheit sagen, da der Nirnberger Stadtrat mit
Mehrheit

(Abg. Dr. Rost: Rot-grine Mehrheit!)

rechtlich fundiert Widerspruch anmelden und bei der |-

bisherigen Ausschreibung bleiben wird. Die Begriin-
dung kann ich an dieser Stelle durchaus vortragen,
ich lege aber Wert darauf, daB dies in Ruhe auch in
den Ausschiissen diskutiert wird. Auf jeden Fall ist
die Stellungnahme rechtlich sehr gut fundiert, sie ist
kommunalrechtlich fundiert, und sie ist im verfas-
suhgsrechtlichen Sinne abgesichert.

Wenn wir die Staatsregierung auffordern, die Wei-
sung der Regierung von Mittelfranken zur(ickzuneh-
men, dann mdéchte ich Sie auch an eines erinnern:
Wir achten die Gewissensfretheit jeder Blrgerin und
jedes Bdirgers. Wir wissen aber auch, daB niemand
berechtigt ist, sein Gewissen anderen Birgerinnen
und Birgern dieses Landes aufzuzwingen, auch nicht
den Kommunen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Zum AbschiuB. noch ein
Hinweis, der vor allen Dingen an die Herren zu richten
ist: Es darf nicht Gbersehen werden, daB diejenigen,
die am lautesten gegen eine korrekte, rechtlich und
auch moralisch einwandfreie Vorgehensweise der

Stadt Narnberg schreien, die gleichen sind, die dop-
pelziingig auf der einen Seite zwar fir den Schutz der
Familie, fir den Schutz des ungeborenen Lebens, fir
den Schutz der Kinder eintreten, gleichzeitig aber so-
ziale Leistungen abbauen, die genau diese Familien,
diese Miitter, diese Frauen treffen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Widerspruch bei der CSU)

Sie weichen den Mutterschutz auf, Sie sanktionieren
Arbeitsverhdltnisse, die keine soziale Sicherung be-
deuten, und Sie leisten keinen Beitrag, daB die Wahl-
mdglichkeit fir Frauen, auf die Sie sich immer beru-
fen, tatsachlich Realitat wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN -
Zurufe von der CSU)

Meine Damen und Herren! Wer nicht die Lebensbe-
dingungen der Frauen verbessert, dem wird es auch
nicht gelingen, die Leibesfrucht zu schiitzen, die Sie
2u schiltzen vorgeben.,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zwelter Vizepriisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Staatsminister Lang!

Staatsminister Lang: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Mit Ricksicht auf die fortgeschrittene
Zeit mochte ich zur Gesamtproblematik der Abtrei-
bung nicht umfassend Stellung nehmen. Vor einem
Jahr hat sich dieser Bayerische Landtag auf Antrag
der CSU-Fraktion in einem groBen Dringlichkeitsan-
trag mit dem Thema Achtung vor dem menschlichen
Leben beschiftigt und mit Mehrheit in Ziffer 6 festge-
halten; ich darf mit Genehmigung des Prasidenten zi-
tieren:

Insbesondere alle Arzte sind aufgerufen, den
Schutz der ungeborenen Kinder in ihrem Hand-
lungs- und Verantwortungsbereich maglichst zu
verwirklichen und miBbrauchlichen Auslegungen
der gesetzlichen Vorschriften entschieden entge-
genzutreten. -

(Abg: Langenberger: ,MiBbréauchlichen*!)

DPer Deutsche Bundesrat hat sich auf unseren Antrag
hin ein halbes Jahr zuvor ebenfalls mit dem Anliegen
beschéftigt. Er ist damals zu dem Ergebnis gekom-
men; ich zitiere nur die Eingangssatze:

Der Bundesrat stelit mit Sorge fest, daB 1984 bei

529000 Geburten deutscher Kinder schétzungs-
weise Uber 200000 Schwangerschaftsabbriche
bei den gesetzlichen Krankenkassen abgerechnet
werden. Obwohl das Gesetz zwingend die anony-
me Meldung der Schwangerschaftsabbriche beim
Statistischen Bundesamt vorschreibt, wurden nur
86 298 Schwangerschaftsabbriiche gemeldet.

Der Bundesrat kommt zu folgendem Ergebnis:

Die Wertordnung des Grundgesetzes miBbilligt da-
her grundsétzlich den Schwangerschaftsabbruch
und fordert vom Staat, sich schitzend und fér-
dernd vor das ungeborene Leben zu stellen. Viele
Menschen fiihlen sich in ihrem Gewissen be-
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drangt, weil nach ihrer Auffassung die Praxis des
Schwangerschaftsabbruchs mit diesen Grundsét-
zen nicht dbereinstimmt.

Das sind Zitate aus Beschlissen dieses Bayerischen
Landtags und des Deutschen Bundesrates. im einzel-
nen ist in den Beschlissen, es kénnte umfassend zi-
tiert werden, dargelegt, welche EntlastungsmaBnah-
men vorgesehen werden sollen. Frau Kollegin Haas,
es ist einfach nicht richtig, daB die Frauen nicht ge-
schitzt werden, wie Sie behauptet haben. Entweder
haben Sie die Unterlagen nicht gelesen, oder Sie wol-
len sie nicht sehen.

Nun zur Sache selbst: Das Innenministerium hat die
Regierung von Mittelfranken in Ansbach gebeten, die
Form der Ausschreibung von zwei Chefarzistellen
durch die Stadt Nirnberg fir die Stadtischen Frauen-
kliniken rechtsaufsichtlich zu beanstanden. Das ist
auf meine Weisung geschehen, und dabei bleibe ich.

(Beifall bei der CSU)

in der Stellenausschreibung wurde vorausgesetzt,
daB die Bewerberin oder der Bewerber zu Schwan-
gerschaftsabbriichen im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen bereit ist.

{Abg. Klasen: Eben!)

Dazu die Rechtslage: Diese Form der Stellenaus-
schreibung ist rechtswidrig. Sie versté8t gegen Arti-
kel 2 Absatz 1 des Flinften Gesetzes zur Reform des
Strafrechts vom 18. Juni 1974. Damals war man sich
im Bundestag einig — insoweit sind wir schon wieder
auseinander —, daB niemand gezwungen werden darf,
an einem Schwangerschaftsabbruch teilzunehmen.

Wenn die Kollegin Haas jetzt erklart, daB gutachtliche
Stellungnahmen vorlagen, so darf ich dazu sagen,
daB ich sowohl als Justiz- wie jetzt auch als Innenmi-
nister diese Frage zweimal habe nachpriifen lassen,
und zwar auch fir die Vollzugsanstalten, zum Beispiel
Aichach. Die Verfassungsrechtler der beiden Hauser
sind Ubereinstimmend zu dem Ergebnis gekommen,
daB die Forderung der Kollegin Haas verfassungswid-
rig ist. Wir soliten dies auch deutlich machen. Die
Stellenausschreibung verstdBt wie gesagt gegen die-
sen Artikel 2 Absatz 1 des Finften Gesetzes zur Re-
form des Strafrechts vom 18. Juni 1974. Nach dieser
bundesrechtlichen Vorschrift ist niemand verpflichtet,
an einem Schwangerschaftsabbruch mitzuwirken. Mit
dieser Vorschrift wird erstens klargestelit, da8 nie-
mand seine Stelle wegen der Weigerung verlieren
soll, an Schwangerschaftsabbriichen teilzunehmen,
und zweitens wollte der Gesetzgeber — das ist hier
entscheidend - jede sonstige berufliche Benachteili-
gung von dem mit einem méglichen Schwanger-
schaftsabbruch konfrontierten Personenkreis abwen-
den. Wenn also der Chefarzt anordnet, daB die Ober-
schwester mitwirken soli, dann braucht sie sich nicht
einem Druck ausgesetzt zu fihlen und nicht mitzuma-
chen.

{Abg. Fendt: Auch nicht der Trager!)

— Darauf komme ich noch. Der gesetzgeberischen
Absicht lauft der Text der Stellenausschreibung fur
die Frauenklinik in Ndrnberg also zuwider. Auch wenn
die Stadt Nurnberg nach eigenem Bekunden die neu
einzustellenden Arzte oder Arztinnen nicht vertraglich
verpflichten will, bei Schwangerschaftsabbriichen
mitzuwirken, wird durch die Form der Ausschreibung
doch ein erheblicher unmittelbarer Druck auf poten-
tielle Bewerberinnen und Bewerber ausgelbt. Sie
sind einfach in ihrer Entscheidung nicht mehr frei.
Und darauf kommt es an.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Verbot, Arzte
einem solchen Druck auszusetzen, muB in gesteiger-
tem MabBe fir dffentlich-rechtliche Krankenhaustrager
gelten. Wer etwas anderes will, sollte sich dann halt
eine Spezialklinik suchen, da mag es anders sein.
Aber &ffentlich-rechtliche Krankenhaustréger, die
eine besondere Schutzpflicht fir das ungeborene Le-
ben haben, dirfen niemand einem Druck aussetzen.
Die Bereitschaft zum Schwangerschaftsabbruch darf
nicht zur ausschlaggebenden fachlichen Qualifikation
fir Bewerber an einem staatlichen oder kommunalen
Krankenhaus erhoben werden. Deshalb wurde Uber
die Regierung von Mittelfranken in Ansbach die Stadt
Nirnberg angewiesen, diese Ausschreibung aufzuhe-
ben.

Es ist unertriglich, auf die Gewissensfreiheit eines
Arztes oder des Personals so einzuwirken, wie es
von der Stadt Nirnberg geschehen ist und wie es
sich die Kolleginnen und Kollegen vorstellen, die die-
sen Antrag unterstitzen. Solange ich Innenminister
dieses Landes sein darf, werde ich alles tun, solche
Ausschreibungen von Stadten und Gemeinden zu
verhindern; duBerstenfalls werden wir eine Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts herbeifiihren.
Wir lassen nicht zu, daB unsere Kreiskrankenhauser
und stadtischen Krankenhauser Zwang auf Chefarzte,
Schwesternpersonal oder das sonstige Krankenhaus-
personal auslben, an Abtreibungen mitzuwirken. Das
Geselz steht dagegen. Ich kann nicht anders, als Sie
zu bitten, den Antrag nicht mehr zu beraten, sondern
abzulehnen.

(Starker Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizepriisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Frau Kollegin Bause!

(Zuruf von der CSU: Machen wir Pause!}

Frau Bause (DIE GRUNEN):
nen Namen schon kennen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch ich
mochte es mir ersparen, grundséatzlich auf das Thema
einzugehen; dazu werden wir morgen bei der Regie-
rungserkiarung Gelegenheit haben.

(Zuruf von der CSU: Man braucht bloB8 euer
Wahlprogramm anzuschauen!)

— Schon, daB Sie mei-

in der rechtlichen Beurteilung schiieBe ich mich der
Kollegin Haas an. Auch wir wollen auf keinen Fall, da
Zwang auf Arzte ausgelbt wird. Andererseits aber
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wiren an vielen Krankenhausern Arzte zu Schwan-
gerschaftsabbrichen hereit, auf die dann Zwang aus-
gelibt wird, keinen Schwangerschafisabbruch vorzu-
nehmen.

{Widerspruch bei der CSU)

In Nlrnberg ist dieses Klinikum das einzige Kranken-
haus, das Abbriche nach Notlagenindikation vor-
nimmt, die gesetzlich in § 218 geregelt ist. Der Zwang
zur Ricknahme dieser Steltenausschreibung kann al-
s0 nur.ein weiterer Versuch sein, die Notlagenindika-
tion zu unterlaufen, weil sie lhnen politisch nicht paBt.
Dadurch wird aber kein einziger Schwangerschafts-
abbruch verhindert.

{Zuruf von der CSU: Da tduschen Sie sich!)

— Die Frauen fahren halt woanders hin. Eine Frau, die
sich zu dieser ganz grundsétzlichen Entscheidung
entschlossen hat, fahrt halt woanders hin, verbunden
noch einmal mit enormen physischen und psychi-
schen Belastungen. Viele fahren bis nach Bremen
oder in die Niederlande.

(Widerspruch bei der CSU)

Sie verhindern mit dieser Einschrankung keinen einzi-
gen Schwangerschaftsabbruch, das geben Sie nur
vor. Da muB man viel grundsétzlicher ansetzen.

(Beifalt bei den GRUNEN)

Zweiter Vizepriisident Dr. Rothemund: Ich habe kei-
ne weiteren Wortmeldungen.

(Widerspruch)
— Frau Jungfer, bitte!

Frau Jungfer (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es ist sattsam bekannt, mit welch uner-
traglichen Argumenten der Konfliktfall von Frauen bei
_ungewoliten Schwangerschaften diskutiert wird, mei-
stens von Ménnern. Die Frau Kollegin Stamm meldet
sich; mdéglicherweise wird die Aussprache noch ein
biBchen langer dauern.

Wer nicht sieht, daB hier zwei Rechtsglter abzuwé-
gen sind, sollte sich wenigstens von den Erwégungen
des Bundesverfassungsgerichts [eiten lassen, das
sehr sorgféltig die Notlagenindikation hat Gesetz wer-
den lassen.

(Widerspruch bei der CSU)

Herr Lang hat hier sehr nachdriicklich gesagt, dem
kann nicht widersprochen werden, daB niemand ge-
zwungen werden dlrfe, an einem Schwangerschafts-
abbruch mitzuwirken. Wohl wahr! Aber es darf nie-
mand ein Krankenhaus auch daran hindern, bei der
Auswahl seines Personals darauf zu achten, daB die
gesetzlich vorgegebene Notlageniridikation auch voll-
zogen werden kann. Das ist Bundesgesetz. Im Ge-
gensatz zy vielen anderen Bundesléndern hat das
Land Bayern schlicht vorgeschrieben, daB ein
Schwangerschaftsabbruch nur im Krankenhaus vor-
genommen werden darf. Wer dann dafir sorgen will,
daB auch in Krankenh&usern ein Abbruch nicht vor-

genommen werden darf, der unterfiuft sigenttich das
Bundesgesetz durch die Hintertiir. Das ist die Ab-
sicht bei [hrer Weisung.

ich bitte Sie ganz herzlich, unabhéngig von lhrer Ge-
wissensentscheidung, die ich jedem zubillige, dafir
Zu sorgen, daB das Gesetz auch in Bayern volizogen
werden kann und den Frauen, die sich in der Konflikt-
lage befinden, zugestanden wird, auch bei uns eine
Schwangerschaft abzubrechen, damit sie nicht zur
Engelmacherin gehen oder ins Ausland fahren miis-
sen, was sich ohnehin nur die Wohlhabenderen lei-
sten kénnen. :

Zwelter Vizeprésident Dr. Rothemund: Das Wort hat
die Frau Kollegin Stamm!

Frau Stamm {CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Haas, es war wirklich
interessant, auf welchen Zeitpunkt Sie sich zu Beginn
lhrer Ausflhrungen bezogen haben. Sie haben nam-
lich erst mit dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts begonnen und die Zeit vorher und damit den
Tatbestand ausgelassen, daB die Bundesregierung
damals vom Bundesverfassungsgericht wegen der
beschlossenen Fristenregelung zurechtgewiesen und
ihr und der sie tragenden Koalition SPD/FDP be-
scheinigt worden ist, daB die Fristenragelung nicht
mit der Verfassung bereinstimmt, Das war der Aus-
gangspunkt.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie also schon in die Vergangenheit zurlickge-
hen, dann fangen Sie bitte auch dort an.

Nun zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das
auch Frau Jungfer hier angefiihrt hat. In dem Urteil
wird ganz kiar zum Ausdruck gebracht, daB die sozia-
le Indikation ein Ausnahmetatbestand bleiben muB.
Es wére wirklich einmal zu Uberpriifen, ob die derzei-
tige Handhabung des § 218 $tGB, vor allem was die
soziale Indikation anbelangt, mit dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts dberhaupt noch Uberein-
stimmt.

(Beifall bei der CSU}

Diese Praxis war namlich damals nicht gewollt. Frau
Haas, Sie haben gesagt, daB die Zahl der Abtreibun-
gen zuriickgehe. Wo haben Sie denn lhre Zahlen her?

(Abg. Karl Heinz Mdiller: Wo haben Sie denn
Ihre Zahlen her?)

— Herr Miiller, dariiber haben wir i Sozialpolitischen
AusschuB oft diskutiert. Wir haben Ober 200000 Ab-
treibungen jahrlich in der Bundesrepublik Deutsch-
land, und zwei Drittel dieser Abtreibungen erfolgen
auf Grund sozialer Indikation. Und da sagen Sie, die
Zahl nehme ab, nachdem Sie das in lhrer Regierungs-
zeit alles so wunderbar im Sinne der Frauen geltst
hatten.

Ich hére auch immer wieder: Wenn wir den Frauen
die Mdglichkeit geben, in Konfliktsituationen einen
Schwangerschaftsabbruch vornehmen zu kénnen,
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dann befreien wir sie von psychischen Stérungen. Ist
uns denn mittlerweise noch nicht klar geworden, wel-
chen seselichen Stérungen wir diese Frauen fir die
Zukunft aussetzen, wenn wir immer wieder die Auf-
fassung vertreten, daB es gerechtfertigt sein misse,
ein Kind zu tdten, um es einmal ganz deutlich auszu-
sprechen? Ich will versuchen, mit den Damen der
SPD noch einmal dariber zu reden, mit den Damen
der GRUNEN will ich es gar nicht versuchen: Haben
Sie sich wirklich schon einmal damit befaBt?

Haben Sie sich schon einmal mit Madchen unterhal-
ten, die abgetrieben haben? Haben Sie schon einmal
erfahren, wie diese Zeit ihres Lebens dariber, ein
Kind nicht zur Welt gebracht zu haben, nicht hinweg-
kommen? '

(Baeifall bei der CSLU)

— Habenh Sie sich schon einmal in unseren psychiatri-
schen Krankenhausern umgesehen, wieviele Frauen
dort mittlerweile sind, die Gber den Tatbestand, abge-
trieben zu haben, nicht hinwegkommen?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind
uns dariiber einig: Wir mdssen den Madchen und
Frauen helfen. Auch ich wei, daB Madchen und Frau-
en durch eine Schwangerschaft in Not geraten kén-
nen, nicht nur in materielle Not, sondern auch in seeli-
sche Not, in psychische Not. Dariiber sind wir uns
einig. Wir dirfen diese Frauen und Madchen nicht al-
lein lassen. Wir missen sie begleiten auf ihrem
schwierigen Weg in dieser speziellen Situation. Aber,
Frau Haas, wenn Sie sich heute hierherstellen und
behaupten, wir seien doppelzingig, wir hatten Sozial-
abbau betrieben, dann muB ich sagen: Entweder ha-
ben Sie am Wochenende threm Parteivorsitzenden
nicht zugehdrt, oder Sie waren nicht dort oder haben
seine Rede noch nicht nachgelesen. Mir ist zumin-
dest bekannt, daB Herr Schéfberger am Wochenende
seinen Parteitagsdelegierten gesagt hat, das Argu-
ment des Sozialabbaus greife gar nicht mehr so; was
die SPD vertrete, sei falsch, weil die Situation im
Grunde genommen eben nicht so sei, wie sie die SPD
heute hinstelle.

(Beifall bei der CSU)

Wir von der CSU-Fraktion sind dem bayerischen In-
nenminister dankbar, daB diese Anweisung gegeben
worden ist. Wo kommen wir denn da hin! Es ist inter-
essant, daB auch die Juristenvereinigung in dem Be-
schluB von Nirnberg eine krasse Verletzung der Ge-
wissensfreiheit sieht. Wir kénnen den Innenminister
nur bestarken, auf diesem Weg, den er hier einge-
schiagen hat, weiterzugehen. Er hat dabei unsere vol-
le Unterstitzung.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
die Frau Kollegin Haas!

Frau Haas (SPD): Frau Kollegin Stamm, Sie haben
mich schon wéhrend meiner Rede darauf aufmerk-
sam gemacht, lhres Erachtens vom falschen Zeit-

punkt der gesetzlichen Regelung ausgegangen zu
sein. Es ist unschwer zu erraten, daB Sie das Jahr
1976 meinen, in dem die jetzige Regelung, wie Sie be-
tonten, durch das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts Rechtskraft erlangte. Ich habe Uberhaupt kei-
nen AnlaB zu leugnen, daB von der sozial-liberalen
Regierung damals die Fristenregelung bereits mehr-
heitlich beschlossen war, die aber dann durch das
Verfassungsgerichtsurteil nicht in Kraft treten konnte.
Rechtsgrundlage unserer heutigen Auseinanderset-
zung ist aber das Jahr 1976 und nicht 1975,

(Beifall bei der SPD)

und wenn Sie schon, meine Damen und Herren, auf
dieses Verfassungsgerichtsurteil abheben, das ja aus
mehreren Griinden herbeigefihrt wurde, muB ich Sie
auch ganz dringend bitten, nicht nur einzelne Ihnen
genehme Fakten anzusprechen, sondern sich das
ganze Urtell nochmals vor Augen 2zu holen, auch die
differenzierte Abwigung der Rechtsglter ins Auge
2u fassen, aufgrund derer von einem Tétungsdelikt in
dem hier angesprochenen Ausnahmefall eindeutig
nicht die Rede sein kann, auch wenn Sie das den
Frauen und uns noch so oft einreden wollen. Bitte, le-
sen Sie auch diesen Punkt des Urteils ganz genau
nach!

(Zustimmung bei der SPD)

Weil Sie die Notlage noch einmal angesprochen ha-
ben:

Es ist sicherlich richtig, diesen Ausnahmetatbestand
anzusprechen, und Sie haben auch darauf hingewie-
sen, daf eine Notlage selbstverstandlich nicht nur in
einer materiellen Notlage zu sehen ist. Da gébe es si-
cherlich den Einwand zu machen, es miBte uns ei-
gentlich etwas Besseres einfallen, wenn es lediglich
um eine materielle Notlage ginge. Aber Sie wissen so
gut wie ich, daB diese Notlage die gesamte Persdn-
lichkeit umfaBt und deshalb die Entscheidung fir die
Lésung dieses Konflikts eben nur bei der Betroffenen
selbst liegen kann. Niemand von uns will sie ihr ab-
nehmen. DaB flankierende Hilfen und MaBnahmen
hierbei sicherlich sinnvoll sein kénnen, ist nicht be-
stritten worden.

Was Sie aber bestritten haben, das ist, daB der Ab-
bruch eine Moglichkeit der Konfliktfésung ware, in-
dem Sie darauf hingewiesen haben, wie groB psychi-
sche Konflikte in der Folge sein kénnen. Auch dies ist
von vernUnftigen und sachlich denkenden Menschen
niemals bezweifelt worden. Ich betone dies explizit
deswegen, weil es auch Leute gibt, die den reformier-
ten § 218 auf iibelste Weise diffamieren wollen, die
behaupten, daB ein Schwangerschaftsabbruch gera-
dezu etwas Lustvolles wére, dessen sich Méadchen
und Frauen mal so nebenbei als Form der Verhiitung
unterziehen. Ich bin hnen dankbar, daB Sie darauf
hinweisen, daB dies eben nicht so ist und daB es eine
schwierige Situation ist, wobei dieser Konflikt durch
die Betroffenen selbst geldst werden muB.

Notlagen, meine Damen und Herren, sind selbstver-
stindlich auch mit den Vorstellungen und der Pla-
nung der eigenen Lebensperspektiven verbunden,
wenn ich mir nur, deswegen der Hinweis auf BAf6G,
die erschwerten Bedingungen fir den Studiengang
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u.4. vorstelle, wie ich diesen Konflikt l$se. Dies nur
als kleinen Hinweis, wie Notlagen aussehen kénnen.

Nun zu dem fir mich auch sehr wichtigen Punkt, wo-
her ich meine Zahlen habe. Ich habe selbst darauf
hingewlesen: Seit 1980 liegen die Daten von den So-
zialversicherungen und von den Kassen vor, von den
Innungskrankenkassen, von den Allgemeinen Orts-
krankenkassen und von den Betriebskrankenkassen,
und sie werden seit 1980 jahrlich abgeschlossen. Bis
1984 liegen die Zahlen vor, die Verdffentlichung der
AbschiuBzahlen von 1985 steht unmittelbar bevor.
Genau auf diese Zahlen habe ich mich bezogen, weil
ich selbst froh bin, daB es jetzt Unterlagen gibt, auf-
grund derer eben nicht nur Vermutungen ausgespro-
chen werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie ganz eindring-
lich, darauf zu achten, daB mit dieser Ausschreibung
der Stadt Nirnberg nicht Druck auf Gewissen ausge-
bt, sondern eine Rechtslage beschrieben wurde,
aufgrund derer es keinem und keiner unbenommen
war, sich zu bewerben im Wissen um diese Rechtsla-
ge. Darliber in den entsprechenden Ausschiissen zu
diskutieren bitte ich Sie noch einmal ganz herzlich.

" (Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Kollege Dr. Kestel!

Dr. Kestel (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Im Kreiskrankenhaus Deggendorf
hat sich folgendes zugetragen:

(Abg. Wengenmeier: Hat das mit diesem
Antrag etwas zu tun?)

Ein Kreisrat der GRUNEN hat den Antrag 'gestellt,
und zwar aus Gewissensgriinden, so seine Begrin-
dung,

(Ach Gott, ach Gott! bei der CSU)

daB im Kreiskrankenhaus Deggendorf keine Schwan-
gerschaftsabbriiche mehr vorgenommen werden soll-
ten. Der KrankenhausausschuB in dem von der CSU
beherrschten Kreistag hat diesen Antrag abgelehnt
mit der Begriindung, daB das Gesetz erfillt werden
muB. '

Meine Damen und Herren! Wenn alle Félle aus der
CSU, aus lhrer Verwandtschaft, bekannt wiirden, wo
Abtreibungen vorgenommen worden sind,

{Lebhafte Zurufe von der CSU)

ich glaube, Sie wiirden anders sprechen. Ich persén-
lich verurteile Abtreibungen, das mochte ich in aller
Deutlichkeit sagen, aber ich nehme mir kein Recht
heraus, Frauen und Arzte, die abtreiben, zu verurtei-
len.

(Zurufe von der CSU, u.a. vom Abg. Lescha-
) nowsky)

Ich méchte Ihnen auch sagen: Sie kdnnen sich nicht
sicher. sein, nicht einmal bei meiner Frau konnte ich
mir sicher sein. Wir haben sechs Kinder, und jedes

Kind anzunehmen bedeutet in unserer Gesellschaft
fast etwas Schreckliches flir eine Frau, weil sie ange-
pobelt wird.

(Widerspruch bei der CSU — Abg. Nieder-
mayer: Das ist eine Unverschémtheit!)

— Das habe ich selbst mitertebt! Ich méchte Sie fra-
gen: Wenn aus lhrer Verwandtschaft jemand in diese
Situation kame, daB er abtreiben méchte, wirden Sie
die betreffends Frau in eine Klinik schicken, in der
das sachgerecht gemacht werden kann, oder einem
Kurpfuscher (iberassen?

(Zurufe.von der SPD)

Sie haben von psychischen Stérungen bei diesen
Frauen gesprochen. Sie sprechen aber nicht von psy-
chischen Stérungen bei Waffenhandlern, Soldaten
oder Kriegsdienstverweigerern.

{Lebhafter Widerspruch bei der CSU)
Wie ist denn da die Situation? Danke.

(Zurufe von der CSU — Abg. Niedermayer:
Ungeheuerlich!)

Zweiter Vizeprisldent Dr. Rothemund: Ich habe kei-
ne weiteren Worimeldungen mehr. Ich schlage vor,
den Dringlichkeitsantrag zu Uberweisen dem Aus-
schuB fir Fragen des &ffentlichen Dienstes und dem
AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen.

{Abg. Tandler meldet sich zu Wort)
— Dazu eine Wortmeldung, Kollege Tandler!

Tandler (CSU): Namens der Fraktion der CSU stelle-
ich den Antrag auf sofortige Ablehnung in namentli-
cher Abstimmung.

{Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Ich lasse z2u-
nichst dber den Geschaftsordnungsantrag abstim-
men, den die Frau Kollegin Haas gestellt hat. Dazu
kann es keine namentliche Abstimmung geben. Dann
treffen wir die Sachentscheidung in namentlicher Ab-
stimmung.

Wer der Ubsrweisung an die vorgeschlagenen Aus-
schilsse seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Der Geschiftsordnungsantrag ist mit den
Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD und
der GRUNEN ohne Enthaltungen abgelehnt.

Wir kommen 2zur namentlichen Abstim-
mung Uber den Antrag. ch bitte die Schriftfilhrer,
ihres Amtes zu walten.

Wer dem Antrag seine Zustimmung geben will,
stimmt mit Ja, wer dagegen stimmen will, mit Nein,
auBerdem gibt es die Mdéglichkeit der Stimmenthal-
tung.

{(Namensaufruf)
Das Alphabet wird wiederholt. -
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{Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund)

Damit ist die Abstimmung geschlossen. Die Sitzung
wird zur Feststellung des Abstimmungsergebnisses
unterbrochen. ‘

(Unterbrechung der Sitzung von 19 Uhr
32 Minuten bis 19 Uhr 35 Minuten)

Zweolter Vizepriisident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Die Sitzung wird wieder aufgenom-
men. ich bitte Platz zu nehmen.

ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt: Ja-Stimmen 56, Nein-Stimmen 96. Da-
mit ist der Antrag abgelehnt.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Frau Bause, Ben-
ner, Brandl Max (Passau), Brandl Max {Cham), Dr.
Braun, Frau Burkei, Engelhardt Walter, Fichtner,
Franz, Franzke, Dr. Gantzer, Gausmann, Geisperger,
Frau Haas, Frau Harrer, von Heckel, Hefele; Hering,
Hiersemann, Hollwich, Frau Jungfer, Dr. Kaiser Heinz,
Kaiser Willi, Dr. Kestel, Klasen, Knauer, Frau Kdnig,
Kolo, Langenberger, Loew, Mehrlich, Frau Meier Chri-
sta, Frau Memmei, Moser, Miller Herbert, Miller Karl
Heinz, Naumann, Nentwig, Frau Radermacher, Dr.
Ritzer, Frau Romberg, Frau Rothe, Dr. Rothemund,
Frau Scheel, Schmitt Hilmar, Schramm, Schuhmann,
Schuitz, Sommerkorn, Starzmann, Stenglein, Trapp,
Warnecke, Frau Wax-Wd&rner, Weber und Dr. WeiB Ar-
min.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Baumann, Beck, Frau Dr. Biebl, B&hm,
Breitrainer, Brosch, Dandorfer, Daum, Dick, Diethei,
Dinglireiter, Dobmeier, Dumann, Engelhard Rudolf,
Eykmann, Falk, Fendt, Feneberg, Fickler, Frau Fi-
scher Anneliese, Dr. Fischer Max, Freller, Gabsteiger,
Grossmann, Gruber, Gurteler, Heckel Dieter, Frau
Hecker, Heiler, Dr. Heubl, Dr. Hillermeier, Holzt, Hof-
mann, Huber Erwin, Huber Herbert {(Landshut), Dr.
Huber Herbert, Jetz, Kaul, Dr. Kempfler, Kiing, Klin-
ger, Kobler, Lang, Dr. Lautenschlager, Leeb, Lescha-
nowsky, Loscher-Frihwald, Lukas, Dr. Maier Chri-
stoph, Dr. Matschl, Maurer, Dr. Mayer Martin, Dr,
Merkl, Meyer Otto, Miller, Mittermeier, Moslein, Miller
Willi, Natscher, Neder, Niedermayer, Dr. Pollwein,
Ponnath, Freiherr von Redwitz, Regensburger, Dr.
Richter, Ritter, Rosenbauer Georg, Dr. Rost, Schdn
Karl, Or. Schosser, Frau Schweiger, Sinner, Spitzner,
Frau Stamm, Dr. Stoiber, Strehle, Tandler, Frau von
Traitteur, Traublinger, Urban, Vollkommer, Wallner,
Welnhofer, Wengenmeier, Werkstetter, Widmann, Dr.
Wilhelm, Will, Wiinsche, Frau Wirdinger, Wirth, Zeit-
ler und Zeller.

Zu einer Erklarung nach § 110 der Geschaftsordnung
erteile ich Herrn Kollegen Tandler das Wort,

Tandler (CSU}: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Meine Erklarung nach § 110 der
Geschaftsordnung ist weitgehend identisch mit dem
Protokoll, aus dem ich zitiere:

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothe-
mund: Ich habe hier einige Kommentierungen
gehért, auch an den EuropaausschuB zu (berwei-
sen und ahnliches mehr. lch habe zwar Verstand-
nis, daB dies einem so einfalien kann, aber ich mei-
ne, daB dies doch etwas deplaziert ist.

(Abg. Regensburger: Der Antrag war depla-
ziert! — Weitere Zurufe von der CSU)

Ich habe nicht die Absicht mit Ihnen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, Uber die Amtsfih-
rung des Prasidenten in eine Diskussion einzutre-
ten.

Ich komme zur Sachentscheidung. Wer dem An-
trag — -

{Unruhe bei der CSU — Zurufe bei der SPD:
Wortmeldungen! - Abg. Tandler: Wir sind
doch in der Abstimmung!)

— Wortmeldungen gibt es selbstverstandlich. Bit-
teschdn, Frau Romberg!

(Widerspruch bei der CSU)

— Wir sind in der geschaftsordnungsméBigen Be-
handlung gewesen.

— Nachdem vorhin festgestellt worden war: .Ich kom-
me zur Sachentscheidung®.

Der Geschiftsordnungsantrag ist abgelehnt. Jetzt
kommt die Sachdebatte. Diese muB und kann ge-
fuhrt werden, sehr geehrter Herr Kollege Tandler.
Es wire ja ungewdhnlich, wenn Sie hier mit einern
Antrag die Sachdebatte unterbinden kénnten.

(Abg. Tandler: Sie hatten bereits die Ab-
stimmungsfrage gestelit! — Abg. Tandier be-
gibt sich zum amtierenden Prasidenten)

Das Wort hat die Frau Kollegin Romberg! Ich bitte
den Herrn Kollegen Tandler, Platz zu nehmen... Ich
habe jetzt die Absicht, die Sachdebatte durchzu-
flhren. Das Wort hat die Frau Kollegin Romberg.

— Und so weiter. Ich mdchte Ihnen das mitgeteilt ha-
ben, damit sich jeder einen Reim darauf machen
kann.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Also, Herr
Kollege Tandler, ich muB Ihnen § 110 der Geschifts-
ordnung, auf den Sie sich mit lhrer Wortmeldung be-
rufen haben, entgegenhalten:

Zu personlichen Bemerkungen wird das Wort erst
nach SchiuB der Beratung erteilt. Der Redner darf nur
Angriffe zurGckweisen, die in der Aussprache gegen
ihn geflhrt wurden, oder eigene Ausfilhrungen be-
richtigen.

Ich kann nicht erkennen, daB Sie Angriffe zurlickge-
wiesen haben, die in der Aussprache gegen Sie ge-
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(Zweiter Vizeprasident'Dr. Rothemund)

fuhrt worden sind. Ich kann auch nicht erkennen, daB
Sie eigene Ausfihrungen berichtigt haben.

(Beifall bei der SPD - Frau Abg. Stamm: Wir
werden uns noch einmal sehr nach dem
Kollegen Kamm zuricksehnen! —
Weitere Zurufe)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum nachsten
Antrag und rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Trapp und Fraktion der SPD betreffend Betel-
ligung Bayerns an der Jugendbegegnungsstitte in
Auschwitz (Drs. 11/189)

Wird dieser Dringlichkeitsantrag begriindet? — Eine
Begrindung ist nicht vorgesehen.

Ich schiage vor, diesen Dringlichkeitsantrag zu dber-
weisen an den AusschuB flr kulturpolitische Fragen
und an den AusschuB fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen. Weitere Vorschlage sehe-ich nicht.

{(Abg. Hiersemann: AusschuB fiir Bundes-
angelegenheiten!)

- An den AusschuB flir Bundesangelegenheiten?

{Abg. Hiersemann: Alle Lander und der
Bund machen das!)

-~ Meine Damen und Herren, ich glaube, wir soilten
uns darUber verstandigen. lch schlage von hier aus
vor den Finanz- und Haushaltsausschuf, der betrof-
fen ist, und ich schlage weiter vor den AusschuB fir
Kulturpolitik, der ebenfalls damit zu befassen ist. Es
ist noch vorgeschfagen worden, ich nehme es auf,
det AusschuB fir Bundesangelegenheiten und Euro-
pafragen. Wer dem Vorschlag beziiglich der Uberwei-
sung des Antrages an diese Ausschiisse seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Esist einstimmig so beschlossen.

AuBerhalb der Tagesordnung rufe ich noch auf:
Bestellung von Mitgliedern des Landesdenkmairats

Mit Schreiben vom 25. November teilt der Herr
Staatsminister fur Wissenschaft und Kunst mit, daB
fur fanf Mitglieder des Landesdenkmalrats mit Ablauf
des 14. Dezember 1986 die vierjihrige Amtszeit en-
det. Von den vorschlagsberechtigten Stellen wurden
folgende Persdnlichkeiten zur weiteren Besteliung
auf vier Jahre genannt:

— Verband der Bayerischen Bezirke Bezirkstagsprési-
dent Alfred Spitzner,

— Landeskirchenrat der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Bayern Direktor Theodor Steinhauser,

— Bayerischer Bauernverband Theodor Zehnter.

Vom Bayerischen Staatsministerium fir Wissenschaft
und Kunst werden als ebenfalls vorschlagsberechtig-
ter Stelle folgende Persdnlichkeiten zur erneuten Be-
stellung benannt:

— Nach Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe k Denkmal-
schutzgesetz Professor Dr. Hermann Bauer,

- nach Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe | Professor Dr.
Erwin Schleich.

Wer mit der Wiederwahl der vorgenannten Persdén-
lichkeiten einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Ohne Gegenstimmen bei zwei Stimmenthal-
tungen aus der Fraktion der GRUNEN so be-
schlossen.

Damit ist die zu behandelnde Tagesordnung erledigt.
ich schiieBe die Sitzung und weise noch einmal dar-
auf hin, daB der Altestenrat sich in unmittelbarem An-
schiuB in Sitzungssaal | versarmmelt. Das (bliche Zim-
mer kann leider, weil es anderweitig genutzt wird,
nicht verwendet werden.

Morgen beginnt die Sitzung um 10 Uhr.

{SchluB der Sitzung: 19 Uhr 43 Minuten)
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Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Abg. Béumer (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Herr Staatsminister, ist daran gedacht, wenn
sich néichstes Jahr auch Bayern an der Zivil-
schutzilbung Wintex-Cimex betelligen wird, Ar-
beiter, Angestellte und Beamte zur Tellnahme an
dlesen Ubungen auch gegen Ihren Willen zu ver-
pflichten, und, wenn ja, auf welche Rechtsgrund-
lage stiitzt sich sine derartige Dienstverpflich-
tung jewells?

Antwort der Staatsreglerung: WINTEX dient dazu,
neben der Aufrechterhaltung der Verwaltungsfunktio-
nen vor allem den Schutz der Bevdlkerung und ihre
Versorgung mit allem Lebensnotwendigen zu proben.
Die bayerischen Verwaltungsbehdrden nehmen dabei
ausschlieBiich ihre ziviten &ffentlichen Aufgaben wahr.
Far sie ist WINTEX immer eine zivile Ubung. Beamte
und Arbeitnehmer der Verwaltungsbehdrden sind
auch im Ubungs- und Krisenfall zur Dienstieistung ge-
maB den beamtenrechtlichen oder arbeitsvertragli-
chen Bestimmungen in vollem Umfang verpflichtet.
Einer besonderen Verpflichtung zur Teilnahme an sol-
chen Ubungen bedarf es daher nicht.

Abg. Huber Erwin {CSU), Fragesteller:

In welchem AusmaB beeinflussen Holzimporte
aus dem Ostblock die Markt- und Prelssituation
in Bayern und wie beurtelit dle Staatsregierung
dlie weitere Entwicklung?

Antwort der Staatsregierung: Angaben Gber die
Holzimporte aus dem Ostblock stehen nur fiir das ge-
samte Bundesgebiet zur Verfigung. Es kann aber da-
von ausgegangen werden, daB ein erheblicher Teil
des eingeflhrten Holzes in Bayern verbleibt.

FOr den Holzmarkt in Bayern haben lediglich Einfuh-
ren aus der CSSR eine Bedeutung. Die Lieferungen
aus Polen und Rumanien sind zwar zunehmend, aber
insgesamt noch unbedeutend.

Die Importe aus der CSSR entwickelten sich wie
folgt:

Holzart 1980 1985 1986
(Jan.-

Sept.)

241000 103.000 79.000
Nadelfaserholz (rm) 549.000 297.000 218.000
Nadelschnittholz (m?) 185.000 257.000 192.000

Fir das Jahr 1986 liegen nur Ergebnisse. fiir die er-
sten drei Quartale vor. Die Lieferungen von Nadei-
stammbholz aus der CSSR haben auf dem bayerischen

Nadelstammholz (fm)

Holzmarkt weniger Gewicht als die Wettbewerbsver-

zerrungen zwischen den einzelnen Bundeslandern in-
nerhalb des Bundesgebietes. Der nach den Sturm-
schéden im November 1984 durch das Marktverhal-
ten der Forstwirtschaft entstandene Niedrigpreisraum
im mittleren Bundesgebiet hat auch 1986 den An-
schiug noch nicht gefunden. innerhalb Siddeutsch-
lands und auch innerhalb Bayerns zeichnet sich da-
her nach wie vor ein Ost-West-Preisgefille ab, d. h. im
Westen der Bundesrepublik sind die Holzpreise nied-
riger als im Osten trotz der CSSR-Importe.

Bei Nadelschnittholz stellte das zustindige Bundes-
amt flr Erndhrung und Forstwirtschaft erst vor kur-
zem in einem Vorpriifungsbericht fest, daB die Preise
bei den einzelnen aus der CSSR importierten Sorten
deutlich unter dem heimischen Niveau lagen. Die ver-
figbaren Nachweise rechtfertigen jedoch keine han-
delspolitischen Ma8nahmen. :

Die Nadelfaserholzlieferungen der CSSR gehen seit
Jahren stark zurdck und Uben am Markt keinen Druck
aus. Trotzdem und entgegen der Marktlage wurde
von der Forstwirtschaftlichen Vereinigung Niederbay-
ern zu einem frihen Zeitpunkt fir 1987 ein niedrigerer
Preis fir Fichten-Schleifholz als fir 1986 abgeschlos-
sen. Die Begrindung fir diesen schlechten AbschiuB
kann nicht bei den CSSR-importen gesucht werden.

Die Staatsregterung wird den Umfang der Einfuhren
wie bisher auch in Zukunft aufmerksam beobachten
und gegebenenfalls entsprechende Schritte einleiten.

Abg. Neder {(CSU), Fragestellef:

In Anbetracht der verdffentlichten Waldscha-
densinventur 1986 und der darin getroffenen
Feststeflung, daB elne hohe Zunahme der Schi-
den an den Laubbdumen 2u registrieren [st, frage
Ich die Staatsregierung, wie sle sich dle iiber-
durchschnittlichen Schiden an den Laubbdumen
in der Rhén (+14%) und auf der Frankischen
Platte (+9%) erklért und ob die von einem Spre-
cher der Oberforstdirekitlon Wiirzburg geéuBerte
Melnung getelit wird, daB diese besorgniserre-
gende Entwicklung in Unterfrankens Wildern
auch nicht kurzfristig zu stoppen ist?

Antwort der Staatsreglerung: Die starke Zunahme
der Schéaden an den Laubbdumen in der Rhén und
auf der Frankischen Platte ist nach der Waldscha-
denserhebung 1986 auch in anderen Laubwaldgebie-
ten Nordbayerns (z.B. Frankenalb, Frinkischer Keu-
per) sowie in anderen Bundeslandern festzustellen.
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Der Forschungsbeirat Waldschaden/Luftverunreini-
gungen sieht die Ursachen der Laubbaumschédden
u.a. in einem steten, in seiner Wirkung sich akkumu-
lierenden Schadstoffeintrag. Besonders nachteilig
diirfte sich der extrem kalte und lange Winter 1884/85
mit Temperaturen unter minus 30 °C auf den Zustand
der Laubb&ume ausgewirkt haben.

Eine kurzfristige Erholung der geschédigten Laub-
baume ist nicht zu erwarten. Langerfristig sind Aus-
sichten auf Erholung gegeben, wenn Jahre mit nor-
malem Witterungsverlauf folgen und die Luftreinhalte-
politik konsequent fortgesetzt wird.

Abg. Regensburger (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister, ist lhnen bekannt, daB die
Deutsche Bundespost beabsichtigt, In ismaning
elne Fernmeldeschule zu errichten, gegebenen-
falls sind Sie der Auffassung, daB dle Durchfiih-
‘rung dieses Vorhabens im GroBraum Miinchen
den landesplanerischen Zlelsetzungen ent-
spricht?

Antwort der Staatsreglerung: Es ist mir bekannt, daB
die Deutsche Bundespost plant, die Fernmeldeschule
nach Ismaning zu verlagern. Entsprechend den Zielen
des Landesentwickiungsprogramms sollen nach
Mdéglichkeit Bildungsstitten der staatlichen Verwal-
tung ins Grenzland und in strukturschwache Gebiete
verlegt werden. Eine Verlegung ist dann nicht még-
lich, wenn die fachlichen Belange einen Standort
zwingend erfordern. Die DBP hat dargelegt, daB der
Uberwiegende TeH der Lehrgangsteilnehmer aus
Minchen kommt, der Schulungsbetrieb durch neben-
amtlich tatiges Lehrpersonal der OPD Minchen ab-
gewickelt wird und fiir die Ausbildung unverzichtbare
technische Spezialeinrichtungen, die in Mlnchen vor-
handen sind, bendtigt werden. Die Post ist der Mei-
nung, daB eine Verlegung auch nur auBerhalb des S-
Bahnbereichs von Minchen mit der Aufgabenerfil-
lung der Schule unvereinbar wire.

Ich bedauere diese Entscheidung der DBP aus struk-
turpolitischen Grinden. Ich werde mich gegeniiber
der Deutschen Bundespost auch kanftig dafir einset-
zen, daB Bildungsstatten und sonstige Behdrden in
strukturschwache Gebiete verlagert werden, wenn
dies technisch und fachlich irgend méglich ist.

Abg. Brandl (SPD), Fragesteller:

Nachdem sick der Oberbiirgermeister der Stadt
Passau am 8.8. 1986 an Herrn Staatsminister
Dick mit der Bitte gewandt hat, in Passau eine
MeBstelle zur Uberwachung der radioaktiven Be-
lastung einzurichten, frage ich dle Staatsregle-
rung, bis wann mit der Errichtung einer solchen
MegBstelle zu rechnen ist.

Antwort der Staatsreglerung:

1.In den vergangenen Monaten wurden Winsche
zum Ausbau des MeBnetzes zur Uberwachung der

Umweltradioaktivitat in einem Umfang an das
Staatsministerium flr Landesentwicklung und Um-
weltfragen herangetragen, daB ihre Erflllung alle
Grenzen der fachlichen Notwendigkeit und auch
der haushaltsmaBigen Madglichkeiten sprengen
wirde.

2. Zu der Situation im Raum Passau ist anzumerken:

Die bestehende lufthygienische Uberwachungssta-
tion in Passau soll im Rahmen der Erweiterung des
automatischen MeBnetzes mit einer kontinuierlich
arbeitenden Gamma-Dosisleistungs-MeBstelle aus-
gestattet werden. Dar(ber hinaus wird bei den
Kreisverwaltungsbehdérden der Stadt und des
Landkreises Passau je ein mobiles Gamma-Dosis-
Leistungsgerit stationiert werden.

Die Laborkapazitidten fir nuklidspezifische Mes-
sungen sind seit dem Unfall im Kernkraftwerk
Tschernobyl bei den staatlichen Stellen im Bereich
des Umweltschutzes, der Lebensmittelliberwa-
chung und der Wasserwirtschaft bereits verdrei-
facht worden. Dariiber hinaus ist beabsichtigt, zwei
ortsveranderliche Gamma-Spektrometer als Reser-
vemeBsysteme zu beschaffen und diese in Nord-
und Sldbayern jeweils bei Institutionen zu statio-
nieren, bei denen diese Gerite genutzt und damit
auch betriebsbereit gehalten werden. Diese orts-
veranderlichen Einrichtungen kénnen kurzfristig an
besondere Schwerpunkte, z.B. auch in den Raum
Passau, verlegt werden. ‘

Da es einerseits aus radiologischer Sicht ausrei-
chend ist, den MeBumfang auf reprasentative, d.h.
hinreichend aussagekraftige Messungen zu be-
schrénken, andererseits aber eine ausgepragte
raumliche Dislozierung dieser aufwendigen und
komplexen MeBeinrichtungen in Krisenzeiten zu
einer Schmélerung der Einsatzféhigkeit fihren wir-
de, ist mit den vorgenannten MeBkapazitaten eine
ausreichende Versorgung mit nuklidspezifischen
MeBplatzen kinftig sichergestelit. Es besteht daher
kein Handlungsbedarf fir die Errichtung weiterer
als der bereits bestehenden amtlichen MeBstelien
und deren Ausristung mit nuklidspezifischen MeB-
einrichtungen.

Abg. Miiller Willi (CSU), Fragesteller:

Ist die Bayerische Staatsreglierung dariiber infor-
miert, ob $SSR und DDR ihre friheren Zusagen
hinsichtlich der Schadstoffriickhaltung eingehal- .
ten haben?

Antwort der Staatsreglerung:

1. Soweit die Staatsregierung informiert ist, hat die
CSSR bisher folgende MaBnahmen zur Emis-
sionsminderung im nordbdhmischen Raum durch-
geflhrt:

1. Im Kraftwerk Tisova wurde im vergangenen Jahr
an einem Block ein Trockenadditivwerfahren zur
Rauchgasentschwefelung erprobt.
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2. Im Kraftwerk Prunerov |l wird derzeit eine von
Bayern zur Verfugung gestelite Pilotanlage zur
nassen Rauchgasentschwefelung erprobt. Die
Anlage wurde nach umfangreichen Detailvorbe-
reitungen im Frihjahr d.J. in die CSSR Uberfiihrt.

3.In der Braunkohlevergasungsanlage Vresova
wurde eine thermische Nachverbrennungsaniage
zur Beseitigung des sog. ,Katzendreckge-
stanks" eingerichtet. In welchem Betriebssta-
dium sich diese Anlage zum derzeitigen Zeit-
punkt befindet, ist mir allerdings nicht bekannt.
In der Braunkchlevergasungsanlage in Uzin bei
Aussig an der Elbe wurde eine vergleichbare An-
lage im vergangenen Jahr in Betrieb genommen.

4.In Nordbéhmen werden bei Smogwetterlagen

Emissionsminderungen an den GroBkraftwerken
durch Leistungsreduzierung, Einsatz schwefelar-
mer Kohle oder Einsatz eines Trockenadditivver-
fahrens durchgefihrt.

. Ein zentrales Problem bei den Gesprachen mit
der DDR waren die in der Umgebung der Pa-
pierfabrik in Blankenstein regelmiBig auftretenden
erheblichen Geruchsbelastigungen auf bayeri-
schem Gebiet. Wir haben dieses Problem gegen-
{iber der DDR mehrmals zur Sprache gebracht und
auch die Mitarbeit bayerischer Fachleute bei der
Losung der Geruchsprobleme angeboten. Nach
den von der DDR vorgelegten Informationen gehe
ich davon aus, daB an der Anlage mehrere MaBnah-
men zur Senkung der Schwefeldioxidemissionen
realisiert worden. sind. Allerdings konnen die
Schwefeldioxidemissionen dieser Anlage, die bei
etwa 600 kg je Stunde liegen, fir die Geruchsbela-
stigungen nicht urséchiich sein. Ich habe anléBlich
meines Besuchs in der DDR im Rahmen des
deutsch-deutschen Umweitsymposiums in Dres-
den Ende Juni d.J. die DDR emeut und mit Nach-
druck auf die haufig auftretenden Geruchsbelisti-
gungen auf bayerischem Gebiet hingewiesen und
die Erwartung geéduBert, daB mit aller Konsequenz
eine kurzfristige Lésung angestrebt wird. Die DDR
hat daraufhin zugesagt, daB die zustindige Be-
zirkshygiene-inspektion die Uberwachung der An-
lage in hohem Mas8 intensivieren wird, damit ungiin-
stige Betriebszustande und damit u. U. verbundene
unzuldssige Emissionen vermieden werden kon-
nen. :

Frau Abg. Harrer (SPD), Fragestellerin:

Was gedenki die Bayerische Stastsreglerung
nun zu untemehmen, damit das verseuchte Mol-
kepulver, das noch immer am Bahnhof In Rosen-
helm lagert, endlich einer sachgerechten Verwer-
tung bzw. Endlagerung zugefiihrt werden kann,
ohne Schaden fir Menschen und Umwelt zu ver-
ursachen, nachdem eine Verbrennung in der dor-
tigen Milliverbrennungsanlage such abgelehnt
wurde?

Antwort der Staatsregierung: Ehe ich auf die Ver-
wertungs- bzw. Entsorgungsméglichkeiten des Moi-
kepulvers eingehe, mdchte ich mit aller Deutlichkeit
feststellen, daB - entgegen der Unterstellung in der
Frage - von dem am Bahnhof Rosenheim gelagerten
Molkepulver keinerlei Gefahr fiir Mensch und Umwelt
ausgeht.

Die Céasiumaktivitit des Molkepulvers betrigt in Ab-
hangigkeit vom Erzeugungstag zwischen 8000 und
1800 Bg/kg. Wiederholt durchgefiihrte behdrdliche
Messungen (zuletzt am 7. November 1986) haben er-
geben, daB die Dosisleistung in 1 m Abstand von den
Waggons etwa der in der freien Natur im Fichtelgebir-
ge und dem Schwarzwald gemessenen nat{irlichen
Strahlung entspricht {0,02-0,03 mrem pro Stunde).
Bereits in 10 m Entfernung wurde bei dem am stérk-
sten belasteten Molkepulver der Nullpege! festge-
stellt.

Aus radioilogischer Sicht bestand und besteht nach
wie vor keinerlei Gefahr flr die Rosenheimer Bevdlke-
rung.

Die Bayerische Staatsregierung hat eine interministe-
rielle Arbeitsgruppe eingesetzt, die die Mdglichkeiten
fur eine Verwertung bzw. ordnungsgeméaBe Entsor-
gung des Molkepulvers priift.

Die Bayerische Staatsregierung vertritt dabei die Auf-
fassung, daB die Verwertung des Molkepulvers Vor-
rang vor der ordnungsgeméBen Beseitigung hat. Die
bisherige Uberpriifung der in Frage kommenden Ent-
sorgungsmdoglichkeiten ergab, da8 sowohl die Abla-
gerung unter Tage als auch die Ablagerung {iber Ta-
ge mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist und
eine Verbrennung des Molkepulvers umfangreiche
Vorversuche voraussetzt. Die Bayerische Staatsre-
gierung bedauert in diesem Zusammenhang, daB die
Stadt Rosenheim einen derartigen Verbrennungsver-
such in der Mlllverbrennungsanlage Rosenheim, die
vor kurzem mit erheblichen staatlichen Mitteln einer
nach dem neuesten Stand der Technik hochwirksa-
men Rauchgasreinigungsaniage nachgeriistet wurde,
abgelehnt hat.

Die Staatsregierung bemdht sich weiterhin um geeig-
nete Méglichkeiten zur Zwischenlagerung bzw. zur
Verwertung oder Endlagerung des Molkepulvers.

Abg. H8lzl (CSU), Fragestelter:

Tellt die Bayerische Staatsreglerung die Auffas-
sung, daB die unter Fiihrung des Landrats
Dr. Widmann entwickelte Absicht des Landkrel-
ses Starnberg zur Errichtung einer Milldeponie
bel Arzla aus Griinden der Trinkwasserversor-
gung, der Abwasserbeseltigung einschlieBlich
zusitzlicher Belastungen fir die Amper, des
Landschafts- und Naturschutzes sowle der aus
Deponien drohenden Langzeitfolgen verhindert
werden muB, und welche Méglichkelten sieht sle
hlerzu?

Antwort der Staatsreglerung: Der Landkreis hat auf

Driangen des StMLU im Frilhjahr dieses Jahres ein
abfallwirtschaftliches Gutachten in Auftrag gegeben.
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Dieses Gutachten wurde vor kurzem abgeschlossen
und kommt zu dem Ergebnis, daB trotz einer hochst-
moglichen Wiederverwertung von Abféllen fir die
Entsorgungssicherheit des Landkreises die Errich-
tung einer eigenen Landkreisdeponie erforderlich ist.

Von acht méglichen Standortvorschlagen verblieben
nach Vorprifung durch die zustindigen Fachbehor-
den (Landesamt flr Wasserwirtschaft, Geologisches
Landesamt} noch drei Standorte, die fir die Errich-
tung einer zentralen Hausmilldeponie geeignet er-
scheinen. Unter diesen drei Standorten befindet sich
auch der in der Anfrage genannte Standort Arzla
{nordéstlich von Inning).

Vom Landkreis Starnberg ist nunmehr zu entschei-
den, fir welchen der als geeignet erscheinenden
Standorte eine landesplanerische Uberpriifung im
Rahmen eines Raumordnungsverfahrens bei der Re-
gierung von Oberbayern beantragt wird. In diesem
Verfahren wird sehr eingehend zu prifen sein, inwie-
weit die geplante Deponie mit den Erfordernissen der
Raumordnung, zu denen insbesondere auch die Be-
lange des Umweltschutzes (Belange der Trinkwasser-
versorgung, der Abwasserbeseitigung einschlieBlich
méglicher Belastungen fir die Amper, des Land-
schafts- und Naturschutzes) zédhlen, vereinbar ist.

Abg. Kopka (CSU), Fragesteller:

ich frage die Bayerische Staatsreglerung, ob die
&SSR Ihre Zusage, eine Abfackelanlage zur Be-
seitigung des ,Katzendreckgeruchs® in thren
Kohlekraftwerken einzubauen, auch tatsichlich
erfiillt hat.

Antwort der Staatsregierung: Die CSSR hat anliB-
lich mehrerer Gesprache auf verschiedenen Ebenen
erklart, daB geplant ist, in der Braunkohlevergasungs-
anlage in Vresova (Doglasgriin) eine thermische
Nachverbrennungsanlage zur Beseitigung der ge-
ruchsintensiven Abgase aus der Gasreinigung zu er-
richten. Diese Anlage solite Mitte dieses Jahres in
Betrieb gehen. Diesen Termin hat die CSSR mehr-
fach, zuletzt im Frihjahr dieses Jahres, bestéatigt. Ich
gehe davon aus, daB die Verbrennungsanlage mittler-
weile fertiggestellt ist. Dies ist uns auch von einem
Vertreter der Deutschen Botschaft in Prag im Okto-
ber dieses Jahres bestatigt worden. Allerdings liegen
mir keine nadheren Informationen dar(ber vor, in wel-
chem Betriebsstadium sich die Anlage zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt befindet.

Abg. Mehriich (SPD), Fragesteller:
Ist die Staatsregierung bereit, die von der Marki-

gemeinde Frammersbach geplante und als sehr |

dringlich eingestufte Doppeltumhalle zu geneh-
migen und In welcher Héhe ggf. zu bezuschus-
sen? '

Antwort der Staatsreglerung: Nach Auskunft der
Regierung von Unterfranken will der Markt Fram-
mersbach im Rahmen eines Schulhausumbaus eine

Doppelsporthalle und anschlieBend noch eine Frei-
sportanlage errichten. Ein fdrmlicher Antrag hierliber
liegt aber der Regierung noch nicht vor. Bislang ha-
ben lediglich Vorbesprechungen stattgefunden, die
sich schon dber ein Jahr hinziehen. So ist vor allem
die Bedarfsfrage noch véllig ungeklart und deshalb
offen. Bisher hat die Regierung ven Unterfranken le-
diglich einen Zuwendungsantrag fur ein normates Ra-
senspielfeld vom Markt Frammersbach erhalten. Die
Kiarung des Bedarfs (schulisch/Breitensport) ist Vor-
aussetzung fiir eine schulaufsichtliche Behandlung.
Auch die H8he der Bezuschussung ist abhéangig von
dem festgestellten Bedarf (Schule/Breitensport).

Abg. Rosenbauer Georg (CSU), Fragesteller:

lech frage die Bayer. Staatsreglerung: Haben
Gymnasilasten, die von der In Anlage 11 GSO er--
dfftneten Maglichkeit Gebrauch machten, bel der
Anerkennung ihres Ablturzeugnisses Nachtelle
zu erwarten, wenn ja, was hat die Staatsregie-
rung eingeleitet, um diese Nachtelle zu beseiti-
gen?

Antwort der Staatsregierung: Es trifft zu, daB Schi-
lern der Kollegstufe mit einer Belastung aus dem
Pflichtprogramm von mehr als 124 Halbjahreswo- .
chenstunden nach FuBnote 11 zur Anlage 4 zur
Schulerdnung far die Gymnasien {GSO) die Belegung
und auch Einbringung eines zweisemestrigen Faches
aus dem Bereich Biologie, Chemie, Physik erlassen
wurde und nach wie vor auch erlassen wird. Es wurde
dabei allerdings nicht ausdricklich bestimmt, daB
dann zur Erflllung der KMK-Vereinbarung vom
7.7.1972 aus dem verbliebenen, verpflichtend zu be-
legenden viersemestrigen Fach alle vier Halbjahreslei-
stungen einzubringen sind. Als diese Liicke offenkun-
dig wurde, wurden die Schulen im Interesse
der Schiler um Beachtung dieser Bestimmung
der genannten Vereinbarung gebeten; die GSO wird
spéatestens zum Schuljahr 1987/88 erganzt werden,
um diese Llcke zu schlieBen.

Es kann bei Betrachtung der damit verbundenen Pro-
blematik auch nicht auBer Betracht bleiben, daB die
unter die 0.g9. Gruppe falienden Schiler samtlich vier
Semester in einem der Fécher Chemie oder Physik
belegen, d.h. den Unterricht verpflichtend besuchen,
mitarbeiten und Leistungsnachweise liefern missen.
Daraus folgt, daB die Forderung nach Einbringung
dieser vorhandenen Leistungen aus vier Halb-
jahren in das Abiturzeugnis keine unbillige Harte dar-
stelit.

Dennoch wurden den Schulen mit MS vom 7. 11. 1986
Nr. 11718 - 8/124441 folgende Mdglichkeiten erdffnet:

- Nachbelegung eines weiteren, bisher nicht besuch-
ten naturwissenschaftlichen Faches fir 2 Semester

— Wiederholungsbelegung der Ausbildungsabschnit-
te 12/1 und 12/2 des belegten viersemestrigen Fa-
ches
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— Antrag des Schiilers (in Kenntnis evtl. Konsequen-
zen) auf Erstellung eines Zeugnisses auf der
Grundlage von 3 Halbjahresleistungen in den Na-
turwissenschaften.

Ein entsprechender Antragsvordruck lag dem MS
vom 7. 11. 1988 bei; Gber den Antrag entscheidet der
Schulleiter.

Dar(iber hinaus habe ich mich unmittelbar nach Be-
" kanntwerden des Vorgangs an die Kultusminister und
-senatoren der Lénder gewandt, ihnen die Sachlage
zur Kenntnis gegeben und gebeten, daB gegen die
isoliert und kinftig nicht mehr auftretenden nicht vél-
lig vereinbarungskonformen Zeugnisse keine Einwen-
dungen erhoben werden, Da hiergegen bisher keine
Einwendungen erfolgten bzw. zum Teil auch schon
Entgegenkommen signalisiert wurde, gehe ich davon
aus, daB die betroffenen bayerischen Abiturienten
keine Nachteile erfahren werden.

Abg. Lechner (CSU), Fragesteller:

Warum wurde vom Wissenschaftsministerium ein
Schrelben des Direktors der Universitétsklinik
rechts der Isar an die bayerischen Landkreise
weltergeleitet, In dem sie aufgefordert werden,
sterbenskranke “potentielle Multiorganspender
vermehrt aus den tertiiren Krankenh&usern in
die entsprechende Unlversitétskiinlk zur Mul-
tiorganspende zu verlegen“, wodurch die Himn-
todfeststellung in den Jeweiligen Heimatkranken-
héusem unterlaufen wird, wie sie vom Transplan-
tationszentrum GroBhadern beispielhaft tiir die
Bundesrepubilk Deutschland eingefiihrt wurde
und wie sie von allen Betelligten als iiberaus hu-
man erachtet wird?

Antwort der Staatsregierung: Der Bayerische Land-
tag hat am 23. 10. 1985 die Staatsregierung ersucht,
weiterhin mit allen ihr zur Verfigung stehenden Mit-
teln darauf hinzuwirken, daB die Zusammenarbeit zwi-
schen den Arzten in den bayerischen Krankenhau-
sern und den Transplantationszentren intensiviert
und die Spendenbereitschaft der Bevélkerung akti-
viert wird. in diesem Rahmen hat das Staatsministe-
rium fir Wissenschaft und Kunst u. a. auch ein Schrei-
ben der Chirurgischen Klinik rechts der Isar vom
27. 8. 1986 dem Landkreisverband Bayern als Material
Ubermittelt.

Der Direktor der Chirurgischen Klinik rechts der Isar
hat sein Schreiben selbst nochmals interpretiert, um
alle MiBversténdnisse auszurdumen. fn einem ge-
meinsamen Schreiben vom 26. 11. 1986 an alle Kran-
kenhéuser haben er und der Leiter der Abteilung far
Transplantationschirurgie GroBhadern das organisa-
torische Vorgehen bei der postmortalen Organspen-
de noch einmal dargestellt. Dort heiBt es:

-Ein Organspender kann erst nach festgestelltem
Hirntod zu einer aufgrund seines Spenderausweises
oder der Zustimmung seiner Angehdrigen méglichen,
im auswartigen Krankenhaus aber unméglichen Ex-
plantation sowohl in das Klinikum GroBhadern wie in
das Klinikum rechts der Isar verlegt werden.”

lch stelle ausdriicklich fest, daB zu keiner Zeit, auch
nicht im Schreiben vom August, von ,sterbenskran-
ken* Organspendern die Rede ist. Eine derartige
Fehlinterpretation, die geeignet ist, Verunsicherung
zu erzeugen, muBte von Arzten nicht befiirchtet wer-
den.

Abg. Breitrainer (CSU}, Fragesteller:

Ist eine Beteiligung des Hauses der Bayerischen
Geschichte an der Bajuwaren-Ausstellung In Ro-
senheim und Salzburg geplant, und fiir welche
Bereiche und Epochen soll es federfiihrend sein?

Antwort der Staatsreglerung: Das Land Salzburg be-
absichtigt, voraussichtlich im Kloster Mattsee im Jah-
re 1988 eine sich um den Tassilo-Kelch und einige an-
dere wichtige in Osterreich aufbewahrte Ausstel-
lungssticke gruppierende Bajuwaren-Aussteiiung
durchzufihren. Die Prahistorische Staatssammlung
Minchen wird sich mit einer Ausstellung in Rosen-
heim, die gleichfalls im Sommer 1988 stattfinden soll,
demselben Thema widmen. Dabei solien archaologi-
sche Funde und Erkenntnisse gezeigt und aufbereitet
werden. Mit dem Land Salzburg ist besprochen (aber
noch nicht abschlieBend vereinbart), die beiden Aus-
stellungen der Offentlichkeit als ein Ausstellungsun-
ternehmen darzustellen und gemeinsam fiir beide
Veranstaltungen zu werben,

Die Finanzierung des bayerischen Teils der Ausstel-
lung erscheint - seit kurzem - gesichert: Von den
Ausstellungsmitteln der Staatlichen Museen und
Sammiungen ist fir 1987/88 ein Betrag von
1150000 DM fir die Bajuwaren-Ausstellung vorgese-
hen. Weitere Mittel sollen von der Stadt Rosenheim
aufgebracht oder eingeworben werden; die Stadt Ro-
senheim hat sich auch bereit erklart, das Ausstel-
lungsgebiude zur Verfligung zu stellen; doch sind
dort noch nicht alle Finanzierungsfragen abschlie-

‘Bend geklart.

Der Leiter des Hauses der Bayerischen Geschichte
hat dem Leiter der Prahistorischen Staatssammiung
vor kurzem seine Bereitschaft mitgeteilt, an der Aus-
stellung mitzuwirken. Hierliber finden Gespréache der
beiden Einrichtungen statt, was auch schon zu einem
friheren Zeitpunkt hitte geschehen kdnnen. In wel-
cher Weise das Haus der Bayerischen Geschichte an
der Ausstellung mitwirken wird, muB sich erst noch
aus den jetzt anstehenden Gesprachen ergeben.

Abg. Trapp (SPD), Fragesteller:

Wie viele Auszublidende haben 1986 erstmails die
Mobllitétshilte in Anspruch genommen und wel-
che Mobllitatsstréme lassen sich dabel feststel-
len?

Antwort der Staatsregierung: Die Mobilitétshilfe war
fur das Ausbildungsjahr 1984/85 zunachst als einmali-
ge MaBnzhme geplant. Sie wurde jedoch 1985/86 und
1986/87 wiederholt.

Von den Auszubildenden, die in der Zeit vom
1. 10. 1985 bis 31.8. 1986 eine betriebliche Ausbil-
dung hegonnen haben, erhalten insgesamt 220 eine -
Mobilitatshilfe.
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Nach den Mobilitatshilfegrundséatzen vom 24. 10. 1986
kénnen — bei Vorliegen der Voraussetzungen — Ju-
gendliche eine Mobilitdtshilfe erhalten, die in der Zeit
vom 1. 10. 1986 bis 31. 8. 1987 einen Ausbildungsver-
trag Uber eine betriebliche Berufsausbildung ab-
schiieBen und die Ausbildung auch beginnen.

Die entsprechenden Antrage beginnen zur Zeit Gber
die Arbeitsamter bei den Regierungen einzulaufen.

Insgesamt liegen zum Stand 8. 12. 1986 33 Antrége
vor. ' .

Diese Zahl ist wegen des frihen Zeitpunktes noch
nicht aussagekréftig.

ErfahrungsgemaB gehen die meisten Antrdge in den
Monaten Februar bis Mai ein.

~Mobilitatsstréme” sind nicht eindeutig festzustellen.

Lediglich in den Regierungsbezirken Oberbayern und
Oberpfalz ist mit rund 20% der Férderfalle ein leichter
Zug in den Ballungsraum Minchen zu registrieren.

Die Mehrzahl der Jugendlichen bleibt, wie eine Erhe-
bung zur MaBnahme 1984/85 ergeben hat, im Um-
kreis von bis zu 100 km zum bisherigen Wohnort.

Dies entspricht der Zielsetzung der Mobilitatshilfe,
mdglichst einen innerregionalen Ausgleich zwischen
noch unvermittelten Bewerbern und noch angebote-
nen offenen Ausbildungsstellen herbeizufihren.

Abg. Dr. Kempfler (CSU), Fragesteller:

Was hat die Staatsreglerung bisher untemom-
men, um die Ziele der Medizingeriteverordnung,
inshesondere die Verbesserung des Schutzes
der Patlenten vor mdglichen Gefahren bel der
Anwendung medizinisch-technischer Geréte, zu
erreichen?

Antwort der Staatsregierung: Die Medizingeritever-
ordnung ist am 1. 1. 19886 in Kraft getreten; sie wird in
Bayern von den Gewerbeaufsichtsamtern und — so-
weit fir medizinisch-technische Geradte Bauartzulas-
sungen zu erteilen sind - vom Sozialministerium voll-
zogen.

_ Die -Staatsregierung hat bisher im wesentlichen fol-
gendes unternommen:

1. Die Gewerbeaufsichtbeamten wurden in mehreren
Dienstbesprechungen und Ausbildungsveranstal-
tungen in Krankenhausern auf den Vollzug der Me-
dizingerateverordnung fachlich vorbereitet. Die Be-
amten haben auBerdem an Informationsveranstal-
tungen von Priifstellen fir medizinisch-technische
Geriate (TUV Bayern e.V., Landesgewerbeanstalt)
teilgenommen. :

Ferner hat das Sozialministerium in LAnderarbeits-
kreisen zur Erstellung von einheitlichen Richtiinien
zum Volizug der Medizingerateverordnung mitge-
wirkt.

2. Das Sozialministerium hat noch vor dem Inkrafttre-
ten der Medizingerateverordnung ein Handbuch
~Sichere Technik in der Medizin® herausgegeben,

das Hersteller und Betreiber auf die wichtigsten
Pflichten hinweist und zu ausgewdhiten Geréten
besondere sicherheitstechnische Ausflihrungen
enthaélt.

Das Handbuch haben alle niedergelassenen Arzte
Bayerns sowie alle Krankenhiuser in ausreichen-
der Zahl erhalten.

In Bayern wurden bisher zwei Auflagen in Hohe von
je 35000 gedruckt, sechs Bundeslander haben das
Handbuch in groBer Auflagenhdhe nachgedruckt.

3. Zur Erleichterung des Vollzugs der Medizingerate-
verordnung hat das Sozialministerium mit den ein-
schlagigen Verbénden (Bayerische Landeséarzte-
kammer, Bayerische Landeszahnarztekammer,
Bayerische Krankenhausgesellschaft u.a.) Gespra-
che gefihrt und die Verbande um Unterstitzung
gebeten.

4. Die Gewerbeaufsichtsamter wurden angewiesen,
die Betreiber medizinisch-technischer Geréate zu
beraten.

Die bayerischen Krankenhduser wurden aufge-
sucht; Fragen mit den Verantwortlichen wurden da-
bei gekiart.

Niedergelassene Arzte werden laufend aufgesucht.

5. Im Zusammenhang mit Bauartzulassungen fir so-
genannte Gerate der Gruppe | (das sind Gerate mit
Oberwiegend lebenserhaltenden Funktionen) flhrt
‘das Sozialministerium laufend Gesprache mit Her-
stellern und Priifstelflen.

Frau Abg. Kdnig (SPD), Fragestellerin:

Aus welchem Inhaltlichen Grund und aufgrund
welcher Rechtsgrundlage hat sich die Regierung
voh Oberbayern entschiossen, die ghanesischen
Asylbewerber In Freising mit Gemeinschaftsver-
pflegung zu versorgen, und wie rechtfertigt die
Regierung Oberbayerns dle weit hdheren Kosten
fir eine weniger menschiiche Verfahrensweise?

Antwort der Staatsregierung: Nach § 120 Abs. 2
Satz 3 des Bundessozialhilfegesetzes soll die Hilfe fir
Asylbewerber, soweit dies méglich ist, als Sachlei-
stung gewahrt werden.

Das ,Soll* bedeutet eine Verpflichtung fir
den Regelfall und eine Ermessensfreiheit in
nicht typischen Féllen, d.h. sofchen, in denen ein
wichtiger Grund der vorgeschriebenen MaBnahme
entgegensteht.

DemgeméaB erhalten alle in Gemeinschaftsunterkiinf-
ten und im gréBten Teil der staatlichen dezentralen
Unterkiinfte untergebrachten Asylbewerber Gemein-
schaftsverpflegung, die zur finanziellen Entlastung
der Bezirke als Trager der Sozialhitfe unmittelbar vom
Freistaat Bayern gewéhrt wird,

Da das Landratsamt Freising den im Landkreis Frei-
sing untergebrachten Asylbewerbern entgegen den
Vorschriften in den Unterbringungsrichtlinien vom
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23.2. 1983 bisher keine Gemeinschaftsverpflegung
lieferte, hat die Regierung von Obherbayern zu Recht
veranlaBt, dag dies ab 1. 12, 1986 erfolgt.

Mit der Gewidhrung von Sozialhilfe als Sachleistung
anstelle einer Geldleistung soll der wirtschaftliche An-
reiz zum MiBbrauch des Asylrechts eingeschrinkt
werden.

Die F{ichtigkeit dieser Uberlegung des Gesetzgebers
hat sich auch in Freising bestétigt.

Drei dort untergebrachte Asylbewerber haben bereits
angeklndigt, nach Lieferung der Gemeinschaftsver-
pflegung ihren Asylantrag zuriickzunehmen und in ihr
Heimatland zuriickzukehren.

Die Ausreise fur eine Person ist fir den 13. 12. 1986
und fUr weitere zwei Personen ab 17. 12. 1986 vorge-
sehen.

Bei Einbeziehung aller Ko st e nfaktoren ist festzu-
stellen, daB die Gesamtkosten fir den laufenden Le-
bensunterhalt der Asylbewerber bei der Lieferung
von Gemeinschaftsverpflegung nicht hdher sind als
bei Gewahrung der Sozialhilfe in Geid.

Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen, daB sich
bei konsequenter Anwendung des Sachleistungsprin-
Zips die unbegrindeten Asylbegehren verringern
und bereits gestellte Asylantrige zurlickgezogen
werden.

Bei Gewidhrung von Gemeinschaftsverpflegung kann
von einer ,weniger menschiichen Verfahrensweise®
nicht die Rede sein.

Durch eine entsprechende Ausgestaltung der Liefer-
vertrage ist namlich sichergestelit, daB

— jeder Teilnehmer die nach den erndhrungswissen-
schaftlichen Erkenntnissen erforderliche Nahrungs-
menge in einer sachgerechten Zusammensetzung
erhilt,

- die fir Sauglinge, Kleinkinder und weitere besonde-
re Personengruppen individuell erforderliche Ver-
pflegung angeboten wird,

— den religiésen Bedirfnissen der Asylbewerber bei

der Zusammenstellung der Verpflegung voll Rech-
nung getragen wird.

Abg. Nentwig (SPD), Fragesteller:

Da beziliglich des Kabinettsbeschlusses der
Bayerischen Staatsregierung zur Ubermahme
von Grundstiicken der Maxhiitte bisher kelne
Bewegung festzustellen ist, obwohl durch die

allgemelne Stahisituation und den prekéren Er-
Iésvertall bel Beton- und Stabstahl die Maxhiitte
dringend Hilfe benétigt, frage ich die Bayerische
Staatsregierung:

8) Wann wird dle Transaktion abgeschlossen?

b) Ist vorgesehen, bei der Bewertung der Grund-
sticke an die #uBerste Grenze dessen, was
rechtlich méglich Ist, zu gehen, um wirksam
helfen zu kénnen?

Antwort der Staatsregierung: Auf lhre Frage ist
grundsétzlich zu bemerken, da8 die Probleme der
Maxhitte nicht allein durch den Ankauf von Grund-
stiicken zu I&sen sind. Angesichts der Krise auf dem
Stahlmarkt handelt es sich um eine vorrangig unter-
nehmerische Aufgabe. Der Freistaat Bayern kann —
wie in der Vergangenheit — im intensiven Zusammen-
wirken mit dem Eigentimer, den Banken und der
Bundesregierung dafir sorgen, daB flankierend etwa
notwendige weitere Hilfen auch zeitgerecht zur Verfi-
gung gestellt werden. Hier liegt die Bedeutung des
Eigentumserwerbs an den nichtbetriebsnotwendigen
Grundsticken. Die rechtlich notwendige Bewertung
der Ober 700 Einzelparzellen wird gegenwiértig mit
groBtem Nachdruck vorangetrieben, konnte aber
noch nicht abgeschiossen werden. Um keine Zeit zu
versaumen, werden wir bereits jetzt Gespriache mit
dem Vorstand der Maxhutte aufnehmen.

Den Teil b) Inrer Frage beantworte ich mit Ja.

Frau Abg. Meler Christa (SPD), Fragestellerin:

In walcher Richtung will die Staatsregierung den
Art. 12 Abs. 2 des Bayer. Beamtengesetzes: Er-
nennungen sind nach Eighung, Beféhigung und
fachliche Leistung ohne Riicksicht auf Gesell-
schaft, Abstammung, Rasse, Glauben, religidse
oder politische Anschauungen, Herkunft und Be-
ziehungen vorzunehmen“ éndern?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
beabsichtigt keine Anderung des Art. 12 Abs. 2 des
Bayer. Beamtengesetzes, woenhach die Einstellung in
den &ffentlichen Dienst nach Leistung, Eignung und
Befahigung erfoigt. Sie 148t jedoch derzeit prifen, ob
die dort niedergelegten Grundsétze der Einstellung in
den o&ffentlichen Dienst deutlicher gefaBt werden
mussen, damit die in der Wertordnung der Verfas-
sung vorgegebenen Einstellungsmerkmale in allen
Féllen berucksichtigt werden. Hierzu zéahlt beispiels-
weise der Sozialstaatsgedanke, welcher u.a. fordert,
daB besondere personliche Harten, wie etwa die
Schwerbehinderteneigenschaft, im Rahmen des Lei-
stungsprinzips Berdcksichtigung finden,
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Vorschlag der Fraktion der CSU
fiir die Wahl der Geféingnisheiréte

Aichach

Amberg

St. Georgen/Bayreuth
Augsburg

Bernau

Ebrach
Landsberg/Lech
Niederschdnenfeld
Nirnberg

Ertangen
Regensburg
Straubing
Kaisheim
Laufen/Lebenau
Minchen

Wirzburg
Aschaffenburg
Landshut
Memmingen
Bamberg
Weiden

Hecker Annemarie
Dandorfer Wolfgang
GroBmann Walter
Schmid Albert
Heiler Josef
Vollkommer Philipp
Engelhard Rudolf
von Redwitz Eugen
Leschanowsky Heinz
Gabsteiger Ginter
Gabsteiger Glnter
Welnhofer Peter
Wallner Hans
Kaiser Gebhard
Werkstetter F. X.
Schén Karl

Dr. Biebl Elisabeth
Eykmann Walter
Ritter Ludwig
Urban Alfons
Fickler Georg
Wiinsche Paul
Lukas Hans

Vorschlag der Fraktion der SPD
fiir die Wahl der Gefidngnisbeirite

Aichach
Amberg

St. Georgen/Bayreuth
Augsburg
Bernau

Ebrach
Kaisheim
Kempten
Laufen/Lebenau
Miinchen
Landsberg
Niederschdnenfeld
Nornberg
Regensburg
Straubing
Memmingen
wirzburg
Aschaffenburg
Landshut
Bamberg
Erlangen

Klaudia Martini, MdL
Armin Nentwig, MdL
Walter Engelhardt, MdL
Horst Heinrich, MdL
Max Weber, MdL

Klaus Sommerkorn, MdL
Johannes StraBer, MdL
Gonter Wirth, MdL
Heiko Schultz, MdL
Klaus Warnecke, MdL
Dr. Peter Braun, MdL
Johannes StraBer, MdL
Toni Schimpi, MdL

Max Brandl/Cham, MdL
Heinrich Trapp, MdL
Herbert Miller, MdL
Hans-Werner Loew, MdL
Hilmar Schmitt, MdL
Dietmar Franzke, MdL
Otto Schuhmann, MdlL
Dr. Helmut Ritzer, MdL
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