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84. Sitzung

am Mittwoch, dem 1. Februar 1989, 9.00 Uhr,
in Miinchen

Geschaftliches . . . . .

5776, 5787, 5793, 5835, 5836,
5879, 5883, 58386, 5890

Geburtstagswiinsche fiir Abg. Kaut . . . . . .. 5776
Nachruf auf den ehem. Abg. Haas . . . . . . . . 5776
Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 1 GeschO
1. Rickfihrung der Isar in ihr FluBbett
Frau Harrer (SPD} . . .. ... .. 5776, 5777
Staatsminister Dr. Stoiber . . 5776, 5777, 5778
Kolo(SPD)} . ... ... ...... 5777,5778
2. Mobile Gerdte zur Erfassung von Falsch-
parkern
FrauSchnell (CSU) . . . ... ... ... 5778
Staatsminister Dr. Stoiber . . . . . . . .. 5778

3. Katastrophenschutzplan fir das Kernkraft-
werk Grafenrheinfeld

Hollwich (SPD) . . .. ... .. .. 5778, 5779
Staatsminister Dr. Stoiber . . . . . 5778, 5779
Kolo(SPD) . . .. ... ... ....... 5779
Frau Martini(SPD) . . . .. ... ... .. 5779

4. Verbesserung der B 15 (alt) ndrdlich von
Rosenheim

Breitrainer (CSU) . . . . ... ... ... 5780

Staatsminister Dr. Stoiber . . . . . 5780, 5781

Heiler (CSU) . .. ... .. ... ..... 5780
5. Tanken an der A 92

Trapp (SPD) . . . . .. . ... . . 5781, 5782

Staatsminister Dr. Stoiber . . . . . 5781, 5782

Kobler (CSU}y . . ... ..... .. 5781, 5782
6. Ro-Ro-Hafen Passau-Schalding

Kobler (CSU} . .. ... ...... 5782, 5783

Staatsminister Dr. Staiber . | . . . 5782, 5783

7. Leerstehende Aussiedlerwohnungen

Frau Burkei (SPD) 5783, 5784
Staatsminister Dr. Stoiber . . . . . . . .. 5784

8. Wasserversorgung des Ortsteils Wenigum-
stadt der Gemeinde GroBostheim

Schmitt Hilmar (SPD) . . . . . . . . 5784,
Staatsminister Dr. Stoiber . . . ., | 5785,
Ritter (CSU) . . .. . ... ... .....
9. Zulassung und Verkauf von Naturheilmittein
Hefele (SPD} . . . . . . ... ... 57886,
Staatsminister Dr_ Stoiber . . . . . 5786,
Schultz (SPD} . ... ... ... ... ..
10. Transporte radioaktiven Materials im Gebiet
der Stadt Miinchen
Kolo(SPD)} . .. ... . .. .... 5788,
StaatsministerDick . . . . . .. .. 5788,

11. Vorbelastung des Bodens im Bereich der
geplanten Miilverbrennungsanlage in Burg-
kirchen an der Alz

Frau Windsperger (DIE GRUNEN) . . . .
Staatsminister Dick . . . . . . . ... ..
12. Einsatz von Fluorchlorkohlenwasserstoffen
Kaut(CSU) .......... 5790, 5791,
Staatsminister Dick . . . . . . 5790, 5791,
Nentwig (SPD} . . . . .. ... ... ...
13. Quecksitberbelastung in der Umgebung
der ehemaligen Chemischen Fabrik Markt-
redwitz
Frau Memmel (DIE GRUNEN) . . . 5792,
StaatsministerDick . . . . . . . .. 5792,

Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 2 Satz 2
GeschQ (Anlage)

14, Beseitigung der Shredderabfille der Firma
Trapp .

Regensburger (CSU)

15. Einsatz umweltfreundlicher Ole pflanzlicher
Herkunft

Sinner (CSU)

5785
5786
5785

5787
5787
5787

5789
5789

5789
5789

5792
5792
5791

5793
5793
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16. Bahnlinie Passau-Freyung Hiersemann (SPD) . . . . .. .. ... ... 5801
Frau Scheel (DIE GRUNEN) . . . . . . . . . 5811
Brandl (Passau) (SPD) . . .. ...... 5891 Gliick Alois (CSU) . . - . ... ... ... 5814
17. HTR-Kernkraftwerk in Schwaben Frau Paulig (DIE GRUNEN) . ... .. .. .. 5822
Kamm (DIE GRUNEN) . . . ... ... .. 5892 | Abstimmung . ... ... 5825
Hiersemann (SPD), zur Abstimmung . . . . . 5826
18. Verbesserung der Bedingungen der Deut- ) .
schen Bundesbahn in Nordostbayern Nament“che AbStimmung ............ 5826
MdllerWilli(CSUY . . .. ... ...... 5892 | SchluBabstimmung . . . .. ... ... ..... 5827
19. Zonenrandforderung im kinftigen européi- Antrag des Abg. Langenberger u.a. betr. Insti-
schen Binnenmarkt tut fiir Verkehrstechnologie (Drs. 11/581)
Daum (CSU) . .. .. ... ... ..... 5892 | BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des
Landesentwickiungs-, des Kulturpelitischen
20. Verkauf von Getrianken in Glasflaschen an und des Haushaltsausschusses (Drs. 11/4567,
Schulen 11/8832, 11/95886, 11/9648)
Mehrlich(SPD) . . . . .. ... .. .... 5893 Langenberger (SPD) . . . .. . . ... .... 5827
Dr.Richter (CSU). . . . . . . ... ... ... 5827
21. Vorwiirfe gegen Professor Bossle
Beschiud . . . . ... ... ............ 5828
Loew (SPD) . ... ... ... ...... 5893
Dr. Kaiser Heinz (SPD) . .. .. ... .. 5893 | Antrag der Abg. Bause u.a. u. Frakt. DIE GRU-
_— . NEN betr. Schwermetallextraktion aus Filter-
22. r:g;'g:f izr:wl\el:agus-tjlllﬁ der Fachhochschule stiduben von Miillverbrennungsanlagen vor der
gsburg Deponierung (Drs. 11/3502)
Frau Martini (SPD) . .. ... .. 5893 BeschluBempfehlungen des Landesentwick-
; : : lungs-, des Wirtschafts- und des Sozialpoliti-
Entlohnung studentischer Intensivstations-
wachen anguniversit'a-tsk“niken schen Ausschusses (Drs. 11/7260, 11/8300,
11/9618) .
Franz (SPD) . .. ............ . 5894 . ) .
Dr. WeiB Armin (DIE GRUNEN),
24. Férderung nach dem Strukturhilfegesetz Berichterstatter. . . . . R 5828
: Dr. Weil Armin (DIE GRUNEN) . . . . . . .. 5829
Brosch (CSU) ............... 5894 | Kiing(CSU) . .. .. 5830
. . . Dr. Ritzer (SPD) . . ... . ... ... .... 5832
25." Bewertung landwirtschaftlichen Grundbe- "
sitzes zur Berechnung von Notarkosten Dr. Kestel (DIE GRUNEN) ... ........ 5832
Frau Schweiger (CSU) 5894 Namentliche Abstimmung . . . . . . ... ... 5833
26. Stationierung einer Tornado-Staffel in Er- Antrag des Abg. Dr. B_raun u.a. betr. Uber-
ding nahme der Kosten der Kindergartenbetreuung
von Kindern von Asylbewerbern (Drs. 11/3521)
Dr.Gantzer(SPD) . .. ... ....... 5895 )
BeschluBempfehlungen des Sozialpolitischen,
27. Tieffluglbungen am 6. Januar 1989 des Verfassungs-, des Kulturpelitischen und
. des Haushaltsausschusses (Drs. 11/4615,
Schramm (DIE GRUNEN) . ... ... .. 5895 | 11/8617; 11/5666, 11/7265, 11/9201)
Interpellation der Abg. Hiersemann, Kénig u.a. Dr. Braun (SPD), Berichterstatter . . . . . . . 5834
u. Frakt. SPD betr. Europapolitlk (Drs.11/9353) BeschluB . . . . . .. 5834
Staatssekretar Sauter . . . . . .. .. .. .. 5793
Antrag des Abg. Sommerkorn u.a. betr. Ar-
BeschluB . . . . . . ... ... ... .. ..... 57593
beitslosenversicherung fiir die an der Arbeits-
Haushaltsplan 1989/1990 des Epl. 02 fir den theraple telinehmenden Patienten der Be-
Geschiftsbereich des  Ministerprésidenten Zirkskrankenhauser (Drs. 11/3856)
und der Staatskanzlei BeschiuBempfehlungen des Sozialpolitischen,
BeschluBempfehlung des Haushaltsausschus- des Haushalts- und des Bundesangelegen-
ses (Drs. 11/9591) heitenausschusses (Drs. 11/6758, 11/8024,
Mittermeier (CSU), Berichterstatter . . . . . . 5794 | 11/9901)
Ministerprasident Dr. Streibl . . . . . . .. .. 5795 | BeschluB . . . . . .. .. ... ... ..... 5834
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Antrag der Abg. Romberg u.a. u. Frakt. DIE Staatsminister Dr. Stotber . . . . . . . .. .. 5882
GRUNEN betr. Gefahrdungspotential wvon Dr. Huber [Landshut] {CSU) . . . . . . .. .. 5856
PCB-gefiliten Anlagen {Drs. 11/4763) Frau Scheel (DIE GRUNEN), zur Abstim-

BeschluBempfehiungen des Landesentwick- MUNG e 5.857
lungs- und des Wirtschaftsausschusses (Drs. Namentliche Abstimmung . . . .. . . ... .. 5857

11/8823, 11/9596)
Beschluf

Antrag der Abg. Bause betr. Gleichbehand-
lung von Frauen und Ménnern im Gesetzes-
text (Drs. 11/5073)

BeschluBempfehlungen des Sozialpolitischen,
des Verfassungs- und des Dienstrechtsaus-
schusses (Drs. 11/6223, 11/8561, 11/9540)

Frau Bause (DIE GRUNEN},
Berichterstatterin

FrauKénig(SPD) . . . ... ... ... 5836,
Dr. Weill Manfred (CSU) . . .. . . .. 5836,
Edle von Traitteur (CSU) . . . . . . ... ...
Frau Bause (DIE GRUNEN) . . . . .. .. ..
BeschluB . . .. ... ... .. ... .......

Antrag der Abg. Wax-Wérner betr. Gleichstel-
lung von behinderten Student/Inn/en (Drs.
11/5276)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen
und des Sozialpolitischen Ausschusses (Drs.
11/8128, 11/9620)

BeschluB . . . . . ... . ... ... .......
Antrag der Abg. Paulig u.a. u. Frakt. DIE GRU-
NEN betr. Genehmigungsauflage und Emis-
sionskontrolle bei der Firma ARAK (Drs.
11/5370)

BeschluBempfehiungen des Landesentwick-
lungs- und des Wirtschaftsausschusses (Drs.
11/7968, 11/8317)

Dr. WeiB Armin (DIE GRUNEN),

Berichterstatter . . . . . .. ... ... .. ..
Frau Scheel (DIE GRUNEN)
Schmitt Hilmar (SPD)
Dr. Mayer Martin (CSU) . . . . . .. ..
Dr. Kestel (DIE GRUNEN)
Langenberger (SPD)

Dr. WeiB Armin (DIE GRUNEN) . - . .. ...
BeschluB . . . . .. ... ... . .........
Antrag des Abg. Baumer betr. Planfeststellung
zum Ausbau der Wallbergabfahrt (Drs.

11/5516)

BeschluBempfehlungen das Landesentwick-
lungs- und des Wirtschaftsausschusses (Drs.
11/9216, 11/9599)

5835
5837
5839
5838

Baumer (DIE GRUNEN), Berichterstatter . . 5844
Baumer (DIE GRUNEN) . . . ... .. 5844, 5854
Kolc(SPD) . .............. 5848, 5856
Freiherr von Redwitz (CSU) . . . . . ... .. 5849
Sinner(CSU) . . .. .. ... ... ... . 5850

Antrag der Abg. Gruber, Schweiger, Seehuber
u.a. betr. EG-Ausgieichszulage (Drs. 11/5520)

BeschluBempfehlungen des Landwirtschafts-,
des Landesentwicklungs-, des Haushalts- und
des Bundesangelegenheitenausschusses (Drs.
11/6692, 11/8133, 11/8499, 11/9502)

BeschiuB . . . .. .. ... ... ... ... ..
Antrag der Abg. Jungfer, Pausch-Gruber u.a.
u. Frakt. SPD betr. berufliche Férderung von
Frauen in den Ministerien des Freistaats Bay-
ern (Drs. 11/5531)

BeschluBempfehlungen des Dienstrechts- und
des Sozialpolitischen Ausschusses (Drs.
11/8547, 11/9621)

Dr. Braun (SPD), Berichterstatter
BeschluB

Antrag der Abg. Franz, Mehriich, Starzmann
u.a. betr. Einfilhrung einer Weinsteuer (Drs.
11/5539)

BeschluBempfehlungen des Landwirtschafts-,
des Wirtschafts-, des Haushalts- und des Bun-
desangelegenheitenausschusses (Drs. 11/7964,
11/8640, 11/9197, 11/9503)

Franz (SPD), Berichterstatter
Beschluf3

Antrag der Abg. Wirrdinger, Anneliese Fischer,
Otto Meyer u.a. betr. Museumspéadagogik
(Drs. 11/5546)

BeschluBempfehlung des
Ausschusses (Drs. 11/8134)

BeschluB

Kulturpolitischen

Antrag des Abg. Dr. Schosser betr. Ausbil-
dungskapazitit fiir Mediziner (Drs. 11/5569)

BeschluBempfehiungen des Kulturpolitischen,
des Sozialpolitischen und des Bundesangele-
genheitenausschusses (Drs. 11/8135, 11/8811,
11/9504)

Hering (SPD)
Dr. Schosser (CSU)

BeschluB

Antrag der Abg. Lechner, Dr. Christoph Maier,
Lukas u.a. betr. Unterricht iiber teich- und
fischerelwirtschaftliche Fragen an den Land-
wirtschaftsschulen (Drs. 11/5913)

5858

5858
5859

5859
5859

5859

5859
5860

5860



5774 Bayerischer Landtag - 11. Wahiperiode Plenarprotokalt 11/84 v, 01.02.89
BeschluBempfehlungen des Landwirtschafts-, Mehrilich (SPD), Berichterstatter . . . . . . . 5869
des Landesentwicklungs- und des Wirtschafts- Mehrich(SPD) . . . . .. ... . ... ... 5869
ausschusses (Drs. 11/7962, 11/8674, 11/9602) Sinner (CSU) . . . . ... ... ... ..... 5870
BeschluB . . . ... ... ... ... ....... 5860 | BeschluB . . . . . ... ... ........... 5870
Antrag der Abg. Gruber, Feneberg, Seitz u.a. Antrag der Abg. Kénig betr. MaBnahmen zur
betr. Hermes-Birgschaften fir Zuchtvieh- Forderung des offentlichen Nahverkehrs bzw.
exporte (Drs. 11/5916) Verkehrsein- und -anbindung des Flughafens
BeschluBempfehiungen des Landwirtschafts-, Miinchen Il (Drs. 11/6094)
des Wirtschafts- und des Bundesangelegen- BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des
ﬁ;t;gg.;sschusses (Drs. 11/8088, 11/9178, Landesentwicklungs-, des Verfassungs-, des
Haushalts- und des Bundesangelegenheiten-
BeschluB . . . . . . ... . ... .. ....... 5860 | ausschusses (Drs. 11/7309, 11/8146, 11/8568,
. 11/8871, 11/9509)
Antrag der Abg. Paulig u.a. u. Frakt. DIE GRU-
NEN betr. keine Liberalisierung des Waffen- und
besitzes in Bayemn (Drs. 11/5818) Antrag der Abg. Dr. Wiesheu, Schweiger, Mit-
BeschluBempfehlungen des Sicherheits-, des termeier betr. Personenab- und -antransporte
Verfassungs- und des Bundesangelegenheiten- zum Flughafen Minchen Il (Drs. 11/7187)
ausschusses (DFS. 11/6056, 11/9115, 11/9505) BeschluBempfehlungen des Wirtschaf‘ts-, des
. ) Landesentwicklungs-, des Verfassungs-, des
Antrag des Abg. Hiersemann, Wirth u.a. u. Haushalts- und des Bundesangelegenheiten-
Frakt. SPD betr. Lockerung des Waffenrechts ausschusses (Drs. 11/7319, 11/8164, 11/8567,
(Drs. 11/5843) 11/8870, 11/9520)
BeschluBempfehlung des Sicherheits- und -
des Verfassungsaugsschusses (Drs. 11/7304, Dr. Mageri (DIE GRUNEN) .. .. .. .. ... 5871
11/7738) Frau I'_(onlg (SPDY. . .. ... .. ... ... 5872
Dr.Wiesheu (CSU) . . . . . ... .. .. ... 5872
BeschluB . .. o % | BeschiuB. . . 5873
und
Dringlichkeitsantrag der Abg. Hiersemann, Antrag der Abg. Starzmann, Herbert Mdiller
Wirth u.a. u. Frakt. SPD betr. Lockerung des betr. Milchimitationsprodukte (Drs. 11/6100}
Waffenrechts (Drs. 11/5921) BeschluBempfehlungen des Landwirtschafts-,
BeschluBempfehlungen des Sicherheits-, des des Sozialpclitischen, des Wirtschafts- und des
Verfassungs- und des Bundesangelegenheiten- Bundesangelegenheitenausschusses
ausschusses (Drs. 11/6055, 11/9116, 11/9507} (Drs. 11/7957, 11/8620, 11/9181, 11/9510}
Warnecke (SPD) . . . .. ... .. .. .... 5861 | BeschluB . . . . . . .. . .. ... ... .. .. 5873
Staatssekretar Dr. Beckstein . . . . . . 5862, 5868
FrauKénig (SPD) . . . . .. .......... 5864 | Antrag der Abg. Harrer betr. Lebensmittel-
Baumer (DIEGRUNEN) . . .. ... .. ... 5864 Kennzeichnung {Drs. 11/6101)
Holzl (CSU) . . . ... ... .. ... ... .. 5665 ,
Dr.Gantzer(SPD) . . ... .......... 5867 | BeschluBempfehlungen des Landwirtschafts-,
des Sozialpolitischen, des Wirtschafts- und des
BeschluB . . . . ... ... .. .......... 5868 Bundesangelegenheitenausschusses
, _ , (Drs. 11/8092, 11/8621, 11/9182, 11/9511)
Antrag der Abg. Mehrlich, Dr. Heinz Kaiser,
Franz betr. Planfeststellung zum Fahrinnen- BeschluB . . . ... ............. ... 5873
ausbau des Mains (Drs. 11/6077)
BeschluBempfehlungen das Landesentwick- Antrag der Abg. Benner, Moser betr. Auflas-
lungs-, des Wirtschafts- und des Bundes- sung des Giitertarifpunktes Luhe-Wildenau
y . Landkreis Neustadt a.d. WN (Drs. 11/6268)
angelegenheitenausschusses (Drs. 11/8678, :
11/9179, 11/9508) BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des
und Grenzland- und des Bundesangelegenheiten-
ausschusses (Drs. 11/7310, 11/8058, 11/9512)
Antrag der Abg. Brosch, Sinner, Kaul u. a. betr.
Ausbau der Fahrrinne des Mains (Drs. Dumann (CSU) .. ............... 5874
11/7245) BeschluB . . . ... ... ............ 5874

BeschluBempfehlungen des Landesentwick-
iungs-, des Wirtschafts- und des Bundes-
angelegenheitenausschusses (Drs. 11/8683,
11/9180, 11/9521)

Antrag der Abg. Hiersemann, Wirth, Franzke
u.a. u. Fraki. betr. Einstellung von Bewerbern
in den Sffentlichen Dienst (Drs. 11/6269)
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BeschluBempfehiungen des Sicherheits-, des BeschluBempfehlungen des Landesentwick-

Verfassungs- und des Dienstrechtsausschus- fungs-, des Landwirtschafts- und des Haus-

ses {Drs. 11/8151, 11/8571, 11/9542) haltsausschusses (Drs. 11/8826, 11/9144,
wirth (SPD} . . . . ... ... ... 5874, 5880 11/5704)

HolzZl (CSU) . . . . . .. .. ... ... ... 5875 | BeschluB . . . . .. . .. ... . . ... ... 5888
Franzke (SPD) . . . . . .. . ... 5876, 5879, 5883

Staatssekretar Dr. Beckstein . . . . .. . .. 5879 | Antrag der Abg. Gruber, Feneberg, Hecker u.a.
Langenberger (SPD) . . . . ... .. ... .. 5881 | betr. EG-Forderung beim Raps-Anbau (Drs.
Hiersemann (SPD) . . ... ... ... 5882, 5884 | 11/6599)

Frau Stamm (CSU) . ... ......... .. 5882 ; BeschluBempfehlungen des Landwirtschafts-,

Dr. Beckstein (CSU) . ... .......... 5885 | des Landesentwicklungs- und des Bundes-
Warnecke (SPD) . ... ............ 5885 | angelegenheitenausschusses (Drs. 11/8100,

BeschiuB . . . . .. ... ............. 5886 | 11/8682, 11/9518)

BeschluB . . . .. .. ... .. ... .. ... 5888

Antrag der Abg. Gruber, Feneberg, Seitz u.a.

betr. Viehtransporte durch Osterreich (Drs. Antrag des Abg. Herbert Mlller betr. EG-Urteil

11/6413) zur Nichtvermarktungspramie (Drs. 11/6790)

BeschluBempfehlungen des Landwirtschafts-, BeschluBempfehlung des Landwirtschaftsaus-

des Wirtschafts- und des Bundesangelegen- schusses (Drs. 11/9555)

heitenausschusses (Drs. 11/8090, 11/8647, . )

11/9513) ( Zurickverweisung . . . ... ... L. L 5888
Frau Schweiger (CSU), Berichterstatterin . . 5886 ;| Antrag der Abg. Hdlzl, Dr. Rost, Klinger u.a.
Kolo(SPD) . ... ... ... ......... 5886 | betr. Intensivierung von Studienfahrten in die
Frau Paulig (DIE GRUNEN) . . . . . ... .. 5887 | DDR (Drs. 11/7005)

Frau Schweiger (CSU) . . . ........ .. 5887 BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen,

BeschluB . . ... .. ... ............ 5887 | des Haushalts- und des Bundesangelegen-

heitenausschusses (Drs. 11/8346, 11/8849,

Antrag der Abg. Willi Kaiser, Hollwich betr. Kiir- 11/9519)

zung der Mittel fiir Fortbildung und Umschu- BeschluB . . . . . . . . 5889

lung durch die Bundesanstalt fiir Arbeit (Drs.

11/6477) Antrag der Abg. Walter Engelhardt, Benner u.a.

BeschluBempfehlungen des Sozialpolitischen, betr. Zukunftsprogramm ftir dle Regionen

des Wirtschafts- und des Bundesangelegen- Oberfranken-Ost und Oberptalz-Nord (Drs. 11/

heitenausschusses (Drs. 11/8005, 11/8648, 7329)

11/9514) BeschiuBempfehlungen des Wirtschafts-, des

BeschluB . . . . . . . . . .. 5888 | Grenziand-, des Haushalts- und des Bundes-

s angelegenheitenausschusses (Drs. 11/8169,

Antrag der Abg. Lechner, Dumann, Klinger u. a. 11/8492, 11/9135, 11/9522)

betr. Unterricht iiber teich- und fischereiwirt- BeschluB . . . . ... ... .. . ......... 5889

schaftliche Fragen an den Landwirtschaftli-

chen Berutsschulen (Drs. 11/6489) Antrag des Abg. Moser u.a. betr, Zweite Kon-

BeschluBempfehlungen des Landwirtschafts-, Li'::&f:z::e(g:‘snff ;;ggg)len der Ministerial-

des Kulturpolitischen, des Landesentwick- )

lungs- und des Wirtschaftsausschusses (Drs. BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen,

11/7961, 11/8343, 11/8680, 11/9605) des Dienstrechts- und des Haushaltsausschus-

BeschiWB . . . . . . . sa88 | 5€S (Drs. 11/8016, 11/8783; 11/8859, 11/9705)

und

Antrag der Abg. Urban, Gruber, Ponnath u.a. Antrag der Abg. Eykmann, Freller, Miller u.a.

betr. Ausgleichszulage fiir viehschwache Be- betr. Stellvertretung von Ministerialbeauftrag-

triebe (Drs. 11/6523) ten (Drs. 11/9378)

BeschluBempfehiungen des Landwirtschafts- BeschluBempfehlungen des Dienstrechts-, des

und des Bundesangelegenheitenausschusses Kulturpolitischen und des Haushaltsausschus-

(Drs. 11/9143, 11/9516) ses (Drs. 11/9545, 11/9589, 11/9705)

BeschluB . . .................. .. 5888 | BeschiuB . ..................... 5889

Antrag der Abg. Klinger, Bauereisen, Dr. Chri-
stoph Maier u.a. betr. Wiesenbriitergebiet im
Bereich Muhr am See/Ornbau (Drs. 11/6596)

Antrag der Abg. Leeb, Dr. Matschl, Dr. Schos-
ser u.a. betr. Schutz der Verbraucher auf EG-
Ebene (Drs. 11/7517) '
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BeschluBempfehlungen des Sozialpolitischen, des
Wirtschafts- und des Bundesangelegenheitenaus-
schusses (Drs. 11/8174, 11/9190, 11/9523)

BeschluB . . . . . . .. . ... ... .. .. ...
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SchluB der Sitzung

Beginn der Sitzung: 09 Uhr {1 Minuten

Erster Vizeprésident Méslein: Guten Morgen, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich eréffne die 84.
Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Horfunk und
Fernsehen des Bayerischen Rundfunks sowie Pres-
sefotografen haben um Aufnahmegenehmigung ge-
beten. Sie wurde, Ihre Zustimmung vorausgesetzt, er-
teilt.

Meine Damen und Herren, gastatten Sie mir, vor Ein-
tritt in die Tagesordnung einen Glickwunsch auszu-
sprechen. Unser Kollege Henning Kaul feiert am
heutigen Tag seinen 49. Geburtstag. Im Namen des
Hohen Hauses und persénlich gratuliere ich lhnen,
Herr Kollege, sehr herzlich und wiinsche fiir das neue

Lebensjahr Gesundheit, Wohlergehen und eine er-
folgreiche parlamentarische Arbeit.

(Beifall)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Am 30. Januar
verstarb der ehemalige Abgeordnete Franz Haas
im Alter von 85 Jahren in Nurnberg.

{Die Anwesenden erheben sich)

Franz Haas gehdérte dem Bayerischen Landtag von
1946 bis 1957 an. In den Jahren seiner Zugehdrigkeit
vertrat er in der Fraktion der SPD den Stimmkreis
Nirnberg 1 und 2. Als Mitglied des Altestenrats, in
seiner Funktion als stellvertretender Fraktionsvorsit-
zender der SPD und in verschiedenen Ausschissen
brachte er seine Erfahrung und Sachkunde zum
Wohle Bayerns in die parlamentarische Arbeit ein.
Das Parlament unseres Landes wird seiner in Ehren
gedenken.

Sie haben sich zu Ehren des Verstorbenen von lhren
Platzen erhoben. Ich danke lhnen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 5:
Miindliche Anfragen

Der Herr Staatsminister des Innern ist bereit, die er-
ste Frage zu beantwerten. Erste Fragestellerin ist die
Frau Abgeordnete Harrer. Bitte, Frau Kollegin, Sie ha-
ben das Wort!

Frau Harrer (SPD), Fragestellerin:

Herr Minister! Was unternimmt die Staatsregie-
rung nun, um mit den Bayernwerken eine Uber-
einkunft in Sachen Teilriickfiihrung der Isar in das
FluBbett zwischen Kriin und Sylvenstein herbei-
zufilhren, wo doch die Antwort des Innenministe-
tlums vom 28, Oktober 1988 bzw. 3. November
1988 auf meine schriftliche Anfrage in dieser Sa-
che vom 9. September 1988 lautete, daB ein ,,Ab-
schiuf} der Verhandlungen fiir den Spéatherbst des
Jahres angestrebt wird"?

Erster Vizeprasident Mdoslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Stoiber: Frau Kollegin Harrer, die
in meiner Antwort vom 28. Oktober letzten Jahres auf
Ihre schriftliche Anfrage angefihrten Verhandlungen
hatten insoweit Erfolg, als die Bayernwerk AG die
grundsatzliche Bereitschaft zu einer vertraglichen
Vereinbarung Uber eine vorzeitige Teilriickfihrung
der Isar jetzt in Aussicht gestellt hat.

Die Verhandlungen sind nicht ganz einfach; ich gehe
davon aus, daB auf diese Weise die gemaB Artikel 96
Absatz 1 des Bayerischen Wassergesetzes frihe-
stens zum Frihjahr 1993 erzwingbare Ruckfihrung
von Isarwasser deutlich frGher erfolgen kann. ich bitte
um Versténdnis, daB wegen der noch bevorstehen-
den sehr schwierigen Verhandlungen Uber Einzeihei-
ten der Vertragsgestaltung und wegen der notwendi-
gen BeschluBfassung durch den Vertragspartner der
VertragsabschluB selbst nicht vor dem Frihjahr még-
lich sein wird.
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Erster Vizeprasident Mdslein: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin. Bitte!

Frau Harrer {SPD): Herr Minister, der Leidensweg der
Isar ist bestimmt auch lhnen bekannt. Wenn man
weill, dafl Energienot und volkswirtschafilicher Zwang
keine Argumente mehr sind, weil nur noch 55 Prozent
der bayerischen Kraftwerke ausgelastet sind, dann
frage ich mich, warum es in den Verhandlungen, die
jetzt, wenn wir ganz ehrlich sind, 40 Jahre zuriickge-
hen, nicht maoglich war, im Falle der isar, die auch
volkswirtschaftlich wichtig ist — in diesem Gebiet le-
ben 75000 Menschen —, etwas schneller zu handeln
und zu einem Ergebnis zu kommen.

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Frau Kollegin Harrer, als
ortliche Abgeordnete kennen Sie die Situation, wie
Sie sie schildern, selbst sehr gut und wissen, daB der
Kernpunkt der Schwierigkeiten eigentlich immer der
finanzielle Ausgleich war. Es ist nun einmal so, daB es
hier eine eigentumsrechtliche Rechtsposition der
Bayernwerke gibt und daB wir bisher keine entspre-
chenden Ausgleichspartner gefunden haben.

Deswegen waren ja auch — ich bitte, das so zu sehen
- die Schwierigkeiten, die mit der Isarriickleitung ver-
bunden waren, der Ausldser flr die Gesetzesnovelle
gewesen. Ich selbst habe mich nachhaltig daran be-
teiligt, daB wir jetzt im Bayerischen Wassergesetz
den Artikel 96, der eine entschadigungslose Weg-
nahme vorsieht, eingefOhrt haben, wobei — das sage
ich auch hier — immer noch einige Rechisbedenken
damit verbunden sind.

Entscheidend ist jetzt aber vor allen Dingen, daf3 die
Frist seit Fruhjahr lauft. Durch ein Hinausziehen der
Verhandlungen kann man also keine spétere Frist er-
reichen. Ich gehe davon aus, daB unter dem Druck
des neuen Gesetzes eine Vereinbarung zustande
kommt, die auch die finanzielle Seite befriedigend l15st.

Erster Vizeprasident Madslein: Weitere Zusatzfrage:
die Fragestelierin.

Frau Harrer (SPD): Darf ich Sie noch fragen, warum
eigentlich die Aktiengesellschaft der Bayernwerke so
kompromiBlos ist? Auch wenn Sie sagen, Sie sehen
die Moglichkeit, daB vielleicht kein Geld vertangt wird,
so gibt mir die profitorientierte Ausrichtung der
Bayernweke schon zu denken. Ich habe keine Hoff-
nung, daB sich hier im nachsten halben Jahr, wie Sie
es uns in Aussicht gestellt haben, etwas verandert.
Ist nicht das Naturschutzgesetz heute eine Hand-
habe, mit der man stérker eingreifen konnte?

Erster Vizeprisident Mosiein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Bitte, Frau Kollegin Har-
rer, schauen Sie sich den Artikel 96 noch einmal ge-
nau an! Da flieBt genau das hinein: Durch veranderte
Bedingungen, insbesondere durch den Umwelt-
schutz, missen die eigentumspolitischen Fragen in
einem anderen Licht gesehen werden. Deswegen

mufB eventuell auch gar keine Entschadigung bezahit
werden.

Nur hatten wir halt bislang die Situation, daB hier eine
Rechtspositition der Bayernwerke vorhanden war,
und diese wiederum waren aus aktienrechtlichen
Grinden nicht bereit, ohne eine entsprechende Ent-
schadigung auf ihre Rechtsposition zu verzichten.
Daran sind die Verhandlungen eigentlich immer wie-
der gescheitert. Der Freistaat Bayern, das Finanzmi-
nisterium, hat die Entschadigung nicht zahlen wollen.

Sie kennen die Verhandlungen, und Sie kennen die
Bemihungen im Landtag, daB im Sommer und im
Winter Versuche stattfinden sollen, von der ausgelei-
teten Wassermenge bis zu 25 cbm pro Sekunde ei-
nen AbfluB von 4.8 cbm pro Sekunde im Sommer und
von 3 ¢cbm pro Sekunde im Winter in der Isar zu be-
lassen. Der Versuch ist dann nicht durchgefihrt wor-
den, aber der lange ProzeB hat jetzt zu der genann-
ten Novelle des Wassergesetzes gefuhrt.

Ich darf Ihnen versichern: Ich kenne das Problem aus
eigenar Anschauung sehr intensiv und weil, da8 das
eines der gréBeren Probleme im wasserrechtlichen
Bereich ist, die wir haben. Deswegen werde ich mich
auch personlich um diese Angelegenheit kimmern
und versuchen, mich in die Verhandlungen einzu-
schalten, um mit der Drohung des Artikels 96 einen
schnellen AbschluB zu erreichen.

Erster Vizeprisident Mdslein: Dritte Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Kolo.

Kolo (SPD): Herr Minister! Finden Sie es nicht eini-
germaBen seltsam und mit der Glaubw(rdigkeit des
Parlaments kaum vereinbar, daB der Freistaat Bayern
einen Artikel 96 verabschiedet, nach dem mehr oder
weniger die entschadigungslose Enteignung von
Wasserrechten maglich ist, aber beim ersten Fall, wo
das mdglich und notwendig wére, genau der Frei-
staat, der das Gesetz macht, als Eigentimer und
Mehrheitsaktiondr der Bayernwerke sagt: Kommt gar
nicht in Frage? Ist es denn nicht mdégiich, daB der
Freistaat, der ein Gesetz macht, als Partner und
Mehrheitsaktionér der Bayernwerke heute sagt: Ich
warte nicht fUnf Jahre, bis das Gesetz anwendbar ist
— Geld bekomme ich nach diesem Gesetz ohnehin
keines —; also kann ich bereits heute die Wasser-
rechte teilweise aufgeben und der Isar mehr Wasser
zufdhren.

Erster Vizeprésident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege Kolo, wir
kénnten uns natrich auf den Standpunkt stellen:
Jetzt warten wir ab und lassen das Gesetz laufen,
und dann haben wir 1993. Durch die Verhandlungen
wollen wir aber gerde die Flnf-Jahres-Frist abkiirzen;
das ist der entscheidende Punkt. Wir kénnen natir-
lich sagen: Wir warten bis 1993, und dann ist — unter
der Voraussetzung, daB das Gesetz voll greift -~ die
Sache erledigt. Entscheidend fir uns ist aber, friher
- jedes Jahr ist hier wertvoll — zu einem Ergebnis zu
kommen.

Nun bitte ich auch 2u verstehen, daB die Bayernwerke
in einer bestimmten Eigentumssituation sind und ver-
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suchen, soviel herauszuholen, wie sie nur kénnen. Es
gibt ja auch noch andere Gesellschafter. Ich kann th-
nen nur sagen: Es ist ein Umdenken notwendig, und
ich versuche alles, damit wir sehr schnell zu einer
Vereinbarung kommen. Kommen wir nicht zu einer
Vereinbarung, bleibt es bei der Rechtslage, und dann
geht es nicht vor 1993. Entweder lassen wir es also
bei der Rechtslage und brechen die Verhandlungen
ab, oder wir versuchen, mit Verhandlungen noch auf
1891 - vielleicht 1890 — oder 18992 zu kemmen.

Erster Vizeprisident Maslein: Eine weitere Zusatz-
frage: der Herr Abgeordnete Kolo.

Kolo (SPD): Herr Minister, haben Sie wenigstens ver-
sucht zu erreichen, daB die Vertreter des Freistaats
Bayern im Aufsichtsrat in dieser Funktion deutlich
machen, daB der Mehrheitsaktionér Freistaat Bayern
von seiner Gesellschaft erwartet, das, was ab 1993
gesetzlich erzwungen warden kann, bereits heute zu-
zugestehen oder sich zumindest auf Finanzverhand-
iungen dariber einzulassen, daB eine Entschadigung
tediglich bis zum Jahre 1993 mdglich ist?

Erster Vizepriisident Mdaslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege Kolo, ich
will auf diese Fragen jetzt im einzeinen gar nicht ein-
gehen. ich setze mir ein Limit: Ich m&chte im Aprit ein
Ergebnis haben. Wenn ich kein Ergebnis habe, dann
wird das Gesetz angewendet werden.

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gestellt.

Die nachste Fragestellerin‘ ist die Frau Abgeordnete
Schnell. Bitte, Frau Abgeordnete! -

Frau Schnell (CSU), Fragestellerin:

Herr Staatsminister, ich habe folgende Frage:
Hat sich die elektronische Datenerfassung von
Falschparkern andernorts bewihrt, und wird sle
in Bayern in absehbarer Zeit zur Einsparung von
Personal elngefiihrt?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Frau Kollegin Schnel,
Ihre Frage spricht den Einsatz von Geréten zur Erfas-
sung von Falschparkern am Qrt an. Solche mobilen
Erfassungsgeriate machen das Ausschreiben einer
schriftlichen Verwarnung und die spatere nochmalige
Erfassung fir die elektronische Datenverarbeitung
entbehrlich.

Nach Kenntnis des Innenministeriums liegen zum Ein-
satz derartiger Gerate noch keine abschlieBenden Er-
fahrungen vor. Aus Grinden der Blrgerfreundlichkeit
erscheinen solche Verfahren jedoch nur dann vertret-
bar, wenn der verwarnte Kraftfahrer wie bisher am
Begehungsort der Verkehrsordnungswidrigkeit eine
schriftliche Ausfertigung der Verwarnung — im Regel-
fall durch Anbringung an der Windschutzscheibe -

erhalt. Andernfalls wird er sich haufig nicht mehr an
die thm zur Last gelegte Ordnungswidrigkeit erinnern
kdnnen und dadurch in seinen Rechtsschutzmaglich-
keiten eingeschrankt werden.

Neuerdings werden in einigen Stadten auBerhalb Bay-
erns Gerate eingesetzt, die diese Voraussetzungen
erfillen. Das Innenministerium beabsichtigt deshalb,
die Einfuhrung derartiger Gerate im Erfahrungsaus--
tausch mit den in erster Linie angesprochenen Ge-
meinden mit kommunaler Parkiberwachung zu erdr-
tern. Eine abschlieBende Entscheidung ist nech nicht
gefallen.

Erster Vizeprasident Maslein: Eine Zusatzfrage wird
nicht gestelit.

Nachster Fragesteller ist der Abgeaordnete Hollwich.
Bitte, Herr Kollege, stellen Sie lhre Frage!

Moliwich (SPD), Fragesteller:

Herr Minister, ich frage Sie: Was ist die Ursache
datiir, daB die von Herrn Staatssekretér Gauwei-
ler im Mal 1987 in Aussicht gestellte Uberarbei-
tung des als undurchfilhrbar geltenden Katastro-
phenschutzplans beim Kernkraftwerk Grafen-
rheinfeld noch nicht vorliegt?

Erster Vizeprésident Mdslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Stoiber: Der in der Anfrage ent-
haftene Vorwurf, der Katastrophenschutzpian fir das
Kernkraftwerk Grafenrheinfeld sei undurchfihrbar,
trifft nicht zu.

Zur Uberarbeitung und Fortschreibung des Katastro-
phenschutzplanes fir das Kernkraftwerk Grafenrhein-
feld wurde vom Staatsministerium des Innern eine Ar-
beitsgruppe eingesetzt. Diese Arbeitsgruppe hat
auch die Anderungsvorschlage der Stadt Schweinfurt
gepriuft. Sie hat ihre Arbeiten im Sommer des vergan-
genen Jahres abgeschlossen. Die Vorschlage der Ar-
beitsgruppe werden in die anstehende Uberarbeitung
und Fortschreibung des Katastrophenschutzplans
einflieBen.

Diese Fortschreibung - das ist der entscheidende
Punkt - kann jedoch erst dann erfolgen, Herr Kollege
Hollwich, wenn die neuen bundeseinheitlichen
.Rahmenempfehlungen fir den Katastrophenschutz
in der Umgebung Kerntechnischer Anfagen" in Kraft
getreten sein werden. Damit, daB8 die Bundesempfeh-
lungen in Kraft treten, ist in den nachsten Tagen zu
rechnen. Die erforderlichen bayerischen Verwaltungs-
vorschriften zur Umsetzung dieser Rahmenempfeh-
lung werden anschlieBend unverziglich erlassen, so
daB die Uberarbeitung der vorliegenden Katastro-
phenschutzpldne fir alle Kernkraftwerke in Bayern
und damit auch fir Grafenrheinfeld sofort eingeleitet
und bis Ende 1989 abgeschlossen werden kann.

Erster Vizepriisident Mdslein: Eine Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Hollwich (SPD): Herr Minister, zum erstenTeil threr Ant-
wort méchte ich Sie fragen, ob Sie mit den Zustandi-
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gen vor Ort darin einig sind, daB die Federfihrung bei
der DurchfGhrung von MaBnahmen im Katastrophen-
fall beim Regierungsprésidenten und nicht wie nach
den jetzt gultigen Planen beim Landratsamt liegen
sollte.

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stolber: Bei den Besprechungen
war das natirlich, wie Sie richtig sagen, ein wichtiger
Punkt. Das Innenministerium teilt die Einwendung des
Landratsamtes und ist der Meinung, daB die Feder-
fiihrung — darum geht es hier — nicht beim Landrats-
amt, sondern bei der Regierung liegen soilte.

Erster Vizepriasident Maslein: Eine weitere Zusatz-
frage: der Fragesteller.

Hollwich (SPD): Herr Minister, ist lhnen bekannt, daB
meine Feststellung hinsichilich der Undurchfihrbar-
keit des Katastrophenschutzplanes, die vor Ort weit-
gehend von allen geteilt wird, nicht zuletzt darauf zu-
rickzufiihren ist, daB der jetzt gultige Katastrophen-
schutzplan davon ausgeht, daB im Falle des Austritts
von Radioaktivitdt und einer groBflachigen Kontami-
nierung 500 Omnibusunternehmen und Omnibusfah-
rer bereit sind, von auBerhalb, aus weiten Bereichen
Unterfrankens nach Schweinfurt zu fahren, um die
Leute dort abzuholen? Sehen Sie das als realistisch
an, oder gestehen Sie zu, daB es einen Grund geben
kann festzustellen, das sei unrealistisch und nicht
durchfiihrbar?

Erster Vizeprésidént Maoslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Hollwich, die Ar-
beitsgruppe hat insbesondere gepriift, ob kurzzeitig
Transportkapazititen der Bundesbahn und auch der
Bundeswehr vertigbar sind, und ist zu dem Ergebnis
gekommen, daB dies der Fall ist. Das ist ein Ergebnis
der Arbeitsgruppe, und diese hat gesagt: Das geht
s0. Das wird jetzt natirlich auch in die entsprechen-
den Plane aufgenommen werden.

Erster Vizeprasident Mdslein: Dritte Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Kolo.

Kolo {SPD): Herr Minister, sind Sie nicht der Mei-
nung, daB die Frage, ob ein Katastrophenschutzplan
durchfihrbar oder undurchfiihrbar ist, eigentlich nur
beantwortet werden kann, wenn man einen solchen
Katastrophenschutzplan auch einmal (bt? Meine
konkrete Frage: Ist daran gedacht — gegebenenfalls
wann -, einen Katastrophenschutzplan in Grafen-
rheinfeld realistisch zu Uben und durchzufthren, und
zwar mit der Bevélkerung und nicht — wie beim letz-
ten Fall in Landshut — lediglich mit den Apparattren
der beteiligten Instanzen und Institutionen?

Erster Vizeprisident Moslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Stoiber: Kollege Kolo, vom Kolle-
gen Hollwich ist zundchst einmal danach gefragt wor-

den, wie das Verfahren ausschaut; das ist der Aus-
gangspunkt der Frage. Ich méchte thnen sagen: Wir
sollten zundchst einmal abwarten, wie die Anderun-
gen durch den Rahmenplan des Bundes aussehen
werden und weiche Neuerungen dann am Ende des
Jahres 1989 fir Bayern insgesamt vorhanden sein
werden. Dann erst solite die Frage beantwortet wer-
den, welche Ubungen wann, wie und auf welche
Weise im einzeinen durchgefihrt werden. Ich halte es
nicht fir opportun, bereits vor der Ubernahme der Er-
gebnisse der Arbeitsgruppe und vor der Kenntnis der
Rahmenplanung des Bundes hypothetische Fragen
zu beantworten.

Erster Vizeprdsident Mdaslein: Weitere Zusatzfrage:
die Frau Abgeordnete Martini.

Frau Martini (SPD): Herr Staatsminister, halten Sie es
nicht fur erforderlich, bei der Uberarbeitung der Kata-
strophenschutzplane gesondert auch auf den Fall
einzugehen, daB die Stérung oder der Unfali nicht aus
dem Betrieb des Kernkraftwerkes entsteht, sondern
durch den Absturz eines Flugzeuges? Ich denke da
zum Beispiel an die Kernkraftwerke, die im Bereich
von Tiefflugschneisen liegen.

Erster Vizeprisident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: ich darf lhnen noch ein-
mal sagen, daB alie diese Fragen, auch aufgrund von
Einwendungen, in der Arbeitsgruppe behandelt wor-
den sind und daB sie natiirlich auch mit einflieBen.

Ich bitte, jetzt einmal folgendes zu sehen: Das Ergeb-
nis der Arbeitsgruppe und alies, was damit zusam-
menhdngt, was Katastrophenschutzplane angeht,
sind Bénde von erheblichem Umfang. Die Einzelhei-
ten hier im Rahmen einer Fragestunde darzustellen
ist auch fur mich einfach nicht méglich, weil ich nicht

-in der Lage bin, die Tausende von Seiten en détail

aufzubereiten. Das kann man wirklich nur vor Ort mit
den einzelnen Fachleuten tun.

Erster Vizepriisident Mdsilein: Letzte Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Hollwich (SPD): Herr Minister, kénnen Sie in etwa sa-
gen, bis wann mit der Ausarbeitung der bayerischen
Vorschriften zu den Bundesrichtlinien gerechnet wer-
den kann, und was ist die Ursache dafiir, daB man in
Schweinfurt, alsc vor Ort, alle vorbereitenden Ma8-
nahmen abgestoppt hat, um abzuwarten? Ware es
nicht sinnvoll, in der Zwischenzeit auch schon vor Ort
die Bearbeitung weiter voranzutreiben?

Erster Vizeprisident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Es ist nichts gestoppt
worden; vielmehr sind die Arbeiten, was die Arbeits-
gruppe anbelangt, im Sommer des letzten Jahres fer-
tig gewesen. Jetzt geht es um die Umsetzung. DaB
man etwas aber erst dann umsetzen kann, wenn die
Rahmenplanung des Bundes vorliegt — diese hatte
auch friher ergehen kénnen; das hat sich halt verzé-
gert —, ist nur logisch. Deshalb méchte ich wiederho-
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len, was ich gesagt habe, ndmiich daB die Rahmen-
empfehlung fur den Katastrophenschutz in der Um-
gebung kerntechnischer Anlagen, wenn sie in den
nachsten Tagen kommt — sie soll ja in den nachsten
Tagen kommen —, sofort umgesetzt wird. Wir gehen
daveon aus, daB Ende 1989 alles abgeschlossen sein
wird.

Erster Vizepriisident Mdslein: Nachster Fragestelier
ist der Abgeordnete Breitrainer.

Breitrainer (CSU), Fragesteller:

Herr Minister, weil die Ortsdurchfahrten von We-
sterndorf St. Peter, Ptatienhofen, Schechen und
Hochstatt an der B 15 (alt) sowohl fiir die Anlie-
ger als auch fiir die Verkehrsteilnehmer sehr ge-
fdhrdend und Verbesserungen der Trasse drin-
gend erforderlich sind, frage Ich die Staatsregie-
rung, in welchen Zeitrdumen nach derzeitigem
Stand die einzelnen Abschnitte von der Planung
iiber die Planfeststellung bis zum Baubeginn ab-
laufen und welche Planungen hinsichtlich der
Verbesserungen an der restlichen Strecke bis At-
tel bestehen.

Erster Vizeprédsident Moslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege Breitrainer,
die StraBenbauverwaltung ist bemdht, im gesamten
angesprochenen Abschnitt der B 15 (alt) nérdlich von
Rosenheim ortliche Verbesserungen durchzufihren.
Der derzeitige Stand der Planungen flr die einzelnen
MaBnahmen ist unterschiedlich.

Die Planungen flr eine Umgehung von Pfaffenhofen
am Inn kdnnen erst aufgenommen werden, wenn die
zur Zeit laufende ,,Verkehrsuntersuchung Raum Ro-
senheim’ abgeschlossen ist. FuUr die Umgehung von
Schechen und Hochstatt soll noch in der ersten
Hélfte dieses Jahres das Raumordnungsverfahren
eingeleitet werden. Fir die Bahniibergangsbheseiti-
gung in Lengdorf lauft die Abstimmung mit der Ge-
meinde Rott am Inn und der Bundesbahn, auf deren
Grundlage dann der technische Entwurf erarbeitet
werden wird. Mit dem Bau der Katzbachbriicke siid-
fich von Sendling wird voraussichtlich noch 1989 be-
gonnen werden. Die Planungen fur einen Ausbau in
Sendling auf der bestehenden Trasse laufen ebenfalls
bereits.

Der Termin des Baubeginns all dieser Madnahmen
hangt vom weiteren Verlauf der planungsrechtlichen
Verfahren und des Grunderwerbs ab.

Erster Vizeprasident Mdsleln: Zusatzfrage: der Fra-
gesteller.

Breitrainer (CSU): Bitte erst den Kollegen Heiler!

Erster Vizepriasident Moslein: Die erste Zusatzfrage
steht dem Fragesteller zu!

Breitrainer (CSU}: Herr Minister! Kann man, da der
Baubeginn zu erwarten ist, davon ausgehen, daB
auch die finanzielfen Mittel fir dieses Jahr eingeplant
werden?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Mit Sicherheit nicht. Ich
habe ja gerade gesagt, daB wir noch einige Untersu-
chungen abwarten. Sie wissen, daB die Stadt Rosen-
heim, der Landkreis Rosenheim und die StraBenbau-
verwaltung zur Zeit gemeinsam eine Verkehrsunter-
suchung im Raum Rosenheim durchflhren. Sie wis-
sen auch, daB der Bereich Westerndorf St. Peter
noch zum Stadtgebiet von Rosenheim gehdrt und
daB damit im Grunde genommen Rosenheim zustan-
dig ist.

Erst dann, wenn wir die einzelnen Verfahrensab-
schnitte, die ich gerade genannt habe, abgeschlos-
sen und fiir einzelne Bereiche wie Schechen und
Hochstitt das Raumordnungsverfahren beendet ha-
ben werden, stellt sich die Frage der Finanzierung
und Durchflihrung. Wir werden uns natirlich bemi-
hen, die Mittel zur Verfigung zu haben, wenn der Bau
mdglich ist. Aber ich bitte das alles auch immer wie-
der unter dem Gesichtspunkt der B 15 (neu) zu se-
hen. Hier darf es natlrlich nicht in einer gewissen
Weise Konkurrenz geben.

Erster Vizeprésident Mdslein: Nichste Zusatzfrage:
der Abgeordnete Heiler.

Heiler (CSU): Herr Staatsminister, ist hnen bekannt,
daB in der Gemeinde Schechen und ganz besonders
im Crtsteit Pfaffenhofen die Flurbereinigung zur Zeit
stattfindet und schon sehr weit fortgeschritten ist,
und sind von seiten der Straenbauverwaltung MaB-
nahmen getroffen, damit die Grundstlicksbereitstei-
lung gewibhrleistet ist, wenn hier etwas gemacht
wird?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Ich kann nur sagen, daf
erste Kontakte stattfinden. Ich vermag jetzt nicht zu
beurteilen, wie intensiv diese Kontakie geworden
sind.

Ich sage noch einmal: einen Schritt nach dem ande-
ren. Ilch weiB auch gar nicht, wie das Ergebnis des
Raumordnungsverfaihrens sein wird. Es kann ja sein,
daB das Verfahren negativ ausgeht, und dann vorher
zu weite Schritte gemacht zu haben, ist natirlich
nicht unproblematisch.

Erster Vizepraésident Moslein: Die dritte Zusatzfrage:
der Fragestelier.

Breitrainer (CSU): Herr Staatsminister, sind Sie mit
mir der Meinung, daB die Verbesserungen an der
B 15 (alt) unabhangig vom Bau der B 15 (neu) so
oder so vorgenommen werden maBten, da die Orts-
durchfahrten im Grunde untragbar sind?
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Erster Vizeprasident Mésiein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Das ist richtig; da gebe
ich |hnen vdllig recht. Sie wissen, daB ein Schwer-
punkt der StraBenbaupolitik gerade darin besteht,
den Bau von Ortsumgehungen und den Aushau von
verkehrsproblematischen Punkten zu férdern. Die
Ortsdurchfahrten haben natiirlich nicht unmittelbar
etwas mit der B15 (neu) zu tun.

Jede AusbaumaBnahme ist natlriich in gewisser
Weise auch unter dem Gesichtspunkt zu sehen:
Rechnet sich das im Hinblick auf eine méglicherweise
neu zu erstellende BundesstraBe? Diese Argumenta-
tion trifft aber nicht — da haben Sie recht — auf die be-
rechtigte Forderung zu, die Ortsumgehung dort zu
bauen, wo sie notwendig ist und wo sie auch durch-
flhrbar ist.

Erster Vizepriasident Moslein: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gestellt.

Der nachste Fragesteller ist der Abgeordnete Trapp.
Bitte schdn!

Trapp (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, wie beurteilt die Staatsre-
gierung das Fehlen einer Tankstelle an der A92,
und welche Uberlegungen werden zur Zeit zur
Behebung dieses Mangels angestellt?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Bei der Autobahn Min-
chen—Deggendorf handeit es sich um eine soge-
nannte Verbindungsautobahn, deren Verkehrsstruk-
tur durch einen sehr geringen Anteil an weitraumigem
Durchgangsverkehr gekennzeichnet ist. Die weit
uberwiegende Zahl der Verkehrsteilnehmer wird da-
her ihren Kraftstoffbedarf wie bisher an Tankstellen in
inren Wohnorten decken.

Im Hinblick auf die Eigenwirtschaftlichkeit von Auto-
bahntankstellen ist jedoch die Kinftige Verkehrsent-
wicklung auf der erst seit Ende 1988 durchgehend
befahrbaren Autobahn Minchen—Deggendorf von
Bedeutung. Vorsorglich wird deshalb derzeit an der
Voruntersuchung flr eine einseitige Tankstelle west-
lich der kinftigen Anbindung der B15 {neu) an die
A 92 bei Landshut gearbeitet. Diese Tankstelle wirde
von beiden Fahrbahnen her angefahren werden kdn-
nen. Die Entscheidung Uber die Verwirklichung die-
ses Projekts wird der Bundesminister fir Verkehr
voraussichtlich Anfang des nachsten Jahres treffen.

Bis zur mdglichen Fertigstellung dieser Tankstelle in
drei bis vier Jahren werden die Kraftfahrer durch ent-
sprechende Beschilderung auf die fehlende Tank-
maéglichkeit zwischen Minchen und Deggendorf hin-
gewiesen.

Erster Vizeprisident Méslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Trapp {SPD): Herr Staatsminister, da sich diese Hin-
weisschilder nur am Beginn der Autobahn, nicht aber
bei den Einfahrten befinden und auf der Strecke, die,
wenn man von Passau kommt, 190 km und, wenn
man von Deggendorf kommt, 132 km betragt, keine
Tankstelle ist, frage ich Sie: Ist daran gedacht, auch
an anderen Stellen Hinweisschilder anzubringen,
nachdem, wie ich es sehe, immer mehr Leute, vor al-
ien Dingen nachts, auf der Autobahn stehenbleiben,
weil ihnen das Benzin ausgeht?

Erster Vizeprédsident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Wir sind in dieser Frage
natlrlich bereits an den Bundesverkehrsminister her-
angetreten, und wir werden das selbstverstandlich,
auch aufgrund dieser Debatte im Rahmen der mundli-
chen Fragestunde, noch einmal tun.

Ich mu8 aber noch einmal auf etwas hinweisen. Die
zu erwartende Verkehrsbelastung betragt hier 15000
Kfz pro Tag. Es gibt - ich will jetzt keine Namen nen-
nen; es muB sich aber alles rechnen — Autobahnen,
auf denen das Verkehrsaufkommen doppelt $0 hoch
ist, sich Tankstellen aber nicht rechnen. Das bitte ich
schon einmal sehr deutlich zu sehen. Ich gehe davon
aus, daB der Verkehr hier natirlich zunehmen wird,
d. h., daB wir hier sicherlich Gber 15000 kommen wer-
den; das ist keine Frage. Deswegen machen wir ja
auch die Voruntersuchung. Es ist aber schon eine
Frage der Rentierlichkeit; denn wir haben Erfahrun-
gen mit anderen Tankstellen, die aus dem gleichen -
Grunde durchgedrickt worden sind und bei denen es
jetzt einen Péachter nach dem anderen gibt. weil sich

" die Sache natdirlich. nicht rechnet.

Erster Vizepriasident Mdslein: Nachste Zusatzfrage:
der Abgeordnete Kobler. Bitte, Herr Kollege!

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, dieses , Tankstel-
lenloch®, wie ich sagen méchte -~ auf der Strecke von
Muinchen bis Passau sind es rund 190 km —, hat in
den vergangenen Wochen doch zu bestimmten Pro-
blemen gefihrt. Die durchgehende Autobahn wird ja
sehr dankbar und in starkem Mafe angenommen.
Warum wurde die Tankstelle bei der BaumaBnahme
nicht gleich eingeplant? Ich meine, 190 km sind ein-
fach eine Uberweite Strecke. Wenn sich eine Tank-
stelle an einer anderen Autobahn nicht rechnet, mag
das vielleicht deshalb sein, weil alle 40 bis 50 km eine
Tankstelle vorhanden ist. Hier aber haben wir 190 km.
Warum ist also die Tankstelle nicht gleich eingeptant
worden?

Erster Vizeprasident Mdslein: Bitte, Herr Staatsmini-
ster!

Staatsminister Dr. Stoiber: Der Bundesverkehrsmini-
ster rechnet nicht von Passau nach Minchen, son-
dern Minchen-Deggendorf wird als Verbindungs-
autobahn gesondert gesehen. Ich kann lhnen nur
noch einmal das Verkehrsaufkommen nennen und die
Probleme, die damit zusammenhangen. Die Tank-
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stelle wird nicht vom Staat betrieben — das sind ja
keine Vorhalteleistungen —; sie muB sich ja auch in
gewisser Weise rechnen. Gerade aus diesem Grunde
haben wir die Voruntersuchung eingeleitet. Wir wollen
ja auch, daB sie errichtet wird. Nur stofien wir nat(r-

lich an die objektiven Bedingungen, daf das eben

eine Verbindungsautobahn und keine durchgehende
Autobahn ist und sich die Verkehrsteilnehmer in er-
ster Linie in den Heimatorten den Tankkraftstoff ho-
len werden, so daB sich eine Autobahntankstelle
noch weniger rechnet.

Erster Vizeprdsident Moslein: Dritte Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Trapp (SPD): Herr Staatsminister, da es sonst in
Deutschland kein , Tankstellenloch” an Autobahnen
von 190 km gibt und wir in Niederbayern keine Auto-
bahn zweiter Klasse — Autobahn ja, Tankstelle nein -
haben wollen, frage ich Sie, ob das Verfahren nun be-
schleunigt wird, nachdem Mineraldlgeseilschaften In-
teresse bekundet haben, an dieser Autobahn eine
Tankstelie einzurichten?

Erster Vizepriasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Ich habe schon gesagt -
mehr kann ja nicht gemacht werden —, daB eine Vor-
untersuchung stattfindet, um eine solche Tankstelle
durchzusetzen. Es ist doch unser objektives Pro-
blem, daB diese Autobahn durch einen relativ gerin-
gen Durchgangsverkehr gekennzeichnet ist, und die
Situation wird dadurch noch erschwert, dafB sich die
l.eute Uberwiegend ihren Tankkraftstoff dort holen,
wo sie herkommen oder wo sie hinfahren wollen. Das
macht die Wirtschaftlichkeitsberechnung eben sehr
schwierig.

Erster Vizepridsident Mdslein: Nachste Zusatzfrage:
der Kollege Kaobler. Bitte, Herr Abgeordneter!

Kobier (CSU): Herr Staatsminister, gibt es auf dieser
Strecke irgendweiche Verkehrszahlungen aus den
letzten Wochen? Ganz konkret gefragt: Ab welcher
Verkehrsbelastung beurteilen Sie bzw. der Bundes-
verkehrsminister eine Strecke flir eine Tankstelle als
wirtschaftlich?

Erster Vizeprisident Mdsiein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Stoiber: Es wurden Prognosen
aufgestellt. 15000 Kraftfahrzeuge pro Tag haben wir
noch nicht; wir erwarten sie erst. Die Erfahrungen mit
der Tankstelle, Herr Kollege Kobler, die sozusagen an
der untersten Grenze liegt — ich mochte den Namen
nicht nennen; dort kommen fast 30000 Fahrzeuge
téglich vorbei —, zeigen, daB diese Tankstelle haufig
schreibt, weil sie Verglnstigungen haben will, nach-
dem sich die Angelegenheit nicht rechnet. Das ist die
andere Schwierigkeit.

Deshalb bin ich der Meinung, daB es unter 25000

Kraftfahrzeugen pro Tag mit Sicherheit sehr schwer
werden wird, den Bundsverkehrsminister zu bewe-
gen. Ich selber tue alles, vor allem mit dem Argument
— es ist sicher nicht ganz stichhaltig —, da man nicht
nur Deggendorf-Manchen sehen darf, sondern Pas-
sau wohl mit einbeziehen muB.

Erster Vizeprasident Mésiein: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gestelit.

Der nachste Fragesteller ist der Abgeordnete Kobler.
Bitte, stellen Sie Ihre Frage!

Kobler (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister Dr. Stoiber, sieht die Staats-
regierung eine Moglichkeit, den Passau-Schaldin-
ger Ro-Ro-Hafen in Anbhetracht der zunehmenden
Bedeutung fir Betriebe des siidostbayerischen
Raumes durch die Fertigstellung des Rhein-
Main-Donau-Kanals zu einem leistungstéhigen
Hafen auszubauen und den Erfordernissen nach
hierfiir iiberfélliigen Investitionen anteilig zu for-
dern?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege Kobler,
nach Auffassung der Staatsregierung kommt ein Aus-
bau des Ro-Ro-Hafens Passau-Schalding zu einem
leistungsfahigen Hafen erst dann in Betracht, wenn
die Umschlagprognosen die Investitionen fir einen
Ausbau rechtfertigen. Dem Landtag liegt ein Antrag
aus den Reihen der Fraktion der CSU vor, mit dem
die Staatsregierung um Uberprifung der Frage gebe-
ten wird, ob diese Voraussetzungen vorliegen. Der
Landtag hat die Beratungen Uber diesen Antrag noch
nicht aufgenommaen.

Fiar die Forderung derartiger MaBnahmen kommen
grundsitzlich die Programme der Wirtschaftsforde-
rung und das Strukturhilfeprogramm in Betracht. Eine
Férderung aus Mitteln der Wirtschaftsférderungspro-
gramme ist jedoch nur bei Investjtionen von Kommu-
nen und von privaten Unternehmen mdglich. Der Ha-
fen Schalding wird derzeit von der Landeshafenver-
waltung betrieben und kann als Teil der Staatsverwal-
tung daher aus diesen Programmen nicht gefdrdert
werden.

Erster Vizepriasident Maslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, kdnnte diese Ha-
fenanlage dann geférdert werden, wenn mdglicher-
weise ein kommunaler Zweckverband zwischen der
Stadt und dem Landkreis eine Art Tragerschaft Gber-
nehmen wirde?

Erster 'Vlzeprﬁsident Madslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Stoiber: Dann kdnnten natlrlich
Forderungen gegeben werden, theoretisch bis zu
70 Prozent, vielleicht sogar noch darlber. Aber
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zuerst muB sich der von lhnen genannte Trager fin-
den. Vor allem ist es wichtig, auch die Umschlagspro-
gnosen im Detail zu haben.

Erster Vizeprasident Moslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragestefter.

Kobler {CSU): Herr Staatsminister, Passau ist im Lan-
desentwickiungsprogramm und im Regionalplan Do-
nau-Wald als Standort fur einen Umschlaghafen ent-
halten. Kann davon ausgegangen werden, daB des-
halb im Rahmen des von thnen angesprochenen
Strukturhilfeprogramms eine Unterstitzung mdéglich
ist?

Erster Vizeprisident Moslein: Bitte, Herr Staatsmini-
ster!

Staatsminister Dr. Stoiber: Ich sagte schon: grund-
satzlich ja. Aber, Herr Kollege Kobler, ich méchte kei-
ne zu hohen Erwartungen wecken. Wenn das Um-
schlagaufkommen generell nicht gesteigert werden
kann, dann wirde es im Grunde genommen nur zu ei-
ner Umveriagerung kommen: Wenn man etwas nach
Passau zieht, zieht man es woanders weg. Dabei ist
es ganz entscheidend, daB neben den beiden staatli-
chen Héfen auch noch zwei private Betriebe angesie-
delt sind. Wir erwarten uns natlrlich erhebliche Um-
schlagssteigerungen durch den Rhein-Main-Donau-
Kanal, und wir hoffen natiirlich auch, daB sich die
Schwierigkeiten, die sich durch den tran/Irak-Krieg
ergeben haben, durch den Walffenstillstand wieder
mindern lassen und daB der Krieg kein besonderer
Faktor mehr sein kann, die weitere Entwicklung zu
hemmen. Ich hoffe auch auf weitere Transporte aus
dem Chemie-Dreieck.

Wenn sich hier zuséatzliche Mdglichkeiten entwickeln,
steht meines Erachtens einer Foérderung unter der
Voraugsetzung, daB wir den Triger finden, den Sie
gerade genannt haben — also nicht die Landeshafen-
verwaltung und letzten Endes wohl auch nicht Bayeri-
scher Lloyd, an dem der Freistaat Bayern nur wenig
beteiligt ist —, nichts mehr im Wege. Aber wir miissen
vor allem auf die Prognosen fir die Entwicklungen
und die Fakten, die ich genannt habe, besonderen
Wert legen, weil wir sonst — das ist woh! verstandlich
— nur zu einer Verlagerung der bisherigen Kapazitat
kommen, und das will ja woh! keiner.

Erster Vizeprisident Mdaslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteiler.

Kobler {CSU): Herr Staatsminister, Sie haben die Fer-
tigsteliung des Main-Donau-Kanals angesprochen.
Gibt es Vorstellungen, wie sich die Bayerische
Staatsregierung konkret auf die Fertigstellung des
Main-Donau-Kanals vorbereitet?

Erster Vizeprisident Méslein: Bitte, Herr Staatsmini-
ster!

Staatsminister Dr. Stoiber: Ich sagte ja schon: Wir
gehen davon aus, daB der Main-Donau-Kanal Ende

1992 in Betrieb geht und daB anschlieBend sicher
eine hdhere Umschlagskapazitat, auch fur Passau, in
Betracht kommen wird. Das spielt dann schon eine
Rolle bei den Fdrderungen, die méglich sind, wenn
ein entsprechendes Konsortium, z.B. ein Zweckver-
band, zustande kommt.

Erster Vizeprasident Moslein: Vierte Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, es dirfte bekannt
sein, daB es bei diesem Hafenstandort auch um die
Errichtung eines Kranes geht. Ware die Bayerische
Staatsregierung bereit, die Landeshafenverwaltung
bei diesem Vorhaben zu unterstizen und die Errich-
tung eines Kranes zu fordern?

Erster Vizeprédsident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Wer soll den Kran errich-
ten? Die Landeshafenverwaltung wird es mit Sicher-
heit nicht tun, weil die daflir notwendigen 5 Millionen
DM kaum aus den anderen Programmen gefdrdert
werden konnen, die ich genannt habe. Es mifte also
ein Gesamtkonzept entwickelt werden, was aber be-
deutet, daf die Stadt Passau eine stirkere Funktion
in der Tragerschaft — wie Sie es angedeutet haben:
z.B. im Rahmen eines Zweckverbandes — Gbernimmt.
Dann sehe ich durchaus eine Maglichkeit.

Erster Vizepriasident Mdslein: Letzte Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, ist die Staatsre-
gierung bereit, in weftere und intensivere Verhandlun-
gen einzutreten?

Erster Vizeprésident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr, Stoiber: Die Landeshafenverwal-
tung wird sicherlich in den Gespréachen, die jetzt ailer-
dings von der Stadt Passau ausgehen missen, die
notwendigen informationen und Hilfen geben. Aber
ich sage noch ginmal, Herr Kobler: Wenn wir kein zu-
sétzliches Frachtaufkommen erwarten kénnen, fGhrt
das — das muB ich lhnen sagen — nur zu einer Verla-
gerung des GuUterumschlags der anderen Donauha-
fen, und das bringt nichts. Alsc miissen wir neue
Frachtaufkommen erschliefen. Ich habe lhnen die
Voraussetzungen genannt: Rhein-Main-Donau-Kanal,
Iran/lrak-Krieg usw. usw. Wenn sich jetzt auf der &rtii-
chen Ebene eine Tragerschaft fiir eine kiinftige For-
derung abzeichnet, wird die Staatsregierung alles
tun, um eine Unterstitzung zu gewahren.

Erster Vizeprasident Mdslein: Nachste Fragestelle-
rin: die Frau Abgeordnete Burkei. Bitte, Frau Kollegin,
stelien Sie lhre Frage!

Frau Burkei (SPD), Fragestellerin:

Herr Staatsminister, wird von staatlicher Seite
eine Mietausfallentschidigung gewiihrt fiir den
Fall, daB Wohnungen, die mit staatlichen Mittein
nach den Richtlinien fiir Aussiedlerwohnungen
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errichtet wurden und damit sieben Jahre an die
Vermietung an Aussiedler gebunden sind, nach-
weisbar mangels Mietinteressenten fir léngere
Zeit leerstehen?

Erster Vizepriisident Moslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Stoiber: Frau Kollegin Burkei, der
Staat gewdhrt in solchen Fallen keine Mietausfallent-
schadigung. Ich hielte eine solche auch nicht flr ver-
tretbar. Sollte trotz sorgfaltiger Auswahl des gefdr-
derten Objekts wider Erwarten eine im Sonderpro-
gramm geférderte Wohnung Uber langere Zeit nicht
an Aussiedler vermietet werden kdnnen, wird sie zu-
nichst fir andere Sozialwohnungsberechtigte freige-
geben. Ist die Wohnung auch an diesen Personen-
kreis nicht vermietbar, wird sie von jeglicher Bele-
gungshindung freigestelit. Es ist dann Sache des Ver-
mieters, einen Mieter zu finden.

Erster Vizeprasident Mdslein: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin.

Frau Burkel (SPD): Herr Staatsminister, wie beurtei-
len Sie die Tatsache, daB einem Bauwilligen, der
Wohnungen flr Aussiedler schaffen wolite, von seiten
des Landratsamts geraten wurde, das nicht zu tun -
er hitte einen ZuschuBl nach den Richtlinien bekom-
men kénnen —, weil die Wohnung unter Garantie jeer-
stehen wlrde? Der Blrger wurde damit verunsichert,
ob er Uberhaupt eine Aussiedierwohnung schaffen
solf.

Erster Vizeprédsident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stolber: Ich kann den Einzelfall
nicht beurteilen. Hier handelt es sich um eine Ent-
scheidung des Vermieters, die fir ihn maglicherweise
problematisch ist. Wenn jemand damit rechnen muB,
aus dem entsprechenden Bevdlkerungskreis keinen
Mieter zu bekommen, mite ihm das schon gesagt
werden. Das Risiko tragt er aber selbstverstandlich
selber,

Erster Vizepriisident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
die Fragestelierin.

Frau Burkei (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie be-
reit, den Landratsdmtern (ber die Regierungen ex-
akte Richtlinien zu geben, damit in solchen Fragen
genau Auskunft gegeben werden kann? Denn lhre
Aussagen waren heute zwar weiterfihrend, aber un-
geheuer pauschal, weil man nicht weifl, was , langere
Zeit” ist, und weil man nicht weiB, ob vielleicht wirk-
lich nicht vermietet werden kann. Es besteht ja auch
die Gefahr, daB sich manche den Zuschu geben las-
sen und damit spekulieren, daB sie die Wohnung
schon nach einem Jahr oder zwei Jahren frei vermie-
ten kénnen. Sind Sie bereit, wirklich exakte Richtli-
nien zu erlassen?

Erster Vizeprésident Méslein; Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Frau Kollegin, die Richtli-
nien und die Empfehlungen sind da. Die Regierungen
haben eine enge Verbindung zum Arbeitsministerium,
das hier zum Teil zustandig ist, und zum innenmini-
sterium. Das wird auch weitergegeben.

Allerdings muB ich lhnen sagen: Auf der einen Seite
wird die Staatsverwaltung kritisiert, daf sie zu wenig
flexibel sei und in bestimmten Orten keine entspre-
chenden Férderungen ermdgliche. Auf der anderen
Seite wird dann aber kritisiert, daB zwar das Geld da
ist, aber dem einzelnen gesagt wird: Das Risiko
tragst du selber. Jeder muB doch wissen, daB er,
wenn er eine Sozial- bzw. eine Aussiedlerwohnung
baut, grundsatzlich nur an den entsprechenden Per-
sonenkreis vermieten kann und im Grunde selbst das
Risiko tragt, einen geeigneten Mieter zu finden.

Wenn ihm das Landratsamt sagt, es sei moglicher-
weise schwierig, einen Mieter zu finden, ist das mei-
nes Erachtens eine richtige Beratung; entscheiden
muB er selber. Wenn er in dem Gebiet liegt, das die
Bewilligungsstellen generell anerkennen, tragt er na-
turlich ein Risiko, wenn er mit der Wohnung das
macht, was er vorhat. )

Erster Vizeprasident Dr. Maslein: Weitere Zusatz-
frage: die Fragestellerin.

Frau Burkei (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie be-
reit, mir zuzugestehen, daB ich in diesem Punkt keine
Kritik an der Staatsregierung Uben wollte, sondern
daB ich im Gegenteil die Frage fir die Offentlichkeit
transparent machen wollte, um zu verhindern, dafB
man nachher vor den Kopf gestoBen ist, weil gerade
aus diesem Grund doch nicht so viele Aussiedierwoh-
nungen gebraucht werden, wie man es sich vorge-
stellt hat?

Erster Vizepréasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Das nehme ich gerne an
und bedanke mich. Auf der anderen Seite gehe ich al-
lerdings schon nach den bisherigen Erwartungen da-
von aus, daB das Programm voll abgerufen, thre Be-
firchtung also nicht zutreffen wird.

Erster Vizeprasident Moslein: Keine weitere Zusatz-
frage.

Der néchste Fragestellier ist der Abgeordnete Hilmar
Schmitt. Bitte, Herr Abgeordneter! )

Schmitt Hilmar (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, welche Méglichkeiten sieht
die Staatsregierung im Rahmen der Zielsetzung
des Landtagsheschlusses vom 5. April 1984 (Be-
gleitmaBnahmen zum Umweltschutz als Verfas-
sungsvorschrift), ein gréBeres Wasserschutzge-
biet im Ortstell Wenigumstadt der Marktge-
meinde Groflostheim auszuweisen und damit ein
sinnvolles, dezentrales Wasserversorgungssy-
stem zu erhalten?
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Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister,
bitte! '

Staatsminister Dr. Stoiber: Die Gemeinde GroBost-
heim versorgt den Ortsteil Wenigumstadt derzeit
dber ihre eigene zentrale Wasserversorgungsanlage.
Die drtliche Quelle in Wenigumstadt, die inmitten der
Bebauung liegt, wird von der Gemeinde wegen wie-
derholter bakterieller Verunreinigungen derzeit nicht
mehr genutzt. Ein Wasserschutzgebiet ist nicht aus-
gewiesen.

Aufgrund ihrer Lage inmitten der Bebauung mit den
vielfaltigen Nutzungen eines Siedlungsgebietes ist
die Quelle in Wenigumstadt einem erheblichen Ge-
fahrdungspotential ausgesetzt, das auch durch ein
noch so grofes Wasserschutzgebiet nicht verringert
werden konnte. Die Entscheidung der Gemeinde, die
Quelle im Interesse der Gesundheit ihrer Barger nicht
mehr zur Trinkwasserversorgung heranzuziehen, ist
daher zu begriiBen.

Erster Vizeprasident Mdslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Schmitt Hilmar (SPD}: Herr Staatsminister, teilen Sie
meine Auffassung, daB der AnschluB an GroBost-
heim, von dem Sie sprechen und der derzeit prakti-
ziert wird, deshalb sehr problematisch ist, weil die
Wasserversorgung in GroBostheim vor allem durch
die intensive landwirtschaftliche Nutzung eine erhebli-
che Nitratbelastung aufweist, so daB die langfristige
Versorgung von Wenigumstadt durch GroBostheim
nicht gesichert ist?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Vor allem die Nitratbela-
stung ist in der zentralen Wasserversorgung — da ha-
ben Sie recht — grdBer als in der wegen der bakteric-
logischen Probleme geschlossenen Quelle in Wenig-
umstadt, Es ist eben abzuwigen. Die Gemeinde
GroRostheim — da muB ich sie loben — tut alles, um
die Nitratbelastung und andere Belastungen durch
eine ganze Reihe von MaBnahmen abzubauen. Ich
gehe davon aus, daB wir die Nitratbelastung in abseh-
barer Zeit auf ein wesentlich glnstigeres Maf zuriick-
fihren konnen. Wir werden von seiten der Wasser-
wirtschaft die Gemeinde unterstitzen, wo es nur
geht. Sie wissen aus anderen Zusammenhingen, daB
fur die landwirtschaftliche Dingung Vorschriften im
Entstehen sind, die bestimmte Begrenzungen vor-
sehen.

Ich kann mit Sicherheit die aus anderen Grunden
kurzfristig oder Uberhaupt nicht nutzbare Quelle mit
der zentralen Wasserversorgung in GroBostheim in
Vergleich setzen.

Erster Vizeprésident Moslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Schmitt Hilmar (SPD): Herr Staatsminister, kénnte
Ihre Einsteliung in bezug auf Hilfen bei der Verringe-
rung der Nitratbelastung in der Wasserversorgung

GroBostheim fir Sie ein AnlaB sein, dariber nachzu-
denken, das im Raum Aschaffenburg bereits vorhan-
dene Projekt Reduzierung der Nitratbelastung durch
das Rindenmulchverfahren, das die Stadt Aschaffen-
burg mit der Firma Degussa/Hanau betreibt, zu unter-
stlitzen, damit dieses Verfahren eventuell auch in
GroBostheim und damit zur Sicherstellung der Was-
serversorgung im Bachgau und in der Region Aschaf-
fenburg verwendet wird?

Erster Vizepriasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stolber: Sie wissen ja, dal wir fur
alle sinnvollen Neuerungen und Entwicklungen, die
hier angeboten werden und die auch sinnvoll verwen-
det werden kénnen, offen sind; das ist keine Frage.
Wir wollen ja wirklich versuchen, gerade bei der Ni-
tratbelastung wesentlich herunterzukommen. Ent-
scheidend ist hier aber vor allen Dingen, da@ wir die
Verursacher von Nitratbelastungen vor allem zu einer
eventuell weniger intensiven Landwirtschaft und zu
einer wesentlich geringeren chemischen Belastung
der Béden veranlassen, damit wir mittel- und langfri-
stig zu einem Ergebnis kommen, daB wir die Verfah-

ren im Grunde genommen Oberhaupt nicht mehr —

brauchen. Am besten ist es namlich, wenn Wasser
gar nicht verunreinigt wird.

Sie kennen die Bemihungen sowohl seitens des
Bundes als auch seitens des Landes, der erkannten
Gefahr der Nitratbelastung entgegenzutreten. Ich will
nur noch einmal deutlich machen: Die Nitrathelastung
liegt immer noch im vertretbaren Bereich, wahrend
die baktericlogische Verunreinigung des Wassers
wirklich unvertretbar ist.

Es gabe vielleicht die Mdglichkeit, einen anderen
Brunnen zu bohren. Dies liegt aber im Aufgabenbe-
reich der Gemeinde. Ich habe davon gehdrt, daB die
Gemeinde erwiagt, eine Niederbringung vorzuberei-
ten. Ich weiB es aber nicht genau, weil sich das nicht
im staatlichen Bereich abspielt.

Erster Vizeprasident Mébslein: Dritte Zusatzfrage:
der Abgecrdnete Ritter. Bitte, Herr Kollege!

Ritter (CSU)}: Herr Staatsminister, ist Ihnen bekannt,
daB in diesem Bereich ~ das Bachgaubecken ist ja
riesig — bereits Probebohrungen durchgefihrt wor-
den sind, die ndher am Wald liegen, und daB es dort
einwandfreies Wasser gibt, so daB sogar erwogen
wird, andere Gemeinden an den Brunnen anzuschlie-
Ben? Unter Umstinden muBte in der Tat noch die
Quelle verlegt werden.

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister!
Staatsminister Dr. Stoiber: Da kann ich nur ja sagen.

Erster Vizeprasident Méslein: Nachste Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Schmitt Hilmar (SPD): Herr Staatsminister, mit threr
Erlaubnis méchte ich auf das Wasserschutzgebiet zu-
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(Schmitt Hilmar [SPD])

rickkommen. Glauben Sie nicht, daB es moglich ist,
im Bereich der jetzigen Quelle - im Nahbereich befin-
det sich zum Teil Bebauung, zum Teil Waldgebiet be-
ziehungsweise ein Wochenendgebiet — bei genauer
drilicher Uberprifung ein Wasserschutzgebiet so
auszuweisen, daf die Gefahren der bakteriellen Ver-
unreinigung drastisch reduziert werden k&nnen? ich
bitte Sie zu prifen, ob das nach threr Meinung mdg-
lich ist, wenn vor Ort eine genaue Prifung der bishe-
" rigen Bebauung und der bisherigen Nutzung in der
Umgebung der Quellfassung erfoigt.

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege Schmitt,
diese Frage liegt auf der Hand. Ich habe diese Frage
erwartet und selbstverstandlich auch mit den Fach-
ieuten in der Obersten Baubehdrde gesprochen. Sie
sagen mir klar und eindeutig, daB eine VergroBerung
des Schutzgebietes die bakteriellen Verunreinigun-
gen nicht beheben wiirde. Sie begrinden das damit,
daB bei bakterielen Verunreinigungen die Bemes-
sung der engeren Schutzzone nach der 50-Tage-Li-
nie maBgeblich ist, und Belastungsursachen in die-
sem Nahbereich kénnen auch durch eine Vergrofe-
rung der Schutzzone in der Regel nicht vermindert
werden. Das sind die Erfahrungen, die man besitzt,
und deshalb geht man gar nicht auf diese Ebene.

Ich muB einmal auf folgendes hinweisen. Wenn wirk-
lich eine bakterielle Verunreinigung vorhanden ist -
das ist ja unbestritten —, dann ist nat(rlich die Gefahr-
dung bei einer Benutzung dieses Wassers aktuell un-
geheuer groB. Wenn es dagegen nur um das Nitrat
ginge - ich glaube, das habe ich ausgedriickt —, wire
die Quelle in Wenigumstadt geeigneter, und dann
wirde ich sagen: nicht die zentrale Wasserversor-
gung! Es geht aber leider nicht nur um die Nitratbela-
stung; die bakterielle Verunreinigung dieser Quelle ist
vieimehr so groB, daB man sie auch nicht durch eine
VergrdBerung der Schutzzone - ich sage es noch ein-
mal - beheben kann. Deswegen ist, wenn man hier
etwas macht, das Risiko einfach zu groB.

Erster Vizepriisident Moslein: Keine weitere Zusatz-
frage.

Der néachste Fragesteller ist der Abgeordnete Hefele.
Bitte, Herr Abgeordneter!

Hefele (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister! Aufgrund der Diskussion in
der Offentlichkeit Giber die Zukunft der Naturhell-
mittel frage ich die Staatsregierung: Wie beur-
teilt sie die geplanten Einschrénkungen durch
das Bundesgesundheitsamt in Kenntnis der Tat-
sache, daB gerade in Bayern die Anwendung von
Naturheilpraparaten sehr hohe Traditlon besitzt?
Gibt es Initiativen Bayerns, den Verkauf und die
Anwendung derartiger Mittel auch in Zukunft zu
sichern, und gibt es weitere Initiativen, um si-
cherzustellen, daB dle Zulassung solcher Mittel

auch
kann?

im kinftigen EG-Binnenmarkt erfolgen

Erster Vizeprédsident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stolber: Herr Kollege Hefele, das
ist eine schwierige Frage. Die Naturheilmittel stellen
einen wesentlichen Bestandteil der Arzneimittelthera-
pie dar. Diesen gilt es zu erhalten. In dieser Auffas-
sung ist sich die Staatsregierung mit der Bundesre-
gierung und allen Bundeslandern einig.

Es ist allerdings selbstverstandlich und fiegt auch im
Interesse der Naturheiimittel selbst, daB einem Ver-
dacht auf gesundheitliche Risiken nachgegangen
wird. Diesem Ziel dient das vom Bundesgesundheits-
amt eingeleitete Verfahren fur PA-haltige Arzneimittel,
in dem das Bundesgesundheitsamt im August 1988
die Hersteller von PA enthaltenden Fertigarzneimit-
tein Ober seine Absicht informiert hat, das Ruhen der
Zulassungen dieser Arzneimittel fir ein Jahr anzuord-
nen. PA kommen in den Heilpflanzen Beinwell, Bor-
retsch, Huflattich, Kreuzkraut und Pestwurz vor. Dar-
aus hergestellte Arzneimittel werden u.a. bei Erkal-
tungen, Rheuma, Gelenkbeschwerden und Diabetes
angewendet.

Jetzt kommt der entscheidende Punkt: Das Bundes-
gesundheitsamt begrindet seine Absicht mit der le-
berschadigenden und krebsauslésenden Wirkung der
PA. Bisher sind die betroffenen Firmen lediglich zur
Stellungnahme aufgefordert worden. Von deren Inhalt
wird es abhangen, welche MaBnahmen zum Schuiz
des Verbrauchers vom Bundesgesundheitsamt ge-
troffen werden. Eine Entscheidung ist noch nicht ge-
fallen.

Entscheidungen — ich sage das deswegen so aus-
fihrlich, weil ich immer wieder mit diesen Dingen kon-
frontiert werde — (ber die Unbedenklichkeit von Arz-
neirmitteln ergehen dabei nach pharmakologisch-toxi-
kologischen Kriterien, die in gleicher Weise fir alle
Arzneimittel gelten. Es kann deshalb keine abwei-
chenden Sicherheitsstandards far Naturheilmittel ge-
ben. Da der nicht von der Hand zu weisende Ver-
dacht, ein Arzneimittel sei krebsausiésend, nicht ein-
fach Obergangen werden kann, hilt die Staatsregie-
rung eing EinfluBnahme auf das Bundesgesundheits-
amt mit dem Ziel der Einstellung der laufenden Ver-
fahren nicht fur vertretbar.

Hiervon zu trennen — Sie haben es angesprochen —
ist die nach der EG-Richtlinie und dem ihr folgenden
deutschen Arzneimittelgesetz erforderliche Nachzu-
lassung der Naturheilmittel. Um die Naturheilmittel in
ihrer Gesamtheit zu erhalten, missen unvertretbare
Auswirkungen der Nachzulassung verhindert werden.
Die Staatsregierung ist deshalb beim Bund fir eine
pragmatische Nachzulassungspraxis eingetreten und
hat Vorschlage fir gesetzliche Erleichterungen der
Nachzulassung von Naturheilmitteln unterbreitet. Die-
ser Auffassung hat sich die Konferenz der Gesund-
heitsminister in ihrer Sitzung vom 17./18. November
1988 angeschlossen. Diese Vorschlige dienen auch
der Starkung der Position der deutschen Naturheil-
mittel im kinftigen EG-Binnenmarkt.

ST
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Erster Vizepriasident Mdslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Hefele (SPD): Herr Staatsminister! st die Staatsre-
gierung beteiligt beziehungsweise hat sie wissen-
schaftliche Untersuchungen in Auftrag gegeben,
nachdem beispielsweise selbst Baldrian, ein zumin-
dest bisher als normal und unbedenklich geltendes
Praparat, in die offentliche Diskussion gekommen
ist? Wie sieht es gegebenenfalls mit der zeitlichen
Abfolge aus? Wann kann man eventuell mit Ergebnis-
sen rechnen?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Sie sprechen hier ein
ganz sensibles Feld an. Ich bestreite dberhaupt nicht,
daB die von mir genannten Heilpflanzen - Sie haben
Baldrian genannt —, vor allen Dingen Huflattich, uralte
Naturheilmitte! sind, die ihre segnende Wirkung in vie-
len Failen entfaltet haben. Das bedeutet aber nicht,
daB in ihnen keine anderen Stoffe enthalten sind, die
wiederum Schaden hervorrufen. Es gibt von uns jetzt
mit Sicherheit keine wissenschaftliche Untersuchung,
nachdem das Bundesgesundheitsamt mit den Arznei-
mittelherstellern aufgrund seiner Erkenntnisse in Ge-
spriache eingetreten ist. Am Ende wird dann eine Ent-
scheidung des Bundesgesundheitsamtes getroffen,
und hier wird selbstverstandlich die Gesundheitsmini-
sterkonferenz und damit naturiich auch der bayeri-
sche Innenminister einbezogen werden.

Wir haben bisher nach unserem Erkenntnisstand -
auch aufgrund unserer Verbindungen zu den Univer-
sitdten — keinen Grund gefunden, den geéuBerten Be-
denken entgegenzutreten und zu sagen: Nein, das
stimmt alles nicht, legt eure Absicht der Aussetzung
der Zulassung gleich ad acta! Das ist der Punkt. Wir
werden immer wieder von den Arzneimittelherstellern
aufgefordert, auf das Bundesgesundheitsamt einzu-
wirken, hier doch wesentlich groBzigiger vorzuge-
hen. Aber wir kénnen nicht groBzigiger vorgehen,
wenn eine krebsausldsende Gefahr nicht von der
Hand zu weisen ist. Kiarheit wird eigentlich erst das
Verfahren zwischen Bundesgesundheitsamt und den
Arzneimittelherstellern ergeben.

Erster Vizeprasident Moslein: Zweite Zusatzfrage:
der Abgeordnete Schultz.

Schultz (SPD): Herr Staatsminister! Halt die Staatsre-
gierung die vom Bundesgesundheitsamt im Hinblick
auf die PA-haltigen Naturheilmittel gemachten AuBe-
rungen, die die Diskussion mit hervorgerufen haben
und in der Presse entsprechend dargestellt wurden,
noch fir angemessen, oder was gedenkt die Staats-
regierung zu tun, um den Bedenken von Arzten und
Patienten zu begegnen, die den Naturheilmitteln ver-
trauen und nach der bisherigen Vorgehensweise und
den bisherigen AuBerungen des BGA beflirchten, daB
nicht nach den Vorstellungen des Berichts zum 2.
Arzneimittelgesetz vorgegangen wird?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Kollege, die Vorstel-
lungen des Bundesgesundheitsamtes sind in der Tat
sehr rigid; das ist richtig. lch muB allerdings sagen:
Bei dem RisikobewuBtsein, das die Bevélkerung im
Hinblick auf Sicherheit, gesunde Erndhrung, geprifte
Arzneimittel etc. hat, halte ich es wirklich nicht fir
vertretbar, auf ein laufendes Verfahren Einfluf zu neh-
men. lch muB dieses Verfahren, das das Bundesge-
sundheitsamt, das ja zustandig ist, aufgrund wissen-
schaftlicher Erkenntnisse angestrengt hat, ablaufen
lassen. Erst am Ende dieses Verfahrens, wenn sich
vor allen Dingen die Arzneimittelhersteller zu dem
Vorbringen des Bundesgesundheitsamtes wissen-
schaftlich geduBert und den Bedenken widerspro-
chen haben, kann die Entscheidung der Bayerischen
Staatsregierung erfolgen, ob sie beim Bund Einwen-
dungen erheben will.

Wir sind natirlich laufend in Verbindung. Aber ich
sage noch einmal: Ich halte es fir unvertretbar, dann,
wenn Gefahren nicht hundertprozentig auszuschlie-
Ben sind, dem Bundesgesundheitsamt in den Arm zu
fallen. Der Verbraucherschutz — diese Frage gehért
fir mich in einem gewissen Sinn zum Kern des Ver-
braucherschutzes — wirde es iiberhaupt nicht verste-
hen, wenn wir uns im Gegensatz zu anderen Berei-
chen, wo wir MeBmethoden haben, die wir friher gar
nicht hatten, und wo wir heute Gefahren erkennen,
die méglicherweise oft (bertrieben werden, gerade in
diesem Fall ,antizyklisch' verhielten und Sicherheits-
standards, die notwendig sind, von vornherein gar
nicht anstreben, wahrend wir in anderen Bereichen
extrem sicherheitsbewuBt sind.

(Abg. Dr. Heinz Kaiser: Kénnen Sie auch
prazis und knapp antworten?)

— Sie missen die Antwort schon mir Oberlassen!
Oder Sie missen den Kollegen sagen, welche Fragen
sie stellen. Ich modchte das zurlckweisen; diese
Dinge sind so wichtig — Herr Kollege Kaiser, begrei-
fen Sie das nicht? —,

(Beifall des Abg. Diethei — Zuruf des Abg.
Dr. Kaiser)

daB man nicht mit A, B oder C antworten kann. Ich
lasse mir von lhnen nicht vorschreiben, wie ich meine
Fragen beantworte.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Heinz Kaiser)

Erster Vizepriasident Mdslein: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gestellt. Herr Staatsminister, ich be-
danke mich fir die Beantwortung

{Beifall des Abg. Diethei — Abg. Dr. Kaiser:
Eine Stunde lang fir diese Fragen!)

und bitte den Herrn Staatsminister fir Landesent-
wickiung und Umweltfragen, fir die Beantwortung
der nachsten Fragen bereit zu sein.

Der nachste Fragesteller ist der Abgeordnete Kolo.
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Kolo (SPD), Fragestelier:

Herr Minister! In welcher Weise gedenkt die
Staatsregierung mit dafiir Sorge zu tragen, daB
Transporte auf der Schiene, auf der StraBe, aber
auch in der Luft insbesondere hochradioaktiven
Materials vom Stadtgebiet Miinchen ferngehalten
werden bzw. die Stadt Minchen zumindest von
derartigen Transporten hinsichtlich Art, Menge
und Zeitpunkt rechtzeitig informiert wird?

Erster Vizeprésident Méaslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginhen und Kollegen! Transporte von radioaktivem
Material unteriiegen den Rechtsvorschriften des
Atom- und des Verkehrsrechtes. Die Beférderung
von Kernbrennstoffen ist gemas § 4 des Atomgeset-
zes, die Beférderung von sonstigen radioaktiven Stof-
fen, die GroBquelien sind, geman §§ 8 und 9 Absatz 3
der Strahlenschutzverordnung genehmigungspflich-
tig. Zustandige Genehmigungsbehdrde ist in beiden
Féllen gemaB § 23 des Atomgesetzes die Physika-
lisch-Technische Bundesanstalt in Braunschweig.

Die Befdrderung sonstiger radioaktiver Stoffe ist ge-
maB § 8 der Strahlenschutzverordnung genebhmi-
gungsbediirftig, soweit nicht nach § 9 der Strahlen-
schutzverordnung Ausnahmen von der Genehmi-
gungspflicht bestehen. Genehmigungsbehdrde ist in
Bayern nach § 6 der Atomrechtlichen Zustandigkeits-
verordnung das Landesamt fir Umweltschutz.

Unter anderem durfen sich bei der Genehmigung
keine Bedenken gegen die Zuverlassigkeit des Ab-
senders, des Beférderers und der die Verwendung
und Beférderung besorgenden Personen oder betei-
ligter Firmen ergeben. Ferner muB gewihrleistet sein,
daB die Befdrderung durch Personen durchgefilhrt
wird, die die notwendigen Kenntnisse Uber die anzu-
wendenden SchutzmaBnahmen fir die beabsichtigte
Befdrderung besitzen. Auch Uberwiegende dffentli-
che Interessen der Wahl der Art, der Zeit und des
Weges der Befdrderung dirfen dem nicht entgegen-
stehen.

Beim Transport von Kernbrennstoffen aus GroBquel-
len wird der Transportweg in der Regel von der Ge-
nehmigungsbehodrde vorgeschrieben.

Danach gibt es keine rechtlichen und sicherheits-
technischen Griinde, von seiten der Staatsregierung
EinfluB auf die Genehmigungsbehérden auszuiben
und Transporte von radicaktiven Stoffen von der
Stadt Minchen fernzuhalten. Insbesondere schliefien
die verkehrs- und atomrechtlichen Vorschriften sowie
die technische Ausflhrung der Transportbehéiter
eine Gefahrdung von Perscnen oder der Umwelt,
auch bei Transportunfallen, nach menschlichem Er-
messen aus.

Durch Auflage ist der Inhaber der Beférderungsge-
nehmigung verpflichtet, Kernbrennstofftransporte
und Grofquellentransporte

- den jeweils zustandigen Aufsichtsbehdrden — fir
StraBentransport ist das das Bayerische Landes-

amt flr Umweltschutz, fir Bahntransporte das
Bundesbahnzentralamt in Minden — und

— der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt in
Braunschweig als Genehmigungsbehdrde

48 Stunden vor Beginn der Beférderung zu melden.

Kernbrennstofftransporte sind dberdies auch dem
Lagezentrum des Staatsministeriums des Innern zu
melden, und von dort aus erfolgt dann die Weitergabe
dieser Nachricht auf der Polizeischiene an die vom
Transpart berihrten érilichen Polizeiinspektionen.

Samtliche Kreisverwaltungsbehérden — das ist ei-
gentlich der Kern Ihrer Frage —, also auch die Landes-
hauptstadt Midnchen, werden nicht eigens unterrich-
tet; es gibt hierzu auch keine Notwendigkeit, weil z. B.
seitens der Stadt MaBnahmen nicht erforderlich sind.

Seit den Vorfallen um die Firma Transnuklear wurde
auch die Anzeigepflicht beim Transport von nicht wér-
meentwickelnden schwach- und mittelaktiven Abfal-
len aus kerntechnischen Einrichtungen eingefihrt.
Der Transport ist dabei ebenfalls mindestens 48 Stun-
den vor Beginn dem Landesamt fur Umweltschutz an-
Zuzeigen.

Die Aufsichtshehérden und auch die Polizei uberpri-
fen stichprobenweise die Einhaltung der rechtlichen
Vorschriften und Genehmigungsauflagen bei der Be-
forderung radioaktiver Stoffe. Bei der Befdrderung
sonstiger radioaktiver Stoffe ist bisher eine Anzeige-
pflicht nicht zur Auflage gemacht worden.

Grundsatzlich sind nach den Vorschriften des Gefahr-
gutrechtes bzw. nach Auflagen der atomrechtlichen
Genehmigung bei Unféllen oder Zwischenfillen die
Aufsichtsbehdrden und die fdr die éffentliche Sicher-
heit und Ordnung zustandige Behorde, also die Po-
lizei, zu versténdigen. Von dort aus werden alle weite-
ren notwendigen MaB8nahmen veranlat. Unter Um-
standen wird sich auch die Verstandigung der betref-
fenden Stadt als notwendig erweisen. Das ist die kor-
rekte Beschreibung der Lage.

Erster Vizeprasident Moéslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragestelier.

Kolo (SPD): Herr Minister, was spricht eigentlich da-
gegen, daB die Landesbehdrden, die darbber spéte-
stens 48 Stunden vorher informiert sind, die zustan-
dige Kreisverwaltungsbehdrde, in deren Bereich ein
solcher Transport stattfindet, informieren? Denn sind
Sie nicht auch der Meinung, daB im Falle eines Unfal-
les die drtlich befaBten Stellen — ob das die Feuer-
wehr ist, ob das die C-Zige oder, was auch immer,
sind — sehr wohl mit solch einem Transport befaBt
sind und man nicht alles ausschlieBlich auf die Poli-
zeischiene, die ja eine Landesbehérde ist, abstellen
kann?

Erster Vizeprisident Mdéslein: Herr Staatsminister!
Staatsminister Dick: Ich habe zum SchluB ausdrick-

lich gesagt, daB dann, wenn sclche Vorfille, wie Sie
sie beschrieben haben, stattfinden sollten, Gber die
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Polizei das Notwendige bei den zustandigen Stellen
veranlaBt wird. Das ist heute beim Funkverkehr und
bei all dem, was an organisatorischen Méglichkeiten
fur solch einen Einsatz zur Verflgung steht, leicht
maoglich. Dieselbe Frage habe ich im Ubrigen in mei-
nem Hause gestellt.

Wie Sie sich sicher entsinnen, hat das auch einmal
Herr Regierungsprasident Winkler gewaoilt; die ande-
ren Regierungen woliten das aber nicht. Diesem
Wunsch wurde damals nicht stattgegeben, weil damit
wieder der Weg flr einen Wust von Informationen ge-
offnet wirde, die, wie mir gesagt wurde, in der Sache
dberhaupt nichts bringen. Wenn das einen Sinn hitte,
kénnte man so etwas lUberlegen; aber es bringt Gber-
haupt nichts, sondern nur eine Mehrbelastung der zu-
standigen Stellen.

Erster Vizeprisident Maslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Kolo (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht der Mei-
nung, daB es ein Akt der Vorsorge wire, eine Stadt
wie Minchen, in deren Einzugsbereich 2,5 Millionen
Menschen wohnen, im Vorfeld eines méglichen Un-
falls Uber den Transport einer hochradioaktiven
Fracht zu informieren, von der Kontaminationen aus-
gehen kdnnen, anstatt sich darauf zu kaprizieren, daB
die Polizei im Falle eines Falles, also dann, wenn das
Kind im Brunnen ist, schon die Kreisverwaltungsbe-
horde informieren wird? Meinen Sie nicht, da8 es
sinnvoller ist zu sagen: PaBt auf, es kommt ein sol-
cher Transport durch das Stadtgebiet; ihr seid infor-
miert?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Wenn ich thre Anfrage genau
betrachte, wollen Sie solche Transporte vom Minch-
ner Stadtgebiet uberhaupt fernhalten. Das geht nicht.
Solche Transporte sind quer durch das Land und fla-
chendeckend sinfach notwendig, wenn Stoffe anfal-
len. Jetzt versuchen Sie halt die andere Tar.

Ich persdntich habe Gberhaupt nichts gegen eine sol-
che Benachrichtigung; sie bringt aber in der Sache
nichts. Was fur Mlnchen gelten wirde, mufte auch
flichendeckend fUr alie anderen Stadtverwaltungen
und Kreisverwaltungsbehérden gelten.

Ich habe Gberhaupt nichts dagegen, Herr Kollege
Kolo. Ich lade Sie ein: Wir besprechen das mit dem
Referenten; dann kénnen Sie die Begrindungen da-
flr héren, dafl das nicht geschieht, was Sie fur plausi-
bel zu halten scheinen. Simtliche Regierungen waren
derselben Meinung; die Frage wurde ja schon einmal
erdrtert. Da man nichts geandert hat, kann also wohl
die Praxis nicht so unsinnig sein.

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Kolo (SPD): Herr Minister, ist richtig, dal derartige
Transporte Uberhaupt nur wenige Male im Jahr statt-
finden? So lautete wenigstens bisher die Auskunft

des Ministeriums. Sind Sie nicht der Meinung, daB
der Verwaltungsaufwand, wenn es wirklich so wenige
Falle sind, wie das Ministerium bisher gesagt hat,
nicht s0 ungeheuer grof wére, wenn das Kreisver-
waltungsreferat informiert wirde?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Die Zahl der Transporte diffe-
riert natirlich je nach der Transportschiene. Aber ich
lade Sie noch einmal personlich ein, die Argumenta-
tion zu héren, die jetzt nicht Offentlich vorzutragen
ist. Dann kdnnen wir weiter reden. Das ist ein Ange-
bot an Sie.

{Abg. Kolo: Das nehme ich gern an!)

Erster Vizeprasident Méslein: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die nachste Fragestellerin ist die Frau Abgeordnete
Windsperger. Bitte!

Frau Windsperger (DIE GRUNEN), Fragestelle-
rin:
Herr Staatsminister, wie hoch ist die Vorbela-
stung der Béden durch Schwermetalle im Ein-

zugsbereich der geplanten Millverbrennungsan-
lage in Burgkirchen an der Alz?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Frau Abgeordnete Winds-
perger fragt nach Bodenwerten im , Einzugsbereich"
der geplanten thermischen Verwertungsaniage in
Burgkirchen. Der Einzugsbereich der Anlage soll sie-
ben Landkreise umfassen. lch darf das Einversténd-
nis der Fragesteflerin dazu voraussetzen, daB ich im
Zusammenhang mit dieser Frage das Wort ,,Einzugs-
bereich" durch ,Einwirkungsbereich"* ersetze. Das
ist logisch; denn hier geht es ja um Wirkungen.

Das Thema Bodenvorbelastung ist im &ffentlichen
Erorterungstermin, der im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens im April und Juni 1988 in Burgkir-
chen durchgefihrt wurde, ausfihrlich behandelt wor-
den. Der Zweckverband Abfallverwertung Siidostbhay-
ern verfugt bereits (ber circa 40 Untersuchungser-
gebnisse von Bodenproben, die im Bereich der ge-
planten Standortgemeinde Burgkirchen im Vollzug :
der Klarschlammverordnung von landwirtschaftlich
genutzten Bdden gezogen wurden. Dabei sind die
Ublichen Bodenwerte festgesteilt worden. Aber nach
diesen Werten ist eigentlich nicht gefragt; es geht um
die geologische Untersuchung.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehdrde den
Zweckverband mit der Ziehung von weiteren Boden-
proben an 30 Entnahmeorten beauftragt, um die Vor-
belastung der Bdden zu prifen. Diese Mafnahme
wurde im vergangenen Monat, also im Januar 1988,
durch einen anerkannten Gutachter durchgefiihrt.
Gleichzeitig wurde das Geologische Landesamt ge-
beten, der Planfeststellungsbehdrde eine Begutach-
tung der Analysewerte, die noch nicht vorliegen, zu-
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zuleiten. Das ist der Grund, warum ich jetzt die Bo-
denwerte nicht bekanntgeben kann. Aber die Boden-
werte kdnnen — das mochte ich anbieten - eingese-
hen werden, soweit keine datenschutzrechtlichen Be-
denken entgegenstehen. Die Werte werden in der

Planfeststellungsbehdrde in Kirze aufgelegt werden

kénnen.

Die Regierung von Oberbayern wird die gutachterli-
che Aussage bei der Abwagung der offentlichen und
privaten Belange im Rahmen der Planfeststellung ent-
sprechend berGcksichtigen. Im (ibrigen ‘beabsichtigt
der Zweckverband, rechtzeitig vor Inbetriebnahme
der geplanten Anlage im Jahre 1992 weitere Boden-
proben zur Beweissicherung zu enthehmen.

Erster Vizeprédsident Méslein: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin. Bitte!

Frau Windsperger (DIE GRUNEN): Herr Minister, wel-
che Bodenarten finden sich im Bereich der MVA, und
welche Bindungsfahigkeit besitzt dieser Boden?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Dariber kann ich augenblicklich
keine Auskunft geben, weil ich die Auswertungser-
gebnisse nicht kenne. Das ist letztlich auch das, was
vom Geologischen Landesamt noch iberprift wird.
Aber die Daten werden lhnen nach Kenntnis gern zur
Verfigung gestellt. Das scilte auch im Protokoll ver-
merkt werden, damit Sie nicht eigens anfragen mis-
sen.

Erster Vizeprisident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
die Fragestellerin. )

Frau Windsperger (DIE GRUNEN): Wurde bei den
durchgefihrten Messungen auch der pH-Wert ermit-
telt? Wenn ja, was haben diese Messungen ergeben?

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Auch darlber kann ich heute
noch keine Auskunft geben. Das gehért ja auch zur
abschlielenden Bewertung der Analyse.

Erster Vizeprasident Méslein: Weitere Zusatzfrage:
die Fragestellerin.

Frau Windsperger (DIE GRUNEN): Wurden im Be-
reich der Trinkwassergewinnung von Altdtting spe-
zielle Messungen durchgefihrt?

Erster Vizeprésident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Auch auf diese Frage kann ich
keine Antwort geben, weil ich diese Details nicht aus
dem Handgelenk schitteln kann.

Jetzt méchte ich einmal etwas Grundsatzliches zur
Beantwortung der mdndlichen Anfragen sagen; das
betrifft das Parlament generell. Am Abend bekommt
man die Fragen, und das Ministerium kann die Aus-

arbeitung erst am nachsten Tag abschlieBen. Wir
missen uns Verfahrenswege (iberlegen, die sicher-
stellen, daB die Information fur diejenigen, die Ant-
wort geten sollen, so rechtzeitig erfolgt, daB sie er-
schopfend sein kann. Es sind ja auch Rackfragen bei
nachgeordneten Behdrden notwendig. Ilch méchte
bitten, diese Frage einmal im Altestenrat einer Bewer-
tung zu unterziehen, weil das bisherige Verfahren
auch denjenigen unbefriedigt 1a8t, der antworten soll.

Erster Vizeprésident Mdslein: Die Anregung wird
aufgenommen, Herr Staatsminister. Weitere Zusatz-
fragen werden nicht gestellt.

Nachster Fragesteller ist der Herr Abgeordnete Kaul.
Bitte, Herr Kollege!

Kaul (CSU}, Fragesteller;

Herr Staatsminister, welche weiteren Schritte will
die Staatsregierung national und international
fordern, um den Einsatz von Fluorchlorkohlen-
wasserstoffen moglichst rasch einzuschrénken,
und hélt sie dabel ein Verbot im nationalen Rah-
men fiir notwendig und mdglich?

Erster Vizepréasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! ich méchte diese Frage etwas
breiter beantworten, Sie ist insofern bedeutsam, als
mit Recht gefragt wird: Kann man nicht ein Verbot
oder etwas Ahnliches erlassen, nachdem das Pro-
blem allgemein erkannt ist? Deshalb soliten wir auch
die Vorgeschichte etwas naher kennen.

Der am 2. November 1988 der Offentlichkeit vorge-
stellte erste Zwischenbericht der Enguéte-Kommis-
sion des Deutschen Bundestags Uber Vorsorge zum
Schutz der Erdatmosphare hat erneut auf die Gefah-
ren, auf die wir in Bayern wiederholt und sehr frihzei-

tig hingewiesen haben, aufmerksam gemacht, die aus

dem Einsatz von Fluorchlorkohlenwasserstoffen fir
die Ozonschicht der Erde und damit fir den Men-
schen und die Tier- und Pflanzenwelt drohen.

Auf internationaler Ebene sind das Wiener Uberein-
kommen zum Schutz der Qzonschicht vom 22. Mérz
1985 und das Montrealer Protokoll Giber Stoffe, die zu
einem Abbau der Ozonschicht fihren, vom 16. Sep-
tember 1987 getroffen worden, die sowohl von der
Européischen Gemeinschaft als auch von der Bun-
desrepublik Deutschland ratifiziert wurden. Die Euro-
paische Gemeinschaft hat am 14. Oktober 1988 eine
Verordnung erlassen, die am 1. Januar dieses Jahres
den Import und die Herstellung von Fiuorchlorkohlen-
wasserstoffen in der Europdischen Gemeinschaft be-
schrankt.

In der Bundesrepublik ist durch Vereinbarungen mit
der Industrie erreicht worden, daB Ober die internatio-
nalen Verpflichiungen hinaus auf Fluorchlorkohlen-
wasserstoffe als Treibgas in Sprays weitgehend ver-
zichtet wird. Aufgrund dieses Verzichts wurde der
Verbrauch von Fluorchlorkohlenwasserstoff in der
Bundesrepublik bereits drastisch verringert. Weitere
Einschrankungen hat die industrie bei der Herstellung
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von Kihlschranken erreicht. In anderen Bereichen
werden erhebliche Anstrengungen unternommen, um
Fluorchlorkohlenwasserstoffe ersetzen zu kdnnen.

Ich halte dennoch auch normative MaBnahmen fir er-
forderlich, wie ich schon in einer Stellungnahme vor
wenigen Tagen gesagt habe. Zum ersten sollten
durch ein Vorschaltgesetz zum Chemikaliengesetz
die bisher fehlenden Uberwachungs- und BuBgeld-
vorschriften flUr die EG-Verordnung vom OCktober
letzten Jahres geschaffen werden.

Zum zweiten sind neben den laufenden Verhandiun-
gen mit der Industrie auch nationale Verordnungen
mit Verboten und Verwendungsbeschrankungen an-
gebracht und auch - das ist entscheidend - durch
das EG-Recht nicht ausgeschlossen.

in den Verordnungen ist nach den verschiedenen An-
wendungsbereichen der Fluorchlorkohlenwasser-
stoffe als Treibgas fUr Sprays, in der Kéltetechnik, zur
Kunststoffverschaumung und als Ldsungsmittel zu
differenzieren. Flr die Verwendung als Treibgas ist
ein sofortiges nationales Verbot moglich. In den an-
deren Bereichen sind Zielanforderungen zu stelien,
die rasch zu splrbaren Beschriankungen und mittel-
fristig zu einem volligen Wegfall der Fluorchlorkohlen-
wasserstoffe flhren.

Die Verordnungen sind schon auf der Grundlage des
geltenden deutschen Chemikaliengesetzes méglich,
50 daB eine Novellierung dieses Gesetzes nicht abge-
wartet werden muB. Deshalb sehe ich nicht ein,
warum man nicht {berlegt, ein sclches Vorschaltge-
setz einzubringen. Strengeres nationales Recht ver-
mag auch, wie ich meine, Impulse fir weitere interna-
tionale Vereinbarungen und fir die von der Bundesre-
gierung angestrebte Verscharfung der EG-Verord-
nung vom Oktober vergangenen Jahres zu seizen.

Zu der angesprochenen Problematik habe ich bereits
im Kabinett berichtet. Ich habe mich mit Nachdruck
schriftlich auch an Bundesumweltminister Professor
Dr. Tépfer gewandt und erwarte von dieser Initiative
eine moglichst rasche Umsetzung meiner Vorstellun-
gen.

Erster Vizeprésident Maslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Kaul (CSU): Herr Staatsminister, zu den von lhnen
angesprochenen normativen MaBnahmen die Frage:
Wie beurteilen Sie die Kooperationswilligkeit und die
Bereitschaft der chemischen Industrie in Bayern und
dariiber hinaus in Deutschland, diese MaBnahmen
von sich aus zu unterstitzen?

Erster Vizeprésident Mdsleln: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Die chemische Industrie hat bei
den freiwilligen Vereinbarungen sehr positiv reagiert.
Wir haben immer ein gutes Verhilinis zueinander;
das mdchte ich betonen. Man kann mit den Verant-
wortlichen in der Wirtschaft verniinftig sprechen. Ich
habe mir erst kilrzlich eine Bewertung in einem

Gesprach geben lassen, das mit den Feststellun-
gen, die ich in der Antwort auf die Anfrage getroffen
habe, lbereinstimmt, obwohl es damit nichts zu tun
hatte.

Die Hoechst AG, der gréBte deutsche Fluorchlorkoh-
lenwasserstoff-Hersteller, hat z.B. am 6. Dezember
1988 der Bundesregierung und der Offentlichkeit mit-
geteilt, dafl sie bis 1999 die Produktion der vollhalo-
genierten  Fluorchiorkohlenwasserstoffe  weltweit
schrittweise ganz einstellen will. Hoechst geht damit
Uber die Ziele des Montrealer Protokolls weit hinaus.
Das sind die Ergebnisse der Gespriache. Eine weitere
wirkungsvolle MaBnahme zur Verminderung der
Emission vollhalogenierter Fluorchlorkohlenwasser-
stoffe ist das Kaitemittel- und Lésemittel-Recycling,
das von Hoechst in Zusammenarbeit mit den Bran-
chen intensiv betrieben wird. Das geht weiter bis zur
Kiltetechnik, wo heute bei den Kihlschrankherstel-
lern schon 50 Prozent der fur die Warmedammung er-
forderlichen Substanz nicht mehr verwendet zu wer-
den brauchen.

Heute. frih war zufallig eine interessante Beilage in
den Zeitungen, die ich mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitieren darf. Es ist ein Prospekt, ich
nenne den Namen: Er ist von Wertkauf. Andere ma-
chen das auch. Es heiBt hier wortwdrtlich:

Die ganze Welt spricht vom Ozonloch. Wir handeln.
Geredet ist genug. Fluorchlorkohlenwasserstoffe
sind die Verursacher und werden munter produ-
ziert. Das kénnen auch wir leider nicht verhindern.

— Diese Feststellung ist nicht ganz richtig; ich habe
vorher die Chemie zitiert. Nun kommt es:

Wir sorgen dafiir, daB ...
-~ hier kommen die Namen von Produkten —

nicht mehr verkauft werden. Alle Spraydosen, die
das schadliche Zeug enthalten, nehmen wir sofort
aus dem Handel.

Dann sind alle Namen aufgefahrt. Das ist eine un-
glaubtich lange Liste.

Also hat es auch der Verbraucher in der Hand, sich
zu informieren und sich zu orientieren. Wir motivieren
sie, den Kauf von solchen Spraydosen einfach abzu-
lehnen. Heute gibt es langst eine Mechanik, die das
Gas nicht mehr bendtigt. Ich kann das nur unterstit-
zen. Ich freue mich, daB der starke Ausdruck, den ich
gebraucht habe, ibernommen wurde: Das Zeug muB
raus. Wie formuiiert wird, ist gleich; Hauptsache, daB
das BewuBtsein der Bevdlkerung breit angesprochen
wird. Das ist ein Beweis, daB solche Appelle sowohl
in der Verbraucherschaft als auch in der einschlégi-
gen Industrie einen Niederschlag gefunden haben,
der sich meiner Meinung nach auch in Kdrze positiv
auswirken wird.

Erster Vizepriisident Mdoslein: Zweite Zusatzfrage:
der Herr Abgeordnete Nentwig.

Nentwig (SPD): Herr Minister, in Bayern sind jahrlich
etwa 400000 Kihischrénke und Kihlgeréte zu entsor-
gen. Sind Sie nicht auch der Meinung, daB wir zum
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Recycling und zur Rickgewinnung der wertvolien
Rohstoffe, die, wenn sie in die Umwelt gelangen, sehr
schédlich sind, ein Pilotprojekt durchsetzen sollten,
bei dem die jahrlich 400000 Kihlschranke in Bayern
recyclet werden? Es gibt namlich vélliig neue Metho-

den, daB man auch aus den Dammschaumen die .

schadlichen Mittel herausbringt. Sind Sie nicht auch
der Meinung, daB wir damit bei dem immer geringer
werdenden Deponievolumen eine grofie Einsparung
erreichen kénnten? Die Kuhigerite werden ja bisher
bei den Deponien einfach mit eingepflugt.

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister,
bitte! )

Staatsminister Dick: Herr Abgeordneter, ich teile
Ilhre Meinung; Sie haben den tatséchlichen Vorgang
beschrieben. Wir haben schon vor Monaten Gespréa-
che mit der einschlagigen Industrie geflhrt, wie im
Recycling, das Sie angesprochen haben, neue Wege
gefunden werden kdnnen. Es wurden auch durchaus
interessante Vorschlage unterbreitet, um Abhilfe zu
schaffen. Die Frage, ob ein Pilotprojekt gefdrdert
werden kann, wird gerne Uberprift. Sollte dies mog-
lich sein, werden wir es in die Wege leiten.

Erster Vizeprasident Méslein: Dritte Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Kaul (CSU): Herr Staatsminister, das eben angespro-
chene Problem st nicht nur ein bayerisches oder ein
bundesdeutsches Problem; es ist ein wellweites Pro-
blem. Welche Chance sehen Sie, lhre eben vorge-
brachte Meinung, die sich mit der des Bundesum-
weltministers deckt, auch im europdischen Raum
durchsetzen zu kénnen?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: lch habe vorhin schon darauf
hingewiesen, da MaBnahmen, die Ober der Norm ge-
troffen werden, die in der Europaischen Gemein-
schaft gilt, eine gewisse Sogwirkung oder einen ge-
wissen Druck ausiben. Ich bin der Meinung, da8 wir
innerhalb des EG-Rechts zunachst national vorgehen
sollten. Dies wird dann in der Europaischen Gemein-
schaft nicht ohne Widerhall bleiben.

Weltweit habe ich die Abkommen genannt. Das Pro-
blem ist durchaus erkannt. Wir sollten nicht auf an-
dere warten, sondern auch in dieser Frage eine Spit-
zenreiterrolle einnehmen. Bayern kann allerdings
keine internationalen Verhandlungen flhren, und Bay-
ern kann nicht in Kompetenzfragen in Abmachungen
eintreten, die die Bundesregierung berlGhren. Wir
kénnen aber Gber die Umweltkonferenz und Uber den
Bundesrat anregen, daB nationales Recht zunachst
im weiteren Bereich der européischen Staaten und
dann dariber hinaus Druck ausibt.

Erster Vizeprasident Maslein: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die nachste Fragestellerin ist die Frau Abgeordnete
Memmel. Bitte stellen Sie lhre Frage!

Frau Memmel (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Herr Staatsminister Dick, warum setzt die Staats-
regierung ihre Politik der Informationszuriickhal-
tung beim Problem ,,Quecksilberbeiastung in der
Umgebung der Chemischen Fabrik Marktredwitz"
immer noch fort, und wann wird sie die Ergeb-
nisse der 150 Luftmessungen, die von der Lan-
desgewerbeanstalt vorgenommen worden sind,
der Offentlichkeit mitteilen?

Erster Vizeprasident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Herr Prasident, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Was die Staatsregierung be-
trifft, kann von einer Politik der Geheimhaltung be-
zlglich der Quecksilberbelastung in der Umgebung
der Chemischen Fabrik Marktredwitz keine Rede
sein.

Erstens. Das Staatsministerium flr Landesentwick-
lung und Umweltfragen hat 1987 Bodenuntersuchun-
gen durchgefihrt. Die Ergebnisse wurden im Novem-
ber 1987 der Offentlichkeit mitgeteilt. Alle Ergebnisse
wurden im Bericht vom 3. Mal 1988 dem Landtag voll-
inhaltlich vorgelegt.

Zweitens. Im Sommer 1988 hat das Staatsministerium
fir Landesentwicklung und Umweltfragen weitere Bo-
denuntersuchungen von der Landesgewerbeanstalt
Bayern in Nurnberg durchflhren lassen. Uber die Er-
gebnisse wurde die Offentlichkeit ausflhrlich mit
Pressemitteilung 739/88 vom 14. Dezember 1988 un-
terrichtet. Der Bericht an den Landtag, der alle MeB-
ergebnisse zusammenfaBt, ist in Vorbereitung. Aus
Grinden des Datenschutzes konnten die Untersu-
chungsergebnisse der Offentlichkeit nur in tabellari-
scher Form ohne Angabe der Parzellen bzw. Grund-
sticke bekanntgegeben werden. Alle betroffenen
Personen haben jedoch durch die Stadt Marktredwitz
die MeBergebnisse erhalten.

Drittens. Luftmessungen an den 150 MeBpunkten,
wie sie in der Anfrage angesprochen werden, wurden
bisher nicht vorgenommen. Die Landesgewerbean-
stalt Bayern wurde aber Ende letzten Jahres beauf-
tragt, im Stadtgebiet von Marktredwitz Messungen
des Staubniederschiags und des Quecksilbergehalts
im Staubniederschiag an insgesamt 23 MeBstellen
durchzufiihren. Es ist zunéchst vorgesehen, diese
Messung Uber einen Zeitraum von zwolf Monaten und
damit bis Ende 1989 bei monatlicher Auswertung
quasi kontinuieriich durchzufihren. Die Ergebnisse
werden selbstverstandlich bekanntgegeben.

Viertens. Soweit im Jahre 1987 auch orientierende
Untersuchungen von Staub und Atemluft in Wohnrau-
men an die Landesgewerbeanstalt Bayern in Auftrag
gegeben worden waren, sind die Ergebnisse eben-
falls im Bericht vom 3. Mai 1988 an den Landtag dar-
gestellt.

Im Herbst 1988 wurden weitere orientierende Innen-
raummessungen durchgefihrt. Deren Ergebnisse
kénnen naturgemaB erst bewertet werden, wenn die
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noch laufenden Ausgasungsmodelle und Staubnie-
derschlagsmessungen in der AuBenluft abgeschlos-
sen sind. Auch dann wird Mitteilung gegeben.

Erster Vizepriasident Méslein: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin. .

Frau Memmel (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister
Dick, kann ich dann davon ausgehen, daB die Zei-
tungsmeldung des ,,Marktredwitzer Tageblatts" vom
16. Dezember 1988 falsch ist, in der es heiBt: Sicher-
heitsingenieur Joachim Ganze berichtete von 150
Luftmessungen und 1000 Bodenproben, die Johann
Kamp von der Landesgewerbeanstalt des Baus der
Bohrpfahlwand im Sinne des Arbeitsschutzes unter-
sucht habe?

Erster Vizeprédsident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Frau Abgeordnete, genau bese-
hen habe ich das vorhin beantwortet. Ich habe ge-
sagt: Luftmessungen an 150 MeBpunkten wurden
bisher nicht vorgenommen. Damit habe ich klar Stel-
lung bezogen.

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
die Fragestellerin.

Frau Memmel (DIE GRUNEN): Ich frage Sie, Herr
Staatsminister: Warum ist der InformationsfluB zwi-
schen dem Landtagsamt und den BeschiuBorganen
auf der einen Seite und den Informationsbehérden in
Marktredwitz, zum Beispiel den Landratsamtern und
den Blrgermeistern, auf der anderen Seite zur Zeit
50 schwierig und so schwerfillig? Warum dringt da
80 wenig durch, und warum gibt es so viele MiBver-
standnisse?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Herr Prisident, meine verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Dazu kann ich Uberhaupt
nichts sagen, weil der InformationsfluB von uns aus
exakt, schnell und regeimaBig erfolgt.

(Abg. Diethei: Wie immer!)
— Wie immer, mu8 ich auch sagen; ich bedanke mich.
(Heiterkeit bei der CSU)

Vielleicht soliten Sie auch einmal &rtlich anfragen, ob
dort alles entsprechend lauft. Ich kann dazu nur sa-
gen, daB wir setbst bestrebt sind, Ergebnisse, die wir
haben, sofort der Offentlichkeit bekanntzugeben —
natlrlich nur, soweit wir dazu befugt sind. Es wire
sinnlos, Ergebnisse zuriickzuhalten.

Erster Vizepridsident Mdslein: Dritte Zusatzfrage: die
Fragestellerin.

Frau Memmel (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister
Dick, da Sie auf die Blutuntersuchungen eingegangen
sind, frage ich Sie dazu: Liegen inzwischen zum
Landtagsbeschlu auf Drucksache 11/7435 vom

Sommer letzten Jahres Ergebnisse vor? Gibt es dazu
Untersuchungsergebnisse, und wann werden diese
veréffentlicht?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Ich habe vorhin erklart, daf al-
les, was uns verfigbar ist — in den Ziffern 1 bis 4 der
Antwort ist das dargestellt —, ver&ffentlicht wurde. Ich
bekenne offen, daB ich naturlich nicht alle Schrag-
strich-Drucksachen unter dem Arm dahertrage — da
muf ich Hécherl zitieren —, und dort, wo ich keine ex-
akte Antwort geben kann, vermeide ich eine Antwort,
weil ich sonst mit Recht morgen gefragt wirde: Ist es
thre Art, schlampige Antworten zu geben? Dazu gebe
ich mich grundsétzlich nicht her.

Erster Vizepridsident Mdslein: Vierte Zusatzfrage:
die Fragestellerin.

Frau Memmet (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
ich muB Sie leider noch einmal fragen — es liegen
keine Ergebnisse vor, ich habe noch nichts in der
Hand — Wo kann ich die Ergebnisse bekommen, und
wann liegen sie endgultig vor?

Erster Vizeprasident Mdsiein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dick: Sie haben die Frage persdniich
an uns gerichtet, und Sie werden in dieser speziellen
Frage von uns persénlich Antwort bekommen.

Erster Vizeprasident Maéslein: Keine weiteren Zu-
satzfragen. Herr Staatsminister, ich bedanke mich fir
die Beantwortung der Fragen. Die Fragestunde ist
beendet.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Interpellation der Abgeordneten Hiersemann, Kénig
und anderer und Fraktion betreffend Eurcopapolitik
(Drucksache 11/9353)

GemaB § 69 Absatz 2 der Geschéaftsordnung fir den
Bayerischen Landtag frage ich die Staatsregierung,
ob und wann sie die Interpellation beantworten kann
oder aus welchem Grund eine Beantwortung nicht
moglich ist. Ich erteile dazu das Wort dem Herrn
Staatssekretar fiir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten. Bitte, Herr Staatssekretar!

Staatssekretlir Sauter: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Staatsregierung ist bereit, die Inter-
pellation der Abgeordneten Hiersemann, Konig und
anderer betreffend Europapolitik zu beantworten.
Wegen des Umfangs der Interpellation wird fir eine
ausfihrtiche Antwort sine gewisse Zeit bendtigt. Wir
bitten daher um Verstandnis dafiur, dal die Beantwor-
tung erst in der Plenarwoche vom 17. bis 21. April er-
folgen kann.

Erster Vizeprisident Moslein: Ich bedanke mich. Da-
mit ist dieser Tagesordnungspunkt fir heute erledigt.

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 8;
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Haushaltsplan 1989/1990 Epl. 02 - Geschiftsbe-
reich des Ministerpriasidenten und der Staatskanz-
lei

Uber die Beratungen im AusschuB fir Staatshaushait
und Finanzfragen (Drucksache 11/9591) berichtet der

Herr Koliege Mittermeier. Bitte, Herr Abgeordneter,.

Sie haben das Wort!

Mittermeier (CSU),Berichterstatter: Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Der Ausschuf fir Staatshaushalt
und Finanzfragen hat sich in seiner Sitzung am 18. Ja-
nuar 1988 mit dem Einzelplan 02 - Geschaftsbereich
des Ministerprasidenten und der Staatskanzlei — mit
der dazu gehdrenden Nachschubliste und dem Se-
natsgutachten befaBt. Berichterstatter war ich, Mitbe-
richterstatter Herr Kollege von Heckel.

In meiner Berichterstattung wies ich darauf
hin, daB der Haushalt im Jahre 1989 mit rund 64 Millio-
nen DM und im Jahre 1990 mit 97 Millionen DM ab-
schlieBt. Die relativ hohe Steigerung von 1988 auf
1990 sei darin begrindet, daB 40 Millionen DM im
Jahr 1990 fir den Neubau der Staatskanzlei einge-
stellt worden seien. Dagegen kdnnten die 10 Millio-
nen DM, die urspringlich fir 1989 vorgesehen waren,
wegfallen, weil die Haushaltsreste in der GrdB8enord-
nung von rund 35 Millionen DM den notwendigen Be-

. darf abdeckten. lch wies darauf hin, daB der Neubau
der Staatskanzlei nicht zuletzt wegen der Situation
und wegen der Arbeitsbedingungen fir das Personal
eine dringend notwendige MaBnahme sei, die in ab-
sehbarer Zeit Abhilfe schaffe.

Die Hdhe der fir die Meinungsforschung eingesetz-
ten Mittel habe sich gegeniliber 1988 nicht geandert.
Im Hinblick auf die Notwendigkeit dieser Aufgabe sei
der Ansatz nicht (bermaBig, Die Mittel fir die Offent-
lichkeitsarbeit seien um 2 Prozent angehoben wor-
den. Das sei bei der Notwendigkeit dieser Arbeit
ebenfalls ein bescheidener Ansatz.

Ubereinstimmend wurde festgestellt, daB der far die
Reprasentationspflichten und -verpflichtungen des
Ministerprasidenten ausgewiesene Betrag, der um 2
Prozent angehoben worden sei, eine untere Grenze
darstelle, wie auch bei Staatsempfiangen immer wie-
der leicht festgestellt werden kdnne.

Die Unterstltzung verschiedener Vereinigungen sei
insbesondere im Hinblick auf die vor uns liegende Eu-
ropawahl notwendig, und man misse die Mittel be-
reitstellen, um die Bildungskampagne entsprechend
finanzieren zu kénnen.

Beim Titel fir die Geschaftsstelle des Hauses der
Bayerischen Geschichte wies ich auf die Franken-
Ausstellung, die zuerst in Wiurzburg und anschlie-
Bend in Kronach, in Bamberg und in Coburg gezeigt
wird, hin, fur die 1989 800000 DM und fir 1990, 1,13
Millionen DM eingeplant sind. Weitere Schwerpunkte
in diesem Kapitel seien die Erfassung der in Bayern
verwendeten Flurnamen und die Ausstellung ,,Ge-
schichte des Judenturms in Bayern'.

SchlieBlich war noch auf das Personal-Soll einzuge-
hen. Die Personaisollstarke sei insgesamt um acht

Stellen angehoben worden. Dabei entfielen auf die
Staatskanzlei selbst drei Stellen, davon wiederum
zwei auf die Geschéaftsstelle des neu gebildeten wis-
senschaftlich-technischen Beirates. Letzterer sei ge-
rade im Hinblick darauf, daB die technologische Ent-
wicklung in Bayern eine solche ratgebende Einrich-
tung notwendig mache, unerlaBlich. Ansonsten sei
die Staatskanzlei mit 358 Stellen nach meiner Mei-
nung nicht Uberbesetzt.

Mitberichterstatter von Heckei schickte voraus,
daB er sich sehr freue, zur Kenntnis nehmen zu kén-
nen, daB das Selbstverstandnis und die Selbstdarstel-
lung des bayerischen Ministerprasidenten auch sei-
nen Vorstellungen entspréachen. Er wies insbeson-
dere darauf hin, daB8 die Bewachung vor der Staats-
kanzlei erfreulicherweise auf ein notwendiges MaB re-
duziert werden konnte.

Im Hinblick auf die haushaltsrelevanten Aspekte sei,
so Herr von Heckel, zu sagen, da8 die Staatskanziei
auf der einen Seite ihren Bediensteten unzumutbare
Arbeitsbedingungen biete, dal sie aber auf der ande-
ren Seite dberbesetzt sei. Die Personalausstattung
der Bayerischen Staatskanzlei solle auf das MaB ge-
senkt werden, das in den Staatskanzleien der lbrigen
Flachenstaaten (blich sei.

Dagegen betonte auch er die Notwendigkeit des
Neubaus der Staatskanzlei. Nach Meinung der SPD-
Fraktion reichten daflr die Haushaltsreste und die
Verpftichtungsermachtigungen aber voll aus. Sie be-
antrage deshalb, dal die Mittel, die fir 1890 in einer
Hoéhe von 40 Millionen DM ausgewiesen seien, fur an-
dere MaBnahmen zur Verfigung gestellt werden soll-
ten, insbesondere fur den Bau und fiir Erhaltungs-
maBnahmen an Hochschulen und Fachhochschulen.

Der vom Bayerischen Senat vertretenen Auffassung,
daB die Mittel fir die Reprasentationsaufgaben der
Staatskanzlei nicht Gberdotiert seien, kdnne er, von
Heckel, sich aus eigener Erfahrung anschlieBen. Die
Mittel fir die Offentlichkeitsarbeit seien aber im Ge-
gensatz dazu ohne weiteres zu kirzen, und zwar auf
2,2 Millionen DM pro Jahr. ‘

Die Europawahl misse selbstverstandlich auch nach
Meinung der SPD-Fraktion von der offentlichen Hand
vorbereitet werden; auf die Paneuropa-Union und die
Paneurcpa-Jugend treffe allerdings nicht zu, daB sie
mit &ffentlichen Mitteln geférdert werden sollten.

Herr Ministerprasident Dr. Max Streibl ging dann
noch aus seiner Sicht auf die Schwerpunkte des Ein-
zelplans 02 ein; er wird dies sicher auch hier noch
einmal tun.

Nach der aligemeinen Aussprache, in der es unter an-
derem um die Paneuropa-Union, um die Personalsoll-
starke, um Mittel fir den Staatskanzleineubau und um
die Offentlichkeitsarbeit der Staatskanzlei ging, sowie
nach Behandlung der einschlagigen Antrage, die |h-
nen als Drucksachen vorliegen, wurde der Einzelplan
02 mit den Stimmen der CSU gegen die Stimmen der
SPD und der GRUNEN dem Hohen Haus zur An-
nahme empfohlen. Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CSU)
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Prasident Dr. Heubl: Ich bedanke mich fir die Be-
richterstattung. Das Wort hat der Herr Ministerprasi-
dent.

Ministerprésident Dr. Streibl: Herr Prasident, me'ine
sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst herzli-
chen Dank dem Berichterstatter!

Ich nehme heute, zwei Monate nach der Regierungs-
erklarung, die Gelegenheit gerne wahr, auf einige ak-
tuelle Entwicklungen einzugehen. Bayerns Entwick-
lung zum europdischen Hochtechnologie-
land kommt auf breiter Grundiage im ganzen Land
weiter voran. Am 17. Dezember letzten Jahres lautete
eine Schlagzeile in der ,Nlrnberger Zeitung': , Als
Technologie-Standort gefragt. Die Nirnberger Chan-
cen wachsen."

Medizintechnik und Elektronik haben im Dreieck
Nurnberg-Fidrth-Erlangen ein starkes Standbein. Der
Senat der Fraunhofer-Gesellschaft hat am 13. Okto-
ber letzten Jahres die Grindung eines Fraunhofer-in-
stituts fUr integrierte Schaltungen in Erlangen be-
schiossen. Bayern hatte als Vorleistung fir den Auf-
bau einer entsprechenden Arbeitsgruppe bereits Mit-
tel in H6he von 38 Millionen DM bereitgestellt. Es wird
sich auch beim weiteren Ausbau dieses Farschungs-
schwerpunktes mit erheblichen Mitteln engagieren.
Ich hoffe, daB damit gute Voraussetzungen bestehen,
den Standtort Erlangen in das Mikroelektronik-Pro-
gramm JESSI einzubinden. Dieses Milliardenprojekt
soll die Konkurrenzfahigkeit Europas bei der kinfti-
gen Generation von Mikroelektronik-Bauelementen
sicherstellen.

Auch das Beispiel dieses neuen Institutes zeigt: Die
Kampagne (ber eine angebliche Benachteili-
gung Frankens gewinnt durch die gebetsmih-
lenhafte Wiederholung bekannter Klischees nicht an
Substanz. Ich meine: Es ist hohe Zeit, daB sich die
Oppoesition in diesem Haus allmdhlich auf die Suche
nach einem anderen Vorwahlkampfschlager begibt!

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD.
Die Tatsachen sind nicht zu verwischen!)

Im Gbrigen, meine Damen und Herren, kann auch die
beste Landespolitik Standortnachteile nicht beseiti-
gen, die erst durch eine doktrindre und falsch ange-
legte Kommunalpolitik entstehan.

(Beifall bei der CSU - Lachen bei der SPD)

Die Mehrheit des Ndrnberger Stadtrates hat am
17. November letzten Jahres beschlossen, die Ge-
werbesteuer um 4.8 Prozent zu erhdhen. Diese Ent-
scheidung hat der Prasident der Nurnberger Hand-
werkskammer, Forster, ganz zu Recht als ,,Ohrfeige
fir die Unternehmen' bezeichnet. Nun leistet sich
Nirnbherg einen der hdchsten Gewerbesteuerséitze
im Bundesgebiet. So kann man die eigenen Chancen
auch wieder in Frage stellen.

Meine Damen und Herren! Bayern ist entschlossen,
aktiv auch auf die Herausforderungen zu antworten,
die vom baden-wirttembergischen Projekt einer Wis-
senschaftsstadt Ulm ausgehen. Fir die weitere er-
folgreiche Emtwicklung des bayerischen Schwa-
bens werden wir die Achse Augsburg-Neu-Uim
weiter starken und ausbauen. Ein Schritt ist der Aus-

bau der Naturwissenschaftlichen Fakultat der Univer-
sitat Augsburg. Zu den Méglichkeiten einer optimalen
Zusammenarbeit von Wirtschaft und Wissenschaft im
schwiébischen Raum wird in Klrze ein Bericht flr den
Ministerrat vorliegen.

Meine Damen und Herren! Die Arbeitslosig-
keit bleibt die groBe Herausforderung. Die Bayeri-
sche Staatsregierung ist sich dessen vollauf bewuBt
und braucht hier keinen Nachhilfeunterricht. Politi-
sche Probleme 16st man aber nicht durch Bekennt-
nisse der rechten Gesinnung und durch plakative
Forderungen. Immer wieder wird die Forderung nach
offentlichen Beschaftigungsprogrammen erhoben, so
erst kdrzlich wieder vom Landesbezirk Bayern des
DGB.

Richtig ist aber doch: 14 Beschéftigungsprogramme
der SPD-geflihrten Bundesregierung zwischen 1974
und 1982 haben nicht verhindert, daB die Zahl der Ar-
beitslosen im Bundesgebiet von 170000 im Jahr 1969
auf aber 2,2 Millionen im Jahr 1982 angestiegen ist.
Selten ist eine wirtschaftspolitische Forderung durch
die Wirklichkeit so hart widerlegt worden.

Unsere bayerische Politik der Stetigkeit und der soli-
den Finanzen hat zu bemerkenswerten Erfoigen
auf dem Arbeitsmarkt gefihrt. Die Zahl der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten nahm zwi-
schen 1883 und 1988 in Bayern um 288706 und damit
um 7.9 Prozent zu. Im Bundesgebiet lag der Zuwachs
im gleichen Zeitraum bei nur 5,6 Prozent. Ven Juni
1987 bis Juni letzten Jahres hatten wir in Bayern
nochmals eine Zunahme von Uber 48 000 Beschaftig-
ten. Auf dem bayerischen Arbeitsmarkt hat der De-
zember 1988 das beste Ergebnis seit Dezember 1980
gebracht.

Sie alle wissen, meine Damen und Herren, daB gebur-
tenstarke Jahrgange ins Erwerbsleben driangen, daB
sich immer mehr Frauen um Arbeitsplatze bemihen,
dafl allein im letzten Jahr der Zustrom von mehr als
200000 Aussiediern im Bundesgebiet verkraftet wer-
den muBte. Ich meine, es ist an der Zeit, daB die ar-
beitsmarktpolitische Diskussion versachlicht wird und
auch diese Rahmenbedingungen endlich umfassend
mit bericksichtigt werden.

(Beifall bei der CSU)

In Bayern gab es Ende September letzten Jahres
nach der Berufsberaterstatistik 23400 offene Aus-
biidungsplatze. Das Handwerk sagte mir bei
der bayerischen Landesversammlung des Bayeri-
schen Handwerkstags, daf allein im Handwerk Gber
25000 offene Ausbildungsplitze vorhanden sind.

Ich meine, die jungen Menschen missen wissen:
Praktische Ausbildungsgange vermittein heute aus-
gezeichnete Berufschancen und Lebensperspekti-
ven. Wir sind keine Klassengesellschaft, Der Nicht-
akademiker ist kein zweitklassiger Mensch. Man soll
mit dem dummen Gerede vom Sozialprestige des
Akademikers aufhdren!

(Beifall bei der CSU)

Ich appelliere auch an die Wirtschaft: Sie soll nicht
auf akademische Grade fixiert sein. Sie soll auch gu-
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ten Praktikern Aufstiegschancen bis in die obersten
Stellen geben.

Meine Damen und Herren, die Staatsregierung drangt
auf eine weitere steuerliche Entlastung
der Unternehmen zur Sicherung der Arbeits-
platze. Wir werden rechtzeitig ein Konzept vorlegen.
Dazu gehéren eine Senkung der Einkommen- und
Korperschaftsteuersitze, zumindest aber eine An-
gleichung sowie die Abschaffung der Gewerbekapi-
talisteuer.

Eine vollstdndige Abschaffung der Gewerbe-
steuer lehnen wir ab, solange nicht eine gleichwer-
tige Ertragsteuer fir die Gemeinden zur Verflgung
steht. Eine Wertschdpfungssteuer, wie sie Oskar La-
fontaine fordert, lehnen wir genauso ab wie den aben-
teuerlichen Vorschlag einer 30-Stunden-Woche der
SPD-Programmkommission.

Meine Damen unc Herren! Das Hochtechnologieland
Bayern ist ein Schwerpunkt der deutschen und der
europadischen Luft- und Raumfahrtindu-
strie Jeder zweite deutsche Arbeitsplatz in dieser
Branche liegt heute in Bayern. Mit dem sich abzeich-
nenden Einstieg von Daimler-Benz bei MBB wird die
deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie auf eine neue,
international wettbewerbsféahige und privatwirtschaft-
liche Grundlage gestellt.

Das gegenwirtige Konzept entspricht in hohem MaBe
den bayerischen Vorstellungen. Minchen wird Sitz
der deutschen Aero Space AG werden. Damit wird
die deutsche Luft- und Raumfahrtindustrie kinftig
von Minchen aus unternehmerisch gefiihrt werden —
auch ein Beleg dafir, welches Vertrauen in den
Standort Bayern gesetzt wird.

Meine Damen und Herren! Zu den zentralen wirt-
schaftiichen Standortfaktoren gehéren zum einen
eine leistungsfahige Verkehrsanbindung und zum an-
deren glnstige Energiepreise.

Die Verkehrswege Uber die Alpen erweisen sich im-
mer mehr als ein unertraglicher EngpaB. Wir brau-
chen einen leistungsféhigen Brenner-Basis-
Tunnel Fir ihn missen jetzt die politischen Wei-
chenstellungen getroffen werden. Bei der Verwirkli-
chung des Brenner-Basis-Tunnels bringt uns die
praktisch abgeschlossene Machbarkeitsstudie eines
internationalen Firmenkonsortiums einen wichtigen
Schritt voran. Schwierigkeiten bereitet allerdings der
italienische Wunsch einer zeitraubenden und kosten-
aufwendigen Auszweigung auf der Sidtiroler Seite in
‘Richtung Freienfeld bei Sterzing.

Ich werde morgen mit dem dsterreichischen Bundes-
kanzler Vranitzky die politischen Mdglichkeiten be-
sprechen, wie wir die italienische Seite fir eine opti-
male Ldsung gewinnen kénnen — den echien Basis-
tunnel von Innsbruck bis Franzensfeste mit einem
niedrigen Scheitelpunkt.

Die Preiswlrdigkeit der Energieversorgung,
meine Damen und Herren, gewinnt im internationalen
Vergleich zunehmend an Bedeutung. Dieser Forde-
rung muB auch die Kohlepolitik gerecht werden.

Auch nach bayerischer Auffassung tragt die deutsche
Steinkohle — aus nationaler Verantwortung und als
Beitrag zur Versorgungssicherheit — weiterhin zur
Stromerzeugung bei. Dabei dirfen aber nicht die
Grundsatze volkswirtschaftlicher Vernunft auer Kraft
gesetzt werden.

| Ich halte es einfach flr falsch, die Verstromungsmen-

gen, wie im Jahrhundertvertrag vorgesehen, von 1991
bis 1995 noch weiter aufzustocken. Die Koalitions-
partner in Bonn haben bei den Verhandlungen zum
Kohlepfennig ausdricklich festgestellt, daB eine Men-
genausweitung ab 1891 nicht mdglich ist. Das liegt
nicht nur im bayerischen Interesse, sondern ist auch
volkswirtschaftlich verninftig.

In einer auBerordentlich schwierigen und von politi-
schen Pressionen begleiteten Verhandlungssituation
ist es dem bayerischen Finanzminister Tandler und
dem Vorsitzenden der Landesgruppe Waigel gelun-
gen, in der Frage des Mengengerdsts fur die zu ver-
stromende Kohle eine Trendwende herbeizufiihren.

(Beifall bei der CSU)

Bei den weiter anstehenden Verhandiungen massen
die Kraftwirtschaft, der Bundeshaushalt - er profitiert
davon Uber die Mehrwertsteuer -, aber auch die Re-
vierlander zu einer Verstandigungsidsung beitragen.
Der Kohlepfennig allerdings ist in der Héhe ausge-
reizt. Hier haben vor allem die revierfernen Lénder,
auch wir in Bayern, bereits genug Vorleistungen er-
bracht. lch meine, das sollte einmal honoriert werden.

{Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, die weltweite Klima-
problematik ist maBgeblich durch den Einsatz
der fossilen Brennstoffe verursacht. Sie gebietet
zwingend, alle technischen Méglichkeiten eines ,.in-
telligenten Energieeinsatzes" bestmdglich auszu-
schopfen. Dazu gehéren selbstverstiandlich die Ener-
gieeinsparung. der Einsatz von Kernenergie und die
Entwickiung von regenerativen Energien.

Die CSU-Landtagsfraktion hat sich mit der Klimapro-
blematik bereits eingehend befaBt. Die Staatsregie-
rung wird sich dieser Herausforderung mit besonde-
rem Nachdruck annehmen. Sie wird zu diesem Zweck
am 14. Méarz ein Expertengesprach mit renommierten
Wissenschaftlern durchfihren.

Meine Damen und Herren! Bayern halt im Bereich der
Krankenhausfdrderung eine Spitzensteliung
unter den Landern. Die Bayerische Staatsregierung
hat im Dezember des vergangenen Jahres die Fort-
schreibung des Jahreskrankenhausprogramms 1889
beschlessen. Bayern bleibt fihrend beim Bau, bei der
Sanierung und bei der Verbesserung der Ausstattung
der Krankenhiuser. Die Projekte bedeuten zugleich
einen starken investitions- und beschaftigungswirk-
samen Impuls flr unsere Bauwirtschaft.

Unsere Gesellschaft braucht aber auch die Starkung
und den Ausbau der pflegerischen Dienste.
Dazu haben wir die Schulgeldkostenfreiheit an Alten-
pflegeschulen eingeflhrt und in diesem Haushalt die



Plenarprotokoll 11/84 v. 01.02.89

Bayerischer Landtag - 11.Wahlperiode

5797

{Ministerprasident Dr. Streibl)

Schaffung von 465 neuen Stellen an den bayerischen
Universitatskliniken erméglicht.

{Frau Abg. Scheel: Auf unseren Antrag hin!)

Weitere MaBnahmen zur Verbesserung der Situation
in den Pflegeberufen soll eine Arbeitsgruppe der
Staatsregierung — sie wurde im Oktober eingesetzt —
untersuchen.

Ein groBer bayerischer Erfolg war die bessere Absi-
cherung der hduslichen Pflege in der Gesund-
heitsreform.

Meine Damen und Herren! Die Wohnungsver-
sorgung in den Ballungsgebieten ist ein intensiv
erértertes Problem. Die Wirtschaftswoche betitelte
ihren Minchen-Report am 20. Januar ,Vom Traum
zum Alptraum®. lch mdchte hier sagen: Wir lassen
unsere Stadte beim Wohnungsbau nicht im Stich.

(Beifall bei der CSU)

Die politische Verantwortung fir den Wohnungsbau
tragen aber sicher in erster Linie die Kommunen.

{Abg. Hiersemann: Ach was!)

Das gilt vor allem fur die Ausweisung des nétigen
Baulandes. Hier ist auch MUnchen gefordert.

Was der Freistaat Bayern fir das Wohnen zu tragba-
ren Konditionen leisten kann, das tut er auch:

— Unser bayerisches Sonderprogramm fir den sozia-
len Wohnungsbau in Ballungsgebieten wird in ei-
nem ersten Schritt heuer mit 58 Millionen DM aus-
gestattet. Damit erhdhen sich die Landesmittel fir
die Wohnungsversorgung der einheimischen Be-
vilkerung auf circa 500 Millionen DM. Hinzu kom-
men 90 Millionen DM fir den Aussiedlerwohnungs-
bau.

— Bundesbauminister Schneider hat vor allem auf
Drangen der Bayerischen Staatsregierung jetzt die
Einfihrung einer sechsten Wohngeldstufe in Aus-
sicht gestelit.

(Zurufe von der SPD, u.a. Abg. Waiter
Engelhardt: Das hat aber lang gebraucht!)

Von ihr werden vor allem die Minchner Mieter pro-
fitieren.

- Ich gebe zu, meine Damen und Herren — da finden
Sie mich absolut auf lhrer Seite —; Der Bund muB
seine finanziellen Leistungen fir den Sozialen
Wohnungsbau von 1990 an wieder deutlich ver-
bessern und die Stadtebauférderung auf hohem
Niveau fortfihren.

{Beifall bei der CSU}

- Das wesentliche Element der Wohnungsversor-
gung aber ist der freifinanzierte Wohnungsbau. Um
den Ruckgang in diesem Bereich aufzufangen, for-
dern wir, die steuerliche Abschreibung von Miet-
wohnungen an die Abschreibung von Wirtschafts-

gebduden anzugleichen. Damit werden private In-
vestitionen im Wohnungsbau wieder starker ange-
regt und interessanter.

Meine Damen und Herren! Bayern hat 1970 das erste
Umweltministerium eingerichtet und am 1. Juli 1984
denUmweltschutzin der Verfassung verankert.
In diesem Jahr geben wir 1,3 Milliarden DM fur den
Umweltschutz aus.

{Frau Abg. Scheel: Zur Reparatur!)
Der Etat des Umweltministeriums steigt um 10 Pro-

. zent.

Beim Umweltschutz brauchen wir neben hohen staat-
lichen Leistungen vor allem geeignete finanzielle In-
strumente, die auch die Dynamik des Marktes aus-
nutzen. Es midssen schnellstméglich Nachfolgeldsun-
gen flr die Sonderabschreibung von Umwelt-Wirt-
schaftsgutern vorgelegt werden. Gegenwirtig arbei-
tet ein Bund/Lander-Arbeitskreis im Auftrag der Um-
weltministerkonferenz an Vorschlagen flr eine ver-
besserte Struktur der FérdermaBnahmen. Ich denke
dabei zum Beispiel an ein neu zu schaffendes Um-
weltkreditprogramm. Es wirde vor allem gezielt auf
die Finanzierungsprobleme kleiner und mittlerer Un-
ternehmen abstellen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Eine europaische Herausforderung — so mdéchte ich
sagen - ist der Schutz des gesamten Alpen-
raum s. Bayern hat schon 1972 fir seinen Bereich
den Alpenplan eingefihrt und hier in weiten Berei-
chen den Schutz festgelegt. Zum Schutz des Ge-
samtraumes in der Mitte Europas brauchen wir aber
mehr internationale Zusammenarbeit. Die Staatsre-
gierung hat deshalb am 17. Januar die mdglichst bal-
dige Einberufung einer internationalen Alpenschutz-
konferenz verlangt und den AbschluB einer internatio-
nalen Alpenschutzkonvention gefordert. Ich glaube,
wir sind hier auf ginem guten Weq.

(Beifall bei der CSU)

Die ékologischen Erfordernisse, meine Damen und
Herren, bleiben auch ein wesentliches Kriterium der
bayerischen Agrarpolitik. Mit der bayerischen
Gesetzesinitiative zum Schutz der bauerlichen Land-
wirtschaft haben wir einen UmdenkungsprozeB im
gesamten Bundesgebiet ausgeldst. Die Bundesregie-
rung hat ihr Gesetz Uber die Verteilung von 2 Prozent
Vorsteuerpauschale zu einem Strukturgesetz mit
Schutzma8nahmen wie Bestandsobergrenzen und
Flachenbindung fir die bauerliche Landwirtschaft
ausgebaut. Damit werden die Eckdaten bayerischer
Landwirtschaftspolitik in die Bundesgesetzgebung
eingehen. Auch bei der EG setzt ein entsprechendes
Umdenken ein. Die Bayerische Staatsregierung wird
weiter dafir einstehen, daB die Bauern gestarkt wer-
den und nicht die Agrarfabrikanten.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Eine unverzichtbare
Grundlage, um die Herausforderungen der Zukunft zu
bestehen, ist unser hohes Ausbildungsniveau. Wir
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prauchen im européischen Binnenmarkt von morgen
aber auch eine moglichst effiziente und kurze Aus -
bildung. .

Wir werden alle Anstrengungen unternehmen, um
eine noch bessere personelle und sachliche Ausstat-

tung der Hochschulen sicherzustellen. Unsere jungen:

Studenten wollen mit Recht gut und zilgig ausgebil-
det werden.

tch habe am 10. Januar die Einsetzung einer Kommis-
sion angekindigt, die sich mit den Strukturfragen des
Hochschul- und Bildungsbereiches beschéiftigen soll.
Die Staatsregierung hat dazu gestern die erforderti-
chen Beschlisse gefaft; sie wird noch im Februar
Uber kurzfristig mdgliche MaBnahmen beraten, die
die Lage anden Hoch schulen verbessern sollen.
Daruber hinaus hat die Staatsregierung eine Kommis-
sion eingesetzi, die sich mit Dauver und Struktur der
Ausbildung Gberhaupt beschaftigen soll.

Die Staatsregierung hat am 24. Januar deutlich ge-
macht, daB die Kinder nicht Uberfordert werden dir-
fen. Wir. sind deshalb ganz klar gegen eine Vorverle-
gung des Eintrittsalters in den Kindergarten auf zwei
Jahre

(Beifall bei der CSU)

und des Einschulungsalters auf finf Jahre.

(Beifall bei der CSU und des Abg. Dr.
Kestel)

Meine Damen und Herren! In den letzten Wochen hat
die Verteidigungspolitik die Gemditer auBerordentlich
bewegt. Ich habe unsere grundséatziichen Auffassun-
gen zu einer aktiven Friedens- und Sicherheits-
politik unter anderem in der Debatte am letzten
Freitag dargelegt. Wir stehen zu unseren Bindnisver-
pflichtungen und auch zur Verlangerung des Grund-
wehrdienstes auf 18 Monate. Allerdings sage ich
auch hier: Ihre Uberprifung kommt dann in Frage,
wenn substantielle Fortschritte bei der konventionei-
len Abristung erreicht werden, und ich hoffe, daB es
dazu kommt.
(Beifall bei der CSU)

Unsere jungen Mitblrger dirfen durch die heute not-
wendige Verldngerung des Grundwehrdien-
st e s keine unzumutbaren Harten erfahren. Kultusmi-
nister Zehetmair hat unter erheblichen Anstrengun-
gen erreicht, daf Abiturienten bayerischer Gymna-
sien ihren Dienst in der Bundeswehr kiinftig am 1.
Juni antreten kénnen. Dabei entstehen keine Verkir-
zungen oder qualitativen EinbuBen im 13. Schuljahr.
Wir werden alles tun, damit durch die Verlangerung
des Wehrdienstes auch fiir die bayerischen Fach-
und Berufsoberschulabsolventen keine Nachteile ent-
stehen. Zugleich verlangen wir, daB jeder Abiturient,
der eingezogen werden will, durch die Bundeswehr
auch eingezogen wird.

Meine Damen und Herren! Kein Thema aus dem mili-

tarischen Bereich hat Offentlichkeit und Landtag seit-

geraumer Zeit so sehr beschiftigt wie der Tief-
flugbetrieb. in der sogenannten Area 7 im sigh-

chen Westmittelfranken/Nordschwaben werden die
Belastungen durch die Tiefflige immer mehr als un-
zumutbar empfunden.

Wir haben es uns nie so einfach gemacht wie die Op-
position und pauschal die Abschaffung des Tiefflug-
betriebes gefordert. So kann man weder etwas far
unsere Verteidigungsfahigkeit noch fir die unmittel-
bar betroffenen Menschen erreichen. Ich setze meine
Hoffnungen in die Arbeit einer Bund-Lander-Kommis-
sion. Sie hat am 26. Januar ihre Arbeit aufgenommen.
Die Staatsregierung wird in dieser Kommission durch
den Leiter der Staatskanziei vertreten.

Meine Damen und Herren! Die Staatsregierung wird
auf Bundesebene die pauschale Verweigerungshal-
tung der SPD, aber auch der FDP, von den GRUNEN
ganz abgesehen, herausstellen, was die Asylpoli-
tik anbelangt.

{Beifall bei der CSU)

Wir verlangen nach wie vor eine Neugestaltung des
Asylrechts. Es muB endlich so gestaltet werden kén-
nen, daB es allein wirklich politisch Verfolgten zugute
kommt, so wie es dem Asylgedanken entspricht.

(Beifall bei der CSU)

Bundesminister Zimmermann hat am 4. Januar die ak-
tuellen Zahlen fir das letzte Jahr bekanntgegeben.
Danach haben 1988 Uber 100000 Auslénder in der
Bundesrepublik Asyl beantragt. Erschreckend ist der
Zuwachs gegeniber 15887, niamlich eine Zunahme um
— sage und schreibe! — 80 Prozent. Das ist die héch-
ste Zahl seit acht Jahren. Darlber hinaus ist die Aner-
kennungsquote weiter zuriickgegangen: von 9.4 Pro-
zent im Jahr 1987 auf 8.6 Prozent im Jahr 1988. Das
zeigt, wie gering heute der Anteif wirklich begrinde-
ter Asylbegehren ist.

Das bedeutet aber nicht, daB die abgeiehnten Asylbe-
werber dann auch unser Land verlassen. Nein, meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich nur einen typi-
schen Fall schildern, damit man sieht, wie die Lage
ist! 1984 reiste ein ghanaischer Asyibewerber in die
Bundesrepublik ein. '

{Abg. Langenberger: Nur ein Einzelfall!)

tm Juli 1984 lehnte das Auslanderbundesamt seinen
Antrag als unbegrindet ab. Daraufhin hat das Land-
ratsamt Neumarkt in der Oberpfalz eine Ausreiseauf-
forderung und eine Abschiebungsandrohung verfigt.
Dagegen erhob er Klage beim Verwaltungsgericht.
Das Verwaltungsgericht Ansbach wies den Asyl-
antrag zwar als unbegriindet ab; gleichwohl aber hob
es den Bescheid des Landratsamts auf, und seine
Begrindung lautete: Das Landratsamt hitte den wei-
teren Aufenthalt des Betreffenden — selbst ohne poli-
tische Verfolgung - gestatten miissen; denn ihm
drohe bei seiner Rickkehr nach Ghana eine straf-
rechiliche Verfolgung wegen des Schmuggels von
Fischernetzen.
(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren! Dieser ghanaische Asylbe-
werber



Plenarprotokoll 11/84 v. 01.02.89

Bayerischer Landtag - 11. Wahlperiode

5799

(Ministerprasident Dr. Streibl}

(Abg. Klasen: Dann belligen Sie die
Gerichte!)

lebt noch heute in der Bundesrepublik, und das Ver-
fahren dauert an, ohne daB ein Ende abzusehen ist.

(Abg. Kolo: Was hat die Frau Justizminister
gemacht?)

An diesem Beispiel zeigt sich das ganze Dilemma des
geltenden Asylrechts.

{Beifall bei der CSU - Abg. Klasen: Da
haben Sie ein schlechtes Beispiel
genommen! — Weitere Zurufe)

- Ich komme noch darauf zu sprechen; nur langsam!

Meine Damen und Herren! Heute stellt sich die Ab-
schiebungspraxis bei abgelehnten Asylantra-
gen — das sind weit mehr als 90 Prozent — folgender-
maBen dar.

{Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Erstens. Angehérige aus Ostblockstaaten verbleiben
auch nach Asylablehnung grundsatzlich im Bundes-
gebiet.

(Abg. Klasen: Ja, warum?)

Polen und Ungarn, die nach dem 1. Mai 1987 einge-
reist sind, kénnen zwar abgeschoben werden; diese
Aegelung wird aber erst nach AbschiuB des Asylver-
fahrens zum Tragen kommen, also in der Regel erst
in einigen Jahren. :

Zweitens. Ausreiseaufforderungen und Abschie-
bungsandrohungen gegen Staatsangehdrige aus
dem Libanon einschlieBlich Paldstinensern, aus Sri
Lanka und aus dem Iran werden durchweg aufgeho-
ben.

Drittens. Staatsangehdrige aus Landern wie der Tir-
kei, Indien, Pakistan, Bangladesh und Ghana unterlie-
gen zwar theoretisch einer Ausreiseverpfltichtung; die
Praxis sieht aber meist anders aus, wie ich das an ei-
nem Beispiel dargelegt habe.

Meine Damen und Herren! Wir sind kein fremden-
feindliches Land, und wir lassen uns auch nicht durch
bestimmte Kampagnen in diese Rolle drangen.

(Beifall bei der CSU)

Wir brauchen aber dringend eine Regelung, die ei-
nem offenkundigen MiBbrauch des Asylrechts wie ei-
nem unbegrenzten Verbleiben im Bundesgebiet end-
lich einen Riegel vorschiebt.

(Beifall bei der CSU)

Die Problematik besteht in zwei Punkten. Zum ersten
sind unsere Kommunen Gberfordert. Ich nenne nur
als ein Beispiel den Brief des Minchner Oberblrger-
meisters vom 23. November letzten Jahres an die
Bundestags- und Landtagsabgeordneten der Lan-
deshauptstadt. Der Oberblrgermeister stellt sich in
diesem Schreiben an die Seite seines Kreisverwal-
tungsreferenten und stellt fest, daB die Fehlentwick-
lungen des Asylrechts nur durch eine , Harmonisie-

rung des Asylrechts” und damit durch eine Verfas-
sungsanderung bekampft werden kdnnen. Meine Da-
men und Herren, dieser Forderung haben wir nichts
hinzuzufligen.

(Beifall bei der CSU)

Dieser Brief beweist aber das Doppelspiel der SPD.
{Beifall bei der CSU)

in Bonn verhindert man eine Anderung des Asyl-
rechts, und in den Kommunen wird Gber die Bela-
stungen durch das gleiche Asylrecht geklagt.

{Abg. Klasen: Sie haben keine Ahnung!)

Zum zweiten entwickelt sich die Bundesrepublik
durch ihre besonders weit gehenden asylrechtlichen
Regelungen immer mehr zum Reserveasylland inner-
halb der Europaischen Gemeinschaft. Gerade Bayern
droht dabei die besondere Gefahr, durch den neuen
Flughafen Manchen Il noch mehr als bisher in An-
spruch genommen zu werden. Unser Land kann
diese Last einfach nicht bewaltigen; es darf zugleich
nicht auf diese Weise zu einer europaischen Bela-
stung werden.

Daraus missen nun endlich die entsprechenden Kon-
sequenzen gezogen werden: durch die Umwandlung
des Asylrechts in eine institutionelle Garantie der
Asylgewihrieistung und durch die Anderung der
Rechtswegsgarantie des Artikels 19 Absatz 4 des
Grundgesetzes. Sie erdfinet dem Gesetzgeber die
Médglichkeit, Asylentscheidungen nicht durch ein Ge-
richt, sondern durch eine auBergerichtliche Be-
schwerdeinstanz Uberprifen zu lassen, wie das in
den anderen EG-Landern ja auch der Fall ist.

(Beifall bei der CSU)

Unsere Partner in der Européischen Gemeinschaft
haben ebenfalls eine groBe humanitare Tradition und
sind doch keine unmenschlichen Regime! Auch wir
wollen wirklich politisch verfolgten Menschen eine
Bleibe bieten. Aber den Weg einer Masseneinwande-
rung in die Bundesrepublik kénnen und werden wir
nicht akzeptieren.

{Beifall bei der C3SU)

Meine Damen und Herren! Bayerische Initiativen pra-
gen in hohem MaBe die Bundespolitik. Unsere Vor-
stellungen zur inneren Sicherheit, zum Steuerreform-
gesetz, zum Gesundheitsreformgesetz, zum besse-
ren Schutz religidser oder weltanschaulicher Be-
kenntnisse hatten und haben entscheidenden EinfluB
auf die Bundesgesetzgebung. Unser Einsatz
in Bonn geht weit Uber den Bundesrat hinaus. Ich er-
innere an das bayerische Engagement bei der Post-
und bei der Rentenreform. Ich meine, das ist eine
Bitanz, wie sie kein anderes deutsches Land fdr seine
Politik im Bund ziehen kann. Wir stehen nicht im Ab-
seits; wir sind der Motor auch der deutschen Politik.

Mit gleicher Energie nehmen wir auch Anteil an der
Politik auf européischer Ebene. Die fihrenden
Vertreter europdischer Regionen wie Staaten, gerade
unsere Nachbarn, blicken interessiert auf Bayern. Sie
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wissen um das Eigengewicht Bayerns und
sie orientieren ihre Europapolitik zunehmend auch
daran, in welchem MaB wir in der Gemeinschaft unse-
ren eigenen politischen Handlungsspielraum bewah-
ren kénnen. ich habe das bei vielen Gesprachen in
den letzten Monaten sehr eindrucksvoll erfahren. Fir
unsere Rechte werden wir auf nationaler und europa-
ischer Ebene streiten, und mit aller Energie werden
wir sie auch zu behaupten wissen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Jetzt méchte ich zum ei-
gentlichen Haushalt kommen. Ich muB sagen, bis-
her habe ich den Gesamthaushalt in Bayern vertre-
ten, der nun fast 45 Milliarden DM umfaBt. Jetzt habe
ich etwa gleich viel Millionen zu vertreten. Wir haben
im Haushalt 1989 54,2 Millionen DM und 1990 976
Millionen DM.

(Abg. Hiersemann: Ein ganz schdner
Abstieg!)

Darin enthalten sind die Anteile fir die Landeszen-
traie flr politische Bildungsarbeit, fir die Geschéfts-
stelle des Landesbeauftragten fUr den Datenschutz
und fir das Haus der Bayerischen Geschichte.

(Abg. Dr. Wilhelm: Lauter wichtige Sachen!)

Gravierende Veranderungen gibt es in diesem Einzel-
plan nicht. Verschiedene Ansatze bleiben unveran-
dert, so die fur die Verfigungsmittel, Sachverstandi-
genkosten, Meinungsumfragen usw. Vermindert wer-
den konnten einige Ansidtze wie die flr die Heraus-
gabe des Gesetz- und Verordnungsblattes wegen ge-
ringeren Umfangs und der fur Prifungsvergiitungen
und &hnliches mehr. Im Einzelplan enthaltene Steige-
rungen gehen meist auf die Abdeckung gestiegener
Kosten zurick. GroBe Sensationen kann man hier
also nicht. aufzeigen.

Ich bin dem Senat und dem AusschuB flr den Staats-
haushalt und Finanzfragen sehr dankbar, daf3 sie die
Erhdéhung der Reprasentationsmittel um 2
Prozent als unterste Grenze ansehen. Wir sind uns,
giaube ich, Uber die Parteien hinweg einig, dafB
schlecht ausgestattete Empfange fir das Ansehen
Bayerns eher schadlich als notzlich sind.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin wahrlich nicht reprasentationsbesessen; daflr
kennen Sie mich. Aber wir alle sind es unserem Bay-
ern einfach schuidig, daB wir dann, wenn wir auftre-
ten, wirdig auftreten.

Augenfallig ist die Steigerung eigentlich nur in einem
Bereich: Das sind die 40 Millionen DM fir den Ne u -
bau der Staatskanzlei. Gerade im Interesse
des Personals der Staatskanzlei — ich mu8 sagen, ich
war schon entsetzt (iber die Arbeitsbedingungen, die
ich in der Staatskanzlei vorgefunden habe — habe ich
mich zu einem Gespriach mit dem Oberbirgermeister
der Landeshauptstadt Minchen zusammengefunden;
es hat am 30. Januar stattgefunden.

Ich bin zu Abstrichen durchaus bereit, wenn dadurch
die Raumsituation der Staatskanzlei so schnell wie

moglich verbessert wird. Ich glaube, daB im Gesprach
mit dem Oberblrgermeister der richtige Einstieg ge-
funden wurde. In enger Zusammenarbeit mit der
Stadt und der Regierung ist nun eine Ldsung zu erar-
beiten, die Bestandteil eines Vergleichs vor dem Bun-
desverwaltungsgericht sein kann. Mir liegt hier sehr
viel an einer einvernehmlichen und verninftigen L&-
sung. Ich erwarte aber, daB dann auch die SPD in die-
sem Hchen Hause und im Minchner Stadtrat dazu
steht.
{Beifall bei der CSU}

Deshaly betrachte ich die Haushaltsansitze fiir den
Neubau als kein unlosbares Problem. lch habe be-
reits im Senat und im Haushaltsausschufl den Vor-
schlag gemacht, den Ansatz in Héhe von 10 Millionen
DM fiir 1989 zu streichen. Vorab ist der Haushaltsrest
in Hohe von rund 36 Millionen DM zu verbrauchen,
der durch die eingetretene Verzégerung entstanden
ist. Uber den Haushaltsansatz fir 1990 in H&he von
40 Millionen DM k&nnen wir spater entscheiden. Ich
muB nur jederzeit handlungsfihig sein. Deshalb kann
ich den Anderungsantrigen der Fraktionen der SPD
und der GRUNEN auf Streichung bzw. Kirzung der
Ansatze Uber meinen Vorschlag hinaus nicht entspre-
chen.

Neu im Haushalt ist der Titel fir Informations-
fahrten Jugendlicher zur Staatsregierung im Kapi-
tel 02 04 der Landeszentrale fur politische Bildungs-
arbeit. Immer wieder wird beklagt, daB die Jugendli-
chen (ber das Funktionieren unseres demokrati-
schen Staatswesens zu wenig informiert sind. Durch
die Anbindung dieser MaBnahme an die Landeszen-
trale ist, glaube ich, eine péadagogisch sinnvolle Um-
setzung gewabhrleistet.

Im Hinblick auf die Europawahlen soll gine zu-
satzliche Bildungskampagne gestartet werden, um
das Interesse flr Europa zu mehren und den Informa-
tionsstand zu verbessern. Hierfir sind 100000 DM zu-
satzlich bei der Landeszentrale eingeplant.

Meine Damen und Herren! Wegen der allgemeinen
Kostensteigerung fir Druckerzeugnisse ist es not-
wendig, auch bei den Ausgaben fir die Offent-
lichkeitsarbeit eine geringe Erhdhung vorzu-
nehmen. Staatliche Offentlichkeitsarbeit ist Verfas-
sungsauftrag und nach einem Urteil des Verfassungs-
gerichts nicht nur zuldssig, sondern auch notwendig.
Da# dabei die Regierung nicht die Position verschie-
dener Parteien, sondern ihre politischen Ziele und
Vorhaben darstellt, ist selbstverstandlich. Wie eine
Regierung diesen Verfassungsauftrag erfdllt, steht in
ihrem Ermessen. Die Staatsregierung hat hiervon im-
mer im Interesse der Burger Gebrauch gemacht.

Meine Damen und Herren! MaBvoll sind auch die Ver-
énderungen bei den Personalkosten ausgefal-
len. Die Steigerung betragt 1989 1,6 Prozent und
1990 3,5 Prozent. Die Forderung der SPD-Fraktion
nach Stellenabbau gehdért zum regelméBig wieder-
kehrenden Forderungskatalog hei den Haushaltsver-
handlungen. Sie gewinnt durch Kontinuitat aber nicht
an Glaubwirdigkeit.
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Die geforderte pauschale Kirzung der Stellen um 10
Prozent ist sachfremd und auch mit dem wiederhol-
ten Hinweis auf ein Gutachten des Obersten Rech-
nungshofs des Landes Nordrhein-Westfalen nicht zu
begrinden. Die Staats- und Senatskanzieien lassen
sich nicht ohne weiteres vergleichen. Einen Lei-
stungsvergleich braucht die Bayerische Staatskanzlei
alierdings nicht zu scheuen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn die wachsenden Aufgaben der Staatskanzlei,
vor allem im européischen Bereich, weiterhin in der
vom Blrger erwarteten Qualitat erfillt werden sollen,
braucht die Staatskanzlei ganz einfach ausreichendes
Personal. Ich werde niemandem den Gefallen tun,
zum Nachteil Bayerns das zur Erflllung der Aufgaben
erforderliche Personal abzubauen.

{Beifall bei der CSU)

Ich méchte aber auf der anderen Seite — lassen Sie
mich das auch sagen, meine Damen und Herren — ei-
ner gut gemeinten Empfehlung des Bayerischen Se-
nats nicht entsprechen. Er meint namlich, wir sollen
als Konseguenz der Arbseitszeitverklrzung die Zahi
der Stellen der Staatskanzlei erhéhen und mehren,
Nein, das werde ich auch nicht machen. Der Empfeh-
lung des Senats ist, meine ich, im grofen und ganzen
schon im Gesamthaushalt entsprochen worden. Wah-
rend andere Lander die Zahl der Planstellen weiter
kirzen, weist Bayern immerhin im gesamten 2900
neue Stellen aus. DaB ich davon keine fUr die Staats-
kanzlei beanspruche, ist klar; im Verwaltungsbereich
missen wir die Arbeitszeitverklrzung vertragen und
verdauen kénnen.

Meine Damen und Herren, zum SchluB! Ich glaube,
unser Land ist auf dem richtigen Kurs. Wir gestalten
eine Politik, die die Existenz unserer Menschen si-
chert und ihnen zugleich neue Lebensperspektiven
bietet. Auch die engagierteste Polfitik muB sich immer
wieder ihrer Grenzen bewuBt sein; auch das mdchte
ich einmal sagen. Politik ist Wahrnehmung &ffentli-
cher Verantwortung flr das Gemeinwohl. Politik kann
keine Supertherapie sein, die alle Ubel dieser Welt
heilen kann.
(Beifall bei der CSL)

Das bitte ich von der Regierung nicht zu erwarten.
Den Himmel auf Erden haben viele schon verspro-
chen; aber geschafft haben sie es nie.

Die Staatsregierung und die CSU bleiben in Bayern
zuverldassige Garanten fir ein politisches Handeln,
das den Menschen dient. Wir wollen den Freiheits-
raum der Menschen in alien Lebensbereichen erwei-
tern. Wir setzen unseren erfolgreichen Weg in die Zu-
kunft fir ein modernes und menschliches Bayern fort,
Ich bitte Sie um Ihr Ja und lhre Zustimmung zum Ein-
zelplan 02.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Ich eréffne die Aussprache. Das
Wort hat der Herr Kollege Hiersemann.

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Behandlung lhres
Haushaites, Herr Ministerprasident, fallt ziemlich ge-
nau zusammen mit den ersten hundert Tagen lhrer
Amtszeit. Wir haben mit Interesse gelesen, was zu
diesem lhrem Jubildum so alles veroffentlicht wurde.
ich denke da zum Beispiel an das Verhéltnis zu lhrem
Tandem-Partner Waigel und einiges andere mehr. Da
raGhmt sich der bayerische Ministerprasident seines
Einflusses auf die Bonner Politik und weist auf den
standigen Telefonkontakt zum Bundeskanzler hin.
Wenige Tage spéter erzihlt der CSU-Landesvorsit-
zende, daB die Anzahl der Telefongespriache noch
nichts dber die Qualitdt von Politik aussage.

{Abg. Dr. Wilhelm: Da hat er recht, das
versteht sich!)

Da muB und kann sich jeder seine Gedanken selbst
machen. Ich will das nicht weiter kommentieren, ob-
wohl es mich gereizt hitte, schon weil es mir die
Maglichkeit geben wirde, mich heute mit einigen Be-
merkungen flr das zu revanchieren, was in diesem
Haus im letzten Herbst von lhrer Seite zur innerpartei-
lichen Diskussion in der SPD so alles zu héren war.
Nur habe ich mich dann entschieden, es zu lassen.

{Abg. Dr. Wilhelm: Das ist auch gescheiter!)

Mir ist es auch im Grunde wirklich gleichgultig, wer
da bei thnen gegen wen und wann und wo und wie
unter dem Tisch welche Tritte verteilt. Nur eines ist
klar: Die groBe Harmoniefront, die Sie so stolz nach
auBen herzeigen, ist in Wahrheit nichts anderes als
ein Potemkinsches Dorf.

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Wilhelm: Das
ist die klassische Form des
Wunschdenkens! — Weitere Zurufe von der
CSU - Glocke des Prasidenten)

Es ist eine Fassade -~

Président Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hiersemann.

Hiersemann (SPD): Frau Kollegin Wirdinger, ich
schatze Sie s0, weil lhre Zwischenrufe so hilfreich
sind.

(Heiterkeit bei der CSU)

Sie hatten diesen 2wischenruf im letzten Herbst viel-
leicht noch machen kdnnen; wenn Sie ihn heute ma-
chen, miissen Sie rufen: Streibl/Waigel oder so et-
was.

(Zuruf von der CSU)

— Herr Glotz streitet zur Zeit bei Streibl/Waigel nicht
mit. Aber Sie kdnnten sich einmal (berlegen, ob Herr
Tandler und Herr Stoiber noch irgendwie mitstreiten.
Aber das ist ein anderes Problem.

{Beifall bei der SPD)

Wollte ich eine Kurzbilanz Ihrer bisherigen Amtszeit
ziehen, Herr Ministerprasident, dann fallen mir aus
dem Stand drei Dinge ein.
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Erstens. Mit lhrer Zustimmung zur Fu sio n Daimler-
Benz/MBB tragen Sie die Verantwortung fir den Ab-
bau der zivilen Luftfahrt in Bayern mit all den
ungewissen Zukunftsaussichten fir die Arbeitsplatze.
Es gibt bis heute keine Standortgarantie, und es gibt

bis heute keine Arbeitsplatzgarantie fiir die bayeri-

schen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Wir wissen aber heute bereits, daB die Fusion dazu
filhrt, daB die Deutsche Airbus GmbH, die heute ihren
Sitz in Mdnchen hat, aufgeltst wird. Damit gehen be-
reits die ersten 160 Arbeitsplatze in Bayern verloren.
lch habe meine groBen Zweifel, Herr Ministerprasi-
dent, ob Ihr Amtsvorgénger bei dieser Sachiage und
Ausgangssituation der Fusion zugestimmt hatte.

Zweitens. Trotz gegenteiliger Willensbekundungen
fuhrt Ihre Regierung das Inquisitionstribunal gegen
den Schwandorfer Landrat Hans Schuierer fort,
Sie ist ohne jede Einsicht, und das ist bedauerlich.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Herr Landrat Schuierer erklart hat, er habe
Franz Josef StrauB nicht beleidigen wollen, dann ist
das die ausgestreckie Hand, die Sie nur hatten zu er-
greifen brauchen.

{Beifall bei der SPD)

Wenn Sie aber meinen, einen frei vom Volk gewihiten
Landrat dazu zwingen zu sollen, auf den Knien in de-
mutsveller Haltung nach Minchen zu kommen, dann
ist dies nichts weiter als das alte Denken, das lhrer
Politik zugrunde liegt.

Drittens. SchhieBlich hat sich die von Ihnen geflhrte
Staatsregierung beim Tornado-Waffenge-
schaft zum Laufburschen der Bundesregierung de-
gradieren lassen.

Die wichtigsten Felder der Landespolitik haben wir
anladBlich Ihrer Regierungserklarung diskutiert, und
wir tun dies in diesen Wochen bei den Beratungen
der einzelnen Haushalte im Detail. Ich will mich daher
heute auf einige andere Schwerpunkte konzentrieren.

Ich beginne bei der Rolle, die lhre Regierung und Sie
personlich, Herr Ministerprasident, in der Bundespoli-
tik spielen. Nachdem Sie ja gerne verklnden lassen,
Sie selbst und lhre Staatskanzlei seien das eigentli-
che Machtzentrum der CSU, tragen Sie nat(rlich
auch die entscheidende Mitverantwortung flr die Po-
litik, die Ihre Partei in den zentralen Fragen der Bun-
despolitik vertritt.

ich beginne mit der AuBen- und Sicher-
heitspolitik. Beider Internationalen Wehrkunde-
Tagung am Wochenende waren Sie zwar fir die Fern-
sehzuschauer als dekorativer Statist stéandig im Bild
zu sehen; nur gehdrt oder spater gelesen haben wir
nichts. ich will das nicht kritisieren. Vielleicht haben
Sie unter den hochkaratigen Teilnehmern die Rede
verteilt, die Sie anlaBlich der Sondersitzung des Land-
tags gehalten haben und in der Sie sich als das ziem-
lich letzte Bollwerk gegen den von einer groBen

Mehrheit unserer Bevdlkerung getragenen Friedens-
Abristungs- und Entspannungswillen dargestellt ha-
ben.

(Widerspruch btei der CSU)

Ich knipfe heute an diese Debatte an, weil uns die
Sache aus grundsatzlichen Erwigungen heraus so
Uberaus wichtig ist. Wer Sie, ohne die Tagesordnung
zu kennen, am Freitag reden gehdrt hat, muBte den
Eindruck gewinnen, wir hatten Sie aufgefordert, den
Austritt der Bundesrepublik aus der NATQ zu betrei-
ben.
(Beifall bei der SPD)

Ich sage lhnen heute neuerlich, auch im Hinblick auf
den Verlauf der Wehrkunde-Tagung: Unsere groBe
Sorge ist, daB das westliche Bundnis, das wir als de-
fensives Instrument fur die Sicherheit der Bundesre-
publik auch kinftig fur notwendig halten, in dem MaB
an Zustimmung in der Bev&lkerung verliert, wie es
sich angesichts der uniberhérbaren Signale aus dem
Warschauer Pakt als unbewegliches Betonwerk dar-
stellt, das vor der Versdhnung und der Aussicht auf
einen dauerhaften Frieden mehr Angst zu haben
scheint als vor dem Kalten Krieg der vergangenen
Jahrzehnte.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich frage Sie, Herr Ministerprasident: Haben Sie die
Gelegenheit lhrer Gesprache genutzi, unsere Ver-
bundeten darauf hinzuweisen, daB unsere Bevolke-
rung nicht langer bereit ist, die unertragliche Situation
bei den Tieffl i gen gerade auch in Bayern hinzu-
nehmen?

(Beifall bei der SPD)

Aber ich will in diesem Zusammenhang auch sagen,
daB ich mich sehr darlber argere, wie die TieHflugpro-
blematik von manchen Fernsehanstalten aufgegriffen
wird. Es gibt Gberhaupt keinen Sinn und ist schiicht-
weg ungerecht, die Piloten der Flugzeuge an den &f-
fentlichen Pranger zu stellen. An den d&ffentlichen
Pranger muB die Politik gestellt werden, die den Pilo-
ten die Auftrage erteilt. :

(Beifall bei der SPD)

Oder haben Sie sich dort stolz mit dem Beitrag der
C3SU zum Festhalten an der villig unsinnigen Wehr -
dienstverlangerung geschmickt, die so viel
Verbitterung und Unverstandnis bei der jungen Gene-
ration ausgeldst hat? Auch bei dieser Entscheidung,
Herr Ministerprasident, wurde von seiten |hrer Partei
immer wieder darauf verwiesen, man habe den Blnd-
nispartnern unsere besondere Treue beweisen mis-
sen. Ich meine, wir haben solche Beweise nicht nétig.

lch steile bei all diesen Problemen vielmehr die Frage,
wie es eigentlich 40 Jahre nach Ende des Krieges mit
der vollen nationalen Scuveranitat der ‘Bundesrepu-
blik Deutschland aussieht. Ich frage mich, was sich
Menschen denken sollen, die bei der Genehmigung
eines Einfamilienhauses einen langen Genehmi-
gungsweg hinter sich bringen missen, wenn sie
gleichzeitig erleben miissen, wie nebenan ohne jede
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Beachtung deutscher Rechtsvorschriften Panzer-
schieBanlagen erstelit werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
All dies paBt nicht zusammen.

Wenn Sie am Wochenende die Berichte in den Me-
dien verfolgt haben, miBten Sie eigentiich sehr nach-
denklich geworden sein. So war am Samstag in der
~Suddeutschen Zeitung' zu lesen, daB nunmehr auch
der Prasident des Bayerischen Sparkassen- und Gi-
roverbandes, lhr frlherer Kabinettskollege Neubauer,
in bezug auf das Tornado-Geschaft eingeraumt hat:
Aber alles in allem habe ich keinen Grund, daran zu
zweifeln, da8 Kronawitter von der Annahme ausge-
gangen ist, daB Israel damals keine Einwendungen er-
hoben hat. Herr Neubauer hat angekiindigt, daB sich
der KreditausschuB der Landesbank auf seiner nach-
sten Sitzung Mitte Februar noch einmal mit dieser Sa-
che befassen wird.

Vielleicht haben Sie auch den Artikel gelesen, den der
Betriebswirtschaftler und Experte fir &ffentliche Ver-
waltung und &ffentliche Unternehmen, Professor Pe-
ter Eichhorn von der Universitdét Mannheim, in der
Samstag-Ausgabe der ,Siddeutschen Zeitung" zu
den eigentlichen Aufgaben einer Landesbank verfaBt
hat und in dem er feststellt: ,,Wissen die Verantwortli-
chen in der Landesbank, daB sie mit diesem Export-

kredit, der als ganz normales Bankgeschift bezeich- -

net worden ist, ihre landesbankspezifischen Aufga-
ben verlassen?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn ich mir das alles so ansehe, Herr Ministerprasi-
dent, kann ich nur mit Nachdruck an Sie und die Ver-
treter lhrer Regierung im KreditausschuB der Landes-

bank appellieren, die getroffene Entscheidung zu

Uberdenken und sie im Interesse Bayerns wieder
rickgangig zu machen.

{Beifall bei der SPD)

Denn Sie wollen uns ja wohl nicht allen Ernstes erzah-
len, die Bulndnisfahigkeit der Bundesrepublik hinge
davon ab, daB sich der bayerische Ministerprasident
zum Erflllungsgehilfen des Bundeskanzlers machen
last und diesem die Kohlen aus dem Feuer holt, bei
denen Herr Kohl Angst hat, sich die Finger zu ver-
brennen.
(Beifall bei der SPD)

Der Ruf Bayerns insgesamt, aber auch der Bundesre-
publik hat in bezug aufWaffengeschéafteinden
letzten Wochen schon Schaden genug genommen,
Nahezu taglich kommen neue Vorgange hinzu, fir die
ich Sie — das sage ich ausdricklich — natlrlich nicht
verantwortlich mache. Aber Tatsache ist: Bei uns hat
sich eine Mentalitidt des ,,Geld stinkt nicht' breit ge-
macht, die langsam unertriaglich wird .und unserem
Land schwersten auBenpeolitischen Schaden zuflgt.
{Ach geh! bei der CSU)

— Wer das nicht glaubt, scheint nicht in der Lage zu
sein, auslandische Zeitungen zu lesen. Es ist bedau-

erlich fir einen Abgeordneten, wenn er dies nicht
kann.

Es gibt andere lateinische Grundsatze, die beherzi-
genswert waren. Der Grundsatz , Pecunia non olet”
muB es nicht gerade an vorderster Front sein!

Das BewuBtsein, daB hier schweres kriminelles Un-
recht geschieht, wird noch schwieriger zu vermitteln
sein, wenn sich der Staat selbst, wenn auch unter
hundert Ausreden und Ausfliichten, an miesen, den
Frieden bedrohenden Geschaften beteiligt.

(Beifall bei der SPD)

Daher noch einmal, Herr Ministerprasident: Setzen
Sie endlich ein sichtbares Zeichen zur Umkehr in die-
sem Bereich!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich komme zu einem anderen auBenpolitischen
Thema, zu dem wir gerne ihre Meinung héren wir-
den.

{Abg. Glick: ,,AuBenpolitik'*?)

— lch kann mich gut erinnern, Herr Gllck, da8 der
Herr Ministerprasident in seiner Rede breite Passa-
gen zu Fragen der Verteidigungs- und der NATO-Pali-
tik hatte. Dann missen Sie schon auch dem Opposi-
tionsflihrer gestatten, daB er sich damit beschaftigt.

(Beifall bei der SPD)

Vor wenigen Tagen gab es den zu groBer Hoffnung
berechtigenden Besuch des polnischen Ministerpra-
sidenten Rakowsky. Alle Parteien — aile, so schien es
jedenfalls — waren sich darin einig, da@ nunmehr die
groBe Chance besteht, mit neuerlichen finanziellen
Mitteln positiven EinfluB auf die sich auch in unserem
Interesse wandelnde Situation in Polen zu
nehmen. So weit, so gut. Kaum war Herr Rakowsky
abgeflogen, begann ein fir uns vollig unverstandli-
ches Gemosere in der CSU.

Warum, so frage ich Sie, wollen Sie jetzt auch noch
diesen Normalisierungsprozef stéren? Brauchen Sie
denn selbst dieses Thema zur innenpolitischen Profi-
lierung? Was haben Sie eigentlich gegen ginen magli-
chen Besuch des Herrn Bundespréasi-
denten am 1. September, dem 50. Jahrestag des
deutschen Uberfalls auf Polen, in Warschau ein-
zuwenden? Was eigentlich? Ich meine, daB dies ein
gutes, ein demonstratives Zeichen der Versdhnungs-
bereitschaft der Bundesrepublik Deutschland ware
und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Aber Sie, Herr Ministerprasident und meine Damen
und Herren von der CSU, scheint die Angst vor dem
Veriust des rechten Randes lhres Wahlerspektrums
zu immer panikartigeren Handlungen zu verleiten.
Das zeigt auch lhre Trotz- und Bunkerhaltung, mit der
Sie auf den Wahlausgang in Berlin reagiert haben.
Wenn ich beispielsweise Herrn Waigel und auch
Herrn Huber richtig verstanden habe, so fordern
beide ultimativ einen weiteren Rechtsruck der
gesamten CDU/CSU. Dabei-hat sich — das scheinen
Sie zu vergessen — in Berlin nur fortgesetzt, was in
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Bayern bei den letzten Landtagswahlen seinen An-
fang nahm, worauf Sie im Ubrigen Herr GeiBler, wie
ich meine, auch zu Recht, hingewiesen hat. Sie von
der CSU haben die Stichworte gegeben und den Ak-
ker gepfligt, und Herr Schénhuber hat geerntet.

(Lebhafter Beifall bei der SPD}

ich prophezeie lhnen schon heute: Wenn Sie auf die-
sem Wege weitergehen, dann wird die Ernte des
Herrn Schiénhuber 1890 noch sebr viel groBer sein als
im Jahre 1986 bei der letzten Wahl. Ich will dazu einen
Absatz aus einem Kommentar der , Ndrnberger
Nachrichten'* vom Montag zitieren. Dort heit es:

In Wahrheit kam den Republikanern zugute, was
die Lummers und Zimmernmanns angerichtet ha-
ben, indem sie eine ohnehin grassierende Frem-
denangst in Politik umzusetzen versuchten. Wer
wider alle verfassungsrechtliche Vernunft die Asyl-
gewidhrung in Frage stellt, wer die Familien der
auslédndischen Nachbarn mit allen nur denkbaren
administrativen Mitteln auseinanderreit oder -hélt,
der integriert nicht die begriffsstutzigen Randgrup-
pen, der starkt sie nur zugunsten von Politikern
vom Schlage Schénhubers.

(Beifall bei der SPD)

Wir kdnnen Sie von diesem verhangnisvollen Kurs
nicht abhalten. Aber ich sage in aller Klarheit: Auf
eine irgendwie geartete Mithilfe von Sozialdemokra-
ten kdnnen Sie dabei auf gar keinen Fall rechnen.

(Beifall bei der SPD)

Fir uns gibt es auf den sensiblen Feldern der Auslan-
der- und Asylpoiitik sowie der Liberalitat des Rechts-
staates kein Wanken und kein Wackeln. Mit uns gibt
es keine ,,Ergénzung"’, wie Sie das so beschdnigend
nennen, des Grundrechts auf Asyl.

{Beifall bei der SPD)

Im Klartext bedeutet das namlich seine Aushohlung
und sonst gar nichts.

Im Ubrigen hat sich auch der Prasident des Bundes-
verfassungsgerichts, lhr Parteifreund Roman Herzog,
am Wochenende sehr, sehr deutlich gegen [hre Vor-
schiage ausgesprochen.

{Abg. Klasen: So ist es!)

Mit uns gibt es keine weiteren Restriktionen des Aus-
landerrechts, und wir gehen auch nicht mit auf dem
anscheinend von lhnen geplanten Weg zurlck zu ei-
ner ,,Ordnungszelle Bayern', wie sie Lion Feuchtwan-
ger so anschaulich und bedriickend in seinem Roman
..Der Erfolg" beschrieben hat. Mit uns nicht, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Ich will noch eines sagen. Die Sozialdemokraten wer-
den sich bei diesen Themen nicht verstecken. Wir
werden Jedermann klarmachen, wo die SPD in diesen
Fragen steht. Wir weisen die Blrgerinnen und Blrger
darauf hin, daB der Ausldnderanteilin der Bun-
desrepublik, gemessen an der Gesamtbevélkerung,

nicht mehr als rund 7 Prozent betrégt, darunter etwa
ein Drittel aus den Mitgliedstaaten der EG. Hier von
Uberfremdung und ahnlichem Unsinn zu reden ist
nichts weiter als unverantwortliche Panikmache und
miese Geschaftemacherei mit den Angsten der Men-
schen.

(Beifall bei der, SPD)

Wenn Sie in dieserm Zusammenhang immer so gerne
das Beispiel der Schweiz nennen, deren restriktivere
MaBnahmen ich hier nicht zu kommentieren habe, will
ich darauf verweisen, daB der Auslianderanteil in der
Schweiz mit etwa 15 Prozent mehr als doppelt so
hoch ist wie bei uns. DarUber sprechen Sie zu keiner
Zeit, wenn Sie von einer Uberfremdung des deut-
schen Volkes sprechen!

Da zitiert Herr Kultusminister Zehetmair beim diesjih-
rigen Neujahrsempfang des Herrn Kardinals Wetter
zustimmend ein Wort der Schriftstellerin Christine
Brickner. Es lautet folgendermaBen:

Heimat ist ein Begriff, der mir das Herz erwirmt,
aber nicht den Kopf verwirrt. ich gestatte mir Hei-
matgefihle, aber ich halte sie unter Kontrolle. Eine
Heimat zu haben ist kein Verdienst, sondern ein
Geschenk. Eine Heimat fir andere zu schaffen, das
wire eine lohnende Aufgabe.

(Beifall bei der SPD)

So Frau Brickner. Herr Zehetmair fahrt dann in der
gleichen Rede bekriftigend fort: ,,Eine Heimat fur an-
dere schaffen, das, so meine ich, wére nicht nur, das
ist eine lohnende Aufgabe. Sehr wahr, Herr Zehet-
mair! Wir stimmen dem voll zu. Nur, wo finden eigent-
lich diese schonen Worte ihre Entsprechung in der
praktischen Auslanderpolitik der CSU-Regierung?
Worte auf Neujahrsempféngen des Kardinals Wetter
sind schoén, helfen den Menschen in unserem Land
aber Oberhaupt nichts.

(Beifall bei der SPD)

Wissen Sie, was ich bei all lhren Forderungen nach
weiterem Rechtsruck Uberhaupt nicht verstehe, und
da liegt auch der groBte TrugschluB der von Ihnen be-
triebenen Propaganda? Sie wissen doch ganz genau,
daB Sie all das, was Sie an Forderungen erheben,
Uberhaupt nicht durchsetzen kdnnen, sei es, weil Sie
unsere Stimmen flir eine Verfassungsénderung nicht
bekommen haben und auch nicht bekommen wer-
den, sei es, weil die FDP, wenn sie nicht endgdltig
politischen Selbstmord begehen will, gar nicht mitma-
chen kann.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben dafir keine Mehrheiten. Sie fordern, Sie
kiindigen an, und Herr Schénhuber erntet, und das
auch noch nach dem Motto: Schaut euch diese
Waschlappen an, sie tun nichts; kommt zu mir, ich
werde das andern! Eine abenteuerliche Politik, die Sie
betreiben!

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Sie haben unendiiche Probleme bei groBen Teilen lh-
rer Klientel — auch an den Stammtischen — mit der
Aussiedlerproblematik. Ich kenne lhre Kla-
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gen, und ich wei auch, was da diskutiert wird. Wis-
sen Sie, es wire beispielsweise ein leichtes, im Zu-
sammenhang mit dem immer starker werdenden Zu-
zug von Spataussiedlern eine ebensc emotionale
Kampagne gegen lhre Politik zu entfachen. Man
miBte ja nur mal in die Debatte werfen, was Herr
Bundeskanzler Kohl mit seinen AuBerungen, man
solle zu uns kommen, hier an Potenzierung erreicht
hat. Nur, wissen Sie, im Gegensatz zu lhnen lehnen
wir solche demagoegischen Feldziige zu Lasten von
Menschen ab, auch wenn es im Augenblick vielleicht
populér wére.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen sage'ich lhnen: Horen Sie auf mit einer
Politik, die an dumpfe Instinkte appelliert, die Angste
und Vorurteile mobilisiert!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Wenn Sie es so machen - ich gebe Ihnen darauf Brief
und Siegel —, holen Sie den Geist nicht in die Flasche
zurick. Die Gewinner einer derartigen Strategie wer-
den genau diejenigen sein, die in Berlin gewonnen
haben und denen Sie das Wasser abgraben wollen,
namlich die von ganz rechts.

(Beifall bei der SPD)

Im Gegensatz zu Ihnen ist das aber flr uns auch
keine taktisch-strategische, sondern eine inhaltliche
Frage. Eine rechts-konservative antiliberale Politik
wird in unseren Augen namiich auch nicht dadurch
besser, daB sie von Ihnen, von der CSU, verireten
werden soll. Das &ndert nicht viel.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auch einmal der Legende ein Ende setzen,
wonach Sie schon immer dagegen gekampft hatten,
daBrechts von der Union eine demokratisch
legitimierte Gruppierung entsteht. Das ist — ich habe
ein wenig in den Archiven nachgeschaut — schlicht-
weg unwahr. Nach der Bundestagswahl 1976 wollten
Sie selbst, die CSU, eine vierte, und zwar prononciert
rechte bundesweite Partei sein. Das ist am Wider-
stand lhrer Basis gescheitert und daran, daB lhnen
von seiten der Wirtschaft vorgerechnet wurde, wie
sich das, nachdem ja im Gegenzug die CDU nach
Bayern gekommen wire, auf das Spendenaufkom-
men lhrer Partei ausgewirkt hatte.

Danach haben Sie, vor allem lhr fridherer Parteivorsit-
zender, nichts unversucht gelassen, sich im Blick auf
die Bundestagswahl 1980 Hilfstruppen heranzuzie-
hen, um auf diese Weise mit Hilfe einer vierten —
sprich; rechten — Partei die sozial-liberale Koalition zu
sprengen. Damals war lhnen keine Gruppierung ob-
skur genug dafiir.

(Beifall bei der SPD)

Ob es sich um die sogenannte Deutsche Aktion
handelte, die Nationaliiberale Aktion, die Konservative
Aktion des Herrn Pachmann — alle diese politischen
Geisterreiter wurden von Ihnen damals mit gréStem
Wohlwollen betrachtet und auch behandelt. Bei einer

GroBkundgebung des Bundes Freies Deutschland
zur Berliner Wahl 1979 - Hauptinitiator war Herr L&-
wenthal — lieB Herr StrauB per Video griBen. Dieser
Verein erreichte damals 3.5 Prozent.

Im Juli 1978 wurde auf lhrem ParteiausschuBB in Do-
nauworth der designierte Grinder und Vorsitzende
der spéteren Bilrgerpartei, Herr Fredersdorf, heflig
umworben und gefeiert. Von Herrn StrauB wurde er
mit den Worten verabschiedet - ich zitiere ,,Die Welt"
vom 24, Juli —: , Wirken Sie ruhig weiter, machen Sie
den Kessel ordentlich hei! Wir kdnnen es alle brau-
chen.” Knapp zwei Jahre spater auBerte dann Herr
Stoiber, damals noch Generalsekretar, ganz ent-
tauscht: Fredersdorf hat organisatorisch nicht das
gebracht, was er angekiOndigt hat;

{Lachen bei der SPD)

die Burgerpartei ist nur noch eine unbedeutende poli-
tische Gruppierung. So der Arger des Herrn Stoiber.
Das heit: Solange Sie hoffen konnten, mit Hilfe einer
Gruppierung an die Macht zu gelangen, die fir Sie
unter dem Motto ,.ein Vorsitzender, zwei Parteien”
das Protestpotential mobilisieren sollte, hatten Sie
mit dem Blick nach rechts (berhaupt keine Skrupel.

(Beifall bei der SPD)

Die angeblich schon immer geduBerte Sorge hat Sie
erst in dem Augenblick gepackt, als jemand kam den
Sie jetzt nicht mehr vereinnahmen kénnen, den
Sie selbst gro3 gemacht und umschwianzelt haben,
den Sie spater verstofen haben und der jetzt die
Rechnung der Poiitik prasentiert, die Sie betrieben
haben. i

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

lch will Ihnen aber zum Berliner Wahlergebnis auch
noch etwas anderes sagen.

Sie irren sich, wie ich meine, ganz gewaltig, wenn Sie
meinen, nur der sogenannte nationalkonservative Teil
der Wahler wende sich von thnen ab, und nur aus
Grinden der Ausiidnder- und Asylpolitik. Schauen sie
sich lieber einmal die Analysen und die Meinungsbe-
fragungen (berall in der Bundesrepublik an! Es
kommt etwas ganz Entscheidendes hinzu, namlich
daB die Menschen das Geflhl haben, daB in Ihrer Re-
gierungszeitsoziale Gerechtigkeitin diesem
Land auf der Strecke geblieben ist,

(Beifall bei der SPD — Widerspruch von der
CsuU)

daB sie allein gelassen worden sind mit ihren sozialen
Néten

{Erneuter Beifall bei der SPD)

und daB eine Umverteilung in diesem Land zu Lasten
der Millionen von Arbeitnehmern stattgefunden hat.
Dies ist die Grundstimmung in diesem Land.

{Beifall bei der SPD — Abg. Daum: Weil Sie
die Leute aufhetzent)

Fragen Sie doch einmal die Birgerinnen und Blrger,
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von lhrer sogenannten Gesundheitsreform halten! .

(Erneuter Zuruf des Abg. Daum)

Nicht nur, daB kein Mensch mehr weiB, was denn nun
wo erstattet wird, sondern noch viel schlimmer: Jeder
weifl, daB den vielen Beitragszahlern noch zuséatzlich
Geld aus der Tasche gezogen wird und daf dieses
Werk auBerdem von einem unglaublichen Dilettantis-
mus gepragt ist.

(Beifall bei der SPD)

Reden Sie mit den Arbeitstosen, die Sie beim unab-
lassigen Selbstlob Gber lhre Wirtschaftspolitik standig
auBer acht lassen, weil sie lhre Erfolgsbilanz verdun-
keln wirden!

(Abg. Dr. Merkl: Ich finde blof keinen!)

Herr Ministerprasident, wenn Sie heute die Fragen
des Arbeitsmarktes und des StGd-Nord-Gefal-
le s in Bayern angesprochen haben, so begriBe ich
dies. Nur versuchen Sie in Ihren Ausfithrungen durch
Hinweise auf das kinftige Fraunhofer-Institut fir inte-
grierte Schaltungen in Erlangen und die noch ergeb-
nislosen Bestrebungen, den Standort Erlangen in das
européische Mikroelektronikprojekt JESSI einzubin-
den, ein Paradebeispiel daflr anzuflhren, daB die
Forschungs- und Technologiepolitik der Staatsregie-
rung auch regional ausgewogen sei.

Zuerst einmal haben Sie, Herr Ministerprasident, was
das Fraunhofer-Institut angeht, verschwiegen, dafl es
erst einer Sammiung der Srtlichen Industrie bedurfte
und daB dort erst 7 Millionen DM zusammengetragen
werden muBten, bevor die Sache Uberhaupt beginnen
konnte. Ohne dieses Engagement der értlichen Indu-
strie ware Uberhaupt nichts passiert!

(Beifall bei der SPD)

fm AnschluB daran versteigen Sie sich sogar zu der
Behauptung, daB der Hinweis autf das innerbayerische
Sid-Nord-Gefélie die Suche nach einem Vorwahi-
kampfschiager der Opposition sei. Zum einen, Herr
Ministerprasident, kann ich mich nicht erinnern, daB
die Oberbirgermeister von Bamberg und von ande-
ren CSU-Stadten in Franken zur Opposition im Frei-
staat gehdren.

(Heiterkeit bei der SPD)
Das sind ja wohl lhre Parteimitglieder!

Aber ich will durchaus feststellen, daB die Behaup-
tung aus Ihrem Mund, wie ich meine, ein erschrek-
kendes Ausmaf von Unkenntnis Ober die tatsachii-
chen Lebensverhiltnisse in unseren frankischen, nie-
derbayerischen und Oberpfalzer Landesteilen verrat.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben in den letzten hundert Tagen in dieser
Frage leider nichts, aber auch gar nichts dazugelernt.

(Widerspruch des Abg. Wengenmeier)

Uberpriifbare Realitdt ist, daB im Staatshaushalt das
Abrundungskonzept der Technischen Fakultat der

Universitat Erlangen-Narnberg geradezu im Schnek-
kentempo angepackt wird. Wirft man auBerdem einen
Blick in den Investitionsteil 1987 bis 1990 des Landes-
entwicklungsprogramms, dann offenbart sich, daB die
sudbayerischen Regionen mit einem Investitionsvolu-
men von 1.5 Milliarden DM fiir Hochschuleinrichtun-
gen nahezu doppelt soviel Mittel erhalten wie die sie-
ben frankischen Planungsregionen mit 800 Millionen
DM zusammen.

Auch bei dem ruckblickenden Versuch einer Regio-
nalisierung der Mittet fir die Hochschulbau-
fédrderung von 1970 bis 1988 ergibt sich ein kras-
ses MiBverhéltnis. Insbesondere wurden von 5,5 Mil-
liarden DM bayerischer Hochschulbaumittel allein 2,4
Milliarden DM, also fast die Halfte, von den beiden
Mdnchner Universitaten absorbiert; dagegen erhiel-
ten die vier frankischen Universitaten zusammen mit
1,7 Milliarden DM nicht einmal ein Drittet der bayeri-
schen Hochschulbauférderung. DaB wir uns hier nicht
falsch verstehen! Wir meinen nicht, daB das Geld in
Miinchen zu Unrecht ausgegeben wurde - es war
hier notwendig —; aber wir meinen, daf es genauso
notwendig ware, in anderen Landesteiten im gleichen
Sinn zu investieren.

Auch die gangigen volkswirtschaftlichen
Vergleichsindikatoren dokumentieren ein uniiberseh-
bares SUd-Nord-Gefialle in Bayern. So betragt
das Brutto-Iniandsprodukt je Erwerbstitigen nach
dem 9. Raumordnungsbericht in der Planungsregion
Munchen rund 81000 DM, dagegen in Franken rund
59000 DM.

Die Fortschreibung des Investitionsteils des Landes-
entwicklungsprogramms 1987 bis 1990 ist fUr Fran-
ken ebenfalls keineswegs positiv. Der Anteil Fran-
kens am Gesamtinvestitionsaufwand entspricht mit
14,36 Milliarden DM gerade 30,5 Prozent der Gesamt-
mittel fiir alie bayerischen Regionen, und dies bei ei-
nem Bevolkerungsanteil Frankens von 34,5 Prozent.
In die Planungsregion Minchen flieBt dagegen mit
13,25 Mitliarden DM ein Anteil von 28 Prozent des in-
vestiven Gesamtaufwandes. In eine sudbayerische
Planungsregion flieBt also mehr ats in sechs von ins-
gesamt sieben fréankischen Regionen!

(Hért, hort! und Zustimmung bei der SPD)

Dabei sind die 5 Milliarden DM fir den Flughafen
Miinchen Il statistisch schon herausgerechnet.

Zur Entwicklung der Sid-Nord-Drift der bayerischen
Arbeitslosigkeit méchte ich nur auf die gestri-
gen Presseberichte des Prasidenten des Landesar-
beitsamtes Nordbayern, des Herrn Maibaum, verwei-
sen, der da sagt: Arbeitsmarkt Nordbayern: Vor-
sprung ist vertan, 1988 brachte Trendwende, der Si-
den steht besser da. Demnach ist 1988 die Zahl der
Beschaftigungslosen in Nordbayern erstmals wieder
schneller gewachsen als im Bundesdurchschnitt.

(Abg. Dr. Merkl: Wir brauchen dringend eine
Halbtagskraft und kriegen keine!)

- Wie bitte?

{Abg. Dr. Merkl: ich brauchte so dringend
eine Halbtagskraft! Ich frage mich bloB, wo
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die alle sind! — Gegenruf des Abg.
Langenberger: Zu {hnen wirde ich auch
nicht gehen!)

— Dann wirde ich einmal darlber nachdenken, was
Sie zahlen wollen, Herr Kollege Merk!, und welche Ar-
beitshedingungen Sie bieten. ‘

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zurufe
von der SPD)

Herr Ministerprasident, wer alle Fakten, die das inner-
bayerische Sid-Nord-Gefalle dokumentieren, als blo-
Ben Vorwahlkampfschlager der Opposition desa-
vouiert, offenbart ein geradezu beangstigendes Aus-
maB von Realitdtsverlust.

(Widerspruch von der CSU)

ich muB sagen, (ber eines habe ich mich sehr geér-
gert. Sie haben es bei dieser Sachlage auch noch fer-
tiggebracht zu sagen, mit schuld sei , die doktrindre
und falsch angelegte Kommunalpolitik™ in Franken.

{Widerspruch von der CSU — Abg.
Wengenmeier: ,,NOrnberg' hat er gesagt! -
Z2uruf der Abg. Alois Gllck und Leeb: In
Nirnberg!)

— Dazu komme ich jetzt! Sie kdnnten ,Franken
schon akzeptieren; denn dort stellen wir ja inzwi-
schen fast alle Oberburgermeister!

Dann kommen Sie zur Gewerbesteuererhd-
hung in Nirnberg und prangern sie an. Dazu
muB ich sagen: Warum hat denn Ndrnberg die Ge-
werbesteuer erhéht und erhdhen miissen?

{Zuruf des Abg. Leschanowsky)

— Das ist doch dummes Gerede, Herr Leschanowsky!
Ich will lhnen dazu ein paar Zahlen nennen. Das Haus-
haltsjahr 1989 weist nach geitendem Finanzplan der
Stadt Nurnberg ein Loch von 70 Millionen DM auf.
Daran schuld ist zum einen der Finanzausgleich des
Freistaats Bayern.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch und
Lachen bei der CSU)

— Sie missen sich das schon anhdéren!

Im bayerischen Finanzausgleich erhalt die Stadt
Nurnberg jahrlich kimmerliche 34 Millionen DM.

{Zurufe von der CSU)

Lage Nirnberg in Baden-Wirttemberg, wirde es
j&hriich 150 Millionen DM und in Nordrhein-Westfalen
immer noch 80 Millionen DM Finanzausgleich erhal-
ten. Das ist die Wahrheit!

Das Zweite ist: Die Politik, die Sie im Bereich der Ar-
beitslosenleistungen betreiben und der Sie zuge-
stimmt haben, hat immer mehr arbeitslose Menschen
in die Sozialhilfe gedrangt. Das heiBt fir NUrnberg:
Die Zahl der Personen, die laufend Hilfen zum Le-
bensunterhalt erhaiten, betrug 1980 7800 und 1987
30900. Die drtliche Sozialhilfe betrug 1980 27 Millio-
nen DM und 1987 67 Millionen DM.

Hatten wir also einen anderen Finanzausgleich und
hatten wir eine andere Politik im Bereich der Arbeits-
losigkeit, die die Lasten nicht immer einseitiger auf
die Kommunen verfagern wirde, hatte Nirnberg die
Gewerbesteuer hicht erhdhen missen, sondern hitte
sie senken kdnnen.

(Beifall bei der SPD})

Sie haben sich in diesem Zusammenhang erneut mit
Beschéaftigungsprogrammen beschaftigt.
Sie haben dabei so locker hingestellt, Herr Minister-
prasident, daB im Jahr 1882 - Sie stelliten damit den
Zusammenhang klar, daB wir zu dieser Zeit regierten
- die Zahl der Arbeitslosen auf ber 2,2 Millionen ge-
stiegen sei.

(Abg. Wengenmeier: So ist esl)

Dazu sage ich folgendes: Im September 1982, als wir
die Regierung abgaben, waren in der Bundesrepublik
Deutschland 1820000 Menschen arbeitslos. Erstmals
im November 1982, als wir nicht mehr regierten,
wurde die Zahl von 2 Millionen Arbeitsliosen Uber-
schritten. Sie wurde, was noch viel schlimmer-ist, bis
heute nicht mehr unterschritten. Hangen Sie uns also
bitte nicht Zahlen an, die es wéhrend unserer Regie-
rungszeit nicht gab!

(Abg. Daum: Vier Jahre lang ist die Zahl
gestiegen!)

— DaB Ihnen das nicht schmeckt, weil ich doch, Herr
Daum. Es entspricht halt nicht den eingéngigen For-
meln, die Sie bei lhren Parteireden gebrauchen; das
mag so sein. Es ist aber leider die Wahrheit; daran
fahrt kein Weg vorbei. ‘

{Abg. Daum: Wenn Sie an der Regierung
waren, hatten wir mindestens 3 Milliohen
Arbeitslose!)

- Wollen Sie behaupten, daB die Zahlen Marchen
sind? Herr Daum, ich wére (hnen sehr dankbar, wenn
Sie sich bei solchen Themen auf etwas héherem Ni-
veau bewegen wlrden.

Nun zu den Beschiftigungsprogrammen! Sie haben
sie in Bausch und Bogen abgelehnt. Sie haben sinn-
gemaB gesagt, das seien alles verpulverte Gelder ge-
wesen. Dem setze ich eine Studie des DIW entgegen,
in der darauf hingewiesen wurde, dall durch das Zu-
kunftsinvestitionsprogramm wahrend unserer Regie-
rungszeit rund 300000 Arbeitsplidtze geschaffen und
gesichert worden sind. Ich wiére Ihnen sehr dankbar,
wenn Sie wahrend lhrer Regierungszeit ein einziges
solches Programm gemacht hatten. Dann hatten wir
heute namlich weniger als 2 Millionen Arbeitslose.

(Beifall bei der SPD - Abg. Daum:
1 Million Arbeitsplatze haben wir
geschaffen!)

Sie haben gemeint, steuerliche Entlastun-
gen der Unternehmen seien erforderlich. Das
sagen Sie immer wieder. Ich bin auch der Meinung,
daB Veranderungen im Steuersystem erforderlich
sind. Aber diese Notwendigkeit sehe ich nicht. Zu An-
fang des Jahres 1985 hatten Unternehmen und Ban-
ken 34 Millionen DM mehr ins Ausland verborgt ais
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von dort geliehen. Nur 30 Monate spater waren es
173 Millionen DM, also die funftausendfache Summe.
Dieses Geld hatte auch in der Bundesrepublik
Deutschland investiert werden kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen meine ich: Wenn wir Uber Reformen im

Steuerrecht reden, warum reden wir dann nicht dber
unseren Vorschlag, reinvestierte Gewinne gegeniber
entnommenen Gewinnen steuverlich zu beglnstigen?
Dies wire ein Anreiz zum Investieren und zur Schaf-
fung von Arbeitsplatzen!

(Beifall bei der SPD)

Ich meine auch, es reicht nicht, mit Worten die Not-
wendigkeit des Wohnungsbaus zu beschrei-
ben, sondern es missen Taten folgen. Erhéhen Sie
die Mittel flir den sozialen Wohnungsbau, und zwar
Uber das hinaus, was angekiindigt worden ist! Denn
ohne Frage entsteht hier ein gefahrlicher sozialer
Sprengstoff.

Ich begriBe die Einsicht der Staatsregierung durch-
aus, den Wohnungsbau vor allem in Ballungsgebieten
zu férdern. Spat — ich hoffe, nicht zu spat — kemmt
die Einsicht der Staatsregierung, daB die bisherige
Wohnungspolitik der Bundesregierung unter Feder-
fuhrung des CSU-Ministers Oscar Schneider total ge-
scheitert ist.

(Beifall bei der SPD)

Das wohnungspolitische Slindenregister ihrer Bonner
Parteifreunde ist lang. Ich erinnerg nur an die Ab-
schaffung des sozialen Mietrechts. 1982 wurden die
nach dem neuen Mietrecht moglichen Mietsteigerun-
gen von 30 Prozent in drei Jahren damit gerechtfer-
tigt, daB dann Investoren Interesse am Wohnungsbau
bekommen wirden.

{Abg. Loew: Pustekuchen!)

Die Wirklichkeit im Wohnungsbau sieht aber ganz an-
. ders aus. Die Mieten, besonders in den Ballungsrau-
men, sind ins Unertriagliche gestiegen; aber nur we-
nige neue Wohnungen wurden von privater Hand ge-
baut.

(Abg. Daum: Warum?)
— Ja, diese Frage ist richtig.

{Abg. Daum: Weil Sie das Bauen verteuert
haben!)

- Ach, Herr Kollege Daum! Jetzt habe ich gerade dar-
auf hingewiesen, was die Mieten verteuert hat, und
dann kommen Sie mit derart primitiven Stammtisch-
parolen daher! So doch nicht!

{Abg. Daum: Nicht die Mieten, sondern die
Baukosten! — Abg. Hilmar Schmitt: Das war
jetzt ein voller SchuB in den Ofen! — Weitere

Zurufe)

Das war ein Volltreffer, Herr Daum!

lhre verfehlte Wohnungspolitik hat die Umwandiung
von Mietwohnungen in Eigentumswohnungen begtin-
stigt, hat damit preisgunstigen Wohnraum vernichtet
und hat den Mietwohnungsmarkt insgesamt ver-
teuert. Mit lhrer Zustimmung wurde die Gemeinnit-
zigkeit in der Wohnungswirtschaft abgeschafft. Lang-
fristig haben Sie mit dieser Zustimmung den jetzt
noch vorhandenen Bestand an gunstigen Mietwoh-
nungen fir eine einkommenschwichere Bevilke-
rungsgruppe gefahrdet. Die Wohnungsmisere in den
Ballungsgebieten ist vom Bund und vom Freistaat
Bayern verursacht.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Hiersemann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Matschl?

Hiersemann (SPD): Nein, weil ich sonst mit der Zeit
nicht zurechtkomme.

Es ist aus den von mir genannten Griinden biilig, die
politische Verantwortung far den Wohnungsbau jetzt
pidtzlich auf die Kommunen verlagern zu wollen.
Auch hier wirft das Berliner Wahlergebnis ein Schlag-
licht auf Ihre Rede, Herr Ministerprasident. Wer den
Kommunen die Instrumente zur Erhaltung von Miet-
wohnungen verweigert, wer die Mittel fir den sozia-
len Wohnungsbau abschaffen wollte, der scll nicht
die Kommunen in die politische Verantwortung neh-
men, sondern seine verfehlte Wohnungspolitik revi-
dieren und die Rahmenbedingungen fir eine mieter-
freundlichere Stadt als bisher schaffen.

Dazu - das geht jetzt ganz konkret an die Mlnchner
Abgeordneten der CSU - gehdrt auch, dad das
dumme Gerede von den Wohnsilos im sozialen
Wohnungsbau endlich aufhért.

(Beifall bei der SPD)

Die Mlnchner CSU verhindert doch gerade mit der
.Gestaltungsmehrheit” im Midnchner Stadtrat den
Bau zusétzlicher Wohnungen in Mldnchen-Riem.

(Abg. Dr. Matschl: Das ist unfaBbar!)

Inre Parteifreunde, Herr Streibl, sind trotz threr Auf-
forderung, mehr Grund und Boden fir den Woh-
nungsbau zur Verflgung zu stellen, dabei, den Bau
von einigen tausend Wohnungen fir die Minchner
Bevdlkerung in Mdnchen-Riem zu verhindern. Wenn
Sie die Kommunen auffordern, dann bitte ich Sie in
erster Linie: Nehmen Sie EinfluB auf lhre Fraktion im
Minchner Rathaus, damit hier Grund und Boden aus-
gewiesen werden kann!

Aber statt zu handeln, fangen einige bei thnen schon
wieder an, Bevélkerungsgruppen gegeneinander aus-
zuspielen. Da erklart Herr Stoiber gestern, es sei
nicht in Ordnung, daB eine deutsche Familie mit zwe:
Kindern schwerer eine Wohnung bekomme als ein
Asylbewerber oder — ich zitiere — der Tirke mit sie-
ben Kindern. Meinen Sie wirklich, Herr Stoiber, daf
Sie mit solchen AuBerungen, die nur weiter Vorurteile
schiren, Herrn Schinhuber auch nur eine Stimme

“nehmen kénnten? Anstatt derartige Stammtischparo-

len in die Landschaft zu biasen, soliten Sie lieber
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mehr Wohnungen fiir Deutsche und fir Auslander
bauen; das ist namlich die Lésung in dieser Frage.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wer nicht aufhdrt, BevBlkerungsgruppen gegeneinan-
der auszuspielen, stort den inneren Frieden und
schirt Feindschaft und HaB in diesem Land.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zurufe von
der CSU)

ich sage es zusammenfassend noch einmal: Sie ma-
chen seit mehr als sechs Jahren entgegen ail unse-
ren Warnungen eine Politik gegen die Arbeitnehmer,
gegen die sozial Schwicheren und Benachteiligten,
und jetzt wundern Sie sich plétzlich, daB thnen die
Betroffenen daflr die Quittung ausstellen!

{Beifall bei der SPD)

Ihnen werden auch keine Leerformeln wie ,,Bayern —
modern und menschlich” weiterhelfen, wenn Sie
diese Formeln nicht mit anderen und konkreten Inhal-
ten flllen.

Ihre Anklndigung, Herr Ministerprasident, Bayern
misse noch mehr identisch werden mit der
C S U, wird von immer mehr Bidrgern keineswegs als
VerheiBung, sondern eher als Drohung verstanden.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Was heift denn eigentlich ,,noch mehr ldentitat"?
HeiBt das noch mebhr Verquickung von Staats- und
Parteiinteressen, noch mehr Filz? Das Bestehende ist
doch wahrlich unertraglich genug!

{Zuruf von der CSU: Kebren Sie doch vor
der eigenen Tur!)

Wer Bayern wirklich in eine gute Zukunft fuhren will,
muB darauf achten, daB dieses Land im Wandel der
Zeit und unter den sich immer rascher dndernden Be-
dingungen nicht seine wirkliche Identitat verliert. Sie
missen endlich einmal begreifen: Bayern ist weit
mehr als die CSU.

{Beifall bei der SPD)

Sie scheinen standig die 40jahrige Geschichte lhrer
Partei mit der des Freistaates Bayern zu verwechseln.

Wir wollen und wir mussen dafir sorgen, daf die Tra-
dition Bayerns nicht einem blinden, aber gleichzeitig
antiguierten Fortschrittsbegriff geopfert wird, der das
Lebensgefihl unserer Blirgerinnen und Burger immer
mehr auBer acht 1a8t. Wir wollen Wissenschaft
und Technik keine ideclogischen Fesseln anle-
gen; aber wir fordern eine Technologiepolitik, bei der
die Folgen und die Auswirkungen auf die Menschen
und die Umwelt vorher bedacht werden. Wir wollen
auf gar keinen Fall eine Technologie, bei der sich der
Mensch keinen Fehler leisten kann, wenn nicht Hun-
derttausende und Millionen von Menschen an Ge-
sundheit und Leben geschadigt werden sollen.

{Beifall bei der SPD)

Wir wollen in der bayerischen Umweltpolitik
nicht nur die schdnen, bedachtigen und wohikiingen-

den Worte von Herrn Glilck hdren. Wir wollen endlich
auch Taten sehen. Herr Glick, es ist erfreulich, daf
Sie mittlerweile mit uns der Meinung sind, daB zur Be-
kampfung von Umweltschiden Vermeidungsstrate-
gien an der Quelle oberste Pricritat haben missen.
Sehr gut! Aber warum haben Sie Jahr fur Jahr unsere
Antrage in dieser Richtung abgelehni?

(Beifall bei der SPD)

Wenn inzwischen auch Sie — wie wir schon lange — zu
der Auffassung gelangt sind, daB dkologische Ge-
sichtspunkte bei der Steuerpolitik eine starkere Rolle
spielen missen, warum arbeiten Sie dann nicht mit
uns gemeinsam in dieser Richtung, anstatt immer
dann zu kneifen, wenn es hier im Parlament zum
Schwur kommt?

(Beifall bei der SPD)

Ich freue mich durchaus, daB sich die Staatsregie-
rung endlich unserem jahrelangen Drangen wie auch
dem Drangen der Arbeitsgemeinschaft demokrati-
scher Sozialisten im Alpenraum nicht mehr ver-
schlieBt und seit neuestem ebenfalls eine internatio-
nale Alpenschutzkonferenz zur Erarbeitung einer in-
ternationalen Alpenschutzkonvention for-
dert. Richtig! Sehr gut! Bei der Interpellation Alpen
hat lhr Umweltminister Dick noch gesagt, was wir
wollen, braucht es nicht.

(Beifall bei der SPD)

Endlich scheint die Staatsregierung begriffen zu ha-
ben, daB es zur Rettung der Alpen eines umweltpoliti-
schen Weitblicks bedarf, der (ber die 3 Prozent Al-
penterritorium hinausreichen muB, das auf bayeri-
schem Boden liegt. So wie der Umweltschutz erst auf
Drangen der SPD in der Bayerischen Verfassung ver-
ankert worden ist, so wie Sie sich mit lhrer Forderung
nach einer Alpenschutzkonvention an ureigene SPD-
Forderungen anhangen, so mussen Sie auch sonst in
der Umweltpolitik standig von uns geschoben oder
gezogen werden, wenn sich etwas bewegen soll.

{Lachen bei der CSU — Beifall bei der SPD}

Umweltpolitische Qualitatsspringe der CSU missen
regelimaBig erst durch hochgeschraubte MeBlatten
der SPD herausgefordert werden. So war die Praxis.

{Abg. Glick: Selbstgerechter geht's gar
nicht!)

. — Also, Herr Kollege Glick, als Sie noch Staatssekre-

tér waren, hat Herr Dick diese Antwort gegeben, die
die Alpenschutzkonvention angeht. Das missen Sie
nachher erklaren; ich bin gespannt.

Mit Befriedigung, Herr Ministerprasident, haben wir
zur Kenntnis genommen, da Sie, auch im morgigen
Gesprach mit dem Osterreichischen Bundeskanzler
Vranitzky, alles unternehmen wollen, um den Bau des
Brenner-Basis-Tunnels voranzubringen.
Hier haben Sie die volle Unterstitzung der SPD in
diesem Haus.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist die richtige Entscheidung in die richtige Rich-
tung — nicht nur aus verkehrspolitischen, sondern
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auch aus umweltpolitischen Griinden. Noch besser
wire es, wenn wir in diesem Hause endlich dazu ka-
men, aus Grinden der Zukunftsversorge auch zu ei-
ner gemeinsamen Politik gegen den Rickzug der
Deutschen Bundesbahn aus der Flache in Bayern zu
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Was hier an Infrastruktur zerstort wird, wird uns in
den nachsten Jahrzehnten bei der Schaffung inte-
grierter Systeme des Offentlichen Nahverkehrs in der
Flache ganz gewaltig fehlen. Hier bedarf es einer ge-
meinsamen Anstrengung. )

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich einige Satze zur Agrarpolitik
sagen! Ich hére immer wieder: Sie wollen eine Agrar-
politik fiir die kleinen und mittleren Bauern machen
und nicht fir die Agrarfabriken. Die Worte hor' ich
wohl; bei den Taten wird es schwieriger. Sie miBten
erst einmal mit zwei Lebensliigen der Agrarpolitik
aufraumen; da hitten Sie unsere Unterstdtzung. Die
erste ist die, daB man den Bauern hohere Preise bei
der UberschuBproduktion verspricht. Das ist nicht
realisierbar.

(Abg. Glick: Davon spricht derzeit keiner!)

Das Zweite ist, daB das in Handlungen durchgesetzt
werden muB.

Heute miissen Sie bereits zugeben, daB die Flachen-
stillegungsprogramme weitgehend in die Hose ge-
gangen sind. Wir haben von Anfang an gewarnt. Wir
sind nicht gegen Fladchenstillegung aus 6ko-
iogischen Grinden; aber wie Sie damit den Uber-
schuB abbauen woilen, ist mir schlichtweg unbegreif-
lich. Stillgelegt werden doch nicht die B&den mit gu-
ter Bonitat im G&uboden, sondern die Béden mit kar-
gen Flachen in der Rhén und anderswo, die an der
UberschuBproduktion am wenigsten beteiligt sind.

Es fuhrt kein Weg an einer Koppelung des Viehbe-
standes an die Flache vorbei — aber nicht mit den
Zahlen, die Sie vorschlagen und die niemandem weh
tun! Es flhrt auch kein Weg an direkten Einkom-
menshilfen vorbei; das werden auch Sie bald erken-
nen missen.

(Beifall bei der SPD)

Wir unterstiitzen uneingeschrankt, daB Sie sich, wie
Sie gesagt haben, hart und deutlich gegen Bestre-
‘bungen gewandt haben, das Eintrittsalter in Kinder-
garten und in Schulen abzusenken. Auch hier sind die
Sozialdemokraten an lhrer Seite, Herr Ministerprasi-
dent. Wir sind nicht bereit — das scheint auch |Ihre Po-
sition zu sein —, weiter zuzulassen, daf das Kindsein
auf immer kirzere Zeitrdaume zusammengedrangt
wird.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns gemeinsame Anstrengungen flr eine
umfassende Qualifizierungsoffensive unternehmen,
um das bedrickende Problem der Langzeitarbeits-
losigkeit zu bekampfen!

Folgen Sie uns auf dem Weg des Umstiegs aus der
Kernenergie zu anderen Formen der Energieversor-
gung!

(Zuruf von der CSU: Zu welcher denn?)

Héren Sie auf mit dem Wahnsinn der Wiederaufarbei-
tungsanlage!

(Beifall bei der SPD - Zurufe ven der CSU)

— Wir haben Uber dieses Thema schon oft diskutiert.
Wir sind aber — Herr Kolo auch - so oft auf eine
Mauer des Schweigens bei lhnen gestoBfen, daB es
keinen Sinn hat, die Alternativen nochmals darzustel-
len. Sie werden das erst lernen, wenn thnen die Wih-
ler zeigen, wo es lang geht.

(Beifall bei der SPD)

in letzter Zeit haben Sie eine neue Verteidigungsfront
fir die Kernenergie aufgebaut, ndmlich den Hin-
weis auf die Klimakatastrophe. Auch heute, Herr
Streibl, haben Sie dies angesprochen. Deswegen
weise ich nochmals darauf hin, welcher Hokuspokus
hier getrieben wird. 120 Atommeiler mit einem Ko-
stenaufwand von 800 Milliarden DM muaBten bis zum
Jahr 2000 hinzugebaut werden, um eine Minderung
des Treibhauseffekties um nur 1 Prozent zu erreichen.
Wiirden Sie daflr mit uns zusammen dafir kampfen,
ein weltweites Verbot von Fiuorchlorkohlenwasser-
stoffen bis zum Jahr 2000 zu erreichen, wirden wir
eine Verminderung um 17 Prozent erreichen. Damit,
meine ich, sind die Relationen kiar.

{Zuruf von der CSU: Das ist schon
beschlossen; das ist nichts Neues!)

- Wenn das nichts Neues ist, dann frage ich mich,
warum Sie immer noch mit dem Ladenhlter Kern-
energie hausieren gehen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Der Einsatz der Kernenergte ist kein Ausweg aus der
Klimakatastrophe. An erster Stelle missen eine ratio-
nelle und sparsame Energieverwendung und die For-
derung und Entwickiung erneuerbarer Energiequelien
weltweit vorangetrieben werden.

(Zurufe von der CSU)

— Sie sind eine erstaunliche Ansammiung von Men-
schen! Herr Huber, wenn wir uns einig sind, dann er-
kiaren Sie mir doch verdammt noch mal, warum Sie,
die Sie in Bonn mitregieren, zuiassen, daB zwei Drittel
aller Mittel im Forschungsbereich Energie des BMFT
nach wie vor fir die Kernenergie ausgegeben wer-
den!

{Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Herr Huber, Spriche klopfen kann ich auch. Es mis-
sen aber Handlungen folgen, und Sie regieren!

(Beifall bei der SPD)

Der Klimaforscher Professor Bach hat dargestellt,
daB mit jeder Mark, die in alternative Energietechni-
ken oder EnergieeinsparmaBnahmen investiert wird,
eine siebenmal héhere Reduzierung der CO,-Emissio-
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nen erreicht wird, als wenn das Geld in die Kernener-
gie gesteckt wilrde; dem ist nichts hinzuzuflgen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns gemeinsam den Weg aus der Sack-
gasse einer immer bedrohlicher werdenden Risikoge-
sellschaft suchen, die fir die zunehmenden Zukunfts-
angste der Menschen ursachlich verantwortiich ist!

Wir werden in den kommenden Monaten in all diesen
Bereichen eine Fllle von Initiativen in dieses Haus
ginbringen. Wir werden Ihrer oft so selbstgefilligen
Bilanz einen sozialdemokratischen Wertekanon ge-
genulberstellen, einen Kriterienkatalog dafir, wie wir
uns die Entwicklung Bayerns in den kommenden Jah-
ren und Jahrzehnten vorstellen.

(Abg. Daum; Wie euer
Grundsatzprogramm!)}

— Im Gegensatz zu lhnen haben wir wenigstens ein
Programm, Herr Kollege Daum.

{Beifall bei der SPD — Abg. Leeb: Aber was
fur eines! — Weitere Zurufe von der CSU)

Wir werden auch lhre Doppel- und Dreifachstrate-
gien, jeder Klientel gefallig nach dem Mund zu reden
und sich dann hier um die Entscheidungen herumzu-
dricken, massivst bekampfen.

Lassen Sie mich noch einen Bereich ansprechen, der
mir zunehmend Sorge bereitet und nicht nur mir
Sorge bereiten sollte! Wir héren lhre standigen Re-
den, Herr Ministerprasident, wonach Bayern im Zuge
der européischen Entwicklung seine Eigenstandigkeit
nicht verlieren dirfe. Wir stimmen lhnen da zu; aber
wir hatten von Ihnen und von der Mehrheitsfraktion
auch gerne einmal gehdrt, wie Sie sich in diesem Zu-
sammenhang die Rolle des Parlaments vor-
stellen. Wir sind nicht bereit, tatenlos zuzusehen, daB
das Gewicht Bayerns kinftig nur noch von der Exe-
kutive abhangt, die dann bei ailen Initiativen des
Landtags mit Bedauern darauf hinweist, daB wir in Eu-
ropa eigentlich nichts zu sagen haben. Wir mlssen
uns alle miteinander sehr ernsthaft fragen, wie wir un-
serer verfassungsmaéBigen Aufgabe als Gesetzge-
bungs- und Kontrollorgan in Zukunft noch gerecht
werden kdnnen.

Da werden Téne laut, die uns hellhérig machen soll-
ten. Es war ja kein rhetorischer Ausrutscher, als kirz-
lich der Président der Bundesvereinigung der Arbeit-
geberverbande, Herr Murmann, &ffentlich gefordert
hat, die Landesparlamente sollten ihre Tatigkeit auf
zwei kurze Sitzungsperioden im Jahr beschrinken
und im Ubrigen die Verwaltung nicht bei der Arbeit
stdren. Ich habe dem sofort — ebenfalls &ffentlich —
mit allem Nachdruck widersprochen und nach dem
demokratischen Verstandnis von Herrn Murmann ge-
fragt. Ich habe mich sehr gefreut, Herr Prasident, da
auch Sie am letzten Sonntag dazu sehr deutlich Stel-
lung genommen haben.

Aber auch von lhnen, Herr Kollege Gllck, hatte ich in

dieser Frage, die das gesamte Parlament angeht,
gerne etwas gehort.

(Beifall bei der SPD)

Oder ist es bei Ihnen so, dal Sie Reprasentanten der
Wirtschaft nicht gerne widersprechen, selbst in die-
sen Fragen nicht?

(Abg. Dr. Huber [Landshut]: Das war wieder
ein Hammer!)

Es hat aber wenig Sinn und hilft nicht weiter, wenn wir
nur Uber den &ffentlichen Ansehensverlust der Parla-
mente lamentieren und im Ubrigen alles beim alten
lassen. Ich glaube, wir missen in unserem eigenen
Interesse wieder lernen, Wichtiges von weniger Wich-
tigem zu unterscheiden. Wir missen bei den grund-
satzlichen Fragen, die die Zukunft unseres Landes
angehen, offener sein und dirfen nicht immer bereits
vorgefertigte Patentrezepte wie Monstranzen vor uns
hertragen.

Niemand von uns — weder Sie noch wir — ist im Besitz
der alleinigen Weisheit. Die Blrgerinnen und Burger
kaufen es niemandem von uns mehr ab, wenn wir
standig so tun, als hatten wir immer recht und sie im-
mer nur unrecht.

(Lachen des Abg. Dr. Huber [Landshut])

— Das gilt genauso umgekehrt, Herr Kollege Huber.
Lachen Sie doch nicht immer dann, wenn etwas auf
Sie paBt!

(Dr. Huber [Landshut]: Das gilt fir Sie aber
auch! Sie schauen immer auf die anderen!)

Ich denke, wir sollten auch (berlegen, wie wir den
Sachverstand von auBen besser nutzen und ihn frih-
zeitig in unsere Uberlegungen und Beratungen ein-
flieBen lassen kdnnen.

Lassen Sie mich zum SchiuB folgendes sagen! In die-
sen Tagen ist vom  schdnsten Parlament Europas”
die Rede. ich will dem gar nicht widersprechen. Aber
so schén der Blick auf die und von der Maximilian-
straBe auch ist — noch wichtiger als die ansehnliche
AuBenfassade ist mir, welche politische Bedeutung
unsere Arbeit im Inneren dieses Hauses hat.

(Beifall bei der SFD)

lch méchte nicht, daB eines Tages die Fremdenfilhre-
rin bei einer Sightseeing-Tour den Touristen sagt: Sie
sehen hier das schénste Parlamentsgebiaude Euro-
pas; das Parlament ist in der Politik allerdings ohne
jede Bedeutung. Deswegen ist es dringend erforder-
lich, daB wir auch in diesen Bereichen endlich ein mo-
dernes Parlament schaffen, das in der Lage ist, Per-
spektiven der Zukunft zu sehen, zu diskutieren und
Lésungen flr die Menschen Bayerns zu erarbeiten.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
die Frau Kollegin Scheel.

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben zum Einzelplan
02 drei Antrage eingereicht, die bereits im Haushalts-
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ausschuB ausfuhrlich diskutiert worden sind. Ich
méchte daher die Diskussion Uber das Vollzugsdefizit
im Datenschutz und die CSU-Propaganda, finanziert
mit Steuergeldern, hier nicht wiederholen. Ebenso-
wenig liegt mir daran, heute die Aussprache zur Re-
gierungserkldrung und zur Neuauflage der Regie-
rungserklarung von Ministerprasident Streibl aufzu-
rollen und unsere Politikvorstellungen der einzelnen
Bereiche darzulegen. Es erscheint uns sinnvoller,
dies in den Einzelbereichen im Zusammenhang mit
den Antragen zu diskutieren, als Schlagworte fiir je-
des politische Feld zu nennen.

Der Einzelplan 02 bietet jedoch, wie es in diesem
Hause auch Ublich ist, die Méglichkeit, sich kritisch
mit der Politik der CSU und - damit verbunden
—in diesem Zusammenhang mit thren Strategien aus-
einanderzusetzen. Dies versuche ich jetzt zu tun.

Demokratie beinhaltet den Wechsel; dieser Erkennt-
nis kann sich auch die CSU angesichts des Wahlaus-
gangs in Berlin wohl nicht langer verschlieBen. Der
drohende Machtverlust — die geflirchteten 50 Prozent
minus x — kann mit Durchhalteparolen wie ,,Bayern im
Herzen - die CSU im Sinn'* beschworen werden; aber
eine, wie ich meine, langst Uberfillige Entwicklung
kann dadurch ganz bestimmt nicht aufgehalten wer-
den. : ‘

(Beifall bei den GRUNEN)

Diese Parole, die mittlerweile an zig Plakatwanden im
bayerischen Lande klebt, dient allenfalls noch zur Au-
tosuggestion von Verhéltnissen, deren Briche die
CSU bislang nicht zur Kenntnis nehmen wollte.

Griffiger und effektiver scheint da schon eine gezielte
Personalpolitik zu sein, deren herausragende
Exponenten in ihren politischen Haltungen und Wer-
tungen und auch in der Abdeckung aller Themen dem
bahinschwinden der Macht entgegenarbeiten sollen.
Wo namlich die Glaubwairdigkeit der Politik insgesamt
ins Minus geraten ist, wird es immer wichtiger, Perso-
nen in den Vordergrund zu stellen, in deren Meinun-
gen und Ansichten sich bestimmte Bevdlkerungs-
gruppen glaubwiirdig vertreten sehen.

Analog dieser Erkenntnis nimmt es sicher nicht wun-
der, daB ein Sprachrohr der CSU-Fraktion Alois
Glick heiBt. Mit ihm prasentiert sich eine in der
CSU bislang unbekannte GréBe, namlich eine offene
und offentliche Selbstkritik. In seinen AuBerungen,
vor allem zur Umwelt- und zur Energiepolitik, die in
der Vergangenheit in der Presse immer wieder nach-
zulesen waren, zeigen sich Ansétze der in der Politik
geforderten Nachdenklichkeit, Ansétze einer Diffe-
renziertheit und vor allem auch eine Lern- und Ein-
sichtsfahigkeit.

Ohne Herrn Gilick — er ist im Moment leider nicht an-
wesend — das persdntiche Interesse und Engagement
absprechen zu wollen, muB ich jedoch auch feststel-
len, da er eine dhnliche Funktion einnimmt, wie sie
Herr Biedenkopf in der CDU eingenommen hat. Herrn
Glick ist eine Rolle des Befriedigers desjenigen
Stimmpotentials innerhalb und auBerhalb der CSU zu-

gedacht, das sich in Umweltfragen nicht mehr mit
der Alles-nichi-so-schlimm-Gesundbeterei abspeisen
last und das zunehmend eine innerparteiliche Demo-
kratie fordert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Beweis steht jedoch noch aus, dafB die Signale
und Zeichen, die Sie setzen, Herr Gllck, einen tat-
séchlich verbindlichen Charakter erhaften.

{Beifall bei den GRUNEN)

Stichworte wie , ganzheitliche Betrachtungsweise"
oder auch Aussagen zur eigenen Glaubwirdigkeit
wie — ich zitiere Sie - ,Wir haben in der Politik auch
Kredit verloren, weil wir in Umweltfragen zu oft erklar-
ten, es sei nicht so schlimm, und dann wurde es doch
viel schlimmer, als wir zunachst eingestehen wollten*
zeigen, daB Sie beginnen, die Probleme wirklich zu
sehen. Auch die Anerkennung des galoppierenden
Artensterbens und der Notwendigkeit von Umwelt-
steuern, die wir, wie Sie wissen, schon vor Jahren for-
muliert und in unserem sogenannten Umbaupro-
gramm gefordert haben, ist aus dem Munde eines
CSU-Politikers — das muB man zugeben — eine wirk-
lich angenehme Uberraschung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Allerdings scheint Sie Herr Ministerprasident Streibl,
zur Zeit auch nicht anwesend, mit dem Ruf nach der
Notwendigkeit einer rdckhaltlosen Offenheit und den
sich daraus ergebenden Konsequenzen allein lassen
zu wollen; denn wie kdnnte er sonst in seiner Regie-
rungserklarung schreiben: ,\Wir haben aus Liebe zu
unserer Heimat und zu unseren Naturschénheiten,
die es zu erhalten gilt, damals gehandelt; ohne Instru-
mente und ohne Gesetze haben wir im Umweltschutz
Pionierarbeit geleistet”?

(Zuruf von der CSU: Richtig!)

Er hat dies in einer dhnlichen Form auch heute wie-
derholt. Es reicht aber nicht aus, daB man den Natur-
schutzgedanken starker in die Bayerische Verfassung
einbaut, sondern hier missen auch Taten folgen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Gliick, Sie konstatieren auch in freudigen Ténen
einen Wertewande! zugunsten der Umweltpoli-
tik in den Fahrungsetagen der Wirtschaft. Dazu nur
soviel: Umweltschutz liegt im Eigeninteresse der Un-
ternehmen, da die soziale Akzeptanz, das heifit die
Bereitschaft der Blrger und Burgerinnen, risikoreiche
Wirtschaftszweige zu akzeptieren und zu tolerieren,
heute untrennbar mit der Frage des Umweltschutzes
verbunden ist. Es finden sich schwerlich noch Befir-

worter eines Unternehmens — das wissen Sie sehr -

qut =, das seinen Dreck offen in die Luft oder in das
Wasser ablaBt; also werden Filter eingebaut. Ein Zei-
chen fir verandertes BewuBtsein aber ist dies noch
lange nicht, héchstens ein Zeichen dafiir, daB im be-
triebswirtschaftlichen Kalkdl der Faktor Umweit-
schutz eben nicht mehr weggelassen werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Hochglanzbroschiiren und Anzeigen der Chemie-
industrie sind ein sichtbarer Beweis dafiir, dai sich
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der Umweltschutz sehr leicht in Public-relations-Kam-
pagnen um die Akzeptanz einer umstrittenen Bran-
che einbinden 1a8t. '

{Beifall bei den GRUNEN)

Soviel zum neuen Stil und zum scheinbaren Umden-
ken in den Fihrungsetagen der Wirtschaft.

Doch auch unser Landesvater beansprucht fir
sich einen neuen Stil, der sich beim genaueren Hin-
schauen als eine — so muB man sagen — wirkungs-
volle Fassade entpuppt. Herr Streibl pflegt eingehend
das Image des wohlwallenden, des gutmiitigen und
dialogbereiten Landesvaters,

(Zuruf von der CSU: ist er doch auch!)

ein Image, das den Zweck hat, aus dem Schatten ei-
nes klar konturierten Vorgingers herauszutreten.
Verbindlich im Umgang, aber hart in der Sache - s0
hat er sich selbst charakterisiert und auch schon pra-
sentiert. Man muB hier nur an den jlingsten Waffen-
deal im Zusammenhang mit Jordanien denken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Damit wird aber weiterhin die Rolle des umsichtigen,
vertrauenswirdigen Patriarchen, des Landesvaters
zementiert, der seine vertrauensvollen und dankba-
ren Landeskinder mit dem Schlagwort ihrer Mindig-
keit niederhéalt. Das ist das Problem.

(Zuruf von der CSU: Wenn man nicht
vertrauenswurdig ist, ist es schon schlecht
fdr euch!)

Er bleibt weiterhin — und dies bewuBt - einem
Staatsverstandnis verhaftet, das sich, cha-
rakterisiert mit den Worten monarchistisch, zentrali-
stisch und autoritdr, zumindest historisch schon
langst dberhoit hat.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein aktuelles Beispiel! Herr Ministerprasident Streibl
ist jetzt da. Herr Ministerprasident, |hr volimundiger
Kornmentar zu dem in lhren Augen sehr abweichleri-
schen Verhaiten eines Bonner CSU-Abgeordneten im
Streit um die Wehrzeitverldngerung: Das kadme bei |h-
nen nicht vor. So spricht meines Erachtens ein abso-
lutistischer Monarch, Herr Streibl, aber nicht ein Mini-
sterprasident des 20. Jahrhunderts.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
Csu)

Die Gleichstellung ,,L'Etat c’est moi'’ wurde bereits
mit der Franzdsischen Revclution zu Grabe getragen;
aber diese Lektion haben anscheinend weder Sie
noch lhre Partei gelernt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben immer noch nicht das Verstandnis vom
Staat als einer Res publica, einer dffentlichen Angele-
genheit, sondern Sie bleiben Ihrer |dentifikation ,,Bay-
ern im Herzen, die CSU im Sinn" verhaftet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin sicher, daB die Revolution von 1918/19 nicht
im Sinne der CSU stattfand; dann eher schon die Art
der Aufklarung bzw. der Nichtaufklarung — so muB es
richtiger heiBen — der Ermordung von Kurt Eisner.
Wenn die CSU heute den durch diese Revolution ge-
pragten Begriff vom Freistaat Bayern auf ihre Fahnen
schreibt, dann zeigt dies fir uns deutlich den Grad
der Geschichtsfalscherei, dessen sie sich bedienen
mufl, um sich weiterhin im strahienden Glanz ,,Der
Staat sind wir'* zu sonnen - einem Glanz, der, wie
schon gesagt, langsam, aber sicher zu verblassen
beginnt.
(Beifalt bei den GRUNEN)

Doch damit zuriick zu dem Lehrstlck , Wie haite ich
die Mehrheit?'! Nicht nur der linke Rand und die
Mitte wollen abgedeckt sein, sondern auch — Kollege
Hiersemann hat es bereits zum Teil angesprochen
und ausgefihrt - das RechtsauBen. Nur Unbe-
darfte kdnnen es als Zufall bezeichnen, daB das Amt
des Innenministers Herrn Stoiber zugeteilt wurde, der
von Herrn Gauweiler, der auch noch in diesem Res-
sort sitzt, als tatkraftigem Gehilfen unterstitzt wird.
Durch eine gekonnte Mischung aus Emationen und
Leidenschaftlichkeit, die die Grenze zum Fanatismus,
Herr Stoiber, bereits (berschritten hat, und aus Dem-
agogie liegen Sie in der Tradition einer rechten Poli-
tik, die in Deutschland schon einmal geschichtstréch-
tig — man muB oder kann auch sagen: geschichts-
machtig — wurde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es handelt sich nicht um eine uniberlegte Wortwahl,
einen kleinen Ausrutscher, wenn Herr Stoiber von
Durchrassung und Durchmischung spricht, sondern
um das kalte Kalkll, die Wanderung des rechten Ran-
des hin zu den Republikanern abzuwehren, und dies
mittels einer gezieiten Stimmungsmache gegen Aus-
lander und Asylanten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Hier wird geschickt mit falschen Zahlen gehandelt —
Herr Ministerprasident Streibl war hierflr wieder ein
strahlendes Beispiel —; denn (iber 50 Prozent der
Asylsuchenden kommen aus dem Ostblock, die so-
wieso als Kontingentflichtlinge hierbleiben kénnen.
Trotzdem werden sie gezwungen, einen Asylantrag
zu stellen, weshalb sie in die Zahlen mit eingehen.
Das nenne ich eine Falschung der Statistik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch mit der Ausmalung von Horrorbildern, an der
Unkenntnis der Bevolkerung angesetzt, wird Stim-
mung gemacht, wie jingst in diesem Hause von
Herrn Stoiber vorgefihrt. Auch heute wieder: Herr
Ministerprésident Streibl hat genau eines der beiden
Standardbeispiele von Herrn Stoiber wiederholt. So
geht es nicht! Das ist mehr als Gbel!

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Wahlergebnis in Berlin zeigt, daB mit dieser
Stimmungsmache nicht unerhebliche Wahlerstimmen
zu gewinnen sind; das haben Sie ja gesehen. Auf
Bayern dbertragen bedeutet dies. daB sich der
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(Frau Scheel [DIE GRUNEN])

Rechtsruck in der CSU verstarken wird. Dies steht zu
beflrchten.

(Abg. Dr. Christoph Maier: Besser als nach
links!)

Es ist jedoch die Frage, wie es zu dem Resultat in

Beriin kommen konnte. Entscheidend dabei ist, daB
die Stimmung in Teilen der Bevdlkerung gegen Aus-
lander und Asylsuchende nur wachsen konnte, weil
die Sozialstruktur, d. h. die Arbeitsplatze, die
Wohnméoglichkeiten und integrierenden MaBnahmen
fur Aussiedler, die der Bundeskanzler unter anderem
herbeigeredet hat, im Vorfeld nicht geschaffen wurde.
So konnte es passieren - so geschieht es immer
noch —, daB Aussiedlerprobleme aufgrund eines poli-
tischen Defizits, vorwiegend im Sozialbereich, jetzt
als Auslanderprobleme verkauft werden und damit
der FremdenhaB geschirt wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit einer solchen Politik, s0 meine ich, wird lhre
Rechnung wohl nicht ganz aufgehen. Sie werden sich
nicht wundern missen, wenn die CSU 1830 einige
Banke hier in diesem Hause fir die Republikaner frei-
machen muB.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Gabsteiger:
Wir hoffen, daB die Banke der GRUNEN frei
werdent)

Herr Stoiber, meine Kolleginnen und Kollegen von
der CSU., ich appelliere in erster Linie an Sie: Schiren
Sie den FremdenhaB nicht weitert Unsere historische
Schuld erlegt uns auf, dem FremdenhaB entgegenzu-
wirken und alien Opfern von Rassismus, Not und Ge-
walt Schutz und Hilfe zu bieten. Von lhnen, Herr Mini-
sterprisident Streibl, erwarte ich, daB Sie in diesem
Punkt m#Bigend eingreifen und das Thema in Zukunft
etwas ehrlicher, sachlicher und differenzierter be-
trachten. Vielen Dank!

{Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Kollege Glick. )

Gliick Alois (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Vor wenigen Tagen waren es gerade die in
der Demokratie als ein besonderes Datum eingeflhr-
ten 100 Tage, daB Dr. Max Streibl das Amt des bayeri-
schen Ministerpriasidenten Gbernommen hat. Er hat in
dieser kurzen Zeit in der bayerischen Bevdlkerung
eine Uberwaltigende Zustimmung gefunden, und es
sind in dieser kurzen Zeit drei pragende Elemente
seiner Amtsauffassung und seiner Politik sichtbar ge-
worden. Dies ist Kontinuitadt in der Politik der CSU
und der Staatsregierung,. dabei aber auch eine ganz
eigene und unverwechselbare Handschrift. Es ist
nicht spektakulire Show, sondern eine sehr wirk-
same Regierungspofitik, und es ist Respekt vor dem
Andersdenkenden, aber eindeutig in der Sache.

Dieser Stil hat bei der SPD Uber Meonate hinweg Ver-
wirrung hervorgerufen,

{Lachen bei der SPD)

weil das Feindbild plétzlich gefehlt hat und damit die
inhaltlichen Defizite sichtbar geworden sind.

(Beifall bei der CSU}

Aber lassen Sie mich hinzufiigen: Offenbar hatte
auch der eine oder andere Medienverireter etwas
Probleme, sich auf die neue Situation einzustelien:
denn gar mancher, der uns vorher immer beschimpft
hat, daB wir hier im Haus nur polarisieren wiirden, hat
anscheinend pldtzlich auch ein biBchen Schwierigkei-
ten gehabt, sich auf die neue Siuation einzustellen.

Unser Stil ist klar: Wir wollen und wir brauchen den
Wettbewerb der Parteien, um bestmdgli-
che Antworten auf die Probleme unserer Birger und
unseres Landes zu finden. Wir pflegen die sachliche
Diskussion, aber auch die klare Entscheidung. Wir
setzen uns mit vollem Engagement fiir unsere eige-
nen Uberzeugungen ein, wobei wir den Andersden-
kenden respektieren, ihn als politischen Gegner se-
hen, aber nie als politischen oder menschlichen
Feind.

Herr Hiersemann, was Sie spekulativ zur inneren Ver-
fassung der CSU oder zu Reibungsveriusten formu-
liert haben, ist wahrscheinlich in Ihren Traumen gebo-
ren worden, hat mit der Realitat in unserer Partei aber
nichts zu tun.

(Beifall bei der CSU)

Die Partei ist heute so intakt wie im Herbst letzten
Jahres.

Nun zu einigen Stichworten, die Sie angesprochen
haben! Zu den Verhandlungen zwischen Daimler
und MBB! Wir stellen mit Nachdruck fest, daB die
bayerischen Interessen mit dem Verhandiungsergeb-
nis in hervorragender Weise gewahrieistet sind und
daB damit eine wichtige Weichenstellung fir den dau-
erhaften Sitz von Zukunftstechnologien in Bayern er-
reicht wurde. Wenn mit der Aero Space AG letztlich
die Zentrale fur die bedeutenden Unternehmen der
deutschen Luft- und Raumfahrt in Minchen verankert
ist, ist dies eine wichtige Zukunftsinvestition und Wei-
chenstellung fir unser Land und sicher nicht zum
Nachtelt fir unser Land.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben dann einen gréBeren Ausflug in die Auflen-
und Sicherheitspolitik gemacht. Dazu will ich einige
wenige Anmerkungen machen.

Wie oberflachlich Sie mit komplexen Themen umge-
hen, hat sich etwa am Beispiel der Tiefflige ge-
zeigt. Wir arbeiten seit vielen Jahren darauf hin -
Staatsminister Stoiber hat sich hier seit Jahren in ei-
ner besonderen Weise engagiert —, daB die Tiefflige
besser verteilt und reduziert werden.

{Widerspruch von den GRINEN)

Wir wollen aber zu keinem Zeitpunkt den Eindruck er-
wecken, als kdnnte auf die Tiefflige genarell verzich-
tet werden.
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(Glack Alois {GSU])

Wir missen hier auch Zusammenhange fir die Bevdl-
kerung sichtbar machen. Die Tiefflige und die Ein-
satzfahigkeit der Luftwaffe in diesem Bereich sind
von entscheidender Bedeutung fir eine fir die Bun-
desrepublik grundiegende strategische Frage, nam-
lich ob die NATO bei der Vorwértsverteidigung bleibt,
d.h. ob die Verteidigung der Bundesrepublik im
Ernstfall erst am Rhein beginnen wiirde oder ob man
bei der NATO-Konzeption bleibt, unser ganzes lLand
zu verteidigen. Zu den bitteren Konsequenzen zahlt
eben eine einsatzfahige Luftwaffe, die zumindest in
einem gewissen Umfang unter realistischen Bedin-
gungen Uben kdnnen mub.

Ich denke, wir sind es unserer Bevdlkerung schuldig,
diese Zusammenhange darzustellen. Aber das, was
Sie, Herr Hiersemann, erkléart haben, ist die Spekula-
tion auf die Geflhle - die verstandlichen Geflhle —
der Bevdlkerung unter volliger Vernachlassigung des
VerantwortungsbewuBtseins des Politikers.

(Beifall bei der CSU)

lch will die Tornado-Debatte vom letzten Freitag
nicht mehr aufwarmen. Lassen Sie mich aber deutlich
feststellen: Wir sehen auch heute, am Mittwoch die-
ser Woche, keinen AnlaB, die Positionen vom Freitag
letzter Woche zu korrigieren.

(Beifall bei der CSU)

Es geht hier in der Tat auch um einen wichtigen
Aspekt der Blndnisfahigkeit und der VerlaBlichkeit.
Schon demagogisch, Herr Hiersemann, war die Ver-
quickung der Tornados mit Andeutungen im Zusam-
menhang mit den chemischen Waffen.

(Abg. Dr. Matschl: Allerdings!)

Sie wissen, daB die Bundesrepublik Deutschland auf
ihre Produktion verzichtet hat und daB es hier eindeu-
tige MaBstébe gibt. Wer sich nur ein biBchen mit der
Materie befaBt hat, weiB auch, daB es ungeheuer
schwer ist, wirksame Kontrollen international durch-
zusetzen, weil viele chemische Stoffe, die fir alle
méglichen . Zwecke geeignet sind, in bestimmten
Kombinationen eben leider Gottes auch zur Produk-
tion chemischer Waffen geeignet sind.

Ich meine, die eigentliche Sinde auf diesem Feld be-
steht darin, daB man in der internationalen Politik
nicht in der Lage oder nicht willens war, diejenigen,
die chemische Waffen einsetzen, seien es die Russen
in Afghanistan, sei es der Irak im Krieg in der Olre-
gion, international wirksam zu isolieren und zu de-
maskieren.
{Beifall bei der CSU)

Als es damals darum ging, solche Praktiken zu ach-
ten, war die ganze Welt seltsam zurlickhaltend. Man
braucht sich aber nicht zu wundern, daB Staaten, die
aus technologischen und anderen Griinden zu Atom-
waffen — Gott sei Dank! — keinen Zugang haben kon-
nen, dann, wenn sie sehen, daB die Beschaffung in-
ternational mit einem Risiko verbunden ist, auf solche
Pfade ausweichen. Hier mu der entscheidende An-
satzpunkt sein: Jeder Staat, der in diesem Bereich in

dieser Weise auch nur spieilt, muB wissen, daB er da-
mit international isoliert wird.

Ein Wort zu Polen ! Herr Hiersemann, unsere Mal3-
stabe sind hier dieselben wie die MaBstabe der Op-
position in Polen. Das heiBt, daB Finanzhilfen aus der
Bundesrepublik Deutschland nur vertretbar sind,
wenn sie zum einen tatsachlich zu nachhaltigen Ver-
besserungen der Strukturen und Gegebenheiten in
Polen und nicht nur zur Stabilisierung eines Regimes
fihren, das die Uberwiltigende Mehrheit der Bevdlke-
rung dort ablehnt.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU:
So ist es!)

Zum anderen - ich fige das hinzu - ist ein wesentli-
cher MaBstab fir die Verséhnungsbereitschaft der
polnischen Regierung und fur die Rechtfertigung von
Krediten auch, wie sich die Regierung in Polen ge-
genlber den deutschen Minderheiten in den Ostge-
bieten verhélt. Erst dann, wenn auch die Rechte der
deutschen Minderheiten respektiert werden, wenn
hier Situationen geschaffen werden, die zum Beispiel
kein Grund mehr dafir sind, als Aussiedler in die
Bundesrepublik Deutschland gehen zu missen, weil
man diskriminiert wird, ist die Grundlage fir eine part-
nerschaftliche Zusammenarbeit in diesem Bereich
gegeben.
(Beifall bei der CSU)

Die Wahlen von Berlin beschaftigen natlrlich
alle, die sich mit Politik befassen; auch Sie haben das
Thema verstandlicherweise angesprochen. Meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich zunachst einmal
deutlich sagen: Aus vielerlei Grinden ist Berlin nicht
Bayern.

Das gilt zum einen flur die Strukturen. Berlin ist eine
Stadt mit siner stark wechselnden Bevdlkerung, mit
einem immer geringeren Anteil der Bevélkerung, der
sich aufgrund des eigenen Lebenslaufs mit der Stadt
identifiziert. Bayern hat eine gewachsene Struktur.
Die Menschen sind in unserem Land verwurzelt, und
wir haben villig andere politische Strukturen in unse-
rem Land.

Die CSU und die Staatsregierung haben die Interes-
sen der Gesamtbevélkerung Bayerns, auch derer, die
sich in besonderer Weise Fragen der Tradition und
der Geschichte verbunden fihlen, schon immer ernst
genommen und zu ihren gigenen Anliegen gemacht.

Aber das Berliner Wahlergebnis ist natirlich ein wich-
tiges Signal. Einmal ist daraus auch erkennbar — nicht
hur aus dem Wahlergebnis, aber hier in besonderer
Weise —, daB wir es mittierweile mit zwei Proteststré-
mungen zu tun haben, eine links, haufig links-grin bis
links-chaotisch :

(Beifall bei der CSU — Abg. Hofmann: Sehr
richtig! = Zuruf der Frau Abg. Bause)

mit dem Ziel radikaler Veranderungen in Gesellschaft
und Staat - eine Gegenkultur, die nur vordergrindig
etwas mit dem Umweltschutz zu tun hat.

(Abg. Gabsteiger: Grin gleich Chaos!)
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Zum anderen haben wir zunehmend - das ist zumin-
dest in Berlin sehr deutlich — auch eine rechte Pro-
teststrémung, die nach meiner Uberzeugung mit der
linken Proteststréomung in erster Linie eines gemein-
sam hat — das hat Herr Mechtersheimer fur die GRU-
NEN einmal deutlich zum Ausdruck gebracht —, nam-
lich daB diese Parteien nicht in erster Linie wegen der
Zustimmung zu irgendwelchen Zielsetzungen und
Personen dieser Parteien gewdhlt werden, sondern
als Ausdruck des Protestes.

(Abg. Diethei: Als Denkzettel!)

Diesen Protest, meine Damen und Herren, missen
wir ernst nehmen und uns mit ihm auseinanderset-
zen.

Bei den Berliner Wahlen und dem Protest, der hier im
rechten Spektrum sichtbar geworden ist, missen
wohl zwei Fragen untersucht werden. Zum einen:
Was sind die Ursachen des Protestes dieser Blurger?
Eine ganz andere Frage ist die: Wie nutzen die Dem-
agoegen diesen Unwillen?

Herr Hiersemann, nach wie vor gilt: Die Politik der
CSU ist darauf ausgerichtet, daB rechts von uns
keine demokratisch legitimierte Par-
tei eine Licke hat. '

(Beifall bei der CSU)

Ich sage ausdricklich ,demokratisch legitimiert”,
weil wir nie das Ziel haben werden, uns mit nationali-
stischen oder extremistischen Gruppierungen am
rechten Rand zu verbiinden.

(Beifall bei der CSU)

Es geht um diejenigen, die im Gegensatz zu vielen im
linken Spektrum zu diesem Staat stehen

{Abg. Hofmann: Da geht es um die Macht!)

und die einen Protest auBern, mit dem wir uns ausein-
andersetzen missen.

Dafir gibt es Grundsétzliches und Aktuelles. Das
Grundsiatzliche! Wenn etwa in Berlin oder anderswo
einfache Arbeiter, die taglich ihre Pflicht erfillen, oder
kleine Selbsténdige oder, wer auch immer, das Ge-
fuhl haben, daB ihre bestandige Leistung, ihre Pflicht-
erfillung von Staat und Gesellschaft ganz selbstver-
standlich in Anspruch genommen werden, ihre Anlie-
gen aber viel weniger berUcksichtigt werden als dieje-
nigen von extremen Randgruppen, die den Staat be-
kampfen, ist dies natlrlich eine Situation, die manche
verbittert.
(Beifall bei der CSU)

Hausbesetzungen und laxer Umgang damit — Hafen-
straBe und ahnliches -, das Dulden rechtsfreier
Raume, das sind alles Stichworte, die leider einen
realen Hintergrund haben. DaB rechtsfreie Rdume ge-
duldet werden und damit der rechtstreue Blrger ver-
héhnt wird, das hat es in Bayern nicht gegeben und
wird es nicht geben.

Eine weitere Realitat ist, daB es Mitblrger gibt, zum
Beispiel im kleineren Mittelstand oder in der Land-

wirtschaft, die vor dem Strukturwandel Angst haben
und ihre Angst und ihren Protest zum Ausdruck brin-
gen mochten,

Auch aktuelle Tagesfragen spielen gerade in diesen
Tagen mit herein, bei denen es ohne Zweifel manche
Probleme und einige Ungereimtheiten, aber auch,
z. B. bezlglich der Reform des Gesundheitswesens,
manche Notwendigkeiten gibt, die nicht akzeptiert
werden.

Unsere Aufgabe ist eine zweifache: erstens Antwor-
ten zu geben, die sachgerecht und ehrlich sind, und
zweitens die Augen dafir zu offnen, daB demagogi-
sche Rattenfinger diese Probleme nicht 16sen kén-
nen.

(Beifall bei der CSU)

Die CSU braucht und wird ihren Kurs nach Beriin
nicht korrigieren, Wir werden uns auch nicht auf ei-
nen Themenkreis beschranken, der einen hestimm-
ten Ausschnitt unserer Wiahlerschaft oder der Biir-
gerschaft besonders interessiert, zum Beispiel im
rechten Spektrum. Wir werden aber die Grinde des
Protests ernst nehmen; denn das heiBt letztlich die
Mitbirger ernst nehmen, so wie sie es verdienen, und
uns mit ihnen auseinandersetzen.

Herr Hiersemann, wenn man dies tut, weiB man, daB
die Probleme der Asylanten und Aussiedler nicht des-
halb einen so hohen Stellenwert bekormmen haben,
weil die Unionsparteien das Problem gesehen haben,
sondern weil immer mehr Mitblrger in unserem Land
glauben, daB sie mit dem, was sie fUr den Staat tun,
letztlich ungerecht behandelt, vielleicht sogar ausge-
beutet werden.

(Beifall bei der CSU)

Wer glaubt — ob als Politiker oder als Publizist —, daB
die Problematik in ihrem politischen Stelienwert da-
durch entstanden sei, daB wir das Problem formuliert
haben, der liefert nur ein Dokurment daflr, wie weit er
vom konkreten Menschen und von der Bevdlkerung
entfernt ist.

{Abg. Hiersemann: Das habe ich (iberhaupt
nicht gesagt!)

Der Herr Ministerprasident hat die Probleme und un-
sere Position ausfOhrlich dargestellt; ich brauche dies
nicht zu wiederholen. Ich méchte nur noch einen
Punkt herausarbeiten. Ich habe den Eindruck, daB
sich beim Thema Asylrecht eine Lebenslige der
deutschen Politik entwickelt. Einerseits herrscht ndm-
lich weitgehend Ubereinstimmung in der theoreti-
schen Diskussion dariiber, daB man die Verfahren
dringend verkiirzen misse.

(Abg. Hiersemann: Das ist richtig!)

- Das ist richtig, sagt Herr Hiersemann gerade wie-
der. In der Tat ist es unserer Bevélkerung und unse-
rem Staat nicht zuzumuten, da zumindest ein Teil -
vielleicht ein erheblicher Teil — der Asylanten die
lange Verfahrensdauer bewuBt kalkulierend in unser
Land geht, um damit die Leistungen unserer Bevolke-
rung in Anspruch zu nehmen.
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{Gluck Alois [CSU])

ich fige aber hinzu: Im Grunde genommen ist es
auch nicht menschlich und dem redlichen Menschen,
der als Asylsuchender zu uns kommt, nicht zumutbar,
daB er Uber Jahre hinweg eigentlich in einem Schwe-
bezustand lebt, weil er nicht weiB, ob er letztlich Asyl
findet oder nicht. Damit kénnen selbstverstandlich

zum Teil menschiich schwer zumutbare Situationen

enfstehen.

Wenn wir uns alle dar(iber einig sind, daB die Verkdr-
zung der Verfahrensdauer das Gebot Num-
. mer 1 ist, dann missen wir doch auch zur Kenntnis
nehmen, daB eine Bund-L&nder-Kommission nach
eingehender Prifung zu dem Ergebnis gekommen
ist, daB auf der Grundlage der jetzigen rechtlichen
Gegebenheiten eine wirksame Verkdrzung der Ver-
fahrensdauer nicht mdglich ist, weil samtliche
Rechtswege und -maoglichkeiten ausgeschopft wer-
den konnen. Eine Kommission der Bayerischen
Staatsregierung ist zu demselben Ergebnis gekom-
men.

Herr Hiersemann und andere, da kann ich nur sagen:
Sie missen den Beleg antreten, und zwar nicht mit
hohlen Ténen, sondern mit Fakten — das gilt auch fur
andere im Lande bis hin zur Bundestagsprasidentin,
die sich heute oder gestern dazu wieder geauBert
hat —,

(Beifall bei der CSU)

daB auf der jetzigen Rechtsgrundlage tatsachlich eine
wirksame VerklGrzung mdglich ist. Wir haben den
Nachweis gefuhrt, daB das nicht méglich ist. Wir bit-
ten um den Gegenbeweis. Wenn dieser Gegenbeweis
nicht erbracht werden kann, soll man endlich damit
aufhdren, immer im Kreise zu reden und zu diskutie-
ren und sich gegenseitig zu betriigen. Dann muB man
auch den Mut haben, die Konsequenzen aus den ei-
genen Beitragen zu ziehen.

(Beifall bei der CSU)

Der Prasident des Bundesverfassungsgerichts, Ro-
man Herzog, ist zitiert worden. Da kann ich nur sa-
gen: Wir sind uns eigentlich in der Sache einig. Er
sagte, zundchst musse gepruft werden, ob auf der
Grundlage des jetzigen Rechts eine wirksame Verfah-
rensverkirzung moglich sei; wenn nicht, dann sei er
sehr wohl der Meinung, daB man (ber die Anderung
des Grundgesetzes reden musse.

(Zuruf des Abg. Hiersemann)

Da kann ich nur hinzufigen: Die Prifung ist erfolgt.
Wir warten noch - ich sage das noch einmal — auf den
Gegenbeweis, wenn ihn jemand erbringen will. Aber
dann muB man redlicherweise endlich zu den Konse-
quenzen kommen. Alle Versuche, uns Auslander-
feindlichkeit oder etwas Ahnliches zu unterstellen,
sind schiichte Demagogie und haben mit der Wirk-
lichkeit nichts zu tun.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch ganz of-
fen die Probleme ansprechen, die im Rahmen der ho-
hen Zahlvon Aussiedlern inunserem Lande be-
stehen, zumal bei diesem Themenkreis Auslénder,
Asylsuchende und Aussiedler drauBen leider véllig

vermengt und vermischt werden. Es ist einfach nicht
zu leugnen — wenn wir die Sorgen der Menschen
ernst nehmen, kann auch das kein Tabu sein —, daB
es im Lande viel Arger und Unwiillen im Zusammen-
hang mit der Integration, der Aufnahme und den Lei-
stungen der Aussiedler gibt.

Dabei soliten wir, wie ich meine, sauber unterschei-
den. Formuliert sich hier Arger oder gar Aggression
aus mangelnder Solidaritdt und krassem Egoismus?
Dem muB deutlich widersprochen werden. Wo formu-
lieren sich dagegen Kritik, Arger, Protest, weil sich
unsere Bevdlkerung oder Teile unserer Bevélkerung
in ihrem Gerechtigkeitsgeflhl verletzt sehen?

(Zuruf von der CSU: Richtig!}

Dies hat einen realen Hintergrund; das kann man
nicht wegwischen.

leh will ganz deutlich sagen: Wir sehen schon eine
besondere Verpflichtung gegendber diesen Deut-
schen und wir sehen hier durchaus eine Prioritat ge-
gentber Auslandern und gegeniber Asylsuchenden.
Wir sehen aber auch, daB es heute oft zu schwieri-
gen, manchmal zu menschlich schwer verstandlichen
Konkurrenzsituationen auf dem Wohnungsmarkt
kommt.’

lch habe schon im Sommer des letzten Jahres die
Problematik auf dem Rentensektor, etwa die Hohe
der Fremdrenten, angesprochen; der Ministerprasi-
dent hat es ebenfalls erwahnt. Es ist, wenn die Inte-
gration der Aussiedler dauerhaft gelingen soll, drin-
gend notwendig, dafB es in einigen Bereichen den Mut
zu Korrekturen gibt, so daB die Gutwilligen in unse-
rem Lande, die die Mitarbeit nicht aus egoistischen
Griinden verweigern, die sich aber aus ihrem Ge-
rechtigkeitsempfinden heraus verletzt fihlen, auch
tatséchlich mitarbeiten. Sie werden es dann auch tun.

Die Themen der Landespolitik haben wir bei der Aus-
sprache zur Regierungserkiarung im November aus-
fihrlich behandelt. Ich will mich deshalb hierzu auf ei-
nige wenige Bemerkungen beschranken.

Der Weg zum europédischen Binnenmarkt
und zur weiteren Integration Europas wird weiterhin
ein pragendes Element unserer Landespolitik in Bay-
ern sein. Wir werden uns dabei in erster Linie natdr-
lich mit Problemen auseinandersetzen missen. Wir
sollten dabei aber auch immer wiéder betonen, daB
wir den Weg zur starkeren integration brauchen, um
Frieden und Freiheit in Europa dauerhaft zu sichern,
aber auch, um unsere wirtschaftliche und soziale Si-
tuation dauerhaft zu stabilisieren. Wenn dann zum
Beispiel — nicht hier im Hause, aber anderswo drau-
Ben — Parolen wie ,,Europa ja, EG nein” verkindet
werden,

{Abg. Hiersemann: Wer sagt das? —
Gegenruf von der CSU: Die Republikaner
sagen das! — Abg. Hiersemann: Es klang so,
als ob wir es waren!)

dann sind solche Parolen schlichter Volksbetrug,
wenn man ihre Konsequenzen bedenkt.

Meine Damen und Herren! Man muB den bayerischen
Mitbirgern auch sagen, daB jeder zweite Arbeitsplatz
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in Bayern vom Export abhangt und daB dieser Export,
diese Wirtschaftskraft Bayerns und die Zukunftsper-
spektive Bayerns nicht von irgendeinem imaginéren
Europa, sondern konkret van der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit auf der Basis der Européischen Ge-
meinschaft abhingen. Wer diese Europédische Ge-
meinschaft pauschal demagogisch diskriminiert,
sollte den Menschen ehrlicherweise auch sagen, wel-
che Konsequenzen ein Europa ohne EG fir die Men-
schen in Bayern hatte, namlich katastrophale.

(Beifall bei der CSU)

Wir sehen dabei die Probleme, die zum Beispiel der
Mittelstand hat. Die Staatsregierung hat in einer Serie
von Veranstaltungen bereits viele Anstrengungen un-
ternommen und wird dies weiter tun, um unsere Wirt-
schaft optimal auf Europa vorzubereiten. Was (ber
das Symposion in Banz zu héren und zu lesen war, ist
doch wohl ein sehr wichtiger und gelungener Schritt,
um hier nicht in Angst zu machen, scndern konkrete
Hilfen zu geben.

Wir werden dabei unserem Mittelstand immer wieder
sagen: Unsere Wirtschaftspolitik ist nicht einseitig
ausgerichtet auf High-Tech. Modernste Technik ist
notwendig fir die Zukunft Bayerns; aber genauso
wichtig ist uns jeder Arbeitsplatz im mittelstandi-
schen Bereich, ist uns jeder kleine Unternehmer, ist
jeder, der in unserem Lande mit seiner Arbeitskraft
und mit seinem unternehmerischen Mut zu Arbeits-
platzen und zur Wirtschaftskraft beitragt.

{Beifall bei der CSU)

Herr Hiersemann, véllig untauglich sind lhre immer
wieder gestarteten Versuche, einen Keil zwischen
Bayern und Franken zu treiben, Sie haben offen-
bar immer noch nicht gemerkt, daB es aus dem Raum
Narnberg und vor allem aus der Wirtschaft des Rau-
mes Nirnberg, aber nicht nur von dort, sondern bis
hin zu Leuten aus der Stadtverwaltung von Nirnberg,
die sich etwa auch mit Fragen der Werbung fir den
Raum befassen, in zunehmendem MaBe Stimmen
gibt, die vor dem Flurschaden warnen, den Sie an-
richten.
{Beifall bei der CSU)

Der Wirtschaftsraum Franken und insbesondere der
Raum Nurnberg kdnnen sich nahezu in jeder Hinsicht
sehen lassen,

(Zuruf von der SPD: Die Arbeitslosenzahlen
auch!}

Natdrlich gibt es dort einen enormen Strukturwandel.
Aber die Wirtschaft stelit sich diesem Strukturwandel
mit neuen ldeen und Strategien aktiv und erfolgreich.

(Abg. Hiersemann: Jetzt brauchten wir noch
Ihre Hilfet)

Der Anteil der Erwerbstétigen im produzierenden Ge-
werbe liegt einerseits deutlich Uber dem Landes-
durchschnitt; aber auf der anderen Seite gibt es be-
reits einen deutlichen Strukturwandel hin zum Dienst-
leistungsbereich.

Die reale Kaufkraft im Raum Nirnberg liegt heute
praktisch gleich mit der von Minchen, Die Zahl der
Arbeitsstatten hat sich seit 1970 erhdht, allein seit
1974 um rund 44 000. Ndrnberg wird zunehmend ein
europaisches Zentrum moderner Technologie mit in-
ternationalen GroBunternehmen, aber auch mit einer
recht stabilen mittelstandischen Wirtschaft.

| Die Wirtschaftskraft dieses Raumes liegt erheblich

Uber dem Landesdurchschnitt. Das zeigt sich auch in
einer hohen Exportguote. Eine sehr gute Verkehrsan-
bindung kommt hinzu.

Herr Hiersemann, ich muB die Zahlen in Erinnerung
rufen, die ich schon bei der Aussprache im Novem-
ber vorgetragen habe. Franken hat innerhalb Bayerns
einen Bevélkerungsanteil von 34 Prozent und einen
Anteil am Steueraufkommen von 29 Prozent. Franken
erhiit aber 40 Prozent der Mittel der Regionalforde-
rung und der Stadtebaufdrderung, rund 36 Prozent
der Mittelstandsfdrderung und dazu die Schliisselzu-
weisungen des kommunalen Finanzausgleichs, die
deutlich Gber dem Bevdélkerungsanteil liegen.

Meine Damen und Herren! Wer hier von genereller
Benachteiligung Frankens spricht, sucht ein Thema
Zu Lasten Frankens und versindigt sich damit an den
Lebensinteressen dieses Raumes.

(Beifall bei der CSU)

Was Sie zur Arbeitsiosigkeit in Bayern oder
generell zu sagen versucht haben, ist in weiten Berei-
chen in der Tat weit danebenliegend. Sie haben den
Arbeitsmarktbericht aus Nordbayern zitiert. Dazu
heiBt es am SchiuB im Bericht der ,SOddeutschen
Zeitung" vom 31. Januar: ,,Der Prasident des Landes-
arbeitsamtes Nordbayern rechnet jedoch damit, daf
die Quoten flr Franken und die Oberpfalz im Jahres-
mittel 1989 wieder um rund 2 Prozent unter dem Bun-
desdurchschnitt liegen."

Meine Damen und Herren, natarlich gibt es auch in
Bayern regionale Unterschiede am Arbeitsmarkt; das
hat auch kein Mensch geleugnet, weil wir gewohnt
sind, differenzierter zu denken und zu argumentieren
als Sie, Herr Hiersemann.

(Abg. Hiersemann: Friher hieB es doch
ganz anders!)

Insgesamt steht Nordbayern aber in einer hervorra-
genden Situation im bundesweiten Vergleich da, ganz
zu schweigen von den Landern, wo Sie regieren.

{Beifall bei der CSU)

Fir die ausgewogene Entwicklung in unserem Lande
ist sicher der Stellenwert der Kommunen und der
Kommunalpolitik innerhalb unserer Landespolitik von
besonderer Bedeutung. In keinem anderen Lande
sind die Kommunen so gut vom Land her finan-
ziell ausgestattet wie in Bayern;

(Beifall bei der CSU}

jede vierte Mark des Landeshaushalts geht in den
kommunalen Bereich.



Plenarpratokoll 11/84 v, 01.02.89

Bayerischer Landtag - 11. Wahlperiode

5819

(Glick Alois [CSU))

Meine Damen und Herren! Noch vor wenigen Mona-
ten ist verkindet worden, wie katastrophal sich die
Steuerreform auf die kommunale Finanzsituation aus-
wirken wird. Die Wirklichkeit ist véllig anders. Gerade
die Steuerreform hat dazu gefihrt, daB sich der wirt-
schaftliche Aufschwung verstérkt hat und die Kom-
munen Mehreinnahmen haben wie seit vielen, vielen
Jahren nicht mehr.

(Beifali bei der CSU)
Ihre Finanzsituation ist besser denn je.

{Abg. Hiersemann: Und die Sozialhilfe steigt
und steigt!)

Die CSU-Fraktion wird sich gerade mit der Situation
der Kommunen und mit den Wechselwirkungen von
Landespalitik und Kommunalpolitik in den néchsten
Monaten auch im Rahmen der Veranstaltungen des
Dialogprogramms besonders auseinandersetzen. Da-
bei wollen wir sichtbar machen, daB eine Partei, die
auf der Landesebene, auf der Bundesebene und in
der Kommunalpolitik Verantwortung trégt, auch in be-
sonderer Weise Mobglichkeiten hat, Politik fir die
Kommunen zu gestalten.

Der Wohnungsbau wird ohne Zweife! in der Po-
litik der nachsten Jahre einen starken Akzent erhal-
ten. Dabei ist die Wohnungssituation in Bayern sehr
unterschiedlich. Wir haben dariber wiederholt und
erst gestern hier im Hause diskutiert. Deshalb nur
eine Anmerkung dazu!

Herr Hiersemann, es ist nicht zu leugnen, daB seit der
Amtszeit des Oberblrgermeisters Kronawitter im Be-
reich des Wohnungsbaus und all dessen, was damit
zusammenhéangt, von seiten des Oberblrgermeisters
eine Blockadepolitik betrieben worden ist

(Beifall bei der CSU}

und damit die Bautéatigkeit in der Stadt weitgehend
zum Erliegen kam. Jetzt aber werden Krokodilstrénen
vergossen Uber die tatsdchliche Wohnungssituation
in Bayern.

{Beifall bei der CSU — Abg. Max von Heckel:
Bitte Zahlen! Das ist doch Blddsinn!)

Wir sehen ein wichtiges Thema der Landespolitik in
den nachsten Jahren in der Hochschulpolitik
Dabei hat Bayern hier seit vielen Jahren (berdurch-
schnittliche Leistungen erbracht. Dariber wird ja
morgen im Rahmen der Etatdebatte vertieft gespro-
chen werden. Aber lassen Sie mich eine Zahl schon
heute verdeutlichen: Bayern hat einen Anteil von 17
Prozent an der Gesamtbevdlkerung der Bundesrepu-
blik; aber wir stellen z. B. rund 27 Prozent der Stu-
dienplatze im Bereich Betriebswirtschaft. Hatten alle
anderen Lénder vergleichbare Beitrdge geleistet,
ware zwar die Situation auch noch nicht einfach, aber
sie wiare erheblich besser, als sie sich gegenwartig an
unseren Universitaten und Hochschulen darstellt.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

— Herr Hiersemann, wir haben zum Beispiel in der
Zeit, als sonst abgebaut worden ist, mehr als tausend

neue Stellen geschaffen. Wir haben im Ubertlastpro-
gramm UGber 400 neue Stellen geschaffen; im gesam-
ten Obrigen Bundesgebiet waren es rund 360. Aber
dies wird morgen sicher noch vertieft werden.

In der Agrarpolitik ist uns in den letzten zwei
Jahren eine deutliche Weichenstellung - auch fir die
Bundesagrarpolitik — gelungen. Die Bindung der Pro-
duktion an die Flache ist ein Kernstiick dieser Politik,
auch wenn uns die Zahlen, die nicht zuletzt aufgrund
des Deutschen Bauernverbandes auf Bundesebene
gehandelt werden, eigentlich nicht akzeptabe! er-
scheinen konnen und in groBer Diskrepanz zu dem
stehen, was wir im Bayerischen Landtag verireten ha-
ben. Gleichwohl ist es ein erheblicher Schritt in die
richtige Richtung.

Bayerischer Agrarpolitik ist es zu verdanken, daf§ die
landeskulturellen Leistungen erstmals
auch gesetzlich gesichert honoriert werden und da-
mit eine wichtige neue Weichenstellung in der Bun-
desagrarpolitik erfolgt ist. Ich habe aber zunehmend
den Eindruck, daB wir uns mit der EG-Kommission
Uber Fragen etwa umweltvertraglicher béauerlicher
Landwirtschaft werden leichter verstandigen kénnen
als mit der Spitze des Deutschen Bauernverbandes,

(Beifall bei der CSU)

Deshalb ist es auch wichtig, unsere Politik in unmittel-
barem Kontakt mit Brissel umzusetzen.

Die Ergebnisse der Volkszahlung, meine Damen und
Herren, haben gezeigt, daB der landliche Raum le-
benskraftig und vital ist. Dies ist ein entscheidendes
Ergebnis bayerischer Regionalpolitik und
bayerischer Landesentwicklungspolitik. Aufs ganze
gesehen ist der landliche Raum wohl in einer Situa-
tion, die ich persdnlich so beschreiben méchte: Es
gibt fiir einige Raume einige groBe Risiken in der Ent-
wicklung, etwa die langerfristige Bevdlkerungsent-
wicklung auf dem Hintergrund der niedrigen Gebur-
tenrate; aber es gibt aufs ganze gesehen die Situa-
tion, daB die Zukunftsperspektiven des landlichen
Raumes noch nie so gut waren wie gegenwirtig.

Dies liegt einmal daran, daB die Landbevélkerung ein
Selbstwertgefldhl fir den eigenen Lebensraum ent-
wickelt hat, wie er in der Vergangenheit nie da war.
Die Fixierung der Landbevéikerung nur auf die Stadt
und die Nachahmung der Stadt ist — Gott sei Dank! —
Geschichte. Das SeibstbewuBtsein z. B. der Landju-
gend bezlglich ihres eigenen Lebensraums ist heute
véllig anders als etwa zur Zeit unseres Aufwachsens.
Das ist eine entscheidende Voraussetzung dafir, daB
dieser Lebensraum auch seine eigenen Moglichkei-

ten nutzt und nicht nur fasziniert in die Stadt schaut.

(Beifall bei der C3U)

Hinzu kommt, daB immer mehr Menschen einen (ber-
schaubaren Lebensraum suchen. Die Uberschauba-
ren Lebensbedingungen im landlichen Raum - das
gilt fur die Kreisstadt und die kleinere Mittelstadt ge-
nauso wie fur die feistungsfahige Landgemeinde, also
fur die Vielfalt landlicher Siedlungsstrukturen — sind
heute fiir viele Menschen von hoher Anziehungskraft.
Die Bevdlkerungswanderung, wie wir sie aufgrund
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der Volkszéhlung feststellen kdnnen, zeigt ja ganz
deutlich einen Trend heraus aus zu groBen Siedlungs-
einheiten hinein in Uberschaubare Stedlungseinhei-
ten, wie wir sie im landlichen Raum haben.

{Abg. Hiersemann: Allerdings nur in
Stadtnahe!)

Die Entwicklung im Bereich von Wirtschaft und Tech-
nik wird dem landlichen Raum zusatzliche Chancen
bieten. Unsere Wirtschaft wird zunehmend standort-
unabhangiger; denn je héherwertig ein Endprodukt
ist, um so geringer ist der Frachtkostenanteil an dem
Produktpreis.

Hinzu kommen die neuen Mdgiichkeiten der Kabel-
kommunikation, der Telekommunikation und
der Nachrichtenibermittlung. Viele haben nicht ver-
standen, daf unser Drangen und das Durchsetzen
der bayerischen Pasition bei der Bundespost, auch
den landlichen Raum angemessen zu verkabeln, ihren
Hintergrund in einer Zukunftsstrategie der wirtschaft-
fichen Entwicklung und der Sicherstellung des landli-
chen Raums haben. Es geht nicht darum, ob es 10
oder 20 Fernsehprogramme in einem Raum gibt, son-
dern darum, daB sich die Wirtschaft mit den moder-
nen Kommunikationsmaglichkeiten an den internatio-
nalen Wirtschafts- und Informationsbeziehungen be-
teiligen kann, weil dies fir Standortentscheidungen
zunehmend von Bedeutung sein wird.

(Beifall bei der CSU)

Dies sind zukunftsweisende Weichenstelldngen baye-
rischer Regional- und Landespolitik.

Ein schwieriges Problem bleibt auch fur den landli-
chen Raum die Zukunft des Verkehrs. Wir kbnnen
nicht jede Bundesbahnstrecke auf Dauer sichern,
wenn sie vor Ort nicht mehr angenommen wird.

(Abg. Hiersemann: Habt ihr nicht damals die
Protestveranstaltung organisiert?)

— Herr Hiersemann, wir haben bei der Bundesbahn
und bei der Bundesregierung durchgesetzt, daB
Strecken, die volkswirtschaftlich vertretbar weiterbe-
trieben werden kénnen, auch weiterbetrieben wer-
den. Anton Jaumann hat ein ganz besonderes Ver-
dienst daran, daB es gelungen ist, dies durchzuset-
zen.
(Beifall bei der CSU)

lch sage jetzt etwas im Vorgriff auf die Diskussion,
die sich vielleicht Uber einen Antrag ergeben wird,
der heute nachmittag zur Entscheidung ansteht; wir
haben in der Fraktion dariber diskutiert. Wenn an
einem Haftepunkt in einem Jahr noch 18 Waggons
gefiillt werden, ist es halt nicht mehr vertretbar, den
Standort, selbst wenn er im Grenzland ist, um jeden
Preis zu halten.

Statt dauernd nur defensiv zu argumentieren, wird es
entscheidend darauf ankommen, daB wir zu wirklich

funktionierenden und mit geringem Zeitbedarf ver-

bundenen Systemen des kombinierten Verkehrs von
StraBe und Schiene kommen, so daf Ober die l&ngere
Wegstrecke die Schiene und zur Zulieferung aus der
Fidche vermehrt die Strafle genutzt wird und in der
Zusammenarbeit oder Kombination beider Elemente
eine gute Verkehrsbedienung sowohl im Personen-
verkehr als auch im Giterverkehr fir die Fiache ge-
sichert wird. Dabei wird eine Reihe schwieriger Egois-
men zu Uberwinden sein. Die CSU-Fraktion wird dermn-
nachst zu einem Expertengesprach zu diesem Thema
einladen, um das auszuloten.

Mit Blick auf die Uhr noch kurz etwas zum Um-
weltschutz! Zwei Dinge unterscheiden uns hier,
Herr Hiersemann und Frau Scheel. Einmal: Bei den
tatsdchlichen Leistungen in der Umweltpolitik hat die
CSU etwas vorzuweisen, was weit Uber dem liegt,
was etwa die SPD in den von ihr regierten Bundeslan-
dern vorweisen kann.

(Beifall bei der CSU)

Vielleicht unterscheidet uns auch ein biBchen weniger
Selbstgerechtigkeit. Wir wissen sehr wohl, daB neben
dem vielen, was erreicht worden ist, noch viel zu tun
ist.

Wir werden das Umweltprogramm der Partei fort-
schreiben. Wir haben dabei ein Schilsselproblem zu
|&sen, das gegenwartig ~ wenn man redlich diskutiert,
muB man das zugeben — noch keine Partei gelést hat,
namlich das einer wirksamen Umweltékonomie, die
es tatsachlich fir alle Beteiligten lohnend macht, sich
umweltgerecht zu verhalten, sei es beim Wirtschaften
oder sei es als Konsument.

Dabet, Herr Hiersemann, ist es mit zusatzlichen Steu-
ern nicht getan. Hier geht es um ein ganz komplexes
System des Entwickelns von Instrumenten, wobei wir
leider feststellen, daB die Wirtschaft bei uns zwar
auch immer mehr Marktwirtschaft im Umweltschutz
einklagt, aber dann, wenn es bei der Entwicklung sol-
cher Instrumente konkret wird, leider Gottes wenig
dazu beitragt, sondern lieber bei den Geboten und
Verboten bleibt, weil das vielleicht manchmal ein biB-
chen einfacher zu handhaben ist als marktwirtschaftii-
che instrumente.

{Abg. Hiersemann: Setzen wir doch einmal
eine Enguéte-Kommission dazu einl)

Die Kiimaproblematik ist von uns weil Gott
nicht so verkirzt behandelt worden, wie Sie versucht
haben, es hier darzustellen. Wir haben uns mit ihr in
Kreuth ganz ausfuhriich auseinandergesetzt, und es
ist nicht notwendig, daBl ich jetzt alles wiederhole,

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang nur eines
zur Rolle der Kernenergie sagen! Wir haben in
Kreuth deutlich gesagt - das kommt in unserer Ent-
schlieBung zum Ausdruck —, daB die Probleme, die
mit dem Treibhauseffekt und der Ozonschéadigung
verbunden sind, nicht einfach dadurch zu I8sen sind,
daB man die Kernenergie weitweit im groBen MaBstab
ausbaut. Dies geht ganz einfach nicht wegen der un-
terschiedlichen Verbrauchsstrukturen und der unter-
schiedlichen Infrastrukturen. Aber tdricht wére es,
vor dem Hintergrund der Klimaproblematik, des grés-
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ten Lanzeitproblems, das wir im Umweltschutz ha-
ben, die Kernenergie durch vermehrten Einsatz fossi-
ter Brennstoffe ersetzen zu wollen, wie das in der
Kensaquenz der SPD-Energiepolitik erfolgen wiirde.

{Beifall bei der CSU)

Zu den gréBten Problemen im Umweltschutz zahlt die
nach wie vor groBe Diskrepanz zwischen Umwelt-
bewuBtsein und tatsachlichem Umweltver-
halten. Es geht nicht, daB nur die Leistung der Poli-
tik eingefordert wird, aber der Birger selbst in gro-
Bem Umfang dort, wo es konkret wird, dann doch
sehr zégerlich ist.

Was sind eigentlich die Ursachen dieser bleibenden
Diskrepanz? Mir scheint eine wichtige Erklarung in ei-
ner Uberlegung zu liegen, die Peter Koppinger kirz-
lich in einem Artikel im ,,Rheinischen Merkur' im Zu-
sammenhang mit der Gesundheitspolitik angestellt
hat. Er hat zunachst sinngemé&B geschrieben:

Was wiinschen wir uns denn zu Neujahr an erster
Stelle? Gesundheit ist uns am wichtigsten. Wenn
man dann aber (berlegt, ob wir so leben, dann
zeigt sich bei vielen, wenn nicht den meisten, eine
hohe Diskrepanz, ein groBer Widerspruch.

Er geht dem nach und schreibt:

Was sind die Wurzeln flr dieses seltsame Verhal-
ten, das eigentlich ausreichen wirde, dem Men-
schen den angestammten Titel  Vernunfllebewe-
sen' abzuerkennen? Fangen wir an mit den Ide-
alen, mit dem Glauben, mit dem Lenbenssinn!
Wenn ein Mensch nicht mehr fir seinen Schopfer
febt, fir seine Kinder lebt, nicht mehr fir kleine
oder groBe Aufgaben, bleibt eigentlich nur noch
der GenuB: intellekuteller GenuB, emotionaler Ge-
nuB, sinnlicher GenuB. ,,GenuB sofort” als Aufkle-
ber einer Kaffeefirma, so ist es auf den Punkt ge-
bracht.

GenuB, Wohistand und Beguemlichkeit werden zur
Droge. Menschen, die ohnehin mit dem Problem
zu kampfen haben, daB der allzu haufige GenuB die
allzu leichte und selbstverstandliche Annehmlich-
keit die Schwelle fur weitere Genlsse immer weiter
ansteigen |aAt, sehen ihre Gesundheit bedroht,
ohne die sie doch ihren Hauptlebensinhalt verlieren
wlrden, die Moglichkeit zu genieBen. Aufzuhdren
mit dem Rauchen, das Auto stehenzulassen, auf
bequeme Stimmungsmache zu verzichten, um die
Gesundheit wiederzuerlangen, die man doch vor
allem fir diese Genusse braucht, das ist wider-
sprichlich, da fehlt die Motivation.

Meine Damen und Herren, wir haben gerade in der
Umweltszene die Haltungen besonders ausgepragt,
die wahrscheiniich einer wirksamen Lésung der Um-
weltprobleme im Weg stehen, namlich besonders
ausgeprégte Lebenshaltungen des Genusses und die
Lebenshaltung: Ich akzeptiere nur, was mir paBt; ich
lasse mich nicht in die Pflicht nehmen. All die alten
Tugenden werden diskriminiert.

(Abg. Max von Heckel: Ein GenuB,
lhre Rede!)

Ich bin der festen Uberzeugung, daB gerade die
Werte, die in der Umweltszene hoch gehandelt wer-
den, auch die gréBte Hirde sind, wenn wir die Um-
weltprobleme I&sen wollten.

{Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Die SPD und die GRUNEN
haben nach wie vor keine Alternative flr die tatsachili-
chen Probleme unseres Landes anzubieten; sie sind
weitgehend mit sich selbst beschiéftigt. Die SPD ist
nach wie vor die Partei der dngstlichen Bedenkentra-
ger — ohne Kraft fir die Gestaltung von Gegenwart
und Zukunft in unserem Land.

{Beifall bei der C3U)

Herr Glotz ist zwar nicht mehr im Wettlauf um die
Spitzenkandidatur; aber deswegen ist nicht falsch,
was er fir die bayerische SPD gesagt hat: einge-
schlossen in eine Wagenburg, ohne Kreativitat, chne
Konzepte flr die Zukunft.

Herr Lindemann schreibt in der ,,Abendzeitung vom
28. Qktober 1988 in einem Leitartikel Uber die Sozial-
demokratische Partei in Bayern:

Die Zeiten eines Hoegner, von Knoeringen und Jo-
chen Vogel scheinen jedoch der bayerischen Ver-
gangenheit anzugehdren. Es reicht nur noch zum
braven MittelmaB oder zu so eigenwilligen Para-
diesvogein wie Peter Glotz. Von Paradiesvdgeln
kann aber eine Partei nicht leben; das Elend der
bayerischen SPD dauert daher weiter an.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU - Zuruf
des Abg. Hiersemann)

Meine Damen und Herren! Wir haben ein klares
Konzept zur Gestaltung Bayerns.

(Abg. Karl Heinz Muller: Seid nur recht
liberheblich!)

Wir festigen die innere Sicherheit und stirken die
Handiungsfahigkeit des Rechtsstaats. Wir setzen un-
sere solide Haushaltspolitik fort. Wir halten daher die
Staatsverschuldung niedrig und investieren prozen-
tual weit mehr als die anderen Lander und der Bund.

Wir werden weiterhin die Voraussetzung dafir schaf-
fen, daB in Bayern zukunftstrachtige Arbeitsplatze
entstehen. Wir fordern den Mittelstand, weil er das
Rickgrat unserer Wirtschaft, aber auch unserer frei-
heitlichen Staats- und Gesellschaftsordnung ist.

Wir sorgen flr eine sichere, umweltvertragliche Ener-
gie. Wir sichern den AnschluB Bayerns an die grofien
internationalen Verkehrswege.

Wir unternehmen auch kinftig alle Anstrengungen,
damit der Bestand der bauerlichen Landwirtschaft in
einer méglichst groBen Zahl bauerlicher Familienbe-
triebe in der Mischung von Voll-, Zu- und Nebener-
werbsbetrieben erhalten bleibt.

Wir werden weiterhin mit den Mittein der Verkehrs-
politik, der Regionalfdrderung, der Dorferneuerung
und der Stadtebaufdrderung sowie der Grenzland-
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hilfe und der Férderung strukturschwacher Raume
auf gleichwertige Lebensbedingungen in alten Lan-
desteilen hinarbeiten.

Wir setzen unsere in Deutschland und Europa aner-
kannte Politik zum Schutz von Natur und Umwelt kon-
sequent fort.

Wir werden den Ausbau unseres gegliederten und
anerkannt leistungsfihigen Schulsystems weiter vor-
antreiben. Wir erhalten uns einen reichen Bestand an
Kunstschatzen und Kulturdenkmdlern und férdern
das Kulturleben in unserem Lande.

Wir schaffen mit unserer Sozialpolitik auch in Zukunft
soziale Gerechtigkeit in unserem Land, soweit dies
der Politik moglich ist. Wir starken Ehe und Familie
als natiirliche Lebensformen und Keimzellen einer
freien Gesellschaft. Die Familie mit Kindern steht im
Mittelpunkt unserer Gesellschaftspolitik. Wir bieten
der heranwachsenden Generation guinstige Entwick-
lungs- und Entfaltungschancen, und wir geben mit
dieser Politik der Jugend Perspektiven fir die Zu-
kunft.

Wir verteidigen die bayerische Eigenstaatiichkeit und
Eigenstandigkeit wachsam gegeniiber bundesstaatli-
chen oder zentralistischen europdischen Machtan-
sprdchen.

Meine Damen und Herren! Die CSU wird Gegenwart
und Zukunft Bayerns, soweit es in ihren Kraften steht
- Politik kann nicht alles, hat der Herr Ministerprasi-
dent gesagt, aber soweit es in unseren Kraften steht
—, als konservative Fortschrittspartet tatkraftig gestal-
ten. Wir bitten die Blrger Bayerns weiter um thr Ver-
trauen.
(Langanhaltender, lebhafter Beifall
bei der CSU)

Erster Vizeprisident Mdslein: Als nichster Rednerin
erteile ich der Frau Abgeordneten Paulig das Wort.

Frau Paullg (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das zustimmende Gemurmel aus
lhren Reihen macht es jeder Rednerin wirklich sehr
leicht, mit konstruktiven ldeen einzusteigen.

Herr Gilck, Sie haben gerade das Vertrauen der Bir-
ger Bayerns in Ihre Politik beschworen. ich hoffe, da8
Sie hier auch an die Blrgerinnen Bayerns denken;
denn ohne die Blrgerinnen waren Sie mit lhrer Politik
ganz schén eingegangen.

(Zurufe und Unruhe bei der CSU})

Sie haben gerade als ein Ziel lhrer Politik die Erhal-
tung des reichen Bestandes an Kunstschitzen in
Bayern beschworen.

{Fortgesetzte Unruhe bei der CSU ~ Glocke
des Prasidenten)

Ich mdchte einmal an dem Beispiel der Planung und
des Baus der Staatskanzlei in Minchen aufzei-
gen, wie hier mit dem Erhalt von Kunstschitzen, von
Kunstdenkmélern und deren Umfeld umgegangen

wird. Ich mdchte dies auch als ein demokratisches
Lehrstiick far den Umgang mit Winschen und kon-
struktiven Vorschlagen der Birger und Birgerinnen
Bayerns anfuhren.

Die Blatter sind ja inzwischen voil mit diesem Thema.
Abrastung am Hofgarten” heiBit es beispielsweise
oder: , Mit neuen ldeen aus der Enge befreien”. Es
ist nicht mein Anliegen, jetzt Gber das Vorgehen der
CSU groBe Worte zu verlieren, die sich Uber Stadt-
ratsbeschllisse hinwegsetzt, dem Oberbirgermeister
quasi die Schau stiehlt und eigene Wege einschlagt;
darum geht es nicht. Es geht vielmehr darum zu zei-
gen, wie beispielsweise mit dem Denkmalschutzge-
setz umgegangen wird.

Erfreulich ist ja, daB angesichts der wertvollen Re-
naissancearkaden die Seitenfligel inzwischen zu fal-
len scheinen. Es ist ihnen aber immer noch nicht klar,
daB sich der Erhalt eines Denkmals ~ dazu gehéren
der ganze Hofgarten, der Residenzbereich und auch
die Ruine des Armeemuseums — auch auf die Umge-
bung beziehen muB. Alles, was dazu bisher an Vor-
schidgen auf dem Tisch liegt, namlich ein Buroge-
baude an die Kuppel des Armeemuseums hinzuklei-
stern, widerspricht aber jedem Schutz eines Denk-
mals.

Es wird auch interessant sein, klnftig genau zu beob-
achten, wie Sie mit den Vorschriften der Bauplanung
umgehen werden. Es sind ja nun einige Anderungen
nétig. Es werden Befreiungen vom Bebauungsplan
nétig sein, und einige Baulinien werden sich verschie-
ben. Hier wird es interessant sein festzustellen, ob
Prazedenzfilie geschaffen werden und die Befreiun-
gen so weitgehend sein werden, daB sie mit dem ur-
sprunglichen Bebauungsplan nicht mehr Gbereinstim-
men, und ob Vorschriften, die fir Blrger und Blrge-
rinnen in Bayern gelten, vom bayerischen Minister-
prasidenten geschickt umgangen werden.

Es wird auch wichtig sein, einmal die ganze Raum-
frage anzuschauen, die damit zusammenhangt. Sie
wollen ja im Neubau der Staatskanzlei weiterhin das
Haus der Bayerischen Geschichte unterbringen, auch
wenn das im Moment zur Frage zu stehen scheint,
weiterhin dife angeblich Uberparteiliche Landeszen-
trale fur politische Bildung oder auch die Dienststelle
des Landesbeauftragten fir den Datenschutz. Alles
zusammen ist nicht méglich, und es wird sehr gut
sein, hier bei den Forderungen einer raumlichen Tren-
nung auch die inhaltlichen Uberlegungen anzuflhren.

(Zuruf der Frau Abg. Wiirdinger)

Es wird nicht méglich sein, alle Bereiche, die der
Staatskanzlej derzeit mehr oder weniger angegliedert
sind, in einem kinftigen zentralen Komplex zu verei-
nen. Hier wird es nétig sein, Herr Ministerprasident,
sich auf eine Aufteilung, auf dezentrale Lésungen ein-
zustellen.

Es gibt europaweit genug Vorschidge, auch von inter-
nationalen Kunsthistorikern und Stadteplanern, die
sich mit der Planung der Staatskanzlei beschaftigt ha-
ben, und es wire gut, wenn Bayern auf diese Men-
schen horen, eine Vorbildfunktion Gabernehmen und
das groe Denkmal am Hofgarten nicht leichtfertig
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durch einen blrokratischen Anspruch zerstdren
wirde.

Es gibt zahireiche Museen, die gréBere Raumlichkei-
ten brauchen. Dazu gibt es beispielsweise die Vor-
schidge, Museumsbauten locker an die Kuppel des
Armeemuseums anzugliedern. Es ware eine sehr ver-
ninftige Sache, den Kunstschatzen Bayerns mehr
Raum zu geben und die Darstellung der Staatskanzlei
und ihrer Trager etwas zurickzunehmen.

Die raumliche Enge, die derzeit herrscht, ist unbe-
stritten; aber es bieten sich auch andere Lésungen
an, die vielleicht auch sehr viel schneller zu verwirkli-
chen wéren. In diesem Zusammenhang sei nur auf
Raumlichkeiten und Tauschméglichkeiten mit dem
Landwirtschaftsministerium verwiesen. Es gibt auch
Planungsvorschidge — sie wurden schon vor Jahren
eingebracht und auf Symposien eingefilhrt — mit zu-
satzlichen Bauten am Marstallplatz, die allerdings zu-
rickhaltend sein miAten, Abhilfe zu schaffen,

Will Bayern seine Vorbildfunktion zls Bewahrer und
Hiter der Kunstschatze Bayerns einhalten, dann
sollte hier eine adaquate L&sung gefunden werden,
die nicht nur den Vorstellungen der Birger und Bir-
gerinnen Milnchens entspricht, sondern auch denen
sehr vieler Kunsthistoriker Bayerns und dariber hin-
aus.

Ein weiterer Prifstein wird in diesem Zusammenhang
beispielsweise sein, wie Sie, Herr Ministerprasident,
mit Empfehlungen beratender Ausschisse umgehen.
Ihnen ist sicher bekannt, daB sich der Landesdenk-
malrat einstimmig dafir ausgesprochen hat, den ge-
samten Kuppelkomplex des Armeemuseums zu er-
halten. Hier wird es wichtig sein: Werden Sie sich den
Empfehlungen des vollstandigen Erhalts eines Denk-
mals in seiner jetzigen Gestalt anschlieBen, oder sol-
len die Pfeilerhallen weiterhin geopfert werden, ob-
wohl dem das Denkmalschutzgesetz widersprechen
wirde?

Meine Kollegin hat den volksnahen und gleichzeitig
monarchistisch gepragten Regierungsstil angespro-
chen.

{Lachen der Frau Abg. Wirdinger)

Ich wirde mich freuen, Sie wirden den Schwerpunkt
auf ,volksnah" legen, aber nicht in der Auspragung
von ,leutselig”, was so leicht mit ,volksnah' ver-
wechselt wird, sondern dergestalt, daB Sie Vor-
schlage aus der Bevdlkerung und von Initiativen auf-
greifen, wirdigen und bericksichtigen. Das wire eine
wahre Volksnihe, die |hrer Partei sehr wohl anstiinde,

(Beifall bei den GRUNEN)

Rlcken Sie also ab von den monarchistischen Ldsun-
gen, die am Hofgarten geplant sind!

Lassen Sie mich ein biBchen weitergehen; denn ab-
solutistische Gebérden haben in dem modernen Frei-
staat Bayern, den Sie beschworen, keinen Platz!
Wenn wir von Denkmdlern reden, sei in diesem Zu-
sammenhang beispielsweise auf den Gedenktag ver-
wiesen, den wir im letzten Jahr hatten, namlich 50
Jahre Reichspogromnacht. Hier war die Ausstellung

~Siehe, der Stein schreit aus der Mauer' ein ganz be-
deutender Eckpfeiler; ich darf das durchaus feststel-
len. In dieser Ausstellung wurde die Rolle von Bau-
zeugnissen im Zusammenhang der Geschichte sehr
eindrucksvoll dargestelit.

Wir haben heuer weitere Gedenken zu begehen:
50 Jahre Okkupation Polens, 200 Jahre Franzdsische
Revolution, auch 40 Jahre Grundgesetz und Bundes-
republik Deutschland.

(Frau Abg. Wirdinger: 71 Jahre
Frauenwahlrecht!}

Dabei werden wir feiern und loben, wie sich dieser
Staat entwickelt hat. Zu einem gewissen Grad ist das
richtig. Dennoch ist festzustellen, daB sich eine ge-
wisse Unsicherheit breitmacht.

Lassen Sie mich ein paar Schlaglichter auf die Ent-
wicklung der letzten Jahrzehnte werfen,
Schiaglichter, die nicht nur zeigen, wo die Unsicher-
heit — nicht nur jetzt bei den Berliner Wahlen oder
den Wahlen, die im letzten Jahr stattgefunden haben
- negativ zum Ausdruck gekommen ist, sondern die
auch zeigen, mit welchem MiBtrauen und welchem
brichigen SelbstbewuBtsein wir beispieisweise mit
Fremden umgehen! Gleichzeitig stellen wir uns im-
mer als diejenigen dar, die beweisen wollen, wie gut
und tichtig wir sind. Bayern ist dies ja immer noch
ein Stlck mehr.

Wir haben beispielsweise in der Erinnerungsarbeit,
die immer noch nicht so erfolgt ist, wie es wohl sein
miiBte, Auswege gesucht. Wir haben uns damals in
den Wiederaufbau geflichtet. Aktivitat und Geschaf-
tigkeit wurden zu einem Mittel, um die Vergangenheit
zu verdrangen, sich nicht mit ihr auseinandersetzen
zu missen. Wir haben die These von der Kollektiv-
schuid vertreten und die Entnazifizierung durchge-
fihrt und muBten erleben, daB gerade die kollektive
Schuldzuweisung zu kollektiver Schuldabwehr ge-
fahrt hat.

Es war Ubung, durch eine gewisse Aufrechnungs-
ideologie und Darstellung der Vergehen anderer, bei-
spielsweise durch den Hinweis auf Verantwortung fur
Dresden und Hiroshima, von der eigenen Verantwor-
tung fiir Unrecht abzulenken. Aber Verbrechen, das
wir selbst mitzuverantworten haben, werden durch
keine Aufrechnung mit anderen Verbrechen geringer
oder weniger.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Rehabilitierung der einstigen Mitldufer und Tater
beanspruchte viel Raum in der &ffentlichen Debatte.
Antikommunismus wurde quasi zur Staatsreligion —
auch dies ein Ablenken von unserer eigenen Verant-
wortung.

An Schulen unterblieb haufig die Aufarbeitung unse-
rer jingsten Vergangenheit; dagegen fand der Anti-
kommunismus haufig breiten Raum. Der Radikalener-
laB, den wir auch in der heutigen Plenarsitzung wie-
der behandeln werden, zeigt, daB Erinnerungsarbeit
von dieser Staatsregierung und den vorangegange-
nen Regierungen nicht geleistet wurde.
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Wir sind immer noch nicht hellhérig und scharfsinnig
genug, um leichte Veranderungen, die wir in der Poli-
tik einleiten und dann durch Wahlergebnisse sehr
frappiert dargelegt bekommen, rechtzeitig wahrzu-
nehmen. Wir haben immer noch alte Denkweisen und
Ressentiments, die in gewisser Weise die Grundlage
faschistischer Tendenzen darstellen.

Es ist bereits sehr oft angesprochen worden, wie
viele, beunruhigt und besorgt beispielsweise durch
Arbeitslosigkeit, dazu neigen, inre Hilflosigkeit abzu-
laden und diese Hilflosigkeit auf noch Hilflosere und
Fremde abzuwilzen. Wir mussen lernen, alle Men-
schen, die sich, sei es durch Religion, Kultur oder
Hautfarbe, von uns unterscheiden, aufgeschlossen in
unserer Mitte aufzunehmen und auch die Chancen,
die sich durch die Inhomogenitat, durch die Vielfalt
ergeben, voll zu nutzen und diese Erkenntnis in unse-
rem politischen Handeln zu verankern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Bestrebungen beispielsweise, das Grundrecht auf
Asyl auszuhé&hlen, die Einfuhrung des Visumzwangs,
die Unterscheidung zwischen politischer Verfolgung
und Bdrgerkriegssituation, Vorbehaite gegen Artikel
3 der Anti-Folter-Konvention, die besagt, daB nie-
mand abgeschoben werden darf, der Gefahr lauft, in
seinem Heimatland gefoltert zu werden, und der Um-
gang mit solchen menschlichen, humanitiaren Forde-
rungen Zeigen, daf wir noch unfahig sind, aus unse-
rer Vergangenheit die notwendigen politischen Er-
kenntnisse zu ziehen und in die Tat umzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Asylsuchende werden in unserem Land nach
wie vor inhuman behandelt; die schlechten Unter-
kinfte, die langen Wartezeiten und auch die Entwiir-
digung durch ein Arbeitsverbot seien hier angespro-
chen.

Ein Punki, der véllig zu kurz gekommen ist, sind die
Bemiihungen einer Politik — auch einer Politik Bay-
erns —, die Bedingungen in den Landern zu verbes-
sern, aus denen Asylsuchende, aus denen Flicht-
linge zu uns kommen. Alles, was wir in den vergange-
nen Tagen als Aktivitaten der Regierung Streibl er-
kennen konnten, war das Gegenteil davon: Waffenex-
porte in Krisenlander, Beteiligung bayerischer Firmen
an Lieferungen, beispielsweise an den Irak, damit ver-
bunden die Erzeugung weiterer Fllchtlingsstrome
und weiteren Elends im lran.

Wenn wir es nicht lernen, unser politisches Handeln
darauf abzustellen, daB sich die Bedingungen in den
Landern andern, die einen anderen Lebensstandard,
die Krieg und Birgerkrieg haben, werden wir mit dem
Problem der Zuwanderung durch noch so viele inhu-
mane Verbote und Forderungen nicht fertig werden.
Wir missen an der Ursache des Problems ansetzen
und unsere bayerische Politik auch auf eine Ande-
rung der Verhaltnisse in diesen Landern abstimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ware an der Zeit, daB eine Partei, die sich christ-
lich mennt, der Gleichglltigkeit widersteht, wieder

Uber Unrecht erschrickt und sich anrilhren I&Bt. Sich
von den Sorgen und Noten anderer Menschen anrih-
ren lassen, das wére eine wahrhaft . volksnahe" Poli-
tik und keine , Tamelei'.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Daum: Das
machen wir schon seit 40 Jahren!)

. Herr Fraktionsvorsitzender Glick, Sie haben vom

VerantwortungsbewuBisein des Politikers gespro-
chen. Sie haben den dauerhaften Sitz der Zukunfts-
technologie in Bayern durch die Fusion von Daimler-
Benz und MBB beschworen, Sie haben die Notwen-
digkeit der Tiefflige als Folge der NATO-Konzeption
der Vorwirts-Verteidigung dargestellt. Ich denke, das
war nicht die Darstellung einer verantwortungsvollen
Politik. Ich fordere Sie und alie lhre Mitstreiter auf:
Héren Sie endlich auf mit den Kriegsstrategien, die
aus dem Kalten Krieg herrihren! Reagieren Sie end-
lich auf Abriistungsschritte im Osten!

(Beifall bei den GRUNEN - Widerspruch bei

der CSU — Abg. Diethei: Horen Sie doch auf!

— Abg. Wengenmeier: So ein unertraglicher
Krampf!)

~ lch hdre nicht auf.

Sie haben die Bestrebungen der Staatsregierung,
beispielsweise bei der Verkabelung auf dem fla-
chen Land, angesprochen. Sehr richtig! Damit ist es
maglich, Wirtschaftsbetriebe an Kommunikationssy-
steme ganz Europas anzbinden. Aber ich frage Sie:
Warum reduzieren Sie dann nicht in einem zweiten
Schritt die ganze Geschaftsfliegerei, die Allgemeine
Luftfahrt? Das ware doch ohne weiteres méglich an-
gesichts der Entwicklung dieser Technologie.

(Abg. Daum: Zurick zur Postkutsche!)

Sie haben ein Weiteres vergessen: Mit der Verkabe-
lung ist nach wie vor eine immense Ausweitung der
Fernsehprogramme verbunden. Es ist erstaunlich:
Sie beschwdren eine Politik fir die Kinder und fir die
Familien, und gleichzeitig nehmen Sie eine Steige-
rung des Fernsehkonsums der Kinder in den Familien
bedenkenios hin. Erst kirzlich hat der Landesfrauen-
ausschuB sehr deutlich auf diese Entwicklung hinge-
wiesen.
(Zuruf der Frau Abg. Wirdinger)

Es gab ein weiteres deutliches Beispiel. Die GRUNEN
haben hier im Bayerischen Landtag die Einrichtung
einer Kinderkommission analog der Einrichtung im
Bundestag beantragt. Das haben Sie leichtfertig weg-
gesteckt, dabei wissen Sie alle ganz genau, daf3 die
Anliegen, die Rechte und die Notwendigkeiten der
Kinder in unserem Lande noch keineswegs berick-
sichtigt werden.

(Zustimmung von den GRUNEN)

Sie haben die verninftige Verkehrspolitik be-
schworen, die die CSU-Regierung angeblich betreibt.
Leider haben Sie nicht die Zah! der toten und der ver-
letzten Kinder genannt.

Sie haben gesagt, es gebe natlrlich Zwénge; unren-
table Linien bei der Bundesbahn k&énnten nicht auf-
rechterhalten werden. Aber solange wir die Ausdiin-
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nung und die Tariferhéhungen immer weiter fortset-
zen, bleibt es bei einem Teufelskreis, und die 6ffentli-
chen Verkehrsmittel werden nie auf die FiBe kom-
men.

{Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben die ,tatsédchlichen Leistungen’ der Um-
weltpolitik beschworen. Solche Leistungen
kenne ich nicht.

{Abg. Daum: In den letzten Jahren ist sehr
viel geleistet worden auf diesem Gebiet!)

Sie haben zwar die Fortschreibung lhres Umweltpro-
gramms gefordert — das ist sehr schén —; aber es
wére angezeigt, dieses Programm in die Praxis umzu-
setzen. Durch den Verkehr steigen beispielsweise die
Stickoxide immer noch an, und das StraBenausbau-
programm lauft weiter. Das ist keine ,tatsachliche
Leistung' der Umweltpolitik!

Auf die Ablehnung unseres Antrages zum Verbot von
Spraydosen mit Fluorchlorkohlenwasserstoffen durch
Ihre Fraktion sei nur noch einmal hingewiesen.

(Abg. Sinner: Das haben wir doch
beantragt!)

- Ja, aber Sie machen es ja nicht. Gibt es denn ein
Verbot von Fluorchlorkohlenwasserstoffen? Wenn es
das endlich gabe, wire der Handlungsbedarf in die-
sem Punkt erschopft. Im Moment ist er nicht er-
schépft.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben die Verpackungssteuer abge-
lehnt; sie sei kein geeignetes Steuerungsinstrument.
Sie ist ein Teil einer wirtschaftlich notwendigen
Steuerung; aber sie muB dkologisch orientiert sein.
Die Gegenerklarung der Staatsregierung, als in den
Kommunen Initiativen zur Verpackungssteuer ergrif-
fen wurden, die jetzt durch das Urteil zur Zweitwoh-
nungssteuer bestétigt wurden, sind sehr wohl ein
nicht &ékologischer Eingriff in die Finanzhoheit der
Kommunen. .
(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie schon die wirtschaftliche Entwicklung Bay-
erns beschwdren, muB man allgemein feststellen: Sie
sagen ja zur Privatisierung der Gewinne, wahrend Sie
die Sozialisierung der Verluste und der Umwelischi-
den hinnehmen.

Eine konservative Fortschrittspartei — ich wende mich
damit an Sie, Herr Ministerprasident Streibl — erfor-
dert ein bewahrendes politisches Handeln, das sich
von den {blichen politischen Bewiltigungsstrategien
unterscheidet.

{Abg. Daum: Das machen wir seit
40 Jahren!)

Wir brauchen eine Politik, die den menschlichen Le-
bensraum erhilt, dig die vielerorts sehr erkrankte Na-
tur in ihrer Genesung unterstitzt und nicht eine Poli-
tik, die weiterhin Landschaft verbraucht, zerstért, ver-
nichtet und die Nahrungsmittel vergiftet.

Wir brauchen eine umweltvertragliche Landwirt-
schaft auf der ganzen Flache und den Erhalt all der
bauerlichen Betriebe, die diese Arbeit weiterhin tun
wollen. Bei dieser Forderung nach einer umweltver-
traglichen Landwirtschaft werden wir sehen, wie
ernst die Regierung den Schutz der natlrlichen Le-
bensgrundlagen nimmt.

Eine wahrhaft bewahrende Politik versucht, eine
menschenfreundliche und naturschonende Ener-
giepolitik zu betreiben, anstait die Menschheit
mit lebensfeindlicher Atomenergie weiter zu gefahr-
den. Herr Kollege Hiersemann hat sehr deutlich auf
die notwendigen Forderungen zur Energieeinsparung
und zur Nutzung alternativer Energien hingewiesen,
Es ist nicht korrekt, hier ein Defizit der Opposition zu
beschwdren.

Bewahrende Politik will nicht andere durch Kriegsvor-
bereitungen erschrecken, sondern einseitig abristen,
alle chemischen, atomaren und biologischen Massen-
vernichtungsmittel abschaffen und dadurch die Angst
wegnehmen. Eine bewahrende Politik nimmt die
Gleichberechtigung von Mann und Frau ernst und er-
moglicht ein gemeinsames Sich-Emanzipieren.

Ich fordere Sie auf: Machen Sie sich das bewuBt und
leiten Sie alle Schritte dazu ein! Demokratie darf nicht
weiterhin eine Zuschauer-Demckratie bleiben, son-
dern sie muB zur Demokratie von unten werden, in
der alle Bargerinnen und Blrger mitsprechen und
mitgestalten kdnnen. Vieten Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprisident Mdslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
zugrunde liegen der Entwurf des Haushaltsplans
1989/1990, Einzelplan 02, und die BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanz-
fragen auf Drucksache 11/9591.

Ich lasse zuerst dber die vom Ausschuf fir Staats-
haushalt und Finanzfragen zur Ablehnung vorge-
schlagenen Anderungsantrige abstimmen.

lch rufe auf den Anderungsantrag des Abge-
ordneten Max von Heckel und anderer betreffend
Stellenplan der Bayerischen Staatskanzlei; das ist die
Drucksache 11/9403.

Wer entgegen der Empfehlung des Ausschusses fir
die Annahme ist, den hitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Opposition. Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen. — Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tung? — Keine. Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag des Abge-
ordneten Max von Heckel und anderer betreffend Er-
forschung der &ffentlichen Meinung durch demosko-
pische Umfragen — Kapitel 02 03 Titel 526 22 — auf
Drucksache 11/9404.

Wer entgegen der Empfehlung des Ausschusses flr
die Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der SPD und der GRUNEN.
Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion der CSU.
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Stimmenthaltung? - Keine. Auch dieser Anderungs-
antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.

lch rufe auf den Anderungsantrag des Abge-
ordneten Max von Heckel und anderer betreffend Of-
fentlichkeitsarbeit der Staatsregierung — Kapitel 02 03
Titel 531 21 — auf Drucksache 11/9405.

Wer entgegen der Empfehlung des Ausschusses fir
die Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist wiederum die Opposition. Gegenstimmen? —
Das ist die Mehrheit. Stimmenthaltung? - Keine. Da-
mit ist auch dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag des Abge-
ordneten Max von Heckel und anderer betreffend Zu-
wendungen an Vereinigungen des Europagedankens
— Kapitel 02 03 Titel 685 02 — auf Drucksache 11/9408.

(Abg. Hiersemann: Zur Geschaftsordnung!)

— Wir haben eine Wortmeldung zur Geschéftsord-
nung. Wahrend der Abstimmung, Herr Kollege?

Hiersemann (SPD}. Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Aus aliseits ersichtlichen
Granden beantrage ich namentliche Abstimmung.

Erster Vizeprésident Méslein: Es ist namentliche Ab-
stimmung beantragt. lch bitte, die Abstimmung vor-
zubereiten und mit dem Namensaufruf zu beginnen. —

Das Alphabet wird einmal wiederholt. -

Die Sitzung wird zur Auszahlung der Stimmen unter-
brochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 14 Uhr
11 Minuten bis 14 Uhr 14 Minuten)

Erster Vizeprasident Moslein: Die Sitzung wird wie-
deraufgenommen. ich darf Sie bitten, die Plitze wie-
der einzunehmen.

Ich'gebe das Abstimmungsergebnis bekannt: Mit Ja
stimmten 62, mit Nein stimmten 104 Kollegen. Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Baumer, Frau
Bause, Brand! (Cham), Brand! (Passau), Dr. Braun,
Frau Burkei, Engelhardt Walter, Franz, Franzke, Dr,
Gantzer, Gausmann, Geisperger, Frau Haas, Frau
Harrer, Max von Heckel, Hefele, Heinrich, Hering,
Hiersemann, Hollwich, Frau Jungfer, Dr. Kaiser Heinz,
Kaiser Willi, Kamm, Dr. Kestel, Klasen, Knauer Walter,
Frau K&nig, Kolo, Langenberger, Leichtle, Loew, Dr.
Magerl, Mehrlich, Frau Memmei, Moser, Miller Her-
bert, Muller Karl Heinz, Naumann, Nentwig, Frau Pau-
lig, Frau Psimmas, Frau Radermacher, Dr. Ritzer,
Frau Romberg, Frau Rothe, Dr. Rothemund, Frau
Scheel, Schimpi, Schmitt Hilmar, Schramm, Dr.
Schubhmann Manfred, Schuhmann Otto, Schultz,
Sommerkorn, Starzmann, StraBer, Trapp, Warnecke,
Weber, Dr. Wei Armin und Frau Windsperger.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Baumann, Beck, Frau Dr. Berghofer-

Weichner, Frau Dr. Biebl, B6hm, Breitrainer, Brosch,
Dandorfer, Daum, Diethei, Dinglreiter, Dobmeier, Du-
mann, Engelhard Rudolf, Fendt, Feneberg, Fickler,
Frau Fischer, Dr. Fischer, Freller, Gabsteiger, Glick
Aleis, Dr. Gllick Gebhard, Dr. Goppel, Frau Grabmair,
Grossmann, Gurteler, Dr. Haushofer, Heckel Dieter,
Frau Hecker, Heiler, H&lzl, Hofmann, Dr. Huber
(Dachau), Dr. Huber (Landshut), thle, Jaumann, Jetz,
Kaiser Gebhard, Kaul, Dr. Kempfler, Kling, Klinger,
Knauer Christian, Kobler, Kuchenbaur, Lechner,
Leeb, Leschanowsky, Loscher-Frihwald, Lukas, Dr.
Maier Christoph, Dr. Matschl, Maurer, Dr. Mayer Mar-
tin, Dr. Merkl, Meyer Albert, Michi, Miller, Mittermeier,
Mdslein, Miller Willi, Natscher, Neder, Niedermayer,
Ponnath, Freiherr von Redwitz, Regensburger, Dr.
Richter, Ritter, Dr. Rost, Schmid Albert, Frau Schnell,
Schon Gustl, Schén Karl, Dr. Schosser, Frau Schwei-
ger, Seehuber, Seitz, Sinner, Spitzner, Stein, Dr. Stoi-
ber, Strehle, Dr. Streibl, Tandler, Edle von Traitteur,
Traublinger, Urban, Vollkemmer, Dr. Vorndran, Wall-
ner, Dr. Weil Manfred, Welnhofer, Wengenmeier,
Werkstetter, Widmann, Will, Winsche, Frau Wirdin-
ger, Wurth und Zeitler.

Wir fahren in der Abstimmung fort. Ich rufe auf den
Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel und anderer betreffend HochbaumaBnahmen
der Staatskanzlei — Kapitel 0201 Titel 71000 —, Druck-
sache 11/5407.

Wer entgegen der Empfehlung des Ausschusses fir
die Annahme ist, den bitte ich um das Hendzeichen. -
Die Cpposition. Gegenstimmen? — Das ist die C3SU.
Stimmenthaltung? - Keine. Mit Mehrheit abge-
lehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag der Abge-
ordneten Scheel betreffend HochbaumaBnahmen fir
die Bayerische Staatskanzlei, Drucksache 11/9451.

Wer entgegen der Empfehiung des Ausschusses flr
die Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Das ist das Ubrige Haus. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag der Abge-
ordneten Scheel betreffend Landeszentrale fir politi-
sche Bildungsarbeit, Drucksache 11/9452.

Wer entgegen der Empfehlung fur die Annahme ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist das Gbrige
Haus. Stimmenthaltung? — Keine. Der Antrag ist ab -
gelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag der Abge-
ordneten Scheel betreffend Landesbeauftragter fir
den Datenschutz, Drucksache 11/9453.

Wer entgegen der Empfehlung des Ausschusses flr
die Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen, -
Die Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Das
Ubrige Haus. Stimmenthaltung? — Keine. Auch dieser
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Der Einzelplan 02 wird vom AusschuB fir Staatshaus-
halt und Finanzfragen mit den in der BeschluBemp-
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fehiung auf Drucksache 11/9591 aufgefiihrten Ande-
rungen zur Annahme empfohien.

Meine Damen und Hefrren, wir kommen zur
SchliuBabstimmung. Wer dem Einzelplan 02
entsprechend der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen seine
Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Danke schén! Gegenstimmen? — Erste-
res war die Mehrheit. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit ist ger Einzelplan 02 angenommen.

AuBerdem schlagt der AusschuB fir Staatshaushalt
und Finanzfragen noch folgende BeschluBfassung
vor:

Das Staatsministerium der Finanzen wird ermach-
tigt, die aufgrund der Anderungen erforderlichen
Berichtigungen in den Erlauterungen der Ubersicht
Gber die Verpflichtungsermachtigungen und den
sonstigen Anlagen beim endgdltigen Ausdruck des
Einzelplans 02 vorzunehmen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tung? — Bei Stimmenthaltung der Opposition so be-
schlossen.

Die anlaBlich der Beratung des Einzeiplans 06 be-
schlossenen Stellenhebungen fir den einfachen,
mittleren und gehobenen Dienst geiten auch fir den
Einzelplan 02. Das Hohe Haus nimmt davon Kennthis.,

Damit sind die Beratungen zum Einzelplan 02 abge-
schiossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 11:

Antrag des Abgeordneten Langenberger und ande-
rer betreffend Institut fiir Verkehrstechnologie
(Drucksache 11/581)

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr (Drs. 11/4567) berichtet der Herr Abge-
ordnete Dr. Seebauer. — Er ist nicht anwesend.

Auf die Berichterstattung wird verzichtet. Wortmel-
dungen? - Herr Abgeordneter Langenberger. Sie ha-
ben das Worl.

Langenberger (SPD}: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Dieser Antrag hat folgenden Hinter-
grund: Sie alle wissen — das ist auch heute in der
Rede unseres Fraktionsvorsitzenden noch einmal
herausgekommen —, daB der Nirnberger Raum mit
Forschungseinrichtungen nicht gerade gesegnet ist.
Forschungseinrichtungen sind aber sicherlich ein
Fransmissionsriemen zwischen den Universitaten und
der Wirtschaft. Wir sollten uns deswegen immer be-
mihen, fir den jeweiligen Raum passende Einrich-
tungen zu finden,

Herr Staatssekretir Vorndran hat in Zeitungsinter-
views durchaus zugegeben, daf derartige Einrichtun-
gen im Ballungsraum Niirnberg wie in Franken Uber-
haupt zu dinn gesat sind. Deswegen ist es sicher
richtig, wenn man sich Gberlegt, welche Forschungs-
einrichtungen passen kdnnten. Neben Instituten fir

Behindertentechnik und fur dkologischen Stadtebau
kdnnten wir uns sehr gut ein Institut fir Verkehrs-
technologie vorstellen. In einer so traditionsrsichen
Stadt wie Ndrnberg — ich erinnere daran, daf die er-
ste Eisenbahn 1835 zwischen Nurnberg und Farth ge-
fahren ist —, in der auch die Industrie, die auf Ver-
kehrssystemen aufbaut - ich erinnere beispielsweise
an MAN und Siemens -, vorhanden ist, ist das kein
abwegiger Gedanke.

Wir meinen, daB ein solches Institut fir Verkehrstech-
nologie vor allen Dingen Verkehrswege und
Verkehrssysteme erforschen und entwickein
kénnte, die die Kriterien Umweltvertriglichkeit, Ener-
gieeinsparung, Larmschutz, Schnelligkeit und Be-
guemlichkeit besonders bericksichtigen. Es hat dar-
Uber schon Gesprache mit Unternehmen gegeben;
diese haben sich durchaus interessiert gezeigt. Ein
AnstoB mifte aber natlrlich auch von der Staatsre-
gierung kommen, vom Ministerium fir Wissenschaft
und Kunst oder vom Ministerium fir Wirtschaft und
Verkehr.

Bei unseren Gespriachen haben wir beispielsweise er-
fahren, daB es im Bereich der standardisierten Be-
wertungen praktisch keinerlei Forschung gibt, in dem
die neuen Technologien in der Regel schlechter ab-
schneiden als eingefiihrte Systeme. Auch das Pro-
blem der Neuerungsresistenz bei Verkehrsbetrieben
ist von den Vertretern der Wirtschaft angeschnitten
worden. Die Wirtschaft erkennt also, daB man in die-
sem Bereich forschen scllte. Nun wissen wir auch,
daB es im auBerbayerischen Raum Institute gibt, die
sich mit Fragen der Verkehrsforschung befassen — al-
lerdings mit anderen.

Wir sind enttauscht von der Behandiung dieser Frage
in den Ausschiissen. Beispielsweise wurde gesagt,
solche Forschungen kénnten an der Technischen
Universitat Mdnchen und auch an der Bundeswehr-
universitit Minchen-Neubiberg angegliedert werden
oder stattfinden. Das ist, meine ich, der falsche Weg;
sie soiften ruhig auch einmal auBerhalb des Raumes
Miinchen stattfinden kénnen. Wenn das in den Aus-
schissen Franken gesagt haben, Herr Dr. Richter,
dann wundert es mich ganz besonders, weil doch
auch Sie der Meinung sind, daB die Forschungsein-
richtungen bei uns im Grunde genommen zu knapp
bemessen sind. '

Ich kiindige an: Wenn Sie den Antrag ablehnen - ich
nehme nicht an, daB Sie lhre Meinung &ndern werden
-, dann werden wir ihn im niachsten Jahr nochmals
einbringen, und wir werden noch mehr Argumente flr
ihn finden, weil unsere Gesprache mit der Industne
dann noch weiter gediehen sein werden.

(Beifall bei der SPD}

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Richter.

Dr. Richter (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich kann und wilt Sie selbstverstandlich nicht
daran hindern, Herr Kollege Langenberger, einen Ur-
altantrag zum dritten Mal einzureichen; das ist thr gu-
tes Recht. Sie haben diesen Antrag namlich in der Tat
schon einmal eingereicht, und zwar am 4. Februar
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1986, Orucksache 10/9173. Dieser Antrag wurde sei-
nerzeit, namlich am 5. Juni 1986, im Wirtschaftsaus-
schuB aus den genannten Grinden - Sie haben sie ja
selber angefihrt — abgelehnt.

Der Antrag verfiel allerdings im weiteren Verlauf der

Diskontinuitat; er ist also, mit anderen Worten ge-.

sagt, in den anderen relevanten Ausschissen nicht
mehr behandeit worden. Er kam dann von lhnen als
neuer Antrag wiederum in den WirtschaftsausschuB.
Heute haben Sie im Grunde keine neuen Gesichts-
punkte angefiihrt. Sie berufen sich auf die traditionel-
len Bindungen, die in Nirnberg fir ein Institut dieser
Art gegeben seien. Sie kdnnten natirlich, Herr Kol-
lege Langenberger — ich will lhnen sogar noch ein
Stichwort geben —, neben der ersten Eisenbahn von
Nurnberg nach Firth z. B. auch das Verkehrsmuseum
und dhnliche Einrichtungen anfihren.

Herr Kollege Langenberger, man miBte aber auch
die Verbindungen sehen, die von der wissenschaftli-
chen Seite her notwendig sind, um ein derartiges In-
stitut in Nilrnberg anzusiedein, was von den Interes-
sen des Raumes her an sich ja unbestritten ist. Aber
sachlich sind keine Voraussetzungen dafir gegeben,
einem derartigen Antrag naherzutreten.

Faktum bleibt — und daran ist nichts zu deuteln —, daB
an der Universitit Erlangen-Nurnberg fiir ein solches
Institut im Prinzip keinerlei fachliche An-
kndpfungspunkte bestehen. Das ist nicht von
der Hand zu weisen. Tatsache ist, daB sowohl! an der
Technischen Universitdt MGnchen als auch eben an
der von |hnen genannten Bundeswehruniversitat
Minchen-Neubiberg bereits [nstitute bestehen, die
gegebenenfalls auch den Bereich Verkehrstechnolo-
gie fachlich lbernehmen kénnten. Das ist ein Faktum,
an dem Sie auch nicht vorbei kénnen, Herr Kollege
Langenberger.

tn QOberbayern wirde im Ubrigen dariber hinaus eine
von dffentlichen Verkehrsunternehmen getragene
Gesellschaft fir Nahverkehrsforschung einen gewis-
sen Anknupfungspunkt bieten, um dort ein Institut fur
Verkehrstechnologie, das sicher durchaus wiin-
schenswert wére, institutionalisieren zu kénnen.

Aus diesen Grinden kann man eine Erganzung der
bereits bestehenden Forschung nur dort in Betracht
ziehen, wo die fachlich-sachiichen Voraussetzungen
gegeben sind. Das ist — ich betone das ausdricklich
— leider Gottes in Nirnberg nicht der Fall. Nur aus
diesem Grund kann sich meine Fraktion im Plenum
genau wie im WirtschaftsausschuB nicht bereitfinden,
den Antrag zu unterstiitzen.

{Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschisse
empfehlen die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen
dieser Empfehlung fir die Annahme ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Bitte die Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 12:

Antrag der Abgeordneten Bause und anderer und
Fraktion DIE GRUNEN betreffend Schwermetallex-
traktion aus Filterstauben von Miillverbrennungsan-
lagen vor der Deponierung (Drucksache 11/3502)

Uber die Beratungen im Ausschuf fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen (Drucksache 11/7260)
berichtet Herr Professor Dr. WeiB.

Dr. WelB Armin (DIE GRUNEN), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Antrag stammt vom 1. Oktober 1987; er wurde im
AusschuB fir Landesentwickiung und Umweltfragen
am 6. Juli 1988 behandelt.

Als Berichterstatter habe i¢h darauf hingewiesen,
daB der Antrag aus zwei Teilen besteht. Im ersten Teil
werden neuere wissenschaftliche Erkenntnisse dar-
gestellt, um eventuell in der Bewertung eine Uberein-
stimmung zu erreichen, um daraus dann - das ist der
zweite Teil des Antrags — MaBnahmen abzuleiten.

Die MaBnahmen sollten darin bestehen, daB die
Staatsregierung Initiativen ergreifen soll, damit far die
Prifung des Langzeitverhaitens von Filterstauben
und Schlacken in Deponien ein von der Wissenschaft
vorgeschlagenes neueres Verfahren eingesetzt wird
und daB die Filterstiube bis dahin entweder als Son-
dermdll behandelt oder vorher mit schwach saurem
Wasser gewaschen werden sollen.

Der Mitberichterstatter, Herr K1in g, hat festgestellt,
dai die mitgeteilten Untersuchungsergebnisse nicht
bestritten wiirden, daB aber Laborversuche nicht un-
bedingt den wirklichen Verhiltnissen entsprachen.
Die chemischen Reaktionen in der Natur und auf der
Deponie seien groBenteils anders als im Labor. Der
Schwermetallgehalt der Sickerwésser von Filter-
staubdeponien sei auBerordentlich niedrig, so daB Fil-
terstédube nicht als Sondermill behandelt zu werden
brauchten. Er hat sich in diesem Zusammenhang auf
einen 1988 gefaBten Beschluf der Konferenz der Um-
weltminister des Bundes und der Lander gestiitzt.

lch selbst habe darauf hingewiesen, daB man in die-
sem Fall die Laborversuche doch (bertragen kénne,
weil hier eine relativ Gbersichtliche Chemie vorliege.

Baudirektor Defregger, der als Vertreter des
Staatsministeriums flr Landesentwicklung und Um-
weltfragen zu der Problematik gefragt wurde, gab an,
daB keine Rechtfertigung bestehe, Reststoffdeponien
als Altlasten zu bezeichnen. In Bayern wirden die
Sickerwasser aufgefangen. Allerdings gebe es in
jingster Zeit neuere Erkenntnisse, und ein Analysen-
ausschuB sei gegrundet worden, der sich mit der Pro-
blematik auseinandersetze.

Ober den Antrag ist dann getrennt nach Teil 1 und
Teil 2 abgestimmt worden. AnschlieBend wurde Uber
den gesamten Antrag abgestimmt. in allen Abstim-
mungen wurde der Antrag bzw. dessen Teile mit den
Stimmen der CSU gegen die Stimmen der GRUNEN
und der SPD abgelehnt. — Danke schon!

Priasident Dr. Heubl: Bitte sehr, Sie haben das Wort!
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Dr. WeiB Armin (DIE GROUNEN): Herr Président,
meine Damen und Herren! Wir haben in den letzten
Tagen und auch heute sehr viele schéne Worte zum
umwelitbewuBten Handeln gehdrt. Allerdings missen
wir immer wigder feststellen, daB die Umsetzung der
schoénen Worte in Taten sehr zu wiinschen Ubrig |aBt.

Zum umweltbewuBten Handeln gehdrt vor allem, daB
neuere Erkenntnisse der Wissenschaft voll berlck-
sichtigt werden und da8 man nicht erst wartet, bis
Schaden auftreten, deren spéatere Korrektur auBeror-
dentlich aufwendig ist und unter Umstanden nie mehr
richtig méglich sein wird. Sie stellen damit unter Um-
standen eine bleibende Umwelthelastung dar.

Das Langzeitverhalten von Schwermetallen
in Filterstauben, in denen diese Metalle zum Teil um
ein Vieltausendfaches angereichert sind, wird heute
normalerweise dadurch bestimmt, daB man sie in de-
stilliertem Wasser aufrihrt und dann die geldsten Me-
talle ermittelt. Filterstdube und Schlacken enthalten
aber groBe Mengen von (berschissigem Alkali. Da-
durch reagieren diese Lésungen stark alkalisch, und
damit bekommt man ein L&sungsminimum dieser
Schwermetalle. DaB sie nicht in Lésung gehen kon-
nen, lernt jeder Chemiker in den ersten Semestern.

Durch den normalen, den sauren Regen wird in der
Deponie das Alkali verbraucht. Das geht tangsam; es
geht nicht von heute auf morgen, sondern das dauert
Jahre. Aus der Schittung einer Deponie und aus der
Niederschlagsmenge kann man errechnen, wie viele
Jahre dieser ProzeR dauern wird; es kénnen 30 oder
40 Jahre sein. Das hingt von der GrdBe der Deponie
und der Menge der abgelagerten Schlacken und Fil-
terstaube ab. Wenn die Basen verbraucht sind, trifft
der saure Regen voll auf die Filterstdube und die
Schlacken. Die neueren Untersuchungen haben Uber-
einstimmend ergeben, daB dann die Ldslichkeit der
Schwermetalle zum Teil um das Vieltausendfache -
fOr Cadmium beispielsweise um mehr als das 8500-
fache — ansteigt.

Hier sind die Laborversuche voll Gbertragbar, denn es
handelt sich um eine weitgehend abgeschlossene
Chemie, deren GesetzmiBigkeiten voil beherrscht
werden. Wenn man dieser Erkenntnis Feldversuche
entgegenstellt, die nur Gber Monate, vielleicht auch
iiber ein oder zwei Jahre geflhrt wurden, so ist das
nicht ausreichend, weil in dieser Zeit das Séurebin-
dungsvermdgen aus dem sauren Regen noch lange
nicht erschopft ist. Deshalb kann es zu den negativen
Auswirkungen noch nicht kommen. Das heiBt: Die
Deponie wird geschlossen, wird rekultiviert, die Sik-
kerwasser werden kontrolliert oder auch nicht. Ir-
gendwann werden die Schwermetalle Igslich, gehen
in das Grundwasser und verseuchen es in einer un-
tragbaren Weise. Wir haben dann zwar eine rekulti-
vierte Deponie, die jetzt aber mit Sicherheit eine
Altlast darstellt.

Ich meine, zur Umweltpolitik gehdéren nicht nur die
schonen, die einlullenden Worte; dazu gehdrt auch
das Handeln und dazu gehort auch, daB man auf die
Wissenschaftler hért. ich méchte in diesem Zusam-
menhang einige Satze von Professor Vogt zitieren,
der sich mit Filterstduben und Schlacken und ihrer

Langzeitlagerfahigkeit beschaftigt und der immerhin
im Kernforschungszentrum Karlsruhe tatig ist; er ge-
hort also sicher nicht zu den GRUNEN. Er schreibt:

Die Auslaugbarkeit wird unter anderem deshalb
verkannt, weil Auskinfte Uber die Mobilitat der In-
haltsstoffe in den Filterstduben heute immer noch
durch fachlich nicht mehr haltbare Auslaugungs-
versuche mit reinem Wasser gewonnen werden.
Jeder Chemiker weiB, da8 bei einer Lagerung Lau-
gen mit Wasser durch den hohen Alkalianteil der
Flugaschen in einem statischen Versuch heohe pH-
Werte von 10 und gréBer erhalten werden, bei de-
nen seibstverstandlich Schwermetalle nicht in Lé-
sung gehen. Mit Wasser durchgefihrte dynami-
sche Saureversuche kénnten Aussagen Uber das
Verhalten von Schadstoffen auch nur fir den Ver-
lauf weniger Jahre, keinesfalls aber fir Jahrzehnte
und mehr erbringen. An dieser Stelle bedarf es
ohne Zweifel anderer Vorgaben und Vorschriften,
um das Umweltlangzeitverhalten dieser Stoffe rich-
tig vorhersagen zu kénnen.

Es wird dann das Untersuchungsverfahren vorge-
schlagen, das wir in unserem Antrag genannt haben;
namlich die Vorschrift DEV S4, DIN 38 414 mit Wasser
mit einem pH-Wert von 4,0.

Der Stand der Wissenschaft ist eindeutig.
Wer ihn ignoriert, kann nicht fir sich in Anspruch
nehmen, daB er verantwortungshewuBte Umweltpoli-
tik betreibt.

(Beifall bei den GRUNEN)

ich méchte noch einmal an die vielen schinen Worte
von Herrn Alois Glick erinnern. Es geht jetzt darum,
daB sie keine |leeren Worte bleiben, sondern daB Sie
diesen Worten Taten folgen lassen. Es muB etwas ge-
tan werden.

Wie problematisch das Ganze ist, sehen Sie daran,
daB andere Bundeslander Filterstiube aus Mullver-
brennungsaniagen als Sondermilll behandelin. Sie ha-
ben den neueren Erkenntnissen also Rechnung ge-
tragen und sind dber die urspringlichen Beschilsse
der Umweltministerkonferenz hinausgegangen.

Es wird so schén gesagt: Wir kontrollieren ja die Sik-
kerwasser. Eine Anfrage an die Staatsregierung, die
vor kurzem beantwortet wurde, hat gezeigt daB bei
einer der gréften Deponien in Bayern, bei der Ma-
thiaszeche bei Schwandorf, in der Filterstdube aus
Mullverbrennungsanlagen deponiert werden, Schad-
stoffe aus der Deponie bereits im Grundwasser nach-
weisbar sind. Hier besteht also sogar akuter Hand-
lungsbedarf.

Meine Damen und Herren! Wenn solche Vorschliage
nicht ernst genommen und angenommen werden,
wenn weiterhin wie bisher verfahren wird, wird jede
Deponie trotz der besten Bautechnik, die man heute
kennt, in 30 oder 40 oder 50 Jahren eine Altlast dar-
stellen und das Grundwasser belasten. Weil das so
ist, sollen Sie sich zu lhrer Verantwortung bekennen:
Die Fraktion der GRUNEN wird namentliche Abstim-
mung beantragen.

(Beifall bei den GRUNEN)
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(Dr. Wei Armin [DIE GRUNEN]}

Pasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Kling.

Kling (CSU}: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich gehe davon aus, da@ sich die Amtschefs der
Umweltministerien aller Lander und des Bundesum-
weltministeriums bei threm 1986 einstimmig gefaten
BeschluB8 wohl nicht schéner Worte bedient haben,
wie es der Herr Vorredner eben gesagt hat, den
Stand der Wissenschaft nicht ignoriert und nicht etwa
nicht umweltbewuBt gehandeli haben. Sie haben sich
damals namlich nach einer eingehenden Debatte und
Auseinandersetzung Uber den Stand von Wissen-
schaft und Technik in diesem auch mit Zustimmung
der SPD-gefiihrten Lander gefaBten BeschiuBl darauf
geeinigt, daB Filterstaube aus Mullverbrennungsanla-
gen auf Monodeponien, auf Reststoffdeponien und
auf Hausmilideponien abiagerbar sind und daB sie
keinen Sondermdll darstelien. Es ist deshalb unrichtig
und unzutreffend, davon zu sprechen, da man neue
Altlasten schife und politisch nicht verantwerthar
handeite, wenn man dem Antrag der GRUNEN nicht
entsprache.

Nach BeschluBlage aller Lander und des Bundes mufl
die Technik von Depcnien dem modernen
Stand der Technik nach dem Deponie-Merk-
blatt entsprechen. Dies bedeutet: Kein Gefdhrdungs-
potential, das erheblich ware, Mehrfachbarrierensy-
stem, resistente Dichtungsbahnen, umweltvertragli-
che Verdichtung und Stabilisierung, Kontrollsysteme:
Alle Sickerwasser werden aufgefangen, behandelt,
kontrolliert und entsorgt.

(Zuruf der Frau Abg. Scheel)

lch gehe auch davon aus, Frau Scheel, daB zum
Stand der Technik heute gehért, da8 wir in unseren
Mullverbrennungsanlagen dafilr sorgen, daB Filter-
staube konditioniert werden, sei es mit Zement, sei
es mit plastischen Bindemitteln oder, was auch gele-
gentlich geschieht, in einem Verpackungsmaterial,
mit dem keine Verwehung entstehen kann.

In diesem Zusammenhang ist eine wissenschaftliche
Diskussion darUber entstanden, ob Schwermetalle
Uber langere Zeit aus den Filterstauben mineralische
Tondichtungen ausspllen oder chemisch oder physi-
kalisch entfestigen kdnnen. Nach Einschatzung der
seridsen Wissenschaft gibt es keinen einzigen
Nachweis dafir, daB dies geschehen kénnte. Ein
Verlust an Dichtigkeiten bei Tonerdeabdichtungen ist,
wie im UmweitausschuB schon gesagt worden ist,
nicht nachweisbar.

{Frau Abg. Scheel: Woher kommt dann die
Grundwasserverseuchung bei vielen
Deponien?)

Eine solche Behauptung ist ochne Beweis in den
Raum gestellt worden. Dies kann allenfalls mit L&-
sungsmitteln geschehen. Da ist so etwas wissen-
schafilich belegbar, aber nicht bei Filterstauben und
schon gar nicht bei Schwermetall.

Prasident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Koilegen Dr. Kestel?

Kling (CSU): Nein, erst wenn ich diesen Gedanken zu
Ende gefuhrt habe.

{Lachen bei den GRUNEN)
Das machen Sie auch gelegentlich, Herr Kollege.
(Abg. Beck: Wenn er einen Gedanken hat!)

Eine Zunahme der Konzentrationen von solchen
Schwermetallen Gber Jahre hinweg ist nicht bekannt
und ist nicht belegbar. Ich will das ausdriicklich fest-
stellen, weil es immer wieder in den Diskussionen be-
hauptet wird.

(Frau Abg. Scheel: Ist dann das alles
erfunden?}

Es gibt keine Erkenntnisse und keinen Beleg durch
die Praxis.
{Zuruf des Abg. Dr. Kestel)

Weil man den Laboruntersuchungen, von denen vor-
her die Rede war und die im Antrag der GRUNEN an-
gesprochen sind, nachgehen wollte, hat die Lander-
arbeitsgemeinschaft Abfall einen sogenannten Ana-
lysenausschufl gebildet. In diesem Analysen-
ausschuB wird seit Jahr und Tag untersucht: Sind Er-
gebnisse aus reinen Laboruntersuchungen, die zu-
treffend geschildert und dargestellt worden sind und
die ich auch nicht bestreite, auf das Langzeitverhal-
ten Ubertragbar?

(Frau Abg. Scheel: Nein!}

Auch hier kommt der zustindige AnalysenausschuB,
dem immerhin auch alle SPD-gefilhrten Lander ange-
héren, zu der einheitiichen Auffassung: Solche Er-
gebnisse sind nicht dbertragbar.

(Zuruf des Abg. Dr. Ritzer)

Wo tatsachlich Sickerwisser entstanden sind, Herr
Kollege Dr. Ritzer, liegt ihr Schwermetallgehalt erheb-
lich bis weit unter der Nachweisgrenze. Vor wenigen
Monaten gab es eine neue Verdffentlichung dazu.
Darin hat Herr Dr. Fichtel Gber das Thema geschrie-
ben, inwieweit Laborergebnisse auf das Langzeitver-
halten (bertragen werden kodnnen. Auch diese neue-
ste Publikation belegt sehr schlissig anhand vieler
langjahriger Beobachtungen, daB8 die Ergebnisse
nicht Obertragbar sind. Die Amtsvorstinde aller Um-
weltministerien in der ganzen Bundesrepublik halten
an dieser Auffassung fest. Es gibt keine andere Ein-
schatzung, als eingangs dargestelit,

In Bayern gibt es seit vielen Jahren einen besonders
wichtigen Pilotversuch. Erist an der Deponie in
GroB8mehring durchgefiihrt worden. Dort werden die
Filterstdube aus der Miilverbrennungsanlage in ingol-
stadt abgelagert. Man wollte dort das Auslaugverhal-
ten der Filterstiube bestimmen und vor allem Er-
kenntnisse dber die Langzeitwirkung erhalten.

(Zuruf des Abg. Dr. Kestel)

Dabei ist jahrelang unter Betriebsbedingungen kon-
trolliert und erprobt worden, wie die Belastun-
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gen der Sickerwasser tatsachlich sind -
nicht im LabormeBstab, sondern tatsachlich. Ich kann
lhnen gerne einmal die Werte vorlesen. Ich gehe da-
von aus, daB sie richtig sind und Sie sie akzeptieren.
Damit kann man schlissig den Beweis fihren, wie es
in der Praxis aussieht: Die Stdube wurden nur in ei-
nem sehr garingen Umfang lberhaupt ausgelaugt, in
fast jedem Falle unter der Nachweisgrenze und in je-
dem Fall unter 1,0 Milligramm pro Liter.

Wir sollten also sehr vorsichtig mit Diskussionen sein,
durch die wir mit Sicherheit sehr viele Birger verunsi-
chern, wenn wir mit solchen Worten und einer Art
neuer Schwermetall-Apokalypse an die Offentlichkeit
treten,

Wie sind die tatsachlichen Zahlen? Bei Cadmium, ei-
nem Schwermetallgift, sind nach der Schadstoff-
grenzwertverordnung 0,05 Milligramm zuléssig, nach-
gewiesen sind aber im Hochstfall 0,02 Milligramm.

Bei den anderen Schwermetallen sieht es folgender-
mafen aus:

zulissiger maximal nach-
Grenzwert gewiesener Wert
Chrom: 3.0mg 0,05 mg
Zink: 50mg 0,07 mg
Blei: 20mg 0,22 mg
Kupfer: 20mg 0,06 mg
Nickel: 3.0 mg 0.12 mg
Quecksilber: 0,05 mg 0.03 mg

Das sind unleugbare Fakten bei Schwermetallen. Sie
belegen, was Uber viele Jahre hinweg wirklich durch
Auswaschung oder Entfestigung aus den Filterstau-
ben in die Sickerséfte oder in das Abwasser ging.
Aufgrund dieser Zahien iiber die Schwermetallkon-
zentration ist deutschlandweit unbestritten, da man
nach den Richtlinien der ATV — das ist die Abwasser-
technische Vereinigung — im Grunde genommen
ohne jede weitere Nachbehandlung in jede Abwas-
seranlage einleiten dirfte. im Obrigen werden heute
in Bayern die Sickerwéasser aller Deponien fortlaufend
und detailliert durch Aniagen iberwacht. Alle Sik-
kerwasserdaten bei den Reststoff- und Hausmdillde-
ponien werden fortlaufend erhoben und registriert.
Bei diesem Sachstand, meine Damen und Herren,
kann man hier nicht einfach guten Gewissens be-
haupten, man wirde die Wissenschaft miBachten,
sich umweltunfreundlich verhaiten und den Biirgern
etwas zumuten, was nicht nachweislich verantwortbar
wire.
{Beifall der Abg. Leeb und Dr. Wilhelm)

Ich halte den Beitrag von vorhin fiir nicht sehr gut.
Aber er paft in die Landschaft auch der sonstigen
Diskussion und der Verunsicherung.

Dann ist ein Verfahren von Professor Dr. Vogt ange-
sprochen worden, das sogenannte 3 R-Vertah-
re n. Dieses Verfahren ist im Ubrigen nicht neu; es ist
seit langer Zeit bekannt. Unter 3R versteht man
Rauchgasreinigung, Rickstandsbehandiung und ne-

ben der treckenen Flugstaubabscheidung, wie wir sie
uberall vornehmen, noch eine zusatzliche nasse Rei-
nigungsstufe.

Richtig ist, daB man bei diesem Verfahren Cadmium
herausfiltern kann und daB es neben den bisherigen
Moglichkeiten der Schwermetallriickhaltung in unse-
ren Filtertechnologien technisch méglich ist, Cad-
miurm und andere Schwermetalle speziell zu extrahie-
ren. Fir dieses Verfahren a8t der Bundesminister fur
Ferschung und Technologie gegenwirtig in der Mdll-
verbrennungsanlage Oberhausen einen mehrjahrigen
Pilotversuch laufen. Die Ergebnisse werden wissen-
schaftlich erforscht und getestet. Eine Auswertung
liegt derzeit noch nicht vor, Es ist auf jeden Fall rich-
tig, solche Pilotversuche erganzend zu den Erkennt-
nissen, die wir in Bayern bei unseren Feldversuchen
gewonnen haben, laufen zu lassen, sie wissenschaft-
lich zu begleiten und sie zu gegebener Zeit natdrlich
auch auszuwerten. Aber nach ail dem, was ich bisher
aus diesem Pilotversuch an Ergebnissen vorab in Er-
fahrung bringen konnte — das ist also noch nicht das
Endergebnis —, kann man sagen, daB sich die Ergeb-
nisse im wesentlichen mit dem decken, was wir auch
in Bayern an Erkenntnissen {ber das Langzeitverhal-
ten haben gewinnen kénnen,

Ubrigens kénnte dieses 3 R-Verfahren des Herrn Pro-
fessor Doktor Vogt in Bayern aus technischen Grin-
den nur bet drei Mlllverbrennungsanlagen eingerich-
tet werden, und zwar in Bamberg, Ingolstadt und
Zirndorf.

Ich komme zum SchiuB.

(Abg. Klasen: Sie wollen noch eine Frage
beantworten! — Zurufe — Glocke des
Prasidenten)

- Das mache ich gleich. Ich will nicht schlieBen, ohne
noch einmal darauf hinzuweisen, daB die Debatte in
einem Punkte sicher besonders bemerkenswert ist:
Mit den Zahlen, die im Antrag der GRUNEN stehen,
ist in Bayern endlich jener schlissige Nachweis er-
bracht worden, daB unsere modernen Filter-
technologien funktionieren; denn iber-
all, wo wir neue Millheizkraftwerke bauen, sind es ge-
rade die GRUNEN, die immer kommen und sagen: Da
wird unverantworllich die Luft verpestet.

In diesem Antrag wird der Nachweis erbracht, daBg wir
mit der modernen Rickhaltetechnologie Staube zu
98 Prozent, Cadmium zu 95 Prozent und Quecksilber
zu {ber 90 Prozent erfassen kdnnen und damit einen
entscheidenden Beitrag zur Reinhaltung der Luft und
der Atmosphére leisten. Das sind moderne Rickhal-
tetechnologien, die der Gesundheit des Birgers die-
nen und ihn nicht etwa unverantwortlich belasten.
Aus dieser begrindeten Erfahrung heraus kann und
braucht es nach unserer Auffassung zum gegenwaérti-
gen Zeitpunkt eine Einstufung als Sendermdll nicht
geben.
(Beifali bei der CSU)

Jetzt lhre Frage bitte!
(Zuruf von Abg. Dr. Kestel}
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Prasident Dr. Heubl: Die Zwischenfrage ist zurlickge-
zogen worden. — Das Wort hat der Herr Kollege Dr.
Ritzer.

Dr. Ritzer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist schon ein Kreuz mit
dem Umweltschutz bei der CSU.

{Abg. Dr. Herbert Huber (Landshut): Bei der
SPD auch!)

- Wir sind uns einig, Herr Kollege Huber, da8 die
Filterstdube ein besonders kritischer Abfall
sind. Es hat lange gedauert; aber inzwischen akzep-
tieren auch Sie, daB Filterstiaube aus Millverbren-
nungsanlagen Sondermilicharakter haben, auch
wenn Sie noch nicht bereit sind, den offiziellen Stem-
pel ,,Sondermdll” draufzusetzen. Nun gut.

Ich erinnere mich an frihere Initiativen der Sozialde-
mokraten zum Thema Filterstdube, mit denen es uns
nicht gelungen ist, das durchzusetzen, woven der
Kollege Kling hier mit groBem Nachdruck berichtet
hat, namlich die gesonderte Deponierung der Filter-
stdube unter Konditionen, die fOr Sondermill ange-
messen sind. Da hat man immer gesagt — das ist
noch gangige Praxis in Bayern —, daB man Filter-
stdube sehr wahl zusammen mit der Schlacke depo-
nieren kann, ohne zusétzlich besondere Vorkehrun-
gen zu treffen. Jetzt reden Sie, Herr Kollege Kling,
von einem Multibarrierensystem. Damit sind Sie jetzt
weill Gott ein grofes Stick weitergekommen als fri-
her,
(Abg. Kolo: Verhal!)

— Ja, verbal, da hat der Kollege Kolo vdllig recht;
nicht in der Realitdt. Die ist vollig anders. Da sagen
die Leute drauBen oft ganz offiziell: Was schert mich
das; ich habe eine Genehmigung, die mir erlaubt, die
Filterstaube zusammen mit der Schlacke zu deponie-
ren; das muB ich nicht gesondert machen, also nitze
ich diese Genehmigung aus. - Das ist halt der falsche
Wegq; denn damtit sind wir dabei, die Altlasten der Zu-
kunft zu produzieren.

(Zustimmung des Abg. Langenberger)

Jetzt sage ich lhnen, wo ich nicht klarkomme. Herr
Kollege Kling, Sie haben in lhrem Beitrag zum Schiuf
gesagt, die Zahlen der GRUNEN bewiesen, wie her-
vorragend die Abscheidungstechnologie bei den
Miillverbrennungsanlagen sei.

(Zuruf von der CSU)

— Gut, wir haben hier grofe Fortschritte gemacht, und
wir sind da auf dem richtigen Weg, namlich die
Schadstoffe zu konzentrieren und dann den Teil, in
dem die Schadstoffe stecken, gesondert als Sonder-
milll zu behandeln. — Jetzt frage ich mich, warum Sie
in drei Teufels Namen den Gewinn, den Sie mit dieser
Konzentration erzielt haben, wieder aufgeben wollen,
indem Sie die Filterstande auf eine Deponie werfen
und riskieren, daB die Schadstoffe ausgelaugt wer-
den!
(Zustimmung bei der SPD)

Das sieht kein Mensch ein. Wir sollten den Weg, den
jetzt die Wissenschaft vorgetragen hat, mutig weiter-

gehen und dazu Ubergehen zu sagen: Wir konditio-
nieren jetzt — mit welchen Methoden auch immer —
den Filterstaub, machen ihn auslaugsicher und depo-
nieren ihn in einer Weise, daB wir ihn nicht mehr an-
fassen missen. Ich bin dagegen, daB wir jetzt etwa
fir Filterstaube der Philosophie von Hochsicherheits-
deponien folgen; denn wir wissen ja nie, was da her-
auskommt. Vielmehr bin ich der Meinung, man muf
mit diesem Zeug so umgehen, daB es dann end-
glltig und sicher fur die Zukunft behan-
delt ist. Das gilt Ubrigens auch fir die Schiacke aus
der Mdliverbrennung. Da kann ich dem Kollegen Weil
nur zustimmen, wenn er sagt, dal die Spriche von
wegen Umweltschutz in die Planungsabteilung eben
nicht stimmen, wenn wir dann so damit umgehen.

Denn mit der Entsorgung - das sollte Sie wahrschein-
lich mehr interessieren als uns, die wir gegeniiber der
Mullverbrennung ohnehin etwas skeptischer sind als
Sie — der sogenannten Entsorgungsanlage ,,Mullver-
brennungsanlage’’ steht und fallt Ihr gesamtes Abfall-
entsorgungskonzept. lch weiB, daB Sie deswegen
nicht gern dariber reden, was mit diesen Produkten
geschieht, und daB Sie mit der Toxizitdt sowohl der
Filterstaube wie auch der Schlacken ein Problem ha-
ben, das Sie nicht gern offen ansprechen und zuge-
ben wollen. Bei den Schlacken geht es zum Beispiel
um die Organikfraktion. Aber wenn Sie |hr Konzept
beibehalten wollen, dann soliten Sie sich grindlich
darum kummern, daBl diese Stoffe sorgfaltigst be-
handelt werden und vor dem sauren Regen und vor
anderen Einflissen sicher sind.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Herr Kollege Kling, eines verstehe ich nicht. In Ihrer
Argumentation steckt nach meiner Uberzeugung ein
schlussiger Fehler.

{Abg. Leeb: Ein schllssiger Fehler?)

— Ein FehlischluB; danke. — Sie gehen davon aus, daB
Deponien auf alle Zeiten sicher und dicht sind und
daB uns nichts passieren kann. Herr Kollege Kling,
angesichts lhres Berufes verstehe ich Gberhaupt
nicht, daB Sie von dieser Sicherheit so berzeugt
sind.

(Vereinzeite Zustimmung bei der SPD)

Ich gehe davon aus, daB Deponien so komplex sind,
daB sie nie dicht sein werden. Selbst wenn das Mul-
tibarrierenprinzip noch so sorgfaltig umgesetzt wird,
wird eine absolute Dichtigkeit auf Hunderte von Jah-
ren hinaus — darum geht es — nicht erreicht werden
kdnnen. Deswegen kann man in der Abfallentsorgung
nicht auf die Deponie setzen, es sei denn fur Stoffe,
von denen nach menschlichem Ermessen keine Ge-
fahr mehr ausgehen kann. Da wir dafdr sind, stimmen
wir dem Antrag der GRUNEN zu.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Kestel.

Dr. Kestel (DIE GRUNEN): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Da eine Zwischenfrage etwas zu
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(Dr. Kestei [DIE GRUNEN)])

lang geworden wire,; erlaube ich mir, kurz das Wort
zu ergreifen.

Herr Kling, der erste Punkt. Die meisten Filterstaube
aus Millverbrennungsanlagen gehen selbstverstand-
lich auf Deponien. Es verbleibt aber immer noch ein
Anteil, der in die Luft geht. Dieser Anteil bedeutet
eine Gefahrdung.

Aber jetzt zu der von lhnen behaupteten Wider-
standskraft von Ton oder Beton gegen den sauren
Regen: Herr Kling, Sie wissen so gut wie ich, daB Alu-
miniumionen ab einem pH-Wert von gtwa 4 und dar-
unter in Lésung zu gehen beginnen. Es gibt eine
ganze Menge Betonbauten, die bereits durch sauren
Regen beschidigt wurden. .

Ein Zweites: Der pH-Wert der Quellwasser in den
Hochlagen des Bayerischen Waldes ist durch den
sauren Regen bereits so stabilisiert, daB sich der An-
teil an Aluminiumionen als Puffer auswirkt, was einen
konstanten pH-Wert von 3,8 zur Foige hat. Das hat
natirlich auch fir die Quellbache entsprechende
Konsequenzen. Sie kdnnen sich dazu auch Informa-
tionen im Nationalpark Bayerischer Wald holen. Es ist
halt eine Tatsache, daB sich im Regen und vor allen
Dingen im Schnee immer noch dieser pH-Wert findet.

Ich selbst habe einmal eine Deponie bei uns im Land-
kreis untersucht, wo ich einen pH-Wert von 10 vorge-
funden habe. Es ist klar: Solange der Rohstoff, der
fur diesen pH-Wert sorgt, vorhanden ist, sind in den
Abwassern natirlich nur organische Substanzen und
ahnliche Dinge enthalten, nicht aber Schwermetalle.
Aber ich kann darauf warten, daB das Rohmaterial fur
den pH-Wert 10 aus dieser Deponie, in der auch Blei
abgelagert worden ist, zu Ende geht und daB dann
die sauren Wiasser — dann Gnade uns Gott — mit der
Schwermetallbelastung aus der Deponie herauskom-
men. Dagegen wird auch eine Abdichtung nichts hel-
fen.

Zum SchluB méchte ich noch eine Bemerkung zur
Ablagerung der Filterstiube machen., Soweit ich in-
formiert bin, wird zum Beispiel das Filterstaubmaterial
von der Mathias-Zeche in Schwandorf chne irgend-
eine Abdichtung dort abgelagert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Wir kommen zur Abstimmung. Von der Fraktion
DIE GRUNEN ist namentliche Abstimmung beantragt
worden. lch bitte, die Vorbereitungen fir die nament-
liche Abstimmung zu treffen und mit dem Aufruf der
Namen zu beginnen.

(Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt.

— Zur Auszihlung der Stimmen wird die Sitzung un-
terbrochen.

{Unterbrechung der Sitzung von 15 Uhr
12 Minuten bis 15 Uhr 15 Minuten)

Erster Vizeprasident Mdslein: Ich darf bitten, die
Platze wieder einzunehmen.

lch gebe das Abstimmungsergebnis be-
kannt: Mit Ja stimmten 66 Abgeordnete, mit Nein
stimmten 97 Abgeordnete, finf Abgeordnete enthiel-
ten sich der Stimme.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Baumer, Frau
Bause, Brandl Max (Passau), Brandl Max (Cham), Dr.
Braun, Frau Burkei, Engelhardt Walter, Fichtner,
Franz, Franzke, Dr. Gantzer, Gausmann, Geisperger,
Dr. G&tz, Frau Haas, Frau Harrer, von Heckel Max,
Hefele, Heinrich, Hering, Hiersemann, Hollwich, Frau
Jungfer, Dr. Kaiser Heinz, Kaiser Willi, Kamm, Dr. Ke-
stel, Klasen, Knauer Walter, Frau Konig, Kole, Lan-
genberger, Leichtle, Loew, Dr. Magerl, Mehrlich, Frau
Meier Christa, Frau Memmel, Moser, Miller Herbert,
Miller Karl Heinz, Naumann, Nentwig, Frau Paulig,
Frau Psimmas, Frau Radermacher, Dr. Ritzer, Frau
Romberg, Frau Rothe, Dr. Rothemund, Frau Scheel,
Schimpl, Schmitt Hilmar, Schramm, Dr. Schuhmann
Manfred, Schuhmann Otto, Schultz, Sommerkorn,
Starzmann, StraBer, Trapp, Warnecke, Frau Wax-Wér-
ner, Weber, Dr. Weil Armin und Frau Windsperger.

Mit Nein stimmien die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Baumann, Beck, Frau Dr. Biebl, Béhm,
Breitrainer, Brosch, Dandorfer, Daum, Diethei,
Dingireiter, Dobmeier, Dumann, Engethard Rudolf,
Fendt, Feneberg, Frau Fischer Anneliese, Dr. Fischer
Max, Freller, Gabsteiger, Glick Alois, Dr. Goppel,
Frau Grabmair, Grossmann, Glrteler, Dr. Haushofer,
Heckel Dieter, Frau Hecker, Heiler, Dr. Heubl, Hdlzl,
Hofmann, Huber Erwin, Dr. Huber Herbert (Dachau),
Dr. Huber Herbert (Landshut), Jaumann, Jetz, Kaul,
Dr. Kempfler, Kiesl, Kling, Klinger, Kobler, Kopka,
Lechner, Leeb, Leschanowsky, Loscher-Frihwald,
Lukas, Dr. Maier Christoph, Dr. Matschl, Maurer, Dr.
Mayer Martin, Dr. Merkl, Michl, Miller, Mittermeier,
Moslein, Miller Willi, Natscher, Neder, Niedermayer,
Ponnath, Freiherr von Redwitz, Regensburger, Dr.
Richter, Ritter, Dr. Rosenbauer Heinz, Dr. Rost,
Schmid Albert, Schén Gustl, Schén Karl, Dr. Schos-
ser, Frau Schweiger, Seehuber, Seitz, Sinner, Stein,
Strehle, Edle von Traitteur, Traublinger, Urban, Voll-
kommer, Wallner, Dr. WeiB Manfred, Welnhofer, Wen-
genmeier, Werkstetter, Widmann, Dr. Wilhelm, Will,
Winsche, Frau Wirdinger, Wirth, Zeitler und Zenz.

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeordneten:
lhle, Kaiser Gebhard, Knauer Christian, Kuchenbaur
und Frau Schnell.

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Dr. Braun und anderer
betretfiend Ubernahme der Kosten der Kindergar-
tenbetreuung von Kindern von Asylbewerbern
{Drucksache 11/3521)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik (Drucksache 11/4615)
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{Erster Vizeprasident M&slein)

berichtet der Kollege Dr. Braun. Bitte, Herr Abgeord-
neter, Sie haben das Wort.

Dr. Braun (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Mit dem Antrag soll
die Staatsregierung aufgefordert werden, durch ge-

eignete Schritte darauf hinzuwirken, daB die Uber-.

nahme der Kosten der Kindergartenbetreuung der
Kinder von Asylbewerbern sichergestellt wird. Dieser
Antrag, der bereits vom Qktober 1987 datiert, hat
eine ungewdhnlich wechselhafte Geschichte. Er
durchlief zunachst die Ausschiisse mit negativem
Mehrheitsvotum, ‘

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

wurde aber dann aufgrund eines Berichts des Ar-
beitsministeriums, welches einen anderen Sachver-
halt feststellte, erneut an den federflihrenden Sozial-
politischen AusschuB zurlickverwiesen, der in seiner
Sitzung am 10. November 1988 abermals dariber be-
riet.

Als Berichterstatter begrindets ic h den Antrag, der
seine Wurzel darin findet, dad im Rahmen einer Anhé-
rung zu Kindergartenfragen der Vertreter der Caritas
beanstandete, daB die Kosten der notwendigen Be-
treuung der Kinder von Asylbewerbern in Kindergir-
ten von den Sozial- oder Jugendidmtern nicht Gber-
nommen wirden.

Die Mitberichterstatterin, Frau von Traitteur,
fhrte fir die CSU-Fraktion aus, daB nicht in die Ent-
scheidungsrechte der Kommunen eingegriffen wer-
den sollte. Sie empfahl eine Abanderung und verwies
darauf, daB die Staatsregierung aufgefordert werden
solle, Gebietskérperschaften, von denen bekannt sei,
daB bisher Schwierigkeiten in dieser Hinsicht entstan-
den seien, nochmai darauf aufmerksam zu machen,
gemaB einer Empfehlung des Sozialministeriums aus
dem Jahre 1985 zu .verfahren. '

Diese Empfehiung lautet nach Auskunft des zustandi-
gen Ministeriums wie folgt: .

(Fortgesetzte Unruhe — Glocke des
Prisidenten)

Den Jugendamtern wird empfohlen, die Kindergar-
tenbeitrage fir Kinder auslandischer Eftern, Ober
deren Antrdge auf Anerkennung als Asylberech-
tigte noch nicht entschieden wurde, nur dann nicht
zu (bernehmen, wenn durch den Kindergartenbe-
such ein noch nicht erwinschter Integrationspro-
ze begonnen wiirde. Bestatigt die zustandige
Auslanderbehdrde jedoch, daB unabhéngig vom
Ausgang des Asylverfahrens eine Ausweisung
nicht angeordnet wird, bestehen keine Bedenken,
daB auch in diesen Failen bereits vor Anerkennung
des Asylberechtigten die Kindergértenbeitrage
{bernommen werden.

Der Vertreter des Ministeriums berich-
tete erganzend, telefonische Umfragen hatten erge-
ben, daB in 49 der insgesamt 96 Jugendimter in Bay-
ern die Kindergartenbeitrage im Falle von Asylbewer-
bern generell Gbernommen wirden, Von 16 Jugend-

amtern werde die Ubernahme generell abgelehnt.
Entsprechend der von mir zitierten Empfehlung
werde von 18 Jugendamtern eine Ubernahme bewil-
ligt, wenn keine Ausweisung erfolge. Eine Entschei-
dung je nach Einzelfall werde von sechs Jugendam-
tern getroffen. Bei finf Jugendamtern seien noch
keine Antrage gestellt worden, und in zwei Fallen
werde ein kostenloser Besuch gewéhrt.

Nach der anschiieBenden Diskussion, an der sich
auch Frau Kollegin Scheel von der Fraktion DIE GRU-
NEN sowie die Kollegen Gebhard Kaiser und Willi
Kaiser beteiligten, wurde, abweichend von den An-
deutungen in der Tagesordnung, die Annahme des
Antrags einstimmig in folgender Fassung empfohlen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, die Gebiets-
kérperschaften — Landkreise oder Gemeinden -,
von denen bekannt ist, daB bisher Schwierigkeiten
bei der Ubernahme der Kindergartenbetreuungs-
kasten fir Kinder von Asylbewerbern bestehen,

- nochmals darauf aufmerksam zu machen, gemaf
der Empfehiung des Sozialministeriums aus dem
Jahre 1985 zu verfahren.

Ich bitte also, dem Antrag entsprechend dieser neue-
ren Empfehlung zuzustimmen.

Erster Vizeprasident Moslein: Ich danke fur die Be-
richterstattung. Wortmeldungen? - Keine.

Dann kommen wir sofort zur Abstimmung. Sie .
haben gehdrt, die erstbehandelnden Ausschiisse ha-
ben den Antrag abgelehnt. Der AusschuB fur Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik hat bei der zweiten
Beratung eine Neufassung des Antrags vorgeschla-
gen. Der AusschuB fiir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen stimmt dieser Neufassung zu. Wer entgegen
dem Votum der erstbehandeinden Ausschilsse dem
Antrag nun in der Neufassung auf Drucksache
11/9201 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthal-
tung? — Auch keine. Einstimmig so beschlos-
sen.

Ich rufe auf Tagescordnungspunkt 14:

Antrag des Abgeordneten Sommerkorn und anderer
betrettend Arbeitslosenversicherung fiir die an der
Arbeitstheraple teilnehmenden Patlenten der Be-
zirkskrankenhéuser (Drucksache 11/3856)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse wurden
einstimmig gefaft. Damit entfallt die Berichterstat-
tung. Mit dem Antrag soll die Staatsregierung aufge-
fordert werden, zu prifen, ob durch eine Initiative im
Bundesrat darauf hingewirkt werden kann, daB nach
§ 63 und § 64 Strafgesetzbuch untergebrachte Pa-
tienten in Bezirkskrankenhausern, die an der Arbeits-
therapie teilnehmen, in die Arbeitslosenversicherung
aufgenommen werden kdnnen.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmun g. Der AusschuB fiir So-
zial-, Gesundheits- und Familienpolitik empfiehit die
Neufassung des Antrags. Dem stimmen die Ubrigen
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Ausschuasse zu, der AusschuB fur Bundes- und Euro-
paangelegenheiten allerdings mit der MaBgabe, dai
die Worte ,untergebrachte Patienten” durch die
Worte ,,untergebrachte sowie andere Patienten'' er-
setzt werden.

Wer der Neufassung auf Drucksache 11/6756 mit die-
ser Anderung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wir sind in der Abstimmung! - Danke.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Auch keine. Einstimmig ange-
nommen.

ich rufe auf Tagesordnungspunkt 15:

Antrag der Abgeordneten Romberg und anderer
und Fraktion DIE GRUNEN betreffend Geféhrdungs-
potential von PCB-gefiiliten Anlagen (Drucksache
11/4763)

Die BeschiuBempfehlungen wurden auch hier ein-

stimmig gefaBt. Die Berichterstattung entfélit. Mit |-

dem Antrag soll die Staatsregierung aufgefordert
werden, dem Landtag tber das Gefahrdungspotential
von PCB-geflliten Anlagen sowie Ober bestehende
und mégiiche MaBnahmen zum Feuerschutz und zum
allgemeinen Schutz der Bevélkerung zu berichten.

Gibt es Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall. ich
lasse abstimmen. Die Ausschisse empfehlen die
unveranderte Annahme. Wer dem beitreten will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltung? - Keine. Einstimmig
s0 beschlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 16:

Antrag der Abgeordneten Bause betreffend Gleich-
behandlung von Frauen und Ménnern im Gesetzes-
text (Drucksache 11/5073)

(ber die Beratungen des Ausschusses fiir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik  (Drucksache
11/6223) berichtet Frau Bause. Bitte, Sie haben das
Wort, Frau Kollegin.

Frau Bause {DIE GRUNEN), Berichterstatte-
rin: Herr Prasident, meina Damen und Herren! Der
vorliegende Antrag wurde am 21. April 1988 im Sozial-
ausschuB behandelt. Als Antragstellerin habe ich
selbst Bericht erstattet; Mitberichterstatterin war
Frau von Traitteur.

Ich legte dar, daB8 die Staatsregierung mit dem An-
trag aufgefordert wird, in Gesetzestexten eine
sprachliche Gieichbehandiung von Frauen und Mén-
nern herzustellen. Es sei endlich an der Zeit, die
sprachlichen Zeugnisse unserer Kultur, und hier ins-
besondere die Gesetzestexte, den gesellschafilichen
Realitdten von heute anzupassen. Die heute noch
verwendete Rechtssprache stamme aus dem vorigen
Jahrhundert, einer Zeit, in der Frauen in der Tat nur
beschrankt geschiftsfahig gewesen seien.

ich legte dann an einigen Beispielen ausfihrlich dar,
zu welch abstrusen Konstruktionen die Verwendung
allein der ménnlichen Form flhre. Im Bundesausbil-

dungsfdrderungsgesetz heife es ,das Einkommen
des Auszubildenden und seines Ehegatten”. Eine
ghnliche Formulierung finde sich im Gesetz zur Si-
cherung der bauerlichen Landwirtschaft, ,,der Besit-
zer und sein Ehegatte'. Diese Formulierungen er-
weckten den Eindruck, als gébe es in unserer Gesell-
schaft nur Ehen zwischen Mannern.

{Zurufe von der CSU)

Auch wenn die Adressaten eines Gesetzes in erster
Linie Frauen seien, wirden weibliche Bezeichnungen
nicht verwendet. Artikel 86 des Bayerischen Beam-
tengesetzes habe urspriinglich folgende Fassung ge-
habt: ,,Der Beamtin kann Sonderurlaub auf Antrag
gewdhrt werden." Nachdem aber auch Manner rekla-
miert hatten — —

{Zuruf des Abg. Dr. Herbert Huber
(Landshut})

— Das ist eine Berichterstattung. —

{Abg. Dr. Herbert Huber {Landhut): Besser
vorbereiten, dann kann man es kirzer
machen! — Weitere Zurufe von der CSU)

— Aha, aber offensichtlich bringt es etwas Neues fir
Sie.

(Abg. Dr. Herbert Huber (Landshut): Sie
missen sich besser vorbereiten, dann
kénnen Sie sich klrzer fassen! — Weitere
Zurufe bei der CSU — Glocke des
Prasidenten)

- Soll ich lhnen das Protokoll zur Verfligung stellen,
damit Sie es noch genauer nachlesen kdnnen, Herr
Huber? -

(Zurufe von der CSU)

Erster Vizepriisident Mdslein: Ich bitie doch, keine
Zwiegesprdache zu flhren. Fahren Sie bitte in lhrer
Berichterstattung fort, Frau Kollegin.

(Abg. Dr. Herbert Huber (Landshut): Sie
muB sich auf eine Berichterstattung
vorbereiten, dann geht es!)

Frau Bause (DIE GRUNEN), Berichterstatte-
rin: Ich machte in der Berichterstattung an einem
weiteren Beispiel deutlich, daB der Gesetzestext in
der mannlichen Form abgefat werde, auch wenn
hauptséchlich Frauen durch dieses Gesetz angespro-
chen seien. Eine Anderung hat beispielsweise schon
bei der Anderung des Hebammengesetzes stattge-
funden. Nachdem dieser Beruf auch von Méannern er-
griffen worden sei, sei das Gesetz unter Verwendung
sowohl der weiblichen als auch der mannlichen Form
umformuliert worden. Der mannliche Gegenbegriff zu
Hebamme laute Entbindungspfleger.

Das Fazit aus diesen Beispielen war: Wenn Ménner
die Gefahr sanen, unter eine weibliche Bezeichnung
zu fallen, werde sofort eine sprachliche Anderung
herbeigefihrt, den Frauen wird aber bis heute zuge-
mutet, sich unter manniiche Bezeichnungen subsu-
mieren zu lassen.
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Ich verwtes dann noch auf eine schriftiche Anfrage,
die ich 2um gleichen Thema an die Staatsregierung
gestellt hatte, und wollte auch dem Sozialausschuf
die Pointen aus der Formulierung der Staatskanzlei
nicht vorenthalten. Besonders hob ich folgendes Zitat
aus der Anfrage hervor:

Die Staatsregierung ist bemiht, nach Maoglichkeit ‘

geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen zu
wahlen.
(Abg. Kiesl: Ist das interessant!)

Beispielsweise werden in dem Eniwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Landeswahigesetzes,
der zwischenzeitlich dem Landtag zugeleitet wor-
den ist, die Bezeichnungen , Vertrauensmann®' und
.Ersatzmann‘’ durch die Bezeichnung ,,Beauftrag-
ter" und , Listennachfolger'’ ersetzt.

{Abg. Sinner: Die Staatsregierung ist aber
weiblich, oder? — Abg. Hofmann: Weiter so!
— Abg. Kiesli: Das ist ja ungeheuer
interessant! — Weitere Zurufe von der CSU -
Glocke des Prasidenten)

Die Mitberichterstatterin, Frau von Traitteur,
gab zu, daB die sprachliche Gleichbehandlung von
Mannern und Frauen in Gesetzestexten ein ernstzu-
nehmendes Problem sei, Herr Huber. 1980 seien in
Bayern die ersten Gleichstellungsstellen eingerichtet
worden, die sich dieses Problems in besonderer
Weise anndhmen. Sie verwies auBerdem auf eine in-
terministerielle Arbeitsgruppe auf Bundesebene, die
in Zusammenarbeit mit den Bundeslandern Geset-
zestexte im Hinblick auf die sprachliche Gleichbe-
handlung von Mannern und Frauen Uberprife und,
wenn moglich, andern werde.

Dr. Braun von der SPD hielt das Anliegen des An-
trags der GRUNEN flr sehr berechtigt.

{Zurufe von der CSU, z. B. ,,Da schau her',
.Ist das wirklich wahr?*‘)

Bei kinftig zu formulierenden Gesetzestexten solle
sehr wohl auf die sprachliche Gleichbehandlung von
Mannern und Frauen geachtet werden.

{Abg. Kiesl: Das ist ja etwas ganz Neues!)

Er verwies auch noch auf ein Hearing, das die SPD-
Fraktion zu dieser Frage durchgefihrt hatte.

(Abg. Hofmann: Das war alles? — , Weiter,
weiter!"" bei der CSU)

- Ja, ich kann auch gerne noch weiterlesen, wenn Sie
das gerne haben.

Erster Vizeprésident Maslein: Sie dirfen aber auch
Mut zur Licke haben, Frau Kollegin!

Frau Bause (DIE GRUNEN), Berichterstatte-
rin: Der Antrag wurde schlielich mit den Stimmen
der CSU gegen die Stimmen von SPD und GRUNEN
abgelehnt. Er ist nachher noch im RechtsausschuB

behandelt worden. Dort war das Abstimmverhalten
anders. Die CSU hat ihn wiederum abgelehnt, die
SPD hat sich der Stimme enthalten, und die GRUNEN
haben fur den Antrag gestimmt.

Erster Vizepriasident Mdslein: Danke fir die umfang-
reiche Berichterstattung. Ich erdffne die allgemeine
Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau Abgeordnete
Konig!
(Abg. Kiesl: Die muB jetzt ,.Frau K&nigin®
heifen!)

Bitte, Frau Kollegin, Sie haben das Wort.

Frau Kénig (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Besonders bedauerlich bei diesem Antrag
finde ich die ungeheuere Belustigung der CSU-Kolle-
gen. Man merkt, daB dort ein Zulernen mitnichten
méglich ist.

{Zurufe von der CSU)

ich darf Sie darauf aufmerksam machen, daB zumin-
dest Teile Ihrer Fraktion bei dem Thema lernfahiger
sind als die Mehrheit, die hier albern lacht.

(Abg. Kiesl: Herr Prasident, wir sind nicht
albern!}

Sie haben einen &ahnlichen Antrag auf Drucksache
6255 eingereicht, und ich gehe doch davon aus, daB
Sie Uber |hre eigenen Antrége nicht lachen.

Ich will aber trotzdem begrinden, warum sich die So-
zialdemokratie bei diesem Antrag der GRUNEN ent-
halten wird. Wir haben ebenfalls einen dhnlichen An-
trag eingebracht, der schon vor einigen Wochen hier
im Plenum behandelt wurde; damals hatten wir eine
ausfuhrliche Debatte, so daB heute eine weitere De-
batte unndtig ist. Das Anliegen teilen wir voll. Die Be-
richterstattung hat ja auch deutlich gemacht, daB wir
auch im AusschuB das Anliegen unterst(itzt haben.
Wir meinen allerdings — das ist der Unterschied zu
unserem Antrag —, daB das bei allen kinftigen Geset-
zen und Novellierungen zu machen ist und daf ein
Gesetz nicht ohne sonstigen Novellierungsgrund
Uberarbeitet werden soll. Wir meinen namlich, das ist
ein unsinniger Aufwand fir das Parlament, bei dem
wir zu anderen, ebenfalls wichtigen Fragen nicht
mehr kommen wirden. Aus diesem Grunde enthalten
wir uns. — Danke.

Erster Vizeprasident Moslein: Nachste Wortmel-
dung, der Abgeordnete Dr. Manfred WeiB. Bitte, Herr
Kollege, Sie haben das Wort.

(Zurufe von den GRUNEN)

Dr. WelB Manfred (CSU): Herr Prasident, Hohes
Haus! Die Wahl einer Frau zur Prasidentin ist noch nie
daran gescheitert, daB in der Geschaftsordnung nur
von ,,dem Prasidenten” die Rede ist.

(Zurufe von den GRUNEN und der Frau Abg.
Pausch-Gruber)

Noch nie ist eine Frau um die Verurteilung als Méorde-
rin herumgekommen,
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(Frau Abg. Pausch-Gruber: Im Gegenteil!
Sie sind harter bestraft worden!)

nur weil im Strafgesetzbuch von ,,dem Mérder die
Rede ist.

Die im Antrag gewlnschte Regelung ist aiso mit Si-
cherheit nicht so notwendig, wie es hier dar-
gestelit wurde.

Der zweite Punkt und hier bin ich mit der SPD einig:
Ich glaube, alle Gesetzestexte k& nnen Uberhaupt
nicht Uberprift werden.

Allein ein Blick auf die gangigen Gesetze — der Zieg-
ler-Tremel ist eine ziemlich umfangreiche Gesetzes-
sammiung — zeigt, daB eine riesige Zahl von Gesetzen
zu (berarbeiten wire; wir wiirden eine Vielzahl von
Beamten wochenlang beschéftigen.

(Frau Abg. Jungfer: Und Beamtinnen! -
Weitere Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

— Beamtinnen selbstverstandlich auch! Ich glaube,
diese Beamtinnen und Beamnten haben sicher Besse-
res zu tun, als alle Gesetze nachzulesen.

Zum dritten: Ein Gesetz muB Gberschaubar und muB
verstandlich sein. Ilch glaube, weder die
~3chragstrichlésung’® noch die Verwendung von
mannlichen und weiblichen Bezeichnungen ist dann,
wenn es keine neutrale Bezeichnung gibt, moglich.

(Frau Abg. Kénig: Lesen Sie unser Hearing
nach!)

lch kann lhnen ja hierzu aus einem Gesetzentwurf
vorlesen, der bereits in der AusschuBsitzung ange-
sprochen wurde,

(Zurufe der Frau Abg. Pausch-Gruber)

und zwar aus einem Gesetzentwurf der Fraktion der
GRUNEN im Deutschen Bundestag, wo die Schrag-
strichlosung wie folgt aussisht:

Far die Geblhren des/der Rechtsanwalts/waltin,
der/die dem/der Privatklager/in, dem/der Neben-
klager/in oder dem/der

{Anhaltende Zurufe der Frau Abg.
Pausch-Gruber — Unruhe)

Antragsteller/in im Klageerzwingungsverfahren
oder sonst beigeordnet ist, gelten die Vorschriten
der §§ 97 bis 101 sinngemé&B.

(Zustimmung von der CSU}

Wer so etwas Uberhaupt als Gesetzentwurf einbringt,
hat kein Verhaltnis zur deutschen Sprache.

{Lebhafter Beifall bei der CSU)
Aber wenn Sie die andere Ldsung wahien wollen,
(Frau Abg. Fischer: Die Ldsung ist weiblich!)

also nicht Schragstriche, sondern die mannliche und
weibliche Bezeichnung auffGhren wcllen, klingt das
fur denselben Gesetzestext so:

Fir die Gebihren des Rechisanwalts oder der
Rechtsanwaltin, der oder die dem Privatklager cder
der Privatklagerin, dem Nebenklager oder der Ne-
benklagerin oder dem Antragsteller oder der An-
tragstellerin im Klageerzwingungsverfahren oder
sonst beigeordnet ist, gelten die Vorschriften der
§8§ 97 bis 101 sinngemas.

Das zeigt, daB diese Formulierungen ein Gesetz vdilig
unibersichtlich, vollig unverstandlich machen wir-
den.

Frau Kollegin Bause hat bei den Beratungen im Aus-
schuB gesagt, wenn kinftig einmal Archéologen

| Schriftsticke und Gesetze finden, wirden sie fest-

stelien, es hétte keine Frauen gegeben. Dazu kann
ich nur sagen: Vielleicht finden sie doch das
Grundgesetz, denn darin steht ndmlich etwas
von Frauen drin; daB sie und die Ménner gleichbe-
rechtigt sind. Aber selbst wenn wir Ihre Meinung als
richtig unterstellen wirden, muB ich lhnen sagen:
Wenn wir lhre Regelung Gbernahmen

(Frau Abg. Scheel: Was machen Sie mit
Ihrem Antrag? Lehnen Sie den auch ab?)

— ich sage schon etwas dazu, nur der Reihe nach! -,
wiirde man zwar deutlich sehen, daB es Frauen gibt,
aber man wirde wahrscheinlich vermuten, dal diese
Frauen ebenso wie die Manner in ihrer Ausdrucksfa-
higkeit etwas gestdrt gewesen sind. Ich glaube, so
etwas sollten wir nicht mitmachen.

Der nachste Punkt, der gegen lhre Regelung spricht,
istdie Einheitlichkeit der Rechtssprache. Wir
leben ja in Bayern nicht auf einer Insel, wo wir mit den
Gesetzen anderer nichts zu tun haben. Die Lander
vollziehen Bundesgesetze und erlassen Ausfuh-
rungsgesetze hierzu, so daB die Begriffe zusammen-
passen missen. Und wenn im Abwasserabgabenge-
setz des Bundes von ,. dem Einleiter" von Abwasser
die Rede ist, sollten wir in ein Ausflhrungsgesetz
nicht ,.Einleiter oder Einleiterin schreiben. Ich
glaube, diese Forderung ist doch etwas sonderbar.

Wir halten es fiir sinnvoll, daB man kinftige Gesetze
daraufhin Uberpruft, ob geschlechtsneutrale Formu-
lierungen mdoglich sind. So hat es auch der Antrag
der CSU, der vom Bayerischen Landtag vor kurzem
verabschiedet wurde, gefordert. Wenn das maglich
ist, sollte man es auch machen. Aber wenn es nicht
méglich ist, soilte man es auch kinftig lassen, bevor
man solche klnstlichen, unverstandlichen Formuiie-
rungen in ein Gesetz aufnimmt. Ich glaube, wir soliten
nach Verbesserungen in diesem Bereich suchen,
sollten uns aber dabei nicht lacherlich machen. Ich
bitte Sie, den Antrag der GRUNEN abzulehnen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf der Frau Abg.
Scheel)

Erster Vizeprisident Maslein: Als ndchster Rednerin
erteile ich der Frau Abgeordneten Kénig noch einmal .
das Wort.

{Zurufe von der CSU: Kdnigin!)

Frau Kénig (SPD): Herr Prasident, da wir dieses
Thema vor kurzem schon einmal (iber eine Stunde
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lang diskutiert hatten, dachte ich, daB ich dazu kurz
sprechen kann, aber nach den Ausfiihrungen des
Herrn Wei muB ich noch einmal darauf eingehen.

Das Ganze s0 ins Lacherliche zu ziehen, wie Sie das
jetzt hier getan haben, halte ich schlicht nicht fr legi-
tim. Wenn Sie sich die Mdhe machen wirden, sich die
AusschuBdiskussion zu vergegenwirtigen, wiBten
Sie, daB man dem Anliegen sehr wohl in anderer
Form als in diesem extrem miBglickten Beispiel — das
gebe ich zu - entsprechen kann. Es gibt aber auch
Beispieie von extrem miBgllickten Gesetzen, die gar
nichts mit dem Anliegen zu tun haben, daB man
Frauen und Manner gleichberechtigt erwéhnt, son-
dern diese Gesetze sind an sich unverstandlich.
Warum soll den GRUNEN bei dieser Problematik das
nicht auch passiert sein? Ich erinnere an vier Seiten
lange Definitionen der EG von Karamelbonbons. Wer
diese Texte liest, weiB am SchluB immer noch nicht,
wovon eigentlich die Rede ist. Juristen unterlaufen
manchrmal extrem lacherliche Formulierungen fir
Gesetze. Was die GRUNEN da gemacht haben, ist
auch so etwas. Nur hat das nichts mit dem Thema
Zu tun.

Bei unserem Hearing ist deutlich herausgekommen —
das haben wir lhnen im AusschuB anhand von vielen
einzelnen Beispielen vorgehalten —, daB es sehr wohl
moglich ist, das Anliegen des Antrags in giner ver-
standlichen, leserlichen Sprache zu realisieren, ohne
sich Hcherlich zu machen.

fch erinnere noch einmal an das Beispiel, das Kollegin
Bause im AusschuB genannt hat: Als das Verfas-
sungsgericht aufgrund einer Kiage von vier Mannern,
die Hebammen werden wollten, entschieden hatte,
Hebamme sei kein Beruf, der nur von Frauen ausge-
Ubt werden kénne; es gelte Gleichberechtigung, und
demzufolge m{Bten auch Manner diesen Beruf er-
greifen kénnen. Der Deutsche Bundestag hat wegen
dieser vier Personen ein ganzes Gesetz geandert und
die Bezeichnung ,,Hebamme" in ,,Geburtshelfer'’ um-
benannt, bloB damit die armen Kerle nicht ,,Hebam-
merich” heiBen! Da frage ich mich: Wieso sind Sie
wegen vier Personen so sensibel, aber wegen 53 Pro-
zent der Bevdlkerung Gberhaupt nicht?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprésident Mdésleln: Nachste Wortmel-
dung, die Frau Abgeordnete von Traitteur. Bitte, Frau
Kollegin!

Edle von Traitteur (CSU): Herr Prasident, Hohes
Haus! Zu diesem umstrittenen, aber schon reichlich
diskutierten Thema méchte ich nur vier Punkte anf(-
gen.

Erstens méchte ich darauf verweisen, daB Bayern be-
reits 1980 die Leitstelle fir die Gleichstellung von
Frauen und Mannern eingerichtet hat, zu deren Auf-
gabe es von Anfang an auch gehdrt hat, in Formblat-
tern, amtlichen Texten und auch Gesetzestexten far

entsprechende Anderungen in deren Formulierungen
Zu sorgen.
(Zuruf des Abg. Warnecke)

Zweitens. Inzwischen ist die Leiterin der Leitstelle flr
die Gleichstellung auch in Bayern in den Normenpri-
fungsausschuBl berufen worden, dem ja speziell die
Durchforstung und Uberarbeitung der Gesetzestexte
obliegt, so daB Bayern diesem Aniiegen schon Rech-
nung getragen hat. .

Drittens hat die bayerische Initiative die gesamte Dis-
kussion auf Bundesebene in Gang gebracht und war
schliellich der AnstoB dafir, daB die interministerielle
Arbeitsgruppe ins Leben gerufen wurde, damit die
Gesetzessprache in samtlichen Landern der Bundes-
republik Deutschland vereinheitlicht werden kann.

Im (brigen hat der Bayerische Landtag bereits am
30. November 1988 einstimmig einen CSU-Antrag
verabschiedet, der sich ebenfalis diesem Thema ge-
widmet und verlangt hat, daB geschlechtsspezifische
Formulierungen in den Gesetzestexten Uberprift
werden.

{2uruf der Frau Abg. Kénig)

Auch aus diesem Grund ist dieser Antrag unnétig.
Abgelehnt haben wir ihn vor allen Dingen deshalb,
weil er einfach zu weit gegangen ist, denn er hat ja
nicht nur eine kiinftige, sondern sogar die Uberarbei-
tung aller bisherigen Gesetze verlangt, und das ist
schlichtweg unméglich.

Aus diesern Grund muB der Antrag aus unserer Sicht
abgelehnt werden.

(Beifail bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mislein: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Bause.

(Abg. Hofmann: Der Bause oder die
Bause?)

Frau Bause (DIE GRUNEN): Es freut mich ja, daB ich
mit meiner Berichterstattung diese Diskussion ausge-
st habe; von uns kam gar kein Redebeitrag zu dem
Thema. o
{Heiterkeit — Abg. Dr. Herbert Huber
(Landshut): Schadet)

- Ja, deswegen kommt er jetzt.

{Abg. Diethei: Also zur Sache!— Abg. Dr.
Herbert Huber (Landshut): Nur Mut!)

Ihr Fraktionsvorsitzender Alois Gliick betont ja bei je-
der Gelegenheit, wie wichtig Sensibilitdt in der Spra-
che sei;, Sprache sei ein Spiegelbild der Realitat. Des-
wegen sei 5 ganz wichtig, auf Formulierungen zu
achten, damit die Sprache zum Beispiel nicht verroht.
Meistens stimmen Sie ihm da zu.

Im vorliegenden Fall geht es um einen ganz entschei-
denden Punkt: Wenn Sprache Spiegelbild der Geseli-
schaft ist, aber die Frauep in der Sprache nicht be-
nannt werden, entsteht eben ein falsches Spiegelbild
der Gesellschaft. Einige |hrer Kolieginnen haben in-
zwischen ja auch erkannt, daB hier etwas geédndert
werden miBte, und finden unseren Vorschlag langst
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(Frau Bause [DIE GRUNEN])

nicht mehr so lacherlich wie Sie, Herr Kollege Huber,
oder Sie, Herr Kollege Dr. WeiB, jetzt gerade.

Sie haben vorhin die Schragstriche als Beispiel ange-
fuhrt. Wenn Sie das Protokoll der AusschuBberatun-
gen aufmerksam gelesen hitten, hatten Sie festge-
stelit, daB ich im AusschuBl gesagt habe, daB das ein
sehr miBglicktes Beispiel ist. Ich habe die Fraktion
der GRUNEN im Bundestag sogar kritisiert. Meines
Wissens wird das auch nicht mehr so formuliert. lch
habe offen zugegeben, daB die Formulierung
schlecht ist, und gesagt, daB ich die Schragstrich-
16sung fur die schlechteste aller Lésungen halte.

(Frau Abg. Fischer: Richtig!)

Der Punkt ist aber, daB es ganz viele sprachli-
che Mé&glichkeiten gibt. Man muB nicht sa-
gen: ,Der Prasident/die Prasidentin'’, sondern man
kann eine ganz andere Formulierung finden.

(Abg. Sinner: Zum Beispiel?)

— Das kdnnen Sie alles nachlesen in dem Text, der
vonder Anhérung der SPD erstellt worden ist.
Einige Sprachwissenschaftlerinnen haben anhand
vieler Beispiele deutlich gemacht, welche anderen
geschlechtsneutralen Formulierungen gefunden wer-
den kénnen. Wenn Sie diesen Text mal lesen wirden,
kénnten Sie Ihr Wissensdefizit auf diesem Gebiet
ausgleichen. Dazu muB man allerdings lesen kdnnen.
Ich bin sicher, daB Frau Kénig Ihnen das Papier gerne
zur Verfligung stellen wird.

(Zuruf von der CSU; Das heiBt , die
Kénigin'!}

Erster Vizeprasident Mdslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Manfred WeiB?

Frau Bause {DIE GRUNEN}): Bitte schén.

Dr. WeiB Manfred (CSU): Frau Kollegin, nachdem Sie
dieses Hearing der SPD-Fraktion angesprochen ha-
ben, frage ich Sie: Geben Sie mir recht, daB dort da-
vor gewarnt wurde, sich bel allen Bemlhungen, die
Frauen gleichzustellen, sich mit manchen Formulie-
rungen lacherlich zu machen?

Frau Bause (DIE GRUNEN): Sie waren im Gegensatz
zu mir nicht bei dieser Anhérung.

(Abg. Dr. Manfred Weill: Wir reden ja gerade
vom Lesen!)

Es wurde sehr verkirzt daraus zitiert. Ich weif nicht
mehr, um welches Beispiel es ging. — Ja, es ging um
das Wort , Mitglied”. Da gibt es verschiedene Vor-
schldge: Soll man das Wort ,,das Mitglied'’ (berhaupt
noch so verwenden, oder sollte man sagen ,,die Mit-
gliedin* oder was es da an Vorschlagen gibt?

(Heiterkeit)

Da hat Frau Dr. Fromme gesagt, das sei lacherlich;
ich stimmae ihr da auch zu. Aber das war kein Beitrag
zu einer ernsthaften Auseinandersetzung mit einer
geschlechtsneutralen Sprache in dem Bemihen,

Manner und Frauen gleichberechtigt zu erwahnen. -
Ich empfehle lhnen also wirklich das Protokoll dieser
Anhdrung zur Lektlre, damit Sie in Zukunft wissen,
wovon Sie sprechen.

Wenn Sie sagen, Herr Kollege Wei, man machte sich
lacherlich, wenn man darauf bestehen wirde, muB ich
Ihnen entgegenhalten: Sie haben sich heute lacher-
lich gemacht, auch gegeniiber den Frauen lhrer Frak-
tion, die inzwischen eine sehr viel differenziertere und
sensiblere Haltung gezeigt haben. Frau Fischer, ich
mdchte Sie bitten, Ihren Fraktionskellegen da ein biB-
chen Nachhilfeunterricht zu geben, damit sie sich in
dieser Frage nicht weiterhin so blamieren.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Abg. Dr.
Manfred WeiB: Ich habe den CSU-Antrag im
VerfassungsausschuB selbst vertreten!)

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Ausschisse empfehlen die Ablehnung
des Antrags. Wer entgegen der Empfehlung fir die
Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Fraktion DIE GRUNEN und einige Abge-
ordnete der SPD.

(Abg. Hofmann: Die haben nicht aufgepaft!)

Wer ist dagegen? — Das ist die Fraktion der CSU, das
ist die Mehrheit. Stimmenthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen aus den Reihen der SPD ist der Antrag
abgelehnt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 17:

Antrag der Abgeordneten Wax-Wérner betreftend
Gleichstellung von behinderten Student/inn/en
(Drucksache 11/5276)

Da die BeschiuBfassung der Ausschisse ohne Ge-
genstimmen gefaBt wurde, entfallt die Berichterstat-
tung. Mit dem Antrag soll die Staatsregierung aufge-
fordert werden, unter Einbeziehung der Behinderten-
beauftragten zu prifen, inwieweit und wie die Anre-
gungen und Forderungen der Fachtagung des Deut-
schen Studentenwerks ,,Studieren mit Behinderun-
gen'' an den bayerischen Hochschulen realisiert wer-
den beziehungsweise realisiert warden konnen.

| Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Aus-
schisse empfehlen die Neufassung, sie ist ausge-
druckt auf Drucksache 11/8128. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine.
Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 18:

Antrag der Abgeordneten Paulig und anderer und
Fraktion DIE GRUNEN betreffend Genehmigungs-
auflage und Emissionskontrolle bei der Firma ARAK
{Drucksache 11/5370)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Landesent-
wickiung und Umweltfragen (Drucksache 11/7968)
berichtet der Abgeordnete Professor Dr. Armin WeiB3.
Bitte, Sie haben das Wort.
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Dr. WeiBl Armin {DIE GRUNEN), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
Antrag wurde im AusschuB fir Landesentwicklung
und Umweltfragen am 29. September 1988 behandelt.
Er betrifft im einen Teil Berichte Uber die Frage, in
welcher Weise die Emissionen aus der Firma ARAK
kontrolliert werden und wie hoch die Jahres- sowie
die maximalen Tages- und Stundenemissionen sind.
Im zweiten Teil wird beantragt, die Auflage 010 des
Genehmigungsbescheides der Firma ARAK in GroB-
welzheim dahingehend zu andern, daB der Inhalt der
Rohabfallcontainer vor der Verbrennung auf seinen
Gehalt an Alpha-Strahlern untersucht wird.

AnlaB flur diesen Antrag waren die vielfiltigen Ge-
richte, daB in dieser Firma bei der Verbrennung
radioaktiver Abfélle und bei der Konditionierung die
Kontrolle der Emissionen mangelhaft durchgefihrt
werde.

Der Mitberichterstatter Dr., Martin Mayer hat
erklart, daB die CSU nichts gegen den Berichtsantrag
habe. Die Messung der Alpha-Strahler am Werk sei
aber aufwendig. Im Genehmigungsbescheid sei im
einzelnen festgelegt, daB dort, wo der radioaktive Ab-
fall anfalle, gemessen werden misse. Das erscheine
verninftig und solle beibehalten werden.

Der Vertreter der Staatsregierung hat
zu verstehen gegeben, daB es allen Strahlenschutz-
prinzipien widerspriache, den Rohabfall vor der Ver-
brennung noch einmal zu messen. Der Anlieferer
misse den Rohabfall messen und den Radioaktivi-
tatsgehalt in den Begleitpapieren angeben. Es sei we-
sentlich einfacher, nach der Verbrennung Stichpro-
ben zu entnehmen und gegenzuprifen,

Die regeiméBigen Berichte, die nicht mehr gegeben
worden seien, seien durch das Unglick von Tscher-
nobyl verzdgert worden und wirden nachgeliefert.

Demgegeniber habe ich als Berichterstatter darauf
hingewiesen, daB gemittelte Jahresemissionen keine
Aussagekraft dariiber besitzen, wie hoch die Emis-
sionen in einzelnen Verfahrensschritten, etwa an ein-
zelnen Tagen oder in einzelnen Wochen, seien. Sie
erreichten unter Umstinden erhebliche Werte, die
eventusl! mit einer Gesundheitsschadigung verbun-
den seien. Ich habe auch darauf hingewiesen, daB die
Entnahme von Stichproben allein nicht ausreichen
wilrde. Der Vertreter der Staatsregierung hat ange-
fuhrt, da8 unter dem angelieferten Rohabfall etwa ein
Betonbrocken sein kénnte. Dadurch werde die Mes-
sung erschwert. Dem habe ich entgegengehalten,
daB der Betonbrocken nach der Verbrennung bei 800
Grad noch genauso da sei; am Schwierigkeitsgrad
andere sich dadurch Oberhaupt nichts.

Der Vertreter der Staatsregierung hat
dann ausgeflhrt, daB Tages- und Stundenmittelwerte
normalerweise nicht erfaBt wiirden. Es gabe zwar Mo-
nitore, die erhéhte Abgaben erkennen lieBen. In sol-
chen Fallen wirden natirlich auch Tages- und Stun-
denemissionen gemessen, dies geschehe aber nicht
routinemiBig. Wenn die Anlage gleichméBig arbeite,
wiére es unsinnig, von der wdchentlichen Routine-
messung abzugehen.

Der Vertreter der Staatsregierung hat dann auf eine
Korrelation zu den fehlenden metereclogischen Da-
ten hingewiesen. Auch dem habe ich widersprochen,
weil die meteorologischen Daten auch stundenweise
von der nachsten Station abgerufen werden kénnten.

.I ¢ h habe weiter darauf hingewiesen, daB aus Verdf-

fentlichungen des Kernforschungszentrums Karls-
ruhe bekannt sei, daB einzelne Stunden- und Tages-
werte das Tausendfache der genehmigten Werte er-
reicht haben und daf die Betreiber ausdriicklich dar-
auf aufmerksam gemacht haben, daB bei einer fehlen-
den Eingangskontrolle der zu konditionierenden ra-
dioaktiven Abfélle Falschdeklarationen der Anlieferer
mit eingehen kénnten und deshalb der Betrieb nicht
korrekt durchgefiihrt werden konnte.

Weiter wurde vom Vertreter der Staatsre-
gierung ausgefihrt, dad in der Anlage ARAK Mes-
sungen der Tages- und Stundenemissionen nicht
maglich seien und nur eine wichentliche Bilanzierung
durchfihrbar sei. Bei der anschlieBenden Abstim-
mung wurde {ber Teil 1T und Teil 2 des Antrags ge-
trennt abgestimmt und dber den gesamten Antrag
noch einmal. In allen drei Abstimmungen wurde der
Antrag mit den Stimmen der CSU gegen die Stimme
des Vertreters der Fraktion DIE GRUNEN und bei
Stimmenthaltung der SPD abgelehnt. — Danke schdn.

Erster Vizeprasident Mdslein: Danke fUr die Berichi-
erstattung. Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
Erste Wortmeldung, Frau Abgeordnete Scheel.

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich mdchte zuerst darauf hin-
weisen, daB dieser Antrag umformuliert worden ist. Er
heiBt in der Neufassung:

Die Staatsregierung wird aufgefordert,
1. zu berichten,

— in welcher Weise die Emissionen kontrolliert
werden und

- wie hoch die Jahres- sowie die maximalen Ta-
ges- und Stundenemissionen sind.

2. die Auflage 010 des Genehmigungshescheides
der Firma ARAK in GroBwelzheim vom 27. Dezem-
ber 1982, Az: 5/1-585-2/82 dahingehend zu &n-
dern, daB der Inhalt der Rohabfallcontainer vor der
Verbrennung auf seinen Gebhalt an Alpha-Strahlern
untersucht wird.

{Zuruf von der CSU: Herr WeiB hat das
schon erklart!)

— Ich stelle das noch einmal klar, weil es von der ur-
sprunglichen Fassung des rags abweicht, damit
Sie wissen, worliber Sie abstiMimen.

Es ist bewiesen, daB3 es speziell bei der Firma Trans-
nuklear — gelinde ausgedrickt — sehr groBe Unre-
gelmaBigkeiten gegeben hat und daB auch in
bundesdeutschen Atomkrafiwerken, Landessammel-
stellen und kerntechnisch¥n Betrieben zahlreiche
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Fasser mit radioaktiven Abfallen herumstanden und
herumstehen, deren genauer Inhalt nicht bekannt ist.

Auf der anderen Seite sind die genannten Stellen teil-
weise potentielle Anlieferer von schwachradicaktiven
Abfallen an die Verbrennungsanlage ARAK in GroB-
welzheim. Aus diesem Grunde ist nicht auszuschlie-
Ben, daB irgendwann - es kann ja schlieBlich vorkom-
men - auch plutoniumbhaltige schwachradioaktive Ab-
falle zur Verbrennung angeliefert werden, die eigent-
lich nach Karlsruhe geliefert werden miBten. Aber
Sie kennen die Zustande in der Atomindustrie. Ich
brauche dies hier nicht weiter auszufihren.

Wir haben diesen Antrag deswegen gestellt, weil wir
der Meinung sind, daB die Belastung Karlsteins mit
Alpha-Strahlern aus der Verbrennungsanlage zu ver-
hindern ist und daB man sich im Hinblick auf die Ge-
sundheit und den Schutz der Bevélkerung nicht auf
die Angaben der Anlieferer verlassen kann, Sie wis-
sen das ja; Sie sind auch schon des ofteren hereinge-
fallen. Dort, wo verbrannt wird, muB kontrolliert wer-
den.

Am 14. November 1988 besichtigten Mitglieder des
Oko-Instituts Darmstadt diese Anlage. Dabei wurde
festgestellt, daB an der Hochdruckpresse ein noch
unverpreBtes FaB ohne Kennzeichnung des Strahlen-
pegels stand. Herr Grabner von der Firma Siemens
KWU riet bei dieser Besichtigung zur Abstandswah-
rung und meinte im Sinne des neugeplanten Grenz-
wertes fir die Lebenszeitdosis, daB sich die Arbeiter
neben einem soichen FaB nicht unndétig lange aufhal-
ten sollten. Das ist die Situation vor Ort!

Stadt und Landkreis Aschaffenburg sind lufthygie-
nisch und kerntechnisch sehr, sehr belastet. Die
Betriebsleitung und der Strahlenschutzbeauftragte
der KWU Karlstein haben in bezug auf Zuverlassigkeit
und Fachkunde mehrfach nachweislich versagt. So
gab es in diesem Bereich eine unzulissig erhdhte Ra-
dioaktivitdtsabgabe in den Main sowie die Nichtver-
hinderung der Inkorporation des hochgiftigen Radio-
aktivitats-Alpha-Strahlers Plutonium. Dazu haben wir
hier schon die Americium-241-Debatte gefihrt und,
und, und -.

Somit hatten eigentlich konsequenterweise der KWU
Karlstein sofort alle erteilten Genehmigungen entzo-
gen werden missen. Neue Genehmigungen, wie sie
jetzt beabsichtigt sind, fir noch mehr Maglichkeiten
der Umwelt- und Menschengeféahrdungen dirften
nicht erteilt werden. Wie Sie vielleicht wissen, beab-
sichtigt die KWU, daB diese Verbrennungsanlage
ARAK weiter ausgebaut werden soll. Die Kapazitat
soll s¢ erweitert werden, daff eine wesentlich hohere
Jahreslast gefahren werden kann. Unser Antrag ist
also dringend notwendig.

Die Gemeinde Karistein und ihre bayerische und hes-
sische Umgebung sind seit (iber 25 Jahren atomares
Testgebiet; die Bevdlkerung hat sich als Versuchs-
kaninchen der bundesdeutschen Atomindustrie her-
geben missen.

(Zuruf von der CSU: Das ist ein Unsinn!)

Wir haben das Versuchs-Atomkraftwerk Kahl, das
mittlerweile stiligelegt worden ist. Wo dessen Teile
hinkommen sollen, wei kein Mensch. Wir haben die-
sen HeiBdampf-Reaktor mit seinen Erdbebenversu-
chen, die aufgrund eines Risses abgebrochen wer-
den muBten und trotzdem zur Untersuchung fir die
Wiederaufbereitungsanlage Wackersdorf herangezo-
gen worden sind. Wir haben die RBU II-Brennelemen-
tefabrik. Wir haben das KWU-Atomversuchslabor. Wir
haben eine Radioaktivitdts-Dekontaminations-Anlage
von der KWU, und wir haben noch diese ARAK.

Ich méchte Sie bitten, dies zu beriicksichtigen und
auf Grund dessen im Sinne und zum Schutz der Be-
vélkerung diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizepriésident Méslein: Als niachstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Hilmar Schmitt das
Wort.

Schmitt Hilmar (SPD). Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich mé&chte fir unsere Fraktion eine Er-
klarung zur Abstimmung abgeben Herr
Professor WeiB hat ausgefuhrt, daf sich die SPD in
den Ausschissen jeweils der Stimme enthalten hat.
Ich méchte begriinden, weshalb unsere Fraktion
heute fur diesen Antrag stimmen wird.

In den Ausschilssen wurde diese Angelegenheit zu
einem Zeitpunkt beraten, als der eine oder andere
durchaus noch der Auffassung sein konnte, daB auf
seiten der Industrie in Fragen der Kerntechnologie
Sorgfalt und Akkuratesse vorherrschen. Wir haben
lernen mussen — manche wurden allerdings in ihrer
Auffassung nur bestatigt — , daB man in diesen Krei-
sen mit den Realitdten lax umgeht, was gefahrlich
werden kann, wenn man die Dimensionen dieser
Technologie bedenkt. Deshalb ist es richtig und not-
wendig, die Kontrollen in all diesen Fragen, die mit
dem Irrweg technologischer Entwickiung zusammen-
hangen, zu verstarken, Auflagen zu verschérfen und
zu verhindern, daB hier Dinge geschehen, die nur
nachteilig sind.

Die Frau Kollegin Scheel hat Gber die Konzentration
von kerntechnischen Anlagen im Bereich von Karl-
stein, Kahl und Hanau gesprochen. Ich glaube, daB
die Bevélkerung in diesem Gebiet, soweit sie bay-
risch ist, kein Versténdnis hat, wenn wir hier meinen,
das Vertrauen in die Sorgfalt der industriellen
Betreiber reiche aus. Das reicht eben, wie in ge-
fahrlichen Fallen exakt bewiesen ist, nicht aus!
Das ist der Grund, weshalb wir die Linie der Kontrolie
verstirken wollen. Das gilt nicht nur fir unser Verhal-
ten in dieser Abstimmung, das wird auch kiinftig fur
ahnlich gelagerte Falle bel dieser Technologie gelten.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréisident Méslein: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Martin Mayer. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Mayer Martin (CSU): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Zunachst eine Vorbemerkung zu
dem, was Herr Kollege Hilmar Schmitt hier gesagt
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hat: Das MiBtrauen, das aus Ihren Worten ge-
genlber all denen, die in kerntechnischen Anlagen ta-
tig sind, spricht, ist, meine ich, absolut unge-
rechtfertigt.

{Widerspruch von der SPD und den
GRUNEN - Frau Abg. Scheel: Sie leben
wirklich hinter dem Mond! — Abg.
Langenberger: Nicht gegeniber allen, aber
gegenlber einigen!)

- Ein MiBbrauch oder menschliches Versagen kann
nie ausgeschlossen werden. Das generelle MiBtrauen
aber, das aus lhren Worten spricht, ist eine Watsch’'n
far all die ehrichen Arbeiter in kerntechnischen An-
lagen!
(Abg. Langenberger: Es sind doch nicht
die Arbeiter, die das machen!)

Wir machen uns jedenfalls diese Haltung nicht zu-
eigen. Das mdchte ich ganz klar sagen.

(Beifall bei der CSU ~ Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Ich mdchte nun konkret zu diesem Antrag sprechen.
Im Antrag geht es nicht darum — das muB man ganz
kiar sagen —, etwa eine verninftige Kontrolle zu ver-
bessern. Das Anliegen der GRUNEN ist ein ganz an-
deres: Sie wollen Angst machen, sie wollen die Stim-
mung schdren.

{Frau Abg. Scheel: Falit Ihnen nichts
anderes ein, als polemisch daherzureden? —
Weitere Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Wenn die Frau Abgeordnete Scheel davon spricht,
daB eine Gefidhrdung von Umwelt und Menschen
méglich werde, weil die Kontrollen unzureichend
seien, dann ist das ein Ausdruck dieser lhrer Politik,
den Menschen Angst machen zu wollen.

Worum geht es? Dieser Antrag hat zunichst ein Be-
richtsanliegen. Dem Berichisanliegen — ich habe das
namens der CSU-Fraktion angeboten — haben wir im
Grundsatz zugestimmt, wobei bezlglich der MeB-
werte eine abweichende Meinung herrschte; dazu
komme ich noch. Wir haben dem Berichtsanliegen
deshalb zugestimmt, weil wir der Meinung sind, daB
es nichts zu verbergen gibt und daB nicht einmal der
Eindruck entstehen darf, es wiére etwas zu verber-
gen. Es ist die grundsétzliche Haitung der CSU und
auch der Staatsregierung, daB Uber alles, insbeson-
dere auch bei kerntechnischen Anlagen, berichtet
werden darf. Wir haben dem Berichtsanliegen nicht
deshalb zugestimmt, weit wir etwa der Meinung ge-
wesen wiren, daB die Staatsregierung dazu beson-
ders aufgefordert werden misse. Wir wollten aber
klarstellen, daB wir uns gegen einen vernunftigen Be-
richt nicht wehren. '

Ziffer 1 der Vorlage konnten wir nicht zustimmen. Zif-
fer 1 soll jetzt offenbar Ziffer 2 werden, das ist die ein-
zige Umformuiierung, ansonsten ist der Antrag wort-
wortlich ibernommen worden. Diesem Anliegen kdn-
nen wir aus folgenden Griinden nicht zustimmen: Sie

fordern hier im Grunde, daB der Inhalt der Fasser, der
beim Anlieferer gemessen und dessen Werte aufge-
schrieben werden, vor der Verbrennung nochmals
gemessen wird. Das wére eine zusatzliche Ex-
position derer, die dort arbeiten, die im Grund keinen
verninftigen und meBbaren Zuwachs an Sicherheit
bringt,
(Frau Abg. Scheel: Warum nicht?)

weil jetzt schon nach der Verbrennung stichproben-
artig gemessen wird

(Frau Abg. Scheel: Dann ist es aus dem
Schornstein drauBen, das ist das Problem!)

und damit sichergestellt ist, da eventuell vorkom-
mende — ich sage einmal: systematische — Faischun-
gen der Papiere aufgedeckt werden kénnen.

(Frau Abg. Scheel: Wenn es verbrannt ist, ist
es drauBen!) )

Erster Vizepriasident Mdslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Z2wischenfrage des Abgeordneten Dr.
Kestel?

Dr. Mayer Martin (CSU): Ja.

Dr. Kestel (DIE GRUNEN): Herr Dr. Mayer, glauben
auch Sie, daB sichergestellt ist, daB die Firma, die die
Verbrennung durchfiihrt, nicht wei8, wann gemessen
wird? Denn in dem Moment, wo sie weill, wann ge-
messen wird, kann man es so einrichten, daB im Falle
einer Messung nichts herauskommit.

Dr. Mayer Martin (CSU): Aus Ihrer Frage spricht wie-
der ein generelles MiBtrauen,

(Frau Abg. Scheel: Das ist ja auch vdllig
unberechtigt, gell?)

obwoh! diese MeBwerte kontinuierlich an der Abluft
abgenommen werden.

{Zurufe von der SPD}

- Ich habe zunachst von den MeBwerten gesprochen,
die man hat, wenn das FaB hereinkemmt. Das war zu-
nachst das Thema.

{(Zurufe von den GRUNEN)

— Die Verbrennungsrickstande werden stichproben-
artig gemessen, aber die Abluft kontinuierlich.

Wir konnten auch dem zweiten Anliegen des Antrags
nicht zustimmen, daB die Tages- und Stundenemis-
sionen gemessen und in dem Bericht bekanntgege-
ben werden sollen. Wir konnten deshalb nicht zustim-
men, well diese Emissionen Oblicherweise nicht er-
faBt werden und weil es in einem kontinuierlichen
ProzeB wenig sinnvoll ist, Tages- und Stundenmittel-
werte zu verdffentlichen. Sie sind letztlich wenig aus-
sagekriftig, beziehungsweise sie stellen eine konti-
nuiertiche MeBreihe dar.

(Fortgesetzte Zurufe von den GRUNEN)

Es besteht insbesondere deshalb kein Anla8,
diese MeBwerte gesondert darzustellen, weil die mo-
mentanen Abgabewerte unter einem Prozent der ge-



Plenarpratokoll 11/84 v, 01.02.89

Bayerischer Landtag - 11. Wahlperiode

5843

{Dr. Mayer Martin [CSU])

nehmigten Jahresabgabewerte liegen, weil eine wo-
chentliche Bilanzierung vorgesehen ist, um auch sol-
che Ausschlidge bei der Abluft gegebenenfalls zu er-
fassen und weil die MeBwerte in der Regel nur die
Nachweisgrenze erreichen. Es besteht (berhaupt
kein AnlaB, in diesem Bereich eine zuséatzliche Mes-
sung durchzufihren. Wir sind auf der sicheren Seite.

Ich sage abschlieBend noch einmal: Die Kontrollen,
die zur Aufrechterhaltung der Sicherheit verninftiger-
weise notwendig sind, werden durchgefiihrt. Das
Notwendige wird getan. Dieser Antrag ist in der Ab-
sicht gestellt, MiBtrauen und Angst zu erzeugen, und
er muB deshalb agelehnt werden.

(Beifall bei der CSU - Frau Abg. Scheel.
Blanker Unsinn!}

Erster Vizeprasident Mdoslein: Niachste Wortmel-
dung: der Abgeordnete Langenberger. Bitte, Herr
Kollege, Sie haben das Wort!

Langenberger (SPD): Herr Kollege Mayer, diesen
Verleumdungsversuch hétte ich Ihnen eigentlich nicht
zugetraut. Ich muB klarstellen, daB unser MiBtrauen
nicht etwa den Angestellten und Arbeitern in den
Atomfabriken gilt, sondern denjenigen, die ein weites
Herz, eine offene Hand und kein Gewissen haben,
wenn es um Vertuschungsmandver geht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir wissen ja zur Genlge, was in den letzten Wochen

und Monaten ans Tageslicht gekommen ist.

Erster Vizeprisident Méslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Martin Mayer?

Dr. Mayer Martin {CSU): Herr Kollege‘ Langenberger,
glauben Sie, da8 sich die Arbeiter und Angesteilten in
kerntechnischen Anlagen einfach manipulieren las-
sen?

Langenberger (SPD): Ich halte es fur durchaus még-
lich, daf? Menschen in Existenznot auch einmal bereit

sind, sich manipulieren zu lassen. Wenn Sie selbst

einmal in Existenznot waren, dann haben Sie sich
vielleicht schon (berlegt, wie Sie sich verhalten sol-
len, wenn ein Vorgesetzter etwas von lhnen verlangt
hat. Dann wird es oft passieren, daB Menschen zwar
mit schlechtem Gewissen, aber auf Anweisung han-
deln und diese Anweisung sozusagen als Entschuldi-
gung vor sich hertragen.

Wir wissen aber, daB es in der Mehrheit nicht Arbeiter
und Angestellte sind, die sich in irgendeiner Weise et-
was zuschulden kommen lassen, sondern da8 es die-
jenigen sind, die die Betriebe filhren oder in leitenden
Positionen stehen; denn nur diese haben etwas zu
vertuschen, weil sie namlich an ihre eigene Existenz
oder an die Existenz der Firma denken missen, wenn
etwas zutage tritt, das verboten ist. lch weise noch
einmal deutlich die Behauptung zurick, daB wir die

Angestellten oder Arbeiter solcher Firmen in irgen-
deiner Form schuldig sprechen wirden.

{Beifall bei der SPD}

Erster Vizeprasident Mdslein: Nachste Wortmel-
dung: Herr Professor WeiB. Bitte, Herr Abgeordneter,
Sie haben das Wort!

Dr. WeiB Armin (DIE GRUNEN): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Mayer,
ich wollte eines richtigstellen: Die Verbrennung er-
folgt bei der ARAK nicht kontinuierlich, sondern in
Chargen. Wenn sie kontinuierlich erfolgen wirde,
kénnte man durch die Messung hinterher namlich gar
nicht mehr feststellen, wer was geliefert hat, und wo-
her die Stoffe kamen. Die Verbrennung erfolgt also
diskontinuierlich. Infolgedessen [ABt sich das
einfacher feststellen. Ich meine: Es geht hier um die
Gesundheit oder um die Gefidhrdung von Men-
schen. In diesem Fall sollte man lieber eine Messung
zu viel machen als eine Messung zu wenig.

{Abg. Martin Mayer: Auch wenn man
dadurch Arbeiter gefahrdet?)

Das gilt zum einen fir die Emissionen, die in die Um-
welt gelangen. Wochen- oder Jahresmittelwerte sind
einfach zu wenig; denn es kann sein, daB die zuidssi-
gen Werte an zwei, drei oder vier Tagen erheblich
Uberschritten sind, weil der Wind aus einer bestimm-
ten Richtung weht. Das ist in der WAK im Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe vorgekommen. Es ist also
nicht etwas Hypothetisches, mit dem wir Angst ma-
chen. Wir wollen nur erreichen, da man aus den Vor-
fallen Lehren zieht und Vorsorge trifft.

Es ist auch vorgekommen, daB ein Praparat von
Karisruhe nach Karlstein geliefert worden ist, dessen
Gehalt an Americium nicht deklariert war und bei dem
man dort geglaubt hat, da8 das drin sei, was drauf-
stand. In Wirklichkeit war eine ganze Menge Ameri-
cium drin, und weil man das nicht wuBte, war die
Folge, daB eine Reihe von Arbeitern mit Americium,
einem gefahrlichen Alpha-Strahler, verseucht wurden
und man dies erst lange Zeit spéter entdeckt hat. Ich
kénnte noch mehr solche Beispiele anfihren, méchte
aber thre Zeit nicht langer in Anspruch nehmen. Aber
wenn man nur die beiden Beispiele kennt, einmal die
Geféahrdung der Offentlichkeit durch
Emissionen, die man nicht genlgend oft und nicht re-
gelmaBig kontroliiert, und zum anderen die Ge-
fahrdung der Beschaftigten in den Betrie-
ben durch die mangelhafte Eingangskontrolle, solite
man unserem Antrag statigeben. Das, meine ich, be-
deutet das Prinzip, Verantwortung wahrzunehmen. —
Danke schén! :

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Ausschiisse empfehlen die Ablehnung
des Antrags. Wer entgegen dieser Empfehlung fir
die Annahme ist, den bitte ich ums Handzeichen. -
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(Frau Abg. Scheel: Halt! 1 und 2 getrennt! —
Abg. Diethei: Wir sind in der Abstimmung!}

— Es wird um detaillierte Abstimmung gebeten. Ich
lasse also zunachst Uber den Absatz 1, Gber das Be-
richtsbegehren, abstimmen. Wer dem entgegen der
Empfehiung des Ausschusses zustimmen will, den
bittte ich ums Handzeichen. — Das ist die Opposition.
Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der CSU; das
ist die Mehrheit.

{Frau Abg. Scheel: Das verstehe ich nicht!)

Ich lasse nun (ber den zweiten Absatz - das ist das
Untersuchungsbegehren — abstimmen.

(Frau Abg. Scheel: Wollen Sie nicht einmal
einen Bericht haben? -~ Abg. Diethei: Nein!)

Wer dem zustimmen will, den bitte ich ums Handzei-
chen. — Wiederum die Opposition. Gegenstimmen? —
Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist der Antrag in beiden Teilen abgeiehnt.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 19;

Antrag des Abgeordneten Biumer betreffend Planl-
feststellung zum Ausbau der Wallbergabfahrt
(Drucksache 11/5516})

Uber die Beratungen im AusschuB fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen (Drucksache 11/9218)
berichtet der Abgeordnete Baumer. Bitte, Sie haben
das Wort.

Biumer (DIE GRUNEN), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es geht
bei diesem Tagesordnnungspunkt um folgenden An-
trag:

Der Landtag wolle beschlieden:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, dafiir Sorge
zu tragen, daB die Planfeststellung zum Ausbau
der Wallbergabfahrt in einem einzigen Planfeststel-
lungsverfahren durchgefiihrt wird, wie es das Bun-
desverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom
9. Marz 1979 (...) gefordert hat,

Dieser Antrag ist zunédchst im UmweltausschuB dis-
kutiert worden. Ich selbst war Berichterstatter, Herr
Kollege Traublinger Mitberichterstatter.

Im UmweltausschuB wurde der Antrag in zwei Sitzun-
gen beraten, weil sich bei der ersten Sitzung, als der
Antrag auf der Tagesordnung stand, herausstellte,
daB ein Rodungsbescheid, sozusagen der zweite
Teilbereich der Genehmigung, nicht vorlag; er wurde
von der Staatsregierung nachgeliefert, so daB man in
der zweiten Sitzung inhaltlich Gber beide Teile disku-
tieren konnte.

Die Meinungen blieben kontrovers. Der Wallberg hat
den Landtag ja schon ofter beschaftigt. Hintergrund
dieses Antrags ist — das habe ich im Ausschufl aus-
gefuhrt — , daB es hdchstrichterliche Rechtsprechung
zu einheitlichen Planungen gibt.

Bei dem Wallberg geht es um die Umgehungsstrecke
fur einen schwierigen Abfahristeil, und zwar zum

einen durch die Zuschittung, die Teilverfillung des
Klaffergrabens und zum anderen durch einen Stich-
weg zuriick wieder zur eigentlichen Abfahrt. Diese
beiden Komponenten missen nach der hdchstrich-
teriichen Rechtsprechung in einem Planfeststel-
lungsverfahren behandelt werden.

Nichtsdestotrotz hat die Genehmigungsbehérde die

. Verfahren geteilt, hat ein Planfeststellungsverfahren

fir die Verflllung des Klaffergrabens durchgefiihrt
und fdr den Stichweg einen einfachen Rodungsbe-
scheid erlassen. Man hat sozusagen — so habe ich
das vorgetragen — eine Salamitaktik angewandt. Das
ist rechtiich nicht zuldssig und hat folgende Konse-
quenzen: In dem Planfeststeliungsverfahren sind z. B.
die Trager der &ffentlichen Belange - das sind auch
die Naturschutzverbande — zu hdren, und es sind mit
ihnen die wasserrechtlichen Auswirkungen zu eror-
tern. Das ist bei dem Rodungsbescheid alles nicht
der Fall. Wir stehen auf dem Standpunkt — das habe
ich im AusschuB vorgetragen —, daB das rechtswidrig
ist und daB3 hier ein einheitliches Verfahren durchge-
fahrt werden muB.

An der zum Teil erregten Diskussion im Umweltaus-
schuB haben sich der Kollege Traublinger als
Mitberichterstatter, der Vorsitzende Dr. Huber, und
der stellvertretende Vorsitzende, der Kollege Kolo
von der SPD, beteiligt. Als Ergebnis, um abzuklirzen,
kam heraus, daB dem Antrag kein Erfolg beschieden
war, daB er mit der Mehrheit der CSU gegen die Stim-
men der GRUNEN und der SPD abgelehnt wurde.

Der Antrag wurde dann noch im Wirtschaftsausschuf
behandelt. Wenn ich richtig unterrichtet bin, gab es
dort nur die eine Zustimmung des Vertreters der
GRUNEN. Der Antrag ist dort bei Enthaltung der Mit-
glieder der SPD und Gegenstimmen der Mehrheit der
CSU abgelehnt worden.

Erster Vizeprasident Mdslein: Ich danke fir die Be-
richterstattung. Wortmeldung? — Erste Wortmeldung:
der Abgeordnete Baumer.

Béumer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Nachdem wir heute wieder einmal
gehort haben, wie gut es doch in Bayern um den Na-
tur- und Umweltschutz gestellt ist, ist es ganz.prak-
tisch, daB man am gleichen Tag untersuchen kann,
wie es in den , Niederungen" der Rechtsanwendung
der Gesetze, die wir hier haben, aussieht. Da aber
muf3 man feststellen, dal der gesamte Komplex um
die Wallbergabfahrt ein einziges Kuddelmuddel von
rechtlich nicht haltbaren MaBnahmen ist, von Maf-
nahmen, die man wohi nur so verstehen kann, daB
hinter dem Bautrager — offiziell tritt ja die Gemeinde
Rottach-Egern als Bautrdger auf — jemand steht, der
in Bayern offensichtlich sehr viel mehr zu sagen hat
als Gesetze, und das ist der Herr Schorghuber.

Das Verfahren ist von Anfang an mit falschen Karten
ausgelegt worden; diese falsche Auslegung hat sich
bis zum heutigen Tag fortgesetzt. Ich muB ganz kurz
auf die Urspringe zurickkommen.

Man hat auf das Begehren hin, die Wallbergumge-
hung bauen zu kénnen, ein Raumordnungsverfahren

...........
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durchgefiihrt, hat 1986 festgestelit, daB dem ur-
sprunglichen Begehren des Betreibers der Wallberg-
bahn wohi nicht entsprochen werden kdnne, und hat
es etwas zurechtgestutzt. Es gab aber auch behor-
denintern erhebliche Widerstande gegen dieses Ver-
fahren und gegen die Auffassung, es sei zulassig,
den hiesigen Bergwald flir eine Abfahrt zu opfern.
Nicht zuletzt dieses Haus hat noch im Jahr 1984 den
BeschluB gefaBt, daB Bergwald fir Skiabfahrten nicht
mehr geopfert werden soll.

Nun ist im Raumordnungsverfahren gesagt worden:
Man muB zwischen Fremdenverkehrsinteressen im
Tegernseer Tal und dem Naturschutz abwagen. Das
Interessante ist — deswegen sage ich: Es ist von
vornherein mit falschen Karten gespielt worden -,
daB gesagt wurde: Wir missen die schwierige Ab-
fahrt am Wallberg entscharfen und familien-
freundlich machen, damit die Géste, die Skifah-
rer, nicht nach Osterreich durchfahren, sondern im
Tegernseer Tal bleiben.

Bis heute steht fest, daB diese Umgehung in keinster
Weise eine familienfreundliche Abfahrt ermdglicht,
wie im RaumordnungsbeschluB an einer Stelle gesagt
wurde, sondern dafl auch sie eine Abfahrt nur fir Ge-
Ubte zuldBt. Das heiBt: Hier wurde um eines vorgebli-
chen Zieles willen, das gar nicht erreicht werden
konnte, namlich wegen einer familienfreundlichen Ab-
fahrt, Bergwald gerodet. Ich gebe zu: Das erfolgte in-
zwischen nur noch in geringem Umfang; das ist gar
keine Frage.

Aber es wurden gesetzliche Vorgaben
miBachtet, unter anderem die Notwendigkeit, ein
Planfeststellungsverfahren in einem Zug durchzu-
fahren.

Das hatte auch einen ganz konkreten Hintergrund.
Die Wasserwirtschaftsbehérde duBerte namlich auch
zu dieser eingeschrankten Planung Bedenken, und
zwar hinsichtlich des Stichweges, der noch angelegt
werden solite. Da gab es dann im Jahr 1987 Neube-
gehungen, und plétzlich wurden diese Bedenken mit
folgender Argumentation weggedrickt: Der Stichweg
soll verkleinert werden, wir werden ihn in ein reines
Rodungsbescheidverfahren hineinnehmen; dort sind
die wasserrechtlichen Probleme nicht mehr zu erér-
tern, und fur den Klaffergraben machen. wir ein Plan-
feststellungsverfahren, an dem wir auch die Natur-
schutzverbéande beteiligen. Da haben wir ein leichte-
res Spiel. Genauso ist es gemacht worden. Das heiBt,
es wurde eine Salamitaktik angewendet, um die inner-
behdrdlichen Bedenkentrager von vornherein auszu-
schalten.

Heute ist festzustellen, daB das Gesamtverfahren
rechtlich zumindest auf tonernen FiBen steht.
Wir haben einen Raumordnungsbeschiu, der nicht
mehr giltig ist und auf den diese Abfahrt und diese
Stichstrecke Uberhaupt nicht mehr bezogen werden
kdnnen. Ich mochte Sie daran erinnern, was im Amts-
blatt des Ministeriums fur Landesentwicklung und
Umweltfragen am 15. April 1984 verdffentiicht worden
ist. Unter Ziffer 2.7 heit es flir Geltungsdauer von
Raumordnungsbeschliissen:

In der landesplanerischen Beurteilung ist auf die
Geltungsdauer hinzuweisen. Die landesplanerische
Beurteilung gilt nur 50 lange, wie sich ihre Grundla-
gen nicht wesentlich #ndern. Die Entscheidung
darUber trifft die Landesplanungsbehdrde.

Hier haben sich die Grundlagen nach ihren eige-
nen Auskinften wesentlich gedndert: Es
gibt keine familienfreundliche Abfahrt, es gibt keinen
sechs Meter breiten Stichweg, es gibt angeblich
keine Moglichkeit fir die Pistenraupe da hochzufah-
ren. Alles das ist in dem Raumordnungsbescheid
zuerst noch enthalien gewesen. Von daher ist die
Entscheidung darauf gar nicht zu stltzen.

Der zweite Punkt ist, daB der, wie ich gesagt habe, in
der Salamitaktik ergangene Rodungsbescheid kei-
nesfalls die notwendige einheitliche Planung
ersetzen kann. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
der Entscheidung zum StraBenrecht, auf die wir uns
hier beziehen, eindeutig festgestellt, daB die Kreis-
straBe — nicht eine BundesstraBe, fir die Planfeststel-
lung vorgegeben ist - in die einheitliche Planung mit
einzubeziehen sei, weil es eine AnschluBplanung an
die Planung der BundesstraBe ist.

Genau das gleiche haben wir hier: Man kann den
Stichweg eben nicht von der Verflllung des Klaffer-
grabens trennen. Das wiére absolut sinnlos, Es wére
Donquichotterie, wenn er wirklich verflllt und kein
Stichweg gebaut wurde. Das weil jeder. Man kann
ihn nicht enden lassen, sondern man muB schlielich
auch wieder weiterfahren.

Der Rodungsbescheid kann den Rechtsmangsel auf
gar keinen Fall beheben. Er wurde interessanterweise
erst in Angriff genommen, nachdem die Salamitaktik
durch die Fraktion der GRUNEN moniert worden war.
Vorher hatte man gehofft, man kédme vielleicht ohne
Bescheid durch, ader ich weill nicht, was man gehofft
hat.

Die ganze Problematik des Wallbergs hat nun da-
durch eine neue Dimension bekommen, daR man sich
von politisch vermeintlich oder tatsdchlich berufener
Stelle dazu geauBert hat. Ich mdchte hier einmal kurz
auf den Brief des Blrgermeisters von Rottach-Egern,
Herrn Konrad Niedermaier, eingehen. Ich glaube, wir
haben hier im Haus selten ein Dokument gehabt, in
dem sich immerhin ein Erster Birgermeister offen far
~Kommunalen Ungehorsam® unter Beru-
fung auf ein fir ihn {berhaupt nicht zutreffendes
kommunales Selbstverwaltungsrecht ausspricht. Die
ganze Abfahrisstrecke, um die es hier geht, liegt
nicht auf dem Gebiet seiner Gemeinde, sondern auf
dem der Gemeinde Kreuth. Das mufl man als erstes
feststellen. Zwar ist Rottach-Egern Planungstrager,
die Gemeindehoheit liegt aber immer noch bei
Kreuth.

Ich will hier nicht verhehlen, da8 es vor Ort sicherlich
Schwierigkeiten macht, den Menschen verstandlich
Zu machen, daB Naturschutz im Einzelfall, auch wenn
es letztlich nur noch — wie Sie sagen — um zehn
Baume geht, gewahrleistet sein muB, und dafl der
Vorrang, den wir ihm geben wollen, auch dann Giltig-
keit hat, wenn es sich um einen Herrn Schérghuber
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handelt. Sonst kdnnen wir insgesamt alle MaBnah-
men, die den Naturschutz angehen, abschaffen,

(Zustimmung von den GRUNEN)

Ich will auf die Einzelheiten des Briefes nicht einge-
hen; thn vorzulesen wére aber einer Fast-Faschings-

woche sicherlich angemessen. Der Niedermaier-Brief |

fuBt auch deswegen auf viliig falschen Voraussetzun-
gen, weil er davon ausgeht, daB hier eine familien-
freundliche Abfahrt geschaffen werden soll. Jeder
Mensch, der sich damit beschaftigt hat, weiB, daB das
nicht stimmt. Auch da redet er also an den realen Ge-
gebenheiten vorbei.

Zum letzten! Wie gesagt, er deutet an, daB die freie
bayerische Gemeinde diese Art der Kuratel — das ist
die Einmischung z. B. der Naturschutzverbande, die
nun einmal in unseren Gesetzen vorgesehen ist; die
Verbande sollten zwar ausgehebelt werden, das
stimmt, aber ihre Beteiligung ist nun mal vorgesehen
— auf Dauer nicht vertragt und daB er mit kommuna-
lem Ungehorsam reagieren wird. Wenn ich das less,
wundert mich nicht, daB sich die Behdrden entspre-
chend verhalten. Wenn ich dazu noch lese, daf3 der
Herr innenminister unseres Landes, Herr Dr. Stoiber,
dem , lieben Konrad" dann geschrieben hat:

Deinen Rundbrief zum Thema Verbesserung am
Skigebiet Wallberg habe ich erhalten. Ich danke Dir
sehr herzlich fir diese ausfihrliche Darsteilung der
Problematik in der beigefligten Denkschrift.

Uber Ungehorsam habe ich von Herrn Stoiber bisher
nur ganz andere Dinge gehdért.

Du hast damit,
schreibt er weiter,

zu einer breiten Information tiber die Entwicklung
dieses Vorhabens beigetragen. Ich anerkenne
ganz besonders und halte es filr véllig richtig und
legitim, daB Du die Dinge, d. h. die ortlichen Be-
lange der Gemeinde Rottach-Egern, aus Deiner
Sicht so offen, klar und deutlich ansprichst.

Kein Wort der Kritik an der Andeutung! Es kommt
noch besser, machen Sie sich gleich darauf gefaBt.
Es bleibt nicht bei der Andeutung von Ungehorsam,
sondern er wird inzwischen ja praktiziert. Kein Wort
der Kritik dazu! Also ist es selbstverstandlich: Natir-
lich kann man das machen.

Noch schéner macht es unser Staatssekretar im Bun-
desumweltministerium. Der Herr Grébl schreibt dazu:

(Abg. Sinner: Kennen Sie sich wenigstens
dort aus? — Gegenruf des Abg. Kalo: Sie
kennen sich nicht aus!)

— Da kenne ich mich auch aus.
Sie —
— also die Kritik des Herrn Niedermaier —

trifft inhaltlich in vollem Umfang den Kern des Pro-
blems. Gerade der Wallberg bzw. die dort an-
stehenden Planungen sind ein Beispiel dafiir, wie

einerseits die zustandigen Stellen, namlich die Ge-
meinde Rottach-Egern und das Landratsamt Mies-
bach,

— dem er bis vor kurzem ja vorstand —,

miteinander um die beste Ldsung ringen und die
beste Lésung auch gefunden haben.

Noch vorher kommt: ,,Diese Denkschrift ist nicht nur
stilistisch hervorragend abgefaBt.”" An anderer Stelle
heiflt es weiter:

So bieibt festzustellen, daB durch kurzsichtige Po-
lemik Schaden entstanden ist f(ir die Gemeinde
Rottach-Egern, fur die Skifahrer wegen der Folgen,
die in der Denkschrift der Gemeinde Rottach-
Egern aufgezeigt sind, und auch fir den Umwelt-
schutz im Tegernseer Tal.

Das verstehe nun noch jemand! Wie diese Bemihun-
gen, dem Umweltschutz Geltung zu verschaffen, ne-
gative Folgen flr den Umweltschutz haben sollen,
kann wahrscheinlich nur ein CSU-Staatssekretar im
Bundesumweltministerium sagen, der offensichtlich
die Aufgabe hat, jeden Umweltschutz zu verhindern,

(Zustimmung von den GRUNEN)

und der, wenn es einmal ernst wird mit dem Umwaelt-
schutz, sagt: ,,Das sind negative Folgen!' Das ist po-
litisch natlrlich eine konsequente Haitung.

Die Folge dieses angekindigten und — wie sich jetzt
zeigen wird — durchgefihrten Ungehorsams ist fol-
gendes:

Wir haben bisher keinen rechtskraftigen Ge-
nehmigungsbescheid. Der Rodungsbescheid ist an-
gegriffen, es gibt einen Widerspruch dazu. Nichtsde-
stotrotz erdreistet sich die Regierung von Oberbay-
ern, auf eine Anfrage einen Bescheid herauszulassen,
daB der Bestand inzwischen rechtskréftig sei. Das ist
nun die offene Unwahrheit. Obwohi es einen Wider-
spruch dagegen gibt, der noch nicht beschieden ist
und der noch nicht rechtskraftig sein kann, schreibt
die Regierung von Oberbayern von oben herunter:
Das ist inzwischen rechtskraftig, daran kénnen wir
nichts mehr &ndern. Wenn man sich das genauer an-
schauen will, kann man das bei der Regierung von
Oberbayern nachlesen.

Es gibt aber nicht nur die rechtlichen Finessen, nein,
jetzt wird auch ganz praktisch Hand angelegt. Gehen
Sie doch einmal zum Wallberg, Herr Sinner, gehen
Sie doch einmal hin! Bei den Baumen, um die es da
geht, ist unten die Rinde ab! Dariber brauchen wir
hier nicht mehr lange zu reden, die Baume sind hin.
Das hat der Herr Niedermaier vielleicht in einer
Nacht-und-Nebel-Aktion gemacht, das ist viellsicht
seine Vorstellung von kemmunalem Ungehorsam, ich
weil es nicht,

{Abg. Diethei: Aber nur vielleicht!)

— Ich werde mich hiten, hier etwas anderes zu sagen.
Aber wer das so anklndigt, der meint das vielleicht ja
ernst. Er hat das Fehien der Rinde neulich im Fernse-
hen auch zugegeben, indem er genickt hat.
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{Abg. Kolo: Den miBte man dann wohl in
Unterbindungsgewahrsam nehmen! —
Heiterkeit bei den GRUNEN)

Weil es in der Debatte mit Sicherheit auch um die
GriBe des Areals und um die noch in Rede stehende
Zahl an Baumen geht, ist folgendes noch zu sa-
gen: Betroffen sind unter anderem drei Ahornbaume,
die einzigen in diesem ganzen Gebiet, die alt genug
sind, um fir neue wieder Frichte abzugehen. Sie
sollten sich vielleicht auch Gberlegen, ob es richtig
ist, sie abzusigen.

Noch schoner ist allerdings, was sich unser Herr
Schdérghuber, der ja nun hinter der ganzen Sa-
che steht, |eistet.

(Abg. Kolo: Was heiBt ,,unser*'?)
— Unser — CSU in AnfUhrungszeichen.
(Abg. Kolo: Ach so, jal}

Er betreibt ja nicht nur die Bahn am Wallberg, son-
dern auch am Brauneck ist er zustandig.

Da hat er offen schwarz gebaut. Sie brauchen nur die
Genehmigungsbehdrde in Bad Tolz anzurufen. Er hat
sich gesagt: Ich habe zwar noch keine Genehmigung
fir den Dreiersessellift, aber was kimmert mich das;
ich weiBl ja, daB meine Spezis mir die Genehmigung
geben werden. Er hat die Fundamente gebaut. Das
ist bayerische Realitdt, und das ist Umweltschutz,
und das ist Naturschutz und Einhaltung der Gesetz-
gebung in diesem Land!

(Zustimmung von den GRUNEN — Zuruf des
Abg. Dr. Kestel)

Das Gerede von heute morgen kénnen wir uns
schenken.

An diesem Faktum kann man exemplarisch klarma-
chen, was gemeint ist, wenn Herr Glick auch davon
spricht, wir miBten Umweltschutz endlich ernst neh-
men. In der Tat: Wir mifaten ihn endlich ernst neh-
men.

Wir haben also den Schwarzbau an jenem Sessellift.
Auch folgende Problematik ist den Ministerien zumin-
dest bekannt:

{Abg. Sinner: Drucksache 5516!)

Seit 1. November liegen dem Landtag eine Petition
und entsprechende Schreiben an die Ministerien vor.
Die haben sich genauscwenig gerlihrt wie das Land-
ratsamt in Bad Tdlz. Das Landratsamt in Bad Tolz ist
aber wenigstens sehr ehrlich.

(Zuruf des Abg. Sinner)

Die haben gesagt: Na ja, wir wissen doch, daB die
Genehmigung kommt; warum sollen wir da einschrei-
ten? Aber jetzt sind sie jedenfalls einmal hingegan-
gen, haben sich die Sache angeschaut und haben ge-
sagt: Na ja, so ganz richtig ist es nicht.

Herr Sinner, wenn Sie eine Zwischenfrage haben,
dann stellen Sie sie; Sie wissen, daB ich dafir ganz
offen bin.

(Abg. Sinner: Zwischenrufe genigen
bei lhnen!)

Im UmweltausschuB ist es nach einer Stellungnahme
des Kollegen Kolo in einer Sitzung ziemlich hoch her-
gegangen. Ich habe mich da einen Moment lang ge-
fragt, ob es sinnvoll ist, das auf die Schiene zu brin-
gen, oder ob man hier einfach einmal mit den juristi-
schen Fakten arbeiten sollte. Vielleicht ist auch die
CSU bereit, hier zumindest — um nichts anderes geht
es bei dem Antrag - ein geordnetes Verfahren durch-
zuziehen. Nachdem jetzt alierdings bekannt wird, was
der Herr Niedermaier sagt, was am Brauneck pas-
siert, was diesem Herrn hier offensichtlich selbstver-
standlich zugebilligt wird, muB ich sagen: Es ist in der
Tat so, daB hier wohl einige gleicher sind als andere.
Wenn irgendein kleiner, unbekannter Mitblrger ein
Gartenhaus in eine Region setzt, wo man nicht bauen
darf, ergeht — zu Recht, meine ich — ein AbriBbe-
scheid. Herr Schérghuber braucht sich nicht einmal
darum zu kimmern. Wenn der Bund Naturschutz das
nicht aufgebracht und uns nicht informiert hatte, wére
das Ganze wahrscheinlich Uberhaupt nicht bekannt
geworden. Man sieht es zwar, weil man da herunter-
fahrt, aber da spielt das offensichtlich keine Rolle.

Ich denke, dal es bei diesem Vorspiel nur Konse-
quent ist, daB sich der Herr Schdrghuber (berhaupt
nicht darum gekiammert hat, ob er eine Baugenehmi-
gung hat. Jetzt bin ich gespannt, was demnéachst
noch kommt. Wir haben mit dem Mann ja viel zu tun.
In Miinchen, das wissen wir — das weiB der Herr Kiesl
noch besser -, hat es immer wieder Probleme zu
Schérghubers Gunsten — will ich einmal vorsichtig sa-
gen — gegeben.

(Zuruf des Abg. Warnecke)

Jetzt baut er Uberall. Mal sehen, wenn der nachste
Coup kommt und Sie alle Augen, Hihneraugen einge-
schlossen, zudricken und sagen: Wir kénnen nichts
machen.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Herren
von der CSU, wird mir allerdings der Sinn eines Bet-
telbriefes Ihres Generalsekretidrs Huber vom Novem-
ber 1988 viel klarer. Darin steht namlich: Wir werden
unsere Freunde nicht enttduschen und hoffen, dabei
von den Freunden nicht im Stich gelassen zu werden.

(Zuruf des Abg. Kolo)

Das ist: Eine Hand wascht die andere! Wenn das da-
mit gemeint ist, dann weil ich das jetzt. Daftir bin ich
Ihnen sehr dankbar; denn man kann viel besser mit
offenem Visier kdmpfen.

Ich mdehte lhnen hier zum AbschluB sehr empfehlen,
sich einmal ein bhiBchen in der bayerischen Literatur
der Weimarer Zeit kundig zu machen. Da gibt es das
wunderschéne Buch | Erfolg” von Feuchtwanger. Ich
glaube, was da geschrieben worden ist {ber Machen-
schaften und darlber, wie in Bayern wer was wird,
wer Genehmigungen kriegt und wo man was beim
Bieseln oder sonstwo abspricht, das sagt sehr viel
Gber die heutige Realitat. Allerdings, angesichts der
Tatsache, daB Herr Feuchtwanger einer Volksgruppe
angehdrte, die nach damaliger Auffassung zur Durch-
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mischung und Durchrassung unserer Gesellschait
beitrug. weiB ich nicht, ob Sie bereit sind, diesen Au-
tor heute wenigstens zur Kenntnis zu nehmen. '

{Beifall bei den GRUNEN — Abg. Dr. Wilhelm:
Ach Gott, ach Gott!)

Erster Vizeprasident Médslein: Niachste Wartmel-

dung: der Herr Abgeordnete Kolo. Bitte, Herr Kol-
lege!

Kolo (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Obwohl es mich reizen wirde, will ich doch den
Komplex, den der Herr Blrgermeister Niedermaier
eingeflhrt hat, hier nicht behandeln; denn dank der
Initiative des Kollegen Heinrich wird uns dieses
Schreiben als Petition im Landtag noch beschiftigen,
und wir haben vielleicht die Mdglichkeit, das Thema
bei anderer Gelegenheit zu diskutieren.

Herr Schirghuber wird vielleicht Freude an dieser
Debatte haben, weil sie vielleicht dazu beitragt, den
Fremdenverkehr am Wallberg zu steigern. Ich sage
lhnen nur eines: Wenn Sie dorthin fahren wollen,
missen Sie wirklich exzellente Skifahrer sein, sonst
kommen Sie nur noch mit der Bahn wieder herunter.

Der Antrag selbst hat zwei Komplexe: einmal einen
formalen Komplex, nédmlich wie das Verfahren abge-
laufen ist, und zum anderen inhaltliche Momente, die
von dem Verfahren nicht ganz zu trennen sind.

Zunachst zu dem Verfahren selbst einige
Punkte, die doch nachdenklich stimmen sollten: Auch
Kollegen der CSU sind immer wieder der Meinung,
daB wir bei allen planerischen und baulichen Verfah-
ren die Konzentrationswirkung eines Verfahrens im
Auge haben solien, weil nur so alle Komplexe und alle
Gesichtspunkte in einem Verfahren bericksichtigt
werden kdnnen. Entgegen diesen bewahrten Grund-
satzen der Verwaltung ist genau bei diesem Projekt
davon abgewichen worden: Man hat das Verfahren
far den Bereich Klaffergraben von dem Verfahren fir
den Skiweg getrennt.

{Abg. Sinner: Das hat an dem Ergebnis aber
nichts geandert!)

— Herr Kollege Sinner. man wird den Verdacht nicht
los, daf man hier wirklich in der Absicht verfahrt, voll-
endete Tatsachen im Kleinen zu schaffen, Schritt far
Schritt, um irgendwann einmal mit dem altbayeri-
schen Sprichwort sagen zu kdnnen: Jetzt is d’ Kuah
hie; jetzt kann's Kalbi aa hie sei. Also: Jetzt geht
nichts anderes mehr.

{Abg. Dr. Huber {Landshut): Das ist kein
altbayerischer Spruch! Das ist ein Schmarrn!

Diese Situation haben wir dort! Das ist es auch, was
wir besonders beflrchten.

In dem Verfahren ist vom Landsratsamt eine Ro-
dungsgenehmigung erteilt worden,

{Zuruf des Abg. Sinner)

in der aber auch bereits steht - schauen Sie einmal
hinein! —, daB mit der Rodung erst begonnen werden
soll, wenn die Erdbewegungen stattfinden.

(Abg. Sinner: Richtig!)

Die Erdbewegungen haben noch nicht begonnen. Im
AusschuB wurde ebenfalls behauptet, der Rodungs-
bescheid sei rechtskréftig. Das Ministerium war in gi-
ner etwas unguten Situation und hat gesagt: Wir wer-
den uns bemdihen, dafir Sorge zu tragen, dafB diese
Rodungsgenehmigung nicht in Anspruch genommen
wird, bis auch das lbrige Verfahren abgeschlossen
ist.
{Abg. Sinner: Das ist doch gut sol)

Ein Drittes ist uns allerdings vorenthalten worden,
namlich die Information, daB gegen diese Rodungs-
genehmigung Widerspruch eingelegt wurde
und deshafb eigentlich nicht behauptet werden kann,
daB die Rodungsgenehmigung rechtskraftig sei, wie
es die Regierung von Oberbayern noch in ihrem
Schreiben vom 30. Januar, wenn auch nur in einem
Klammersatz, behauptet. Die Rodungsgenehmigung
ist bis heute nicht rechtskraftig. Deshalb, Herr Kol-
lege Sinner, ist es besonders seltsam, daB die
Baume, die im Falle der Erdbewegung, im Falle der
Rechtskraft der Rodungsgenehmigung von der Ro-
dung betroffen sein sollen, heute bereits alle Zeichen
dessen haben, was sie ins Jenseits befordert. Es wird
zwar gesagt, das sei nur eine Markierung. Die Markie-
rung geht immerhin Uber zehn bis zwanzig Zentime-
ter Stammbreite und hat eine Tiefe von zwei bis drei
Zentimetern. Das ist bei den Ahornbdumen, die dort
oben stehen, eine grofe Beeintrdchtigung. Selbst
wenn der Rodungsbescheid in Frage gestellt werden
kénnte, kénnen Sie davon ausgehen, daB diese Be-
eintrachtigung nicht mehr heilbar ist, weil man voll-
endete Tatsachen geschaffen hat. Da muB ich
Ihnen sagen: Dies ist nicht mehr rechisfreier Raum,
sondern dort wurde das Recht gebeugt.

{(Beifall bei der SPD — Zurufe des Abg.
Freiherr von Redwitz und des Abg. Sinner)

ich kann nur sagen, Herr Kollege Sinner: Ich bleibe
bei dem, was ich im AusschuB gesagt habe. Sie wer-
den beim Birger groBe Schwierigkeiten haben. Es
wird immer wieder behauptet: Vor dem Gesetz sind
wir alle gleich. Aber einige sind gleicher.

Das wird die Gemeinde schneller treffen, als sie
meint. Dort hat namlich ein Blrger entgegen der
Baumschutzverordnung Baume gefallt. Genau gegen
diesen Blrger geht die Gemeinde jetzt vor.

(Zuruf von Abg. Sinner)

— Genauso, Herr Kollege Sinner, maBten wir jetzt ei-
gentlich fragen: Was tut die Gemeinde gegen denje-
nigen, der dort rechtswidrig dafir Sorge getragen
hat, daB die Baume gefillt, gerodet bzw. in einen Zu-
stand versetzt worden sind, der dem gleichkommt?

Zweiter Vizepriasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Kolo, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen von Redwitz? — Bitte, Herr Kollege!
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Freiherr von Redwitz (CSU): Herr Kollege Kolo, wir-
den Sie uns bitte erkiaren, wem Sie diese Rechisbeu-
gung, die Sie gerade festgestellt haben, vorwerfen?

Kolo (SPD): In dem Fall, wenn Sie so wollen, der aus-
fuhrenden Behorde, die gegen den Birger der Ge-
meinde vorgehen will. Das wird bestimmt eine ganz
lustige Geschichte fiir die Gemeinde.

(Abg. Sinner: ist das Sachbeschadigung? -
Weiterer Zuruf von der CSU: Sind Baume
verletzt?)
— Natrlich!

Es wurde hier bereits angedeutet und ich habe es
auch im AusschuB angesprochen: Eine Partei wie die
CSU, die Spendenbriefe herausschickt und
auch immer wieder deutlich macht, daB sie auf Spen-
den hochkaratiger oder einkommensstarker Burger
angewiesen ist, muB wirklich vorsichtig sein, nicht in
den Geruch zu kommen, daB sie um s0 empfangli-
cher oder zuganglicher fir die ungewdhnlichen Win-
sche mancher Parteispender wird, je gréBer ihre Ab-
hangigkeit von Spenden ist.

(Abg. Dr. Herbert Huber (Landshut): Da
wiirde ich mich mal selbst bei der Nase
nehment}

— Das ist doch nichts Neues, Herr Kollege Huber. Sie
haben sich im AusschuB ja besonders kraftig auf-
geregt. '
{Abg. Dr. Herbert Huber (Landshut):
In der Tat!}

Als ich lhnen dann die Situation in Zamdorf, in MUn-
chen und im Zamila-Park deutlich gemacht habe, wa-
ren Sie etwas ruhiger.

(Abg. Sinner: Wir sind jetzt am Wallberg!)

Da ist es doch genauso gewesen. Die Geschichte
wére auch in Minchen unter der Vorherrschaft von
Kiesl mit Schérghuber unter der Decke geblieben.
Erst als Sozialdemokraten diesen Saustall aufgedeckt
und den Deckel von diesem QdelfaB abgenommen
haben, ist das Ganze geregelt worden!

(Beifall bei der SPD)

Die Regierung von Oberbayérn muBte der Auffassung
zustimmen, daB hier an den Herrn Schérghuber unter
Wert verkauft wurde,

(Beifall bei der SPD — Abg. Sinner: Zurlick
zum Waliberg!)

Das ist ein Beispiel dafir, daB dieser Mann gut be-
dient wurde. Mehr will ich dazu nicht sagen.

lch komme damit zum Wallberg, zur inhahlichen
Seite. Da geht es um Naturschutz Da geht es
darum, daB man Erdbewegungen in einem steilen Ge-
lande durchfihrt, einen Graben mit Erde so weit auf-
fitit, daB man eine 10 Meter breite Piste schafft, daB
man in eine Hangkante einen Querweg hineinbaut,
was Folgen hat fur die Gewiasserdkologie, fir die Ero-
sionsanfilligkeit und fir die Notwendigkeit, Rodun-
gen im Bergwaid vorzunehmen. Es sind Ahornbaume

betroffen, und zwar die letzten drei, die fir die Natur-
verjingung von Ahorn am Wallberg Gberhaupt noch
in Frage kommen.

(Abg. Sinner: Glauben Sie das selbst?)

— Natirlich! — Es ist auch ein Bereich, in dem letzte
Birkwildbiotopreste vorhanden sind.

Wenn das so im Raum steht, dann miBten wir nach
der Verfassungsanderung und der hohen Bewertung
von Naturschutz in Abwagungsprozessen eigentlich
sehr zurlickhaltend sein, um nicht der Okonomie den
Vorrang vor dem Naturschutz zu geben. Diese Auf-
gabe war hier zu bewiltigen, weil die Gemeinde und
der Bewerber, namlich der Betreiber dieser Bahn,
sagten, wenn dort keine familienfreundliche Abfahrt
mdglich und der Einsatz von Pistenraupen nicht ge-
wihrleistet seien, dann werde diese Bergbahn auf
den Wallberg eingestellt werden. Dies ist nicht er-
presserisch, aber es ist eine Anklndigung, die fir
eine solche Gemeinde unter Umstanden diesen Cha-
rakter haben kann. Es ist nicht von der Hand zu wei-
sen, daB man sich auch lber diese Frage intensiv un-
terhalt, wenn man der Meinung ist, daB die Nutzung
des Wallbergs fir Fremdenverkehrszwecke fir diese
Gemeinde als Fremdenverkehrsgemeinde nicht ganz
unbedeutend ist. Daflr habe ich Verstandnis.

Zwischenzeitlich steht aber fest, daB der Querweg
mit einer Breite von zwei Metern mit Sicherheit nicht
von einer Pistenraupe genutzt werden kann. Jeder,
der Ski fahrt, weiB, daB eine Pistenraupe wesentlich
breiter als zwei Meter ist. Es besteht also die Gefahr,
daB dieser Querweg von einer Breite von zwei Metern
mit Sicherheit auf die Breite erweitert wird, die ur-
springlich beantragt worden ist, namlich auf sechs
Meter.

Im Gbrigen wird auch in dem letzten Bescheid der Re-
gierung von Oberbayern noch einmal folgendes fest-
gestellt - ich zitiere -:

Im Gbrigen darf auf die landesplanerische Beurtei-
lung vom 5. 8. 1986 hingewiesen werden, die unter
anderem zu dem SchluB kommt, daB die geplante
Umgehungsabfahrt nur von fortgeschrittenen Ski-
fahrern zu bewaltigen ist.

Sie kénnen sich erinnern: Dies war meine Argumen-
tation von Anbeginn an. Ich sagte, daB auch bei die-
ser Variante familienfreundliches Skifahren
nicht maglich ist. Es ist eine Zumutung, Familien
mit kieinen Kindern auf den Wallberg hinauf- und in
diese Abfahrt hineinzuhetzen und dann unter dem
Motto |, familienfreundlich' das eintreten zu lassen,
was die Regierung von Oberbayern in dem eben zi-
tierten Bescheid schreibt und was lhnen jeder Skileh-
rer sagen wird, namlich daB diese Abfahrt von Klein-
kindern nicht zu bewaltigen ist.

Dann passiert folgendes, Herr Kollege von Redwitz,
und das ist fir mich die entscheidende Geschichte.
Wenn viele Familien diese Erfahrung machen, wird die
Bahn nach wie vor nicht ausgelastet sein, weil es sich
eben nicht um eine familienfreundliche Abfahrt han-
delt. Dann wird die Bahn letztlich doch vom Betreiber
stillgelegt. Vorher haben wir aber noch schnell die
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Natur kaputtgemacht. - Dies will ich nicht haben.
Wenn es wenigstens einen Skonomischen Nutzen
hatte! Alle &ffentlichen Stellungnahmen bestatigen Ih-
nen aber, daB die Vergewaltigung der Natur im Be-
- reich des Wallberges mit dem Ziel, dort eine pisten-
gerechte Landschaft zu schaffen, unzureichend
ist, um das Ziel einer familienfreundlichen Abfahrt und
damit einer besseren Auslastung der Bergbahn zu er-
reichen. Das heilt auch, daB weitere Vergewaltigun-
gen der Natur folgen werden. Wir soliten uns insge-
samt zu schade sein - nicht nur, weil uns die Verfas-
sung dazu verpflichtet —, ein Experiment zu fahren,
das von vornherein zum Scheitern verurteilt ist.

(Beifall bei der SPD)
Das ist fiir mich das Entscheidende.

Statt dessen soliten wir in eine andere Diskussion
einsteigen, ohne dabei den Kommunalpolitikern vor
Ort in ihr ureigenes Handwerk pfuschen zu wollen.
Die Gemeinde Rottach-Egern wére gut beraten, far
ihren Bereich eine Fremdenverkehrswer-
bung zu betreiben unter dem Thema ,,Wir in Rot-
tach-Egern haben fiir alle etwas anzubieten, namlich
einmal den Wallberg nach dem Motto, wer wirklich
Skifahren kann, der muB zum Wallberg". Ich sage lh-
nen, in unserer Jugendzeit war das immer eine Art
Mutprobe. Es wurde gefragt: ,Bist’ an Glaslhang
scho’ g'fahr?* Firs sportliche Skifahren ist das
nach wie vor ein Markenbegriff. Ich bin der Meinung,
daB die Gemeinde damit werben kdnnte. Gleichzeitig
kdnnte sie mit dem Hirschberg werben, der gegen-
Gber dem Wallberg liegt, und zwar mit dem Hinweis,
daB dort Geldndeformationen gegeben sind, die be-
reits erschliossen sind und wo die Buzerln, die kleinen
Kinder, und die Personen, die die Kinder beaufsichti-
gen, auch Ubungslifte haben. Man kénnte also damit
werben, daB die Familien insgesamt dort skifahren
kénnen, weil die Erwachsenen eben Uber die Er-
schlieBungsgrenze hinweg ein hervorragendes Tou-
rengeldnde am Hirschberg vorfinden, das seit Jahr-
zehnten von Mdnchener Skifahrern als solches ge-
nutzt wird.

Rottach-Egern hat als drittes die Moglichkelt, das
Suttengelande, die Ergénzung zum Stimpflinggebiet,
zum Spitzingseegebiet anzubieten, wo praktisch alle
Wintersportméglichkeiten bestehen. Die Gemeinde
muiBte in der Fremdenverkehrswerbung nur darauf
hinweisen: Bitte schdn, wir haben in Rottach ein
Schwimmbad und einen grofen Parkplatz; wir bieten
einen Pendelverkehr zum Hirschberg, zum Wallberg
und zur Sutten an; dort hat die gesamte Familie her-
vorragende Gelegenheiten. — Das ware eine gute
Fremdenverkehrswerbung. Aber die Gemeinde hat
sich verkrippeln lassen, indem sie Werbung fir den
Herrn .Schérghuber macht, ihre eigentlichen Aufga-
ben auf diesem Gebiet erflllt sie nicht so sehr, nam-
lich fir die Gesamtgemeinde auch langfristig das Be-
ste herauszuholen. Dem soliten wir hier nicht Rech-
nung tragen. Wir sollten alles tun, um den Schaden
an der Natur, der keinen Nutzen bringt, zu vermeiden.
— Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprdsident Dr. Rothemund: Nichster
Redner ist der Kollege Sinner. Herr Kollege, bitte.

Sinner (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Wenn man die Erregqung des Herrn Kollegen
Kolo und des Herrn Kollegen Baumer sieht, dann
meint man, daB demnéchst Lawinen Gber das Tal her-
einbrechen, wenn diese Skiabfahrt gebaut oder ver-
bessert wird.

Dazu mochte ich eine grundsatziiche Bemerkung ma-
chen: Ausgerechnet Mitglieder derjenigen Partei, die
das Wort Basisdemokratie pausenlos im Mund fihrt
und die dauernd von der Basis spricht, obwohi noch
keiner von ihnen an der Basis in einem Stadtrat oder
einem Gemeinderat tatig war, sagen: Die da drauBen
im Tegernseer Tal sind lauter Deppen; die wissen
{berhaupt nicht, wie man eine Skiabfahrt macht; wir
da herin missen denen sagen, wo sie ihre Skiabfahr-
ten machen sollen.

{Abg. Koio: Es ist ja das Problem des
Wallbergs, daB er immer Schneemangel
hat!)

Diese Uberheblichkeit zeigen Sie ja nicht nur in die-
sem Punkte, Herr Kollege Baumer, sondern sie ist of-
tenbar ein Wesensmerkmal der GRUNEN. Sie ist aber
dem Sachverhalt, um den es hier geht, nicht ange-
messen.

Am Wallberg wird die Verbesserung einer Skiabfahrt
geplant, die schon seit 30 Jahren besteht. Dazu
wurde bereits im Jahre 1984 ein Raumordnungsver-
fahren eingeleitet. Mittlerweite steht noch jeder
Baum, um den es geht.

Das Raumordnungsverfahren far das Gesamtprojekt
wurde am 5. August 1986 mit einer landesplaneri-
schen Beurteilung abgeschlossen. Antragsteller war
die Gemeinde Rottach-Egern. An diesem Verfahren
waren 31 Behdrden und Verbande beteiligt. Zielset-
zung dieses Verfahrens war die Sanierung des Skige-
biets am Wallberg.

In diesem Verfahren, Herr Kollege Baumer, welches
die Gesamtanlage umfaBt hat, ist genau abgewogen
worden zwischen den Belangen der Skifahrer und
den Belangen des Naturschutzes.

(Unruhe bei der SPD)
— Der Herr Schérghuber ist Ihr Trauma, nicht meines.

Das Projekt ist wesentlich verkleinert worden, das
heit: Die Auffillung des Klaffergrabens, die finf Me-
ter hoch sein sollte, ist auf einen Meter reduziert wor-
den. Der Skiverbindungsweg, der Sie so erregt,
wurde von 137 Meter auf 50 Meter Lange reduziert,
und es wurde eine Ersatzaufforstung von 1.5 Hektar —
das sind 15000 Quadratmeter — gefordert. Demge-
geniber steht eine Rodungsflache von 300 Quadrat-
meter, Herr Kollege Kolo. Ich méchte da nur einmal
die Substanz aufzeigen, um die es hier geht.

Aufgrund dieses Raumordnungsverfahrens wurde ein
Planfeststellungsverfahren fiir den Klaffergraben
durchgeflhrt und ein Rodungsverfahren fiir den so-
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genannten Skiweg. Der Skiweg wird in zwei Meter
Breite auf 50 Meter Lange ausgebaut.

An dem Planfeststellungsverfahren wurden vom
Landratsamt samtliche Beh&rden und Verbande be-
teiligt; an dem Rodungsverfahren — Herr Kollege Bau-
mer, da muB ich lhnen auch widersprechen — wurde
natdriich die Wasserwirtschaftsverwaltung beteiligt.
Es ist nicht so, daB am Rodungsverfahren irgendwel-
che Behdrden und Verbande nicht beteiligt sind. Die
beiden Verfahren liefen parailel und wurden mit
je einem Bescheid abgeschlossen. Die Bescheide da-
tieren vom September 1988, Ihr Wort von der Salami-
Taktik stimmt einfach nicht. Ich weiB nicht, wie Sie die
Salami abschneiden. Man schneidet normalerweise
Scheibe fiir Scheibe ab, aber hier wurden zwei Ver-
fahren durchgefihrt, die parallel liefen und zwei ver-
schiedene Sachverhalte betroffen haben.

Sie sagen nun, der Bergwald-BeschluB des Bayeri-
schen Landtags vom 5. Juni 1984 wurde nicht beach-
tet. In diesem Bergwald-BeschluB steht ganz eindeu-
tig, Herr Kollege Kolo, daB fir neue Freizeiteinrich-
tungen keine Rodung im Bergwald stattfinden soll.
Hier handelt es sich aber um eine Skiabfahrt, die
schon 30 Jahre besteht.

(Abg. Kolo: Der hat wirklich keine Ahnung!)
— Natdrlich habe ich eine Ahnung.
(Unruhe und Zurufe von der SPD)

lch weiche (berhaupt nicht ab, ich beschrianke mich
nur auf das Thema, wihrend Sie hier als Dampfplau-
derer aufgetreten sind, Miinchner und sonstige Ver-
héltnisse vor den Landtag gebracht und damit eigent-
lich vom Thema abgelenkt haben.

Es geht um die Skiabfahrt; es geht um den Antrag
der GRUNEN auf Drucksache 5516. Die Sanierung
des Skigebietes, die die Gemeinde Rottach-Egern
beabsichtigt, |48t sich nach der Abwégung durchaus
mit dem LandtagsbeschluB vereinbaren. Nur das ha-
ben wir hier festzustellen.

Herr Kollege Kolo, Sie wollen jetzt noch einmal ein
Planfeststeliungsverfahren durchfiihren. Das ist der
Hintergrund lhres Antrags. Sie wollen noch einmal
den ganzen Behdrdenapparat in Bewegung setzen,
Sie wollen noch einmal 31 Behdrden und Verbande
heranziehen. Es haben ja bereits 20 Ortstermine
stattgefunden.

(Widerspruch von der SPD — Abg. Kolo: Der
Herr Minister hat es ja abgelehnt, einen
Ortstermin zu machen! — Abg. Klasen: Wie
meinen Sie das? Jeder Skifahrer macht ja
einen Ortstermin!}

-~ Sicher, jeder Skifahrer macht einen Ortstermin,
aber der wird nicht vom Staat bezahlt, das ist der Un-
terschied, Herr Klasen. Die QOrtstermine, die da drau-
Ben stattgefunden haben, haben alle die Steuerzahler
bezahlt. Aber ich weiB, daB Sie mit Geld sowieso
nicht gut umgehen kénnen, Deswegen ist es lhnen ja
egal, ob wir noch Qrtstermine machen.

{(Unruhe bei der SPD - Glocke des
Prasidenten)

- Politische naturlich. Ich darf annehmen, Herr Kla-
sen, daf sonst lhre privaten Verhaltnisse geordnet
sind.

Im wasserrechtlichen Verfahren am Kiaffergraben
stehen 25 Baume, die gerodet werden sollen. Beim
Rodungsverfahren fir den Skiweg sind es ganze 15
Baume, Herr Kollege Kolo. Deswegen nun diese Auf-
regung im Landtag. 15 Baume — und deswegen ein
siebenjahriges Verfahren. Ich kann es deshalb verste-
hen, wenn dem Blrgermeister von Rottach-Egern bei
dieser Situation der Kragen platzt.

Bisher ist kaum ein Verfahren so intensiv durchge-
flihrt und geprift worden wie dieses.

Ich méchte schlieBen mit der Bemerkung, Herr Kol-
lege Kole und Herr Kollege Baumer: Was Sie hier for-
dern, ist nicht mehr Okologie, sondern ist mehr B (i -
rokratie. Sie fordern, daB ein Verfahren neu aufge-
rollt wird, das schon mehrfach wiedergekaut wurde.
Ich schlage Ihnen vor, daB Sie Sankt Burokratius zum
Patron lhrer Partei machen und Parkinson zu lhrem
geistigen Vater ernennen. Vielleicht gewinnen Sie
auch noch den Amtsschimmel als Symbol.

Herr Kolo, daB Sie da mitmachen, ist mir klar. Die
SPD hat die Eigenschaft, daB sie sowieso jeder Sau
nachrennt, die die GRUNEN durchs Dorf treiben;
aber das bringt lhnen nichts.

(Heiterkeit bei der CSU)

Es bringt Ihnen wirklich nichts. Vielleicht erkundigen
Sie sich mal bei Ihrem Kollegen Schiosser oder bei
der Frau Kollegin Harrer, wie sie zum Fremdenver-
kehr in Oberbayern stehen.

Wir sind der Meinung ...

(Abg. Kolo: Habt Ihr denn keinen aus
Oberbayern? — GroBe Unruhe bei der SPD -
Glocke des Prasidenten)

— Herr Kollege Kolo, ich kann schon warten, bis Sie
thre Zwiegesprdache beendet. haben. Herr Kollege
Kolo, ich erlaube mir, von Badumen durchaus etwas zu
verstehen. Vielleicht sind einige Oberbayern beim
Skifahren oder sonstwo. Dieser Fall ist durchaus hier
zu vertreten. Wir kénnen feststelfen, daf dieses Ver-
fahren ordnungsgemaB durchgefihrt wurde. Natir-
lich gibt es noch Widersprlche, aber darliber kann es
doch keine Aufregung geben. Erst wenn diese Wider-
spriche gegen diese Bescheide erledigt sind, kann
dort mit dem Bau begennen werden. Ich verstehe
deshalb auch in diesem Punkt Ihre Aufregung nicht.
Wir haben kein Interesse daran, nach mehr als flnf
Jahren das Verfahren noch einmal aufzurollen. Wir
tehnen deshalb diesen Antrag der GRUNEN ab.

(Beifall bei der CSU)
Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Staatsminister Dr. Stoiber.

(Fortgesetzte Unruhe — Glocke des
Prasidenten)
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Staatsminister Dr. Stoiber: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem die
Redner der Opposition beméangelt haben, daB Kol-
lege Sinner als Unterfranke die drtliche Situation nicht
richtig beurteile, kann ich vielleicht vor lhren Augen
bestehen. Ich bin nicht nur Innenminister, sondern
auch der Stimmkreisabgeordnete des Landkreises

Miesbach und kenne daher die gesamte Diskussion.

um den Klaffergraben-Ausbau.

Ich beurteile die Situation véllig anders als Sie Herr
Kollege Kolo. Ich kenne die Abfahrt, billige mir auch
zu, ein biBchen was vom Skifahren zu verstehen und
beurteile die Lage anders als Sie. Ich glaube, wir
brauchen hier in eine inhaltliche Diskussion eigentlich
gar nicht mehr eintreten.

Ich kritisiere, Herr Kollege Kolo und Herr Kollege
Baumer, einfach, daB Sie hier im Grunde genommen
unlauter argumentieren, indem Sie der Ge-
meinde und auch den Staatsbehdrden, die damit zu
tun haben - den Wasserwirtschaftsamtern, den Bau-
aufsichtshehdrden, den Forstdmtern - wegen
Schérghuber Bestechlichkeit vorwerfen. Das muf ich
entschieden zurickweisen.

(Beifall bei der CSU)

Sie sollten sich hiten, solche Verdachtigungen bei je-
der Gelegenheit, sobald es lhnen in den Kram paBt,
auszusprechen. Denken Sie mal bitte dariber nach,
was Sie den Beamten antun, die nach Gesetz und
Recht und Ordnung und bestem Gewissen entschei-
den, wenn sie morgen — im Wasserwirtschaftsamt, im
Forstamt, in der Gemeinde und wo auch immer — ho-
ren, ein fihrender Abgecrdneter der SPD unterstelle
ihnen, sie wirden nur deswegen rechtswidrig ent-
scheiden, weil es ihnen in den Kram paBt und sie dem
Herrn Schérghuber irgendeinen Gefallen tun wollten.

Jetzt spreche ich mal als Abgeordneter von Frem -
denverkehrsgemeinden. Die Gemeinden
des Tegernseer Tals — Rottach-Egern, Kreuth, Te-
gernsee oder Bad Wiessee; dasselbe giit auch fir
andere Bereiche der Landkreise Garmisch-Parten-
kirchen und Bad Télz-Wolfratshausen — stehen bei
ihren EntwicklungsmaBnahmen in Konkurrenz zum
nahegelegenen dsterreichischen Gebiet. Dort werden
ErschlieBungsmaBnahmen wesentlich groBzigiger —
ich halte das fir falsch — akzeptiert und geduldet, was
die Fremdenverkehrssituation in Teilbereichen des
Tegernseer Tals selbstverstandlich in Mitleidenschaft
zieht. Heute fahrt man halt durch Rottach-Egern und
das Tegernseer Tal nach Achenkirch, weil die
Christlum besser ausgebaut und vielleicht auch billi-
ger ist. Das muB man einmal vom Standpunkt des
Birgermeisters einer solchen Gemeinde aus sehen,
der sich bei allen MaBnahmen nicht nur der Opposi-
tion im Ort, sondern auch einer breiten Opposition
auBerhalb des Orts, wenn sie auch relativ wenig Ver-
bindung zum Ort hat, gegenubersieht. Dal der Biir-
germeister auch mal in einer Art Notruf seine Argu-
mente auf den Tisch legt und versucht, sie genauso
publik zu machen, wie die Gegenargumente es sind,
ist sein legitimes Interesse. Ich halte es wirklich far

unfair, wenn Sie dem Blrgermeister Niedermaier
oder anderen andere Motive unterstellen.

(Beifall von der CSU)

Sie, Herr Kollege Baumer, zitieren den Brief des Kol-
legen Grdbl an den Blrgermeister Niedermaier. Ehr-
licherweise missen Sie auch dazu sagen — wenn Sie
es nicht wissen, sage ich es lhnen —, daB es in dem
Zusammenhang eine tiefe Auseinandersetzung zwi-
schen der Gemeinde Rottach-Egern und der tberwal-
tigenden Mehrheit des Gemeinderats auf der einen
und dem Landrat Wolfgang Grobl auf der anderen
Seite gegeben hat. Denn er hat alle Antrdge und die
groBen Vorstellungen der Gemeinde unter Inkauf-
nahme heftigster Auseinandersetzungen mit seinen
eigenen Freunden abgeblockt. Das, was jetzt ge-
nehmigt worden ist, ist von ihm — damals war er noch
Landrat — auf den Weg gebracht worden. Das war
schon ein ganz erheblicher KompromiB zu La-

- sten der bisherigen Vorstellungen der Gemeinde Rot-

tach-Egern.

Wenn man den gesamten Sachverhalt ordnungsge-
mé&B beurteilen will, muB man auch wissen, welche
Auseinandersetzungen zwischen Gemeinde und dem
damaligen Landrat Wolfgang Grobl sich abgespielt
haben. Um den Kompromi8, der dann von allen gebil-
tigt worden ist, ist lange gerungen worden.

Die Ausschusse flr Landesentwicklung und Umwasit-

‘fragen sowie fir Wirtschaft und Verkehr haben emp-

fohien, den Antrag abzulehnen. Der Kollege Sinner
hat das nochmals sehr ausflhrlich begrindet. Ich
schlieBe mich diesem Votum an.

Der Antrag ist auBerdem dberholt, nachdem das
Landratsamt Miesbach den Planfeststellungsbe-
schluB fir den Ausbau des Klaffergrabens bereits am
8. September 1988 erlassen und die Rodungserlaub-
nis for den Ski-Verbindungsweg am 20. Dezember
1988 erteift hat.

Auf die Frage, ob beide Bescheide getrennt ergehen
konnten - Sie haben das in den Mittelpunkt |hrer Aus-
fuhrungen gestellt, Herr Baumer —, kommt es nicht
mehr entscheidend an. im Ergebnis sind beide Ent-
scheidungen richtig.

fch muB lhnen auch juristisch widersprechen.
Sie zitieren eine Entscheidung des Bundesverwai-
tungsgerichts. Diese Entscheidung betrifft im Grunde
genormmen das StraBen- und Wegerecht sowie Anla-
gen. Aber hier kénnen Sie meines Erachtens juri-
stisch nicht von einer Anlage sprechen; der Ski-Ver-
bindungsweg ist keine ,,Anlage” flr den Klaffergra-
ten. Ich halte die Anwendung des Urteils auf diesen
Fall juristisch nicht fur vertretbhar. Es ist also juristisch
gar nicht notwendig gewesen, die Rodung in den
PlanfeststellungsbeschluB mit aufzunehmen. Das
wire sicherlich nicht ungiinstig gewesen. Man hatte
es auch anders machen kénnen; das will ich lhnen
uberhaupt nicht absprechen. Natlrlich gibt es auch
den Grundsatz der Konzentration von Verfahren.
Aber das andere Verfahren ist nicht rechtswidrig, und
das Urteil, das Sie zitieren, verbietet nicht, daB man
es s0 machen darf, wie es gemacht worden ist, nam-
lich den Planfeststellungsbeschlu und die Rodungs-
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genehmigung als zwei gefrennte Verfahren zu be--

handeln.

Die Rodungserlaubnis bewegt sich im Rahmen der
landesplanerischen Beurteilung der Regierung von
Oberhayern. Sie ist unter ordnungsgemaBer Beteili-
gung des Bayerischen Forstamts Kreuth, der unteren
Naturschutzbehérde, und — Herr Kollege Baumer, das
haben Sie bestritten — des Wasserwirtschaftsamts
Rosenheim ergangen. Herr Kollege Sinner hat das
ausgefihrt. Alle beteiligten Behérden waren auch am
Verfahren zur Rodungsgenehmigung beteiligt und ha-
ben ihre Zustimmung dazu geauBert. Sie haben hier
gesagt, das Wasserwirtschaftsamt sei an der Bear-
beitung der Rodungsgenehmigung nicht beteiligt ge-
wesen. Das ist unrichtig und unwahr. Sie tauschen
hier im Grunde genommen, ob Sie es wollen oder
nicht, alle diejenigen, die jetzt zu einem Urteil aufge-
rufen sind.

Der Eingriff in Natur und Landschaft wurde auf
gein MindestmaB reduziert. Sie haben es darge-
stellt, Herr Kollege Sinner. Es geht um zehn Baume.
Ersatzaufforstungen im Verhéltnis 1:3 wurden ange-
ordnet, und den Belangen des Naturschutzes wurde
durch zusétzliche Auflagen Rechnung getragen. Dar-
(ber hinaus wurde auch dafir gesorgt, daB die Ge-
meinde Rottach-Egern von der Rodungserlaubnis
erst dann Gebrauch macht, wenn das Planfeststel-
lungsverfahren abgeschlossen ist.

Meine lieben Kollegen, jetzt muB ich noch eine zweite
Unrichtigkeit ausraumen. Herr Kollege Kolo oder Kol-
lege Baumer hat von einem Kuddelmuddel bei den
Verfahren gesprochen. Der von der Gemeinde
Rottach-Egern zur Durchfihrung des nach § 31 des
Wasserhaushaltsgesetzes und Artikel 58 des Bayeri-
schen Wassergesetzes erforderlichen Planfeststel-
lungsverfahrens eingereichte Bauentwurf vom 2. Ok-
tober 1986 wurde vom Wasserwirtschaftsamt Rosen-
heim am 27. Marz 1987 hinsichtlich des oberen Bau-
abschnitts, ndmlich des Klaffergrabenausbaus, posi-
tiv beurteilt. Dagegen stimmte der amtliche Sachver-
standige dem Bau des Ski-Verbindungsweges nicht
zu. Die vorgesehene Wegbreite von sechs Metern

entspreche einer Aufhiebsbreite von 15 bis 20 Me- )

tern, und dieser sehr massive Eingriff in den ohnehin
schon gefahrdeten Bergwald, der an dieser Stelle
Schutzwaldcharakter habe, kénne zu Schaden durch
Erosion und Windwurf fahren, die nicht verhindert
oder ausgeglichen werden kénnten. Das sagen letz-
ten Endes die Wasserwirtschaftsbehdrden, denen Sie
immer wieder unterstellen, sie wlirden diese Belange
Uberhaupt nicht sehen, weil sie nur Herrn Schdrghu-
ber sehen wirden.

Merken Sie denn nicht, was Sie hier eigentlich anrich-
ten? Was muf sich denn der amtliche Sachverstén-
dige, der Einwénde erhohen hat, denken, wenn er sal-
chen Angriffen hier im Landtag ausgesetzt ist?

(Beifall bei der CSU)

Zudem - flhrte er weiter aus — wurde je nach Quer-
neigung des Skiverbindungsweges das abflieBende
Hangwasser dachrinnenartig gesammelt, und der Ab-

fluB aus diesen neuen Gewassern sei ebenfalls pro-
blematisch.

Wie ist es dann weitergegangen? Wegen dieses Gut-
achtens fanden am 3. Juni 1987 bei der Regierung
von Oberbayern und am 13. Juli 1987 beim l_andrats-
amt Miesbach Beh&rdenbesprechungen statt. Um
den positiv begutachteten Ausbau des Klaffergra-
bens vorziehen zu kdnnen und das Gesamtvorhaben
durch die erforderliche Uberarbeitung der Antragsun-
terlagen flr den Skiverbindungsweg nicht zu verzd-
gern, wurde eine Auftellung in zwei Bauabschnitte
verabredet. Sowohl fur die wesentliche Umgestaltung
des Klaffergrabens (Bauabschnitt 1) als auch fir die
Herstellung des Skiverbindungsweges mit Dachrin-
neneffekt (Bauabschnitt 2} sollten jeweils eigene
wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren durch-
gefihrt werden. Von einem Kuddelmuddel oder
Durcheinander kann also keine Rede sein. Vieimehr
ist es ein ganz normales Verfahren, das
rechtsstaatlich ablauft. Die von der Gemeinde Rot-
tach-Egern (berarbeiteten Planungsunterlagen fir
den Skiverbindungsweg, die eine Wegbreite von nur
noch zwei Metern vorsehen, wurden vom Wasserwirt-
schaftsamt Rosenheim — auch das haben Sie unrich-
tig dargestelit — am 29. Juni 1988 positiv hegutachtet.
Da der Skiverbindungsweg leicht zum Tal geneigt
sein wird und das wild abflieBende Hangwasser bei
dieser Art der Anlegung nicht dachrinnenartig gesam-
melt wird, ist fir diesen Teil der Umgehungsabfahrt
an sich auch kein wasserrechtliches Planfeststel-
lungsverfahren mehr erforderlich.

Herr Kolo und Herr Baumer, Sie haben etwas durch-
einandergebracht! Sie haben standig kritisiert, es sei
noch wesentlich schlimmer: Die Rodungsge-
nehmigung sei nicht rechtskraftig, und es sei
doch unmaoglich, daf® schon gehandeit werde, bevor
die Rodungsgenehmigung rechtskraftig sei; hier liege
doch ein Widerspruch vor. Hier wird sehr leichtfertig
mit Fakten umgegangen. in der Verwaltung kann man
das leider nicht, Herr Kcliege Kolo.

(Abg. Kolo: Welcher Fakt war denn falsch,
den ich genannt habe?)

— Ich sage es lhnen schon.

Das Landratsamt Miesbach erlieB am 8. September
den Planfeststellungsbhescheid fir den Klaffergraben-
ausbau und am 20. September einen gesonderten
Bescheid flir den Skiverbindungsweg. Die Rodungs-
erlaubnis wurde nach Art. 9 Abs. 2 des Bayerischen
Waldgesetzes, die naturschutzrechtliche Zustimmung
geméB § 4 Nr. 2 der Landschaftsschutzvercrdnung
Tegernsee und Umgebung erteilt.

Gegen den PlanfeststellungsbeschluB, meine Herren
Abgeordneten Kolo und Baumer, hat der Bund Natur-
schutz einen meines Erachtens unzulassigen
Verbandswiderspruch eingelegt, der noch beim
Landratsamt liegt. Uber einen Antrag der Gemeinde
Rottach-Egern, die sofortige Vollziehung nach § 80
Abs. 1 Nr. 4 VwGO anzuordnen, hat das Landratsamt
noch nicht entschieden.
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lch sage noch einmal: Der Bescheid vom 20. Septem-
ber hinsichtlich des Skiverbindungsweges und der
Rodungserlaubnis ist bestandskraftig,

{Abg. Kolo: Nein!)

nach Aussagen des Landratsamtes und der zustandi-
gen Behdrden. Ich kann nicht mehr tun, als das nech
einmal sofort zu kontrollieren, was hier im Landtag
gesagt worden ist. Das ist geschehen: Es ist scofort
noch einmal Rucksprache genommen worden, nach-
dem behauptet worden ist, diese Rodungsgenehmi-
gung sei noch nicht bestandskriftig. Daraufhin hat
die untere Bauaufsichtsbehdrde klar und eindeutig
erklart, dieser Bescheid sei im Gegensatz zum Plan-
feststellungsbeschluB bestandskraftig. Diesen Be-
scheid und den PlanfeststellungsbeschluB missen
Sie also auseinanderhalten. Ich muB lhnen sagen: Ich
glaube den Behérden mehr als lhren juristischen
Kenntnissen und Erkenntnigsen.

Man solite also die Dinge wieder zurechtricken. In
der Gemeinde Rottach-Egern hat es seit Jahren
eine ungeheuer lange Diskussion gegeben. Natdrlich
muB doch auch dem Anliegen der Gemeinde Rot-
tach-Egern Rechnung getragen werden; die Attrakti-
vitat der Wallbergbahn ist ~ ich will mal sagen — nicht
optimal. DaB die Rendite fir die Aufrechterhaltung
dieser Bahn selbstverstandlich von Bedeutung ist,
kann man ja wohl nicht von der Hand weisen. Es ent-
spricht dem Interesse der Gemeinde Rottach-Egern
und ist ein legitimes Anliegen im Interesse der Frem-
denverkehrswirtschaft des Tegernseer Tals, daB ver-
sucht wird, im Rahmen der Gesetze einigermaBen mit
den dsterreichischen Konkurrenten mitzuhalten, um
in Rottach-Egern mehr Fremdenverkehr zu binden.
Dem Fremdenverkehrsinteresse des Tegernseer Tals
sind ganz erhebliche Auflagen gemacht worden. Man
hat die ersten Antrage eingeengt und eingeengt und
eingeengt und hat dann einen Kompromi3 gefunden,
der die Gemeinde Rottach-Egern mit Sicherheit nicht
befriedigt, der aber den naturschutzrechtfichen und
wasserwirtschaftlichen Bedenken im wesentlichen
Rechnung tragt.

Sie haben jetzt noch formale Gesichtspunkte her-
angezogen. Sie sagen, dafB PlanfeststellungsbeschiuB
und Rodungsgenehmigung nur zusammen erteilt
werden darfen. Ich sage Ihnen: Das ist falsch. Die
beiden Bescheide missen nicht unbedingt zusam-
menhéngend erteilt werden, und im Ubrigen kommt
es auf die materielle RechtrmaBigkeit des Planfeststei-
lungsbeschlusses und der Rodungsgenehmigung an.
Diese steht fiir mich als Innenminister auBer Zweifel,
auch wenn der PlanfeststellungsbeschluB angefoch-
ten wird.

Das sind die Fakten, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Und da stellen Sie formale Dinge in den
Mittefpunkt und verquicken sie dann noch mit dem
Namen Schérghuber, mit Parteispenden, und unter-
stellen damit im Grunde genommen, dafl die Beamten
aus Bestechlichkeit eine andere Entscheidung treffen

wirden, als sie nach Recht und Gesetz zuldssig
wiére!
(Empérung bei der CSU)

Dies halte ich fir einen unmaglichen Vorgang.
(Beifall bei der CSW)

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bitte ich hier um Zustimmung zur Empfehiung des
Kollegen Sinner, namlich Ablehnung des Antrags.

Zweiter Vizeprésident Dr.. Rothemund: Néchster
Redner, Herr Kollege Baumer.

{Abg. Diethei: Aber diesmal die Wahrheit,
bitte!)

Biumer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Herr Innen-
minister! Herr Kollege Diethei, ich bin mir nicht be-
wubBt, hier jemals die Unwahrheit gesagt zu haben,

{Abg. Diethei: Dann haben Sie nicht
zugehdort!)

und ich glaube, ich brauche auch von lhnen da keine
Erlauterungen.

Der Herr Innenminister hat sich im Unterschied zu |h-
nen immerhin dadurch ausgezeichnet, daB er unter
anderem gesagt hat, man k&nne in rechtlichen Fra-
gen unterschiedlicher Meinung sein. Das ist richtig.
Es gibt ein paar Fakten, die unterschiedlich beurteilt
werden, und dazu méchte ich jetzt noch einmal Stel-
lung nehmen. Das hat dberhaupt nichts mit Unwahr-
heit zu tun. ich habe bisher auch weder Ihnen noch
dem Herrn Innenminister unterstellt, Sie bzw. der
Herr Innenminister hatten die Unwahrheit gesagt und

-mdchte nur ein paar Dinge klarstellen.

Erstens geht es Uberhaupt nicht darum — das ist eine
total schiefe Ebene, die hier hereingebracht wird -,
als wollten wir den Beamten, sei es in den Wasser-
wirtschaftsdmtern oder in irgendwelchen Behdrden,
Bestechlichkeit vorwerfen.

(Abg. Sinner: Ja wen denn sonst?)

- Ja, Sie vielleicht, Herr Sinner. Gucken Sie sich mal
an; nehmen Sie mal einen Spiegel, dann wissen Sie,
wen wir meinen.

{Zurufe von der CSU)

Die, die die politischen Vorgaben liefern, sind ge-
meint. :
(Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN)

Die Beamten kriegen auch im Zweifel keine Spenden:
wenn man das schon auf diese Ebene bringt; das will
ich aber gar nicht.

{Abg. Sinner: Unglaublich! Die GRUNEN
kénnen noch nicht einmal die Kasse fiihren,
und dann solche Spriiche!)

Diese Ebene ist also vollig unzutreffend.

Jetzt aber zurick zu den Fakten!
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(Fortgesetzte Zurufe von der CSU - Glocke
des Prasidenten)

Herr Innenminister, ich will mich mit thnen nicht dar-
Uber streiten, ob das genannte Urteil nun tatsich-
lich Gbertragbar ist oder nicht. Aus meiner Sicht ist
es das, und da stehen dann eben zwei Ansichten ge-
geneinander. Allein der Tenor der Entscheidung
spricht sehr dafir. Es wird hier in der Tat nicht nur
von Anlagen gesprochen, sondern vom engen Rege-
lungszusammenhang zwischen der Planung einer
BundesstraBe und der Planung einer notwendigen
FolgemaBnahme. Und das ist hier dieser Graben. Das
kénnen Sie nicht wegdiskutieren. Ich mdchte Ihnen
nur sagen, daB in dem Urteil — unter Juristen gesagt -
sehr viel fir meine Meinung spricht. Aber bitte, ich
nehme Ihnen lhre nicht.

Zu den anderen Fakten. Ich komme zunachst mal zur
Beteiligung des Wasserwirtschaftsamtes.
Das Wasserwirtschaftsamt ist auch an dem Verfahren
beim Rodungsbescheid beteiligt worden,

(Abg. Sinner: Aha!}

aber in einer ganz anderen Form, als es der Fall ge-
wesen wire, wenn ein einheitliches Planfeststellungs-
verfahren durchgefihrt worden ware. Das will ich h-
nen jetzt einmal ganz kurz eridutern. Da gibt es ein
Schreiben vom Bayerischen Forstamt Kreuth vom 10.
Juni 1987 an das Landratsamt Miesbach. Darin steht
folgendes: :

Sehr geehrte Damen und Herren! Wie |hnen be-
reits aus erster Quelle bekannt ist, fand das anlie-
gende Gutachten des Wasserwirtschaftsamtes Ro-
senheim nicht die Billigung der Regierung von
Oberbayern, da es nicht den MaBgaben der landes-
planerischen Beurteilung vom 1. 9. 1986 entspre-
che. Vielmehr wurde das Wasserwirtschaftsamt be-
auftragt, eine neue Planung zu ersteilen, die dem
Ergebnis der landesplanerischen Beurteilung
Rechnung tragt.

Ja bitte, was ist das denn anderes als die Vorgabe
von oben: Macht jetzt gefalligst endlich einmal ein
Gutachten, damit diese Planung geht! Genau das
steht da drin!

(Zuruf des Abg. Sinner)

Dann hat man behérdenintern, wie es der Herr Innen-
minister ausgeflhrt hat, eine Begehung des Gelan-
des durchgefGhrt. Hatte man ein ordentliches Plan-
feststellungsverfahren durchgefihrt, ware das ganz
anders gelaufen; dann wiren namlich an dieser Ge-
landebegehung z.B. auch die Naturschutzverbiénde
beteiligt gewesen. Dann hatte man das Wasserwirt-
schaftsamt nicht in einer méglicherweise subtilen Art
in eine bestimmte, den oberen Behdrden genshme
Richtung bringen kdnnen.

{Abg. Sinner, auf ein Druckwerk verweisend:
Da ist doch die landesplanerische
Beurteilung!)

— Das ist klar, das stelle ich gar nicht in Abrede, son-
dern stelle Ihnen hdchstens die Frage, wie es zu die-
sem Ergebnis gekommen ist.

Vom Ergebnis her ist es vollig richtig, daB nach dieser
behérdeninternen Begehung nach sozusagen ,,amtli-
cher MiBbilligung" des ersten Gutachtens eines her-
auskam, das den Behorden entsprach, aber in einem
absolut dunklen, nicht-Bffentlichen Verfahren. Das ist
doch hier der Punkt. DaB ich das vorhin allgemeiner
gesagt habe, hiangt einfach damit zusammen, daB das
im AusschuB schon einmal erdrtert worden ist. Ich
bin aber dem Herrn Innenminister dankbar, daB er die
Fakten jetzt noch einmal aus seiner Sicht im einzel-
nen benannt hat. Jedenfails aus unserer Sicht stellen
sie sich doch sehr viel anders dar.

(Zuruf des Abg. Sinner)

Zur Bestandskraft des Planfeststellungsbe-
schlusses und des Rodungsbeschlusses! Herr Innen-
minister, mir liegen zwei Schreiben des Landesbun-
des fOr Vogelschutz vor, eines vom 13. Dezember
1988, mit dem eindeutig Widerspruch gegen den Ro-
dungsbhescheid eingelegt worden ist. Nun bin ich Ju-
rist genug, um zwei Dinge zu sehen: Die normale
Frist fir die Anfechtung eines Verwaltungsakies ist
hier offensichtlich verstrichen. Auf -diesen Wider-
spruch ist aber bis heute nach den mir vorliegenden
informationen kein Bescheid ergangen. Somit ist er
nicht rechtskraftig. Wenn Sie jetzt argumentieren, er
ist eventuell unzulassig — ich sage lhnen nachher,
warum ich das nicht so sehe —, dann ist er trotzdem
nicht rechtskraftig, bevor nicht ein Bescheid ergan-
gen ist. Das ist berhaupt keine Frage; so ist es nun
einmal im juristischen Bereich. Der Widerspruch liegt
hier vor. ‘
(Zuruf des Abg. Karl Heinz Miller}

- Das ist noch sehr die Frage, Herr Kollege.

Die Argumentation des Landesbundes far Vogel-
schutz geht dahin: Er ist an dem Verfahren nicht be-
teiligt worden; es hatte ein einheitliches Planfeststel-
lungsverfahren ergehen missen. Der Landesbund
hat den Bescheid dementsprechend auch nicht zuge-
stellt bekommen, keine Frist ist gelaufen, Wider-
spruch ist also noch maéglich. Ich bin offen genug,
hier zu sagen: Man kann juristisch zumindest dardber
streiten, ob das richtig ist, und das wird auch der Fall
sein. Aber angesichts einer solchen Sachlage zu sa-
gen: Es ist bestandskraftig, und interessanterweise
noch an die gleiche Organisation, die Widerspruch
eingelegt hat - das ist schon ganz schén frech. Man
sollte ja annehmen, daB sie ihre Schreiben unterein-
ander austauschen. Von einer Bestandskraft oder
Rechtskraft dieses Bescheides kann also wchl, je-
denfalls in der Form, wie es die Regierung von Cber-
bayern angenommen hat, nicht die Rede sein.

Ich méechte noch zwei Bemerkungen zum Frem-
denverkehr im Tegernseer Tal machen. Sie wer-
den es kaum glauben, aber ich habe daflr Verstand-
nis, wenn sich ein Bilrgermeister in einer solchen Si-
tuation dardber Gedanken macht: Haben wir zuviel
Durchgangsverkehr? Wird das Fremdenverkehrsauf-
kommen nach QOsterreich abgezogen? Ich habe aber
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kein Verstandnis mehr daflr, wenn in dem gleichen
Interview, in dem er dar(ber spricht, gesagt wird, der
Tourismus hat wieder um zehn Prozent zugenom-
men. Damit wird deutlich, daB die Gaste nicht abwan-
dern. Der Wallberg bleibt nach wie vor eine Abfahrt
nur fur Gedbte, und die anderen milssen mit dem

Hirschberg vorlieo nehmen oder eventuell nach’

(sterreich fahren. Aber den Untergang des Tegern-
seer Tourismus an die Wand zu malen, wahrend er
gleichzeitig um mindestens zehn Prozent steigt, ist
woht unredlich. Das kann man nicht machen. Da
bricht die Argumentation in sich zusammen.

(Abg. Niedermayer: Vielleicht sollten Sie
einmal zwischen Sommer und Winter
differenzieren! — Zuruf des Abg. Sinner)

Auf das, Herr Innenminister, was Sie zum ehemaligen
Landrat Grébl gesagt haben, kann ich nicht eingehen.
Solite er sich wirklich in dieser vorbildlichen Weise,
wie Sie es hier ausgefUhrt haben, eingesetzt haben,
war das bis zu diesem Zeitpunkt sicherlich dankens-
wert; das soll man hier sagen; ich wei8 nicht, ob es
stimmt. Aber was er danach mit diesem Brief an den
Herrn Niedermaier gemacht hat, macht viel von dem
wieder kaputt.

{Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Nichster
Redner, Herr Kollege Kolo. Bitte, Herr Kollege!

Kolo (SPD): Drei knappe Bemerkungen, Herr Mini-
ster!

Zur Prazisierung, wer gemeint ist: Wir sind natdrlich
nicht der Meinung, daB Beamte durch Herrn Schérg-
huber bestechlich sind, um das einmal ganz deutlich
zu sagen. Aber wir erfahren fast tagtédglich, daB auf
Beamte im Freistaat politischer Druck ausge-
Ubt wird,

{Abg. Sinner: Unglaublich!)

nicht zuletzt von Abgeordneten selbst.

tUm lhnen neben diesem Beispiel gleich noch ein kon-
kretes weiteres Beispiel zu nennen, verweise ich hier
gleich auf die Stepberg-Alm in Garmisch. Seit einem
Jahr warte ich auf eine Antwort auf eine schriftiiche
Anfrage. Mir wird immer deutlich gemacht, es sei so
schwierig, weil irgendwe etwas héngt und sich der
ehemalige Finanzminister, jetzt als Ministerprasident
nach wie vor um das Projekt sehr intensiv kimmert.

(Zurufe von der CSU)

Und da muB ich sagen: Das ist ein Problem, das Sie
sich durchaus einmal vornehmen sollten. Es geht um
die Frage, inwieweit Personen oder Personengrup-
pen, die einer Partei nicht nur aus uneigennitzigen
Grunden gréBere Geldbetriage zuwenden, auch ge-
wisse Erwartungen daran knUpfen. Und dafur, daB
man angesichts solcher Erwartungen nicht immer
nein sagen kann, gibt es Beispiele genug. Damit ist
der Parlamentarismus insgesamt durchaus in Gefahr,
ins Gerede zu kommen.

{Abg. Dobmeier: Den macht ihr auf diese
Weise kaputt!)

— Lieber Kollege, sagen Sie doch nicht immer: Der
Ermordete ist schuld. Sagen Sie doch einmal, wer da-
fir zustandig ist und wer das in Bayern praktiziert!
Oder wollen Sie etwa sagen, Sozialdemokraten wiir-
den oder kbénnten auf Beamte Druck ausiben, um
solche Dinge zu entscheiden!?

(Zurufe von der CSU - Abg. Fendt: Schaut
doch in Euren eigenen Laden! — Anhaltende
Zurufe des Abg. Dobmeier)

Zweite Bemerkung: Herr Minister, Sie haben zu mei-
nem Vorwurf, daB das Ziel familienfreundl!i-
¢ he Abfahrt am Wallberg nicht zu erreichen ist, was
auch von der Regierung von Oberbayern mit Schrei-
ben vom 30. Januar 1989 noch einmal bestatigt wird,
kein Wort gesagt.

Darf ich Sie bitten, nachdem sich die CSU hinter den
Begriff ,familienfreundliche Abfahrt” am Wallberg
stellt,
(Abg. Sinner: Das ist doch gar nicht das
Problem)

sich die Situation zu vergegenwartigen: Der Klaffer-
graben ist zehn Meter breit und stéBt auf einen zwei
Meter breiten Weg: dies ist eine sehr unfalltrachtige
Situation. Jeder, der Ski fahrt und die Lage kennt,
weiB, daB dort groBere Unfalle Uberhaupt nicht zu ver-
meiden sind. Die Verantwortung dafir laste ich Ihnen
in der CSU-Fraktion ganz persdnlich an.

{Abg. Sinner: Das steht doch im Antrag gar
nicht drin!}

- Natirlich steht das drin! Das ist doch die einzige
Begrindung, Herr Kollege Sinner. Dieser Ausbau —
wie Sie es nennen: Die Sanierung — der Abfahrt hat
zum Ziel, diese Abfahrt familienfreundlich zu machen.

(Abg. Sinner: Antrag der GRUNEN!)

Sie bekommen mit Datum vom 30. Januar 1989 den
Hinweis der Regierung von QOberbayern, daB dies
nicht erreichbar ist. Trotzdem sind Sie der Meinung,
es soll gemacht werden.

Die dritte Bemerkung, Herr Minister: lch habe selbst-
verstandlich nicht den Widerspruch des Bun-
des Naturschutz gegen das Planungsfeststellungs-
verfahren gemeint, sondern ich habe den Wider-
spruch des Landesbundes flr Vogelschutz gegen die
Rodungsgenehmigung gemeint, und dazu haben Sie
auch nicht Stellung genommen. Es gibt einen solchen
Widerspruch. Dieser ist wohl hier noch zu behandeln.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprdsident Dr. Rothemund: Nichster
Redner, Herr Kollege Dr. Huber (Landshut).

Dr. Huber Herbert {(Landshut) (CSU}: Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich halte es
wirklich fir eine ganz, ganz schlimme Geschichte,
Herr Kollege Kolo, und bin besorgt darlber, dal Sie
sich so offenbar gar nicht bewuBt sind, welchen
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enormen Schaden Sie fir die gesamte demokrati-
sche Ordnung in diesem Land,

(Lebhafter Widerspruch von der SPD und
den GRUNEN - Glocke des Prisidenten)

fur dieses Haus, aber auch fir die Selbstverwaltung
mit Verdachtigungen anrichten, '

(Abg. Kolo: Schweinereien missen
aufgedeckt werden!)

hinter denen einfach keinerlei Wahrheitsgehalt stecki.

Was sagen Sie da? Sie verdéchtigen nicht die Beam-
ten, die die Untersuchungen durchgefihrt haben? Ja,
wen verdéachtigen Sie dann? Nennen Sie Rof und
Reiter!

(Abg. Kolo: Sie zum Beispiel!)

Den Burgermeister, den Landrat, die Kreisrite, den
Regierungsprasidenten oder den Minister? Sie soll-
ten sich schamen! Wir sind in einem demaokratischen
Land, und da hat jeder das Recht, vor Angriffen, wie
Sie sie hier starten, geschitzt zu werden.

(Beifall bei der CSU - Lachen des
’ Abg. Kolo}

Das sage ich (hnen hier, und das habe ich lhnen im
AusschuBl schon gesagt.

Im dbrigen muB man sich ginmal lberlegen: Wir re-
den schon so lange Zeit, und wissen Sie, worum es
geht? — Nicht um eine neue Trasse, nicht um eine
neue Abfahrt, die irgendwo geschlagen werden soll.
Da wiaren wir auch skeptisch. Nein, es geht schlicht
und ergreifend um eine 30 Jahre alte Abfahrt,

{Abg. Kolo: Es geht um Sauberkeit in der
Politik! - Abg. Diethei: Da milssen grad’ Sie
was sagen! — Gegenruf des Abg. Kolo: Da
kann ich viel sagen, Herr Diethei! — Weitere
Zurufe — Glocke des Prasidenten)

die etwas verbessert werden soll. Im Rahmen dieser
Verbesserung sollen oder miissen ganze 15 Baume
falien. Das ist der Kernpunkt, und den sollte man
schon auch ein biBchen sehen. ich glaube also, Herr
Kollege Kelo — vom Kollegen auf der GRUNEN-Seite
rede ich nicht —,

(Frau Abg. Scheel: Das ist nichts Neues
flr uns?!)

man sollte sich nicht hinreiBen lassen. Ich habe den
»Verdacht der Vermutung”, daB Sie sich gar nicht ge-
nau informiert hatten, bevor Sie im AusschuB ihren
Angriff gefahren haben. Jetzt sitzen Sie einmal auf
diesern Pferd droben und galoppieren wie ein Wilder
durch die Gegend!

(Abg. Kolo: Gott sei Dank!)

Sie sollten sich also ein biBchen genauer Oberlegen,
welche Verdachtigungen Sie hier von sich geben.
Denn fir mich steht einfach fest — wenn Sie etwas an-
deres belegen konnen, tun Sie es doch! ~! Es gibt
k eine Hinweise darauf — die Debatte hat auch keine
erbracht —, daf8 in dieses Verwaltungsverfahren

irgendwelche sachfremden Erwiagungen
eingeflossen sind. Die Planung mufite vormn Antrag-
steller aufgrund der Forderung des Wasserwirt-
schaftsamtes umfangreichst geéndert werden; das
ist auch recht so. Man hat umfangreiche Auflagen ge-
macht,
(Fortgesetzte Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

um den Belangen des Naturschutzes Rechnung zu
tragen.

Nach der Reduzierung der Wegbreite bestehen die
wasserrechtlichen Bedenken nicht mehr. Wie uns
auch der Vertreter des Justizministeriums im Aus-
schuB berichtete, hat das Landratsamt von der Ge-
meinde verlangt, daB sie von der Rodungserlaubnis
keinen Gebrauch macht, solange das wasserrechtli-
che Verfahren nicht abgeschlossen ist. Das Wasser-
wirtschaftsamt hat seine Bedenken erst dann zuriick-
gestellt, als festgelegt wurde, dafl der Weg nur zwei
Meter breit und mit einem Abfall von 10 Grad zum Tal
hin gebaut wird.

(Abg. Kolo: Da fahren sie dann mit der finf
Meter breiten Pistenraupe!)

— Nein, Herr Kollege Kolo. Das sind Fakten, die ich Ih-
nen nur noch einmal vortragen wollte, damit wir viel-
leicht ein biBchen von der Emotion wegkommen und
wieder auf den Boden der Tatsachen gelangen.

Aus der im Antrag zitierten Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 9. Marz 1579 kann in
diesem Fall die Notwendigkeit einer einheitlichen
Planfeststellung nicht abgeleitet werden. Das hat
auch der Herr Minister gerade juristisch begriindet.
Wir stehen dazu. AuBerdem ist der Forderung des
Antrags materiell entsprochen worden, auch wenn
die einschliigigen Verwaltungsverfahren — das ist
ebenfalls vom Herrn Minister vorhin juristisch darge-
legt worden — parallel durchgefihrt worden sind.

Fazit: Es gibt keinen Zweifel daran, daB man threm
Antrag nicht zustimmen kann. Das haben wir aller-
dings schon nach den Beratungen im AusschuB ge-
wuBt. — Danke. S

{Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Frau Kollegin Scheel. Bitte!

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Ich beantrage fir die
Fraktion DIE GRUNEN namentliche Abstimmung.

{Widerspruch bei der CSU — Abg. Dobmeier:
So ein Kasperltheater!)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren, es ist namentliche Abstim-
mung beantragt. Ich bitte die Schriftfihrer, ihres
Amtes zu walten. — Ich darf noch darauf hinweisen,
daB ich positiv abstimmen lasse. Wer dem Antrag zu-
stimmen will, mége mit ,,ja" stimmen.

(Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt.



5858

Bayerischer Landtag - 11.Wahlperiode

Plenarprotokaoll 11/84 v, 01.02.89

(Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund)

Die Sitzung wird zur Auszahlung der Stimmen unter-
brochen.

(Unterbrechung von 17 Uhr 47 Minuten bis
17 Uhr 49 Minuten)

fch nehme die Sitzung wieder auf und bitte, Platz zu-

nehmen und die Gesprache einzustellen. Ich darf das
Abstimmungsergebnis bekanntgeben: Mit
Ja stimmten 61, mit Nein stimmten 98 Abgeordnete.
Ein Abgeordneter enthielt sich der Stimme. Damit ist
der Antrag abgetehnt.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Baumer, Frau
Bause, Brandl Max {Cham), Brandl Max (Passau), Dr.
Braun, Frau Burkei, Engelhardt Walter, Franz,
Franzke, Dr. Gantzer, Gausmann, Geisperger, Frau
Haas, von Heckel Max, Hefele, Heinrich, Hering, Hier-
semann, Hotlwich, Frau Jungfer, Dr. Kaiser Heinz,
Kaiser Willi, Kamm. Dr. Kestel, Klasen, Knauer Walter,
Frau Kénig, Kolo, Langenberger, Leichtle, Loew, Dr.
Magerl, Mehriich, Frau Meier Christa, Moser, Miller
Herbert, Mlller Karl Heinz, Nentwig, Frau Paulig, Frau
Pausch-Gruber, Frau Psimmas, Frau Radermacher,
Dr. Ritzer, Frau Romberg, Frau Rothe, Dr. Rothe-

mund, Frau Scheel, Schimpl, Schmitt Hilmar,
Schramm, Dr. Schuhmann Manfred, Schuhmann
Otto, Schultz, Sommerkorn, Starzmann, StraBer,

Warnecke, Frau Wax-Warner, Weber, Dr. Wei3 Armin
und Frau Windsperger.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Baumann, Beck, Dr. Beckstein, Frau Dr.
Biebi, Bohm, Breitrainer, Brosch, Dandorfer, Daum,
Diethei, Dobmeier, Dumann, Engelhard Rudolf, Falk,
Fendt, Feneberg, Fichtner, Fickler, Frau Fischer An-
neliese, Dr. Fischer Max, Freller, Gabsteiger, Gllck
Alois, Dr. Glick Gebhard, Frau Grabmair, Gross-
mann, Gortefer, Frau Harrer, Dr. Haushofer, Heckel
Dieter, Frau Hecker, Heiler, Dr. Hillermeier, Holzl, Hof-
mann, Dr. Huber Herbert {Dachau), Dr. Huber Herbert
{Landshut), lhle, Jaumann, Jetz, Kaiser Gebhard,
Kaul, Dr. Kempfler, Kling, Klinger, Knauer Christian,
Kobler, Kuchenbaur, Lechner, Lechanowsky, Lukas,
- Dr. Maier Christoph, Dr. Matschl, Maurer, Dr. Mayer
Martin, Dr. Merkl, Michl, Miller, Mittermeier, Méslein,
Mdlier Willi, Natscher, Neder, Niedermayer, Ponnath,
Freiherr von Redwitz, Dr. Richter, Ritter, Dr. Rost,
Schmid Albert, Frau Schnell, Schén Gustl, Schén
Karl, Frau Schweiger, Seehuber, Sinner, Stein, Dr.
Stoiber, Strehle, Edle von Traitteur, Traublinger, Ur-
ban, Vollkommer, Wallner, Dr. Wei3 Manfred, Welnho-
fer, Wengenmeier, Werkstetter, Widmann, Dr. Wies-
heu, Dr. Wilheim, Will, Winsche, Frau Wurdinger,
Wirth und Zenz.

Der Abgeordnete Dr. Schosser enthielt sich der
Stimme.
lch rufe auf Tagesordnungspunkt 20:

Antrag der Abgeordneten Gruber, Schweiger, See-
buber und anderer betreffend EG-Ausgleichszulage
(Drucksache 11/5520)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse wurden
einstimmig gefaBt. Damit entfalit die Berichterstat-
tung. Mit dem Antrag soll die Staatsregierung ersucht
werden, auf Landes-, Bundes- und EG-Ebene darauf
hinzuwirken, daB bei der Weiterentwicklung der EG-
Ausgleichszulage die natiirlichen Grinlandflachen
besser gefordert werden.

Wortmeldungen sehe ich keine. Wir kommen zur
Abstimmung. Die Ausschiisse empfehlen die An-
nahme des unveranderten Antrags. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
— Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 21;

Antrag der Abgeordneten Jungfer, Pausch-Gruber
und anderer und Fraktion SPD betreffend berufliche
Férderung von Frauen in den Ministerien des Frei-
staats Bayern (Drucksache 11/5531)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Fragen des Of-
fentlichen Dienstes (Drucksache 11/8547) berichtet
der Herr Kcliege Braun. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Braun (SPD) Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Antrag wurde in
zwei Ausschissen mit unterschiedlichen Voten bera-
ten, zunachst im AusschuB fir Fragen des dffentli-
chen Dienstes in der Sitzung vom 8. November 1988.
Der Antrag bezweckt, auf die Staatsregierung dahin-
gehend einzuwirken, daB bei Stellenausschreibun-
gen, Einstellungen und Befdrderungen sowie bei der
Ubertragung héher bewerteter Dienstposten in den
bayerischen Ministerien die berufliche Férderung von
Frauen besonders beachtet werden soll, um deren
Anteil in der Ministerialverwaltung endlich deutlich zu
erhéhen. Alle drei Jahre soll nach diesem Antrag dem
Landtag uber die Erfolge der gezielten Frauenfdrde-
rung in den Ministerien berichtet werden.

In der Sitzung des Ausschusses fiir Fragen des 5f-
fentlichen Dienstes am 8. November 1988 habe ich
als Berichterstatter den Antrag begrindet und auf
eine Statistik hingewiesen, wonach immer noch ein
erheblicher Nachholbedarf bestehe, was sich am Bei-
spiel der Staatskanzlei, aber auch im Bereich des Ar-
beitsministeriums zeige.

Herr Kollege und Mitberichterstatter Miller wies
hingegen auf den Grundsatz der Leistungsbezogen-
heit und Leistungsbereitschaft hin, der ohne Anse-
hung des Geschlechts auch qualifizierten Frauen Auf-
stiegschancen ermégliche. Es wurde ferner auf den
Umstand hingewiesen, daB Frauen wegen der gerin-
geren Abiturientenzahlen in friheren Zeiten natirlich
einige Jahre und Jahrzehnte spater noch nicht so
stark in den Ministerien vertreten sein kdnnten.

In der Sitzung des Ausschusses fir Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpalitik, die vor wenigen Tagen
stattfand und deren Protokecll noch nicht vorliegt,
wurde ein anderes Votum abgegeben. ich begriin-
dete hier den Antrag ebenfalls als Berichterstatter,
Frau Kollegin Dr. Biebl nahm hierzu ebenfalls einge-
hend Stellung, begriindete die Schwierigkeiten, aber
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auch die Erfolge in der bayerischen Verwaltung und
kindigte schlieBlich Zustimmung an, wenn das Wort
.kunftig" in dem Antrag entfiele. Auf dieser Basis
wurde gine einvernehmliche Einigung erzielt und dem
Plenum die Annahme dieses Antrags empfohlen.

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Danke fur die
Berichterstattungen. Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Wir kommen zur Abstimmung. Der Aus-
schuB fur Fragen des &ffentlichen Dienstes empfiehlt
die Ablehnung des Antrags. Der AusschuB fir So-
Zial-, Gesundheits- und Familienpolitik stimmt dem
Antrag zu mit der MaBgabe, daB in Satz 1 das Wort
.kinftig" gestrichen wird. Wer entgegen der Empfeh-
lung des Ausschusses fur Fragen des &ffentlichen
Dienstes fir die Annahme des Antrags mit der Ande-
rung durch den AuschuB fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Stimmenthaltungen? - Bei 1 Gegenstimme aus den
Reihen der CSU ansonsten einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 22

Antrag der Abgeordneten Franz, Mehrlich, Starz-
mann und anderer betreffend Einfihrung einer
Weinsteuer (Drucksache 11/5539)

Uber die Beratungen im AusschuB fur Erndhrung und
Landwirtschaft (Drucksache 11/7964) berichtet der
Kollege Franz. Herr Kollege Franz, ich erteile thnen
das Wort.

Franz (SPD), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AusschuB far Ernahrung und Landwirtschaft hat in
seiner 72. Sitzung am 28. September 1988 den aufge-
rufenen Antrag vom Februar 1988 beraten. Berichter-
statter war ich, Mitberichterstatter war der Herr Kol-
lege Natscher.

Im Antrag ging es darum, die geplante Einflhrung der
Weinsteuer im Rahmen der EG-Harmonisierung aller
Steuerarten zu verhindern. Insofern ist die Uber-
schrift des Antrags sehr kurz und sogar irrefihrend.
Der Antrag wurde, obwohl nur 8 Prozent des Wein-
konsums in drei Landern der EG davon bisher betrof-
fen sind, abgelehnt, weil, wie vom Kcllegen Natscher
dargelegt worden ist, bereits der Ernahrungsaus-
schuB des Deutschen Bundestages in die gleiche
Richtung votiert habe.

Zwei nachfolgende Ausschiisse haben den Antrag
ebenfalls abgelehnt. Im Ausschuf3 fur Bundes- und
Europaangelegenheiten wurde der Antrag angenom-
men - deshalb mdchte ich den Kolleginnen und Kol-
legen der CSU-Fraktion im AusschuB dafur danken,
daB sie den guten Argumenten unserer Kolleginnen
und Kollegen gefolgt sind —, so daB einer Zustim-
mung des Hohen Hauses nichts mehr im Wege steht.
Ich bitte um lhr Votum.

Zweiter Vizepriésident Dr. Rothemund: Wortmeldun-

gen sehe ich keine. Wir kommen zur Abstimmung.
Die erstbehandelnden Ausschiisse empfehlen die

Ablehnung des Antrags. Der Ausschufl fir Bundes-
und Europaangelegenheiten stimmt dem Antrag zu
mit der MaBgabe, da vor dem Wort  Bestrebungen”
das Wort , weiterhin® eingeflgt wird. Wer dem Antrag
entgegen der BeschluBfassung der Ausschiisse fir
Erndhrung und Landwirtschaft, fir Wirtschaft und
Verkehr, und fir Staatshaushalt und Finanzfragen fir
die Annahme des Antrags mit der Erganzung des
Ausschusses flr Bundes- und Europaangelegenhei-
ten ist, den bitte ich um das Handzeichen, — Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltungen?
- Bei 2 Stimmenthaltungen — aus den Reihen der
CSU und aus der Fraktion DIE GRUNEN - ist der An-
trag so beschlossen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 23:

Antrag der Abgeordneten Wiirdinger, Anneiliese Fi-
scher, Otto Meyer und anderer betreffend Mu-
seumspédagogik {Drucksache 11/5546)

Da die BeschluBempfehlung des Ausschusses fur
kulturpolitische Fragen einstimmig gefafit wurde, ent-
fallt die Berichterstattung. Mit dem Antrag soll die
Staatsregierung gebeten werden, zu prifen, inwie-
weit die durch das Bayerische Nationalmuseum und
das Germanische Nationalmuseum in Ndrnberg erar-
beiteten museumspédagogischen Projekte und
Handreichungen in den Unterricht an allen Schularten
Bayerns einflieBen kénnen, Museumspadagogik mog-
lichst vor Ort in die Lehrerfortbildung aufgenommen
werden kann, durch geeignete Verdffentlichungen
und Medienarbeit Kinder, Eltern und Lehrer sowie Ju-
gendgruppen und Erwachsenenbildungseinrichtun-
gen vermehrt zum Besuch der Bayerischen Museen
und Sammlungen motiviert werden konnen.

Wortmeldungen sehe ich keine. Wir kommen zur
Abstimmung. Der AusschuB far kulturpolitische
Fragen emgfiehlt eine Neufassung des Antrags, aus-
gedruckt auf Drucksache 11/8134. Wer der Neufas-
sung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. -
Stimmenthaltungen? — Der Antrag wurde einstim-
mig so beschlossen. )

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 24:

Antrag des Abgeordneten Dr. Schosser betreffend
Ausbildungskapazitat fiir Mediziner (Drucksache
11/5569)

Uber die Beratungen im AusschuB fir kulturpolitische
Fragen (Drs. 11/8135) berichtet der Herr Kollege Dr.
Schosser. - Kénnen wir auf die Berichterstattung ver-
zichten? -

(Zustimmung)

Liegen Wortmeldungen vor? — Bitte, Herr Kollege He-
ring.

Hering (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen, meine Herren! Dem Studienfach Medizin ha-
ben sich im Wintersemester 1988/89 5400 Bewerber
gestellt. Damit konnte fast jeder zweite Bewerber fiir
Medizin dieses Fach auch studieren. Im Jahre 1983
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ist nicht einmal jeder fiinfte Bewerber zum Zuge ge-
kommen,

Unter dem Druck der hohen Bewerberzahlen in den
Vorjahren hatten sich die Kultusminister nach einem
langen Tauziehen auf ein kompliziertes Verfahren ge-
einigt. Die Studienplatze werden aufgrund einer Kom-
bination aus Abiturncote und Abschneiden in einem
Test, der fiir alle Bewerber zwingend ist, vergeben, 15
Prozent der Studienpldtze werden nach einem per-
sonlichen Auswahigesprach mit Hochschullehrern
vergeben, und weitere 20 Prozent werden nach ei-
nem qualifizierten Warteverfahren vergeben. Der An-
trag der CSU-Fraktion betreffend die Ausbildungska-
pazitat far Mediziner ist sehr eng im Zusammenhang
mit der Vergabe von Studienplatzen, und zwar mit der
Kapazitatsverordnung vom Mai 1979, zu sehen. Diese
Kapazitatsverordnung ist Bestandteil eines Staatsver-
trags, der in § 7 Absatz 2 die Lehreinheiten bildet.

in diesem Paragraphen wird eindeutig der vorklini-
sche Teil der Lehreinheit Vorklinische Medizin und
der klinische Teil der Lehreinheit Klinisch-praktische
Medizin zugeordnet. Aus diesen Griinden wére die
Folge des CS8U-Antrages, daf der gesamte Staatsver-
trag inklusive Ausbildungsordnung geandert werden
miBte, weil die Vorklinik bisher immer als eigener Ab-
schnitt anerkannt worden ist.

Fur die SPD-Landtagsfraktion geht es vor allem um
die Verbesserung der arztlichen Ausbildung im allge-
meinen: FUr uns spieit einzig und allein die Frage eine
Rolle, wie die kinftigen Arzte einen solchen Ausbil-
dungsstand erreichen, dafl den Ausgebildeten guten
Gewissens die Moglichkeit gegeben werden kann,
Menschen zu behandeln. Dies aber ist mit dem vorlie-
genden Antrag nicht zu erreichen. Deshalb lehnt die
SPD-Landtagsfraktion diesen Antrag ab.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Dr. Heubl: Wortmeldung? — Herr Kollege
Schosser.

Dr. Schosser (CSU): Herr Prasident, meine Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist ja sehr schén, daB die SPD
einrdumt, daB die medizinische Ausbildung offen-
sichtlich nicht optimal ist. Nun ist das fUr jeden ein-
sichtig, der die Materie kennt. Aus diesem Grund ha-
ben wir uns zu diesem Antrag entschlossen; denn
der Antrag will genau eine Verbesserung der medizi-
hischen Ausbildung. Die erreichen wir aber nur, wenn
wir die Kapazitaten zurlckschrauben.

Wir wissen, dafl das nur im Einverstindnis mit allen
Landern geht; das habe ich auch im AusschuB be-
tont. Die Staatsregierung wird ja aufgefordert, mit al-
len Landern in Gesprache einzutreten, um dieses Ziel
zu erreichen.

Wir halten es flr vollig verantwortungslos, weiter so
auszubilden wie bisher, und wir haben daflir auch ei-
nen deutlichen Beweis; denn das Institut des Arztes
im Praktikum ist das Eingestandnis, daB die Ausbil-
dung wahrend des eigentlichen, universitaren medizi-

N e tgaan .

nischen Studiums véllig mangelhaft ist. Das wird ih-
nen jeder bestatigen, der die Materie kennt.

Ich sehe keinen anderen Weg als den, die Ausbildung
durch eine geringere Zahl, durch ein besseres Ver-
héltnis der Zahl der Patienten zur Zahl der Studenten
effektiv zu verbessern. Diesem Ziel dient der vorlie-
gende Antrag. Ich bitte deshalb um Zustimmung.

Prisident Dr. Heubl: Meine Damen, meine Herren!
Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschilsse
empfehlen die unveranderte Annahme des Antrags.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Bitte die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Mit Mehrheit bei 1 Stimmenthaltung so be-
schlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 25;

Antrag der Abgeordneten Lechner, Dr. Christoph
Maier, Lukas und anderer betreffend Unterricht iiber
teich- und fischereiwirtschaftliche Fragen an den
Landwirtschaftsschulen {Drucksache 11/5913)

Die BeschluBempfehlung war einstimmig, daher ent-
fallt die Berichterstattung. Mit dem Antrag soll die
Staatsregierung ersucht werden, an den Landwirt-
schaftsschulen in dem von den Wasserwirtschafts-
amtern zu haltenden informativen Unterricht im Rah-
men der bei der Landwirtschaft auftretenden Pro-
bleme beziglich der Gewasserreinhaltung ein ent-
sprechendes Unterrichtsangebot, das auf die Ge-
sunderhaitung des Lebensraumes Wasser und der Fi-
sche verstarkt hinweist, zu gewéhrleisten.

Wortmeldung liegt mir keine vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Der AusschuB8 fir Erndhrung und
Landwirtschaft stimmt dem Antrag mit der MaBgabe
zu, daB einige Anderungen durchgeflhrt werden; ich
verweise auf Drucksache 11/7962. Der AusschuB fir
Landesentwicklung und Umweltfragen und der Aus-
schuB fur Wirtschaft und Verkehr stimmen dem zu, al-
lerdings mit der weiteren MaBgabe, daB die Ziffer 1
neu gefaBt wird (Drucksache 11/8674).

Wer dem Antrag mit diesen Anderungen zustimmen
will, den hitte ich um das Handzeichen. — Bitte die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? Einstimmig
s0 beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 26:

Antrag der Abgeordneten Gruber, Feneberg, Seitz
und anderer betreffend Hermes-Birgschaften fiir
Zuchtviehexporte (Drucksache 11/5916)

Die BeschluBempfehlung war einstimmig; die Bericht-
erstattung entfillt. Mit dem Antrag soll die Staatsre-
gierung ersucht werden, Gber den Bund darauf hinzu-
wirken, daf nicht nur flr Industrie- und gewerbliche
Exporte, sondern auch fir Zuchtviehexporte Hermes-
Birgschaften gewéahrt werden kénnen,

Wortmeldung? — Keine. Wir kommen zur Abstim-
mu n g. Die Ausschisse empfehlen die Annahme des
Antrags. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! - Stimm-
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enthaltungen? — Bei Enthaltung der Fraktion DIE
GRUNEN so beschlossen.

ich rufe auf zur gemeinsamen Berichterstattung und
Aussprache die Tagesordnungspunkte 27,
28 und 29: .

Antrag der Abgeordneten Paulig und anderer und
Fraktion DIE GRUNEN betretfend keine Liberalisie-
rung des Waffenbesitzes in Bayern (Drucksache 11/
5818)

und

Antrag der Abgeordneten Hiersemann, Wirth und
anderer und Fraktion SPD betreffend Lockerung
des Watfenrechts (Drucksache 11/5843)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Wirth und anderer und Fraktion SPD betref-
fend Lockerung des Waffenrechts (Drucksache
11/5921)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Sicherheitsfra-
gen zu den Antrdgen auf Drucksache 11/5818 und
11/6921 (Drs. 11/6056 und Drs. 11/6055) berichtet
der Herr Abgeordnete Dr. Gantzer. — Auf die Bericht-
erstattung wird verzichtet,

Die BeschluBempfehlungen der Ausschisse zum An-
trag auf Drucksache 11/5843 wurden einstimmig ge-
faBt; damit entfallt die Berichterstattung. Mit diesem
Antrag soll die Staatsregierung aufgefordert werden,
uper ihre Plane zur Auflockerung des Waffengeset-
zes im AusschuB fur Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen zu berichten und im AusschuB diejeni-
gen Waffen, die nach den Novellierungsvorstellungen
Bayerns und der Bundesregierung in Zukunft waffen-
besitzkartenfahig werden sollen, zu prasentieren und
ihre Wirkungsweise vorzufdhren.

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Zu Wort ge-
meidet hat sich der Herr Abgeordnete Warnecke.

Warnecke (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren Kollegen! Seit 1972 gibt es das Bundes-
waffengesetz in geltender Fassung, ein Gesetz,
das die SPD/FDP-Koalition seinerzeit verabschiedet
hat. Im Jahre 1972 machten 13000 Tater bei kriminel-
len Delikten von der SchuBwaffe Gebrauch; im Jahre
1887 waren es noch 5500, also weit weniger als die
Halfte, Sicher ist das auch ein Erfolg des sehr griffi-
gen Waffengesetzes von 1972, zumindest im Bereich
der kieineren Kriminalitat.

Seit 1987 betreibt die Bundesregierung die Novel-
lierung dieses Waffengesetzes. Neben einigen
wenigen Verscharfungen und Prazisierungen herr-
schen im Entwurf der Bundesregierung deutliche
Tendenzen zur Liberalisierung im Waffen-
recht vor. Diese Liberalisierungstendenzen sind un-
verstandlich, unnotig und zum Teil unvertretbar.

Im Vorblatt zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
heiBt es: Ziel set

.im allgemeinen, gesetzestreue Staatsbiirger von
vermeidbaren Beschrankungen zu befreien und
auch die Behdrden von nicht unbedingt erforderli-
chen Aufgaben zu entlasten.”

Staatssekretdr Spranger setzt in den Informationen
des Bundesministers des Innern noch drauf — ich zi-
tiere ihn —;

Es erscheint vertretbar, fir den Erwerb und Besitz
von Schufwaffen und Munition durch seridse Waf-
fenbesitzer gewisse Erleichterungen zuzulassen.

Die SPD, meine Damen und Herren, ist dagegen, dai
noch mehr Birger eine Pistole im Nachtkastl haben,
und dagegen, daB die persdnliche Sicherheit irgend-
wie mit personlichem Waffenbesitz identifiziert oder
assoziiert wird.

(Beifalt bei der SPD)

Die SPD ist daflr, eine friedfertige Gesellschaft durch
weniger Besitz von Waffen zu schaffen.

3 bis 5 Millionen Haushalte sind heute bereits bewaff-
net — ein heller Wahnsinn, wie ich meine. Zwar mbgen
die Zahlen des Bundeskriminalamtes oberflachlich
stimmen, dan von allen bei Delikten eingesetzten und
verwendeten scharfen Tatwaffen nur etwa ein Viertel
in legalem Besitz war. Hinzu kommt aber, daB alljéhr-
lich eine hohe Zahl von legal besessenen SchuBwaf-
fen gestohlen wird und somit in illegale Hande
kommt. Auch legal erworbene Waffen erhdhen auf
diese Weise das Sicherheitsrisiko fir alie.
Wer noch mehr legalen Waffenbesitz schaffen will,
der schafft noch mehr Diebstahlsgelegenheit fur Kri-
minelle und damit mehr Unsicherheit far alle.

Seitens der Bundesregierung und auch seitens der
Staatsregierung wird immer wieder der gesetzes-
treue Birger angefiihrt, dessen Bewaffnung doch er-
leichtert werden kénne und solle. Ich erinnere an den
Todesfall in Mlnchen, den ein sicher absolut gesetze-
streuer Blrger vor circa zwei Jahren verursachte, ein
Studiendirektor, der nachts in Minchen-Obermen-
zing von einem Gerdusch vor dem Haus aufgeweckt
wurde und sah, daB sich zwei junge Leute an dem
Pkw seines Sohnes vor dem Hause zu schaffen
machten. Er holte daraufhin seine Pistecle, schoB, und
der eine junge Dieb war tot.

Der gesetzestreue Studiendirektor, legal im Besitz ei-
ner Waffenbesitzkarte und einer SchuBwaffe, wurde
inzwischen rechtskraftig in Minchen verurteilt. Hatte
dieser Mann keine Pistole gehabt, gébe es vielleicht
einen unentdeckten Autodieb mehr, aber einen toten
jungen Mann weniger. Jeder soll sich doch bitte lber-
legen, ob die Eigentumssicherung so weit gehen
muB, daB man nachts auf der Strae herumballern
kann, wenn man vor seinem Haus jemanden an sei-
nem Auto rummachen sieht.

Zurlck zur Novellierung des Waffengesetzes! Bei den
Beratungen im Bundesrat hat die Bayerische Staats-
regierung fur den Freistaat Bayern im November
1987 drei Antridge vorgelegt. Der eine Antrag zielte
darauf ab, daB die Waffenscheinverldngerung verein-
facht werden sollte, der zweite Antrag, daB der Besitz
von Langwaffen mit gezogenen, alsa zielgenaueren,
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Laufen erleichtert werden sollte, und der dritte An-
trag, daB der Bedurfnisnachweis fir Waffenbesitzkar-
ten fur Pistolen, Revolver und automatische Langwaf-
fen erleichtert werden sollte,

Im Mérz 1988 beantragte die SPD-Fraktion einen Be-

richt Gber die Plane der Staatsregierung, die ja auf.

eine noch intensivere Liberalisierung des Waffen-
rechts hinausliefen, und auf Prasentation der entspre-
chenden Waffen. Des weiteren wurde die Staatsregie-
rung aufgefordert, von Bestrebungen zur Lockerung
des Waffenrechts Abstand zu nehmen und entspre-
chenden Bestrebungen in Bonn entgegenzutreten.
Bei den Beratungen im RechtsausschuBl im Septem-
ber und Dezember letzten Jahres versicherte Staats-
sekretir Beckstein, daB der Freistaat Bayern diese im
Bundesrat ohnehin abgelehnten Antrage nicht weiter
verfolgen wolle.

Wir nehmen dies dankbar zur Kenntnis, aber wir wol-
ien mehr. Wir wollen, daB das Waffengesetz in Bonn
nicht liberalisiert, sondem verschéarft wird. Die-
ser Tage haben SPD-Abgecrdnete einen Antrag des
Inhalts eingereicht, daB die Staatsregierung sich da-
fur einsetzen wolle, daB Wurfsterne und Komman-
doarmbriste verboten werden sollen. Ich stelle der
Staatsregierung des weiteren hier anheim zu berie-
gen, wie Schleudern, mit denen schwerste Verletzun-
gen zugefigt werden kdnnen, waffenrechtlich wirksa-
mer untersagt werden kdnnen und wie Waffenimitate
waffenrechtlich unterdrickt werden kénnen.

Beidem Hearing zur Novelle des Waffengesetzes
am 6. Juni 1988 im Bundestag hat der Vertreter der
Gewerkschaft der Polizei im InnenausschuB des
Deutschen Bundestages folgendes ausgeflhrt, der
Kirze hatber zitiere ich:

Fdr die Polizei sind die Bestimmungen der §§ 29,
30, 35 des Waffengesetzes, also die Regelungen
Uber die freigesteliten SchreckschuB-, Gas- bzw.
Signalwaffen, von erheblicher Bedeutung. Die Ge-
werkschaft der Polizei weist seit Jahren auf das
Problem hin, daB Hersteller dieser Waffen zuneh-
mend die Vorbilder scharfer Waffen imitieren, so
dafB selbst fir Fachleute eine Unterscheidung beim
ersten Hinsehen kaum mdglich ist. Gerade die
Wirksamkeit des Waffengesetzes hinsichtlich der
Erschwerung des unkontrollierten Erwerbs von
Faustfeuerwaffen hat aber dazu gefihrt, daB bei
Straftaten und insbesondere auch bei Raubdelik-
ten zunehmend solche den scharfen Waffen nach-
gebildete SchreckschuBwaffen benitzt werden. Es
ist ein ernsthaftes Anliegen der Gewerkschaft der
Polizei, daB ernsthaft geprift wird, ob rechtliche
Maglichkeiten geschaffen werden kénnen, den
Herstellern kinftig zu verbieten, SchreckschuBwar-
fen scharfen Waffen, zumindest in der Form, in der
es jetzt maglich ist, nachzubilden.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch zwei
Zahlen nennen. Im Durchschnitt der letzten vier
Jahre sind immerhin 325 Straftaten mit umgebau-
ten SchreckschuB- oder Signalwaffen und 685
Straftaten ausgefihrt worden, bei denen freige-

stellte Waffen mitgeflhrt wurden, um den Forde-
rungen der Straftdter entsprechenden Nachdruck
zu verieihen.

Statt dessen will die Kohi-Regierung die waffenrecht-
liche Zuverlassigkeitsprifung grofBzigiger handha-
ben: Die Zahl der Waffen, die mit Waffenbesitzkarten
erwerbbar sind, soll nicht mehr begrenzt werden. Da
dréngt sich die Frage auf: Wieviel haben die Waffen-
produzenten der CDU/CSU dafir woh! spendiert, dai
die Zahl der kauflich erwerbbaren Waffen erweitert
werden kénnen soll?

(Widerspruch von der CSU)

Des weiteren soll das Munitionshandelsbuch, das
den Handel mit Munition kontrollierbar macht, fallen.

(Zurufe von der CSU, u.a. Abg. Will: Nur so
weiter! — Glocke des Prasidenten)

Das ist unverstandlich, das ist unndtig und das ist un-
vertretbar.

— Ja, Herr Kollege Will, Sie kbnnen sich gerne dazu
auBern, ob es ein inneres dringendes Bedirfnis der
die Bundesregierung tragenden Kréafte ist, die Zahl
der Waffen, die jeder mit Waffenbesitzkarte fihren
kann, ad infinitum zu erweitern.

Die Staatsregierung verfolgte nach einem Bericht der
.»Suddeutschen Zeitung' vom 14. Marz 1988 jedoch
auch auf anderem Wege, namlich auf dem Wege der
Verwaltungsvorschriften, gewisse Libera-
lisierungen bei der Auslegung bestehender waffenge-
setzlicher Vorschriften, wenigstens in der Law-and-
order-Zeit des heutigen Staatsekretérs Il im Innenmi-
nisterium. Statt dessen lost die Staatsregierung das
Problem auf die nationale Art und Weise: Auslander
sollen in Zukunit keine Waffen mehr fuhren dirfen.
GewiB, dieser Herr Stefanowicz in Dorfen war ein
Ausliander. Was aber hat das damit zu tun, daB er als
Sportschitze ein Arsenal von sieben Waffen legal zu-
sammenkaufen konnte? Ich habe nichts gegen die
Verscharfung des Waffenbesitzes fur Auslander,
wenn die ach so gesetzestreuen deutschen Staats-
blrger unverziglich gleichgestellt werden. Hier wie-
der einmal die Auslinderkarte zu spielen, stellt der
Staatsregierung schon wieder ein Armutszeugnis
aus. Waffentechnisch gesprochen: Schon wieder ein
Rohrkrepierer.

{Beifall bei der SPD — Widerspruch von der
CSU)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Staatsse-
kretar Beckstein.

Staatssekretir Dr. Beckstein: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Es ist
falsch, wenn Kollege Warnecke behauptet, die
Staatsregierung wlrde beabsichtigen, das Waffen-
recht zu liberalisieren. Staatssekretdr Gauweiler hat
bereits im Marz 1988 wiederholt in Interviews, spéter
in Berichten vor dem SicherheitsausschuB, erklart,
daB es derartige Bestrebungen nicht gibt.

Es hatte Bestrebungen gegeben, die die Staatsregie-

rung im Bundesrat friher singebracht hatte, namlich
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gewisse verwaltungsmiBige Entlastungen har-
beizufihren bei Dingen, die nicht sicherheits-
relevant sind, zum Beispiel bezuglich des Muni-
tionshandelsbuchs, nachdem die Erwartungen, die
mit der Einfilhrung des Munitionshandelsbuches ver-
bunden waren, nicht eingetreten waren. Dieses Buch
ist im Jahre 1972 im Zuge der Terroristen-MaBnah-
men eingeflihrt worden. Es hatte in der Gesamtzeit
des Bestehens dieser gesetzlichen Vorschrift in kei-
nem einzigen Fall dazu gefiihrt, da ein Tater aufge-
spart und dingfest gemacht werden konnte. Die Er-
wartungen, die der Gesetzgeber damals hatte, sind in
keinem einzigen Fall erfllit worden. Das ist der
Grund, warum man es aufgeben will.

Im Ubrigen aber war und ist es Prinzip der Bayeri-
schen Staatsregierung, den Grundsatz zu bewahren:
Keine Waffen in Privathande -~ das muf
die Ausnahme sein. Die Bestrebungen gehen also
nicht dahin, den Waffenerwerb zu erleichtern. Deswe-
gen kodnnen die polemischen Ausfihrungen des
Herrn Kollegen Warnecke hier nur scharf zurdckge-
wiesen werden. Sie sind fern jeder Sachkenntnis; sie
sind nur Uble Polemik.

(Beifall bei der CSU)

DaB es dem Kollegen Warnecke auch gar nicht darum
geht, sich ernsthaft mit sachlichen Gesichtspunkten
auseinanderzusetzen, sieht man daran, daB er aus
der umfangreichen Diskussion im Rechtsausschu
(berhaupt nichts gelernt hat, sondern genau diesel-
ben potemischen Vorurteile, die er damals bereits ge-
auBert hatte, hier wiederholt hat.

(Zuruf des Abg. Warnecke)

Es geht Uberhaupt nicht ernsthaft um Sachdiskus-
sion, sondern es geht schlichtweg darum, Polemik zu
betreiben — nicht um Information, sondern um Desin-
formation!

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Jetzt mach’s halblang!}

- Doch, lieber Kollege Hiersemann, man muB schon
einmal darauf hinweisen, weil es wie eine Gebets-
muhie ist, wenn man die Fakten vorgelegt bekommt
und trotzdem immer wieder auf den alten Vorurteilen
herumgehackt wird, nur deshalb, weil das Vorblatt ei-
nes Gesetzes miBverstandiiche Formulierungen ent-
hélt. Man hat sich nicht einmal die Midhe gemacht, im
Gesetz weiterzulesen. Das erste Mal kann man das
verzeihen, indem man sagt, das sei eine Oberflach-
lichkeit. Wenn Sie diese Vorurteile aber ein drittes
und viertes Mal nach weiterer sachlicher Diskussion
vorbringen, missen Sie sich nachsagen lassen, daB
es lhnen nicht um anstindige, ernsthafte Argumenta-
tion geht, sondern um polemische Verdrehung.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abg.
Hiersemann)

Ich kann hier nur hervorheben: Auch das ist nicht et-
was, was der Staatsregierung vorgelegt werden mug.
Die Strafbarkeit der Schuriken und Schelken, der
Wurfsterne ist keine neuartige ldee der SPD. Ich habe

das Thema im Rechtsausschuf vorgefihirt und darge-
legt, daB die Bayerische Staatsregierung alles tut, um
diese Gegenstinde, die wir fiir sehr geféhrlich halten,
unter die Verbotstathestinde des Waffengesetzes zu
bringen. Das ist damals bereits dargelegt worden.
Eine Anmahnung ist also in keiner Weise erforderlich.

(Zuruf des Abg. Warnecke)

Die Fragen sind im RechtsausschuBl ausfihrlich dis-
kutiert worden. Wir hatten auch die Gegenstande da-
bei, um sie im einzelnen vorzuflihren, und haben auch
die Schwierigkeit dargestellt, diese in den Verbotska-
talog des § 8 der 1. Waffenvererdnung aufzunehmen.

Auch Uber die Problematik der Schreckschuf3-
waffen ist gesprochen worden. Ich habe im Aus-
schuB insbesondere darauf hingewiesen, daB wir ei-
nerseits sehr wohl die Problematik sehen, daB ge-
treue Nachbildungen - Gbrigens auch von Spielzeug-
pistolen — nattirlich ein Gefahrdungspotential darstel-
len. Ich habe allerdings auch darauf hingewiesen, dai
man mit den zur Verfigung stehenden Ersatzmdg-
lichkeiten, zum Beispiel einer SchreckschuBpistole
nach der Rechtsprechung insbesondere des VGH
das Bedurfnis flir echte Waffen, zum Beispiel in der
Hand des Taxifahrers, verneint. Es wére des Schwei-
Bes der Edlen wert, konkrete Anregungen fir Verbes-
serungen zu geben. Aber einerseits braucht derje-
nige die abschreckende Wirkung der echten Waffe,
der sie in legaler Absicht verwendet, und anderer-
seits ist das Drohpotential der SchreckschuBpistole
fur denjenigen, der sie in illegitimer Weise hat, ge-
nauso groB wie bei einer echten Waffe. Diesen Kon-
flikt zu lésen, war bisher weder dem Bundesgesetz-
geber noch sonst irgend jemandem méglich.

Wenn es der SPD mit der Aussage ernst ist, sie wolle
weniger Waffengefahrlichkeit haben, muB im Bereich
der Waffenerlaubnisse fir Auslander eine re-
striktivere Haltung eingefihrt werden. Das ergibt
sich, glaube ich, insbesondere aus der Kriminalstati-
stik. Das bedeutet, daB insbesondere nur dann von
Auslandern waffenrechtliche Erlaubnisse erteilt wer-
den durfen, wenn ein langjahriger Aufenthalt vorliegt,
und nicht bereits von Anfang an. Das ist nach dem
heutigen Recht méglich, und ich meine, wir sollten
das auch gemeinsam entsprechend handhaben.
Denn die Statistiken zeigen leider, da Waffen gerade
von auslandischen Tatbeteiligten wesentlich héufiger
verwendet werden als von deutschen. Daraus mus-
sen wir die Konsequenzen ziehen.

(Beifall des Abg. Dr. Wilhelm)

ich mochte eine letzte Bemerkung machen. Nach der
letzten Wortmeldung des Kollegen Baumer wird sich
sicher Herr Kollege H&lzl noch detaillierter auBern.
Ilch will nur noch darauf hinweisen, daB auch bei den
SchieBsportvereinen wesentliche Verschar-
fungen insofern eingetreten sind, als diejenigen, die
das Hobby SchieBen nur dazu miBbrauchen, um in
den Besitz von Waffen zu kommen, durch eine Reihe
von EinzeimaBnahmen, die in den Gesetzesdebatten
im Bund angesprochen worden sind, kiinftig wesent-
lich scharfer Gberwacht werden sollen.

(Abg. Diethei: Jawohl!)
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Prasident Dr. Heubl: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Frau Kollegin K&nig?

Frau Kénig (SPD): Danke schén! Herr Staatssekretér,
bei Waffendelikten sind im Zweifelsfall doch auch
mehr Manner betroffen als Frauen.

{Lachen bei der CSU)

Denn Manner haben in unserer Zivilisation zu Waffen
einen gréBeren Bezug. Sie bringen das Argument,
Ausldnder seien in der Statistik haufiger vertreten.
Wenn man lhre Logik dbernimmt, miBte man ja ei-
gentlich fir alle Manner ein strengeres gesetzliches
Instrumentarium einbauen.

(Beifall des Abg. Kolo und der Frau Abg.
Psimmas)

Staatssekretdr Dr. Beckstein: Verehrte Frau Kolle-
gin, ich finde es immerhin recht interessant, welche
Eiertanze Sie hier auffihren. Aber das Thema , Uber-
proportionale Beteiligung von Auslandern im Bereich
der Kriminalitat insgesamt und insbesondere im Be-
reich der bewaffneten Kriminalitat” ist viel zu ernst,
als dall man es mit einer derartigen, wohl wenig ernst
gemeinten Bemerkung abtun kann.

(Beifall des Abg. Dr. Withelm — Zuruf des
Abg. Kolo)

Wir soliten uns ernsthaft Mihe geben.

(Abg. Koio: War das nicht ernsthaft? -
Unruhe - Glocke des Prasidenten)

- Das war kein ernsthafter Beitrag. In meinen Augen
war er sehr, sehr lappisch. Denn ich schitze die Frau
Kollegin Kénig viel zu sehr, als daB ich eine s¢ dirf-
tige Argumentation von ihr ernst nehme.

(Abg. Hiersemann: Jetzt schau aber, daB du
die Kurve kriegst!)

Ich glaube, sie sollte sich mit mir ernsthaft darum be-
muhen, das riesige Prohlem anzugehen, wie wir mit
dem Uberproportionalen Anteil ausléndischer Tatbe-
teiligter insbesondere im Bereich der Waffendelikte
umgehen.

(2urufe des Abg. Hilmar Schmitt und des
Abg. Kolo: Und der Manner!)

DaB der Kollege Kolo die Statistiken nicht kennt,
nehme ich ihm nicht Gbel; denn er hat von diesem
Bereich keine Ahnung.

(Abg. Klasen: Sie auch nicht!)

Die Kollegin Kénig kennt aber die Zahlen und weiB
auch, welches Problem dahinter steckt, und wird, wie
ich hoffe, deshalb unsere diesbeziglichen Bemihun-
gen auch eindeutig unterstitzen. - Danke schén.

(Beifall bei der CSU - Abg. Kolo: Sind die
Manner nicht Gberproportional vertreten? —
Staatssekretar Dr. Beckstein verlaBt das
Rednerpult)

Prisident Dr. Heubl: Herr Kollege Kolo, es besteht
gar kein Grund zur besonderen Aufregung.

{Abg. Kolo: Er muB ja nicht gleich flichten!)
Das Wort hat der Herr Kollege Baumer.
(Weitere Zurufe)

Béumer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! ich befinde mich hier in einer etwas
miBlichen Situation.

{Abg. Sinner: Das kommt vor! — Weitere
' Zurufe)

Ich werde lhnen das erkiidren. Wenn ich die Tagesord-
nung richtig verstehe, ist dber unseren Antrag im Si-
cherheitsausschuB beraten worden. Wir sind da aber
nicht vertreten; in der heutigen Plenarsitzung ist aber
auch nicht Bericht erstattet worden Uber die Beratun-
gen des Sicherheitsausschusses.

(Abg. Hiersemann: Aber wir haben Sie gut
vertreten!)

lch méchte nur einmal darauf hinweisen, daB sich
schon die Frage stellt, ob der Antrag dort Uberhaupt
zu Recht behandelt wurde. Zumindest sollte man sich
diese Frage im Ruickblick noch einmal durch den
Kopf gehen lassen. Ich nehme an, daB der Antrag mit
Mehrheit abgeiehnt worden ist. Das kann man sich ja
in etwa ausrechnen.

(Zuruf von der CSU)

Jedenfalls ist das ein wenig befriedigender Zustand.
Mehr will ich zu dem Thema im Moment gar nicht sa-
gen.

(Abg. Dr. Gantzer; Frau Bause war dabei!)

Zur Sache selbst! Herr Dr. Beckstein, in einem Punkt
gebe ich thnen recht: Das, was Sie zunachst geplant
hatten, und das, was hinterher, auch nach dem Wech-
sel im Staatssekretdarsamt, in der breiten Diskussion
im RechtsausschuB deutlich wurde, sind in der Tat
zwei unterschiedliche Dinge.

(Zuruf des Abg. Gabsteiger)

— Das hat mit Feindbild dberhaupt nichts zu tun, son-
dern Sie haben vielleicht selbst auch einmal nachge-
dacht, das kann ja sein. Zundchst war in der Tat eine
Liberalisierung geplant und gerade das stand auch in
der Presse. Daraufhin kamen die Reaktionen sowohl
von der Fraktion der GRUNEN als auch von der Frak-
tion der SPD, die sagten: Stopp, keine Liberalisie-
rung! In Einzelbereichen ist auch heute noch eine Li-
beralisierung geplant, allerdings weniger, als Sie ein-
mal geplant hatten; das ist richtig.

Das muB man halt sehen. Sie kdnnen sich also nicht
jetzt hinstellen und sagen, das sei noch nie so gewe-
sen, das haiten Sie eigentlich nie gewollt. Das war
némlich sehr wohl anders beabsichtigt.

Ich méchte nur noch auf ganz wenige Dinge einge-
hen. Ich finde, der Kollege Warnecke hat zu den
Punkten, um die es hier noch geht, schon im wesent-
lichen Stellung genommen. Man muB die Sitzung ja
nicht mit Gewalt vertangern.
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(Baumer [DIE GRUNEN])

Ein Punkt, den ich ansprechen méchte, sind die
Langwaffen und die Gewehre mit glat-
tem Lauf. lhre Verwendung soll liberalisiert wer-
den. Das gilt jedenfalls noch nach der langen Diskus-
sion, die wir im Rechtsausschul bzw. in den gemein-
schaftlichen Sitzungen gefiihrt haben. lch frage mich
schon, warum liberalisiert werden soll und welche In-
teressen dahinterstehen. Dies frage ich insbesondere
deshalb, weil wir in diesem Fasching wieder erleben
muften — schlimmerweise war es auch noch ein CSU-
Burgermeister —, daB jemand mit einer Langwaffe
rumgeballert und jemanden am Kopf verletzt hat. Ich

- hoffe, die verletzte Person ist inzwischen wieder ge-
nesen.

Dieses Faktum missen wir uns hier vor Augen fih-
ren. Es macht vielleicht noch einmal ganz deutlich,
daB es nichts in diesem Bereich zu liberalisieren gibt,
sondern daB die geltenden Bestimmungen eng aus-
zulegen sind. Wir wollen nicht, daB viele Menschen
mit diesen Waffen rumlaufen. Ich unterstelle mal, dafB
ein CSU-Blrgermeister als eine ernst zu nehmende
Person normalerweise auch ernsthaft mit so einer
Waffe umgeht. Aber offenbar passiert auch ihm so et-
was, was ich eben beschrieben habe. Es sind also
nicht nur angeblich verantwortungslose Auslan-
der, sondern es sind ganz normale Mitblrger. Des-
halb treten wir fir restriktive Handhabung ein.

Zu lhrer Absicht, hier zwischen Auslandern und Deut-
schen Unterschiede zu machen, muB ich lhnen ganz
ehrlich sagen: Daflr werden Sie bei der Gesamtop-
position kein Funkchen Verstandnis finden, auch
wenn Sie alle mdglichen Statistiken vorlegen. Herr Dr.
Beckstein, das Problem des MiBbrauchs gerade
durch Auslénder, vielleicht sogar noch in der organi-
sierten Kriminalitat — die es ja tatséchlich gibt —, be-
kommen Sie damit nicht in den Griff. Vielmehr zielen
Sie damit wieder auf die Auslinder ab als sowieso
tendenziell rechtsuntreue Blrger,

{Zustimmung bei den GRUNEN und bei der
SPD)

die man ganz besonders ins Visier nehmen muB.
Wenn dieser Eindruck falsch sein sollte, dann hitten
Sie zum Beispiel auch zu lhrem Blrgermeister etwas
sagen mussen, und dann gabe es noch (ber viele an-
dere Dinge was zu reden. — So kann man Rechtspoli-
tik nicht betreiben! Entweder gilt ein Gesetz fir alle,
oder es gilt gar nicht.

Es kommt noch etwas anderes hinzu; ich weif3 nicht,
ob Sie sich dariiber mal Gedanken gemacht haben.
Wenn Sie davon sprechen, daB wir die Ausiander ir-
gendwie integrieren missen, dann zahlt ja vielleicht
dazu auch, daB die Auslander in den Vereinen, die es
gibt, tatig werden kdnnen. Wollen Sie bei den Sport-
schitzenvereinen etwa so differenzieren und sagen:
Du bist Auslander, du darfst bei uns zwar die Waffen
von anderen tragen, aber damit umgehen darfst du
nicht? — Oder wie soll das aussehen?

Das Ganze ist so widersprichlich wie nur irgendwas.
Es ist ein reines Schaufenstervorhaben, mit dem Sie
nach auBen hin vorgaukein wollen, daB Sie da was ta-

ten. Das sollten Sie besser streichen. Wenn Sie diese
Novelle ernst meinen, dann missen Sie diese Bestim-
mung streichen, damit nicht von vornherein klar wird,
daB das nur etwas zum Schein ist und nicht ernst ge-
meint ist.

Ich denke, insgesamt gibt das Beispiel ande-
rer LAnder —das sind in ganz besonders starkem
MaBe die USA; Sie wissen das selbst — AnlaB zu sa-
gen: Wir missen noch restriktiver mit Waffen umge-
hen, und wir dirfen keinen Gedanken daran ver-
schwenden, ihren Gebrauch zu liberalisieren.

Das Problem mit den Scheinschitzenverbanden — ich
nenne sie mal so —, die nur gegrindet werden, damit
die Leute Waffen haben, bekommen Sie mit den Mit-
teln, die Sie uns vorgetragen haben, nicht in den Griff.
Das wissen Sie auch selbst ganz genau. Die Schit-
zenverbande kénnen die Liebe zum Schitzensport ja
nicht selbst dberpridfen. Wie sollen die das denn ma-
chen? Sollen die jedesmal hingehen und fragen: Hast
du auch gelibt? — Wenn die Karten ausgefilllt sind,
dann sind sie ausgefilit.

Sie missen schlicht dafUr sorgen, daB bestimmte
Waffen nicht ohne Kontrolle im Besitz der Blrger
sind. Entweder miissen Sie - dariber haben wir
schon diskutiert — andere Wege finden und die Waf-
fen andernorts zu lagern, oder eben bestimmte Dinge
noch restriktiver zu handhaben, statt den Waffenbe-
sitz auch noch zu liberalisieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Koliege
Holzl.
(Frau Abg. Christa Meier: Jetzt kemmt der
Experte! — Weiterer Zuruf von der 3PD -
Jetzt kommt der Scharfschiitze!)

Holzl {CSU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sowohl der Sprecher der GRU-
NEN, Herr Baumer, als auch der Kollege Warnecke
von der SPD greifen in eine Zeit zurlck, die weit vor
der heutigen Debatte liegt. Sie, Herr Warnecke, zitie-
ren Bundesratsinitiativen aus -dem Jahre 1987, ob-
wohl wir uns aktuell in der Diskussion von 1982 befin-
den; Sie Herr Baumer, sprechen den Staatssekretérs-
wechsel im Innenministerium an, der meines Wissens
im November 1988 stattgefunden hat.

(Abg. Dr. Magerl: Vor drei Monaten!)

Sie versuchen damit eine Anderung in der Rechtsauf-
fassung zum Waffenrecht zu begrinden, ohne zur
Kenntnis zu nehmen, daB die verscharfenden Initiati-
ven der Staatsregierung bereits mit Kabinettsbe-
schluB vom 7. Juli 1988 in die Wege geleitet wurden.
Das zeigt, daB es lhnen tatsdchlich nur um einen
Schaukampf, um eine Verunsicherung der Bevéike-
rung und um lhre Strategie der allgemeinen Angstma-
che, aber nicht um eine ernsthafte rechts- und sicher-
heitspolitische Debatte geht. Sie haben keine Sachar-
gumente. Das ist das Problem.

lhnen, Herr Baumer, muB ich sagen: Ich balte flr un-
ertraglich, daB Sie sich erdreisten, einen sicherlich
bedauerlichen und strafrechtlich entsprechend zu
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wirdigenden Fehler eines CSU-Blrgermeisters mit
der Diskussion um die Liberalisierung oder Verschar-
fung des Waffenrechts in Verbindung zu bringen.

{Lachen des Abg. Baumer)
Wenn es lhnen wirklich um Sicherheit, um Rechts-

staatlichkeit, um Gesetzestreue ginge, sorgten Sie

dafiir, daB sich in den Reihen der GRUNEN, in den
Reihen der AL und der Gruppierungen, die sich als
zusammengehdrig empfinden, nicht Leute befinden,
die zum terroristischen Umfeld gehéren und die we-
gen Terroranschlagen und ahnlicher Vergehen und
Verbrechen rechtskriftig verurteit worden sind.,

(Abg. Baumer: Jetzt ist aber Schluf! -
Fortgesetzte Zurufe der GRUNEN)

Dann ware ihre Aussage hier glaubwirdig.

ich verwahre mich auch ganz entschieden dagegen,
daB Sie den Eindruck vermitteln, als wollten wir durch
eine sehr sinnvolle und maBvolle Beschrankung des
Waffenbesitzes durch Auslander Auslanderfeindlich-
keit schiren. Auch dies zeigt, daB Sie Fakten, Exper-
tenmeinungen, Realitaten, die tagein, tagaus in der
Bundesrepublik Deutschland zu erkennen sind und
die zur Gefahrlichkeit kriminellen Geschehens beitra-
gen, einfach nicht zur Kenntnis nehmen wollen. Statt-
dessen versuchen Sie daraus wieder bdsartige und
unwahre Folgerungen zu ziehen und damit lhr politi-
sches Geschéft zu betreiben.

lhr Versuch, die CSU als Beflurworter von mehr Waf-
fen in den Handen der Biarger darzustellen, ist ab-
surd. Ich schwdre lhnen:

(Zuruf von der SPD: Zimmermann!}

Die Bevolkerung kauft Ihnen diese Unwahrheiten,
diese Polemik und diese unertraglichen Verbiegun-
gen unserer parlamentarischen Initiativen nicht ab.

(Zurufe von der SPD)

Lassen Sie mich jetzt noch einmal ganz kurz zu den
einzelnen Positionen kommen. Fir uns ist entschei-
dend, daB wir die Erfahrungen der Praxis, die Mei-
nung von Experten flr eine Anpassung des Rechts
zugrunde legen. Ich méchte ganz ausdriicklich beto-
nen: Unsere Zielsetzung ist es, die rechtstreuen Blr-
ger nicht zu gangeln, unnétige und im Sicherheitsbe-
reich nicht wirksame Blrokratie abzubauen, aber auf
der anderen Seite sicherheitsrechtlich wirksa-
mere Vorschriften fir den Erwerb, den Besitz
und das FUhren von SchuBwaffen zu schaffen,

Deswegen mdéchte ich an den Anfang auch noch ein-
mal die unumstdBliche Tatsache stellen, daB die Straf-
taten mit SchuBwaffen seit 1972 kontinuierlich abge-
nommen haben.

Zu dem Hinweis des Herrn Baumer zu den Sport-
schitzen mit Langwaffen méchte ich sagen; Es
ist eine Art Erleichterung, da wir unter die gelbe
Waffenbesitzkarte auch kiinftig die lange Repetier-
waffe flr Sportschitzen neben den Einzelladewaffen
einordnen wollen. Bei der Anhérung in Bonn am
6. Juni 1988 haben die Experten dieser Anderung bis

auf zwei, drei Ausnahmen praktisch einhellig zuge-
stimmt. Auch die deutsche Polizeigewerkschaft hat
dies ausdriicklich positiv bewertet mit dem Hinweis,
dafB daraus keinerlei Zunahme der Kriminalitdt zu er-
warten sei. [ch fage hinzu: Nur jede 21. Tatwaffe
stammt aus legalem Besitz, 75 Prozent der SchuB-
waffen, die bei Straftaten verwendet werden, stam-
men aus dem illegalen, dem kriminellen, dem ver-
brecherischen Bereich. Dies kénnen Sie mit einem
noch so harten und scharfen oder restriktiven Waf-
fenrecht nicht ordnen. Das muUBte lhnen als Juristen
doch auch einleuchten!

Lassen Sie mich noch einige Hinweise zu den Ver-
scharfungen geben, meine Damen und Herren:
Es gibt bislang keine Beschrankung hinsichtlich der
Art und der Zahl von Selbstlade-Langwaffen. Kiinftig
sollen entgegen lhrer Behauptung nur zwei halbauto-
matische Langwaffen mit glatten Laufen zulassig
sein. Bei gezogenen Laufen ware kiinftig ein ganz be-
sonderer Nachweis vorzulegen: Die Wartezeit fir Mit-
glieder von Schitzenvereinen soll verdoppeit werden;
sie mlssen kiinftig regelmaBige Ubungsteilnahme fir
zwdlf anstatt bisher sechs Monate nachweisen. Die
Bescheinigungen dirfen nur noch von Uberértlichen
Verbanden ausgestellt werden, um - auch dies sei
gesagt — mdgliche Gefalligkeitsbescheinigungen auf
grilicher Ebene zu verhindern. Die Schitzenvereine
miissen das Ausscheiden von Sportschitzen den Be-
hérden melden, damit Waffenbesitzkarten im Be-
darfsfalle beschrankt cder auch widerrufen werden
konnen. Dies gilt auch flr den Waffen- oder Muni-
tionserwerb.

Ich bitte Sie, davon Abstand zu nehmen, Tausende
von Sportlern in unseren gut funktionierenden und ar-
beitenden Vereinen zu diskriminieren. Sie erwecken
permanent den Eindruck, als herrschte in den Verei-
nen ein Tohuwabohu, ais gehe es drunter und driber
und als kénnte man diesen Leuten nicht vertrauen.
Das Gegenteil ist der Fall. Begraben Sie doch endlich
Ihr permanentes MiBtrauen in allen Lebensbereichen!

(Beifall bei der CSU)

Die waffenrechtlichen und waffentechnischen Kennt-
nisse des Personals von Bewachungsunternehmen
sollen wesentlich verbessert werden.

SchuBwaffen, die mit allgemein gebrauchlichen Werk-
zeugen in automatische SchuBwaffen geéndert wer-
den kénnen, gelten jetzt von Anfang an als automati-
sche SchuBwaffen mit all den zusétzlichen Erschwer-
nissen und Beschrénkungen.

Unter das Waffenbesitzverbot kdnnen klnftig neben
den SchuBwaffen sogar auch Hieb-, Stich- und StoB-
waffen eingecrdnet werden. Auch dies ist eine ganz
massive Verscharfung. DarUber hinaus mbchte ich
betonen, daB die Nachweise Uber die Teilnahme an
Schieflbungen detailliert die Zeitabstande beinhalten
mussen; fir die ausgeubte Sportdisziplin sogar die
Waffenart nachgewiesen und begriindet werden muB.

All dies zeigt, verehrte Damen und Herren, daB Ihre
Argumente seitens der SPD und unisono der GRU-
NEN ins Leere gehen; noch dazu, wenn man die Un-
richtigkeit |hrer Behauptung kennt, Herr Warnecke,
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die Sie sowohl im Rechts- und VerfassungsausschuB
als auch heute in anderer Form wieder eingebracht
haben, daB namlich Straftaten, bei denen der Tater
rechtmaBig im Besitz einer Waffe ist, zunehmen. Ge-
nau das Gegenteil ist der Fall! Das Bundeskriminal-
amt hat am 6. Juni 1988 ausdricklich erkiart, daB aus
illegalem Besitz 78 Prozent aller Waffen, die bei Straf-
taten verwendet werden, stammen.

Die Berichte und Vorfuhrungen im Rechtsausschu
haben offensichtlich keine Wirkung gezeigt. Sie ver-
mischen alle méglichen Argumente, beispielsweise
die Tat eines kriminellen Verbrechers, den Notwehr-
exzess oder den MiBbrauch von Waffen durch einen
Waffenfetischisten cder Waffennarren, und verdrehen
damit vorsatzlich unsere Bemuhungen um eine ver-
nunftige Regelung des Waffenrechts.

Weder die Bayerische Staatsregierung noch die CSU-
Fraktion redet einer Liberalisierung des Waffenrechts
das Wort, sondern sie streben nur eine sinnvolle An-
passung des Rechts an die Entwicklung mit Ver-
scharfungen in vielen Teilbereichen an.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Das Wort hat der Herr Kollege
Dr. Gantzer,

Dr. Gantzer (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es ist schon sehr interessant zu sehen, daB
auf einmal auf seiten der CSU die Wellen hochschla-
gen, wenn wir Uber die Waffenproblematik diskutie-
ren. In den Berichten dieser Woche aus den USA
steht, daB da gerade diskutiert wird, ob man den Waf-
fenbesitz einschrianken soll oder nicht. Das, was dort
die Lobbyisten der Waffenindustrie in Washington sa-
gen, falit mir bei Ihren Worten, Herr Kollege Holzl,
wieder ein. In Amerika redet man immer noch der
freien Waffenhandhabung das Wort. Ich glaube Ihnen
nicht mehr ganz, wenn Sie sagen, Sie wollten versu-
chen, dafl die Waffen nur in privater Hand bileiben.
Das Problem ist ja ein ganz anders. Es ist vom Kolle-
gen Warnecke zu Anfang dargestellt und dann vom
Herrn Staatssekretar leider verwéssert worden.

Zunachst haben Sie eine Novelle eingebracht. Ich
will daraus nur die sechs schwerwiegendsten Punkte
herausgreifen. Diese muB man sich einmal vor Augen
halten; dann weiB man namlich, was Sie eigentlich
wollten.

1. Wegfall des Munitionshandelsbuches;

2. Erweiterung der Sportschitzenwaffenbesitzkarte
fur Repetier-Langwaffen: )

3. Erleichterung des Munitionserwerbes fir Inhaber
von Waffenbesitzkarten;

4. Zubilligung einer Ausnahme von der Erlaubnis-
pflicht fur Flhrer von Wasser- und Luftfahrzeugen
fur angelsportliche Zwecke;

5. teilweise Neufassung der Vorschriften lber die
Vermutung der Unzuverlassigkeit — auch das sollte
aufgeweicht werden —;

6. Aufweichung des Verbotes fir das Mitfihren von
Waffen und sonstigen gefahrlichen Gegenstanden
bei nichtpolitischen éffentlichen Veranstaltungen.

Wenn das nicht eine Liberalisierung und eine Aufwei-
chung unseres Waffenrechts ist, dann weiB ich nicht
mehr, was Sie da gelesen haben. Jedenfalls hat die
Bayerische Staatsregierung diesen Antrag gefordert
und gestitzt. Warum hat sie das getan? Da war die
Law-and-order-Stimmung, die durch den damaligen
Staatssekretdr aufgekommen war. Man sagte: Das
G’schwerl drauBen ist ja gefahrlich, wir miBten uns
selber schiitzen kénnen. Solche Anklange an die Bor-
gerwehr in den USA konnte man hdren.

Dann hat der Vorfall in Dorfen diese Stimmung
zerstdért. Denn Dorfen hat allen vor Augen geflhrt,
wohin solche Liberalisierung fuhren kann. Dorfen ist
in dieser Diskussion der Umkehrpunkt gewesen. Erst
danach hat die Bayerische Staatsregierung diese No-
velle vom Tisch geholt. Erst danach hat sie, Herr Kol-
lege HOolzl, dieses Vorhaben rickgangig gemacht,
weil sie die Praxis erkennen muBte. Wir wissen, daB in
Amerika taglich herumgeballert wird und wie dort mit
Maschinenpistolen umgegangen wird.

Dorfen hat die Bayerische Staatsregierung zur Um-
kehr gezwungen. Wenn Sie jetzt hier mit harten Wor-
ten gegen unsere Antrdge sprechen, dann kann ich
nur sagen: Sie tun sich leicht, weil Sie das, was Sie
damals gefordert haben, zurlckgeholt haben. Aber
jetzt tun Sie so, als ob Sie aus freien Stucken erkannt
hatten, wohin die Entwicklung gegangen wére.

Was mich jetzt erschittert — und das lassen Sie mich
zum SchiuB sagen —, ist diese Diskussion. Sie war ei-
gentlich schon abgeschlossen. Unter dem Strich hat-
ten wir uns auf die Auffassung geeinigt, dal Waffen
nur im notwendigsten Falle in private Hand gehéren;
Waffenbesitz muB die Ausnahme bleiben. Mich er-
schiittert, daB Sie jetzt wieder die alte Diskussions-
schiene fahren und sagen: Ja, aber die Auslan-
der!

Herr Kollege Beckstein, ich kenne Sie eigentlich nur
als liberalen Mann und jemand, mit dem man dariber
reden kann. Aber daB Sie jetzt fast Schaum vor dem

~Mund hatten,

(Starker Widerspruch von der CSU)

als Sie Uber die Ausldnder gesprochen haben, hat
mich schon ein biBchen erschittert. Und ich habe |h-
ren Beifall gesehen, meine Damen und Herren von
der CSU. Seit letztem Sonntag haben Sie ja nun er-
kannt, daB es vielleicht ganz gut tut, wenn Sie Schén-
hubers Worte einmal aussprechen. Das steckt dahin-
ter, wenn Sie die Auslanderproblematik ansprechen.
Aber so geht es nicht, meine Damen und Herren!

(Zustimmung bei der SPD)

Die Statistik, Herr Kollege Beckstein, sollten Sie
doch einmal richtig lesen. Und wenn Sie sich dann zu
Wort melden, sollten Sie auch darauf eingehen. Es ist
namlich ungerecht, einfach zu sagen, die Auslénder
seien diejenigen, die die meisten Verbrechen begin-
gen und dabei Waffen benutzten.
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Die Statistik sagt namlich, daB der Anteil der Ausién-
der, die bei uns seit Jahren seBhaft sind, die hier ar-
beiten und sich auch sonst gesetzestreu verhalten,
an der Gruppe der bewaffneten Verbrecher wesent-
lich geringer ist als der Anteil der deutschen Bevdlke-
rung. Das missen Sie sich einmal anschauen!

(Beifall bei der SPD)

Die Auslander, die Sie meinen, Herr Kollege Beck-
stein, das sind die ,,Reisenden”, die Uber die organi-
sierte Kriminalitdit oder auf anderen Wegen hierher-
kommen und hier ihr Geschaft machen wollen, Sie
haben hier gar keinen Wohnsitz. Dieses Problem be-
kommen Sie nicht in den Griff, wenn Sie den Waffen-
besitz von Auslandern mit scharferen Regelungen
beschrinken. Sie schiefen nur gegen den Begriff
JAuslander'; da machen wir nicht mehr mit.

(Beifall bei der SPD}

Es geht nicht an, daB Sie Gber die Waffendiskussion
wieder eine Progromstimmung entstehen lassen!

Unterm Strich: Sollte es so sein, dall Waffen in priva-
ter Hand immer die Ausnahme bleiben missen, wie
Sie gesagt haben, werden Sie unsere Unterstiitzung
finden. Aber dann tun Sie bitte auch alles dafiir; und
bringen Sie nicht Gesetzentwirfe auf den Tisch, die
genau das Gegenteil bewirken wirden, wie es vor
einem Jahr geschehen ist,

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Heubi: Das Wort hat der Herr Staatsse-
kretar Beckstein.

Staatssekretér Dr. Beckstein: Herr Prasident, meine
Damen und Herren Kollegen! ich melde mich nur des-
wegen noch einmal ganz kurz, weil der Kollege Gant-
zefr eine Behauptung aufgesteilt hat, die schlichtweg
verfalschend und unrichtig ist und deswegen zurecht-
gerlckt werden muB. Es kann keine Rede davon sein,
daf wir heute erstmals waffenrechtliche Restriktionen
bezliglich der Auslénder fordern bzw. hier eine en-
gere Handhabung anstreben. Das hat bereits im
RechtsausschuB eine Rolle gespielt. Aus dem Proto-
koll der Sitzung vom 7. Dezember 1988 darf ich lhnen
aus Seite 23 vorlesen:

Die Staatsregierung befirwortet waffenrechtliche
Verscharfungen zur Eindammung der Auslanderkri-
minalitat.

Zur Auslanderkriminalitédt hat der Abgeord-
nete Regensburger am 6. Mai 1988 eine schriftliche
Anfrage mit Zahlenmaterial vorgelegt. Langere Aus-
fihrungen beschiftigen sich mit dem Uberproportio-
nal hohen Anteil auslindischer Verdéchtigter bei Ta-
ten, die mit Waffen veribt wurden.

(Abg. Dr. Gantzer: Wie ist es mit den
SeBhaften?)

— Herr Kollege Gantzer, wenn Sie die Zahlen sorgfal-
tig ansehen, finden Sie sowohl bei den legalen wie
den illegalen Auslandern, unabhangig von der Aufent-
haltsdauer, einen héheren Tatverdachtigtenanteil als

bei Deutschen. Das ist im einzeinen zahlenméaBig auf-
gefihrt.

Wenn Sie behaupten, ich hatte quasi mit Schaum vor
dem Mund argumentiert, kann ich nur fragen: in wel-
cher geistigen Welt leben Sie? Wir sagen doch nur,
dafB Auslander, die einen Waffenschein wollen, minde-
stens acht Jahre hier sein missen, um den gleichen
Anspruch wie Deutsche zu haben. In allen anderen
Landern gibt es doch auch Einschrdnkungen gegen-
Uber Auslandern. Wenn ein Staatsminister oder
Staatssekretér ins Ausland fahrt, kénnen die Beam-
ten, die ihn persdnlich schiitzen, ihre Waffen nicht
ohne weiteres mitnehmen.

Ausgerechnet Sie, Herr Kollege Baumer, tun so, als
cb es lIhnen wirklich darauf ankéme, daB méglichst
wenig Waffen in der Hand der Bevélkerung sind, und
dann wollen Sie in dem einzigen Bereich, flr den man
zahlenmaBig signifikant nachweisen kann, daf Waffen
in einem (berproportionalen MaB zu Verbrechen ver-
wendet werden, nicht einmal , dariiber nachdenken.
Und wenn der Kollege Gantzer nicht einmal ansatz-
weise versucht, das Problem in den Griff zu kriegen,
hat das nichts mit dem Schiren von Vorurteilen zu
tun; dann versagen Sie vielmehr in eklatanten Aufga-
ben der Sicherheitspolitik.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Heubl: Wir kommen zur Abstim-
mun g. Dazu werden die Tagesordnungspunkte wie-
der getrennt.

lch lasse zunachst Uber Antrag auf Drucksache
11/5818 abstimmen. Die Ausschisse empfehlen die
Ablehnung. Wer fir den Antrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt,

Wir kommen zum Antrag auf Drucksache 11/5843.
(Zuruf: Ist erledigt!)

— Dann lasse ich Uber den Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 11/5821 abstimmen. Die Ausschiisse
empfehlen die Ablehnung. Wer fir die Annahme ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegen-
probe! — Stimmenthaltung? - Mit Mehrheit abge-
lehnt. :

Tagesordnungspunkt 30 wird auf Wunsch
der CSU-Fraktion abgesetzt.

Meine Damen und Herren, darf ich Sie darauf hinwei-
sen, daB wir eine Fille von Tagesordnungspunkten
haben. ich méchte den RedefluB nicht eindammen.
Aber ich farchte, daB wir morgen gegen Mitternacht
immer noch tagen, wenn die Tagesordnungspunkte
wider Erwarten in derseiben Schnelligkeit behandelt
werden soliten wie jetzt.

Ich rufe auf zur gemeinsamen Aussprache die Ta-
gesordnungspunkte 3t und 46:

Antrag der Abgeordneten Mehrlich, Dr. Heinz Kai-
ser, Franz betreffend Planfeststellung zum Fabhrrin-
nenausbau des Mains (Drs. 11/6077)

und
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Antrag der Abgecrdneten Bosch, Sinner, Kaul und
anderer betretfend Ausbau der Fahrrinne des Mains
{Drs. 11/7245) .

Uber die Beratungen im AusschuB fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen (Drucksache 11/8678
und 11/8683) berichtet der Herr Abgeordnete Mehr-
lich.

Mehrlich (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
AusschuB fir Landesentwicklung und Umweltfragen
beschaftigte sich in seiner 59. Sitzung am 10. Novem-
ter 1988 mit dem aufgerufenen Antrag. Mitberichter-
statter war der Kollege Sinner, Berichterstatter war
ich.

Ich begrindete und aktualisierte den Antrag. Trotz-
dem wurde er dann gegen die Stimmen der SPD und
des Vertreters der GRUNEN von der CSU abgelehnt.

Prasident Dr. Heubl: Sie haben das Wort, Herr Kol-
lege!

Mehrlich (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Heren! Der Main ist fur die Bevélkerung
Mainfrankens mehr als nur eine WasserstraBe. Main,
Wald und Wein, diese drei Begriffe werden erfolgreich
unter anderem auch in der Fremdenverkehrs- und
Imagewerbung eingesetzt. Im Main flieBt Herzbliut vie-
ler Fischer, Angler und auch Schiffer, aber auch vieler
Anlieger. An ihm ha&ngen Erinnerungen, Reminiszen-
zen und nicht zufetzt auch Emotionen.

Im Laufe der Jahrzehnte hat dieser Main viele Ein-
griffe verkraften mussen. Seine dkologische Wertig-
keit ist von Mal zu Mal schlechter geworden. So soll
er jetzt zur GroBwasserschiffahrtsstrae ausgebaut
werden — und das von Aschaffenburg bis Wirzburg,
spater auch bis Bamberg. Die Fahrbahnrinne soll
2,90 m plus 20 cm Tiefenreserve tief und 40 m breit
werden. Im Gegenverkehr sollen GroBschubverbande
bis zu einer Lange von 185 m fahren. Von Aschaffen-
burg bis Miltenberg ist der Main bereits ausgebaut;
zur Zeit wird die Strecke von Harbach nach Wirzburg
ausgebaut.

Der Bund Naturschutz hatte dazu 1988 eine
Eingabe an den UmweltausschuB gerichtet. Diese
Eingabe wurde am 10. April 1986 vom Umweltaus-
schuB mit einem einstimmigen Bericksichtigungsbe-
schiuB bedacht. Damit verbunden waren zahlreiche,
praktische und ins Detail gehende MaBgaben, die bei
der Erteilung des Einvernehmens nach § 4 Wasser-
straBengesetz in Fragen der Landeskultur und der
Wasserwirtschaft zwischen dem Bund und Bayern
zur Planfesistellung berdcksichtigt werden sollten.

Bei der Uberpriifung des Berichts des Innenministe-
riums an den Landtag muBte ich in zahireichen Punk-
ten Fehlanzeige feststellen. in zahlreichen Punkten
wurden némiich die MaBgaben nicht bericksich-
tigt: Fehlanzeige bei der Forderung des Umweltaus-
schusses nach Neuanlage von Buhnenfeldern; Fehi-

anzeige auch bei der Schaffung von Flachwasserzo-
nen durch Aufhdhung der FluBsohle in Ufernihe der
tieferen Staubereiche; Fehlanzeige auch bei der Fér-
derung der Wachstumsbedingungen fir Wasserpflan-
zen und Réhricht; Fehlanzeige bei der Wiederbegrin-
dung fluBbegleitender Auwalder an geeigneten Stel-
len, bei der Pflege und Ergénzung des Ufergehdlzes,
bei der Ausweisung von Feuchtbiotopen, bei der
Ausweisung von Laichschongebieten, bei der Anlage
eines Laichschonkatasters; Fehlanzeige schlieBlich
auch bei der Forderung des Umweltausschusses
nach Aufklarung und Offentlichkeitsarbeit, das heiBt
Anlage eines Wasserlehrpfades.

Wie es im Bericht des Innenministeriums an den
Landtag heiBt, sall zur Einbringung der Ausgleichs-
maBnahmen in ein Gesamtkonzept sin umfassender
Sanierungsplan entwickelt werden. Dieser Hinweis,
meine sehr verehrten Damen und Herren, ist nach un-
serer Auffassung zu unbestimmt. Nach unserer Mei-
nung hatte dieses zwar angeklndigte, aber noch
nicht entwickelte Konzept im Planfeststellungsbe-
scheid festgeschrieben werden missen. Wir Sozial-
demokraten halten deshalb an den Forderungen des
Umweltausschusses fest, und ich meine, wer den Be-
schluB eines Ausschusses ernst nimmt, sollte dies
ebenfalls tun.

Die Regierung von Unterfranken hat bei ihren Ver-
handlungen mit der Wasser- und Schiffahrtsdirektion
Sid in Wurzburg ganz offensichtlich den kiirzeren ge-
zogen. Die Einvernehmenserklarung nach § 4 hat sich
in der Hand der Regierung von Unterfranken als
stumpfe Waffe erwiesen. Sie war nicht bereit, den
Konflikt mit einer Bundesbehdrde zu riskieren. Hatten
wir in Bonn noch andere politische Verhélinisse, dann
hatte man diesen Konflikt mit Sicherheit nicht nur
nicht gescheut, sondern sogar gesucht.

(Abg. Sinner: Denken Sie an das
Waffenrecht!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Aus-
schuB und wir Sozialdemokraten in besonderer
Weise, sind immer der Meinung gewesen, daB mit
dem Ausbau des Mains, wenn er schon nicht verhin-
dert werden kann, alte Sdnden, die am Main began-
gen worden sind, mit dem Ziel zu bereinigen sind,
daf die Gesamtdkologie des Mains verbes-
sert werden muB. Dies hiatte nach unserer Auffas-
sung auch im Planfeststellungsbescheid festge-
schrieben werden missen. Dies hatte auf Kosten des
Bundes erledigt werden missen. Man hat sine groBe
Chance versiaumt. Deswegen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, bitte ich um Abstimmung dber
folgende Antragsfassung:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, mit den far
den Main-Ausbau zustandigen Bundesbehdrden in
neue Verhandlungen einzutreten mit dem Ziel, den
Planfeststellungsbescheid zu erganzen und alle im
BeschluB des Ausschusses flr Landesentwicklung
und Umweltfragen vom 10. April 1986 festgelegten
Grundsatze und Ausgleichsforderungen aufzuneh-
men.

Die Einvernehmenserklarung des Landes gemafn
§ 4 des BundeswasserstraBengesetzes ist zurlick-
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zuziehen und nur dann zu erteilen, wenn nicht nur
jene AusgleichsmaBnahmen, die auf die aktuelien
AusbaumaBnahmen direkt bezogen werden kon-
nen, sondern auch AusgleichsmaBnahmen, die
sich auf friihere Eingriffe beziehen, bericksichtigt
werden kénnen.

Schédnen Dank.
Prasident Dr. Heubl: Herr Kollege Sinner!

Sinner (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir erleben soeben eine Debatte
uber einen Antrag, der (berflissig ist; genauso Uber-
flissig wie diese Debatte, die jetzt hier vom Kollegen
Mehrlich begonnen wurde.

{Frau Abg. Scheel: Warum reden Sie dann?)
— Um das zu sagen, Frau Kollegin Scheel.

(Frau Abg. Scheel: Dann sind Sie ja jetzt
fertig!)

Der Antrag bezieht sich auf den Planfeststel-
fungshbeschlulB, der bereits am 17. Marz 1988
rechtskraftig wurde, Einen Monat spéater brachten die
Antragsteller den Antrag ein, wonach dieser Planfest-
stellungsbeschluB, der angeblich noch nicht rechts-
kraftig sei, erganzt werden musse.

(Widerspruch des Abg. Mehrlich)

Der Planfeststellungsbescheid ist am 28. August 1987
erlassen worden, Herr Kollege Mehrlich. Da haben
Sie fast ein Jahr Zeit gehabt, sich das zu (berlegen.
Sie haben den Antrag erst eingebracht, als alles
rechtskraftig war. Wir haben uns (berflissigerweise
mit diesem Antrag beschiftigt. Wenn man schon
nicht einmal genau gelesen hat, ob der Planfeststel-
lungsbescheid rechtskraftiq ist oder nicht, mu man
es den Antragstellern natdrlich auch nachsehen, daB
sie mit dem Inhalt dieses Planfeststellungsbeschei-
des nicht so vertraut sind.

(Abg. Mehrlich erhiebt sich, um eine
Z2wischenfrage zu steflen)

- Herr Kollege Mehrlich, wenn Sie eine Frage zum
Zeitpunkt haben, gestatte ich die gerne. Aber dann
mussen Sie am Mikrophon bleiben.

Ich habe in der Sache recht: Zum Zeitpunkt der Ein-
bringung des Antrags war bereits alles gelaufen. Ich
kann nur sagen: Aufwachen Genosse, schneller ar-
beiten! Dann kann man auch hierliber diskutieren.

{Zuruf des Abg. Mehrlich)

Zum Inhalt des Planfeststellungsbescheides selbst:
Es ist richtig, daB nicht alle vom AusschuB beschios-
senen Auflagen in diesem Bescheid enthalten sind.

(Abg. Dr. Heinz Kaiser: Eben, eben!)

Es ist aber genauso richtig, daB der gesamte Main-
Ausbau nicht in einem Planfeststellungsverfahren be-
handelt werden kann. Beispielsweise kann nicht in je-
der Stauhaltung ein Wasserlehrpfad angelegt werden.

e a

Das ist Gegenstand des nachsten Pianfeststellungs-
verfahrens.

Es ist auch richtig, daf3 die Bayerische Staatsregie-
rung — und das ist ein wesentlicher Punkt, den Sie
vollig unter den Tisch fallen lassen, Herr Kollege
Mehrlich — mit groBem Aufwand fir den gesamten
Main Gewasserpflegepldne erstellt, um genau die
Ziele zu realisieren, die die BundeswasserstraBenver-
waltung aufgrund des geltenden Gesetzes zur Zeit
nicht realisiert. lhr Vorwurf, die bayerische Verwal-
tung sei méglichen Konflikten ausgewichen, stimmt
absolut nicht. Vielmehr ist von der Verwaltung her-
ausgeholt worden, was herauszuholen war. Die gel-
tende Rechtslage, Paragraph 4 des Bundeswasser-
straBengesetzes, gibt eben nicht mehr her. Die Ge-
waésserpflegepline werden immerhin vom Freistaat
Bayern finanziert, und zwar pro Kilometer Main mit
100000 bis 250000 DM; das Gesamtprojekt belduft
sich auf 50 Millionen. Das lassen Sie einfach unter
den Tisch faillen. Wenn man den Freistaat Bayern ent-
lasten und den Bund finanziell beteiligen will — das &n-
dert aber an der Sache nichts —, dann muB das Bun-
deswasserstraBengesetz dahingehend geandert wer-
den, daB der Bund zur Mitfinanzierung verpflichtet
wird, Das kénnen Sie aber nicht durch einen Planfest-
stellungsbescheid und auch nicht durch noch soviele
Verhandlungen auf der Grundlage des geltenden
Rechts éndern.

Ihr Antrag ist also Uberflissig und in der Sache Uber-
holt. Wir setzen uns daflr ein, daB der Freistaat Bay-
ern die Gewasserpflegeplane durchfahrt. Zur Zeit
lauft ein Pilotprojekt in den drei Stauhaltungen Har-
bach, Himmelstadt und Erlabrunn mit 1.2 Millionen
DM. Wir fordern, daB das BundeswasserstraBenge-
setz geandert wird, um den Bund mehr in die Pflicht
zu nehmen, und wir sind uns sicher, dafl der Main
auch in Zukunft die Lebensader Frankens sein wird.
Wir wissen auch, daB der Main im Zuge des Aus-
baues des Rhein-Main-Donau-Kanals, zu dem Sie ja
ein etwas gestdrtes Verhaltnis haben, dazu beitragen
wird, Verkehr von der StraBe weg auf die Wasser-
strafle zu bringen. Darin sehen wir einen umweltpoliti-
schen Vorteil, den wir durch den Ausbau des Mains
sicherstellen wollen. Ich bitte also, den Antrag abzu-
lehnen.
(Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Heubl: Wir kommen zur Abstim-
mu n g. Dazu werden die Tageserdnungspunkte wie-
der getrennt. Ich lasse abstimmen Uber den Antrag
auf Drucksache 11/6077. Die Ausschiisse emp-
fehlen die Ablehnung. Wer daflr ist, den bitte ich um
das Handzeichen. -

(Zurufe der Abg. Frau Scheel und
Langenberger)

- Ja, die Ausschisse empfehlen die Ablehnung. Wer
fur die Annahme ist, also fur den Antrag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Bitte die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? - Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag auf
Drucksache 11/7245 Die Ausschisse empfeh-
len die unveradnderte Annahme. Wer dem zustimmen
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will, den bitte ich um das Handzeichen. — Bitte die Ge-
genprobe. — Stimmenthaltungen? — Einstimmig
s0 beschlossen.

Ich rufe auf zur gemeinsamen Aussprache die Ta-
gesordnungspunkte 32 und 45:

Antrag der Abgeordneten Kénig betreffend Maii-
nahmen zur Fdrderung des &Hentlichen Nahver-
kehrs beziehungsweise Verkehrsein- und -anbin-
dung des Flughafens Miinchen Il {Drucksache
11/6094)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Wiesheu, Schweiger,
Mittermeier betreffend Personenab- und -antrans-
port zum Flughafen Miinchen Il (Drucksache
11/7187)

Die BeschiuBempfehlungen der Ausschilsse zu bei-
den Antriagen wurden ohne Gegenstimmen gefaiit,
damit entfilit die Berichterstattung. Mit den Antrigen
soll die Staatsregierung aufgefordert werden, ange-
sichts des zu erwartenden hohen Verkehrsaufkom-
mens flir die Region Freising und Erding infolge der
inbetriebnahme des Flughafens Minchen il sich beim
Bund fir verschiedene MaBnahmen einzusetzen bzw.
sie zu unterstitzen. Wortmeidung? — Herr Kollege
Mager!.
(Zurufe von der CSU - Abg. Will:
Einstimmig! -~ Widerspruch der Frau
Abg. Scheel)

Dr. Magerl (DIE GRUNEN]): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Beide Antrage sind nicht einstim-
mig, sendern mit zum Teil einer erheblichen Zahl von
Enthaltungen beschlossen worden.

Ich méchte auch nicht allzulang reden, sondern im
Prinzip eigentlich nur eine erweiterte Erkléarung zu un-
serem Abstimmungsverhalten abgeben.

Wenn ich mir die Historie der Verkehrsanbindung des
Flughafens Mdnchen Il anschaue, muB ich sagen:
Hier ist sehr vieles unterschétzt, sehr vieles (berse-
hen worden. Bereits im Jahre 1979 — Sie konnen das
in der ,.SUddeutschen’ nachlesen — haben verschie-
dene Verkehrsplaner gesagt: Das Verkehrs-
chaos ist vorprogrammiert. Dies wurde immer wig-
der dementiert, eigentlich bis in das vergangene Jahr
hinein, obwohl immer wieder darauf hingewiesen wor-
den ist. Vieles ist versdumt worden. Ich méchte es
einmal so sagen: Die Staatsregierung und die Flugha-
fen GmbH sagen immer, Minchen Il sei der Flugha-
fen auf der grinen Wiese, und vergessen dabei, daB
die traditicnelle Verkehrsanbindung der griinen Wiese

der Feldweg ist. Vieles ist, wie gesagt, versdumt wor-
den. Und jetzt, wo man die Richtung erkennt kommt
es zu einer Uberreaktion.

In den Antragen wird, ziemlich aus dem hohlen Bauch

heraus, eine UbererschlieBung dieses Flughafens ge-
fordert. Ich bedauere es sehr — ich habe das im Aus-
schufl schon gesagt —, daB man auf der einen Seite,
was sinnvoll ist, ein Gutachten fur viele hunderttau-

send Mark in Auftrag gibt, aber nicht abwartet, bis
dieses Gutachten vorliegt. Morgen findet die Ab-
schluBberatung dieses Gutachtens in Freising statt,
heute beschlieBen wir Gber die Antrage. Was hier ab-
lauft, ist meines Erachtens nicht allzu sinnvoll.

Ganz kurz zum Inhalt! Ich sage, wir haben jetzt eine
Planung vorliegen, die als Ubererschliedung
anzusehen ist. Vom Osten her: Auf der einen Seite ist
die Flughafentangente Minchen-Ost geplant, parallel
dazu die Verlangerung der S 6, also konkurrierende
Verkehrstriger. Im Westen: die S 3 und der Ring-
schluB der S1, parallel dazu eine StraBe, wobei nicht
gesagt wird, was fir eine StraBe geplant ist. Nur zwei
Beispiele!

Ich will Ihnen auch noch einige Zahlen, bevor Sie ab-
stimmen, auf den Weg geben, insbesondere denjeni-
gen, die immer sagen, das Grenzland und Franken
sei untererschlossen und wirde benachteiligt. Ich
mdchte Ihnen diese Zahlen nennen, damit Sie sehen,
was in diesen Flughafenbau investiert werden soll.

(Zurufe von der CSU)

Wenn man einmal von den Fluggastzahlen ausgeht,
die wir im Moment haben, namlich 10 Millionen in
Minchen-Riem, und das Ganze herunterrechnet auf
das Tagesaufkommen - denn das ist das, wonach
man das Ganze berechnen muB -, kommt man, wenn
man 15 Prozent Transit und Umsteiger abzieht, im
Durchschnitt auf 11644 Personen pro Tag. Selbst
wenn man jetzt von einem utopischen Anstieg des
Luftverkehrs auf 30 Millionen Fluggéste pro Jahr aus-
geht — das wire die absolute Endkapazitat von Min-
chen Il —, dann wiaren es noch nicht einmal 35000
Personen, die pro Tag abgewickelt werden miBten.
Diese kommen aber aus allen Richtungen, und wir
bekommen sie alle nie und nimmer auf die Schiene.
Die Bundesbahn und alle ernstzunehmenden Progno-
stiker rechnen damit, daB 40 Prozent (ber die
Schiene abgewickelt werden kdnnten. Das ergébe
dann, wenn man pro Tag von knapp 35000 Personen
bei 30 Millionen Fluggasten jahrlich ausgeht, nicht
einmal 14000 Personen, die im Durchschnitt im tagli-
chen Verkehr auf der Schiene berlicksichtigt werden
mussen. Und dafir werden jetzt die S 3, die im Bau
ist, die S1 und die S 6 gefordert. In Diskussion sind
Fernbahnanschlisse, in Diskussion ist die Flughafen-
tangente Ost, die Parallele zur S 3 und natlrlich das
bestehende StraBennetz. Da spreche ich von einer
UbererschlieBung, insbesondere, wenn ich mir einmal
die Kapazitdt von nur einer S-Bahn-Linie anschaue.
Ein Zug hat eine Kapazitat von rund 1000 Platzen.
Wenn ich mir (berlege: Auf einer Linie 70 Ziige in ei-
ner Richtung, dann habe ich eine Kapazitat von
70000. In der Bahn werden aber knapp 14000 erwar-
tet, wenn ich mir die obere Grenze der Prognose an-
sehe. Bei drei S-Bahnlinien habe ich eine Kapazitat
von 210000. Nur 14000, die das Ganze benutzen
werden!

Und wenn ich mir jetzt noch die Kosten des Gan-
zen anschaue — von den Eingriffen in die Okologie
mdchte ich hier gar nicht reden —, wird das Blndel,
das hier zur BeschiuBfassung ansteht, eine GrdBen-
ordnung von 1 bis 2 Milliarden DM kosten, 1 bis 2 Mil-
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liarden fir 14000 Fahrgaste in der einen Richtung bei
sehr viel Wachstum.

Wir werden uns der Stimme enthalten, nicht, weil wir
ailes, was hier gefordert wird, ablehnen, aber einiges.
— Im CSU-Antrag ist z.B. immer noch die Verlange-
rung der A92 und die parallele VerkehrserschlieBung
durch S-Bahn und Strafe enthalten. ich habe im Aus-
schuB schon gesagt: Wir wollen abwarten, bis das
Gutachten, das die Staatsregierung in Auftrag gege-
ben hat, vorliegt und werden dann aufgrund dieses
und auch der wirtschaftlichen Gutachten unsere An-
trage formulieren. Einiges ist sinnvoll, einiges fihrt
mit Sicherheit zur UbererschiieBung. Ich habe ver-
sucht, dies ganz kurz anhand der Zahlen darzulegen.

(Beifall bei den GRUNEN - Zuruf des Abg.
Asenbeck)

Président Dr. Heubl: Das Wort hat die Frau Abgeord-
nete Konig.

Frau Konig (SPD): Herr Prasident, ich wil! wirklich nur
einige wenige Satze sagen. Wir haben das Ganze ja in
mehreren Ausschlissen diskutiert. Ich kann lhrer
These von der UbererschlieBung nicht folgen, Herr
Kollege. Die Antrage gehen auf eine gezielte Forde-
rung des &ffentlichen Nahverkehrs flr den Minchner
Osten, Minchner Norden plus Flughafen aus. Nach-
dem dort sehr wohl zusitzliche Kapazitaten vorhan-
den sind, ware es naturlich verrilickt, wenn man argu-
mentieren wollte: Der Zug halt nur einmal, und zwar
am Flughafen. Dann hatten Sie recht. Damit gébe es
im Vergleich mit der heutigen Situation natirlich auch
eine verkehrsmaBgige und dkologische Entlastung, zu-
mal ein ausgesprochen starker Anteil von Biirgerin-
nen und Birgern diese Strecken mit dem Auto be-
fahrt. Und aus diesem Grund kann ich lhrem Uberer-
schlieBungsargument nicht folgen.

Prasident Dr. Heubl: Als Néchster, Herr Kollege
Wiesheu. .

Dr. Wiesheu (CSU}: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Auch ich mochte nur ein paar kurze Be-
merkungen dazu machen. Herr Mager!, Sie werfen
der Staatsregierung Versdumnisse vor. Das
paBt nicht ganz damit zusammen, daB Sie gleichzeitig
UbererschlieBung vorwerfen. Entweder hat
man etwas versaumt, dann muB einiges nachgeholt
werden - dann ist aber das, was nachgeholt wird,
keine UbererschlieBung —, oder das, was sie als Uber-
erschlieBung bezeichnen, ist tatsachlich eine Uber-
erschlieBung; dann hat man woh! auch nichts ver-
saumt. Aber die Diskussion geht ja schon monate-
iang um dieses Thema. Ich kann nur sagen: Wenn in
der Zeit, als der Baustopp vorhanden war, von der
Staatsregierung die StraBenplanung weitergefihrt
worden wire, ware genau aus lhrer Ecke der Vorwurf
gekommen, daBl die Staatsregierung auf das Bau-
stopp-Urteil keinerlei Ricksicht nimmt. Der Vorwurf
der Versaumnisse, glaube ich, ist auch nicht ange-
messen,

Das Zweite: Es ist verbllffend, was man alles an Neu-
igkeiten auf den Tisch bekommt. Jetzt reden Sie von
UbererschlieBung, und die SPD schreit im Landkreis
Freising: Das groBe Verkehrschaos bricht bei Inbe-
triebnahme des Flughafens aus. Vielleicht sollte sich
die Opposition einmal zusammensetzen und sich eini-
gen, was sie jetzt kritisieren will.

(Frau Abg. Konig: Wir sind doch zwei
verschiedene Parteien! — Weitere Zurufe von
der SPD und den GRUNEN)

Man kann nicht auf der einen Seite schreien ,,Uberer-
schlieBung", alles Geld ist umsonst ausgegeben wor-
den, und auf der anderen Seite Voraussagen, daB ein
Verkehrschaos in groBem Umfang ausbrechen wird.

interessant ist auch, daB Herr Mager| heute empfiehlt,
auf das Gutachten der Staatsregierung zu warten.
Das ist ja etwas ganz Neues, daB die GRUNEN emp-
fehlen, Gutachten der Staatsregierung abzuwarten,
um auf ihnen politische Entscheidungen aufzubauen.

(Vereinzeltes Lachen bei der CSU)

Das missen wir uns fur neue oder andere Falle mer-
ken,
(Zuruf des Abg. Asenbeck)

wenn ahnliches wieder einmal ansteht. Ich freue mich
Ober diese Aussagen.

Herr Magerl, ich glaube, was Sie in dieser Diskussion
falsch machen, ist, daB Sie die jetzt bereits beste-
hende Situation verschweigen. Jeder, der ein-
mal von Norden, von Freising, von Ingolstadt, von
Nirnberg, am Montag oder wahrend der Woche nach
Mdnchen in die Landeshauptstadt hineinfahrt, kennt
die Situation auf der A 9, die jetzige Uberlastung. Wer
behauptet, daB diese StraBe noch aufnahmefihig
wire, verkennt die Gegebenheiten. Genauso ist es
mit der B 11, genauso ist es mit anderen StraBen,

(Zuruf des Abg. Dr. Magerl)

die aus diesen Bereichen nach Minchen hineinflihren
oder von dort hinausfihren. Wer meint, daB8 diese
StraBen noch erheblich zusatzlich belastet werden
kénnen, der hat sich, wie gesagt, mit der Realitét bis-
her nicht beschiftigt.

Uns geht es im Antrag um folgende Punkte: Er-
stens um einen entsprechenden Ausbau der Massen-
verkehrsanbindung: Die Verlangerung der S 3 wird
gebaut; die S-1-Anbindung ist notwendig, um den
ganzen Minchner Westen, den Westteil der Stadt
und die S-Bahn-Verbindungen, die aus dem westli-
chen Bereich nach Mdnchen hereinfihren, entspre-
chend an den Flughafen anzubinden, weil die Fahrga-
ste aus diesem Bereich den Umweg Uber die Stadt-
mitte kaum nehmen werden; die Anbindung der S6
Uber Erding an den Flughafen. Auch hierdurch kann
ein bestimmter Entlastungseffekt fir die StraBen er-
reicht werden.

SchlieBlich wollen wir eine Verstarkung des Einsatzes
von Bussen und einen Ausbau der U-Bahn-Linien in
nérdlicher Richtung.
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Der zweite wesentliche Punkt unseres Antrags ist na-
tdrlich die beschleunigte Errichtung der Osttangente
— ich brauche dazu keine weiteren Ausflhrungen zu
machen —, der Bau der Isar-Parallele als Ersatz der
friher geplanten A921, weil wir eine Anbindung in die
Stadt herein brauchen.

Der dritte Punkt ist die A92, die Hauptautobahnver-
bindung zwischen dem Flughafen und Minchen. Sie
hilit dann nicht viel, wenn sie nicht irgendwie an die
Stadt angebunden ist. Denn die Leute fahren nicht
zum Autobahnring A99, um dann auf dem Ring auf-
und abzufahren. Der gréfite Teil der Fluggéste kommt
aus Mianchen bzw. muB nach Mdnchen. Also ist die
Anbindung der A92 an die Stadt erforderlich. Wenn
man ihre Anbindung zum Mittleren Ring nicht will,
muB man Alternativen anbieten, wie diese Strecke an
die Stadt Mlnchen angebunden werden kann, damit
der Autoverkehr tatsdchlich in die Stadt hinein oder
aus der Stadt heraus kann. Dieses Thema tangiert
uns naturlich; wenn das nicht gelingt, bleibt der Ver-
kehr auf der A9, Auf der A9 hat aber weiterer Ver-
kehr nicht mehr Platz.

Das sind ganz einfache Wahrheiten. Wer sich diesen
Wahrheiten verschlieBt, will nichts anderes als das
programmierte Chaos nach Inbetriebnahme des Flug-
hafens. DaB das dann wieder politisch ausgeschlach-
tet wiirde von denen, die heute von der Ubererschiie-
Bung reden, ist, glaube ich, fir jeden plausibel. — Ich
bitte Sie deshalb, den Antragen zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Mdsleln: Niachste Wortmel-
dung, der Abgeordnete Dumann. — Er verzichtet. Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
zur Abstimmung. Dazu trenne ich die Tagesord-
nungspunkte wieder.

Wir kommen zur Abstimmung zum Antrag auf
Drucksache 11/6094. Der AusschuB} fir Wirt-
schaft und Verkehr empfiehlt die Neufassung. Dem
stimmen die Ubrigen Ausschisse zu, der Haushalts-
ausschuB allerdings mit der MaBgabe, daB im ersten
Satz nach dem Wort ,unterstitzen" die Worte ,,und
auf ihre Durchfihrbarkeit zu Uberprifen” eingefligt
werden. Wer der Neufassung mit dieser Erganzung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltung der Fraktion DIE GRUNEN so be -
schlossen.

Ich lasse jetzt abstimmen dber den Antrag auf
Drucksache 11/7187. Der AusschuB far Wirt-
schaft und Verkehr empfiehlt die Neufassung des An-
trags, ausgedruckt auf Drucksache 11/7318. Dem
stimmen die (brigen Ausschisse zu, der Ausschufl
fir Bundesangelegenheiten und Europafragen aller-
dings mit der MaBgabe, daB in Nr. 2 der dritte Spie-
gelstrich eine neue Fassung erhilt. Ich verweise dazu
auf Drucksache 11/9520. Wer der Neufassung mit
dieser Anderung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen, — Gegenstimmen? — Keine. Stimment-

haltungen? - Bei Stimmenthaltung der GRUNEN so-
beschlassen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 33:

Antrag der Abgeordneten Starzmann, Herbert Miil-
ler betreffend Milchimitationsprodukte (Drucksache
11/6100)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse wurden
einstimmig gefaBt, damit entfallt die Berichterstat-
tung.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung aufgefordert
werden, einen Bericht Uber die zu erwartenden Aus-
wirkungen nach einer méglichen Aufhebung des Imi-
tationsverbotes zu geben.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fatl. Wir
kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fir Er-
nédhrung und Landwirtschaft empfiehlt die Neufas-
sung des Antrags. Dem stimmen die (brigen Aus-
schisse zu, der Ausschufl fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten allerdings mit der MaBigabe, daB
einige Anderungen durchgefihrt werden. lch ver-
weise dazu auf Drucksache 11/9510. Wer der Neufas-
sung auf Drucksache 11/7957 mit diesen Anderungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? -
Keine. Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 34:

Antrag der Abgeordneten Harrer betreffend Lebens-
mittel-Kennzeichnung (Drucksache 11/6101)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschisse wurden
auch hier einstimmig gefaBt, damit entféllt eine Be-
richterstattung. ‘

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung aufgefordert
werden, darauf hinzuwirken, daB auf den Packungen
und Behaltnissen mit Lebensmitteln die vorgeschrie-
benen Angaben insbesondere Gber die Zutaten ein-
schlieBlich der Zusatzstoffe, Farbstoffe, Emulgatoren
usw. deutlich sichtbar und leicht lesbar angebracht
werden.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung. Die Ausschisse
empfehlen die Neufassung des Antrags, ausgedruckt
auf Drucksache 11/8092. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 35:

Antrag der Abgeordneten Benner, Moser betreffend
Auflassung des Giitertarifpunktes Luhe-Wildenau
Landkreis Neustadt an der Waldnaab (Drucksache
11/6268)

Uber die Beratungen im AusschuB f(r Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 11/7310) berichtet Herr Abge-
ordneter Naumann. Er ist nicht anwesend. Auf die Be-
richterstattung wird verzichtet. Gibt es Wortmeldun-
gen? — Auch keine.

(Abg. Dumann: Herr Prasident!)
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— Bevor wir zur Abstimmung kommen, meldet sich
der Herr Abgeordnete Dumann zu Wort. Bitte, Sie ha-
ben das Wort, Herr Kollege!

Dumann (CSU): Herr Prasident, meine Damen und

Herren! Bei diesem Antrag gibt es zwei verschiedene

Voten, einmal die Ablehnung durch den Wirtschafts-
ausschuB und die Zustimmung des Ausschusses flr
Bundes- und Europaangelegenheiten. Ich bin der
Meinung, man sollte den Antrag ablehnen, weil es bei
der Auflassung des Gotertarifpunktes einzig und al-
lein um 18 Zuge im Jahr geht. Ich wiederhole: um 18
Zige im Jahr! Das kann man einfach nicht verantwor-
ten. Deshalb pladiere ich dafir, den Antrag abzuleh-
nen.

Erster Vizeprasident Maslein: Der AusschuB fir
Grenzlandfragen hatte dem Antrag zugestimmt, die
anderen Ausschisse hatten ihn zur Ablehnung emp-
fohlen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fur
Wirtschaft und Verkehr und der AusschuB fir Bun-
des- und Europaangelegenheiten empfehlen die Ab-
lehnung des Antrags, der Ausschufl fir Grenzlandfra-
gen stimmt dem Antrag zu. Wer entgegen der Aus-
schusse fir Wirtschaft und Verkehr und fir Bundes-
angelegenheiten und Europafragen flr die Annahme
des Antrags ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Gegenstimmen? - Das ist die Mehrheit,
Stimmenthaltungen? — Bei 4 Enthaltungen ist der An-
trag mit Mehrheit abgelehnt.

ch rufe auf Tagesordnungspunkt 36:

Antrag der Abgeordneten Hiersemann, Wirth,
Franzke und anderer und Fraktion SPD betreffend
Einstellung von Bewerbern in den d&ffentlichen
Dienst (Drucksache 11/6269)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Sicherheitsfra-
gen (Drucksache 11/8151} berichtet Frau Kollegin
Burkei. — Ich sehe, auch hier wird auf die Berichter-
stattung verzichtet. Gibt es Wortmeldungen? - Herr
Kollege Wirth, bitte. Sie haben das Wort.

Wirth (SPD): Die Bedeutung der Angelegenheit er-
fordert es, daB man dazu spricht. Der Zeitpunkt ver-
langt, daB dies in komprimierter Form geschieht.

lch méchte erstens klarstetlen, daB Ziel dieses An-
trags nicht eine Gesetzesinderung ist. Die SPD hat
sich immer dazu bekannt, daB die Bestimmungen des
Beamtenrechts, die verlangen, daB ein Beamter die
Gewadhr fir Verfassungstreue bietet, gelten sollen. Ja,
as war einmal so, um ¢inen ganz kurzen historischen
Ausflug zu machen, da3 nach dem Zweiten Weltkrieg
und nach den Erfahrungen des Dritten Reiches ge-
rade die SPD in den Parlamenten eine derartige Be-
stimmung forderte, und es waren Konservative, die
dagegen Bedenken hatten, weil sie befirchteten, daB
der eine oder andere, der sich wahrend der zwolf
Jahre die Hande schmutzig gemacht hatte, mdgii-

cherweise aufgrund einer derartigen Bestimmung aus
dem &ffentlichen Dienst ferngehaiten werden wirde.

In der Folgezeit hat sich herausgestellt, daB die Er-
wartungen der einen und die Beflrchtungen der an-
deren nicht eingetreten sind. Die Bestimmung ist, je-
denfalls wenn man die dffentliche Diskussion des er-
sten Jahrzehnts betrachtet, nicht von allzu erheb-
licher Bedeutung gewesen. Das hat sich seit dem
sogenannten ExtremistenbeschiufB vom

"28. Januar 1972 geandert. Um dabei gleich einer Le-

gende vorzubeugen, sage ich: Dieser Beschlu} kam
nicht auf Initiative des damaligen Bundeskanzlers
Brandt zustande. Die Initiatoren waren auf Ihrer Seite,
aber Willy Brandt als Bundeskanzier hat diesen Mini-
sterprasidentenbeschlufl unterzeichnet. Er hat spéater
erklért, daBl diese Unterschrift ein Irrtum gewesen sei.
DaB er dies erklart hat, ehrt ihn. Im Gegensatz zu Ih-
nen ist er in der Lage, einen Irrtum einzugestehen
und daraus die Konsequenzen zu ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Der ExtremistenbeschiuB hat kein neues Recht ge-
schaffen. Sein Zweck war es, eine einheitliche Voll-
zugspraxis zu erreichen, und nichts anderes. Deswe-
gen ist es irrefihrend, wenn in der Diskussion standig
behauptet wird, dafl jeder, der von diesem Extremi-
stenbeschiuB heute nichts mehr halt, nicht bereit sei,
die Beamtengesetze anzuwenden.

Richtig ist, daB dieser Extremistenbeschiufl so, wie er
beispielsweise in Bayern nach wie vor exekutiert wird,
im Lichte der Verfassungsrechtspre-
chung und im Lichte der obergerichtliichen Ent-
scheidungen keinen Bestand mehr haben kann. Das
Bundesverfassungsgericht hat im Jahre 1975 — ich
habe mir die wesentlichen Punkte der Entscheidung
herausgesucht — beispielsweise folgendes erkannt —
ich zitiere —:

.Ermittlungen systematischer Art Uber die Ausbil-
dungs- und Studienzeit junger Menschen vergiften
die politische Atmosphdre, irritieren nicht nur die
Betroffenen in ihrem Vertrauen in die Demokratie,
diskreditieren den freiheitlichen Staat, stehen au-
Ber Verhiltnis zum Ertrag und bilden insofern eine
Gefahr, als ihre Speicherung allzu leicht miB-
braucht werden kann."

(Beifall bei der SPD)

Mit diesem Satz des Bundesverfassungsgerichts ist
das Urteil Gber die Regelanfrage gesprochen: Sie
mull weg.

(Beifall bei der Opposition)

In anderen Bundeslandern wurde sie abgeschafft,
ohne daB die innere Sicherheit dieser Lénder deshalb
Schaden genommen hatte. Nur bei uns in Bayern
wird nach wie vor mit tausenden von jungen Men-
schen in Kategorien des Verfassungsschutzes umge-
sprungen.

Das Bundesverfassungsgericht hat auBerdem erklart,
daB die blole Zugehdrigkeit zu einer als verfassungs-
feindlich geltenden Organisation fir sich allein nicht
Grundlage der Ablehnung eines Bewerbers fir den
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offentlichen Dienst sein kann. Diese Zugehdrigkeit
kann bestenfalls ein Beurteilungselement sein. Der
wesentliche Passus des Exiremistenbeschlusses
geht jedoch genau vom Gegenteil aus.

(Abg. Dobmeier: Die Schallplatte kann man
nicht mehr héren!)

Hier wird ein pauschaliertes Prifungsverfahren far
richtig erachtet. Nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts ist ein derart pauschaliertes Verfahren
nicht mehr maglich. Gleichwohl ist es in Bayern Ub-
iich, daB bei jedem linksverdachtigen Junglehrer ein
politischer Ahnennachweis abgefordert wird.

(Zuruf von der CSU: Und rechis? — Abg.
Langenberger: Bei Juristen geht es jetzt
auchl!)

Mehrere Obergerichte haben festgestellt, daB politi-
sche Meinungen und Gesinnungen nicht Beurtei-
lungsmaBstab_sein kdnnen, sondern daB es darauf
ankommt, in welcher Weise aktiv gehandelt wird.

Wir haben in Ziffer 4 unseres Antrags den Leitsatz ei-
ner Entscheidung eines Berliner Obergerichts wort-
wortlich Gbernommen. Ich stelle mir die Frage: Was
kann Sie eigentlich veranlassen, durch Mehrheitsbe-
schluB den Leitsatz einer obergerichtlichen Entschei-
dung abzulehnen, durch MehrheitsbeschluB die Fest-
stellungen des Bundesverfassungsgerichts bezlglich
der systematisierten Anfrage nicht zur Kenntnis zu
nehmen, nicht zur Kenntnis zu nehmen, daB die bloBe
Zugehdrigkeit zu einer verfassungsfeindlichen Orga-
nisation nicht die Ablehnung des Bewerbers begrin-
den darf, wie es das Bundesverfassungsgericht fest-
gestellt hat? Was wir mit unserem Antrag erreichen
wollen, ist nichts anderes als die Praktizierung der
Beamtengesetze nach den MaBstaben, die die Ge-
richte in Deutschland aufgestelit haben.

Wenn Sie unseren Antrag abiehnen,
{Abg. Kiesl: Das tun wir!)

dann konnen Sie das nicht juristisch begriinden, son-
dern dann kdnnen Sie im Grunde genommen nur gel-
tend machen, daB es Ihnen darauf ankommt, den letz-
ten Verdacht vom Freistaat zu nehmen, daf es sich
bei diesem Land noch immer um ein liberales handeln
wirde.

{Beifall bei der Opposition)

Erster Vizeprasident Mdslein: Als nachstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Holzl das Wort. Bitte,
Herr Kollege!

(Abg. Langenberger: O weh!)

Halzl (CSU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Von den Vorrednern ist schon
darauf hingewiesen worden, daB wir gemeinsam -
das ist ein zentraler Punkt, Herr Kollege Wirth — we-
der neues Recht schaffen wollen, noch neues Recht
schaffen kénnen, auch nicht mit Ihren Antriagen. Viel-
mehr geht es darum — so waren |hre eigenen Worte —,
eine rechisstaatliche Vollzugspraxis zu gewahrlei-

sten. In Bayern ist das der Fall, und zwar bisher und
sicherlich auch ohne Veranderung in der Zukunft.

Grundlage war der von lhnen bereits genannte Be-
schiu@ vom 28. Januar 1972, den der damalige Bun-
deskanzler Brandt sowie alle Ministerprasidenten der
Lander mitgetragen haben. Ziel dieses Beschlusses
ist damais - flr uns bleibt es unverandert auch heute
so — die differenzierte Abwehr derer gewesen, die
sich nicht mit der Verfassung und der Bundesrepu-
blik Deutschland identifizieren, ja, die dagegen aktiv
zu Felde ziehen und sich dabei auch noch auf die
Meinungs- und Versammiungsfreiheit und weitere
Grundrechte berufen. Herr Kollege Wirth, ich betone
noch einmal ausdricklich: Wir wollen nichts anderes
als die Anwendung der bestehenden beamtenrechtli-
chen Normen streng nach Recht und Gesetz, Sie als
Jurist und Vorsitzender des Verfassungsausschusses
miBten zumindest genausogut wie ich wissen, daB
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ganz unzweifelhaft auch die Bestatigung der beam-
tenrechtlichen Rechtsnormen beinhaltet, die zum In-
halt haben, daB ein Bewerber fir den d&ffentlichen
Dienst, — sprich: fir das Beamtentum - die Verfas-
sung und den Staat nicht nur tolerieren muB; vielmehr
verlangt man ihm das aktive Eintreten fir die
freiheitiiche demokratische Grundordnung in der
Bundesrepublik Deutschland ab.

Das Bundesverfassungsgericht hat deshalb auch al-
len Einstellungsbehérden ganz unzweifelhaft die
Pflicht auferlegt, sich ein ernsthaftes Urteil dariber zu
bilden, ob der Bewerber fir den &ffentlichen Dienst
die von der Verfassung und den Beamtengesetzen
geforderte Gewahr der Verfassungstreue bietet.
Wenn man dies ernst nimmt — Sie tun das ja; davon
gehe ich aus, weil Sie zeilen- und seitenweise aus Ur-
teilen zitiert haben —, dann gibt es keinen Zweifel
daran, daB es unverantwortlich wére, im Interesse un-
seres Staates und der Verantwortung, die wir (ber-
nommen haben —, auf Erkenntnisse nicht zuriickzu-
greifen, die verflgbar sind und die uns die Chance
bieten, durch eine Regelanfrage tatsachlich abzukla-
ren, ob gegen den einen oder anderen Bewerber be-
reits etwas vorliegt.

Welche Wendung die SPD in vielen, vielen Berei-
chen, aber vor allem auch hier macht, mdchte ich mit
einigen wenigen Zitaten belegen. Sie haben aus-
driicklich bestétigt, daB Herr Brandt, der Ehrenvorsit-
zende threr Partei, vor kurzem in seinen Memoiren
geschrieben hat, das, was er 1972 mitgetragen habe,
sei quasi ein Irrtum gewesen. 1973 hat Herr Brandt
noch folgendes von sich gegeben: ,Herr Breschnew
wirde sich totlachen, wenn er erfahren wirde, daB
wir Kommunisten zu Richtern machen.'

Ein anderer Zeuge, von dem Sie sich, so hoffe ich je-
denfalls, nicht distanzieren, der ehemalige Bundes-
kanzler Schmidt, hat finf Jahre spater, namlich 1978
in einer etwas saloppen Redeweise von sich gege-
ben: "'Brillaffen haben im Staatsdienst nichts zu su-
chen." Er meinte damit nicht irgendwelche lautstar-
ken Schreier, sondern diejenigen Demonstranten, die
offentlich gegen unsere Verfassung und gegsn unse-
ren Staat agieren.
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Ich méchte, auch dies wird die heutige SPD nicht so
gern horen, doch noch ihren ehrenwerten Parteige-
nossen Dr. Hoegner zitieren, der schon vor vielen
Jahren sagte, seine gréBte Beflrchtung sei, daB der
heutige demokratische Staat zu wenig von seinen
Machtmitteln in Anspruch nehme, um Verfassungs-
feinde vom &ffentlichen Dienst fernzuhalten.

(2ustimmung bei der CSU)

Um nicht nur auf Sozialdemokraten zurlckzugreifen,
will ich eine ganz aktuelle Entscheidung zitieren: Ob-
gleich es Ihnen nicht paBt, obgleich Sie die Zitate aus
den Verfassungsgerichts- und BGH-Entscheidungen
nicht zitieren, Herr Kollege Wirth, die das stitzen,
was ich und was viele andere in den letzten zehn Jah-
ren, in denen Sie gebetsmithlenartig immer wieder
die gleichen Antrage einbringen, lhnen vortragen, hat
der Europdische Gerichtshof im Prinzip in Fortfih-
rung dieser jahrelangen Rechtsprechung — auch bei
uns — vor wenigen Monaten mit einer Entscheidung,
die mit Uberwalttigender Mehrheit von 16 zu 1 Richter-
stimmen gefaBt wurde, bestétigt, daB die Ablehnung
verfassungsfeindlicher Bewerber fur den dffentlichen
Dienst nicht gegen die Européische Menschenrechts-
konvention verstdBt. Verfassungstreue im &ffentli-
chen Dienst sei vielmehr geboten. Wenn Sie die Sa-
che ernst nidhmen, Herr Kollege Wirth, hatten Sie
wenigstens soviel FairneB und Anstand, jetzt zuzu-
horen, anstatt permanent mit lhren Genossen zu
diskutieren.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lhnen fehit
nicht nur bei diesem Thema die Ernsthaftigkeit.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie versuchen immer wieder, mit unvollstandigen Zi-
taten und falschen Behauptungen véllig falsche Ein-
dricke zu vermitteln. In Bayern wird es keine Ham-
burger Verhaltnisse geben, auch nicht bei der Einstel-
lung in das Berufsbeamtentum; in Hamburg stellt
man ja unzweifelhaft Kommunisten und DKP-Mitglie-
der in den Staatsdienst ein. Ich darf ein Zitat unseres
verehrten ehemaligen Kollegen Gastinger verwen-
den: ,Wir brauchen keine Teilzeitdemokraten mit
Pensionsanspruch.” Die Richtigkeit unserer Haltung
hat, wie ich wiederholt dargelegt habe, auch der
Eruopéische Gerichtshof ausdricklich unterstrichen.
Eine links- oder rechtsradikale Beamtenschaft ist
nicht mehr Demokratie, sondern der Anfang von ih-
rem Ende. Die Praxis, die wir anwenden, ist rechts-
staatlich und findet die ganz breite Zustimmung unse-
rer Bevdlkerung. Wir meinen: Sie muB auch in Zu-
kunft aufrechterhalten bleiben.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizepriasident Mdslein: Das Wort hat der Ab-
geordnete Franzke.

Franzke (SPD). Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Hélzl, Sie haben gesagt, Sie
wollten nichts anderes, als die bestehenden beam-

tenrechtlichen Normen streng — bei |hnen fallt mir
dann immer wieder , stramm‘‘ ein — anwenden.

{Abg. Kiesl: Was soll das? — Weitere Zurufe
von der CSU)

— Herr Koliege Kiesl, das failt mir beim Herrn Kollegen
Hélzl eben immer wieder ein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich erinnere mich an eine Verdffentlichung der Poli-
zeigewerkschaft vom Januar dieses Jahres,

(Zurufe von der CSU)

in der dem Kollegen Holzl ahnliche Attribute beschei-
nigt wurden.

(Fortgesetzte Zurufe von der CSU, darunter
des Abg. Breitrainer — Glocke des
Prasidenten)

— lch komme schon noch dazu, Herr Breitrainer.

Erster Vizeprésident Mdslein: Bitte fahren Sie jetzt
fort, Herr Kollege!

Franzke (SPD): Sie haben dem Kollegen Wirth nicht
zugehdrt. Er hat ausdricklich gesagt, daB auch wir
nichts anderes wollen, als die bestehenden beamten-
rechtlichen Normen anwenden. Dazu brauchen wir
aber nicht den RadikalenerlaB,

(Beifall bei der SPD)

weil er iber die beamtenrechtlichen Bestimmungen
hinausgeht und im Grunde genommen weiter geht als
die Vorschriften, die das Grundgesetz und das Baye-
rische Beamtengesetz enthalten.

Ich meine, daB immer wieder auf Zeitzeugen zu-
rickgegriffen werden sollte. ich wehre mich dagegen,
daB Wilhelm Hoegner hier - meines Erachtens falsch
— zitiert wird. Auch ich habe die Protckolle nachgele-
sen. ich glaube, daB die Zeit von 1946 bis 1948 eine
ganz andere war als die heutige. Die Erkenntnisse der
damaligen Zeit, die Erfahrungen der Weimarer Repu-
blik waren ganz andere als heute. Ich meine, es ist in-
teressant — deshalb gebe ich es lhnen zur Kenntnis
und lese es lhnen vor —, was Willy Brandt jet2t in sei-
ner Biographie geschrieben hat. Ich zitiere wortlich:

Finftens — und das ist zum entscheidenden Punkt
geworden — habe ich tatséchlich nicht vorausgese-
hen, auf eine wie idiotische und fiir viele abtragli-
che Weise der erwihnte ExtremistenbeschiuB ge-
handhabt wirde.

Dem ist, meine Damen und Herren, wirklich nichts
hinzuzufGgen.

Kommen wir zurick zum eigentlichen Thema. Das
Beamtenverhaltnis  stellt  ein besonderes
Rechtsverhaltnis zwischen dem Beamten und
seinem Dienstherrn, dar. In diesem Verhalinis gibt es
besondere Rechte und Pflichten, die fiir den , Nor-
malbirger” nicht gelten: Es gibt die Treuepflicht und
die Fidrsorgepflicht; andererseits schrankt dieses
Verhaltnis die Meinungsfreiheit nach Artikel 110 der
Bayerischen Verfassung oder nach Artikel 5 des
Grundgesetzes in gewisser Weise ein. Aber es
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schafft die Meinungsfreiheit doch nicht ab! Das Bun-
desverfassungsgericht spricht in seinen Entscheidun-
gen immer nur von der erforderlichen MABigung
des Beamten, wenn er sich im privaten Bereich zu
politischen Dingen auBert.

Meine Damen und Herren von der CSU, dieses MaBgi-
-gungsgebot kann in diesem besonderen Rechtsver-
haltnis doch keine EinbahnstraBe sein!
Diese Verpflichtung zur MaBigung gilt genauso fdr
den Dienstherrn, Kolleginnen und Kollegen von der
csu!

{Beifall bei der SPD)

Wie sieht es jedoch mit dem Dienstherrn aus? Man
sollte sich erinnern, daB der ehemalige Justiz- und In-
nenminister, der jetzige Wirtschaftsminister Lang, ge-
gen die Richter der Oberpfaiz polemisierte und ein
Regensburger Professor von einem |, tief gestérten
Verhaltnis zum Rechtsstaat” sprach, weil Herr Lang
damals sagte — ich zitiere —; , Die Richter kénnen ent-
scheiden, was sie wollen. Wir gehen bis in die letzte
instanz.”
{Zurufe von der CSU)

Wenn dieses besondere Rechtsverhaltnis keine ,,Ein-
bahnstrafe' ist und wenn die MaBigung sowohl vom
Beamten als auch vom Dienstherrn verlangt werden
muB, stelle ich mir die Frage, was das im Zusammen-
hang mit dem inserat von Richtern und Richterinnen
zur Demonstration in Muthlangen bedeutet. Das, was
dann passiert ist, wird von den Richtern selbst als der
schwerwiegendste Eingriff in die richterliche Unab-
hangigkeit seit Geltung der Bayerischen Verfassung
und des Grundgesetzes bezeichnet. Die in der OTV
organisierten Richter und Staatsanwilte sprechen
davon, dafl bislang noch keine Bayerische Staatsre-
gierung den Versuch unterncmmen hatte, die verfas-
sungsrechtlich garantierte richterliche Unabhangig-
keit dadurch auszuhdhlen, daB sie versuchte, Rich-
tern im Wege der Dienstaufsicht zu verbieten, auBer-
dienstlich eine von der offiziellen Regierungslinie ab-
weichende Meinung zu vertreten.

Das ist eine EinbahnstraBe: Sie k&nnen doch nicht
auf der einen Seite absoluten Gehorsam und Still-
schweigen verlangen und auf der anderen Seite un-
gezugelt das von sich geben, was Sie von sich geben
wollen, weil es parteipolitisch in lhre Richtung paBt.

(Beifall bei der SPD)

Das jungste Beispiel ist die neueste Broschire zum
Thema Staatliche Forderung fir Schiler und Studen-
ten in Bayern aus dem Kultusministerium und dem
Wissenschaftsministerium. In ihr steht — reine Partei-
polemik! —: Als infolge des Verfalls der Bundesfinan-
zen wihrend der SPD-gefGhrten Bundesregierung
schmerzhafte Eingriffe in das BAIGG erforderlich wur-
den, sprang Bayern mit einer eigenen Schillerforde-
rung ein. Meine Damen und Herren von der CSU, was
ist denn das? Das ist einseitige Parteipolitik.

(Abg. Dr. Herbert Huber {Landshut): Schrei'
doch nicht so! Wir sind doch nicht doret!)

Das ist einseitige Parteipolitik!

(Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Herbert
Huber (Landshut}: So ein bdser Mensch!
Warum schimpfst du denn so?)

Oder wie bezeichnen Sie eigentlich die Verschul-
dung, die der derzeitige Minister Stoltenberg aufge-
nommen hat? Wie bezeichnen Sie sie eigentlich?

(Abg. Kiesl: Ruhig bleiben!)
fch bin gespannt, wie Sie da herauskommen.

(Abg. Dr. Max Fischer: Was soll denn das? -
Abg. Kiesl: Es hilft Ihnen nichts; ganz ruhig
sein!)

Was halten Sie eigentlich davon, dafB Sie Beamte be-
zahlen und anweisen, offizielle Leserbriefe zu schrei-
ben, wenn sich AuBerungen von Birgern und von Ab-
geordneten gegen die Politik der Staatsregierung
richten?

(Abg. Michl: Wen bezahlen wir?)

Es gibt dafur meines Erachtens keinen verninftigen
Grund.

— Herr Kollege Michl, Sie kennen genauso gut wie ich

(Abg. Mich!l: Nenn' halt RoB und Reiter! -
Abg. Dr. Herbert Huber (Landshut):
Sag'halt, wo es lang geht))

den BeschluB: Seit Juli gibt es die Anweisung fir die
offensive Informations- und Offentlichkeitsarbeit des
Staatsministeriums, in denen das Staatsministerium
des Innern z.B. alle Polizeivollzugsdienststellen auf-
fqrdert, auf AuBerungen, die sich kritisch mit der Poli-
tik der Staatsregierung auseinandersetzen, unverziig-
lich zu antworten.

{Abg. Dobmeier: Was der erzahlt, wissen
nicht einmal wir! — Abg. Diethei: Zur Sache!
- Weitere Zurufe)

— Ich gebe es lhnen nachher gerne; Sie kdnnen es ja
anschauen.

Ich meine, es ist genauso eine EinbahnstraBe — ich
spreche ausdriicklich von dieser Einbahnstrafle —,
wenn Sie z. B. wie vor kurzem Polizeibeamnte in Wirz-
burg auf dienstlichem Weg zu eimrem Empfang des
Kreisverbandes Wiirzburg der CSU anfordern. Uber
die Dienstpost werden die Herren der Polizei gebeten
— nicht gebeten, sondern aufgefordert — zu erschei-
nen!
(Zurufe von der CSU)

Dieser Katalog, meine Damen und Herren von der
CSU - ich glaube, daB lhnen das nicht paBt -, {ast
sich beliebig fortsetzen.

{Abg. Michi: Was hat das mit dem Thema
zu tun?)

Sie benutzen die Dienstherreneigenschaft in dem be-
sonderen Rechtsverhaltnis, um einseitig Parteipolitik
zu machen, und es entspricht [nrem Verstandnis ven
diesem Staat, daB Sie CSU und Bayern gleichsetzen.
Dies aber ist falsch, meine Damen und Herren.



5878

Bayerischer Landtag - 11.Wahlperiode

Plenarprotokofl 11/84 v. 01.02.89

{Franzke [SPD]}

(Beifall bei der SPD ~ Abg. Dr. Herbert
Huber (Landshut): Vielleicht kéinnen wir
einmal zum Thema kommen!)

Wir haben - Gott sei Dank, muB ich sagen — in ande-
ren Bundeslindern Entscheidungen, die nach
dem Erla im Jahre 1972 in eine verninftige Richtung
wiesen, z.B. die Entscheidung des Landes Nord-
rhein-Westfalen aus dem Jahr 1975. Nordrhein-West-
falen erkannte bereits damals, daB der 72er-BeschluB
unsinnig sei.

(Abg. Michi: Wegen dem Brandt!}

Es gibt dazu auch Entscheidungen auf internationaler
Ebene, und deswegen stimmt das, was Sie gesagt
haben, Herr Holz!, auch nicht. So wurde entschieden,
daB das Ubereinkommen 111 der Internationalen Ar-
beitsorganisation {ber die Diskriminierung in Be-
schéftigung und Beruf in der Bundesrepublik verietzt
werde. Die Bundestagsfraktion hat dazu im vergange-
nen Jahr einen Antrag eingebracht.

Der Kollege Welnhofer hat im AusschuB davon ge-
sprochen — es gab heute keine Berichterstattung —,
daB es sich, wenn man von Berufsverboten
spreche, um blanke Demagogie handle.

(Abg. Michl: Das stimmt doch! — Abg. Dr.
Herbert Huber (Landshut): Mit Sicherheit!)

Herr Kollege Welnhofer, ich fiihle mich nicht als Dem-
agoge und spreche trotzdem von Berufsverboten,

(Lachen bei der CSU — Abg. Kiesl: Das ist
doch das Vokabular der Kommunisten! -
Weitere Zurufe von der CSU)

weil der Vollzug dieses Erlasses in Bayern in der Pra-
xis zu Berufsverboten fuhrt.

{Abg. Mittermeier: Das ist doch nicht wahr!)

Ich habe schon im AusschuB gesagt: ich vermisse
bei ihnen die Sensibilitat. ich wundere mich dariiber,
daB Herr Streibl am 23. Juli 1988, damals Finanzmini-
ster, hier im Parlament seine Freude zum Ausdruck
gebracht hat.

(Abg. Michl: Alle Jahre wieder!)

Er begriiBte, daB das bayerische Verfahren rechts-
staatlich einwandfrei sei und flir Bewerber kaum Bela-
stungen mit sich bringe.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Dann zitiert er: Von 1979 his 1985 sind 141983 An-
trage gestelit worden, davon 492 Erkenntnismitteilun-
gen, 39 véllige Ablehnungen, davon 32 rechtskriftig.

(Abg. Hdlzl: Ja, und? — Abg. Michl: Das ist
doch hervorragend!)

— Sehen Sie, lhnen fehlt die Sensibilitat. Ich
glaube, Sie haben noch nicht mit jemandem gespro-
chen, der davon betroffen war.

(Abg. Kiesi: Wer den Staat nicht anerkennt,
ist selber schuid!

— Herr Kollege Kiesl, wie wollen Sie denn begreifen,
um welche Problematik es hier geht? Mit Ihrer Praxis
des Radikalenerlasses vernichten Sie soziale und fa-
milizre Bindungen. Aber Sie haben nicht die Sensibili-
tat, um das zu begreifen. Sonst wirden Sie erkennen,
daB es im Grunde genommen den Aufwand gar nicht
wert ist, mit den Auswirkungen des Erlasses eine
ganze Generation von Jugendlichen zu entmiindigen
und zu dricken.

(Widerspruch bei der CSU - Abg. Dr.
Herbert Huber (Landshut): Ein'totaler
Unsinn!)

— lch weiB, wovon ich spreche.

(Weiterer Widerspruch von der CSU — Abg.
Dr. Herbert Huber (Landshut): Da lachen
doch die Hihner! — Abg. Kiesl: Ist die
Viertelstunde bei ihm noch nicht herum? -
Abg. Christian Knauer: Er spricht von der
DDR! — Weitere Zurufe von der CSU —
Unruhe)

Wenn ich mich auf die Statistik berufen muB, ist das
nicht anderes als Erbsenzahlen. .

(Abg. Dr. Max Fischer: Total daneben!)

Es zeigt nichts anderes als die Mentalitat eines Pfen-
nigfuchsers, wenn ich nicht begreife, daf 32 Men-
schenschicksale, auch wenn sie nicht weltbewegend
und nicht weltentscheidend sind, doch nicht verbor-
gen hleiben und daB die Auswirkungen, die diese
Menschen auf sich nehmen missen, weil sie irgend-
wann einmal bereit waren, sich zu engagieren, und
die bekannt werden, ganze Schilergenerationen ver-
unsichern.

(Lachen bei der CSU — Abg. Dr. Herbert
Huber {Landshut): So ein Blédsinn!)

— Schauen Sie einmal her, meine Herren! Sie werden
es nach den Wahlergebnissen von Berlin auch noch
lernen,

{Weitere Zurufe von der CSU — Anhaltende
Unruhe ~ Glocke des Prasidenten)

Es gibt Untersuchungsergebnisse, die besagen, 50
Prozent der Gymnasialschiler und -schilerinnen
meinen,

(Abg. Kiesl: Das ist ja schlimm!)

daB eine eigene Meinung dem eigenen Fortkommen
nicht férderlich sei.

(Abg. Kiesl: Wo ist denn der Hiersemann?
Der Mann muB zuruckgezogen werden!}

Das ist die Realitat. Gleichzeitig wundern Sie sich,
daB in allen groBen Parteien zu wenige Jugendliche
Mitglieder sind. Vielleicht ist es bei Ihnen noch ein
biBchen besser, weil Sie thnen eine Karriere verspre-
chen kdnnen. So ist doch die Situation!

(Abg. Christian Knauer: Bittenredner! —
Abg. Dr. Herbert Huber (Landshut): Bald
wird es ihn zerreiBen!)
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— Darauf warten Sie schon lange, Herr Kollege Huber;
aber diese Freude werde ich lhnen nie machen.

(Abg. Dr. Rost: Es reicht!}

Deswegen, meine Damen und Herren, paBt unserer
Auffassung nach der Radikalenertal3 nicht in eine de-
mokratische Gesellschaft.

(Weitere Zurufe von der CSU)

— Man merkt wirklich, daf Sie keine Sensibilitat flr
Probleme dieser Gesellschaft haben.

(Lachen bei der CSU)

Nein! Da sitzt man satt und fett da und begreift gar
nicht, was es bedeutet, dall jemand, der um die Ein-
stellung in einen Beruf kampft, der gar keine Chance
hat, in einen anderen Beruf zu kommen, abgelehnt
worden ist,

(Abg. Fendt: Wieso denn nicht?)

weil er sich wahrend seiner Studentenzeit einmal ge-
traut hat, fUr den Sozialistischen Hochschulbund zu
kandidieren,

{Abg. Fendt: Er soll halt etwas anderes tun!)

Ja, halten Sie das fir einen Ablehnungsgrund in die-
ser Gesellschaft?

(Abg. Langenberger: Er muB zur CSU
gehen!)

Meine Damen und Herren von der CSU! ich frage
mich, wie weit eigentlich der Aufkldrungsgrundsatz
bei thnen verkommen ist. Ich glaube, Voltaire war es,
der gesagt hat:

{Abg. Or. Herbert Huber (Landshut): Holt
den Hiersemann; dann wird er gebremst!)

Ich bin zwar nicht |hrer Meinung; aber ich wirde mein
Leben dafiir geben, daB Sie sie sagen dirfen. Wie-
weit ist dieser Grundsatz der Aufkldrung bei lhnen
eigentlich verkommen? Das muB ich mich ehrlich
fragen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Mdaslein: Herr Kollege, nach-
dem Sie auf mein Lichtzeichen ,,Ende der Redezeit"
nicht achten, muB ich Sie unterbrechen und darauf
hinweisen, daB lhre Redezeit zu Ende ist.

Franzke (SPD): Ich darf also zum SchluB kemmen.
Der RadikalenerlaB paBt nicht in eine demokratische
Gesellschaft. Die Demokratie lebt auf jeden Fall nicht
von den Schweigern, meine Damen und Herren der
CSU. Mir ware es manchmal lieber, wir hatten mehr
radikale Jingere, die bereit sind, auch an die Wurze!
des Problems zu denken. Manche Probleme kénnten
dann geldst werden.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Méslein: Das Wort hat der Herr
Staatssekretdr des Innern. Bitte, Herr Staatssekretar
Beckstein!

Staatssekretdr Dr. Beckstein: Herr Prasident, meine
Damen und Herren Kollegen! Ich bitte um Nachsicht,
daB ich vorhin erst noch bei meinen Mitarbeitern
nachfragen muBte, ob heute schon der narrische
Deonnerstag ist. Aber ich habe mich davon (berzeu-
gen lassen,

(Abg. Walter Engelhard: ... daB kein
Mitarb_eiter da istl)

daB wir wieder zum Thema der Diskussion zurlickge-
kommen sind. Wir sollten es in der gebotenen Ernst-
haftigkeit behandein und es nicht mit allen méglichen,
vollig anders gearteten Dingen, die noch dazu in vél-
lig unrichtiger Weise in den Raum gestellt werden, zu-
sammenbringen.

{Frau Abg. Radermacher: Die
Vorbemerkung hatten Sie sich sparen
kdnnen!)

Zunachst muB ich sagen: Es ist eine Perversion des
Denkens, wenn Herr Kollege Franzke

(Abg. Kling: Eine Perversion des Rechts!)

s0 tut, als ob es ausschlieBlich um die Meinungsfrei-
heit ginge, wenn Extremisten vom Beam-
tenverhaltnis ferngehalten werden, als ob es
das hochste Ziel des Rechtsstaates sein kénnte,
einem Rechtsextremisten oder einem Linksextre-
misten die Mdglichkeit zu geben, unsere Kinder nach
seinen personlichen Vorstellungen zu erziehen und
ansonsten die Vorteile des Beamtentums zu ge-
nieBen.
(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren Kollegen! Ich bin seit der
Wahl in Berlin am vergangenen Sonntag zutiefst da-
von Uberzeugt, daB wir diese Frage unter vielfaltigen
Aspekten zu sehen haben. Herr Kollege Franzke, ich
méochte ihre glihenden Worte horen, wenn die ersten
Ablehnungen von Bewerbern aus dem rechtsextremi-
stischen Spektrum &ffentlich diskutiert werden.

(Beifall bei der CSU und Zurufe: So ist es!
Jawochl!)

Ich warte darauf, daB Sie fUr Leute wie zum Beispiel
fur den Lehrer W. aus Nurnberg eintreten, der schon
eingestellt war. Das Gericht hat festgestellt, daB
seine AuBerungen nicht die Entfernung aus dem
Dienst rechtfertigen. ‘

Erster Vizeprésident Mdslein: Gestatten Sie eine er-
ste Zwischenfage des Abgeordneten Franzke? —

Staatssekretér Dr. Beckstein: Selbstverstindlich.

Franzke (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie mit mir
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der Auffassung, daB es mir um den Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit,

{So, so! von der CSU)}

weder um links noch um rechts, sondern um das
Prinzip geht?

(Zurufe von der CSU, u. a. Abg. Vollkemmer:
Sind Sie also flr die Rechtsradikalen?)

Erster Vizeprasident Maoslein: Herr Staatssekretar,
bitte!

Staatssekretar Dr. Beckstein: Wenn wir die Ver-
pflichtung unseren Birgern gegeniiber ernst neh-
men, kénnen wir es nicht als gleichglltig ansehen -
da gebe ich der Stadt Nirnberg véllig recht —, ob wir
Leute, die z. B. die Untaten an den Juden im Dritten
Reich verharmlosen, als Lehrer an unseren Schulen
haben oder nicht. Wir kénnen Extremisten, die gegen
diesen Staat arbeiten, nicht im offentlichen Dienst
brauchen, sondern wir missen gegen rechts und
links sein. Aber man darf hier nicht véllig einseitig ar-
gumentieren,

(Abg. Vollkommer: Wie es die SPD tut!)

wie es von seiten der SPD seit Jahren getan wird. Ge-
rade die aktueile politische Situation zeigt, daB sich
der Wind sehr, sehr schnell drehen kann und wir auch
die andere Seite im Blickfeld haben miissen. Die
Postwurfsendung der DVU und die Feiern zum hun-
dertsten Geburtstag, der fir den 20. April von be-
stimmten Leuten vorbereitet werden, weisen doch zu
Recht darauf hin, daB wir von links und rechts eine
Gefahr flr die Demokratie sehen muissen.

{(Jawohl! von der CSU)

Wenn wir da nicht auf beiden Seiten aufpassen,
machen wir uns an diesem Staat schuldig.

(Beifall bei der C3U)

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie noch eine zweite Zwischenfrage des
Abgeordneten Wirth? - Bitte!

Wirth (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich Sie der juri-
stischen Korrektheit halber darauf hinweisen, da@ der
von |lhnen genannte Lehrer W. aus Nirnberg nicht
aetwa in Anwendung des von uns kritisierten Extremi-
stenbeschiusses aus dem Staatsdienst befordert
wurde, — ich glaube, das ist geschehen —,

Erster Vizeprasident Madslein: Herr Kollege, ich
glaube, Sie wollten eine Frage stellen.

Wirth (SPD): ich habe eine Frage gestellt!

sondern in Anwendung der fir uns flr richtig gehalte-
nen Beamtengesetze?
(Beifall bei der SPD)

Staatssekretdr Dr. Beckstein: Ich bin fUr die Frage
sehr dankbar, ich wollte sie namlich gerade provozie-

ren. Wenn wir uns daraber einig sind, daB wir soiche
Leute im Staatsdienst nicht haben wollen, dann mis-
sen wir auch daflr sorgen, daB wir sie nicht hinginbe-
kommen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn wir uns darUber einig sind, da8 weder ein
Rechtsextremist und noch ein Linksextremist Staats-
diener mit Beamtenrechten auf Lebenszeit sein sol-
len, dann dlrfen wir als Vertreter des Staates nicht
die Augen zumachen und sagen: Das interessiert uns
erst dann, wenn sie eingestellt sind. Wir mussen viel-
mehr schauen, daB so jemand gar nicht erst einge-
stellt wird, damit nicht, wie es bei der Stadt Ndrnberg
der Fall war, vom Verwaltungsgerichtshof festgestellt
werden muB, daB es zu spat ist, wenn man eine sol-
che Person eingestellt hat. Darauf muB vor der Ein-
stellung geachtet werden.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CSU)

Die Diskussion iiber den BeschluB ist nicht gerade
neu. Ich erinnere mich, daB wir Uber die Sache zumin-
dest in den letzten zehn Jahren immer in der gleichen
Woeise diskutiert haben. Deswegen will ich die alte Ar-
gumentation nicht aufwdrmen; wir werden sie in den
nachsten zehn Jahren ohnehin sicher in der gleichen
Weise wieder haben.

Einen weiteren Gesichtspunkt, der mir gerade in der
aktuellen Situation neu erscheint, will ich doch noch
ansprechen. Wir haben in den letzten Tagen so sehr
viel iber Berlin diskutiert und dardber, wie problema-
tisch die Situation der parlamentarischen Demokratie
ist, wenn ein Teil der Wahler sich radikalen Parteien
zuwendet. Da mussen wir doch fragen: Wie sieht es
mit unserer Demokratie aus? Dazu kann ich nur sa-
gen: Die CSU und die Staatsregierung haben hier
stets ganz klar gesagt, daB ein Beamter sich mit
einer besonderen Verpflichtung fir den Staat
engagieren, nicht einfach beiseite stehen soll
und dafB er natdrlich erst recht nicht Handlanger ex-
tremistischer Organisationen sein kann.

Nach der Diskussion Uber Berlin und Rechtsextremi-
sten ist es fUr mich hdchst interessant, daB 12 Pro-
zent der Wahler, die der Alternativen Liste ihre
Stimme gegeben haben, aus dem extrem linken
Spektrum der demokratischen Parteien kommen und
zum Teil sicher auch dariber hinausgehen. Dies ruft
doch, wie es viele immer vorhergesagt haben, auch
auf der rechten Seite entsprechende Reaktionen her-
vor. Wenn wir hier nicht sorgfaltig aufpassen und Ex-
tremisten von rechts und von links entsprechend ein-
engen und eingrenzen — das ist das Prinzip der wahr-
haften Demokratie —, dann versundigen wir uns am
demokratischen Staat.

{Zustimmung von der CSU}

Es ist deshalb geltendes Recht, daB derjenige, der
Beamter ist, entsprechende Treuepflichten hat.

Rein praktisch sind bundesweit die Mitglieder der Ro-
ten Zellen, die marxistischen Gruppen der neuen Lin-
ken, die zum Teil durchaus auch konspirativ arbeiten,
das griBte Problem. Soll der Staat Leute, die in den
eigenen Zirkein selber sagen, sie wollten sich ein-
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schileichen und den Marsch durch die Institutionen
beginnen, auf Lebenszeit verbeamten, damit sie den
Staat aus einer gesicherten Position attackieren kén-
nen? Das kann man wirklich nicht ernsthaft verlan-
gen. DaB Sie das tun, ist zwar nicht neu, aber immer
wieder erschutternd.

Erschittert hat mich auch — lassen Sie mich das noch
sagen —, daB Sie einen Zusammenhang zwischen po-
litischen Alltagsfragen und der prinzipiellen Frage der
Einstellung als Beamter hergestellt haben. Herr Kol-
lege Franzke hat es flr richtig gehalten, die Einla-
dung der CSU an Wirzburger Polizeibeamte hart zu
kritisieren. Herr Kollege Franzke, halten Sie das nicht
flr scheinheilig, nachdem der Herr Kollege Gantzer
vor nicht ganz einer Stunde zu mir gekommen ist und
mich gefragt hat, ob ich bereit ware, am KongreB der
SPD am 21. April teilzunehmen und wie wir die Poli-
zeibeamten in geeigneter Weise einladen kdnnen?

(Zurufe von der SPD, u. a. Abg. Klasen: Was
ist denn das?)
— Bitte?

(Abg. Kiasen: Merken Sie den Unterschied
nicht? — Frau Abg. Radermacher: Was hat
denn das damit zu tun?)

— Die CSU hat die Beamten aus Dankbarkeit gingela-
den, weil sie gut fir die Betreuung gesorgt haben. -
Diese Einladung ist ein Verstof, — —

(Abg. Kolo: Nicht diese Einladung! — Abg.
Klasen: Nein, es geht um den Brief!}

- {ch kann nur das wiedergeben, was Herr Franzke
vorher gesagt hat: Die Einladung der Wirzburger Po-
lizeibeamten sei zu attackieren.

(Abg. Hiersemann: Nein! - Abg.
Langenberger meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

lch kann lhnen sorgfaltig sagen: Der Herr Kollege
Gantzer hat vor nicht ganz einer Stunde zu mir ge-
sagt, daB die SPD am 21, April diese Veranstaltung
durchfihrt,

{Frau Abg. Radermacher: Darum geht es
doch nicht!)

und er hat mich gefragt, ob man die Einladung bei-
spielsweise an die Polizeidienststellen geben kann.

{Abg. Hiersemann: Das ist doch etwas vdllig
anderes!)

Erster Vizepriésident Mdslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Langenberger? —
Bitte!

Langenberger (SPD): Herr Dr. Beckstein, darf ich Ih-
nen folgende Passage vorlesen?

Die Einladung verdient eine entsprechende Reso-
nanz. Von den Dienststellen wird deshalb die Teil-

nahme des Dienststellenleiters und siner angemes-
senen Anzahl seiner Mitarbeiter vorausgesetzt.

Wiesier, Polizeioberrat,
Halten Sie das fur korrekt?
(Beifali und Zurufe von der SPD)

Staatssekretar Dr. Beckstein: Ich kenne diesen Vor-
gang nicht im einzelnen. Er ist vorhin auch nicht im
einzelnen dargestellt worden. Selbst wenn das der
Fall ist, lieber Kollege Langenberger, zeigt es fur
mich, wenn man das in einem Zusammenhang mit der
Frage , Extremisten in den &ffentlichen Dienst'” stellt,
wiederum Perversion des Denkens.

(Beifall bei der CSU)

lch kenne die Einladung nicht und werde mir auch
kein Urteil daruber bilden, bevor ich den Vorgang ge-
lesen habe. Wenn aber eine vielleicht (bereifrige Ein-
ladung — ich sage bewuit , vielleicht Ubereifrige™ — er-
folgt ist, dann machte ich dazu folgendes sagen: Ich
kenne auch Schreiben, in denen Polizeibeamte zu
SPD-Veranstaltungen eingeladen und gebeten wor-
den sind, daran teilzunehmen. Das ist aber etwas
ganz anderes als die Frage, ob man es einem bewuB-
ten Verfassungsfeind ermdglichen soll, Beamter zu
werden. Die Einladung ist vielieicht im Ubereifer er-
folgt. Diese Mdglichkeit der Einladung als solche wird
von |hnen in vielfaltiger Weise in Anspruch genom-
men und, wie ich hdre, auch nicht beanstandet. Wenn
Sie das doch tun, sollten Sie aber auch dem Kollegen
Gantzer sehr deutlich sagen, daB er auf seinem Vor-
schiag der Einladung durch die SPD am 21. April
nicht besteht.

(Abg. Hiersemann: Das ist etwas vollig
anderes, Herr Beckstein!)

Darf ich hier noch einmal festhalten: Wenn wir hier
die Frage erdrtern, ob Extremisten in den dffentlichen
Dienst eingestellt werden scllen, dann halte ich es far
schlichtweg abwegig, in gleichem Zusammenhang
damit zu argumentieren, daB Polizeibeamte zu einer
Parteiveranstaltung eingeladen werden.

Kollege Franzke hat in diesem Zusammenhang auf
das Schreiben des Innenministeriums dazu, daB wir
auch von der Polizei drauBen eine offensive Offent-
lichkeitsarbeit erwarten, Bezug genommen. Das halte
ich in diesem Zusammenhang ebenfalls flr schlicht-
weg abwegig. Wenn polizeiliche Arbeit in der Offent-
lichkeit angegriffen wird, dann halten wir es flr eine
Selbstverstandlichkeit, daB die Polizei auch entspre-
chend darauf reagiert.

Es ist selbstverstandlich, daB nicht alles unmittelbar
vom Innenministerium gesteuert wird, sondern daB
sich die polizeiliche Dienststelie, also das Prasidium
vor Ort, darum kUmmert und darauf reagiert. Ich
denke zum Beispiel an die aktuellen Diskussionen
Uber das Unterstitzungskommando in Erlangen. Dort
wurde in gréblichster, verfalschender, zum Tell auch
beleidigender Weise uber polizeiliche Einheiten ge-
sprochen. Die polizeilichen Dienststellen haben
selbstverstandlich darauf zu reagieren. Das ist auch
entsprechend dargestellt worden.
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Das hat aber nicht das Mindeste damit zu tun, daB
man es Extremisten erleichtert, sich in den &ffentli-
chen Dienst einzuschieichen, wie es leider — jeden-
falls vom Ergebnis her - das langjahrige Bemihen
der Antrége ist, die Sie hier stellen. Der Staat darf
sich nicht dumm stellen, sondern er hat dariber zu
wachen, daB wenigstens diejenigen zur Treue ver-
pfiichtet sind und ihn reprasentieren, fir die er sorgt
und die die Vorteile des Beamtentums in Anspruch
nehmen.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Mdslein: Das Wort hat der Ab-
geordnete Hiersemann.

{Abg. Kiesl: Jetzt muB der Franzke korrigiert
werden!)

Hiersemann {SPD): Aber Herr Kollege Kiesl!

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will die Debatte zu unserem Antrag zum
RadikalenerlaB nicht verlangern. Ich will auch nicht zu
diesem Thema reden, aber ich will zu einem Thema
sprechen, Herr Staatssekretar, zu dem auch Sie Stel-
lung genommen haben. Sie haben allerdings in einer
Art und Weise Stellung genommen, die fir mich uner-
wartet und fir einen Staatssekretar — ich formuliere
einmal etwas vorsichtig — etwas zu zurickhaltend
war.
(Abg. Dr. Rost: Jetzt spielt er wieder
den Zensor!)

— Ach, lassen Sie doch den Unfug.

Da gibt es ein Schreiben der Polizeidirektion Wrz-
burg vom 19. Januar 1989 an alle nachgeordneten
Dienststellen der Palizeidirektion Wirzburg mit dem
Betreff. , Empfang der CSU flr Polizeibedienstete am
28. Januar 1989 in Warzburg.” Der Text:

Schon wie — —
{Zurufe von der CSU)

schon wie in den vergangenen Jahren gibt der
Kreisverband der CSU Wirzburg-Stadt, vertreten
durch MdB Dr. Bétsch, Staatssekretarin Stamm
und MdL Eykmann aus Dank und Anerkennung far
die 1988 geleistete gute Polizeiarbeit

(Beifall bei der CSU)

am Samstag den 28. Januar 1989, um 16.30 Uhr in
der Wolfskehistube auf der Festung Marienberg
einen Empfang fir Bedienstete der Polizei.

Jetzt kdnnen Sie wieder Klatschen!

Die Einladung verdient eine entsprechende Re-
sonanz.

{Abg. Kiesl: Richtig! Der Mann ist gut!)

So, Herr Kiesl! DaB Sie schon immer Ihre Probleme
mit Recht und Gesetz gehabt haben, ist nichts Neues
for uns.

(Abg. Kiesl: Nichts als Polemik —
Zustimmung bei der SPD)

Dann heiBt es weiter in diesem Schreiben;

Von den Dienststellen wird deshalb die Teilnahme
des Dienststellenleiters und einer angemessenen
Anzahl seiner Mitarbeiter vorausgesetzt.

(Zuruf der SPD: Hort! HOrtY

Die Dienststellen werden gebeten, der Palizeidirek-
tion Wiirzburg E 2 bis spatestens 26. Januar 1989
fernmlndiich die Anzahl der Teilnehmer mitzutei-
len.

Nicht der CSU, sondern der Polizeidirektion Wirz-
burg soll die Zahl der Teilnehmer mitgeteilt werden,
damit Uberwacht werden kann, wie der Einladung
Folge geleistet wird.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich habe heute frih davon gesprochen, daf die
Vermengung von Staat und Partei in
Bayern ein unertragliches AusmaR erreicht hat.

(Zustimmung bei der SPD)

Dies ist ein neuer Beweis daf(ir. Herr Staatssekretar,
Sie haben gerade versucht, sich hier um diese Frage
herumzumogeln. Ich will eines sagen: Herr Kollege
Beckstein, Herr Staatssekretar, Sie sind auf die Baye-
rische Verfassung vereidigt! Da kénnen Sie diesen
Vorgang nicht hinnehmen. Sie missen auch in die-
sem Haus bei einer solchen Debatte den Mut haben,
ganz klar zu sagen, daBl die Polizeidirektion Wirzburg
nicht ordnungsgemal gehandelt hat, daf Sie nicht
bereit sind, dies hinzunehmen,

{Beifall bei der SPD)

und daB Sie denjenigen, der dies getan hat, zur Ord-
nung rufen werden.

(Z2uruf von der SPD: Qder ob einer befdrdert
wird!)

Wenn Sie dies nicht tun, Herr Staatssekretar, dann
geben Sie implizit zu, daB Sie mit diesem Verfahren
ginverstanden sind. Damit ermutigen Sie andere, so
zu verfahren, wie das hier geschehen ist.

Wir missen von jedem Mitglied des Kabinetts verlan-
gen, daB es sich in einer solchen Frage exakt nach
Recht und Gesetz verhilt. Da missen Sie sagen: ,,So
nicht!" und den oder die Betreffenden zur Ordnung
rufen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Madsiein: Das Wort erteile ich
der Frau Abgeordneten Stamm.

Frau Stamm (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

{Abg. Langenberger: Stellen Sie einen
Beférderungsantrag?)

lch bedauere zutiefst, daB ein Polizeicberrat durch
diese Debatte, die die SPD im Bayerischen Landtag,
noch dazu bei diesem Antrag herveorgerufen hat, we-
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gen einer Einladung durch die Mandatstriager der
Christlich-Sozialen Union im Wlrburger Bereich in
groBte Schwierigkeiten komm.

(Frau Abg. Christa Meier: Sie haben ihn
doch in Schwierigkeiten gebracht! -
Fortgesetzte Zurufe von der SPD — Glocke
des Prasidenten)

lch entschuldige mich hier als Mandatstragerin bei
diesem Polizeioberrat dafir, daB er - -

{Zurufe von der SPD}

— Héren Sie mir bitte doch mal zu; ich habe lhnen
auch zugehdrt! Herr Franzke, ich werde dafir sorgen,
daB die Rede, die Sie im Zusammenhang mit diesem
Antrag hier gehalten haben, verbreitet wird. Das kann
ich Ihnen garantieren. Diese Rede werde ich verbrei-
ten.

(Beifall bei der CSU. — Zurufe von der SPD)

Ich lasse als Wilrzburger Abgeordnete nicht zu, daB
das gute Verhiitnis, das wir zu unserer értlichen Po-
lizei haben, durch Sie mit einer solchen Debatte zer-
stort wird.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Rothemund:
Sie haben ihn in Schwierigkeiten gebracht! —
Zuruf von der SPD: Zur Sache! — Weitere
Zurufe von der SPD)

- lch rede zur Sache!

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich méchte lhnen
sagen, daf die Mandatstrager

(Abg. Klasen: Das interessiert uns nicht! —
Weitere Zurufe von der SPD — Unruhe)

der Christlich-Sozialen Union seit einigen Jahren — -

{Zurufe von der SPD - Zuruf von der CSU:
Haltet's doch mal das Maul! — Weitere
Zurufe — Glocke des Prasidenten)

— Es ist interessant, daB die SPD das erst in diesem
Jahr entdeckt; anscheinend &rgern Sie sich Uber die
Resonanz, die diese Empfange haben; das vermute
ich namiich aufgrund dieser Debatte.

(Abg. Dr. Rothemund: Es geht darum, wie
diese Einladung weitergegeben worden ist!
- Abg. Hiersemann: Etwas mehr
Ernsthaftigkeit! — Zuruf von der SPD: Jetzt
kommen Sie aber zur Sache! — Weitere
Zurufe — Glocke des Prasidenten -
Anhaltende Unruhe)

- Ausgerechnet Sie, Herr Vizeprasident des Bayeri-
schen Landtags, kénnen einen hier anscheinend
nicht reden lassen. Aber ich habe Zeit; ich kann war-
ten, bis Sie fertig sind.

(Abg. Hiersemann: Er hat einen Zuruf
gemacht; das wird er wohl noch dirfen! —
Weitere Zurufe von der SPD — Anhaltende

Unruhe)

Erster Vizeprisident Mdsleln: Gut; aber die Zurufe
sollten jetzt eingestellt werden, zumindest auf Zeit.

{Zurufe)

— Meine Herren, durch fertwiahrende Zurufe behin-
dern Sie doch den Sprecher, seine Gedanken zu ent-
wickeln.

(Frau Abg. Christa Meier: Was haben die
denn beim Franzke gemacht? — Abg. Frau
Scheel: Das ist eine Sprecherin! — Weitere

Zurufe)

Das |aBt die Geschaftsordnung nicht zu. Natdrlich
dlrfen Sie dazwischenrufen, aber das darf nicht stan-
dig sein und damit zu einer dauernden Larmbelasti-
gung fdhren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

Frau Stamm (CSU): Seit einigen Jahren flhren die
Mandatstrager der Christlich-Sozialen Union jeweils
zu Beginn eines Jahres einen Empfang fir die Polizei-
beamten durch, wohlgemerkt: in deren Freizeit. Auch
das mochte ich hier betonen.

(Zurufe von der SPD)

Wir haben bisher den einzelnen Dienststellen der Po-
lizeidirektion, bei der Bereitschaftspolizei und beim
Prasidium mitgeteilt, daB dieser Empfang stattfindet.
Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wir
werden in Zukunft dafiir sorgen, daB solche Schwie-
rigkeiten nicht mehr auftreten. Es wird auch andere
Moglichkeiten geben, einen solchen Termin bekannt-
zugeben.
{Zurufe von der SPD)

Die Mandatstrager der Christlich-Sozialen Union in

" Walrzburg werden aber nicht etwa wegen der SPD

darauf verzichten, jahrlich den Polizeibeamten den

Dank fir die hervorragende Arbaeit, die sie leisten, ab-

zustatten.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD:
Das will doch auch niemand! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Erster Vizeprasident Mdéslein: Das Wort hat der Herr
Staatssekretar des Innern.

Staatssekretar Dr. Beckstein: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es ist doch ein ei-
genwilliges Verfahren, Herr Kollege Hiersemann,
wenn Sie hier beanstanden, daB ich einen Brief, den
ich noch gar nicht habe, nicht korrekt beantwortet
habe.

{Abg. Hiersemann: Unglaublich!)

lch werde beschimpft und mir wird vorgeworfen, mich
nicht korrekt zu verhalten, weil ich Ober einen Brief
keine Aussage mache, den ich noch gar nicht habe.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Gantzer hat mir dazu einen Brief ange-
kdndigt. Er hat ihn mir aber nicht gegeben. Ohne den
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Sachverhalt zu kennen, soll ich jetzt ein Urteil fallen.
Das wire grob rechtswidrig. Nicht mit mir!

(Beifall bei der CSU)

Bedauerlich finde ich auch, daB Sie den Eindruck er-
wecken, als ob ich nicht sorgfaltig priafe und vor einer
Prifung, also bevor ich etwas kenne, schon den Stab
breche. Selbstversténdlich werde ich den Brief, wenn
er kommt, unverziglich und sorgfaltig nach Recht
und Gesetz priufen. Sie werden aber von mir hier
nicht erwarten kdnnen — -

{Abg. Hiersemann: Wenn Sie das nur schon
vorhin gesagt hatten!)

— Das habe ich auch vorhin gesagt!
(Abg. Hiersemann: Neint)

Ich kenne den Sachverhalt im einzelnen nicht. Ich
konnte mich nur auf das beziehen, was der Kollege
Franzke hier dargestellt hat. lch habe gesagt: Wenn
ich das Schreiben bekomme, werden wir es uns an-
sehen.

Ich mochte etwas anderes in alier Deutlichkeit hinzu-
figen: Wenn Sie in einer Diskussion Uber Extremi-
sten im &ffentlichen Dienst den Eindruck erwecken,
dies stehe mit einer derartigen Einladung in unmittel-
barem Zusammenhang, dann zeigt dies, dad Sie das
Problem Uberhaupt nicht kapiert haben. -

(Beifall bei der CSU)

Es geht dabei selbstverstandlich einmal um demokra-
tische Spielregeln, wenn zum Beispiel der Herr Kol-
lege Gantzer darum bittet, es zu ermdglichen, seine
Einfadungen fir den 21. April an die Polizeidienststel-
len auf dem Dienstweg herauszugeben.

(Abg. Hiersemann: Dagegen hat doch keiner
was!)

Dieses Verfahren wurde im Arbeitskreis , Sicherheit"
der CSU friher mal beanstandet und dann vom
Staatsministerium des Innern unterbunden.

(Abg. Alois Gliick: Aha!}

Der Arbeitskreis der CSU durfte solche Einladungen
nicht mehr dber die Facher der Polizeibeamten vertei-
len. Das Innenministerium hat sich korrekt daran ge-
halten, obwohl es uns wehgetan hat. Obwoh! der Kol-
lege Gantzer bzw. die SPD damals massiv auf eine
Anderung hingewirkt haben, kommt jetzt die Anfrage,
ob man das nicht doch so wie frither machen kann. —
Derartige Spielregeln missen natdrlich beachtet wer-
den. Das ist ganz eindeutig. Aber daB man das in der
Diskussion darlber bringt, ob wir Leute aus den Ro-
ten Zellen, Faschisten, Leute aus der FAP und &hnli-
chen Organisaticnen als Beamte einstellen,

(Zurufe von der SPD)

well wir uns dumm stellen und die Augen schiieBen ~
das zeigt mir, daB man die Problematik des Schutzes
unseres Staates (berhaupt nicht erkannt hat.

(Beifali bei der CSU)

Wenn der Brief eingeht, dann werden wir zunachst
einmal den Sachverhalt klaren, wie es rechtlich gebo-
ten ist. Dann werden wir die Entscheidung gemaB
den Vorschriften zu treffen haben. Sie werden aber
nicht erwarten kdnnen, daB ich eine abschlieende
Meinung zu einem Brief duBere, den ich noch nicht
habe. Derartige Vorurteile werde ich mir auch von
dem Herrn Vorsitzenden der SPD-Fraktion nicht auf-
dréngen lassen.

(Beifall von der CSU — Abg. Alois Glick:
Was sind das fir schriage Methoden? -
Heiterkeit bei der CSU)

Erster Vizeprasident Maslein: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hiersemann. Bitte, Herr Kollege!

Hiersemann (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Herr Staatssekretir, wenn
Sie das nur vorhin so gesagt hatten,

(Zuruf von der CSU: Hat er doch!)

~ hat er nicht! - wenn Sie vorhin eine Prifung zuge-
sagt hatten, anstatt abzuwiegeln, wie Sie es vorhin
getan haben,

(Unruhe bei der CSU)

und dann auch noch quasi den Versuch zu machen,
das beinahe zu rechtfertigen,

(Zurufe von der CSU)

— Sie haben vorhin unten durchzutauchen versucht —,
dann hétte ich mich gar nicht gemeldet. — Ich erwarte
dann aber auch, daZ diesem Haus Uber das Ergebnis
Ihrer Prifung und die Konsequenzen Bericht erstat-
tet wird.

Nun zu lhnen, Frau Kollegin Stamm. Bei lhnen ist mir
das schon ein paarmal aufgefallen, dal Sie es mei-
sterhaft verstehen,

{Abg. Dr. Rothemund: ,Meisterhaft" ist
Ubertrieben! — Abg. Kiesl: Meisterinnenhaft!)

in Debatten ein anderes Thema zu finden, wenn das
eigentliche Thema flr Sie schwierig wird. Ich habe mir
gedacht, irgendwann lasse ich das der Kollegin
Stamm mal nicht mehr durchgehen. Das will ich heute
tun.

(Abg. Alois Glick: Der Herr Oberlehrer!}

Natarlich, Frau Kollegin Stamm, ist es |hr gutes Recht
als Wirzburger Abgeordnete, sich bei den Polizeibe-
amten zu bedanken. Dies tun Sozialdemokraten
auch.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU -
Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Natorlich, Frau Kollegin Stamm, ist es lhr gutes
Recht, die Polizeibeamten in Wilrzburg, auch die der
Bereitschaftspolizei, zu einem Abend der CSU-Man-
datstrager einzuladen. Ein hiBchen schwieriger wird
es bei der Frage, warum Sie gemeint haben, hier
auch noch besonders betonen zu mussen, daB das
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naturlich in der Freizeit geschieht. Wann soll es denn
sonst geschehen? )

(Zurufe von der CSU)

Das kann ja wohl nur in der Freizeit und darf nicht
etwa in der Dienstzeit der Polizeibeamten geschehen.

(Staatssekretar Dr. Beckstein verlant die
Regierungsbank und begibt sich zu seinem
Abgecrdnetensitz - Zuruf von der SPD; Der

Kommt gerade von der Bank! - Abg.
Warnecke: Es gibt keinen
Regierungsvertreter mehr zu diesem
Thema!)

Dies alles ist Ihnen unbenommen. Ich habe im (bri-
gen auch nichts dagegen, wenn eine solche Einla-
dung Uber die Dienststelle verteilt wird. Das sage ich
sehr deutlich.

(Zuruf von der CSU: Da schau’ her!)

Dagegen habe ich wirklich nichts; das haben Sie ja
auch getan.
{Zurufe von der CSU)

= Herr Kollege Breitrainer, darlber streiten wir doch
gar nicht.

(Zuruf von der CSU: Uber was denn?)

Zu dem eigentlichen Punkt des Streites, Frau Kolle-
gin, haben Sie wieder einmal Uberhaupt nicht Stellung
genommen und haben gemeint, Sie kamen so relativ
ungerupft aus der Geschichte heraus.

Erster Vizepridsident Mdéslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Beck-
stein?

Hiersemann (SPD): Aber natirlich, Herr Abgeord-
neter!

Dr. Beckstein (CSU): Herr Abgeordnetenkocllege
Hiersemann, ist Ihnen bekannt, daB der Abgeordne-
tenkollege Gantzer vorhin darum gebeten hat zu pri-
fen,.ob far die Einladung der SPD fir den 21. April
nicht Dienstbefreiung gewahrt werden kann?

(Zuruf von der CSU: Aha! — Unruhe)

Hiersemann {SPD): Ich weiB das nicht.
{Anhaltende Unruhe bei der CSU)

- Nein, nein, ich ziehe mich nicht auf das Wort ,,pri-
fen' zuriick. Dies ware zu billig; ich kenne die Veran-
staitung nicht einmal. Ich kann dazu nur sagen:; Wenn
dies eine Veranstaltung ist, fir die es Gblicherweise
Dienstbefreiung gibt — ich wei nicht, ob das so ist —,
dann st dieser Wunsch in Ordnung.

Wenn es sich um eine andere Veranstaltung handelt,
dann ist dieser Wunsch nicht in Ordnung, und dann
kann ich Sie nur bitten, diesem Wunsche nicht nach-
Zukommen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Kollege Hierse-
mann, gestatten Ste eine weitere Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Warnecke?

Warnecke (SPD): Herr Kollege Hiersemann, halten
Sie es fir angemessen, daf diese Diskussion chne
einen Vertreter des Staatsministeriums des Innern
stattfindet?

(Heiterkeit)

Erster Vizeprasident Méslein: Diese Frage ist fir die
Faschingszeit typisch!

Hiersemann (SPD): Herr Kollege Warnecke, ich bin
bei Debatten mit dem Kollegen Dr. Beckstein emotio-
nal ohnehin etwas gehemmt, weil wir uns sehr lange
kennen und auch uber die Parteigrenzen hinweg ein
Verhiitnis haben, das nicht gar so schlecht ist. Des-
wegen tue ich mich jetzt hart, gerade vom Kollegen
Beckstein Ubiguitdt zu fordern; denn so gut ist er
auch wieder nicht, daB er sich teilen kénnte.

Nun, Frau Kollegin Stamm: Das Problem, Uber das
wir hier reden und was Sie mit |hrer groBartigen thea-
tralischen Geste hier wegdricken wollten, besteht
nicht im Verteilen dieser Einladung. Das Problem be-
steht darin, daB der Herr Polizeioberrat schlicht und
einfach angeordnet hat,

(Widerspruch bei der CSU)

daB man an dieser CSU-Veranstaltung teilzunehmen
hat.
(Zuruf von der CSU: Wo steht das?)

— ich habe das vorhin doch vorgelesen!

(Erneute Unruhe bei der CSU - Glocke des
Prasidenten)

Fir die Langsameren noch einmal: ,.Von den Dienst-
stellen wird deshalb die Teilnahme des Dienststelien-
leiters und einer angemessenen Anzahl seiner Mitar-
beiter vorausgesetzt"”, so der Vorgesetzte an die ihm
untergeordneten Dienststellen! Wollen Sie sagen,
daB das keine Anordnung ist?

(Erneuter Widerspruch bei der CSU)

Damit auch jeder begreift, was passiert, wenn man
dem nicht nachkommt, ist die Teilnahme auch noch
bei der Polizeidirektion zu melden. Sehen Sie, was
das ist?
(Erneuter Widerspruch von der CSU —
Glocke des Prasidenten)

- Herr Kollege Kiesl, ich muB sagen, ich habe ein an-
deres Verstandnis von der Verfassung als Sie.

(Beifall bei der SFD)

Das Einhalten der Verfassung und das Einklagen des
Einhaltens der Verfassung ist fir mich kein Fa-
schingsscherz, Herr Kiesl, sondern sehr ernst. Das,
was hier geschehen ist, ist eindeutig ein VerstoB ge-
gen das Gebot der unparteiischen Amtsfihrung, wie
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es Artikel 96 der Bayerischen Verfassuhg — im Ubri-
gen auch Artikel 62 des Bayerischen Beamtengeset-
zes - vorschreibt, Dies werden Sie zu prifen haben,
Was denn, Herr Kiesl? Sagen Sie es halt!

{Abg. Kiesl: Machen wir doch einen
UntersuchungsausschuB!)

- Herr Kiesl, ich habe nichts gegen Untersuchungs-
ausschisse, das wére aber dieser Sache nicht an-
gemessen. Ich habe aber insbescondere Zweifel
daran, ob Untersuchungsausschiisse bei gewissen
Perscnen das richtige Instrument sind, wenn ich an
Ihren ungehdrigen Auftritt als Mlnchner Oberbirger-
meister vor einem Untersuchungsausschufl denke.

(Zustimmung bei der SPD}

lch habe noch keinen Zeugen eines Untersuchungs-
ausschusses erlebt, der so wenig Respekt vor dem
Parlament bewiesen hat wie der damalige MOnchner
Oberbirgermeister Kiesl.

(Zustimmung bei der SPD)

Und nun, Frau Kollegin Stamm: Exakt darum geht es.
Nicht, daB8 da Einladungen verteilt wurden, sondern
daB praktisch angeordnet worden ist, daran teilzu-
nehmen.
{Abg. Breitrainer: Das war keine
Anocrdnung!)

— Herr Breitrainer, bei lhnen gebe ich es auf.

Nun gehe ich nicht davon aus, Frau Kollegin Stamm,
daB Sie das verlangt haben. Das wird ja wohl so nicht
der Fall gewesen sein. Deswegen weill ich auch nicht,
was lhre Entschuldigung hier solite beim Herrn Poli-
zeioberrat.

{Erneute Unruhe im Saal — Glocke des
Prasidenten — Abg. Dr. Ritzer: Herr
Prasident; ist das eine Amtsfihrung?)

Erster Vizeprasident Méslein: Ich erlaube nicht, daB
die Amtsflhrung des Prasidenten hier kritisiert wird.
Das kdnnen Sie im Altestenrat beantragen.

(Erneuter Zwischenruf des Abg. Dr. Ritzer)
— Daflir erteile ich thnen eine Rige!
(Beifall bei der CSU)
Herr Kollege, fahren Sie fort.

Hiersemann (SPD}): Frau Kollegin Stamm, aus der Art
und Weise, wie Sie hier gesprochen haben, war sehr
genau erkennbar, daB Sie exakt wuBten, worum es
geht. Darlber zu wachen, daB die Verfassung einge-
halten wird, ist die Aufgabe jedes Abgeordneten,
aber insbesondere auch einer Abgeordneten, die
gleichzeitig Mitglied der Staatsregierung ist.

Ich bitte Sie also dringend: Schwirren Sie halt nicht
s0 elegant daran vorbei, wenn Sie wieder einmal Gber
so ein Thema reden, sondern reden Sie exakt zu dem
Probiem, um das es geht!

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Moslein: Weitere Wortmeidun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Ausschisse empfehlen die Ablehnung
des Antrages. Wer entgegen dieser Empfehlung for
die Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Fraktion der SPD und die Fraktion DIE
GRUNEN. - Wer ist dagegen? — Die Fraktion der
CSU. Das ist die Mehrheit. — Stimmenthaltungen? -
Keine. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 37:

Antrag der Abgeordneten Gruber, Feneberg, Seitz
und anderer betreffend Viehtransporte durch Oster-
reich (Drucksache 11/6413)

Es wird dazu gesprochen. Gut, dann missen wir erst
die Berichterstattung erbitten. Zur Berichterstattung
(ber die Beratungen des Ausschusses fiir Ernahrung
und Landwirtschaft (Drs. 11/8090) erteile ich Frau
Schweiger das Wort.

Frau Schweiger (CSU), Berichterstatterin:
Herr Prasident, sehr verehrte Damen und Herren! Der
AusschuB fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat sich
am 12.Oktober 1988 mit dem aufgerufenen Antrag
befaBt. Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter
war Herr Starzmann von der SPD.

Ich fihrte aus, daB derzeit Lebendvieh durch Oster-
rich in Abnehmerlander wie ltalien, Griechenland, die
Turkei nur auf Schiene transportiert werden kann. Die
Tiere mussen zu diesem Zweck in Waggons umgela-
den oder im Huckepack-Verfahren verladen werden.
Beides ist sehr kostspielig und zeitintensiv. AuBer-
dem sprechen Grunde des Tierschutzes dagegen,
diese Handhabung weiterhin beizubehalten.

Herr Starzmann AuBerte seine Bedenken gegen
diesen Antrag, erklarte aber dann, wenn die Tier-
schutzgrinde noch in den Antrag aufgenommen wir-
den, wirde die SPD den Antrag mit unterstiitzen.

Frau Paulig von den GRUNEN erklarte, eine sol-
che Aufforderung kdnne von seiten der Staatsregie-
rung {berhaupt nicht hingenommen werden.

Im Antrag wurde ergénzt, daf diese Handhabung vor
allem aus Tierschutzgrinden abgestellt werden
sollie.

Der Antrag wurde dann mit den Stimmen der CSsuU
und SPD gegen eine Stimme der GRUNEN angenom-
men.

Erster Vizeprasident M&slein: Danke flr die Bericht-
erstattung. Wir kommen zur Aussprache. Erst Wort-
meidung der Herr Abgeordnete Kolo!

Kolo (SPD): Herr Prasicent, meine Damen und Her-
ren! Dieser Antrag ist verkehrspolitisch nicht nur aus
der Sicht unserer dsterreichischen Freunde abwegig
und nicht hinnehmbar, er wird auch durch die Einfi-
gung nicht besser.

Sie wissen, daB sich die Osterreicher bemihen, den
Verkehr auf der StraBe zu reduzieren. Um thnen eine
Vorstellung zu geben: Zwei Drittel des Transitver-
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kehrs zwischen der Bundesrepublik und [talien gehen
iiber Osterreich; ein Drittel fahrt Gber die Schweiz.
Wenn Sie dann sehen, weiche Anteile dabei jeweils
dber die Schiene und welche Anteile (ber die StraBe
gehen, dann verstehen Sie, warum die Osterreicher
so verfahren, wie sie es tun.

in Osterreich wird dreimal soviel auf der StraBe wie
auf der Schiene gefahren. In der Schweiz ist das Ver-

haltnis in etwa 12 : 1 zu Gunsten der Schiene, d.h."

auf der Schiene wird zwolfmal so viel transportiert wie
auf der StraBe.

Angesichts der drohenden Verkehrszunahme im Bin-
nenmarkt um bis zu 50 Prozent ist Gberhaupt nicht
daran zu denken, daB noch mehr Transporte von der
Schiene auf die StraBe verlegt werden. Den Osterrei-
chern ailein zuzumuten, daB sie mehr Verkehr auf die
StraBe hinnehmen sollen, ist aberwitzig. Anstatt aber
Uberlegungen anzustellen, wie die deutschen Trans-
porteure veranlaBt werden kénnen, fur den Transport
von Tieren vermehrt die Schiene zu benutzen, wird im
Antrag gefordert, daB die Osterreicher diese Trans-
porte auf der StraBe hinnehmen sollen. Ich halte das
fur vollig aberwitzig.

Dann wird behauptet, dies sei tierschutzge-
recht Es ist wohl unstrittig, Herr Kollege Heckel,
daB fir den Transport von Schlachtvieh der Ge-
schlachtetviehtransport der richtige Weg ist. Dabei ist
es aber unerheblich, ob er auf der StraBe oder auf der
Schiene erfolgt, wenn auch hier der Transport im
Kihlwagen auf der Schiene vorzuziehen ist. Im An-
trag kann es also nur um den Bereich des Zuchtviehs
gehen. Da kann ich lhnen nur sagen, ein Umladevor-
gang ist fir ein Tier immer unangenehm. Setzen Sie
die Tiere doch in Deutschland bereits auf die Schiene
und achten Sie darauf, daB das, was das Landwirt-
schaftsministerium als gegebene Praxis ansieht, ein-
gehalten wird. Die Bestimmungen fir den Transport
auf der Schiene sehen ganz eindeutig vor, wann die
Tiere gefiittert, getréankt und gegebenenfalls sogar
ausgeladen werden missen, Wenn der Vertreter des
Landwirtschaftsministeriums im Landwirtschaftsaus-
schuB beklagt, wie schlecht die Behandlung der Tiere
beim Transport auf der Schiene sei, kann ich nur sa-
gen: Er sollte nicht kiagen, sondern daflr Sorge tra-
gen, daB diese MiBstande endlich abgestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Méslein: Als nachster Rednerin
erteile ich der Frau Abgeorgdneten Paulig das Wort.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Sehr geehrter Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich begriBe diesen
Meinungsumschwung innerhalb der SPD-Fraktion
und hoffe, daBd die gesamte SPD dahinter steht. Mir
war in der Debatte im AusschuB véllig unverstandiich,
daB die SPD aus tierschutzrechtlichen Grinden fir
eine Verlagerung der Tiertransporte von der Schiene
auf die StraBe gestimmt hat. Das war nicht zu verste-
hen, weil es andere Lésungsmaoglichkeiten gibt, wie
Herr Kolo angefihrt hat, beispielsweise die Tiere
noch in Bayern in Waggons zu verladen, Schiachtun-

gen hier vorzunehmen oder nicht Zuchtvieh zu expor-
tieren, sondern tiefgekihltes Samenmaterial. So

kdnnte man diese Transporte unter tierschutzrechtli-

chen Aspekten mittragen.
{Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin jetzt auch sehr gespannt, wie Frau Eleonore
Grabmair und einige andere Vertreter der CSU in die-
sem Punkt abstimmen werden, der CSU, die sich
nach auBen den Tierschutzverbanden und Tierschutz-
vereinigungen gegeniber immer als die groBen Tier-
schitzer darstellen. Ich hoffe, daB es hier zu einem
eindeutigen Votum fir die Tiere gegen den tierquéle-
rischen Transport in Lkws kommit.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Moslein: Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Schweiger. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Schweiger (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und: Herren! Ich habe den Eindruck, einigen Leuten
ist nicht ganz klar, wie es derzeit abiauft. Selbstver-
standlich sind auch wir dafiir, Transporte, die pro-
blemlos auf der Schiene laufen konnen, auf die
Schiene zu verlegen. Wir hétten nichts dagegen,
wenn das mit den Tieren geschéhe, die nach ltalien,
Jugoslawien usw. gebracht werden.’

Aber wie |auft es denn derzeit normalerweise ab? Die
Tiere werden bei uns von den einzeinen Hofen abge-
holt. Dann werden sie in der Regel im Landkreis Ro-
senheim auf die Schiene verladen. Oftmals bleiben
sie am Brenner stundenlang stehen, weil ein Lok-
wechsel vorgenommen wird. Die Tiere sind tagelang
bei jeder Witterung, bei Hitze und Kalte, unterwegs.
Sie missen zwischendurch versorgt werden. Ob
diese Versorgung immer ordnungsgemaB geschieht,
ist fr mich auch eine groBe Frage. Denn es ist nicht
sicher, daB immer einkalkuliert wird, daB die Tiere so
lange auf der Strecke sind. In ltalien werden sie dann
wieder ausgeladen. Selbstverstandlich missen sie,
damit sie den groBien Strel3 des Transports aushalten,
auch medikamentds versorgt werden, was wir auch
aile nicht wollen.

Wir haben uns mit diesen Dingen wirklich intensiv be-
faBt. Wenn die Tiere bei uns in Lkw verladen werden,
kénnen sie in wenigen Stunden dber die Brennerau-
tobahn gebracht werden, und kommen s¢ unbescha-
det im Abnehmerland an.

(Zurufe des Abg. Kolo}

Ich hatte erwartet, daB Sie, Herr Kollege Kolo, als
Vorsitzender des Tierschutzvereins ebenso wie die
GRUNEN, die sich meist als Tierschitzer erster
Klasse aufspielen, diesen Antrag schon aus Liebe zu
den Tieren mit Ubernehmen.

Erster Vizeprésident Moslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mun g. Die Ausschisse empfehlen Zustimmung mit
der MaBgabe, daB nach dem Wort ,Osterreich* die
Worte ,.vor allem aus Grlnden des Tierschutzes' ein-
gefigt werden. Wer dem Antrag mit dieser Ergan-
zung seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
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das Handzeichen. — Die CSU-Fraktion. Gegenstim-
men? — Das ist die Opposition.

{Vereinzelter Widerspruch)

Stimmenthaltungen? — Bel 2 Stimmenthaltungen aus
den Reihen der SPD und 2 Stimmenthaltungen aus
den Reihen der CSU so beschliossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 38:

Antrag der Abgeordneten Willi Kaiser, Hollwich be-
tretfend Kiirzung der Mittel fir Fortbildung und Um-
schulung durch die Bundesanstalt fiir Arbelt (Druck-
sache 11/6477)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschisse wurden
einstimmig gefaBt. Damit entféllt die Berichterstat-
tung. Mit derm Antrag soll die Staatsregierung ersucht
werden, beim Bund darauf hinzuwirken, daf3 die Bun-
desanstalt fir Arbeit wieder in die Lage versetzt wird,
verstarkt AuftragsmaBnahmen zur Qualifizierung ar-
beitsloser Arbeitnehmer durchzufiihren. Gibt es eine
Wortmeldung? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschisse
empfehlen eine Neufassung; sie ist ausgedruckt auf
Drucksache 11/8005. Wer demn zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Ge-
genstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Einstimmig so beschlossen.

lchrufe auf Tagesordnungspunkt 39:

Antrag der Abgeordneten Lechner, Dumann, Klinger
und anderer betreffend Unterricht iiber teich- und fi-
schereiwirtschaftliche Fragen an den Landwirt-
schaftlichen Berufsschulen (Drucksache 11/6489)

Auch hier ist die BeschluBempfehlung einstimmig; die
Berichterstattung entfallt. Mit dem Antrag soll die
Staatsregierung ersucht werden, an den Landwirt-
schaftlichen Berufsschulen im Themenbereich , Ge-
wasserreinhaltung” auch die Gesunderhaltung des
Lebensraumes Wasser und der Fische zu berick-
sichtigen. Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschisse
empfehlen Zustimmung mit der MaBgabe, daB in Zif-
fer 1 vor dem Wort , bericksichtigen' das Wort . ver-
starkt” und in Ziffer 3 vor dem Wort ,.einzugehen"
ebenfalls das Wort  verstarkt' eingefigt wird. Wer
dem Antrag mit diesen Anderungen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
- Stimmenthaltungen? - Bei 1 Stimmenthaltung aus
den Reihen der GRUNEN so beschlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 40;

Antrag der Abgeordneten Urban, Gruber, Ponnath
und anderer betreffend Ausgleichszulage fiir vieh-
schwache Betriebe (Drucksache 11/6523)

Da die BeschluBernpfehlungen der Ausschiisse ein-
stimmig gefaBt sind, entfillt die Berichterstattung. Mit
dem Antrag soll die Staatsregierung gebeten werden,
darauf hinzuwirken, daB der Hdchstsatz der Aus-

gleichszulage je Hektar Futterfliche auch dann gege-
ben wird, wenn die betroffenen Betriebe die Mindest-
groBvieheinheit von 1 GV/Hektar Futterfliche nicht
erreichen, wenn das anfallende Futter aus der exten-
siven Bewirtschaftung der betriebseigenen oder zu-
gepachteten Futterflaichen nach den geltenden Vor-
schriften verwendet wird. Wortmeldungen? Keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschusse
empfehlen Zustimmung mit der MaBgabe, daB die
Worte ,,in Bereichen, in denen die landwirtschaftliche
Vergleichszahl unter 12 liegt", gestrichen werden.

Wer dem Antrag mit dieser Anderung Zustimmung
erteilen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? — Keine.
Einstimmig so beschlossen.

ich rufe nun auf den Tagesordnungspunkt
41

Antrag der Abgeordneten Klinger, Bauereisen,

‘Dr. Christoph Maier und anderer betreffend Wiesen-

briitergebiet im Bereich Muhr am See/Ornbau
{Drucksache 11/6596)

Da auch hier die BeschluBempfehlung der Aus-
schiisse einstimmig war, entfillt die Berichterstat-
tung. Mit dem Antrag soll die Staatsregierung ersucht
werden, zu prifen, ob im Rahmen der Wasserbau-
maBnahme ,,Uberleitung von Altmdhl- und Donauwas-
ser in das Regnitz-Maingebiet" zur Sicherung und
zum Erhalt des Wiesenbritergebietes Muhr am See/
Ornbau Ausgleichsflichen zur Verfugung gestellt
werden kdénnen.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Ich
lasse abstimme n. Die Ausschiisse empfehlen Zu-
stimmung. Wer diesem Votum beitreten will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen? - Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 42:

Antrag der Abgeordneten Gruber, Feneberg, Hek-
ker und anderer betreffend EG-Forderung beim
Raps-Anbau (Drucksache 11/6599)

Die Ausschisse empfehlen hier eine Neufassung.
Wenn es keine Aussprache gibt, kénnen wir auch auf
die Berichterstattung verzichten. — Das ist so. Wort-
meldungen? — Auch keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschisse
empfehlen die Neufassung auf Drucksache 11/8100.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Bei Gegenstimmen aus
den Reihen der SPD. Stimmenthaltungen? - Bei
Stimmenthaitungen aus den Reihen DIE GRUNEN
und auch der SPD so beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 43 (Drucksache
11/6790) wird auf Wunsch der Fraktion der SPD in die
Fraktion zurlckverwiesen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 44:

Antrag der Abgeordneten Héizl, Dr.Rost, Kilinger
und anderer betretfend Intensivierung von Studien-
fahrten in die DDR {Drucksache 11/7005)
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Die BeschluBempfehlung der Ausschisse wurde
ohne Gegenstimmen gefaBt. Damit entfallt die Be-
richterstattung. Mit dem Antrag soll die Staatsregie-
rung gebeten werden, im Interesse der Intensivierung
der Kontakte mit der DDR, insbesondere der Begeg-
nungen junger Menschen, die Moglichkeiten zur
splrbaren Mehrung von Studienfahrten der Schulen
in die DDR zu verbessern.

Wortmeldungen? — Keine. Dann kommen wir zur
Abstimmung. Der AusschuB fir kulturpolitische
Fragen und der AusschuB fir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten stimmen dem Antrag mit der MaBgabe
zu, daB in Nummer 2 der Text nach dem zweiten Spie-

~ gelstrich eine neue Fassung erhilt. Dazu verweise ich
auf die Drucksache 11/83468. Der Ausschufl fir
Staatshaushalt und Finanzfragen stimmt dem Antrag
unverandert zu.

Wer also dem Antrag mit der Anderung des Aus-
schusses flr kulturpolitische Fragen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Keine. Stimmenthaltungen? - Auch keine. Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 47:

Antrag der Abgeordneten Waiter Engelhardt, Ben-
ner und anderer betreffend Zukunftsprogramm fir
die Regionen Oberfranken-Ost und Oberpfalz-Nord
(Drucksache 11/7329)

Auch hier waren die BeschluBempfehlungen einstim-
mig. Die Berichterstattung kann entfallen.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung gebeten wer-
den, mit den Instrumenten der Gemeinschaftsauf-
gabe | Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur unter Ausschopfung aller Mdglichkeiten der Re-
gionalférderung in dem von der Europaischen Ge-
meinschaft vorgegebenen Rahmen zum Ausbau und
zur Modernisierung der Infrastruktur sowie zur Ver-
besserung der Umwelt- und Energiesituation in der-
zeit noch strukturschwachen Regionen, in denen sich
wirtschaftliche Umstrukturierungen abzeichnen, bei-
zutragen.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Wir kommen zur Abstimmung. die Aus-
schisse empfehlen eine Neufassung, ausgedruckt
auf Drucksache 11/8169. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Stimmenthaitungen? - Einstimmig so be-
schlossen.

lch rufe auf zur gemeinsamen Aussprache die Ta-
gesordnungspunkte 48 und 49:

Antrag der Abgeordneten Moser und anderer be-
treffend Zweite Konrektorenstelle an Realschulen
der Ministerialbeauftragten (Drucksache 11/7326)

und

Antrag der Abgeordneten Eykmann, Freller, Miller
und anderer betreffend Stellvertretung von Ministe-
rialbeauftragten (Drucksache 11/9378)

Wird auf die Berichterstattung Uber die Beratungen
des Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen (Drucksache 11/8859) verzichtet? -

(Zurufe: Jal)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschisse zum An-
trag auf Drucksache 11/8378 wurden namlich einstim-
mig gefaBt. Damit kann auch die Berichierstattung
entfallen. Mit dem Antrag scll die Staatsregierung er-
sucht werden, fur Realschulen, Fachoberschulen und
Gymnasien, deren Leiter Ministerialbeauftragter ist,
ein Amt fir einen weiteren standigen Vertreter des
Schulleiters in Besoldungsgruppe A 14 beziehungs-
weise in Besoldungsgruppe A 15 einzurichten.

Wir kommen zur Aussprache. Wortmeldungen? —
Keine. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wah-
rend die Ausschisse far Fragen des &ffentlichen
Dienstes und fir Kulturpolitische Fragen beiden An-
tragen unveréndert zustimmen und der AusschuB fir
Staatshaushalt und Finanzfragen den Antrag auf
Drucksache 11/7326 ablehnt, schlagt der AusschuB
fur Staatshaushalt und Finanzfragen in seiner zweiten
Sitzung eine gemeinsame neue Fassung fir beide
Antriage vor, Uber die ich jetzt abstimmen lasse.
Wer der Neufassung auf Drucksache 11/9705 zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltung? — Auch keine.
Einstimmig so beschlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 50:

Antrag der Abgeordneten Leeb, Dr. Matschi,
Dr.Schosser und anderer betreffend Schutz der Ver-
braucher auf EG-Ebene (Drucksache 11/7517)

Auch hier waren die BeschluBempfehlungen einstim-
mig. Die Berichterstattung entfalit. Mit dem Antrag
soll die Staatsregierung gebeten werden, weiterhin
darauf hinzuwirken, daf8 die Bundesregierung in allen
Gremien der Europdischen Gemeinschaft in Angele-
genheiten, die den Schutz der Verbraucher vor ge-
sundheitlichen Schaden, vor Irrefihrung und Geféahr-
dung der kérperlichen Sicherheit betreffen, um
Standardisierungen auf moglichst hohem Niveau be-
sorgt ist.

Gibt es Wortmeldungen? — Nein. Wir kommen zur
Abstimmung. Die Ausschilsse empfehlen die An-
nahme. Wer dem beitreten will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? - Keine. Stimment-
haltungen? — Auch keine. Einstimmig so be-
schlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 51:

Antrag der Abgeordneten Romberg und anderer
und Fraktion DIE GRUNEN betreffend Vogelschlag-
gefahr am GroBflughalen Miinchen Il im Erdinger
Moos (Drucksache 11/7601)

Die BeschluBempfehlung wurde ohne Gegenstimmen
gefaft. Die Berichterstattung entfallt. Mit dem Antrag
soll die Staatsregierung aufgefordert werden, den
Ausschlssen fir Wirtschaft und Verkehr, Landesent-
wicklung und Umweltfragen sowie Ernahrung und
Landwirtschaft einen Bericht Uber die zu erwartende
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Vogeischlaggefahr am GroBflughafen Minchen il im
Erdinger Moos 2u geben.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fir
Wirtschaft und Verkehr empfiehlt die Neufassung. Die
dbrigen Ausschusse stimmen zu, allerdings mit der
MaBgabe, daBl die Worte ,.Dem Landtag ist bis zum
30. April 1989 zu berichten” angefigt werden.

Wer der Neufassung auf Drucksache 11/8180 mit die-
ser Ergénzung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltung? — Auch keine. Einstimmig so beschios-
sen.

lchrufe auf Tagesordnungspunkt 52:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Alois Gliick,
Dr.Rost, Bhm und anderer und Fraktion CSU be-
treffend Aufnahme, Unterbringung und Eingliede-
rung der Aussiedler in Bayern (Drucksache 11/7703)

Wird auf die Berichterstattung verzichtet? — Das ist
der Fall. Gibt es Wortmeldungen? — Nein. Dann kom-
men wir zu Abstimmung. Die Ausschiisse emp-
fehlen die Annahme. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? -~ Bei Stimmenthaltung
der Fraktion DIE GRUNEN so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 53:

Antrag der Abgeordneten Hiersemann, Max von
Heckel, Dr. Gantzer und Fraktion SPD betreffend
Geiselnahme {Drucksache 11/8101)

(Abg. Langenberger: Dazu gibe es aber
jetzt eine Diskussion!)

— Da gibt es eine Diskussion. — Der Antrag wird heute
also nicht aufgerufen.

Dann darf ich noch feststellen, daB der Tages-
ordnungspunkt 54 (Drucksache 11/8281) fir

erledigt erklart ist seitens der Fraktion DIE GRU-
NEN, die Antragstefler waren.

Dann rufe ich noch auf den Tagesordnungs-
punkt 56:

Antrag der Abgeordneten Christa Meier, Raderma-
cher und anderer betreffend Sprachenfolge fir Aus-
siedlerkinder (Drucksache 11/8907)

Die BeschiuBempfehlung war einstimmig. Die Bericht-
erstattung kann entfailen. Mit dem Antrag soll die
Staatsregierung aufgefordert werden, die Sprachen-
folge fir Ausiedlerkinder an weiterflihrenden Schufen
dergestalt zu &ndern, daB Russisch als erste Fremd-
sprache anerkannt werden kann.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zu Abstimmung. Der Aus-
schuB fir kulturpolitische Fragen empfiehlt die An-
nahme. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
— Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Ein-
stimmig so beschlossen.

leh kénnte noch zum Schiul die Tagesord-
nungspunkte 61 und 62 aufrufen, die auch beide
einstimmig waren.

{Abg. Langenberger: Nein!)
-Nein? — Dazu gibt es Wortmeldungen.

Dann darf ich noch bekanntgeben, daB der Tages-
ordnungspunkt 64 (Drucksache 11/7512) auf
Antrag der Fraktionen von SPD und CSU zurick-
gestellt wird, bis ein weiterer Antrag der SPD zur
Strahlenschutzverordnung im Plenum behandelt wird.

(Abg. Diethei: Der CSU!)

Damit schlieBe ich flir heute die Sitzung. Sie wird
morgen um @ Uhr fortgesetzt mit der Beratung des
Einzelplans 15 fur den Geschéftsbereich des Staats-
ministeriums fir Wissenschaft und Kunst. Ich win-
sche einen guten Abend und eine geruhsame Nacht.

(SchiuB der Sitzung 20 Uhr 69 Minuten)



Anlage

Miindliche Anfragen gemafl § 73 Absatz 2 Satz 2 der Geschiftsordnung

Regensburger (CSU): Fragesteller:

Welche Mdglichkeiten sieht die Staatsregierung,
dem Zweckverband Miillverwertung Region Ingol-
stadt bei der Beseitigung der jahrlich anfallenden
circa 30000 Tonnen Shredderabfille der Firma
Trapp behlliflich zu sein?

Antwort der Staatsregierung: Die Firma Trapp ent-
sorgt Altautos aus dem gesamten siidbayerischen
Raum. Nach vorliegenden Informationen kommt circa
ein Drittel aus dem Einzugsgebiet des Zweckverban-
des, der Rest Uberwiegend aus den Regierungshbezir-
ken Niederbayern und dem Ubrigen Oberbayern, ins-
bescndere aus der Landeshauptstadt Minchen. Die
Firma Trapp leistet damit einen wertvollen Beitrag in
einem wichtigen Teilbereich der Abfailwirtschaft,
namlich der Autowrackentsorgung. Entsorgungs-
pflichtig flr die bei der Verschrottung anfallenden
Shredderabfélle ist satzungsgemal der Zweckver-
band.

Im Moment hat sich offensichtlich die Entsorgungssi-
tuation im Zweckverbandsgebiet etwas entspannt.
Die Shredderriickstande kdnnen gréftenteils auf den
Reststoffdeponien abgelagert werden; der Rest wird
auBerhalb des Zweckverbandsgebietes entsorgt.
Spéatestens mit Inbetriebnahme der Deponie Eber-
stetten voraussichtlich im Herbst dieses Jahres ist
das Shredderabfallproblem zumindest temporar ge-
idst. Wenn 1992 die Erweiterung des Mullheizkraft-
werkes Ingolstadt abgeschiossen ist, kénnen die
Shredderabfille zudem problemlos Uber die Aniage
entsorgt werden.

Es ist aber nicht auszuschlieBen, daf bis zur Inbe-
trisbnahme der Deponie Eberstetten Entsorgungs-
engpasse auftreten koénnen. Die Staatsregierung hat
deshalb veraniaBt, daB geprift wird, inwieweit Betrei-
ber von Hausmiilldeponien, insbesondere im Ein-
zugsbereich der Shredderanlage, bestimmte Mengen
an Shredderabfillen zur Zwischenabdeckung lber-
nehmen. Das Landesamt flr Umweltschutz wird sich
in Kirze mit entsprechenden Vorschligen an die Be-
treiber wenden.

Sinner (CSU), Fragesteller:

Stimmen Pressemeldungen, wonach der Einsatz
von umweltfreundlichen Olen pflanzlicher Her-
kunft deswegen gehemmt ist, weil die Vorschrit-

ten zur Altdlbeseitigung auf Ole mineralischen
Ursprungs beschrénkt sind und die ordnungsge-
méBe Entsorgung von Pflanzendlen nicht gere-
gelt ist? '

Antwort der Staatsregierung: Pressemitteilungen,
wonach der Einsatz umweltfreundlicher Ole pflanzii-
cher Herkunft infolge unzureichender und nicht ord-
nungsgemaBer Entsorgung gehemmt ist, liegen dem
Staatsministerium fur Landesentwicklung und Um-
weltfragen nicht vor. Es ist richtig, daB die Vorschrif-
ten des Abfaligesetzes auf gebrauchte Ole pflanzli-
cher Herkunft nicht anzuwenden sind, da die Entsor-
gung dieser Ole zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der
gesetzlichen Vorschriften keine Rolle spielte.

Allerdings ist die Entsorgung dieser Ole gesichert,
weil sie in der Praxis wie Ole mineralischen Ur-
sprungs und zu gleichen Preisen wie diese erfat und
entsorgt werden. Regelungsbedarf liegt derzeit nicht
var.

Brandl (Passau) Fragesteller;

Da von vielen Bewohnern des betroffenen Gebie-
tes seit léngerer Zeit die Wiederautnahme des
Personen-Schienenverkehrs zwischen Passau
und Freyung gewiinscht wird, frage ich die
Staatsregierung, welche Mdglichkelten gesehen
werden, dlesem Wunsch zu entsprechen, gerade
auch unter dem Gesichtspunkt, daB damit der
Stadt Passau beim Verkehrs- und Parkraumpro-
blem Erleichterung verschafft werden kénnte.

Antwort der Staatsregierung: Die Deutsche Bundes-
bahn hat bei der Bahnlinie Passau — Freyung am 22.
Mai 1982 trotz des Widerspruchs der Bayerischen
Staatsregierung den Schienenpersonenverkehr auf
Busbedienung umgestelit. Nach Darstellung der
Deutschen Bundesbahn wird dieses Angebot von der
Bevélkerung angenommen.

Angesichts der wirtschafilichen Situation der Deut-
schen Bundesbahn sind Bemdhungen um eine Wie-
deraufnahme des Schienenpersonenverkehrs nur
dann erfolgversprechend, wenn die Einnahmen aus
dem zu erwartenden Fahrgastaufkormmen die entste-
henden Kosten der Bahn abdecken. Wie die Bundes-
bahndirektion Nirnberg, die das Anliegen zwischen-
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zeitlich gepruft hat, mitgeteilt hat, ist damit nicht zu
rechnen. Dies ist u.a. darauf zuriickzuflhren, daB die
Haltestellen der Bahn abseits der Siedlungsschwer-
punkte liegen und mit dem Bus deutlich kiirzere Fahr-
zeiten erreicht werden kénnen. Hinzu kommt, daB bei
einer Wiederaufnahme des Schienenverkehrs zum
Teil Investitionen in die Strecke notwendig werden.

Wie Verhandlungen in den letzten Jahren gezeigt ha-
ben, bestehen vor diesem Hintergrund keine Aus-
sichten, bei der Deutschen Bundesbahn eine Wieder-
aufnahme des Schienenpersonenverkehrs auf dieser
Nebenstrecke zu erreichen.

Kamm (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Welche Standorte kemmen aus der Sicht der
Staatsregierung fir die Errichtung eines HTR-
Kernkraftwerks in Schwaben in Frage?

Antwort der Staatsregierung: Der Staatsregierung
ist nicht bekannt, welche Standorte fir die Errichtung
eines HTR-Kernkraftwerks in Schwaben in Frage
kommen. Sie hat hierfir keine Untersuchungen
durchgeflhrt oder durchfihren lassen. Ich verweise
auf die Antwort der Staatsregierung vom 14. Oktober
1988 (Landtags-Drucksache 11/8242) zur schriftli-
chen Anfrage des Abgeordneten Prof. Dr. Armin Weis
(DIE GRUNEN) vom 23, Juni 1988.

Miller Willi (CSU), Fragesteller:

ist die Staatsregierung bereit, sich dafiir einzu-
setzen, daB das Fahrangebot und der Service auf
den Strecken der Deutschen Bundesbahn nach
Nordostbayern verbessert werden?

Antwort der Staatsregierung: Nordostbayern ist
durch die Grenzziehung nach dem Krieg in eine ver-
kehrliche Totwinkellage geraten. Ein Schwerpunkt
der BemUhungen der Staatsregierung im Eisenbahn-
bereich war und ist es weiterhin, diese Situation zu
verbessern. Besonderes Augenmerk gilt daher dem
Zulauf aus der Flache zum IC-Kncten Nirnberg; (iber
Nirnberg verkirzen sich kinftig — Fertigstellung von
Neubaustrecken — fir Nordostbayern alle Reisezeiten
nach Muanchen sowie nach Norden und Westen
Deutschlands erheblich. Zum Einsatz soll hier neu-
este Eisenbahntechnik in Form wagenkastenge-
steuerter Triebwagen - Pendolino — kommen. Es
dlrften sich damit Reisezeitverkiirzungen und Reise-
komfort erreichen lassen, fir die ansonsten ein au-
Berst kostspieliger Streckenausbau und eine Strek-
kenelektrifizierung ndtig waren. Die Staatsregierung
wird sich dafir einsetzen, daB diese Eisenbahntech-
nik in Form verschiedener Produkte der Bahn, z.B.
als InterRegio- und als Regionalschnellbahn, bald-
maglichst realisiert wird.

Auch der durch Nordostbayern laufende Eisenbahn-
fernverkehr von Mlnchen nach Berlin konnte attrakti-
ver gestaltet werden; hier besteht jedoch nach wie
vor groBes Interesse an weiteren Verbesserungen.
Durch InterRegio-Linien, zundchst auf der Strecke
Regensburg nach Weiden, sollen die Fernanschliisse
Uber das Intercity- und das Eurocity-System hinaus
verbessert werden; ein verbesserter Service ist damit
eingeschlossen.

Flr die nachste Zeit wird eine Verbesserung des Nah-
verkehrs und des Bezirksverkehrs durch den schwer-
punktmaBigen Einsatz moderner Triebwagen (VT 628}
mdglich sein; die Nutzung aller sich hieraus ergeben-
den fahrplanméaBigen Verbesserungsmdaglichkeiten,
z.B. Anhebung der Reisegeschwindigkeit und Ver-
dichtung der Zugfolge, wird angestrebt.

Daum (CSU), Fragesteller:

Sieht die Bayerische Staatsregierung in der Ver-
wirklichung des europdischen Binnenmarktes
eine Gefidhrdung der Zonenrandférderung und
was gedenkt sie zur Erhaltung der bisher erfolg-
reichen Strukturpolitik im Grenzland zu tun?

Antwort der Staatsregierung: Die Uberprifung oder
Abschaffung der Zonenrandforderung gehort nicht zu
den gesetzgeberischen EinzelmaBnahmen, die die
Gemeinschaft zur Vollendung des Binnenmarktes bis
1992 verabschieden will. Ein zwingender Zusammen-
hang zwischen der Verwirklichung des Binnenmark-
tes und dem Weiterbestand der Zonenrandférderung
in ihrer bisherigen Form besteht somit nicht. Es ist je-
doch richtig, daB die Kommission auch das Ziel der
Verwirklichung des européischen Binnenmarktes als
zusatzliche Legitimation flir eine ohnehin verfolgte
verschérfte Beihilfekontrolle und eine weitere Verrin-
gerung der Férdergebiete in der Bundesrepublik be-
natzt.

Davon kann auch die Zonenrandférderung betroffen
sein. Bundesregierung und Staatsregierung vertreten
jedoch die Auffassung, daB die Zonenrandférderung
einschiieflich der im Zonenrandgebiet gewahrten Re-
gionalbeihilfen durch die Ausnahmeregelung von Arti-
kel 92 Absatz 2 Buchstabe ¢ des EWG-Vertrages
grundsatzlich der Beihilfekontrolle durch die EG-
Kommission entzogen ist. Dies hat die EG-Kommis-
sion in den letzten Jahren zwar immer bestritten; sie
hat aber bisher Arbeitsmarktregionen im Zonenrand-
gebiet von Beihilfeverboten oder entsprechenden
Empfehlungen immer ausgenommen. Entsprechen-
des gilt auch flr die Haltung der Kommission gegen-
Uber den in der Bundesrepublik geltenden Zonen-
randpraferenzen bei &ffentlichen Auftrigen.

Auch wenn die Kommission die Zonenrandférderung
formell nicht in Frage stellt, dirfte der politische
Druck in Richtung auf eine Differenzierung der Zo-
nenrandférderung wachsen, wenn sie eine weitere
Reduzierung der Fdrdergebigte verlangt. Die Initiative
des SPD-regierten Bundeslands Hamburg gegen den
Vorrang und die Einheitlichkeit des Zonenrandgebie-
tes vom Sommer 1987 ist ein Beispiel flr derartige,
durch férderpolitische Interessen von Nichtzonen-
randlandern ausgeldste Entwicklungen.

Die Staatsregierung ist der Auffassung, daB zur Ver-
wirklichung des gemeinsamen Binnenmarktes Ein-
griffe in die Zonenrandférderung nicht erforderlich
sind und hierzu nichts beitragen kdnnen. Sie wird
deshalb wie bisher Bestrebungen gegen Vorrang und
Einheitlichkeit der Zonenrandférderung mit Nach-
druck entgegentreten.
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Mehrlich {SPD), Fragesteller:

Wie beurteilt die Staatsregierung die Feststel-
lung von Schulamtsleitern im Landkreis Main-
Spessart, die anlaBlich der Vorstellung einer
Grundschulwanderausstellung der ,Arbeitsge-
meinschalt fir Informationsvermittiung in der Ab-
fallwirtschaft" gemacht wurden, wonach der Ge-
meindeunfallverband die Schulleitung ausdriick-
lich aufgefordert habe, wegen der Unfaligefahr
keine Getranke in Glasflaschen in ihren Schulen
zu verkaufen?

Antwort der Staatsregierung: Die Anfrage will offen-
sichtlich ein Spannungsverhiltnis zwischen Umwelt-
schutz und Vermeidung von Unfalligefahren anspre-
chen. Das Staatliche Schulamt Main-Spessart hat die
dargestelite AuBerung nicht getan, sehr wohl aber auf
die mdglichen Unfallgefahren, die durch die Verwen-
dung von Glasflaschen entstehen kdnnen - Zahnver-
letzungen, Unfille durch Glasvertetzungen —, hinge-
wiesen.

Das Staatsministerium teilt die Auffasung des Staatli-
chen Schulamts Main-Spessart, daB Unfallverhiitung
und Umweltschutz zwei Ziele sind, die von der Schule
gleichrangig zu verfolgen sind. Die Entscheidung des
Schulleiters, den Verkauf von Getranken in Glasfla-
schen an der Schule zuzulassen, ist nicht als falsch
anzugeben.

Der Bayerische Gemeindeunfallversicherungsver-
band wird sich, wie das Staatsministerium erfahren
hat, in der nachsten, im Februar erscheinenden Num-
mer seiner Zeitschrift ,,Der Weiblaue Pluspunkt",
der allen Schulen zugeht, eingehend mit der aufge-
zeigten Thematik befassen.

Loew (SPD), Fragestelier:

Wie beurteilt die Staatsregierung den Inhalt des
Berichts der Universitat Wiirzburg betreffend die
Vorwiirle gegen Herrn Professor Dr. Bossle und
welche MaBnahmen gedenkt die Staatsregierung
aufgrund des Berichts und der dtfentlichen Dis-
kussion gegen die Vorfille zu ergreiten?

Antwort der Staatsregierung: Der Bericht der Uni-
versitat Wlrzburg dber die Vorwlrfe gegen Professor
Bossle in der . Zeit” und anderen Presseorganen
konnte noch nicht abschlieBend Oberprift werden, da
zu Teilbereichen noch ein erganzender Bericht ange-
fordert werden muBte. Es ist daher verfriint, Mafnah-
men zu treffen. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf die
Angelegenheit vor einem Bericht an das Ministerium
zunachst universitatsintern zu Oberprifen ist. Dabei
sind auch Uberlegungen anzustellen, ob Verfahrens-
anderungen angebracht sind. MaSnahmen des Mini-
steriums sind daher nur notwendig, wenn nicht schon
von der Universitat die erforderlichen Konsequenzen
gezogen werden.

Dr, Kaiser Heinz (SPD), Fragesteller:

Uberpriift das Staatsministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst die Vorgénge um den Wiirzbur-
ger Soziologieprofessaor Bossle, und wird dar-

iiber, wie von mir vor zwei Wochen gefordert,
dem Landtag Bericht erstattet?

Antwort der Staatsregierung: Aufgrund der Presse-
verdifentlichungen zu den Promotionsverfahren von
Professor Dr. Bossle hat das Ministerium fir Wissen-
schaft und Kunst von der Universitat Wirzburg einen
Bericht angefordert, der erst im Januar einging. Da zu
Teilbersichen noch ein ergéanzender Bericht ange-
fordert werden muBte, konnte die Uberprifung noch
nicht abgeschlossen werden.

Falis der Landtag oder ein AusschuB dies winscht,
steht das Wissenschaftsministerium fir einen Bericht
nach Abschluf der Uberprifung - seibstverstandiich
zur Verfligung.

Frau Martini (SPD), Fragestellerin;

Welche konkreten Mdglichkeiten sieht die Bayeri-
sche Staatsregierung, den Wirtschaftsraum Neu-
Uim angesichts der Entwicklung der ,Wissen-
schaftsstadt’ Ulm durch FérdermaBnahmen zu-
sétzlich zu stédrken, und wird die Bayerische
Staatsregierung die Errichtung einer Zweigstelle
der Fachhochschule Augsburg in Neu-Ulm unter-
stiitzen?

Antwort der Staatsregierung: Die Anfrage hat einen
wirtschaftspolitischen und einen wissenschaftspoliti-
schen Aspekt. Entsprechend der Zuleitung durch den
Herrn Landtagsprasidenten wird sie insoweit beant-
wortet, als der Zustandigkeitsbereich des Staatsmini-
steriums fir Wissenschaft und Kunst angesprochen
ist.

Die Errichtung einer Zweigstelle bzw. AuBenstelle der
Fachhochschule Augsburg in Neu-Uim ist im Hinblick
auf die in Bayern und im schwébischen Raum schon

“vorhandenen Hechschulreinrichtungen, wegen der

demographischen Entwicklung in den neunziger Jah-
ren sowie der chnedies zu knappen Ausstattung der
Fachhochschulen bildungsékonomisch und hoch-
schulpolitisch zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr zu
rechtfertigen. Wegen der schwierigen Lage der &f-
fentlichen Haushalte bedarf es bereits groBter An-
strengungen, die Fachhochschuten raumlich und aus-
stattungsmaéBig in den kommenden Jahren zu sanie-
ren sowie deren Personalsituation den Erfordernis-
$en anzupassen.

Es kommt hinzu, daf eine auf einzeine Studiengénge
begrenzte FachhochschulauBenstelle aufgrund ihrer
GroBe und ihrer Standortbedingungen ihren Auftrag
nur sehr unzulanglich erflllen kénnte und daher auf
Dauer nicht lebensfahig ware. Bei einer Entfernung
von rund 85 km zwischen Augsburg und Neu-Ulm ist
zu erwarten, daB die Verbindung von . Stammhoch-
schule’’ und AuBenstandort auf die Organisation und
auf verwaltungstechnische Angelegenheiten be-
schrankt bleibt. Die Erfahrungen sprechen dagegen,
daB sich Uber solche Distanzen nennenswerte fachli-
che Kontakte der Professoren des AuBenstandortes
2u den Professoren der ,,Stammhochschule’ entwik-
keln oder Spezialgerdte und Laboreinrichtungen ge-
meinsam genutzt werden kénnen.
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Ferner ist die bayerische Hochschulplanung, die im
gbrigen auch in die fir das gesamte Bundesgebiet
geltende Planung nach dem Hochschulbauforde-
rungsgesetz eingebettet ist, im Bayerischen Hoch-
schulgesamtplan festgelegt. Der Hochschulgesamt-
plan 1985 sieht neben dem Aufbau der bereits ge-
grindeten neuen Fachhochschulen Kempten und
Landshut keine weiteren neuen Fachhochschulen

vor. Entsprechendes gilt auch fir den Universititsbe-

reich.

Franz (SPD), Fragesteller:

Hilt die Staatsregierung die vierprozentige Lohn-
erhthung nach acht Jahren auf DM 10,42 je
Stunde fiir die studentischen Intensivstationswa-
chen an den Universitétskiiniken in Wiirzburg bei
der unveréndert kritischen Pllegepersonallage
u.a. auch im Interesse einer gesicherten Patien-
tenbetreuung wie auch des Pflegepersonals
selbst fiir angemessen, bzw. welche Abhilfemas-
nahmen erscheinen hierbei geboten?

Antwort der Staatsregierung: An den Universitatskli-
niken werden in unterschiediichem Umfange auch
Studenten als Nacht- und Sitzwachen mit vereinbar-
ter Stundenverglitung beschaftigt. Bei der Festle-
gung der Héhe der Stundenvergiitung ist zu berick-
sichtigen, daB volibeschaftigte Pflegekrafte eine Stun-
denvergitung von brutto 13,63 DM {Kr ) und 14,26
DM (Kr I} beziehen. Ferner ist zu beachten, daB etwa
in anderen Krankenhdusern in Warzburg studenti-
sche Sitzwachen 8~ DM pro Stunde erhalten. Dem-
gegeniuber hat die Universitat Wirzburg in der Ver-
gangenheit 10,— DM pro Stunde bezahlt. Dieser Satz
solf nach Auskunft der Hochschule ab 1. Februar
1989 auf 10,42 DM (wie bei der Universitat Erlangen-
Nurnberg) angehoben werden.

Nach Auffassung des Staatsministeriums erscheint
dies im Vergleich zu den vollbeschéaftigten Pflegekraf-
ten und im Vergleich zur Vergiitung in anderen &rtli-
chen Krankenhausern angemessen.

Brosch (CSU), Fragesteller:

Wie wird die Forderliste nach § 5 Absatz 2 Satz 2
des Strukturhilfegeseizes zum 1. April 1989 er-
stellt, und kénnen auch Kommunen in struktur-
schwachen Gebieten auBerhalb des Grenzlandes
in die Forderung aufgenommen werden?

Antwort der Staatsregierung: Nach dem Strukturhil-
fegesetz vom 20. Dezember 1988 (BGBI | S. 2358) er-
halt Bayern einen Anteil von jéhrlich 158 Millionen DM
vom Bund. Bayern stellt nach dem Ergebnis der Mini-
sterratssitzung vom 29. November 1988 — vorbehalt-
lich der entsprechenden Etatbewilligung durch den
Landtag — aus Landesmittein einen 10-Prozent-Anteil
von 17.5 Millionen DM zur Verfigung, so daB das Pro-
gramm insgesamt 175,5 Millionen DM umfaft.

Nach der EntschiieBung des Bundestags vom 9. De-

zember 1988 ermaglicht der Katalog der férderungs-.

wirdigen Investitionen eine Auswahl solcher Investi-
tionen, die zur Starkung der Wirtschaftskraft der je-
weiligen Regicn besonders geeignet sind. Dement-

sprechend wurde in der Sitzung des Ministerrats vom
29. November 1988 - vorbehaltlich der Zustimmung
des Landtags (Beratung des Epl. 13) — folgende Auf-
teilung der Mittel flr die Jahre 1989/90 vorgesehen:

— Abwasserbeseitigung 80 Miltionen OM
- Abfallentsorgung 50 Millionen DM
— Dorferneuerung 20 Millionen DM
- Stadtebauférderung 5 Millionen DM
— Regionale Wirtschaftsférderung

(einschl. Fremdenverkehr) 25 Millionen DM
— Hochschulforschung, insbes.

fur das Reinvesti-

tionsprogramm 10 Millionen DM
— Wasserversorgung 5,56 Millionen DM

175,5 Millionen DM

Hieraus ergibt sich, da mit dem neuen Strukturhilfe-
programm besonders vordringliche Bereiche, die bis-
her bereits aus Landesmitteln geférdert worden sind,
verstéarkt werden sollen.

Bei den zustindigen Ressorts liegen aufgrund der
bisher hierzu eingegangenen Antrage umfangreiche
Warte- und Dringlichkeitslisten fir Mafnahmen vor,
die mit den bisherigen Mittein nicht bedient werden
konnten. Die Mittel der Strukturhilfe sollen daher in
erster Linie dafir eingesetzt werden, sclche MaBnah-
men der Warte- und Dringlichkeitslisten zu fordern,
sofern sie nach ihrer Zweckbestimmung in das Struk-
turhilfeprogramm passen.

Die Strukturhilfemittel sollen nach dem BeschluB der
Staatsregierung, der sich insoweit mit einem gleichar-
tigen BeschluB der CSU-Fraktion des Landtags
deckt, in erster Linie den Kommunen zugute kommen
und vorrangig im Grenzland und in strukturschwa-
chen Gebieten eingesetzt werden. Kommunen in
strukturschwachen Gebieten auBerhalb des Grenz-
landes kénnen danach grundsatzlich ebenfalls in die
Férderung aufgenommen werden.

Frau Schweiger (CSU), Fragestellerin:

Da hohe Verkehrswerte fiir landwirtschaftliche
Betriebe in Ballungsrdumen regeimiBig zu ex-
trem hohen Notarkosten bei Ehe- und Erbvertré-
gen sowie Hofubergaben fihren, frage ich die
Staatsregierung, wie weit die Initiative zur Be-
schriankung dieser Notarkosten gediehen ist und
bis wann die geplante Regelung voraussichtlich
Rechtskratt erlangen wird

Antwort der Staatsregierung: Bei der Bewertung
des land- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes zur
Berechnung der Gerichts- und Notargeblhren hat
sich wegen der unbestimmten Fassung des § 19 Ab-
satz 2 der Kostenordnung eine unterschiedliche
Kostenpraxis mit der Foige stark voneinander abwei-
chender Geblhrenbelastungen der Kostenschuldner
entwickelt.

Der Bundesrat hat im letzten Jahr den Entwurf eines
Gesetzes zur Regelung des Geschiftswertes bei
land- oder forstwirtschaftlichen Betriebsibergaben
eingebracht. Die Bayerische Staatsregierung steht
voll hinter diesem Gesetzentwurf, der vorsieht, daB
die erheblichen regionalen Ungleichheiten in der
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Kostenbelastung von Hofllbergaben beseitigt werden
und der Geschaftswert als Bemessungsgrundlage flr
die Gerichts- und Notargeblhren auf das Vierfache
des Einheitswertes festgelegt wird.

Der Gesetzentwurf wird nach seiner ersten Lesung
derzeit vom Rechtsausschu3 des Deutschen Bun-
destages beraten. Der mitberatende AusschuB far Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten hat bereits am
9. November 1988 die Annahme empfohlen. Bayern
ist darauf bedacht, daB die Beratungen zugig fortge-
setzt werden und die angestrebte Regelung atsbald
wirksam wird. Damit wirde die Geblihrenbelastung
der Landwirte vereinheitlicht und zugleich auf ein er-
tragliches MaB begrenzt werden.

Dr. Gantzer (SPD), Fragesteller:

Sind die Pldne des Bundesverteidigungsmini-
sters Scholz, in Erding eine zusétzliche Tornado-
Staffel zu stationieren, nun endgiittig fallengelas-
sen worden, oder kann nach wie vor eine Statio-
nierung nicht ausgeschlossen werden?

Antwort der Staatsregierung: Die Frage ware richti-
gerweise unmittelbar an den Bundesminister der Ver-
teidigung zu stellen. Ob in Erding Tornados statio-
niert werden oder nicht, entscheidet namlich nicht die
Bayerische Staatsregierung, sondern einzig und allein
der fir die Landesverteidigung zustandige und ver-
antwortliche Bundesminister. Das weill der Fragestel-
ler.

Der Herr Ministerprasident hat sich wiederholt und
mit Nachdruck gegen die anstehenden Plane der
Luftwaffe fir Erding ausgesprochen, zuletzt bei ei-
nem personlichen Zusammentreffen mit Verteidi-

gungsminister Professor Scholz am 12. Januar 1989,
Dieser sagte damals eine grindliche Prifung zu.
Wenn es bis heute keine abschlieBende AuBerung
gibt, dann ist das als Indiz fiir das ernsthafte Bemu-
hen der Hardthdhe zu werten, zu einer Lésung zu ge-
langen, die Erding verschont.

Schramm (DIE GRUNEN), Fragestelier:

Da am Heilig-Drei-Kdnigs-Tag, am 6. Januar 1989,
wie auch bereits im Jahre 1988 in der mittelfrénki-
schen Area 7 wieder Tiefflugliibungen von der
amerikanischen Luftwalle durchgefihrt wurden,
frage ich die Staatsregierung: Warum wurde die
mir am 18, Juli 1988 von der Staatskanzlei aus-
driicklich bestitigte Sonn- und Feiertagsrege-
lung, die auch an Felertagen in einzelnen Bun-
desléndern gilt, in diesem Jahr wieder nicht ein-
gehalten?

Antwort der Staatsregierung: Das vom Bundesmini-
ster der Verteidigung angeordnete Ubungsverbot far
Militarflugzeuge gilt nach wie vor auch an den Feierta-
gen, die lediglich in einzelnen Landern begangen wer-
den. Das bedeutet, daB am 6. Januar, dem Fest HI.
Drei K&nige, in Mittelfranken keine Tiefflige stattfin-
den durften.

Von moglichen VerstdBen gegen dieses Verbot hat
die Staatskanziei erst durch die mindliche Anfrage
erfahren. Eine telefonische Anfrage beim Luftwaffen-
amt hat ergeben, daf bei dieser fir die Uberwachung
des militdrischen Flugbetriebs zustéindigen Stelle
keine solchen Flige gemeldet wurden.

Ich habe inzwischen veranlaBt, daf den Vorwdrfen
nachgegangen wird. Ein Ergebnis der Uberprifung
liegt mir noch nicht vor.
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