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Beginn der Sitzung: 13 Uhr 01 Minuten

Erster Vizeprisident Mdslein: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! ich eréffne die 4. Vollsitzung des
Bayerischen Landtages.

Horfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks
sowie Pressefotografen haben um Aufnahmegeneh-

migung gebeten. Die Genehmigung wurde, thre Zu-
stimmung vorausgesetzt, erteilt.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 1a: Er-
ste Lesung zum

Gesetzentwurl der Staatsregierung zur Uberleitung
von Zustidndigkeiten au! dem Gebiet des Eisen-
bahnwesens auf das Staatsministerium des Innern
{Drucksache 12/27)

Wird der Gesetzentwurf von seiten der Staatsregie-
rung begrindet? — Das ist nicht der Fall. Gibt es
Wortmeldungen?

(Abg. Diethei: Nein!)

— Keine. Die Aussprache ist geschlossen. ich schlage
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschufl fir Wirtschaft
und Verkehr sowie dem AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen zu Uberweisen. — Da-
mit besteht Einverstandnis. Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 1b: Er-
ste Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Uberleitung
von Zusténdigkeiten auf das Staatsministerium fiir
Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst {Druck-
sache 12/28)

Wird der Gesetzentwurf seitens der Staatsregierung
begrindet? — Das ist nicht der Fall. Gibt es Wortmel-
dungen? — Nein. Die Aussprache ist geschlossen.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuf
fir kulturpolitische Fragen sowie dem Ausschuf} fir
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen zu Uber-
weisen. — Damit besteht Einverstindnis. Es ist so
beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2:
Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf nach Art. 74 BV - Volkshegehren
»Das bessere Milllkonzept (Drucksache 11/17881)

Antrag der Abgeordneten Alois Gliick, Regensbur-
ger, Kling und Fraktion betreffend Entwurf eines
Gesetzes zur Vermeidung, Verwertung und sonsti-
gen Entsorgung von Abféllen und zur Erfassung und
Uberwachung von Altlasten in Bayern (Bayerisches
Abfallwirtschatts- und Altlastengesetz-BayAbfAIG)
{Drucksache 12/19}

Antrag der Abgeordneten Hiersemann, Dr. Ritzer,
Kolo und anderer und Fraktion betreffend Entwurf
eines Gesetzes zur Vermeidung, Verwertung und
sonstigen Entsorgung von Abfédllen in Bayern
(Bayerisches Abfaliwirtschaftsgesetz-BayAbiG)
{Drucksache 12/20})

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Griinbeck,
Grofler, Dr. Zech und Fraktion betreffend Gesetz
iiber die Vermeidung, Wiederverwendung, Verwer-
tung und Ablagerung von Abfillen in Bayern {Baye-
risches Abfallwirtschaftsgesetz - BayAbfWG) -
{Drucksache 12/74)
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{Erster Vizeprasident Mdslein)
(Unruhe)

- Wenn etwas mehr Ruhe im Hohen Hause einge-
kehrt ist, werde ich den Kollegen Sinner bitten, (ber
die Beratungen im AusschuB fiur Landesentwicklung
und Umweltfragen zum Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 11/17 881 und zum Antrag auf Drucksache 12/19
(Drucksachen 12/41, 12/42) zu berichten. Herr Kol-
lege Sinner, Sie haben zur Berichterstattung das
Wort. :

Sinner (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Der Umweltaus-
schuB hat sich in seiner 2. Sitzung am 7. November
und in seiner 3. Sitzung am 8. November mit dem Ge-
setzentwurf nach Artikel 74 der Bayerischen Verfas-
sung — Volksbegehren ,,.Das bessere Mullkonzept" -
auf Drucksache 11/17881 und mit dem Antrag der
Abgeordneten Glick, Regenshurger, Kling und Frak-
tion der CSU betreffend Bayerisches Abfallwirt-
schafts- und Altlastengesetz auf Drucksache 12/19
befaBt. Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter
war Kollege Dr. Ritzer. An der Diskussion beteiligten
sich fir die Staatsregierung Staatssekretar Zeitler so-
wie neben den Berichterstattern als Hauptredner ih-
rer Fraktionen Frau Kollegin Scheel fir die GRUNEN
und Herr Kollege GroBer fir die FOP.

Staatssekretdr Zeitler erlauterte einleitend die
Stellungnahme der Staatsregierung zum Gesetzent-
wurf der Blrgeraktion und stellte fest, da8 der Ge-
setzentwurf eine Vielzahl gutgemeinter ldeen ent-
halte, die in der Praxis aber leider nicht umsetzbar
seien oder sogar negative Auswirkungen zur Folge
hatten. Beispielsweise flhre die im Gesetzentwurf
der Blrgerinitiative verlangte Zuriickverlagerung der
Abfallentsorgung auf die Gemeinden zu erheblichen
organisatorischen, personellen und finanziellen Bela-
stungen und lasse letztlich die Frage nach einer ge-
ordneten Entsorgung aufkommen. Staatssekretér
Zeitler verwies im einzeinen auf die Stellungnahme
der Staatsregierung und stellte als Fazit fest, wirde
das Volksbegehren Gesetz, wire mit teilweise unlés-
baren Problemen zu rechnen.

Er wies abschlieBend die Vorwirfe zurick, die in der
Plenarsitzung vom 6. November 1990 erhoben wor-
den waren, wonach die Staatsregierung im Zielteil
des Abfallentsorgungsplanes die ehemals gemein-
same Linie von CSU und SPD verlassen hitte, und
stelite klar, daB die Vorlage des Entwurfs eines Abfall-
entsorgungsplanes gesetzlich vorgeschrieben sei
und daB der Landtag selbst diesem Entwurf zustim-
men miisse. Dabei kénnten Anmerkungen des Parla-
ments und Anderungsantrige eingebracht werden.
Auch die Behauptung, die Staatsregierung rdume der
Verbrennung den Vorrang ein, treffe in der Sache
nicht zu; die Verbrennung sei nur ein Teil des Entsor-
gungsweges.

Ich wies als Berichterstatter darauf hin, daB die
CSU-Fraktion einen Gesetzentwurf vorgelegt habe,
der als Alternative zum Gesetzentwurf des Volksbe-
gehrens beim Volksentscheid zur Abstimmung ge-
stellt werden sollte, weil die CSU-Fraktion in der Sa-

che die Stellungnahme der Staatsregierung teile. in
diesen Alternativentwurf der CSU-Fraktion seien Er-
fahrungen aus dem Vollzug eingeflossen, und es
seien die Stellungnahme des Landkreisverbandes
und des Gemeindetages bericksichtigt worden.

Unter der Uberschrift ,Vermeidung und Verwertung"
sei die Verpflichtung der offentlichen Hand préazisiert
worden; scharfere Bestimmungen zur Wertstofftren-
nung seien enthaiten. Die Entsorgungssicherheit
werde dadurch gewahrleistet, daB Mindeststandards
an Einrichtungen fir die entsorgungspflichtigen Kor-
perschaften vorgeschrieben wurden. Die Zusammen-
arbeit zwischen Landkreisen und Gemeinden sowie
die Verfahren dazu seien eindeutiger geregelt als im
bisherigen Gesetz.

Bezlglich Offenheit und Transparenz habe die CSU-
Fraktion erganzend zum bestehenden Gesetz einen
Anderungsvorschlag zu Artikel 31 eingebracht, wo-
durch die Verdffentlichung und Bewertung von MeB-
daten aus Muillverbrennungsaniagen gewéhrleistet
werden solle.

Zusatzlich seien zur Altlastenprobiematik Regelun-
gen in dieses Gesetz als Vorstufe fur eine abschlie-
Bende Altlastenregelung aufgenommen worden.
Letzten Endes solltéen neue Bestimmungen gewahr-
leisten, daB sich nicht — wie in der Vergangenheit ge-
schehen — einige Trittbrettfahrer zu Lasten anderer
entsorgungspflichtiger Kérperschaften ihrer Pflichten
entledigen kdnnten.

Die SPD habe inzwischen die Koalition der Vernunft,
die noch am 31. Mai in diesem Hause bestanden
habe, verlassen. Sie begriinde dies mit den Bestim-
mungen zur Verbandsklage und mit der AuBerung
der CSU, eine Verbandsklage ablehnen zu wollen,
und mit dem angeblichen Vorrang der Verbrennung,
der nunmehr von der CSU eingeraumt werde.

Ich wies diese Stellungnahmen unter Hinweis auf die
Praxis der Stadt Minchen und rot-griin regierter Lan-
der zurlck, wo die Verbrennung gang und gébe sei
und wo auch die Verwertungsquoten, die dort ange-
strebt wirden, niedriger seien als nach den Planen
der Bayerischen Staatsregierung.

AbschlieBend bezeichnete ich den Entwurf der Biir-
geraktion als eine Mogelpackung, die letzten Endes
urter einem guten Etikett eine totale Zersplitterung
der Abfallwirtschaft mit ungewissem Ausgang fir die
dadurch betroffenen entsorgungspflichtigen Korper-
schaften enthalte. Insgesamt stinden auch die auf-
grund des Gesetzentwurfs der Burgerakticn zu er-
wartenden Kosten in keinem Verhiltnis zum dkono-

mischen und dkologischen Nutzen. '

Demgegendber stelite Berichterstatter Dr. Ritzer
fest. daB die CSU den gemeinsamen Boden der Be-
schliisse vom Mai dieses Jahres veriassen habe. Er
begriindete in vier Punkten, daB die CSU nun anders
denke und handle.

Er stelite erstens die unterschiedliche Aussage der
CSU und der SPD zur Verbrennung dar. Zweitens
fihrte er aus, daB die SPD grundsatzlich an der Ver-
bandsklage festhalte, die ein ProzeB der Bundelung
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{Sinner {CSU)

sei, eine gewisse Bindelungswirkung habe. Damit
trage sie auch zur Vereinfachung der Verfahren bei.
Drittens hielt er die Altlastensituation fir ungenigend
geregelt, und viertens nannte er die von der CSU be-
absichtigte Ubergangsregelung beim Subventions-
verbot. Die SPD kénne deshalb den Entwurf vom Mai
dieses Jahres, so das Fazit des Kollegen Dr. Ritzer,
nicht mittragen. :

Frau Kollegin Schee! betonte, daf die GRUNEN
nach wie vor der Meinung seien, daB der Gesetzent-
wurf der Burgerinitiativen das beste Millkonzept ent-
haite und daB kein Anta3 bestehe, ein anderes Kon-
zept zu unterstitzen.

Abgeordneter GroBer erinnerte daran, daB die
FDP entgegen ihrer urspringlichen Absicht keinen
eigenen Gesetzentwurf vorlegen werde. Sie behalte
sich jedoch vor, in der heutigen Debatte Anderungs-
antrage und eigene Vorschlage zu machen.

Nach dieser einleitenden Diskussion wurde nach
einer kurzen Geschiftsordnungsdebatte der Gesetz-
entwurf des Volksbegehrens zur Abstimmung ge-
stellt. Auf eine Einzelberatung konnte verzichtet
werden, da der Landtag Einzelbestimmungen nicht
verdndern, sondern nur pauschal mit Ja oder Nein
beschitieBen kann.

Ich beantragte Ablehnung. Mitberichterstatter Dr. Rit-
zer stellte keinen Antrag. Der Gesetzentwurf des
Volkshegehrens wurde schlieflich mit den Stimmen
der CSU gegen die Stimmen der SPD, der GRUNEN
und der FDP abgelehnt.

Im AnschluB daran trat der AusschuB in die Einzelbe-
ratung auf der Grundlage des Gesetzentwurfs der
CSU ein. In der Einzelberatung stellte Dr. Ritzer je-
weils den Gesetzentwurf der SPD in seinen einschla-
gigen Bestimmungen dagegen, wihrend FDP und
GRUNE jeweils Gegenvorschlige aus dem Gesetz-
entwurf der Blrgeraktion formulierten.

In der SchluBabstimmung wurde der Gesetzentwurf
der CSU auf Drucksache 12/19 mit der Mehrheit der
CSU gegen die Stimmen von SPD und GRUNEN bei
Stimmenthaltung der FDP angenommen. Die Zustim-
mung erfolgte nach MaBgabe der Anderungsantrige,
die auf Drucksache 12/42 enthalten sind. Der Gesetz-
entwurf der SPD auf Drucksache 12/20 wurde mit der
Mehrheit der CSU gegen die Stimmen der SPD bei
Stimmenthaltung von FOP und GRUNEN abgelehnt.

Soweit die Berichterstattung. Ich bitte das Hohe
Haus um sein Votum.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Maslein: Ich bedanke mich fur
die Berichterstattung.

Der Herr Abgeordnete Dr. Ritzer berichtet Gber die
Beratungen des Ausschusses fir Landesentwicklung
und Umweltfragen zum Antrag auf Drucksache 12/20
{Drucksache 12/45). Herr Abgeordneter, Sie haben
das Wort!

Dr. Ritzer (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ver-
dienstvollerweise hat der Herr Kollege Sinner bereits
den Gang der AusschuBlberatungen im AusschuB fir
Landesentwicklung und Umweltfragen skizziert.

Ich habe deutlich gemacht, dag die SPD den Entwurf
eingebracht habe, um die eigenen Positicnen deutli-
cher zu machen. Wir haben einige wesentliche Antie-
gen der Birgeraktion in unseren Gesetzentwurf auf-
gencmmen, insbesondere auch die Forderung einer
Verbandsklage.

Das Abstimmungsverhalten und der Gang der Ent-
wicklung wurde dargestelit. ich bitte das Hohe Haus
zu entscheiden.

Erster Vizeprasident Mdslein: Ich bedanke mich fir
die Berichterstattung.

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Der Alte-
stenrat hat eine Redezeitbegrenzung von vier Stun-
den festgesetzt. Danach entfallen auf die Fraktion der
CSU eine Stunde 45 Minuten, auf die Fraktion der
SPD eine Stunde vier Minuten, auf die Fraktion DIE
GRUNEN 37 Minuten und auf die Fraktion der FDP 34
Minuten.

Erste Wortmeldung der Herr Abgeordnete Glick.
Herr Kollege, ich erteile Ihnen das Wort.

Gliick Alois (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Abfallproblematik hat
dieses Haus in den letzten Monaten nicht nur sehr in-
tensiv beschaftigt, wir haben uns damit auch sehr in-
tensiv auseinandergesetzt. Die Wirkung des Abfali-
wirtschaftsgesetzes war in den letzten Monaten auf
der kommunalen Ebene, auch von den Blrgern, sehr
eingehend zu spiren. Noch nie wurden in den Ge-
meinden, Landkreisen und Stadten Mdoglichkeiten der
Abfallvermeidung, insbesondere aber auch Méglich-
keiten der Abfallverwertung so intensiv diskutiert wie
in den letzten Monaten. Dies ist Verdienst, Ergebnis
dieses Bayerischen Abfallwirtschaftsgesetzes.

{Frau Abg. Scheel: Das ist ein Ergebnis der
Birgerinitiative!)

Meine Damen und Herren, wir werden uns damit wei-
ter auseinandersetzen missen; die Mdllthematik wird
uns Uber die nachsten Jahre begleiten. Dabei ist es
fir den Blrger oft schwierig, sich in der kontroversen
Auseinandersetzung zu grientieren.

Nun sind in der letzten Woche Ober unsere Beratun-
gen hinaus zwei wichtige Akzente gesetzt worden,
die flr die weitere Debatte wohi von besonderer Be-
deutung sind.

Da ist einmal das Gutachten des Sachver-
stidndigenrates for Umweltfragen zum
ganzen Abfallwirtschaftskomplex. Es ist ein umfas-
sendes Gutachten nicht nur nach der Seitenzahl —
1300, wenn ich mich recht erinnere —, sondern auch
in der Sache, auch anspruchsvoll bei einer Gesamt-
betrachtung. Es halt Blirgern und Politikern den Spie-
gel vor, aber es gilt auch, daB es in den konkret be-
nannten. Ma8nahmen im Bereich Hausmdll die Linie
des Bayerischen Abfallwirtschaftsgesetzes vollinhalt-
lich bestatigt.
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(Lachen bei SPD und GRUNEN - Abg.
Grunbeck: Nein, nein, nein!)

Es ist zweitens der Verordnungsentwurf
der Bundesregierung zur Abfallver-
meidung ein wichtiger Schritt im Gesamtkontext
einer integrierten Abfallwirtschaft. Er ist ein riesiger
Schritt nach vorn, wobei sicher viele Einzelheiten
noch zu diskutieren wéren und auch immer wieder
diskutiert werden kdnnen. Aber schon jetzt kann man
sagen, er ist ein mutiges Konzept mit vielen wichti-
gen Schritten in die richtige Richtung.

Integrierte Abfallwirtschaft mu immer die Aspekte
Vermeiden, stoffliche Verwertung, Mulibehandlung,
wobei wir uns hier wie auch drauBen konkret mit der
Rclie der thermischen Behandlung zu befassen ha-
ben, und schlieBlich Deponie umfassen.

Nun haben wir.als Landtag Gber den Gesetzent-
wurf der Bilirgerinitiativen zu beschlieBen.
Dariber haben wir schon im Zusammenhang mit der
Verabschiedung des Bayerischen Abfallwirtschafts-
gesetzes intensiv beraten. Ich will mich deshalb auf
einige Anmerkungen beschrianken. Ilch wiederhole
meine Aussage im Plenum im Frihsommer bei der
Verabschiedung des Gesetzes.

Birgerinitiativen sind wichtige Partner, wenn sie sich
an der Sache orientieren. Sie haben in die Abfallwirt-
schaft wichtige Impulse eingebracht. Sie haben auch
Irrwege vertreten, s¢ wie auch die Politik manches
vertreten hat, was nicht getragen hat. Ganz sicher ist
es auch nicht so, da@ die Burgerinitiativen gewisser-
maBen sachlich und fachlich immer richtig gelegen
waren oder richtig lagen. was sie gerne flr sich in An-
spruch nehmen.

Wir anerkennen, das sage ich ausdricklich, daB mit
der Initiative der Birgerinitiativen fir ein neues Abfall-
gesetz wichtige {mpulse fur die Gesetzgebung hier
im Hause gegeben worden sind. Wir sind uns in den
grundlegenden Zielen weitgehend einig:

Einmal in der Mullvermeidung; dazu hat der Verfas-
sungsgerichtshof den Birgerinitiativen und ihrem Ge-
setzentwurf ausdricklich aufgegeben, daf dafir die
Landesgesetzgebung kaum einen Spielraum bietet.
Wir sind uns auch einig, daB die Mdglichkeiten der
stofflichen Verwertung ausgeschdpft werden mis-
sen. Dabei teilen sich die Wege zwischen uns, wenn
es darum geht, zu bewerten, was tatséchlich und
konkret moglich ist. Wir sind uns in der Sache sogar
weitgehend einig, daB unbehandelter Miil nicht mehr
deponiert werden soll. Allerdings trennen uns die
Wege, wenn in dem Zusammenhang die Rolle der
thermischen Behandlung zu diskutieren ist.

lch will unsere Kritik an dem Gesetzentwurf in finf
Punkten zusammenfassen:

Erstens. Dieses Gesetz ist durch einen starren
Zentralismus gekennzeichnet, durch Gesetz werden
Detailregelungen landesweit fir extrem unterschied-
liche Gegebenheiten geétroffen. Dies verstdft funda-
mental gegen &kologisches Denken, stéBt vom Den-

ken her auf fundamentalen Widerspruch zu der For-
derung nach Delegation der Zustandigkeit auf die Ge-
meinden. Aber offensichtlich hat hier Mitrauen lber
okologisches Denken und den Sachverstand gesiegt.

{Beifall bei der CSU)

Diese Forderung nach einheitlicher Reglementierung
steht deutlich im Widerspruch zu den Aussagen des
Sachverstandigenrates fir Umweltfragen, der aus-
dricklich in seinem Gutachten davon spricht, daB je
nach Siedlungsstruktur unterschiedliche Kombinatio-
nen von Erfassen notwendig sind.

(Frau Abg. Scheel: Das |&3t er genau offent)
— Eben nicht.

{Frau Abg. Scheel: Die haben es anders
geregelt!)

- interpretieren Sie nicht Dinge hinein, Frau Kollegin
Scheel, vernebein Sie hier nicht wieder den tatsachli-
chen Inhalt des Gesetzentwurfes, wie Sie es anlaBlich
des Volksbegehrens praktiziert haben,

(Beifall bei der CSU — Frau Abg. Scheel: Wer
hat denn was verdreht?)

Zweitens. Wir halten nach wie vor die Verlagerung
der Zustdndigkeiten auf die Gemeinden flr falsch.
Sie zersplittert die Verwertungsmdglichkeiten und
schwicht die Position der stofflichen Verwertung; sie
starkt sie nicht, wie man vorgibt. Man braucht nur mit
Unternehmern zu sprechen, die in der stofflichen Ver-
wertung tatig sind. Sie schlagen die Hénde (ber dem
Kopf zusammen, daB sie kinftig mit jeder Gemeinde
eigene Vertrdge abschlieBen socllen. Diese Verlage-
rung der Zustandigkeit flhrt zwangslaufig zu Zwi-
schendeponien in den Gemeinden mit allen Konse-
quenzen, die damit verbunden sind. Das ist lange Zeit
geleugnet warden. Die GRUNEN im Landkreis Starn-
berg haben, wie der Zeitung zu entnehmen ist, in der
Konsequenz dieses Gesetzes sogar einen Plan ent-
wickelt, wie groB die jeweiligen Lagerhallen flr Uber-
dachte Deponien in jeder Gemeinde des Landkreises
Starnberg sein miBten.

Das sind genay die Punkte, ber die man mit den
Birgern reden muB. Genau das ist verschwiegen
worden. Wir sind angegriffen worden, als wir im Zu-
sammenhang mit dem Volksbegehren auf diesen
Sachverhalt hingewiesen haben. ich frage mich, wie
die SPD mit dem Komplex in Zukunft leben will. Da-
von muB ich spéater noch reden.

Diese Verlagerung der Zustandigkeit auf die Gemein-
den fihrt in der Konsequenz zu mehr Umweltbela-
stungen und zu extrem unterschiedlichen Millgebih-
ren im Lande; logischerweise ist die Millerfassung in
der diinnbesiedelten Landgemeinde ungleich teurer
als meinetwegen in der Kreisstadt. Die Geblhrenkal-
kulation als Mischkalkulation fihrt dann auf Land-
kreisebene nicht mehr zu einer Vereinheitlichung, der
Gesetzentwurf, der sich blrger- und gemeinde-
freundlich gibt, benachteiligt vielmehr die Landge-
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meinden und die Blrger in den Landgemeinden in ex-
tremer Weise.

(Beifall bei der CSU)

Drittens. Die zwingende Vorschrift, daB jeder
grundsétzlich verwertbare Stoff nicht mehr deponiert
und verbrannt werden darf, ist ideologischer Funda-
mentalismus auf Kosten der Natur.

(Beifall bei der CSU)

Das ist kein okologisches Denken, sondern das ist
Fundamentalismus, der letztlich dazu fuhren wird,
daB zum Beispiel wieder riesige Zwischendeponien
fir Kunststoff entstehen. In der Stadt Erlangen und
anderswo wurden damit tribe Erfahrungen gemacht.
Das ist ein konkretes Risiko fdr die Badrger, die in der
. Nahe wohnen; es ist eine latente Umweltgefahrdung,
eine Gefahrdung fir das Grundwasser und eine la-
tente Verschmutzung der Luft.

Viertens. Die Art der Blrgerbeteiligung in diesem
Gesetzentwurf, daB namlich jeder Einspruch unab-
héngig von der Qualitat seiner Begrindung durch
den Antragsteller zu finanzieren ist, ist ein Beschafti-
gungspragramm fir Juristen, fur Gutachter und flr
Querulanten auf Kosten der Gebilhrenzahter und des
Birgers.

{Beifall bet der CSU)

Damit kann man nur alle Entscheidungsprozesse
blockieren. ich frage mich, wie verantwortliche Kom-
munalpolitiker aus den Reihen der SPD kinftig damit
teben wollen, daf die SPD so etwas vertritt.

Funftens. Die Verteufelung der thermischen Be-
“handlung des Restmdills hat mit ckologischen und
gesundheitlichen Fragen nichts zu tun.

(Frau Abg. Scheel: Das ist wohl ein Witz!)

Burgerinitiativen und ihre Unterstitzer, meine Damen
und Herren, sollten sich vielleicht folgende Aussage
des Sachverstandigenrates zu Gemiite fihren; ich zi-
tiere wortlich:

Manche Kampagne von Umweltschutzverbanden
gegen Abfallverbrennungsantagen erweckt den
Verdacht, daB das Vorhandensein akuter Mdllnot-
stdnde eine allgemeine Abfallvermeidung und Ab-
faltverwertung erzwingen soll, ochne die Schaffung
geeigneter institutioneller und praktischer Voraus-
setzungen daflr abzuwarten. Dies bedeutet aber
eine vielleicht nicht véllig wiedergutzumachende
Verscharfung der derzeitigen Umweltbelastung
und Umweltgefahrdung und die Gefahr der Bildung
zukilnftiger Altlasten, die nicht verantwortbar wa-
ren.

Zu deutsch: Ich bin neugierig, wie sie kinftig den
Sachverstandigenrat fir Umweltfragen, der in funda-
mentalen Fragen andere Positionen als Sie vertritt,
abqualifizieren werden.

(Frau Abg. Scheel: Im Gegenteil!)

Dieses Gremium bescheinigt Ihnen jedenfalls im Klar-
text, daB alle Chaos-Strategien umweltpolitisch nicht

vertretbar sind. Der Versuch der bewuBten Herbei-
fihrung von Mdlinotstanden ist keine umweltdien-
liche Politik, meine Damen und Herren.

{Beifall bei der CSU — Widerspruch bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Wir halten die Zielsetzung
des Gesetzentwurfes der Biirgerinitiativen fir richtig,
sie deckt sich weitestgehend mit dem Bayerischen
Abfallwirtschaftsgesetz und mit dem, was wir hier ge-
meinsam mit der Novellierung vorlegen. Die MaBnah-
men sind aber teilweise verhangnisvoll fir Umwelt
und Birger. Deshalb kann nach unserer Uberzeu-
gung wegen der konkreten Wirkungen fir Umwelt
und Mensch dieser Gesetzentwurf. nur abgelehnt
werden. Es geht hier nicht nur darum, in guter Ab-
sicht abzustimmen, sondern es geht um die konkre-
ten Wirkungen.

Die Burgerinitiativen haben der SPD gegenliiber eines
voraus: Sie haben Uber die Monate hinweg eine
gleichbleibend eindeutige Linie vertreten. Mit jeman-
dem, der eine klare Position vertritt, kann man sich
auseinandersetzen — und ich fiige hinzu, mir sind die-
jenigen im Lande, die eine vollig andere Position ver-
treten, aber sich engagieren, ungleich lieber, und sie
sind fiir unser Gemeinwaohl von ungleich gréferer Be-
deutung als digjenigen, die nur taktieren, oder dieje-
nigen, die sich vdilig zurlickziehen und-sagen, das in-
teressiert uns sowieso nicht.

(Beifall von der CSU - Abg. Spitzner:
. Genaul)

Die SPD versucht, mit falschen Behauptungen aus
der Verantwortung zu flichten, meine Damen und
Herren. Dabei werden zwei Themen als angehliche
Kursanderungen bei uns in den Veordergrund gescho-
ben: Verbandsklage und Rolle der thermischen Be-
handlung.

Zur Verbandsklage muB ich mit Deutlichkeit
feststellen, daB bei den Verhandlungen zum Abfall-
wirtschaftsgesetz, wie auch die gemeinsame Verab-
schiedung zeigt, Zustimmung nie eine Bedingung der
SPD war, sondern Bedingung war, das ist auch an
den Begleitantragen festzustellen, daB wir gemein-
sam {ber eine vertiefte Blrgerbeteiligung beraten.
Das interessiert aber gegenwartig die SPD offenbar
gar nicht mehr, denn auf diese Antrage ist sie nicht
mehr zurickgekommen. '

{Abg. Hiersemann: Aber ja!}

- Nein. Nachdem Sie aus anderen Grinden, von de-
nen gleich zu reden sein wird, beschlossen hatten, in
jedem Fall aus dem gemeinsamen Unternehmen aus-
zusteigen, haben Sie Knackpunkte gesucht, von de-
nen Sie von vornherein wuBten, daB wir nicht zustim-
men werden. DaB wir der Verbandsklage nicht zu-
stimmen werden, war im Januar und im Mai genauso
klar wie heute.

{Beifall bei der CSU - Abg. Hiersemann:
Dann hatten Sie damals bereits bewuBt die
Unwahrheit gesagt!)

= Nein, Herr Hiersemann, ich wei} genau, daB wir die
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Verbandsklage zu keinem Zeitpunkt als feststehen-
des Ergebnis der Verhandlungen betrachtet haben.

{Abg. Hiersemann: Aber Sie woliten sie!)

— Wir wollten sie zu keinem Zeitpunkt, und Sie haben
davon nicht die Zustimmung abhangig gemacht, son-
dern Sie haben die Zustimmung davon abhéngig ge-
macht, daB Moglichkeiten der Blirgerbeteiligung in ei-
nem Hearing des Rechts- und Verfassungsausschus-
ses des Bayerischen Landtags ausgelotet werden.

Erster Vizepridsident Moslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Hierse-
mann? — Bitte!

Hiersemann (SPD): Herr Kollege Glick, stimmen Sie
mit mir darin {berein, daB es keinerlei AuBerung threr
Verhandlungsdelegation zum damaligen Zeitpunkt
gab, daB Sie die Verbandsklage nicht wollen, und daB
der BeschluB des Landtags Uberhaupt keinen Sinn
mehr gemacht hitte, wenn Sie von vornherein erklart
hatten, Sie wollen die Verbandskiage nicht?

(Abg. Kamm: |hr habt es gesagt!)

Glick Alois {CSU): — Hier hat ausnahmsweise der
Herr Kollege Kamm einmal recht.

(Abg. Hiersemann: Eure merkwirdige
Koalition!)

- Das kann man bei lhnen wohl sagen.

In der Tat ist es so, da8 wir nie einen Zweifel daran
gelassen haben, auch nicht in diesen Gespréichen,
daB die Verbandsklage fiir uns nicht in Frage kommt.
Sehr wohl aber haben wir zugestimmt, Herr Kollege
Hiersemann — das war ja das mihsame Ringen um
den Text des begleitenden Antrages, der im selben
Plenum beschiossen wurde -, daB Uber andere For-
men der Birgerbeteiligung in einer Sachverstandi-
genanhérung des Rechtsausschusses befunden
wird; das heifit, daB zunachst Md&glichkeiten ausgeio-
tet und anschlieBend entsprechende Beschlisse her-
beigefiihrt werden. Fazit: Die SPD operiert mit einer
bewuBten Falschbehauptung., um ein Scheinalibi fir
den Ausstieg zu haben.

{Beifall bei der CSU)

Das gilt auch flir das zweite Argument, eine angeb-
lich verdnderte Haltung der Staatsregierung und der
CSU zur Rolle der thermischen Behand-
lung. Fir uns gilt unveridndert die im Abfallwirt-
schaftsgesetz verankerte Reihenfolge und Rolle im
Verbund von Vermeidung, stofflicher Verwertung und
thermischer Behandiung des Restmiills vor Deponie-
rung.

Das Verhalten der SPD ist in diesem Punkt beson-
ders unglaubwiirdig: Sie hat vor der Sommerpause
die Flucht mit dem Argument gesucht, im Entwurf ei-
ner Rechtsvergrdnung — im Entwurf einer Rechtsver-
ordnung, wohlgemerkt, meine Damen und Herren, die
in die Anhérung ging und die der Zustimmung des
Bayerischen Landtags bedarf, ohne dessen Zustim-
mung also chnehin nichts hatte beschlossen werden

kdnnen - in diesem Entwurf einer Rechtsverordnung
sei die Rolle der thermischen Behandlung einseitig
akzentuiert. Das stimmt nicht, es ist auch fur jeder-
mann durchsichtig; es handelt sich um einen untaug-
lichen Versuch, andere Probleme zu I&sen. Denn das
eigentliche Problem ist fir gie SPD in diesem Zusam-
menhang nicht, wie Staatsregierung und CSU die
Rolle der thermischen Behandiung definiert haben,
vielmehr ist es die eigene Handlungsunfahigkeit der
SPD in diesem Bereich. Deswegen haben Sie sich auf
die Flucht begeben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Die SPD-Fuhrung hat offenbar Angst, daB die eige-
nen Ortsvereine nach den Wahlen wieder aufwachen
und noch einmal gegen die eigene Fuhrung mobil
machen.

{Abg. Grinbeck: Das gilt fiir die CSU auch!)

Deswegen hat man versucht auszusteigen. Die Folge
ist, daB die SPD weiter auf dem Weg zu einem paliti-
schen Gemischtwarenladen ist, in dem jeder jede Po-
sition vertreten kann. Der Zickzackkurs in der ganzen
Millpolitik ist ja daflr ein Beleg.

(Beifali bei der CSU)

Es stellt sich natirlich die Frage, wenn man die Ple-
narprotokolle zur Verabschiedung des Abfallwirt-
schaftsgesetzes noch einmal durchliest, wie die SPD,
die jetzt das Volksbegehren plétzlich unterstitzt, mit
alldem eigentlich leben und verantworten will, was sie
bei der Verabschiedung des Abfallwirtschaftsgeset-
2es noch massiv kritisiert hat, z. B. Delegation auf die
Gemeinden, um nur ein Beispiel zu nennen.

(Abg. Spitzner: Sie macht einen Salto
mortale!)

Maglicherweise ist jetzt die Devise: Fundamental-
opposition ist wichtiger ats Ubernahme von Verant-
woartung. Das ist eine denkbare Erklarung. Oder man
flichtet nyr noch kopflos aus der Situation.

Nur, meine Damen und Herren, zu wessen Lasten
geht denn ain solches Verhalten? Es ist ein Verhalten
zu Lasten der Umwelt, auch auf Kosten der Kommu-
nalpolitiker in den eigenen Reihen, die ein solches
Gesetz voliziehen sollen. Aber es wird jetzt ja bereits
unter vorgehaltener Hand — ich bin sicher, da8 dies
natidrlich heftig dementiert wird — eine andere Ldsung
gehandelt, namlich, solite der Volksentscheid erfolg-
reich sein,

{Abg. Spitzner: Das ist halt der neue Weg
der SPD)

dann wird es — nach weitverbreiteter Meinung inner-
haib der SPD - natirich Dinge geben, mit denen man
auf Dauer Abfallwirtschaft nicht betreiben kann. Des-
wegen sagt man hinter vorgehaltener Hand, wir un-
terstiitzen jetzt aus politischen Grinden das Volks-
begehren und den Volksentscheid, aber dann muB
der Landtag natirlich die untauglichen Dinge wieder
korrigieren.
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(Abg. Hiersemann: Weil wir doch die
Mehrheit im Landtag haben!)

Meine Damen und Herren, welch ein zynischer Um-
gang mit dem Bdrger und mit den Blrgerinitiativen!

{Abg. Hiersemann: Wie macht man denn das
aus der Minderheit heraus?)

— Das ist natirlich die nachste Frage, wie man das
aus der Minderheit heraus macht.

{Abg. Hiersemann: Also missen Sie das
doch logischerweise wollent)

Ganz offenbar halt nach dem Motto: Die CSU wird
hoffentlich heilen, was wir an Unsinn machen.

{Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Wer betrligt denn dann den Birger,
Sie oder wir?)

- — Herr Hiersemann, wir sagen dem Blrger im Klar-
text, was wir in dem Gesetzentwurf fir richtig und fir
falsch halten und warum wir diesem Gesetzentwurf
nicht zustimmen kdénnen.

(Abg. Hiersemann: Wollen Sie ihn hinterher
andern oder nicht?)

Sie stimmen plotzlich Reégelungen zu, die Sie im
Sommer noch heftig bekdmpft haben. Sie werden
doch nicht glauben, daB Sie damit bei den Birgern
und bei den Birgerinitiativen jemals glaubwirdig wer-
den, wenn Sie einen solchen Kurs steuern.

(Beifall bei der CSU)

Das ist eine Verhatltensweise, die ein — aus |hrer Sicht
- ganz prominenter Vorzeige-Sozialdemokrat beim
Volksbegehren ja demonstriert hat; es ist ein Verhal-
ten Marke Kronawitter. Man kénnte auch sagen, Kro-
nawitters Dreisprung in der Abfallwirtschaft.

(Beifali und Heiterkeit bei der CSU - Abg.
Spitzner: Kronawitters Schieuderachsel!)

Er hat zun&chst im ersten Ansatz, oder, wenn Sie S0
wollen, im ersten Sprung, gemeinsam mit den GRU-
NEN im Stadtrat '

{Abg. von Heckel: Hat er den Welsch
gewahit?)

das Volksbegehren wortreich unterstitzt. Gleichzei-
tig hat er dann zweitens bei der Staatsregierung -
auch davon wird noch zu reden sein — in einem bdsen
Brief in einem erbitterten und empdérten Ton das Geld
veriangt, das wegen des Gesetzentwurfs, den er un-
terstutzt, auf keinen Fall mehr gegeben werden soll.

{Abg. Starzmann: Das stimmt nicht! Sie
sagen ja immer, die Bargerinitiative
ermoglicht die weitere Finanzierung

der Millverbrennungsanlagen!)

- Nein, nein, Herr Starzmann, jetzt schlagen Sie sinen

neuerlichen Salto mortale. Die ganze Geschichte wird

ja damit nicht besser.

Drittens hat dann derselbe Herr Kronawitter — man
hére und staune — auf einer Pressekonferenz des
Stadtetages in Niirnberg auf hartnickiges Befragen
eines Journalisten zugegeben, er habe zwar im Stadt-
rat einen BeschluB fur das Volksbegehren gefaBt, er
habe auch Propaganda dafur gemacht, aber er habe
persdnlich nicht unterschrieben.

Da kann ich nur sagen: Welche Verdummung und Ir-
refihrung des Bilrgers! Welch ein Zynismus im Um-
gang mit dem Blrger! '

{Beifall bei der CSU)

Nun soll offenbar das Verhalten Marke Kronawitter
auch noch zur Leitschnur der SPD-Landtagsfraktion
werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen aus den Reihen
der SPD-Fraktion, viele von Ihnen kennen wir seit lan-
ger Zeit, und ich schatze auch nicht wenige als ge-
radlinige Demokraten, auch wenn wir noch so kontro-
vers diskutieren. Aber daB die SPD-Fraktion jetzt ei-
nen Kurs a la Kronawitter, einen taktischen Kurs des
Zynismus im Umgang mit den Blrgern zu ihrer Leitli-
nie machen will, ist mir unbegreiflich. Sie opfern da-
mit die Glaubwirdigkeit ihrer eigenen Partei.

(Beifall bei der CSU)

Nun noch einige Anmerkungen zur Rolle der thermi-
schen Behandiung aus unserer Sicht.

(Abg. Hiersemann: Was ist denn
mit der FDP?}

— Was mit der FDP ist? lch sage lhnen ganz offen,
daB ich bei dem, was da an Widersprichen vorliegt,
gespannt warte, was heute rauskommt,

{Abg. Grinbeck: Das ist auch sehr klug von
Ihnen! — Heiterkeit) -

Ich kann mir selbst noch-keinen Reim darauf machen,
aber ich hoffe, daB wir heute schlauer werden.

{Abg. Grinbeck: Ich mache lhnen schon
einen Reim!)

— Gut, wir werden ja sehen.

Die Rolle der thermischen Behandlung muB man wohi
von zwei Gesichtspunkten her sehen. Einmal vom
mdglichen Beitrag der stofflichen Verwertung her und
zum anderen hinsichtlich der Anforderungen an die
Deponie. :

Der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen schreibt

zur kinftigen Rolle der Deponie, ich zitiere

wortlich:
Die Deponie stellt den letzten Schritt beim Umgang
mit Abfallen dar. Das zur Minirnierung der von De-
ponien ausgehenden Emissionen erforderliche
Multibarrierenkonzept setzt voraus, daB die einzu-
lagernden Abfélle durch Vorbehandiung, che-
misch-physikalisch beim Sondermiill, biclogisch
oder thermisch vor der Ablagerung weitestgehend
inertisiert werden. Zur oberirdischen Deponierung
dirfen nur Stoffe kommen, die soweit wie moglich
der Erdkruste dhnlich sein missen, um Umweltge-
fahrdungen weitgehend auszuschlieBen. Dieses
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Ziel kann ohne vorgeschaliete Abfallbehandlung,

bei der die in den Abfillen enthaltenen Schadstoffe
zerstort oder immobilisiert werden, gegebenenfalls
auch das Abfallvolumen vermindert wird, nicht er-
reicht werden.

Die Birgerinitiativen haben, das ist der andere Punkt,
beim Volksbegehren behauptet, daB 78 Prozent des
Muilis durch Vermeiden und stoffliche Verwertung zu
bewiltigen seien. Dies ist lllusion oder bewuBte lrre-
fihrung. Solche Werte sind in der allgemeinen Ent-
sorgung weit und breit nicht erreicht worden und
auch nicht zu erreichen. Wir gehen in Ubereinstim-
mung mit dem Umweltbundesamt davon aus, daf8 wir
eine Quote von etwa 50 Prozent bei der stofflichen
Verwertung und Vermeidung erreichen kdnnen und
daB damit 50 Prozent zur Deponierung anstehen, die
nach weitestgehender Ubereinstimmung und Bewer-
tung der Fachwelt aber nicht deponiert werden sol-
len. Es stellt sich also die Frage der Behandlung vor
der Deponie.

Ich zitiere nochmals den Sachversténdigenrat fir Um-
weitfragen. Er schreibt genau im Zusammenhang der
notwendigen Vorbehandlung des Muiils:

Die thermische Abfallbehandlung umfaBt die Ver-
brennung, die Entgasung (Pyrolyse) und die Verga-
sung von Abfallen. Durch sie sollen die im Abfall
enthaltenen Schadstoffe zerstért bzw. weitgehend
immobilisiert und die Abfallmenge vermindert wer-
den. Gegebenenfalls kénnen Warme und elektri-

sche Energie gewonnen werden. Da Abfallverbren--

nungsanlagen im Vergleich zu den anderen ge-
nannten Techniken praktisch erprobt und einsetz-
bar sind, gibt es gegenwadrtig zu ihnen keine Alter-
native. |hr Bau und Betrieb ist fir die Losung des
Abfallproblems eine unbedingt notwendige Vor-
aussetzung.

Die Deponie ist keine Alternative zur Verbrennung,
sondern eine notwendige Erganzung zur Ablage-
rung endlagerfahiger Verbrennungsrickstéinde.
Der Rat beflrwortet daher grundsitzlich Bau und
Betrieb von Abfallverbrennungsanlagen. Der Rat
ist der Auffassung, daB durch die geptanten ein-
schlégigen Vorschriften der 17. Bundesimmis-
sionsschutzverordnung Anforderungen nach einer
notwendigen Vorsorge ausreichend erflllt sind, zu-
mal die tatsdchlichen Schadstoffemissionen bei
der Abfallverbrennung noch unter den zugelasse-
nen Werten liegen werden. Die Befirchtung, daB
eine hochentwickelte Abfallverbrennung der Ver-
meidung und Verwertung entgegenwirkt, wird
durch die bisherigen Erfahrungen nicht gestitzt.
Die hohen und in Zukunft noch steigenden Kosten
zur Errichtung und des Betriebs von Verbren-
nungsanlagen werden als Anreize zu verstarkter
Vermeidung und Verwertung wirken. Diese Anreize
sind gegebenenfalls durch entsprechende Gebiih-
rengestaltung zu verstarken.

Meine Damen und Herren, soweit wortlich der Sach-
verstandigenrat fir Umweltfragen zur notwendigen
Rolle der thermischen Behandiung im Verbund von
Vermeiden, stofflicher Verwertung, thermischer Be-
handlung und Deponie. Wir befinden uns mit dem

Sachverstandigenrat fir Umweltfragen in hundertpro-
zentiger Ubereinstimmung, daB zunichst die Mog-
lichkeiten der Vermeidung und der stofflichen Ver-
wertung ausgeschopft werden, daB aber auch dann
ein Bereich bleibt, wo beim gegenwiartigen Stand der
Technik und den (brigen mdglichen Alternativen die
thermische Behandlung eine unverzichtbare Rolle
spielt. -
Ich frage also die SPD und die' GRUNEN: Wollen Sie
mit dieser Position kinftig die héchsten Sachverstan-
digengremien im Umweltschutz beschimpfen und be-
leidigen und vielleicht als Pyromanen und Umweltver-
gifter etikettieren? Das war und ist bis heute lhre
Sprache bei lhren Positioren; meine Damen und Her-
ren! Es ist der Verbund notwendig, es ist thermische
Behandlung notwendig als unverzichtbarer Bestand-
teil, zwar so klein wie mdglich, aber unverzichtbar
notwendig.

Viele fragen, warum Mdlllverbrennungsanlagen und
Deponien nach diesem Gesetz kinftig nicht mehr ge-

- fordert werden. Meine Damen und Herren, wir mus-

sen auch in diesem Bereich dem Verursacherprinzip
den Weg freimachen. Kommunalpolitiker quer durch
die Parteien wollen das bis heute nicht akzeptieren.

(Beifall bei der CSU)

Uberall dort, wo mit Zuschissen und Subventionen
die wahren Kostenstrukturen verschleiert werden,
werden letztlich die Situation vernebelt und die Ko-
sten verzerrt. Es ist klar, daB mit dem Verzicht auf
Férderung bei thermischer Behandlung und Deponie
automatisch die Kostenstrukturen fur Vermeidung
und Verwertung ganstiger werden. Wenn ich in Brie-
fen, die an mich geschrieben werden, immer wieder
lese, die Gebietskérperschaften kénnten diese Anla-
gen ohne ZuschiUsse nicht finanzieren, so ist das eine
falsche Argumentation; denn die Anlagen sind nicht
aus den Haushalten der Gebietskdrperschaften zu fi-
nanzieren, sondern Uber die Gebihren der Benutzer.

(Beifali des Abg. Kamm)

Die zusétzliche Erhéhung der Mdiligeblihren, meine
Damen und Herren, wenn man Deponien und Mdllver-
brennungsanlagen nicht mehr fordert, halt sich in so-
zial vertraglichen Dimensionen. Dies ist der entschei-
dende Punkt. Wir vertreten nicht das Verursacher-
prinzip um jeden Prels, nicht dort, wo seine konse-
quente Anwendung zu Kostenstrukturen flhren
wlrde, dia sozial nicht mehr vertraglich sind; ohne
Forderung der Abwasserbeseitigung beispielsweise
miiBte mancher Hauslbesitzer sein Haus verkaufen,
weil er den KanalanschiuB nicht finanzieren kdnnte.
Das Verursacherprinzip hat hier seine Grenzen, Aber
ich sage noch einmal, das haben auch Modellirech-
nungen ergeben, daB wir uns bei den Milligebdhren
nicht in H6hen bewegen, die sozial nicht mehr ver-
tretbar waren. Wenn bei der Gebihrenbemessung
flexibel bei den Behdltern verfahren wird, entscharft
sich das Problem nochmals.

Nun wird sicher legitimerweise gefragt werden, wenn
dem so ist und die CSU diese Paosition vertritt, warum
dann bei dieser. Novellierung der Vertrauens-
schutz erweitert worden ist. Meine Damen und
Herren! Die positive Entwickiung Bayerns ist wesent-
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lich begrindet in dem Vertrauensverhaltnis von Kom-
munal- und Landespolitik. Die Gestaltung der Finan-
zierung in der Ubergangsphase war deshalb das ein-
zige echte und heftig umstrittene Problem. Auch in
Ihren eigenen Reihen gab es dazu bekanntlich sehr
kontroverse Positionen.

(Abg. Spitzner: In der Kommunalpolitik
heute noch!)

Wir haben uns, schwere Bedenken zurlckstellend,
der Forderung der SPD angeschlossen, um das Ge-
samtwerk nicht zu gefdhrden, den Vertrauensschutz
im jetzt geltenden Gesetz sehr eng zu fassen. Uns
war dabei bewufit, daB damit die bisherige Praxis und
das bisherige Vertrauensverhaltnis zwischen Kom-
munal- und Landespalitik schwer tangiert werden.
Die bayerische Verwaltungspraxis, natirlich nicht die
Rechtsprechung, haushaltsrechtlich ist die Sache
sehr einfach und sehr eng, geht davon aus, daB, wer
vorzeitigen Baubeginn genehmigt erhilt, auch sicher
sein kann, dal er geférdert wird, auch wenn Zeit-
punkt und Hoéhe dieser Forderung noch offen sind.
Diesen Aspekt zeigt exemplarisch ein Brief von Herrn
Kronawitter an den damaligen Umweltminister Dick,
der vom 23. Mai 1990 datiert. Kronawitter schreibt da-
rin wortlich; ich zitiere:

In der Folgezeit hat Ihr Haus mehrere sogenannte

haushaltsrechtliche Ausnahmegenehmigungen
zum vorzeitigen Baubeginn erteilt. Es ist der Lan-
deshauptstadt Mlnchen kein Fall bekannt, in dem
es — die Erfillung der fraglichen Auflagen voraus-
gesetzt - nach der Erteilung der Ausnahmegeneh-
migung

— also im allgemeinen Sprachgebrauch der Bewilli-
gung des vorzeitigen Baubeginns —

nicht zu einer Férderung gekommen wire. Wenn
Sie heaute so tun,

— 50 Kronawitter an die Staatsregierung —

als wire lhnen diese jahrzehntelang gelbte Praxis
der bayerischen Staatsverwaltung nicht bekannt
und als kénne diese Praxis anhand der jetzt auf
Parteitagen kontrovers diskutierten Fragen auBer
Kraft gesetzt werden, stellen Sie sich ein schlech-
tes Zeugnis aus.

{Abg. Diethei: Schreibt Kronawitter!)

Soweit, meine Damen und Herren, Kronawitter; der
Oberblrgermeister von Schweinfurt, SPD-Mitglied,
und der Landrat von Altétting, SPD-Mitglied, schrie-
ben genauso.

{(Abg. Dr. Ritzer: Der CSU-Landrat von
Passau auch!)

Meine Damen und Herren! Nun haben wir die Situa-
tion, daB die SPD in jedem Fall um jeden Preis aus
dem gemeinsamen Unternehmen aussteigt. Fir die
CSU ergab sich damit, die Ubergangsregelung im
Hinblick auf die kinftigen Wirkungen und angesichts
der Tatsache, daB in jedem Fall jetzt das Gesetz no-
velliert wird, allein zu vertreten. Deswegen haben wir

uns mit der Materie noch einmal intensiv auseinan-
dergesetzt und beschlossen, die bisherige bayeri-
sche Verwaitungspraxis fir diesen Ubergang zum
MaBstab zu machen. Das heiBt, es ist Gberhaupt nicht
anders als bei einem Schulhausbau, bei einem Turn-
hallen- oder bei einem anderen kommunalen Projekt.

(Abg. Diethei: Feuerwehrgeritehaus!)

Um aber andererseits den Ubergang in den Fallen,
die kinftig Gberhaupt nicht mehr geférdert werden,
gleitender zu gestalten, wird der ZuschuBwert auf
etwa die Halfte des Wertes in der Vergangenheit re-
duziert;, in der Vergangenheit lag der ZuschuBwert
bei etwa 50 Prozent; er wird kiinftig in der GréBen-
ordnung von 25 bis maximal vielleicht 30 Prozent lie-
gen.

{Abg. Hiersemann: Das ist aber neu! Steht
das jetzt schon fest?)

— Das ist eine politische Ankindigung, die noch nir-
gendwo korrekt exakt rechtsverbindlich beschlossen
ist, die ich aber in der Stunde nicht verschweigen
mochte, weil wir niemanden irreflhren mdchten.
Auch diejenigen, die jetzt Férderung erwarten kén-
nen, sollen nicht in dem Glauben sein, daB die Férde-
rung in der alten Hohe sein wird, sondern es wird
eine reduzierte Férderung sein, gleichzeitig aber eine
Anerkennung des Grundsatzes des Vertrauensschut-
2es.

(Zuruf des Abg. Kamm)

Meine Damen und Herren, die Miilldebatte ist so kon-
trovers, daBl es fir den Blrger schwierig Ist, sich zu
grientieren.

Erster Vizeprisident Maslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kamm?

Gliick Alois (CSU): Nein, die Diskussionsrunde geht
ja weiter. ich bitte um Verstandnis, wir haben Rede-
zeitbegrenzung.

Meine Damen und Herren! Fir den Blrger kommt es
darauf an, sich in den niachsten Monaten sachlich
orientieren zu kénnen. Er kann davon ausgehen, dafg
wir meinen, was wir sagen. Wir sagen, was wir ableh-
nen, und wir vertreten, was wir mit diesem Gesetz
vorlegen. Natirlich gelten wir in dieser Auseinander-
setzung als Partei; etwas anderes anzunehmen ware
blaudugig. Deswegen, meine ich, ist gerade das Gut-
achten des Sachverstandigenrates fir Umweltfragen
eine wertvolle Grundlage fir Qrientierung und fir das
Gesprach, das wir suchen und mit allen engagierten -
Birgern im Lande fuhren mochten. Denn die Aufga-
ben der Abfallwirtschaft kbnnen nur mit engagierten
Blrgern bewiltigt werden.

Iech kann mir deshalb vorstellen, und ich méchte dies
vorschlagen, auch wenn der Begriff besetzt ist, in ai-
len Landkreisen und Stadten so etwas wie einen Run-
den Tisch in den nachsten Monaten zur Abfallproble-
matik stattfinden zu lassen, ein gemeinsames Ge-
sprach, das zwei Grundiagen haben kénnte: das Gut-
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achten des Sachverstandigenrates und die beiden
Gesetzentwirfe zum Volksentscheid. Wir suchen die
Zusammenarbeit mit den Blrgerinnen und Blrgern.

Uns geht es nicht um Ideoclogie, sondern um die Um-
welt. Wir taktieren nicht, sondern wir fihlen uns ver-
antwortlich fur die Lésung der Probleme. In diesem
Sinne bitte ich um Zustimmung.zu unserem Gesetz.

{Anhaitender Beifall bei der CSU}

Erster Vizeprisident Méslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Herbert Muller
das Wort. Bitte, Herr Kollege!

Miller Herbert (SPD): Herr Prisident, sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir sind in der Zweiten
Lesung der Gesetzentwdrfe. Die Diskussion dar(ber
in den Ausschiissen war sehr aufschluBreich. Wir
werden weiter dartiber zu diskutieren haben.

Als erstes gestatten Sie mir eine kurze Antwort auf
die AusfUhrungen des Herrn Glick vor allem zur
Verbandsklage. Ich darf dazu zwei Dinge in aller
Kirze zitieren:

Erstens den BeschiuB des Bayerischen Landtags
vom 31. Mai 1990, mit dem das Verwaltungsverfah-
rensgesetz geandert worden ist. Dort heift es, daf
der Landtag eine Anhdrung insbesondere zu folgen-
den Punkten durchfihrt — es sind dann mehrere
Punkte aufgefihrt —, und im vierten Spiegeistrich
heiBt es dann:

— Erfahrungen anderer Bundeslander mit der Ver-
bandsklage auch im Hinblick auf ihre Buinde-
iungsfunktion. '

Zweitens mochte ich eine AuBerung lhres: Staatsse-
kretérs Dr. Beckstein zitieren, der die Formulierung,
die gefunden worden ist, diese Verbandsklage anzu-
streben, mitgetragen und in der Presse selbst als
versteckspiel bezeichnet hat, wenn sie nicht Praxis
werden solite.

Sehr verehrter Herr Glick, wer hier wen getiuscht
hat, ist absolut klar. Wenn Sie glauben, leicht aus die-
ser Sache herauskommen zu kénnen, dann tauschen
‘Sie sich. Nach den Gesprachen mit der SPD in der
Verhandlungskommission konnten wir im guten Glau-
ben auf thr Wort davon ausgehen, dal mit lhnen in
diesem Hause seriés tber die Verbandsklage disku-
tiert und nicht nach Mehrheitsverhéltnissen entschie-
den wird; daB diese auch von lhnen als durchsetzbar
und notwendig angesehen wird. Getauscht haben Sie
nicht nur die Bevdlkerung, sondern auch die SPD in
diesem Hause. .

{Beifali bet der SPD — Lachen und Zurufe bei
der CSU - Abg. Alois Glick: Das glaubst ja
nicht einmal selbst! Sie haben ja einen
Gesetzentwurf chne Gesprach vorgelegt! —
Allgemeine Unruhe — Glocke des

' Prasidenten)

In der Sdddeutschen Zeitung vom 13. Novem-
ber 1990 steht in der Uberschrift zu dem heute be-
reits schon 6fter angesprochenen Gutachten der Ab-

fallweisen: ,,Die Abfallprobleme werden weiter wach-
sen”. Dies ist ein Zitat aus dem Sondergutachten.
Auf den ersten Blick mdchte man dieser Uberschrift
fast zustimmen. Wenn man die Sache aber etwas ge-
nauer betrachtet, stellt man fest, daf die Gefahren,
quantitativ gesehen, im Grunde genommen eigentlich
schon lange bekannt sind. Wir kennen die Folgen un-
seres Wohlstandes, und wir kennen auch die Be-
richte aus Holland, Ingolstadt und Kempten. Was
wachst denn eigentlich ,,in diesemn unserem Lande"?
- Leider cgie Abfallberge. Dies ist ein quantitatives
Problem. In erster Linie aber wachst die Unfahigkeit,
trotz Kenntnis der seit langem tatséchlich bekannten
Probleme Entscheidungen zu treffen und diese in po-
litisches Handeln umzusetzen.

(Abg. Spitzner: Schauen Sie in die anderen
Bundeslander, Herr Kollege!)

Wir missen uns endlich klarmachen, daB die Bundes-
regierung erstens die Macht und die Pflicht hat, die
Verpackungsfiut einzuschrianken, und daB sie zwei-
tens Verbote von Stoffen und Produkten durchsetzen

- kann, die nachweislich unsere Umwelt vergiften, un-

ser Kiima veréandern und die Hypotheken, die wir un-
seren Kindern zumuten, chne sie zu fragen, ins Uner-
meBliche steigen lassen. Wir machen unsere Kinder
zu Schuldnern, und wir machen uns damit schuldig.

Ist der Eindruck nicht geradezu fatal, daB nicht der
Deutsche Bundestag und die Regierung, sondern
Coca Cola und McDonald's dariiber entscheiden,
was verpackt wird und wie verpackt wird?

{Beifalt bei der SPD)

Die Millawine, die uns 2u ersticken droht, ist kein
schicksalhaftes Ereignis, das dber uns wie eine Na-
turkatastrophe hereingebrochen ist, sondern die logi-
sche Kehrseite unserer Wohlstandsgeselischaft, die
der Stapelfahigkeit von Zahnpastatuben oder der
Wirmeisolierung aufgeschaumter Hamburger-Ver-
packungen mehr Bedeutung beimiBt als der Frage,
ob die Verbrennung dieser Produkie gesundheits-
schadlich ist oder nicht;

(Beifall bei der SPD)

ob diese den Menschen, die im Gefahrenbereich ei-
ner Miillverbrennungsaniage leben, zuzumuten ist
oder nicht. Nirgends lebt unsere Gesellschaft ihren
Egoismus so deutlich aus wie bei Einmalprodukten
und der Verpackungsfiut. Sie fragt nicht nach Um-
weltvertraglichkeit, nein, die Devise heiBt, ex und
hopp und cash. Leidtragende sind unsere Kinder, auf
deren Ricken wir unsere Bequemliichkeit ausleben.

Vor wenigen Tagen erreichte uns das Sonder-
gutachten der Umweltweisen. Es ist ein Piadoyer
fiir Millvermeidung, zum Beispiel fir ein Verbot von
PVC als Verpackungsmaterial. Insgesamt halte ich
das Gutachten flr ein richtungweisendes Dokument,
das uns dazu zwingt, unsere Konzepte auf den Prif-
stand zu stellen. .

‘Der Sachverstandigenrat fir Umweltfragen rechnet in

den kommenden Jahren trotz der Bemihungen zur
Vermeidung und Verwertung von Abfall mit weiter
wachsenden Millbergen. Er bezeichnet die Situation
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in seinem Sondergutachten , Abfaliwirtschaft” insge-
samt als unbefriedigend und (bt deutliche Kritik an
der seines Erachtens wnzureichenden Abfailpolitik
der Bundesregierung.

{Abg. Grinbeck: Jetzt haben wir's!)

Die Entsorgungswirtschaft sei —
zuh&ren wollen, Herr Gllck -

(Abg. Alois Glick: Ich hore schon mitl)

unterentwickelt und durch Unordnung und Zufillig-
keit bestimmt. — So heiBt es im Gutachten.

wenn Sie bitte kurz

Menge und Schadlichkeit der Abfille seien bislang
nicht verringert worden.

{Abg. Alois Glick: Das andert nichts an der
: Richtigkeit der beschiossenen
MaBnahmen!)

Vielmehr fielen seit Anfang der achtziger Jahre mehr
als 52 Millionen Tonnen Abfall an, beim Hausmill
etwa 30 Millionen mit steigender Tendenz. Als beson-
ders dringliches Problem werden die etwa elf Millio-
nen Tonnen Sonderabfille bezeichnet, unter denen
sich — so der Sachverstandigenrat — viele gefahrliche
Substanzen befanden. Hier sei knapp zwei Jahr-
zehnte nach Inkrafttreten des ersten Abfallgesetzes
nicht einmal der gesetzlich vorgesehene Mindest-
standard erreicht worden.

Am 11. November dieses Jahres sagten Sie, Herr
Glick, in der Siddeutschen Zeitung, und
Sie sagten auch heute, ich zitiere, Sie und die CSU
sahen sich in Uberzeugender Weise bestatigt. Ja-
wohl, Herr Gliick, Sie und die CSU sind bestatigt wor-
den, und zwar in (iberzeugender Weise mit den Be-
zeichnungen Unordnung, Zuféiligkeit und Untatigkeit.
Das wurde Ihnen bestatigt!

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU,
u.a. Abg. Glick: Dummes Zeug, wir sind
‘bestatigt worden in der Planung neuer

MaBnahmen!)

Noch aufschluBreicher sind die Ausfihrungen von
Herm Glick in der heutigen Ausgabe der Siddeut-
schen Zeitung. Herr Gliick sprach vor dem Landes-
komitee der Katholiken; ich darf zitieren:

Vorteile der Miltverbrennung: Beim Thema Abfall-
wirtschaft versuchte er, die Zuhdrer von den Seg-
nungen der thermischen Verwertung zu (berzeu-
gen.

(Abg. Alois Glick: Dummes Gerede von
Journalisten, ich habe nicht von Segnungen
gesprochen!)

- leh zitiere die Suddeutsche Zeitung, das gestatten
Sie mir doch? Wenn Sie sagen, das sei dummes
Zeug, missen Sie sich an die Zeitung wenden nicht
an mich. Ich zitiere weiter:

Die Fachwelt ist sich einig, daB in absehbarer Zeit
unbehandelter Mill nicht mehr deponiert werden
darf, sagte er, und zitierte aus dem jlngsten Son-
dergutachten des Sachverstindigenrates fir Um-

\
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weltfragen, wonach es gegenwaértig keine Alterna-
tive zur thermischen Verwertung des Mulls gebe.

Mir wire recht gewesen, wenn Sie das Landesko-
mitee der Katholiken auch (ber die Versaumnisse,
die lhnen und der von lhnen getragenen Bundesre-
gierung vorgehalten worden sind, informiert hatten,
Mdglicherweise hétten Sie dann aber ihre Rede &n-
dern missen. Das ist mir voltkormmen klar.

Das Urteil der Umweltsachverstandigen Gber lhre und
die Abfallpolitik der Bundesregierung ist vernichtend:

Verglichen mit den Forderungen der Experten sind
die Bemihungen von Umweitminister Tdpfer

- man darf auch nicht vergessen, dafB es einen
Staatssekretar mit Namen Grébt gibt —

viel zu zaghaft. Wo der Rat drastische Verbote,
etwa bei der Verwendung giftiger Stoffe in Verpak-
kungsmaterialien, verlangt, setzt Topfer auf Zu-
sammenarbeit mit der Wirtschaft. Die Erkenntnis,
daf der Mullberg weiter wachst, miBten den Bon-
ner und auch die CSU endlich von ihrer Kompro-
miBstrategie abbringen und zu hérteren Mitteln
greifen lassen.

Sie stehen ihm durchaus zur Verfigung. Das Abfall-
recht, das so zu gestalten ist, dafl eindeutig Prioritat
auf die Vermeidung von Miill gelegt wird, faIIt in sei-
nen Aufgabenbereich.

Peintich fur Topfer, Grobl und die CSU ist der Hinweis
des Rates, da@ sich die Rangfoige Vermeidung, Ver-
wertung und Beseitigung von Abfallen nicht in erster
Linie an technischen und wirtschaftlichen Mégfichkei-
ten orientieren darf, sondern an dem Ziel der Umwelt-
vertraglichkeit.

Zu diesem Thema, das ich fir ein zentrales in der Dis-
kussion halte, hat Staatssekretér Zeitier in der
Sitzung des Umweltausschusses am 7, Novem-
ber 1990 in geradezu herrlicher Offenheit die Position
der CSU kiargestellt, die deutlich macht, wer die Linie
des gemeinsamen Gesetzes verlassen hat.

Ich zitiere aus dem Protokoll:

Die im Volksbegehren geplante grundsatzlich ge-
trennte Erfassung von Altstoffen beim Abfallbesit-
zer ohne Ricksicht auf Wiederverwertbarkeit be-
deutet letztlich eine Ansammiung unverwertbarer-
Altstoffhalden. '

Sinngeman ist weiterzuflihren: Und deshalb muB man
thermisch verwerten. Er sagt genau das, wovor die
Umweltweisen warneri, namlich Vermeidung und Ver-
wertung an technischen und wirtschaftiichen Mog-
lichkeiten und nicht am Ziel der Umweltvertraglichkeit
2y orientieren.

Wir fihlen uns durch das Gutachten in unserer Posi-
tion absolut bestatigt. An diesem Dissens wird deut-
lich, daB nicht die SPD, sondern die CSU die Linie der
Vernunft in der Abfallpolitik vertassen hat.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Marktwirtschaft reagiert anders. Rahmenbe-
dingungen zu schaffen ist unsere Aufgabe und
Pflicht. Wer sich davor drlickt und auf die Selbsthei-
lungskréfte der Wirtschaft setzt, verlangt von der
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Wirtschaft etwas, was sie nicht kann und was sie in
der Regel auch oft nicht will. Damit wird klar, daB
marktwirtschaftliches Handeln auf der Ebene be-
triebswirtschaftlicher Entscheidungen bei freier Ver-
fagbarkeit der Gemeingiter ohne verantwortungsbe-
wuBtes politisches Handein zu volkswirtschaftlichen,
tkelogischen und ethischen Schaden fuhrt. Wahrheit
und Wissen im moralischen Sinn spielen bei Unter-
nehmensentscheidungen nur in Sonderfillen eine
Rolle. Ich kritisiere das nicht, sondern meine viel-
mehr, daB wir die Wirtschaft so nehmen mdssen, wie
sie ist, und von ihr nur verlangen dirfen, was sie tat-
sachlich kann.

In der Wirtschaft sind Bilanzen entscheidend. Des-
halb wird bei der Diskussion die Wahrheitsfindung
oder die dkologische Problemiésung oft durch die
Tatsache erschwert, daB es fir ein Unternehmen be-
triebswirtschaftlich rentabel sein kann, einen tdchti-
gen Interessenvertreter zu engagieren, sofange die-
ser den Zwang zur Umstellung der Produktion verhin-
dern kann, :

Diese und zahllose &hnliche Erfahrungen missen in
unserem Land endlich zur Erkenntnis fUhren, daB hier
eings der Probleme im Spannungsfeld Okologie und
Marktwirtschaft liegt. Weiter muB die Lehre gezogen
werden, daB Politiker, die sich ihre Entscheidungs-
grundlagen im wesentlichen von den Vertretern
durchaus legaler betriebswirtschaftiicher interessen
beschaffen, nicht wie beschworen zum Wohle von
Volk und Staat wirken, sondern diese im Grunde ge-
nommen schwer schadigen.

Uns wurde der Vorwurf gemacht, wir hatten uns in
der Frage des Mills taktisch verhalten,

(Abg. Spitzner: ,,Taktisch* ist gar kein
Ausdruck!)

als wir im Frihjahr dieses Jahres gemeinsam mit Ih-

nen das Gesetz beschlossen haben. Es gibt manche,

die zu Recht kritisieren, daB es angesichts der Wah-

len fur das Ergebnis méglicherweise sinnvoll gewe-

sen ware, sich anders zu verhalten, [ch méchte aber
noch einmal klarfegen, welches die Motive fir die
SPD waren, sich nicht an der Taktik zu orientieren,

(Abg. Dr. Matschl: Was denn sonst?)

sondern moglichst schnell zu einem Ergebnis zu
kommen.

Zum ersten wollten wir unverziglich und ohne Auf-
schub sofort ein gutes Gesetz. Zum zweiten wollten
wir nach jahrelangen Blockaden durch lhre Fraktion
in diesem Haus umgehend handeln.

Wenn Herr Gllick vorhin in seinen Eingangsworten
gesagt hat, daB in diesem Bayerischen Landtag kein
Gesetz s¢ diskutiert worden sei wie dieses, so hat er
recht. Nur verschweigt er dabei, daB dies nicht ein
Verdienst der CSU war, sondern dies war-das Ver-
dienst der Birgeraktion, die durch ihre Arbeit die
Blockade in diesem Haus Uberwunden hat. Das war
der Punkt. .

{Abg. Diethei: Das hat er ja einleitend
gesagt! — Abg. Spitzner: Das hat er gesagt!)

— Nein, in diesem Punkt nicht!

(Abg. Alois Glick: Das will er nicht
wahrhaben! — Abg. Spitzner: Das haben sie
ihm vorher aufgesetzt! — Gegenruf des Abg.

Dr. Ritzer: Bei uns ist das anders!)

Wir haben dem Parlament als Ort der Willensbildung
einen sehr hohen Stellenwert beigemessen.

(Abg. Hiersemann, zu Abg. Spitzner
gewandt: Du warst zu lang Staatssekretar,
jetzt muBt du wieder selber denkent!)

Dies zeugt zumindest von dem hohen Verantwor-
tungsbewuBtsein der SPD-Fraktion, und wenn ich
daran denke, mit welcher Leidenschaft sich die Kolle-
gen Ritzer, Kolo und Klaudia Martini fir diesen Weg
eingesetzt haben, mdge man das bei dieser Diskus-
sion nicht vergessen.

{Abg. Dr. Matschi: Dann verwundert es um
so mehr!)

Wir waren auch nicht der Meinung, daB wir uns in die-
sem Hause wegen herannahender Wahlen der Dis-
kussion im Parlament verweigern soflten. Wir mein-
ten, dies ist die Stunde des Parlaments, und dort muB
auch entschieden werden.

(Abg. Diethei: Diese Stunde des Parlaments
bricht jetzt an! - Abg. Dr. Matschl: Warum
nicht heute?)

Das heiBt aber auch, daf8 die Gesetze des Parlaments
in ihrem Geist und Sinn vollzogen und umgesetzt
werden missen.

(Beifall bei der SPD - Abg. Hiersemann: Das
ist es!)

Das ist das, was wir reklamieren und reklamiert ha-
ben. Und hier, sage ich Ihnen, sehen wir uns in der
Tat von thnen getauscht. lch habe den Eindruck, dal
Sie auch die Wah! zum Landtag, ob berechtigt oder
unberechtigt, im Grunde genommen dazu eingeladen
hat, von dem gemeinsamen Gesetz Abschied zu neh-
men. Das ist doch die Sache!

(Widefspruch von der CSU)

Sie sind doch im Frihjahr des Jahres anders dage-
standen

(Abg. Dr. Matschl: Sie nehmen Abschied
vom Gesetz!)

und waren doch wesentlich offener fir die Probleme
der Blrger. Jetzt aber sind Sie der Meinung: Flr die
nachsten vier Jahre haben wir wieder die Mehrheit,
und das, was wir wollen, wird durchgesetzt. Sie ent-
wickeln sich doch wieder zu dem zurlick,

(Abg. Niedermayer: Herr Miller, das
glauben Sie doch selber nicht!)

was Sie im Grunde genommen vor der Diskussion im
Frihjabr dieses Jahres angestrebt haben.
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(Abg. Spitzner: Wir sind besser
dagestanden durch thre Ungtaubwirdigkeit!
- Frau Abg. Scheel, zur CSU gewandt:
Muffensausen habt |hr gehabt! - Gegenruf
des Abg. Kaul: Was ist denn
.Muffensausen''?)

Eigentlich, muB ich sagen, hatte die CSU-Fraktion al-
len Grund, enttduscht zu sein, denn ich weil}, daB es
in lhrer Fraktion sehr viele Kolleginnen und Kollegen
gab, die in der Tat den Geist des Gesetzes durchset-
zen wollten und die in der Tat flr eine verninftige L&-
sung gekampft haben. Wie muB es z.B. dem Herrn
Kling gegangen sein, der das Gesetz mit ausgearbei-
tet hat, wenn acht Tage spater der Entwurf fir eine
Verordnung der Bayerischen Staatsregierung kommt,
in der genau das Gegenteil steht?

(Abg. Sinner: Das stimmt doch nicht! — Abg.
‘Spitzner: So ein Krampf!)

Schlimm ist nur, daB Sie das akzeptieren,

(Abg. Spitzner: Habt ihr das immer noch
nicht kapiert?)

was thnen die Staatsregierung jeweils auf den Tisch
legt.

(Abg. Spitzner: Den Entwurf einer
Verordnung, die im Landtag abgestimmt
werden muB!)

Ich sage lhnen auch, wie ich das klassifiziere. Wir hat-
ten in diesem Bayerischen Landtag die Mehrheit der
CSU-Fraktion zur Durchsetzung der Vernunft ge-
braucht. Sie sind degeneriert zum Mehrheitsbeschaf-
fer in dieser Frage und zu sonst nichts.

{Abg. Spitzner: Sie haben eine Gelegenheit
wahrgenommen, die sich nicht geboten hat!
— Abg. Alois Glick: Mein Gott!)

Es ist hochinteressant,

(Abg. Diethei: Das letzte Aufgebot der
SPDY)

wenn man sieht, wie raffiniert und geschickt Sie, Herr
Glack — ich muB sagen: allen Respekt; so weit bin ich
noch lange nicht —, mit einigen Begriffen umgehen
kdnnen und wie geschickt Sie eingespannt werden in
Nebei- oder Rauchschwaden, so méchte ich fast sa-
gen, um die eigentliche Begriftlichkeit zu verwischen.
Wihrend Sie z. B. vor einiger Zeit noch von der ther-
mischen Verwertung gesprochen haben - die Sud-
deutsche Zeitung wieder zitiert —, wird jetzt von stoff-
licher Vorbehandlung gesprochen usw.

Im Grunde genommen geht es thnen, und ich respek-
tiere dies und habe alle Achtung vor dieser Fahigkeit,
um Verbalakrobatik statt um Problemldsungen. Ich
mag lhnen das an einem Beispiel deutlich machen.

{Frau Abg. Wiirdinger: Das beste ist der
Wolpertinger!)

Wir haben in der letzten Législaturperiode sehr aus-
fuhriich mit dem Umweltminister Dick diskutiert. Ich
muB Ihnen sagen, beim Umweltminister Dick war es

so: Er hat seine Position gehabt, und er hat versucht,
sie durchzusetzen. Wir haben dieser Position wider-
sprochen, weil wir sie nicht akzeptiert haben; aber
wir haben gewuft, woran wir sind. Wenn Herr Dick
z.B. am 4. April gesagt hat, ich darf das zitieren, als
machbar bezeichne er eine Erhdhung der Quote —
der Wiederverwertung auf 25 Prozent, mehr zu ver-
sprechen sei eine Lumperei, weil es nicht einldsbar
sei — 30 versicherte der Umweltminister —, so war das
eine Sprache, die deftig war, die aber auch ehrlich
war. Wir wuBten, was er wollte, und wir wuBten, daB
wir diese, seine Position nicht teilten. Das war uns al-
len klar. Insofern war das eine offene und klare Dis-
Kussion.

Im Moment ist es allerdings so, daB Sie — Ubrigens
mit uns damals gegen die Politik des Herrn Dick —
eine neue Abfalipolitik durchgesetzt haben. Das hat
letztlich auch dazu gefuhrt, daB Herr Dick — wie auch
sein Staatssekretdr — die Regierungsbildung nicht
mehr Uberlebt hat. Er wurde ausgetauschi.

(Abg. Kaul: Schon wieder eine Legende!)

— Sie kennen die Grinde wahrscheinlich besser als
ich. o

Ich frage Sie: Was macht es denn f(r einen Sinn, den
Umweltminister auszutauschen, wenn sein Nachfol-
ger genau die Politik fortfibrt, deretwegen er ausge-
tauscht worden ist? Im Grunde genommen machen
Sie wieder einen Personenschacher statt Problemio-
sungen. '

Zurick zur Verbrennung, zuruck zur flaichendecken-
den unkontrollierten Deponie von Giften, die von kei-
nem Filter der Welt zuriickgehalten werden kénnen,
Mit uns ist dies nicht zu machen.

Entscheidend ist der Stellenwert, der der Verbren-
nung zukommt. Mit Enttduschung muB man feststel-

" len, daB Sie bei der CSU wieder die MUllverbrennung

zur zwingend vorgeschriebenen Behandiungsme-
thode auserkoren haben. Betrachten Sie den Verord-
nungsentwurf vom 8. Juni, und betrachten Sie das
Faltblatt déer Staatsregierung! Es wurde ja bersits in
der Ersten Lesung angesprochen, deshalb kann ich
mich kurz fassen. Die CSU verabschiedet sich darin
von einer fortschrittlichen Mdllpolitik, nimmit Ab-
schied von Vermeidung und Verwertung und setzt
wieder auf Verbrennung nicht als Ultima ratio, son-
dern als Regelfall.

Bei der Verbandsklage, ich habe es vorher bereits
angesprochen, ist es im Girunde genommen das glei-
che. Die Kollegen Ritzer und Hahnzog werden dazu
noch entsprechende Ausfiihrungen machen.

Zum AbschluB! Die Umweltweisen sagen, die wegen
der Entstehung von Dioxinen und Furanen umstrit-
Jene Abfallverbrennung dirfe nicht auf Kosten der
Vermeidung und Verwerfung forciert werden; sie
dirfe ausschlieBlich als Behandlungsverfahren fir
den nicht weiter verwertbaren Restmill in Frage kom-
men.

{Abg. Sinner: Ja, ungd?)

Dieser Empfehlung schliefit sich die CSU nicht mehr
an. Im Gegenteil, wie Herr Staatssekretar Zeitler dan-
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kenswerterweise im UmweltausschuB deutlich ge-
macht hat. Die Beratungen haben gezeigt, da8 die
CSU den gemeinsamen Weg des Gesetzes verlassen
hat und daB Wirtschaftsinteressen vor der Umwelt-
vertraglichkeit stehen. Uns wird man an der Seite der
Birger finden.

(Beifali von der SPD)

Erster Vizepriasident Moslein: Nachste Wortmeldung
die Frau Abgeordnete Scheel. Sie hat das Wort.

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Fir uns stellt es sich auch
jetzt in der Zweiten Lesung nach den Beratungen in
den Fachausschissen so dar, daB die CSU - Herr
Glack, Sie haben in dieser Beziehung heute wirklich
eine besondere Leistung volibracht ~ versucht, mit
threm neuen Gesetzentwurf, der sich, so muB man
wirklich sagen, gegen die Blrgeraktion in Bayern
richtet, eine weitgehende Veranderung ihrer Milipoli-
tik vorzutauschen.’

In Wirklichkeit ist es so, daB alles beim alten bleibt,
daB eine Neukonzeption der Abfallwirtschaftsplanung
Uberhaupt nicht gew(linscht ist, daB die gesetzlichen
Festlegungen auf dem untersten Niveau bleiben und
daB sich bei den Beratungen eine Unbewegiichkeit
der CSU in puncto Millverbrennung klipp und klar
herausgestellt hat. Das haben wir in den AusschuB-
beratungen im Detan! immer wieder zur Kenntnis ge-
bracht.

Ich méchte ganz gern einige Ausflhrungen zu dem
Sondergutachten . ,Abfallwirtschaft®’
machen, welches die zwolf Umweltweisen auf 1300
Seiten vorgelegt haben, und zu dem, was sie dort ge-
sagt haben. In diesem Gutachten wird gesagt, da8 in
den bislang getroffenen gesetzlichen Regelungen die
generelle Rangfolge von Vermeidung, Verwertung
und Beseitigung von Abfallen inhaltlich und auch von
der Motivation her in einer Art und Weise gesehen
wird, daB die technischen und wirtschaftlichen Mag-
lichkeiten immer wieder in den Vordergrund gertckt
werden. Herr Gr{nbeck, das macht auf Bonner
Ebene leider auch die FDP mit. Der Vorrang der MaB-
gabe der Umweltvertraglichkeit wird in der Gesetzge-
bung und in der Praxis, wie an der Verordnung er-
sichtlich ist, sowohl auf Bundes- wie auf Landes-
ebene nicht so beachtet, wie ihn dieses Gremium ein-
gefordert hat. Nach den Erkenntnissen der Wissen-
schaftler, die in den Landern auf unterschiedlichen
Ebenen forschen, diirfte, wenn man ihre Aussagen
ernst nimmt und der Umweltvertréglichkeit Prioritéit
einraumt, keine' einzige Mdllverbrennungsantage
mehr gebaut werden. Das ist das Fazit des Sachver-
stéandigengutachtens, aus dem Sie genau den umge-
kehrten Schlu ziehen.

(Abg. Alois Gllck: Wirklich nicht! — Abg.
Grinbeck: Wir haben etwas anderes
geschrieben, wir sind noch besser als der
Herr Glick!)

— Immer mit_ der Ruhe, Herr Glick!

Ich gehe noch einen Schritt weiter. Sie foben sich 6f-
fentlich und behaupten, die Bargeraktion bleibe hin-

ter den Forderungen der Umweltweisen zuriick. So

‘war jingst in der Slddeutschen Zeitung zu lesen.

Meine Damen und Herren von der CSU, Tatsache ist
jedoch, daB der Rat die heutige Abfallwirtschaft un-
terentwickelt hennt, daB er die Politik von Topfer kriti-
siert, daB er wie wir die Auffassung vertritt, das recht-
liche Instrumentarium sei unzureichend, um Abfall-
vermeidung und -verwertung im nétigen Umfang zu
erreichen. Weiter fiihrt der Rat aus, daB man vor der
Mulilut Zuflucht zur Methode der Verbrennung su-
che. Das sind Aussagen, die sich voll mit unserer
Auffassung decken. Deswegen bin ich froh, da@ der
Rat dieses Gutachten erstellt hat. Es wird flir unsere
Argumentation mit Sicherheit behilflich sein.

(Abg. Alois Glick: Bei den konkreten
SchiuBfolgerungen liegen sie weit daneben!)

— Lieber Herr Giick, man muB die Intention eines
Gutachtens beurteilen, nicht Teile daraus vorlesen
und den nachsten Abschnitt weglassen, wie Sie es
gemacht haben.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Alois
Gldck: Nein, wir kdnnen ganze hundert
Seiten zusammenfassen!)

In Ihre Bewertung pabt der Artikel 25 des neuen Ge-
setzes, der erst in den AusschuBiberatungen nachge-
schoben wurde, in dem die finanzielle Férderung von
Milllverbrennungsanlagen festgeschrieben wird.

{Abg. Sinner: Ubergang!)

Es lauft alles so weiter wie bisher. Herr Sinner, man
muB sagen, es ist so, Sie kénnen nicht darum herum-
reden. Sie gehen damit hausieren, dafl neue Anlagen
nur noch gefodrdert werden sollen, wenn die Emission
von- Dioxinen und Furanen den Grenzwerten der
17. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz
entspricht. Dazu kommt die Aussage, daB der nied-
rige Grenzwert dkologisch und gesundheitspolitisch
tolerabier sei. Wir, Mediziner und Kirchen sehen dies
anders. Die Frage, ob ein Grenzwert tolerabel ist, ist
ein weites Feld. Die Diskussionen, die in wissen-
schaftlichen Kreisen dariber geflihrt werden, sind
AuBerst problematisch.

(Abg. Griinbeck: Das ist wirklich wahr!)

Fest stenht, dall es sich um Giftstoffe handelt. Manch-
mal genugt schon ein 0,001-Bereich, um Krebs aus-
zulésen, je nachdem, wie der Gesundheitszustand
des einzeinen Menschen ist.

Wenn man sich diesen nachgeschobenen Artiket 25
ansieht, dann werden nach der Férderrichtlinie, die
Sie herausgegeben haben, in der Praxis in Bayern
nach wie vor auch Altanlagen geférdert. Ich sage
ganz bewuBt und gezielt: Altanlagen. Professor
WeiB hat einmal eine Anfrage an den Landtag ge-
stellt, auf die am 16. Mai 1990 von der Staatsregie-
rung geantwortet wurde; ich zitiere:

Die kommende 17. BimSchGV triagt durch Festle-
gung von Ubergangsfristen fGr Altlasten den tech-
nischen Mdglichkeiten und dem. Grundsatz der
VerhiltnisméaBigkeit Rechnung. Der Entwurf be-
zeichnet als Altanlagen solche Anlagen, flr die im
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Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung ein
PtanfeststellungsbeschluB oder eine Genehmigung
zum vorzeitigen Beginn gemaB § 7a Abfallgesetz
vorliegt. Unerheblich ist, ob mit dem Bau der An-
lage vor dem inkrafttreten der Verordnung bereits
begonnen wurde oder der Bau abgeschlossen ist.

Meine Damen und Herren von der CSU, dies bedeu-
tet, daf alle geplanten Millverbrennungsanlagen in
Burgkirchen, Augsburg, Schwandorf, Schweinfurt
und Miinchen-Nord aufgrund einer § 7a-Genehmi-
gung des vorzeitigen Baubeginns oder aufgrund
eines glltigen Planfeststellungsbeschiusses, wie im
Fall Weilenhorn, jetzt schon als Altanlagen geiten
und den von lhnen hoch gepriesenen Grenzwert von
0,1 ng/m?® Luft fir Dioxine und Furane (berhaupt
nicht einhalten missen. Hier wird kiar, welche Ver-
schleierungspolitik die CSU treibt. Es ist eine abso-
lute Irrefihrung, weil Toxikologen, die bei Raumaord-
nungs- oder Pianfeststellungsverfanren zur Bewer-
tung der Gesundheitsgefahr herangezogen werden,
Gberhaupt nicht wissen, daB die Anlagen als Altanla-
gen gebaut werden kdnnen, und deshalb vom neue-
sten Stand der Technik und Wissenschaft ausgehen
und ihr toxikologisches Gutachten nach diesem
Stand abgeben, nicht nach dem Stand, nach dem in
diesem Land de facto errichtet werden soll. Hinzu
kommt iibrigens, daB ein Teil der Hersteller, nicht alle,
aber die, die ehrlich sind, behaupten, daB 0,1 Nano-
gramm pro Kubikmeter Luft nicht Stand der Technik
sind.

(Abg. Sinner: Was ist dann Stand der
Technik?)

Dariiber hinaus ist uns bekannt, dal Messungen
auch recht einfach manipuliert werden konnen,

{Abg. Sinner: Da seid ihr Spezialisten!)

je nachdem, wie der Miill, der wahrend der Messung
verheizt wird, zusammengesetzt ist. Herr Sinner, es
ist kein Geheimnis, daB ich im Gegensatz zum nor-
malen Hausmill bei einem hohen PVC-Anteil und ei-
nem relativ hohen Organikanteil ganz andere Dioxin-
und Furanemissionen habe, ais wenn ich Polypropy-
len und Polyethylen mit einem geringen Organikanteil
verheize. Es ist auch kein Geheimnis, daB die Betrei-
ber der Mlliverbrennungsanlagen durchaus wissen,
wann der TUV diese Messungen vornimmt, daB man
durch das Einheizen bestimmte Dinge manipulieren
kann, und daB das genau bei seltenen Messungen
passiert. Es wird nicht jeden Tag gemessen, wir ha-
"ben fir bestimmte Anlagen noch die Werte von 1986,
weil @s keine anderen gibt.

(Abg. Kaul: Das ist echte
Gedankenmanipulation!)

lch komme jetzt zu Herrn Gauweiler. Was wird uns
zur Verfigung gestellt? Sie geben uns ein paar Mit-
telwerte, Sie geben uns nicht einmal alle Werte von
den Altanlagen, wir bekommen nicht einmal die ge-
nauen MeBprotokolle. Deshalb mui sich uns und den
Birgerinnen und Birgern drauBen wirklich der Ver-
dacht aufdrangen, daB Manipulationen vorgenommen
worden sind. Von den Messungen in Landshut wur-

den beispielweise die Werte nicht herausgegeben,
obwohl bekannt war, daB eine Abluftanalyse zehn
Tage dauert. Es kann auch nicht eingesehen werden,
daB die Probenergebnisse, die Anfang Oktober von
dem als Verbrennungspapst bekannten Professor
Hutzinger ermittelt worden sind, in diesem Zeitraum
nicht weitergeleitet werden konnten. '

Dies ist nicht 2u verstehen. Herr Gauweiler, vielleicht
suchen Sie einmal danach, wo diese Werte geblieben
sind, und bleiben nicht bet lhrer volimundigen Ankiin-
digung vom letzten Mal, wir wiirden alles, was wir
wollen, auf den Tisch bekommen. Wenn es so bleibt,
wie es Jetzt ist, bekommen Sie den gleichen Ruf wie
der Herr Topfer, namlich ,, Ankiindigungsminister'.

(Beifail bei den GRUNEN - Abg. Kaut: Ach
Gottchen, euch kann man es ja Uberhaupt
nicht recht machen!)

Grundsétzlich ist jedoch zum Thema Miillverbren-
nung zu sagen, daB fir uns klar ist, daB der weitere
Bau von Mdllverbrennungsanlagen unter &kologi-
schen und gesundheitspolitischen Gesichtspunkten
unverantwartbar ist, egal, wie gut oder schiecht ein
Grenzwert eingehalten werden kann. Es werden im-
mer lebensgefihrliche Stoffe emittiert, die nachweis-
lich zum GroBieil nicht gemessen werden kdnnen.

Sie wissen sehr genau, daB der Gesetzentwurf der
Blrgeraktion durch seine Konkretheit im rechtlichen
Bereich die Mdllverbrennung unmoglich macht, und

| daher wird — das haben wir beim Volksbegehren er-

lebt — van der CSU zur Verteidigung der Mdllverbren-
nung ein Schreckensszenario entworfen. Da heiBt es
dann in diversen Flugblittern: Der Mill bleibt im
Haus, die Birger missen ihn in Sacken lagern; wilde
Mullkippen drohen.

{Abg. Sinner: Richtig!)

Dann geht es weiter; ich zitiere; , AuBerdem m{Bten
die Gemeinden in ihrem Bereich jeweils Deponien er-
richten.” '

(Abg. Sinner: Richtig!)

Mit dieser billigen Polemik, Herr Sinner, werden Sie
hoffentlich keine Chance haben, die Mehrheit der Be-
volkerung von der Unterstitzung des Gesetzent-
wurfs der Bdrgerinitiative abzuhalten.

(Beifall bei den GRUNEN — Frau Abg.
Wirdinger: Wohin wollen Sie denn den Miill
' tun?)

Herr Gliick spricht von starrem Zentralismus und da-
von, daB die Gegebenhsiten in den einzelnen Kom-
munen unterschiedlich seien. Es ist natdrlich richtig,
daB die Gegebenheiten unterschiedlich sind. Gerade
aufgrund dieser unterschiedlichen Gegebenheiten
werden in dem Entwurf der Biirgeraktion in Artikel 5
zur Durchfthrung der Einsammiung und stofflichen
Verwertting ganz klare Vorgaben gemacht, zum Bei-
spiel Pflicht zur getrennten Erfassung. Aber diese
Pflicht zur getrennten Erfassung ist nicht an ein be-
stimmtes Erfassungssystem gekoppeit.
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Erster Vizeprisident Mdéslein: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Kupka?

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Ja.

Kupka (CSU}: Frau Kotllegin, stimmen Sie mir zu, dafB
zur Erflliung des Artikels 4 Absatz 1 Ziffern 1 bis 3,
wonach die Gemeinden, also auch die kreisangehdéri-
gen Gemeinden, den MUl in ihrem Bereich nicht nur
zu sammeln und zu befrdern haben, sondern ihn
auch einer Wiederverwertung, Wiederverwendung
und der Lagerung und Ablagerung zuzuflhren ha-
ben, die Uber zweitausend kreisangehdrigen Gemein-
den Bayerns in ihrem Bereich eine Hausmilldepcnie,
eine Sortieranlage fir den Hausmiill, eine Bauschutt-
deponie mit Sortieranlage und eine Kompostieran-
lage bendtigen, um diese Voraussetzungen -lber-
haupt erfillen zu kénnen? Stimmert Sie mir auch zu,
daf diese Anlagen ohne Planfeststellungsverfahren
nicht zu errichten sind und daf damit eine ProzeB-
lawine den ganzen Freistaat Oberrollen wird, und
stimmen Sie mir auch drittens zu,

(Abg. Franzke: Das ist ja ein Korreferat!)

daB damit das Gesetz auf Jahre hinaus nicht zu voll-
Ziehen ist? '

Erster Vizepréisident Moslein: Nein, Herr Kollege,
Sie dirfen nicht drei Fragen, sondern nur eine Frage
stellen. Die Frau Abgeordnete wird auf diese Frage
antworten.

{Frau Abg. Paulig: Das wird von der
Redezeit abgezogen!)

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Ich wirde Sie ganz
gerne weiter fragen lassen, wenn es nicht von meiner
Redezeit abgezogen wird. Ich habe kein Problem,
lhre Fragen zu beantworten.

{Abg. Dr. Ritzer: Das rechnen wir der
CSU an!)

In Artikel 4 Absatz 5 ist festgelegt, daB sich die Land-
kreise, kreisfreien Stadte und kreisangehdrigen Ge-
meinden zur Erflllung ihrer Aufgaben der Formen
kommunaler Zusammenarbeit bedienen kdnnen und
daB sie nach der jeweils geltenden Fassung des Ge-
setzes (ber die kommunale Zusammenarbeit auch
geeignhete Dritte damit beauftragen kénnen. Das be-
deutet in der Konsequenz, daB es nicht so ist, wie Sie
das jetzt darzustelien versuchen.

{Zuruf der Frau Abg. Wurdingef)

- Was wollen Sie denn? Fragen Sie doch bitte am Mi-
krophon! Ich verstehe das Zwischengeschrei immer
50 schiecht. lch méchte jetzt ganz gern die Frage fer-
tig beantworten. Sie versuchen immer, die Konse-
quenzen aus dem Gesetzentwurf der Birgeraktion so
darzustellen, als ob jede klitzekleine Gemeinde jetzt
ihre eigene Deponie brauche ihren eigenen Recy-
clinghof,

{Abg. Hofmann: So ist es! — Weitere Zurufe

von der CSU)

was auch ganz sinnvell ware, und auch eine Scrtier-
anlage und und und.

{Abg. Rosenbauer: So ist es!)

Das wird in dem Gesetzentwurf ‘der Blrgeraktion
nicht gewinscht. Es wird vielmehr gewinscht, daB
zum Beispiel eine getrennte Erfassung der organi-
schen Abfalle vorgenommen werden muB. Das sagen
auch die CSU-Kommunaipolitiker vor Ort, soweit sie
sich Oberhaupt ernsthaft mit dieser Frage auseinan-
dergesetzt haben. '

Erster Vizeprisident Moslein: Gestatten Sie sine
zweite Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Kupka?

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Nein. Mir ginge das
furchterlich von der Redezeit ab. Es tut mir leid. Ich
mochte noch ein paar andere Gedanken auBern und
hier kein Frage- und Antwortspiel betreiben. Sie hat-
ten Ihre Fragen in den AusschuBiberatungen anbrin-
gen konnen, aber dort habe ich Sie nicht. gesehen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Zu Artikel 5, speziell zur getrennten Erfassung der or-
ganischen Abfélle. Wir streben auch die mogiichst
getrennte Erfassung allen Papiers an, Das ist im Prin-
zip auch das, was die CSU immer tont, aber praktisch
nicht umsetzt. Wir gehen sogar weiter. Wir wollen bei
der Kunststoffverwertung, beim Verwertungsgebot
eine Einschrankung. Das heiBt nicht, wie uns auch
immer wieder vorgeworfen wird, daf alle Kunststoffe
in einen Kiibel geschmissen und dann dementspre- -
chend verwertet werden, sondern die Blrgeraktion
geht ganz klipp und klar davon aus, daB sich die stoff-
liche Verwertung auf Polyolefine, PE und PP bezieht,
auf Formteile aus Polystyrolschiumen und eventuell
auch Polystyrolverpackungen. DaB eine getrennte Er-
fassung von PVC notwendig ist, brauche ich, glaube
ich, Ihnen nicht zu sagen. Mittlerweile propagieren
auch die PVC-Hersteller die Aufarbeitung. AuBerdem
~ schade, daB Herr Gliick jetzt gegangen ist — pladie-
ren die zwdlf Umweltweisen ja fir ein Produktionsver-
hot flir PYC - wir schon lange. Vielleicht schaffen wir
es dann mit Hilfe dieses Gremiums irgendwann.

Far eine umweltfreundliche Abfallwirtschaft ist die
Mitarbeit der Bdrgerinnen und Biirger notwendig,
und dafdr ist ihre Motivation Voraussetzung. Die Bir-
geraktion glaubt, daB dies auf Gemeindeebene biir-
gernéher und wirkungsvoller erreicht werden kann als
auf Kreisebene, wie Sie ja hier propagieren.

Entgegen der Behauptung der CSU, das muf beim
Thema Vermeidung und Verwertungswirtschaft ins-
gesamt gesagt werden, wird den Gemeinden be-
stimmt nichts Unzumutbares zugeordnet oder zuge-
mutet. Es werden ihnen nur Aufgaben. zugeteilt, die
sie auch erflllen kénnen, und die Behandlung und
Ablagerung - ich habe es vorher schon einmal ange-
sprochen —, also die Deponierung der stofflich nicht
verwertbaren Abfalle bleibt, ich will das dreimal dick
unterstreichen, weiterhin den Landkreisen Uberlas-
sen; das heiBt, die Verantwortung bileibt dort, wo sie
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auch bislang gewesen ist. Ich bitte Sie wirklich:
Hdren Sie endlich auf mit der Lige, daB jede Ge-
meinde — - .

Erster Vizeprasident Méslein: ,Liige" ist kein parla-
mentarischer Ausdruck, Frau Koilegin.

{Abg. Grinbeck: Riffel! — Frau Abg. Paulig:
Mit der unwahren Behauptung!}

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Ich akzeptiere diese
Zwischenbemerkung des Prasidenten. Dann sage ich
eben: mit der Unwahrheit, daB gemeindeeigene De-
ponien notig waren. Dies ist nicht beabsichtigt. Dazu
brauchen Sie nur im Gesetzentwurf nachzuiesen.
Wer soiche Dinge behauptet, hat entweder den Ge-
setzentwurf der Blrgeraktion nicht gelesen, oder es
fehlt an geistiger Umsetzungsfahigkeit.

(Beifail bei den GRUNEN)

Wir erwarten allerdings leider wieder, wie beim Volks-
begehren, eine Fiugblattflut der CSU und eine unehr-
liche informationskampagne mit dem Ziel, die Birge-
rinnen und Blrger und auch die Blrgermeister und
die wenigen Blrgermeisterinnen, die wir haben, zu
verdngstigen, damit diese dann letztendlich den CSU-
Entwurf unterstGtzen und daB im Prinzip weiterhin
das gemacht wird, was schon die ganze Zeit getan
wird,

{Abg. Grunbeck: Haben Sie mal die
Blargermeister gehort?)

Letzter Punkt: Wir bekommen als GRUNE im Landtag
bei jeder AusschuBsitzung an den Kopf geworfen,
der Kommunalreferent der GRUNEN der Stadt Miin-
chen sei fir die gréBte Millverbrennungsanlage
Deutschlands verantwortlich.

(Abg. Sinner: Eqropas!)

Ich méchte lhnen zu diesem Punkt nur drei Fakten
aufzdhlen. Vielleicht wird die Sache dann endlich
auch bei Ihnen etwas klarer.

Erstens. In Minchen wurde 20 Jahre lang eine vdllig
einseitige Verbrennungspolitik betrieben, die auch
von der Regierung von Oberbayern und vom Umwelt-
ministerium gefordert wurde. Wie diese Gremien par-
teipolitisch besetzt sind, brauche ich hier wohl nicht
auszufihren. :

(Frau Abg. Wirdinger: Aber der
Birgermeister hat Vogel geheiien!)

Zweitens. Die Millverbrennungsanlage Unterfdhring
ist 1985 beantragt worden, und erst ab Juni 1988 gab
es einen GRUNEN-Kommunalreferenten. In sein Ar-
heitsgebiet gehoren die Mdllabfuhr und die Depo-
nien; das muB auch mal ganz klar gesagt werden. Fir
die Miliverbrennung sind die Stadtwerke zustandig,
fir die Abfalivermeidung der Umweltreferent, der
meines Wissens einer anderen Partei angehdrt.

{Abg. Sinner: Kennen Sie das Abfallkonzept
’ von Welsch?)

ich hoffe, daB endlich klar wird, wer fir die Altlast
Unterfohring die Verantwortung tragt.

(Abg. Sinner: Welsch!)

Dann ist als drittes noch zu sagen, daB mit dem
Amtsantritt von Georg Welsch ein Konzept verab-
schiedet worden ist, das erstens eine dritte Mullver-
brennungsanlage, die sich bereits im Raumordnungs-
verfahren befand, stoppen half, das wissen die
Minchner sehr gut, und es ist zweitens etwas verab-
schiedet worden, was uns im Bereich Verwertung be-
stimmt sehr viel weiter bringen wird.

in Minchen werden in den nachsten Wochen und
Monaten etwa 40000 Einwohner, die etwa 20000
Haushalten entsprechen, "an die Biotonne ange-
schlossen werden. Die Gewerbeabfallsatzung, sie
gibt es schon, ist vorbildhaft fir andere Landkreise.
Es gibt eine Bauschuttsatzung, die vorbildhaft ist,
und auch die Linearisierung des Tarifs steht beispiel-
haft im Raum.

Ich will nicht unbedingt nur Manchen loben, sondern
ich méchte endlich einmal eine faire Diskussion in
den Auseinandersetzungen, was wo im Mudlibereich
passiert. Es ist einfach unfair und gemein, daB die
CSU immer wieder sagt, wir waren fur die Mullver-
brennung in Mdnchen verantwortlich, obwohl sie sel-
ber jahrelang diese Verbrennungspolitik und -ideclo-
gie betrieben hat.

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Diethei: Die
gréfte Europasi)

Noch ein paar kurze Anmerkungen zu lhnen, Herr
Grinbeck. In der Ersten Lesung habe ich gesagt, Sie
hitten angekindigt, da Sie einen eigenen Ande-
rungsantrag einbringen. Sie haben es zeitlich an-
scheinend nicht geschafft, diesen Anderungsantrag
noch mit in die AusschuBberatungen einzubringen.

{Abg. Griinbeck: Ich habe ja noch nicht
einmal einen Schreibtischi)

— Das ist ja toll. Ich weiB nicht, wer heute Stellung
nimmt, aber es ist ja nett, daB Sie lhren eigenen An-
trag nicht einmal kennen.

{Abg. Dr. Ritzer: Da machen wir eine
Sammiung!)

Auf alle Falle bleibt festzustellen, daB die FDP (ber
Herrn Haussmann auf Bonner Ebene immer wieder
verlauten lieB, daB Umweltschutz andere politische
Ziele nicht verletzen darf. Die FDP spielt das Prinzip
Wirtschaft und Technik ist gleich Vorrang gegen Um-
weltschutz in Bonn jedesmal aus, und auch die Ex-
perten von der CSU, die Uber ein Mandat von Bayern
nach Bonn gekommen sind, wissen sehr genau, dafl
die FDP jeden &kologischen Reformwunsch ab-
blockt, woher er auch kommen mag.

(Abg. Griinbeck: Das glaubt thnen
niemand!)

— Lesen Sie den ,Spiege!” von heute, da steht es
auch drin. Ich will gar nicht im einzelnen darauf einge-
hen. Sie haben einen Anderungsantrag eingereicht.
lch habe der SPD das Ietzte Mal schon gesagt, es
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ware einfach ehrlicher gewesen, von Grund auf zu sa-
gen, daB man den oder jenen Weg geht.

Erster Vizeprésident Mdslein: Gestatten Sie eine
2wischenfrage des Herrn Abgeordneten von Gump-
penberg?

Scheel (DIE GRUNEN): Wie lange habe ich noch
Redezeit?

Erster Vizeprésident Mbslein: Sie haben jetzt 23 Mi-
nuten verbraucht, 37 Minuten haben Sie insgesamt.

Scheel (DIE GRUNEN): Ja, ganz schnell. Machen Sie
ganz schneli!

von Gumppenberg (FDP): Ehrenwerte Kollegin, stim-
men Sie mir zu, daB das Konzept der berihmten Gru-
nen Tonne Ihres Parteifreundes Welsch, veranlaBt
durch Herrn Kédelpeter, hier in Minchen gescheitert
ist? ' '

Scheel (DIE GRUNEN): Ich habe mich zur Biotonne
geauBert, DaB das andere Konzept, das im Prinzip ja
alt ist, das umfunktioniert worden ist, nicht das Gelbe
vom Ei war, wissen wir auch. Das hing mit der Aufkla-
rung zusammen und den Mitteln, die im Haushalt
nicht zur Verfligung gestellt worden sind.

Nur noch zwei Sétze zur FDP. Ich meine, es ware ehr-
licher und einfacher gewesen, Sie hatten gleich ge-
sagt, Sie werden dem Volksentscheid- zustimmen,
wenn Sie wirklich etwas andern wollen, Herr Griin-
beck, Sie sitzen ja schlieBlich auch in Benn. Bringen
Sie einen Entwurf, wie Sie ihn hier vorgelegt haben, in
Bonn ein. Unterstitzen Sie die Blrgerinitiativen, und
treten Sie dem Herrn Topfer in den Hintern. Das ist
dann ehrlich, und danh wissen wir von den Blrger-
initiativen, wie wir dran sind. Vielen Dank, .

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprisident Mslein: Nichste Wortmeldung
der Herr Abgeordnete GroBer. Bitte, Herr Kollege,
Sie haben das Wort!

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Fir die Fraktion der FDP
habe ich bereits in der Ersten Lesung der vorliegen-
den Gesetzentwirfe und spéter im AusschuB fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen festgestellt, daB
wir unsere endgiltige Position erst nach einer frak-
tionsinternen Anhdrung, nach Meinungsbitdung in
den Fachausschilssen der Partei und der anschlie-
Benden Fraktionsberatung festlegen werden. Diese
Meinungsbiidung ist zwischenzeitlich abgeschiossen.
Sie beantwortet auch die vielfach aufgeworfene
Frage nach einem eigenen Gesetzentwurf der FDP,
den wir lhnen heute als Dringlichkeitsantrag vorge-
fegt haben.

Dieser Gesetzentwurf orientiert sich weitgehend am
Gesetzentwurf der Bargeraktion ,,Das bessere Miill-
konzept”, welches Inhalt des Volksentscheids vom

17. Februar 1991 sein wird. Wir danken der Birgerak-
tion nachdrucklich fir ihre Initiative, und ich stelle fur
mich mit Befriedigung fest, daB auch meine Unter-
schrift unter das Volksbegehren zu seinem Erfolg
beigetragen hat.

(Abg. Diethei: Entscheidend beigetragen!)

Staatsminister Dr. Gauweiler erklarte in einem Inter-
view, das die ,Abendzeitung” am 16. November
verdffentlicht hat, ich zitiere mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten:

Man kann ja in kein anstandiges Hotel mehr zum
Frihstlck gehen, ohne daB8 mich ein Milchdéschen
anspritzt und mir ein Milleimer zur Frihsticks-
semmel gestelit wird; da muB doch etwas gemacht
werden. Die Leute, die da unterschrieben haben,
wollten die da oben mal in den Hintern treten. |hr
Hauptziel haben sie damit schon erreicht.

Genauso, meine Damen und Herren, haben es zahl-
reiche umweitbewuite Birger dieses Landes emp-
funden: Wenn man der Bayerischen Staatsregierung
und der sie tragenden CSU nicht Dampf macht, be-
wegt sich nichts. Deshalb stehen die Liberalen auch
zu den Intentionen des Volksbegehrens und zu sei-
nem Ziel, nicht alles von oben zu verordnen, sondern
die Abfallentsorgung durch kleinere, blrgerndhere
Losungen in den Griff zu bekommen. Und wenn hier
immer gesagt wird, das endet im Chaas, dann frage
ich mich, wer tragt denn die Schuld daran, daB wir in
zahlreichen Gegenden schon chactische Zustinde
haben, die Bevélkerung im letzten Frihjahr altge-
diente Blrgermeister und Landrite reihenweise aus
dem Amt gewidhit hat, und daB Standorte flir Entsor-
gungseinrichtungen nicht mehr durchgesetzt werden
kénnen? Es ist doch die CSU! Oder wer hat eigent-
fich in Bayern in den letzten Jahrzehnten regiert?

{Abg. Sinner: Fragen Sie mal die FDP .
in Bonn!)

Wir haben mit unserem Gesetzentwurf aber auch
deutlich gemacht, wo bei aller Unterstitzung fir das
Volksbegehren die Bedenken liegen, die die FDP ver-
anlaBt haben, dem Volksbegehren nicht als Mitan-
tragsteller beizutreten.

Dies ist erstens die fast ausschlieBliche Verlagerung
der Kompetenz auf die Gemeinden. Wir meinen, und
da sind wir in guter Gesellschaft mit der schon wie-
der zerbrochenen groBen Milllkoalition, daB die Kom-
petenz bei den Landkreisen und kreisfreien Stadten
bleiben soll.

(Beifall bei der FDP)
Allerdings sollen die Landkreise soviel wie maglich an

_die Gemeinden zurlickiibertragen. Sie sollen vor Ort

nicht nur Bring-, sondern vermehrt Holsysteme ein-
flihren; sie sollen in den Gemeinden die Kompostie-
rung zulassen und Werlstoffhofe einrichten, und sie
sollen beides auch privat betreiben lassen, statt
durch kommunale Regiebetriebe.

Der Vorrang der Abfallvermeidung darf nicht nur im
Gesetz stehen; er muB wieder zum Leitgedanken un-
seres Wirlschaftens werden, wie wir es noch aus un-
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serer Kindheit kennen, wie es uns Efltern und GroB-
eltern vorgelebt haben. Mag sein, daB die Jingeren
unter uns diese GroBeltern nicht mehr gekannt haben
oder — Generationskonflikte — nichts annehmen waol-
len. €s ist am Ende der heutigen Wohlistands- und
Wegwerfgesellschaft dann aber héchste Zeit umzu-
kehren. Diese Umkehr, meine Damen und Herren,
muB in der Bildungspoliik beginnen, man muB in den
Lehrplanen Raum flr Lehrinhalte geben, die eine Be-
wuBtseinsanderung einleiten, und es missen Lehrer
und Elternhaus wieder zu Vorbildern werden, wie wir
es seit Jahren von der &ffentlichen Hand fordern.

{Beifall bei der FDP)

Die Wirtschaft ist aufgerufen, Produkte zu entwickeln,
fiir die der Nachweis umweltfreundlicher Entsorgung
im Sinne von Wiederverwertung der eingesetzten
Rohstoffe erbracht wird, bevor sie auf den Markt
kommen. Es muB ein Konzept der Wirtschaftskreis-
taufe entwickelt werden, und es darf keine Anlage
mehr errichtet werden, fdr die Demontage- und Ver-
wertungsplane nicht gleich mitgeliefert werden.

Auch die Eigenverantwortung des Verbrauchers ist
gefordert, der ohne staatlichen Dirigismus selbst ent-
scheidet, welche Waren er kauft und was er liegen
laBt. Das ist auch ein Bildungsproblem. Bei einem
entsprechenden Kauferverhalten werden die Produ-
zenten schnell zu handeln beginnen und Unverkauf-
liches aus dem Markt nehmen.

Zweitens sind wir der Auffassung, daB samtliche
Reststoffe der thermischen Behandlung keine Son-
derabfalle sind.

(Abg. Griinbeck: Sehr gut!)

Als solche sind beispielsweise die Filterstaube und
Salze der Abgaswasche zu entsorgen; die Schiacken
kénnen entgiftet und als StraBenunterbau oder fir
Larmschutzwille verwendet werden. Wir missen
aber leider feststellen, daB die Recyclingquote in der
Stadt Minchen an der unteren Grenze liegt, wahrend
sie drauBen auf dem Lande schon bei 40 Prozent
liegt. Auch wenn wir die Quote auf 50 Prozent stei-
gern kénnten, bleiben 50 Prozent Restmdill, und es ist
nicht zu vermeiden, daB diese Restmiillbestidnde ver-
brannt werden missen, ehe sie abgelagert und depc-
niert werden kdnnen.

{Abg. Sinner: Was haben Sie da
unterschrieben?)

lch sage Ihnen noch ein Weiteres, meine Damen und
Herren.

Préasident Dr.- Vorndran: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Matschl?

GroBer (FDP): Nein, ich mochte erst meinen Satz zu
Ende fihren.

Dieses Fast-nur-Verbrennen ist Folge einer einseiti-
gen Politik, die es nicht zugelassen hat, andere intelli-
gente Losungen der Behandiung zu entwickeln.

{Abg. Grinbeck: So ist es!)

Dr. Matschl (CSU): Herr Kollege GroBer, da ich in Ih-
rem Dringlichkeitsantrag vergeblich nach einer Aus-
sage zur thermischen Behandlung suche, frage ich
Sie, ob Sie in der Lage wéren, uns zu erlautern, wie
Sie sich in Inrem Entwurf die Behandlung der Abfélle
vorstellen, wenn atle Mdglichkeiten der Vermeidung
und der Wiederverwertung ausgeschopft sind?

GroBer (FDP): Herr Kollege Matschl, ich habe meine
Ausfihrungen gerade dazu gemacht. Ich darf wegen
unserer kurzen Redezeit fortfahren.

Drittens unterscheiden wir uns vom Volksbegehren
beim , Genehmigungsverfahren” nach Artikel 13.
Nach unserem Selbstverstandnis kann es nicht rich-
tig sein, den Einwendern im Planfeststellungsverfah-
ren die entstehenden Kosten zu erstatten. Klager
haben wie Bekiagte die Verfahrenskosten selbst zu
tragen. lhnen soll jedoch eine Mdoglichkeit im Sinne
einer Rechtsschutzversicherung erdffnet werden.

Etwas anderes ist die fur uns wichtige Frage, wie
nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz anerkannte Ver-
bande ihre Aufgaben im Rahmen der Beteiligung er-
filllen. Hier, meine Damen und Herren, muf der Staat
eine institutionelle Férderung zulassen und einen Zu-
schuB zahlen, damit die Verbénde ihre offentlichen
Aufgaben erfillen. Es wird auch von uns ein Klage-
recht der anerkannten Verbande fir unverzichtbar
gehalten.

Ein solches Verhalten des Staates ware eine vertrau-
ensbildende MaBnahme, die das Verhaltnis zwischen
Birgern und Verwaltung spirbar entkrampfen
kénnte. Wer den Umweg iiber den Erwerb sogenann-
ter Sperrgrundstiicke gehen muB, um ein Klagerecht
zu erlangen, und zur Strafe fir dieses Tun keine Zu-
schiisse fir die Verbandsarbeit mehr erhdlt, gleich-
wohl aber vom Gesetzgeber gebeten wird, in offentli-
che Verfahren sein Fachwissen einzubringen, wird
sich vom Staat entfernen. Kein Verband hat so wach-
sende Mitgliederzahlen wie die Naturschutzverbinde.
Da kénnen alle Parteien -nur neidvoll zuschauen.

{Zuruf von der’'CSU: Vor allem die FDP!)

Und diese Mitgliederzahien steigen durch junge Men-
schen, die sich engagieren wollen. Sie wollen eine le-
benswerte Umwelt fir sich und ihre Kinder, aber die
Verwaltung, die Staatsorgane behandeln sie als Que-
rulanten und Staatsfeinde.

-‘Das von Kommunalpolitikern vielzitierte Wort von

~guten” Burgerinitiativen wie Feuerwehr und Rotes
Kreuz und ,schlechten Blrgerinitiativen, 2. B. Bund
Naturschutz, muB endlich aufhdren.

{Beifail bei der FDP)

Dann gibt es auch in der Milldiskussion wieder ein
Miteinander von Birgern und Verwaltung.

{Beifali bei der FDP}

Die Verbandsklage hat noch kein Land in den Ruin
getrieben. :
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Prasident Dr. Vorndran: Herr Kollege GroBer, gestat-
ten Sie jetzt die Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Dr. Matschl?

GroBer (FDP): Nein, ich gestatte keine Zwischen-
frage wegen der kurzen Redezeit,

Fragen Sie in der Schweiz nach oder in Bundeslan-
dern mit einer konservativ-liberalen Regierung, die
die Verbandsklage haben, z.B. Hessen. Verwaltung
und private Antragstefler werden dadurch nur ge-
zwungen, schon im Vorfeld ihre Projekte auf echte
Umweltvertraglichkeit hin zu Uberprifen, so wie sich
auch die Verbande ihr Prozefirisiko genau Uberlegen
werden, da sie sich Niederlagen vor den Verwal-
tungsgerichten ebensowenig leisten konnen wie die
Antragsteller.

Viertens setzen wir uns in Ubergangsbestimmungen
fur Vertrauensschutz gegeniber den beseitigungs-
pflichtigen Korperschaften ein, die vor dem 1. Juli
dieses Jahres Férderzusagen erhalten haben.

{Abg. Sinner: Gilt das beim Volksbegehren
auch?)

Die bisherige Subventionspraxis hat leider dafiir ge-
sorgt, daB alternative Behandlungsmethoden bei dem
staatlich geférderten Pyromanentum keine Chance
hatten.

(Abg. Sinner: Um Gottes willen!)

Nur wenn Verbrennungsaniage und Deponie in ver-
bindlichen Regionalplanen enthalten sind, z.B.
Schweinfurt, wenn die staatliche Forderung zugesagt
wurde und im Vertrauen auf diese Zusage Verpflich-
tungen zur Projektierung und/oder Errichtung von
Anlagen zur Vermeidung, Verwertung oder Entsor-
gung von Abféllen eingegangen worden sind, muf
auch in den nachsten fanf Jahren, das heit bis
30. Juni 1985, noch gefdrdert werden.

in unserer Anhdrung am 8. November hat sich erge-
ben, daB diese Férderpraxis seit 30 Jahren Verwal-
tungspraxis geworden ist. Dies bedeutet, meine Da-
men und Herren, daBl im Haushaltsrecht Bayerns die
Férderung nicht das Papier wert ist, auf dem sie
steht.

(Beifall bei der FDP)

Wenn einem Bewilligungsbescheid gleichzusetzen
ist, daB eine MaBnahme vorzeitig zugelassen oder in
Aussicht gestellt worden ist, dann kann man diese
Unterscheidung auch streichen. Diese Behandlung
wird aber auch direkte Auswirkungen auf alle ande-
ren Forderungsbereiche des Freistaates Bayern ha-
ben. Sie kann sich nicht auf Mdll allein beschranken.
Aus Grinden des Vertrauensschutzes und der Ver-
sorgungssicherheit missen die zwei Milliarden DM,
die zugesagt sind, wohl noch ausgegeben werden,
Nun hat Herr Glick heute eine Einschrankung ge-
macht und 25 bis 30 Prozent genannt. Man wird se-
hen, wie sich das durchsetzen la8t. AnschlieBend
aber muB SchluB sein mit dem siBen Gift der Sub-
ventionen. Mit den freiwerdenden Mitteln sind dann
alternative Behandlungsmethoden zu fdrdern. Die
Kosten von Einsammeln, Trennen, Verwerten, Behan-

dein und Beseitigen von Abfillen missen in die Ge-
bihrenrechnungen einflieBen. Erst dann werden wirk-
liche Vermeidungsstrategien greifen. Es kann doch
nicht angehen, dal wegen der Subventionen in Mln-
chen eine Tonne zu verbrennender MUl 40 DM ko-
stet, wihrend die tatsachlichen Kosten bei 270 bis
350 DM liegen.

Letztendlich wollen wir die Ubergangsfristen von der
bestehenden Gesetzgebung zum Gesetzentwurf der
Bdrgeraktion verlangern. Eine Frist von lediglich drei
Monaten kann wvon keiner entsorgungspflichtigen
Kérperschaft eingehalten werden. Hier sind nach un-
serer Auffassung eineinhalb Jahre notwendig, um die
Abfallentsorgung von unten nach oben und nicht wie
bisher von oben nach unten zu organisieren.

Mit diesen Ausfihrungen habe ich versucht, unseren
Dringlichkeitsantrag darzustellen. Ich beantrage, ge-
schaftsordnungsmaBig dardber nach der Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf der Biirgeraktion -zu
entscheiden.

(Abg. Dr. Ritzer: Warum? Das macht doch
keinen Sinn!)

- Warum? Weil wir aus leidvaller Erfahrung befirch-
ten miassen, daB unser Dringlichkeitsantrag keine
Mehrheit finden kénnte.

{Abg. Spitzner: Welch ein Skeptizismus!)

Deshalb haben wir vorsorglich Anderungsantrage
zum Gesetzentwurf der CSU vorgelegt, der in den
Ausschissen eine Mehrheit gefunden hat.

(Abg. Dr. Matschl: Das war gut so!)

Mit diesen Anderungsantragen versuchen wir, unsere
Vorstellungen zu verdeutlichen.

So meinen wir, daB die Altlastenregelung der CSU
reine Augenwischerei ist,

(Abg. Hiersemann: Das ist wahr!).

denn die Artikel 26 bis 28 dienen nur der Begriffsbe-
stimmung der Erfassung. Dies solite man schon in’
der Uberschrift zum Gesetzentwurf zugeben.

(Frau Abg. Scheel: Das kann man auch
herauslassen, das macht nichts!)

Nachdem Staatssekretar Zeitler in der Aussprache im
UmweltausschuB zugegeben hat, daB der Gesetzent-
wurf des Volksbegehrens eine Vielzahl guter Ideen
enthalte, soll man diese Ideen auch durch die Uber-
nahme der Praambel in den Gesetzentwurf der CSU
lbernehmen.

(Abg. Grinbeck: Also Farbe bekennen!)

Weiterhin wollen wir die bei der Behandlung und De-
peonierung anfaliende Energie besser nutzen und pri-
vaten Initiativen auch in der Sonderabfallentscrgung
einen Platz einrdumen.

(Abg. Grinbeck: Sehr gut!}

Wir wollen eine Verpflichtung fir alle entsorgungs-
pflichtigen Kérperschaften, ihre Abfille selbst zu be-

handein und behandelt abzulagern. Dabei schlieBen
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wir Zweckverbandsldsungen nicht aus. Millexport
und Mdlltourismus aber missen unterbleiben.

{Beifall bei der FDP)

Die kommunale Selbstverwaltung muB auch Selbst-
verantwortung beinhalten.

Weiterhin fordern wir ein Holsystem fir pflanziiche
Abfélle und organische Bestandteile von Abfallen aus
Haushaltungen.

Natirlich bestehen wir auch auf der Verbandsklage
der nach § 29 des Bundesnaturschutzgesetzes aner-
kannten Verbande. Hier ist (brigens ein Druckfehler
in unserem Antrag auf Drucksache 12/75 enthalten.
Beim Anderungsantrag zum CSU-Gesetzentwurf muf
es unter Nr. 12 nicht ,,§ 20" heiBen, sondern ,,§ 29"

Die Liberalen stellen sich mit ihren beiden Antragen
der Verantwortung flr eine umweltbewuBte Abfallver-
meidungs-, -verwertungs- und -behandlungspolitik.
Wir beteiligen uns nicht an der Vergangenheitsbewal-
tigung von CSU und SPD, deren Verhalten vor dem
1. Juli von ihren Mitgliedern nicht verstanden worden
ist und deren jetzige Rolle rickwarts von ihren Wéh-
lern auch nicht verstanden werden wird.

{Abg. Hiersemann: Erkidren Sie doch mal,
ob Sie Alternativen haben! Sie sind doch die
groBen Helden dabei!)

Wir danken der Birgeraktion fiir ihren Einsatz. Sie hat

uns wertvolie Anregungen geliefert; und sie hat, um

bei einem Ausspruch von Dr. Gauweiler zu bleiben,
.denen da oben'" Dampf gemacht. Die Wirkung
wurde nicht verfehlt. Der 17. Februar 1991 wird zei-
gen, wer die besseren Argumente hat und die Mehr-
heit der Abstimmenden hinter sich bekommt. Ich
danke lhnen.

{Beifall bei der FDP — Abg. Sinner: Das
stimmt!)

Erster Vizeprisident Mdslein: Als nachstem Redner
erteile ich Herrn Abgeordneten Sinner das Worl.
Bitte, Herr Abgeordneter!

Sinner (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! In der Ersten Lesung vor weni-
gen Wochen hat Herr Koliege Dr. Ritzer seinen Bei-
trag mit den Worten eingeleitet: MGl bleibt Mull.

Herr Kollege Ritzer, dem ist wohl nichts entgegenzu-
setzen, dem ist nicht zu widersprechen. Wenn man
den Beitrag der SPD heute gehért hat, méchte man
kommentierend sagen: Mainz bleibt Mainz. Denn so,
wie Sie hier krampfhaft zu begriinden versuchen, daB
Sie aussteigen milssen, kdnnten es die Mainzer bes-
ser. Im Souffleurkasten sitzt bei lhnen offenbar ein
Laiendarsteller, der noch Landesvorsitzender ist. Das
Wahlergebnis vom 14. Oktober ist lhnen in die Glie-
der gefahren, und das ist der Grund, daB Sie nun
neue Uberlegungen anstetien. '

(Abg. Kaul: Nichts andéres!)

Wenn Helmut Schmidt in der Zeitung heute verneh-
men laBt, Lafontaine habe die Wahl verloren, und das
verdiene er auch

(Abg. Hiersemann: Was hat denn das mit
MUl zu tuni)

- ja, das hat sehr viel mit Mdll zu tun, Herr Kollege
Hiersemann —, und wenn der Bundestagsabgeord-
nete Uwe Lambinus

{Abg. Hiersemann: DaB Sie lesen kdnnen,
“weif} ich!)

- richtig, aber dann missen Sie doch einmal anhdren,
was wir sagen —, wenn alsc der Bundestagsabgeord-
nete Uwe Lambinus sagt, ihn erfasse ob des Wahler-
gebnisses der SPD Verzweiflung, und dies in einem
Brief an die ,lieben Genocssinen und Genossen”
schreibt, dann ist doch das der Grund, warum Sie
sich Gedanken machen.

Sie kdnnten sich Gedanken dariiber machen, ob Sie
vielleicht die Werbeagentur wechseln soliten. Ich
habe mich Ober Inre langen Gesichter gewundert, als
wir in so groBer Zahl wieder ins Parlament eingezo-
gen sind, da Sie uns doch auf Plakaten schon mit
Bollerschiissen begrift und begllickwinscht haben.
Vielleicht sollten Sie doch die Werbeagentur wech-
seln.

{Abg. Hiersemann: Sie sollten sich fragen,
ob Sie nicht eine Etage zu hoch
diskutieren!)

Sie sollten vielleicht die Kandidaten auswechseln. Sie
versuchen hier die Blrgeraktion zu mobilisieren, um
Stimmung zu machen.

(Unruhe und fortgesetzte Zurufe)

- lch freue mich Ober Ihre Aufregung, Herr Kollege
Hiersemann.

{Abg. Hiersemann: Bleiben Sie doch bei
Ihrem Leisten! - Weitere Zurufe und Unruhe
bei der SPD)

— Wir bleiben schon dabei. Ich tege nur lhre Motive
offen, und das trifft Sie natlrlich. Deswegen regen
Sie sich so auf.

(Beifall bei der CSU - Fortgesetzte Unruhe)

Erster Vizepréisident Mdslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenhfrage des Kollegen Hierse-
mann?

Sinner (CSU): Nein, wir haben auch eine Redezeit
einzuhalten.

Wenn der Kollege Dr. Ritzer in der Debatte im Um-
weltausschuB zum Abfallwirtschaftsgesetz dem Kol- -
legen Kamm entgegengehalten hat: Sie befinden sich
mit lhrer Argumentation im freien Fall und suchen
krampfhaft nach irgendwelchen Haltegriffen, dann
stelle ich den gieichen Zustand auch bei Ihnen fest,
Herr Dr. Ritzer, bei dem Schwenk, den Sie gemacht
haben.
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{Abg. Hiersemann: Was sagt denn Herr
Gorbatschow dazu?)

- Was Herr Gorbatschow meint, dar(iber kdnnten Sie
sich auch noch erkundigen.

(Zahlreiche Zurufe und Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

Erster Vizeprasident Madslein: Darf ich bitten, daB
Sie den Redner seine Gedanken entwickeln lassen
und ihn nicht durch fortwahrende Zwischenrufe sto-
ren. Bitte, Herr Kollege, fahren Sie jetzt fort!

Sinner (CSU): Ich lasse mich durch die Zwischenrufe
der SPD nicht aus der Fassung bringen; Sie kdnnen
Ihre Zwischenrufe ruhig anbringen. Der wahre Grund,
daB Sie jetzt aussteigen, ist nicht, daf Sie die Birger-
aktion unterstdtzen wollen, sondern weil Sie hoffen,
daB Ihnen die Blrgeraktion aus dem Tief heraushilft.
Das ist der wahre Grund far lhren Schwenk in der Ab-
faiipolitik.

DaB der Herr Kollege Kolo bei der Verabschiedung

dieses Gesetzes am 31. Mai von diesem Pult aus

noch verkindete, wir brauchen den Biirger, und wir
brauchen dieses Gesetz, wahrend Sie es jetzt nicht
mehr haben wollen, spricht meines Erachtens doch
Béande.

Entscheidend ist nicht, was Sie jetzt nicht mehr wol-
len, sondern entscheidend ist auch das, was Sie in
Zukunft wollen. Noch vor der Sommerpause hat thre
stelivertretende Landesvorsitzende den Gesetzent-
wurf der Blrgeraktion — was uns nie eingefallen wére
— als totalen Schwachsinn bezeichnet. So nachzu-
lesen in der Siiddeutschen Zeitung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie
missen sich dies alles vorhalten lassen, wenn Sie
jetzt den Schwenk in der Abfallpolitik voliziehen,

Wwir haben, meine Kolleginnen und Kollegen von der
SPD, in das alte Abfallwirtschaftsgesetz, das seit
1. Juli in Kraft ist, genauso wie Sie, Herr Kollege Hier-
semann, gemeinsam alles bernommen, was 6kolo-
gisch wiinschenswert und dkonomisch sinnvoll ist.

(2uruf des Abg. Hiersemann)
— Das haben wir von der Blrgeraktion (ibernommen.

Herr Kollege Grinbeck und Herr Kollege GroBer,
wenn ich lhre Reden jetzt hére und thren Gesetzent-
wurf lese, dann haben Sie aus den vorhandenen Ge-
setzen ein neues Gesetz zusammengebasteit, in dem
praktisch von jedem etwas enthalten ist. Das ist ein
" Gemischtwareniaden.

(Abg. Griinbeck: Das ist besser als ein
Saftladen!)

- Vielleicht haben Sie auch einen Saftiaden, das mis-
sen Sie selber beurteilen. -

(Beifall bei der CSU}

Wenn ich den Ausfiihrungen des Kollegen GroBer
folge, muB ich sagen, ich habe den Eindruck, Herr
Kollege GroBer, Sie wissen selber nicht, was Sie un-

terschrieben haben, als Sie das Valksbegehren un-
terschrieben haben.

(Abg. Grinbeck: So eine Uberheblichkeit!)
Sie mussen das Gesetz einmal vergleichen.

{Abg. Grinbeck: Wenn wir Verbesssrungs-
vorschlage machen, sagen Sie, das
ist ein Saftladen!}

- lch habe nicht , Saftladen" gesagt, das haben Sie
gesagt. Ich habe ,, Gemischtwarenladen™ gesagt!

{Unruhe — Abg. Diethei: ,,Gemischtwaren-
laden‘ hat er gesagt! — Abg. Griinbeck:
Sie wollen von der Opposition Ver-
besserungsverschlage, und dann
bezeichnen Sie sie als
Gemischtwarenladen!)

- Sie verzégern nur die Debatte, wenn Sie mich un-
terbrechen.

Meine Damen und Herren, unser Standpunkt ist, das
hat auch das Sondergutachten der Umweltweisen be-
statigt, daB Vermeiden vor Verwerten geht und daB
letzten Endes der Restmill umwseltunschadlich abge-
lagert werden muB. Um ihn umweltunschédlich abzu-
lagern, muB er aber in irgendeiner Weise behandelt
worden sein. Wir kdnnen hier streiten, zu welchem
Prozentsatz der Mall umweltunschédlich abzulagern
ist. Aber Herr Welsch, — Frau Scheel, da muB ich Ih-
nen leider widersprechen —, hat in seinem Abfallkon-
zept far Minchen im Januar 1989 30 Prozent als wie-
derverwertbar und vermeidbar hingestellt, und er be-
absichtigt, 700000 t Restm(ll zu verbrennen und ab-
schiieBend abzulagern. Wenn er auf den dritten Ofen
verzichtet, ist die Folge, daB er jetzt verzweifelt im
Umkreis von Manchen nach neuen Deponiestandor-
ten suchen muB. Das ist der Punkt. Die Alternative
Verbrennen stellt sich doch nicht zu Verwertung und
Vermeidung, sondern es heift letzten Endes, Ver-
brennen oder unbehandelten Mill deponieren. Genau
dieses wollen wir nicht. Und genau dieses wollen Sie,
Frau Kollegin Scheel.

{Frau Abg. Scheel: Es gibt andere
technische Mdglichkeiten!)

Ich bin sehr dankbar, daB Sie hier sagen, unsere Aus-
sage, Deponien in jeder Gemeinde, ist falsch. Ich zi-
tiere, daB Sie fir den Landkreis Starnberg Vorschléage
gemacht haben. Die Mulitrennung beginnt in der Ge-
meinde in jedem Haushalt mit zehn kleinen verschie-
denfarbigen Eimern. Dardber kann man noch reden.
Aber dann wird von Ihnen gesagt, fir welche Ge-
meinden welche GrdoBen von Deponien oder Hallen
erforderlich sind. Die Starnberger beispielsweise
brauchen eing zehn Meter hohe Halle, 37 x 237 Me-
ter, die Andechser als kleinste Gemeinde brauchen
nur eine Hafle mit 13 x 13 Metern, die Feldafinger
16 x 16 Meter, die Gilchinger 30 x 30 Meter. In zehn .
Jahren sind diese Hallen voll, und dann a8t man sich
was Neues einfallen. Es stimmt also nicht, wenn Sie
hier behaupten, daB Sie das Deponie- und das Rest-
millproblem I5sen. Sie machen aus Bayern ein Land
der 1000 neuen Deponien, wenn Sie dieses Konzept
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durchsetzen. Das ist ein Grund, warum wir der Bur-
geraktion in diesem Punkt, obwohl viele gute An-
regungen enthalten sind, nicht folgen kdnnen.

Zweiter Punkt. Wir sagen, wir kdnnen auf moderne
und modermnste Technologie bei der Milibehandiung
nicht verzichten. Unsere Devise ist, wenn es High-
Tech in der Produktion gibt, muB es High-Tech auch
bei der Abfallbehandiung geben. Das ist ein Punkt,
auf den Sie nicht eingehen, den Sie verneinen, den
Sie einfach ignorieren. Aber es ist nicht mdglich,
durch PRarlamentsbeschliisse, durch Parteitagsbe-
schliisse Probleme hinwegzudiskutieren, die in Wirk-
lichkeit bestehen. So einfach kdnnen Sie sich nicht
der Verantwoértung entziehen. Das schlagendste Ar-
gument gegen lhre Thesen ist das Abfallkonzept des
Kommunalreferenten Welsch in Minchen, der von th-

nen gestellt wird, im Gbrigen hat Michaela Schreyer in’

Berlin auch nichts anderes gemacht.

Meine Damen und Herren! Ich mochte noch einen
dritten Bereich ansprechen, warum wir mit dem Kon-

zept der Birgeraktion nicht einig gehen kénnen. Die -

Blrgeraktion ist dadurch motiviert, daB viele Blrger
nicht mehr bereit sind, Anlagen, gleich welcher Art,
zu akzeptieren. Das fangt bei Flugplitzen an, das
geht (ber Millverbrennungsanlagen weiter bis z2u De-
ponien, Recycling- und Kompostierungsanlagen. Es
geht so weit, daB dann, wenn Sie versuchen wollten,
in einem Landkreis beispielsweise die Zahl der Con-
tainerstandplatze von 280 auf 400 zu erhéhen, genau
die gleichen Biirger, die dem Artikel 1 zustimmen und
soviel wie moglich vermeiden und verwerten wollen,
sagen: Vor meine Haustir kommt dieser Standort
nicht!

{Zustimmung bei der CSU)

Vor meine Haustlr kommt keine Deponie, vor msine
Haustir kommt keine Miliverbrennungsanlage. Die
Birgeraktion reduziert die Solidaritat, die in einem zi-
vilisierten Staat nun einmal notwendig ist, auf den un-
mittelbaren Dunstkreis der gleichen Befindlichkeit
und der gleichen Betroffenheit und setzt alles auBer
Kraft, was Solidaritat fordert mit dem Nachbarn mit
einem sonstwie Betroffenen,

Eine sok:he woolidaritat” kénnen wir nicht mittragen.
Ein Be|sptel Wenn Milnchen-Riem weg muB, mus

eben ein anderer berelt sein, den Flugplatz. zu Gber- -

nehmen. Wenn wir Abfallprobleme haben, mug eben
ein Landkreis bereit sein, auch Beponien zu ertragen.
Nach unserem Verstindnis lassen sich viele kieine
Deponien, viele kleine Mailiverbrennungsaniagen
nicht besser beherrschen als Anlagen, die nach dem
Stand der Technik gebaut sind und eine entspre-
chende Grofle haben missen.

Meine Damen und Herren! Die Frage der Durchsetz-
barkeit eines solchen Kanzepts ist eine Frage, die
uns natirlich auch bei der Verbandsklage beschaf-
tigt. Wenn wir (ber Verbandsklage reden, wird dies
sicher bei der Anhérung eine groBe Rolle spielen. Wir
sind offen fir Vorschidige, wie die Birgerbéteiligung
verbessert werden kann. Unsere Devise ist, daB pri-
mar die Birgerbeteiligung vor dem Planungsent-

scheid verbessert werden mug und nicht nachher der
Rechtsweg verlangert werden darf. Damit muB die
Akzeptanz fiir soiche Anlagen hergestellt werden. Wir
wollen den Planungsweqg verklirzen und nicht den

‘Rechtsweg verlangern. Wir stehen zu der Anhdrung,

und wir werden nach der Anhdrung, die wir angekin-
digt haben, dar(iber entscheiden, in welchen Formen
Planung und Birgerbeteiligung verbessert werden
sollen. Wir vertreten allerdings die Meinung, daB dies
alles in das Verwaltungsverfahrensgesetz gehért. Das

| gilt gleichermaBen fir alle Projekte, die im offentli-

chen Bereich angesiedelt sind, nicht nur far dle Ab-
fallbeseitigung.

Ein weiteres Argument, meine Damen und Herren, ist
die Frage der Nachristung und der F&rderung von
Millverbrennungsanlagen. Wir haben uns darauf ver-
standigt, daB wir fir eine Ubergangszeit Vertrauens-
schutz gewihren, weil die Kommunalpolitik Vorlei-
stungen ‘erbracht und Verpflichtungen eingegangen
ist im Vertrauen auf Leistungen des Staates. Nichts
anderes sagt dieser Artikel 25 aus. Er hebelt keines-
falls das Subventionsverbot aus, er hebelt auch kei-
nesfalls den Denkansatz aus, daB nur durch die Stei-
gerung der Gebdhren, das heiBt durch die Verteue-
rung der Behandlung und Ablagerung Verwertung
und- Vermeiden Vorfahrt erhalten. Allein durch die
notwendige Nachristung von Anlagen wird eine Ver-
teuerung der Millbeseitigung kommen, so da8 Ver-
wertung und Vermeiden Vorfahrt erhalten werden.
Der Grenzwert- von 0,1 Nariogramm muB in wenigen
Jahren erreicht werden. Aliein diese Investitionen da-
fur werden die Midligebiihren erheblich steigen las-
sen. Frau Kollegin Scheel, Ihr Kommunalreferent
Welsch rechnet mit einer Steigerung der Millgebih-
ren von mehreren hundert.Prozent.

4

Meine: Damen und Herren! Ein letztes Argument.
Wenn wir Anlagen in der Bevilkerung akzeptabel ma-
chen wollen, missen diese Anlagen nach hochstem
technigchen Standard betrieben werden. Das bedeu-
tet, daB wir Grenzwerte festlegen, die nicht daran ge-
messdn werden, ob sie aktuell gesundheitsschadlich
sind oller nicht. Sie werden daran gemessen, was wir
im Urweltschutz unter Minimierungsgebot verste-
hen. So ist dieser Grenzwert von 0,1 Nanogramm zu
erklardn.
(Frau Abg. Scheel: Also nicht der
Gesundhertsschutz!)

Das bedeutet auch, daB wir die Verdffentlichung aller
Werte: wollen, die an diesen Mdllverbrennungsania-
gen gemessen werden. Die Bevdlkerung hat ein

Rechtidarauf zu erfahren, was hier geschieht, und

dies igt im Gesetz in Artikel 31 festgeschrieben. Nur,
Frau Kollegin Scheel, wir geben uns keinerlei Hoff-
nungeh hin, da8 Sie diese Werte jemnals akzeptieren
werdehn. Wenn diese Werte gut sind, sind Sle traurig,
weil d5 keinen Skandal gibt. Das ist thr Problem.
Auch wenn lhnen der Umweftrmmster einen Weihwas-
sarke Oberreichen wiirde, Sie wirden auch in die-
sem Weihwasserkessel noch den Teufel vermuten.
Das ift Ihr Problem. Sie werden mit diesen Werten

nicht ?ufrieden sein. Fiir uns steht fest, daB die Werte
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gemessen werden solien und daB die Werte fur diese
Anlagen in Zukunft auf den Tisch missen.

Meine Damen und Herren! Wir haben vor der Som-

merpause gesagt, es sei die Stunde des Parlaments.
Am 17 Februar ist die Stunde des Volkes. Wir versu-
chen, als CSU unseren Beitrag dazu zu leisten mit ei-
nem Alternativgesetzentwurf, der dem Volk zur Ent-
scheidung vorgelegt wird. Wir wissen, da8 dieser Ge-
setzentwurf die Entsorgungssicherheit gewihrleisten
wird. Wir wissen, daB er vieles enthélt, was die Bir-
geraktion will; daB er &kologisch verniinftig und éko-
nomisch ausgewogen ist.

Was wir heute erlebt haben, Herr Kollege Hierse-
mann, entschuidigen Sie, wenn ich Sie noch einmai
anspreche, war gewi8 nicht die Stunde der Opposi-
tion. Es ist nicht maglich, dem Barger klarzumachen,
was Sie hier klarzumachen versuchen. Dazu sind lhre
Aussagen vor dem Sommer und die Aussagen jetzt,
die Aussagen lhrer Kommunalpolitiker und die Aus-
sagen der Landespolitiker, viel zu widerspruchlich.
Sie verabschieden sich hier auch in dieser Frage aus
der Verantwortung.

(Zuruf des Abg. Hiersemann)
- tch verabschiede mich gleich.
(Abg. Hiersemann: Das ist verninftig!)

Sie verabschieden sich auch in dieser Frage von der
Politik und huldigen schlicht und einfach einem puren
und schieren Populismus. Wir sind sicher, daB wir fir
unseren Gesetzentwurf, wenn wir die Bereiche dar-
stellen, die ich geschildert habe, nicht nur heute hier
die Mehrheit bekommen werden, sondern daB auch
der Volksentscheid positiv ausgehen wird und daB
_wir auch in Zukunft in Bayern die Sicherheit in der
Abfallentsorgung gewéhrleisten und im dkologischen
Sinne fortentwickeln kénnen. .

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Yomdran: Ich danke lhnen, Herr Kol-
lege. ‘

Meine Damen und Herren! In der Diplomatenloge
sind soeben einige Prasidenten von deutschen Lan-
desparlamenten eingetroffen. Wie Sie wissen, tagte
heute hier im Hause unter bayerischem Vorsitz die
67. Konferenz der Prasidentinnen und Prasidenten
der deutschen Landesparlamente. Mit dem heutigen
Tag wurde ein neues Kapitel in der Geschichte dieser

Konferenz aufgeschlagen. Zum erstenmal waren |

auch die Prasidenten der finf neugewihlten Land-
tage in der ehemaligen DDR anwesend.

Ich begriBe die Kollegen in unserer Mitte sehr herz-
-lich — den Prasidenten des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern, Herrn Prachtl,

{Lebhafter Beifall)

den Prisidenten des Landes Bi’andenburg. Herrn Dr.
Knoblich, .

(Lebhafter Beifalt)

den Prasidenten des Freistaates Sachsen, Herrn
litgen,
(Lebhafter Beifalf)

und den Herrn Vizeprasidenten Westphal vom Deut-
schen Bundestag mit Herrn Direktor Dr. Blcker.

(Lebhafter Beifall)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Die Konfe-
renz hat unter anderem Uber die Unterstitzung der
Landtagsarbeit in den neuen Bundeslandern beraten.
Sie hat sich mit existenziellen Fragen der Mitwir-
kungsrechte der Lander und der Regionen in einer
kinftigen Politischen Union Europas beschiftigt. Der
Bayerische Landtag hat sich immer als Vorkampfer
des Féderalismus verstanden. Das bayerische Parla-
ment wird auch weiterhin seinen Beitrag zur Zusam-
menarbeit der Landesparlamente und zur Stirkung
des Féderalismus in Deutschland und Europa leisten.

Im Namen des Landtags winsche ich den Herren
Prasidenten, daB sie eine gute Erinnerung an diese
historische erste gesamtdeutsche Konferenz und an
Bayern mit nach Hause nehmen.

(Beifalf)

Wir fahren fort in dér Beratung. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Ritzer.

Dr. Ritzer (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, Herr Kollege Sinner! , Das
Wort ist kecker stets als die Tat", steht bei Schiller.
Bei thnen ist das auch so. Sie nehmen thre Ankindi-
gung schon so ernst und machen den Birger glau-
ben, daB, was Sie heute aus dem Sachverstandigen-
gutachien vorgelesen haben, bersits lhre Politik sei.
Leider ist thre Abfallpolitik tieftraurig und nach wie
vor der Mullverbrennung verhaftet. Alles andere sind
bislang Lippenbekenntnisse. Daran miissen wir Sie
leider festhalten.

{Zustimmung des Abg. Griinbeck)

Sie haben, ich kann es nicht oft genug sagen, kaum
daB das Gesetz gemeinsam beschlossen war, auf
dem Absatz kehrt gemacht und sind zuriickgelaufen
indie altenVerbrennungsbastionen. Dasist
der Tatbestand.

(Abg. Hofmann: Das ist wieder falsch!)

Wir haben am 1. Juli 1990 dieses Gesetz in Kraft ge-

_SB'(ZT,

{Abg. Georg Rosenbauer: Gemeinsam
beschlossent)

aber bereits am 8. Juli hat das Umweltministerium
diesen unseligen Verordnungsentwurf herausgege-
ben, dafl alles verbrannt werden muB, was nicht ver-
mieden und verwertet werden kann. Damit es jeder-
mann deutlich wird, hat das Ministerium auch noch
das Flugblatt verbreitet, das ich Ihnen bereits einmal
in die Facher habe legen lassen und in dem klar
steht, daB Abfallbehandliung nur noch Ver-
brennung heiBt und 50 bis 60 Prozent des Abfalls
zu verbrennen sind. Diese beiden Tatbestinde
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geniigen, um uns klarzumachen, da man mit Ihnen
solche Abmachungen nicht treffen kann. Das ist der
erste Tatbestand.

Das zweite ist die Verbandsklage. Wir haben
das Thema damals ausdiskutiert, Kollege Kling und
ich zusammen mit Herrn Staatssekretir Dr. Beck-

stein, der heute |eider nicht da ist. Wir waren uns ei- -

nig, daf die Praxis so ist, daB es in fast allen GroBver-
fahren, jedenfalls die genehmigungshedurftigen Anla-
gen betreffend, Stellvertreterprozesse gibt, daB also
irgendein Birger klagt und dahinter der Verband
steht, der die Kosten Ubérnimmt, den Anwalt stellt
und &hnliches mehr. Deshalb haben wir gesagt, das
muB man mal grindlich anschauen, und ich habe
mich auBerordentlich gefreut, da8 sich im AnschiuB
daran der verehrte Kollege Beckstein wiederholt in
der Offentlichkeit flir diese Verbandsklage ausge-
sprochen hat. [ch raume ein, das wére ein Novum in
der deutschen Rechtsgeschichte, weil es eine solche
.egoistische" Verbandsklage bisher in
Deutschiand noch nicht gegeben hat. Aber Kollege
Beckstein ist darauf jedenfalls eingestiegen und hat
gesagt, das machen wir. Dann fesen wir anschlie-
Bend, was Herr Gluck erzahlt, namlich: , Mit uns ist
eine Verbandsklage nicht zu machen.” Da fithit man
sich schon in der Tat ausgeschmiert.

Dritter Punkt: Altlastengesetz Wir haben sei-
nerzeit gesagt, das sei eine viel zu kompiexe Materie,
wir warten jetzt die neue Legislaturperiode ab, um
dann miteinander eine verninftige Regelung zu ma-
chen. Die schwierigsten Teile eines Altlastengesetzes
— dariber brauchen wir doch hoffentlich nicht zu
streiten — sind die Fragen, wer es machen muB und
wer bezahlen muB. Die sind véllig offen und |46t auch
Ihr Gesetzentwurf vollig offen. Es ist eih. Verlassen
der gemeinsamen Linie, wenn wir vorher beschlieBen,
wir machen in der neuen Legislaturpériode sorgfiltig
ein Altlastengesetz, und jetzt nehmen Sie ein paar
Blabla-Bestimmungen zum Thema Altlasten in Ihren
Gesetzentwurf.

(Abg. GroBer: Wischiwaschi!)
Das haben wir so nicht gewollt.

(Abg. Kaul: Wenn es Wischiwaschi ist, kdnnt
ihr doch zustimmen!)

Der vierte Punkt schlieBlich betrifft die Subven-
tionen. lch kann dazu gleich noch ein paar grindli-
chere Ausfiihrungen machen. Auch da war véllig klar,
daB Sie sich in dieser Frage von dem gemeinsamen
Kompromifi verabschieden. Herr Glick hat es ja ge-
rade so hinzubiegen versucht, als misse da jetzt kor-
rigiert werden, weil die CSU dafir die alleinige Verant-
wortung habe. Die haben Sie in der Tat. Aber diese
Subventionspolitik fihrt in der Abfalipolitik in genau
die falsche Richtung.

{Abg. Dr, Stockinger: Sagen Sie das doch
thren Genossen, die in der Kommunalpolitik
tatig sind, statt hier zu lamentieren!)

— Also, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
brauche mich mit den Herren Oberbiirgermeistern

und Landréten der SPD in dieser Frage nicht ausein-
anderzusetzen, weil ich mich mit denen schon aus-
einandergesetzt habe.

(Lachen bei der CSU - Abg. Kaul: Mit
welchem Ergebnis?)

ich sage hier in aller Offenheit, daB ich die Position
des Schorsch Kronawitter, des Seban Dénhuber und
auch des Kurt Patzold nicht verstehe. Das sagt der
freigewéahite Abgeordnete Heimut Ritzer, weil ich der
Uberzeugung bin, daB es ein Verhdngnis ist, die Ab-
fallbeseitigung herabzusubventionieren. Das tritt das
Verursacherprinzip mit FiiBen und lauft genau in die
faische Richtung und konterkariert die ékonomischen
Instrumente, die wir endlich in der Abfalipolitik brau-
chen. :
(Beifall bei der SPD)

Jede Bank wird der Stadt Miinchen, der Stadt
Schweinfurt, dem Landkreis Altdtting und jedem, der
sonst noch dranhéngt, den Kredit einrdumen, der ge-
braucht wird, um die Anlagen zu finanzieren, nur, die
Zinsen und die Ttgung daf(ir missen in die Gebihren
eingerechnet werden. Erst dann kriegen wir eine ehr-
liche Abfallpolitik.

{Zurufe von der CSU)

Weil Sie gar so eifrig diskutieren, sage ich lhnen ei-
nes: Ich kann den Biirgern bei mir zu Hause nicht
verklickern, daB die CSU zwar in Miinchen oder Alt&t-
ting, wo der Herr Glick herkommt, subventicniert, im
Nirnberger Land und in Nirnberg dagegen nicht.
Deswegen muB man an alle gleiche MaBstébe anle-
gen. Wenn man sich schon einmal darGber einig ist
- lesen Sie die Rede nach, die Herr Glick hier am
31. Mai gehalten hat ~, daB Subventionen in die fal-
sche Richtung fihren, muB man konsequent, sofort -
und fir alle entsprechend handein. Nur so wird es
nach meinem Gerechtigkeitsverstandnis eine ge-
rechte Lésung geben.

-(Zurufe von.der CSU, u.a. Abg. Kaul:
Denken Sie mall _nach, was (iber dem Artike!
steht: ,,Ubergangslosung™!)

Ich bedauere auBerordentlich, daB der Kollege Glick
jetzt so stillschweigend verschwunden ist, denn ich
hatte mich gerne mit ihm etwas intensiver auseinan-
dergesetzt. Offenbar hat er das Sachversténdigen-
gutachten in der Kurzfassung lesen lassen.

(Abg. Kaul: Er hat es gelesen!)

- leh habe es am Wochenende selber gelesen. Wenn
der Sachverstindigenrat schreibt, die Millverbren-
nung sei unverzichtbar, dann kann ich da jederzeit
mitgehen. Denn der Sachverstandigenrat schreibt die
Position, die wir Sozialdemokraten seit Jahren vertre-
ten, gendBlich fest, ja man kann sich (iber die Klarheit
und die Deutlichkeit des Sachverstandigenrates nur
freuen.

_(Abg. Diethei: Das hat Herr Gliick nicht
gesagt!)
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Der kennt namlich seine Bayern, Herr Diethei, und
schreibt unter Tellziffer 172 der Kurzfassung:

Die Betonung der Unverzichtbarkeit der Abfallver-
brennung ist kein Freibrief fir eine ungehemmte
Ausweitung dieser und auch anderer technischer
Abfallbeseitigungskapazitaten.

{Abg. Kaul: Steht bei uns im Gesetz unter
Artikel 11}

In der Tat. Wenn Sie dann noch die Randbedingun-
gen hinzunehmen, die der Sachverstandigenrat zur
Mullverbrennung will, werden Sie merken, daB Sie
eine ganz andere Qualitdt bekommen, und das geht
folgendermaBen: Der Sachverstandigenrat sagt, daB
das Schwermetallproblem geldst werden muB, und
fordert deshalb ein Cadmiumverbot,

(Abg. Kaul: Entgiftungsgebot!)

die komplette Aussonderung des Queck-
silbers, die Kontrolle iber den Quecksilberkreis-
lauf und die" Vorsortierung samtlicher kritischer
Stoffe. Das ist die erste Forderung.

{Abg. Kaul: Schadstoffminimierung!)

In einer zweiten Forderung verlangt der Sachverstan-
digenrat ein Verbot von PVC zur Herstellung von Ver-
packungen, auBerdem ein Verbot der Chlorchemie.
Er sagt, man milsse ernsthaft dariber nachdenken,
auf mittlere Sicht aus der gesamten Chiorchemie her-
auszukommen. Denn dann wirden sich die Probleme
bei der Milverbrennung in der Tat anders darstellen.

(Abg. Griunbeck: Das milssen Sie erst mal
machen!)

Darlber hinaus sagt der Sachverstandigenrat, daB
die Nachristung nach dem Entwurf der 17. Bundes-
immissionsschutzverordnung kommen muB, aber er
sagt noch mehr: daB die Gesamtemission aller Dio-
xine aus allen Anlagen, das heifit auch aus den Ania-
gen der Energieerzeugung, in der gesamten neuen
Bundesrepublik 20 Gramm pro Jahr nicht Gberschrei-
ten darf. Dies ist eine Obergrenze, die es unmaoglich
macht, hemmungslos neue Mullverbrennungsanlagen
zu bauen. Im dbrigen pladiert er flr die kontinuierli-
che Uberwachung, die Nachbehandlung der Riick-
stande und — siehe da -~ flr die Untertagedeponie-
rung der Filterstdube. Demgegeniber haben Sie im-
mer geleugnet, daB es sich dabei Uberhaupt um Son-
derabfall handelt. Der Sachverstandigenrat sagt aber:
Die Filterstiaube sind so gefahrlich, daB sie nicht
obertigig deponiert werden dirfen, sondern in Unter-
tagedeponien missen. Sie k&nnen sich also nicht ein
Stiickchen aus dem Gutachten des Sachverstandi-
genrates heraussuchen, den Rest aber ignorieren.

Sie lehnen das Volksbegehren unter anderem ab,
weil es festiegt, daB Schlacke und Filterstaube als
Sonderabfalt zu behandeln sind. Der Sachverstéandi-
genrat kommt aber genau zu diesem Ergebnis.

(Abg. Griinbeck: Die FDP auch!)

Bitte lesen Sie Teilziffer 124 und Teilziffer 130 des
Gutachtens nach.

(Abg. Sinner: Kempten!)

Bei der Millverbrennung hait es der Sachversténdi-
genrat jedenfalls nicht mit der bayerischen CSU cder
deren Staatsregierung, sondern eher mit Friedrich
Schiller nach dem Motto:

(Abg. Spitzner: Tu den Goethe nicht
vergessen heutet)

~Wohltatig ist des Feuers Macht . ..*

{Zuruf des Abg. Diethei — Lachen bei der
CSsu)

— lch dachte, Herr Diethei vollendet jetzt das Zitat,
aber offenbar hat er es nicht ganz parat.

{Abg. Hiersemann: Das war jetzt ein
.Diethei-Spezial”, das braucht er ab und zu,
das ist notwendig!)

— Also, Herr Kollege Diethei, , Wohltatig ist des Feu-
ers Macht, wenn sie der Mensch behit, bewacht,
nicht?

(Weitere Zurufe von der CSU)
Das war jetzt eine kleine Nachhiife in Deutsch.

Was mich an der heutigen Debatte und auch an den
ganzen Mdalldebatten der letzten Zeit so flrchterlich
argert, ist die Tatsache,

{Abg. Spitzner: Sag’s!)

daB der besorgte Birger mit Querulanten und &hnli-
chen gleichgesetzt wird. Das halte ich auf die Dauer
fur unméglich. Vorhin hat Kollege Glick gesagt, den
Anlagebetreibern wiirde gewissermaBen zugemutet,
Querulanten zu finanzieren. Ich denke, daB man mit
diesen Menschen s o nicht umgehen kann. Auch der
Sachverstandigenrat sagt sehr deutlich, man solle die
Oﬁentlichkeitsbeteiligung ausweiten, und er hilt dar-
Gber hinaus Offentlichkeitsarbeit fir wichtig. Der
Sachverstandigenrat sagt, man miisse die Blrger ge-
winnen. Was sollen dann also, bitte schén, Bemer-
kungen, es handle sich um Querulanten? Wir wollen
doch eine am Blrger und seinen Sorgen und Ang-
sten orientierte Diskussion der durch Abfallbeseiti-
gung moglichen Gefahrdungen. Wenn wir den Blrger
mit seinen Anliegen nicht ernst nehmen, werden wir
das Problem nicht Idsen konnen, und deswegen ist
es dringend geboten, den Blrger mit seinen Anliegen
zu berlcksichtigen.

Wie ist aber die praktische Situation? Der Biirger ist
doch einem Zweckverband und dem Staat, der als
Genehmigungsbehdrde ProzeBgegner ist, und einer
in zahlreichen Verfahren routinierten Verwaltung ohn-
méchtig ausgeliefert. Diesem Biirger einen gleichwer-
tigen Status zu geben, ist unsere Aufgabe, und als
Gesetzgeber sollten wir sensibel genug sein, um dar-
auf einzugehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Offenbar
verkirzt sich die gesamte Abfalldiskussion auf eine
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ganz primitive Hausmillldiskussion, wozu sich der
Landtag eigentlich etwas zu schade sein sollte, da
dies den Blick ausschiieBlich in die Mdilltonne des
Bargers lenkt. Es wirkt namlich wie Scheuklappen,
wenn man den Kopf nur noch in der Militonne hat.
Eigentlich soilten wir doch allen AnlaB haben, dariber
nachzudenken, was mit den restlichen 90 Prozent
von Abfallen, die nicht Hausmiill sind, geschieht,
denn von den jahrlich 250 Millionen Tonnen sind nur
etwa 30 Millionen Tonnen tatsichlich Hausmull. Wir
missen auch einmal dar(iber sprechen, was mit dem
Klarschiamm geschehen soll. Wir haben 85 Millicnen
Kubikmeter Kldrschiamm, die 60 Prozent des Haus-
milllvolumens entsprechen. Dabei muB man sich ein-
mal Uberlegen und dariibeér nachdenken, daB dieser
Klarschlamm eben auch eine Schadstoﬁsenke par
excellence ist.

Nicht zu Unrecht weist der Sachverstandigenrat dar-
auf hin, daB die Abfalldebatte zu kurz greift und daB
man eine A b produktdiskussion fihren muB, denn
neben Abfall gibt es auch noch Abwasser und Abluft.
Das Problem ist immer das gleiche: Medien werden
mit Schadstoffen belastet und hingen doch gleich-
zeitig in der Biosphére zusammen. Deshalb trifft uns
das Problem, egal welche Prioritaten wir setzen, ob
Abluftentsorgung, ob Abfallentsorgung oder
Abwasserentsorgung, immer wieder, weil die
Biosphére unteilbar ist.

Leider wird eine derartige Diskussion fiberhaupt nicht
gefihrt, und die CSU hat dazu auch nichts beigetra-
gen. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, wie die Klar-
schlammproblematik in Bayern (iberhaupt geldst wer-
den soli. Es gibt keine Hinweise, was mit dem Altdl
passieren soll. Das sind immerhin auch 550000 Ton-
nen im Jahr in der alten Bundesrepublik.

Wir haben zwei Millionen Kraftfahrzeuge zu entsor-

gen. Wir haben zwei groBe Automobilhersteller in
Bayern. Wo ist ihr Beitrag zur Abfallentsorgung beim
Kraftfahrzeug? Wo ist die Hilfestellung bei dem
Shreddermiill, der ja ein Riesenproblem ist, weil von
‘den Autos halt 28 Prozent als Shreddermiill iibrigblei-
ten und deponiert werden missen?

Wo haben wir ein Konzept fUr die Altreifen? Das Ver-

brennen in Zementwerken, das gegenwartig prakti-.

ziert wird, ist doch wohi nicht der Weisheit letzter
SchluB. 400000 Tonnen Altreifen fallen pro Jahr an.

150000 Tonnen verschwinden in Zementwerken, der

Rest ist ungeklirt.

Wir haben, meine Damen und Herren von der CSU,
auch 200 Miflionen Tonnen Gille, Mist und Jauche
pro Jahr. Auch sie belasten die Umwelt in extremer
Weise. Wir wissen iberall dort, wo. es Flachbrunnen
gibt, Uber das Thema Nitrat Bescheid, und wir wis-
sen, wie uns dieses Problem tangiert. Dartiber wird
" nicht diskutiert. Um dieses Problem kimmert man
sich lieber nicht; da gibt es ,, Zoff" zwischen dem Um-
weitminister und dem Landwirtschaftsminister, weil
sich die beiden Herren in diéser Frage nicht einigen
_kdnnen.

{Abg. Sinner: Das hat doch mit dem
Volksentscheid nichts zu tun!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der ge-
samten Abfalldiskussion, die wir jetzt hatten, spielt
die Frage, welches die optimalen Instrumente sind,
die entscheidende Rolle. Die CSU hat als Instrument
einen Weg entdeckt, den der, Sachverstindigenrat
ablehnt. Die CSU sagt namlich: Das Heit in der Abfall-
beseitigung liegt in der Erweiterung der Kapazitéten.

(Abg. Alois Glick: Ein absoluter Schmarrn!)

Dies ist insofern der falsche Weg, als die Prioritat
Nummer 1 bei Vermeidung und Verwertung liegen
muB. Ihre Beitrige zu Vermeidung und Verwertung
hitten Sie .in Bonn zu leisten; dort aber werden sie
nicht geleistet.

Es gibt eine Geschichte, die man thnen noch einmal
vorhalten muB. Wir haben gemeinsam eine Entschlie-
Bung gefaBt, welche Forderungen wir an den Bund
richten. Diese EntschlieBung hat die SPD-Landes-
gruppe Bayern unverziuglich als Antrag in den Bun-
destag eingebracht, aber wir haben erleben miissen,
daB die Koalition aus CDU/CSU und FDP in Bonn —
Herr Griinbeck! — alle diese Forderungen genau zu
der Zeit abgelehnt hat, als die Bayerische Staatsre-
gierung diesen Forderungskatalog mit groBem Brim-
borium im Bundesrat mit der Aufforderung einge-
bracht hatte, ihn dort zu behandeln. Das heifit, die
Doppelstrategie der CSU ist perfekt, Sie machen hier
in Verbalradikalismus, Herr Glick. Sie erledigen se-
rids Auftrdge via Staatsregierung an den Bundesrat
nach dem Motto ,Papier ist geduldig";

(Abg. Hiersemann: So ist es!)

aber wenn es darauf ankommt, im Deutschen Bun-
destag zu springen, dann lehnen Sie inhaltsgleiche .
Antrige ab. Mit den Stimmen der CSU wurde alles
abgelehnt!

(Zustimmung von der SPD — Abg. Spitzner:
Sle sind damit fGr den RadikaleneriaB, Herr
Kollege!)

Insofern, meine Damen und Herren,

“(Abg. Spitzner: Sie stimmen also dem
‘RedikaleneriaB zu! -- Abg. Hiersemann zur
* CSU gewandt: Sie veranstalten ein
Schmierentheaterf)

ist es in der Tat auBerordentlich schwierig
{Abg. Alois Glick: Lauter Pirouetten!)

klarzumachen, wo dann die CSU in Bayern in der Ab-
faliwirtschaft eigentlich steht.

(Abg Spitzner: An vorderster Front! -
Sinner: Wo stehen Sie?}

Abg.

Steht sie auf der Verbrennungsschiene in vorderster
Front ofler woanders?

* (Abg. Spitzner: Sie sind Uberall und
hirgends! - Weitere Zurufe — Unruhe -
Glocke des Prasidenten)

Die CSU hat in Bayern auler dem brennenden
Wunsch, maglichst viele dezentral im Land befindli-
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che Millverbrennungsaniagen zu bauen, in den letz-
ten Wochen und Monaten nichts beigetragen.

(Abg. Spitzner: Weil Sie uns so tatkraftig bei
der Deponiefindung heifen!)

Sie haben drauBen im Land, wenn es um Antrage in
Kreistagen und Stadtraten ging, Antrage, die gestelit
worden sind, abgelehnt. Herr Spitzner, Sie kdnnen
sich einmal die Protokolle (iber die Sitzungen des
Kreisausschusses und des Umweltausschusses |h-
res Landkreises Neumarkt geben lassen. Dort hat die
SPD versucht, Konzepte durchzusetzen. Die CSU
aber hat das abgelehnt.

(Abg. Spitzner: In welcher Form? — Abg.
Hiersemann: Das in Neumarkt muB doch der
Spitzner wissen!)

Ansonsten kénnen Sie sich auch noch in Erlangen-
Héchstadt erkundigen, wo das gleiche passiert ist.

(Abg. Dr. Christoph Maier: ich glaube, daB
du nicht mehr ganz dicht bist!)

— Lieber Christoph Maier, es ist schdn, daB du da
bist! .

{Abg. Hiersemann: Er sagt, daB du nicht
dicht bist; so geht es nicht!)

lhr traut euch nicht einmal Tonnen aufzustellen, weil
ihr Angst habt, kunftig miBte der Landkreis die Ton-
nen bezahlen und die Gemeinden hitten die Zustan-
digkeit. Darum habt ihr alle euere Beschlisse ausge-
setzt.

Das heiBt fir mich klar: Die CSU versteckt sich in
Bonn, die CSU versteckt sich drauBen,

{Lachen bei der CSU - Abg. Spitzner: Wir
sind so machtig, daB wir uns nicht
verstecken kdnnen!)

und die CSU versucht hier, so zu tun, als wiirde sie
eine verninftige Abfallpolitik machen..

(Beifall bei der SPD — Unruhe — Zurufe, u.a.
Abg. Spitzner: Wir sind so groB, daB wir uns
nicht verstecken kénnen, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, Sie haben wahrscheinlich
ein einziges Mal ernsthaft dariber nachgedacht, et-
was zu verindern ~ kurz nachdem der Verfassungs-

gerichtshof entschieden hatte. Dann allerdings hat.

sich Ihre alte Auffassung wieder gefestigt.

(Abg. Alois Glick: Sie.glauben doch selbst
nicht, was Sie erziahlen!)

Ich sage ganz persodnilich, ich bin dar(Ober auBeror-
dentlich enttauscht,

{Abg. Spitzner: Das sieht man dir an!)

weil ich eine Entscheidung in der Sache zum damali-
gen Zeitpunkt fir richtig und notwendig gehalten
habe. Aber wenn ich sehe, daB Sie den Zeitraum vom
1. Juli bis heute so gut wie nicht genutzt haben, kann
ich nur sagen:

(Abg. Alois Gluck: Das glaubt er selber
nicht, was er da erzahlt!)

Die Position der CSU ist véliig unglaubwirdig.

{Beifall bei der SPD — Abg. Hiersemann:
Sehr wahr!)

Zweilter Vizeprisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Staatsminister Df. Gauweiler. Bitte, Herr Staats-
minister!

Staatsminister Dr. Gauweiler: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir
bitte eine kurze Vorbemerkung, weil hier noch einmal
die Veréffentlichung von MeBdaten angesprochen
worden ist, Uber die wir vor etwa einer Woche disku-
tiert haben. Ich méchte zur Klarsteliung zu diesem
Thema noch folgendes vortragen:

lch bin nicht damit einverstanden, daB die Verdéf-

fentlichung von MeBdatenp auf Durch-

schnittswerte beschrénkt wird. Ich habe deswegen
heute morgen festgelegt, daff dem Partament die Ori-
ginaimeBberichte zur Verflgung zu stellen sind und
daB sie Uberdies in den Regierungsbezirken zur Ein-
sicht auszulegen sind. Veréffentlicht werden die aktu-
eil vorhandenen Dioxin-MeBwerte nicht nur einzeiner
Betriebsstellen, sondern von samtlichen uns zugéang-
lichen Haus- und Sondermiillverbrennungsanlagen,
ebenso von Krankenhausern und Kliniken.

Im Falt bestimmter industrieeigener Abfaliverbren-
nungsanlagen sind rechtliche Einwédnde gekommen,
daB hier eventuell Fragen des Betriebsgeheimnisses
entgegenstehen kénnten. Auch damit dirfen wir uns
im Sinne des Vertrauensschutzes nicht zufriedenge-
ben. Hier wird ein rechtlicher Weg gefunden werden,
die Daten der Allgemeinheit und entsprechenden
Gremien im Parlament in kodierter, aber offener Form
zur Verfligung zu stelien.

Ich méchte lhnen sagen, daB ich diese Ziele trotz er-
heblicher technischer Schwierigkeiten und finanziel-
ler Aufwendungen vertrete. Aber wenn hier eine De-
batte unter dem Gesichtspunkt des Umweltschutzes
gefihrt wird — der Vorsitzende der CSU-Fraktion hat
mich zu Beginn meiner Amtszeit dankenswerterweise
auf diesen Gesichtspunkt hingewiesen —, ist es un-
sere Aufgabe, dafir zu sorgen, daB die Behdrden —
das geht hinauf bis zur obersten Landesbehérde —,
denen im Rechtsstaat nun einmal das Recht zu-
kommt, alles tun, damit die Bevdlkerung den Ein-
druck hat, daB mit offenen Karten gespieit wird und
nichts vertuscht werden darf.

(Beifalt bei der CSU) -

Natlrlich werden jetzt wiederum Nachfragen kom-
men: Wie schaut es denn da und da und da aus? Da-
her werde ich, was die Einzelheiten betrifft, darum
bitten, sofern der Herr Vorsitzende des Ausschusses
einverstanden ist, in einer der ersten Sitzungen des
Umweltausschusses - im kommenden Jahr dariber
ausfithrlich und detailliert berichten zu konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist da-
von gesprochen worden, was im Vollzug des
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groBenteils gemeinsam beschlossenen Abfall-
wirtschaftsgesetzes schon getan worden
ist. Es ist nicht mein Verdienst, was in den letzten
Wochen und Monaten geleistet worden ist. Ich
glaube aber, daB es flr eine objektive Beurteilung
dessen, was durch lhre gemeinsamen Anstrengun-
gen schon Gesetzeskraft erlangt hat, geboten ist,
dem Landtag vorzutragen, was selbst in dieser relativ
kurzen Zeit erreicht werden konnte; wir reden inso-
weit nicht Uber Entwirfe, sondern lUber Dinge, die fiir
uns bereits bindend und geitend sind.

Ich war vor wenigen Tagen mit allen bayerischen
Landraten zusammen. Dabei haben wir auch (ber
den Vollzug des bestehenden Abfallrechts in Bayern
gesprochen. GroBe Bedeutung kam dabei dem Vor-
haben des Ministeriums zu, fir die kommunale Praxis
gemeinsam mit den kommunalen Spitzenverbéinden
und anderen Ressorts Musterabfaillwirt-

schaftssatzungen und Gebldhrensat--

zungen zu erarbeiten und diese den Landkreisen
und kreisfreien Stadten vorzulegen. Dies ist bereits
Ende August geschehen. In diesen Satzungen steht
Vermeidung von Abfillen und bestmégliche Erfas-
sung stofflich verwertbarer Abfélle im Vordergrund
auch des angebotenen kommunalen Rechts. Bei al-
len wechselseitigen Beschimpfungen sollte einmal
gesagt werden, daB es sich hier im Sinne von Abfall-
vermeidung und -verwertung um die aktuellste und
modernste AbfalIwmschaﬂsmustersatzung in- der
Bundesrepublik handelt.

(Abg. Dr. Ritzer: Die haben Sie von
Nirnberg Gbernommen!)

Ich freue mich, Ihnen heute mitteilen zu kdnnen, dal
diese neue kommunale Satzung auf dem Landratese-
minar ausdricklich gelobt worden ist und die Land-
rate sich daflr bedankt haben.

(Abg. Langenberger: Die Sie friher nicht
wollten! - Abg. Dr. Ritzer: Die vom
Ministerium geriigt worden ist!)

- Das muBten Sie in manchen Dingen doch auch als
Bestatigung ansehen.

Ebenfalls noch Ende Juli 1980 haben wir erste Voli-
zugshinweise fir das neue Gesetz an die nachgeord-
neten Behdrden herausgegeben. Die Kommunen ha-
ben diese ausdriicklich begriiBt ats eine wertvolle
Hilfe, um den Volizug des neuen Gesetzes zu erleich-
tern und zuy beschleumgen

_ Hinzu kommt eine Reihe unterstiitzender MaBnah-
men, die im einzelnen durchzusetzen fir das Ministe-

rium nicht einfach war. Diese MaBnahmen laufen be-

reits. Ich erinnere an folgendes:

Die AuBenstelle des Landesamtes fiir Umwelischutz

in Kuimbach ist jetzt planméBig ausgebaut unhd insbe-
sondere mit der Uberwachung der abfallwirtschaftli-
chen Anlagen in Nordbayern betraut. Damit ist, was
von vielen seit langem gefordert wurde, die {Jberwa-

chung fiir etwa 30 Deponien und finf thermische Be- .

handlungsanlagen in Nordbayern wesentlich intensi-
viert worden.
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Grundlagenorientierte Studien und For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben
erbrachten erste Ergebnisse Uber

— die Voraussetzungen fUr eine mdglichst vollstén-
dige Erfassung von Deponiegasen,

_— die Projektierung und technische Ausfihrung der

Deponiegasverwertung und

— die Sanierung und Rekulhwerung von Mitidepo-
nien.

Die Uberwachung im Bereich der Son-
derabfalte ist wesentlich ausgeweitet worden.
Dies zeigt sich an den tatsachlichen Zahlen, die jetzt
von der Verwaltung vorgelegt worden sind. Im vor-
letzten Jahr waren es 700, im letzten Jahr 1500 Abfall-
anzeigen, und wenn im Dezember die Zahlen dieses
Jahres vorliegen werden, dann wird die Zahl 1500
weit Uberschritten sein.

Sie wissen auch, daB schon 1989 eine Untersuchung
abgeschlossen worden ist, welche Vorschlage zur
personellen, technischen und iogistischen Gestal-
tung im Bereich der Sondermillentsorgung gemacht
werden, damit auf ganz bestimmte Anlieferungs-
schwierigkeiten besser reagiert werden kann. Die
Varschidge, zum Beispiel die Doppelbesetzung bei
Sordermdllsammelstellen, werden jetzt bereits um-
gesetzt. :

Ich habe vor wenigen Tagen aus der Mitte des Land-
tages Hinweise gelesen zur Entsorgung in-
fektidser Krankenhausabfille. Ich darf
dazu berichten, daB in der Zwischenzeit 60 Verbren-
nungsanlagen stillgelegt worden sind. Damit ist das
Prablem noch nicht vom Tisch. Auch das will ich sa-
gen. Wir haben nach wie vor noch zwanzig Anlagen in
diesem Bereich in Betrieb. Ein Teil dieser Anlagen
wird innerhalb der nachsten Monate ebenfalls auBer

Betrieb genommen werden, :

(Abg..Grinbeck: Was dann?)

soweit wirtschaftlich und technisch eine Umristung
auf die Erfordernisse der zu erwartenden strengen
Vorschriften der 17. Verordnung zum Bundesimmis-
sionsschutzgesetz nicht in Betracht kommt. — Herr
Abgeordneter Grinbeck, die Kapazitatsausfalle wer-
den dadurch kompensiert, daB diese Krankenhausab-
falle dampfsterilisiert werden und erst dann wie Haus-
miill entsorgt werden kénnen. DaB dies eine Fiille von
zusatzlichen technischen Erfordernissen aufwirft,
liegt auf der Hand. Das brauche ich thnen nicht zu sa-
gen. Wir haben uns vorgenommen, dies in den nach-
sten vier Monaten zu leisten.

Bei der Klarschlammentsorgung die an-
gesprochen wurde, sind ebenfalls neue Wege be-
schritten worden. lch darf daran erinnern, daB der fri-
here $taatssekretar im Innenministerium gemeinsam
mit dem Umweltministerium eine Arbeitsgruppe der
Landesamter fir Wasserwirtschaft und des Landes-
amtes fir Umweltschutz eingesetzt hat, die den Auf-
trag hat, ein landesweites Entsorgungskonzept zu
beginnen und regionale Konzepte in Angriff zu neh-
men. Wir haben dabei Vorrang auf die Gebiete mit
Grinland gelegt, weil dort nach dem neuen Recht
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verstirkt mit Beschrénkungen der landwirtschaftii-
chen Bewertung zu rechnen ist.

Es bestand bisher Einverstandnis, daB die Vor-
bitdfunktion der &ffentiichen Hand
bei der Miilvermeidung mehr in den Vor-
dergrund gestellt werden soll und daB diese sich
nicht nur im rhetorischen Bereich abspielen darf. Das
Umwekministerium hat vor wenigen Wochen alle
bayerischen Kommunen angehalten, im Rahmen ihrer
Vorbildpflicht den Anfali von Abféllen inshesondere
. durch den Verzicht auf Einweggeschirr bei &ffentli-
~ chen Veranstaltungen méglichst gering zu halten. Ich
freue mich, hier sagen zu kdnnen, daB die Kommu-
nen sich dieser Aufgabe engagiert und mit groBem
Nachdruck angenommen haben. Wir wiirden aber un-
glaubwiirdig werden, wenn wir einerseits Empfehlun-
gen an die Kommunen herausgeben, uns aber im ei-
genen staatlichen Bereich Zurickhaltung auferlegen
wirden. '

Der Ministerrat hat deshalb am 6. November dieses
Jahres alle Ressorts aufgefordert, in ihren Geschéfts-
bereichen MaBnahmen zur Vermeidung und Vermin-
derung von Abfillen nicht nur zu unterstitzen und
voranzutreiben, sondern bis zum 31. Dezember ver-
bindlich festzulegen, zu welchem Zeitpunkt in jeder
der zahllosen Kantinen und Mensen im staatlichen
Bereich iiberall in Bayern jedwedes Einweggeschirr
durch Mehrweggeschirr ersetzt wird.

Die Kommunen veriangen von uns zu Recht nicht nur

entsprechende Hinweise, sondern natiriich auch in-
formationen und Handreichungen. Solche Handrei-
chungen stellt das Ministerium den Landkreisen und
Stédten regelméBig zur Verfiigung. Auch werden auf
landesweiten Untersuchungen . basierende Voll-
zugshilfen den Landkreisen und Stadten an die
Hand gegeben; ich nenne nur einige Beispiele:

~ — die Studie zur Abfalivermeidung in Kantinen, Men-
sen und Krankenhausern, wovon die Rede war,

- den Leitfaden zur biologischen Verwertung und

— die Pianungsunterlagen far die sogenannten Recy-
clinghbfe.

Diese Vollzugshilfen werden bereits in vielen Land-
kreisen und Stadten umgesetzt. Einen besonderen
Erfolg hatyen wir zum Beispiel bei der Umsetzung der
Vorschidge fiir die Planung und den Bau von Kompo-
stierungsanlagen. ‘

Die Frage ist auch, wie das Ministerium die Mo-
delivorhaben zur Vermeidung von Ab-
fallen forden. Auch das wird als die zentrale Auf-
gabe mehr und mehr erkannt. Ich habe dem schriftli-
chen Manuskript flir meine Rede eine Sammiung
{ber dié* derzeit von uns geférderten aktuellen MaB-
nahmen beigefagt. Diese sind nicht nur Abfallvermei-
dung, sondern auch stoffiche Verwertung, biologi-
sche Verwertung, neue Gebilhrenmodelie, Sonderab-
faile oder soiche im Bereich der Deponien.

Natiirlich sind einzeine MaBnahmen besonders
bekannt und spektakuldr wie

- Gleic

- die Weiterentwickiung der Milchzapfautomaten fir
den Schulbereich,

- die Forderung des Zweckverbands Abfallentsor-
gung in Nordwest-Oberfranken, vom Betrieb einer
Sortieranlage bis zur Kunststoffaufbereitung,

- die Unterstiitzung der Versuche der Landeshaupt-
stadt Minchen zur Einfihrung der Biotonne und
des Projekts der Stadt Regensburg, bei dem Grin-
abfélle der Stadt mit Riickstidnden aus der Zucker-
rilbenverarbeitung kompostiert werden,

Die Fille der Modelle, die in der Zwischenzeit in Bay-
emn gefdrdert werden, ist beispielhaft. Ich habe, nach-
dem ich jetzt Einblick gewonnen habe, was in ande-
ren Bundeslandern auf diesem Gebiet getan wird, die
Férderzahlen van dort angefordert, und ich werde mir
erfauben, dem Hohen Hause zum Vergleich die ein-
schlagigen Aktivititen der A- und B-Lander einmal
vorzulegen. Da werden einige hier einige Uberra-
schungen erleben.

Das Umweltministerium strebt in seinem im Juli die-
ses Jahres verdffentlichten Abfallwirtschaftskonzept
bereits fir 1993 wine Vermeidungsquote von
15 Prozent an. Uber diese Quote herrscht in vielen
Bereichen Unklarheit — wie (iber so viele andere Be-
gritfe im Umweltschutz auch. Die Vermeidungsquote

“ergibt sich im wesentlichen aus Vermeidung durch

Eigenkompostierung und durch den Volizug der Ab-
fall- und Reststoffiberwachungsverordnung und des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes bei der Giiter-
produktiory. Dieser Wert der Vermeidungsquote ist im
Vergleich zu anderen Bundesléndern ziemlich hoch
gesteckt. Das Umweltministerium hat jetzt fir 1993
eine Verwsrtungsquote von 30 Prozent vorgegeben.

{Abg. Alois Gluck: Erste Etappe!)

— Das ist die erste Etappe. Wir haben jetzt in Bayern
eine Verweriungsquote von 21 Prozent erreicht.

(Abg. Spitzner: Wir sind an der Spitze!)

Das Saarignd liegt nicht bei 21 Prozent, sondern bei
weniger alke zehn Prozent. Die Verwertungsquote in
Bayern ist unerreicht im ganzen Bundesgebiet. Dafir
solite man,den Mitarbeitern des Umweltministeriums,
die oft gerjug auch beschimpft werden, Dank und An-

_erkennung zollen. :

(Bekall bei der CSU und Teilen der FDP)

Wir habery uns im Frihjahr entschlossen, von den
Landkreisén und Stadten den Entsorgungs-
vorsorgenachweis, also den Nachweis, wie-
viel Kapazitat sie zum Beispiel bei den Deponien in-~

. nerhalb der nichsten vier Jahre noth zur Verfiigung

haben, zuiverlangen, obwohl sich das Ministerium
dessen bawuBt war, daB dies fiir alle Beteiligten mit
groBem Adbeitsaufwand verbunden ist und dies na-
tlrlich auch die Beliebtheit des Hauses nicht schlag-
artig steigern wird. Da geht’s ans Eingemachte.
oht hat sich diese Entscheidung ats richtig er-
wiesen. Die eingegangenen Entsorgungsvorsorgen-
achweise §eben uns die Grundiage fir die notwen-
dige Mindgstausstattung mit Enisorgungsaniagen in
den Landideisen und Stadten.
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Meine Damen und Herren! Sie wissen, daB die Ab-
failberater frither auf freiwilliger Basis eingefihrt
worden sind. In der Zwischenzeit sind sie dank ent-
sprechender rechtlicher Grundlagen gesetzlich vor-
geschrieben. Diese Abfallberater haben sich als eine
sehr gute Einrichtung erwiesen, Wir haben vor weni-
gen Tagen ein finftagiges Seminar fir 70 Abfalibera-
ter aus den Landkreisen und kreisfreien Stadten in
Bayern abgehaiten. Die Veranstaltung war volt ausge-
bucht. Referenten des Ministeriums, des Landesam-
tes und der Wirtschaft haben informiert. Dahinter
steckt viel gutes Engagement. Der lUberwiltigende
Anfang dieser Veranstaltung hat mich dazu veraniaBt,
diese als standige Einrichtung fortzufihren, um hier
einen unmittelbaren InformationsfluB zwischen der
obersten Landesbehdrde und den Abfallberatern auf
kommunaler Ebene sicherzustellen.

{Abg. Grinbeck: Die Flut der Abfallberater
steigt parallel zur Flut der Millvermehrung!)

Es wurde davon gesprochen, daB die Verantwortlich-

keiten richtig benannt werden solien. Die liegen im-

wesentlichen beim Bund; aber auch wir ditfen uns
nicht davor driicken.

In einer Bundesratsinitiative zur Ande-
rung des Abfallgesetzes des Bundes
hat Bayern eine Anderung und Anpassung entspre-
chend den Zielen des Bayerischen Abfallwirtschafis-
gesetzes gefordert:

— Der Vermeidung und der stofflichen Verwertung
von Abfallen soll, wie im bayerischen Recht, Vor-
rang vor der thermischen oder sonstigen Behand-
lung eingeraumt werden.

— Die Vorbildpflicht der éffentlichen Hand soll auf Be-
hérden und Stellen des Bundes ausgedehnt wer-
den. Da ist viel zu tun.

— Die Maglichkeiten der Bundesregierung, Regelun-
gen zur Vermeidung von Abfillen gegeniber Indu-
strie, Handel und Gewerbe zu treffen, sollen we-
sentlich verbessert werden.

in Ergénzung der Gesetzesinitiative veriangt Bayern
eine sehr ausfihrliche EntschlieBung des
Bundesrates mit folgenden Forderun-
gen, und wir freuen uns Gber jede Zustimmung:

Erstens. Mehrwegflaschen und Flaschenkasten sind
soweit wie moglich zu vereinheitlichen, um die Wie-
derverwendung von Mehrweggebinden zu erleich-
tern,

Zweitens. Die Hersteller von PVC-Produkten sind zur
Zuricknahme und umweltvertraglichen Verwertung
zu verpflichten.

Drittens. Fir alle Kunststofferzeugnisse ist eine
Kennzeichnungspflicht einzufGhren.

Viertens. Fir umweltbelastende Erzeugnisse aus
dem Elektronikbereich sind Ricknahme- oder Pfand-
vorschriften zu erlassen.

Fanftens. Fir alle Batterien sind Ricknahme und
Pfandvorschriften einzufiihren.

Sechstens. Automobil- und Gerétehersteller sind an-
zuhalten, Neuentwicklungen reparatur- und rickbau-
freundlich zu kénstruieren sowie geeignete Rck-
nahme- und, soweit erforderlich, auch Pfandsysteme
einzurichten.

Siebtens. In Gaststatten und Kantinen sowie bei of-
fentlichen Veranstaltungen ist die Verwendung von
Einweggeschirr fir Speisen und Getrinke — wie ge-
habt — zu beschranken.

(Abg. Grinbeck: Nichts Neues!)

Ich weise in diesem Zusammenhang auch auf den
hier mehrfach angesprochenen Entwurf der
Verpackungsverordnung von Bundesmini-
ster Topfer hin. Natirlich ist der Ansatz richtig, Indu-
strie, Gewerbe und Handel zu eigenverantwortlicher
Vermeidung und Verwertung von Abféllen anzuhalten.

Mir liegt die AuBerung eines Sprechers der SPD-Bun-
destagsfraktion vor, der der Verordnung das Pradikat
~Zweitbeste Ldsung” gegeben hat. Nachdem dies
aus dem Munde eines Oppositionspolitikers kommt,
wiirde ich sagen: immerhin.

(Zuruf von der SPD: Drittbeste Losung!)

Umverpackungen, also Verpackungen, die den La-
dendiebstahl vethindern oder der Werbung dienen,
muB der Handler ab dem 1. April 1992 selbst entfer-
nen. Transportverpackungen sind ab Ende nachsten
Jahres zuriickzunehmen. Ab Januar 1993 ist der Han-
del verpflichtet, auch gebrauchte Verkaufsverpackun-
gen im Laden zuriickzunehmen. Fir Getranke-, Ein-
wegverpackungen, Verpackungen fir Wasch- und
Reinigungsmittel und Dispersionsfarben wird ein
Pflichtpfand eingefihrt.

In diesem Entwurf wird auch das vieldiskutierte duale
System: angesprochen. Es ist sicherlich richtig, die
Wirtschaft verstarkt dazu zu veranlassen, ihre eige-
nen Menagementfihigkeiten bei der Entsorgung
mehr mit einzubeziehen, als dies bisher der Fall ist.
Aber ich méchte eines auch ganz deutlich sagen: An
einer Politik, die die Abfallmengen nur privatisiert und
nicht verringert, sind wir nicht interessiert.

(Beifall bei der CSU)

Die FDP hat sine Reihe von Vorschldgen gemacht.
Sofern die Bundestagswahl fir uns gut ausgeht

{Abg. Spitzner: Das wird nicht zu
verhindern sein!)

oder nicht zu schiecht ausgeht, werden wir bei den
Koalitionsverhandlungen, wenn wir die entsprechen-
den VoFschlige unterbreiten, mit Sicherheit die nach-
driickliche tinterstiitzung Ihres Herrn Bundespartei-
vorsitzénden Graf tambsdorff bekommen. Und ich
werde ¢iann gerne im Landtag dariber berichten, was
wir in den Verhandiungen von der FDP gehdrt haben.
Ich frede mich darauf. Das ist eine sehr verheiBungs-
volle Ahkindigung seitens der FDP.

{Abg. Hiersemann: Aber der Griinbeck
wird uns dann nicht mehr ...)

Auch tblgendes war eine Forderung aus der Mitte
des Parlaments, der Fraktionsvorsitzende der CSU
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hat mehrfach darauf hingewiesen, daB die Abfall-
forschung in Bayern in die Offensive gehen muBi.
lch kann heute mitteilen, daB die Vorarbeiten bereits
soweit gediehen sind, daB innerhalb der nachsten
sechs Monate die Griindung eines Bayerischen Insti-
tuts fGr Abfallforschung erfolgt, an welchem der Frei-
staat mehrheitlich beteiligt ist. Dieses Institut wird vor
allem anwendungsbezogene Forschung betreiben,
2.B.

— Ermittlungen, welche Schadstoffe aus Abfillen zu
eliminieren sind, um Recyclingverfahren nicht zu
behindern,

- Feststellung, welche Anreize zur Abfallvermeidung
durch entsprechende Geblhrenmodelle maoglich
sind,

— Maoglichkeiten, wie generell die Emissionen bei Ab-
fallentsorgungsanlagen zu reduzieren sind.

Hinzu kommt der Bayerische Forschungsverbund
/Abfallforschung und Reststoffverwertung", der auf
die AbklUrzung FORREST hért und fir den jetzt
zehn namhafte Wissenschaftler gewonnen werden
konnten. FORREST scll Grundlagenforschung etwa
zur Inertisierung der Rickstande aus Abfallbehand-
lungsaniagen oder MeB- und Analyseverfahren zur.
Erkundung von Altlasten und zur Uberwachung von
Deponien betreiben,

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bayeri-
sche Staatsregierung will und wird in aller Konse-
quenz und mit jedem Nachdruck die Abfallvermei-
dung und die stoffliche Verwertung im Sinne der Ziele
des Bayerischen Abfallwirtschaftsgesetzes durchset-
zen. Darum bitten wir um lhre Unterstitzung nicht
nur hier im Parlament, sondern immer auch dann,
wenn es unangenehm wird.

Ein wesentlicher Streitpunkt in den Debatten des
Landtags — es ist der Debatte um zwei Punkte gegan-
gen, um die Vertrauensschutzregelung und um die
Verbrennung von Abfillen — ist die Frage, weichen
Stellenwert die Verbrennung von Abfillen in-
nerhalb des Abfaliwirtschaftskonzepts hat. Sie wis-
sen, daB der Bayerische Verfassungsgerichtshof —
das war ja der Ausgangspunkt der ganzen Debatte
Uberhaupt — die Auffassung vertreten hat, daB es bei
weitester Auslegung des Bundesrechts tandesrecht-
lich zuldssig sei, einen Vorrang der stofflichen Ver-
wertung vor thermischer Verwertung festzulegen.

Es ist sinnlos, jetzt die alten Debatten weiterzufihren
und darauf hinzuweisen, welche Stimmen sich dazu
in der Literatur zu Wort gemeldet haben. Wir haben
deshalb mit unserer Bundesratsinitiative eine Ande-
rung des Abfallgesetzes des Bundes im Sinne der
Ziete des bayerischen Gesetzes beantragt, weil nur
- so, da gebe ich Herrn Ritzer recht, eine gewisse
Gleichférmigkeit auf Dauer jenseits aller Diskussion
tetztlich durchgesetzt werden kann.

Lassen Sie mich zu den Zielen des Entwurfs
des Abfallentsorgungsplans, aus dem
jetzt das Gegenteil ausgelegt werden soll, etwas sa-
gen:

Erstens. Dieser Abfallentsorgungsplan wird von die-
sem Hause beschiossen.

{Abg. Grinbeck: Wann kriegen wir den?)

2weitens. Es wird dieser Abfallentsorgungsplan ganz
wesentlich davon abhéngig sein, wie sich der Volks-
gesetzgeber im Februar nachsten Jahres entschei-
den wird.

{Abg. GroBer: Ziehen Sie den ersten Plan
zuriick?)

Da winsche ich fiir die einzelnen Debatten schon
jetzt viel Vergnigen.

Drittens. Es bedarf schon einer besonderen Akroba-
tik, sind Sie mir flr die Formulierung nicht bdse, hier
etwas zu konstruieren, was nicht im Einklang mit den
Zielen des von diesem Hause verabschiedeten Ge-
setzes sein kbnnte. Ich kdnnte mich ja leichttun und
sagen, es war vor meiner Zeit. Tatsache ist, das wis-
sen Sie auch, daB Depcnierung unbehandelter Ab-
falle mit Inkrafttreten der bundesweit geltenden TA
Siedlungsabfall, abgesehen von Ubergangsfristen,
nicht mehr zulassig sein wird. Dies ist dann geltendes
Recht. Die Bundesregierung hat erst vor wenigen Ta-
gen wieder darauf hingewiesen, daB Ende 1991 mit
dieser TA Siedlungsabfall zu rechnen ist. Wir werden
uns damit auseinanderzusetzen haben.

Tatsache ist aber auch, daB die Aussage, daB auf die
thermische Behandlung von Abfillen - selbstver-
sténdlich nach Ausschopfen aller Mbglichkeiten der
Vermeidung und Verwertung, die natlrlich vorrangig
sind; so ist auch ins Gesetz geschrieben worden,
und daran darf auch nicht ger(ttelt werden — nicht
verzichtet werden kann, von den Umweltministern
des Bundes und der Lénder geteilt wird. Ich habe mir
eigens noch einmal die einschlagigen Beschlisse
und Ergebnisse der Umweltministerkonferenzen an-
gesehen. Diese Aussage ist nicht nur von den bdsen
Bayern, sondern auch von den Ubertriebener Unions-
nédhe unverdichtigen Ministern Leinen, Matthiesen
und anderen ausdricklich so getroffen worden. Es ist
also nicht so, daB nur einige kommunalpolitische
Sonderlinge aus dem Kreis der SPD von dieser Linie
abweichen, sondern es hat die Umweltministerkonfe-
renz in ihrer Gesamtheit chne Gegenstimme eine ent-
sprechende Aussage getroffen. Ich finde, aus Grin-
den der FairneB sollten soiche Festlegungen nicht
unerwahnt bleiben. :

(Beifall bei der CSU)

Das heute sehr viel und intensiv zitierte Sondergut-
achten, dem es vermutlich wie allen Sondergutachten
geht, daB jeder recht hat, insbesondere dann, wenn
sie Uber 1000 Seiten haben, besagt in seinem unbe-
strittenen Teil, daB Stoffe kinftig oberirdisch nur de-
poniert werden dirfen, wenn sie soweit wie mdglich
mineralisiert, d.h. in einen bodenahnlichen Zustand
Uberfiibrt worden sind. Da sind die Forscher eben
noch nicht ans Ziel gekommen. Deshalb missen wir
sie dabei unterstitzen, andere als thermische Verfah-
ren anzubieten. Ein Abfallentscrgungsplan, der diese
gefestigten Erkenntnisse nicht berlcksichtigte, wire
schon im Entwurf fehlerhaft und miBte der Verwal-
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tung mit dem Vorwurf eines Kunstfehlers zurlickge-
~ geben werden.

Allerdings wird die Zielsetzung des Plans, ich sagte
es schan, davon abhéngen, fir welches Mullkonzept
sich der Souveran aussprechen wird. Wird der Ge-
setzentwurf der Initiativgruppen angenommen, so hat
dies fir den Plan die Folge - leider ist die Kallegin
von den GRUNEN nicht mehr da, so steht es auch
wortlich in dem Entwurf —, daB zun&chst in jeder der
2051 Gemeinden eine Vielzahl von Zwischenlagern
fir Wertstoffe, nichtverwertbare Stoffe sowie fir Sor-
tieranlagen festgelegt werden miBte, ungeachtet der
Maglichkeit kommunaler Zusammenarbeit.

{Abg. Spitzner: Da wird die Akzeptanz eine
ungeheure sein! Daflr werden SPD und
GRUNE vor Ort kriftig eintreten!)

Es wird dann Pflicht der Ersten Blrgermeister und
der Gemeinderate sein, digse Anlagen binnen drei
Monaten bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zu
schaffen. Ich glaube, es ist ein Gebot der Offenheit,
dies den Kommunen bei ihrer Haltung zum Volksbe-
gehren klar zu sagen.

(Beifall bei der CSU}

Selbstverstandlich ist es geboten, sich bereits jetzt
Gedanken zu machen, wie jede Kommune handeln
‘muB, wenn dieses Volksbegehren angenommen wird.
Denn der MUl wird bleiben, davor und danach, um
Herrn Dr. Ritzer aus der Ersten Lesung zu zitieren,
Es werden die Verwaltungen der unterschiedlichen
Gebietskdrperschaften das Gesetz vollziehen mas-
sen, wenn es einmal angenommen ist. Damit wird
sich jeder Blrgermeister in jeder bayerischen Ge-
meinde herumschlagen missen. Ich wilnsche schon
jetzt viel Vergnligen. Dann werden wir mehr als ein
Voiksbegehren zur Abschaffung genau dieser Rege-
lung haben, die jetzt eingefihrt worden ist.

{Beifalf bei der CSU)

Ich glaube, daB viele Gutwillige das Kleingedruckte in
diesem Volksbegehren ganz offensichtlich nicht gele-
sen haben. Herr GroBer, Sie haben recht. Doppelstra-
{egien helfen aiso nicht weiter. Wir miissen in der Sa-
che selber wie auch in der Argumentation mit offenen
Karten spielen.

Herr Abgeordneter Ritzer, ich war etwas irritiert, als
ich [Ihre AusflUhrungen 2zur Millverbren-
nungsanlage Kempten las. Deshalb habe ich
eine interne Untersuchung angeordnet. Sie haben
ausgefihrt, und es wire bodenlos, wenn es richtig
gewesen wire:

Dort
— in Kempten —

hat man den Oberbiirgermeister mit rechtsauf-
sichtlichen Mitteln gezwungen, das Gesetz so aus-
zulegen, daB das am 1. August 1990 in Kraft getre-
tene Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz auf

dieses Verfahren nicht mehr angewendet werden
konnte.
{Abg. Diethei: Unwahr!)

tch muB dem Parlament sagen, daB diese Aussage
objektiv falsch ist. Mit Schreiben vom 14. September
1990 an den Herrn Prasidenten des Bayerischen
Landtags hat mein Herr Amtsvorganger auf eine An-
frage des Herrn Abgeordneten Wirth mitgeteilt, daB
die Regierung von Schwaben bereits am 8. Juni 1990
angewiesen worden ist, die materiellen Regelungen
des neuen Gesetzes im Planfeststellungsverfahren
Kempten ausdricklich anzuwenden, und zwar unab-
hangig vom Zeitpunkt der Bekanntmachung des Ver-
fahrens und der Auslegung der Unterlagen. Damit
war das Gegenteil dessen, was hier behauptet wor-
den ist, sichergestellt, namlich, daB die Anlage um-
fassend entsprechend den Kriterien des Gesetzes
dber die Umweltvertraglichkeit geprift wird. Wenn
schon, meine sehr verehrten Damen und Herren Ab-
geordneten, alies getan wird, daf diese Vorschriften
schon vor ihrem Inkrafttreten, nachdem das Abstim-
mungsergebnis erkennbar war, auch auf laufende
Verfahren angewendet werden, sollte nicht von politi-
scher Seite das Gegenteil behauptet werden.

Herr Abgeordneter, ich habe lhre Erklarungen zum
AnlaB genommen, die Sache nochmals zu dberpri-
fen. Sie soliten das Ergebnis dieser Uberpriifung zum
AnlaB nehmen, sich fur lhre Formulierungen gegen-
Gber der Verwaltung zu entschuldigen. Das muB ich
von thnen hier schon verlangen.

{Beifall bei der CSU)

Der zweite wesentliche Streitpunkt in der Diskussion
war neben der thermischen Behandlung die Uber-
gangsregelung im Entwurf der CSU. DaB sie
dies kritisieren, kann ich im Grunde nicht ganz be-
greifen, denn Sie wissen, daB im Volksbegehrensent-
wurf ebenfalls eine Ubergangsregelung enthalten ist,
die juristisch, dariber braucht man nicht heftig zu
diskutieren, moglicherweise hochste Probleme auf-
werfen wird. Es wird eben dann irgendwann in zwei,
drei, vier Jahren ein Verwaltungsrichter dem Landtag
die Entscheidung abnehmen, was zu férdern ist oder
nicht.

Tatsachlich brauchen wir eine {Jbergangsldsung fir
die Faile, in denen Kommunen auf eine langjihrige
gleichméiBige Forderpraxis des Staates vertraut ha-
ben. Nur, wer ist davon betroffen? Ich habe gelesen,
Ubergangsregelungen soll es nur fir Verbrennungs-
anlagen geben. Dies trifft ebenfalls nicht zu.

(Abg. Alois Glick: So ist esl)

Es handelt sich um sechs thermische Anlagen, wobei
ein groBer Teil von |hren Parteifreunden errichtet
wird. Batroffen von der Ubergangsregelung sind aber
nicht nur sechs thermische Anlagen, sondern 176
FordermaBnahmen, durch die vorhandene Deponien
umweltvertragiich gestaitet werden solten. Was heiBit
umweltveriragliche Nachristung? Kénnten wir Depo-
niegaserfassung. Sickerwassererfassung oder Ab-
deckung nicht mehr férdern? Chne diese Ubergangs-
regelung wirden also weitere MaBnahmen im Um-
weltschutz, die von der Bevdlkerung schon seit lan-
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gem gefordert werden, unterbleiben. Ich bitte Sie
deshalb, dieser Ubergangsregelung zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Ritzer: Sie
werden doch nicht unterlassen, was Sie tun
missen, da haben Sie recht!)

- Da haben Sie recht, wir werden nicht unterlassen,
was wir tun missen, und diese Nachriistungen mas-
sen sein. Aber dafir ist, entschuldigen Sie die flap-
sige Formulierung, Kohle vonnéten, und dazu brau-
chen wir eine Ubergangsregelung, weil wir nicht alles
aus der Hosentasche bezahlen konnen, weil es sich
um Betrage von vielen Hunderten von Millionen DM
handelt. Umweltschutz zum Nulltarif gibt es nicht.

{Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Ritzer: Aber
es gibt Geld auf der Bank zu leihen, Herr
Staatsminister!)

Wenn wir uns zu dieser Ubergangsregelung beken-
nen — und dies, glaube ich, solite ich noch betonen —,
handelt es sich nicht um eine parteipolitische Aktion.
Der hier bereits angesprochene Landrat von Altdt-
ting, thr Parteifreund Donhuber, hat auf der
Landratekonferenz bereits heftige Angriffe gefiGhrt
und gesagt, es ist unverantwortlich, daB das Paria-
ment moglicherweise die Mittel kiirzen wird. Er ver-
jangt 50 Prozent. '

{Abg. Diethel: Ahal)

Und Sie wissen auch, daB Georg Kronawitter nicht
erst in seinen friheren Schreiben an Minister Dick,
sondern jetzt gerade wieder vor wenigen Tagen in
der Minchner Rathaus-Umschau folgendes von sich
gegeben hat:

Mir ist unverstandlich, warum diese generell ge-
Ubte Praxis des Vertrauensschutzes Gberhaupt in
Frage gestelit wurde. Gerade fur die Minchner
Birgerinnen und Birger, die durch die neuen ver-
scharften Gesetze auf dem Umweltsektor bet Miil-
abfuhr und Abwasserfrage immer starker belastet
werden, bedeuten 50 Prozent Zuschuf vom Staat
eine spurbare Entlastung bei den Mitigebihren.

{Abg. Diethei: Aha!)

Der gleiche Oberbirgermeister aber stimmte zu, daB
sein Stadtrat das Volksbegehren, das uns genau die-
ses verbieten will, mit Plakaten und &ffentlichen Mani-
festationen unterstitzt. Auf der einen Seite im Kom-
munalparlament das Volksbegehren, das die Finan-
zierung der Millverbrennung generell unterbinden
will, zu unterstiitzen, well man es fiir die rot-griine
Koalition braucht, und auf der anderen Seite noch
mehr Gelder von uns fir diesen Zweck zu veriangen,
ist pure Heuchelei.

(Beifali bei der CSU)

DaB es dringend notwendig ist, bel den Kommunen
verlorengegangenes Vertrauen zurdckzugewinnen,
sie zu beruhigen, weil die Fragen ja immer sind, was
mit den Anlagen ist, die man schon angefangen hat,
die man schon in der Planung hat, dafir habe ich ei-
nen besonders prominenten Kronzeugen, und zwar

aus der Mite der bayerischen Landtags-SPD. Ich zi-
tiere ein Schreiben des sehr verehrten Hemrn SPD-
Fraktionsvorsitzenden Karl-Heinz Hiersemann
vom 22, Juni 1990 an seinen Parteifreund, den Ober-
birgermeister von Schweinfurt:

Der Bayerische Landtag hat am 31. Mai 1990 ein
Abfallgesetz verabschiedet. Das Gesetz bedeutet
eine Neuorientierung der Miilipolitik in Bayern. Un-
ter anderem sieht es ein Subventionsverbot fur
Mullverbrennungsanlagen durch den Staat vor.

- Jetzt kommt zur Beruhigung die Ubergangsrege-
lung:

Das Gemeinschatiskraftwerk Schweinfurt ist von
diesem Subventionsverbot aufgrund der bereits
gegebenen Zusagen nicht betroffen, wie lhnen be-
kannt ist.

Dieses Schreiben hat Herr Hiersemann am 22. Juni
1990 abgesandt, also zu einem Zeitpunkt, wo ihm be-
kannt gewesen sein miBte, daB das Gemeinschafts-
werk Schweinfurt nach dem Worttaut des Gesetzes
keine Forderung mehr erhaiten kann. Also bitte mit
offenen Karten spielen in der Mdilidiskussion in Bay-
ern, und drauBen nicht anders reden als hier im Parla-
ment!

(Beifall bei der CSU — Abg. Spitzner: Viele
Grife von Helmut Ritzer!)

Es wére schon viel gewonnen, wenn wir uns auf das
Sondergutachten der Umweltweisen einigen
kdnnten, das deutlich sagt, ich zitiere:

Alle Vermeidungs- und Verwertungsstrategien wer-
den erst in Jahren greifen, so daB wir auf abseh-
bare Zeit noch konventionelle Entsorgungsaniagen
dringend bendtigen. Es hilft also nicht weiter, auf
den Eintritt von Effekten zu vertrauen, die bei ratio-
naler Betrachtung Zeit erfordern.

In der offentlichen Diskussion ist bisher ein ganz
wesentlicher Umstand untergegangen, dal nam-
lich erhebliche Anlagenkapazitéten vorhanden sein
mussen, um die Zeit bis zum Wirksamwerden der
verschledenen Vermeidungsstrategien zu dber-
bricken.

Endlich leufen die Vermeidungsstrategien an. Bisher
war es fiF die Deutschen die lustvoliste Form der An-
archie, séinen Dreck und seine Abfalle hinter sich zu
werfen. Wir werfen nicht nur Bananenschalen hinter
uns, sontlern riesige Millberge, die wir, wenn es so
weitergeht, nicht mehr werden bewiltigen kénnen.

(Abé. Griinbeck: Bananenschalen sind nicht
zu vermeiden! — Abg. Spitzner: Man muB sie
: halt bioB essen!)

Auf der Grundlage des sogenannten Begleitbe-
schlusses des Bayerischen Landtags ist die geplante
Kapazita der Neuaniagen chnedies deutlich reduziert
worden. Dazu kommt, daB in der Foigezeit aus wirt-
schaftlichen, aus technischen und aus Griinden des
Umweltschutzes, deren ich heute eine Reihe genannt
habe, béstehende Altanlagen ausgemustert werden
mussen, die einfach die Anforderungen, die wir an sie
stellen, nicht mehr erfillen.
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Es wird uns, die wir das Volksbegehren zu voliziehen
haben, auch eine besondere Problematik zu schaffen
machen. Sie wissen, da8 das Volksbegehren La-
gerkapazitaten fir Wertstofte und sol-
che, die es einmal werden sollen, in jeder Gemeinde
fordert. Ob das GroBcontainer, Lagerhduser oder de-
ponieahnliche Einrichtungen in jeder Gemeinde sind,
ist unklar. Es gibt keine Aussagen Uber AusmaB und
Zahi solcher Einrichtungen; niemand weiB, ob und
wann die gesammelten Wertstoffe oder der getrennt
abgelagerte Restmill verwertet werden kénnen. ich
glaube, daB hier ein gewisser AuBerungsbedarf da
ist. Denn keiner der Initiatoren kann Verlagliches Gber
die Belastigung der Anlieger bei so vielen Anlagen
sagen. Alles, was uns zusammengefiihrt hat, ist, Be-
fastigungen fir die Anwohner zu vermeiden. Aber
niemand hat die Gefahr fir das Grundwasser, und
das ist ein ganz wesentlicher Punkt bei diesen Einzel-
einrichtungen, abgeschatzt. Niemand hat eine Vor-
steltung von den Emissionen der Lagerstatten im
Normalfall und insbesondere im Brandfall. Auch sehe
ich die groBe Gefahr, daB diese Aniagen nicht recht-
Zeitig errichtet werden. Es wire ja das erstemal, das
weiB jeder hier im Raum, daB EntsorgungsmaBnah-
men ohne Widerstand an irgendeinem Ort errichtet
werden kénnen. Dann ist die Gefahr, daB der Birger
aus Not oder aus Rdcksichtslosigkeit, beides ist ja
vorzufinden, auf das zurlickgreift, was vor zwanzig
Jahren leider Gottes alizu lblich war: umweltgetéhr-
dende MUllkippen, wilde Ablagerung in Wald und Flur,
Verbrennung des MUils im heimischen Ofen oder Ver-
lagerung in den Bauschutt-Container des Nachbarn,
um die Spuren moglichst schnelf zu verwischen.

Dieses wilde Ablagern und die Miltkippen drauBen im
Wald und in der Natur zu vermeiden war ja der eigent-
liche Ausgangspunkt der ersten groBen Umwelt-
debatte hier im Bayerischen Landtag im Jahr
1973. Damals fihrte der Berichterstatter der SPD, der
Abgeordnete Schnell, folgendes aus:

2u loben ist am Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung, daB grundsatzlich die Verpflichtung nicht den
Gemeinden, sondern den Landkreisen Obertragen
warden ist. Die Beseitigung des Miills ist eine auf-
wendige wirtschaftliche Angelegenheit, die der
Landkreis Ubernehmen muB, denn nicht jede Ge-
meinde hat 100000 Einwohner und ist in der Lage,
Ml ordnungsgemaB zu beseitigen.

(Abg. Grinbeck: Das ist auch heute noch
richtig!)

— So ist es.
Berichterstatter Schnell sagt dann des weiteren:

Die beste Art der Abfallbeseitigung stellt nach mei-
ner Uberzeugung die Miliverbrennung dar, denn
bei der Ablagerung in Deponien, Halden oder Gru-
ben 'kommt es einmal dazu, daB diese bald Gber-
falit sind, daneben aber auch, daB das Grundwas-
ser und die ganze Umgebung verunreinigt werden.
Hinzu kommen Umweltbelastungen durch Ratten
und alles mégliche andere Ungeziefer.

Entsprechend hat sich der damalige Umweltminister
geduBert. Es ist herrlich, die Debatte von damals
nachzulesen. Es geht dann darum, dies alles auf je-
den Fall zu vermeiden. Valentin Kuhbandner machte
immer den Zwischenruf: . Sehr gut!" Die Ubertra-
gung der Zustindigkeit von den Gemeinden auf die
Landkreise ist dann einstimmig beschlossen worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gleichgdl-
tig, fir welches Gesetz sich der Volksgesetzgeber
entscheiden wird, wir werden aus der gemeinsam er-
kannten Verpflichtung, Abfall zu vermeiden, dies sage
ich auch in Richtung auf ein duales Konzept, uns
nicht nur auf gutes Zureden beschrianken kdénnen,
sondern auch gesetzgeberische MaBnahmen ergrei-
fen missen. lch freue mich, wie gesagt, auf die Un-
terstltzung der FDP.

Wir sollten uns, um dieses Ziel zu erreichen, nicht in
eine Sackgasse treiben lassen, die die Verhiltnisse
nicht besser, sondern, wie in diesem Teil des Ent-
wurfs ausgefithrt, schiechter machen wirde. Es muf
ja auch fir Sie einen Grund gegeben haben, daB Sie,
Parteipolitik hin oder her, gesagt haben, daB Sie so
nicht zustimmen kénnen. Es war ja keine Geringere
als lhre designierte Landesvorsitzende, Frau
Schmidt, die Regelungen des Volksbegehrens als
~Schwachsinn bezeichnet hat.

ich méchte nicht so weit gehen. Aber ich glaube, wir
sollten gemeinsam erkennen, daB viele Regelungen
dieses Begehrens nicht zu Ende gedacht sind und in
unseren Gemeinden ein Unheil anrichten wirden, mit
dem niemandem, auch nicht den Initiatoren, gedient
waére.

{Abg. Grilnbeck: Das haben wir auch gesagt
und sind als ,, Gemischitwarenhandiung™
beschimpft worden!)

lch bitte Sie deshalb, diesem Volksbegehren nicht
zuzustimmen und den Gesetzentwurf der CSU-Frak-
tion dem Volk zur Entscheidung mit vorzulegen. Ich
danke lhnen.

(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizepriisident Dr. Rothemund: Nachdem
der Minister gesprochen hat, haben die Fraktion der
SPD, die Fraktion DIE GRUNEN und die Fraktion der
FDP gemiB Artikel 109 der Geschéftsordnung eine
Vertangerung der Redezeit bis zu 15 Minuten bean-
tragt. Ich gebe dem Haus davon Kenntnis.

Das Wort hat Frau Kollegin Kellner.

Frau Keliner (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen, meine Herren! Ich gehe noch auf die Artikel 3
und 25 des Gesetzentwurfes der CSU ein, die wir als
besonderes Argernis empfinden.

Der Artikei 3 greift in die kommunale Selbstver-
waltung ein. Ich finde, er ist fast schon eine Beleidi-
gung fir die kommunalen Mandatstragerinnen und
Mandatstriger. Warum denn, meine Damen und Her-
ren von der CSY, sollen die Gemeinden nicht in der
Lage sein, ihre Wertstoffe getrennt einzusammeln,
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ein Recyclingcenter aufzubauen und den Problem-
mdll zu sammeln? Das kdnnen sie sehr gut.

{Zuruf von der CSU: In jeder Gemeinde?)

— Einsammeln selbstverstandlich in jeder Gemeinde.
Was steht denn da dagegen? Fir gréBere Anlagen
zur Restmillverwertung oder Vermarktung kénnen
sie sich ja ohnehin zusammenschliefen. Das bileibt
ihnen auch laut durch Volksbegehren zu beschlieBen-
dem Gesetz unbenommen.

(Zuruf von der CSU: Von der Kommunal-
politik haben Sie keine Ahnung!)

— Doch, ich bin seit sieben Jahren Stadtritin in
Landshut und habe sehr wohl eine Ahnung von Kom-
munalpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

im Ubrigen méchte ich Sie darauf hinweisen, daB man
sich, je kleiner die Entsorgungseinheiten sind, um so
besser auf die drtlichen .Gegebenheiten einstellen
kann. Die Stadt Landshut zum Beispiel gehdrt keinem
Zweckverband an, betreibt aber zusammen mit dem
Landkreis eine Gringut-Kompostierungsanlage. Bei
uns existiert auch ein PVC-Verbot im kommunalen
Beschaffungswesen. Da kdnnte sogar die Bayerische
Staatsregierung von uns lernen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Stadt- und Landkreis leiden nicht darunter, daB sie
keinem Zweckverband angehéren; sie leiden viel-
mehr unter der Bayerischen Staatsregierung, die
Zwangseinweisungen durch die Bezirksregierung
vornehmen 148t und die uns die Entsorgung von
130000 Tonnen Bauschutt vom Schrotireaktor Nie-
deraichbach aufzwingt. Hier dirfen wir seibstverant-
wortlich handeln. Diese Aufgabe wilrden wir gerne an
den Verursacher, den Freistaat Bayern, abgeben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Andererseits bietet so ein Zweckverband natlrlich
fur afle diejenigen, die ihre Aufgaben schlecht erledi-
gen, eine schéne Ausrede. Von den Birgerinnen und
Bargern in kieinen Gemeinden und auch in Mittel-
stadten zur Rede gestellt, kdnnen sie immer auf den
allméachtigen und anonymen Zweckverband verwei-
sen und sich dahinter verstecken. Kein Mensch kann
je die Zweckverbandsarbeit kontroliieren. Hinterher
war es sowieso niemand. Solche Handiungsweisen
wollen wir wirklich nicht unterstitzen, und wir pléadie-
ren deshalb fiir , Das bessere Millkonzept'" der Bur-
gerinitiative.

{Beifall bei den GRUNEN)

Jetzt noch zu Artikel 25, zur Finanzierung. Die Art
und Weise, wie diese sogenannten thermischen Ver-
wertungsanlagen finanziert werden sollen, gefalit uns
ganz und gar nicht. Gerade weil dafir so viel Kohle
gebraucht wird, wie der Herr Umweltminister sagte,
mussen fir die Finanzierung klare Richtlinien vorlie-
gen. Von den sechs Milllverbrennungsantagen, die in
der Liste vom Mai dieses Jahres aufgefilhrt sind, wer-
den und wurden drei auf Grund einer Genehmigung

des vorzeitigen Baubeginns gebaut. Dies beinhaltet
keinerlei rechtlichen Anspruch auf finanzielle Zuwen-
dungen. Das wissen Sie genausogut wie ich.

Dann gibt es nach Artikel 25 da noch 50 einen schi-
nen Begriff, der lautet: | konkret in Aussicht gestellt”.
Bisher konnte uns aber nicht erklart werden, was
dies fur ein juristischer Terminus sein soll.

(Zuruf von der CSU:; Das ist doch nicht
wahr!)

— Ich habe im HaushaltsausschuB extra nachgefragt.
Forderrichtlinien gibt es auch keine, wohl aber einen
geheimen Ministerratsheschiu8 vom 6. November, in
dem dies alles geregelt sein soll.

{Abg. Kamm: Eine schlampige Demokratie!)

Vielleicht ist darin zu finden, daB die kinftigen MUl
verbrennungsaniagen nur noch zu 25 Prozent bezu-
schuBt werden, wie Herr Gluck vorhin sagte. Der fri-
here Umweltminister Dick sagte noch am 21. Sep-
tember 1990 in Neumarkt, daB die Mdiliverbrennungs-
antage in Burgkirchen auf jeden Fall mit 50 Prozent
bezuschuBt werde. Die Staatsregierung werde zu ih-
rem Wort stehen.

(Abg. Alois Glick: Das mag schon sein, das
ist nicht so!)

- Ja, ich habe den Zeitungsartikel dabei und kann es
lhnen nachher gerne zeigen.

(Abg. Diethei: Und der
Ministerratsbeschiu3?)

— Den MinisterratsbeschluB habe ich nicht bekom-
men. Ich habe darum gebeten, aber er wurde uns
nicht gezeigt. Angesichts der Geldsummen sind wir
schon der Meinung, daB dieser MinisterratsbeschiuB
dem Landtag vorgelegt gehdrt.

(Beifall des Abg. Kamm)

SchlieBlich solite die Forderpraxis des Freistaates fir
alle Birgerinnen und Blrger nachvoliziehbar sein.
Fir Burgkirchen gibt es leider einen Zuwen-
dungsbescheid. An diesem Beispiel méchte ich thnen
aufzeigen, wofilr Sie gutes Geld verschieudern. Die
Investitionssumme ist momentan mit 721 Millionen
DM veranschlagt, und die Tendenz geht nach oben.
Die Preise in der Bauwirtschaft laufen davon. Gesetzt
den Fall, der Bau wird mit 50 Prozent bezuschuBt,
dann bezuschut der Freistaat, und das ist der ei-
gentliche Skandal, mit 360 Millionen DM eine erlaubte
Emissionvon 150 t Schwefeldioxid, 450 t Stickoxiden,
0,3 t anorganischen Verbindungen der Klasse 1 —das
sind hochgefahriiches Cadmium und Quecksilber -
und 30 t erganischen Verbindungen, u.a. Dioxine, Fu-
rane, Hexachlorbenzo! usw. Diese Liste kdnnte ich
beliebig fortsetzen. :

Ich frage: Wollen Sie saolche Giftschieudern wirkiich
mit Steuargeidern subventionieren? Wir auf jeden Fall
nicht. Auch deshalb pladieren wir fir die Annahme
des Gesetzentwurfes ,,Das bessere Miltkonzept™.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Erster Vizeprasident Maslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Grinbeck das Wort.
Bitte, Herr Kollege!

Griinbeck (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir reden heute tber die Ab-
fallwirtschaft. Es gibt aber auch einen geistigen Ab-
fall. Ich finde in meinem Fach einen Aufruf der GRU-
NEN an die Soldaten der Deutschen Bundeswehr:
+Wir rufen euch deshalb ganz besonders zu: Verwei-
gert euch, verweigert den Kriegsdienst, vertaBt die
Armee und laAt euch nicht als Kanonenfutter miB-
brauchen!" ich sage Ihnen, der Professor, der heuer
den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels er-
halten hat, hat gesagt, wir sollten uns auch in der
Sprache einer Abrustung besinnen. Sie sollten sich
wirklich besinnen. Das méchte ich vorwegschicken,
meine Damen und Herren.

Wenn ich die Auseinandersetzungen dieser Debatte
um das Abfallproblem in Bayern verfolge und alle
Ausfihrungen des Ministers und aller CSU-Redner
nachvollziehe, dann stellt sich fur mich die Frage, ob
es in Bayern Uberhaupt ein MGllproblem gibt, ob nicht
alles in bester Ordnung, nicht alles bestens geregelt
ist.
{Abg. Diethei: Da waren Sie nicht da!)

= Nein, ich habe sehr aufmerksam verfolgt, daB Sie im
Grunde genommen mit Arreganz und Igneranz die ei-
gentlichen Probleme wegwischen wollen. Aber das
wird lhnen nicht gelingen. Herr Gauweiler und Herr
Sinner, wenn Sie sagen, daB Sie mit den Landriten
gine Unterredung hatten und dabei viel Beifall erhal-
ten haben, dann sage ich Ihnen aus langjéhriger Er-
fahrung als Kreisrat, daB die Bayerische Staatsregie-
rung bis heute nicht in der Lage ist, ein technisches
Konzept fir die Abfallprobleme der Kommunen und
deren Finanzierung vorzulegen, und daB sie bei
Standortausweisungen Gberhaupt kein Rockgrat
zeigt. ich bedauere auBerordentlich, daB mein Kol-
lege Winter, Fraktionsvorsitzender der CSU im Land-
kreis Dillingen und Donau-Ries, nicht da ist. Wir ha-
ben in diesem Landkreis gemeinsam mit einem Bir-
germeister einen Standort fir eine thermische Reste-
verwertung bejaht, aber was hat die CSU dort ge-
macht? Sie hat sich mit der sozialdemokratischen
Fraktion vor der Wahl leider zusammengeschlossen
und dem bereits beschiossenen Konzept nicht mehr
zugestimmt, die Konzeption abgebrochen, um damit
Wihlerstimmen zu gewinnen. lch bin sehr froh, daB
die CSU durch dieses durchsichtige Mandver so
stark an Wahlerstimmen verloren hat, daB sie im
Kreistag nicht mehr die Mehrheit besitzt. Damit soll-
ten wir ein Ende machen.

Herr Minister, ich stimme lhnen gerne zu, daB wir in
dieser Frage die ldeologie verlassen, zur Sache kom-
men und transparent mit den Leuten reden sollten.
Aber, Herr Sinner, so wie Sie geredet haben, kann
man mit den Leuten nicht reden. Wenn ich Sie richtig
zitiere, Herr Minister, so haben Sie gesagt, daf das
Volksbegehren zu begriBen sei und daB zu begriiBen
‘wire, wenn dazu Verbesserungsvorschlage gemacht
werden. Das hat die FDP-Fraktion gemacht, Herr

GroBer hat sich sehr viel Mihe gegeben, eine Kon-
zeption zu entwickein. Aber der Herr CSU-Kollege
beschimpft uns als einen ,,Gemischtwarentaden'.
Was Sie da so machen, ist doch keine politische Kul-
tur. Sie missen auch auf die Oppaosition etwas einge-
hen und diirfen nicht Gberheblich (ber alte Verbesse-
rungsvorschlage hinweggehen.

(Beifall bei der FOP)

Es ist eine Frage der politischen Kultur, mit der Op-
position zusammenzuarbeiten. Sie haben keinen
Grund zur Uberheblichkeit. Wir leben in Bayern in ei-
nem Mullchaos, nicht in einer Beruhigungszone. Da
muB doch jeder wissen, daB Handeln notwendig ist.
Genau darauf stellen unsere Anderungsantrige ab,
ohne daB wir die Verdienste der Birgerinitiative
schmaélern wollen. Wir sind uns doch alle einig, hof-
fentlich auch Sie von der CSU, daB sich chne die Blr-
gerinitiative bei Ihnen doch dberhaupt nichts bewegt
hitte. Deshalb missen wir froh sein, daB es so ge-
kommen ist. '

(Beifall bei der FDP)

Herr Staatsminister, ich sage thnen noch etwas zu |h-
ren Lobeshymnen auf die Muilvermeidung in Bayern.
lch habe in meinem eigenen Unternehmen vor zwei
Jahren eine MaBnahme begonnen.

(Zuruf von der CSU: Keine
Schieichwerbungl!)

— Ich mache keine Schleichwerbung. Ich habe dabei
30 Behoérden eingeschaltet. Ich wilt thnen nur sagen,
Sie missen zuallererst zu Fortschritten in der Ver-
meidung einmal die Blrokratie mindern. Wenn Sie
durch diesen Laden durch sind, haben Sie viel Gutes
geleistet, Herr Minister, wenn Sie erreichen, daB die
Leute, die mit einer wirklich innovativen Leistung an
diese Probleme gehen, nicht behindert und finanziell
auch nicht so sehr gefordert werden. Dann wird es
schon richtig laufen. Zum SchluB habe ich 30 Behor-
den gefragt: Wenn ich jetzt alles so mache, wie ihr
wollt, ist dann alles in Ordnung? Nein, haben sie ge-
sagt, Herr Griinbeck, das ist dann Ihr Problem! Also
das Risiko bleibt eigentlich bel dem, der die Ma8-
nahme in Angriff nimmt. Aber Sie reden davon, daB
alles s0 gut wiare. Nein, wir missen in dieser Sache
ehrlicher miteinander umgehen.

Meine lieben Koileginnen und Kollegen, Herr Prasi-
dent, ich hitte eine groBe Bitte. In diesen Tagen ist in
einer Ramhaften Fachzeitschrift eine sehr umfas-
sende Stellungnahme des Bundesumweltamtes zum
Stellenwert der Hausmilliverbrennung in der Abfall-
entsorgung erschienern. lch mdchte bitten, Herr Pra-
sident, daB man diesen Artikel, den ich zu Protokoll
gebe, wirklich allen Kolleginnen und Kollegen zu-
stelit. Ich habe in meiner ganzen Praxis ——

(Abg. Kamm: Sie kénnen keinen Artikel zu
Protokoll geben! Wie lange sind Sie
schon nicht mehr im Parlament?)

— Ich kann natiirlich alles zu Protokoll geben in mei-
ner Fraiheit als Abgeordneter. Ob das der Prasident
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dann macht, ist eine andefe Frage. Das liegt in seiner
Hand. Nachhilfeunterricht in parlamentarischem Be-
nehmen bratuche ich von lhnen nicht, Herr Kamm.

(Abg. Diethei: Der Prasident ist sehr
wohlwollend!)

Ich habe das deshalb gesagt, weil in diesem Artikel
fdr mich, der sich nun schon seit 20 Jahren mit die-
sem Thema beschiftigt, erstmals eine wirklich sachli-
che Auflistung der Probleme stattgefunden hat. Des-
halb wirde ich es begriiBen, Herr Prasident, wenn
man dieser Bitte nachkommen kdénnte.

Erster Vizeprasident Moslein: Ich werde sie prifen
und nach Moglichkeit erfiillen.

Griinbeck (FDP): Ich danke lhnen sehr, Herr Prasi-
dent.

(Abg. Hiersemann: Das werden wir in
Zukunft auch so machen!)

~ Lisber Herr Hiersemann, wenn Sie so gute Artikel
haben, ddrfen Sie die jederzeit bringen. Ich stimme
da immer zu. Lassen Sie uns nicht (ber Formalitaten
stolpern.

lch will nur noch etwas zu dem sagen, was hier zum
Gutachten der sogenannten Umweltweisen vorgetra-
gen wurde. Herr Ritzer, Sie sagen, wir sollen die
Chlorchemie beenden. Das sagen auch die Wei-
sen. Ich méchte dieser Forderung nicht folgen. Wenn
Sie die Chlorchemie beenden wollen, dann mussen
Sie mir sagen, wie man Trinkwasser auf weite Strek-
ken ohne Chlor keimfrei transportieren und an den
Verbraucher bringen kann. Wenn Sie die Chlorchemie
beenden wollen, missen Sie mir sagen, wie ich ein
offentliches Schwimmband so erhalten kann, daB die
Menschen nicht in infiziertem, sondern desinfiziertem
Wasser schwimmen konnen. Ich gebe ihnen aber
recht, daB die Chlorchemie beispielsweise bei der Pa-
pierherstellung abgeschafft werden kdnnte. Wir soll-
ten auch im Parlament die Probleme differenziert be-
‘trachten und nicht global alles in die Wiste schicken.

{Beifall bei der FDP)

Von den Weisen wurde ausgefihrt, daB der Mill nicht
abnehmen wird, meine Damen und Hesren. Die Wei-
sen waren schon zufrieden, wenn er nicht noch mehr
wirde. Warum denn? Wir haben im Bundestag zu
den Vorschriften in der Unfaliverhitung, in der Hy-
giene, in der Lebensmittelrechtsgesetzgebung, zur
Sterilverpackung in der Medizin usw. eine Anfrage
eingebracht. Allein, was bei der Steritvarpackung in
der Medizin an Bergen von Abfali entsteht, weil wir
die Vorschriften in guter Absicht so gemacht haben,
gamit es eben wirklich zu einer sterilen Verpackung
kommt von Tabletten, Verbanden, Spritzen und was
es sonst noch alies in der Medizin gibt. Wenn wir
diese Vorschriften abschaffen wollen, missen wir na-
turlich auch die Frage beantworten, ob wir miglicher-
weise nicht neue Risiken in Kauf nehmen; die wurden
ja alle nicht erfunden aus Toliheit, sondern sie wur-
den ja alle erfunden, um die Menschen zu schiit-

zen. Wir missen durch diese Auseinandersetzung
hindurch.

Ich muB lhnen noch etwas sagen, Herr Gldck, weil Sie
flr mich wirklich ein groBer Kinstler sind. lhre Rede
war fdr mich heute ein inneres Erlebnis, wie Sie das,
was dieses Gutachten der Weisen eigentiich positiv
2zu Bayern sagt, umgesetzt haben. Es sagt namlich,
es wurde von meinem Kollegen schon erwahnt, daB
die bayerische Miulipolitik von Unordnung und Zufal-
ligkeiten bestimmt sei. Da schiieBe ich den Klinikmuill
mit ein, Ober den sich der Herr Minister etwas zu bil-
lig hinweggeschlichen hat; da stehen wir tatsichlich
vor Problemen. Wenn Sie eine Mdllverbrennungsan-
lage einer medizinischen Klinik schlieBen, dann ha-
ben Sie doch damit das Problem nicht geltst, Sie ha-
ben das Problem nur woandershin verlagert, der Ml
fallt ja an. Sie mUBten uns dann schon sagen, was Sie
mit dem medizinischen MUl machen.

Erster Vizepriisident Mdslein: Herr Kollege Grin-
beck, gestatien Sle eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Alois Glick?

Gliick Alois (CSU}: Herr Kollege Grinbeck, mdchten
Sie zur Kenntnis nehmen, daB ich die Ubereinstim-
mung mit dem Sachverstandigenrat ausdriicklich auf
die MaBnahmen bezogen habe, die einzuleiten sind,
und nicht auf die bisherige Entwicklung der Abfall-
situation in Deutschland, die im (brigen in allen Bun-
deslandern gieich ist?

Griinbeck (FDP): lch stimme gerne zu, wenn ich lhre
Frage richtig verstanden habe, daB der Sachverstan-
digenrat gesagt hat, was Bayern bisher gemacht hat,
beruht auf Unordnung und Zufalligkeiten. Vielleicht
wird es in:Zukunft besser.

(Zuruf des Abg. Alois Glick}

~ Ja, also entschuldigen Sie, eines hat ja nun der Rat
der Weisen eindeutig gesagt, namlich weg und nicht
hin zu Mdltourismus. Das hat mein Kollege GroBer
schon enniihnt. Genau das aber betreiben Sie schon.
Sie kdnnen doch nicht sagen, es ist alles in Ordnung,
wenn Sie jeden Tag tausend Waggons Milt ins Aus-
land schaffen. Da kbnnen Sie doch nicht sagen, in
Bayern sei alles in Ordnung.

(Abg. Alois Glick: Hat doch kein Mensch
behauyptet! — Zuruf des Abg. Wengenmeier ~
Abg. Alois Glick: Etwas mehr intellektuelle
Redlichkeit sind wir hier schon gewéhnt! —
Weitere Zurufe von der CSU - Glocke des
Prasidenten)

= Ja nun, ja, ja, also sind Sie nicht so aufgeregt.

lch komme noch mal zu lhren Ausfuhrungen zur
Frage, Subventionierung der Kommu-
nen odet nicht. Ich habe da eine ganz ernste Bitte
an Sie, mgine Damen und Herren von der CSU. Mit
uns kénndn Sie durchaus Einigkeit erzielen, wenn Sie
sagen, wit subventionieren die kommunalen Abfall-
einrichtungen nicht mehr. Da werden Sie unsere Zu-
stimmung:finden. Nur wepden Sie von uns eine Zu-
stimmung nicht bekommen, wenn es kinderreiche
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Familien und andere ganz hart betrifft, wo die gréBe-
ren Probleme bei der Hausmullentsorgung sind. Es
ware eine Zumutung, ja zu sagen zur Abschaffung
der Subventionierung bei der Hausmiuilentsorgung
bei kinderreichen Famiiien, die Subventionierung der
Ristungsindustrie aber aufrechtzuerhalten. Das kann
doch nicht wahr sein, daB wir nicht endtich ——

(Zurufe von der CSU}

- Ja, warum winken Sie denn da ab? Herr Kréanzle, da
verstehe ich Sie (berhaupt nicht mehr. in der letzten
Sitzung des Haushalts-, des Wirtschafts- und des
Umweltausschusses wurde diese Frage eingehend
diskutiert, da lassen wir mit uns nicht reden. Aber wir
sagen ja dazu, daB die Subventionierung der kommu-
nalen Gebietskorperschaften authort.

Meine Damen und Herren! Der Bericht, der vom Bun-
desumweltamt abgegeben worden ist, sagt unter an-
derem, Verbrennung gibt es seit hundert Jahren. Nun
haben wir einige Einschrankungen gemacht. Ich bitte
Sie aber, bei lhren Reisen durch das Land mal zu be-
obachten, wieviel Verbrennung eigentlich noch statt-
findet in allen méglichen Kacheldfen und freien (fen
und freien Kaminen, weil in verschiedenen Landkrei-
sen die Sperrmiilabfuhr nicht mehr funktioniert und
die Leute deshalb entweder wild in der Landschaft
ablagern oder aber wild verbrennen. Das kann ja
nicht unser Wunsch sein. Da mache ich lhnen den
Vorwurt, richte aber gleichzeitig auch die Bitte an die
Staatsregierung, endlich zu erkennen, daB die Ver-
brennung nicht die einzige thermische Restmilibe-
seitigung oder -verwertung ist. Wir haben vor Jahren,
ich kann mich noch erinnern, als ich letztes Mal die-
sem Hohen Hause angehorte, eine Reise zur ersten
Pyrolyseanlage gemacht. Was haben Sie da rumge-
pfuscht, ungeheuer viele Millionen DM verwurstelt,
ohne konsequent eine grundsatzlich neue For-
schunglinie in der Entwicklung alternativer thermi-
scher Verwertungsanlagen zu finden. Wir haben
heute das Wirbelschichtverfahren, das Rostverbren-
nungsverfahren, die Pyrolyse, das Schwelbrennver-
fahren, vier verschiedene Technologien, die im Wett-
bewerb stehen jeweils nach der regionalen Siruktur
der einzeinen Zweckverbande; ein Ballungsraum hat
nun einmal andere Strukturen als landiiche Raume.
Wir massen uns alternativ anderen Technologien zu-
wenden. Da muB ein Wettbewerb entstehen. Genau
das fordert die FDP, sonst gar nichts. Da brauchen
wir nicht lange drum herumzureden.

Nun ein Wort zu den standigen Vorwurfen hier, der
B und miBte mehr machen. Meine Damen und Her-
ren, ich bin ja nun der letzte, der hier angetreten ist,
Herrn Topfer zu verteidigen. Mir wére es lieber, Herr
Topfer wiirde weniger ankindigen und sich mehr ab-
stimmen, und zwar abstimmen mit den EG-Richtli-
nien. Wir haben nun mal EG-Recht, und jeder, der
weiB, was das heiBt, muB einmal die Pleite, die Bauch-
landung beobachten, die wir mit der Pfandflasche er-
lebt haben. Wir haben die Pfandflasche eingefahrt,
und ruckzuck standen wir vor dem Europdischen
Gerichtshof, weil das ein Handelshemmnis sei; die

Franzosen haben uns verkiagt. Da kann man nicht
einfach sagen, was geht uns die EG an. Wir sind Mit-
glied der EG, und zwar nicht nur im Sonnenschein.

(Frau Abg. Wurdinger: Jetzt wird auch noch
die européische Bierflasche gemacht!)

- Bitte?
{Erneuter Zuruf der Frau Abg. Wiirdinger)

— Vielleicht gehen Sie ans Mikrophon, iiebe Frau Kol-
legin, weil ich Sie hier nicht verstehe. Herr Prasident,
wenn Sie ——

Erster Vizeprisident Mdslein: Sie gestatien eine
Zwischenfrage? Das war nur ein Zwischenruf, aber er
wird zur Zwischenfrage umfunktioniert. Bitte, Frau
Kollegin!

Frau Wiirdinger (CSU): Herr Kollege Griinbeck, da
Sie noch bis zum 2. Dezember im Bundestag sind,
kann ich dann lhre Auffassung zu der jetzt neu einzu-
filhrenden europédischen Bierflasche héren? Das ist
ja auch wieder eine Millansammliung, die gar nicht
notwendig ware. Mir g'fallt die alte bayerische
Flaschn viel besser.

(Heiterkeit und Zurufe)

Griinbeck (FDP}: Ich will jetzt nicht dber bayerische
Flaschen diskutieren.

(GroBe Heiterkeit)

Aber eines steht natlrlich fest, und wenn Sie dem
Herrn Minister zugehdrt hitten, dann hatten Sie be-
merkt, daB er u.a. gesagt hat, und ich habe da Beifall
geklatacht, daB wir gerade bei der Flaschenproduk-
tion zu einer Vereinheitlichung kommen soliten, weil
dann die Wiederverwertung von Altglas wesentlich
erleichtert wird. Wer will denn dazu nein sagen?

(Zuruf des Abg. Hiersemann)

Mir geht es ja genauso, mir gefallen die bayerischen
Bierflaschen auch besser, aber im Interesse einer
dkologischen und &konomischen Verwertung von
Altglas miissen Sie zugeben, daB Glas die groBte
Chancé der Wiederverwertung iberhaupt bietet, und
deshalb bitte ich Sie, den Standpunkt des Herrn Mini-
sters, nicht meinen, zu akzeptieren. Da missen wir
uns auch von liebgewordenen Vorstellungen trennen.

Erster. Vizeprasident Mdslein: Gestatten Sie eine
zweite. Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Wiir-
dinger?

Griinbeck (FDP): Wie kdnnte ich sie einer Frau ver-
weigem.

Frau Wiirdinger (CSU): Herr Kallege, k&nnen Sie mir
den Unterschied bei der Wiederverwertung der
neueniFlaschen und der jetzigen erkiiren, die ja erst
vor eir;iigen Jahren bis hin zu den Tragern standardi-
siert worden sind? Sind Sie sich dessen bewuBt, daB
durch die EinfUhrung dieser neuen Bierflasche auch
alle Plastiktrager in der Zukunft, wie soll man sagen,
kaum koch wiederverwertbar sind? Und verschrotten



g2 Bayerischer Landtag - 12 Wahlperiode

Plenarprotokoll 12/4 v. 19.11.90

(Frau Wiirdinger [CSU])

kann man Plastik auch nicht. Was da an Abfall anfalit!

Ich meine, daB die sich manchmal weiser als die Ab-
geordneten des Bayerischen Landtags didnkenden
Herren im Bonner Parfament nicht alles glauben sol-
len, was die EG sagt, sondern sie sollten das Ohr
manchmal ein biBchen naher am Mund des Volkes
haben.

Erster Vizepridsident Mdaslein: Frau Kollegin, am
SchluB stand kein Fragezeichen.

(Heiterkeit — Frau Abg. Wirdinger: Ja, ich
weill schon, das war ein Kommentar!)

Griinbeck (FOP): Das war natlrlich keine Frage
mehr, aber das ist alles geschenkt,

(Zurufe)

Nur darf ich |hnen sagen, nachdem ich in der Ge-
trankeindustrie einigermaBen zu Hause bin

(Heiterkeit und Zurufe)
- ja, in anderer Weise,
(Heiterkeit)

in beruflicher Weise, daB ich von der Kunststoff-
flasche Uberhaupt weggehen wiirde, Und der Weg
weg von der Kunststoffflasche ist dkonomisch am
ehesten zu erreichen gurch eine Einheitsflasche fur
alle Getranke. Das ist ja unser Ziel.

(Weitere Zurufe — Heiterkeit)

- Jetzt haben wir uns ja hoffentlich gendgend unter-
halten.

Ich stimme dem Minister zu, wenn er dieses Ziel an-
strebt, weil wir damit der Rilickgewinnung von Glas
naherkommen, die heute eine ungeheuere Bedeu-
tung in der gesamten Recyclingwirtschaft hat.

Meine Damen und Herren, ich habe noch eine Frage
zu kldren. Herr Ghick, Sie und auch der Herr Minister
haben heute wiederholt die Politiker der Opposition
wegen Unglaubwirdigkeit angegriffen.

(Abg. Sinner: Zu Recht!)

Wenn die CSU hier aber grundséatzliche Dinge be-
schlieBt und dann im Vollzug dieser Beschliisse von
ihren eigenen Parteimitgliedern vor Ort verlassen
wird, ist-das genauso ungiaubwiirdig wie alles an-
dere. Das missen Sie schon auch einmal hinnghmen.

Lassen Sie mich noch eines sagen. Hier wurde von
den sogenannten Grenzwerten und dem Vor-
sorgeprinzip gesprochen. Das ist wirklich eine ernste
Frage, mit der sich die gesamte Abfallwirtschaft aus-
einandersetzt und mit der sich im ibrigen auch das
Papier aus dem Umweltbundesamt sehr ernst be-
schaftigt, weil auf die Frage, welche Grenzwerte wir
jetzt haben, sofort im Rahmen einer Vorsorgepolitik
die Frage kommt: Wie hoch sind die kontaminierten
Schadstoffe in 20, 30 oder 40 Jahren? — Wer kann
das eigentlich beantworten? Ich glaube, das ist sehr
schwer zu beantworten. Wahrscheinlich sind wir
durch den Wetthewerb der Technologien auf dem

besten Wege, die Abfallwirtschaft zu verbessern und
damit auch Sicherheit fir die kommunalen Entschei-
dungstrager zu schaffen.

(Abg. Sinner: Da stimmen wir Uberein!)

Was da getan werden kann, wird die FDP mit Ver-
standnis und konstruktiven Beitragen mitmachen.
Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprésident Mdslein: Nachste Wortmeldung
der Abgecrdnete Hahnzog. Bitte, Herr Kollege, Sie
haben das Wort.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Im Kern dreht sich die heutige Diskus-
sion eigentlich um die Frage, ob der Landtag das
Volksbegehren ablehnt oder nicht. Das ist im Laufe
der Darstellung der verschiedenen Standpunkte der
einzelnen Fraktionen zu ihren Gesetzentwlrfen ein
biBchen untergegangen. Fir mich ist erschreckend,
in welch herablassender und génnerhafter Form sich
CSU und Staatsregierung gegeniber dem Volksbe-
gehren verhalten.

{Abg. Alois Glick: Wir haben wenigstens
eine eindeutige Position, ihr habt eine
solche! — Abg. Alois Glick beschreibt mit
den Handen unregelmasige Linien)

— lch habe immer eine eindeutige Position gehabt,
Herr Glick, und deshalb keine Schwierigkeiten.

Die Burgeraktion hat nicht nur Mut und Engagement,
sondern dardber hinaus auch noch Sachverstand und
Kompetenz gezeigt.

{Beifalt bei den GREJNEN)

Sie hat erkannt, dafl der Freistaat bisher untatig ge-
blieben ist, obwohl er Spielrdume hatte. Demgegen-
Uber ist die CSU-Fraktion dem Standpunkt der
Staatsregierung, der Freistaat Bayern kdnne gar
nichts machen, weil der Bund zustandig sei, in erge-
bener Aktionseinheit — oder besser: ergebener Unta-
tigkeitseinheit — gefoigt. Insoweit hat mich als Verfas-
sungsrichter — ich war bei dem Verfahren beteiligt —
schon gewundert, daB das Innenministerium auf 28
Seiten mit Akribie dargetan hat, daB das Bundestand
Bayern, was Vermeidung, Verwertung und die Rang-
folge von Behandlungsformen betrifft, gar keine Mag-

' lichkeit hatte, mehr zu tun. Zwar gibt es jede Menge

Sonntagsreden (ber fdderales Selbstverstandnis.
Wenn es aber einmal darauf ankommt, wird der Nega-
tivkompetenzkonflikt heilig gehalten — und man tut
nichts.

Diese Herablassung ist auch ein AusfluB einer gene-
rellen MiBachtung des Volksgesetzge-
b er s. Sie sollten sich einmal vor Augen fiihren, was
dar(iber in der Verfassung steht; da heift es etwa,
daB die Volksentscheide iber Volksbegehren ge-
wdhnlich im Fruhjahr oder Herbst stattfinden. Das ist
also etwas ganz Normales fir dieses Land Bayern.
Der Landtag dagegen tritt jedes Jahr im Herbst am
Sitz der Staatsregierung zusammen. Da ist etwas im
Verhéltnis ganz anderes drin, und deswegen solliten
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Sie nicht so nonchalant dber das hinweggehen, was
sich die Burger mit Sachverstand fir die einzelnen
Loésungsansatze der Probleme Gbertegt haben,

(Abg. Sinner: Deshalb darf man sich doch
inhaltlich auseinandersetzen!)

— Natlrlich inhaltlich, Herr Sinner, aber nicht von dem
Ansatzpunkt: Das sind ja soiche, die etwas Gutes
wollen, aber in ihrem guten Drange die Realitaten vél-
lig verkannt haben.

(Abg. Sinner: Das muB doch gesagt werden
darfent)

Das ist doch [hr Tenor und der von Herrn Staatsse-
kretar Zeitler im UmweltausschuB in der Eingangsdis-
kussion in etwa gewesen.

Nun zu der zentralen Frage der Verbrennung.
Herr Gauweiler hat gesagt, man habe offenbar bei
der Eintragung flr das Volksbegehren das Kleinge-
druckte Ubersehen. Man sollte aber auch das Grof-
gedruckte, das zunachst einmal entscheidend ist,
nicht unter den Teppich kehren, denn die entschei-
dende Frage bleibt nun einmal, was mit der Verbren-
nung ist.

Ich erinnere mich an unzahlige Diskussionen, die ich
mitgemacht habe. Wenn gefragt wurde, weichen Stel-
lenwert die Verbrennung hat, haben sehr oft diejeni-
gen, die das Landtagsgesetz verteidigt haben, ge-
sagt: Da gibt es eigentlich gar keinen Unterschied
zum Entwurf der Blrgeraktion; die Verbrennung wird
im Gesetzeniwurf des Landtags und in dem der Bir-
geraktion gleich geregeit. Dann wurde darauf hinge-
wiesen, daB selbstverstandlich auch das Landtagsge-
setz den Nachrang der Verbrennung und deren weit-
gehende Zurickdrangung wolle. Dazu gebe es Arti-
kel 1 Absatz 1 Satz 2, und auBerdem sel der Geist
des Gesetzes Garant dafir, daB die Verbrennung
nicht ausgeweitet werde. Jetzt wissen wir aber, daB
solche AuBerungen entweder auf Tauschung oder auf
Selbsttiduschung beruhen. Das haben der schon
mehrfach angesprochene Verordnungsentwurf und
die Publikation des Umweltministeriums eindeutig er-
geben.

Wenn Sie tatséchlich so offen mit dem Birger umge-
hen, wie von Ihnen, Herr Kollege Gliick, behauptet,
wundere ich mich, warum nicht in dem Gberarbeite-
ten Gesetzentwurf des Landtags eine Vorschrift wie
aus dem Verordnungsentwurf drinsteht, etwa wie es
dort auf Seite 8 klipp und klar heiBt: , Die verbieiben-
den Abfille sind thermisch zu behandeln.”

Warum Obernehmen Sie das nicht klipp und Klar in hr
Gesetz? — Doch wohi, weil Sie wissen, daB Sie damit
bei den Blrgerinnen und Birgern keinen Blumentopf
gewinnen und null Chancen beim Volksentscheid hat-
ten. Deswegen wird das verschleiert, steht aber nun
in diametralem Widerspruch zu dem, wie Sie sich tat-
sachlich dem Volksgesetzgeber gegeniber verhalten
werden.

(Abg. Sinner: Verschleiert das Faltblatt des
Umweltministeriums lhrer Meinung nach?)

— Dieses Faltblatt verschleiert nicht, aber schreiben
Sie doch in lhr Gesetz das hinein, was im Faltblatt
steht! Dann wire es eindeutig, aus meiner Sicht aller-
dings falsch, und Sie wirden auch sehen, daf die
Mehrzahl der Blrgerinnen und Blrger dieses nicht
will. Das trauen Sie sich aber nicht.

Weil thr Gesetzentwurf so ein auslegungsbedirfiiges
Zwitterstuck ist, dirfte es auch ein Glanzstlck der
Gesetzgebungskunst werden. Ich warte schon auf
die verschiedenen Gesetzeskommentare zum Stel-
lenwert der Verbrennung, der eine vielleicht von
Herrn Prefessor Vogl, der das, was im Faltblatt steht,
als den eindeutigen inhalt des Gesetzes ausweist,
der andere vielleicht von Herrn Professor Kopp von
der Blrgeraktion. Die Verwaltung und die Blrger sit-
zen dann wieder dazwischen und wissen wieder
nicht, was Sache ist. Das wird doch das Ergebnis
sein, weil Sie sich jetzt scheuen, klar zu sagen, was
Sie eigentlich wollen. Es kommt ja nicht von ganz un-
gefahr, daB in den Diskussionen der letzten Wochen
auch von ihren Vertretern nicht nur als falscher Ver-
sprecher statt thermischer Behandlung der Begriff
thermische Verwertung gebraucht wird. Lesen Sie
doch einmal nach, was Herr Staatssekretir Zeitler -
Seite 4 des Protokolls der Sitzung des Umweltaus-
schusses vom 7. November — gesagt hat. Ich glaube,
bei Ihnen ist noch in vielen Képfen vorhanden, daf es
eigentliich um Verwertung und nicht um Behandiung
geht. Das erklart die schizophrene Darstellung in lh-
ren Diskussionsbeitragen und das, was Sie mit dem
Gesetz machen wellen, wenn Sie nicht nur das laufen
lassen, was die Verwaltung, die Ministerialbirokratie
damit machen wird.

Ein zweiter Gesichispunkt. Sie haben als neuen
Glanzpunkt thres Gesetzes hervorgehoben, daB es
jetzt eine Altlastenregelung enthilt. Wenn
man da genau hinterfragt, sind zwar Definitionen ent-
haiten; aber l(ber das, was die Handelnden interes-
siert — Was machen wir mit den Altlasten? Wer ist flr
sie verantwortlich? In welcher Weise ist mit ihnen um-
zugehen? —, steht kein Wort drin. Das ist so #hnlich,
als wenn der Gesetzgeber beim BGB beim aligemei-
nen Teil aufgehdrt hatte. Da ist in 13 Paragraphen de-
finiert, was Sachen sind. Aber dafiir, wie man mit Sa-
chen umgeht, wie man sie (bertragen kann, wer die
Nutzung hat, gibt es einen eigenen Teil ,Sachen-
recht” mit ein paar hundert Paragraphen, So etwas
fehlt bei Ihnen, und deswegen ist die Uberschrift
auch da eine Mogelpackung.

{Abg. Sinner: Das kommt noch!)

Herr Gauweiler hat gesagt, es gibt zwei zentrale
Punkie. Er hat die Frage der Verbrennung und die
Frage der Ubergangsregelung angesprochen. Um die
Frage der Biirgerbeteiligung hat er sich damit elegant
herumgedrickt.

Die Frage der Biirgerbeteitligung 138t sich
auch nicht auf die Frage der Verbandsklage reduzie-
ren. In dem Entwurf der Biirgeraktion ist wesentlich
mehr enthalten. Da geht es um Fragen wie: Wie |3uft
ein Erdrterungstermin ab? Was ist mit dem Einwen-
dungsausschuB, mit dem Protokoll, mit den Verhand-
lungstihrern? Das sind doch alles leidvolle Fragen,
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die bei friheren GroBvorhaben aufgetaucht sind. lch
war selber Einwendungsfihrer bei der WAA. Das Ver-
fahren dort war ein Chaos. Das muB doch einmal ge-
regelt werden, und das muB hier geregelt werden.

(Abg. Sinner: Abfallgesetz!}

Das gleiche giit fur die Chancengleichheit der am
Ptanfeststellungsverfahren Beteiligten. Da gibt es die
Gberméachtige Ministerialblrokratie und die Bilrokra-
tie, die sich fir ihre Stellungnahmen gutachtlichen
Rats bedienen. Aber die Blrger, die dagegen ange-
hen, sollen dies nicht nur mit eigener Zeit und eige-
nem Engagement, sondern auch noch auf eigene Ko-
sten bewiltigen. Das kann doch kein rechtsstaatli-
cher Grundsaiz sein! Hier liegt ein ganz zentrales

Problem vor, das geldst werden muB und das, nach-

dem Sie selber aufzeigen, wie viele Deponien noch
entstehen werden und wie viele andere Vorhaben
entstehen werden, die pianfeststellungsbedirftig
sind, jetzt geregelt werden muB und nicht erst spéater
geregelt werden kann. '

Herr Sinner, Sie sind immer so wechselhaft. Heute
haben Sie gesagt, Gber die Verbandsklage muB noch
einmal gesprochen werden. Im UmweltausschuB ha-
ben Sie taut Protokoll erklart, daB Sie diese Frage fir
erfedigt haften, daB Sie da in die Diskussion gar nicht
mehr einsteigen wollen.

{Abg. Hofmann: Im Gesetz!}

Dies zeigt doch, da8 Sie, egal, wie Sie es hier darstel-
len, auf keinen Fall gewillt sind, dies zustande kom-
men 2u lassen.

Bevor ich zur Ubergangsregelung komme, noch ganz
kurz zu Minchen, das ja heute verschiedentlich

angesprochen worden ist, Zu Minchen mit Unterféh-

ring, mit dem Oberbiirgermeister und mit dem Kom-
munalreferenten. Mir kommt es manchmal so vor,
daB Sie sich hier im Landtag so verhalten wie ein Teil
der Blrgerinnen und Biirger, deren ProblembewuBt-
sein in einer sozialwissenschaftlichen Untersuchung
ermittelt wurde. Da ist namlich festgestellt worden,
daB 16 Prozent meinen, das Problem sei geldst, wenn
sie ihr Zeug in die Abfalitonne geschiittet haben.

Aber wie ist es denn in Miinchen? Da gibt es 100000
Studenten, und sie bevdlkern nicht nur die Horsale
und suchen nicht nur in den Bibliotheken nach den
viel zu wenigen Biichern, die sie fir ihr Studium brau-
chen, sondern sie sind auch in Kantinen, Mensen und
Cafeterias zu finden. Die Hochschulen sind ja Sache
des Freistaates. Gehen Sie jetzt einmal in eine Mensa
oder in eine Cafeteria und schauen Sie sich an, was
dort an Wegwerfgeschirr benutzt wird! Wer soll das
denn entsorgen? Die Stadt Minchen natirlich.

Sie brauchen noch nicht einmal so weit zu gehen; Sie
brauchen nur in die Landtagsgaststatte zu gehen. Da
sind natirich auch die von Herrn Gauweiler als drger-
lich bezeichneten Milchdéschen beim Kaffee dabei.

{Frau Abg. Radermacher: Nicht immer!)

— Ich habe sie heute wieder gefunden. lch frage mich,
ob sie diejenigen, die sie benutzen, mit nach Hause

nehmen oder ob sie sie nicht der Minchner Mullver-
wertung und Millbeseitigung (iberlassen.

Bei den Anlagen — das ist mein Ubergang zur Uber-.
gangsregelung -, die jetzt nach Artikel 25 finan-
ziell unterstitzt werden sollen, wird es immer dubio-
ser. Da hat uns der Herr Gauweiler jetzt gesagt, es
gehe um sechs Anlagen der thermischen Verwer-
tung, und er hat deswegen Herrn Hiersemann ange-
griffen, weil er nach Schweinfurt geschrieben hat.

Jetzt lese ich das, was Herr Staatssekretar Zeitler im
UmweltausschuB gesagt hat. Er sagt auf Seite 93 des
Protokolts, im Grunde genommen gehe es nur um
drei Anlagen, namlich um Schwandorf, Burgkirchen
und WeiBenhorn; die anderen drei, also auch
Schweinfurt und Minchen, wiirden ohnehin unabhan-
gig vom BeschluB des Landtags gefordert.

Deswegen hat natirlich Herr Hiersernann dem Herrn
Oberbirgermeister von Schweinfurt eine korrekte
Antwort gegeben, und ich muB den Oberbirgermei-
ster Kronawitter aus Minchen rigen und kritisieren,
weil er eigentlich etwas Uberflissiges gemacht hat
und wieder mehr Altpapier produziert hat. Er hitte
sich zu dem VorstoB der CSU mit der Ubergangsre-
gelung in Artiket 25 nicht zu duBern brauchen, weil sie
fir die Milnchner Situation vollig irrelevant ist.

{Abg. Grunbeck: Das gilt 6fter fur ihn!)

Es geht darum, daB das Landtagsgesetz und die Bdr-
geraktion eigentlich die gleiche Linie hatten und da
nach affgemeinen Rechtsgrundsatzen offenbar etwas
zu zahlen gewesen wére, aber nicht aufgrund des
neuen Einfalls, den die CSU hier gehabt hat.

Wenn Sie also versuchen, die SPD auseinanderzudi-
vidieren, fangen Sie lieber bei Ihren Bargermeistern
an, die ja das Volksbegehren in ihren Gemeinden
auch unterstitzt haben. Versuchen Sie nicht, soiche
Einzelheiten herauszufinden, die dann auch noch
faisch sind!

(Abg. Hiersemann: Selbst in der
Heimatgemeinde von Herrn Stoiber
war das so, oder?)

ich hoffe ja, daB der Landtag irgendwann einmal von
einer big dahin vielleicht koordinierten Spitze des
Umweitministeriums eine einheitliche Antwort be-
kommt, was eigentlich Sache ist und wie sich die ein-
zelnen Abgeordneten fir ihre Heimatbereiche duBern
kénnen,

Wenn gesagt wird, Herr Gauweiler, man wolle mit of-
fenen Karten spielen, dann sollte man nicht erst Po-
panze aufbauen, sondern gleich flr richtige Beitrage
sorgen. -

{Zuruf von der CSU)

- Ich habe ja gesagt, daB Herr Kronawitter gar nichts
hétte zu schreiben brauchen.

Ein Letztes! Es ist schon verschiedentlich angespro-
chen worden: Wie ist denn der Zustand im Freistaat
Bayern, fir den ja seit sehr, sehr langer Zeit diese
Staatsregierung und diese Mehrheit verantwortlich
sind? Wer hat denn die Nirnberger Abfallsatzung

S
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des Stadtrats beanstandet? Warum kann sich denn
die Regierung von Oberbayern immer noch nicht ent-
scheiden, fir eine dhnliche Satzung fur Minchen gri-
nes Licht zu geben? Warum sagt sie: Das missen
wir noch lange prifen; ihr kdnnt davon ausgehen,
daB wir es vielleicht tolerieren, aber wir kénnen euch
noch nicht sagen, ob wir direkt ja sagen? So etwas
ist natlrlich der Umsetzung und den ersten Schritten
einer solchen Satzung sehr forderlich.

Wer hat denn das Trauerspiel zu verantworten, dad
der Mill aus dem Landkreis A, der weder eine thermi-
sche Behandlung vorsieht noch eine Deponie hat, in
den Landkreis B auf die dortige Deponie verbracht
wird, wihrend im Gegenzug daflur der Landkreis B
seinen Sperrmill dem Landkreis A zuriickliefert, aber
der Landkreis A, der mit dem Sperrmili selber nichts
anfangen kann, ihn an einen privaten Verwerter im
Gebiet des Landkreises C weiterleitet, der natlrlich
auch nicht alles von dem Sperrmill verwerten kann,
sondern nur einen Teil verwertet und einen Rest hat,
der weder in den Landkreis A noch in den Landkreis
B noch in den Landkreis C, sondern auf die Deponie
der Gebietskérperschaft D kommt?

Das ist doch die Situation, die Sie zu verantworten
haben, in der Sie lange untétig geblieben sind. Jetzt
zu sagen, daf das Chaos eintritt, wenn der Blrgerak-
tionsentwurf Gesetz wird, ist doch wirklich eine Ver-
schleierung der eigentlichen Situation, denn Sie ha-
ben die Grundlagen fir das Chaos gelegt. Nachdem
Sie offenbar fiir den 17. Februar eine solche Chaos-
Strategie fahren wollen, soilten Sie sich nicht auf die
Aussagekraft der Bayerischen Landeszentrale fir po-
litische Bildung verlassen. Diese hat in der Broschire
~verfassung des Freistaates Bayern — Grundgesetz
fir die Bundesrepublik Deutschland”, die jeder von
uns in Handen hat, beim Volksentscheid geschrie-
ben: .

Das Volk kann dann auch gegen das Votum des
Landtags ein rechtswirksames Gesetz zustande
bringen. Ein solcher Fall ist in der politischen Pra-
xis jedoch kaum mégiich.

ich glaube fest und bin der Uberzeugung, am 17. Fe-
bruar wird auch insoweit sine Neuauflage dieser Bro-
schiire erforderlich werden. Danke schén!

{Beifall bei der SPD)

Erster Vizepriisident Mdéslein: Als nachstem Redner
erteile ich dem Abgecrdneten Kaul das Wort. Bitte,
Herr Kollege!

Kaul (CSU): Herr Prasident, werte Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Hahnzog — wo sitzt er denn
- jetzt?

{Zuruf von der CSU: Ganz hinten sitzt erl}
— wenn Sie unserem Fraktionsvorsitzenden Gilick
genau zugehdrt hatten, hatten Sie thr Skript etwas

umschreiben missen. Er hat namlich die Blrgerak-
tion und die dort tatigen Damen und Herren nicht ge-

scholten. Ganz im Gegenteil, er hat ihnen fir das
Konzept, das sie erarbeitet haben, und dafiir, daB sie
sich Miihe gegeben haben, gedankt, und er hat dies
anerkannt.

(Abg. Dr. Hahnzog: Génnerhaft!)

Das lag also véllig daneben. Mich hitte in hdchstem
MaBe interessiert, Herr Kollege Hahnzog, wenn Sie
bereits im letzten Landtag in lhrer Fraktion gewesen
wiren, wie Sie sich im Mai dieses Jahres mit Herrn
Dr. Ritzer in der Diskussion einig geworden wiaren,
Dabei wire ich gern Mauslein gewesen.

Herr Koliege Griinbeck,
(Abg. Griinbeck: Ich lausche!)

ich will nicht bestreiten, daB sich die FDP zumindest
in den letzten Tagen Milhe gegeben hat, aus den vor-
handenen Gesetzentwiirfen moglichst einen eigenen
zu machen. lch habe den Entwurt, als Sie damit fertig
waren, einen ,umweltpolitischen Wolpertinger" ge-
nannt, und Kollege Sinner hat ihn einen ,,Gemischt-
warenladen' genannt. Wenn man die Entwiirfe ver-
gleicht, dann sieht man, daB sie nur ein grines Kor-
sett Uber einen roten Bauch gelegt und eine geibe
Schleife um den Hals gewickelt haben.

(Abg. GroBer: Sehr gut! Das macht sich
prima und |aBt sich gut verkaufen!)

Herr Kollege Grinbeck, Sie missen zugeben, daB
dies kein eigener Entwurf der FDP ist, den Sie drau-
Ben als Alternative voriegen kdnnen. Dies ist er sicher
nicht, wir werden es nachher bei den Beratungen er-
leben.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben heute
neben dem Austausch von Meinungen und Wertun-
gen wieder einmal erlebt, daB SPD und Griine sich of-
fensichtlich darGber drgern, daB wir auf dem, was wir
gestern gedacht haben, nicht stur verharren,

(Zuruf der Frau Abg. Scheel)

saondern in der Lage sind, Frau Scheel, Verbesserun-
gen dort anzubringen, wo wir das tun zu kénnen mei-
nen. Das habe ich auch schon beim Einbringen des
Gesetzentwurfes gesagt.

(Abg. Herbert Mdller: Das weiB jeder, das
hat keiner bestritten!)

Meine Kolleginnen und Kollegen besonders von der
SPD! I&h habe mir bei der Voriage thres Entwurfs Ge-
danken gemacht Uber die Ursachen und Wirkungen
thres Meinungswechsels, nachdem ich bei der ge-
meinsamen Meinungsfindung dabei war, wie Sie wis-
sen, Herr Kollege Dr, Ritzer. Die Griinde lhres Mei-
nungswechsels, Sie waren damals Sprecher, miissen
tiefer liegen als die Grande, die Sie heute genannt ha-
ben. lgh habe mir die Frage nach der Ursache der
SPD-Wende deshalb gestellt, weil ich ehrlich beein-
druckt: war von dem gemeinsamen Bemithen der
SPD-Kollegen Hiersemann, Dr. Ritzer und Kolo, ein
praktikabies und verbessertes Millvermeidungs- und
-behandlungskonzept fiir Bayern aufzustelien. Das
mdbchte ich hier einmal in aller Deutlichkeit sagen.
Herr Dt. Ritzer, ich erinnere mich der lautstarken ver-
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balen QOhrfeige, welche die GRUNEN besonders von
lhnen bekommen haben. Heute aber stimmen die
SPD-Koilegen, die im Mai dieses Jahres den Entwurf
der Birgeraktion als ,weltfremd und ideclogiebe-
frachtet" abgelehnt haben, einstimmig fur den Ent-
wurf der Bidrgeraktion, obwohl sich daran kein
Komma und kein Satz geéndert hat. Ich kann nur
feststellen: Welch ein Wandel!

(Beifall bei der CSU)

Nach dieser Feststellung ein direktes Wort an Sie,
Herr Dr. Ritzer. Bei der Einbringung des Gesetzent-
wurfs habe ich den Entwurf gemacht: , Kénnen Sie,
Herr Dr. Ritzer, sich noch im Spiegel betrachten?
Ich habe meinen Ohren nicht getraut, als ich vor den
Beratungen im UmweltausschuB erfahren habe, daB
Sie, der Sie im Mai dieses Jahres noch der heftigste
Streiter gegen das Konzept der Blrgeraktion waren,
nun Berichterstatter zum Konzept der Birgeraktion
sein wollen. Wenn ich mir (iberlege, wie leidenschaft-
lich Sie damals dagegen gekampft haben und wie lei-
denschaftlich Sie jetzt dafiir kampfen, kann ich mir
darauf keinen Reim machen. Der Gipfel von allem
war, daB Sie noch vor einer Aussprache gleich zu Be-
ginn der AusschuBsitzung fir das Konzept der Bir-
geraktion und damit gegen thr eigenes Konzept ge-
stimmt haben. Erst nach Stunden der Beratung ha-
ben Sie genauso einstimmig fir lhren eigenen Ge-
setzentwurf gestimmt, ohne zu sagen, daB Sie damit
gleichzeitig gegen das Konzept der Blrgeraktion
sind. Sie haben in der gleichen AusschuBberatung
einmal einstimmig fir das Konzept der Blrgeraktion
und einmal einstimmig fir Ihr eigenes Konzept ge-
stimmt. Das muB einmal in aller Deutlichkeit gesagt
werden, das ist diesem Haus viel zu wenig bekannt.
Herr Dr. Ritzer, hier kann ich nur sagen: Welch eine
Verirrung!

(Zuruf des Abg. Dr. Ritzer — Abg. Dr.
Eykmann: Das weif er doch selbst, das ist
das Schiimme bei ihm!)

Nun 2u lhren Rundumschliagen, Herr Dr. Ritzer. Sie
haben vorhin versucht, von dem abzulenken, was ich
gesagt habe, indem Sie in Rundumschlag gesagt ha-
ben, daB nicht nur in Bayern, sondern auch beim
Bund nichts getan werde. Herr Dr. Ritzer, wir haben
die AusschuBberatungen geistig vor dem Auge, und
Sie wissen genau, daB wir in Bonn seit 1982 in Sa-
chen Umwelt viel auf den Marsch gebracht haben,
Sie haben das alles zu Hause in lhrem Blcher-
schrank, Sie wissen das. Sie behaupten aber immer
wieder das Gegenteil. Denken Sie an die Umweltver-
tragilichkeitsprifung, an die GroBfeusrungsanlagen-
Verordnung, die Kleinfeuerungsanlagen-Verordnung,
die Storfaliverordnung, das Verbot verbleiten Normal-
benzins, die Schadstoff-Héchstmengenvercrdnung,
die Selbstverpflichtung bei FCKW, die internationalen
Abkommen, an denen wir maBgeblich beteiligt waren,
an das Chemikaliengesetz, an Larmschutz bei Kraft-
fahrzeugen und Baumaschinen, an Verwaltungsab-
kommen zur Entsorgung von Hafen usw. usf.

(Abg. Grinbeck: Atrazinverbot!)

Herr Dr. Ritzer, ich kdnnte hier alle Gasetzesvorlagen
aufzdhlen, lber die sich lhre Partei von 1969 bis 1982
zwar unterhalten hat, weil damals schon die Pro-
bleme anstanden, aber nichts auf den Weg gebracht
hat. Das verschweigen Sie, oder Sie behaupten das
Gegenteil. Wir haben den Mut gehabt, dies zu tun,
und dariber drgern Sie sich. Wir haben Ihren Berg an
Abfialien und Problemen seit 1982 beseitigt. Herr Dr.
Ritzer, Sie suchen den Ausweg, indem Sie standig
das Wort , Verbrennung" als Alibi zitieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Ritzer)

— Héren Sie mal zu, Herr Dr. Ritzer, ich habe lhnen
auch sehr aufmerksam zugehort. lhre Fraktion war im
Januar 1988 mit dem Landkreisverband zusammen
und hat unwidersprochen im ,.Bayerischen Landtags-
dienst'' eine Steliungnahme verdffentlicht, in der es
heiBt, das Millproblem kdnne nur dann einer befriedi-
genden Ldsung zugeflhrt werden, wenn die Prioritéa-
ten lauten: MUl vermeiden, Mill verwerten, Mill ver-
brennen. Soweit ich in Erinnerung habe, ist diese
Pressenotiz, die Sie herausgegeben haben, die Sie
dem Land Bayern mitgeteilt haben, nie widerrufen
worden.

(Abg. Dr. Ritzer: Das kam nicht von mir! —
Lachen bei der CSU)

— Was sagt er?

Lassen Sie mich auch ein Wort zu Herrn Kollegen
Kolo sagen. lch habe ihn heute noch nicht entdeckt,
aber er wird seine Grinde haben. Herr Kollege Kolo
war auch ein eiffiger Streiter fUr eine gemeinsame
Verantwortung bei der Verbesserung der Abfallsitua-
tion in Bayern. Ich war zusammen mit ihm bei der
.Mittelbayerischen Zeitung”, und wir haben dort
auch gemeinsam gegen die Vertreter der GRUNEN
und der Birgeraktion argumentiert. Nach der Diskus-
sion habe ich ihm in meiner Euphorie lber die Ge-
meinsamkeit vorgeschiagen, so wie wir gemeinsam
versuchten, die Abfallsituation in Bayern zu verbes-
sern, auch einen Konsens in der Energiepolitik zu fin-
den. Meine Damen und Herren, Herr Kollege Koto hat
dies auch fir mdglich gehalten. Und nun machte
auch er im AusschuB eine Kehriwende zurtick gegen
offensichtlich besseres Wissen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB irgendwann
einmal jemand Gelegenheit findet, diese Verwirrung
der Gedanken unserer SPD-Kollegen durch Vergieich
der Protokofle vom Mai dieses Jahres mit den Proto-
kollen dieser beiden Sitzungen einmal zu dokumen-
tieren, :

(Abg. Spitzner: Das wird interessant
werden!)

— Das wird interessant.

Ich frage die SPD: Haben Sie sich eigentlich einmal
die Frage gestellt, was Sie nach dem Ergebnis des
Volksbegehrens gemacht hitten, wenn Sie in dieser
Zeit statt uns in der Verantwortung gewesen waren?
Ich kann es ihnen sagen: Nach alledem, was Sie an
Wenden, Schrauben, Saltos oder Rittbergers —~ auch
heute wieder — vollfithrt haben, '

(Abg. Spitzner: Schieuderachsel!}
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hitten Sie sich beim Birger entschuldigt und hétten
Gesetz werden lassen, was Sie noch vor vier Wochen
als Unsinn bezeichnet haben.

(Beifall bei der CSU - Abg. Dr. Matschil:
Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, die CSU-Fraktion wird in
den nachsten Wochen dafiir sorgen, daB die SPD als
nicht berechenbarer Partner unserer Gemeinden,
Stadte und Landkreise entlarvt wird, wie unser Frak-
tionsvorsitzender schon deutlich gesagt hat. Wir wer-
den dafiir sorgen, daB die betroffenen Barger erfah-
ren, daB Sie der Mut veriassen hat, zu thren Kommu-
nalpolitikern zu stehen. Wir werden deutlich machen,
daB Sie — wir haben es eben bei Herrn Hahnzog er-
lebt - vor den durchgrinten Ideclogen lhrer Partei
kapituliert haben. Und wir werden |hre Wahler darauf
aufmerksam machen, daB nicht mehr Sie die GRU-
NEN umarmen, wie immer behauptet wurde, sondern
daB die GRUNEN als Ihre Kinder dabei sind, Sie in Ih-
ren SchoB wieder aufzunehmen.

(Abg. Alois Glick: So ist es! — Frau Abg.
Scheel: Ja mei!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte mit einem Satz
aus dem Berliner Programm der SPD zum Thema
..Reformpolitik in der Bundesrepublik™ schlieBen. Ich
bedauere sehr, dafl die Prasidenten der Landesparla-
mente aus der ehemaligen DDR nicht mehr da sind.
In dem Programm, das, soweit ich weiB, noch nicht
einmal 12 Monate alt ist, heiBt es:

In diese Republik bringen wir den demockratischen
Sozialismus ein,

- Sie hdren richtig ~

damit sie werden kann, was sie nach ihrer Verfas-
sung sein soll: ein demokratischer Sozialstaat.
Dazu bedarf es dauernder Reformen. Wir sind die
Partei der Reform.

Meine Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie
sind eben nicht die Partei der Reform.

(Lachen des Abg. Langenberger)

Bei der Aufgabe, das Abfallvermeidungs- und -ver-
wertungsgeschehen in Bayern neu zu ordnen und zu
reformieren, haben Sie vor Ort und im Detail die Rich-
tigkeit meiner Behauptung bewiesen.

{Frau Abg. Scheel: Sie sind gescheitert!)

— Sie sind, wie die Diskussion heute gezeigt hat, Frau
Scheel, die Parteien der Doppelstrategie,

{Frau Abg. Scheel: Wo haben wir eine
Doppelstrategie betrieben?)

die Parteien des Sowohl-Als-auch, die Vorwartspartei
auf dem Weg zurlck, und die Partei, die aus dem Ge-
stern kommt, worauf Sie noch stoiz sind. Es ist frag-
lich, ob Sie den Sprung in das Heute, geschweige
denn in das Morgen jemals schaffen werden.

Meine Damen und Herren, wir schaffen mit dem
neuen Landesgesetz in Verbindung mit den Rahmen-

gesetzen des Bundes die Entkoppelung von wirt-
schafilichem Wachstum und Abfall.

{Lachen des Ahg. Dr. Fleischer)

— Da kdnnen Sie lachen, soviel Sie wollen, Sie werden
uns in ein, zwei Jahren recht geben missen. Wir
schaffen es durch unsere Gesetze, da Mall zum
Wirtschaftsgut und wieder Teil des Materialkreislaufs
wird und ressourcenschonend und umweltschonend
eingesetzt wird.

Meine Damen und Herren! Wir werden unsere Ge-
meinden, Stadte und Landkreise, die Schiiler, Lehrer
und Eltern, die Betriebe und Verwaltungen auffor-
dern, flr ein Gesetz zu stimmen, mit dem die Entkop-
pelung von Wohlstand und Umweltbelastung mdéglich
wird. Wir werden die Bdrgerinnen und Bdrger bitten,
mitzudenken, sich nicht durch das Schlagwort ,,Das
bessere Miilkonzept" verfihren zu lassen.

{Abg. Starzmann: Vorsicht, wenn die Buarger
zu denken anfangen!)

DaB Sie von der Oppaosition nicht fir unseren prakti-
kablen und ehrlichen Gesetzentwurf stimmen, bedau-
ern wir; das sage ich ausdricklich. Aber wir sind das
gewohnt. Damit komme ich auf Herrn Hahnzog zu-
rick. Der Wahler hat uns den Auftrag gegeben, die
Verantwortung in Bayern zu Ubernehmen. Das tun wir
auch bei diesem Gesetz.

Meine Damen und Herren! Das Konzept der Barger-
aktion, das Sie von der SPD unterstutzen, ist flr uns
in Bayern nicht gut genug. Deswegen haben wir ein
eigenes gemacht. Sie von der SPD haben nach die-
ser Lesung noch die Chance, eine Umkehr von threr
eigenen Wende zu vollziehen. Ich fordere ‘Sie dazu
auf, dies in der anschlieBenden Abstimmung zu tun.
Vielen Dank!

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mdslein: Nachste Wortmeldung
die Frau Abgeordnete Paulig.

{Zurufe von der CSU, u.a. Abg. Dr. Matschi:
Wir freuen uns besonders! — Abg. Willi
Mdller: Alles freut sich!)

Bitte, Sie haben das Wort, Frau Abgeordnete!

Frau Paullg {DIE GRUNEN): Sehr geehrte Damen
und Herren, Herr Prasident! Es freut mich wirkfich,
daB immer dann, wenn ich ans Rednerpult gehe, bei-
félliges Gemurmel ertént. Vielen Dank!

{Abg. Sinner: Das habe ich gewuBt, daB Sie
jetzt das sagen! — Abg. Dr. Matschl: Bis jetzt
stimmen wir mit lhnen (berein! — Weiterer
Zuaruf von der CSU: Wir freuen uns, dai Sie
sich mal freuen!)

Es geht darum, daB wir heute den Gesetzentwurf
»Das bessere Mullkonzept' annehmen. Sie wehren
sich dagegen, nachdem das Volksbegehren aufgrund
von mehr als 25000 Unterschriften zugelassen
wurde. Sie haben gesagt, dieser Gesetzentwurf sei
nicht zulassig, er sei mit dem Bundesabfallgesetz
nicht vereinbar. Das Staatsministerium des Innern
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und die gesamte CSU-Regierung muBten vom Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshof eines Besseren be-
lenrt werden. Er ist zuldssig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie versuchen weiter, dem Geasetzentwurf den Boden
zu entziehen. Sie haben im Juli zusammen mit der
SPD 1hren eigenen Antrag durchgepowert, aber Sie
wissen genau, dieser hat Gberhaupt nichts an der fa-
talen Mllpolitik in Bayern geandert. Wir haben seit
1. Juli ein CSU-Gesetz, das eben nichts geédndert hat.
Es ist nicht mehr vermieden oder verwertet worden
ais bisher. :

(Beifall bei den GRUNEN - Abg. Alois
Glick: Da muB man schon mit Blindheit
geschlagen sein, wenn man so ein ...}

Es steht beispieisweise in lhrem Gesetzentwurf, daB
auf Antrag der Landkreise den Gemeinden die Auf-
gabe der Einsammlung und Verwertung organischen
Mills Uberlassen wird. Nennen Sie mir einen Birger-
meister, der aufgrund dieser gesetzlichen Méglich-
keit fir seine Gemeinde diese Verantwortung dber-
nommen hat! Ich kenne keinen solchen Birgermei-
ster.

(Wir schon! bei der CSU)

Dieser Gesetzentwurf, der auf Freiwilligkeit abstelit,
hat nichts gebracht. Sie haben als Ziele Vermeiden
und Verwerten formuliert und verkaufen diese jetzt im
Land. Nur, die gesetzlich verpflichtenden Regelungen
haben Sie nicht eingesetzt. Da sieht man, daB sich
wirklich nichts andern kann. Es sind Debatten Uber
die ZuschuBférderung der Miliverbrennungsaniagen
gefilhrt worden, sonst ist nichts geschehen.

Wir haben heute wieder einen CSU-Gesetzentwurf
vortiegen, in dem erneut nichts verpftichtend geregelt
wird. Er enthalt als Mindestvoraussetzungen fir Ver-
meidung und Verwertung nur, daB Landkreise Recy-
clinghdfe bzw. Wertstoffhdfe fir Glas, Papier und Me-
tail einrichten missen. Diese Mindestvoraussetzun-
. gen haben wir {andauf, landab, und trotzdem wach-
sen die Millberge; das wissen Sie ganz genau. Wenn
das alles ist. was Sie konkret einfordern, das ist zu-
wenig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man genau hinschaut, muB man sagen: Sie ha-
ben Angst haben vor dem Volk.

{Abg. Dr. Matschi: Das haben wir nicht!}

Hatten Sie nicht Angst, wiirden Sie sagen: Wenn das
Volk den Geselzentwurf will, machen wir ihn, und wir
setzen ihn gemeinsam mdoglichst kompetent um.
Aber nein, Sie nehmen wieder dem Volk, den Ge-
meinden, den Kommunen die Verantwortung.

{Abg. Willi Mdller: Was heiBt ,, Volk" ?}

Sie wissen selbst, wie Sie sich in dem neuen Antrag
mit der Einrichtung von Zweckverbanden wieder ver-
bogen haben. Meine Kollegin Emma Keliner hat es

deutlich angesprochen: Einerseits sagen Sie, die
Birgermeister sind so kompetent und machen alles,
aber Sie wissen genau, Sie missen sie per Zweck-
verbandsgesetz zwingen, etwas zu machen.

Dann machen wir es doch lieber umgekehrt, und
zwar so vernlnftig, wie im Gesetzentwurf ,,Das bes-
sere Mdllkonzept”, daB die Verpflichtung bei den
Kommunen liegt, die sich jederzeit zusammenschiie-
Ben oder geeignete Dritte damit beauftragen kdnnen.
Genauy das ist der Punkt. Das wére jederzeit moglich
nach dem Gesetzentwurf ,Das bessere Millkon-
zept”. Aber Sie wollen es nicht wahrhaben. Und Sie
beschwdren nun landauf, landab — ich hdre Sie schon
die nachsten Wochen - Hunderttausende wilder De-
ponien.

(Abg. Alois Gliick: Was ist denn mit den
GRUNEN im Landkreis Starnberg?)

Erster Vizeprasident Mislein: Frau Abgeordnete,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Koilegen
Kupka?

Paulig (DIE GRUNEN): Auf Starnberg, Herr Kollege
Gluck, komme ich gern noch zu sprechen, da bin ich
wirklich kompetent. Ich habe meine Unterlagen da.

Erster Vizeprasident Médslein: Frau Abgeordnete
Paulig, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Kupka?

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Ich halte jetzt zuerst
meine Rede, weil ich begrenzte Redezeit habe. He-
ben Sie sich die Frage auf; wenn ich noch Zeit habe,
gehe ich gern darauf ein.

Gehen wir doch gleich einmal auf die Starnberger
Forderungen ein, weil Sie immer meinen, hier wére
das Millkqnzept bereits umgesetzt. Dazu muB ich Ih-
nen sagen, das die Forderungen, die DIE GRUNEN in
Starnberg stellen, ndmlich daB jede Gemeinde ih-
ren Restmiill, wenn der Gesamtmult auf 20 Prozent
reduziert ist, in einem Mdllagerhaus sammelt, abla-
gert, gehen weit Gber die Vorschriften im ,,Das bes-
sere Mdlikonzept" hinaus. Wir sagen, wenn alles ver-
mieden und verwertet ist, was vermieden und verwer-
tet werden kann, hat zunachst die Gemeinde fir den
Rest die Verantwortung. Der Landkreis Starnberg ist
beriihmt gnd berichtigt fir seine Millexporte land-
auf, landab; wir wollen nicht mehr, daf der Ml ex-
portiert, abgelagert und in die Gegend geschittet
wird und ‘das Trinkwasser gefahrdet, sondern wir
GRUNEN Bagen, wir kénnen im Landkreis Starnberg
ein vorbilfiliches Konzept verwirklichen, und dazu
missen wir fordern, daB jede Gemeinde flr den
Restmiill die Verantwortung tragt. Wenn Gemeinden
sich mit anderen zusammenschlieBen, ist ihnen das
unbenormmen.

Weil wir meinen, daB die Emissionen am besten kon-
trollierbar isind, wenn der RestmUl in geschlossenen
Hausern ist, unterkellert, unter Kontrolle, sortiert und
gelagert wird, fordern wir diese Restmulthauser.

(Zuruf der Frau Abg. Wirdinger)



Plenarprotokoll 12/4 v. 19.11.90

Baysrischer Landtag -

12. Wahlpetiode ‘ 99

(Frau Paulig [DIE GRUNEN})

—~ Weil wir nicht praxisfremd sind, liebe Frau Wirdin-
ger, haben wir ganz genau ausgerechnet, wieviel Mull
in jeder Gemeinde bei gleichbleibenden Mengen und
gleichbleibender Bevdlkerungszahl anfallen wird. Wir
haben fir .jede Gemeinde ausgerechnet, wie groB
diese Restmilthduser sein missen. Zum Beispiel:
15 x 16 m. Wenn wir ein Jahr lang eine Tonne auf ei-
nen Kubikmeter verdichten, haben wir dafir in einem
Jahr diese Fidche nétig, und wenn wir sagen, zehn
Meter hoch, dann kénnen wir in zehn Jahren so eine
Halle fiilen.

{Abg. Spitzner: Nach zehn Jahren!)

— Nach zehn Jahren, Herr Kollege Spitzner. ich muB

jetzt einmal sagen, es war eine weise Entscheidung,
daB Sie wieder hier sitzen und nicht mehr Umwelt-
staatssekretdr sind, weil lhre Zwischenrufe einfach
sehr késtlich sind. -~ Nach zehn Jahren muB die Ge-
meinde, wenn sie es nicht gelernt hat und wenn noch
keine andere Bundesabfallgesetzgebung vorhanden
ist, das nachste Millhaus bauen.

Und was bauen wir denn fir Hauser?

(Lachen bei der CSU - Unruhe - Glocke des -
Priasidenten)

Erster Vizepriisident Mésleln: Aber, verehrte Kolle-
gen, jetzt lassen Sie die Rednerin doch den Gedan-
ken weiterentwickeln.

{Lachen bei der CSU - Erneute Glocke des
Prasidenten}

Frau Paullg (DIE GRUNEN): Ich freue mich, daB-ich
2u lhrer Heiterkeit beitrage. In zehn Jahren unterhal-
ten wir uns wieder, welche Altlasten Sie mit Ihren De-
ponien geschaffen haben. Machen Sie nur weiter so,
" Sie werden sehen! Schauen Sie sich doch an, welche
Bauten in Gewerbe- und Industriegebieten innerhalb
von zehn Jahren von den Gemeinden hingestelit wer-
- den. Hat da nicht dieser verdammte Malt endlich auch
seinen Platz zu finden, wenn Sie ihn schon nicht re-
duzieren kdnnen? Wir miissen ihn irgendwo lagemn,
maglichst kontrolliert.

{Abg. Sinner: Moglichst beim Nachbarn!} -
Das geht nur in geschlossenen Gebauden.

Sie mogen jetzt lachen noch und noch, wir werden
fetztlich um ‘solideste Ablagerung des Restmills
nicht umhinkommen, und zwar Kontrolliert und nach
chemischen und physikalischen Eigenschaften ge-
trennt, so da8 moglicherweise Rickholbarkeit gege-
ben ist, wenn wir weitere technische Mdglichkeiten
haben. Sie kénnen nicht weiterhin verbrennen, vertei-
len, in die Gegend schitten und sich nicht aber zu-
kunftsweisende Konzepte den Kopf zerbrechen.

{Abg. Sinner: Wollen Sie auch Pampers
zuriickholen?)

Wir bauen Hauser fiir Autos, wir bauen Auto-Ausstel-
tungshauser, wir bauen EG-Lagerhallen, wir bauen
Raiffeisen-Lagerhallen fiir alle Gifte, die dann in dle
Umwelt verstreut werden,

{Abg. Kaui: Die werden ja wieder
umgesetzt!)

warum bauen wir nicht auch diese Millhduser?
{Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Erster Vizeprésident Mdslein: Ich darf doch bitten,
daB wieder Ruhe einkehrt, damit Frau -Abgeordnete
Paulig ihre Rede forisetzen kann. Bitte, Sie haben
das Wort!

Frau Paulig (DIE GRUNEN}): Sie kdnnen es leider im-
mer noch nicht fassen. Da muB ich ein biBchen nach-
fegen. Die Agypter haben Pyramiden fir ihre Pharao-
nen gebaut. Sie haben Wertvolles der Nachwelt Gber-
fassen. Aber wir kdnnen mit unseren Wirtschaftsgu-
tern nicht angemessen umgehen, wir kdnnen nicht in
Kreislaufen produzieren. Und die Politik setzt keine
MaBstabe, daf diese Kreisfaufproduktion endlich in
Gang geseizt wird. Dann miissen wir eben endlich
solche Denkmaler der Dummheit setzen. Wir kénnen
fiir dumme Politiker nichts anderes tun, als Denkma-
ler der Bummheit zu setzen. Das sind dann diese

- Restmdilhauser.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und noch eines: Wir hatten im Landkreis Starnberg
wahrhafig gemn eine andere Mulipolitik gehabt, eine,
die vermeidet und verwertet. Die GRUNEN haben be-
reits vor 1984 im Kreistag Antrage dazu eingebracht,
und wir haben die letzten sechs Jahre im Kreistag
Antrage ‘zu Vermeiden und Verwerten eingebracht.
Sie dirfen dreimal raten, von wem sie abgelehnt wur-
den. Vop: der: FDP, vom FDP-Landrat und von der
CSU! Die FDP hatte namlich nicht die Mehrheit, wenn
nicht di¢ gesamte CSU und das Kreistagsmitglied
Frau Sthatsministerin Berghofer-Weichner dahinter
gestanden wiren. Sie hat alle Antrage der GRUNEN
auf Vernjeidung und Verwertung mit abgelehnt wenn
sie da war

(Abg Sinner: Wenn die Antrage alle so gut
waren wie der mit den Millhausern, kann
: ich das verstehen!}

ich glaube, Sie wissen lber die Situation im Land-
kreis night Bescheid. lch wei, welche Umweltbela-
stungen; der Landkreis Starnberg mit seinen Mullex-
porten #ur Deponie Gallenbach angerichtet hat, die
noch larige nicht behoben und saniert sind. Ich weiB,
daB er jgtzt nach Miesbach einliefert. Die Sindenregi-
ster in dr Millpoiitik des Landkreises Starnberg sind
wahrhaffig lang. Da hétte schon lange eine andere
Politik hingehdrt, aber dazu war die CSU des Land-
kreises ja nicht fahig.

ich komf‘ne noch einmal auf den Gesetzentwurf ,,.Das
bessere! Millkonzept” zurlick. Nochmals sage ich
ausdrickiich: Sie werden, wie zu erwarten ist, in den
nachsteh Wochen durch die Gegend ziehen und be-
hauptert unsortierten Miill und Dreckkippen, all das
verdankgn wir kiinftig dem Volksbegehren ,,Das bes-
sere M@likonzept". Mit dieser Horrorvision werden
Sie d die Gegend ziehen. Deshalb bitte ich Sie
jetzt nogh einmal ganz eindringlich, sich den Artikel 4
genau uschauen. Herr Kupka, Sie haben vorhin
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schon zitiert: Die Gemeinden sind verantwortlich, Ab-
faile einzusammeln, zu beférdern, zu lagern, stefflich
zu verwerten. Das gleiche gilt fir die nicht verunrei-
nigten Baustellenabfélle. Die restlichen Abfille wer-
den dem Landkreis zur anderweitigen Abfallentsor-
gung Uberlassen. In Absatz 5 des Artikels 4 steht
explizit, daB die Landkreise, kreisfreien Stadte und
kreisangehdrigen Gemeinden sich zur Erfillung ihrer
Aufgaben der Formen kommunaler Zusammenarbelt
bedienen kdnnen,

Und noch etwas, weil Sie auch das immer wieder
falsch in der Offentlichkeit darstellen: Die unvermeid-
baren und nicht mehr verwertbaren Abfiélle sind von
den Entsorgungspflichtigen — das sind in dem Fall die
Landkreise — in Deponien und Zwischenlagern nach
ihrem unterschiedlichen physikalischen, chemischen
und biochemischen Verhalten getrennt abzulagern.
Wenn Sie also kiinftig durch die Gegend ziehen und
das Horrorbild von wilden Mdilkippen in der Gegend
malen, sagen Sie wissentlich die Unwahrheit.

Auf einen Punkt mochte ich noch eingehen: Sie ha-
ben Angst vor dem Volk, das hébe ich bereits gesagt,
Sie haben Angst, die Verantwortung den Kommunen
zu geben, Sie haben Angst, die MeBwerte bekanntzu-

geben, auch wenn Herr Staatsminister Gauweiler |

heute wieder erklart hat, er werde es tun.
{Abg. Sinner: Lauter Untersteltungen!)

— Ich habe hier die Pressemitteilung des Umwaeltmini-
steriums vom 14. November. Da heiBt es noch, wir
hatten eine Bringschuld, wir hitten zu benennen, wo
die Einzelwerte falsch oder extrem hoch sing. Nicht

wir haben die Bringschuld, sie liegt, was die Verdf-

fentlichung der DioxinmeBwerte aus der Abluft von
Miliverbrennungen betrifft, immer noch beim Um-
weltministerium. Wenn Sie heute hier wieder gesagt
haben, das kommt, dann denke ich, man kann da
auch Uberstrapazieren. Ich hoffe, daB sich Herr Gau-
weiler nicht weiter zu einem Ankindigungsminister
profiliert, wie wir dies schon auf Bundesebene bei
Herrn Topfer haben.

ich hoffe, daB er sich endlich auch bei seinen Beam-
ten durchsetzt; denn da gibt es auch einige wie den
Verbrennungsliebhaber Vogl, die solche Bekanntga-
ben weiter verhindern wollen. .

(Frau Abg. Scheel: Das glaube ich auch!)

Das ist zu befiirchten. Um lhnen vor Augen zu fihren,
welch fatale Entwicklung Sie mit dem Gesetzentwurf,
sollte er denn Gesetz werden, weiter festklopfen wol-
ten, méchte ich noch auf die AuBerungen des Bayeri-
schen Arztetages eingehen.

{Oh je! bei der CSU)

Sie kennen sie vielleicht, aber ich mdchte, daB Sie
sich sie noch einmal anhdéren.

(Frau Abg. Scheel: Das kennen die nicht!)

Im September diesen Jahres haben die Vertreterin-
nen und Vertreter von 12000 Arztinnen und Arzte
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in Minchen einstimmig eine Resolution zur Abfallpoli-
tik angenommen.

{Zuruf von der CSU: Lauter ,.Experten!)

— Sie sind vielleicht keine Verbrennungsexperten,
aber die Arzte und Arztinnen sind Experten, was die
Gesundheit der Menschen anlangt, und sie wissen,
wo es im Moment schlechter wird.

Prisident Dr. Vorndran: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Grinbeck?

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Nein, ich habe zu wenig
Zeit.

Diese Erklarung wurde mit Gberwaitigender Mehrheit
im Oktober 1990 von den Delegierten der gesamten
bayerischen Arztinnen und Arzten verabschiedet. Wir
kénnen davor ausgehen, daB gut und gern 20000
Arzte hinter dieser Resolution stehen.

(Abg. Grinbeck: Die Arzte haben nicht Gber
ihren eigenen Mdll geredet!)

'~ Auch dazu steht einiges in der Resolution.

(Abg. Grinbeck: Fragen Sie die, was sie
selbst mit ihrem MOl machent)

— Herr Grinbeck, wenn Sie es gelesen hatten, wiB-
ten Sie Bescheid. Diese Resclution wurde im Novem-
ber 1990 im Bayerischen Arzteblatt veréffentlicht. ich
werde sie gleich zitieren. Hinter diesem Blatt steht
bekanntermaBen Dr. Sewering. Das Blatt ist auch das
amtliche Mitteilungsblatt der bayerischen Ministerien
fiir den Bereich Gesundheitswesen, das amtliche Mit-
teilungsblatt der Bayerischen L[andesédrztekammer
und der Kassenarztlichen Vereinigung Bayern.

lch werde Ihnen einiges aus dieser Resoiution zitie-

. ren, damit Ihnen wenigstens klar wird, welche Sorge

kritische Blrgerinnen und Blirger und hier in dem Fali
Arztinnen und Arzte haben, wenn Sie diese undkolo-
gische Mullverbrennungspolitik weiter fortsetzen. Es
heiBt; :

Wir sind besorgt, daB Bundesregierung und Lan-
desregierungen der Millverbrennung eine hohe
Prioritdt bei der Ldsung des Problems geben und
den Betrieb sowie den Bau weiterer Miilverbren-
nungsanlagen unterstiitzen. Wir sehen in der der-
zeitigen Praxis der Millverbrennung ein aus der
Sicht der Gesundheitsvorsorge besonders bela-
stendes Verfahren und flhren dazu folgende
" Grinde an:

—~ Bei der Mdlllverbrennung entsteht eine Vielzahl
neuer Stoffe. Nur wenige sind bisher in ihren
stofflichen und toxikologischen Eigenschaften
bekannt. Die Entstehung der hochgiftigen halo-
genierten Dioxine und Furane ist bei derzeitiger.
Zusammensetzung des Mills unvermeidbar.
Eine volistandige Zuridckhaltung dieser Gifte ist
unméglich. '

- Die Materie bleibt nach Verbrennung erhalten,
sie liegt vor in Form von Schiacken und Stéuben,
die deponiert werden missen.
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(Frau Paulig [DIE GRUNEN])

Es wird ausgesagt, da8 dafir mindestens ein Drittel
der Deponiekapazitat bendtigt wird. '

lch zitiere weiter:

Anstatt gefahrliche Stoffe zusammenzuhalten und
zu {iberwachen, setzt man bei der Miliverbren-
nung auf das Unschadlichmachen durch unendli-
che Verdinnung. Unser Lebensraum ist aber nicht

. unendlich groB3; der Verdlinnung sind enge Gren-
zen gesetzt; eine ,,Entsorgung (ber die Luft” fihrt
unweigerlich zu einer Anreicherung von Schadstof-
fen im Boden, in Pflanzen und Tieren. Als Endglied
der Nahrungskette gehdrt der Mensch zu den
héchstbelasteten Lebewesen.

Unsere Atemiuft ist bereits durch Abgase aus Ver-
kehr, Industrie, Hausbrand und anderes GbermasBig
mit Schadstoffen belastet. Durch die Mdallverbren-
nung wird die Atemluft als ,,Deponie fiir Abgase"
noch mehr als bisher miBbraucht.

Luftschadstoffe stehen in begrindetem Verdacht,
Atemwegserkrankungen, Allergien und eine Min-

derung der korpereigenen Abwehr auszuldsen..

Auch ist nicht ausgeschlossen, daB z.B. durch die
ubiquitdr verbreiteten Dioxine das kanzerogene
Potential, dem wir in steigendem MaBe ausgesetzt
sind, erhdht wird.

Bei vielen Umweltgiften beruht die Langzeittoxizi-

14t auf lipophilen Eigenschaften,
- sie werden im Fettgewebe gespeichert —

die unter anderem die geringe Schwundrate be-
grinden ... Wir produzieren heute die Gifte, die
unsere Kinder und Enkel noch belasten werden.
Ein Beispiel: Nach Untersuchungen des Bundes-

gesundheitsamtes ist Muttermilch 20mal stérker

mit Dioxinen belastet als Kuhmilch.

Wie Sie wissen, liegt die Belastung nach Mitteilung
des Bundesgesundheitsamtes sogar um das 150fa-
che Gber dem, was wir einem erwachsenen Men-
schen zufiigen dirfen.

Diese Erkidrung, die mit GOberwaitigender Mehrheit
von allen anwesenden Arztinnen und Arzten ange-
nommen wurde, schlieBt mit der Erklarung:

Wir fordern die Abkehr von einer Politik, die der
Muiiverbrennung die Prioritdat gibt ... Wir fordern

statt dessen eine Politik, die auf Millvermeidung

ausgerichtet ist im Interesse der Gesundheit der
uns anvertrauten Menschen.

Sie mogen sich dariiber lustig machen, und Sie md-
gen sagen, das tun wir schon. Das ist der grundle-
gende Unterschied, den wir in den nachsten Wochen

" sehr deutlich zum Ausdruck bringen werden. Die

Blrgerinnen und Birger werden sehr wohl verste-
hen, daft Sie Vermeidung und Verwertung nicht ver-
pfiichtend in threm Gesetzentwurf haben. Genau das
ist dringend nétig, das ist Gberfallig, so Uberfillig wie
eine andere Politik auf Bundesebene.

(Abg. Griinbeck: Was haben die Arzte
beschlossen zu machen? — Abg: Sinner:
Haben die Arzte beschlossen, nicht mehr

Auto zu fahren?)

— Die Arzte haben einiges beschlossen, auch auf den
Klinikmill bezogen, damit sich auch da etwas andert.
Wir sehen das bel den Mdliverbrennungsanlagen der
Krankenhauser. Hier ist der DioxinausstoB sehr hoch.
Aber es gibt inzwischen vorbildliche Kliniken, die An-
sétze zu einer schadstoffarmen Verwertung in die
Wege geleitet haben.’

(Abg. Dr. Matschl: Da sollten sie zuerst
anfangen!)

- Das kﬁnn"en Sie sich, wenn Sie Kontakt mit Arztin-
nen und Arzten aufnehmen, direkt vor Ort an-
schauen. Auch hier ist sehr viel zu tun.

{Abg. Sinner: Hier hilft nur eine bessere
Technik! — Abg. Hiersemann: Herr Sinner,
Sie haben das auch noch nicht begriffen!)

Ich bedauere, daB Sie nicht den Mut gefunden haben,
dem Votksbegehren zuzustimmen. Dann hétten wir
uns den Volksentscheid mit all den perscnelien und
finanziellen Einsatz gespart und kénnten endlich in
den Kommunen, wo der Miit weg muB, anfangen zu
vermeiden und zu verwerten. Aber Sie schieben alles
weg, Sie schieben die Mullhalden auf Jahre weiter,
Sie vergréBern die-Millhalden.

{Zuruf von der CSU: Die Mdllhallent)

- Richtig, den reduzierten MUl k&nnen wir in ge-
schlossenen Malihallen unterbringen, bis wir wissen,
wohin damit,

Priifen wir in zehn Jahren nach, ob Sie mit den Altia-
sten so glicklich sind, die Sie mit threm Gesetzent-
wurf schaffen, und mit den Altlasten, die Sie mit allen
weiteren Deponien schaffen, die Sie nicht verkieinern,
nicht umweltfreundlich ausgestalten, um endiich die
Muliproblematik zu bewdltigen. Was hier mit dem Ge-
setzentwurf festgeschrieben wird, ist Steinzeittechnik
der. CSU.

Prasident Dr. Vomdran: Die Rednerliste ist er-
schopft, Die Aussprache ist geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung. Zuerst lasse ich nach Ar-
tikel 74 der Bayerischen Verfassung Uber den Ge-
setzentwurf abstimmen. Der Abstimmung zugrunde
liegt der Gesetzentwurf auf Drucksache 11/17 881.

GemaB § 55 Absatz 3 der Geschaftsordnung treten
wir in die Einzelberatung ein. Nachdem das Volksbe-
gehren nur in unveranderter Fassung angenommen

‘werden kann, schlage ich vor, Uber Artikel 1 bis 28

gemiB § 55 Absatz 2 Satz 2 der Geschafisordnung
gemeinsam abzustimmen. Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch.

lch rufe auf die Artike} 1 bis 28. Dazu eine Wort-
meldung? — Der Fraktionsvorsitzende der CSU, Alois
Gltick.
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Alois Gllick (CSU). Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Namens der CSU-Fraktion beantrage ich
namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der CSU)

Pridsident Dr. Vorndran: Es ist namentliche Abstim-
mung beantragt. ich bitte, diese vorzubereiten und
mit dem Namensaufruf zu beginnen. Die Ausschiisse
empfehlen die Ablehnung der Artikel 1 bis 28. Wer
dem foigen will, stimmt mit Nein, wer tir die Annahme
ist, stimmt mit Ja.

(Namensaufruf)

Die Sitzung wird zur Feststellung des Ergebnisses
unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 18 Uhr
10 Minuten bis 18 Uhr 14 Minuten)

Erster Vizepridsident Moslein: Die Sitzung ist wieder-
aufgenommen.

lch gebe das Abstimmungsergebnis bekannt: Mit Ja
stimmten 46, mit Nein 96 Abgeordnete, neun enthiel-
ten sich der Stimme.

Damit sind die Artikel 1 bis 28 abgelehnt. Nachdem
alle Teile des Gesetzentwurfs abgelehnt wurden, un-
terbleibt gemaB § 55 Absatz 4 der Geschaftsordnung
jede weitere Beratung und Abstimmung. Der Gesetz-
entwurf ist abgelehnt.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Frau Dr. Bau-
mann, Brandi, Dr. Braun Peter, Briickner, Daxenber-
ger, Eckstein Herbert, Dr. Fleischer, Franz, Franzke,
Gausmann, Frau Haas, Dr. Hahnzog, Frau Harrer, von
Heckel Max, Heinrich, Hiersemann, Frau Jungfer, Dr.
Kaiser Heinz, Frau Kellner, Frau Koéhler, Langenber-
ger, Leichtle, Frau Lédermann, Maget, Moser, MUller
Herbert, Frau Narnhammer, Nentwig, Niedermeier
Hermann, Frau Paulig, Frau Radermacher, Frau Rie-
ger, Dr. Ritzer, Frau Scheei, Schieder, Schimpi,
Schindter, Schlager, Dr. Schmid Albert, Schramm, Dr.
Schuhmann- Manfred, Schultz, Sommerkorn, Starz-
mann, Frau Voget und Wahnschaffe.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Beck, Dr. Beckstein, Frau Dr. Berghofer-
Weichner, Dr. Bernhard, Dr. Bittl, BiGchl, Braun Alois,
Breitrainer, Brosch, Christ, Frau Deml, Dick, Diethei,
Dinglreiter, Donhauser, Eckstein Kurt, Engelhard Ru-
dolf, Eppeneder, Dr. Eykmann, Feneberg, Fickler,
Frau Fischer Anneliese, Fischer Herbert, Freller, Gab-
steiger, Dr. Gauweiler, Gllck Alois, Grabner, Gruber,
Dr. Haushofer, Hausmann, Heckel Dieter, Frau Hek-
ker, Hofmann, Frau Hohlmeier, Dr. Huber Herbert
{Dachau), Dr. Huber Herbert {Landshut}, lhle, Jetz,
Kaul, Dr. Kempfier, Kiesei Robert, Kling, Klinger,
Knauer Christian, Kranzle, Kuchenbaur, Kupka, Leeb,
Lerchenmiller, Loscher-Frihwald, Lukas, Dr. Maier
Christoph, Dr. Matschl, Dr. Merki, Meyer Franz, Michl,
Moslein, Dr. Miller Helmut, Mdller Willi, Natscher,
Neumeier, Niedermayer Josef, Ranner, von Redwitz,
Frau Riess, Ritter, Rosenbauer Georg, Rotter, Sack-
mann, Sauter, Schmid Georg, Dr. Schosser, Frau
Schweder, Frau Schweiger, Seehuber, Sinner, Spitz-
ner, Dr. Stockinger, Strehle, Traublinger, Volikom-

mer, Dr. Vorndran, Wallner, Dr. WeiB, Welnhofer,
Wengenmeier, Dr. Wiesheu, Will, Winter, Frau Wirdin-
ger, Zehetmair, Zeitler und Zeller,

Mit Ich enthalte mich der Stimme stimmten die Ab-
geordneten Dr. Doeblin, GroBer, Grianbeck, von
Gumppenberg, Frau Hiersemenzel, Hollwich, Schuh-
mann Otto, Spatz und Dr. Zech.

Die Fraktion der FDP hat beantragt, Gber ihren Dring-
lichkeitsantrag zunachst abzustimmen und dann erst
Uber die Antrage der CSU und SPD. Zu diesem Ge-
schaftsordnungsantrag hat das Wort der Kollege
Hiersemann erbeten. Bitte, Sie haben das Wort!

Hiersemann (SPD): Herr Prdsident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! An sich sind wir in sol-
chen Fragen immer bereit, den kleineren Mitopposi-
tionsparteien, um es einmal so zu formulieren, entge-
genzukommen, schon aus Grunden des Minderhei-
tenschutzes. Nur, in diesem Fall stellt sich die Situa-
tion fir uns vollig anders dar. Es ist nicht so, daf3 die
FDP mit diesen ganzen Vorgangen erst befaBt wor-
den wire, nachdem sie in den Landtag eingezogen
war; sie hat sich mit dem Gesetzentwurf der Blrger-
aktion viele Monate vor der Landtagswahl auf ihrem
Landesparteitag beschaftigt. Sie hatte also durchaus
dieselben Mdglichkeiten wie die CSU und wir gehabt,
rechtzeitig einen eigenen Gesetzentwurf einzurei-
chen. Dies ist nicht geschehen; sie halt, was sie jetzt
eingereicht hat, far rechtzeitig. Das heit, daB eine
Sonderbehandlung nicht angebracht ist.

Deswegen werden wir diesem Geschéftsordnungsan-
trag der FDP nicht zustimmen. Wir sind der Meinung,
daB es wie immer in einer solchen Situation schlicht
nach dem Einreichungsdatum gehen muB, daB heiBt,
dan zuerst Uber den CSU-Antrag, dann Uber unseren
Antrag und dann Gber den Antrag der FDP verbe-
schieden werden mufl. Ich sehe Keine andere Mog-
lichkeit. Uns ware auch ein Verfahren lieber gewesen,
bei dem wir die Moglichkeit gehabt hitten, zuerst
Ober unseren Antrag und dann erst (iber den Gesetz-
entwurf der Birgeraktion abzustimmen. Dies 148t die
Verfassung nicht zu. Wir sollten bei der Reihenfolge
bleiben, in der die Antrdge eingereicht worden sind.

Zweitens. Ich verbinde mit dieser AuBerung zur Ge-
schiftsordnung, daB die SPD sich bei der Gesamtab-
stimmung wie bei der Einzelabstimmung Uber den
Antrag der FDP jeweils der Stimme enthalien wird, es
hat nichts mit einer Sachentscheidung zu tun, zumal
wir beim flichtigen Uberlesen festgestelit haben, daB
weite Teile des FDP-Antrags mit dem Gesetzentwurf
der Birgeraktion identisch sind. Es hat vielmehr da-
mit zu tun, daB wir es fir unzumutbar halten, eine so
umfassende Vortage erst heute als Tischvorlage zu
bekommen, so daB man sich nicht mehr damit be-
schaftigen kann. Es bleibt keine andere Moglichkeit,
als sich in einer solchen Situation der Stimme zu ent-
halten. Herr Kollege GroBer, ich darf Sie herzlich bit-
ten, dies weder als eine Nahe noch als eine Ferne 2u
Ihren sachlichen Positionen zu werten, sondern allen-
falls als eine dezent geauBerte Kritik, daB hier lang-
sam gearbeitet wurde.
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Erster Vizepriésident Mdsiein: Nachste Wortmeidung
der Abgeordnete GroBer. Bitte, Sie haben das Wort!

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich verstehe zwar, und ich habe
auch erwartet, daB der Kollege Hiersemann entspre-
chende Einwendungen vorbringen wird. Aber ich darf
noch einmal wiederholen, was ich bei meinen Ausfah-
rungen gesagt habe.

Wir haben in der Ersten Lesung vor vierzehn Tagen
auf unsere Situation hingewiesen, und ich habe dies
in einer Erklérung zur Abstimmung im AusschuB fir
Landesentwicklung und Umweltfragen wiederholt
und dies fur unsere Fraktion, die wir neu in diesem
Hohen Hause sind, an unserem Terminplan genau
deutlich gemacht. Es war gar nicht méglich, zu einem
friheren Termin ais Donnerstag im Landtag unseren
Dringlichkeitsantrag und parallel dazu den Ande-
rungsantrag zur Vorlage der GSU, der in den Aus-
schiissen die Mehrheit gefunden hatte, einzureichen.
Das ist geschehen. DaB das eine schwierige Situation
ist, gestehe ich zu. Aber ich muB auch sagen, es ist
nicht das erste Mal, daB zumindest bei umfangrei-
chen Anderungsantragen so verfahren worden ist.
lch bitte geschafisordnungsmaBig im Sinne unseres
Antrags abzustimmen.

(Beifall bei der FDP}

Erster Vizepréasident Moslein: Das Wort hat der Vor-
sitzende der CSU-Fraktion. Bitte, Herr Kollege Gliick!

"~ Giliick Alois (CSU}: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir wiren prinzipiell bereit, dem Antrag der
FDP, ihren Antrag vorzuziehen, zuzustimmen, nach-
dem dies im Haus aber strittig ist und im Altestenrat
ein entsprechendes Ansinnen der SPD zur Reihen-
folge abgelehnt wurde, muB es in dieser Situation

{Abg. Hiersemann: So sehe ich das auch!)

bei dieser Konsequenz bleiben. Ich pladiere deshaib
fir Ablehnung dieses Geschéftsordnungsantrags.

Erster Vizeprasident Msleln: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich lasse Uber den Geschifts-
ordnungsantrag abstimmen. Wer fir die Annahme
dieses Antrags ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Fraktion der FDP. Gegenstimmen? -

Fraktionen der CSU und der SPD. Stimmenthaltun-.

gen? — Fraktion DIE GRUNEN. Damit ist der Ge-
schaftsordnungsantrag abgelehnt.

Ich lasse abstimmen (ber den Antrag der Frak-
tion der CSU auf Drucksache 12/19. Nachdem Einzel-

. abstimmung beantragt wurde, lasse ich (iber die ein-
zelnen Vorschriften des dem Volksbegehren gegen-
diberzustellenden Gesetzentwurfes abstimmen. Der
Abstimmung " zugrunde lege ich den Antrag auf
Drucksache 12/19 und die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Landesentwickiung und Umweltfra-
gen auf Drucksache 12/42,

Einschlagig ist hier auch der Anderungsantrag der
FDP auf Drucksache 12/75. Nach der Nummer 1
dieses Anderungsantrages soll die Kurzform der

Uberschrift , Bayerisches Abfallwirtschafts- und Altla-
stenerfassungsgesetz — BayAbtAIG" lauten. Wer die-
ser Anderung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktion der FDP. Gegenstim-
men? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthattungen? —
Bei Stimmenthaltung der Fraktionen der SPD und DIE
GRUNEN ist der Antrag abgelehnt. Damit ist die
Nummer 1 des Anderungsantrages abgelehnt.

Die Ausschiisse empfehlen die unveranderte An-
nahme der Uberschrift des Gesetzes. Wer dem zu-
stimmt, den hitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltung? — Bei Stimmenthaltung der QOpposition
so beschlossen. :

in der Inhalisibersicht soll nach Nummer 2 des
Anderungsantrags der FDP nach Artikel 24 ein neuer
Artikel 25, Ubergangsregelung, eingefiigt werden. Die
bisherigen Artikel 25 bis 34 wirden dann die Artikel
26 bis 35.

Wer der Inhaltsiibersicht mit dieser Anderung zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der FDP. Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen! — Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltung? - Bei
Stimmenthaitung der Fraktion der SPD und der Frak-
tion DIE GRUNEN abgelehnt. Damit ist die Nummer 2
des Anderungsantrags abgelehnt.

Nach der Nummer 3 des Anderungsantrags der

. FDP soll dem Gesetzentwurf eine Praambet vorange-

stelit werden. Ich verweise insoweit auf die Drucksa-
che 12/75. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Fraktion der FDP. Gegen-
stimmenh? - Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltun-
gen? —'Wie vorher SPD und GRUNE. Damit ist die .
Nummer 3 des Anderungsantrags abgelehnt.

Jetzt lagse ich abstimmen dber den Artikel 1 des Ge-
setzentwurfs. Nach der Nummer 4 des Ande-
rungsantrags der FDP soll neben der von den Aus-
schiissen empfohlenen Anderung in Absatz 3 noch
eine ndue Nummer 4 eingefigt werden. Dazu ver-
weise ith auf die Drucksache 12/75. Die bisherigen
Nummern 4 und 5 wirden dann die Nummern 5 und
6. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das
Handzelchen. - Die Fraktion der FDP. Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen! — Die Fraktion der CSU. Stimm-
enthaltdngen? — Wiederum  SPD und’ GRUNE. Die
Nummdr 4 des Anderungsantrags ist damit ab g e-
lehnt.

Die Augschusse empfehlen die Annahme des Arti-
kels 1 mit der MaBgabe, daB in Absatz 3 die Num-
mer 1 elne neue Fassung erhaht. Ich darf auf die Num-
mer 1 der Drucksache 12/42 verweisen. Wer dem Ar-
tikei 1 mlt der von den Ausschissen vorgeschlage-
nen Andlerung zustimmen will, den bitte ich um das
Handz@chen - Die Fraktion der CSU. Gegenstim-
men? - Die Fraktion der FDP und die Fraktion DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der
SPD. Ei lst also mit Mehrheit sc beschiossen,

Der A nt ikel 2 wird von'den Ausschiissen zur un-

_veréindarten Annahme empfohlen. Wer dem zu-

stimmt,’ den bitte ich um das Handzeichen. — Die
CSU. Qegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltung? —
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(Erster Vizeprasident Mdslein)

Bei Stimmenthaltung der
schlossen.

Opposition so be-

Bei Artikel 3 ist einschlagig die Nummer 5 des An-
derungsantrags der FDP. Danach soll in Absatz 5 fol-
gender Halbsatz angefigt werden: ,sowie anfallende
Energie nach Moglichkeit zu nutzen. AuBerdem sol-
len in Absatz 6 Satz 1 das Wort  kdnnen' durch ,,s0l-
len" ersetzt und dem Satz 2 die Worte ,.und anfal-
lende Energie nach Mdéglichkeit genutzt wird'' ange-
fugt werden. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Fraktion der FDP. Gegen-
stimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltung?
— Fraktion DIE GRUNEN und die SPD. Damit ist die
Nummer 5 des Anderungsantrags abgelehnt,

Die Ausschisse empfehlen die unverdnderte An-
nzhme des Artikels 3. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen?
— Die Oppositionsfraktionen. So beschlossen,

Wir kommen zur Abétimmung dber den Artikel 4. In

diesem Artikel sollen entsprechend der Nummer
6 des Anderungsantrags der FDP neben der von den
Ausschiissen vorgeschlagenen Anderung in Absatz 1
nach dem Wort , haben” die Worte ,,in jeder Ge-
meinde” und nach dem Wort , Wertstoffhdfe' die
Worte ,,, ein Holsystern fur pflanzliche Abféile und or-
ganische Bestandteile von Abfilien aus Haushaltun-
.gen’ eingefligt werden, In Absatz 3 sollen entgegen
der AusschuBempfehlung das Wort ,jeweils” belas-
sen bleiben und vor dem Wort , Reststoffdeponie”
das Wort ,eine" eingefiigt werden. Wer dem seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wiederum die Fraktion der FDP. Gegen-
stimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthalttun-
gen? — Die Fraktionen von SPD und GRUNEN. Damit
ist auch die Nummer-6 des Anderungsantrags ab -
gelehnt.

Von den Ausschiissen wird die Annahme des Arti-
keis 4 mit der MaBgabe empfohlen, daB in Absatz 1
die Worte ,,Glas und Papier" durch die Worte ,,Glas,
Papier und Metall'' ersetzt werden und in Absatz 3
das Wort |, jeweils'’ gestrichen wird. Wer dem Artikel
4 mit den von den Ausschiissen empfohlenen Ande-
- rungen zustimmen' will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Das
ist die Opposition. Stimmenthaitung? — Keine. Es ist
der Artikel so-angenommen.

lch lasse abstimmen Uber den Artikel 5. Nach der
Nummer 7 des Anderungsantrages der FDP sollen
neben den von den Ausschiissen empfohlenen An-
derungen in Absatz 1 Satz 2 das Wort ,,soll'* durch
das Wort ,hat" ersetzt und nach dem Wort , Aufga-
ben das Wort ,,zu" eingefligt werden. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -

Die Fraktion der FDP. Gegenstimmen? — Die Fraktion

der CSU. Bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD
und der Fraktion DIE GRUNEN ist die Nummer 7 des
Anderungsantrages abgelehnt.

Von den Ausschissen wird die Annahme des Arti-
kels 5 mit der MaBgabe empfohlen, daB der Absatz
2 gestrichen wird. Der bisherige Absatz 3 wirde dann

zum Absatz 2. Im neuen Absatz 2 soll auBerdem der
Satz 4 eine neue Fassung erhalten. Ich verweise dazu
auf die Nummer 3 der Drucksache 12/42. Wer dem
Artikel 5 mit den von den Ausschissen vorgeschia-
genen Anderungen zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen? — Die Oppositicnsfraktionen. Stimmenthai-
tungen? — Keine. Es ist so beschlossen.

Artikel 6 wird von den Ausschiissen zur unveran-
derten Annahme empfohlen. Wer dem Zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die CSU- und FDP-
Fraktion. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaitung?
- Bei Stimmenthaltung von SPD und der Fraktion DIE
GRUNEN so beschlossen,,

Bei Artikel 7 ist einschlégig dle Nummer 8 des
Anderungsantrags der Fraktion der FDP. In Absatz 1
soll danach ein neuer Satz 3 eingefigt werden. Ich
verweise auf Drucksache 12/75. Die bisherigen Sitze
3 bis 5 wiirden dann die Satze 4 bis 6. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die FDP-Fraktion. Gegenstimmen? — Fraktion der
CSU. Stimmenthaltung? — Die Fraktion DIE GRUNEN
und die SPD. Die Nummer 8 des- Anderungsantrags
ist abgelehnt.

Artikel 7 wird von den Ausschiissen zur unveran-
derten Annahme empfohlen. Wer far die unveran-
derte Annahme des Artikels 7 stimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen? — Die Fraktion der FDFP und die Frak-
tion DIE GRUNEN. Stimmenthaltung? — Bei Stimm-
enthaltung der Fraktion der SPD so beschlos-
sen.

Der Artikel 8 wird von den Ausschissen ebenfalls
zur Annahme empfohlen, allerdings mit der MaBgabe,
daB in Absatz 1 Satz 2 die Nummer 4 gestrichen wird.

| Wer dem Artikel 8 mit der vom AusschuB empfohle- -

nen Anderung zustimmen wili, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen von CSU und
FDP. Gegenstimmen? — Die Fraktionen von SPD und
GRUNEN. Der Artikel 8 ist angenommen.

Beim Artikel 9 ist einschidgig die Nummer 9 des
Anderungsantrags der FDP. Danach sollen dem Text
des Absatzes 1 die Worte ,,, soweit.das fUr eine aus-
reichende Ausstattung mit solchen Anlagen erforder-
lich ist." angefigt und der Absatz 2 gestrichen wer-
den. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Fraktion der FDP. Gegenstimmen? —
Die Fraktion der CSU. Bei Stimmenthaltung der Frak-
tion DIE GRUNEN und der SPD ist die Nummer 9 des
Anderungsantrags abgeiehnt.

Von den Ausschilssen wird die unveranderte An-
nzhme des Artikels 9 empfohlen. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — FDP, SPD und
GRUNE stimmen dagegen. Mit Mehrhelt ist der Arti-
kel 9 angenommen.

Nach der Nummer 10 des Anderungsantrags der
Fraktion der FDP soll in Artikel 10 dem Absatz 1 ein
neuer Satz 3 angefGgt werden. Ich verweise auf
Drucksache 12/75. AyBerdem sollen nach dem Wort
»Mittelfranken' die Worte ,sowie ggf. weitere zuge-
fassene Entsorger von Sondermiil” eingeflgt wer-
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den. Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Die Fraktion der FDP. Gegenstimmen? —
Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltung? — Die Frak-
tion DIE GRUNEN und SPD. Die Nummer 10 des An-
derungsantrags ist abgelehnt.

Die Ausschiisse empfehlen die unverdnderte An-
nahme des Artikels 10. Wer dem zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktion der SPD und
GRUNE. Stimmenthaltung? — Bei Stimmenthaltung
der Fraktion der FDP so beschlossen.

Bei Artiket 11 ist einschldgig die Nummer 11 des
Anderungsantrages der Fraktion der FDP. Danach
soll in Absatz 1 Satz 3 das Wort , arbeitsteilige” ge-
strichen werden. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die FDP-Fraktion.
Gegenstimmen? — CSuU-Fraktion. Stimmenthattun-
gen? — Bei Stimmenthaltung der SPD und der GRU-
NEN ist die Nummer 11 des Anderungsantrages
ebenfalls abgelehnt.

Von den Ausschissen wird unveranderte Annahme
des Artikels 11 vorgeschlagen. Wer dem beitre-
ten will, denbitte ich um das Handzeichen. — Fraktion
der CSU. Gegenstimmen? — Fraktionen der FDP und
der GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haltung der SPD so beschlossen.

Uber die Artikel 12 bis 15 schlage ich vor, ge-
meinsam abzustimmen. — Widerspruch erhebt sich

nicht. Die Ausschilsse empfehlen die unverdnderte.

Annahme. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. ~ Die Fraktionen der CSU und der
FDP. Gegenstimmen? — Keine.

(Frau Abg. Scheel: Doch!)

- Gegenstimmen: die Fraktion DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? - Bei Stlmmenthaltung der SPD so
bheschliossen.

Wir kommen zur Abstimmung dber den Artikel 16.
Hier ist einschigig die Nummer 12 des Ande-
rungsantrages der Fraktion der FDP. Danach soll ein
neuer Absatz 5 eingefiigt werden. Dazu verweise ich

auf Drucksache 12/75. Der bisherige Absatz 5 wiirde

Absatz 6. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — FDP-Fraktion. Gegenstimmen? —
CSU-Fraktion. Stimmenthaitungen? - SPD und
GRUNE. Der Anderungsantrag ist damit abge-
lehnt.

Die Ausschiisse empfehlen die unveradnderte An-
nahme des Artikels 16. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Die drei Oppositionsfraktio-
nen. Der Artikel 16 ist angenommen.

Uber die Artikel 17 bis 24 schiage ich vor, wieder
gemeinsam abzustimmen. Widerspruch erhebt sich
“nicht. Die Ausschilsse empfehlen die unverinderte
Annahme, Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU

und der FDP. Gegenstimmen? — Fraktion DIE GRU-
NEN. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der SPD.

Die Ausschiisse empfehlen die Einflgung eines

neuen Artikels 25. Ich darf insoweit auf die Num- |

mer 5 der Drucksache 12/42 verweisen. Die bisheri-
gen Artikel 25 bis 34 wiirden dann die Artikel 26 bis
35. Wer dieser Empfehlung seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktio-
nen der CSU und der FDP. Gegenstimmen? — Die
Fraktionen der GRUNEN und der SPD. Es ist mit
Mehrheit so beschlossen. '

Uber die neuen Artikel 26 bis 31 — bisher Artikel
25 bis 30 — schlage ich vor, wiederum gemeinsam ab-
zustimmen. Widerspruch erhebt sich dagegen nicht.
Von den Ausschiissen wird die unveranderte An-
nahme empfohlen. Wer dem beitreten will, den bitte.
ich um das Handzeichen, — Die Fraktionen von CSU
und FDP. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? - Bei Stimmenthaltung von SPD und GRUNEN
so beschlossen.

{Zurufe)

— Die FDP hat teilweise vorhin mitgestimmt. Dann
missen wir wiederholen. lch wiederhole die Abstim-
mung. Wer zustimmt, den hitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der CSU. Wer stimmt da-
gegen? - Niemand. Stimmenthaltungen? - Bei
Stimmenthaltung der Opgposition so beschlos-

sen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den neuen Arti-
kel 32, bisher Artikel 31. Von den Ausschiissen wird
eine Neufassung vorgeschlagen. Dazu verweise ich
auf die Nummer 7 der Drucksache 12/42. Wer dieser
Neufassung seine Zustimmung erteilen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der CSU und der FDP. Gegenstimmen? - Die Fraktio-
nen der GRUNEN und der SPD Es ist so be-
schlossen.

Der neue Artikel 33, bisher Artikel 32, wird von
den Ausschissen zur unveranderten Annahme emp-
fohlen. Wer dem beitreten will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Gegenstim-
men? - Keine, Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haitung der Opposition so beschlossen.

Beim neuen Artikel 34, bisher Artikel 33, ist einschla-
gig die Nummer 13 des Anderungsantrages der .
Fraktion der FDP. Danach sollen die Worte ,des
Bayerischen Abfallwirtschafts- und Alttastengeset-
zes'' durch die Worte , des Bayerischen Abfallwirt-
schafts- und Altlastenerfassungsgesetzes ersetzt
werden.

{Abg. Sinner meldet sich zu Wort)

- Dazu eine Wortmeldung? Wir sind eigentlich mltten
in der Abstimmung. Er will einen Anderungsantrag
einbringen, habe ich das so richtig verstanden?

(Abg. Hiersemann: Das geht nicht, wir sind
in der Abstimmung, nach all dem, was wir
vorher diskutiert haben!)
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- Also, dann wird dieser Anderungsantrag anschlie-
Bend gestellt, was natirlich auch méglich ist.

Ich lasse abstimm e n. Wer dem Anderungsantrag
der FDP seine Zustimmung erteilen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der FDP.
Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? — Das sind die Fraktionen der
GRUNEN und der SPD. Der Anderungsamrag ist da-
mit ebenfalls abgelehnt.

Von den Ausschilssen wird die unveranderte An-
nahme des neuen. Artikels 34 empfohien. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - CSU-Fraktion. Gegenstimmen? — Fraktion
DIE GRUNEN und SPD. Stimmenthaitungen? — Bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP so be-
schlossen.

Der neue Artikel 35, bisher Artikel 34, wird von
den Ausschilssen ebenfalls zur unverdnderten An-
nahme empfohlen. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. ~ Die Fraktion der CSU. Ge-
genstimmen? — Fraktion der FOP. Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltung von SPD und GRUNEN
so beschlossen.

Wir sind jetzt mit der Abstimmung zu Ende. Ich er-
teile thnen jetzt das Wort, Herr Koltege Sinner.

Sinner (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
'ren! Es handeit sich um einen redaktionelien Ande-
rungsvorschlag. Durch Einschiebung von Artikein
und Anderungen sind natiirlich Beziige jetzt nicht
mehr richtig. Ich schiage deshalb vor, noch wie folgt
Zu beschiieBen:

Das Landtagsamt wird ermachtigt, die redaktionel-
len Anderungen, die sich durch die Einschiebung
von Artikeln und anderen Erganzungen des Gaset-
zes im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens erge-
ben haben, bei der Ausfertigung des Gesetzes zu
bericksichtigen.

(Abg. GroBer: Das ist Nummer 2 des
FDP-Antrages!)

Erster Vizepriisident Mdslein: Keine Wortmeidung.
Ich lasse dar(iber a b stimmen. Wer dem seine Zu-
. stimmung erteilen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. —- Die Fraktionen der CSU und der FDP. Gegen-
stimmen?.- Keine. Stimmenthaitungen? — Bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN und der SPD
so beschlossen.

Mit der Annahme des CSU-Antrages ist inzidenter
iiber den Antrag der Fraktion der SPD und den Dring-
lichkeitsantrag der FDP abgestimmt, da der Landtag
dem Voilk nur einen Gegenentwurf zusammen mit
dem Volksbegehren zum Volksentscheid voriegen
darf. Trotzdem lasse -ich noch einmal 16érmlich Gber
diese Antrige abstimmen. — Damit besteht Einver-
standnis. :

ich lasse zunachst dber den Antrag der SPD auf

Drucksache 12/20 abstimmen. Von den Aus-
schissen wird die Ablehnung des Antrags empfoh-
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ien. Wer dagegen fir die Anmahme ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Fraktion der SPD. Gegen-
stimmen? - Fraktion der CSU. Stimmenthaitungen? -
Bei Stimmenthaltung der Fraktionen von FDP und
GRUNEN ist der Antrag abgelehnt.

' (Allgeme_ine Unruhe — Glocke des
Prasidenten}

Nun lasse ich noch abstimmen Gber den Dringilich-
keitsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che 12/74. Wer dem Dringlichkeitsantrag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Fraktion der FDP. Gegenstimmen? — Das ist die
Fraktion der CSLL. Stimmenthalungen? — Bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen der SPD und der GRUNEN
so beschlossen.

Zu einer Erkldrung zur Abstimmung hat der Abgeord-
nete Hollwich das Wort.

(Anhaliende Unruhe — Abg. Hiersemann: Ich
helfe dir nicht, Werner! — Glocke des
Prasidenten)

Hollwich (SPD}: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich habe mich beim Antrag der CSU der
Stimme enthalten und dem Artikel 25 ausdricklich
zugestimmt. Das ist vorhin Obersehen worden. Zwar
ist die Ubergangsregelung heute ausfihrlich disku-
tiert worden, ich méchte aber trotzdem dazu einige
Worte sagen.

Verschiedentlich ist Schweinfurt genannt worden.
Viele im Hause wissen nicht, daB wir in Schweinfurt
keine simple Mdilverbrennungsaniage bauen, son-
dern ein Gesamtkonzept verwirklichen, das gefahrdet
sein kdnnte, wenn die entsprechenden Mittel nicht
bew:mgt wurden.

(Zahlreiche Zurufe — Lachen bei der CSU —
aligemeine Unruhe)

- Meine .Ausfihrungen, meine Damen und Herren,
richten sich insbesondere an meine Kollegen auf der
anderen Beite des Hauses, die jetzt ruhig sind und
die ich um Versténdnis fir mein Abstimmungsverhal-
ten bitten will.

{Fortgesetzte Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

- Meine sdhr verehrten Damen und Herren, ich mache

es recht }:urz. Ich mbchte meinen Biirgern, den Bir-
gern meiner Stadt, nicht zumuten,

(Zbruf von der CSU: Was heiit ., meinen
Birgern'?}

daB die Tyager der Einrichtung in einen ProzeB um die
Finanzierung der bereits vor der Voilendung stehen-
den Anldge getrieben werden. Das war far mich der
Grund, weshalb ich mich der Stimme enthalten und
auch dem Artikel 25 ausdrucktich zugestimm? habe
Danke s¢hon!

@bg. Dr. Matschi: Das war sehr klug!)
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Erster Vizeprasident Masiein: Das war eine Erkla-
rung nach § 139. Sie darf nicht langer als finf Minu-
ten dauern, sie hat auch nicht linger gedauert. Eine
Aussprache dariber findet nicht statt.

leh rufe auf Tagesordnungspunkt 3a:
Waht zum Landesgesundheitsrat

Nach § 2 des Gesetzes Uber die Schaffung des Lan-.

desgesundheitsrates sind 15 Mitglieder von den
Landtagsfraktionen zu nominieren. Davon entfallen
auf die CSU zehn, auf die SPD vier Mitglieder und auf
die Fraktion der GRUNEN ein Mitglied.

Von der Fraktion der CSU werden vorgeschlagen
Herr Rudolf Engelhard, Herr Ginter Gabsteiger, Herr
Walter Grossmann, Herr Robert Kiesel, Herr Konrad
Kobler, Herr Bruno Ponnath, Frau Roswitha Riess,
Herr Albert Schmid, Frau Rita Schweiger, Pfarrer
Horst Stanislaus.

Von der Fraktion der SPD werden benannt Herr Dr.
Erwin Hirschmann, Herr Karl-Heinz Mliller, Herr Prof.
Dr. Jan Murken, Frau Elisabeth Proch.

Die Fraktion der GRUNEN schlagt Frau Ingrid Hausler
vor.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Wer mit der Wahl der vorgeschlagenen Damen
und Herren in den Landesgesundheitsrat einverstan-
den ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-

stimmen bitte ich anzuzeigen. — Stimmenthaltung? —

Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 3b:
Waht zum Landessportbeirat

Nach Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes Uber den
Bayerischen Landessportbeirat sind 14 Mitglieder
von den Landtagsfraktionen zu nominieren. Davon
entfallen auf die Fraktion der CSU zehn und auf die
Fraktion der SPD vier Mitglieder.

Von der Fraktion der CSU werden vorgeschiagen
Herr Heinz Donhauser, Herr Richard Giirteler, Herr
Rudolf Klinger, Herr Bernd Kranzle, Herr Engelbert
Kupka, Herr Siegfried Mébslein, Herr Ludwig Ritter,
Herr Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger, Herr Hans
Wallner, Herr Georg Winter.

Von der Fraktion der SPD werden benannt Herr Diet-
mar Franzke, Frau Gerda-Maria Haas, Herr Dr. Klaus
Hahnzog, Herr Wilhelm Leichtle.

Gibt es Waortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wer
mit der Nominierung der vorgenannten Abgeordne-
ten einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltung?
- Bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE GRUNEN so
beschliossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 3c:

Wah! zum Beirat beim Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz -

Nach Artikel 29 Absatz 1 und 2 des Bayerischen Da-
tenschutzgesetzes entsendet der Landtag sechs Mit-

glieder und ebenso viele Stellvertreter. Es entfallen
auf die Fraktion der CSU vier und auf die Fraktion der
SPD zwei Mitglieder. Den Fraktionen steht auch die

" gleiche Anzahl von Stellvertretern zu.

Die Fraktion der CSU benennt als Mitglieder Herrn
Franz Brosch, Herrn Alois Braun, Herrn Franz Meyer,
Herrn Markus Sackmann und als Stellvertreter Herrn
Prof. Dr. Hans Gerhard Stockinger, Herrn Georg
Grabner, Herrn Dr. Heimut Mdller, Herrn Wilhelm
Wenning.

Von der Fraktion der SPD wurden ais Mitglieder be-
nannt Herr Dr. Klaus Hahnzog und Frau Carmen K-
nig und als Steilvertreter Herr Armin Nentwig und
Herr Joachim Wahnschaffe.

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall. Wer mit der Wahl der vorgeschlagenen Damen
und Herren einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltung? — Bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE
GRUNEN so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 3d:
Wahl zum Landesdenkmalirat

Nach Artikel 14 Absatz 2 des Denkmalschutzgeset-
zes entsendet der Landtag sechs Vertreter in den
Landesdenkmalrat.

Nach Artikel 14 Absatz 3 des Denkmalschutzgeset-
zes erhalten Fraktionen, auf die kein Sitz gemaB Ab-
satz 2 Buchstabe a) entféllt, einen zusétzlichen Sitz.
Es entfallen demnach auf die Fraktion der CSU vier
Mitglieder, auf die Fraktion der SPD zwei Mitglieder
und auf die Fraktion DIE GRUNEN sowie die Fraktion
der FDP jeweils ein Mitglied.

Von der Fraktion der CSU wurden benannt Eugen
Freiherr von Redwitz, Herr Georg Rosenbauer, Herr
Dr. Erich Schosser, Frau Marianne Wirdinger.

Die Fraktion der SPD benannte Herrn Bernd Hering
und Herrn Johannes StraBer.

Von der Fraktion DIE GRUNEN wurde Frau Sophie
Rieger benannt.

Die Fraktion der FDP bendnnte Herrn Wolf—.Dietrich
GroBer.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist auch nicht
der Fall. Wer mit der Wah! der vorgeschlagenen Da-
men und Herren einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltung? — Auch keine. Einstimmig so
beschlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 3e:

Wahl der Kommission nach Artikel 2 des Gesetzes
zur Ausfilhrung des Gesetzes zu Artikel 10 Grund-
gesetz {GG) '

Mit diesem Tagesordnungspunkt wird der wéhrend
der Volisitzung eingegangene

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Paulig, Scheel und Fraktion betreffend
G 10-Kommission (Drucksache 12/86)
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aufgerufen. Wird der Dringlichkeitsantrag von seiten
-der Antragsteller begriindet? — Das ist nicht der Fall.

(Vereinzelter Widerspruch}

— Er wird nicht begriindet, wird mir soeben mitgeteilt.
Gibt es Wortmeldungen? — Das ist auch nicht der
Fall.

Bevor wir zur Wahl der Kemmission kommen, lasse
ich Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 12/86 abstimmen.
Wer dem Dringlichkeitsantrag zustimmt, den bitte ich
ums Handzeichen. — Das sind die Fraktion der SPD
und Teile der Fraktion DIE GRUNEN.

(Heiterkeit)

Wer stimmt dagegen? — Das sind die CSU-Fraktion
und die FDP. Stimmenthaltung? — Keine. Einige Mit-
glieder der Fraktion DIE GRUNEN haben an der Ab-
stimmung nicht teilgenommen.

Meine Damen und Herren! Die Kommission besteht
aus drei Mitgliedern. Der Fraktion der CSU stehen
zwei Mitglieder und der Fraktion der SPD ein Mitglied
zu. Den beiden Fraktionen steht die gleiche Anzahi
von Stellvertretern zu.

Fiir die CSU wurden benannt als Mitglieder Herr Dr.
Manfred Wei3 und Herr Herbert Falk, als Stellvertre-
ter Herr Dr. Gerhard Merkl und Herr Paul Diethei.

Die Fraktion der SPD benannte als Mitglied Herrn Dr.
Helmut Rothemund und als Stellvertreter Herrn Dr.
Peter Paul Gantzer.

Wer mit dieser Wahl einverstanden ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Gegen-
stimmen der Fraktion DIE GRUNEN. Stimmenthal-
tung? - Drei Stimmenthaltungen ven Betroffenen. Es
ist so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 3f:
Wahl der Parlamentarischen Kontrollkommission

Mit diesem Tagesordnungspunkt wird der wahrend
der Vollsitzung eingegangene

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Paulig, Scheel und Fraktion betreffend Parla-
mentarische  Kontrollkommission (Drucksache
12/87)

aufgerufen. Wird dieser Dringlichkeitsantrag von sei-
ten der Antragsteller begrindet? - Das ist der Fall.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Fleischer.

Dr. Fleischer (DIE _GRUNEN): Rerr Prasident, meine
Damen und Herren! Sie haben gesehen, wir haben
gin ganzes Paket vorgelegt, weil wir in einigen Beira-
ten nicht beriicksichtigt sind. Wir haben dazu auch
einen Gesetzentwurf eingebracht, nach dem kinftig
allen Fraktionen ein Grundmandat zusteht. Ich werde
einiges zur Besetzung der PKK sagen, und Frau Kéh-
ler aus unserer Fraktion wird spater noch zur Beset-
zung der Gefdngnisbeirate sprechen. Ein Redebei-

trag in diesem Bereich ist fiir uns deshalb sehr wich-
tig, weil die Vorgange um den Strafvollzug, speziell in
Straubing, fur uns von besonderer Bedeutung sind.

Zur PKK, zur Parlamentarischen Kontrollkommission.
Solange der Verfassungsschutz in seiner jetzigen
Form existiert, muB eine wirksame Kontrolle dieser
Behdrde durch das Parlament sichergestellt werden.
Wie wichtig eine Kontrolle dieser Dienste ist, zeigen
die Vorgange um die Affare in Niedersachsen um das
Celler Loch. Die Celler Vorgange machen Gberdeut-
lich, daB sich im Bereich der Dienste durchaus krimi-
nelle Delikte und Straftaten abspielen kénnen.

Wir wollen an dieser Stelle alterdings noch einmal
deutlich herausstellen, daB die Mdaglichkeiten der
PKK zur pariamentarischen Kontrolle des Landesam-
tes fur Verfassungsschutz sehr bescheiden und nach
unserer Auffassung -auch véllig unzureichend sind.
Ich will das im folgenden naher eridutern. -

Eine wirksame Kontrolle des Landesamtes fir Verfas-
sungsschutz maBte nach unserer Auffassung zum er-
sten beinhalten, daB die Kommission die Mdglichkeit
hat, den Umfang und den Inhalt der zu erteilenden In-
formation selbstiandig zu bestimmen. Dies ist jedoch
gemaB Artikei 20 Absatz 2 des Bayerischen Verfas-
sungsschutzgesetzes nicht maglich. Hier ist jedoch
vorgesehen, daf Zeit, Art und Umfang der Unterrich-
tung allein durch die politische Verantwortung des
Staates bestimmt werden.

Zum zweiten wire aus unserer Sicht unabdingbar,
daB fUr die Kontroltkommission auch die Méglichkeit
besteht, dberprifen zu kénnen, ob die erteilten Infor-
mationen vollstandig und richtig sind.

Hierzu wire ein Akteneinsichtsrecht der Parlamenta-
rierinnen und Parlamentarier in der PKK dringend
notwendig und unverzichtbar. Diese Moglichkeit ist in
den Artikeln 18 bis 20 des Verfassungsschutzgeset-
zes indes nicht vorgesehen.

Zum dritten wiére fur uns notwendig und wichtig, daB
die Kontrollkommission auch Konsequenzen. aus ih-
rer Kontrolltatigkeit ziehen kann, sprich, daB Bean-
standungen auch politische und rechtliche Konse-
quenzen haben.

Erster Vizeprisident Moslein: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Glick?

Dr. Flgischer (DIE GRUNEN): Selbstverstandlich.

Gliick Alois (CSU): Herr Kollege Fleischer, halten Sie
es fir richtig, in der Debatte lber die Besetzung der
Kommission die Debatte dber Inhalt und Zustandig-
keit, die bei der Beratung des Verfassungsschutzge-
setzes gefihrt worden ist, zu wiederholen? An dieser
Debatte hat sich damals auch die Fraktion DIE GRU-
NEN beteiligt.

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Abgeordneter
Gllick, ich halte dies deshalb fiir notwendig, weil nach
Lage der Dinge die GRUNEN aus dieser Kommission
ausgeschlossen werden sollen. ich begrinde des-
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halb noch einmal, wo wir zum einen die Schwachen
dieser Parlamentarischen Kontrollkommission sehen;
und zum anderen, welche Beweggrinde es notwen-
dig machen, daB wir fiir diese Kommission einen Vor-
schlag benennen.

(Abg. Dr. Matschl: Sie sollten sich einmal
um ein besseres Wahlergebnis bemuhen!)

— Herr Matschi, vielleicht unterstitzen Sie uns dabei.
Wenn Sie mit dem Volksentscheid so weitermachen,
bekommen wir sicher Zulauf. Ich fahre aber in der Sa-
che weiter. Das ist sicher auch im Interesse der Kol-
leginnen und Kollegen der CSU-Fraktion, denn wir
wollen ja vorankommen.

Woerden bei dieser Kommission die drei vorausgegan-
genen Punkte nicht erflllt, konnte es sich lediglich
um eine Kommission handeln, die die Berichte der
Staatsregierung entgegennehmen darf. Von einer
wirksamen Kontrolle im obengenannten und gefor-
derten Sinne aber kdnnte bei dem neuen Verfas-
sungsschutzgesetz leider nicht die Rede sein. An
dieser Stelle mochte ich die beiden Oppositionspar-
teien, die SPD-Fraktion und die FDP-Fraktion, auffor-
dern, die genannten bzw. zusatzliche Verbesserun-
gen gemeinsam mit den GRUNEN hier im Parlament
zu erkampfen. Ich denke, dies sind wir der Demokra-
tie schuldig. Ich weif}, daB die SPD bereits ein paar
VorstoRe gemacht hat. Aber wenn man eine Sache
als richtig erkannt hat, sollte man nichts auslassen.

Vor vier Jahren, 1986, wurden die GRUNEN mit den
Stimmen der CSiU-Mehrheitsfraktion von der Mitar-
beit im Sicherheitsausschufl ausgeschlossen. Ich will
nicht noch einmal detailliert auf diesen zutiefst unde-
mokratischen '

{Abg. Dr. Matschl: Aber sehr berechtigten!}

Vorgang eingehen. Ich mdchte aber daran erinnern,
daB die Uberprifung dieses Vorgangs durch den
Bayerischen Verfassungsgerichtshof auf Initiative der
GRUNEN im Dezember 1988 -dann doch durchaus
Bewegung in die Reihen der CSU gebracht hat. Wie
wenig Geheimhaltungsbedirftiges den Parfamenta-
rierinnen und Parlamentariern in der Sicherheitskom-
mission zugemutet wurde, zeigte sich im Laufe der
letzten Legislaturperiode daran, daB die Fraktion der
GRUNEN immer wieder gegen die auf der Tagesord-
nung aufgefilhrten Inhalte protestieren muBte und
daB sich der Sicherheitsausschuf immer wieder mit
Fragen befaBte, die keineswegs einer allgemeinen
Geheimhaltung bedurften. Fazit: Der Sicherheitsaus-
schufl in der damaligen Form ist zu Ende, er wurde
abgeschafft.

Wir fordern die CSU-Fraktion auf, heute daflir zu sor-
gen, daB auch die GRUNEN einen Sitz in der PKK er-
halten. Da die PKK nach Artikel 18 des Verfassungs-
schutzgesetzes nur aus finf Mitgliedern besteht,
sollte die CSU-Fraktion einen Sitz an die GRUNEN

abtreten. Dies ist moglich, davon sollten Sie Ge-

brauch machen.

(Abg. Dr. Matschi: Sie bringen mich auf véllig
neue Gedanken! — Abg. Diethei: Einen
Sitz an die GRUNEN und an die FDP

dann auch noch einen! — Weitere Zurufe
von der CSU - Glocke des Prasidenten)

Wenn dieser Vorschlag in threr Fraktion nicht mehr-
heitsfahig ist, was ich mir durchaus vorstellen kann,
hatten Sie immer noch die Mdégtichkeit, unseren
Dringlichkeitsantrag anzunehmen. Das wiirde aber
bedeuten, daB wir die Zusammensetzung, wie sie im
Gesetz vorgeschrieben ist, &ndern muBten.

{Zuruf von der CSU:; Das ist ein schlechter
Faschingsscherz!)

— Das hat mit Fasching nichts zu tun, sondern hier
geht es darum, daB man eine politische Partei von
der Kontrolle dber Verfassungsschutzdienste
schlicht und einfach ausschalten méchte. Wenn Sie
das als Faschingsscherz verstehen, muf3 ich migh
sehr Uber Ihr Demokratieverstandnis wundern.

(Abg. Dr. Matschl: Sie kommen halt nicht
rein, aber Sie werden doch nicht
ausgeschlossen!)

Auch wenn man unserem Anliegen stattgibt, ware die
Parlamentarische Kontrollkommission so dberschau-
bar, daB die Arbeitsfahigkeit dieses Gremiums voll
und ganz gewahrleistet ist. Ich hatte eingangs schon
festgestellt, daB bei diesem Kontrollgremium von
einer wirksamen Kontrolle der Verfassungsschutz-
dienste keine Rede sein kann.

Sehr wichtig ist fdr uns eine zweite Frage namliich, ob-
die Kommission den Namen ,,parlamentarisch" auch
wirklich verdient, Wenn ein solches Gremium nur mit
Vertretern der zwei groBen von den vier hier im Land-
tag vertretenen Parteien besetzt wird, kann von einer
Kommission, die das Parlament widerspiegeln soll,
keine Rede sein.

Die Fraktion DIE GRUNEN schlagt als Mitglied der
Pariamentarischen Kontrollkommission die Landtags-
abgeordnete Frau Sophie Rieger vor. Bericksichti-
gen Sie dabei, da@ die Frage, ob in der Parlamentari-
schen Kontrollkommission auch die kieineren Frak-
tionen mit einem Grundmandat vertreten sind, der
Priifstein dafir ist, Herr Abgeordneter. Glick, ob die
Mehrheitsfraktion der CSU mit der Einrichtung dieser
Parlamentarischen Kontrollkommissioin auch schon
im Ansatz lautere demokratische Absichten verfaigt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprisident Mdslein: Nachste Wortmeldung
der Herr Abgeordnete Dr. Gerhard Merkl. Sie haben
das Wort, Herr Kollege!

Dr. Merkl (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Herr Kollege Dr. Fleischer hat hier noch
einmal nachtarockt, nachdem wir zum Verfassungs-
schutzgesetz bereits in der letzten Legislaturperiode
ausfibrlich diskutiert hatten. Es geht heute nur um
den Dringlichkeitsantrag der GRUNEN, der fautet,
daB diese einen Sitz in der Parlamentarischen Kon-
trollkommission erhalten. Nun haben wir aber in Arti-
kel 18 Absatz 2 des Verfassungsschutzgesetzes,
welches am 1. November in Kraft getreten ist, die
kiare Regelung, daB diese PKK aus finf Mitgliedern
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besteht und daB die Wahl dieser Mitglieder aus der
Mitte des Landtags zu Beginn der Wahlperiode zu er-
folgen hat. Wir kénnten zwar nach unserer Ge-
schaftsordnung ein Grundmandat beschlieBen, mei-
nes Erachtens aber nicht nach dem Verfassungs-
schutzgesetz, das in Artikel 18 Absatz 2 sagt, daB
fanf, nicht aber sechs oder sieben Mitglieder zu wah-
len sind. Das heiBt im Klartext, daB von den finf Mit-
gliedern aus der Mitte des Landtags ein GRUNER ge-
wiahlt werden mdgte. Wenn Herr Dr. Fleischer in sei-
nem SchluBsatz fordert, wir sollten doch das Minder-
heitenrecht respektieren und auch den kleineren
Fraktionen einen Vertreter geben, dann hatten bei
finf Sitzen die groBe Oppositionsfraktion auf jeden
Fall einen, die kleine FDP-Fraktion und die kleine
Fraktion der GRUNEN auch einen, das heiBt, die Op-
position hétte zusammen drei, wir aber nur. zwei
Sitze. Das wiare mit Sicherheit kein Minderheiten-
schutz, das wire eine Umkehrung der Mehrheitsver-
haitnisse in diesem Parlament und eine Verfalschung
des Wahlerwillens.

(Frau Abg. Paulig: Sie haben Angst vor der
Kontrolle!)

Ich wolilte mit diesem Rechenexempel - -

(Frau Abg. Paulig: Wir haben auch
gerechnet!)

- Also Entschuldigung, Frau Paulig, bis finf kénnen
Sie doch z&hien, damit sind wir uns doch jetzt klar.

(Frau Abg. Paulig: Aber wir haben gedacht!)

Nachdem dies immer so ist, daB die GRUNEN nicht
auf Argumente eingehen, sondern allenfalls die Ur-
teile des Verfassungsgerichts akzeptieren,.

{Abg. Dr. Fleischer: Die missen auch Sie
akzeptieren!)

maochte ich lhnen kurz aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 14. Januar 1986 zitieren, in
dem es heiBt; damals ging es um die Haushaltskon-
trofte der Nachrichtendienste:

Es begegnet keinen verfassungsrechtlichen Be-
denken, daB die Mitglieder dieses Gremiums mit
der Mehrheit der Mitglieder des Bundestages zu
wahlen sind. Dieses Verfahren soll gewahrleisten,
daB nur Abgeordnete gewahit werden, die persdn-
lich das Vertrauen der Mehrheit des Bundestages
genieBen. Zweck dieser Regetung ist es, sicherzu-
stellen, dal sowoh! die fachliche Kompetenz wie
die Verschwiegenheit der Gewihiten zur Uberzeu-
gung der Mehrheit feststeht. '

Soweit das Bundesverfassungsgericht. Wir sind uns
auch einig mit dem Urteit des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshafs beziiglich des Sicherheitsaus-
schusses. Beim SicherheitsausschuB ging es immer-
hin um mehr Mitglieder als jetzt bei der PKK. Ich 2i-
tiere:

Das Parlament darf in sachlich begrindeten Aus-
nahmefallen flir Ausschiisse oder dhnliche Gre-

mien eine Mitgliederzah! vorsehen, die bei Anwen-
dung der dblichen Regeln fur die Sitzverteilung
eine Berlcksichtigung aller parlamentarischen
Gruppen nicht ermdglicht.

Wir sind also auch dadurch gedeckt. Wir sind der
Meinung. daB eine Verteilung von drei Sitzen far die
Mehrheitsfraktion und zwei Sitzen fir die Opposition
das richtige Verhaltnis darstellt. Durch das Urteil des
Verfassungsgerichts wére auch eine Verteilung 4:1
gedeckt.

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Paulig?

Dr. Merkl (CSU): Nein. Ich bin schon fast fertig, ich
bin beim SchluBsatz. — Mit dem Verhaltnis 3:2 kom-
men wir der Opposition weitgehend entgegen. Wel-
che Mitglieder diese zwei dann sind, entscheidet die
Mehrheit dieses Hauses.

{Frau Abg. Paulig: Hauptsache, Sie haben
bei der Kentrolle die Mehrheit!)

Erster Vizeprisident Mdslein: Niachste Wortmeldung -
der Herr Abgeordnete Grinbeck.

(Zuruf: Er verzichtet!)

— Er verzichtet. Dann hat das Wort der Kollege Lan-
genberger. ‘

Langenberger (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Meine Fraktion ist seit eh und je der Auf-
fassung, daB die Minderheitenrechte in diesem Parla-
ment viel zu gering ausgepragt sind. Wir haben dies
schon immer deutlich gemacht, und wir machen dies
nicht davon abhingig, welche Parteien gerade im
Parlament vertreten sind. Wir meinen, daB es fir eine
verantwortungsbewuBte pariamentarische Arbeit ge-
radezu lebenswichtig ist, daB alle Fraktionen einge-
bunden werden und mitarbeiten kdnnen. DaB die
FDP-Fraktion fiir sich keinen entsprechenden Antrag
gestellt hat, ist ihre Sache. Im Grundsatz unterstit-
zen wir den Antrag der GRUNEN.

Wenn nun Herr Kollege Dr. Merk! sagt, daB hierfar
eine Gesetzesinderung notwendig wire, mag er
recht haben, aber, Herr Kollege Dr. Merkl, wir mei-
nen, wer Uberfallartig jeweils zum Ende einer Legisfa-
turperiode ganz schnell Gesetze andern kann, und
zwar gerade Gesetze in diesem Bereich,

(Beifali bei den GRUNEN — Abg. Diethei:
Uberfallartig? Das ist doch wochenlang
diskutiert worden!)

der kénnte in diesem Fall das betreffende Gesetz an-
dern und eine entsprechende Aufstockung vorneh-
men. '

(Abg. Dr. Merkl: Unser Gesetz entspricht
weitgehend wértlich dem Bundesgesetz!)

Einer der wichtigen Teilbereiche, die ich vorhin er-
wahnt habe, ist eben der Verfassungsschutz und
seine parlamentarische Kontrolle. Wir halten es nicht
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fur gut, daB Abgeordnete, die eine Fraktion bilden
konnen, davon ausgeschlossen werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprisident Maslein: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Grinbeck.

Griinbeck (FDP): Herr Préasident, meine Damen und
Herren! Wir haben bewuBt auf die Benennung eines
Mitglieds der FDP in der Pariamentarischen Kontroll-
kommission verzichtet, weil wir glauben, daBl wegen
der Verschwiegenheitspflicht und des Umfangs der
vertraulichen Informationen in diesem Ausschuf es
bei finf Mitgliedern bieiben sollte, wie es das Gesetz
vorsieht. Danach erhalten wir keinen Sitz, und wir re-
spektieren dies. Wir bitten aus diesem Grund um Ver-
standnis fir unsere Haltung. Wir sehen darin keinen
mangelhaften Schutz der Minderheit, sondern es ist
ein Bekenntnis zur Gesetzeslage.

{Frau Abg. Scheel: Es sind zuwenig Leute!)
* Deshalb haben wir auf eine Nennung verzichtet.

{Beifall bei der CSU - Abg. Spitzner:
Richtig!)

Erster Vizeprisident Méslein: Wortmeldung, die
Frau Abgecrdnete Paulig.

{Unruhe - Glocke des Prisidenten)

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Sehr geehrte Damen
und Herren, Herr Prasident! Herr Merkl, nachdem
meine Wortmeldung so lange nicht bericksichtigt
worden ist, stelle ich an Sie noch einmal die Frage:
Stiinde es einer Parlamentarischen Kontrollkkommis-
sion nicht geradezu ausdricklich an, hier einmal der
Opposition die Mehrheit der Sitze zu geben? Was
spricht denn dagegen, diese Kommission 3:2 zu be-
setzen? '

(Widerspruch von der CSU)

Daf Sie sich selbst decken und nicht kontrollieren,
wissen wir zur Gendge.

{Abg. Alois Glick: Wenn Sie noch
Wahlergebnisse akzeptieren!)

Ich meine, gerade beim Verfassungsschutz wére es
dringend notwendig, durch das Parlament und ge-
rade durch die Opposition die Kontrolifunktion aus-
Uben zu lassen.

Uber thr Wahlergebnis und die Sitzverteilung brau-
chen wir jetzt nicht zu reden. Dazu kénnte man eini-
ges sagen, was das Wahlergebnis aussagt.

(Abg. Spitzner: Wahlerschelte!)
Erster Vizeprisident Mdslein: Bevor wir zur Wahi

der Parlamentarischen Kontrollkommission kommen,
lasse ich Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion

DIE GRUNEN aut Drucksache 12/87 abstimmen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung er-
teilen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Frak-
tion DIE GRUNEN und Fraktion der SPD. Wer stimmt

dagegen? — Die Fraktionen der CSU und der FDP.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Nach Artikel 18 Ahsatz 2 des Bayerischen Verfas-
sungsschutzgesetzes besteht die Parlamentarische
Kontrollkommission aus finf Mitgliedern und ebenso-
vielen Stellvertretern. Die Fraktion der CSU entsendet
drei, die Fraktion der SPD zwei Mitglieder. Beiden
Fraktionen steht die gleiche Anzahl von Stellvertre-
tern zu.

Von der CSU-Fraktion wurden als Mitglieder benannt
Herr Dr. Manfred Wei3, Herr Manfred Holzl und Herr
Paul Diethei; als Stellvertreter Herr Dr. Heinz Rosen-
bauer, Herr Herbert Falk und Herr Siegfried Mdslein.

Die Fraktion der SPD benannte als Mitglieder Herrn
Dr. Peter Paul Gantzer und Herrn Rolf Langenberger;
als Stellvertreter Herrn Dr. Klaus Hahnzog und Herrn
Dr. Helmut Ritzer.

Wer mit der Wah! der vorgeschliagenen Abgeordne-
ten einverstanden ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Gegenstimmen aus den
Reihen der GRUNEN. - Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltung von Betroffenen so beschlos-
sen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 3g:

Wahl zum Beirat nach dem Gesetz liber die Organi-
sation der elektronischen Datenverarbeitung

Gemah Artikel 5 Absatz 2 des Gesetzes Uber die Or-
ganisation der elektronischen Datenverarbeitung be-
stellt der Landtag sechs Abgeordnete fir den beim
Landesamt fir Datenverarbeitung bestehenden Bei-
rat. Davon entfallen auf die Fraktion der CSU vier Mit-
glieder und auf die Fraktion der SPD zwei Mitglieder.
Den beiden Fraktionen steht auch die gieiche Anzahi
von Stellvertretern zu.

Von der Fraktion der CSU wurden benannt als Mit-
giieder Herr Alois Braun, Herr Rudolf Engelhard, Herr

‘Henning Kaul und Herr Georg Winter, als stellvertre-

tende Mitglieder Herr Heinz Donhauser, Herr Stefan
Jetz, Herr Ernst Michl und Herr Hans Waliner,

Die Fraklion der SPD benannte als Mitglieder Herrn
Dr. Klaus Hahnzog und Frau Carmen Kénig, als Stelt-
verireter Herrn Armin Nentwig und Herrn Joachim
Wahnschaffe.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. Wer mit der Wahl der vorgeschlagenen Abgeord-
neten einverstanden ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? -
Bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE GRUNEN so
beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 3h:

Wahl zum Beirat fiir Wiedergutmachung beim Lan-
desentschidigungsamt '

GemaB § 7 Absatz 1 der Verordnung dber die Organi-
sation und Zustandigkeit der Emntschadigungsorgane .
und (iber das Verwaltungsverfahren vor den Entscha-
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digungsbehdrden wird beim Landesentschadigungs-
amt ein Beirat gebildet, dem bisher zehn Mitglieder
angehdrten. Nach d'Hondt entfallen auf die Fraktion
der CSU sieben und auf die Fraktion der SPD drei
Mitglieder.

Von der Fraktion der CSU wurden benannt Herr Dr.
Otmar Bernhard, Herr Georg Fendt, Otto Freiherr von
Feury, Herr Dr. Richard Hundhammer, Herr Georg

Rosenbauer, Herr Andreas Seehuber und Herr Paul

Wiunsche.

Von der Fraktion der SPD wurden benannt Herr Ge-
org Bach, Herr Oskar Soldmann und Herr Max We-
ber. '

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Nein. Wer mit der
Wahl der vorgeschlagenen Mitglieder einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Ge-
genstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? - Bei
Stimmenthattung der Fraktion DIE GRUNEN sc be-
schlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 3i:
Wahl der Gefangnisbeirite

und zusammen mit diesem Tagesordnungspunkt den
wiahrend der Volisitzung eingegangenen

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig,
Schell, Kohier und Fraktion DIE GRUNEN betreffend
Anstaltsbeiridte (Drucksache 12/83)

Der Dringlichkeitsantrag wird seitens der Antragstel-
ler begrindet. Sie haben das Wort.

Frau Kéhler (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich mdchte den Dringlichkeitsan-
trag der GRUNEN folgendermaBen begriinden:

Die Tatsache, daB in Bayern die Vorsitzenden und die
Stellvertreter bzw. Stellvertreterinnen der Anstalts-
beiridte Parlamentarier beziehungsweise Parlamenta-
rierinnen sein muossen, zeigt, wie wesentlich gerade
hier die Anstaltsbeirite

(Abg. Dr. Matschl: Beziehungsweise
Anstaltsbeiratinnent}

als Kontrollorgan des Strafvollzugs ausgestaltet sind.
Es war deshalb in der Vergangenheit durchaus parla-
mentarische Gepflogenheit, die gesamte Opposition
bei der Wahl der parlamentarischen Mitglieder der
Anstaltsbeirdte zu beteiligen — ich erinnere an die
FDP. ’

Unsere Erfahrungen in der letzten Legislaturperiode
haben gezeigt, daB die Zulassung der Opposition zu
den Anstalisheirdten gegenwartig im Ermessen der
Regierungspartei liegt. So wurde uns zu Beginn der
Legislaturperiode ein Sitz in einem Anstaltsbeirat un-
ter Hinweis auf die organisatorische Selbsténdigkeit
der einzelnen Anstaitsbeirite verweigert. Zuletzt wur-
den wir auf unseren Vorschlag hin, einen Abgeordne-
ten in den Anstaltsbeirat der neuen JVA Neuburg zu

entsenden, vom damaligen Vizeprasidenten Herrn
Méslein darauf hingewiesen,

(Abg. Hiersemann: Ach so!)

daf w_if kein Vorschlagsrecht hatten, sohdern uns um
eine Anderung der entsprechenden Richtlinien be-
mdhen maBten. :

Erster Vizepridsident Mdstein: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hiersemann.

(Abg. Hiersemann: Herr Ritter war vor mir!)

— Sie waren mir von der Schriftfihrerin zur Linken als
erster gemeldet. Aber das ist nun wirklich keinen
Streit wert. Herr Kcllege Ritter, Sie haben das Wort!

Ritter (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Beim An-
staltsbeirat handelt es sich nicht um ein parlamentari-
sches Gremium. Es regelt eine Verwaltungsvorschrift
lediglich, daB die Vorsitzenden und die Stelivertreter
vom Parlament gewahit werden. Eine weitere Rege-
lung flr die Wahl der Beiratsmitglieder gibt es nicht.
Es ist somit Sache des Landtags zu bestimmen, nach
welchen sachlichen Gesichtspunkten sie die Wahl
der ‘Mitglieder der Anstaltsbeirate vornehmen und
welche Abgeordnete sie als Beirate entsenden will.

Wir haben uns damit in jeder Legislaturperiode be-
faBt, und wir sind immer zu der Ubereinstimmung ge-
kommen, daB wir die Opposition in vollem MaBe be-
teiligen, indem wir der grdBten Oppositionsfraktion in
allen Anstalten den Stellvertreterposten geben. Bei
einer kleinen Oppositionspartei wie etwa der FDP
miiite ein einzelner Abgeordneter, wenn diese in je-
der Anstalt vertreten wire, zum Teil bis zu vier An-
stalten betreuen. Ich meine, das wére gar nicht sinn-
voll und eine Uberforderung. Und wenn sie nur in ei-
ner Anstalt vertreten wire, wie sollte sie herauskri-
stallisieren, in welche Anstalt der einzelne Abgeord-
nete gehen soll? Wir meinen, daB es richtig ist, daB
die beiden groBen Fraktionen CSU und SPD die Bei-
rate stetlen. Wir sollten auch in Zukunft diese Rege-
lung beibehalten, die wir in der Vergangenheit als
richtig empfunden haben. Es war eine gute Regelung.
Ich stelle deshalb den Antrag, den Dringlichkeitsan-
trag der GRUNEN abzulehnen.

Erster Vizeprasident Mslein: Nachste Wortmeldung
der Abgeordnete Hiersemann. Bitte, Sie haben das
Wort!

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Dieser Dringlichkeitsan- -
trag beinhaltet ein Anliegen, das nicht unter dem Ge-
sichtspunkt des Minderheitenschutzes diskutiert
werden kann, sondern schlichtweg die Frage betrifft,
wie Anstaitsbeirite zu sehen sind. Dies thematisiert
der Antrag ja auch selbst, namlich cb alle Anstalts-
beirate als ein gemeinsames Gremium zu sehen und
dann nach d'Hondt aufzuteilen sind, oder ob, wie wir
es bisher in diesem Hause praktiziert haben, jede An-
stalt mit ihrem Beirat gesondert zu sehen ist, wobei
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eine Aufteilung nach d’Hondt dann bestenfalls ein
1:1 ergibt.

Wir sind der Meinung, daB die im Antrag der GRU-
NEN implizierte Rechtsauffassung nicht nachvollzieh-
bar ist. Wir bleiben deshalb bei der jetzigen Praxis.
Wir halten sie auch flr die rechtlich einzig vertret-

bare. Wir werden deshalb den Antrag der GRUNEN |

ablehnen.

Erster Vizepriésident Maslein: Weitere Wortmeldung
Frau Abgeordnete Paulig. Sie haben das Wort.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Diese Auffassung, Herr
Hiersemann, kann ich so nicht teilen,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten}

- Ich habe keine Lust, mir hier jedesmal die Kehle
heiser zu schreien, nur weil Sie immer dazwischen-
quatschen muissen.

Erster Vizeprédsident Maoslein: ,,Dazwischenquat-
schen wirde ich bei lhrer Intelligenz in diesem
Hause nicht verwenden.

Frau Paulig (DIE GRUNEN]): Das freut mich, daB der
Herr Mdslein erkennt, wie intelligent ich bin. Da muB
ich sagen, das ist richtig.

Es geht um die Zusammensetzung der Anstaitsbei-
rate. Dabei berechnen. Sie jede Anstalt neu nach
d'Hondt. Dadurch wird das d'Hondtsche Verfahren,
das sowieso schon den Wihler- und Wahlerinnenwil-
len verfalscht, dariber kénnen wir uns einmal aus-
~ fuhrlich unterhalten, véllig pervertiert.

Wir haben, ich weiB es nicht genau, Uber 20 Geféng-
nisbeirate. Danach wirde nach d'Hondt, alle Anstal-
ten zusammengerechnet, auf die GRUNEN minde-
stens ein Sitz entfallen, den wir fir eine Anstalt bean-
spruchen kénnten. Ich meine, es ware wirklich demo-
kratisch, wenn Sie sich endlich zu diesem Verfahren
durchringen kénnten. So haben wir es auch in unse-
rem Antrag bewuBt formuliert; ,,Grundlage fir die An-
zah! der von den Fraktionen zu benennenden Mitglie-
der ist die Gesamtzahl der parlamentarischen Mitglie-
der alter Anstaltsbeirate.”

Ergdnzend mdéchte ich noch darauf hinwirken, nach-
dem Sie genau um die jammerlichen Vorgénge wis-
sen, die wir hier hatten, als es unserem Mitglied im
PetitionsausschuB, Paul Kestel, verwehrt wurde, di-
rekt mit Haftlingen zu sprechen, wenn Petitionen an-
standen, daf Sie den Strafvollzug endiich etwas de-
mokratischer und offener zumindest nach auBen ge-
stalten kdnnten, indem es der Cpposition mdglich
wire, sich Informationen holend, beratend und kon-
trollierend mitzuwirken. Es dirfte thnen doch bei
dem, wie Sie sagen, liberalen Strafvollzug in Bayern
nicht schwerfallen zu beschlieBen, daB der QOpposi-
tion mindestens in einem Beirat ein Kontrolirecht zu-
steht.

Erster Vizeprasident Moslein: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hiersemann. Bitte, Herr Kollege!

Hiersemann (SPD): Frau Kollegin Paulig, der Opposi-
tion steht in jedem Anstaltsbeirat ein Kontrolirecht
zu. Es stellt sich nur die Frage, welche Fraktion es
aus(bt. ich bitte noch einmal dariber nachzudenken,
es ist nicht vorgeschitzt: Ich kann doch nicht williciir-
lich Gremien zusammenrechnen, bis es paf3t, um
dann d’Hondt anzuwenden. Wenn ich konsequent
Ihre Linie weiterverfolge, miBten alle Anstaltsbeirdte
als ein Gremium angesehen werden, und dann kamen
Sie nach d'Hondt bei einem zum Zuge, aber nicht
jede Anstalt hatte dann mehr ihren eigenen separat
zu sehenden Beirat.

Wenn ich diese Linie konseguent verfolge, maBte ich
sagen, daB alle Ausschisse des Bayerischen Landta-
ges zusammengerechnet werden und dal erst dann
d'Hondt zuschldgt. Dies wirde zu ganz anderen Er-
gebnissen fihren als bei Besetzung des einzelnen
Ausschusses als separaten Gremiums nach d’Hondt.
lch meine, damit wirde der Wahlerwitle in der Tat
noch mehr verfilscht werden, als Sie schon beklagt
haben.

Wir kommen nicht daran vorbei, das ist unsere
Rechtsauffassung, daB jede Anstalt getrennt gese-
hen werden muB. Da bleibt nach d'Hondt nichts an-
deres (brig. Dies ist keine Frage des Minderheiten-
schutzes. Die Kontrollrechte der Opposition sind ge-
wahrt. Es ist schiichtweg ein einfaches Rechenexem-
pel des Herrn Adam Riese, das leider zuungunsten
der kleineren Oppositionsparteien ausfallt.

Erster Vizepriasident Mdslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Ich lasse Uber den Dringlich-
keitsantrag der Fraktion DIE GRUNEN abstim-
men. Wer ihm zustimmen will, den bitte ich ums
Handzeichen. — Die Fraktion DIE GRUNEN und eine
Stimme aus den Reihen der SPD. Gegenstimmen? -
Fraktionen der CSU und der SPD. Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltungen aus den Reihen der
SPD und der FDP ist der Antrag abgelehnt.

Nach den bayerischen Verwaltungsvorschriften zu
§ 162 des Strafvollzugsgesetzes missen der Vorsit-
zende und sein Stellvertreter Abgeordnete des Land-
tags sein. Nach der Neuwahl des Landtages mlssen
die Beirate auch neu bestelit werden. Nach bisheriger
Ubung wurden fiir jede Justizvolizugsanstalt ein Bei-
rat und ein Stellvertreter gewahit. Lediglich fiur die

-zwei groBen Vollzugsanstalten Mdnchen und Nurn-

berg werden zwei Stellvertreter gewihit,

Die Listen der von den Fraktionen der SPD und der
CSU vorgeschlagenen Abgeordneten liegt Ihnen vor.
Ich brauche die Namen nicht im einzelnen zu verle-
sen. Wer mit der Wahl der vorgeschlagenen Damen
und Herren einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 3j:

Wah! zum Rundfunkrat

Nach Artikel 6 Absatz 3 Nr. 2 des Bayerischen Rund-
funkgesetzes entsendet der Landtag seine Vertreter
in den Rundfunkrat in der Weise, daB jede Partei flr
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je angefangene 20 Abgeordnete ein Mitglied be-
nennt. Die Mitglieder des Rundfunkrates werden je-
weils flr vier Jahre entsandt. Die Amtsdauer begann
am 1. Mai 1990.

Nach Artikel 6 Absatz 6 kann der Landtag beim Zu-
sammentritt eines neuen Landtags seine Vertreter im
Rundfunkrat abberufen und fiir den Rest der Amts-
zeit neu entsenden.

Bei Abberufung ihrer bisherigen Mitglieder kann die
Fraktion der CSU sieben Mitglieder, die Fraktion der
SPD drei Mitglieder und die_Fraktion DIE GRUNEN
ein Mitglied entsenden. AuBerdem entsendet die
Fraktion der FDP ein Mitglied in den Rundfunktrat.

Von der Fraktion der CSU wurden folgende Mitglieder
benannt: Herr Konrad Breitrainer, Herr Alfred Dick,
Herr Alois Glick, Herr Franz |hle, Herr Friedrich Lo-
scher-Frihwald, Herr Eugen Freiherr von Redwitz,
Herr Philipp Vollkommer.

Von der Fraktion der SPD wurden benannt Herr Karl-
Heinz Hiersemann, Herr Dr. Heinz Kaiser, Frau Klau-
dia Martini.

Von der Fraktion DIE GRUNEN wurde Frau Marga-
rethe Bause benannt. Die Fraktion der FDP benennt
Herrn Dr. Klaus Hasslinger.

Wer mit der Entsendung der vergenannten Damen
und Herren einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltungen? — Keine. So beschlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 3k:
Waht zum Medienrat

Nach Artikel 12 Absatz 1 Nr.2 des Medienerpro-
bungs- und -entwicklungsgesetzes entsendet der
Landtag seine Vertreter in den Medienrat in der
Weise, daB jede im Landtag vertretene Partei fir je
angefangene 20 Abgeordnete ein Mitglied benennt.

Die Fraktion der CSU entsendet sieben, die Fraktion
der SPD drei Mitglieder, die Fraktion DIE GRUNEN
ein Mitglied und die Fraktion der FDP ebenfalis ein
Mitglied in den Medienrat..

Von der Fraktion der CSU wurden benannt Herr Adolf
Beck, Herr Dr. Walter Eykmann, Herr Erwin Huber,
Herr Christian Knauer, Herr Klaus Kopka, Herr Dr.
Christoph Maier, Herr Hermann Regensburger.

Von der Fraktion der SPD wurden benannt Herr Wal-
ter Engethardt, Frau Gerda-Maria Haas, Herr Klaus
Warnecke.

Von der Fraktion DIE GRUNEN wurde Herr Claus
Haupt benannt.

Die Fraktion der FDP benannte Frau Ursel Redepen-
nig.

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wer mit der
Wahl der vorgeschlagenen Damen und Herren einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Ge-
genstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? — Keine.
So beschlossen,

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 3l
Wahl zur Landesstiftung ,,Hilfe fiir Mutter und Kind*

Nach Artikel 7a Absatz 1 Nr. 1 der Satzung der Lan-
desstiftung , Hilfe fir Mutter und Kind" gehdren dem
Kuratorium unter anderem zwei Vertreter des Land-
tags an.

Die Fraktion der CSU hat Frau Kollegin Marianne
Wiirdinger vorgeschiagen. Die SPD hat Frau Kollegin
Gerda-Maria Haas benannt.

Wortmeldungen? — Nein. Wer mit der Wah| der bei-
den vorgeschiagenen Kolleginnen einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
~ Keine. Stimmenthaltungen? - Keine. Bei Stimment-
haltung der Fraktion DIE GRUNEN so beschlos-
sen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 3m:

Nachwahl von Mitgliedern in den Stiftungsrat der
Bayerischen Landesstiftung

Laut Schreiben der Bayerischen Landesstiftung vom
7. November 1990 sind fir die ehemaligen Abgeord-
neten Hermann Zenz, Dr. Sieghart Rost und Paul
Winsche, die bisher im Stiftungsrat vertreten waren,
neue Mitglieder zu bestellen. AuBerdem ist ein Nach-
folger flr den in das Kabinett berufenen Abgeordne-
ten Hermann Leeb zu benennen.

Fir die Abgeordneten Leeb und Zenz benennt die

Fraktion der CSU als neue Mitglieder die Herren Ni-

kolaus Asenbeck und Franz Gruber. Als Stellvertreter

fur die Abgecrdneten Winsche und Dr. Rost werden

von der Fraktion der CSU die Abgeordneten Dr. Wal- -
ter Eykmann und Gebhard Kaiser benannt. Herr Ru-

dolf Klinger riickt als Stellvertreter flr Herrn Asen-

beck nach.

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wer mit den
Wahlvorschlagen der Fraktion der CSU einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men ? - Keine. Stimmenthaltungen? ~ Bei Stimment-
haltung der Fraktion DIE GRUNEN so beschlos-
sen. :

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 4:

Dringlichkeltsantrag der Abgeordneten Griinbeck,
GroBer und Fraktion betreftend SchlieBung der GSB
in Geretsried, Landkreis Bad Tolz-Wolratshausen
{Drucksache 12/23)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse wurden
einstimmig gefaBt. Damit entfallt die - Berichterstat-
tung. Mit dem Dringlichkeitsantrag soil die Staats-
regierung ersucht werden, das Werk der GSB in Ge-
retsried zu schlieBen und verschiedene Sachverhaite
disziplinarrechtlich zu priifen.

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wir kom-
men zur Abstimmung. Die Ausschilsse empfeh-
len die unverinderte Annahme des Dringlichkeitsan-
trags. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Hand-
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zeichen, — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. So beschlossen.

Ich rufe nun die wahrend der Volisitzung eingegange-
nen. Dringlichkeitsanirage auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Loew, Max von Heckel und andere und Frak-

tion SPD betreffend durch Truppenreduzierung frei- |

werdende Grundstiicke, hier: Angebot an die zu-
stiandigen Kommunen zum Erwerb unter Marktpreis
{Drucksache 12/78)

Wird dieser Dringlichkeitsantrag begrindet? — Das ist
nicht der Fall. Gibt es Wortmeldungen? — Nein.

Ich schlage vor, den Dringlichkeitsantrag zu Oberwei-
sen an den AusschuB fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen, den AusschuB fir Staatshaushalt
und Finanzfragen und den Ausschuf fir Bundes- und
Europaangeliegenheiten. Damit besteht Einverstand-
nis. 5o beschlossen.

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Hering, Schuhmann Otto und andere und
Fraktion SPD betreffend kein Abbau der Zonenrand-
- forderung (Drucksache 12/79)

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick Alois,
Spitzner, Niedermayer Josef und Fraktion CSU be-
treffend ‘Zonenrandfdrderung {Drucksache 12/88)

Werden diese Dringlichkeitsantrage begrindet? -
Der Antrag der SPD wird von Herrn Abgeordneten
Otte Schuhmann begrindet.

Schuhmann Otto (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Am 28. September 1990 hat der
bayerische Wirtschaftsminister Lang zu der Kritik des
Abgeordneten Engelhardt an der Grenzlandfdrde-
rung der Bayerischen Staatsregierung in einer Pras-
seerkiarung des Staatsministeriums fur Wirtschaft
und Verkehr folgendes erklért:

,.Die Zonenrandfdérderung als Ausgleich fir die Fol-
gen der Teilung Deutschlands soll nur schrittweise
in den nichsten sieben Jahren abgebaut werden",
erinnerte Lang an die im Mai zwischen Bundes-
kanzler Helmut Kohl und den Ministerprasidenten
der Lander erzielte Ubereinkunft. Damals wurde
auch mit den Finanzministern vereinbart, daB mit
dem Abbau nicht 1990/1891 begonnen werden
soll. ,Diese Absprache ist nach wie vor verbind-
lich*', betonte Lang. Anderslautende Spekulationen
wie die von Engelhardt entsprachen nicht den Tat-
sachen und verunsicherten unndtig die Betroffe-
nen.

Ministerprasident Dr. h.c. Max Streibl hat am 11. Ok-
tober 1980 im ,Frankischen Tag" in einem Interview
folgendes erkiart: :

lch habe von Anfang an klargerﬁacht, daB ich alle
Forderungen nach einem sofortigen Verzicht auf

die Zonenrandférderung zuriickweise. Gerade in
Bayern mit seinen an die ehemalige DDR und die
Tschechoslowakei angrenzenden Regionen wer-
den die Standortnachteile von 40 Jahren Randlage
nicht von heute auf morgen verschwinden. Das
braucht seine Zeit. Und dafiir brauchen wir weiter-
hin die Zonenrandfdrderung. Es ist doch im Ge-
genteil so, daB gerade durch die Einheit und die
Offnung zum Osten ein starker zusétzlicher Bedarf
an Infrastrukturinvestitionen entstanden ist, der
eine staattiche Férderung notwendig macht. Auf
Drangen Bayerns gibt es eine Bund-Lander-Ver-
einbarung, daB die Zonenrandfdrderung erst in ei-
nem Zeitraum von sieben Jahren stufenweise zu-
rickgefihrt wird. Der Abbau darf erst 1992 begin-
nen und dann auch nur entsprechend der konkre-
ten Entwickiung im Grenzland. Das Zonenrandge-
biet darf auf keinen Fall schlechter gestellt werden
als Berlin. Die Menschen im Zonenrandgebiet kén-
nen sich auf die Staatsregierung verlassen.

Und nun, was ist passiert? Einen Monat spéater, am
14. November diesen Jahres, beschlieBt das Bundes-
kabinett zum Bundesetat 1991 die Streichung von elf
Milliarden DM steuerlicher Berlin- und Zonenrand-
hife. Das heiBt, daB, was versprochen und erklart
worden ist, nicht mehr stimmt.

lch erklare kiar und deutlich, das ist eindeutig Wahler-
taduschung.

{Beifall bei der SPD)

Brutaler und schamioser kann man es gar nicht vor-
fihren. Daran kdnnen die Wahlerinnen und Wahler er-
kennen, was ihnen von seiten der CDU/CSU an Steu-
ererhdhungen nach dem 2. Dezember droht. Landes-
minister, Landtagsabgeordnete und Kemmunalpoliti-
ker der CSU treten vor Ort fir die Fortsetzung der
Zonenrandférderung eini und versprechen alles, was
man im Zonenrandgebiet hdren will, und schimpfen
dabei noch auf die EG und Hamburg, die die Zonen-
randférderung beseitigen wollen. Aber in Bonn be-
treibt der CSU-Landesvorsitzende und Bundesfinanz-
minister eine Politik des vorzeitigen Abbaus der Zo-
nenrandférderung. Nicht in Hamburg und Briissel sit-
zen die Feinde des Zonenrandgebietes, sondern in
Bonn mit dem CSU-Landesvorsitzenden an der
Spitze.

Dies hat sich schon bei der Abschaffung der Investi-

tionszulage zur Finanzierung der Steuerreform ge-
zeigt. Theo Waigel, der CSU-Landesvorsitzende, ist
seit Jahren der groBte Gegner des Grenzlandes. Ich
frage mich, wie CSU-Abgeordnete dies alles vor Ort
argumentativ noch vertreten wollen.

Seit 40 Jahren trigt das Zonenrandgebiet in der Bun-
desrepublik die Hauptlast der Teilung. 40 Jahre lag
das bayerische Zonenrandgebiet am Rande der Bun-
desrepublik und auch am Rande der Européischen
Gemeinschaft. Die Benachteiligung hat sich auch in
einer Negativentwicklung dieser Raume niederge-
schlagen. Diese Nachteile sind durch die Offnung der
Grenze und die Vereinigung nicht Gber Nacht ver-
schwunden, sondern bestehen noch weiter.
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Auch wir Sozialdemokraten wollen die Zonenrandfér-
derung nicht ewig erhalten. Wir meinen aber, daf ein
klares Ubergangskonzept Wirtschaft und Kommunen
Zeit geben muB, sich anzupassen. Das standige Hin
und Her verunsichert in diesen Raumen nicht nur die
Wirtschaft und die Kommunen, sondern die Entwick-
lung insgesamt.

Gerade Oberfranken und Unterfranken unterliegen
zur Zeit einem starken Pendlerdruck aus Thiringen
und Sachsen. Hier kommt es inzwischen auch, das
zeigen die Arbeitslosenzahlen, zu einem starken Ver-
drangungsprozeB von ungelernten Arbeitskriften
und vor allem auch von gesundheitlich angeschlage-
nen Arbeitnehmern. Ob wir dies nun positiv oder ne-
gativ bewerten, es missen in den nachsten Jahren in

den Grenzgebieten Arbeitsplatze geschaffen werden,

wenn wir die Arbeitnehmer in Ober- und Unterfran-
ken nicht einem Verdrangungsprozel aussetzen wol-
len, den viele nicht bestehen werden.

Gerade in der Infrastruktur besteht im Grenzland
auch heute noch ein groBer Nachholbedarf. In dem
vergangenen einen Jahr hat sich gezeigt, daB die In-

frastruktur auf die eingetretene Entwicklung gar nicht:

eingestellt ist. Sie muB weiterhin entsprechend aus-

- gebaut werden. Dazu bedarf es einer besonderen
Forderung. Das Zonenrandgebiet ist durch die Ab-
schaffung der Investitionszuiage zur Finanzierung der
Steuerreform auch einseitig benachteiligt worden. Es
war in unertraglicher Weise der Haupftfinanzier der
Steuerreform.

Wahrend die Bundesregierung die Zonenrandférde-
rung abschafft, fihrt gleichzeitig die EG, auf die im-
mer so geschimpft wird, ein Férderprogramm fir den
landlichen Raum ein, das sogenannte Sb-Programm.
Damit wird intensiv geférdert werden. Man schimpft
also auf die EG, aber sie ist derzeit die einzige Institu-
tion, die hilft. Absurder geht es nicht. Zwar hat sich
auch, um die QOberpfalzer und Niederbayern anzu-
sprechen, die Grenze dort gedffnet, aber wirschaft-
lich ist es noch zu keinen entscheidenden Verande-
rungen gekemmen.

Ich meine, es ist nicht zu akzeptieren, daB die Bevdl-
kerung in den ehemaligen Grenzgebieten die Haupt-
tast der Vereinigung im Bundesgebiet tragt. Diese
Entwicklung kann von uns nicht akzeptiert werden.
Wenn in diesem Zusammenhang von elf Milliarden
DM Einsparungen gesprochen wird, muB ich schon
fragen, wo diese elf Milliarden DM eingespart werden
kénnen, von denen die FDP immer spricht. Digses
Geld ist gar nicht mehr vorhanden, durch die Ab-
schaffung der Investitionszulage ist die Hauptférde-
rung inzwischen gestrichen.

Was férdert denn’ der Bund noch? Da ist einmal die
Forderung des kulturellen und sportlichen Bereichs
bei den Kommunen, den Vereinen und den Kirchen.
Das sind im ganzen Bundesgebiet im Jahr 1989 130
~ Millionen DM, fiir Bayern sind es 34 Milionen DM.

Dazu gibt es im Jahre 1989 45,8 Millionen DM Fracht-
hilfe; davon gehen 33,5 Milionen DM nach Bayern.
Weiterhin sind es im Jahre 1989 5.9 Milliarden DM
Sonderabschreibungen, auf Bayern entfallen 1,3 Mil-
lionen DM. An Investitionsriicklagen gibt es 571 Mil-
lionen DM, wovon auf Bayern 355 Millionen DM entfal-
len.

(Abg. Diethei: Das kann man doch alles im
AusschuB behandeln!)

— Nein, wir konnen dies nicht im AusschuB behan-
deln, weil wir meinen, daB hier und heute Gber den
SPD-Antrag abgestimmt werden solite. Denn die Si-
tuation ist eindeutig.

{Beifall bei der SPD — Abg. Dr. Ritzer:
Jawohl, dann miiBt lhr eben ablehnen!)

Die CSU erklart vor den Wahlen, daB sie fir die Zo-
nenrandférderung eintritt, aber hinterher ist genau
das Gegenteil der Fall. Das muB doch heute eindeutig
geklart werden. Dazu brauchen wir keine Beratungen
im AusschuB.

{Abg. Grinbeck: Sie machen doch
Wahlkampf!)

— Herr Kollege Grunbeck, wenn Sie das Wahlkampf-
machen nennen, dann muB ich Ihnen entgegnen, das
Verhalten dieser Bundesregierung vor der Wahl ist
nichts als Wahlkampf gewesen. Man gibt vor der
Wabhl ein Versprechen ab, aber nachher schafft man
die Zonenrandférderung ab. Das ist Wahlbetrug
durch Wahlkampf.

Die Sonderabschreibungen haben nur einen geringen
Subventionswert, fir das Jahr 1989 ca. 80 Millicnen
DM. Wer drauBen auftritt und sagt, wir midssen im Zo-
nenrandgebiet elf Milliarden DM einsparen, der |lgt,
der verdammt die Menschen drauBen, weil es dieses
Geld gar nicht mehr gibt.

(Beifall bei der SPD — Abg. Hiersemann: So
ist es!)

Wenn einige Kollegen hier meinen, dies sei kein
Thema heute, wenn man dieses Thema nur nachlas-
sig behandeln will, dann muB ich die Ober- und Unter-
franken, die Oberpfalzer und die Niederbayern wirk-
lich fragen, ob sie mit dieser Aussage drauBen noch
antreten wollen, wie sie ihr Verhalten bei der dortigen
Bevdlkerung noch rechtfertigen kdnnen.

(Beifail bei der SPD)

Zur Zonenrandférderung kommt noch die Gemein-
schaftsaufgabe. Das sind vom Bund fir Bayern 75
Millionen DM. Dazu muB man wissen, daB nach den
Abgrenzungskriterien fir 1986, selbst wenn die Zo-
nenrandforderung abgeschafft wird, in Bayemn nur
Bayreuth und Schweinfurt aus dem Zonenrandgebiet
herausfallen. Alle anderen Gebiete gehdren auf
Grund ihrer Arbeitslosenquote, ihrer Brutiowert-
schdpfung, ihrer Lohn- und Gehaltssumme und ihrer
Infrastrukturausstattung zu den schwachstrukturier-
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ten Wirtschaftsraumen. Auch das ist Realitét, die man
nicht einfach beiseite wischen kann, :

Was hier geplant wird, ist inakzeptabel. Die CSU-
Fraktion, vor allem die Kollegen aus diesen Raumen,
sind nicht bereit, sich hier fir ihre Heimat und fir ihre
Wahikreise einzusetzen. Der Antrag der CSU nimmt
in einer unertraglichen Weise ‘die Forderungen zu-
rack, was die Zonenrandfgrderung angeht. Es ware
die Autgabe der CSU, zumindest fur eine Ubergangs-
regelung bei der Zonenrandférderung zu kampfen.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat

der Herr Staatssekretar fir Wirtschaft und Verkehr.

Bitte, Herr Kollege!

Staatssekretiar Zeller: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Zunachst war ja
vorgesehen, daB wir nicht in diese Debatte gehen
und daB die Antrage an die Ausschisse verwiesen
werden. b

(Abg. Hiersemann: Von |hnen, aber von uns
nie')

Aber wenn so deutliche Ausfihrungen gemacht wer-
den, wie dies Kollege Schuhmann getan hat, erlauben
Sie mir wenige Satze. Zunachst darf ich Herrn Staats-
minister Dr. Lang entschuldigen, der sich genau we-
gen dieses Themas heute in Frankfurt aufhait.

Wenn immer wir den Uberlegungen der SPD gefolgt
wiren, wir brauchten heute die Zonenrandférderung
Oberhaupt hicht mehr zu behandeln, Denn Sie wissen
ganz genau, da Ende der 70er und 80er Jahre be-
sonders die SPD aus Hamburg immer wieder an der
Zonenrandférderung geknabbert hat.

{Abg. Hiersemann: Wir sind aber hier in
Bayern!) '

Das ist meine erste Feststellung. ~ Herr Kollege Hier-
semann, ich kann lhnen auch ein ganz neues Datum
nennen. Zum Beispiel hat am 8. November 1980, also
nur wenige Tage her, der Obmann der SPD-Bundes-
tagsfraktion fir Wirtschaftsfragen, Herr Dr. Jens, Kri-
tik an Bundeswirtschaftsminister Haussmann unter
der Unterschrift . Bilanz des Versagens" geibt. Er
hat folgendermaBen formuliert; ich darf zitieren: ,,Fir
private Investitionen in der ehemaligen DOR gibt es
keinen deutlichen Fordervorsprung, da die Zonen-
rand- und Berlinférderung nach wie vor fortgefihrt
werden.' Daran sehen Sie den Widerspruch zwi-
schen dem, was Sie hier erklaren, und dem, was lhre
politischen Freunde in Bonn sagen. .

(Abg. Hiersemann: im Gegensatz zu Ihnen
sagen wir unsere Meinung!)

Ich mdchte noch einen anderen Gesichispunkt an-
sprechen. Herr Kollege Schuhmann, Sie haben vorhin

gesagt, dafB die Férderung abrupt abgebrochen wird.
Das trifft nicht zu. Das geht im Rahmen eines Finanz-
zeitraumes bis einschiieBlich 1994. Gemalf dem Be-
schluB vom Mai 1900 sind es rund finf Jahre, die wir
Zeit haben, die Zonenrandférderung abzubauen.

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Herr Staats-
sekretér, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Schuhmann?

Schuhmann (SPD): Herr Staatssekretar, kann ich |h-
ren Ausfihrungen entnehmen, daB Sie inzwischen
von den Abmachungen der Landerministerpréasiden-
ten, die von sieben Jahren ausgehen, Abstand ge-
nommen haben?

Staatssekretdr Zeller: Keineswegs. Sie kdnnen si-
cher sein, daB die Bayerische Staatsregierung darum
kampft, sieben Jahre zu bekommen. Wir kdnnen na-
tirlich die Uberlegungen des Bundes nicht véllig bei-
seite scheiben. Ich zitiere den Sachverstandigenrat
der Bundesregierung zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung, daf die Zonenrandfér-
derung mdglichst schnell beseitigt werden soll. Sie
ersehen daran, daB wir mit der Ubergangsphase von
finf Jahren eine sachgerechte Entscheidung getrof-
fen haben.

(Abg. Hiersemann: Seit wann héren Sie auf
Sachversténdige?)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, viel-
leicht noch ein paar Uberlegungen. Es kann (ber-
haupt kein Zweifel bestehen, daf der Bundesfinanz-
minister die Details mit uns berat. Wer die Zonen-
randidrderung abbauen will, muB das Zonenrandfor-
derungsgesetz des Bundes aufheben. Ein Aufhe-
bungsgesetz bedarf aber der Zustimmung von Bun-
destag und Bundesrat. Schon deshalb mufl in das
Verfahren die Staatsregierung eingeschaltet werden.
Es ist nicht so, wie Sie es vorhin dargestelit haben,
Herr Schuhmann. Die Staatsregierung wird sich bei
den anstehenden Gesprachen mit der Bundesregie-
rung von den Absprachen und den Positionen leiten
lassen, die sie bisher immer vertreten hat, wie sie
auch im BeschiuB des Bayerischen Landtages vom
18. Juli 1990 festgehalten sind, namlich Aufrechter-
haltung der Zonenrandférderung noch in den Jahren
1990 und 1991, stufenweise Zurdckfihrung, Beriick-
sichtigung der konkreten Entwickiung im Grenzland,
insbesondere der Sondersituation an der Grenze zur
CSFR, ohne Zweitel ein schwieriger Punkt, kein star-
kerer Abbau der Zonenrandférderung gegeniber der
Berlinférderung. Sie diirfen sicher sein, daB wir daran
festhalten, daB wir flr dieses Petitum auch kampfen
werden.

Noch einen Hinweis, Herr Kollege Schuhmann. Sie
haben vorhin gesagt, von den elf Milliarden wirden
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gar nicht mehr sovie! flieBen. Tatsache ist, daB 9.7
Milliarden in die Berlin-Fdrderung gehen und 2,6 Miti-
arden in die sogenannten Zonenrandgebiete. Daran
kénnen Sie erkennen, daB der HauptnutznieBer Berlin
ist. lch méchte dieses nicht weiter vertiefen, weil wir
Zeit sparen wollen. Aber zu lhren AuBerungen, Herr
Kollege Schuhmann: ich glaube, in der Entwicklung
der Beschaftigung, der Einkommen, der Bruttostun-
denldhne sind in den letzten Jahren die Zonenrand-
gebiete Bayerns Uberdurchschnittlich gegeniber
dem bayerischen Durchschnitt und natirlich noch
weitaus mehr gegeniber dem Bundesdurchschnitt
vorangekommen.

{Abg. Hiersemann: Das ist ein Schmarrn!)

— Das ist kein Schmarren, Herr Kollege Hiersemann.
Ich will jetzt Zeit sparen, sonst kénnte ich genau zitie-
ren. Wir haben sicherlich im Wirtschafts- und im
GrenzlandausschuB die Moglichkeit, niher darGber
zu diskutieren.

{Abg. Hiersemann: Das ist hier nicht
Grimms Marchenstunde!)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort zur
Begrundung des Dringlichkeitsantrags der CSU hat
der Kollege Spitzner. Bitte, Herr Kollege!

Spitzner (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich glaube, daB dieses
Thema so brisant ist, dal wir es heute nicht kurz vor
acht abhandeln sollten. Dieses Thema solite im Detail
in den zustindigen Ausschissen ausfihrlich disku-
tiert werden. Ich habe Verstiandnis dafir, daB es die
Kollegen aus dem Grenziand sehr berihrt.

(Beifall bei der CSU)

Ich stelle deshalb den Antrag auf Verweisung an die
Ausschisse. ‘

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Spitzner, Sie haben das Wort zur Begriindung fhres
Dringlichkeitsantrags bekommen.

Spitzner (CSU): Ich werde ihn begriinden. Koliege
Diethei wird dann.den entsprechenden Geschéfts-
ordnungssantrag stellen.

Lieber Kollege Schuhrann, bei allem Verstandnis fir
das Engagement, fir die Leidenschaft, fir die Emo-
tion, die ein gescheiter Grenziandpolitiker bei einem
salchen Thema haben muB, wiren wir alle miteinan-
der sehr gut beraten, dieses Thema kinftig nicht nur
mit heiBem Herzen, sondern verstarkt auch mit kih-
lem Kopf und mit Sinn fiir das Machbare und Mbg-
liche zu behandeln. Ich sage das ganz bewuBt.

Meine Damen und Herren! Ich darf aus meiner zwei-
jahrigen Erfahrung als Vorsjtzender des Staatssekre-
tarsausschusses etwas sagen. Sie werden mir zu-
stimmen, Herr Kollege Schuhmann, wie umstritten

die Zonenrandforderung in allen Bundeslandern ist,
insbesondere in den neuen Bundesldndern, wie um-
stritten sie in allen politischen Parteien ist. Ich weiB
auch, wie umstritten die Zonenrandférderung bei der
EG ist. Jungste Verlautbarungen der Koemmission be-
statigen, daB man alles tun wird, sie abzuschaffen.
Wir wissen, daB vor allen Dingen die bisher undiffe-
renzierte geographische Gebietskulisse der EG ein
Dorn im Auge ist. In dieser Situation soliten wir nicht
einfach den Kopf in den Sand stecken, sondern alle’
miteinander in diesem Hause mit Blick fir das Mach-
bare, fir das Mdgliche Uberlegen, was wir realisti-
scherweise von der Zonenrandfirderung in den
nachsten Jahren retten konnen und was nicht.

Deshalb ist unser Antrag als eine Art Vorwirtsstrate-
gie gedacht, eine Vorwartssirategie, was wir in den
nachsten Jahren tun kdnnen. Am 1. Januar 1991 lauft
die alte Vereinbarung aus, Herr Kollege. Es muB eine
neue Vereinbarung zwischen der Bundesregierung
und der EG beschlossen werden. Die EG hat unab-
héngig von der Frage der deutschen Teilung ganz
klar und deutlich gesagt, daB sie eine neue Einteilung
der Férdergebiete verldngen wird. Hier stellt sich fir
uns die Frage, Herr Kollege Schuhmann, ob wir mit-
telfristig nicht darangehen soliten, wegzukommen
von der geographisch vollig undifferenzierten Ge-
bietskulisse, um zu einer verstarkten Fdrderung der
Raume zu kommen, die echt wirtschaftsschwach
sind. Tatsache ist, daB wir seit dem 3. Oktober die
Wiedervereinigung haben, und Tatsache ist, da mit
dem 3. Oktober die rechtliche und gesetziiche
Grundlage des Instituts der Zonenrandférderung
weggefallen ist.

Tatsache ist aber auch, Herr Kollege Schuhmann,
liebe Kollegen Grenzitandpolitiker, dariiber sind wir
uns einig, daB mit dem Wegfall der Grenzen automa-
fisch noch nicht alle Probleme beseitigt sind, daB es
Ubergangsprobleme gibt. Tatsache ist auch, daB wir
kinftig in der regionalen Férderpolitik in Konkurrenz
mit den finf neuen Lindemn stehen werden. Die politi-
sche Maxime der Schaffung mdglichst gleicher Le-
bensverhaltnisse in allen Landesteilen kdnnen wir
nicht auf Bayern und auf die Lénder der bisherigen
Bundesrepublik beschranken, dies werden auch die
neuen Lander einklagen. Herr Stolte hat es gestern
schon getan, Herr Biedenkopf wird es auch tun. Wir
haben den GrenzlahdausschuB schon in der aiten Le-
gistaturperiode umbenannt in AusschuB fir Grenz-
landfragen und innerdeutsche Fragen, und wir solliten
das Thema sowoh| mit heiBem Herzen, insbesondere
aber auch mit kihiem Kopf und mit dem Blick fir das
Magliche und Machbare diskutieren. Damit wird
nichts weggenommen von dem, was da ist. Ich
meine, gine neue Situation ist eine neue Herausforde-
rung.

Wir missen auch so realistisch sein, nach dem, was
sich in den letzten zwdlf Monaten in der Bundesrepu-
biik Deutschland an politischen Verinderungen voll-
zogen hat, lassen Sie mich das zum SchluB sagen, zu
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sehen, da3 man nicht davon ausgehen kann, da8
nach dem Prinzip des ,,Alles oder nichts" die Zonen-
randférderung in den néchsten Jahren beibehalten
werden kann. Wer dies tut, verkennt die Wirklichkeit

und leistet dem Grenzland keinen Gefallen. Deshalb,"

so meine ich, sollten wir dieses Thema in den Fach-
ausschissen sehr, sehr griindlich und ausfihrlich
diskutieren.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepridsident Dr. Rothemund: ich erdffne
die allgemeine Aussprache. Das Wort hat Herr Kol-
lege Grinbeck. Bitte, Herr Kollege!

Griinbeck (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir reden hier von Zonenrandférderung und
haben keine Zone mehr. Wir haben ein vereintes
Deutschland. Ich glaube, das muB man zuallererst
einmal feststellen. '

(Beifall bei der FDP - Zuruf des Abg.
" Hiersemann)

- Ausnahmsweise soliten Sie mal ruhig sein, aus-
nahmsweise, Herr Hiersemann,

Ich weiB nicht, Herr Kollege Schuhmann, ob Sie mit
thren Ausfihrungen den Belangen der jetzigen Zo-
nenrandgebiete tatsachlich gerecht werden. Die |etzi-
gen Zonenrandgebiete, meine Damen und Herren,
und zwar nicht nur die Wirtschaft, sondern die ge-
samte Gesellschaft und die Arbeitnehmer, haben in
den letzten Jahren eine so groBartige Leistung voll-
bracht, daB man mit Negativhachrichten iiber die Zo-
nenrandférderung diesen Gebieten wirklich keinen
guten Dienst erweist. Es sind im Grunde genommen
allmahlich aufblihende Wirtschaftsgebiete, die durch
den deutsch-deutschen Verkehr im Aufschwung
sind. Ich respektiere, daB Sie hier in Bayern eine an-
dere Sprache sprechen als die in Hamburg. Aber
wenn die finanzpolitische Sprecherin der SPD-Bun-
destagsfraktion, die Frau Maier-Matthaus,

(Abg. Hiersemann: Andersrum!)

in ihrem Sparkatalog als allererstes die sofortige Ab-
schaffung der Zonenrandférderung und der Berlintor-
derung fordert und mit Zustimmung der SPD . ein-
bringt,

(Heftiger Widerspruch der Abg. Hiersemann
und Otto Schuhmann)

und Sie stellen sich dann her und sagen, Sie wollen
hier Hilfe fr die Zonenrandférderung, dann steht
schon lhre eigene Glaubwirdigkeit auf dem Prif-
stand.

{Abg. Otto Schuhmann: Sie ligen!
Sie lugen!)

— Nein. Wir haben im Bundestag beschlossen, das ist
BeschluBlage, keine Einzelbetriebsférderung mehr
auf Dauer, sondern nur noch fir eine begrenzte Zeit,
damit der Vertrauensschutz fir die Unternehmungen
gewibhrleistet ist. Aber die Sumgne der Zonenrandfdr-
derung ist einzubringen in die InfrastrukturmaBnah-

men, die aufgrund der deutsch-deutschen Einheit
dringend notwendig sind, im Verkehrsbereich, im
Kommunikationsbereich, im Umweltschutzbereich
und in anderen dringend notwendigen Bereichen.

Im dbrigen noch einen letzten Satz, weil ich auch der
Auffassung bin, da8 wir das im AusschuBl behandeln
soliten. Der Rat der Weisen, die Sachverstindigen,

{Abg. Hiersemann: Ach nee!)

haben sich geauBert, dafl die Bundesregierung auf
diesem Felde auf dem richtigen Wege ist.

(Abg. Hiersemann: Aber nur auf diesem,
oder?)

— Vielleicht ist das nicht nur der Rat der Weisen, viel-
leicht begreifen das auch mal die Roten.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Niachster
Redner ist Herr Kollege Hiersemann.

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Kollege Diethei wird an-
schiieBend den Antrag stelien auf Uberweisung an
die Ausschisse.

(Abg. Diethei: Das macht der Kollege
Niedermayer!)

— Also vielleicht einigen sie sich, aber gut, Herr Kol-
lege, ist ja wurscht, einer von ihnen beiden. Um nicht
noch einmal reden zu miissen, widerspreche ich be-
reits jetzt diesem Antrag und stefle meinerseits den
Antrag auf sofortige Abstimmung. Ich will dies auch
begrinden. '

Aber zuerst einige Satze zu lhnen, Herr Grinbeck.
Sie haben gesagt, die Zonenrandférderung sei schon
deswegen nicht mehr haltbar, weil es den Zonenrand
nach der deutschen Einheit ja nicht mehr gebe. Wenn
ich auf dieser Begriindungslinie fortfahren wdrde,
dann miBte ich sagen, die Berlinforderung muB aber
beibehalten bleiben, weil es Berlin auch nach der
deutschen Einheit gibt. Das ist ein biBchen dusselig,
so zu argumentieren. Es geht vielmehr schiicht um
die Frage, ob die Rdume, die friher unter der Grenz-
ziehung gelitten haben, nach wie vor Hilfe brauchen
oder nicht. Und da sagt die SPD, das gilt beiderseits
der fritheren Grenze.

{Abg. Grinbeck: Die kriegen sie auch, aber
anders als bisher!)

Die Frage, Herr Kollege Grinbeck, ob Oberfranken,
die Oberpfalz und Unterfranken wirklich zu dem wer-
den, was immer so als die Drehscheibe Deutschlands
bezeichnet wird, oder nur zum Transitland zwischen
Ballungszentren, ist noch lange nicht entschieden.

(Abg. Grinbeck: Ach!)

~-Herr Grinbeck, ich kann doch auch nichts dafir,
daB Sie aus Schwaben kommen und vom Grenzland
keine Ahnung haben!

(Beifall bei der SPD)

Es tut mir furchtbar leid, ich méchte nicht wissen, wie
Sie hier reden wiirden, wenn Sie aus Oberfranken ka-
men und nach wie vor keine Elektrifizierung der Bun-
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desbahn in Ihrem Bereich hatten. Da méchte ich Sie
mal hdren, was das an Zukunfitschancen und Zu-
kunftsbeeintrachtigung bedeutet.

(Abg. Grinheck: Das gibt es auch in
Schwaben! Die Strecke Ulm-Lindau ist auch
nicht elektrifiziert!)

Zweitens. Was nun Frau Matthaus-Maier angeht, Herr
Griinbeck, so sollten Sie auch mitbekommen haben,
daf ich bereits im ersten Augenblick, als sie das ge-
sagt hat, sehr energisch widersprochen habe, und
daB das, was sie hier gesagt hat, erstens nicht im Re-
gierungsprogramm der SPD steht, zweitens nicht als
Antrag im Bundestag eingebracht worden ist, und
daB deswegen Sie, Herr Grinbeck, mit Inren Ausfih-
rungen vorher hier die Unwahrheit gesagt haben.

(Beifall bei der SPD)

Diese AuBerung von Frau Matthiaus-Maier ist auch
nicht mehr wiederholt worden, weder vom Kanzler-
kandidaten der SPD noch von Frau Matthius-Maier.

{Zurufe von der CSU}

— Ach wissen Sie, Herr Diethei, wenn Sie denselben
Mut gegeniiber lhren frankischen und Grenzlandver-
tretern auch gegeniber Herrn Waigel hatten, dann
wire das gut fir Bayern.

{Beifall bei der SPD)

Und nun zu der Frage, warum wir auf sofortiger Ab-
stimmung bestehen. Wir sind nicht mehr bereit, die-
ses unwoirdige Spiel, das seit Monaten hier betrieben
wird, standig weiter mitzumachen in dem Versuch,
sich in dieser Sache nuyr von Wahltermin zu Wahlter-
min davonzustehlen.

{Abg. Grinbeck: Den haben Sie aber atuch
im Auge, den Wahltermin!)

Da kam die AuBerung aus Bonn, die Grenziandforde-
rung musse eingestellt werden. Dem haben wir alle
gemeinsam widersprochen. Dann kam die AuBerung
- von |lhnen begriBt, von uns eher skeptisch gesehen
-, daB die Grenzlandférderung in einem Zeitraum von
sieben Jahren, beginnend ab dem Jahre 1991, abge-
baut werden sollte.

(Abg. Grinbeck: Umgestellt werden solite!)

— Abgebaut werden solite. Dann kam aus lhrem Be-
reich verantwortlicherweise die AuBerung, das sei ein
Vorschlag, dber den man vielleicht reden kénne; die
Ubergangsfrist sei sehr knapp, aber dariber kénne
man noch reden. So haben Sie sich (ber die Land-
tagswahl hinweggehangelt. Und nun kommt der Kabi-
nettsbeschiuB, der sagt, 1994 soll sie eingestellt und
bis dahin sukzessive abgebaut werden.

{Abg. Grinbeck: Umgewandelt werden!)

— Abgebaut. Und da wolien Sie heute nicht entschei-
den, weil Sie sagen, da muB man erst im AusschuB
dariber reden. Was wir in diesem Antrag haben, ist
nichts anderes als das, was wir gemeinsam vertreten
haben.

(Abg. Diethei: Wir haben doch auch einen
Antrag!)

Also kann es nur darum gehen, Herr Kollege Diethei,
dafB Sie sich scheuen, in dieser Frage vor dem 2. De-
zember hier abstimmen zu missen; daB Sie versu-
chen, damit Uber den Wahltermin hinwegzukommen.

(Beifall bei der SPD)

Dazu heifen wir lhnen nicht, und deswegen wollen wir
die Abstimmung heute haben. Nicht etwa, weil wir
meinen, diese Forderung auf Dauer festschreiben zu
kénnen, sondern weil wir meinen, daB fir dieses Ge-
biet noch lber einen langeren Zeitraum Strukturhilfen
erforderlich sind, wenn gleiche Lebenschancen ge-
schaffen werden sollen.

{Abg. Grunbeck: InfrastrukturmaBnahmen
rmachen wirl)

- Ich weiB ja nicht, was Sie da immer machen, Herr
Grinbeck. Wenn ich den Herrn Haussmann hdre,
weiB ich das nicht so richtig.

(Abg. Grinbeck: Die Autobahnen werden
ausgebaut, die Bahnlinien, die Kommu-
nikationsmitte!, der Umweltschutz!}

- Wo?
(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Griinbeck)

- Herr Griinbeck, ich warte auf den Kabinettsbe-
schluB, der fiir die Bundesautobahn zwischen Nirn-
berg und Hof endlich die Standspur bringt. Wo sind
denn Ihre Beschliisse? Sie sind ein groBer Ankindi-
gungsverein, aber viel mehr kommt fir die Menschen
nicht riber in dieser Frage.

{Beifali bei der SPD)

Also, um das zum AbschluB zu bringen: Wir bestehen
darauf, daf heute hieriber abgestimmt wird, und
wenn Sie sich wenigstens noch in Rudimenten an fri-
heren AuBerungen festhalten lassen wollen, -dann
kénnte es fiir Sie keinerlei Hinderungsgrund geben,
dem zuzustimmen. Ich bin sicher, Kallege Nieder-
mayer wird das wollen.

{Abg. Diethei: Wir haben zwei Antrige!)

— Einen haben wir, der zweite kommt von Ihnen. Ich
rede von unserem Antrag, weil Sie Ihren Antrag so
gefalt haben, daB dabei das (bliche ,,Wasch mir den
Pelz, aber mach mich nicht paB" herauskommt. Sie
kapitulieren vor Herrn Waigei, bevor Sie Uberhaupt
den Krieg erklart haben. Aber das war schon immer
das Spiel in diesem Hause. '

Also ich bitte Sie herzlich, zumal ich Ihnen eine na-
mentliche Abstimmung jetzt oder spéater nicht erspa-
ren werde, darliber nachzudenken, wie sich diejeni-
gen, die in diesen Gebieten sitzen, heute hier verhal-
ten.

Irgendwann muB einmal Schluf damit sein, drauBen
standig die Nebelwerigr aufzufahren und hier drinnen
mit wirklich abgeknicktem Kopf herumzurennen, nur
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weil Herr Waigel aufgrund standig verfehlter dkono-
mischer Entscheidungen dringend das Geld braucht.

{Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Damen
und Herren! Die Aussprache ist geschlossen. Das
Wort zur Geschéftsordnung hat der Herr Kollege Nie-
- dermayer. Bitte, Herr Koliege!

Niedermayer (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Zunéchst darf ich
mir eine Vorbemerkung erlauben.

Herr Grinbeck, ich freue mich wirklich auf die De-
batte in den Ausschissen, denn lhre AuBerungen
sind mit Sicherheit deplaziert gewesen.

(Abg. Grinbeck: Ich dachte, Sie reden zur
Geschéftsordnung!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Sie diirfen
uns, die wir aus dem Grenzland und dem Zonenrand-
gebiet kommen, schon glauben, daB auf uns die Ver-
éffentlichung des Kabinettsbeschlusses wie ein Ham-
mer gewirkt hat. Ich bin mit meinen Kollegen aus dem
Grenzland aber der Meinung, daB wir die Entschei-
~dung, die fir uns so wichtig ist, heute nicht mit einer
Abstimmung dem Zufall iberlassen soliten. Vielmehr
ist das Problem so entscheidend, daB ich darum
bitte, nach Paragraph 63 Absatz 3 der Geschéftsord-
nung

{Abg. Wengenmeier: Beide Antrage!)

beide Antrage an die Ausschiisse zu (berweisen, um
das Thema dort ausgiebig diskutieren zu kdnnen.

. Zweilter Vizeprisident Dr.Rothemund: Herr Kollege
Niedermayer hat fir die Fraktion der CSU Uberwei-
sung an die Ausschisse beantragt. Die Fraktion der
SPD hat dem widersprochen. Nach unserer Ge-
schaftsordnung muB zunichst Gber den Geschéfts-
ordnungsantrag entschieden werden. Ich schlage
vorsorgtich fir den Fall, daB dieser Geschiéftsord-
nungsantrag angenommen wird, vor, die Dringlich-
keitsantrage den Ausschissen fdr innerdeutsche
Entwicklung und Grenzlandfragen, fir Wirtschaft und
Verkehr, fiir Staatshaushalt und Finanzfragen und fiir
Bundes- und Eurcpaangelegenheiten zu Uberweisen.

Ich stimme nun ab Uber den Geschiftsordnungsan-
trag, bezogen auf den Dringlichkeitsantrag der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 12/79. Wer der Uber-
weisung, wie vorgeschlagen, zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Fraktion
der CSU.

(Zurufe: Und der FDP!)

- Und die FDP, Entschuidigung. lch muB mich erst
daran gewshnen. Gegenstimmen? — Die Fraktionen
der SPD und der GRUNEN. Stimmenthaltungen? —
Keine.

{Zuruf: Eine Gegenstimme von der CSUY)
— Eine Gegenstimme. Ich bedanke mich.

(Frau Abg. Scheel: Ausgerechnet die Frau
Wirdinger!)

Damit ist an die Ausschisse Uberwiesen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung diber den Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion der CSU auf Druck-
sache 12/88. Auch hier ist Uberweisung beantragt.
Ich schlage vor, diesen Antrag den gleichen Aus-
schussen wie vorhin zu Uberweisen. Wer dem seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das sind die Fraktionen von CSU und FDP.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! - Eine Gegen-
stimme aus den Reihen der Fraktion DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der SPD und eine
groBe Zahl der Mitglieder der Fraktion DIE GRUNEN.
Damit ist auch dieser Antrag den Ausschissen
Uberwiesen.

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Max von Heckel und anderer und Fraktion
betreffend Familiemlastenausgleich (Drucksache
12/80})

Wird dieser Dringtichkeitsantrag begrindet? — Das ist
der Fall. Das Wort zur Begrindung hat der Herr Kol-
lege von Heckel.

von Heckel (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! lch will es kurz machen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat im Sommer dieses Jahres, am
29.Mai und am 12.Juni, die Regelung des Kinderla-
stenausgleichs, wie er im Haushaltsbegleitgesetz des
Jahres 1983 beschlossen worden ist und bis zum
31.Dezember 1985 gegolten hat, als verfassungswid-
rig bezeichnet. Das Bundesverfassungsgericht hat
festgestellt, daB das Existenzminimum, und zwar aller
Familienmitglieder, von der Besteuerung freigestelit
werden muB.

Um so mehr habe ich mich gewundert, daB bisher,
von AuBerungen Ministerialbeamter einmal abgese-
hen, die sicher nur als Versuchsballons zu bezeich-
nen sind, keinerlei Reaktion der Bundesregierung
selbst erfolgt ist. Der Parlamentarische Staatssekre-
tédr im Bundesfinanzministerium hat !aut ,,Finanznach-
richten" am 24. Oktober 1990 auf die Frage, ob es
sein kdnnte, daB nicht einmal in der nichsten Legisla-
turperiode das Kindergeld und der Kinderfreibetrag
angehoben werden konnten, wenn er festistellen
miisse, daB einfach kein Geld da sei, geantwortet:

Ja gut, das ist solide Finanzpolitik, wenn man kein
Geld fir eine Sache hat, daB man sie dann zu die-
sem Zeitpunkt nicht machen kann, sondern dal
man sie entsprechend verschiebt auf den nachst-
moglichen Zeitpunkt. Das hat diese Regierung im-
mer getan, denn sonst macht sie sich einer unsoli-
den Finanzpolitik schuidig. .

Soweit das Zitat. Einerseits also die klare Entschei-
dung des obersten Gerichts, des Bundesverfas-
sungsgerichts, andererseits ist aber absolut kiar, dag
zumindest ab 1991 die jetzige Kindergeldregeiung
und der ietzige Familienlastenausgleich nicht den Kri-
terien des Bundesverfassungsgerichts entsprechen
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werden, denn Herr Waigel hat dazu bei den Eckwer-
ten nichts gesagt. Ich muB schon sagen: Das ist eine
seltsame Reaktion. Vor allen Dingen verstehe ich gar
nicht, daB kein Geld da ist. DaB die deutsche Einheit
wesentlich mehr kostet, als urspringlich gesagt
wurde, war ja vielen bekannt und vielen unbekannt.

(Abg. Willi Mdller: Sind Sie deshalb
dagegen!)

~ Nein, ich bin nicht gegen die deutsche Einheit, ich
bin aber dafir, Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichtes zu respektieren und. dementspre-
chend zu handeln. Das ist Aufgabe der Bundesregie-
rung und ihres Bundesfinanzministers. Wenn ich
sage, ich verstehe gar nicht, warum kein Geld da ist,
miissen Sie in Rechnung stellen, daB lhr Finanzmini-
ster bei uns im HaushaltsausschuB noch am 8. Mai
1990 folgendes erklart hat, was dann auch im Bulletin
der Bayerischen Staatsregierung verdffentlicht wor-
den ist: ,,Tandier: Deutsche Einheit problemios zu fi-
nanzieren'. Jetzt auf ginmal soll kein Geld mehr vor-
handen sein. Ich verstehe Sie (berhaupt nicht.

{Zurufe von der CSU, u.a. Frau Abg.
Wirdinger: Sie sind doch ein Kammerer!)

— Er sagt ja, daB er nicht deswegen aufgehdrt hat. So
" genau weil ich das aber nicht.

(Weitere Zurufe — Unruhe}

Da ist dann noch etwas ganz besonders wichtig: Da
plant das Bundesfinanzministerium, nur in den Féllen
Nachzahlungen zu leisten, in denen Steuerpflichtige
Einspruch eingelegt haben. Ich muB sagen: Das ist
auch eine ganz neue Handhabung. Das haben Sie,
meine Damen und Herren, friher véllig anders gese-
hen. [ch denke dabei an die im Jahre 1984 fir verfas-
sungswidrig erkiarte Investitionshilfeabgabe fir hé-
here Einkommen, bei der das vdilig anders gesehen
wurde. Damals. habren Bundesfinanzministerium und
Bundesregierung erkiart, daB es aus rechtspoliti-
schen Grinden nicht vertretbar erscheine, diejenigen
von der Rilckzahlung auszuschiieBen, die aus wel-
chen Griinden auch immer kein Rechtsmittel gegen
die Anwendung oder die Festsetzung der Investi-
tionshilfeabgabe eingelegt hatten. Meine Damen und
Herren, warum gilt so etwas nur fir Steuerzahler mit
hohem Einkommen und nicht auch fir den Familienla-
stenausgleich? ’ '

Ein Weiteres, meine Damen und Herren: Wenn in
Bonn endlich wieder in Sachen Familienlastenaus-
gleich etwas geschieht, muB es in Richtung Erhé&-
hung des Kindergeldes und nicht der Kinderfreibe-
trige sein, weil es keinen verndnftigen AnlaB gibt,
diejenigen, die eigentlich zum Aufziehen ihrer Kinder
(berhaupt nicht auf finanzielle Hilfen angewiesen wa-
ren, ungefahr 2'/;mal so stark wie diejenigen, die.ein
kleines und mittleres Einkommen haben und drin-
gend auf staatliche Hilfen angewiesen sind, zu entia-
sten und zu begtinstigen. '

Was mich ganz besonders wundert, meine Damen
und Herren von der CSU, ist, daB die Bayerische
Staatsregierung in den vergangenen vier Jahren im-

mer darauf hingewiesen hat, daB die Steuerpolitik des
Bundes in Wirklichkeit hier in Bayern gemacht wird.
Der jeweilige Finanzminister, der einmal Streib! hief},
dann Tandler, hat standig darauf hingewiesen, daB
der Tarif '90, das , Bayernmodell” usw., alles hier in
Milnchen entwickelt und in Bonn durchgesetzt wor-
den sei.

Ich verstehe nicht, daB Sie jetzt beim Kinder- und Fa-
milienlastenausgleich auf einmal véllig schweigen,
obwohl ja jetzt auch wieder ein tlchtiger Finanzmini-
ster da ist und obwohl |hr Parteivorsitzender Bundes-
finanzminister in Bonn ist. Ich verstehe nicht, warum
die Bayerische Staatsregierung da Uberhaupt nichts
sagt und warum auch die Fraktion der CSU zu die-
sem wichtigen Thema uberhaupt nichts sagt. Die
CSU-Staatsregierung hat in dieser wichtigen Ge-
schichte jedenfalls &ffentlich die Sprache verioren.
Wir wollen ihr mit unserem Antrag helfen, die Spra-
che wiederzufinden, und zwar noch vor der Bundes-
tagswahl, und bitten deswegen um die Zustimmung
zu unserem Antrag.

- Zwelter Vizepréasident Dr. Rothemund: Ich eréffne

die Aussprache. Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Die Aussprache ist geschlossen. Das Wort zur Ge-
schaftsordnung hat Frau Kollegin Fischer.

Frau Fischer (CSU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Da Entscheidungen in
diesem Bereich oder in einzelnen Bereichen erst fri-
hestens zu Beginn der niachsten Legislaturperiode
des neuen Bundestages fallen kdnnen, beantrage ich
fir die Fraktion der CSU Uberweisung an die Aus-
schisse.

(Frau Abg. Jungfer: Ja, wer hétte das
gedacht?!) -

Zweiter Yizeprasident Dr. Rothemund: Es ist Antrag
auf Uberweisung an die Ausschiisse gestellt. Ich
schlage vor, den Bringlichkeitsantrag zu berweisen
dem AusschuB fir Sozial-, Gesundheits- und Fami-
lienpolitik, dem Ausschuf8 fir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen und dem Ausschuf fir Bundes- und Eu-
ropaangelegenheiten.

Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Herr Kollege
von Heckel. Bitte!

von Heckel (SPD). Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Wir widersprechen dieser Uberweisung. Wir
sind der Meinung, daB die wichtigsten Punkte unse-
res Antrages ohne weiteres heute abstimmungsfahig
sind. Jeder hat begriffen, worum es hier geht, insbe-
sondere daB wir fiir eine Erhéhung des Kindergeldes
und nicht fir erhéhte Kinderfreibetrage sind. Uber die
Grlinde habe ich, so kurz es méglich ist, gesprochen.
Ich glaube, daB auch die Offentlichkeit ein Interesse
daran hat, vor der Wahl zu wissen, wie Sie nach der
Wahl in diesen wichtigen Dingen zu entscheiden ge-
denken.

Zweiter Vizepriisident Dr.Rothemund: Nach unserer
Geschéftsordnung ist zunéchst Uber den Geschéfts-
ordnungsantrag auf Uberweisung abzustimmen, Dies
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tue ich hiermit. Die Ausschiisse, an die (berwiesen
werden soll, habe ich schon genannt. Wer der Uber-
weisung seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Fraktion der CSU und die
Fraktion der FDP. Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. — Das sind die Fraktion der SPD und die Fraktion
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist
so beschlossen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paullg,
Briickner, Kamm und anderer und Fraktlon DIE
GROUNEN betreffend einheltiiche tarifvertragliche
Regelungen im Sozialberelch (Drucksache 12/82)

Der Antrag wird begriindet. Es wird aliseits Uberwei-
sung beantragt. Ich schiage vor, den Dringlichkeits-
antrag zu dberweisen dem AusschuB fir Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik, dem AusschuB for
Fragen des &ffentlichen Dienstes und dem Ausschuf
fur Staatshaushalt und Finanzfragen. Ich bitte um Zu-
stimmung des Hohen Hauses. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen’
bitte ich anzuzeigen! — Stimmenthaitungen? - Es ist
einstimmig so beschlossen.

{ch rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Miiller Karl Heinz, Hollwich und Fraktion be-
treffend keine Erhéhung des Beitragssatzes der Ar-
beitslosenversicherung (Drucksache 12/84)

Der Dringlichkeitsantrag wird offenkundig nicht be-
grindet. Die Aussprache ist erdffnet. — Keine Wort-
meidungen. Damit ist die Aussprache geschlossen.

Seitens der Antragsteller besteht Einverstandnis, den
Antrag zu Uberweisen. Ich schiage vor, den Dringlich-
keitsantrag zu diberweisen dem AusschuB fir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik, dem AusschuB fir
Staatshaushalt und Finanzfragen und dem AusschuB
tur Bundes- und Europaangelegenheiten. Besteht da-
mit Einverstandnis? — Kein Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe auf; @

Dringlichkeltsantrag der Abgeordneten Paulig,
Briickner, Daxenberger und anderer und Fraktion
betreffend Beilegung des Golfkonflikts auf dem
Verhandlungsweg (Drucksache 12/85)

Wird der Dringlichkeitsantrag begrindet?
(Abg. Diethei: Zur Geschaftsordnung!)

—~ Zur Geschifisordnung Frau Paulig und dann Herr
Diethei. Bitte, Frau Paulig!

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Zur Geschiaftsordnung
vorweg noch! Wir haben einen Dringlichkeitsantrag
zum AbriB des Kernkraftwerkes Niederaichbach ein-
gereicht. Wir haben ihn letzte Woche eingereicht, und
er wurde durch ein Versehen heute nicht ins Plenum
gebracht.

Wir stimmen jetzt zu, daB er an die Ausschisse Uber-
wiesen wird. ich bitte aber die Vertreter der Staatsre-
gierung - vom Umweltministerium ist leider niemand
mehr da —, daB, solange bis der Antrag hier abschlie-
Bend behandeit ist, keine dem Antragsbegehren zu-
widerlaufenden Handlungen ergriffen werden.

(Lachen bei der CSU)

— Wir haben ja den Antrag in der ersten Dezember-
woche wieder hier.

{Abg. Diethei: Er steht nicht auf der
Tagesordnung!)

Zweiter Vizepriisident Dr. Rothemund: Frau Kollegin
Paulig, ich verstehe nicht ganz, wovon Sie sprechen.
Ich habe den Antrag aufgerufen: Beilegung des Golf-
konflikts auf dem Verhandlungsweg. Was das mit Nie-
deraichbach zu tun hat, weif ich nicht.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Herr Prasident, wenn Sie
mir das Wort geben, klare ich Sie gern auf.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Ich bin ja be-
reit zuzuhéren. Bitte!

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Aber ich brauche einen
Ton.

{Abg. Diethei: Aber nur zu diesem Antrag!)

Das war ein Versehen da oben. Ich habe meine Wort-
meldung zur Geschéftsordnung so eingebracht, daB
ich mich vor dem Aufruf des Dringlichkeitsantrags
zum Golfkonflikt duBere.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Frau Kolie-'
gin, das geht nicht. Sie knnen das Wort nur im Rah-
men des aufgerufenen Tagesordnungspunktes be-
kommen.

(Beifall bei der CSU}

ich hatte ihn aufgerufen. Dann haben Sie sich ebenso
wie der Herr Kollege Diethei zur Geschaftsordnung
gemeldet. Zu diesem Behufe habe ich Ihnen das Wort
erteilt. Bitte beenden Sie lhre Ausfihrungen zu die-
sem Tagesordnungspunkt! Sonst bitte ich Sie, vom
Rednerpult abzutreten.

(Abg. Nétscher: Abtreten!)

Frau Paullg (DIE GRUNEN): Dann melde ich mich
halt noch einmat zur Geschiftsordnung. Dann hdren
Sie sich das halt noch einmal an.

Zweiter Vizeprésident Dr.Rothemund: ich darf dar-
auf aufmerksam machen, Sie kénnen sich noch ein-
mal zur Geschaftsordnung melden. Wenn es sich
nicht um einen auf der Tagesordnung vorgesehenen
Tagesordnungspunkt handelt, werde ich allerdings
weitere Diskussionan unterbinden.

Das Wort hat Herr Kollege Diethei.
Dlethel {CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten

Damen und Herren! Aufgerufen ist nach dem, was ich
vernommen habe, der Antrag der GRUNEN, Beile-
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gung des Golfkonfliktes auf dem Verhandlungsweg.
Damit soll, das darf ich mit zwei Satzen sagen, die
Staatsregierung aufgefordert werden, sich unverzig-
lich und nachdricklich auf allen Ebenen fir eine L&-
sung des Golfkonfliktes auf dem Verhandiungswege
einzusetzen.

Ich meine, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bei allem Respekt vor diesem Hohen Hause kann es
nicht Sache des Bayerischen Landtages sein, sich in
internationale Verwicklungen einzumischen.

{Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Diethei, auch Sie mufl ich darauf hinweisen: Sie sind
voll dabei, zur Sache zu reden. Zunachst wire eine
Begrindung des Dringlichkeitsantrags seitens der
Fraktion DIE GRUNEN nétig gewesen, falls sie ge-
wilnscht wirde, und erst dann wéren weitere Wort-
meldungen denkbar.

(Abg. Dr.Fleischer: Also abtreten!)

Ich bitte Sie, einen Geschaftsordnungsantrag zu stel-
len.

Diethei (CSU): Herr Prasident, ich habe mit dem er-
sten Satz nur begrinden wollen, daB der Bayerische
Landtag keinerlei Kompetenz hat, (iber diesen Antrag
zu entscheiden.

(Frau Abg. Scheel: Das kénnen Sie bei der
' Aussprache sagen!)

Ich bin darlber hinaus der Auffassung, daB der An-
trag unzulassig ist

(Beifall bei der CSU)

. und die Kompetenzen des Bayerischen Landtages
weit Uberschreitet. Deswegen bitte ich, den Antrag
als unzuldssig zu bezeichnen bzw. zu beschlieBen:
Der Bayerische Landtag moge sich mit diesem An-
trag nicht befassen.

(Beifall bei der CSL)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Diethei, der Antrag ist vom amtierenden Prasidenten,
wobei ich im Augenblick nicht wei, wer das gewesen
ist, zugelassen worden. Damit ist er zulassig, und
deshalb wird er hier behandelt.

Ich erteile Herrn Kollegen Schramm das Wort zur Be-
griindung des Antrags.

{Frau Abg. Scheel; Jetzt stimmt’'s wieder! —
Abg. Spitzner: Jetzt kommt der
Sonderbotschafter!)

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Bereits der erste Satz unserer
Verfassung spricht von den Folgen des Krieges, vom
Trimmerfeld, das damals auch die Erstellung genau
dieser Bayerischen Verfassung fast unméglich ge-
macht hat.

Wir erleben gerade die Vorbereitungen zu einem wei-
teren Krieg weitaus groBeren AusmaBes aus der
Nahe mit, aus der allerndchsten Nahe, aus der direk-
ten Anschauung. Wenn Nacht fiir Nacht Panzer aus
den Kasernen rollen, wenn Flugzeuge und Hub-
schrauber von den Rollbahnen und Heliports ver-
schwinden, wissen alle Menschen in unserem Land,
daf dies die Voraussetzungen fir die militérische
Auseinandersetzung im Irak schafft.

Damit hier keine MiBverstandnisse entstehen: Die
Annexion Kuwaits durch den lrak ist gin volkerrechts-
widriger Akt der Aggression, der rldckgangig ge-
macht werden muB. Die irakische Diktatur zeigt er-
neut jene Brutalitat im Umgang mit Menschen- und
Vdlkerrecht, die sie mit der Ausrottung der irakischen
Opposition, den Giftgasangriffen gegen die Kurden
und beim Angriff auf den Iran an den Tag gelegt hat.
Deoch gerade die westlichen Staaten, die heute am
lautesten nach einer militdrischen Antwort rufen, ha-
ben wesentiich dazu beigetragen, den Irak zu dieser
Aggression zu befahigen. Frankreich, die Bundesre-
publik und da in verstarktem MaBe auch Bayern, die
Sowijetunion, die USA und GroBbritannien haben den
trak hemmungslos mit Rdstungsgiitern und -techno-
logien versorgt. Auch Kuwait selbst und Saudi-Ara-
bien, die heute so schreien, haben den Krieg gegen
den Iran mit ihren Oldollars mitfinanziert. Die USA ha-
ben dardber hinaus kein Recht, sich als der groBe
Hiter des Volkerrechts darzustellen, haben sie doch
selbst noch in jlingster Zeit in anderen Staaten milita-
risch eingegriffen. o

wir GRUNEN begriiBen die rasche und konsequente
Umsetzung der Boykottbeschlisse des UN-Sicher-
heitsrats gegen den Irak. Wir lehnen aber das Sabel-
rasseln der USA und ihrer Verbindeten und ihre
kriegstrachtige militarische Interventionspolitik ab.
Sie steht nicht im Einklang mit der UNO-BeschluB-
lage. Die Handlungsalternative heiBt nicht militéri-
sches Eingreifen. Der hochverschuldete und stark
von Importen abhangige Irak muB durch ein konse-
quentes und allumfassendes Embarge zum Riickzug
gezwungen werden. Dieses Ziel ware viel leichter zu
erreichen, wirden all jene Ressourcen und Energien,
die heute in den Aufmarsch dort unten investiert wer-
den, dazu genutzt, wirtschaftliche Sangtionen so ef-
fektiv wie moglich zu gestalten.

‘Wir erieben zur Zeit aber noch anderes, und das er-

scheint mir genauso besorgniserregend. Da werden
ganz plétzlich Alpha-Jet-Geschwader der Bundes-
wehr in die Tirkei verlegt, auf Dauer, wie es heiBt. Da
werden Leopard-ll-Panzer der Bundeswehr in genau
dieselben Farben umgespritzt, die auch die US-Ar-
mee als Wistentarnanstrich hat.

(Abg. Spitzner: Ungeheuerlich!)

Da werden Tausende von deutschen Waffentechni-
kern und -monteuren aus dem Ristungsproduktions-
und dem Instandsetzungsbereich von der US-Armee
flr drei Monate in die Golfregion verpflichtet. Da wird
seit Wochen und Monaten der grundgesetzwidrige
Einsatz der Bundeswehr out of area, also auBerhalb
des NATO-Gebiets, diskutiert.
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Wir GRUNEN filhlen uns dem Friedensgebot unserer
Bayerischen Verfassung und des Grundgesetzes ver-
pflichtet. Wir wollen auch alles tun, um diesen Men-
schenrechten Wirksamkeit zu verleihen. Das war
auch der Grund flr unseren Aufruf an die Bundes-
wehrsoldaten, sich einem grundgesetzwidrigen Ein-
satz im Golfkrieg zu verweigern. Darlber ist in den
letzten Tagen wirklich viel geschrieben und noch
mehr geredet worden. Die wenigsten von [hnen aber
werden den Originaltext kennen, deswegen haben
wir Ihnen diesen Offenen Brief in die Facher gelegt.
Herr Grinbeck, wenn fhnen die Sprache in diesem
Offenen Brief nicht paBt, dann sage ich lhnen, Ge-
waltfreiheit bedeutet noch lange nicht Trotteligkeit
und Verzagtheit. Der Frieden muB kampferisch vertei-
digt werden, nicht militarisch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch die Soldaten der US-Armee, die sich einem mili-
tarischen Abenteuer und einer groBangelegten Be-
drohung von Mannern, Frauen und Kindern verwei-
gern, brauchen unsere Unterstltzung. Krieg darf
heute kein Mittel der Konfliktiésung mehr sein. Un-
sere menschliche Zukunft und jeder verninftige so-
ziale, wirtschaftliche und politische Interessenaus-
gleich werden weltweit damit unméglich gemacht, un-
sere Umwelt vielfach noch mehr zerstért als schon
jetzt.

Dieser Krieg wirde nicht die Probleme der vom We-
sten hochgeristeten Macht Irak I6sen, er wirde die
komplizierte und explosive Situation im Nahen Osten
massiv verstarken und eine friedliche und diplomati-
sche Konfliktidsung fir die gesamte Region unmég-
lich machen. Menschen wirden tausendfach sterben
fir einen gréBenwahnsinnigen Diktator und flr eine
Grofmacht USA, die ihren Anspruch ais Weltpolizist
und ihre Gier auf das Ol der arabischen Welt mit bru-
taler Gewalt durchsetzen will.

(Abg. Dr. Matschl: Kénnen Sie nicht einmal
frei vortragen? Sie lesen nur vom Blatt!)

Wir wollen in diesem Parlament das dabei Mdgliche
tun. Deshalb bitten wir Sie um Zustimmung zu unse-
rem Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Damen
und Herren! Ich erdffne die Aussprache. Das Wort
hat der Kollege Dr. WeiB. Bitte, Herr Kollege!

Dr.WeiB (CSU}: Herr Prasident, Hohes Haus! Der Irak
hat unter eklatanter Verletzung des Vdélkerrachts das
Scheichtum Kuwalit uUberfallen und schlimme Kriegs-
verbrechen begangen. Der Irak wurde auch die Verei-
nigten Arabischen Emirate und Saudi-Arabien (ber-
fatlen, wenn ihm nicht entschlossen Einhalt geboten
wurde. Der Irak hat unter VerstoB gegen das Volker-
recht Tausende auslandischer Burger als Geiseln ge-
nommen, um diese Staaten zu erpressen. Er miB-
braucht das Leben und die Freiheit von Gasten in
diesem Lande, um bei seinen Taten Schutz vor den
anderen Staaten zu haben.

Bisher waren gemeinsame Aktionen gegen sciche
Aggressoren nicht méglich, weil sich die GroBméchte
nicht auf einen Nenner bringen lieBen. Jetzt endlich
sind wir so weit, daB die USA und die UdSSR an ei-
nem Strang ziehen, daf sie bereit sind, gemeinsam
gegen diesen Aggressor vorzugehen. Selbst die
Volksrepublik China hat erklart, daB sie sich einem
militdrischen Eingreifen nicht durch ein Veto im UN-
Sicherheitsrat widersetzen wirde.

Man stellt fest, daB Saddam Hussein merkt, daB er
sich verrechnet hat, und daB er bereit ist, bereits
Konzessionen zu machen und nachzugeben. Man
stellt fest, daB die entschlossene Haltung aller ande-
ren Staaten Erfolg gehabt hat. Genau in dieser Situa-
tion wollen die GRUNEN jetzt die internationale Ge-
meinschaft stéren. Genau jetzt wollen sie, daB die
Bundesrepublik aus dieser Gemeinschaft ausbricht,
genau in dieser Situation wollen sie dem Diktator und
Geiselnehmer zu Hilfe stehen.

Wir sind der Meinung, die Solidaritat des Westens mit
der Sowjetunion solite Frichte tragen. Wir soliten
entschlossen handeln und diesem Verbrecher, die-
sem Geiselnehmer keinen Zentimeter nachgeben.

{Zurufe von den GRUNEN - Glocke des
Prasidenten)

Darum bitte ich Sie, diesen Antrag der GRUNEN, der
nur Schitzenhilfe fir diesen Verbrecher ist, abzuleh-
nen.

{Beifall bei der CSU - Frau Abg. Paulig: Das
ist unglaublich, das ist doch
Kriegstreiberei!)

- Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Das Woert hat

Frau Kollegin Jungfer.

Frau Jungfer (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! lch médchte mir wiinschen, daf wir auch
Gber dieses Thema mit einiger Ruhe reden kdnnten.

Ich meine, dem Kollegen WeiB ist in einem Punkt mit
Sicherheit zuzustimmen.

(Zuruf von der CSU: In allen Punkten!)

~ Also wie wire es denn, wenn Sie mir jetzt einmal
zuhéren wiirden? Es ist ihm in einem Punkt zuzustim-
men, daB in diesem Konflikt Saddam Hussein im Irak
eindeutig der Aggressor ist. Das ist Gberhaupt keine
Frage. Es ist auch ganz deutlich zu machen, da8 die
Geiselnahme kein Ausldser dieses Konflikts ist, son-
dern ein zynisches Erpressungsinstrument, um
durchzusetzen, was man eigentlich durchsetzen
mochte. Das ist Gberhaupt keine Frage, das muB
deutlich gemacht werden, weil es dazu mittlerweile
verzerrte Darstellungen gibt.

(Beifall bei der SPD}

Aber: Der Golfkonflikt ist ein PulverfaB, das in der Tat
zu einem entsetzlichen Krieg flihren kann. Auch mir
ist sehr unangenehm, darin stimme ich dem Kollegen
Schramm zu, daB auch aus unserem Land dorthin
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(Frau Jungfer [SPD])

Waffen geliefert wurden und maoglicherweise dazu
beitragen, da8 Menschen getétet werden.

(Beifall bei der SPD)

Aus diesem Grunde ist jede iniliative zu unterstitzen,
die es madglich macht, ohne Krieg, auf friedlichem
Wege diesen Konflikt zu Idsen.

Jetzt komme ich zu dem Antrag, mit dem ich in eini-
gen Punkten meine Probleme habe. Nach dem, was
ich gesagt habe, ist véllig klar: Der Punkt 1 des An-
trags ist nachdriicklich zu unterstitzen. Herr Diethei,
Sie sagen, da sind wir jetzt nicht zustandig. Ja meine
Gite, wir sind fiir so vieles nicht zustandig, aber mit
Recht mischen wir uns verschiedentlich ein.

(Beifall des Abg. Langenberger)

Deswegen wirde ich sagen: Uberall dort, wo die
Staatsregierung eine Mdglichkeit sieht, etwas dazu
beizutragen, daB das Problem friedlich geldst wird,
solite sie das auch machen.

(Abg. Diethei: Das kann sie auch ohne den
Antrag!)

Hier mit Kompetenzen zu kommen ist ein Quatsch.
Also Punkt 1 ist okay.

Punkt 2 ist so, wie er dasteht, vollig blddsinnig. Das
wire so, wie wenn wir die Staatsregierung dazu auf-
fordern wiirden, daflr zu sorgen, daB keine Vulkan-
ausbriche mehr passieren. Wenn Sie in diesem
Punkt gefordert hitten, jede deutsche Prasenz am
Golf zu verhindern, steckte wenigstens noch ein Sinn
darin, den ich nachvoilziehen kénnte. So kann ich das
jedenfails nicht,

Zu Punkt 3!

Zwelter Vizepragident Dr. Rothemund-: Frau Kolle-
gin, gestatten Sie eine Zwischenfrage vom Koillegen
Schramm?

Frau Jungfer {SPD): Ja.

Zwelter Vizepriisident Dr. Rothemund: Bitte, Herr
Kollege Schramm!

Schramm (DIE GRUNEN): Frau Kollegin, wollen Sie
‘uns zugeben, daB das ein Versehen ist? Wir hitten in
diesem Punkt ,deutsche Prasenz” schreiben mis-
sen. Ich bitte zu entschuldigen, daB in der Eile dieses
Versehen passiert ist.

Frau Jungfer {SPD): Ja.

Den Punkt 3 verstehe ich Gberhaupt nicht; denn ich
hzlte die Forderung darin fiir eine Selbstverstandlich-
keit. Bei einer Sache, der wir uns aile verpflichtet fih-
len missen, sind wir doch Gberzeugt davon, daB alle
anderen, die sich dem verpflichtet fihlen, unsere Un-
terstiitzung genieBen. Ich verstehe also diesen Punkt

nicht. Da kdnnte ich noch viele Punkte aufreihen, die
genauso Selbstverstandlichkeiten sind.

{Abg. Diethei: Da k&nnten wir die ganze
Verfassung hineinschreiben!)

— Da kénnten wir die ganze Verfassung hineinschrei-
ben. Ich verstehe aiso diesen Punkt 3 nicht. Aus die-
sem Grunde beantrage ich, daB wir iber den Dring-
lichkeitsantrag punktweise abstimmen, um damit
dann auch die unterschiedlichen Positionen klarzu-
machen. Danke.

Zweiter Vizepriisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Frau Kollegin Scheel.

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Grundsétzlich ist zu diesem
Thema natlrlich zu sagen: So weit geht der Antrag
nicht und kann er auch nicht gehen, daB wir das Ende
der Kriegsvorbereitungen im Nahen Osten, den Ab-
zug der Truppen des Irak aus Kuweit und den Abzug
der ausiandischen Truppen aus der Golfregion for-
dern. Das ist eine ganz klare Sache.

Aber zu den anderen Anliegen des Dringlichkeitsan-
trags, Herr WeiB3, wenn Sie die Dinge, die wir hier for-
muliert haben, so verdrehen und unser Anliegen so
darstellen, als ob wir versuchten, das Gegenteil zu
bewirken, dann kann man das, muB ich sagen, nur als
Frechheit bezeichnen.

{Beifall bei den GRUNEN)

Es geht uns darum, da@ keine Waffen mehr in die
Golfregion geliefert werden, und es geht uns darum,
daB keine bundesdeutschen Truppen in diese Region
verbracht werden. Weiter geht es uns darum, daRB In-
genieure oder Ingenieurinnen, die zuldssig sind ——

(Abg. Natscher: Wo steht das?)
— Das geht aus dem Ahschnitt 1 insgesamt hervor.
{Abg. Nétscher: Gummiparagraph!)

Lesen Sie das! Das ist eine globate Formulierung. Ich
wei nicht, ob jemand von lhnen letzte Woche die
Sendung im Fernsehen gesehen hat, die sehr ein-
drucksvoll war, leider sehr eindrucksvoll, in der ge-
zeigt wurde, in weichem Metier bestimmte Ingenieure
aus der Bundesrepublik, speziell auch aus Bayern,
beschéftigt sind. Sie sind namlich an bestimmten An-
lagen, auch an Giftgasanlagen beschéftigt, die in die
Kriegsvorbereitungen integriert sind.

(Abg. Diethei: lhr Aufruf zur Fahnenflucht war
auch sehr eindrucksvell an die Ameri-
kaner gerichtet! — Weitere Zurufe)

— Zu der Aufforderung zur Fahnenfiucht, an die Ame-
rikaner gerichtet, stehen wir. Genauso stehen wir zu
dem Flugblatt mit dem Aufruf an die deutschen Bun-
deswehrangehdrigen zur Fahnenflucht. Wir beziehen
uns dabel aufs Grundgesetz. Es muB uns jetzt erst
einmal nachgewiesen werden, ob wir hier im Unrecht
sind, die Klage lauft ja vor dem Verfassungsgericht.
Solange das nicht nachgewiesen ist, missen Sie hier
ganz ruhig sein;

(Zurut von der CSU)
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(Frau Scheel [DIE GRUNEN])

denn Sie sind genauso dafir verantwortlich, daB das
Grundgesetz und die Verfassung eingehalten wer-
den,

{Weitere Zurufe von der CSU)

und Sie sind auch dafir verantwortlich, daB keine
deutschen Truppen in eine Region verbracht werden,
wenn gegen bestimmte Abkommen verstoBen wird.

(Beifall bei den GRUNEN - Zurufe von der
csu)

Aufgrund threr ganzen Verhaltensweise und weil uns
dieser Dringlichkeitsantrag sehr wichtig ist, bean-
trage ich fir die Fraktion der GRUNEN namentliche
Abstimmung dber den Punkt 1.

{Beifalt bei den GRUNEN — Zuruf von der
CSU: Das darf doch nicht wahr sein!)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe keine weite-
ren Wortmeldungen. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Ein Geschaftsordnungsantrag auf Uber-
weisung ist nicht gestelit. Ich gehe davon aus, daB
wir jetzt in der Sache entscheiden.

Der Herr Kollege Schramm hat mir mitgeteilt, daB. in
der Ziffer 2 das Wort ,,Deutscher” vor den Waorten
,,die militdrischer Prasenz" eingefigt wird. Ich lasse
also in dieser Form Uber den Dringlichkeitsantrag
abstimmen.

Es ist beantragt worden, ziffernweise abstimmen zu
lassen. Dieses Antragsrecht hat jeder Abgeordnete.

(Unruhe)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, darf ich
noch um ein biBchen Ruhe bitten! Ich lasse jetzt dber
die einzelnen Ziffern abstimmen, zunédchst dber die
Ziffer 1.

(Abg. Schramm: Da ist namentliche
Abstimmung beantragt!)

— Dann muB mich jemand abgelenkt haben. Wer hat

{Abg. Schramm: Das war ich!)

- Ach, Sie haben das beantragt. Uber welche Ziffer,
Herr Kollege?

N (Zuruf: Uber Ziffer 1)

— Nur (ber Ziffer 1. Dann bitte ich die Schriftfiih-
rer, ihres Amtes zu walten. Ich darf bitten, mit dem
Namensaufruf zu beginnen.

{(Unruhe)

ich habe die herzliche Bitte, ein biBchen Ruhe zu be-
wahren. Der Herr Kollege Kling hatte den Ton, aber
er konnte sich wegen der allgemeinen Unruhe offen-
sichtlich nicht durchsetzen.

(Namensaufruf)

Das Alphabet wird einmal wiederholt. —

Die Sitzung wird zur Auszahlung der Stimmen unter-
brochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 20.47 Uhr
bis 20.49 Uhr)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Die Sitzung
wird wiederaufgenommen,

ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt: Mit Ja
stimmten 40 Abgeordnete, mit Nein 73 Abgeordnete.
Damit ist die Ziffer 1 des Dringlichkeitsantrags ab -
gelehnt.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Frau Dr. Bau-
mann, Brandl, Brickner, Daxenberger, Dr. Fleischer,
Franz, Franzke, GroBer, Frau Haas, Dr. Hahnzog, von
Heckel Max, Hiersemann, Hoderlein, Hoilwich, Frau
Jungfer, Dr. Kaiser Heinz, Frau Kd&hler, Langenber-
ger, Frau Lédermann, Moser, Frau Narnhammer,
Nentwig, Frau Paulig, Frau Radermacher, Frau Rie-
ger, Dr. Ritzer, Dr. Rothemund, Frau Scheel, Schie-
der, Schimp!, Schindler, Schiager, Dr. Schmid Albert,
Schramm, Dr. Schuhmann Manfred, Schuhmann
Otto, Schultz, Sommerkorn, Frau Voget, Wahn-
schaffe.

Mit Neln stimmten die Abgeordneten Beck, Dr. Bern-
hard, Bloch!i, Breitrainer, Brosch, Christ, Frau Deml,
Diethei, Dingireiter, Dr. Doeblin, Donhauser, Eckstein
Kurt, Eppeneder, Dr. Eykmann, Feneberg, Fickler,
Frau Fischer Anneliese, Fischer Herbert, Freller, Gab-
steiger, Grabner, Gruber, von Gumppenberg, Dr:
Haushofer, Hausmann, Heckel Dieter, Frau Hierse-
menzel, Hofmann, Frau Hohimeier, Dr. Huber Herbert
(Dachau), Kaul, Dr. Kempfler, Kiesel Robert, Kling,
Knauer Christian, Kranzle, Kuchenbaur, Kupka, Ler-
chenmuller, Loscher-Frihwald, Lukas, Dr. Maier Chri-
stoph, Dr. Matschi, Dr. Merkl, Dr. Meyer Albert,
Meyer Franz, Mdaslein, Dr. Miiller Helmut, Muller Witli,
Natscher, Niedermayer Josef, Ranner, Frau Riess,
Rosenbauer Georg; Rotter, Sackmann, Schmid Ge-
org, Seehuber, Sinner, Spatz, Spitzner, Dr. Stockin-
ger, Strehle, Traublinger, Voltkommer, Dr. Vorndran,
Wallner, Dr. WeiB, Welnhofer, Wengenmeier, Will,
Frau Wirdinger, Dr. Zech.

Zweiter Vizepriisident Dr. Rothemund: Ich lasse ab-
stimmen dber Ziffer 2 des Dringlichkeitsantrags.
Wer dieser Ziffer 2 in der verlesenen geédnderten Fas-
sung seine Zustimmung geben wili, den bitte ich um

. das Handzeichen. — Fraktion der SPD und Fraktion

DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! —
Die Fraktion der CSU und die Fraktion der FDP.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthattungen aus
den Reihen der SPD. Damit ist die Ziffer 2 ebenfalls
abgelehnt.

Ich lasse abstimmen {ber Ziffer 3 dieses Antrags.
Wer dem seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion DIE GRU-

" NEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! - Das sind

die Fraktion der CSU und die Fraktion der FDP.
Stimmenthaltungen? — Die Fraktion der SPD. Damit
ist auch Ziffer 3 abgelehnt.

Damit ist der gesamte Dringlichkeitsantrag der Ab-
lehnung verfallen,
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(Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund)

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich gemaB § 25
Absatz 1 der Geschaftsordnung die Namen der Vor-
sitzenden der Ausschiisse und ihrer Stellvertreter be-
kannt und verweise insoweit auf die Ihnen vorlie-
gende Aufsteliung.

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist geschilos-
sen.

Schlu@ der Sitzung: 20 Uhr 51 Minuten
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Anlage

4. Vollsitzung vom 19.11.80

Bei den konstituierenden Sitzungen der Ausschiisse am Dienstag, 6. November 1990 wurden folgende
Vorsitzende und stellvertretende Vorsitzende gewdhit:

AusschuB fir Vorsitzender stellv. Vorsitzender
Geschaftsordnung und Wahlprifung Dr. Gerhard Merkl Hans-Gunther Schramm
csu DIE GRUNEN

Staatshaushalt und Finanzfragen

Richard Wengenmeier
csu

Max von Heckel
SPD

Verfassungs-, Rechts- und Ganter Wirth Hermann Regensburger
Kommunalfragen SPD csu
Wirtschaft und Verkehr Dr. Herbert Huber {Dachau) Dr. Rolf Seebauer
csu SPD
Ernahrung, Landwirtschaft und Willi Muller Gustav Starzmann
Forsten CcsSu SPD
Sozial-, Gesundheits- und Familien- Karl Heinz Miller Konrad Kobler
politik SPD Ccsu

Kulturpolitische Fragen

Karin Radermacher

Dr. Erich Schosser

SPD Ccsu
Fragen des offentlichen Dienstes Dr. Walter Eykmann Dietmar Franzke
csu SPD=
Eingaben und Beschwerden Dr. Peter Braun Ludwig Ritter
SPD Ccsu
- Bundes- und Europaangelegenheiten Dr. Gustav Matschl Carmen Kdnig
csu SPD
innerdeutsche Entwickiung und Josef Niedermayer Bernd Hering
Grenziandfragen csu SPD
Landesentwickiung und Umweltfragen Henning Kaul Hans Koelo
Ccsu SPD
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Berichtigung zum

Stenographischen Bericht

4. Sitzung

am Montag, dem 19. November 1990, 13.00 Uhr,
in Miinchen

Auf Seite 103, rechte Spalte, ist im vorletzten Absatz in der
letzen Zeile nach ,SPD" einzufugen:

~und eine Stimmenthaltung aus den Reihen der CSU“.
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