Bayerischer Landtag
12. Wahiperiode

5. 4351

" Plenarprotokol 12/ 30

10.10.91
n
30. Sitzung
am Donnherstag, dem 10. Oktober 1991, 8 Uhr,
' In Minchen
Geschiftliches . . . ... ... . ... .. 1860, 1902 Dr.Gantzer(SPD) . . . .. ..... ... 1865
Staatssekretar Dr.Huber . . . ... .. .. 1865

Nachruf auf die ehem. Abg. Meyer Ludwig und
Duscht . . . .. ... ...............
Geburtstagswinsche fir die Abg. Kiesel Ro-
bert, Dr. Kaiser Heinz, H8lzl, Staatsminister Dr.
Stolber, Abg. Schramm, Loscher-Frilhwald,
Frau Haas, Staatssekretiar Zeitler und Abg
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Wahnschaffe (SPD)

21. Verbot einer Befragung des BLLV zur Un-
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Zur Geschiftsordnung

Langenberger (SPD)__
Frau Paulig (DIE GRUNEN)
Diethei (CSU)
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{BayW@) — Drs. 12/2721

— Erste Lesung -
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meindeordnung, der Landkreisordnung und
der Bezirksordnung (Drs, 12/2736)

- Erste Lesung -
Beschlu

Gesetzentwurf der Staatsregierung zum Drit-
ten Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Zustéandigkeiten im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft (Drs. 12/2878)

- Erste Lesung -
BeschiuB

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Aus-
filhrung des Gesetzes zur Reform des Rechts
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jabrige (Drs. 12/2980)

— Erste Lesung —
Beschlui

Gesetzentwurl der Staatsregierung dber die
Zulassung zum Vorbereitungsdienst fiir den
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sungsgesetz-FoZulG) -~ Drs. 12/2977 -

— Erste Lesung -

GroBer (FDP) 5
Dr. Fleischer (DIE GRUNEN)])

BeschluB

Gesetzentwurf der Abg. Hiersemann, Dr.
Braun Peter, Dr. Ritzer u.a. Frakt. SPD zu Art.
115 der Verfassung des Freistaates Bayern

1870

1870

1870
1870
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iiber die Behandlung von Eingaben und Be- .

schwerden durch den Bayerischen Landtag
(Eingabengesetz) — Drs. 12/2581

und

Gesetzentwurf der Abg. Hiersemann, Dr.
Braun Peter, Dr. Ritzer u.a. u. Frakt. SPD betr.
Sechstes Gesetz zur Anderung der Bayeri-
schen Verfassung (Drs. 12/2573)

— Erste Lesung -

Dr. Ritzer (SPD}
Dr. Merk! (CSU)
Dr. Fleischer (DIE GRUNEN)
Frau Bock (FDP)
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— Erste Lesung —
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Schreiben des Bayer. Verfassungsgerichts-
hofs vom 05.07.91 betr. Antrag des Herrn
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fassungswidrigkeit der Art. 34 und 35 des Ge-

1874
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setzes iiber die Erprobung und Entwicklung Antrag der Abg. Langenberger, Hiersemann,
neuer Rundfunkangebote und anderer Me- Eckstein Herbert u.a. SPD betr. Geplantes
diendienste in Bayern (Medienerprobungs- Kraftwerk in Erlangen-Frauenaurach (Drs. 12/
und -entwicklungsgesetz — MEG) i.d.F. der 220)
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BeschiuBempfehlung des Verfassungsaus- 1293, 12/2398)
schusses (Drs. 12/3081) Dr. Kaiser Heinz (SPD), Berichterstatter . . . 1880
Dr. Merkl (CSU), Berichterstatter . ., .. . .. 1874 | Dr.Ritzer(SPD) .. ............ .. 1880
Klinger (CSU) . . . ... .. ...... . ... 1882
BeschiuB. . . .. ....... ... ........ 1874 Frau Rieger (DIE GRUNEN) . . . . .. . ... 1882
Langenberger (SPD) . . . ... . .. ... .. 1883
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hofs vom 26.07.91 betr. Antrag des Herrn BeschiuB. . .................... 1883
Rechtsanwalts Schmalzl, Minchen, auf Fest- . N
stellung der Verfassungswidrigkeit des Ge- g'lgr;%ﬂ':;ﬁ% I;’augg,dScheel,dKohAlelr;u..tFralftt.
gsetzes iiber die Unterbringung psychisch d D er1.2 /gaoerung er Arbeiiszeil-
Kranker und deren Betreuung (Unterbrin- verordnung (Drs. )
gungsgesetz — UnterbrG) vom 20.04.82 (GVBI BeschluBempfehlungen des Dienstrechts-, des
S. 202, BayRS 2128-1-), geéndert durch § 2 Sozialpolitischen, des Haushalts- und des Ver-
des Gesetzes vom 20.12.83 (GVBI 8. 1107), fassungsausschusses (Drs. 12/1364, 12/1808,
insbesondere dessen Art. 21 und Art. 27 12/2124, 12/24486)
BeschluBempfehlung des Verfassungsaus- Frau Lédermann (DIE GRUNEN},
schusses (Drs. 12/3080) Berichterstatterin . . . . .. ... ...... 1883
Frau Lodermann (DIE GRUNEN) . . . . . . . 1884
BeschiuB. . ... .. . .. ...... ... ... 1874 Kranzle (CSU) . .. . .. ... ... ..... 1884
B ) ] ] GroBer (FDP)-. . . . . .. . . ... ... ... 1885
Interpellation der Abg. Glick Alois, Diethei,
Multer Willi u.a. u. Fraktion CSU betr. Nach- BeschluB. . .. .................. 1885
wachsende Rohstoffe in Bayern (Drs. 12/2786)
o Antrag des Abg. Trapp u.a. SPD betr. Zeug-
StaatssekretarMiller . . . . . . . .. ... .. 1875 | nisse der 2. Jahrgangsstufe (Drs. 12/1717}
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richtshofs BeschiuB . . ... ... . ... ...... .. . 1886
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Frau Rieger (DIE GRUNEN) . . . . . ... .. 1876 | C
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Schramm (DIE‘GRUNEN) ........... 1878 Dr. Ritzer (SPD), Berichterstatter . . . . . . . 1886
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BeschluB . . . .. ... ... ........ ... 1880 Glick Alois (CSW) . . . . .. . ... .. ... 1888
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— Unterbrechung —

Dringlichkeitsantrag des Abg. Dr. Fleischer u.
Frakt. DIE GRUNEN betr. Verzicht auf Konzes-
sionsabgabe ist rechtswidrig (Drs. 12/2912)

BeschluBempfehiung des
schusses (Drs. 12/2931)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Paulig, Dr. Flei-
scher, Lédermann u. Frakt. DIE GRUNEN betr.
Keine gespaltenen Stromtarife in Bayern (Drs.
12/3053)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Hiersemann,
Kolo, Dr. Baumann, Heinrich, Nentwig, Schind-
ler, Schiager, Schuhmann Otto u. Frakt. SPD
betr. Konzessionsabgaben; hier: Angedrohte
Preiserhdhungen der Energieversorgungsun-
ternehmen in Bayern (Drs. 12/3054)

Verfassungsaus-

Loew (SPD} . . ... .. ... ...... 1890,
Dr. Fleischer (DIE GRUNEN) . . . . .. 1891,
GroBer(FDP) . . . . . . ... .. .. .....
Beck (CSL) ... ... ... ...... 1895,
Dr. Magerl (DIEGRUNEN) . . . ... .. ...
Langenberger (SPD) . . . . . .. .. ... ..
Glick Alois (CSU) . . . . ... ... ... ..

Namentliche Abstimmung (zu Drs. 12/3053)
BeschluB

Dringlichkeitsantrag der Abg. Gliick Alois, Dr.
Matschi u. Frakt. CSU betr. Vélkerrechtliche
Anerkennung Sloweniens und Kroatiens (Drs.
12/3088)

Dr. Matschl (CSU)
Frau Kdnig (SPD)
Glick Alois (CSU)
Frhr. von Gumppenberg (FDP)
Dr. Fleischer {DIE GRUNEN)

BeschluB

Dringlichkeitsantrag der Abg. Glick Alois, Dr.
Matschl, Regensburger u. Frakt. CSU betr. Ver-
tretung der kommunalen Gebietskdrperschaf-
ten innerhalb der Européischen Gemeinschaft
{Drs. 12/3099)

BeschiuB. . .. ... ... ... .. ......
Dringlichkeltsantrag der Abg. Glick Alois, Dr.
Matschl u. Frakt. CSU betr. Zusammenfilhrung
der beiden Regierungskonferenzen iiber die
Europdische Wirtschafts- und Wahrungsunion
- und die Europdische Politische Union in ei-
nem einheitlichen Vertragswerk (Drs. 12/3100)

BeschiuB

Dringlichkeitsantrag der Abg. Hiersemann, Vo-
get, Max von Heckel u. Frakt. SPD betr. Ent-

1897
1893
1895

1899

1902

sperruné der Mittel fiir den Bayerischen Ju-
gendring (Drs. 12/3103)

BeschluB

Mitteilung betr. Erledigung von Antragen . . . .

'SchluB der Sitzung

Beginn der Sitzung: 9 Uhr 02 Minuten

Erster Vizepridsident Mdslein: Guten Morgen, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
30. Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Horfunk
und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks sowie
Pressefotografen haben um Aufnahmegenehmigung
gebeten. lhre Zustimmung vorausgesetzt, wurde sie
erteilt.

Meine Damen und Herren! Vor Eintritt in die Tages-
ordnung bitte ich Sie, zweier ehemaliger Kollegen zu
gedenken.

{Die Anwesenden erheben sich)
Am 3. August verstarb Herr Ludwig Meyer im Alter

1 von 66 Jahren. Er war von 1978 bis 1982 und von

1983 bis 1985 Ahgeordneter des Wahlkreises Nieder-
bayern in der Fraktion der CSU. |In den sechs Jahren
als Mitglied des Bayerischen Landtags war er vor al-
lem in den Ausschissen fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik, fir Eingaben und Beschwerden
sowie fur Erndhrung und Landwirtschaft tatig. Seine
parlamentarische Arbeit war geprégt von seiner rei-
chen Erfahrung, die er in der Kommunalpolitik ge-
sammelt hatte, in die er nach seinem Ausscheiden
aus dem Bayerischen Landtag als Landrat von
Landshut zuriickkehrte. o

Am 29. August verstarb Herr Matthias Duschi kurz
nach Vollendung seines 75. Lebensjahres. Er vertrat
als Mitglied der Fraktion der SPD von 1960 bis 1966
zunéchst den Wahlkreis Oberbayern und anschlie-
8end den Stimmkreis Flrstenfeldbruck. Er engagierte
sich in den Ausschissen fur Erndhrung und Land-
wirtschaft und fir Wirtschaft und Verkehr. Seine Ar-
beit im Parlament hat er als Dienst fir die Interessen .
der Menschen in seiner oberbayerischen Heimat ver-
standen.

Der 'Bayerische Landtag wird den Verstorbenen ein
ehrendes Gedenken bewahren. Sie haben sich zu Eh-
ren der Toten von {hren Plitzen erhoben. ich danke
lhnen. )

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! lch darf noch
einige Glickwinsche aussprechen. Das vierte
Jahrzehnt konnte unser Kollege Robert Kiesel am 11.
September vollenden. Finf Kollegen feierten kurzlich
ihren 50. Geburtstag: Herr Dr. Heinz Kaiser und Herr
Manfred Hokz! jeweils am 27. Septemnber, Herr Staats-
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(Erster Vizeprasident Méslein)

minister Dr. Edmund Stolber am 28. September, Herr
Hans-Ginther Schramm am 6. Oktober und Herr
Friedrich Loscher-Frithwald am 9. Oktober. Am heu-
tigen Tag schlieBlich kdnnen Frau Gerda-Maria Haas,
Herr Staatssekretir Otto Zeitler und Herr Wilhelm
Leichtle ihren Geburtstag feiern.

Im Namen des Hohen Hauses und persdnlich gratu-
liere ich der Kollegin und alten Kollegen sehr herzlich
und winsche ihnen alles Gute, vor allam Gesundheit
und Kraft bei der Bewaltigung ihrer parlamentari-
schen Arbeit.

(Beifall)

fch rufe jetzt auf Tagesordnungspunkt 3:
Miindliche Anfragen

und bitte zunachst den Herrn Staatsminister flir Wirt-
schaft und Verkehr um die Beantwortung der ersten
Anfragen.

Der erste Fragesteller ist der Abgeordnete Franz
Meyer. — Er ist nicht im Saal. Damit ist diese Frage er-
ledigt.

Der nachste Fragesteller ist der Abgeordnete Werner
Schieder. Bitte, Herr Kollege, stellen Sie lhre Frage!

Schieder (SPD), Fragest e f{er: Herr Prasident!
lch frage die Staatsregierung:

Wie ist der Stand der Verhandlungen iiber den
Verkauf der Regionalbus Ostbayern (RBO), und
wie will die Staatsreglerung bei elnem eventuel-
len Verkaut an ein privates Konsortium sicher-
stellen, daB das derzeitige Leistungsangebot in
der Zukunft nicht gemindert wird?

Erster Vizepréasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, Kcllege
Schieder, meine Damen und Herren! Die Bahnbus-
Holding GmbH in Frankfurt, ein Unternehmen der
Deutschen Bundesbahn, verhandelt nach eigenen
Angaben mit einem Konsortium privater Omnibusun-
ternehmer lUber den Verkauf der Regionalbus Ost-
bayern GmbH (RBO) in Regensburg. Die Verhandlun-
gen werden ohne zeitliche Vorgaben gefihrt. Ihr Fort-
gang hiangt davon ab, wann die Bahnbus-Holding ein
von ihr in Auftrag gegebenes Gutachten (ber die Be-
wertung der Regionalbus Ostbayern GmbH vorlegt.
Dies soli in Kiirze geschehen.

Nach einer Zusage der Deutschen Bundesbahn und
der Bahnbus-Holding wird eine VerduBerung nur im
Benehmen mit der Staatsregierung erfolgen. Die Hol-
ding stellt auch sicher, daB die Erwerber bestehende
Netze und Kooperationen sowie die Anschiiisse an
den Schienenverkehr insgesamt (bernehmen und im
Rahmen der laufenden Linienkonzessionen aufrecht-
erhalten. '

Daridber hinaus hat Herr Staatssekretar Dr. Knittel im
Bundesverkehrsministerium in einer Fragestunde des
Deutschen Bundestages erkiart, die Kaufer m(ften

langfristig — auch nach Auslaufen und Wiedererteilen
der Konzessionen - eine bedarfsgerechte Verkehrs-
bedienung sicherstelien. Im Rahmen der Herstellung
des Benehmens mit uns wird die Staatsregierung vor
allem auf eine entsprechende vertragliche Bindung
der Erwerber Wert legen.

Erster Vizepréasident Mdslein: Zusatzfrage: der Fra-
gesteller.

Schieder (SPD): Herr Staatsminister, warum unter-
stltzt die Staatsregierung nicht die Bemihungen ost-
bayerischer Landkreise, die RBO zu erwerben, und
ware die Staatsregierung in diesem Zusammenhang
bereit, den Landkreisen dafir finanzielle' Unterstut-
zung zu gewahren?

Erster Vizeprédsident Moslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Hier geht es um grundséatzliche Fra-
gen. Zunachst gibt es die Zustandigkeit der Bundes-
bahn, also des Bundes. Die Bundesbahn hat sich ent-
schieden, die Regionalbusgeselischaften Uber die
Holding zu verauBern. Rechtliche Md&glichkeiten ha-
ben wir nicht.

Dann kommt die Frage, ob der Freistaat Bayern oder
die Lander in die Zustandigkeiten eingreifen. Wir se-
hen derzeit keine Veranlassung, die Busgesellschaf-
ten fir den Bund zu dbernehmen. Es gibt auf privater
und auf kommunaler Seite Angebote. Wir méchten
auch nicht in Wettbewerb mit den Busunternehmen
und den regionalen Interessenten treten. '

Erster Vizeprasident Mdslein: Zweite Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Schieder (SPD): Herr Staatsminister, ist meine Beur-
teilung richtig, daB es bei einem Erwert der RBO
durch Private nach dem Personenbefdrderungsge-
sefz nicht gewahrieistet ist, daf die Bedienung ein-
zelner Linien von dem Erwerber im jetzigen Umfange
erhalten wird?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! In Verhandlungen wurde erreicht, daB
die VerduBerung nur im Benehmen mit uns erfolgt.
Das bedeutet — da liegen die Zusagen vor —, daf die
Erwerber den ganzen betroffenen Regionalbereich zu
Ubernehmen haben. Ferner ist sichergestellt, daB bei
VertragsabschluB fir eine Zeit von mindestens — ich
betone: mindestens — acht Jahren die Verkehrsbe-
dienung aufrechterhalten bleibt; sonst wirde die
Konzession nicht erteilt werden. Es kommt auf die
kinftigen Vertrage an.

Erster Vizeprasident Mdslein: Letzte Zusatzfrage:
der Fragesteller.-

Schieder (SPD): Herr Staatsminister, Sie sagten, die
Konzessionen wdirden von den Privaten fur acht
Jahre und l'énger erworben, Die Konzession ist das
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{Schieder [SPD])

eine, das Bedienungsangebot aber das andere. Dazu
frage ich: Sehe ich es richtig, daB der private Erwer-
ber nach dem Personenbefdrderungsgesetz die
Mdoglichkeit hat, gegeniiber der Regierung nachzu-
weisen, daB die betreffende Linie nicht rentabel ist,
und dann das Angebot einschranken kann?

Erster Vizepréasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Uber diese Fragen wird derzeit ge-
stritten. Unser Interesse geht dahin, daB das Bedie-
nungsangebot nicht nur in den Ballungsrdumen, son-
dern auch in der Flache — darum geht es thnen und
uns gemeinsam - nicht nur erhalten, sondern ausge-
weitet wird. Man kann wegen der unterschiedlichen
Entwicklung der Regionen fir die nachsten zehn
oder zwanzig Jahre natlrlich nicht garantieren, das
jede Strecke bzw. jede Teilstrecke aufrechterhalten
wird. Das kdnnte weder die Bundesbahn noch das
Land, wenn es die Regionalbusse erwerben wirde,
noch irgendein anderer Erwerber. Diese Einschran-
kung muf ich natirlich machen.

Erster Vizeprasident Mosiein: Die nachste Frage
stellt die Frau Abgeordnete Paulig.

Frau Paulig (D!IE GRUNEN),

Herr Staatsminister, angesichts der Tatsache,
daB am 21. September 1991 Personen, die auf ei-
nem dem Sonderlandeplatz Jesenwang benach-
barten Grundstiick Méh- und PHegearbeiten
durchfiihrten, aufs héchste durch landende und
startende Flugzeuge geféhrdet wurden, und an-
gesicht der Tatsache, daB die zum Schutz herbei-
geholte Polizei nicht den gefdhrdenden Flugbe-
trieb einstellen lief, sondern unglaublicherweise
die Grundstiickseigentiimer von ihrem Grund-
stiick vertrieb und gegen diese Personen Ermitt-
lungen einleitete, frage ich die Staatsregierung,
weiche Mafnahmen sie veraniassen wird, damit
kiinftig dieses Grundstiick von den Grundeigen-
tiimern jederzeit gefahrios betreten und genutzt
werden kann.

Fragestellerin:

Erster Vizeprésident Mdaslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, Frau Kolle-
gin Paulig, meine Damen und Herren! Ich muB eine
Vorbemerkung machen. Ich weiB nicht, wie viele Er-
mittlungsverfahren, mdgliche gerichtliche Verfahren
zivilrechtlicher Art und Verfahren auf Verwaltungsge-
richtsebene anhangig sind. In keines dieser Verfah-
ren darf ich mich einmischen. Das vorweg. Ich gebe
nur den Standpunkt wieder, den wir allgemein zu Fra-
gen der Luftfahrt vertreten.

Am Flugplatz Jesenwang findet ausschiieBIich Flug-
betrieb nach Sichtflugregeln statt. Die Flugsicht muB
1,5 km oder mehr betragen. Da diese Voraussetzung
an einer Vielzahl von Tagen nicht gegeben ist, steht
fir die Mah- und Pflegearbeiten auf den der Start-

12. Wabhlperiode

und Landebahn vorgelagerten Grundstlicken ausrei-
chend Zeit zur Verfigung.

Gezielte Storungen des Luftverkehrs wahrend der
Betriebszeit des Flugplatzes, wie sie am 21. Septem-
ber 1991 durch die Abstellung von Fahrzeugen, Ti-
schen und Stiihlen unmittelbar vor dem Kopf der
Start- und Landebahn erfolgten, missen die Luft-
fahrtbehdrden, gegebenenfalls mit Amtshilfe der Poli-
zei, auch in Zukunft unterbinden. Solche Entschei-
dungen sind jeden Tag und jede Stunde zu treffen.

Es bleibt den betroffenen Grundstiickseigentimern
vorbehalten, Rechtsmittel der verschiedensten Art
einzulegen. Sie dirfen aber nicht durch Seibsthilfe
erzwingen, dafl ein genehmigter Luftverkehr behin-
dert wird und mdglicherweise sogar eingestellt wer-
den muB. Ich bitte, die dabei auftretenden Gefahren
Zu sehen.

Erster Vizeprasident Moslein: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, ist
lhnen bekannt, daf die PflegemaBnahmen auf dem
betreffenden Grundstiick 14 Tage vorher dem Flug-
hafenbetreiber angezeigt wurden, um mogliche Kon-
flikte zu vermeiden, und ist lhnen bekannt, daB dies
die erste Mahaktion war, die nach eineinviertel Jahren
Besitzstand durchgef(hrt wurde?

Erster Vizeprasident Maslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich habe mich erkundigt und dabei
erfahren, daB zwischen den Beteiligten, dem Eigent(-
mer des Flugplatzes und der Bdrgerinitiative gegen
den Fluglarm eV., eine Aussprache stattgefunden
hat. Man hat sich darauf geeinigt, daB an dem betref-
fenden Tag, dem 21. September, fir eineinhalb Stun-
den der Flugbetrieb eingestellt wird. Es hatte die
Méglichkeit bestanden, die vorgesehenen Arbeiten
durchzuflhren.

An diese Vereinbarung — so wird mir berichtet; ich
berufe mich hier nur auf diese information — hat man
sich nicht gehalten, sondern man hat durch die Auf-
steliung von Barrikaden aller Art, zum Beispiel von
Fahrzeugen, Tischen, Stihlen usw., und durch Men-
schenansammlung den Flugbetrieb stdren wollen.
Das ist eine ganz einfache Angelegenheit.

Erster Vizeprisident Moslein: Zweite Zusatzfrage:
die Fragestellerin.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Auf welcher Rechts-
grundtage beruht das von einem Mitarbeiter des Lufi-
amtes Sidbayern, Herrn Dr. Szymanski, gesetzte Ul-
timatum, wonach bis 12.30 Uhr die Arbeiten geneh-
migt sind und danach von Westen her, was in diesem
Fall hesonders gefdhrlich ist, wieder gestartet und
gelandet werden kann? Welche Rechtsgrundlage
liegt diesem vom Verireter des Luftamies genannten
Ultimatum zugrunde?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!
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Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Das Luftamt hat wie alle Luftfahrt-
beh&érden die Sicherheit des Flugbetriebes zu ge-
wihrleisten. Die Luftfahrtbehérden berufen sich auf
die einschldgigen Bestimmungen des Luftverkehrs-
gesetzes, in diesem speziellen Fall, soweit ich weif,
auf § 29 dieses Gesetzes.

Erster Vizeprisident Moslein: Letzte Zusatzfrage:
die Frau Abgecrdnete Paulig.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
kann ich lhre AuBerung so interpretieren, daB Sie sich
fur eine Enteignung der Grundstickseigentimer aus-
sprechen?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Ich mische mich bei den
derzeit anstehenden Entscheidungen beziglich még-
licher Antrdge der Grundstlckseigentimer, mogli-
cher Verfahren, die von der Polizei eingeleitet wurden
oder werden, oder Schadenersatzfragen weder in die
eine noch in die andere Richtung ein. Mir ging es nur
darum, daB auch am Samstag, dem 21, September,
ein Problem zu l6sen war. Immerhin, Frau Kollegin,
muBte ein Arzt mit einem Kind an Bord umgeleitet
werden.

(Frau Abg. Paulig: Weil der Flugbetrieb die
Stralle versperrte!)

Wer denkt an die Folgen? Immerhin muBte jemand
notlanden.

(Frau Abg. Paulig: Ist lhnen bekannt, daB
der Flugbetrieb Uber die StraBe geht?)

Es kann eine Menge passieren, wenn erzwungen

wird, daB auf einem Flugplatz weder gestartet noch
gelandet werden kann. Das kann von uns nicht ver-
treten werden.

{Frau Abg. Paulig: Das ist eine
Gemeindeverbindungsstrafe!)

Erster Vizeprisident Méslein: Die nachste Frage
stelit der Kollege Kobler. Bitte stellen Sie thre Frage,
Herr Abgeordneter!

Kobler (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister Dr. Lang, gibt die Staatsre-
gierung der Granitwirtschaft Ostbayerns auf-
grund des Wegfalls der sogenannten Préiferenz-
regelung und der Frachthilfe noch eine Uberle-
benschance, und was ist gegebenenfalls beab-
sichtigt, um diese Branche trotz des groBen aus-
léndischen Konkurrenzdruckes und der Folgen
des liber 16 Wochen andauernden Streiks kiinftig
noch in einem Mindestumfang zu erhalten?

Erster Vizeprésident Mdslein: Herr Staatsminister!
Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, Herr Kol-

lege Kobler, meine Damen und Herren! Die Staatsre-
gierung ist der Auffassung, daB die Granitsteinindu-

strie in Ostbayern durchaus Chancen hat, ihre Er-
zeugnisse trotz erheblicher Konkurrenz von Anbie-
tern innerhalb und auBerhalb der EG zu vermarkten.
Dabei wird es entscheidend darauf ankommen, daf
die notigen Modernisierungsinvestitionen getatigt
und die Tarife so rasch wie moglich in geeigneter
Weise gestaltet werden.

Die Granitsteinindustrie in Ostbayern ist seit Jahren
einem erheblichen Wettbewerb mit Anbietern aus
dem EG-Bereich, insbesondere aus Portugal, ausge-
setzt. Neuerdings wird  dieser Konkurrenzdruck
durch Lieferungen aus der CSFR verstarkt. Im Zuge
der Offnung Westeuropas gegeniiber den Léndern
des ehemaligen Ostblocks wurden die bislang beste-
henden Kontingente fir die Einfuhren von Granitstein
aus Ostbayern von der Bundesregierung zum 1. Ja-
nuar 1891 aufgehoben. Die Graniteinfuhren aus der
CSFR waren in den Jahren 1989 und 1990 stark rick-
laufig. Im ersten Halbjahr 1991 sind sie allerdings wie-
der angestiegen.

Sollte die Gefahr erheblicher Marktstérungen infolge
gravierender Steigerungen der Importe bestehen, hat
die Bundesregierung die Méglichkeit, in bilateralen
Gesprachen die anstehenden Probleme mit der
CSFR zu erdrtern.

Erster Vizeprédsident Moslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, Sie geben nach
Ihrer Aussage der Granitwirtschaft durchwegs eine
Chance, sich, zumindest in Teilen, weiter am Markt zu
behaupten. Ich frage Sie nun: Ist die Staatsregierung
gewillt, Investitionen zur Erhéhung der Leistungsfé-
higkeit dieser Branche in Ostbayern auf der Basis der
bestehenden Programme weiterhin zu fordern?

Erster Vizeprasident M&slein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, Herr Kol-
lege Kobler, meine Damen und Herren! Diese Frage
ist mit einem klaren Ja zu beantworten.

Erster Vizeprasident Méslein: Zweite Zusatzfrage:
der Abgeordnete Kobler.

Kobler (CSU): Herr Staatsminister Dr. Lang, wie
lange, glauben Sie, dauert es, bis ein Férderantrag
abgewickelt ist und umgesetzt werden kann?

Erster Vizepriasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Solche Antrige werden bei den
Forderabteilungen der Regierungen eingereicht und
von diesen geprift. Sie werden dem Ministerium zu-
geleitet und geprift. Sie werden der Landesanstalt
flir Aufbaufinanzierung vorgelegt und Gberprift, und
dann wird entschieden. Hier vergeht natirlich eine
gewisse Zeit. Es missen Verhandlungen mit dem An-
tragsteller und Verhandlungen mit den Hausbanken
und mit der LfA gefihrt werden.



1864

Bayerischer Landtag - 12. Wabhlperiode

Plenarprotokell 12/30 v. 10.10.91

Erster Vizeprasident Maéslein: Letzte Zusatzfrage:
der Kollege Kobler.

Kobler (CSU}: Sie haben bereits die Bedrangnis der
Granitwirtschaft in Ostbayern angesprochen und be-
statigt. Halten Sie es, Herr Staatsminister, flr richtig,
daB im Rahmen des Granitarbeitersireiks nun durch
Anordnung der Bundesanstalt fiir Arbeit tschechi-
sche Arbeitnehmer von einer Beschaftigung in der
Granitwirtschaft ausgeschlossen werden?

Erster Vizeprésident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Kobler, diese Frage ist
geklart. Solange in verschiedenen Betriecben — es
geht um drei Betriebe — gestreikt wird und die Arbei-
ter die Arbeit nicht aufnehmen, dirfen in diesen Be-
trieben, weil das Arbeitsverhaltnis ja nicht geldst ist,
keine auslandischen, also auch keine tschechischen
Arbeiter aufgenommen werden. Das ist eine klare
Entscheidung, die wir getroffen haben und die auch
das Bundeswirtschafts- und das Bundesarbeitsmini-
sterium getroffen haben. '

Erster Vizeprédsident Méslein: Herr Staatsminister,
ich bedanke mich fir die Beantwortung der Fragen
und darf nun den Herrn Staatssekretér des Innern bit-
ten, sich zur Beantwortung der néachsten Fragen be-
reit zu halten.

Die erste Fragestellerin ist die Frau Abgeordnete Rie-
ger. Bitte, stellen Sie lhre Frage!

Frau Rieger (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Herr Staatssekretar, trifft es zu, daB der Dienst-
wagen von Staatssekretir Dr. Ginther Beckstein
am 4. Oktober 1991 mit erheblich iiberhdhter Ge-
schwindigkelt unter MiBachtung Jeglicher Ge-
schwindigkeitsbegrenzung zur Unlons-Klausur im
Kloster Banz gefahren ist, und welche Konse-
quenzen beabsichtigt dle Staatsregierung fir
ihre Mitglieder aus solchen Rechtsbriichen zu
Ziehen?

Erster Vizeprésident Mdslein: Herr Staatssekretér,
bitte! :

Staatssekretidir Dr. Huber: Herr Prasident, Frau Ab-
geordnete! Derzeit prifen die zustdndigen Polizei-
dienststellen, ob AnlaB zur Einleitung eines Verkehrs-
ordnungswidrigkeiten-Verfahrens gegen den Fahrer

des Dienstwagens von Herrn Staatssekretar Dr.

Beckstein besteht. Zu diesem Zweck werden auch
die Zeugen von der Polizei zu dem behaupteten Vor-
gang befragt werden. Vom Ergebnis der polizeilichen
Vorermittlungen wird es abhingen, ob ein Verfahren
gegen den Fahrer eingeleitet wird. Es wird also ge-
nauso verfahren wie im Fall jedes anderen Verkehrs-
teilnehmers, der von dritter Seite beschuldigt wird.

Staatssekretar Dr. Beckstein selbst war, wie in der
LAbendzeitung” vom 5. Oktober 1991 berichtet

wurde, auf der Fahrt in das Studium von Akten ver-
tieft

(Heiterkeit bei den GRUNEN — Zurufe)

und hat deshalb nicht wahrgenommen, ob der Fahrer
eventuelle Geschwindigkeitsbegrenzungen jeweils
einhielt. Dr. Beckstein ist im dbrigen von seinen Fah-
rern, die sich als auBerordentlich zuverlassig erwie-
sen haben, ein verkehrsgerechtes Verhalten ge-
woéhnt.

Erster Vizepréisident Mdslein: Erste Zusatzfrage: die
Fragestellerin.

Frau Rieger (DIE GRUNEN): Ist ein Staatssekretér,
der gegen die Raserei auf Bayerns StraBen eintritt,
aber selbst Verkehrsregeln solchermaBen unbeach-
tet 1aBt, sich nicht wenigstens an die Richtgeschwin-
digkeiten halt, die er anderen immer predigt, und ne-
ben dem Aktenlesen nicht bemerkt, welche Ge-
schwindigkeit sein Fahrer hat, wenn er durch eine
Baustelle fahrt, geeignet, wichtige politische Aufga-
ben in diesem Land zu Ubernehmen?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatssekretar!

‘Staatssekretdr Dr. Huber: Eine erste Bemerkung

dazu! Sie wissen selbst, daB Herr Staatssekretér Dr.
Beckstein nicht selbst gefahren ist, sondern daB er
einen Dienstwagen mit Chauffeur hat. Ich lade Sie
gerne einmal ein, mit mir mitzufahren. Dann werde ich
thnen zeigen, daB ein solches Fahrzeug in der Tat ein
rollendes Buro ist und man sich geradezu permanent
mit Akten beschéftigt. Ich kénnte auch nicht sagen,

wie schnell der Wagen jeweils fahrt.

Das éndert aber nichts daran, daBd die Fahrer ange-
wiesen werden, sich entsprechend zu verhalten.
Selbstverstandlich gibt es fir einen Staatssekretar
keine anderen Regeln als fir jeden anderen Ver-
kehrsteilnehmer auch.

Wenn ein ordnungswidriges Verhalten vorliegt, wird
nach genau festgelegten Regeln untersucht und ge-
priift. BloB habe ich den Verdacht der Vermutung,
daB es hier weniger darum geht, das Ganze fair ermit-
teln zu lassen, sondern daB hier mehr parteipolitische
Agitation im Spiel ist.

(Beifall bei der CSU).

Erster Vizeprdsident Méslein: Zweite Zusatzfrage:
der Abgeordnete Langenberger.

Langenberger (SPD): Herr Staatssekretar, kGnnte es
nicht sein, daB zu spét weggefahren wird und der
Fahrer dann, um ein Ziel punktlich zu erreichen, ge-
zwungen ist, den Winschen seines Chefs nachzuge-
ben? Finden Sie es nicht auch besonders delikat, dai
nun die Polizei sozusagen gegen ihren Dienstherrn
ermitteln muB und damit selbstverstandlich in Loyali-
tatsprobleme kommt? :

Erster Vizeprésident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretidr Dr. Huber: Sehr verehrter Herr Kol-
lege Langenberger, Sie sind genauscoft ein Knecht
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(Staatssekretdr Dr. Huber)

knapper Zeit und haufiger Termine wie wir alle. DaB
man mal zu spat dran ist, kann in der Tat bei uns allen
vorkommen. Das &dndert aber nichts daran, daB die
Regeln und Vorschriften selbstverstandlich einzuhal-
ten sind.

Natlrlich kann auch ein Staatssekretar, der fir die
Polizei verantwortlich ist, irgendwann und irgendwo

ein Verhalten an den Tag legen, das nicht allen Re- |

geln entspricht. Nobody is perfect. BloB betone ich
noch einmal: Diese Frage erlUbrigt sich; denn der
Herr Staatssekretdr ist nicht selbst gefahren, son-
dern sein Fahrer.

Erster Vizeprisident Mdslein: Letzie Zusatzfrage:
der Abgeordnete GroSer. ‘

Grofier (FDP): Herr Staatssekretdr, teilen Sie meine
Meinung, daB dieser Vorfait Anlafl gerade fiir die in-
nenbehérde als die fir die Sicherheit auf unseren
StraBen zustindige Behodrde sein solite, alle Fahrer
von Dienstfahrzeugen erneut anzuweisen, sich in je-
dem Fall an die geltenden Vorschriften zu halten?

Erster Vizepridsident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretdr Dr. Huber: Genauso, wie ich dem
Herrn Grinbeck empfehle, sich selbst zu zigeln

{(Unruhe — Zurufe)

und sich entsprechend zu verhalten, verehrter Herr
Kollege GroBer, ist es natlrlich selbstverstandlich,
daB die Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung
ihre Fahrer immer wieder anweisen, daB sie sich kor-
rekt verhalten, und daB sie, wenn sie nicht gerade
durch Arbeiten abgelenkt werden, die im Auto ge-
macht werden missen, weil die Zeit dazu andernorts
nicht gegeben ist, selber aufpassen, daB alles korrekt
ablauft.

Erster Vizeprasident Méslein: Niachster Fragesteiler:
der Abgeordnete Walter Knauer. Stellen Sie Ihre
Frage, bitte!

Knauer Waliter (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretiir, hilt die Staatsregierung
eine Dienstaufsichtsheschwerde gegen den Co-
burger Oberblirgermeister Norbert Kastner fiir
begriindet, weil dleser einem ehemaligen, in Ka-
nada lebenden Diplomaten, der seinen Lebens-
abend in Coburg verbringen mochte, die Aus-
kunft iiber den Auslénderanteil der Stadt Coburg
verweigerte, nachdem dleser Diplomat sein Ge-
such mit Parolen wie ,... durch massive An-
sammiung von kulturfremden Auslindern unse-
ren friedlichen Lebensabend gesttrt sehen ...*
untermauerte?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatssekretdr!
Staatssekretédr Dr. Huber: Herr Kollage Knauer, die

Staatsregierung hilt' ebenso wie die fir die Sachbe-
handiung zustidndige Regierung von Oberfranken die

der Anfrage zugrundeliegende Dienstaufsichtsbe-
schwerde gegen den Ccburger Oberbirgermeister
far nicht begrindet.

Erster Vizeprasident Méslein: Zusatzfrage: der Fra-
gesteller.

Knauer Walter (SPD): Dann frage ich: Darf ich thnen
fir diese Auskunft herzlich danken?

(Heiterkeit und Beifall)

Erster Vizepréasident Maslein: Das war keine Zusatz-
frage.

(Abg. Dr. Gantzer: Es war ein ,,Zusatzdank®',
Herr Prasident!)

Aber auch dieses Dankeschoén ist zugelassen.

Nachster Fragesteller ist der Abgeordnete Gantzer.
Stellen Sie bitte lhre Frage!

Dr. Gantzer (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretar, haben die Aufsichtsbehor-
den in bezug auf den Neubau des Landratsamtes
Miinchen, dessen Kosten inzwischen fast 100 Mil-
lionen DM erreichen, die Erfiillung der gesetzlich
festgelegten und iibernommenen &ffentlich-
rechtlichen Aufgaben und Verpflichtungen des
Landkreises und die GesetzmiéBigkelt der Ver-
waltungstéatigkelt ausreichend liberwacht, haben

- die Aufsichtsbehérden in Anbetracht dieses ,,Mil-
lionengrabes’ die entsprechenden Berichte und
Akten angefordert und die Geschifts- und Kas-
senfilhrung gepriift, und haben sie aufierdem
festgestellt, ob der Landrat den Krelstag iber
die Kostenexplosion ausreichend und friith genug
informiert hat?

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatsgekretér Dr. Huber: Herr Kollege Gantzer, es
ist grundsatzlich nicht Aufgabe der Rechtsaufsichts-
behérden, Bauvorhaben der Kommunen laufend hin-
sichtlich ihrer Kostenentwickiung zu Uberprifen und
mit rechtsaufsichtlichen MaBnahmen zu begleiten.
Die Regierung von Oberbayern hat im Rahmen des
Zuwendungsverfahrens fir die Neu- und Erweite-
rungsbauten des Landratsamtes Minchen die Ko-
stenentwicklung Uberpriift und dabei keine Anhaits-
punkte fur rechtsaufsichtliche MaBnahmen vorgefun-
den. ‘

Die jlingsten Kostensteigerungen wurden der Regie-

| rung von Oberbayern erst vor wenigen Tagen be-

kanntgegeben und werden von ihr ebenfalls im Rah-
men des Zuwendungsverfahrens Oberprift werden.
Ob rechtsaufsichtliche MaBnahmen notwendig wer-
den, kann erst nach AbschiuB dieser Uberprifung
entschieden werden.

Erster Vizepriisident Moslein: Zusatzfrage: der Fra-
gesteller.

Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie,
nachdem sogar Kreisrate und Parteifreunde des
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Landrats von Verschwendung von Steuergeldern ge-
sprochen haben, nicht der Meinung, daB bei einer
Verdoppelung der Kosten — von 50 Milllonen auf fast
100 Millionen DM — bereits jetzt davon gesprochen
werden kann, daB es hier nicht ganz korrekt zuge-
gangen ist?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretér Dr. Huber: Zunichst einmal geht es
hier wieder um die Sache und nicht um die Frage,
welcher Partei der eine oder der andere angehdrt,
denke ich, Herr Kollege.

Ich sage noch einmal: Zunéchst gab es bei den bis-
herigen Uberprifungen eine Erhdhung um circa 155
Millionen DM. Sie ist nach Angaben des Landkreises
auf die Planfortschreibung in der Ausflihrungspla-
nung, die Erfillung weiterer Auflagen und eine erheb-

liche Baupreisindexsteigerung zurlickzufGhren; wir,

wissen ja alle, wie die Baupreise gestiegen sind.

Die Regierung hat keinen Grund gesehen, an diesen
Angaben zu zweifeln. Im Ubrigen waren die Kosten
durch die Kreisorgane genehmigt. Die erneuten Ko-
stensteigerungen in Héhe von 12,7 Millionen DM wer-
den von der Regierung UGberprift; da kann man keine
Aussage machen, bevor die Uberpriifungsergebnisse
vorliegen. '

Erster Vizeprésident Mdslein: Weitere Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatssekretar, haben -Sie

nicht das Gefihl, daB diese , Landratskanzlei' zu ei-

nem Luxusgebaude ausgebaut worden ist?
Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar.Dr. Huber: Ich enthalte mich bei sol-
chen Angelegenheiten jeglichen Geflhls, sondern
bemihe mich um Sachlichkeit und Korrektheit, Herr
Kollege.

(Sehr gut! und Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mdslein: Letzte Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Dr. Gantzer (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem Sie
den letzten Teil meiner Anfrage nicht beantwortet ha-
ben, frage ich noch einmal: Hat der Landrat den
Kreistag dber die Kostenexplosion ausreichend und
"~ frih genug, d.h. vor Fassung der entsprechenden
Beschldsse durch den Kreistag, informiert?

Erster Vlzéprﬁsidenthﬁslein: Herr S‘k‘aatssekretﬁr!

Staatssekretér Dr. Huber: Herr Kollege Gantzer, da
die Kostensteigerungen, zuletzt durch den Kreisaus-
schuBbeschlul vom 23. September dieses Jahres,
durch die Kreisorgane genehmigt waren, lagen bisher
keine Anhaltspunkte vor, daB die Information durch

den Landrat nicht vollinhaltlich und umfassend gege-
ben wurde.

Erster Vizeprasident M&slein: Die nachste Frage
stellt der Abgeordnete Dr. Merki. Bitte, Herr Kollege,
stellen Sie Ihre Frage!

Dr. Merkl (CSU), Fragesteller:

Herr Staatssekretdr, teilt die Staatsregierung
meine Meinung, dafl der allgemeine Wohnungs-
mangel durch eine bessere Ausnutzung des Alt-
bestandes - nach entsprechenden Aus- bzw. Um-
bauten - erheblich reduziert werden konnte?
Wenn ja: Sieht die Staatsregierung eine Méglich-
keit, derartige MaBnahmen statt durch fiir diesen
Eigentimerkreis meist nicht lukrative Steuerver-
gunstigungen durch direkte Zuschiisse zu for-
dern? .

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretér Dr. Huber: Herr Kollege Dr. Merkl,
die Schaffung von Wohnraum durch Um- und Ausbau
bestehender Geb&ude kann bereits in den bestehen-
den Forderprogrammen mit Finanzhilfen gefdrdert
werden. Voraussetzung ist allerdings, daB die beste-
henden Raume bisher nicht Wohnzwecken dienten
oder infolge der Anderung der Wohngewohnheiten
nicht mehr fiir Wohnzwecke geeignet sind. Der Um-
bau bereits bestehender Wohnraume wie z.B. die
Aufteilung groBer unterbelegter Wohnungen in meh-
rere kleinere Wohnungen kann nach den bestehen-
den Bestimmungen nicht mit Wohnungsbauforder-
mitteln geférdert werden.

Die Bayerische Staatsregierung ist bereit, beim Bund
darauf hinzuwirken, daB auch der Umbau bereits be-
stehender groBer unterbelegter Wohnungen in meh-
rere kleinere Wohnungen in den Forderungskatalog
einbezogen wird.

Erster Vizeprisident Mdaslein: Zusatzfrage: der Fra-
gesteller.

Dr. Merkl (CSU): Herr Staatssekretar, darf ich noch
nachbohren, weil Sie jetzt vom Férderkatalog gespro-
chen haben? Sind Sie mit mir der Meinung, dai es -
wir als zum Teil aus landlichen Gebieten kommende
Abgeordnete wissen das sehr gut — gerade in diesen
Bereichen viele Hauseigentimer gibt, die ein groBes
Haus zum Teil nur noch allein bewohnen, die aber
mangels Steuerpflichtigkeit mit Abschreibungen
nichts anfangen kinnen, sondern direkte, unmittel-
bare Zuschisse brauchen?

Erster Vizeprédsident Mdslein: Herr Staatssekretéar!

Staatssekretédr Dr. Huber: |hre Auffassung teile ich.
Wir brauchen Wohnungen, vor allen Dingen billige
Wohnungen. Der Fall, daB ein alterer Mensch eine zu -
groBe Wohnung hat, aber von Abschreibungen kei-
nen Vorteil hat, weil er nicht Ober entsprechendes
Einkommen verfagt, kommt natlrlich haufig vor. Hier
kann nur eine echte Férderung. dienlich sein. Ich halte
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Ihren Gedanken flir ausgesprochen verfolgenswert.
Wir bemihen uns beim Bund, daB wir das durchkrie-
gen.

Erster Vizeprisident Maslein: Nachster Fragesteller
ist der Abgeordnete Hilmar Schmitt. Bitte, stellen Sie
Ihre Frage!

Schmitt Hilmar (SPD), Fragesteller:

Herr Staatssekretir, treffen Meldungen zu, daB
der dreispurige Ausbau der BAB 3 zwischen
Aschaffenburg und Wirzburg um lange Zeit auf-
geschoben ist, und ist die Staatsregierung be-

" reit, vor allem aus dkologischen Griinden auf die-
sen Ausbau génzlich und endgiiltlg zu verzich-
ten? '

Erster Vizeprésident Mdéslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretar Dr. Huber: Herr Kollege Schmitt, der
sechsstreifige Ausbau der Bundesautobahn A 3 zwi-
schen Aschaffenburg und Wirzburg ist nach. Auffas-
sung der Bayerischen Staatsregierung dringend not-
wendig, um das heute schon vorhandene sehr hohe
Verkehrsaufkommen mit Spitzenbelastungen von bis
2u 90000 Fahrzeugen pro Tag bewadltigen zu kdnnen.
Deshalb ist diese MaBnahme in der bayerischen Vor-
schlagsliste fur die Fortschreibung des Bedarfspla-
nes fir die BundesfernstraBen enthalten.

Die von den Bundeslandern zur Fortschreibung ange-
meldeten MaBnahmen werden vom Bund einer Be-
wertung nach Kosten-Nutzen-Kriterien sowie unter
regionalpolitischen, stadtebaulichen und 6kologi-
schen Gesichtspunkien unterzogen. Das Ergebnis
des Bewertungsverfahrens bleibt abzuwarten.

Erster Vizeprasident Moslein: Zusatzfrage: der Fra-
gesteller.

Schmitt Hilmar (SPD); Kénnen Sie also sagen, daB
diese Meldung nicht zutreffend ist, und kénnen Sie
zum zweiten etwas Uber den jetzt bekannten zeitli-
chen Ablauf sagen?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretér Dr, Huber: Was den zsitlichen Ablauf

angeht, missen wir, wie gesagt, die Bewertungser-
gebnisse abwarten. Ich habe erst kiirzlich selber in
Kleinostheim einen Teil der Strecke dem Verkehr offi-
ziell ibergeben kdnnen, wie Sie wissen, und habe
dort auch mit Mitgliedern von Burgerinitiativen — ge-
rade eben habe ich einen Artikel dar(iber bekommen
— gesprochen. Sie stellen genauso fest, daB die Orte
neben der Autocbahn vom Verkehr Uberflutet werden.
Deshalb muB diese Hauptschlagader — so méchte ich
sie bezeichnen — entsprechend ausgebaut werden.
90000 Fahrzeuge pro Tag ist die Spitzenbelastung.

Wir kénnen also auf den Ausbau nicht verzichten,
und wir werden mit unseren Méglichkeiten versu-
chen, ihn so schnell wie moglich zu realisieren.

Erster Vizepriisident Mdaslein: Zweite Zusatzfrage:
der Abgeordnete Will.

Will (CSU): Herr Staatssekretar, meinen Sie nicht,
daB es an der Zeit ware, dieses Bauvorhaben so vor-
rangig zu behandeln, daB es in absehbarer Zeit ver-
wirklicht werden kann? .

Erster Vizeprésident Méslein: Herr Staatssekretéar!

Staatssekretér Dr. Huber: Richtig, Herr Koliege!
Aber ein ganz wesentliches Teilstlick ist bereits reali-
siert. Das andere Teilstick, das noch fehlt, ist zum ei-
nen sehr teuer und muB zum anderen auch &kolo-
gisch wirklich sensibel behandelt werden. Sie wissen:
Es gibt beispielsweise viele Brickenbauwerke auf
der Strecke, die die Sache eminent teuer gestalten,

Zum zeitlichen Ablauf, Herr Kollege Schmitt, um dar-
auf zurlickzukommen, sagte ich lhnen ja: Flr uns ist
nun fiir die nachste Stufe, um die Planungen fortset-
zen zu kdnnen, entscheidend, ob der Bund unseren
Vorschlagen bei der Bedarfsfortschreibung nach-
kommt und die Pioritat, die wir in dieser MaBnahme
sehen, auch anerkennt.

Erster Vizeprasident Moslein: Die letzte Zusatzfrage
stellt der Kollege Christ.

Christ (CSU): Herr Staatssekretar, nachdem der Kol-
lege Schmitt sich erneut gegen den Ausbau der Au-
tobahn ausspricht, frage ich die Bayerische Staatsre-
gierung, ob ihr bekannt ist, daB sich auch frénkische

‘SPD-Abgeordnete flr den Ausbau der Autobahn

Frankfurt-Nirnberg auf drei Spuren aussprechen.
Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatssekretér!

Staatssekretsr Dr. Huber: Herr Kollége, das ist mir
sehr wohl bekannt, und ich habe dariber auch in
Kleinostheim Informationen bekommen.

Erster Vizeprasident Mislein: Die Frage des Abge-
ordenten Dr. Fleischer Ubernimmt die Frau Abgeord-
nete Paulig. Bitte, stellen Sie die Frage!

Frau Paulig (DIE GRUNEN), Fragestelierin:

Herr Staatssekretir, mit welchen Schritten wird
die Staatsregierung gemaf jhrem politischen
Credo des Erhalts der dezentralen flichendek-
kenden Trinkwasserversorgung fiir den Erhalt
des Wasserbeschaffungsverhandes Winkel-Ho-
henwiesen im Landkreis Bad Toélz/Wolfratshau-
sen eintreten, dessen Aufldsung gegen den Wil-
len des Verbandes in Form einer Satzung von
Landratsamt und Reglerung betrieben wird, ob-
wohl das gelieferte Wasser der Trinkwasserver-
ordnung entspricht?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Siaatssekretar!



1868

Bayerischer Landtag - 12. Wahlperiode

Plenarprotokoll 12/3C v. 10.10.91

Staatssekretar Dr. Huber: Frau Abgeordnete! Der
Wasserbeschaffungsverband  Winkel-Hohenwiesen
ist schon seit Jahren nicht mehr in der Lage, seine
Mitglieder mit einwandfreiem Trinkwasser zu versor-
gen. Der Verband férdert oberflichennahes Wasser,
das nicht wirksam vor tierischen und menschlichen
Verunreinigungen geschitzt werden kann und man-
gels ausreichender Verweildauer im Boden auch
nicht wirksam gefiltert wird. Vor allem bei unginsti-
gen Witterungsbedingungen besteht die Gefahr, daB
bakterielle Belastungen auftreten und die Gesundheit
der Bewohner beeintrachtigen.

Im Interesse der anséssigen Bevodlkerung und im In-
teresse von Bauwerbern haben die Behdrden schon
langst eine Lésung aufgezeigt: Die Gemeinde Leng-
gries fordert aus ihrem eigenen Brunnen einwand-

freies Wasser, das ohne weiteres auch in den Ge- .

meindeteil Winkel geliefert werden kann. Dazu ist nur
eine vergleichsweise kurze AnschiuBleitung erforder-
tich. Dieser AnschluB ist die einfachste, kostengin-
stigste, am schnellsten zu realisierende und damit
blrgerfreundlichste Lésung. Sie wurde dem Wasser-
beschaffungsverband schon seit Jahren empfohlen,
vom Verbandsvorstand aber leider abgelehnt.

Wenn der Verband zu dieser Losung bereit gewesen
wiére, hatte sich die Frage einer Verbandsauflosung
gar nicht gestellt. Der fiir die Behérden entschei-
dende Punkt ist nicht, ob der Wasserbeschaffungs-
verband oder die Gemeinde als Trager auftritt, son-
dern einzig und allein, daB im Interesse der &ffentli-
chen Gesundheit einwandfreies Wasser geliefert
wird.

Erster Vizeprisident Méaslein: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Ist es nicht die Abkehr
vom Prinzip des flaichendeckenden Trinkwasser-
schutzes, wenn jetzt auf den Tiefen-Brunnen von
Lenggries zuriickgegriffen wird, obwohl der Verband
fir die Belastungsmomente, ‘die bei unglinstigen
Wetterlagen auftreten kdnnen, eine funktionsfahige
LV-Anlage installiert hat?

Erster Vizeprasident Mdsiein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretédr Dr. Huber: Gerade aus der Richtung
der GRUNEN (berrascht mich diese Frage — ich
konnte sie kaum glauben, als sie mir vorgelegt wurde
—, Frau Paulig, und zwar deshalb: Sie soliten doch
auch dafir sein, daB die Barger mit einwandfreiem
Wasser versorgt werden. Es hat sich halt nun mal bei
einer umfanglichen Uberprifung herausgestellt — ich
gebe Ihnen gern die einzelnen Punkte bekannt, die
hier angemahnt wurden —, daB der Wasserversor-
gungsverband dazu nicht in der Lage ist, daB aber
durch eine relativ geringe MaBnahme einwandfreies
Trinkwasser verfigbar sein kann. In einem soichen
Falle kann der Staat nicht zuschauen, sondern er hat
im Interesse der Allgemeinheit zu handeln.

Erster Vizeprasident Mislein: Weitere Zusatzfrage:
die -Fragestellerin.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Ist es mit den Prinzipien
des Rechtsstaates vereinbar, daf versucht wird,
durch das Aufschieben von Baugenehmigungen — —

Erster Vizeprdsident Mdslein: Frau Kollegin, aber
bitte! Die Zusatzfragen missen frei gestellt werden,

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Ich kann das auch frei.

Ist es mit den Prinzipien des Rechisstaates verein-
bar, daB mit dem Aufschieben von Baugenehmigun-
gen, die (berfallig sind, der Druck Uber die Offentlich-
keit auf den Woasserbeschaffungsverband erhoht
wird, einer zentralen Losung zuzustimmen, und daB
gleichzeitig vom Kreisbauamt eine Rechtsmittelver-
zichtserklarung vom Wasserbeschaffungsverband
gefordert wird? Ist dies nicht im Grunde als Erpres-
sung zu bezeichnen?

Erster Vizepridsident Mdstein: Herr Staatssekretar!

Staatssekretér Dr. Huber: Das ist mitnichten eine Er-
pressung und widerspricht keinesfalls rechtsstaatli-
chen Prinzipien. Wenn sich herausstellt — der Staat
hat ja auch flrsorglich mit den Steuergeldern umzu-
gehen, Frau Paulig, und die Birger missen die Steu-
ergelder erst einmal erbringen —, daB eine Sanierung
aus Okologischen Grinden unsinnig ist, teilweise
(berhaupt nicht machbar ist und aus wirtschaftlichen
Grinden nicht vertretbar ist, und wenn sich heraus-
stelit, daB ein einwandfreies Trinkwasser aus der
Nahe verfigbar ist, dann ist es Pflicht des Staates, so
und nicht anders zu handeln.

Erster Vizeprésident Mdslein: Letzte Zusatzfrage:
die Fragestellerin.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Ist es nicht Aufgabe der
Bayerischen Staatsregierung, dafir Sorge zu tragen,
daB an allen Brunnen Wasserbelastungen vermieden
werden und daB in diesem Falle keine Fakalien den
Frinkwasserbrunnen belasten? Das ware wahrhaftig
ein vorsorgender Schutz der Staatsregierung.

Erster Vizeprésident Méslein: Herr Staatssekratar!

. Staatssekretir Dr. Huber: Selbstverstandiich ist das

eine Pflichtaufgabe, um die wir uns mit alten Moglich-
keiten kimmern. Gerade weil ieider an mehreren
Stellen in Bayern der Fall eintritt, daB das Trinkwasser
aus den oberflichennahen Grundwasserbestanden
aufgrund verschiedener Einflisse nicht den Qualitats-
normen entspricht, ist es notwendig, dort einwand-
freies Trinkwasser zur Verflgung zu stellen. Die L&-
sung in diesem speziellen Fall ist einfach und mach-
bar.

Erster Vizeprésident Méslein: Herr Staatssekretér,

ich bedanke mich fir die Beantwortung der Fragen.
Die Fragestunde ist beandet.

Als Nachfolgerin fir den als Landrat ausgeschiede-
nen Abgecrdneten Peter Braun darf ich die Frau Ab-
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geordnete Johanna Werner-Muggendorfer herzlich
im Hohen Haus begriBen.

* {Beifall bei der SPD}

lch rufe auf zur gemeinsamen Aussprache die Ta-
gesordnungspunkte 1a und 1b: erste Le-
sung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hiersemann, Dr.
Braun, Dr. Ritzer und anderer und Fraktion der SPD
zu Artikel 115 der Verfassung des Freistaates Bayern
uber die Behandlung von Eingaben und Beschwer-
den durch den Bayerischen Landtag (Eingabenge-
setz) — Drucksache 12/2581

und: erste Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hiersemann, Dr.
Braun, Dr. Ritzer und anderer und Fraktion SPD betr.
Sechstes Gesetz zur Anderung der Bayerischen Ver-
fassung — Drucksache 12/2573

Ich erkenne eine Wortmeldung zur Geschéaftsord-
nung des Abgeordneten Langenberger. Ich erteile
ihm das Wort.

Langenberger (SPD): Herr Prasident, ich mdchte Sie
ausnahmsweise bitten, zunachst die anderen ersten
Lesungen aufzurufen, weil es unserem Redner offen-
bar entgangen ist, daB die Fragestunde heute nur
eine Dreiviertelstunde dauert. Ich bin schon dauernd
hinter ihm her; er mifte wohl in wenigen Minuten er-
reichbar sein.

Erster Vizepréasident Mdoslein: Sie haben den Ge-
schaftsordnungsantrag gehdért. Winscht dazu je-
mand das Wort? — Das ist nicht der Fall. Offensicht-
lich besteht Einverstandnis mit dem Antrag des Ab-
geordneten Langenberger. Wir setzen also die Bera-
tung der beiden Tagesordnungspunkte 1a und 1b
jetzt aus.

Ich rufe auf Tagesordnungpunkt 1c: erste
Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Paulig, Daxenber-
ger und Fraktion DIE GRUNEN zur Anderung der
Bayerischen Bauordnung (Drucksache 12/2630)

Auch dazu eine Meldung zur Geschéftsordnung. Frau
Paulig, Sie haben das Wort.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): ich bitte um Vertagung
auch der nachsten beiden Punkte, weil die Redner
der GRUNEN darauf nicht eingestellt sind. So geht es
wirklich nicht! Machen wir es bitte in der Reihenfolge,
wie sie in der Tagesordnung steht! Dann hat jeder
Zeit, sich darauf einzustellén.

Erster Vizepréisident Mdslein: Wiinscht jemand zu
diesem Geschéftsordnungsantrag das Wort? — Herr
Abgeordneter Diethei. Bitte, Herr Kollege, Sie haben
das Wort.

Diethei {CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mdchte den beiden Ge-

schaftsordnungsantragen nicht -widersprechen. Ich -
meine aber, Herr Kollege Langenberger, eines sagen
Zu missen: Wir sind alle von der Geschaftsordnung

‘belehrt, was die Zeitdauer der Fragestunde betrifft.

Man kénnte von allen Damen und Herren Abgeordne-
ten, auch von meiner Fraktion, mit Fug und Recht er-
warten, daB sie beim Aufruf des Gesetzentwurfes da
sind.

(Beifall bei der CSU)

Aber, Herr Kollege Langenberger, wir stimmen zu. Zu
gegebener Zeit werde ich Sie aber daran erinnern,
wenn wir eine einschlagige Bitte haben. Vielen Dank!

Erster Vizeprisident Méslein: Jetzt wire ich froh,
wenn wir nicht eine lange Geschaftsordnungsdebatte *

-flihren woirden, sondern wenn dafir gesorgt wirde,

daB die Berichterstatter oder die Kollegén, die die
Gesetzentwurfe zu begrinden haben, méglichst un-
verziglich in den Plenarsaal kamen.

Sie haben das Wort, Herr Kollege Langenberger.

Langenberger (SPD): Ich mdchte mich nur ausdrick-
lich daflr entschuldigen, daB ich diese Bitte gesteilt
habe. Das kann ja vorkommen.

Herr Kollege Diethei, Sie haben mich vorhin in ande-
ren Fallen gebeten, mit bestimmten Abldufen einver-
standen zu sein,

(Abg. Diethei: Die Staatsregierung!)

wo die Staatsregierung nicht da sein kann und wird.
Das wurde ebenso akzeptiert.

(Abg. Diethei: Alles kiar!)

Erster Vizeprisident Méslein: Jetzt rufe ich auf den
Tagesordnungspunkt td: erste Lesung
Zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Bayerischen Wassergesetzes (Drucksache
12/2721)

Wird der Gesetzentwurf seitens der Staatsregierung
begrindet?

(Abg. Diethel: Nein!)

— Das ist nicht der Fall. Gibt es Wortmeldungen? —
Das ist auch nicht zu erkennen. Die Aussprache ist
damit geschlossen. '

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu Uberweisen 1. dem
AusschuB flr Wirtschaft und Verkehr, 2. dem Aus-
schu for Landesentwickiung und Umweltfragen,
3. dem AusschuB fir Ernghrung, Landwirtschaft und
Forsten und 4. dem AusschuB fir Verfassungs-,

| Rechts- und Kommunalfragen. — Damit besteht Ein-

verstandnis. Es ist so beschlossen,
lch rufe auf Tagesordnungspunkt 1e: er-
ste Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Glick Alois,
Diethei, Regensburger und anderer (CSU) zur Ande-
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(Erster Vizeprasident Mdésiein) .

rung der Gemeindeordnung, der Landkreisordnung
und der Bezirksordnung (Drucksache 12/2736)

Wird dieser Gesetzentwurf begrundet?
(Abg. Diethei: Nein!)

- Das ist nicht der Fall. Ich erdffne die Allgemeine
Aussprache. Gibt es Wortmeldungen? — Keine. Die
Aussprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu Uberweisen dem
AusschuB fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen. — Damit besteht Einverstdndnis. Es ist so
beschlossen.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 1f:
erste Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung zum Dritten Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes iiber die Zustan-
digkeiten im Bereich der Land- und Forstwirtschaft
(Drucksache 12/2878)

Dieser Gesetzentwurf wird seitens der Staatsregie-
rung nicht begrindet. Ich. eréffne die Aussprache.
. Gibt es Wortmeldungen?

{Abg. Diethei: Nein!)

- lch stelle fest: nein. Die Aussprache ist geschlos-
sen. : S .

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu Gberweisen dem
AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten, dem AusschuB fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen sowie dem AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen. — Damit besteht Ein-
verstindnis. Es ist so beschlossen.

lech rufe auf Tagesordnungspunkt 1g:
erste Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ausfiihrung
des Gesetzes zur Reform des Rechts der Vormund-
"schaft und Pflegschaft fiir Volljéhrige (Drucksache
12/2980)

Dieser Gesetzentwurf wird seitens der Staatsregie-
rung nicht begrindet. Ich eréffne die Aussprache.
Gibt es Wortmeldungen? — Ich stelle fest: neir. Die
Aussprache ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu Uberweisen 1. dem
AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen, 2. dem AusschuB fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik, 3. dem AusschuB fir Fragen des
offentlichen Dienstes, 4. dem AusschuB fir Staats-
haushalt und Finanzfragen und 5. dem Ausschuf} flr
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen. Besteht
damit Einverstandnis? — Das ist der Fall. Es ist so
beschlossen.

‘Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 1h: er-
ste Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung iiber die Zu-
lassung zum Vorbereitungsdienst fir den héhe-
ren Forstdienst in Bayern {Forstzuiassungsgesetz

_— FoZulG) - Drucksache 12/2977 .

Wird dieser Gesetzentwurf seitens der Staatsregie-
rung begrindet? — Das ist nicht der Fall. Ich erdffne
die Allgemeine Aussprache. Erste Wortmeldung dazu
der Abgeordnete GroBer. Er hat das Wort.

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Auch wenn die Staatsregierung den Ge-
setzentwurf nicht begrindet, mochte ich in aller
Kirze Bedenken der FDP-Fraktion vortragen, die wir
in den Ausschissen vertiefen werden.

Erstens. Ebenso wie Kollegen aus dem Senat auf die
Frage der VerfassungsmaBigkeit des Gesetzentwurfs
hingewiesen haben, wollen auch wir diese Frage stel-
len und spatestens im AusschuB fir Verfassungs-,

- Rechts- und Kommunalfragen erédrtert wissen.

Zum zweiten geben wir dem Herrn Bundesprasiden-
ten recht, wenn er sagt: Die Wiedervereinigung muf8
in den Képfen der Menschen beginnen. Ich meine,
wir koénnen Zulassungsbeschrankungen zu einem
Studienbereich nicht nur deshalb erlassen, weil die
Gefahr besteht, daB vermehrt Bewerber aus. den
neuen Bundeslandern an westdeutsche Hochschulen
oder bei uns an den Fachbereich flir Forstwirtschaft
kommen. Wenn sie entsprechende Leistungen er-
bringen, missen wir sie einstellen, und wir kénnen
nicht sagen: Weil sie von woanders herkommen, wol-
ten wir sie ausgrenzen. Danke schon!

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprdsident Méslein: Weitere Wortmel-
dung: der Abgeordnete Dr. Fleischer. Er hat das
Wort.

(Abg. Spatz: Gut, daB wir geredet haben;
sonst ware es zu spat!)

Dr. Fleischer {DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir haiten den Gesetzentwurf,
der hier von der Staatsregierung vorgelegt wird, fir
schadlich. Er wird den Rechtsfrieden stéren; denn er
schafft ungleiches Recht.

Forstleute haben bis jetzt einen Anspruch, ihre Aus-
bildung beenden zu kdnnen. Ein Teil dieser Aushil-
dung ist die-Referendarzeit. Wenn Sie diesen Gesetz-
entwurf weiter aufrechterhalten, werden Sie sicher ei-
nen Hagel von Klagen erleben. Sie miBten dann auch
Anpassungen im bestehenden Waldgesetz vorneh-
men, weil es dort einschlagige Vorschriften gibt.

Wir bitten Sie, den Entwurf noch einmal zu Uberden-
ken. Der Vorschlag zu diesem Gesetzentwurf kam
nur deshalb, weil 1989 auf kaltem Wege versucht
wurde, Forststudienabsolventen von der Referendar-
zeit auszuschlieBen. Sie haben sich das Recht dann
erklagt.

Ich denke, es ware ein Barendienst, wenn die Ausbil-
dung, die jetzt auf den Staatsforstdienst zentriert ist,
gekappt wirde und von den Forststudienabsolventen
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nicht beendet werden k&nnte. Wir bitten Sie also, den
Entwurf zurtickzuziehen.

{Beifall bei den GRUNEN — Abg. Diethei:
Dariber werden wir im AusschuB reden!)

Erster Vizeprésident Méslein: Hier ist eine Bitte aus-
gedrickt worden. Ich meine, daB sie in den Aus-
schissen entsprechend beriicksichtigt werden kann.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Allge-
meine Aussprache ist geschlossen.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf zu Gberwei-
sen dem AusschuB fur Fragen des o&ffentlichen
Dienstes, dem AusschuB fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, dem AusschuB fiir kulturpoliti-
sche Fragen, dem AusschuB fur Staatshaushalt und

Finanzfragen und dem AusschuB fir Verfassungs-,

Rechts- und Kommunalfragen. — Damit besteht Ein-
verstiandnis, Es ist so beschlossen.

Ich rufe nun erneut auf zur gerﬁeinsamen Aussprache
die Tagesordnungspunkte 1aund 1b:
erste Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hiersemann, Dr.
Braun, Dr. Ritzer und anderer und Fraktion SPD zu
Art. 115 der Verfassung des Freistaates Bayern
ilber die Behandlung von Eingaben und Beschwer-
den durch den Bayerischen Landtag (Eingabenge-
setz) — Drucksache 12/2581

und erste Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hiersemann, Dr.
Braun, Dr. Ritzer und anderer und Fraktion SPD
betr. Sechstes Gesetz zur Anderung der Bayeri-
schen Verfassung (Prucksache 12/2573) '

Zur Begriindung erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Dr. Ritzer das Wort. '

{Abg. Kamm: Wir wollen ihm aber doch erst
mal danken, daB er da ist!)

Dr. Ritzer (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich batte eigentlich wissen
muissen, daB die Fragestunde nur eine Dreiviertel-
" stunde dauert. Ich bitte vielmals um Entschuldigung,
daB ich erst ein wenig spater gekommen bin.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Haus
hat sehr viele Petitionen zu behandeln. Nach dem
Stand von gestern nachmittag haben wir in der neuen
Pericde bereits wieder etwa 3400 Petitionen bekom-
men. Ich nenne diese Zahl bewuBt als erste, weil sie
zeigt, daB der Blrger ein hohes MaB an Vertrauen in
das Parlament setzt, wenn es darum gebht, seine Prg-
bleme zu I8sen. Es ist dringend geboten, dalB wir jetzt
ein Petitionsrecht schaffen, das dem Parlament die
Chance gibt, seiner Aufgabe als Anwalt des Blrgers
‘gerecht zu werden, Wir wollen ja gerade fur jene tatig
sein, die sich nicht selbst helfen kdnnen, fir die der
Weg zum Anwalt nicht selbstverstandtich ist und die
die Hilfestellung ihrer Abgeordneten oder des Parla-
ments suchen. Das Parlament sollte deshalb mit den

ihm vorgetragenen Fillen sachgerecht umgehen kdn-
nen.

Wie sieht es gegenwadrtig aus? Wir haben eigentlich
ein vélliges MiBverhaltnis zwischen dem, was der
Blrger uns zutraut, daB wir es bewegen kénnen, und
den Maéglichkeiten, die wir tatséchlich besitzen, eine
Petition zu bearbeiten. Nach der derzeitigen Rechts-
lage in Bayern haben wir namlich ausschlielich die
Maéglichkeit, uns zu informieren — das ist das be-
rGhmte | Petitionsinformationsrecht -, und das
Recht, die Petition an die Staatsregierung zur Be-
ricksichtigung, zur Wirdigung oder als Material zu
uberweisen. Wir kénnen sie auch aufgrund der Stel-
lungnahme der Staatsregierung fir erledigt erklaren.
Aber wir haben nicht das Recht, Akten einzusehen.
Wir haben nicht das Recht, Zeugen und Sachverstan-
dige zu hdren. Wir haben auch nicht das Recht, den
Petenten zu héren. Ich denke, diese Moglichkeiten
sollten wir kidnftig schaffen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Bayern hat als eines von ganz wenigen Bundes-
landern kein eigenes Petitionsgesetz. Wenn Sie
sich die Rechtslage im Bund ansehen, werden Sie
feststellen, daB der Deutsche Bundestag zum ersten
das Grundgesetz gedndert hat, namlich den Artikel
45¢c mit der Méglichkeit geschaffen hat, daB der Peti-
tionsausschuB eine Sondersteliung erhalt. Zum zwei-
ten hat er ein eigenes Petitionsgesetz gemacht, um
die Behandlung der Petitionen zu regeln,

Ahnlich verfahren nahezu alle alten Bundeslénder mit
Ausnahme von Niedersachsen und Hessen, die jetzt
allerdings &hnliche Regelungen auf den Weg ge-
bracht haben. Die neuen Bundeslinder haben sehr

fortschrittliche eigene Petitionsgesetze in Bearbei-

tung. Soweit ich weiB, ist der Landtag von Sachsen
mit seinem Petitionsgesetz, das eine auBerordentlich
fortschrittliche Regelung enthalt, bereits fertig ge-
worden. ' ‘ ‘

Wir sind der Méinung, daB jetzt auch Bayern die Ver-
ankerung eines solchen Petitionsrechts in einem Ge-
setz braucht.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen aber vorher dafiir sorgen, daB die Grund-
zuge dieses Petitionsbehandlungsrechts in der
Verfassung seibst geregelt werden. Es ist ja er-
staunlich, daB der sensible Bereich des Verhaltnisses

_von Parlament und Staatsregierung gesetzlich ber-

haupt nicht geregelt ist.

Wir erinnern uns alle daran — ich will die Debatte, die
am Dienstag im Rechts- und VerfassungsausschuB
und im EingabenausschuB mit der Frau Staatsmini-
sterin der Justiz geflhrt worden ist, nicht aufwér-
men —, daB ein UntersuchungsausschuBB zum Thema
Straubing letztlich dadurch provoziert worden ist, daB
man dem gemeinsam gefafiten Beschlu8 des Aus-
schusses flr Eingaben und Beschwerden nicht
Rechnung getragen hat, einen Besuch in der JVA zu-
zulassen.
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Bitte erinnern Sie sich daran, daB unsere Praxis,
Ortstermine durchzufihren, bei denen wir die Sach-
lage mit den Betroffenen und den Behdrden erdrtern
und auf eine gitliche Regelung hinwirken — wir neh-
men diese Moglichkeit immer gerne und sehr hiufig
mit groBem Erfolg wahr —, verfassungsrechtlich (iber-
haupt nicht abgesichert ist! Wir haben zu diesem Ver-
fahren eigentlich kein Recht; das Ganze ist wohl ein
parlamentarisches Gewohnheitsrecht; aber es ist
nicht gesetzlich geregelt. Deswegen sind wir der Mei-
nung, daB das in ein eigenes Verfassungsgesetz ge-
hért.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb schlagen wir vor, zunichst einmal das Peti-
tionsrecht in der Verfassung zu verankern und dann
die Einzelheiten in einem Gesetz zu regein. Hierzu
schlagen wir vor, die Aktenvorlage, die Auskunfts-
pflicht der Staatsregierung, das Zutrittsrecht zu den
Einrichtungen, die Anhérung der Petenten, der Zeu-
gen und moglicher Sachversténdiger zu regeln.

Natdrlich wird man solche Instrumente nicht im Re-
gelfall brauchen, sondern nur im Einzelfall, im Kon-
fliktfall. Aber das Instrument als solches hatte nach
meiner Uberzeugung bereits eine sehr heilsame Wir-
kung, weil mit groBerer Sorgfalt an die Dinge heran-
gegangen wird, wenn man weil, daB das Parlament
im Konfliktfall selbst noch hineinschauen kann. In vie-
fen Fallen hat man ja das Geflihl — das wissen auch
die Kollegen von der CSU —, daB aus Loyalitat, aus
Kollegialitdt oder, aus welchen Grinden auch immer,
eine Behdrde die andere deckt und wir im Ausschuf3
nur eine gefilterte Meinung bekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Einzel-
beratung muB sicher den Ausschiissen vorbehalten
bleiben. lch mdéchte nur einen Gedanken anfligen,
und da bin ich mit den Kollegen der CSU - jedenfalls
im EingabenausschuB — einig: Wir sollten dem Aus-
schuB mehr Rechte geben. Der Kollege Ritter
hat das bet der Aussprache Uber den Bericht des
Kollegen Klasen im Juli letzten Jahres ganz aus-
dricklich bestatigt. Insofern gehen wir mit einiger Zu-
versicht in die Gesprache (iber das Petitionsrecht.

ich méchte nur noch auf eines hinweisen. Das Parla-
ment hat ein grofes Vertrauenskapital beim Blrger.
Wir beklagen uns sonst immer darlber, daB die Poli-
tik Probleme mit dem Blrger hat. Im Bereich der Peti-
tionen hat der Blirger ein HéchstmaB an Vertrauen
zum Parlament und zu seinen Abgeordneten. Das Ka-
pital, das uns da zugewachsen ist, sollten wir star-
ken; das ist auch eine Mdglichkeit, das Vertrauen in
die Politik insgesamt zu stérken. Gerade deshalb
meinen wir, daB wir die Mdaglichkeiten der Petitions-
behandiung verbessern sollten,

Ich darf noch eines hinzufiigen. Am Samstag findet
hier ein Tag der offenen Tar statt. Wenn wir ein Ge-
setz machen, wie wir es vorschiagen, dann ist im
Landtag immer Tag der offenen Tir. Das wére dann
eigentlich das Parlament, das wir uns wiinschen.

(Beifall bei der SPD)

Bayerischer Landtag - 12. Wahlperiode

Erster Vizeprédsident Mdslein: Nachste Wortmel-
dung: der Abgeordnete Dr. Merkl. Sie haben das

- Wort, Herr Kollege.

Dr. Merkd (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! An die Adresse von Dr, Ritzer und all denje-
nigen, die jetzt so viel Beifall geklatscht haben, sage
ich bezlglich des SchluBsatzes:

(Abg. Langenberger: Der letzte Satz war
doch gut!)

Gehen wir nicht die Gefahr ein, da wir wieder einmal
mehr versprechen, als wir letztlich halten k&nnen?
Sie haben vorhin gesagt, daB wir den Bdrgern mehr
bieten und mehr bewegen kénnten. Kdnnten wir wirk-
lich mehr bewegen? Kénnten wir denn bei einem ab-
geschlossenen Gerichtsverfahren. etwas #ndern,
wenn wir die Zeugen horen wirden? Das sind alles
Fragen, Uber die man reden socllte.

Die SPD versucht nun schon seit Uber 20 Jahren —
der erste VorstoB war 1970 —, einen Artikel 115a in
die Verfassung einzuflgen und ein eigenes Einga-
bengesetz zu machen. Wir waren schon einmal nahe
an einer Lésung; ich darf wieder an die Paketl&sung
erinnern.

Das, was jetzt gewollt ist, beinhaltet aber die Még-
lichkeiten eines Untersuchungsausschus-
ses: Aktenvorlage, Zeugeneinvernahme, Sachver-
standigeneinvernahme, Amtshilfeersuchen. Das alles
soll sogar dann mdglich sein, wenn das Ministerium
dem aus Geheimhaltungsgriinden nicht Rechnung
tragen kann. Wenn sich zwei Drittel finden, dann soll
sogar das gehen.

Es gibt eine Reihe von verfassungsrechtli-
chen Bedenken. Erstens wirde der Grundsatz
der Gewaltenteilung verletzt, wenn wir eine Art von
UntersuchungsausschuB8 Uberall einfUhren wirden.
Zweitens wirde die Ressortverantwortlichkeit des
Ministers berlhri. Wir wirden bei einer Baugenehmi-
gung wohi auch einen Sachbearbeiter am Landrats-
amt vernehmen kénnen, wenn wir das wollten. Eine
weitere Uberlegung ist: Wiirden wir nicht dem Blrger
die Mbglichkeit geben, eine weitere Tatsacheninstanz
aufzubauen?

Ich méchte schon heute einige inhaltliche Be-
denken anmelden. In Artikel 8 lhres Gesetzent-

wurfs steht beispielsweise: Zeugeneinvernahme und

Sachverstandigeneinvernahme. Ja, ist denn eine
Wahrheitspflicht gegeben? Sie werden sagen: Nat(r-
lich muB er uns die Wahrheit sagen. Haben Sie aber
Sanktionsmaoglichkeiten wie beim Untersuchungs-
ausschuB mit der Maglichkeit der Vereidigung und
der Strafbarkeit? Diese haben Sie nicht eingebaut.
Sie werden dann also eventuell nicht mit der Wahrheit
Bedient, kdnnen dagegen aber nichts machen und
treffen dann, weil Sie falsches Informationsmaterial
bekommen haben, eine falsche Entscheidung. Die
Entscheidung ware vielleicht nicht falsch geworden,
wenn Sie sich nur auf die Information gestitzt hitten,
die von den Ministerien gegeben worden ist,

Meine Damen und Herren! All das méchte ich nur ein-
mal zu bedenken geben. Aber zum weiteren Vorge-
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hen! Die CSU-Fraktion hat im Juli dieses Jahres die
Presseerklarung herausgegeben, dal eigentlich kein
dringendes praktisches Bedirfnis besteht, daB die
Sache ein wenig aufgebauscht wird und daB jede Pe-
tition ausreichend behandelt werden kann, wenn die
entsprechenden Leute das auch wollen.

Meine Kolleginnen und Koliegen von der SPD! Es be-
steht sicher auch bei uns eine sehr groBe Bereit-
schaft, dber all diese Themen zu reden und Verbes-
serungen vorzunehmen, weil auch wir selbstver-
standlich daran interessiert sind, die Arbeitsméglich-

keiten des Parlaments zu verbessern. Wenn dazu

auch gehért, dem Parlament und vor allem dem Peti-
tionsausschu weitere Rechte zu geben, dann wird
man dardber selbstverstandlich auch reden.

Herr Kollege Ritzer, als Sie noch der Sprecher lhrer
Fraktion im GeschéftsordnungsausschuB waren, ha-
ben wir vereinbart, eine Ausschuflfahrt zu arrangie-
ren, um uns mit Vertretern eines anderen Parlaments
zusammenzusetzen, in dem derartige Rechie gege-
ben sind, damit wir uns darilber einmal Gedanken
machen kénnen, was wir von dort dbernehmen kénn-
ten. '

Vielleicht kdnnten wir bei dieser Diskussion auch wie-
der einmal an ein ,, Paket" denken. Denn, Herr Lan-
genberger, an thre Adresse und an die Adresse des
Vorstands der SPD: Wir kommen heute doch immer
mehr zu der Erkenntnis, daB es schon vor Jahren
sinnvoll gewesen wiére, dem Gedanken naherzutre-
ten, die Parlamentspericde zu verlangern. Das
schiebt man aber immer wieder heraus. Man kann
das ja nie flr die laufende Periode, sondern immer
nur fir die nachste beschlieBen.

Wenn man also schon eine Verfassungsanderung ins
Auge faBt — das miBten Sie dann ja machen -, wére
auch dariiber nachzudenken, ob eine Verlingerung
nicht sinnveoll ware, um aus den permanenten Wahl-
kampfen herauszukommen und die Probleme zu i6-
sen, die ja immer schwieriger werden. Dazu brauchen
wir Zeit und keine Wahlkdmpfe. Meine Damen und
Herren, wir werden Uber all diese Punkte reden.

Erster Vizeprasident Maoslein: Nachste Wortmel-
dung: der Abgeordnete Dr. Fleischer. Bitte, Sie ha—
ben das Wort.

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir begrifen den Vorsto der
SPD-Fraktion zu einer gesetzlichen und verfassungs-
rechtlichen Absicherung des Petitionsrechts. Was
der Herr Kollege Merkl jetzt eingebracht hat, ver-
stehe ich aber nicht ganz; denn das sieht mir so ein
biBchen nach ,,Deal” aus: Die einen versuchen, das
Petitionsrecht verfassungsmaBig zu verankern, und
die anderen wollen die Legislaturperiode verlangern.
Ich denke, beides hat zundchst einmal nichts mitein-
ander zu tun.

'Zu den Inhalten! Die Vorlage der SPD-Fraktion ist
grundsatzlich sinnvoll; es ist aber zu bedauern, Herr
Kollege Ritzer, daB der von Herrn Braun und Kolle-

gen eingebrachte Vorschlag hinter die Vorstellungen
und Ausflhrungen lhres Vorgangers Sepp Klasen zu-
rlckfallt.

Chne auf Details einzugehen, will ich nur soviel sa-
gen: Wir kritisieren, daB die Rechte der Minderheiten-
Parteien, Auskunfts- und Kontrolimittel zu bestim-
men, wieder nicht ausreichend sind und letztlich so-
gar von einer Zwei-Drittel-Mehrheit im AusschuB ab-
hangig gemacht werden. Das ist flr uns nicht akzep-
tabel; denn das Petitionsrecht ist ein vornehmes und
wichtiges Instrument des Parlaments, um eine Blrge-
rinnen- und Birgerbeteiligung zu erstreiten. Es ist
aber auf der anderen Seite auch ein auBerordentlich
wichtiges Instrument zur Kontrolle der Exe-
kutive. Das bedeutet, daB die Rechte der Minder-
heiten-Parteien, was den formalen Ablauf betrifft,
mdglichst stark gemacht werden missen.

Was ich auch nicht ganz verstehe, ist die vom Kolle-
gen Merkl angedeutete Méglichkeit der Einvernahme
des Petenten. Ich weiB nicht, ob Sie damif auch ein
Rederecht des Petenten implizieren. Das sind aber
Dinge, die man noch klaren kann.

Wir begriBen den VorstoB, bedauern aber, dafl Sie
hinter die Vorgaben und Ausfihrungen von Sepp Kla-
sen zurickgefallen sind. Ich hoffe, daB Nachbesse—
rungen noch mdéglich sind.

-Erster Vizeprasident Mbslein: Als néchster Rednerin

erteile ich der Frau Abgeordneten Bock das Wort.

Frau Bock (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, vei-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch die FDP-Frak-
tion begrift den VorstoB der SPD, das Kontrollrecht
des Parlaments in dieser Sache auf eine geseizliche
Grundlage zu stellen. Ich gebe zu: In der Arbeit des
Petitionsausschusses haben wir die Méglichkeit, In-
formationen zu bekommen. Wir kénnen bei Ortster-
minen auch mit den Betroffenen sprechen. Das steht -
aber auf keiner gesetzlichen Grundlage, und deshalb

muBte das einmal geregelt werden. ‘

Alle, die im PetitionsausschuB sind, wissen, worum
es im Petitionsrecht eigentlich geht: Es gibt eine Un-
zahl von Fillen, und wie greift man aus dieser Vielzahl
von Fallen die Falle heraus, die fiir die Betroffenen
wirklich sehr schlimm sind und geregelt werden muGs-
sen? Wer im PetitionsausschuB ist, weifl — das sage
ich ganz offen —, daB manche der eingereichten Peti-

" tionen eigentlich gegenstandslos sind. Trotzdem soll

der Blrger ein Recht auf Behandlung haben; das
sehe ich auch so.

Uns alle bedrickt aber, daB wir uns mit den wirklich
schwierigen Fallen, bei denen tatsachiich Handlungs-
bedarf besteht, nicht ausfihrlich genug und nicht mit
genigend Auskinften beschaftigen kdnnen. Der Ge-
setzentwurf wére ein Weg; dies zu &ndern. Trotzdem
hilft er uns nicht bei der Bewaltigung des Problems:
Wie werden wir mit der Flut von Petitionen fertig? Der
Petitionsausschu miite sich mit Sicherheit noch ei-
nige Regelungen lberlegen, damit dies besser gelei-
stet werden kann und damit die Fille, bei denen die
echte Mdglichkeit besteht, da der Blrger recht be-
kommt, besser geldst werden kénnen.
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Wir begriBen also den Gesetzentwurf. Wir werden
ihn in der Diskussion unterstiitzen und werden auch
darauf drangen, da3 wir im PetitionsausschuB in einer
Art Geschéaftsordnung noch bessere Regelungen far
mehr Effektivitat bekommen. Danke! -

Erster Vizeprisident Moslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

im Einvernehmen mit dem Altestenrat schiage ich
vor, die Gesetzentwirfe zu Uberweisen dem
Ausschuf fur Eingaben und Beschwerden, dem Aus-
schuB fur Staatshaushalt und Finanzfragen, dem Aus-
schuB fir Geschaftsordnung und Wabhlprifung und
dem Ausschul fir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen. — Damit besteht Einverstindnis. Es ist
50 beschlossen.

Meine Damen und Herren! In der Diplomatenloge be-
griBe ich Wissenschaftlerinnen vom Beraterstab des
Prasidenten der Republik Usbekistan recht herzlich.

{Beifall)

Ich rufe erneut auf den Tagesordnungspunkt
1c  erste Lesung zum

Gesetzentwurf der Abgeordneten Paulig, Daxenber-
ger und Fraktion zur Anderung der Bayerlschen
Bauordnung (Drucksache 12/2630)

Wird der Gesetzentwurf seitens der Antragsteller be-
grindet? — Nein. Ich eréffne die Aussprache. Gibt es
Wortmeldungen? — Nein.

im Einvernehmen mit dem Altestenrat schiage ich
vor, den Gesetzentwurf zu Uberweisen dem
AusschuB fur Wirtschaft und Verkehr und dem Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen. — Damit besteht Einverstandnis. Es ist so be-
schiossen.

Ich wundere mich Uber den Geschaftsordnungsan-
trag von vorhin, die Behandlung des Tagesordnungs-
punkies auszusetzen, wenn er nun nicht begrindet
wird. lch muB zumindest feststellen, daB das ein son-
derbares Verhalten ist,

(Abg. Diethei: Ja, Zustimmung?)

leh rufe nun auf Tagesordnungspunkt 2a;

Schreiben des Bayerischen Verfagsungsgerichts-
hofs vom 5. Jull 1991 betreffend Antrag des Herrn
Kirchner, Wirzburg, auf Feststellung der Verfas-
sungswidrigkeit der Artikel 34 und 35 des Gesetzes
iiber die Erprobung und Entwicklung neuer Rund-
funkangebote und anderer Mediendienste in Bayern
(Medienerprobungs- und -entwicklungsgesetz) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Dezem-
ber 1987 (GVBI Seite 431, BayRS 2251-4-WK)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 12/3081)
berichtet Herr Kollege Dr. Merkl. Er hat das Wort.

Dr. Merkl (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Unser Ausschuf hat
sich gestern mit der Verfassungsbeschwerde des

Herrn Kirchner befaBt. Berichterstatter war Herr Kol-
lege Dr. Hahnzog, Mitberichterstatter war ich.

Herr Kollege Dr. Hahnz o g hat sich mit der Mate-
rie befaBt und vorgetragen, daB die Artikel 34 und 35
MEG nicht verfassungswidrig sind. Daraufhin haben
wir den einstimmigen Beschlu gefaBt:

Per Landtag beteiligt sich am Verfahren.
Es wird die Abweistung der Klage beantragt.
Auf mindliche Verhandlung wird verzichtet.

‘Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete
Dr. Hahnzog bestimmt.

Ich bitte, genauso zu beschlieBen.

Erster Vizeprisident Mdslein: Ich eréffne die Aus-
sprache. Gibt es Wortmeldungen? — Nein. Dann kom-
men wir zur Abstimmung. Wer der BeschiuB-
empfehlung des Ausschusses flr Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen auf Drucksache 12/
3081 zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Einstimmig
so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 2b:

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 26. Juli 1991 betreffend Antrag des Herrn
Rechtsanwalts Schmalzl, Miinchen, auf Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit des Gesetzes iiber
die Unterbringung psychisch Kranker und deren Be-
treuung (Unterbringungsgesetz) vom 20. April 1982
{(GVBI Seite 202, BayRS 2128-1-l), gedndert durch
Paragraph 2 des Gesetzes vom 20. Dezember 1983
{GVBI Seite 1107), inshesondere dessen Artikel 21
und Artikel 27

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 12/3080)
berichtet der Herr Abgecrdnete Loew. — Er ist nicht
im Saal. Wird auf die Berichterstattung verzichtet? —
Das ist der Fall. '

Ich erdffne die Aussprache. Gibt es Wortmeldungen?
— Ich stelle fest: nein. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Wir kommen. zur Abstimmung. Wer der Be-
schiuBempfehlung des Ausschusses flr Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunaliragen auf Drucksa-
che 12/3080 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktion der CSU und

" Teile der Fraktion der SPD. Wer stimmt dagegen? —

Das sind Teile der SPD-Fraktion, die FDE-Fraktion
und Abgeordnete aus den Reihen der GRUNEN. Es
ist aber mit Mehrheit so be sc hlossen.

{Frau Abg. Paulig: Enthaitungen!)

— lch habe nicht nach Enthaltungen gefragt. Hat sich
jemand bei der Abstimmung Uber Tagésordnungs-
punkt 2 b der Stimme enthalten? — Das ist der Fall: 1
Stimmenthaltung aus den Reihen der GRUNEN,
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(Erster Vizepriasident Méslein)
lch rufe auf Tagesordnungspunkt 4:

Interpellation der Abgeordneten Gliick Alois, Diet-
hei, Miitlter Willi und anderer und Fraktion betreffend
nachwachsende Rohstoffe in Bayern (Drucksache
12/2786)

GemaB § 69 Absatz 2 der Geschaftsordnung fir den
Bayerischen Landtag frage ich die Staatsregierung,
ob und wann sie die interpellation beantworten kann
oder aus welchem Grund eine Beantwortung nicht
mdglich erscheint. Dazu erteile ich das Wort dem
Herrn Staatssekretar fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Staatssekretér Miller: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Staatsregierung ist gerne bereit,
diese Interpellation zu beantworten. Die Beantwor-
tung wird voraussichtlich im Marz 1992 méglich sein.
Ich bitte, einen entsprechenden Termin vorzumerken.
-Herzlichen Dank!

Erster Vizeprisident Mdslein: Damit ist dieser Ta-
gesordnungspunkt fir heute erledigt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 5:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs; hier: Wahl des Présidenten und Wahl eines
berutsrichtertichen Mitglieds

Der Herr Ministerprasident hat mit Schreiben vom
31. Juli 1991 mitgeteilt, daB die Amiszeit des derzeiti-

gen Prasidenten des Bayerischen Verfassungsge-

richtshofs, Prasident des Oberlandesgerichts Min-
chen, Dr. Leo Parsch, mit Ablauf des 30. Septem-
ber 1991 endete. Der Herr Ministerprasident schlagt
die Wiederwahl des Herrn Dr. Leo Parsch vor.

- Die Wahi des Prisidenten findet ohne Aussprache
gemaB Artikel 4 des Gesetzes Uber den Bayerischen
Verfassungsgerichtshof in der Vollversammiung statt.
Sie ist in einem Gremium des Landiags vorzuberei-

ten. Dies ist geschehen. Die Richter-Wahl-Kommis-.

sion schlagt Herrn Dr. Leo Parsch zur Wiederwahl vor.

Wir kommen jetzt zur Wahl. Ich schlage vor, die
Wabhl in einfacher Form durchzufiihren. - Damit be-
steht Einverstandnis.

Wer der Wiederwahl des Herrn Dr. Lec Parsch zum
Prasidenten des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke! Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
— Keine. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung
der Fraktionen der SPD und der GRUNEN so be-
schiossen.

Meine Damen und Herren! Mit Schreiben vom
17. September 1991 teilt der Herr Ministerprasident
mit, daB mit Ablauf des 30. September 1991 der Pra-
sident des Landgerichts Mdnchen I, Herr Dr. Kurt
Reichwein, in den Ruhestand trat; damit schied er zu-
gleich als berufsrichterliches Mitglied des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs aus. Als seinen
Nachfolger schlagt der Prasident des Bayerischen

Verfassungsgerichtshofs den Richter am Oberlan-
desgericht Dr. Gunter Artur Schmitz vor. Diesem Vor-
schiag schlieft sich .die Richter-Wahl-Kommission
mehrheiftlich an.

Die Fraktion der SPD schldgt vor, anstelle des vom
Prasidenten des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofes vorgeschiagenen Mitgliedes des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofes den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Memmingen Dr. Manfred Worm zum
berutsrichterlichen Mitglied zu, wahlen.

Wir kommen nun zur Wah!. An lhrem Platz finden
Sie einen Stimmzettel vor, auf dem die zwei vorge-
schlagenen Kandidaten aufgefihrt sind. Jeder Abge-
ordnete hat eine Stimme. ich bitte Sie, den Kandida-
ten anzukreuzen, den Sie zum berufsrichterlichen
Mitglied des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
wihlen wollen. Den von Thnen ausgefillten Stimmzet-
tel bitte ich in den amtlichen Briefumschlag zu stek-
ken und diesen bei Aufruf lhres Namens dem Schrifi-
flhrer auszuhandigen.’

Ich bitte, jetzt die Wahl vorzubereiten und anschlie-
Bend mit dem Namensaufruf zu beginnen. Es wird ge-
beten, den Umschlag nicht zuzukieben, damit fir die
Stimmenauszahlung nicht zuviel Zeit gebraucht wird.
Ich bitte Sie auch, jeweils nur einen Stimmzettel in
einen Umschlag zu stecken.

(Frau Abg. Wiirdinger: Bitte geben Sie
bekannt, daB der Stimmzettel nicht
unterschrieben werden mug!)

- Die Frau Abgeordnete Wirdinger stelit dazu noch
fest und bittet, dies bekanntzugeben, daB der Stimm-
zettel nicht unterschrieben werden mug,

{Heiterkeit)

Wir befinden uns im Wahlgang. Ich bitte nun, mit dem
Namensaufruf zu beginnen. —

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Alpha-
bet wird einmal wiederholt. —

Die Sitzung wird zum Zweck der Auszédhlung der
Stimmen unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 10.36 Uhr
bis 10.43 Uhr)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Die Sitzung wird wiederaufgenom-
men. lch bitte Sie, Platz zu nehmen.

Ich gebe das Ergebnis wie folgt bekannt. Auf Herrn
Dr. Gunter Artur Schmitz entfielen 78 Stimmen, auf
Herrn Dr. Manfred Worm 53 Stimmen; es gab 1
Stimmenthaltung. Ich stelle fest, da der Bayerische
Landtag Herrn Dr. Glnter Artur Schmitz fdr die Dauer
von acht Jahren zum berufsrichterlichen Mitglied des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs gewahlt hat.

ich rufe auf Tagesordnungspunkt 6:

" Abstimmung uber Antréage, die nicht beraten wer-.

den

Ich stelle die in der Anlage aufgelisteten Antrage ins-
gesamt zur Abstimmung, ausgenommen die Antriage



1876

Plenarprotokoll 12/30 v. 10.10.91

(Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund)

Nummer 3 und 4, die auf Wunsch der Fraktion DIE
GRUNEN gesondert beraten werden soll.

lch rufe auf die Nummer 3 der Abstimmungsliste:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Rieger und Fraktion DIE GRUNEN betreffend
Wiederherstellung des Rechtsfriedens nach dem
endgiiltigen Aus der WAA (Drucksache 12/2833)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 12/3072)
berichtet Frau Kollegin Rieger. lch erteile ihr das
Wort.

Frau Rieger (DIE GRUNEN), Berichterstatte-
rin: Nachdem wir eine Aussprache winschen, kann
ich mich darauf beschrinken, das Abstimmungser-
gebnis im AusschuBl bekanntzugeben: Unser Antrag
wurde mit den Stimmen der CSU gegen die Stimmen
der SPD, der GRUNEN und der FDP abgelehnt.

Monika Ott und der Freistaat Bayern! Uber die WAA
Wackersdorf, die sinnlos_ vertanen —

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Frau Kolle-
gin, sind Sie bereits in threr Rede? Wie Gblich wollte
ich Ihnen fir die Berichterstattung danken, lhre Wort-
meldung registrieren und thnen dann das Wort ertei-
len, was hiermit geschehen ist. Bitte schén!

Frau Rieger (DIE GRUNEN): Ich entschuldige mich.

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Monika Ott und der Freistaat Bayern! Uber die
WAA Wackersdorf und die sinnlos vertanen Steuer-
millionen spricht man in diesem Hause verstindli-
cherweise nicht mehr gern, und wir von der Fraktion
DIE GRUNEN wiirden von uns aus heute sicher auch
nicht an das fir die Staatsregierung peinliche Thema
rGhren.

Mit dem endgdltigen Aus fiir die WAA hat die Bayeri-
sche Staatsregierung ein lebensbedrohendes Unter-
nehmen beendet. Ob das nun aus moralischen Grin-
den geschah oder aus mangeinder Durchsetzbarkeit,
das ist im nachhinein unerheblich. -

Wackersdorf ist aber noch Gegenwart fUr unsere
Narnberger Blrgerin Monika Ott und all die Men-
schen, die durch ihren gewaltigen Widerstand den
Dialog ermdglichen und den Weg der Vernunft offen-
halten wollten, als nach Tschernobyl zwischen ver-
mummten Demonstranten und, subjektiv gesehen,
vermummten Polizisten

{Unruhe bei der CSU)

unter Wasserwerfern, Steinhagel und Reizgas die
Angst und die Aggression eskalierten.

Zwei Jahre nach dem Aus flr die WAA und nach zwei
Freisprichen vor dem Landgericht Amberg - der
letzte am 1. August 1891 — ist die. Staatsanwaltschaft
erneut in die Revision gegangen, und zwar mit aus-
driicklicher Billigung unserer Justizministerin und,
wie sich gestern im AusschuB fir Rechts- und Ver-
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fassungsfragen herausstelite, mit uneingeschrankter
Billigung der CSU-Fraktion.

Die Bayerische Staatsregierung will den Blrgern, die
friedlich und gewaltlos gegen lebensgefahriiche Un-
ternehmungen demoenstrieren und dabei nach sorg-
faltiger Abwéagung aller Mdaglichkeiten eine Ord-
nungswidrigkeit begehen,

{Anhaltende Unruhe bei der C5U - Glocke
des Prasidenten)

jedes VerantwortungsbewuBtsein und jede staatsbir-
geriiche Moral absprechen - Bulrgern, die sich vor
dem Haupttor der WAA angekettet hatten, um den
Baufahrzeugen fur eine Viertelstunde den Weg zu
versperren, um Fahrern, Arbeitern und Polizeibeam-
ten eine Denkpause zu schaffen. Wof(ir arbeiten wir
hier eigentlich? Doch gerade f(r diese denkenden
Menschen! '

{Abg. Will: Fur diese aber nicht!)

Die Staatsregierung ist der Auffassung, daB damals
verwerflich gehandelt wurde. Der Einsatzleiter der
Polizei hat das wiahrend der Eskalation .der Gewalt
nach Tschernobyl ganz anders gesehen. Er hat die
Ketten nicht durchtrennen lassen und hat die LKWs,
die nicht wenden konnten, eineinhalb bis zwei Stun-
den warten lassen, um das Fernsehen herbeizuholen
und der Offentlichkeit zu demonstrieren: Auch so
k&nnen Birger ihren Protest gegen diese lebensge-
fahriiche Anlage durchfiihren: ohne Gewalt, mit Uber-
zeugenden Argumenten auf ihren Flugblattern,

(Beifall bei den GRUNEN)

Gewaltsame, verwerfliche Notigung wurde Monika
Ott und mit ihr zehn Mitangeklagten vorgeworfen.

{Abg. Dr. Weil: Neun!)
— Neun; das ist richtig.

Monika Ott lehnt es ab, daB die in Ausnahmesituatio-
nen schwierige und nur als Ordnungswidrigkeit mog-
tiche Wahrnehmung des Birgerrechts und der
staatsbirgerlichen Verantwortung in einem demokra-
tischen Staat als verwerflich angeprangert wird. Wir
von der Fraktion DIE GRUNEN kénnen dem nur zu-
stimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Staatsanwaltschaft will mit Billigung der Justizmi-
nisterin die Gleichbehandlung aller in ein und dersel-
ben Sache Angeklagten erreichen. Durch diese MaB-
nahme oder durch dieses Ersuchen werden aber die
Unabhangigkeit der Richter und die Freiheit der Blr-
ger, ihr Recht zu suchen, ignoriert.

Auch in diesem Hause war man vor eineinhalb Jahren
schon viel sensibler und bereit, die rechtsstaatlichen

-Grundsétze zu respektieren. Ich zitiere mit lhrer Ge-

nehmigung eine Anfrage von Frau Kolfegin Romberg
und die Antwort von Herrn Staatssekretar Dr. Rosen-
bauer: '

Frau Romberg: Herr Staatssekretdr, nach-
dem, wie Sie sagten, immer noch eine Reihe von
Verfahren anhangig sind, frage ich Sie, ob der
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(Frau Rieger [DIE GRUNEN])

Staatsregierung bekannt ist, daB immer mehr baye-
rische Gerichte zu dem SchluR kommen, dad
selbst eine Ankettungsaktion, ich zitiere, , keine
verwerfliche Gewalt darstelle, weil sie dem ehren-
werten Ziel der Bewahrung der Oberpfalz vor der
von der WAA Wackersdorf ausgehenden Strah-
lungsgefahr gedient habe', und ist es daher nicht
geradezu eine  Pflicht der Staatsregierung, die
noch anhangigen Verfahren einzustellen, um der

. Staatskasse Gerichtskosten und den Gerichten

peinliche Verfahren zu ersparen?
Die Antwort von Staatssekretar Dr. Rosenbauer:

Nein, Frau Kollegin. Wenn ein Gericht zu der von
lhnen dargestellten Auffassung gelangt, verneige
ich mich in Hochachtung vor der Unabhéngigkeit
dieses Gerichts.

Es geht noch weiter:

Und wenn es immer mehr sind, verneige ich mich
mehrfach. Dies aber ist kein Grund, einer Amnestie
oder generellen Einstellung der Verfahren naherzu-
treten.

{Abg. Hofmann: So, was machen wir jetzt?}

Soviel Pathos verlangen wir GRUNE gar nicht. Vernei-
gen muB sich Frau Dr. Berghofer-Weichner nicht. Wir
fordern Sie aber auf, sehr geehrte Frau Ministerin —
sie ist leider nicht da —, die beiden Freispriche fir
Monika Ott zu akzeptieren und auf die Staatsanwalt-
schaft einzuwirken, daB sie die Revision zuriickzieht.
Danke!

Zweiter Vizeprdsident Dr. Rothemund: Nichster
Redner ist Herr Kollege Dr. WeiB.

Dr. Weil (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Das Ju-
stizministerium hat keine Weisung gegeben anzukla-
gen. Das Justizministerium hat keine Weisung gege-
ben, in die Revision zu gehen, und darum sollte es
auch keine Weisung geben, die Revision zurickzu-
nehmen.

Wie ist der Sachverhalt? Zehn Personen haben die-
selbe Handlung begangen, eine Blockade. Von die-
sen zehn Personen wurden neun von verschiedenen
Gerichten der Tat f(r schuldig befunden, sieben in er-
ster Instanz, zwei weitere nach ihrer Berufung und

Revision. Allein im zehnten Fall hat die Frau Q. einen

Richter gefunden, der sie freigesprochen hat, indem
er sich um die ganze héchstrichterliche Rechtspre-
chung herumgewunden hat.

In neun Féllen wurde die Handlung fir verwerflich ge-
halten; der zehnte Falit ist noch offen. Wir meinen, es
solite auch der zehnte Fall geklart werden, und ich
darf Sie bitten, den Antrag abzulehnen.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Kollege Dr. Hahnzog.

Dr. Hahnzog (8PD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Dr. WeiB, es ist wohl keine Weisung
des Justizministeriums ergangen; aber — ich war

selbst einmal in diesem Hause tétig - in soichen Fal-
len besteht ein dichtes Netz von Berichtspflichten,
und diese Oben natiirlich mittelbar einen Druck in die
gewlinschte Richtung aus. So blaudugig sollten Sie
den Sachverhalt aiso nicht darstellen, als ob das Mini-
sterium in solchen Sachen véllig ,,auBen vor bliebe.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ein Zweites solite man bei dem Vergang natirlich
auch bericksichtigen. Das bayerische Justizministe-
rium ist sozusagen der Vorreiter fur die Entla-
stung der Rechtspflege,

(Frau Abg. Paulig: Sollte es sein!)

und zwar gegen das Votum der Richter, der Rechts-
anwialte und aller, die mit rechtstaatlichen Grundsat-
zen umgehen und sich mit ihnen beschéftigen. In die-
sem Fall aber flhrt sich die bayerische Justiz als der
griBte ProzeBhansel auf, den man sich nur vorstellen
kann.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das kann man natUrlich ‘ins Unendliche fortsetzen.
Jetzt kommt die Revision zum Bayerischen Obersten
Landesgericht. Sie haben die Gerichte auch etwas
bewertet; wir sollten uns hier mit Richterschelte im-
mer etwas zurlckhalten. Das Bayerische Oberste
Landesgericht wird aber wahrscheinlich aufgrund sei-
ner Festlegung in den beiden vorhergehenden Ent-
scheidungen den Freispruch wieder auffieben und
die Sache zurlickverweisen. Das Landgericht Am-
berg wird wieder freisprechen. Dann kommt wieder
eine Revision, und so geht es hin und her. Das Ping-
Pong-Spiel kann man bis zum Jahr 2000 fortsetzen.

Soll das Justizentlastung sein? Soll das dem Rechts:
frieden dienen? Da sollten Sie sich einmal eine ein-
heitliche Linie zulegen und das nicht auf dem Ricken
einzelner austragen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Im Entwurf des Justizentlastungsgesetzes, gegen
das es so viele Proteste gegeben hat, ist ein kieiner
Fortschritt enthalten: In Zukunft scll auch die Staats-

" anwaltschaft kein Rechtsmittel einlegen dirfen, wenn

der Staatsanwalt nur 30 oder weniger Tagessatze be-
antragt hat. Ich glaube allerdings, die bayerischen
Staatsanwaltschaften werden immer 31 Tagessitze
beantragen, damit sie sich auf jeden Fall die Rechts-
mittelbefugnis erhalten. Auch das sollte zu denken
geben. Das ist das Zutodereiten eines Prinzips.

Dabei ist dieses Prinzip ganz interessant. Wenn Sie
sagen, die Sachverhalte sind véllig gleich geartet, so
gibt es in der StrafprozeBordnung eine Vorschrift —
§ 357 StPO -, wonach die Einheitlichkeit in Richtung
des mildesten oder des freisprechenden Urteils erfoi-
gen soll. Damit soll einer, der freigesprochen wird,

| nicht fir die anderen sozusagen die Schuld mittra-

gen. Das wire auch ein absurdes Ergebnis bei der
Schwere einer strafgerichtlichen Verurteilung.

Noch etwas! Man sallte doch endlich dazu kommen,
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ernst zu nehmen. Sie haben sie gestern sehr verk(rzt
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{Dr. Hahnzog [SPD])

zitiert. Es heiBt ja nicht; Jede Sitzblockade ist per se
eine strafbare Notigung, sondern das Bundesverfas-
sungsgericht hat schon im Leitsatz gesagt — auch die
vier Richter, die es noch fir tragbar und verfassungs-
maBig halten, daB die Sitzblockade einen Straftatbe-
stand erfdllt —

§ 240 StGB ist jedoch in dem Sinne verfassungs-
konform auszulegen und anzuwenden, daB die Be-
jahung nétigender Gewalt im Falle einer Erstrek-
kung dieses Begriffs auf solche Sitzdemonstratio-
nen nicht schon zugleich die Rechtswidrigkeit der
Tat indiziert.

Das zeigt gerade, daid sehr vorsichtig vorgegangen
werden muB, bevor man zu einem Schuldspruch
kommt, Sie aber sagen: Die freisprechenden Ge-
richte haben das nur vom Ergebnis her beurteilt. Dies
ist nicht der Fall, sondern sie haben eben die vom
Verfassungsgericht gebotene Abwagung ernst ge-
nommen. Das sollte man sich auch vor Augen halten.

Ein Letztes! Wenn wir hier dafir sind, daB unter die
Vorgange um Wackersdorf einmal ein SchiuBstrich
gezogen wird, dann sollten wir diesen Birgerinnen
und Blrgern dankbar sein, daB dort nicht noch mehr
Miiliarden in den Sand gesetzt worden sind, weil dies
ein ganz wichtiges Moment war, daB es (Uberhaupt
zur Einstellung des unsinnigen GroBvorhabens ge-
kommen ist.

(Beifall bei der SPD und den-GRUNEN)

Eines hat mich persdnlich betroffen gemacht. Ich
habe in dieser Sache im Juli/August mit der Frau Ju-
stizministerin einen Briefwechsel| geflihrt. Da hat sie
geschrieben: Alle demokratischen Parteien sollten
lieber dazu beitragen, die Gewalt aus der politischen
Auseinandersetzung zu verbannen, statt ihr durch die
verfehlte Forderung nach einer Amnestie bewust
oder unbewuBt Vorschub zu leisten.

(Beifall bei der CSU)

So kann man auch mit Richtern des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht umgehen. Das sollten Sie sich
einmal ins Stammbuch schreiben lassen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Kollege Spatz.

Spatz (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Her-

ren! Auch wir sind daflr, daB man hier einen SchiuB3- -

strich zieht. lch kann auch der Argumentation nicht
folgen, daB keine Weisungen -erteilt wirden. In der
Tat ist es natlrlich nicht so, daB da direkte Weisun-
gen erteilt werden. Aber ein System von Berichts-
pflichten bzw. von Loyalitdten besteht natlrlich auf
der informellen Ebene. Das wiére ja der erste Regie-
rungsapparat, in dem das nicht vorkommt. Das wirde
mich, zumal in Bayern, schon sehr wundern. Hier
handelt es sich auch nicht um das erste Verfahren,
das — wie zum Beispiel bei der Sache mit den StrauB-
Aufklebern — immer weiter betrieben wird.

Ich glaube, hier sollte man ein Zeichen setzen. Hier
sollte man auch von der Argumentation abkommen,
daB es sich bei der Sitzblockade um eine extrem ver-
werfliche Tat gehandelt habe. Die Blockade ist im
ubrigen, wie von allen Zeugen, auch von der Polizei,
bestétigt wird, sehr gewaltfrei abgelaufen.

Was die Ordnungswidrigkeit betrifft, so ist diese von
der Beklagten akzeptiert worden. Ich glaube, man
sollite das nicht weiter verfoigen, sondern ein Zeichen
der Versohnung setzen. Vielen -Dank!

(Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Nachster
Redner ist ‘Herr Kollege Schramm. Bitte, Herr Kol-
lege!

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Zu dem Vorfall, der sich im
Mai 1986 vor dem Tor 1 der geplanten Wiederaufar-
beitungsanlage Wackersdorf abgespielt hat, méchte
ich jetzt doch noch Stellung nehmen, weil ich selbst
an dieser Aklion teilgenommen habe und einer der
Zehn — nicht Neun — bin, gegen die ein Ermittlungs-
verfahren eingeleitet worden ist. Aus unerfindlichen
Grinden oder — wie sagt man da? - aufgrund gotthi-
cher Eingebungen

{Abg. Hofmann: Dampfplauderer!)

hat die Justizverwaltung mein Verfahren fur vier Jahre
ausgesetzt, weil ich in dieses Haus gewdhlt wurde.
Aus eigener Anschauung und aus der Verfolgung von
mindestens einem halben Dutzend der Verfahren ge-
gen die anderen Beteiligten weiB ich aber, wie die Sa-
che abgelaufen ist.

Zundchst zur Aktion selbst! In der damaligen Situa-
tion, namlich nach den Pfingsivorfillen des Jahres
1986 in Wackersdorf, war die genannte Aktionsform
ganz bewuBt von uns gewahit worden, um der Eska-
lation der Gewalt vor Ort entgegenzuwirken und an-
dere Mdéglichkeiten des Protests aufzuzeigen. Das
war eine ganz bewuBt gewahlte Aktionsform. Das war
nicht der reine Protest gegen Wackersdorf; den hat-
ten wir zuvoer in anderen Formen héufig genug geéu-
Bert. Vielmehr war das Ziel dieser Aktion aufzuzeigen,
daB der Protest anders als mit gewalttatigen Ausein-
andersetzungen vorgetragen werden kann.

Das ist — anders als in diesem Haus — von den Sicher-
heitsbehdrden vor Ort auch sofort anerkannt worden.
Der Streifenbeamte vor Ort hat das sofort anerkannt
und gesagt: Das sollen sich unsere Oberen selbst
anschauen. Die Streifenbeamten haben dann den
Einsatzleiter verstandigt und herbeigeholt. Obwohl
bereits vor dem Eintreffen des Einsatzieiters die
Werkzeuge zum Durchtrennen der Ketten an den
Fahrzeugen standen und sichtbar waren, hat der Ein-
satzleiter gewartet, bis das Fernsehen gekommen ist,
um die Aktion als Méglichkeit einer anderen Form
des Protestes &ffentlichkeitswirksam breiter bekannt
werden zu lassen,

Ich denke, daB diese Aktionsform auch anders ge-
woirdigt werden sollte als durch immer wieder ge-
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{Schramm [DIE GRUNEN])

suchte Verurteilungen durch die Staatsanwaltschaft
und die Ahndung durch den Justizapparat.

(Zuruf)

Herr Dr. WeiB, Sie sagen, daB die anderen neun Per-
sonen verurteilt worden sind. Ich méchte Sie darauf
hinweisen, daff es in der Verfahrenskette jede Menge
von Freispriuchen gegeben hat. In einem Fall ist der
Freispruch sogar vom QOberstaatsanwalt selbst bean-
tragt worden. Hier hat es also ganz eindeutig ein kon-
zentriertes Verfahren gegeben, um (ber Revisionen
seitens der Staatsanwaltschaft und der Justizbehdr-
den doch noch Verurteilungen zu erreichen.

So ist es auch beim Fall der Monika Ott, die im ersten
Verfahren freigesprochen worden ist. Aber vom
Oberlandesgericht ist das Verfahren nach Amberg
zurlckverwiesen worden.

(Abg Dr. WeiB: Vom Amtsgericht ist sie
verurteilt worden!)

— Aber beim Landgerlcht hat es bereits einen Frei-
spruch gegeben. Die Sache ist vom Oberlandesge-
richt zurickverwiesen worden, und jefzt hat es in
Amberg wieder einen Freispruch gegeben. Die
Staatsanwaitschaft erklart nun wiederum, daB sie das
Verfahren weiter betreiben will.

Ich denke, hier muB endlich ein SchluBpunkt gesetzt
werden. Ich bitte Sie wirklich, unserem Antrag zuzu-
stimmen. Dieses Haus sollte Frau Ott eher eine Aus-
zeichnung geben, als ihre Verurteilung anzustreben,

(Beifall bei den GRUNEN)

im Namen meiner Fraktion beantrage ich namentliche
Abstimmung zu diesem Punki.

(Bravo! und Beifall bei den GRUNEN)

Zwelter Vizeprdsident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren, wir kommen zur Abstimmung.
Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich bitte
die Schriftfihrer, ihres Amtes zu walten.

(Abg. Spitzner: Wie wird abgestimmt?)

— Es wird wie folgt abgestimmt. Der AusschuB fir
Verfassungs-, Rechis- und Kommunalfragen emp-
fiehlt die Ablehnung des Dringlichkeitsantrags. Wer
entgegen dieser Empfehlung flir die Annahme des
Antrags ist, der stimmt mit ,,Ja’*. Es wird also positiv
abgestimmt. Wer gegen den Antrag ist, muB folglich
mit ,,Nein'* stimmen. Ist alles klar? = Ich bitte, mit
dem Namensaufruf zu beginnen. —

Das Alphabet wird einmal wiederholt, -

Die Sitzung wird zum Zwecke der Auszihlung der
Stimmen unterbrochen.

(Unterbrecﬁung der Sitzung von
11 Uhr 20 Minuten bis 11 Uhr 24 Minuten)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Sitzung wird wie-
deraufgenommen. Ich gebe das Abstimmungsergeb-
nis bekannt: Fir den Antrag stimmten 57 Kolleginnen

und Kollegen, gegen den Antrag 77; keine Enthal-
tung. Damit ist der Antrag abgelehni.

Mit Ja -stimmten die Abgeordneten Frau Dr. Bau-
mann, Frau Bock, Brand|, Brickner, Dr. Doeblin, Her-
bert Eckstein, Walter Engelhardt, Dr. Fleischer,
Franz, Franzke, Gausmann, Dr. Gétz, GroBer, Frei-
herr von Gumppenberg, Dr. Hahnzog, Frau Harrer,
Hering, Frau Hiersemenzel, Hoderlein, Irlinger, Frau
Jungfer, Dr. Heinz Kaiser, Kamm, Frau Kellner, Walter
Knauer, Frau Konig, Langenberger, Leichtle, Frau
Lochner-Fischer, Frau Lddermann, Loew, Dr. Mager!,
Moser, Herbert Mdller, Nentwig, Hermann Nieder-
meier, Frau Paulig, Frau Radermacher, Frau Rieger,
Dr. Ritzer, Dr. Rothemund, Frau Scheel, Schieder,
Schindler, Schlager, Dr. Albert Schmid, Schramm,
Otto Schuhmann, Schultz, Dr. Simon, Sommerkorn,
Spatz, StraBer, Frau Voget, Wahnschaffe Frau Wer-
ner-Muggendorfer und Wirth,

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck, Dr.
Bernhard, Dr. Bittl, Béhm, Breitrainer, Brosch, Christ,
Frau Demi, Dick, Diethei, Donhauser, Eppeneder,
Falk, Feneberg, Herbert Fischer, Freller, Gabsteiger,
Alois Glick, Dr. Goppel, Grabner, Gruber, Glrteler,
Dieter Heckel, Frau Hecker, Hélzl, Hofmann, Frau
Hohlmeier, Dr. Huber (Dachau), Dr. Huber (Lands-
hut), Jetz, Gebhard Kaiser, Kaul, Dr. Kempfler, Ro-
bert Kiesel, Kling, Klinger, Kobler, Kranzie, Kuchen-
baur, Leschanowsky, Lukas, Dr. Christoph Maier, Dr.
Matschl, Maurer, Dr. Merkl, Dr. Albert Meyer, Franz
Meyer, Mdslein, Dr. Helmut Mduller, Willi Mdller, Neu-
meier, Nlssel, Ponnath, Ranner, Freiherr von Red-
witz, Regensburger, Ritter, Rotter, Albert Schmid,
Georg Schmid, Dr. Schosser, Frau Schweder, Frau
Schweiger, Seehuber, Seitz, Sinner, Spitzner,
Strehle, Traublinger, Vollkommer, Dr. WeiB, Welnho-

fer, Wengenmeier, Wenning, Winter, Frau Wirdinger

und Zeitler.

'Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf

Giste aus Estland, aus Tallin, eine Schillergruppe, die
zur Zeit Gastschiller bei der Maria-Ward-Schule in
Kempten im Allgéu sind, in der Diplomatenloge recht
herzlich begruBen und willkommen heiBen.

(Beifall)

ich rufe jetzt auf Nummer 4 der Abstimmungsli-
ste:

Dringlichkeitsantrag des Abgeordneten Dr. Fleischer
und Fraktion DIE GRUNEN betreffend: Verzicht auf
Konzessionsabgabe ist rechiswidrig (Drucksache 12/
2912)

Meine Damen und Herren! Zur Geschéﬂsordnung hat
das Wort der Herr Kollege GlOck.

Gluck Alois (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich beantrage, diesen Tagesordnungspunkt
gemeinsam mit den neuen Dringlichkeitsantragen
zum gleichen Thema heute am Ende der Tagesord-
nung aufzurufen; dann haben wir hier ein Paket des
alten Dringlichkeitsantrages zusammen mit den
neuen Dringlichkeitsantragen. :

(Beifali bei der CSU - Zuruf von-der SPD)
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Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Ich darf der
guten Ordnung halber feststellen: Es geht um zwei
Dringlichkeitsantrage, die in etwa den gleichen Sach-
verhalt betreffen. Das sind die Drucksache 12/3053
der Fraktion DIE GRUNEN und die Drucksache
12/3054 von der Fraktion der SPD.

Wird gegen den Geschiftsordnungsantrag gespro-
chen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist beschlossen:
Die Ziffer 4 der Abstimmungsliste und die beiden
Dringlichkeitsantrage werden am Ende der Tagesord-
nung aufgerufen.

Meine Damen und Herren! Die Voten der Ausschiisse
zu den ibrigen Antragen liegen lhnen vor. Hinsicht-
lich der zustimmenden Kenntnisnahme, die sich auf
das Abstimmungsverhalten der eigenen Fraktion in
den Ausschissen bezieht, bitte ich um lhr Handzei-
chen. — Danke! Gegenstimmen bitte ich auf die glei-
che Weise anzuzeigen. — Keine. Stimmenthaltungen?
— Auch keine. Damit Gbérnimmt der Landtag die
von den Ausschissen empfohlenen Voten.

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 7:

Antrag der Abgeordneten Langenberger, Hierse-
mann, Eckstein Herbert u.a. SPD betreffend geplan-
tes Kraftwerk in Erlangen-Frauenaurach (Drucksa-
che 12/220)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 12/1293} berichtet Herr Kollege
Dr. Heinz Kaiser. Bitte, Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

Dr. Kaiser Heinz (SPD), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der aufge-
rufene Antrag, der zum Ziel hat, das geplante Kraft-
werk der Bayernwerke in Erlangen-Frauenaurach zu
verhindern, wurde im WirtschaftsausschuB in zwei
Sitzungen singehend behandelt, zuerst in der Sitzung

am 21. Mérz 1991 und- dann abschlieBend in der Sit-

zung am 11. April 1881. Mitberichterstatter war der
Kollege Beck.

Ichals Berichterstatter sprach mich ebensc
wie der Kollege Dr. Ritzer gegen das Kraftwerk
aus, einmal aus energiewirtschaftlichen Grinden,
zum anderen aber auch aus Grinden, die gegen den
Standort sprechen: Naturschutz und Landschafts-
schutz, Immissionsschutz, Iufthygienische Verhalt-
nisse und die wasserwirtschaftliche Problematik.

Der Kollege Beck hob besonders die energiewirt-
schaftiiche Bedeutung des Kraftwerkes hervor, und
der Vertreter der Staatsregierung, Herr Leitender Mi-
nisterialrat Dehner, sprach sich ebenfalls fur die
Planungen aus.

Da der Kollege Ritzer noch sprechen wird, spare ich
mir eine ausfihrlichere Berichterstattung und
schiieBe mit dem Abstimmungsergebnis: Der Antrag
der Kollegen Langenberger, Hiersemann, Eckstein
und anderer der SPD wurde mit den Stimmen der
‘CSU gegen die Stimmen der SPD, der GRUNEN und
der FDP abgelehnt.

(Frau Abg. Wiirdinger: Auch der FDP?)
- Auch der FDP, Frau Kollegin Wirdinger.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Ich danke fir
die Berichterstattung und eréffne die Aussprache.
Das Wort hat der Kollege Dr. Ritzer. Bitte, Herr Kol-
lege!

Dr. Ritzer (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Dieses Kraftwerk hat den Landtag schon
haufig beschaftigt. Ich darf daran erinnern, daB3 wir im
Jahre 1984 gemeinsam beschlossen haben: Wir wol-
len dort kein GroBkraftwerk.

Jetzt kommt die ganze Geschichte wieder, und plétz-
lich will die CSU ein Kraftwerk. Unser jetziger Land-
tagsprasident, der Erlanger Abgeordnete Dr. Wilhelm
Vorndran, hat sich seinerzeit auBerordentlich bemuht,
einen Kompromif herbeizufuhren, der es méglich ge-
macht hat, daB dieses Projekt der Unvernunft nicht
gebaut wird. Und jetzt kommt die Geschichte wieder,

Warum kommt die Geschichte wieder? Jetzt hat man
das Wasser, das es damals nicht gab. An dem Stand-
ort Frauenaurach soll ja ein 750-Megawatt-Kohle-
kraftwerk flr Importkohle gebaut werden. Dieses
750-Megawatt-Kraftwerk wirde alle Dimensionen
sprengen, die man kennt. Die GréBenordnung
ist schon rein physikalisch kaum vorstellbar. In die
Pegnitzaue soll ein Kraftwerksblock kommen, der
etwa dreimal so hoch sein wiirde wie die jetzigen
Kraftwerksblocke. Wer das Kraftwerk von der Fahrt
Uber die Autobahn in Richtung Frankfurt kennt, kann
sich in etwa vorstellen, wie das aussehen wirde. So
ein groBes Kraftwerk braucht naturlich auch viel Was-
ser. Dieses Wasser miBte exira aus der Donau her-
beigeschafft werden. Der Rhein-Main-Donau-Kanal
wiére die Transportschiene fir das Kihlwasser der
Anlage.

Der Herr Kollege Spitzner lachelt mich so freundlich
an. Herr Kollege Spitzner, zur ZweckmaBigkeit dieses
Kraftwerks steht in einem regierungsamtlichen Plan,
namlich im Standortsicherungsplan Bayern der Baye-

rischen Staatsregierung von 1978, ein Vorschlag zur

Abwarmenutzung. Dieser war revolutionar, weil
Abwarmenutzung seinerzeit noch nicht so modern
war wie heute. Da hat man gesagt, die Abwérme
kdnne man zur Eisfreihaltung des Rhein-Main-Donau-
Kanals nutzen. Man sieht-also den Zusammenhang.
Es handelt sich bei diesem Kraftwerk gewissermaBen
um einen Tauchsieder flir den Rhein-Main-Donau-Ka-
nal. :

{Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

So machen Sie Energiepolitik, gestiutzt auf die ge-
niale Aussage im Standertsicherungsplan. .

{Abg. Spitzner: Das muB man immer
interdisziplindr betrachten!)

Zunachst einmal: Der Standort wird selbst im
Standortsicherungsplan aus Grinden des Immis-
sionsschutzes, aus Grinden des Landschafts- und
Naturschutzes und vor allem aus wasserrechtlichen
Grinden bezweifelt. Die wasserrechtlichen Grinde
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werden jetzt ausgerdumt, weil der Rhein-Main-Do-
nau-Kanal das ndtige Wasser bringt.

Da fangt aber nun wirklich das Problem der Glaub-
wilrdigkeit der CSU an.

(Abg. Dr. Doeblin: Das fangt schon friher
an!)

— Wahrscheinlich. Da jedenfalls ist die Glaubwurdig-
keit in der Tat im Feuer, meine Damen und Herren
von der CSU; denn eine Warme-Kraft-Koppelung far
ein 750-Megawatt-Kraftwerk ist nicht zu erreichen.
Das heiBt, die im Immissionsschutzgesetz fir solche
Anlagen ausdrickiich vorgeschriebene Abwarmenut-
zung kann Gberhaupt nicht herbeigeflhrt werden; es
gibt keine Abnehmer fir die Abwé&arme. Es gibt
kein Konzept fiir die Abwiarme.

Das Bayernwerk macht es sich sehr leicht, indem es
in seine Antragsunterlagen hineinschreibt, Bedarf fir
Abwérme gébe es im Nirnberg-Firther-Erlanger
Raum genug; im Erlanger Raum nicht mehr, weil er
durch das bestehende 400-Megawatt-Kraftwerk
schon hoch bedient wird. Das Zuséatzliche kénne man
in NOrnberg verkaufen. Wenn Sie aber in Nirnberg
mit den Leuten reden, dann will keiner diese Fern-
warme, weil sie einfach zu teuer ist. Man kann Ab-
warme Uber diese groBe Entfernung nicht wirtschaft-
lich heranfiihren. Die Stadtwerke N{rnberg haben
ihre eigene Fernwarmekonzeption, gestitzt auf ei-
gene Kraftwerke, die bereits existieren. Sie denken
gar nicht daran, sich gewissermaBen jetzt ihre
Warme-Kraft-Koppelung wegnehmen zu lassen, da-
mit die Bayernwerke ihren Klotz dorthin stellen kén-
nen.

Die Glaubwirdigkeit- der CSU ist insbesondere des-
wegen im Feuer, weil die CSU gerade mit viel Trara
ein umweltpolitisches Programm beschlieB8t, und in
diesem umweltpolitischen Programm steht: Warme-
Kraft-Koppelung selbstverstandlich, diese hat grund-
satzlich Vorrang, Energiesparen vor Zubau. Aber,
meine Damen und Herren von der CSU, wie haben
wir es denn? Sing das Sonntagsreden, oder gelten
die Umweltgrundsétze fir die praktische Politik?

(Beifall bei der SPD)

Handelt es sich um ein Hobby von Herrn Gdppel,
oder ist das ernst zu nehmen? Ich schenke mir Hin-
weise auf die Unséglichkeiten der Geschwindigkeits-
beschrénkungsdebatte innerhalb der CSU.-

(Zuruf von der CSU: Das gehért nicht
hierher!)

- Das steht im gleichen Programm. Jedenfalis sind
Sie hier gefordert. Sie haben zusammen mit der FDP
in Bonn ein Regierungsprogramm beschlossen. Die-
ses Regierungsprogramm hat einen groBen umwelt-
poiitischen Teil zur Energiepolitik. Dort steht: Wir ma-
chen Wiérme-Kraft-Koppelung. Aber doch bitte schén
nicht auf dem Papier, sondern ganz konkret! Da,
meine ich, ist die Richtung einfach falsch.

Die Richtung miBte doch sein, daf man erst einmal
versucht, auf anderem Wege dem Problem beizu-
kommen. Der Energiebedarf ist ja nicht nach-

gewiesen. Der Zuwachs hat keine GroBenordnung,
die es rechtfertigen wirde, eine solche Kapazitat dort
2u schaffen. Dem tatsachlichen Zuwachs, so er nicht
gingespart werden kann, kdnnte man auf andere
Weise beikommen. Aber die CSU oder die Bayern-
werke — pardon! Die Bayernwerke ~ haben offenbar
etwas anderes im Kopf. Ich gebe |hnen recht: Da
kann man sich leicht versprechen. Es ist ja auch vdl-
lig unbekannt, ob sich die Bayernwerke eine Staats-
regierung halten oder die Staatsregierung die Bay-
ernwerke halt. Das weiB sowieso kein Mensch.

(Beifall bei der SPD)

Ich flirchte, die Bayernwerke haben es sehr leicht mit
der Bayerischen Staatsregierung.

Nun haben wir den Antrag gestelit, daB die Staats-
regierung auf die Bayernwerke einwirken soll. Es geht
jedoch den umgekehrten Weg, und deshalb haben
sich die Bayernwerke in der Zwischenzeit mit dem
Herrn Wirtschaftsminister, der es allerdings nicht far
ndtig findet, in diesem Parlament an solchen Debat-
ten teilzunehmen, schon geeinigt. Er hat gesagt: Die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit ist gegeben.

Da kommen wir wieder an den beriihmten Punkt, daB
es durch eine vollige Zersplitterung der Verantwor-
tung zu einer organisierten Verantwortungslosigkeit
kommt, weil der Wirtschaftsminister die energiepoliti-
sche Zustimmung erteilt. Der Umweltminister wird
dann sehr sorgfaltig die immissionsschutzrechtliche
Seite prifen, und dann sagt jeder aus seiner Sicht:
Bitte, gehen Sie zum anderen! Es zeigt sich, daB es
letztlich infolge der Zersplitterung der Kompetenzen
zu keiner verniinftigen Lésung mehr kommen kann.

(Abg. Spitzner: Sind Sie flir den
Zentralstaat, Herr Kollege?)

Deswegen bin ich der Meinung: Wenn die Bayern-
werke schon zu zwei Drittein dem Freistaat gehoren,
soll der Eigentimer seine Mdglichkeiten nutzen, die
er im Vorstand und im Aufsichtsrat hat, um klarzule-
gen, daB die Energiepolitik, von der Sie in der Zeitung
schreiben, daB Sie sie eigentlich machen wcllten,
auch tatséchlich von den Bayernwerken gemacht
wird. '

Die Bayernwerke sind doch ein Instrument der &ffent-
lichen Dienstleistung, es ist doch eine d&ffentliche
Versorgung, die dort betrieben wird. Dann missen
sie sich doch bitte schén auch an die Leitlinien hal-
ten, die die dffentliche Hand vorgibt! Es reicht eben
nicht, meine Damen und Herren von der CSU, Lip-
penbekenntnisse zur Warme-Kraft-Koppelung abzu-
legen, sondern man muB das auch konkret machen.
Konkret heiit im vorliegenden Fall, daB man sehr
sorgfiltig die Einsparpotentiale durchcheckt und auf
diesem Wege sucht, wo der Verbrauch reduziert wer-
den kann. Dann kann ich (ber Zubau reden.

Mir ist noch ein anderer Verdacht gekommen, als ich
das alles gesehen habe. Es kdnnte natlirlich sein, dafl
die Bayernwerke Vorsorge treffen, um aus der Kern-
energie auszusteigen und Isar | durch den Klotz, der
Energie in traditioneller Weise erzeugt, zu ersetzen.

(Abg. Spitzner: Sind Sie dagegen?)
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Die Bayernwerke sollten dann aber offen sagen, daB
es zu einer Anderung der Energiepolitik kommit.

(Abg. Spitzner: Wirden Sie diese
begriBen?)

- Eine solche Anderung der Energiepolitik wirde je-
denfails Grundlagen dafir schaffen,

(Abg. Hofmann: Wie in Schweden?)

Uber das Projekt anders zu diskutieren als jetzt. Die
Begrindung, die das Bayernwerk jetzt abliefert,
heilit: Wir brauchen das Kraftwerk wegen des exorbi-
tant steigenden Stromverbrauchs im mittelfranki-
schen Raum. Das ist aber nicht schlissig.

So, wie die Geschichte jetzt liegt, gibt es keinerlei
Veranlassung, das Kraftwerk dort zu bauen. Es ist
wegen der mangelnden Abwirmenutzung auch nicht
genehmigungsfahig.

{Abg. Spitzner: Das wird sich
herausstellen!)

Es ist wohl auch wegen der wasserrechtlichen Pro-
bleme nicht genehmigungsfahig. Nur sollte man sich
nicht hinter diesen Detailproblemen verstecken, son-
dern endlich sagen, was man in der Energiepolitik will
- weiterwursteln wie bisher oder eine Kursanderung
in Richtung Wéarme-Kraft-Koppelung, Energieeinspa-
rung, wovon in Sonntagsreden auch bei lhnen so viel
die Rede ist. Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: WNachster
Redner ist Herr Kollege Klinger. Bitte, Herr Kcllege!

Klinger (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Da der Kollege Beck im Moment
nicht anwesend ist, mochte ich kurz auf den Antrag
eingehen. Wie Sie wissen, ist der Antrag im Aus-
schufl fir Wirtschaft und Verkehr und im AusschuB
fir Landesentwicklung und Umwelifragen behandelt
worden und dort auch abgelehnt worden.

Es ist Ihnen sichetlich auch bekannt, da das Bayeri-
sche Staatsministerium fir Wirtschaft und Verkehr
die von der Bayernwerk-Tochter GroBkraftwerk Fran-
ken geplante Erweiterung des steinkohlebetriebenen
Kraftwerks Franken il um einen 750-Megawatt-Ver-
bundblock gepraft hat und energieaufsichilich
nicht beanstandet hat. Die Freigabe erfolgte
am 9. Juli 1991.

Eine Beanstandung wére nur dann moglich gewesen,
wenn erheblich begrindete Zweifel an der Notwen-
digkelt des Kraftwerks bestanden hatten oder wenn

es realisierbare bessere Alternativen gegeben hatte..

Beides ist nicht der Fall.

Sie wissen auch, daB der bayerische Gesamtstrom-
verbrauch im Jahre 1989 um 3 Prozent und im Jahre
1990 um 3,3 Prozent zugenommen hat. Es steht zu
erwarten, dafB sich diese Entwicklung mittelfristig zu-
mindest tendenziell fortsetzen wird. Hierzu tragen
~auch Umweltschutzanforderungen bei, Herr Kollege

Ritzer. Das jlingste Beispiel ist das Oktoberfest, wo
der Stromverbrauch als Feolge der Bemihungen um
eine Mulllverringerung um 7 Prozent Gber dem Vorjah-
reswert lag. Das muB man auch einmal zur Kenntnis
nehmen.

Nach der erst vor kurzem erstellten Prognose des
Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung wird ge-
gen Ende des Jahrzehnts neben dem Ersatz stillzule-
gender Anlagen ein Nettozubau von 1000 Megawatt
notwendig sein, wenn die in Bayern verbrauchte
Energie auch kinftlg weitestgehend innerhalb der
Landesgrenzen erzeugt werden soll.

Realistische Alternativen zur Deckung des zu erwar-
tenden zusatzlichen Leistungsbedarfs, etwa durch
kieine Anlagen unter Anwendung der Kraft-Warme-
Koppelung, bestehen nicht, wie dies auch eine FDA-
Studie vom Juli 1990 gezeigt hat.

Es ist bekannt, daB die Anlage auf Ressourcen-
schonung und Minimierungder Umweltbela-
stung angelegt ist. So wird schon einmal durch die
Vorschaltung eines Gasturbinenprozesses vor den
eigentlichen DampfturbinenprozeB der Wirkungsgrad
gegenlber einem konventionellen Steinkcohlekraft-
werk moderner Bauart um circa 10 Prozent gestei-
gert. Ferner ist durch Auslegung der Anlage auf
Kraft-Warme-Koppelung, die eine Fernwérmeauskop-
pelung bis zu einer thermischen Leistung von 350
Megawatt zulaBt, eine weitere betrichtliche Steige-
rung des Wirkungsgrades mdglich. Eine leistungsfa-
hige Rauchgasreinigungsanlage stellt zudem sicher,
daB die gesetzlich zuldassigen Emissionswerte weit
unterschritten werden.

Nach der energieaufsichtlichen Uberpriifung sind
nunmehr weitere Verwaltungsverfahren, vor allem das
Raumordnungsverfahren und das immissionsrecht-
liche Genehmigungsverfahren, durchzufihren. Erst
nach positivem AbschluB dieser Verfahren kann mit
dem Bau des Kraftwerks begonnen werden.

Das zunachst einmal von meiner Seite als kurze Stel-
lungnahme. Danke schdn!

(Beifall bei der CSU - Abg. Dr. Ritzer: Das
haben Sie wunderschon vorgelesen, Herr
Klinger! — Abg. Langenberger: Was sagt
- eigentlich die Staatsregierung zu dem
Ganzen? — Gegenruf des Abg. Dr. Ritzer: Du
hast doch gehdért, was die Staatsregierung
sagt!) :

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Frau Kollegin Rieger.

Frau Rieger (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich kann mich relativ kurz fassen,
weil ich den Ausfihrunggn des Kollegen Dr. Ritzer
voll zustimme. Auch in Ndenberg regt sich starker Wi-
derstand gegen das Projekt, und man ist auch dort
der Meinung, daB die 2,5 Milliarden DM, die dafir aus-
gegeben werden miBten, fir EnergiesparmaBnah-
men und regenerative Energiequellen verwendet wer-
den kdnnten.
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lch mdchte aber auf einen Punkt noch hinweisen, und
zwar auf die Umweltbelastung durch Schad-
stoffe, die im Ballungsraum Nirnberg-Furth—Erlan-
gen und gerade auch in dem Bereich um Erlangen
sehr hoch ist. Dabei handelt es sich vor allern um Dio-
xin. Es ist zu erwarten, daB die Belastung durch
Schwefeldioxid, Blei und Kohlendioxid um 100 Pro-
zent zunehmen wird. .

Ich will auch noch auf eine Untersuchung oder einen
Bericht in der ,S0ddeutschen Zeitung' hinweisen,
wonach gerade in Franken die Menschen haufiger
krank sind als z.B. in Oberbayern. Das liegt nicht nur
an der oberbayerischen Luft, sondern es scheint
seine Ursachen auch in der Luftbelastung dieses
Raumes zu haben.

(Zuruf des Abg. Hofmann)

Im UmweltausschuB der Stadt NUrnberg wurde diese

Sache sehr ausfihriich behandelt. Nach der Ausspra-
che ist man dort zu dem SchluB gekommen, daB es
geradezu absurd wire, das Kraftwerk unter den jeizi-
gen Voraussetzungen zu bauen; denn man hat er-
rechnet: Selbst wenn alle bayerischen Kraftwerke
1990 nur mit 50 Prozent Vollast gefahren worden wa-
ren, hatte dem Bedarf von 5000 Megawatt installierter
Kraftwerkskapazitdten eine tatsédchliche Kapazitat
von 7500 Megawatt gegenibergestanden. Es gibt
also ein Uberangebot, und man sollte sich deshalb
Uberlegen, weiche Umweltschaden man sich mit so
einem Riesenkraftwerk einhandeln wirde.

Besonders schlimm finde ich aber, daB Bayern bei
einem so grofien Eingriff in die Umwelt entgegen dem
Bundesrecht eine Burgerbeteiligung verweigert. Das
finde ich ganz schlimm, und dariber sollte man doch
noch einmal reden. Danke!

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Hofmann:
Die Trager dffentlicher Belange sind doch
gehdrt wordent)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: WNachster

Redner ist Herr Kollege Langenberger. Bitte, Herr -

Kollege!

Langenberger (SPD): Herr Priasident, meine Damen
und Herren! Im Zusammenhang mit diesem und auch
dem vorhergehenden Tagesordnungspunkt méchte
ich doch eine Bemerkung machen. Seit etwa einem
Jahr gibt es einen Kalender, in dem die Sitzungen
des Landtagsplenums eingetragen sind. Es fallt auf,
dafl die Staatsregierung trotzdem ganz offensichtlich
keine Veranlassung sieht, sich diese Sitzungsfolge
einzupragen, sondern ganz im Gegenteil die Termine
offenbar so legt, dal die Présenz hier direkt er-
schreckend ist. -

{Beifall bei der SPD, den GRUNEN, der FDP
und Teilen der CSU)

Beim vorhergehenden Antrag war das Justizministe-
rium nicht anwesend, obwohi es da auch einen
Staatssekretar gibt. Jetzt fehlt das zustandige Wirt-
schaftsministerium, und der Herr Staatssekretar des

Umweitministeriums halt sich offenbar nicht fir zu-
sténdig, hier in irgendeiner Form eine Stellungnahme
abzugeben.

(Abg. Hofmann: Er ist zundchst auch nicht
gefragt!)

Nun appelliere ich an die Staatsregierung und an die
sie tragende CSU-Fraktion, diesem Spiel doch end-
lich einmal ein Ende zu machen und sich die Termine
einzupragen.

(Beifall bei der SPD, der FDP, den GRUNEN
und Teilen der CSU — Abg. Hofmann: Wird
gemacht, machen wir!)

ich stelle heute keinen Antrag auf Herbeizitierung,
weil ich die Sitzung nicht unbedingt verlangern will.
Aber ich bitte Sie darum, hier wirklich tatig zu wer-
den. Es kommt zwar auch bei uns manchmal vor, daf
die Présenz schlecht ist; aber wir versuchen, das in
irgendeiner Weise auszubiigeln, und das gelingt dann
meistens auch nach geringflgigen Verzdgerungen.

(Zuruf von der CSU: Mt einem Brief!)

DaB hier aber der Gesprachspartner und der vom
Parlament zu Kontrollierende einfach nicht vorhanden
ist, ist ein Skandal.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN, der FDP
und Teilen der CSU)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Die Ausschisse empfehlen die Ab-
lehnung des Antrags. Wer entgegen der Empfehlung
der Ausschiisse fir die Annahme des Antrags ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD, der GRUNEN und der FDP. Ge-
genstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das ist die Frak-
tion der CSU. Stimmenthaliungen? —

{Zurufe)

— Die CSU hat nach meiner Einschéatzung die Mehr-
heit. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Ich rufe auf
Tagesordnungspunkt 8:

Antrag der Abgeord__neten Paulig, St;_heel, Kdhler
und Fraktion DIE GRUNEN betreffend Anderung der
Arbeitszeitverordnung (Drucksache 12/380)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Fragen des &f-
fentlichen Dienstes (Drucksache 12/1364) berichtet
Frau Kollegin Lédermann. Bitte, Frau Kallegin!

Frau Lodermann (DIE GRUNEN), Berichter-
statterin: Herr Priasident, sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Mit dem lhnen auf Drucksache
12/380 vorliegenden Antrag will die Fraktion DIE
GRUNEN erreichen, daB die Verordnung Ober die Ar-
beitszeit fir den bayerischen dffentlichen Dienst so
geéndert wird, da Beamtinnen und Beamte das
Recht haben sollen, Beginn und Ende ihrer taglichen
Arbeitszeit ihrer Betreuungs- und Pflegearbeit anzu-
passen. :
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Der Antrag wurde am 16. April 1991 im AusschuB flr
Fragen des dffentlichen Dienstes behandelt. Ich war
Berichterstatterin und habe den Antrag vor-
gestellt und begrindet.

Mitberichterstatter war der Herr Kollege Kranzie.
Er kiindigte fUr die CSU-Fraktion die Ablehnung des
Antrags an, weil nach seiner Auffasssung Kein Rege-
lungsbediirfnis bezlglich der bestehenden Arbeits-
zeitbestimmungen vorhanden sei und unser Antrag
das im Bayerischen Personalveriretungsgesetz fest-
gelegte Mitbestimmungsrecht Uberschreiten wirde.
Auf unsere Begrindung méchte ich noch in einem
kurzen Redebeitrag eingehen.

Uber den Antrag wurde dann abgestimmt. Die CSU
stimmte mit Nein, ich fiir die GRUNEN mit Ja, und es
gab Enthaltungen bei der SPD, der FDP und eine
Stimmenthaltung aus den Reihen der CSU, namlich
von Frau Wardinger.

Erster Vizeprésident Moslein: ich danke fir die Be-
richterstattung. Ich eréffne die Aussprache. Erste
Wortmeidung: die Frau Abgeordnete L.édermann. Sie
haben das Wort, Frau Kollegin.

Frau Lddermann (DIE GRUNEN): Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Mit der beantragten Ande-
rung der Verordnung Uber die Arbeitszeit wollen wir
die Voraussetzungen daflr schaffen, daB die Arbeits-
zeit in gréBtmoglichem Umfang an die Erfordernisse
der zu leistenden Betreuungs- ung Pflegearbeit ange-
paBt wird. Derzeit gibt es in Bayern immer noch keine
ausreichenden Kinderbetreuungsmdoglichkeiten, de-
ren Offnungszeiten sich an den Bedurfnissen der Be-
rufstatigkeit der Eltern orientieren, ohne daB den be-
troffenen Vatern und Mdttern daraus berufliche Nach-
teile erwachsen.

In Bayern fehlen nach Schatzungen des Familienbun-
des der Deutschen Katholiken, Landesverband Bay-
ern, derzeit immer noch Uber 70000 Kindergarten-
beziehungsweise Kinderkrippenplatze.

{Zuruf des Abg. Hofmann)

Die bisherigen Arbeitszeitregelungen vernachlassi-
gen weitgehend die familidre Existenz der Arbeitneh-
mer und beziehen sich fast ausschiieBlich auf die
Menschen als Arbeitnehmer. Arbeitnehmer woillen
aber auch Mutter und Vater sein kdnnen. Sie haben
den Wunsch, Familie und Arbeit so miteinander zu
verbinden, daB weder die Kinder und die Familie noch
der Beruf zu kurz kommen.

Der Staat hat seinen Beschiftigten gegeniber eine
Flrsorgepflicht, die sich auch darauf erstrecken
sollte, daB Familie und Beruf bestmdglich miteinander
2u vereinbaren sind.

Auch die Frauen in der CSU-Fraktion haben als einen
ihnrer Schwerpunkte der kinftigen Landtagsarbeit
festgelegt, auf mehr Vereinbarkeit von Familie und
Arbeitswelt hinzuwirken. Unser Antrag, der darauf ab-
zielt, daB die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beam-
ten so flexibel wird, daB sie zum Beispiel ihre Kinder

auch um 12.15 Uhr vom Kindergarten abholen kén-
nen oder sie auch um 9 Uhr hinbringen kénnen, weil
sie nicht in ein festes Arbeitszeitkorsett eingepreft
sind, méchte mehr Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf erreichen. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustim-
men, weil er ein Schritt in die richtige Richtung ist. lch
bedanke mich.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Maoslein: Nachste Wortmel-
dung: der Kollege Kranzle. Ich erteile ihm das Wort.

Krénzle (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Lédermann
hat im wesentlichen die Intention des Antrags ge-
nannt. Zwei Satze sollen in die Verordnung eingefugt
werden; ich wiederhole sie:

Insbescndere haben die Beamtinnen und Beamten
das Recht, Beginn und Ende ihrer taglichen Ar-
beitszeit den Erfordernissen der Betreuungs- und
Pflegearbeit anzupassen, soweit dies mit dem
Dienstbetrieb vereinbar ist. Eine Absprache hat
zwischen Personalvertretung, Frauenbeauftragter
und Anstellungskérperschaft getroffen zu werden.

Unter all den Argumenten, die in den Ausschlissen
ausgetauscht worden sind, méochte ich auf ein Argu-
ment eingehen, das die Situation- im offentlichen
Dienst sebr treffend beschreibt. Das war der Rede-
beitrag von Herrn Professor Dr. Doeblin. Er hat die
Angelegenheit in kurzer Form auf den Punkt ge-
bracht, indem er gesagt hat: Diese Regelung wlrde
wohl in den Bereich der Kernzeit gehen. Das
heiBt, Frau Kollegin L&édermann, daB Sie sich etwas
véllig Neues zur Kernzeit einfallen lassen miBten.

Sie wissen ja, daB wir bei dieser Regelung bereits
einige Probleme haben. Zum Beispiel kdnnten  wir
theoretisch auch am Freitag nachmittag noch Kern-
zeit haben. ich muB Professor Dr. Doeblin darin recht
geben, daB wir einen neuen Dienstbefreiungstatbe-
stand schaffen miB8ten, der sozusagen im wesentli-
chen alles wieder auf die urspringliche Situation zu-
rickfuhren wirde.

Ich muB das einmal ganz deutlich ansprechen, weil
mich gerade dieses Argument sehr nachdenklich ge-
macht hat. Wer lange Zeit im &ffentlichen Dienst war,
weil, dad es eine doch beachtliche Errungenschaft
war, daB man Gieitzeit und Kernzeit einflhren konnte,
daB man Arbeitszeitmodelle aus der Wirtschaft Gber-
nommen hat, wenn auch bei weitem noch nicht so
weitgehend wie dort. Meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, Sie wissen aber alle, daB es nie so
welt wird gehen kénnen wie in der Wirtschaft; denn
unsere ,,Kundschaft" sind die Blrger, und der Bir-
ger hat ein Recht darauf, daB er in der Zeit, in der er
die Verwaltung in einigermaBen ertraglichem Umfang
anzutreffen glaubt, von ihr betreut wird und von ihr
Serviceleistungen erhilt. Er hat ein Recht darauf, mit
der Verwaltung nicht nur per Brief zu verkehren.

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin Lodermann, ich mdchte thnen einmal -
unterstellen, daB Sie schon eine positive Bewegung
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erreichen wollen. Das kann aber wohl mit diesem An-
trag nicht gehen, auch wenn er vordergrindig positiv
sein mag. Sie missen ja zwischen den verschiede-
nen beruflichen Ausrichtungen im &ffentlichen Dienst
wieder differenzieren. Ich habe im Ausschull das Bei-
spiel gebracht, daB es bei den Lehrerinnen und Leh-
rern bereits nicht geht. Da muBte es dann wieder
Ausnahmetatbestande und Befreiungsiberlegungen
geben. Das ist wohl auch ein Argument dafir, warum
man es 50 nicht machen kann.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ein
drittes Argument! Frau Kollegin L&dermann, Sie ha-
ben selbst - das muB man ganz deutlich sagen — die
Gefahr Ihres Antrags erkannt; sonst hatten Sie im er-
sten Satz nicht ein Komma gemacht und die Worte
angefigt ,.soweit dies mit dem Dienstbetrieb
vereinbar ist”. Meine Damen und Herren, Sie (iberias-
sen damit wieder eine Regelung im Interesse den Be-
dirfnissen des Dienstes expresms verbis dem
Dienstvorgesetzien.

ich habe drei Grinde genannt, die es durchaus Uber-
zeugend erscheinen lassen, daB man nicht unbedingt
zustimmen kann. Wenn man sich der Stimme enthélt,
wie es Kolleginnen und Kollegen der FDP getan ha-
ben, dann wohl deswegen, weil man der Meinung ist

— ich darf das einmal so interpretieren -, da man vdl-
lig andere Uberlegungen einbringen muBte wenn
man eine revolutionére Anderung im Dienstablauf fin-
den will, daB3 das aber nicht durch einen Zusatz in § 8
der Arbeltszeitverordnung gehen kann.

Ich bedauere, daB ich den Antrag nicht so positiv be-
urteilen kann wie Sie, verehrte Frau Kollegin. Ich
meine, daB wir insgesamt mit dem Instrumentarium
der Gileitzeit und vor allen Dingen der Kernzeit Be-
achtliches im Gesetz haben. Damit kann man nicht
nur leben, sondern es ist auch sehr verninftig, und
immer mehr Kolleginnen und Kollegen im &ffentlichen
~ Dienst machen davon Gebrauch.

Ich meine, damit ist auch hinreichend dargetan,
warum wir es ablehnen, eine solche gesetzliche
Neuerung einzufUhren.

Es ist auch durchaus sehr wichtig — Sie haben das
Beispiel der Kindererziehung gebracht —, den ver-
schiedenen Einrichtungen Hinweise zu geben, wie
man etwas durch eine zeitliche Veranderung machen
kann. Ich méchte mich nicht in die ,hohe™ Diskus-
sion Uber Kindertagesstitten und die Betreuung
durch Erzieherinnen einmischen. lch glaube aber,
daB auch da viele Uberlegungen angestellt werden.

Die CSU-Fraktion wird den Antrag ablehnen. Viel-
leicht kénnten auch Sie sich, liebe Kolteginnen und
Kollegen, dem anschlieBen. Auf jeden Fall meine ich,
daf wir nicht weit auseinander sind. Herzlichen Dank!

(Beifall bei der CSU)

Erster Vlzepriisidént Mdsieln: Als nichstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten GroBer das Wort.

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Wie Kollege Kranzle schon aus-
gefihrt hat, hat die FDP den Antrag in den Ausschis-
sen teilweise abgelehnt, teilweise sich der Stimme
enthalten.

Wir werden den Antrag ablehnen, weil der in ihm auf-
gezeigte Weg — der Kollege Kranzle hat das deutlich
gemacht - die Verantwortung in der Frage, was nun
mit dem Dienstbetrieb vereinbar ist und was nicht, so
sehr auf den Einzeifall verlagern wilrde, daB es immer
wieder zu erheblichen Schwierigkeiten kommen
wirde.

Wir erkennen an, daB gerade berufstatige Frauen bei
der Familienbetreuung, bei der Kinderbetreuung und
dann, wenn es Pflegefille in der Familie gibt, in
Schwierigkeiten geraten. Das betrifft Manner wie

"Frauen gleichermaBen - da gibt es keine Unter-

schiede —, und deshalb beziehe ich die Hausmanner
genauso mit ein.

Die apodiktische Regelung, wie sie hier vorgeschla-
gen wird, liegt aber nicht im Interesse der Flexibilitat,
sondern kann nur dem Betriebsfrieden schédlich
sein. Wir haben die Mdglichkeiten von Kern- und
Gleitzeit, die auch, soweit es irgendwie mit dem
Dienstbetrieb vereinbar ist, so groBziigig wie méglich
ausgelegt werden. ich glaube, dardber hinaus brau-
chen wir nicht zu gehen. Danke schén!

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor, Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschisse
empfehlen die Ablehnung des Antrags. Wer entge-
gen dieser Empfehlung fir die Annahme ist, den bitte
ich um das Handzeichen. Die Fraktion DIE GRUNEN
und die Fraktion der SPD. Wer stimmt dagegen? —
Die Fraktion der CSU und die Fraktion der FDP. Letz-
teres ist die Mehrheit. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

{Frau Abg. Scheel: Stimmenthaltungen!)

~ Stimmenthaltungen? 1 Stimmenthaltung aus den
Reihen der CSU. Es bieibt bei der Ablehnung.

ich rufe auf Tagesordnungspunkt 9.

Antrag des Abgeordneten Trapp und anderer be-
treffend Zeugnisse der zwelten Jahrgangsstufe
(Drucksache 12/1717)

Die BeschluBempfehlung des Ausschusses flr kul-
turpolitische Fragen wurde einstimmig gefaBt, damit
entfallt die Berichterstattung. )

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung aufgefordert
werden zu prifen, ob beim Jahreszeugnis der zwei-
ten Jahrgangsstufé dieselben Kriterien wie beim Zwi-
schenzeugnis angewendet werden kénnen und auf
eine Ziffernbenotung verzichtet werden kann.

Gibt es dazu Wortmeldungen? ~ Das ist nicht der
Fall. Dann lasse ich abstimmen. Der AusschuB
fir kulturpolitische Fragen stimmt dem Antrag in
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einer Neufassung zu; sie ist ausgedruckt auf der
Drucksache 12/2242. Wer dieser Neufassung zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke!
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? -
Auch keine. Damit ist der Antrag’ einstimmig
verabschiedet.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 10

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Scheel,
Kellner, Kéhier und Fraktion betrefifend: Regelsitze
in der Sozialhilfe gerecht gestalten (Drucksache
12/2044)

Dazu erteile ich zur Geschéftsofdnung das Wort der
Frau Abgeordneten Scheel.

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich bitte Sie, den Antrag in den
Sozialpolitischen Ausschufl zurlckzuverweisen. Bei
der letzten Ministerprasidentenkonferenz im Juni die-
ses Jahres haben sich verschiedene Dinge ergeben.
Ich mdchte, daB wir auf die Vorschlage der Minister-
prasidentenkonferenz im FachausschuB noch dezi-
diert eingehen ké&énnen, und bitte um lhre Zustim-
mung.

(Abg. Spitzner: Zustimmung!)

Erster Vizepréasident Méslein: Gibt es Wortmeldun-
gen zu diesem Geschaftsordnungsantrag? — Das ist
nicht der Fall. Dann lasse ich férmlich abstimmen.
Wer dem Geschiftsordnungsantrag, d.h. Zurick-
verweisun g des Dringlichkeitsantrags in die Aus-
schisse, seine Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke! Gegenstimmen? —
Keine. — Stimmenthaltungen? ~ Auch keine. Ein-
stimmig so beschlossen.

ich rufe auf Tagesordnungspunkt 11:

Eingabe des Herrn Hansjérg Meyer, Pfarrer, betref-
fend Aufenthaltsduldung fiir die iranische Staatsan-
gehérige Frau Fatemeh Rasaee

Der Ausschuf fir Eingaben und Beschwerden hat
sich am 9. Juli 1991 mit dieser Eingabe befaft und
beschlossen, sie gemaB § 82 Buchstabe a der Ge-
schaftsordnung fir den Bayerischen Landtag auf-
grund der Erklarung der Staatsregierung flr erledigt
zu erklaren.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 11. Jull
1991 gebeten, diese Eingabe auf die Tagesordnung
des Plenums zu nehmen. GemaRl § 84 Absatz 2 der
Geschiftsordnung kann eine Fraktion veriangen, daB
Uber Entscheidungen eines Ausschusses in der Voll-
versammlung beraten und beschiossen wird. Der An-
trag ist binnen einer Woche zu stellen. Da diese Vor-
aussetzungen erflllt sind, ist Ober die Entscheidung
des Ausschusses fiir Eingaben und Beschwerden in
der Vollversammilung zu beraten und zu beschlieBen.

Uber die Beratungen im AusschulB} fir Eingaben und
Beschwerden berichtet der Herr Abgeordnete Dr.
Ritzer. ich erteile ihm das Wort.

Dr. Ritzer (SPD), Berichterstatter: Herr Vor-
sitzender, meine Damen und Herren! Der Petitions-
ausschufBl hat in seiner Sitzung vom 9. Juli 1991 die
Eingabe des Herrn Pfarrer Meyer behandelt. Die Peti-
tion wird auch von Herrn Kaplan Forster von der ka-
tholischen Pfarrei Sankt Johannis und von Frau Pfar-
rerin Gabriele Burmann vom Pfarramt Sankt Jakob
unterstitzt, die zur Begrdndung folgendes schreiben
— ich lese, um den Sachverhait zu schildern, einfach
die Petition vor, weil das am kirzesten ist —:

Am 13. Februar 1990 wurde Frau Rasaee von ihrem
Mann Said Ganji vor dem Amtsgericht Ansbach
geschieden, weil sie von threm Mann mehrfach
miBhandelt worden war. Diese Scheidung ist nach
iranischem Recht ungiltig, da Herr Ganji mit der
Scheidung nicht einverstanden ist. Bei der Schei-
dung wurde ihr das Sorgerecht fir die beiden Kin-
der — Buben — Fahrhang und Farhod zugespro-
chen. Auch dies ist nach iranischem Recht ungul-
tig, da bei einer Scheidung die méannlichen Kinder
dem Mann zugesprochen werden. Es wére zu be-
furchten, daB bei einer Rickkehr in den Iran die Fa-
milie des Mannes die Kinder zu sich nahme, was
sowohl fur die Kinder wie die Frau grausam ware.
Herr Ganji wurde aufgrund einer Anzeige von Frau
Rasaee am 6. Dezember 1930 vom Landgericht
Ansbach zu dreieinhalb Jahren Gefangnis verur-
teilt, weil er seine geschiedene Frau vergewaltigt
hatte. Auch diese Tatsache konnte ihr bei der
Ruckkehr in den lran gefdhrlich werden. Bei der
obengenannten Vergewaltigung war eine Schwan-
gerschaft die Folge, die am 30. April 1990 legal am
Rothenburger Krankenhaus unterbrochen wurde.
Dieser Punkt kdnnte fur Frau Rasaee am gefahr-
lichsten werden, da im Iran auf Abtreibung die To-
desstrafe steht.

Da die genannten Tatsachen wirklich sehr schwer-
wiegend sind, bitten wir Sie, unserer Petition zu
entsprechen.

Im Ausschuf bestand Einigkeit dariber, dal} wir es in
einem so gelagerten Fall nicht verantworten kdnnen,
Frau Rasaee nach Persien zurOckzuschicken, weil
das fiir sie auBerordentlich gefahrlich werden kénnte;
denn dort steht, wie gesagt, auf Abtreibung die To-
desstrafe. Wenn sich die Familie rachsichtig verhalt,
ist das sehr kritisch.

Der Grund, weshalb es zum Streit kam und weshalb
wir gesagt haben: Das geht so nicht, das missen wir
im Plenum behandeln, lag darin, da3 die Mehrheit der

-Meinung war, von aufenthaltsbeendenden Mafnah-

men kénne man nur absehen, wenn die Petenten da-
fir Sorge tragen, dafl der Unterhalt fir Frau Rasaee
sichergestellt wird. Den Petenten sagt man also:
Zahlt den Unterhalt, dann schicken wir nicht zurtck!

Wir halten das fir nicht hinnehmbar und bitten nun
sehr nachdricklich, diesen wirklich kritischen Fall,
der nicht in die allgemeine Asyl- und sonstige Diskus-
sion paBt, so zu entscheiden, wie es unserem Staat,
wie wir ihn verstehen, namlich als demokratischem
und sozialem Rechtsstaat, angemessen ist. Vielen
Dank! .
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Erster Vizeprasident Mdéslein: Néchste Wortmel-
dung: die Frau Abgeordnete Bock. Sie haben das
Wort, Frau Kollegin,

Frau Bock (FDP): Sehr verehrter Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Ritzer hat
den Fall ausfihrlich geschildert; das brauche ich
nicht zu wiederholen. Ich mdchte noch einmal darauf
eingehen, warum man dem BeschluB, der im Aus-
schufl mit den Stimmen der CSYU mehrheitlich gefaft
worden ist, nicht zustimmen kann.

Im Ausschug ist nach dem BeschiuB gesagt worden:
Damit werde sich zeigen, wie christlich die Kirchen
seien, Ich halte es fir Zynismus, so etwas zu sagen.
Man mutet der Frau zu, daB sie, wenn die Kirchen,
aus welchen Grinden auch immer, ihren Aufenthalt
und ihren Lebensunterhalt nicht bestreiten, zur(ick-
geschickt wird mit all den Gefahren, die ihr drohen.
DafB diese Gefahren vorhanden sind, hatte ja der Aus-
schuB Ubereinstimmend festgestelit. '

Die Einstellung der CSU ist unverstdndlich. Wenn
man sagt, der Frau drohen Gefahren, mu man auch
dazu stehen, daf} sie dableiben kann, und kann nicht
sagen: Wenn sich jemand findet, wer auch immer das
sei, der zahlt, kann sie dableiben; ansonsten schicke
ich sie zurlick. Dann aber droht ihr und woemaglich ih-
ren Kindern Gefahr fiir das Leben, wenn sie zur Fami-
lie ihres Mannes kommi.

Ich bitte die CSU-Abgeordneten instandig, das zu
dberdenken. Es geht gar nicht darum, die Kirche ge-
gen das Parlament auszuspielen. So-kann man es
einfach nicht machen. Bitte, (iberlegen Sie sich das
noch einmal! Der Frau droht Gefahr. Deswegen muB
sie hierbleiben kénnen, Danke schdn!

(Beifail bei der SPD der FDP und den
- GRUNEN)

Erster Vizeprasident Méslein: Als nachstem Redner
erteile ich dem Kollegen Wenning das Wort. Bitte,
Herr Abgeordneter!

Wenning (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Ritzer hat den
Sachverhalt weitgehend richtig dargestellt. Es ist
richtig, daB es sich um eine iranische Frau handelt,

die mit ihrem Mann und ihren zwei Kindern in die

Bundesrepublik einreist, hier Asylantrag stellt und
sich von ihrem Ehemann scheiden 148t. Der Ehemann
wird spater, nach der Scheidung, wegen Vergewalti-
gung der Ehefrau zu dreieinhalb Jahren Haft verur-
teilt. Die Ehefrau wird, da sie im lran nicht politisch
verfolgt wird und ihre Kinder auch nicht, als Asyibe-
rechtigte abgeiehnt und muB infolgedessen die Bun-
desrepublik Deutschland wieder verlassen. Die Frau
und ihre Kinder ieben von der Sozialhilfe.

Wir haben im PetitionsausschuB festgestellt, daB es
sich um ein humanitares Problem handelt, daB wir

uns aber an die Gesetze halten missen. In den Ge-
setzen aber steht eben, daBl abgelehnte Asylbewer-
ber als Sozialhilfeempfanger die Bundesrepublik ver-
lassen missen.

Im PetitionsausschuBB haben wir aber auch gemerkt,
daB es sich um ein humanitares Problem handelt. Ich
sehe die Aufgabe des Petitionsrechtes und des Peti-
tionsausschusses dieses Hauses darin, in Problem-
situationen zu helfen. Wir kbnnen aber das Auslan-
derrecht nicht bei jeder Gelegenheit auer Kraft set-
zen; das steht uns rechtlich nicht zu, und das wollen
wir auch nicht. Wir brauchen deshalb die Mithilfe an-
derer.

(Abg. Langenherger: Bei Gefahr fur Leib
und Leben! — Frau Abg. Hiersemenzel: Das
fallt doch unter die Genfer
Flachtlingskonvention!)

— Herr Koliege Langenberger, cb die gute Frau, um
die es hier geht, im Iran um ihr Leben Angst haben
muB, ist letztendlich durch Gerichte entschieden: Sie
mufB keine Angst haben,

{Widerspruch von den GRUNEN)

Es handelt sich dennoch um ein humanitdres Pro-
blem. Deswegen waren wir der Auffassung, daB die
Frau durchaus einen Aufenthalt in der Bundesrepu-
blik erhalten sollte.

Wir sind allerdings der Auffassung, dafi wir dazu auch
die Hilfe derjenigen brauchen, die uns auf diesen Fall
hingewiesen haben. Ich kann mir durchaus vorstellen,
daB es die Petenten, namlich die Evangelische Kir-
chengemeinde in Rothenburg, der Frau ermoglichen
kénnen, daB sie in den nachsten Jahren einen Ar-
beitsplatz und eine Unterkunft erhilt und nicht wei-
terhin von der Sozialhilfe leben muB. thre Kinder sind
im Alter von zehn und finf Jahren. Auch so etwas
gibt es bei deutschen alleinerziehenden Ehefrauen,
die fur den Unterhalt sorgen missen.

Wenn die Kirche bereit ist zu helfen, kann die Frau
hierbleiben. Es geht aber nicht an, da abgelehnte
Asylbewerber auf Kosten der Allgemeinheit hierblei-

ben und daB die humanitaren Probleme — —

(Lebhafter Widerspruch von der SPD und
den GRUNEN - Zurufe von den GRUNEN:
Das ist ja unglaublich! — Frau Abg.
Hiersemenzel: Hat Deutschland die Genfer
Flichtlingskonvention unterschrieben oder
nicht? Zurufe von der SPD)

Erster Vizeprasident Mdslein: Ich darf bitten, daB
wieder Ruhe einkehrt, damit der Herr Kollege Wen-
ning seine Gedanken fortentwickeln kann,

"Wenning (C3SU): Vielen Dank, Herr Prasident! Meine

sehr geehrten Damen und Herren! Ich wundere mich
bloB (ber die Aufregung bei der SPD und bei der
FDP; denn zufélligerweise hatten wir gestern im Peti-
tionsausschuB einen ganz ahniich gelagerten Fall,
und komischerweise wurde hier einem gleichen ver-
fahren auch von der SPD und von der FDP zuge-
stimmt.
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ich wundere mich sehr, daB ein spezieller Fall heraus-
gegriffen und ins Parlament gezogen wird, weil man
sich damit profiieren will, wahrend in anderen Fallen,
wo genauso verfahren wird, im PetitionsausschuB mit
Mehrheit zugestimmt wird.

ich moéchte zum SchluB kommen und zusammenfas-
sen. Wir sind bereit, das Gesetz bis an die Grenze
des Zuldssigen auszudehnen. Wir brauchen dazu
aber die Unterstiitzung von anderen; wir brauchen
dazu die Unterstitzung der Evangelischen Kirche
und der Petenten. Ich bin der Auffassung, daB die
Entscheidung, wie sie von der Bayerischen Staatsre-
gierung, vom Innenministerium, im Petitionsausschuf
erlautert wurde, nicht zu beanstanden ist. Die CSU-
Fraktion wird infolgedessen den Antrag der SPD ab-
lehnen.

Erster Vizeprisident Méslein: Das Wort erteile ich
dem Herrn Staatssekretir des Innern. Bitte, Herr
Staatssekretéar Dr. Huber! Sie haben das Wort.

Staatssekretdr Dr. Huber: Herr Prdsident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! ich mochte aus
der Sicht des Innenministeriums kurz zu dem Fall
Stellung nehmen.

Wir haben beim Auswiértigen Amt eine Stellung-
nahme eingeholt, um Klarheit zu bekommen, wie die
rechtliche Situation, die unterschiedlich beurteilt
wird, aussieht. Das Auswirtige Amt hat folgendes
mitgeteilt:

Eine im Ausland ausgesprochene Scheidung irani-
scher Eheleute ist nicht automatisch deswegen un-
gultig, weil der iranische Mann ihr widersprochen
hat. Entscheidend ist vielmehr, ob die Ehefrau
nach islamisch-iranischem Recht berechtigt gewe-
sen wiare, die Scheidung zu verlangen. Ausiandi-
‘sche Scheidungsurteile werden vom iran aner-
kannt, wenn sie den iranischen Gesetzen entspre-
chen. Erforderlich ist, daB das auslandische Schei-
dungsurteil dem zustandigen iranischen Konsulat
zur Eintragung in die Personenstandsregister vor-
gelegt wird.

Zur Frage des Sorgerechts fir die beiden Kinder ver-
tritt das Auswirtige Amt die Auffassung, es kénne
nicht ausgeschlossen werden, daB Frau Rasaee bei
ihrer Rickkehr in den lran das Sorgerecht fiir die Kin-
der verldre. Zusammenfassend kommt das Auswér-
tige Amt zu dem Ergebnis, daB Frau Rasaee bei ihrer
Ruckkehr in den Iran weniger staatliche StrafmaBnah-
men als allenfalls Repressalien durch die Familie ih-
res Ehemannes zu beflirchten hatte.

(Frau Abg. Radermacher: Es ist ziemlich
Wurst, von wem! — Abg. Langenberger: Fiir
die Frau bleibt das gleichl)

— Herr Langenberger, lassen Sie mich das doch erst
einmal darlegen!

Es stellt sich nun die Frage, ob dem Wunsch der Pe- |

tenten entsprechend der Frau und ihren Kindern aus
humanitaren Grinden ein Daueraufenthaltsrecht im
Bundesgebiet erméglicht werden kann. Ich denke —

da schlieBe ich mich meinem Vorredner an -, daB es
im vorliegenden Fall vertretbar ist, von der an sich ge-
botenen Beendigung des Aufenthalts — nach Nieder-
kunft und Reisefdhigkeit — der Frau Rasaee abzuse-
hen. '
Voraussetzung allerdings ist — das ist auch aus recht-
lichen Grunden so —, daB durch einen Kkirchlichen
oder karitativen Trager sichergestellt wird, daB der
Unterhalt von Frau Rasaee und ihren Kindern kinftig
nicht mehr aus Mitteln der Sozialhilfe bestritten wer-
den muB.

Es ist — das ist Fakt — nicht Aufgabe des Staates, in
all den Féllen - ein anderer Fall wurde gerade zi-
tiert -, in denen unter Hinweis auf gesellschatftliche
Umsténde im lran und in anderen Staaten, die nicht
akzeptiert werden sollen, ein Bleiberecht gefordert
wird, aus humanitdren Grinden einen Daueraufent-
halt zu gewdhren und gleichzeitig der Allgemeinheit
die Kosten dafiir aufzuerlegen.

(Frau Abg. Hiersemenze!: Die Frau kann
doch arbeiten!)

Es kann einfach nicht angehen, daB die Mitglieder
von Kirchen, Karitativen und sonstigen Organisatio-
nen mit sicherlich hohem moralischen Anspruch, sich
aus humanitéren Grinden fir den Verbleib abgelehn-
ter Asylbewerber in der Bundesrepublik einsetzen,
sich aber fir die Sicherung des Lebensunterhalts der
Betroffenen nicht weiter verantwortlich fihlen und auf
die Sozialhilfe verweisen.

Wenn der Staat — aus humanitaren Grinden, wie ge-
sagt - im Einzelfall von einer Aufenthaltsbeendigung
absieht, dann kann man - ja, ich denke, muB man —
erwarten und verlangen, daB sich die Personen und
Organisationen, die sich flr einen Verbleib im Bun-
desgebiet einsetzen und diesen fordern, auch selber
helfen, damit der Betroffene kinftig nicht der Sozial-
hilfe und damit der Allgemeinheit zur Last fallt. Das ist
eine Darstellung, die, so meine ich, auch aus rechtli-
chen Griinden nicht anders gegeben werden kann.

Erster Vizeprdsident Mdslein: Mir liegen noch drei
Wortmeldungen vor. Vorher aber habe ich zwei Wort-
meldungen zur Geschiftsordnung. Dazu erteile ich
zunachst dem Herm Abgeordneten Alois Gilick das
Wort.

Gliick Alois (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich beantrage Zurickverweisung an die Frak-
tionen. Ich mdchte die Debatte Gber diesen Antrag
gerne eingebettet haben in die Gesamtdebatte, die
wir morgen zu fihren haben,

Ich verweise auf die neuen Vorschlage, die die SPD in
Bonn gegenwirtig unterbreitet. Zum Beispiel wird im
heutigen All-Parteien-Gesprach eine Abschiebung
innerhalb einer Woche vorgeschlagen, wenn eine
rechtskraftige Entscheidung vorliegt. Ferner werden
beispielsweise die Verkirzung auf eine Instanz, die
grundsétzliche Zuweisung an einen Einzelrichter und
ahnliche weitestgehende MaBnahmen vorgeschlagen,
die mit- den bisherigen Positionen der SPD nicht in
Ubereinstimmung stehen.
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Ich méchte den Fall der vorliegenden Eingabe zu-
nachst in der zu fihrenden Gesamtdebatte behandelt
haben. Deswegen beantrage ich ZurGckverweisung
an die Fraktionen.

'~ (Beifali bei der CSU)

Erster Vizeprasident Mdslein: Eine Wortmeldung zu
diesem Geschéftsordnungsantrag: der Abgeordnete

Langenberger. Bitte, Herr Koliege, Sie haben das:

Wort.

Langenberger (SPD): Wir widersprechen diesem An-
trag nicht, weil (ber die Angelegenheit sehr wohl
auch morgen diskutiert werden kann. Ich méchte
aber anmerken, daB8 wir auch die Frage stellen wer-
den, welch krause Logik es doch ist, daB gerade die-
jenigen, die schon bisher geholfen haben, namiich
durch Unterstitzung, durch Schriftwechsel usw.,
jetzt auch noch fir die Keosten aufkommen sollen,
wahrend alle, die in solchen Fallen untatlg waren, und
auch die Staatsregierung — -

Erster Vizeprisident Maslein: Herr Kollege, das ist
jetzt aber von dem Geschéftsordnungsantrag nicht
gedeckt! Sie konnen nur zu dem Geschaftsord-
nungsantrag sprechen.

(Frau Abg. Jungfer: Sag den Satz ruhig zu
Ende!)

Langenberger (SPD): Sie missen also nichts tun,
wihrend alle, die bisher — -

Erster Vizeprasident Moslein: Nein, Herr Kollege,
das kann ich nicht zulassen. Das ist durch die Wort-
meldung zum Geschéftsordnungsantrag nicht ge-
deckt.

Eine Wortmeldung zu dem Geschéftsordnungsan-
trag. Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter Dr. Flei-
scher,

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich spreche gegen den Ge-
schaftsordnungsantrag des Abgeordneten Gliick. Ich
halte es nicht flr sinnvoll, daB in eine Debatte, die
morgen sicher sehr viele Emotionen hervorrufen wird,
das Schicksal dieser Frau hineingezogen wird.

{Beifall der GRUNEN)

Die Sache ist entscheidungsreif. Es geht allein
darum, ob die CSU-Fraktion den Ausdruck ,christ-
lich'' verdient. ich bin dafur, daB wir heute abstim-
men.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizepriasident Mdslein: Weitere Wortmeldun-
gen zum Geschéaftsordnungsantrag lie-
gen nicht vor. Ich lasse nun Uber diesen Antrag ab -
stimmen. Wer ihm seine Zustimmung erteilt, den
bitte ich ums Handzeichen. — Die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Die Fraktion
der FDP, Teile der SPD und die Fraktion DIE GRU-

NEN. Stimmenthaltung? — Der Geschaftsordnungsan-
trag ist bei einer Reihe von Stimmenthaltungen aus
den Reihen der SPD angenommen. Die weitere
Beratung zum Tagesordnungspunkt 11 wird auf mor-
gen zurickgestellt.

{(Widerspruch von der SPD — Abg. Dr. Ritzer:
Herr Prasident, so habe ich das nicht
verstanden!)

- Der Antrag sollte zuriick in die Fraktionen. Das Er-
gebnis der Abstimmung ist also so zu verstehen, daB
der Antrag morgen nicht mit aufgerufen, sondern zu-
nachst erneut in den Fraktionen behandelt wird und
erst dann wieder auf die Tagesordnung kommt. Damit
herrscht jetzt Klarheit, '

Wir sind am Ende der Tagesordnung fur heute vormit-
tag. ich méchte jetzt die Sitzung bis 14 Uhr unterbre-
chen. Um 14 Uhr werden wir die wahrend der Sitzung
eingegangenen Dringlichkeitsantrage mit Ausnahme
der Antrage zu dem Problem der Asylanten behan-
deln. Morgen frith um 8 Uhr findet die Plenarsitzung
inre Fortsetzung mit der Regierungserklarung des
Ministerprasidenten zu den Fragen des Asyls. In der
sich daran anschlieBenden Aussprache werden auch
die Dringlichkeitsantrage zum Asyl aufgerufen. '

Ich unterbreche jetzt die Sitzung bis 14 Uhr.
Unterbrechung der Sitzung: 12 Uhr 25 Minuten
Wiederaufna_hme der Sitzung: 14 Uhr 01 Minuten

Erster Vizeprisident Mdslein: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Sitzung wird wiederaufge-
nommen.

lch rufe die Ziffer 4 der Abstimmungsliste und die
zu diesem Thema im Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage auf;

Dringlichkeitsantrag des Abgeordneten Dr. Flei-
scher und Fraktion DIE GRUNEN - Verzicht auf
Konzessionsabgabe ist rechtswidrig (Drucksache
12/2912)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Dr.
Fleischer, Lodermann und Fraktion DIE GRUNEN -
keine gespaltenen Stromtarife in Bayern {Druck-
sache 12/3053)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Kolo, Dr. Baumann, Heinrich, Nentwig,
Schindler, Schlager, Schuhmann Otto und Fraktion
SPD - Konzessionsabgaben, hier: angedrohte
Preiserhthungen der Energieversorgungsunterneh-
men in Bayern (Drucksache 12/3054)

Auf die Berichterstattung (ber die Bératungen im
Ausschufl fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen (Drucksache 12/2931) wird verzichtet.

Ich frage: Werden die beiden zum Plenum eingereich-
ten Dringlichkeitsantrage begriindet? — Herr Kollege
Loew méchte zum Dringlichkeitsantrag der SPD be-
richten. Dazu erteile ich ihm das Wort.
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(Abg. Spitzner: Der hort sich gern reden! —
Abg. Dr. Fleischer: Zur Begriindung!)

— Natiirlich, zur Begrindung. Entschuldigung, ich
hatte ,,zur Berichterstattung™ gesagt. ich hatte ja ge-
fragt, ob der Dringlichkeitsantrag begrindet wird, ich
habe mich dann versprochen, Entschuldigung.

Herr Kollege Loew, Sie haben das Wort.

Loew (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Die Diskussion um die Erhdhung der Strom-
preise durch die Erhebung von Konzessionsabgaben
ist das gegenwdrtig wichtigste kommunalpolitische
Thema, das auch breit in der Offentlichkeit diskutiert
wird. Hierzu hat das Wirtschaftsministerium bekannt-
lich eine Haltung eingenommen, die dazu flhrt, daB
die Kommunen im Lande gegeneinander ausgespielt
werden, indem sie unterteilt werden in sclche, die
Konzessionsabgaben erheben und damit, so das
Wirtschaftsministerium, blrgerunfreundlich handeln,
und solche, die keine Konzessionsabgabe erheben,
wie das Wirtschaftsministerium empfiehlt, und sich
dementsprechend bdrgerfreundlich und kosten-
freundlich verhalten.

Wir halten diese Position des Wirtschaftsministe-
riums nicht nur fOr verfehlt, sondern ausdricklich far
politisch falsch,

{Beifall bei der SPD)

und wir fordern eine politische Korrekiur dieser Hal-
tung. Das tun wir im Interesse unserer Gemeinden.
Darauf zielt auch der Antrag ab, den die SPD-Fraktion
eingebracht hat und der sich in drei Punkte gliedert:

Zum einen soll den Kommunen noch einmal verdeut-
licht werden, daB die Energieversorgungsunterneh-
men in Bayern keineswegs gehalten sind, die Kon-
" zessionsabgabe automatisch Uber den Preis weiter-
zugeben. Ich erinnere hierzu an frihere Aussagen
des Wirtschaftsministeriums, in denen verdeutlicht
wurde, daf diese Konzessionsabgaben nicht Kosten-
bestandteile sind, sondern daB sie aus den Gewinnen
der Unternehmen zu zahlen sind. Dazu wiren die in
Frage kommenden bayerischen Energieversorgungs-
unternehmen zweifellos in der Lage. Denn es ist ja
kein Geheimnis, daB diese sich aus den bisher erziel-
ten Gewinnen immer wieder und verstarkt in bran-
chenfremden Bereichen einkaufen und das Geld, das
sie nach offenbar nicht exakt kostengerecht kaikulier-
ten Stromtarifen dem Kunden aus der Tasche ziehen,
in anderen Bereichen investieren. Wer sich so ver-
hait, der kann sehr wohl auch Konzessionsabgaben
aus den Gewinnen verkraften -und muB sie nicht
zwangslaufig an die Burger weitergeben.

(Beifall bei der SPD)

in einem zweiten Punkt fordert der Antrag der SPD-
Fraktion, daB nicht nur die Kalkulation der Energie-
versorgungsunternehmen, sondern auch die der Vor-
lieferanten einer entsprechenden Uberprifung unter-

zogen wird, inwisweit die Preise kostengerecht sind.
Als Begrundung daftr gilt dasselbe, was ich fur die
regionalen Energieversorgungsunternehmen ange-
fahrt habe.

Im dritten Punkt fordert unser Dringlichkeitsantrag,
die Kommunen zu ermuntern, Konzessionsabgaben
zu erheben und die Mehreinnahmen daraus fur ener-
giesparende und umweltschonende Projekie sowie

zum Aufbau kommunaler Energieversorgungseinrich-

tungen und -unternehmungen beziehungsweise zur
Starkung solcher Unternehmungen zu verwenden.

{Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die von mir eingangs ge-
rigte Haltung des Wirtschaftsministeriums, den Kom-
munen zu empfehlen, auf die Erhebung der Konzes-
sionsabgabe zu verzichten, ist unserer Meinung nach
auch rechtlich nicht haltbar. Es ist bedauerlich, dal
bei dieser Debatte weder vom Innenministerium noch
vom Wirtschaftsministerium noch vom Finanzministe-
rium jemand anwesend ist, der zu diesen Punkten
von seiten der Staatsregierung Stellung nehmen
kénnte.

(Abg. Diethei: Moment einmal! Da fragen Sie
mal lhre Fraktion!)

Erster Vizeprdsident Mdslein: Herr Kollege, ich darf
Sie darauf aufmerksam machen, dad die Fraktionen
Ubereingekommen sind, daf dieser Punkt auch in Ab-
wesenheit der zustandigen Resscortminister und
-staatssekretire aufgerufen wird. Sonst hétten wir ihn
namlich morgen aufgerufen. Ich bitte also, deswegen
keinen Vorwurf zu erheben.

Loew (SPD): Das habe ich nicht gewuBt, es tut mir
leid. Ich darf trotzdem sagen: Eine solche Vereinba-
rung halte ich fir nicht sachgerecht. Denn es ware in
der Tat sehr hilfreich gewesen, wenn die Punkte, die
hier angesprochen werden, auch von der Staatsre-
gierung hatten beantwortet werden kénnen, insbe-
sondere wenn man sie zu Recht rigt. Auch wenn das
von thnen vereinbart worden ist, erlaube ich mir die
Wertung, hohe Fraktionsfihrung, daB ich diese Ver-
einbarung fur nicht sachgerecht halte.

Ich méchte auch noch-sagen, weshalb ich die Emp-
fehlung des Wirtschaftsministeriums, auf die Konzes-
sionsabgabe zu verzichten, um die Strompreise nicht
erhdhen zu missen, fir falsch halte. Sie mag ener-
gierechtiich durchaus méglich sein; finanzrechtlich
und nach der Gemeindeordnung ist sie falsch. Denn
es ist den Gemeinden nicht erlaubt, auf Einnahmen,
die sie erzielen kdnnen, zu verzichten. Ich bin mir
ganz sicher — und dazu muB irgendwann einmal eine
klare Stellungnahme des Finanzministeriums her —,
daB die Frage der staatlichen Zuschiisse an die Ge-
meinden auch dahingehend geprift wird, ob diese
ihre Einnahmemdoglichkeiten voll ausgeschépft ha-
ben, das heiBt, ob sie auch Konzessionsahgabe erhe-
ben. Dies wird wie jede andere Prifung der kommu-
nalen Einnahmesituation bei der Gewihrung wvon
staatlichen Zuschissen auch in diesem Fall so kom-
men. Damit schneiden sich die Gemeinden letztlich
ins eigene Fleisch, wenn sie keine Konzessionsab-
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gabe erheben und wenn daflr auch noch staatliche
Zuschilsse an die Gemeinden gekiirzt werden Kon-
nen. DaB das Wirtschaftsministerium unseren Kom-
munen eine solche Haltung empfehlen kann, ist mir,
muB ich sagen, unverstandlich. Unverstandlich ist mir
auch das Schweigen des Innenministeriums und des
Finanzministeriums zu diesem offenbaren Alleingang
des Wirtschaftsministeriums. DaB dies von innenmini-
sterium und Finanzministerium ungerlgt so laufen
kann, meine Damen und Herren, ist fiir mich letztlich
ein weiterer Beleg fur eine kommunalunfreundiiche
Politik der Staatsregierung. Danke schén,

(Beifali bei der SPD)

Erster Vizeprisident Méslein: Ich erdffne die Aus-
sprache. Erste Wortmeldung Herr Abgeordneter Dr.
Fleischer. Sie haben das Wort.

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! lch werde in meinen Beitrag
gleich alle vorliegenden Dringlichkeitsantrage einbe-
ziehen und mir eine weitere Unterteilung ersparen.

Wir debattieren heute unter anderem (ber zwei
Dringlichkeitsantrage der Fraktion DIE GRUNEN, die
notwendig geworden sind, weil die Preisaufsichtsbe-
horde im bayerischen Wirtschaftsministerium nicht
bereit ist, die Rechte der Gemeinden in Bayern zu
respektieren,

{Beifall der Frau Abg. Paulig)

sondern alles daransetzt, diese Rechte auszuhdhlen.
Nach dem Raubzug des Finanzministers durch die
Gemeindekassen in Sachen kommunaler Finanzaus-
gleich versucht nunmehr der Wirtschaftsminister, die
Gemeinden in Bayern zugunsten der Energieversor-
gungsunternehmen zu schrépfen.

Es geht dabei um die Konzessionsabgaben, die die
Energieversorgungsunternehmen an die Gemeinden
zahlen milssen. Konzessionsabgaben sihd das Ent-
gelt fur die Einrdumung eines AusschlieBlichkeits-
rechtes zur Stromversargung an ein Versorgungsun-
ternehmen. Sie sind zugleich eine Entschadigung da-
fir, daB die Gemeinde auf die eigene Durchfihrung
der Stromversorgung und damit auf nicht unerhebli-
che Gewinne verzichtet. Auferdem wird die Benut-
zung der StraBen und Wege im Gemeindegebiet
durch das Stromversorgungsunternehmen mit dieser
Abgabe abgegolten. Schon in der Vergangenheit hat
die Preisaufsichtsbehérde im Wirtschaftsministerium
dafiir gesorgt, daB Gemeinden in Bayern — im Gegen-
satz zu den Gemeinden in allen anderen alten Bun-
deslandern - keine Konzessionsabgabe erhalten ha-
ben. Das bayerische Wirtschaftsministerium hat sich
némiich geweigert, die notwendige Genehmigung fur
die Zahlung von Konzessionsabgaben zu erteilen.

Das bayerische Wirtschaftsministerium berief sich
dabei immer auf die Konzessionsabgabenverordnung
aus dem Jahre 1941, Mit dieser Kriegswirtschaftsver-
ordnung sollte die Stromwirtschaft von Kosten befreit
werden, damit die zu dieser Zeit auf Hochtouren lau-
fende Rulstungsproduktion nicht durch- zu hohe

Strompreise gebremst wurde. Danach durften nur
Gemeinden, die bereits vor dem 8. Marz 1941 eine
Konzessionsabgabe erhalten hatten, diese auch wei-
terhin beziehen. Neue bzw. hiéhere Konzessionsab-
gaben waren seit dem 8 Marz 1941 verboten. Dies
fihrte zu einer Einteilung der Gemeinden in zwei
Klassen: solche, die eine Konzessionsabgabe erhiel-
ten, und solche, die darauf verzichten muBten. Weil
das ein unhaltbarer Zustand war, haben die Preisauf-
sichtsbehtrden in den anderen Bundeslandern
schon seit langem entsprechende Aushahmegeneh-
migungen erteilt. Nur der bayerischen Behdrde waren
die Interessen der Energieversorgungsunternehmen
wichtiger als die berechtigten Belange der Kommu-
nen. Ausnahmegenehmigungen wurden grundsitz-
lich nicht erteilt.

Nun hat glicklicherweise das Bundesverwaltungsge-
richt mit Urteil vom 20. November 1990 festgestellt,
daB das in § 1 der Konzessionsabgabenverordnung
enthaltene Verbot der Neueinfilhrung bzw. der Erhé-
hung von Konzessionsabgaben wegen VerstoBes ge-
gend das. Willkiirverbot verfassungswidrig sei und
deshalb keine Geltung mehr beanspruchen kénne.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit anderen Worten: Das Verhalten des bayerischen
Wirtschaftsministeriums war verfassungswidrig. Alle
Gemeinden — auch die in Bayern — haben somit nach
héchstrichterlicher Entscheidung einen Anspruch auf
Konzessionsabgabe.

Die solchermaBen geohrfeigten Beamten des bayeri-
schen Wirtschaftsministeriums faBten das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes aber als persénliche
Niederlage auf und sannen auf Rache, wie sich
zeigte. Die Stadte und Gemeinden, die nur das ver-
langt hatten, was ihnen zusteht und was die Gemein-
den in den anderen Bundeslandern langst erhalten,
sollen jetzt an den Pranger gestellt und als Strom-
preistreiber gebrandmarkt werden. Dazu hat. das
Wirtschaftsministerium seine bis dahin auch gegen-
iber dem Bayerischen Landtag geauBerte Rechtsauf-
fassung einfach {Uber den Haufen geworfen und eine
neue, haneblchene Interpretation der gesetzlichen
Vorschriften aus dem Hut gezaubert. Obwoh| eindeu-
tig vorgeschrieben ist, daf die Konzessionsabgaben
aus dem Gewinn der Versorgungsunternehmen zu
bezahlen sind, hat das Wirtschaftsministerium sie als
durchlaufenden Posten in der Stromrechnung geneh-
migt. Dabei heit es im Abschnitt C.il.9 der amtlichen
Erlauterungen zum Erfassungsbogen K wortlich:

Die Konzessionsabgabe ist aus dem kalkulatori-
schen Gewinn des Energieversorgungsunterneh-
mens zu bhezahlen. '

Dies ist eine eindeutige und klare Formiulierung. Auch
von der historischen Entstehung her haben Konzes-
sionsabgaben den Charakter einer Gewinnbeteili-
gung der Gemeinden. Damit die Gemeinden auf mog-
liche Gewinne aus einer eigenen Stromversorgung
verzichten, haben die Energieversorgungsunterneh-
men ihnen angeboten, von ihrem Gewinn abzutreten,
wenn sie die Stromversorgung den EVUs Uberlassen.
So sind die Konzessionsabgaben entstanden. Von
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dieser historischen Betrachtung her miBte es eigent-
lich auch fir das Wirtschaftsministerium selbstver-
standlich sein, daf sie aus den Gewinnen der Versor-
gungsunternehmen entstanden sind.

In Bayern zdhlen die Winsche der Stromversor-
gungsunternehmen aber offensichtlich mehr als ge-
setzliche Vorschriften. Nur deshalb konnten die jing-
sten Strompreiserhéhungen vom Wirtschaftsministe-
rium genehmigt werden.

Well in Bayern keine Konzessionsabgabe bezahlt
worden ist, hatten die bayerischen Energieversor-

gungsunternehmen auch immer héhere Gewinne als .

die Energieversorgungsunternehmen in  anderen
Bundeslandern. Wenn die bayerischen EVUs jetzt mit
den anderen gleichgestellt werden, knnen sie nicht
_ erwarten, weiterhin die so Uberhdhten Gewinne er-
wirtschaften zu dirfen; sie mussen sie kinftig mit
den Gemeinden teilen. In diesem Zusammenhang
mochie ich auch die immer wieder verbreitete Falsch-
meldung richtigstellen, die Konzessionsabgabe
kdnne nicht aus Gewinnen der EVUs bezahlt werden,
Dies ist erst vor kurzem in einem Schreiben des Wirt-
schaftsministeriums an alle Mitglieder der CSU-Frak-
tion erneut so dargestellt worden.

Ich will dies am Beispiel der Isar-Amperwerke darle-
gen. Diese Firma behauptet, sie kdnne die Konzes-
sionsabgabe nicht zahlen, weil sie nur 50 Millionen
Mark Gewinn pro Jahr zur Verfigung habe; die Kon-
zessionsabgabe mache aber eine Belastung von
65 Millionen Mark im Jahr aus. Diese Darstellung ist
grob irrefUhrend, denn die zitierten 50 Millionen Mark

sind der Gewinn nach Steuern. Die Konzessionsab-

gabe wird aber aus dem Jahresiberschu vor Steu-
ern bezahit. Dieser JahresiberschuB vor Steuern be-
tragt bei den Isar-Amperwerken 115 Millionen Mark,
- und daraus kann die Konzessionsabgabe mit Leich-
tigkeit bezahlt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Den isar-Amperwerken blieben dann nach Steuern
immer noch 23 Millionen Mark im Jahr (brig.

Deshaib muf} ich hier eindeutig feststellen: Wenn
jetzt die Strompreise erhéht werden, dann nicht des-
halb, weil die Gemeinden eine Konzessionsabgabe
verlangen, sondern einzig und allein deswegen, weil
die Isar-Amperwerke sich nicht mit 23 Millionen Mark
Gewinn im Jahr zufrieden geben wollen und weil -
das schmerzlichste an der ganzen Geschichte — die
Preisaufsicht in Bayern als Kontrolle der EVUs kldg-
lich versagt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Preisaufsichtsbehdrde versteht sich als Firsor-
gebehdrde flr die Versorgungsunternehmen. Sie hat
sich mehr den Schutz der Gewinne von Monopolun-
ternehmen auf die Fahnen geschrieben als den
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher.

Betrachtet man die Verfilzungen zwischen Aufsichts-
behdrden und Versorgungsunternehmen, so braucht
man sich ber so abenteuerliche Entscheidungen na-

tarlich in keinster Weise zu wundern. Die Energiever-
sorgungsunternehmen halten ja gut bezahlte Vor-
standsposten flr Ministerialbeamte bereit, die im
Wirtschaftsministerium loya! gegeniiber den EVUs
ihre Entscheidungen geféllt haben. Lassen Sie mich
einige Beispiele bringen:

So wurde etwa Ministerialrat Dumsky, Leiter der Re-
ferate Kernenergie und Energieeinsparung im Wirt-
schaftsministerium, mit einem Vorstandsposten bei
den lsar-Amperwerken belohnt. Er brauchte nicht
einmal aus dem Beamtenverhdlinis auszuscheiden, er
wurde vom Wirtschaftsministerium beurlaubt, und
wenn er nach seiner Vorstandszeit bei lsar-Amper
wieder Gellste hat, ins Wirtschaftsministerium zu-
rickzukehren, sitzt er wieder in der Abteilung Ener-

gie.

(Frau Abg. Paulig: Das ist praktisch! — Abg.
Beck: Da sieht man, wie gut die Beamten
: sind!)

Aber Herr Dumsky ist nicht das einzige Beispiel. Mini-
sterialdirektor Heitzer wechselte direkt vom Wirt-
schaftsministerium zu den Bayernwerken, ebensc
der Pressesprecher von Exwirtschaftsminister Jau-
mann. Auch der jetzige Vorstandsvorsitzende der
Isar-Amperwerke, Herr Ex-Staatssekretar Bayer, kam
urspranglich aus dem bayerischen Wirtschaftsmini-
sterium. Angesichis dieses Rotationsverfahrens
brauchen die gemeindefeindlichen Entscheidungen
des Wirtschaftsministeriums nicht zu verwundern.

{Beifall bei den GRUNEN)

“Wie soll denn, so frage ich Sie von der CSU-Fraktion,

sichergesteilt sein, dafl Spitzenbeamte wichtige ener-
giepoiitische Entscheidungen unvoreingenommen
fallen, wenn eben diese Leute im Zeitpunkt der Ent-
scheidungen bereits auf einen Posten bei den betrof-
fenen Stromversorgungsunternehmen spekulieren?

Mit dieser Auffassung sind wir GRUNEN nicht allein.
Der Blrgermeister der Gemeinde Tutzing in Oberbay-
ern, Herr Alfred Leclaire von der CSU, schrieb jingst
in einem Brief an seine Burgermeisterkollegen; ich
zZitiere:

Hier offenbaren sich die Folgen der Verquickung
~ von Ministerialbeamten mit Aufsichtsratsamtern
der grofien EVUs.

(Abg. Daxenberger: Verfilzung!)

So wie Hertr Leclaire denken in der Zwischenzeit auch
viele andere CSU-Birgermeister in Bayern.

Was die Gemeinden aber vor allem argent, ist die Tat-
sache, daB nach dem Willen des Wirtschaftsministe-
riums die Blrgerinnen und Blrger gegen die Ge-
meinderate und Blrgermeister ausgespielt werden
sollen,

{Zuruf der Frau Abg. Wiirdinger)

Mit dem Hinweis, Frau Wirdinger, die Gemeinden
kénnten ja auf die Konzessionsabgabe verzichten,
um den drtlichen Strompreis niedrig zu halten, soll
den Gemeinden der Schwarze Peter zugeschoben
werden. Die Preisaufsichtsbehtrde im bayerischen
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Wirtschaftsministerium scheut dabei auch vor
Rechtsbeugungen nicht zurlick, um diese Ndtigung
der Gemeinden zu erméglichen. Als regelrechte Ver-
héhnung missen es die Gemeinden empfinden, daB
diese N&tigung dann auch noch verbramt wird als
»Starkung der kommunalen Selbstverwaltung” oder
als ,,Mdagiichkeit der Gemeinde, den Strompreis mit-
zugestalten®.

Nicht nur nach Auffassung der GRUNEN, sondern
auch nach Auffassung der kommunalen Spitzenver-
bénde, des Stadtetages und des Gemeindetages, ist
es unzuldssig, daB Energieversorgungsunternehmen
in den einzelnen Gemeinden unterschiedlich hohe
Preise fir Strom verlangen, je nachdem, ob sich die
Gemeinde zum Verzicht auf die Konzessionsabgabe
hat erpressen lassen oder nicht. Es ist ja auch be-

kannt geworden, dad das bayerische Innenministe- .

rium hier eine andere Rechtsauffassung hat als das
Wirtschaftsministerium. Es wére eigentlich ange-
bracht, daB der bayerische Innenminister dem Wirt-
schaftsministerium und den Stromversorgern Nach-
hilfeunterricht gibt Uber die Grundziige der kommu-
nalen Selbstverwaltung und deutlich macht, daB
diese nicht als Instrument zur Erpressung der Ge-
~ meinden miBbraucht werden darf.

Mit der flichendeckenden Einflthrung der Konzes-
sionsabgabe erhalten die Gemeinden endlich eine
angemessene Entschadigung dafir, da8 sie den
Stromversorgungsunternehmen die &ffentlichen Stra-
Ben, Wege und Platze im Gemeindegebiet zu Versor-
gungszwecken zur Verfligung stellen. Genau wie an-
dere, die den &ffentlichen StraBenraum kommerziell
nutzen, beispielsweise fir Verkaufsstande, Markte
oder Freischankflichen, mussen auch die Stromver-
sorgungsunternehmen Geld fir die Nutzung des
StraBenraumes bezahien. Sollte es den EVUs gelin-
gen, sich die kostenlose Nutzung des StraBenraumes
zu erpressen, kdnnten morgen.auch andere auf diese
Idee kommen. Laden und Geschifte beispielsweise
kénnten der Gemeinde anbieten, ihre Waren billiger
zu verkaufen, wenn die Gemeinde keine Abwasser-
und keine Mullabfuhrgebiihren erhebt. Ein entspre-
chender BeschluB des Gemeinderates wirde aber
mit Sicherheit von den Kommunalaufsichtshehdrden
beanstandet werden. Es gibt keinen Grund, daB bei
‘der kostentosen Zurverfilgungstellung &ffentlichen
StraBenraumes 2zu Stromversorgungszwecken an-
ders verfahren werden soll.

Deshaib sind wir der Ansicht, daB ein Verzicht der
Gemeinde auf die Konzessionsabgabe rechilich gar
nicht méglich ist. Ein solcher Verzicht wire rechts-
widrig. Kommunalverfassungsrechtlich greifen hier
die Artikel 61 und 62 der Bayerischen Gemeindeord-
nung, wonach die Haushaltswirtschaft sparsam und
wirtschaftlich zu planen und zu flhren ist und daB
eine Gemeinde nichts verschenken darf. Stelige eine
Gemeinde ihre Grundsticke einem sonstigen priva-
ten Trager kostenlos zur Nutzung zur Verfigung, so
wire dies zweifellos ein VerstoB gegen diesen Grund-
satz. Es gibt keinen Grund, daB dies nicht auch gei-
ten soll, wenn eine Gemeinde ihr StraBen- und Wege-

netz einem Energieversorgungsunternehmen zur
Verfugung stellt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Kommunen haben deshalb bei der Erhebung
einer Konzessionsabgabe aus haushaltswirtschaft-
lichen Griunden keinen Ermessensspielraum.

(Signal des Prasidenten)
- Ist das 'schon das Ende der Redezeit?
Erster Vizeprasident Méslein: Das waren jetzt 15 Mi-

nuten.- Wenn Sie Verlangerung beantragen, kénnen
Sie selbstversténdlich fortfahren.

{Abg. Willi Miller: Das genigt!)

Dr. Flelscher (DIE GRUNEN): Das sagen Sie, Herr
Mailler. Es kommt schon noch besser.

" Bie Aufforderung des bayerischen Wirtschaftamini-

steriums an die Stadte und Gemeinden, ganz oder
teilweise auf die Konzessionsabgabe zu verzichten,
ist deshalb Anstiftung zum Rechtsbruch.

(Beifall bei den GRUNEN)

Fir abwegig halte ich auch die Argumentation, da8
das Zurverflgungstellen im Interesse des Gemein-
wohls erfolge, wie dies Herr Lach dargestelit hat, und
deshalb ein Verzicht auf Geblhren zulassig sei. Die
Stromversorgungsunternehmen  sind  bekanntlich
keine gemeinnitzigen Unternehmen, scndern verfol-
gen in erster Linie geschéftliche Interessen, und sie
sind an hohen Gewinnen interessiert, wie ja auch der
jingste Anschlag der EVUs auf die Geldbeutel der
Stromverbraucherinnen und -verbraucher beweist.
Mit dem Gemeinwohl kann deshalb in dieser Frage
nicht argumentiert werden.

FlUr das Vorgehen der Preisaufsichtsbehérde findet
sich keine Rechtfertigung in der Bundestarifordnung
Elektrizitat. Diese schreibt namlich vor, daB die Ver-
sorgungsunternehmen ,,allgemeine Tarife” anzubie-
ten haben. Das heiBt: Die Strompreise missen im je-
weiligen Versorgungsgebiet einheitlich sein. ErmaBi-
gungen bei Verzicht der Gemeinde auf die Konzes-
sionsabgabe sind in der Bundestarifordnung nicht
vorgesehen. Sie wurden vom bayerischen Wirt-
schaftsministerium kurzerhand frei erfunden.

Eine Differenzierung der Strompreise, je nachdem,
ob die Wohnortgemeinde der Stromkundin oder des
Stromkunden eine Konzessionsabgabe erhebt oder
nicht, ist auch aus anderen Grinden nicht zulassig.
Denn aus der Sicht des Stromkunden erbringen die
Stromversorgungsunternehmen eine einheitliche Lei-
stung. Die Leistung des EVUs gegenuber dem
Stromkunden andert sich nicht, wenn die Wohnortge- -
meinde eine Konzessionsabgabe erhebt. Damit ver-
stoBt die unterschiedliche Gestaltung des Stromprei-
ses je@ nachdem, ob die Wohnsitzgemeinde der
Stromkunden eine Konzessionsabgabe erhebt oder
nicht, gegen den Gleichheitsgrundsatz und gegen
den zivilrechtlichen Grundsatz der Ausgewogenheit
des Preis- und Leistungsverhaltnisses.

{Beifall bei den Grinen)
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Um thnen zu belegen, daB die GRUNEN auch hier mit
ihrer Auffassung nicht allein stehen, will ich lhnen ein
weiteres Zitat eines CSU-Blrgermeisters vorlesen.
Herr Vollhardt, Bdrgermeister von Ebersberg,
schreibt in einem Brief an die Isar-Amperwerke:

Die in ihrem Ehrgeiz fehlgeleiteten Beamten des
bayerischen Wirtschaftsministeriums werden sehr
bald merken, wie falsch sie hegen wenn erst ein-
mal jemand klagt.

Originalton eines CSU-Blirgermeisters aus Oberbay-
ern.

" (Frau Abg. Paulig: Die werden klagen!)

Ich empfinde es als duBerst erfreulich, daf die Ge-
meinden in Bayern dem Kurs des Wirtschaftsministe-
riums nicht folgen. Etwa 80 Prozent der bayerischen
Gemeinden, die sich bisher mit einem Verzicht befaft
haben, haben dem Wirtschaftsministerium und den
EVUs einen Korb gegeben und sich gewelgert Zu ver-
zichten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist eine Watsch'n, die das Wirtschaftsministerium
und insbesondere die Preisaufsichtsbehdrde verdient
hat.

Meine Damen und Herren! Der Versuch des Wirt-
schaftsministeriums und der Energieversorgungsun-
ternehmen hat erheblichen Wirbel in-den Gemeinden
verursacht. Viele Gemeinderate und Bilrgermeister —
auch solche von der CSU - sind empdért Uber den
Versuch, die Gemeinden gegen ihre Bargerinnen und
Barger auszuspielen. Wir meinen, daB die Landtags-
abgeordneten hier eindeutig Farbe bekennen mis-
sen. Sie - und ich wende mich da vor allem an die
Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion — mis-
sen entscheiden, ob sie dem gemeindefeindlichen
Treiben des Wirtschaftsministeriums und der Ener-
gieverscrgungsunternehmen einen Riegel vorschie-
~ ben wollen oder ob sie den Blrgermeistern in ihren
Wabhlkreisen in den Rdcken fallen wollen. Um dies
auch nachprifen zu kénnen, beantrage ich im Namen
der Fraktion DIE GRUNEN tiber den Dringlichkeitsan-
trag mit dem Titel , Keine gespaltenen Stromtarife*
eine namentliche Abstimmung.

(Abg. Natscher: Sehr gut!)

Sie kénnen. dann durch lhr Abstimmungsverhalten
den verhangnisvollen Kurs stoppen, den das bayeri-
sche Wirtschaftsministerium eingeschlagen hat.

Unabhéngig vom Abstimmungsergebnis bin ich der
Auffassung, daB die Rechnung der EVUs und der
Preisaufsichtsbehdrde nicht aufgehen wird. Die Biir-
gerinnen und Biirger wissen genau, daB sie die
Strompreiserhéhung der Kumpanei zwischen Preis-
aufsicht und Stromversorgern in Bayern zu verdan-
ken haben. Der Versuch, den Gemeinden die Schuld
dafiir in die Schuhe zu schieben, kann schon jetzt als
gescheitert angesehen werden.

Gestatten Sie mir eine SchluBbemerkung! Einen
Lach-Erfolg ~ um darauf hinzuweisen, daB Herr Dr.
Michael Lach bekanntlich der Leiter der Preisauf-

sichtsbehdrde ist — wird es deshalb nicht geben. Gott
sei Dank!

(Beitall bei den GRUNEN)
Erster Vizeprisident Méslein: Nachste Wortmeldung

der Abgeordnete GroBer. Sie haben das Wort, Herr
Kollege.

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich in dieser Da-

- batte auf die Regierungsbank schaue, dann muB ich

mit Bedauern feststellen, daB die beiden Ressorts — —

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Kollege, wir hat-
ten vorher schon festgestellt, daf die Fraktionen
Ubereingekommen sind, daf diese Antrage aufgeru-
fen werden, obwohl die zustidndigen Ressortminister-
bzw. -staatssekretdre nicht anwesend sein kénnen.
Sie wéren sonst morgen aufgerufen worden. Ich bitte
dies endglltig zur Kenntnis zu nehmen. Andeérnfalls
setzen wir die Antrage ab und beraten sie morgen
nach der Asyldebatte.

GroBer (FDP}: Gut, dann kann ich gleich auf die De-
batte eingehen.

Herr Dr. Fleischer, Gewinne zu machen ist an sich
nichts Unerlaubtes. Wenn Betriebe keine Gewinne
machen, kdnnen sie auch keine Steuern zahlen, und
ohne Steuern kKonnten nicht die Ausgaben getatigt
werden, die der Landtag fir staatliche Unternehmen
bei jeder Haushaltsdebatte benétigt. Hatten wir nur
Betriebe, die rote Zahlen schreiben, ginge es unse-
rem Staat auBerordentlich schlecht.

{Abg. Spitzner: L auter Neue Heimaten!)

Zu Schwierigkeiten fihrt allerdings die Verquickung
von' Verwaltung und Betrieben uber Aufsichisrats-
mandate, weil in der Elektrizititsversorgung die Ge-
nehmigung von Preisen sowie von Bauten und Anla-
gen von den Behoérden abhangig ist, insbesondere
dann, wenn Kabinettsmitglieder sich auf diesen Posi-
tionen befinden. Wir vertreten schon immer die Mei-
nung, daB hier der Bund grundsétzlich die wesentlich
verniinftigere Regelung hat, daB Kabinettsmitglieder
in solchen Einrichtungen nichts verloren haben.
Héchstens Beamte eines Ministeriums kdnnen die In-
teressen des Bundes in den Aufsuchtsraten vertreten,
nicht Kabinettsmitglieder.

Nun zu der Frage, die jetzt diskutiert wird. Durch die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts mis-
sen in Bayern statt bisher 280 jetzt ca. 2000 Gemein-
den Konzessionsabgabe bezahlen. Das heif3t, schon
in der Vergangenheit gingen an einen Teil der Ge-
meinden Konzessionsabgaben. Aus Grinden der
Gleichbehandlung hat das Bundesverwaltungsgericht
nun sq entschieden. Das bedeutet, immer vorausge-
setzt, die Gemeinden erheben die Konzessionsab-
gabe, fir die Finanzausstattung gegeniber bisher -
rund 20 Millicnen DM Konzessicnsabgabe und noch
einmal acht Millionen OM fir die Beleuchtung der
StraBen bei den 280 Gemeinden nun eine Gesamtab-
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gabe von 230 Millionen DM, die an rund 2000 Ge-

meinden bezahlt werden missen.

Es liegt woh! auf der Hand, daB eine so groBe Marge,
28 oder von mir aus hochgerechnet 30 Millionen DM
gegeniber 230 Millionen DM in dem von thnen ge-
wihlten Beispiel der Isar-Amper-Werke aus dem ge-
tatigten Gewinn von 23 Millionen DM auf Anhieb nicht
aufgebracht werden kann. Ich teile aber lhre Auffas-
sung, daB die Mittel die Versorgungsunternehmen,
ehe sie diese in erster Linie in andere Bereiche, die
nichts mit ihrem Versorgungsauftrag zu tun haben,
investieren, was sie ja in groBem Umfang tun, priméar
zur Bezahlung der Konzessionsabgabe verwenden
sollen und daB diese nicht gesondert auf den Preis
umgelegt werden dirfen. Insofern ist das, was die
Rechtsaufsicht, alsc das Innenministerium, hier tut im
Sinne der Gemeinden. Aber der Wirtschaftsminister
hat dazu eine andere Meinung vertreten.

Wir gehen nicht so weit, Herr Kollege Fleischer, wie
in Ihren beiden Antragen, weil ich als langjahriger
Kommunalpolitiker den Gemeinden die Freiheit las-
sen will zu entscheiden, ob ich diese Abgabe nehme.
Ich teile jedoch die Auffassung des Koliegen Loew
und des Dringlichkeitsantrags der SPD, daB es win-
schenswert wire, diese Einnahmen dann vorwiegend
fur energiesparende MaBnahmen einzusetzen. Aber
auch hier ist letztlich die Freiheit der kommunalpoliti-
schen Entscheidung gefordert. Wir kénnen nicht im-
mer sagen, wir dirfen die Gemeinden in ihrem Hand-
lungsspielraum nicht einengen, wenn wir ihnen
gieichzeitig vorschreiben wollen, was sie mit dem
Geld tun sollen.

Die Tendenz des SPD-Antrags, dem wir zustimmen
werden, ist in der Sache richtig, eine Empfehlung
auszusprechen. Aber ein Zwang in dem Sinne, daB
die Konzessionsabgabe gleichzeitig nicht anderwei-
tig verwendet werden darf, ist unrealistisch und ent-
spricht nicht den Tatsachen. Es muB darauf hinge-
wirkt werden, dal die Konzessionsabgabe in den
Rechnungen gesondert ausgewiesen wird. Und wenn
ein Gemeinderat, verschiedene haben das schon ge-
macht, es fur richtig halt, sie nicht zu erheben, wobei
fir die BUrger und Betriebe dieses Gebietes die zwei-
einhalb Prozent plus Mehrwertsteuer ja immer noch
wie eine kalte Dusche zum Strompreis hinzukommen,
sondern dem Bidrger das Geld zukommen zu lassen,
dann ist mir das immer noch liebér, als wenn dieses
Geld eingenommen und zum Stopfen eines beliebi-
gen Haushaltslochs verwendet wird. Wenn die Mittel
eingenommen werden sollen, dann im Sinne einer
Empfehlung, damit auch tatséchlich’energiesparende
MaBnahmen durchzufihren.

Meine Damen und Herren, ich habe mit diesen Aus-
fihrungen deutlich gemacht, da3 die FDP-Fraktion
beide Dringlichkeitsantrage der Fraktion DIE GRU-
NEN ablehnen wird, und zwar sowohl den, der im
Rechts- und VerfassungsausschuB schon behandelt

worden ist, als auch den, der heute neu eingebracht -

worden ist, daB sie aber dem Dringlichkeitsantrag der
Fraktion der SPD zustimmen wird, weil sie die dort

zum Ausdruck gebrachte Tendenz fir richtig halt. Ich
bedanke mich. '

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizepriasident Mdsiein: Nachste Wortmeldung
Herr Abgecrdneter Beck. Ich erteile Ihnen das Wort,
Herr Kollege.

Beck {CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Am SchluB seiner Ausfihrungen
hat der Kollege Dr. Fleischer von einer Kumpanei in
der Energiewirtschaft gesprochen. Diese ,Kumpa-
nei' aber sieht so aus, daB wir in Bayern seit Jahren
den billigsten Strompreis im Bundesgebiet haben.

(Lachen bei den GRUNEN)
— Natirlich, und darauf kénnen wir stolz sein.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei den
GRUNEN und Zuruf: Keine
Konzessionsabgabe!)

Wir haben seit 1983 im wesentlichen keine Strom-
preiserhdhung in Bayern, und wir haben die meisten
Prozesse gegen die Preisaufsichtshehdrde in Bayern
laufen, weil die Versorgungsunternehmen mit der
Entscheidung des Wirtschaftsministeriums nicht ein-
verstanden waren. So sieht die angebliche Kumpanei

aus.

Warum haben wir neben anderem diesen billigen
Strompreis in Bayern? Weil es bei uns am wenigsten
Konzessionsabgabe gibt. Daraus, daB es in anderen
Bundeslandern mehr Konzessionsabgabe gibt und
der Strompreis deshalb teurer ist, kann ich doch
nicht folgern, daB die Konzessionsabgabe preisneu-
tral in den Strompreis einflieBen muf.

Die Konzessionsabgabe, da haben Sie recht, ist 1941

eingefihrt worden. Das Ziel war nicht, sie beizubehal-
ten, sondern das Ziel war, sie wieder einzuschranken.
Nach 1841 haben natirlich Gemeinden versucht, die
Konzessionsabgabe zu bekommen, aber sie wurde
ihnen nicht erteilt. H&chstrichterliche Rechtspre-
chung hat der Bayerischen Staatsregierung auch
recht.gegeben, daB die Konzessionsabgabe nicht er-
weitert werden darf. Das Bundesverwaltungsgericht
hat in seinem letzten Urteil diese Rechtsprechung
geandert und sich auf den Standpunkt gestellt, da
im Grunde die Konzessionsabgabe eigentlich abge-
schafft werden sollte, dafl aber daraus, daB die politi-
sche Seite, die seit 1941 Zeit gehabt hatte, sie abzu-
schaffen, dies nicht getan habe, zu folgern sei. daB
diese es auch in Zukunft nicht tun werde. Also sei die
Konzessionsabgabe im Sinne der Gleichbehandlung
far alle Gemeinden dringend erforderlich, -es sei
denn, der Gesetzgeber schaffe sie ab, womit aber
nach Meinung der Richter und auch nach Meinung
des, Gesetzgebers nicht zu rechnen ist.

Das ‘ist die Ausgangslage, mit der wir es zu tun ha-
ben, Das bedeutet, kein Mensch denkt jetzt daran,
die Konzessionsabgabe unseren Gemeinden vorzu-
enthalten. : :

(Zweifelnde Zurufe von den GRUNEN)
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(Beck [CSU]) .
Worum es geht, sind im wesentlichen zwei Punkte:

Sie sagen, die Konzessionsabgabe kann aus dem
Gewinn erbracht

{Abg. Dr. Fleischer: Sie muB aus dem
Gewinn erbracht werden!)

und damit preisneutral verteilt werden. Und das
zweite ist, daf die Blrgermeister sich winschen, als
Birgermeister wirde ich das auch so machen, daf
diese Konzessionsabgabe einheitlich eingeflhrt wird,
aber nicht durch BeschluB des Gemeinderates. Einen
Rechtsanspruch auf Konzessionsabgabe hat, wie ge-
sagt, in Zukunft jeder. — Das wird auch von nieman-
dem bestritten.

{Abg. Dr. Fleischer: So kam es aber bisher
vom Wirtschaftsministerium!)

— Nein, das Wirtschaftsministerium bestreitet nicht
das Recht zur Konzessionsabgabe, sondern es sagt
nur, jede Gemeinde muB fir sich selber die Auswei-
sung der Konzessionsabgabe beschlieBen und auch
die Hohe im vorgegebenen Rahmen. :

{Abg. Dr. Fleischer: Bis letztes Jahr hat .es
das getan!)

Es ging in einer Diskussion sogar so weit zu Uberle-
gen, ob man nicht unter Umstidnden diese Konzes-
sionsabgabe ahnlich wie den Kohlepfennig auf der
Strompreisrechnung ausweist. Davon hat man aller-
dings Abstand genommen. Aber es ist klar, und das
ist auch die Meinung der Bundesregierung, soweit
diese je ersichtlich ist: Man wird nicht darauf verzich-
ten konnen, dafl jede Gemeinde die Konzessionsab-
gabe selbst beschlieBt. Sie sagen ja auch, Herr Dr.
Fleischer, daB die Konzessionsabgabe ein Entgeit sei
und damit keine Steuer, sie kann deshalb auch nicht
automatisch auf alle 2000 Gemeinden umgelegt wer-
den, sondern es muB im Einzelfalle entschieden wer-
den, ja oder nein.

Dies hat das Wirtschaftsministerium festgestell,
mehr nicht. £s hat gesagt, es sollte darauf verzichtet
werden, weil damit sonst méglicherweise Strompreis-
erhéhungen die Folge sein kénnten. Sie sagen, aus
dem Gewinn, und meinen, daB ein Gewinn vorhanden
ist, s0 daB man dies jederzeit tun kénnte.

{Zuruf von dén GRUNEN)

An Kocnzessionsabgabe werden derzeit in Bayern
rund 21 Millionen DM erstattet. Wird sie auf alle Ge-
meinden ausgeweitet, macht es einen Betrag von
rund 250 Millionen DM aus. Niemand, der wirtschaft-
lich auch nur etwas denken kann - und Herr GroBler

von der FDP hat es auch dargelegt —, wird wohl glau- -

ben, da8 man einen soichen Sprung von 21 auf 250
Millionen DM ohne Transfer, anders ausgedriickt:
ohne Strompreiserhdhungen, vornehmen kann.

Erster Vizepridsident Mdslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Fleischer?

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Kollege Beck, wie
sehen Sie den Sachverhalt, da man nach Gewinn vor
Steuern und Gewinn nach Steuern differenzieren
mlBte?

Beck (CSU): Sie gehen jetzt auf das Isar-Amperwerk
ein?

Fleischer (DIE GRUNEN): Nein, ich gehe auf alle ein.

Beck (CSU): Sie haben das Isar-Amperwerk genannt.
Natlrlich kann man sagen, daB man uber die Vor-
steuer das éine oder andere machen kdnnte. Aber
Sie kénnen den Gesamtbetrag der Konzession nicht
uber die Vorsteuer abrechnen. Wir hielten das auch
nicht flr richtig. Die Konzessionsabgabe ist ein be-
stimmtes Entgelt an die Gemeinde, und es muB na-
tirlich fir die Gemeinde ausgewiesen werden, die es
verlangt; fir die, die es nicht verlangen, muf3 es auch
nicht ausgewiesen werden. Darum kann ich es Uber
die Vorsteuer allein nicht machen. Dies ware auch un-
gerecht gegeniiber denen, die darauf verzichten,

Nun sagen Sie natirlich, es wére der Gewinn da, ei-
gentlich kdnnte man es uber den Gewinn machen.

(Abg. Dr. Fieischer: Man muB es Uber den
Gewinn machen!)

Die SPD im Landkreis Aichach-Friedberg verlangt,
daB ihr Anteil von rund einer halben Million LEW-Ak-
tien verkauft wird, weil der Gewinn nur 1,68 Prozent
betragt, der Erlds nach heutiger Rechnung, wenn
man ihn verzinst, auf jeden Fali aber acht Prozent
bringen wirde. Also das Geld sollte anders angelegt
werden, nicht in der Elektrizititsversorgung, weil es
dann mehr Gewinn einbringt. Alsoc kann der Gewinn
doch so grof} nicht sein, daB ich daraus zahlen kann.

Deshalb sind wir der Meinung: Die Konzessionsab-
gabe steht selbstversténdlich allen Gemeinden zu,
aber jede Gemeinde muB dazu dariiber in dem Rah-
men, der ihr zusteht, zwischen 8 und etwa 16 Pro-
zent, einen BeschluB fassen. Eine Ausweisung. auf
der Rechnung ist nach unserer Meinung nicht erfor-
derlich. Die Frage, ob die Gemeinden, wie im SPD-
Antrag dargetegt, die Konzessionsabgabe fir ener-
giesparende MaBnahmen verwenden oder nicht, soll-
ten wir den Gemeinden ulberlassen, da stimme ich
der FDP zu. .

{Beifall bei der FDP)

Es kann sicherlich nicht Aufgabe des Landtages sein,
festzulegen, was die Gemeinden mit ihren Einnahmen
machen. Deswegen sind wir der Meinung, daB die
Konzessionsabgabe fiir alle Gemeinden eingefihrt
wird, aber jede Gemeinde fir sich, einzeln, dariiber
entscheiden muB, so daB es nachher im Ergebnis

- selbstverstandlich unterschiedtiche Strompreise in

Bayern geben kann. Darauf haben wir hingewiesen,
als die Frage einer Einfihrung oder Nichteinfihrung
der Konzessionsabgabe diskutiert wurde. Wir werden
die Dringlichkeitsantrdge der SPD und der GRUNEN
ablehnen.

{Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Moslein: Nachste Wortmeldung
der Abgeordnete Loew.

Loew (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! lch bedauere auBerordentlich, daf der Kollege
Beck auf die eigentlich zentralen Fragen der Diskus-
sion Uberhaupt nicht eingegangen ist. Eine der zen-
tralen Fragen in der Diskussion ist, warum das Wirt-
schaftsministerium seine Meinung zur Konzessions-
abgabe und zur Zahlung aus dem Gewinn geéndert
hat. Ich darf hier noch einmal aus dem Brief zitieren,
den der Birgermeister von Ebersberg als CSU-Mit-
glied und Vorsitzender des Bezirksverbandes Ober-
bayern des Bayerischen Gemeindetages an den
Bayerischen Gemeindetag geschrieben hat’ Da heiBt
es:

Auf villiges Unverstandnis stéB8t bei den Gemein-

den die abrupte Anderung der Rechtsmeinung der

EVUs und des Wirtschaftsministeriums, das noch
im Jahre 1988 im Landtag schriftlich erklarte, daB
die Konzessionsabgaben heute ksine Kostenbe-
standteile seien. Sie beruhen vielmehr auf einer ei-
genen Zahlungsverpflichtung der Versorgungsun-
ternehmen aus dem Gewinn. Das derzeit geltende
Preisbindungssystem geht davon aus, daB die Ent-

richtung von Konzessionsabgaben streng preis- |

neutral erfolgen muB.

Meine Damen und Herren, das ist die Meinung des
Wirtschaftsministeriums aus dem Jahre 1988.. Und
nun wird im Jahre 1991 zu Lasten der Gemeinden
eine vdllig andere Rechtsmeinung vertreten, ohne
daB sich irgendein Wort an dem geltenden Recht ge-
andert hat und ohne daB das Wirtschaftsministerium
hierflr auch nur eine anstandige Begriindung liefert.

{Beifall bei der FDP)

Das ist der zentrale Punkt. Wieso kommt es dazu?
Weshalb nimmt das Wirtschaftsministerium eine ge-
meindeunfreundliche und damit auch stromunfreund-
liche Haltung ein, begriindet diese nicht und macht
sich damit zum bioBen Sprachrohr der Unterneh-
mensinteressen der Versorgungsbetriebe? Was ist
der Grund dafiir? Die Antwort auf diese Frage sind
Sie auch hier in dieser Diskussion schuldig geblie-
ben.

Die zweite Frage ist: Kdnnten denn jetzt die bayeri-
schen Energieversorgungsunternehmen die zusatzli-
che Konzessionsabgabe aus ihren Gewinnen bezah-
len? Meine Damen und Herren, dazu bedarf es eines
Blickes in die Geschaftsergebnisse dieser Versor-
gungsunternehmen. Ich beziehe mich auf die Sozial-
demokratische Pressekorrespondenz vom 24. Sep-
tember 1991 und darf den umweltpolitischen Spre-
cher Hans Kolo zitieren: '

DaB die bayerischen Energieversorgurigsunterneh-
men keine Not leiden, ist aus den Geschiftsberich-
ten der Bayernwerke und der Isar-Amper-Werke
sofort zu belegen. So hat sich im letzten Ge-
schiftsjahr bei der Bayernwerk AG das Finanzania-
gevermogen um rund 1,2 Milliarden DM erhoht, der
Gewinn vor Steuern betrug 868 Millionen DM, und

es muB daran erinnert werden, dal die Bayern-

werke sich einen milliardenschweren Ankauf bei
den Papierwerken Aschaffenburg, also in vollig
branchenfremden Bereichen, aus ihren Gewinnen
leisten.
Meine Damen und Herren, die Gewinnsituation der
bayerischen Stromerzeuger ist so gut, dall sie den
Aufwand flir die Konzessionsabgabe aus den Gewin-
nen bezahlen konnten. Dies ist von uns mit Nach-
druck politisch zu fordern. Ich wiederhole damit auch
die Auffassung des Kollegen Dr. Fleischer, daB dieser
Forderung nur deswegen nicht entsprochen wird,
weil hier nicht nur eine Interessenverfilzung, sondern
auch eine personelle Verfilzung der bayerischen
Stromwirtschaft mit dem Uberwachenden Ministerium
besteht. '

(Beifall bei SPD und FDP)

Dieses, meine Damen und Herren, ist etwas, was wir
anprangern mossen in der Diskussion, der Sie sich
stellen missen. Der Kollege Beck hat in seinem Bei-
trag dazu Oberhaupt nichts gebracht. Ja, er ist um
dieses Thema herumgeschlichen wie die Katze um
den heiBen Brei, weil er sich eben die Zunge nicht
verbrennen will. '

(Beifall bei der SPD)

Was hier das Wirtschaftsministerium macht, ist kon-
trér den Interessen unserer Gemeinden. Selbstver-
standlich muB es darum gehen, daB der Erhebung ei-
ner Konzessionsabgabe, worauf Sie, Herr Kollege
Beck, so breiten Wert gelegt haben, eine Entschei-
dung der Gemeinde zugrunde liegt. Das ist eine bare
Selbstverstandlichkeit. Was hier aber diskutiert wer-
den muB, ist die Haltung des Wirtschaftsministe- -
riums, jetzt den Gemeinden zu empfehlen, keine
Konzessionsabgabe zu erheben. Das ist der sprin-
gende Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Dazu haben Sie keine Aussage gemacht. Wir hatten
ja bisher schon die Situation, daB Gemeinden von
altersher Konzessionsabgabe erhoben haben, und
daB es Gemeinden gab, in denen das nicht der Fall
war. Dieses hat nirgendwo zu unterschiedlichen
Strompreisen in Gemeinden gefihrt. In der Stadt
Wirzburg hatten wir Gemeindeteile, fir die keine
Konzessionsabgabe bezahlt wurde, weil diese erst
spéter eingemeindet worden sind, wahrend es von al-
tersher im Kernbereich der Stadt schon immer Kon-
zessionsabgabe gab. Das hat selbstverstandlich
nicht dazu geflhrt, daB in den Gemeindeteilen unter-
schiedliche Stromtarife gegoiten haben. Ein einheitli-
cher Stromtarif im ganzen Stadtgebiet war immer ein
eherner Grundsatz der kommunalen Preisgestaltung.
Was hier fir das Stadtgebiet gilt, gilt selbstverstand-
lich auch landesweit.

Meine Damen und Herren, so wie es vor der Eroff-
nung der Méglichkeit, Konzessionsabgabe zu erhe-
ben, keinen Grund gab, unterschiedliche Strompreise
zu verlangen, ob nun Konzessionsabgabe ortlich er-
hoben wird oder nicht, so gibt es auch jetzt keinen
Grund daflr. Deswegen ist der politische Druck, der
vom Wirtschaftsministerium auf die Gemeinden aus-
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(Loew [SPD])

gelbt wird, auch nicht vertretbar und politisch falsch.
Danke schén. :

(Beifall bei der SPD und FDP)

Erster Vizeprasident Mdsiein: Als nachstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Dr. Magerl das Wort.

Dr. Magerl (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Einige wenige Anmerkungen zu der
Thematik Konzessionsabgabe.

Die CSU steht hier mit leeren Handen da. Das muB
man eindeutig feststellen. Sie haben dazu einmal eine
eigene Arbeitsgruppe eingerichtet, von ihr hat man
aber bis heute nicht gehdrt, daB sie irgendeine Vor-
stellung zum Thema Konzessionsabgabe geliefert
hatte. Das, was Sie heute vorgetragen haben, Herr
Kollege Beck, war im Prinzip nichts anderes als der
Inhalt des Schreibens von Herrn Lang an die Mitgtie-
der der CSU-Fraktion. Dieses Schreiben ist das Pa-
pier nicht wert, auf das es gedruckt worden ist.

{Abg. Beck: Das ist lhre Meinung!)

— Das ist meine Meinung, ich komme kurz noch ein-
mal darauf zurick.

Herr Kollege Beck, Sie mijssen Abstand nehmen und
auch Abschied nehmen von einer lhnen liebgeworde-
nen Ideologie, -der ldeclogie, daB Bayern billige
Strompreise hat, weil wir soviel Atomstrom haben.
Sie haben es vorhin selber ganz deutlich zugeben
missen. Die Strompreise in Bayern waren etwas gin-
stiger als im Durchschnitt der Bundesrepubiik, weil
wir relativ wenig Konzessionsabgabe gezahlt haben.
Jetzt missen wir diese Konzessionsabgabe zahlen
und kommen damit auf ein Niveau wie in den anderen
Landern. Diese ldeologie kdnnen Sie in Zukunft aus
Ihrem Repertoir streichen, Herr Kollege Beck.

Sie sagen, jeder habe das Recht, die Konzessionsab-
gabe zu erheben. Das ist richtig., das konnen Sie
auch nicht mehr bestreiten, nachdem es ein héchst-
richterliches Urteil gibt. Nichtsdestotrotz versucht
das Wirtschaftsministerium und allen voran Herr
“Staatsminister Lang, die Kemmunen fast schon zu
erpressen und unter Druck zu setzen, daB sie keine
Konzessionsabgabe erheben. Was hier vom Ministe-
rium kommt, ist ein Skandal ersten Ranges, und Sie,
meine Damen und Herren von der CSU, machen die-
sen Unfug auch noch mit. ‘

lch habe Herrn Lang selbst des ofteren erlebt, wie er
mit den Birgermeistern drauBen umgegangen ist und
versucht hat, sie so unter Druck zu setzen, daB sie
gesagt haben: Na, lassen wir lieber die Hénde von
der Konzessionsabgabe, wir stehen sonst schlecht
da. Auf diese Art und Weise haben Sie bei einigen
Gemeinden erreicht, daB sie sich nicht getraut haben,
ein ihnen zustehendes Recht, ein Recht, das ihnen
vom hdchsten Gericht in der Bundesrepublik zugebil-
ligt worden ist, in Anspruch zu nehmen. Daritber soll-
ten Sie sich einmal Gedanken machen, ob Sie diese
Art von Politik bei diesem Minister, diesem unséagli-

_chean Minister, in Zukunft (iberhaupt noch mittragen

wollen.
(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und FDP)

Wir werden uns nachste Woche im AusschuB3 (ber
die Thematik noch einmal ausflhrlich unterhalten, da
haben wir auch genlgend Zeit dafiir. Damit mdchte
ich es bewenden lassen. Noch einmal, Herr Kollege
Beck: Wenn das Schreiben vom Wirtschaftsminister
alles ist, was Sie zu bieten haben, ist dies ein Armuts-
Zeugnis.

(Abg. Beck: Ich habe auf Dr. Fleischer
geantwortet!)

Erster Vizeprasident Méslein: Nachste Wortmeldung
der Abgeordnete Langenberger. Sie haben das Wort,
Herr Kollege.

Langenberger (SPD). Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich kann mich auf wenige Satze be-
schranken. lch mdchte auf die Situation der Gemein-
den eingehen und die Méglichkeit, auf die Konzes-
sionsabgabe zu verzichten oder nicht zu verzichten.
Ich kenne Prifungsberichte von Aufsichtsbehorden,
beispielsweise der Regierung von Mittelfranken, in
denen eindeutig festgestellt wird, daB die Gemeinden
ihre Einnahmemdglichkeiten auszuschopfen haben.
Da frage ich mich, was denn passiert, wenn eine Ge-
meinde auf die Konzessionsabgabe verzichtet oder
einen Teil. Da kann es also sein, daB sie vom Wirt-
schaftsministerium erpreBt worden ist, das zunachst
nicht zu tun, aber dann kommt das Innenministerium
und seine nachgeordnete Behdrde macht einen Prii-
fungsvermerk. Ich bitte Sie, das auch zu bedenken.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Méslein: Als nachster Redner
hat das Wort der Herr Abgeordnete Alois Glick. Bitte
schén, Herr Kollege!

Gliick Alois (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich fur die CSU-Fraktion zu dem
Gesamtkomplex folgendes feststellen:

Erstens. Rechtlich ist die Konzessicnsabgabe weder
eine Steuer noch eine Abgabe. Sie ist ein zivilrechtli-
ches Entgeld zwischen den Elektrizitdtsversorgungs-
unternehmen und den jeweiligen Gemeinden, das frei
vereinbart wird. Fir die Hohe gibt es keinen Regel-
satz, diese ist variabel und kann von Null bis zu einem
Héchstsatz letztlich betragen. Die CSU-Fraktion hat
sich gegen eine Begrenzung ausgesprochen, wie sie
z. B. von Teilen der Wirtschaft verlangt worden ist. In-
sofern gibt es aber nach unserer Uberzeugung auch
keine Verpflichtung der Gemeinden, eine Konzes-
sionsabgabe zu verlangen.

Zweitens. Die Konzessionsabgabe ist deshalb ein
Kostenfaktor, der in die Kostenrechnung der Elektri-
zitatsversorgungsunternehmen eingeht. :

Drittens. Die Konzessionsabgabe kann nicht automa-
tisch und nicht als durchlaufender Posten unmittelbar
und zwangslaufig in dieser Hdhe immer auf die
Strompreise durchschlagen. Ich zitiere insoweit
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" (Glick Alois [CSU))

nochmals auf dem Schreiben des Wirtschaftsministe-
riums, wo es heiBt: | MaBgeblich sind vielmehr die

Grundséatze der Kostenrechnung, die exakt vorgege- .

ben sind."” — Und das ist bundesweit der Fall.

Damit, meine Damen und Herren, meine ich, haben
wir eine rechtlich eindeutige Situation, ob sie uns im
einzelnen paft oder nicht. Es war eigentlich abzuse-
hen, daB diese Konzessionsabgabe von den Elektrizi-
tiatsversorgungsunternehmen nicht automatisch aus
den Ertragen aufgefangen werden kann, denn dann
wiren ja die bisherigen Tarife eigentlich nicht richtig
genehmigt worden. :

Aber ich sage nochmals, es kann nicht ohne Prifung
und automatisch die Konzessionsabgabe auf den
kiinftigen Strompreis weitergegeben werden.

{(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Méslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Ich lasse zundchst abstimmen Uber den Dring-
lichkeitsantrag auf Drucksache 12/2912. Der
AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen empfiehit die Ablehnung. Wer entgegen dieser
Empfehlung fir die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Fraktion der SPD, die Fraktion
DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Die Fraktion der
CSU, die Fraktion der FDP. Letzteres war die Mehr-
heit. Stimmenthaltung? — Bei einer Stimmenthaltung
aus den Reihen der CSU ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Dring-
lichkeitsantrag auf Drucksache 12/3053. Hier ist
namentliche Abstimmung beantragt.

Ich bitte, diese namentliche Abstimmung vorzuberei-
ten. Wer dem Antrag seine Zustimmung erteilen will,
stimmt mit Ja, wer ihn ablehnen mochte, stimmt mit
Nein.

Ich darf die Schriftfihrerinnen und SchriftfGhrer bit-
ten, aisbald mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Namensaufruf)

Prasident Dr. Vorndran: Ich bitte, das Alphabet ein-
mal zu wiederholen. — ‘

Ich unterbreche die Sitzung zur Auszéhlung des Er-
gebnisses. '

(Unterbrechung der Sitzung von 15 Uhr
16 Minuten bis 15 Uhr 23 Minuten)

Prasident Dr.Vorndran; Meine Damen und Herren!
Die Sitzung wird wieder eréffnet. Ich gebe das Ergeb-
nis der Abstimmung bekannt:

Mit Ja stimmten 57, mit Nein 81 Mitglieder des Hohen
Hauses; zwei enthielten sich der Stimme. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Frau Dr. Bau-
mann, Brandl, Brickner, Daxenberger, Eckstein Her-
bert, Dr.Fleischer, Franz, Franzke, Gausmann,

Dr. Gotz, Dr.Hahnzog, Frau Harrer, von Heckel Max,
Hering, Hoderlein, Irlinger, Frau Jungfer, Dr.Kaiser
Heinz, Kamm, Frau Kellner, Knauer Walter, Frau Kdh-
ler, Frau Kdnig, Langenberger, Leichtle, Frau Loch-
ner-Fischer, Frau Lodermann, Loew, Dr.Mageri, Ma-
get, Moser, Mlller Herbert, Muller Karl Heinz, Nau-
mann, Nentwig, Niedermeier Hermann, Frau Pauiig,

_Frau Radermacher, Frau Rieger, Dr.Ritzer, Dr. Rothe-

mund, Frau Scheel, Schieder, Schindler, Schlager,
Dr.Schmid Albert, Schmitt Hilmar, Schramm,
Dr. Schuhmann Manfred, Schuhmann Qtto, Schultz,
Dr.Simon, Sommerkorn, StraBer, Frau Voget, Wahn-
schaffe und Frau Werner-Muggendorfer.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
Beck, Frau Dr.Berghofer-Weichner, Blédchl, Frau
Bock, Brosch, Christ, Frau Deml, Dr.Doeblin, Don-
hauser, Eckstein Kurt, Engelhard Rudolf, Eppeneder,
Feneberg, Fischer Herbert, Freller, Gabsteiger, Glick
Alois, Dr. Goppel, Grabner, GroBer, Grossmann, Gru-
ber, Glrteler, von Gumppenberg, Heckel Dieter, Frau
Hecker, Hiersemenzel, Hdlzl, Hofmann, Frau Hohl-
meier, Dr.Huber Herbert (Dachau), Dr. Huber Herbert
(Landshut), lhle, Jetz, Kaul, Dr.Kempfler, Kiesel Ro-
bert, Kling, Klinger, Kobler, Krianzle, Kuchenbaur,
Kupka, Leschanowsky, Lukas, Dr.Matschi, Dr.Merkl,
Meyer Franz, Mdsiein, Dr. Mdller Helmut, Maller willi,
Natscher, Neumeier, Nissel, Ponnath, Ranner, von
Redwitz, Frau Riess, Rotter, Sauter, Schmid Albert,
Schmid Georg, Dr.Schosser, Frau Schweder, Frau
Schweiger, Seehuber, Seitz, Sinner, Spatz, Spitzner,
Strehle, Traublinger, Vollkommer, Dr.Vorndran,
Dr.WeiB, Welnhofer, Wenning, Winter, Frau Wirdin-
ger und Dr.Zech. ‘

Mit Ich enthalte mich der Stimme stimmten die Ab-
geordneten Breitrainer und Kaiser Gebhard.

Ich iasse abstimmen Ober den Dringlichkeitsantrag
auf Drucksache 12/3054. Wer dem Dringlichkeitsan-
trag zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen.

(Zahlreiche Zurufe, u.a. Abg. Spitzner: Was
ist das flr einer?)

— Das ist der Antrag der Abgecrdneten Hiersemann,
Kolo, Baumann, Heinrich usw. Ich sage noch einmal:
Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schén. Gegenstimmen? — Die
Fraktion der CSU. Stimmenthaliungen? — Der Antrag
ist abgelehnt.

Ich rufe auf die zum Plenum eingereichten restlichen
Dringlichkeitsantrage, Uber die heute noch beraten
werden soll.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick Alois,
Dr.Matschl und Fraktion betreffend vélkerrechtili-
che Anerkennung Sloweniens und Kroatiens
{Drucksache 12/3098)

Wird der Dringlichkeitsantrag begriindet? — Das ist
der Fall. Herr Kollege Matschl, Sie haben das Wort.

Dr. Matschl (CSU): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Dieser Dringlichkeitsan-
trag bedarf deshalb der Begriindung, weil wir hnen
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(Matschl [CSU])

vorschlagen, ihn in der heutigen Sitzung anzuneh-
men.

Was gegenwiértig in Jugoslawien geschieht, bewegt
die Menschen tief, aber die Anteilnahme, die die Men-
schen an den Ereignissen nehmen, findet keine Ent-
sprechung in der Maglichkeit, daran etwas zu andern.
Doch das Gef(hl, daB man bei dem, was da unten ge-
schieht, wo sich die Volker untereinander streiten,
bekriegen und nicht selten bis auf den Tod verfolgen,
nicht einfach zusehen kann, ist stark. Einer der
Grinde, weshalb die Welt untatig zusieht oder meint,
zur Untétigkeit verurteilt zu sein, liegt darin, da Ju-
goslawien nach wie vor als ein einheitlicher Staat be-
trachtet wird; folglich sind die Vorgange innerhalb Ju-
goslawiens rechtlich als innere Angelegenheiten zu
betrachten.

Das ist der Grund dafiir, weshalb sich die Vereinten
Nationen mit den Vorgéngen in Jugoslawien nicht be-
fassen, das ist einer der Grinde daflr, weshalb die
Westeuropéische Union nicht tatig werden kann, und
das ist einer der Grinde, weshalb die Europaische
Gemeinschaft nicht Uber Friedeskonferenzen, Ap-
pelle und die Entsendung von Beobachtern hinaus-
kommt. Notwendig ist die Erkenntnis, daB die Vor-
gange in Jugoslawien uns alle angehen — und nicht
nur Jugoslawien selbst. Tua res agitur, paries cum
proxima ardet — wenn es nebenan brennt, geht es
auch.um deine Sache.

{Abg. Max von Heckel: Ich habe nicht
Griechisch gelernt!)

— Nein, das ist lateinisch, Herr Kollege, nicht grie-
chisch! :

{Zuruf von der CSU, u,a.: Woher soll er’s
denn auch wissen! - Heiterkeit)

Das ist der wahre innere rechtliche Grund dafir, daB
wir uns hier im Bayerischen Landtag mit Jugoslawien
befassen. in der neueren Vélkerrechtslehre und Vol-
kerrechtspraxis bestehen die gefestigte Ubung und
die gefestigte Einsicht, daB im Falle der Verletzung
von Menschenrechten und im Falle der Ausilibung
des Selbstbestimmungsrechtes der Vdélker nicht die
Souveranitat eines Staates entgegensteht, wenn die
Vélkergemeinschaft an einem solchen Vorgang An-
stoB nimmt. Wie anders wére sonst zu begrinden ge-
wesen, daB es zahlreiche Appelle und Resoiutionen
etwa der Vereinten Nationen in bezug auf Slidafrika
gegeben hat. Stets sind solche Resolutionen mit der
Achtung der Menschenrechte oder aber mit dem
Recht auf Selbstbestimmung begrindet worden. Sie
hatten auch nicht anders begriindet werden kénnen.

Deshalt missen wir auch sehen, daB die Einheit des
Staates Jugoslawien und die Souverdnitit des Vélker-
rechtssubjektes Jugosiawien nicht entgegenstehen,
wenn &s um die Achtung von Menschenrechten und
die Ausiibung des Selbstbestimmungsrechtes geht.
Die Einheit Jugoslawiens darf nicht {iber die Freiheit
seiner Vdlker gestellt werden.

(Beifall bei der CSU)

sequenter

Die Einheit Jugosiawiens ist weithin nur noch eine
Fiktion, die nicht mehr der Realitat -entspricht, und
zwar spatestens seit Beginn dieser Woche, als die
Vélker Sloweniens und Kroatiens ihre vor Monaten
gefadten Unabhingigkeitserklarungen bekraftigt ha-
ben, nachdem die ausgesetzte Frist von drei Mona-
ten abgelaufen war. Nun haben sich diese beiden
Staaten am Montag dieser Woche fir von Jugosla-
wien unabhangig erklart. Das ist eine Form der Aus-
ibung des Selbstbestimmungsrechts,und wir dirfen
diese Volker nicht allein lassen. Es wiare eine Gro-
teske, wenn diese Vélker ihre Unabhangigkeit, ihre
Scouveranitat, ihre Selbstandigkeit ausrufen wiirden,
und wir wirden davon keine Notiz nehmen. Des-
halb scheint es mir geradezu ein kon-
und logischer Schritt zu
sein, auf die Unabhéangigkeitserkla-
rungen dieser Volker die Anerken-
nung der Unabhédngigkeit zu setzen.
Das kann natirlich nicht nur Aufgabe der Bundesre-
publik Deutschland sein, sondern das muB Aufgabe
der Staatenwelt und insbesondere Aufgabe der im
ndheren Umkreis lebenden européischen Vélker sein.
Deshalb haben wir in dem Antrag die Bundesregie-
rung ersucht, ihre Moglichkeiten auszuspielen, damit
auch andere Vélker Europas — nach Méglichkeit alle —
sich diesem unserem Schritt anschliefien.

Bei Lichte betrachtet ist also das, was wir hier tun,
nicht eine Debatte Uber auswértige Angelegenheiten,
sondern im Grunde eine Debatte (ber eine innere
Angelegenheit der Staatenwelt, namiich die Teil-
nahme an einem ProzeB, die MiBachtung der Men-
schenrechte abzustellen und die Ausdbung des
Selbstbestimmungsrechts der Volker in Jugoslawien
zu ermdglichen. Deshalb bitten wir Sie, unserem An-
trag zuzustimmen — ihm bereits heute, in dieser Ple-
narsitzung, zuzustimmen und der Versuchung zu wi-
derstehen, ihn an die Ausschiisse zu verweisen. Vie-
len Dank. :

(Allgemeiner Beifall)

Président Dr.Vorndran: Ich erdffne die Aussprache.
Zu Wort hat sich gemeldet Frau Carmen Kénig.

. Fréu Kdnig (SPD): Herr Prasident, meine Damen und

Herren! Lassen Sie mich vorweg eine erfreuliche An-
merkung machen, namlich, daf} dieser Antrag eigent-
lich wieder einmal deutlich macht, daB auch die Mehr-
heitsfraktion der Meinung ist, daB man sich in diesem
Hause mit Fragen der Bundespolitik beschaftigen

- kann. Im Grundgesetz gibt es, glaube ich, nur einen

einzigen eindeutig der Bundesrepublik zugewiesenen
Politikbereich, das ist die AuBenpolitik. Ich habe da
gestern im Radio von einer Verfassungsklage der
GRUNEN wegen der Zulassigkeit eines Antrags im
Landtag gehort, und ich habe daher unter diesem
Aspekt den Antrag sehr erfreut gelesen. Das Verfas-
sungsgericht wird diese Mehrheitsmeinung sicher
auch zur Kenntnis nehmen. '

(Beifall von der SPD, von Abgeordneten der
GRUNEN und der FDP)
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Président Dr.Vorndran: Frau Abgeordnete, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Glick? '

Gliick Alois (CSU): Frau Kollegin, méchten Sie bitte
zur Kenntnis nehmen, daB wir darin einen gewissen
Sonderfall sehen

{Lachen bei der SPD, der FDP und den
" GRUNEN)

- da gibt es nichts zu lachen —, da wir, Bayern und
diese beiden Lander, mit der ARGE ALP in ginem ge-
meinsamen Gremium sind, Deshalb sehen wir das et-
was anders als andere Vorgénge in der Welt.

(Beifall bei der CSU — Abg. Spitzner: Das ist .
etwas anderes als Falkland!)

Frau Koénig (SPD): Herr Kollege Glick, ich nehme
das zur Kenntnis. ich darf es folgendermaBen kom-
mentieren:

Sie meinen wohl, hier wird behandelt, was Sie fir
wichtig nehmen, wenn aus irgendeinem Grund Kon-
takte bestehen. Aber es sind zum Beispiel, das war
einmal ein Streit, alle Bundestander zusammen im
Bundesrat vereint, und nach lhrer Logik miiBten wir
dann auch ohne weiteres iiber Niedersachsen oder
ein anderes Land reden kdnnen. Es tut mir leid: In
Wirklichkeit ist es so, was lhnen paBt, wird. hier be-
handelt, und was Ihnen nicht paBt, wird nicht behan-
delt. Ich glaube, das Verfassungsgericht wird lhnen
da nicht recht geben, .

Aber lassen Sie mich zu dem Antrag kommen; ich
mache es inhaltlich kurz. Die SPD stimmt dem Antrag
zu. lhre Bundestagsfraktion hat Ende letzter Woche
eigentlich das Gleiche beantragt. Ich meine, daB der
Antrag notwendig ist. Er ist auch in diesem Hause
notwendig. Ich habe mich nur amisiert, daB Sie ihn
fur notwendig halten; ich halte ihnja fiir notwendig.

Aber lassen Sie mich noch zwei Anmerkungen ma-
chen:

Mir persénlich ist in den letzten Monaten anlaglich
des Blrgerkriegs in Jugoslawien deutlich geworden,
wie haufig wir in der Politik Worthillsen gebrauchen;

Worthllsen wie Selbstbestimmung der Volker, Aner-

kennung der Menschenrechte, aber wie schwer sich
die Europaische Union tut — darlber haben wir in die-
sem Hause schon haufig geredet —, in einer auenpo-
litischen Frage Uberhaupt die Meinung zu haben, sol-
che Worthllsen eigentlich zu hinterfragen.

Es ist sicherlich an diesem Beispiel besonders deut-
lich geworden, Herr Kollege Dr. Matschl hat es auch
an Sddafrika deutlich gemacht, daB von uns in der
Politik haufig Forderungen, die konkret auf uns zu-
kommen, mit Feigheit beantwortet werden. Das mehr
eine Reflektion zu dem Thema, die ich gar nicht zur
Diskussion stellen méchte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Président Dr.Vorndran: Das Wort hat Herr Abgeord-
neter von Gumppenberg.

Frelherr von Gumppenberg (FDP): Herr Prasident,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich mochte dem Thema auBerordentiich viel

' Zeit widmen, aber ich glaube, wir sollten im Grund-

satz die Bedeutung des Landtags in auBenpclitischen
Fragen nicht {iberschatzen, so sehr uns - das scheint
mir ganz wichtig zu sein — die Probleme Kroatiens,
Jugoslawiens, Sloweniens, Mazedoniens usw: am
Herzen liegen mogen.

(Beifall von der FDP)

Die FDP-Fraktion hat in der vergangenen Woche be-
reits eine Erklarung im Sinne des Antrags der CSU
abgegeben. Wir sind der Auffassung, daB richtig ist,
was Sie erklaren, wobei wir uns aber die Frage stellen

‘missen, welche Wirkung dieser Antrag letztendlich

haben kann. Er hat nichts anderes als deklaratorische
Wirkung. - '

Wir missen uns bei all dem, was wir tun, schon die
Frage stellen, liebe Kolleginnen und Kollegen, ob
bei der sich jetzt weltweit ergebenden Entwick-
lung — man denke nur an die Aufteilung der Sowjet-
union, an die kleinen baltischen Staaten, an eine An-
erkennung Kreatiens und Sloweniens, die wir bef(r-
worten, das mochte ich ganz klar sagen — die Staaten
in einer zukinfigen européischen Volkergemeinschaft
auch lebensfahig sind. Das scheint mir eine Frage zu
sein, die wir stellen missen.

Fir uns Liberale stelt sich fir eine Anerkennung
Kroatiens und Sloweniens ein weiterer Gesichtspunkt
dar, und wir stimmen da sicherlich mit Ihnen Gberein.
Es gilt, mit den Vertretern Kroatiens und Sloweniens
vor einer Anerkennung in dem Sinne zu verhandeln,
daB die Minderheitenrechte in diesen Staaten zu ge-
wiahrleisten sind. Dies kann nicht eine isolierte Aktion
der Bundesrepublik Deutschland sein, die nur ein Teil
der EG ist. Der deutsche AuBenminister Hans-Die-
trich Genscher hat wiederholt und mehrfach erklart,
daB er sowoh! Kroatien als auch Slowenien anerken-

nen will,- : '

(Zuruf von der CSU: Der war auf
Tauchstation!}

aber wir missen uns auch die Bedeutung dieser An-
erkennung vor Augen flhren. Nur bei einer Anerken-
nung dieser beiden Republiken als souverane Staa-
ten ist es Uberhaupt mdglich, auf UNO-Ebene zu in-
tervenieren. Das scheint mir wichtig zu sein. Jeder
von lhnen, meine Damen und Herren, wird sicherlich
so empfinden, wie ich empfinde und wie die Men-
schen im Lande empfinden. Dieser grausame Vélker-
mord ist jetzt, méglicherweise nur kurzzeitig, zum

-Stillstand gekommen. Aber ich habe kein Vertrauen

in die Friedensvereinbarungen.

lch kann nur wiinschen und hoffen, daB der Friede in
Jugoslawien einkehrt, daB der grausame Vélkermord
ein Ende hat. Wenn die Anerkennung Kroatiens und
Sloweniens als selbstindige Staaten dazu beitragt,
missen wir diesen Schritt so schnell wie mdglich ge-
hen. Wir sollten uns allerdings bemiihen, dies im Zu-
sammenwirken aller eurcpiischen Staaten zu tun,
weil wir, um es nochmals zu wiederholen, Teil dieses
vereinten Europas sind. :



1902

Bayerischer Landtag -

12.Wahlperiode Plenarprotokoll 12/30 v. 10.10.91

{(Freiherr von Gumppenberg [FDP]}

Meine Damen und Herren, auch ich will es kurz
machen. Die FDP schlieit sich dem Antrag der
CSU an. Sie wird dem Antrag zustimmen. Herzlichen
Dank.

- Prasident Dr.Vorndran: Nichster Redner ist Herr
Abgeordneter Dr. Fleischer.

Dr.Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die vilkerrechtliche Anerkennung
Sloweniens und Kroatiens ist fir uns eine langst Ober-
fallige Notwendigkeit. Wir haben das bereits vor meh-
reren Monaten gefordert. Fur uns steht die Respektie-
rung des- Selbstbestimmungsrechtes der Vdlker als
wichtige Grundposition unverrlickbar fest.

Méhr als 97 Prozent der Bevilkerung Sloweniens will
die Unabhéngigkeit, will die Freiheit vom zerfallenden
Zentralstaat. Wir unterstltzen deshalb den Antrag
der CSU, stellen allerdings die Frage, warum es auf
Bundesebene nicht maglich war, die Bundesregie-
rung zu einem raschen Schritt zu bewegen, der be-
reits vor Monaten dringend angesagt gewesen wire.
Was einen Alleingang betrifft, hat die Bundesrepublik
auch die Vorreiterrolle Ubernommen, als es um die
Anerkennung der baltischen Staaten ging. lch muB
sagen, in der Angelegenheit Slowenien und Kroatien
hat AuBenminister Genscher zunachst auf das vollig
verkehrte Pferd gesetzt. Er hat den Kurs korrigiert,
wird aber jetzt von anderen EG-Staaten gebremst.
Aber ich denke, hier ware der entsprechende Druck
wichtig.

Eines darf ich noch anmerken: Die Anerkennung
Kroatiens und Sloweniens als selbstandige Staaten
bedeutet fir uns natlrlich, daB die Rechte der Min-
derheiten, die speziell in Kroatien leben, anerkannt
werden, daB die volkerrechtsméBigen Garantien flr
die Angehdrigen der Minderheiten gesichert sind. Wir
hoffen und winschen, daB die CSU-Fraktion und die
FDP-Fraktion in Bonn alles tun, damit dies mdglichst
rasch Wirklichkeit wird.

(Abg. Spatz: Das wird doch gemacht!)

Jeder Tag, der die Anerkennung Sloweniens nicht mit
sich bringt, ist ein verlorener Tag.

{Beifall von den GRUNEN)

Préasident Dr.Vorndran: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Dring-
lichkeitsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. ~ Danke schén. Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Dem Dringlichkeitsantrag ist
vom gesamten Haus einstimmig zugestimmt
worden,

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick Alois,
Dr.Matschl, Regensburger und Fraktion betretfend
Vertretung der kommunalen Gebietskdrperschatten
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft {(Druck-
sache 12/3099) .

lch schiage vor, den Dringlichkeitsantrag zu Uberwei-
sen 1. dem AusschuB fur Verfassung-, Rechts- und
Kommunalfragen und 2. dem AusschuB flr Bundes-
und Eurcpaangelegenheiten. Besteht damit Einver-
standnis? — Dann so beschlossen.

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gilick Alois,

Dr.Matschl und Fraktion betreffend Zusammenfiih-

rung der beiden Regierungskonferenzen iiber die -
Europélsche Wirtschafts- und Wéhrungsunion und

die Europidische Politische Union in einem einheitli-

chen Vertragswerk (Drucksache 12/3100)

Ich schlage vor, den Dringlichkeitsantrag zu Uberwei-
sen dem AusschuBl fur Wirtschaft und Verkehr und
dem AusschuB fur Bundes- und Europaangelegen-
heiten. Besteht damit Einverstandnis? — So be-
schlossen.

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Voget, Max von Heckel und Fraktion betref-
fend Entsperrung der Mittel fir den Bayeﬂschen Ju-
gendring (Drucksache 12/3103)

ich schlage vor, den Dringlichkeitsantrag zu Uberwei-
sen 1. dem AusschuB fiir kulturpolitische Fragen und
2. dem Awusschuf fiir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen. Besteht damit Einverstdndnis? - So be-
schlossen.

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt, daB
folgende Antrage ihre Erledigung gefunden ha-
ben:

1. Antrag des Abgeordneten Schultz betreffend Aus-
stellung dber die Kunst der Habsburger (Drucksa-
che 12/816)

2. Antrag der Abgeordneten Hiersemann, Dr. See-
bauer und anderer und Fraktion betreffend ROck-
gabe des Anteils des Freistaats Bayern an MBB an-
die DASA (Drucksache 12/2040)

Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Tagesord-
nung fir heute erledigt. Wir treffen uns morgen fruh
um 9 Uhr zur Entgegennahme der Regierungserkla-
rung und zur Erledigung der restlichen Dringlichkeits-
antrage. Danke schon.

(SchiuB -der Sitzung': 15 Uhr 43 Mindten)
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Miindliche Anfragen gem.

Frau Hiersemenzel (FDP), Fragestellerin:

Ist der Bericht in der ,,Bild-Zeitung‘ vom 28.09.
91 zutreffend, wenach die Regierung von Schwa-
ben der Gemeinde Stadtbergen zur Auflage ge-
macht hat, beim Bau eines Kindergartens einen
2,70 Meter hohen Larmschutzwall (wie bei Indu-
strieanlagen) zu errichten, und wenn ja, gedenkt
die Staatsregierung von ihrem Weisungsrecht
Gebrauch zu machen und die Regierung von
Schwaben im Wege der Aufsicht darauf hinzuwei-
sen, daB spielende Kinder nicht mit Industriean-
lagen gleichzusetzen sind?

Antwort der Staatsregierung:

Selbstverstandlich sind spielende Kinder nicht mit in-
dustrieanlagen gleichzusetzen. Das hat die Regie-
rung von Schwaben auch nicht getan. Es geht um fol-
genden Fall:

Das Landratsamt Augsburg hat der Gemeinde Stadt-
bergen die Baugenehmigung fir ihren Kindergarten
in Deuringen ohne jede Auflage zum Larmschutz, so-
gar in sofort vollziehbarer Weise, erteilt. Auf Antrag
eines Nachbarn hin hat der Bayerische Verwaltungs-
gerichtshof allerdings den Scofortvollzug aufgehoben,
soweit er die AuBenspielflache betraf. Das Gericht,
hatte zwar keine Bedenken gegen die baurechtliche
Zulassigkeit des Kindergartens, war aber der Mei-
nung, daB noch genau gepruft werden misse, ob der
Nachbar nicht durch die AuBenspielfliche unzumut-
baren Larmbeeintrachtigungen ausgesetzt sei.

Es wird nun im weiteren Verfahren zu entscheiden

sein, was ,,zumutbar'’ ist. Es gibt keineriei Regel, wie .

Kinderlarm hier beurteilt werden soll. Verwaltung und

Rechtsprechung behelfen sich bisher damit, auf be-.

kannte Regelwerke und Berechnungsmethoden aus
dem Immissionsschutz zurickzugreifen, allerdings
nur, um eine Vorstellung von der GréBenordnung der
Gerauschentwicklung zu bekormmen. Die danach be-
rechneten Werte bieten aber nur einen groben Anhalt
zur Beurteilung, was bei Kinderlarm zumutbar ist.

Im Fall des geplanten Kindergartens in Deuringen hat
die Regierung von Schwaben nach dieser Berech-
nung ganz erhebliche Uberschreitungen der beim Im-

zur 30, Vollsitzung am 10.10.91

§ 73 Abs.2 Satz 2 GeschO

missionsschutz (blichen Richtwerte festgestellt. in
einem der eingeholten Ldrmschutzgutachten wird als
Abhilfe ein 2,70 m hoher Larmschutzwail vorgeschla-
gen.

Ich kann jetzt hier dem Ergebnis des Widerspruchs-
verfahrens natirlich nicht vorgreifen. Das Staatsmini-
sterium des Innern hat aber schon am 2. Okiober ver-
anlaBt, daB die Widerspruchsentscheidung ausge-
setzt wird. Wir werden diesen Fall zusammen mit
dem Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umwelifragen eingehend Gberprifen. Bei allem Ver-
standnis fur nachbarliche Belange meine ich, daB es
nicht angehen kann, Kinderlarm bei der Bewertung
der Zumutbarkeit einfach mit Gewerbe- oder Ver-
kehrslérm gleichzusetzen. Es darf nicht soweit kom-
men, daB Kinder in Zukunft nur noch hinter meterho-
hen Larmschutzwanden spielen und toben dirfen!

Schultz {(SPD), Fragesteller:

Sind Berichte in den NN vom 5./6.10. 91 richtig,
wonach der Bundes- und der Bayerischen Staats-
regierung, entgegen der dem Abhgeordneten
Heiko Schultz auf seine Schriftliche Anfrage ge-
gebenen Antwort, schon seit 6.6.91 detaillierte
Kenntnisse {iber das konkrete AusmaB der Bo-
den- und Wasserverseuchungen in US-Militérein-
richtungen in Nordbayern vorliegen — u.a. Brun-
nenvergiftungen durch FCKW in Fiirth und Bo-
den- und Wasserverseuchungen in Grafenwdhr -,
welche SanlerungsmaBnahmen sind in diesen
Fillen bisher erfolgt, und was ist der Grund datiir,
daB die Bevdlkerung und dle verantwortlichen
Kommunalpolitiker Gber diese Verseuchungen
nicht informiert worden sind?.

Antwort der Staatsregierung:

Der Bayer. Landtag hat auf Antrag der Abgeordneten
Langenberger, Kolo, Wirth und Nentwig ~ SPD — am
15.05. 91 beschlossen, von der Staatsregierung bis
zum Jahresende einen schriftlichen Bericht zur Kon-
taminierung von militarisch genutzten Grundsticken
zu fordern.

Das Staatsministerium des Innern hat im Vollzug die-

ses Landtagsbeschlusses die nachgeordneten Be-
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hérden gebeten, samtiiche Erkenntnisse zur Konta-
minierung von militdrisch genutzten Grundsticken
der US-Streitkrafte und der Bundeswehr in Bayern
und Uber die eingeleiteten bzw. anstehenden Sanie-
-rungsmaBnahmen vorzulegen. Wie bereits in der Ant-
wort auf lhre schriftliche Anfrage vom 24.08. 91 aus-
geflihrt ist, wird das Staatsministerium in diesem Be-
"richt auch die Erkenntnisse zur Kontaminierung mili-
tarisch genutzter Liegenschaften in Mittelfranken
darlegen und dabei auch die Informationen berlck-
sichtigen, die von den US-Streitkraften zur Verflgung
gestellt werden. Ich darf Sie deshalb nochmals fir
ihre Detailfragen auf den schriftlichen Bericht, der
zum Jahresende dem Landtag vorgelegt wird, verwei-
sen.

Das Staatsministerium des Innern hat im Obrigen -
wie das in lhrer Frage ankiingt — niemals Informatic-
nen zurickgehalten. Alle uns Gbermittelten Erkennt-
nisse haben wir unverziglich den nachgeordneten
Behérden zur Uberprifung und Einbeziehung in ihre
Berichte zugeleitet. Selbstverstandlich sind und wer-
den bei den anstehenden SanierungsmaBnahmen
auch die Kommunen und gegebenenfalls die betrof-
fenen Birger eingebunden und informiert. Dies ob-
liegt den zusténdigen Behdrden vor Ort, die (ber den
geeigneten Informationsweg zu entscheiden haben.
Dem Staatsministerium des Innern liegen keine Er-
kenntnisse vor, daB es in diesem Zusammenhang Un-
stimmigkeiten gegeben hatte. Es liegt keinesfails im
Interesse der Bayer. Staatsregierung, eine Art Ge-
heimpolitik zu betreiben. Allerdings kann insbeson-
dere das Staatsministerium des Innern nur solche In-
formationen weitergeben, die grindlich Uberprift
worden sird. Ansonsten wiirde es sich dem Vorwurf
der Ungenauigkeit und Leichtfertigkeit aussetzen.

Frau Kellner (DIE GRUNEN), Fragesiellerin D

Wie beurteilt die Bayerische Staatsregierung die
Tatsache, daB Herr Herbert Mitulla dadurch an
der Anbringung von Sonnenkollektoren am Einfa-
milienhaus In Obermarnbach gehindert wird, daB
die Stellungnahme des Innenministeriums zu sei-
ner Petition vom 25. Februar 1991 bis heute nicht
vorliegt und er dadurch auch die steuerliche Ab-
schreibung als energiesparende MaBnahme fiir
1991 verliert?

Antwort der Staatsregierung:

Es trifft nicht zu, daB Herr Mitulla an seinem Einfami-
lienhaus in Obermarnbach Sonnenkollektoren des-
halb nicht anbringen darf, weil das Staatsministerium
des Innern zu seiner Landtagseingabe noch nicht
Stellurrg genommen hat. Der Grund liegt vielmehr in
der ablehnenden Haltung des Landratsamtes Dachau
als Baugenehmigungsbehérde und des Landesamtes
fur Denkmalpflege. Das Landratsamt Dachau hatte
Herrn Mitulla im Januar 1991 vorgeschlagen, einen
Bauantrag Uber die Errichtung der Sonnenkollektoren
auf seinem Einfamilienhaus zu stelien, um ihm hier-
durch Gelegenheit zu geben, auf dem Rechtsweg die
Herrn Mitulla bekannte ablehnende Haltung des
Landratsamtes Dachau und des Landesamtes fir
Denkmalpflege zu seinem Bauvorhaben uUberprifen

zu lassen. Herrn Mitulla war bereits zum damaligen
Zeitpunkt bekannt, dad insbesondere das Landesamt
fur Denkmalpflege die Errichtung von Sonnenkollek-
toren ablehnt, weil hierdurch das benachbarte Bau-
denkmal, die katholische Pfarrkirche St. Vitus, erheb-
lich gestért und beeintrichtigt wiirde. Sowohl die
Pfarrkirche als auch das Einfamilienhaus von Herrn
Mituilla befinden sich am Ortsrand von Obermarnbach

-und sind weithin-einsehbar,

Herr Mitulla hat allerdings nicht den Rechtsweg ge-
wihlt, um die ablehnende Haltung der Behdrden
Uberprifen zu lassen, sondern hat sich mit Schreiben
vom 20.02. 1991 an den AusschuB fir Eingaben und
Beschwerden des Bayer. Landtags gewandt. Die Ab-
gabe einer Stellungnahme des Staatsministeriums
des Innern gegenlber dem Bayer. Landtag hat sich
verzdgert, weil die Regierung von Cberbayern zwi-
schenzeitlich das Landratsamt Dachau gebeten hat,
nach KompromiBiésungen zu suchen, um dem An-
liegen von Herrn Mitulla entgegenkommen zu kén-
nen.

Hollwich (SPD), Fragesteller:

Ist es zutreffend, daB in nachster Zeit mit der
Stillegung des Bahnverkehrs auf der Saaletal-
bahn durch die Bundesbahn {(Gemiinden/Bad Kis-
singen) zu rechnen Ist?

Antwort der Staatsregierung:

Nach Kenntnis der Staatsregierung ist jedenfalls
kurzfristig nicht mit einer Stillegung des Schienenper-
sonenverkehrs auf der Saaletalbahn zwischen Ge-
minden und Bad Kissingen zu rechnen.

Allerdings beabsichtigt die Deutsche Bundesbahn,
entweder den Schienenpersonenverkehr einzustellen
oder ihn Dritten zu lberlassen. Das setzt eine ent-
sprechende Genehmigung des Bundesverkehrsmini-
sters voraus, der u.a. die Anhdrung der obersten
Landesverkehrsbehdrde (das ist hier das Staatsmini-
sterium des Innern) vorauszugehen hat. Bevor die
schriftliche Anhérung in die Wege geleitet wird, soll
nach einer Vereinbarung zwischen der Bundesbahn-
direktion Nirnberg und dem Staatsministerium des
Innern zunéchst ein umfassendes Regionalgesprach
insbesondere mit den beteiligten Gebietskdrper-
schaften durchgeflhrt werden., Dabei soll die Bun-
desbahn ihre Absichten darlegen. AuBlerdem wird
das Staatsministerium des Innern darauf driangen,
daB alle M8glichkeiten fur eine Aufrechterhaltung des
Schienenpersonenverkehrs erdriert werden.

Die Ergebnisse dieses Gesprachs und eines an-
schligBenden Anhérungsverfahrens missen 2zu-
niachst abgewartet werden. Dieses Verfahren nimmt
erfahrungsgemaB langere Zeit in Anspruch. Aller-
dings ist die in aller Regel auf die Aufrechterhaitung
des Schienenpersonenverkehrs abzielende Stellung-
nahme des Freistaates Bayern fir den Bundesmini-
ster fur Verkehr nicht verbindlich, so daB je nach
Fortgang auf langere Sicht ein Ende des Schienen-
personenverkehrs nicht ausgeschlossen werden
kann. : :
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Maget (SPD), Fragesteller:

Wie beurteilt die Bayerische Staatsregierung An-
gebote kommunaler Arbeitgeber, die, um die At-
traktivitit der Pflegeberufe in stédtischen Bai-
lungsrdumen zu erhdhen, ein kostenloses ,Job-
Ticket” fiir offentliche Verkehrsmittel zu und von
der Arbeitsstelle sowie fir den privaten Ge-
brauch anbieten, trifft es in diesem Zusammen-
hang zu, daB dem Personalreferat der Landes-
hauptstadt Miinchen eine ablehnende Stellung-
nahme seitens des Bayer. Staatsministeriums

der Finanzen zugegangen ist, und ist fiir die Ge- |

wihrung eine etwalge Genehmigung durch das
Finanzministerium erforderlich?

Antwort der Staatsregierung:

Die Landeshauptstadt Minchen hat im November
1990 aufgrund eines im Stadtrat gesteilten Antrags
angefragt, ob das Finanzministerium seine Zustim-
mung zur Ausgabe kostenloser MVV-Fahrkarten an
alle Bediensteten der Landeshauptstadt Miinchen
geben wirde. Das Finanzministerium war seinerzeit
der Ansicht, die Uberlassung kostenloser Fahr-
scheine an alle Bediensteten sei ebenso wie z.B. der
im engen Rahmen bereits gewahrte ZuschuB zu Fahr-
kosten fir Bedienstete unterer Einkommensgruppen
bei Behdrden in Mldnchen eine im Rahmen der Fur-
sorgepflicht liegende sog. sonstige Zuwendung. Lei-
stungen dieser Art kdnnen Kommunen nach Art. 8,
20 des Bayer. Bescldungsgesetzes nur mit Zustim-
mung des Finanzministeriums gewshren. Entspre-
chend der seit Jahren in dieser Frage gelibten Er-
messenspraxis hat das Finanzministerium der Lan-
deshauptstadt Minchen mitgeteilt, daB es die Zu-
stimmung flir die Ausgabe kostenloser Fahrscheine
in dem gewlinschten Umfang nicht erteilen wirde.
Die Stadt Minchen hat daraufhin keinen offiziellen
Antrag gestelli.

Die Frage der rechtlichen Qualifizierung kostenlos
oder auf Kosten des Dienstherrn verbilligt Uberlasse-
ner Fahrscheine ist in letzter Zeit mehrfach einge-
hend in Bund-Lander-Gremien erdrtert worden. Da-
bei hat sich die Auffassung durchgesetzt, daf es sich
zumindest dann, wenn Fahrscheine auch aus umwelt-
oder verkehrspolitischen Grinden allen oder einem
Teil der Bediensteten kostenlos oder erméaBigt Gber-
lassen werden sollen, nicht um eine Flrsorgeleistung
handelt, sondern um eine Leistung, die bei den Be-
amten in den Bereich der Besoldung i.S. des Art. 74a
" GG und bei den Arheitnehmern in den Bereich der

Vergltung fallt. FOr den Beamtenbereich ist deshalb’

flr eine entsprechende Leistung eine gesetzliche Re-
gelung erforderlich, fir die die konkurrierende Ge-
setzgebung dem Bund zusteht. Bei den Arbeitneh-
mern sind die Tarifvertragsparteien zustandig. Dies
gilt auch dann, wenn die Fahrscheine auf einen Teil
der Belegschaft, beispielsweise die Pflegeberufe, be-
schrankt werden sollen.

Fir die angesprochenen Pflegeberufe der Landes-

hauptstadt Minchen ergibt sich daraus:

Die Landeshauptstadt Minchen ist als Mitglied des
Kommunalen Arbeitgeberverbandes Bayern an die

Tarifvertrage gebunden, die fir die Arbeitnehmer des
Sffentlichen Dienstes abgeschlossen wurden. Diese
Tarifvertrage sehen ein kostenloses Job-Ticket fir &f-
fentliche Verkehrsmittel nicht vor. Ob eine entspre-
chende Initiative der Landeshauptstadt Miinchen beim
Kommunalen Arbeitgeberverband Bayern erfoigreich
wire, kann von hier aus nicht beurteilt werden.

Kaul CSU, Fragesteller:

Im Zusammenhang mit der Explosion des Was-
serstofftanks bei der Firma Heraeus frage ich die
Staatsreglerung, ob ihr dhnlich gelagerte Stand-
orte in Bayern bekannt sind.

Antwort der Staatsregierung:

Am Samstag, 05.10.91, zerbarst um 5.12 Uhr auf dem
Gelande der Firma Heraeus Quarzschmelze in Hanau
ein Wasserstoffbehalter. Der Betrieb stellt Spezialgia-
ser fur die Industrie her.

Nach den unverziiglich bei den hessischen Stellen
eingeholten Informationen handelt es sich bei dem
zerstérten Behilter um einen oberirdisch aufgestell-
ten, zylindrischen Tank von 95 m® Fassungsvermégen
mit einem maximal zulédssigen Betriebs(berdruck von

‘45 bar, in dem Wasserstoff gasférmig gelagert wird.

Der Behélter wurde am Samstag zwischen 3.30 und
4.40 Uhr gefilit, wobei der Druck von rd. 20 bar auf
42 bar anstieg. Der Schadensfall ereignete sich dann
um 5.12 Uhr. Die Schadensursache ist bisher noch
ungeklart.

Nach Kenntnis der Staatsregierung werden auch in
Bayern Wasserstoffbehilter bei Betrieben aus dem
Chemie- und Raffineriebereich sowie in der Glas- und
elektrotechnischen Industrie eingesetzt. AuBerdem
werden Wasserstoffbehdlter zur Gasverteilung und
-bevorratung verwendet,

Derzeit gibt es in Bayern etwa 60 Behélter mit einem
Fassungsvermégen von mehr als 10 m? in denen
Wasserstoff unter einem Druck von mehr als 30 bar
gelagert wird.

Soweit es sich hierbei um Wasserstoffbehalter im Zu-
sammenhang mit immissionsschutzrechtlich geneh-
migungsbedlrftigen Anlagen handelt, werden diese
von den in Bayern zusténdigen Kreisverwaltungsbe-
horden, d.h. den Landratsamtern und kreisfreien
Stadten, die Gber die entsprechenden Aufzeichnun-
gen und Unterlagen Uber die jeweiligen Anlagen ver-
fugen, entsprechend den Vorgaben des Bundesim-
missionsschutzgesetzes Gberwacht.

AuBerdem -werden Wasserstoffbehdlter regelmaBig
nach den Vorschriften der Druckbehélterverordnung
vom Technischen Uberwachungsverein Gberprift.
Fernér sind bei Errichtung und Betrieb der Wasser-
stoffbehalter die Bestimmungen der Druckbehélter-
verordnung und der hierzu erlassenen technischen
Regein (TRB) einzuhalten. So sind hinsichtlich der
Werkstoffe, der Herstellung, der Berechnung, der
Ausristung, der Prifungen, der Aufstellung, des Be-
triebes und der Abfillung die einschlagigen techni-
schen Regeln zu beachten.
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Die Wasserstoffbehalter sind vor Inbetriebnahme
einer Vorprifung, Bauprifungen, einer Druckprifung
und einer Abnahmeprifung, die aus Ordnungspri-
fung, Prafung der Ausristung und Prifunig der Auf-
stellung besteht, zu unterziehen. Die Behalter mis-
sen nach fanf Jahren inneren Prifungen und nach
zehn Jahren Druckprifungen durch den Technischen
Uberwachungsverein unterzogen werden,

Die Einhaltung der Priiffristen und die Behebung von
Mangeln werden von den Gewerbeaufsichts&mtern
Oberwacht.

Darliber hinaus habe ich veranlaBt, daB sich die heu-
tige Amtschefkonferenz in Essen einen Bericht Uber
den Schadensfall Heraeus Quarzschmelze erstatten
l1aBt. Dabei solt insbesondere auf den Schadensver-
lauf und die Schadensursache — soweit bekannt —
eingegangen werden.

Sollten sich aus der Aufklérung der Schadensursache
in Hanau Erkenntnisse ergeben, die (ber diese Uber-
wachung hinausgehende Mafnahmen erfordern, wer-
den wir unverziglich mit dem Staatsministerium fr
Arbeit, Familie und Sozialordnung veranlassen, daB
die Gewerbeaufsichtsamter und die Kreisverwal-
tungsbehdérden zusammen mit dem Landesamt far
Umweltschutz die Anlagen nochmals, soweit erfor-
derlich auf der Grundlage gemeinsamer Besichtigun-
gen, tberprifen und ggfs. geeignate AbhilfemaBnah-
men anordnen.

Frau Radermacher (SPD), Fragestellerin:

Wie beurteilt die Staatsregierung das Vorhaben
des Landkreises Wiirzburg, in Aub, Stadtteil Bal-
dersheim, eine Deponie fiir Asbeststaube und
Spritzasbest zu errichten, welche Gefdhrdungen
sind nach Meinung der Staatsregierung fiir
Mensch und Umwelt zu erwarten, und welche
MaBnahmen und Auflagen miiiten erfiilit werden,
um Gefahren auszuschlieBen?

Antwort der Staatsregierung:

Durch Asbestprodukte in Bauten kdnnen in Innenrau-
men hohe Faserkonzentrationen in der Raumiuft auf-
treten und eine konkrete Gesundheitsgefahr darstel-
len. Bei Sanierung solcher Geb&ude anfallende As-
bestmaterialien kénnen nicht wiederverwertet wer-
den, sondern miissen als Abfail entsorgt werden.

Der Landkreis Wirzburg beabsichtigt, auf der Bau-
schuttdeponie in Aub, Stadtteil Baldersheim, einen
Monodeponiebereich fiir Asbestabfélle als zentrale
Einrichtung fir den Landkreis zu schaffen. Die Baye-
rische Staatsregierung begriBt das im' Interesse
einer Minimierung des Gesundheitstisikos. Die Er-
richtung von Monadeponiebereichen fir Asbestab-
falle auf Bauschuttdeponien entspricht den fachli-
chen Vorgaben des Umweltministeriums. Im (ibrigen
erflllt der Landkreis Wlrzburg damit auch seine ge-
setzliche Entsorgungspflicht.

Grundlage flr die fachliche Beurteilung ist das Merk-
blatt , Entsorgung von asbesthaltigen Abféllen der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall {LAGA), das den
derzeitigen Stand der Technik beschreibt. Einzeine

Auflagen, die fur die Ablagerung der Asbestabfille
und ihrer UbenNachung erflullt werden missen, wer-
den von den zusténdigen Fachbehdrden im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens der Genehmigungsbe-
hérde mitgeteilt. Als wesentliche MaBnahmen kénnen
beispiethaft angefihrt werden: Nachweis der Vorbe-
handlung der Abfille, Anlieferung der Abfalle nur
nach Vereinbarung zu bestimmten Zeiten, sofortige
Abdeckung.

Im dbrigen verweise ich auf das Merkblatt ,,.Entsor-
gung von asbesthaltigen Abfillen”, das weitere MaB-
nahmen detailliert regelt. Damit ist sichergestellt, daB
eine Gefahrdung des Menschen zuverlassig unter-
bunden wird.

Frau Lédermann (DIE GRUNEN), Fragestelle-
rin:

Wie ist der derzeitige Stand des am 24. 01. 91 in
einer gemeinsamen Pressekonferenz von Hubert
Weinzierl vom BN und Umweltminister Dr. Gau-
weiler angekiindigten Projekts ,,Wiedereinbiirge-
rung des Luchses”, und kann der angekiindigte
Zeitplan ,,Aussetzung von zunéchst 3 Luchspaa-
ren Anfang 1993 im Nationalpark Berchtesgaden®
eingehalten werden?

Antwort der Staatsregierung:

Zwischen dem Bund Naturschutz, dem Landesjagd-
verband und dem Staatsministerium fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen besteht grundsétzliche
Ubereinstimmung, daB eine ,Wiedereinbirgerung"
des Luchses im Nationalpark Berchtesgaden anzu-
streben ist. Dies wird in der zitierten Pressekonferenz
bekanntgegeben. Projekttrager fur eine Einblrge-
rung im Naticnalpark Berchtesgaden ist der Bund Na-
turschutz.

Der Bund Naturschutz hat zur Einbirgerung eine
Konzeption erarbeitet, die aus verbandsinternen
Grinden erst am 13, Juni 1991 dem Staatsministe-
rium far Landesentwicklung und Umweltfragen vorge-
legt worden ist.

Das Konzept verfolgt das Ziel, mit der Wiedereinb{r-
gerung von Wildfang-Luchsen im Nationalpark Berch-
tesgaden an vorhandene Luchsvorkommen in den
osterreichischen, jugoslawischen und schweizeri-
schen Alpen anzubinden. Das Projekt ist auf 10 Jahre
ausgerichtet, wovon die beiden ersten Jahre einer
vorbereitenden Offentlichkeitsarbeit dienen sollen.

In einer Besprechung am 4.09. 1991 im Staatsministe-
rium fir Landesentwicklung und Umweltfragen mit
den Vertretern der Aimbauernschaft des Berchtesga-
dener Landes, des Landwirtschaftlichen Vereins
Oberbayern, des Staatsministeriums fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten und der Nationalparkver-
waltung hat der Bund Naturschutz sein Konzept aus-
fihrlich erldutert. Es bestand Ubereinstimmung, daB
die Vertreter der Landwirte, insbesondere der Alm-
bauern, in das weitere Verfahren verstarkt einge-
schaltet werden missen. Dem haben alle mit der Ein-
blrgerung befaBten Stellen ausdricklich zugestimmt.
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Es wurde vereinbart, da8 als nachster Schritt vom
Projekttrager - im Frihsommer 1992 im Landkreis
Berchtesgaden eine Informationsserie fur die &rtliche
Bevélkerung durchgefihrt wird. Danach wird ent-
schieden, in welcher Weise die vorbereitende Offent-
lichkeitsarbeit zur Frage der Wiedereinblrgerung vor
Ort fortgesetzt wird.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, daB es im Natio-
nalpark Bayerischer Wald, bedingt durch die Offnung
der Grenzen, bereits zu einem vermehrten Wiederer-
scheinen des Luchses aus den angrenzenden Gebie-
ten der CSFR gekommen ist. Die bislang positiven
Erfahrungen im Gebiet des Bayerischen Waldes wer-
den auch fir den Bereich Natlonalpark Berchtesga-
den zu bericksichtigen sein.

GroBer (FDP), Fragesteller:

Wann ist damit zu rechnen, daB3 der AbschiuBbe-
richt iiber die Biotopkartierung in den Grenzstrei-
fen zwischen Bayern und Sachsen sowie zwi-
schen Bayern und Thiiringen fertiggestellt wird,
und besteht die Absicht, den Umweltministerien
des Freistaates Sachsen und des Landes Thiirin-
gen die Kartierungsunterlagen und den Ab-
schluBbericht zur Verfligung zu stellen sowie den
Ausschuf fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen iiber die Kartierungsergebnisse umfassend
zu informieren?

Antwort der Staatsregierung:

Die vom Staatsministerium flir Landesentwicklung
und Umweltfragen finanzierte faunistische Kartierung
durch den Bund Naturschutz und den Landesbund
fir Vogelschutz (BN/LBV) sowie die gleichzeitig
durchgefihrte und Uber die héheren Naturschutzbe-
hérden abgewickelte Biotopkartierung in den Grenz-
streifen zwischen Bayern und Sachsen bzw. Thurin-
gen ist abgeschlossen.

Der SchluBbericht des BN/LBYV, der auch alle wesent-
lichen Ergebnisse der Biotopkartierung beinhaltet, ist
vom Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen als dem Leistungsbeschrieb entspre-
chend abgenommen worden.

Der SchluBbericht und die wesentlichen Kartierungs-
unterlagen werden derzeit an die zustindigen Natur-
schutzbehdrden — u.a. auch an die Umweltministe-
rien des Freistaates Sachsen und des Landes Thirin-
gen — sowie an sonstige eventuell hiervon berihrte
Behbrden (z.B. StraBenbauamter) versandt.

Das Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen ist gerne bereit, den AusschuB fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen Uber die Untersu-
chungsergebnisse zu informieren.

Langenberger (SPD), Fragestelier:

Ist die Bayerische Staatsregierung bereit den
Kassen unter Federliihrung des AOK-Landesver-
bandes Bayern jetzt ,.griines Licht" dafir zu ge-
ben, daB sle einen Versorgungsvertrag fir minde-
. stens 25 Plétze fiir geriatrische Rehabilitation
gemiB § 111 GRG mit dem Alten- und Pflege-

heim Sebastian der Stadt Niirnberg abschlieBen
angesichts der Tatsache, daB am Klinikum der
Stadt Niirnberg in den letzten Jahren 80 Betten
abgebaut wurden, mit Inbetriebnahme des Klini-
kums Niirnberg-Sid ein weiterer Abbau von Bet-
ten erfolgen wird und die Wirtschaftlichkeit einer
solchen Reha-Abteilung aufier Frage steht?

Antwort der Staatsregierung:

Von der Stadt Nirnberg als Trager des Altenpflege-
heims Sebastian wurden bisher beim Sozialministe-
rium keinerlei Initiativen angemeldet oder Antrage ge-
stellt, die auf die Genehmigung der Einrichtung einer
geriatrischen Rehabilitation abzielen. Eine Aussage,
ob die Eignung fir ein solches Projekt in raumlicher
und personeller Hinsicht besteht, ist daher zum ge-
genwiértigen Zeitpunkt nicht méglich.

Ein solches Antragsbegehren, das auf den AbschluB
eines Reha-Versorgungsvertrages nach § 111 SGB V
gerichtet ist, liegt jedoch bei der Arbeitsgemein-
schaft der bayerischen Krankenkassenverbande vor,
die dar(iber aber noch nicht entschieden hat. Aus
diesem Grunde erklart es sich, daB dieses Projekt
noch nicht dem Sozialministerium zur Herstellung
des nach § 111 SGB V erforderlichen Benehmens
vorgelegt worden ist.

Generell ist darauf hinzuweisen, da nach dem Geria-
trie-Programm des Freistaates Bayern der Schaffung
von Betten der geriatrischen Rehabilitation durch
Umwandlung nicht mehr bedarfsnotwendiger Akut-
krankenhausbetten der Vorrang eingeraumt wird. Es
ist aber nicht ausgeschlossen, daB die Einrichtung
einer geriatrischen Rehabilitation auch an ein lei-
stungsfahiges Altenpflegeheim ange-
gliedert sein kann. Falls die Voraussetzungen beim
Altenpflegeheim Sebastian der Stadt Nurnberg gege-
ben sein sollten (Raumstruktur, Kostenginstigkeit),
bestehen gegen dieses Projekt im Prinzip keine Ein-
wendungen.

Wahnschafte (SPD), Fragesteller:

Beabsichtigt die Bayerische Staatsregierung
nach der neuesten Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts ihre Praxis aufzugeben, wo-
nach ohne Einzelfallpriifung der Sozialhilfesatz
fir Asylbewerber um pauschal 15 Prozent ge-
kiirzt wird?

Antwort der Staatsregierung:

Bisher kennt die Bayerische Staatsregierung nur den
Tenor des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
vom 26.09. 91. Das oberste deutsche Verwaltungsge-
richt wies die Klage eines Asylbewerbers gegen die
Sozialhilfe-Kdrzung ab und hob damit das Ersturteil
des Verwaltungsgerichts Wirzburg auf.

Ich sehe deshalb keinerlei AniaB, den Bezirken — in
deren Verantwortungsbereich die Sozialhilfe fir Asyl-
bewerber fillt — im gegenwértigen Zeitpunkt zu emp-
fehlen, Asylbewerbern die Sozialhilfe in jedem Fall un-
gekdrzt zu gewahren.
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Bereits 1981 hatte ein breiter Konsens dariiber be-
standen, daB den Sozialamtern die Méglichkeit einer
Leistungskirzung erdffnet werden sclle. Der damali-
gen Anderung des Bundessozialhilfegesetzes lag das
durchaus legitime Bestreben zugrunde, die Attraktivi-
tat der Bundesrepublik als Zufluchtsert zu mindern
und dadurch auch die finanzielle Belastung der &f-
fentlichen Haushalte — namentlich der Haushalte der
Kemmunen als Tréger der Sozialhiife — zu begrenzen.
Eine Sozialhilfe-Kirzung bei Asylbewerbern forderte
in diesen Tagen im Gbrigen auch der nordrhein-west-
filische Sozialminister Heinemann.

Das Bundessozialhilfegesetz 148t also eine Klrzung
der Sozialhilfeleistungen bei Asylbewerbern auf das
zum Lebensunterhalt UnerlaBliche zu. Wenn die
bayerischen Sozialhilfetrager von dieser Kirzungs-
maéglichkeit Gebrauch machen, verhalten sie sich da-
mit gesetzeskonform.

Sobald die schriftlichen Urteilsgrinde veorliegen, wird

das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit, Familie
und Sozialordnung zusammen mit den bayerischen
Bezirken sine Analyse vornehmen, ob hieraus etwa
Konsequenzen fir den Verwaltungsvollzug zu ziehen
sind.

Dr. Kaiser Heinz (SPD), Fragesteller:

ist das Kultusministerium bereit, das gegeniiber
den Schulleitungen ausgesprochene Verbot einer
Befragung des Bayerischen Lehrer- und Lehrerin-
nenverbandes (BLLV) zu den Klassenstéarken und
zur Lehrerversorgung an den Volksschulen fiir
das Schuljahr 91/92 zuriickzunehmen, um eine
objektive und umfassende Information der inter-
esslerten Offentlichkeit iiber die Unterrichts-
situation an Volksschulen zu erméglichen?

Antwort der Staatsregierung:

Erhebungen an Schulen kénnen nach den gleichlau-
tenden Bestimmungen der Schulordnungen - fir die
Volksschulen ist dies § 71 Abs. 1 VSO - nur mit Zu-
stimmung der Schulaufsichtsbehtrden durchgefihrt
werden. Die Genehmigung kann nur erteilt werden,
wenn an der Erhebung ein erhebliches pédagogisch-
wissenschaftliches Interesse anzuerkennen ist und
sich die Belastung der Schule in zumutbarem Rah-
men halt. Da beide Voraussetzungen fir die vom
BLLV durchgefihrte Erhebung nicht gegeben sind,
kann eine sclche auch nicht genehmigt werden.

Die Anfrage geht von der unzutreffenden Auffassung
aus, daf Lehrerverbénde daflir zustéandig seien, ob-
jektive und umfassende Informationen Gber die Un-
terrichtssituation an den Volksschulen 2u ermégli-
chen. Dazu sind Verbande aber weder in der Lage,
noch ist es deren Aufgabe. Zustandig hierflr ist aus-
schlieBlich die staatliche Verwaltung.

Briickner (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Wie viele Schulklassen mit 33 oder mehr Schil-
lern/Schiilerinnen gibt es derzeit in Bayern, auf-
geschiiisselt nach Schularten und Jahrgangsstu-
fen? :

Antwort der Staatsreglerung:

Die Zahl der Schiler je Klasse und die Zahl der Klas-
sen nach Klassenfrequenzen wird im Rahmen der
amtlichen Statistik des Bayer. Landesamtes
fir Statistik und Datenverarbeitung fir allgemeinbil-
dende Schulen zum 1. Oktober, fir die berufiichen
Schulen zum 15. Oktober des jeweiligen Schuljahres
erhoben. Die Erhebung und Auswertung liegt fiir das
laufende Schuljahr somit noch nicht vor. Im (brigen
wird die Zahl der Klassen in Klassenfrequenzgruppen
von jeweils 5 Schillern erhoben; die amtliche Statistik
gibt also z.B. nur die Zahl der Klassen mit einer
Schilerzahl von 31 bis 35 Schiltern an.

Erste Vorerhebungen liegen zum gegenwérti-
gen Zeitpunkt nur fir einzelne Schularten vor; sie er-
geben folgendes Bild: ‘

a) Klassenzahlen an Volksschulen (einschlieB-
lich Privatschulen). Die Gesamtzahl der Klassen
betragt ca. 32330. Die Zahl der Klassen mit 33
oder mehr Schilern ist im Vergleich hierzu auBerst

gering.

Schilerzahl
Jahrgangsstufe 33 mehr als
33 Schdler
Jgst. 1 25 8
Jgst. 2 18 2
Jgst. 3 15 6
Jgst. 4 19 8
Jgst. 5 62 4
Jgst. 6 9 3
Jgst. 7 20 3
. Jgst. 8 5 1
Jgst. 8 : 0 1
Zwischensumme 173 34
Ubergangs-, Eingliede-
rungs-, Férderkiassen 0 0
Summe 173 34

b) Sonderschulen: keine Klassen mit 33 Schillern und
mehr

c) Klassenzahlen an staatlichen Realschulen

B -Schilerzahl
Jahrgangsstufe 33 mehr als
' 33 Schiler
Jost. 7 8 4

Jgst. 8 10 7

Jgst. 9 : 8 1

Jgst. 10 - -
Summe 26 12

d}An beruflichen Schulen und Gymnasien liegen
noch keine vorldufigen Zahlen vor.

Hoderlein (SPD), Fragesteller:

Wie beurteilt dle Staatsregierung dle lhr vorlie-
genden Ergebnisse und Erkenntnisse iiber den
»Schulversuch Gesamtschule®, inshesondere im
Vergleich zu gegliederten Schulwesen, und wel-
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che SchluBifolgerungen und Absichten hinsicht-
lich des Fortbestands oder der Beendigung des
wSchulversuches Gesamischule'* ergeben sich
daraus?

Antwort der Staatsregierung:

Die seit Uber 15 Jahren laufenden Schulversuche mit
der Gesamtschule in Bayern haben gezeigt, daB
diese Schulart auch unter glinstigsten Rahmenbedin-
gungen die Leistungen des gegiiederten Schulwe-
sens allenfalls erreicht, diese jedoch nicht Ubertrifft.
Die Einrichtung weiterer Gesamtschulen in Bayern ist
daher nicht vorgesehen. Die Schulversuche sollen —
wie ich bereits im Juni 1991 angekindigt und auch
auf entsprechende mindliche Anfragen im Juli 1991
betont habe - in nachster Zukunft beendet werden.
SchulschlieBungen sind dabei jedoch nicht vorgese-
hen. Soweit die Schulen erhebliche strukturelle Be-
sonderheiten aufweisen, habe ich mich dafir ausge-
sprochen, die bestehende Schulstruktur an diesen
Schulen moglichst zu erhalten. Eine Voraussetzung
dafldr ist, daB die jeweiligen Schultrager dies win-
schen.

Irlinger (SPD), Fragesteller:

Nachdem Kultusminister Zehetmair in ¢lner Fern-
sehdiskussion gesagt hat, ,man miite iiberle-
gen, ob nicht die Fachhochschule auch Lehrer
ausbilden kann*, frage ich die Staatsregierung,
"~ ob Pléne iiber eine zeltliche und Inhaltliche Kon-
kretisierung dieser Uberlegungen bestehan?

Antwort der Staatsregierung:

Nachdem in der freien Wirtschaft Universitiatsab-
schiisse und Fachhochschulabschliisse schon weit-
gehend gleichgewichtet und bewertet werden und
auch im offentlichen Dienst Fachochschulabsolven-
ten interessante Beschéftigungsmaoglichkeiten finden
— wobei die Verbesserung der Besoidung dort noch
ein zu lésendes Problem ist —, mu die Uberlegung
erlaubt sein, ob die anwendungsbezogene, praxis-

orientierte Ausbildung an unseren staatlichen Fach-
hochschulen nicht auch fir den Lehramtsbereich,
dort, wo es sinnvoll erscheint, in Betracht gezogen
werden kann, Diesbezlgliche Prifungsanweisungen
habe ich in meinem Haus nicht gegeben. Insofern be-
stehen derzeit auch noch keine konkreten inhaitli-
chen und zeitlichen Plane.

Feneberg (CSU), Fragesteliler:

Welche Griinde veranlassen die Bayerische
Staatsregierung, dem Internationalen Bodensee-
fischerel-Verband e.V., dem neben Bayern das
Land Baden-Wiirttemberg, die Bodenseekantone
der Schwelz und Vorarlberg angehdren, die Zah-
lung der Mitgliedsbeitridge der letzten Jahre zu
verweigern?

Antwort der Staatsregierung:

Die Bayerische Staatsregierung verweigert dem Inter-
nationalen Bodenseefischerei-Verband (IBF) nicht
die Zuschisse fir den bayerischen Anteil an den ge-
samten BodenseebesatzmaBnahmen.

Nach der Anderung des Art. 68 des Fischereigeset-
zes im Jahr 1986 wurde die Abwicklung der Fische-
reiférderung aus Mitteln der Fischereiabgabe vom

" Bayerischen Staatsministerium fiir Ernéhrung, Land-

wirtschaft ung Forsten (StMELF) dem Landesfische-
reiverband Ubertragen.

Nachdem der Internationale Bodenseefischerei-Ver-
band seit 1988 vom Landesfischereiverband fir den
bayerischen Anteil an den BesatzmaBnahmen des
Bodensees keine Zuschlsse mehr erhalten hat,
wurde der Landesfischereiverband vom StMELF auf-
gefordert, rickwirkend die Férderung zu gewéhren.
Dieser Aufforderung ist der Landesfischereiverband
bisher nicht nachgekommen. Das StMELF hat des-
halb mit Schreiben vom 24.09. 81 angekindigt, von
sich aus einen entsprechenden Bewilligungsbe-
scheid zu erlassen.
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zur 30.Vollsitzung am 10.10.91

Antrage, die nicht beraten werden

1. Antrag der Abgeordneten Schultz, Irlinger, Mﬁller
Karl Heinz u.a. SPD Rt
Parlamentskommission ,,Rechte der Kinder*

Drs. 12/671, 12/1484 (A), 12/2361 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Ge-
schéftsordnung und Wahlprifung

Drs. 12/1464 — A —
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Dr. Schmid Albert
Welnhofer

2. Antrag der Abgeordneten Max von Heckel, Schie-
der u.a. SPD
Geplanter Verkauf der Bayerischen Berg-, Hitten-
und Salzwerke AG (BHS)
Drs. 12/1589, 12/1677 (G), 12/1949 (A), 12/2365 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Staats-
haushalt und Finanzfragen

Drs. 12/1677 - G -
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Max von Heckel
Strehle

3. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Fleischer,

Rieger und Fraktion DIE GRUNEN
Wiederherstellung des Rechisfriedens nach dem
endglltigen Aus der WAA

Ors. 12/2833

BeschlieBungsempfehlung des Ausschusses fur
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen

Drs. 12/3072
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Dr. Fleischer
Dr. Weil}

. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-

scher und Fraktion DIE GRUNEN
Verzicht auf Konzessionsabgabe ist rechtswidrig
Drs. 12/2912, 2931 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen Drs. 12/

- 2931 -A-

Berichterstatter: Dr. Fleischer
Mitberichterstatter: Falk
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