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{Beginn der Sitzung: 8.00 Uhr)

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Zu allererst einen schi-
nen guten Morgen. ich erdffne die 108.Vollsitzung
des Bayerischen Landtags.

Horfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks,
bayerische Lokalradios sowie Pressephotographen
haben um Aufnabmegenehmigung gebeten. Die Ge-
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(Zweiter Vizeprasident Hiersemann)

nehmigung wurde, thre Zustimmung voraussetzend,
erteilt,

lchrufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Miindliche Antragen

lch bitte die Frau Staatssekretarin im Staatsministe-
rium far Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen
und Gesundheit um die Beantwortung der ersten An-
fragen.

Erste Fragestellerin ist Frau Kollegin Kohler. Bitte
sehr, Sie haben das Wort.

Frau K&hler (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Frau Staatssekretérin, ich frage Sie: Wie sind die
Mittei, die die Bayerische Staatsregierung zur
humanltéren Hilfe im ehemaligen Jugoslawien zur
Vertiigung stelite, verwendet worden, und wer
hat fir welchen Zweck wieviel Geld erhalten?

Zwelter Vizeprésident Hiersemann: Frau Staats-
sekretérin, hitte.

Frau Staatssekret@rin Stamm: Herr Préasident, ver-
ehrie Kolleginnen und Kollegen, Frau Kollegin Kéh-
ler! Ich gehe davon aus, daB sich lhre Anfrage auf das
jaufende Haushaltsjahr 1993 bezieht.

Far humanitare Hilfe in den Krisengebieten des ehe-
maligen Jugoslawien wurden im Haushaltsjahr 1993
nach Abzug der Haushalissperre 152200 DM bereit-
gestelit. Zudem wurde fiir das Projekt ,Frauen in
Not™ t Million DM in den Einzelplan 10 eingestellt.
Insgesamt standen damit im Haushaltsjahr 18993 fir
humanitdre MaBnahmen in den Krisengebieten des
ehemaligen Jugoslawien 11562200 DM zur Verfiigung.

Frau Kollegin Kéhler, ich bitte um Verstandnis, wenn
im Rahmen einer Mindilichen Anfrage nur die grife-
ren Projekte, die durchgefihrt wurden, angespro-
chen werden kénnen.

Die 152200 DM wurden vom Sozialministerium dazu
verwendet, verschiedene Hilfstransporte mit drin-
gend erforderlichem medizinischen Gerét, Verbands-
stoffen, Medikamenten und Krankentransportwagen
fur verschiedene Stadte zusammenzustellen.

Von den 1 Million DM flr das Projekt ,,Frauen in Not"
wurden 400000 DM dem Deutschen Caritasverband,
Landesverband Bayern, fir den Aufbau eines Bera-
tungs- und Betreuungsnetzes fir Frauen in Zagreb in
Zusammenarbeil mit der Caritas Zagreb bewilligt.
Das Projekt umfafit die Bereitstellung von entspre-
chendem Wohnraum, die Einrichtung und den Be-
trieb einer psychosozialen Beratungssteille sowie ei-
nes ambulanten medizinischen Betreuungsteams
und die Ausstattung und den Betrieb eines Kinder-
heimes.

Ferner wurde fir das Gebiet Tuzla ein mobiles medi-
zinisches Einsatzfahrzeug mit Einrichtung fir gynako-
logische Untersuchung und Betreuung, Erste-Hilfe-
Ausstattung, siner Ultraschali-Untersuchungsmog-

lichkeit sowie den entsprechenden Arzneimittein im
Gesamtwert von rund 100000 DM zur Verfigung ge-
stallt.

Fir die Gynakologische Abteilung des Krankenhau-
ses in Tuzla wurde eine dringend notwendige Medi-
kamentenlieferung mit rund 40000 DM zusammenge-
stelit sowie die medizinisch-technische Ausstattung
einer geburtshilflichen Station in Zagreb mit rund
140000 DM beschafft.

Die Gynakologisch-geburishilfliche Abteilung des
Krankenhauses Split erhielt eine Lieferung notwendi-
ger Medikamente und Verbandsstoffe im Wert von
rund 150000 DM.

Auch die restlichen zirka 170000 DM, die fir die Hilfs-
aktion zur VerflGgung standen, wurden im Rahmen
des Projektes fir konkrete EinzeimaBnahmen wie
Medikamente, Betten, Kiichensinrichtungen und ahn-
liches bereits ausgegeben bzw. verplant.

Frau Kollegin Kdhier, ich konnte mich vor Ort person-
lich unlangst davon (berzeugen, daf die aus dem
bayerischen Staatshaushalt gezielt zur Verfigung ge-
steliten Mittel wirkungsvoll eingesetzt und von der
notleidenden Bevilkerung dankbar angenommen
wurden,

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretdrin. Erste Zusatzfrage: die Frage-
stellerin.

Frau Kohler (DIE GRUNEN): Frau Staatssekretarin,
sind von der 1 Million DM fiir ,,Frauen in Not" Mittel
frei, die in diesem Jahr noch nicht ausgegeben wor-
den sind?

Frau

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Bitte,

Staatssekretarin.

Frau Staatssekretédrin Stamm: Nein, Frau Koilegin,
wir haben keine Mittel meht zur Verfliigung. Deshalb
habe ich nach meiner Rickkunit aus Zagreb gebeten,
daB erneut flr diese flrchterlich geschundenen
Frauen Spenden gegeben werden. Wie Sie wissen,
sind die Mittel aus dem Staatshaushalt knapp. ich
kann aber feststellen, daB die Spendenbereitschaft in
der Bevdlkerung relativ groB ist, auch wenn sie noch
ein biBchen gréBer sein kdnnte. Gerade in diesen Ta-
gen wird uns wieder vor Augen gefihrt, wie groB die
Not ist. Man weifl gar nicht, wo man zuerst helfen sol|
und kann.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank.
Nachste Zusatzfrage: der Abgeordnete Schramm.
Bitte sehr.

Schramm [DIE GRUNEN): Frau Staatssekretirin,
sind Sie nicht auch, nachdem Sie sich vor Ort (iber
die Not haben informieren kénnen, der Meinung, da
die staatlichen Mittel erneuert bzw. erhdht werden
sollten, um die Hilfe weiterhin und noch besser lei-
sten zu kGnnen?
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Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin,

Frau Staatssekretédrin Stamm: Natirlich sind wir far
jede Mark, die uns im Staatshaushalt fir humanitare
Hilfe gegeben wird, dankbar, Herr Kollege Schramm.
Sie wissen aber auch, wie begrenzt mittlerweile die
Finanzen des Freistaates Bayern sind. Ich denke, wir
soliten gerade in der vorweihnachtlichen Zeit — und
die Bevdikerung tut dies auch — mit daflr Sorge tra-
gen, daB Spenden gegeben werden. Selbstverstand-
lich werden wir diese Hilfe von Bayern aus durch die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter unseres Ministe-
riums begleiten. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter un-
seres Hauses haben mittlerweite in Zagreb und Um-
gebung so persdnliche Kontakte, daB wir z. B. Tele-
phonate bekommen, ob wir nicht diese oder jene Me-
dikamente besorgen kénnen. Die Verbindung ist je-
denfalls gut. ich denke, es ist nicht immer nur Geld
im Staatshaushalt wichtig, sondern auch der persdn-
liche Kontakt, den man mit Leuten vor Ort hat.

Zweiter Vizepridsident Hiersemann: Vielen Dank.
Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten
Schramm. Bitte sehr.

Schramm (DIE GRUNEN): Frau Staatssekretirin, was
Sie sagen, ist vollig richtig. Nur habe ich auch die Re-
levanz gemeint, die zwischen der privaten Hilfe — -

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Kollege
Schramm: eine Frage, bitte!

Schramm (DIE GRUNEN): Gut. Dann frage ich nach
der Einschatzung der Relevanz, die zwischen der
Hilfe, die aus privaten Queilen und Sammelsteilen ge-
leistet wird, und der staatlichen tnterstiitzung be-
steht, denn Finanzhilfen sind flir die Hilfstransporte
sehr wichtig.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank.
Also, langer geht es micht mehr. Bitte, Frau Staats-
sekretérin. ‘

Frau Staatssekretdarin Stamm: Herr Kollege
Schramm, wir beantragen beim Finanzminister
selbstverstandlich immer wieder Mittel fir humanitére
Hilfe in Krisengebieten. Ich muB aber noch einmal
darauf hinweisen, wie schwierig unsere finanzielle Si-
tuation ist. Das Budgetrecht liegt beim Hohen Haus.
Selbstverstandiich sind wir fir jede Mark dankbar, die
wir im Staatshaushalt flr humanitare Hilfe haben,
kennen aber auch die Grenzen, die uns gesetzt sind.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretérin.

Nachste Frage: Herr Abgeordneter Dr. Kempfler.
Bitte sehr.

Dr. Kempfler (CSU), Fragesteller:

Frau Staatsgekretérin, 148t sich die vom Landes-
arbeitsamt Siidbayern wleder zugelassene Ge-
nehmigung von Werkvertrégen fiir Arbeitnehmer

aus Tschechien und der Slowakei mit der von der
Staatsregierung auf Drucksache 12/12376 mitge-
tellten Zielsetzung vereinbaren, in Arbeitsamts-
bezirken mit berdurchschnittlicher Arbeitslosig-
keit keine Werkvertrage zu genchmigen?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretérin,

Frau Staatssekretarin Stamm: Herr Président, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen, Kollege Kempfler!
Die Bundesregierung hat mit ost- bzw. sidosteuro-
paischen Staaten Kontingente in einer GroBenord-
nung von 89340 jahresdurchschnittlich zu beschafti-
genden auslandischen Arbeitnehmern auf der Basis
von Werkvertragen vereinbart. Wegen Uberziehung
der Kontingente seitens Polens, Ruméaniens und der
ehemaligen CSSR im Jahr 1992 hatte der Bundesar-
beitsminister gegeniber den fiir die Burchfihrung
der Abkommen zustandigen Landesarbeitsamtern ei-
nen Genehmigungsstopp verhidngt. Dieser Genehmi-
gungsstopp wurde jetzt, ausgenommen den weiter-
hin geltenden Stopp fir Ruménien, aufgehoben. Hier-
auf hat das Landesarbeitsamt Sidbayern, das bun-
desweit fiir die Genehmigung von Werkvertragen mit
der tschechischen und slowakischen Republik zu-
standig ist, in einer Pressemitteilung vom 12. Novem-
ber 1993 hingewiesen. .

Etwas anderes beinhaltet die Arbeitsmarktschutz-
klausel, wonach in Arbeitsamtsbezirken mit dber-
durchschnittlicher  Arbeitslosigkeit Werkvertrage
nicht genehmigt werden dirfen. Dies bedeutet, daB
weiterhin keine Werkvertrige zugelassen werden in
Arbeitsamisbezirken, in denen die Arbeitslosenquote
im Durchschnitt der letzten sechs Monate 30 vom
Hundert {ber der Arbeitslosenquote fir das Bundes-
gebiet gelegen hat, flr die Zusammenarbeit mit deut-
schen Betrieben, in denen kyrzgearbeitet wird oder
Kurzarbeit angezeigt ist. '

Die Arbeitsamtsbezirke, in denen wegen der (ber-
durchschnitilichen Arbeitsiodigkeit keine Werkver-
trage genehmigt werden dirfen, werden von der Bun-
desanstalt fir Arbeit vierteijéhtlich mitgeteilt. Arbeits-
amtsbezirke in Bayern erfilltén das Kriterium einer
gegenilber dem BundesdurcHschnitt um 30 Prozent
héheren Arbeitslosigkeit erfreulicherweise bisher
nicht.

Es gibt also, Herr Kollege Kempfler, keinen Zusam-
menhang zwischen der Aufhebung des Genehmi-
gungsstopps flir auslindische Werkvertragsarbeit-
nehmer und der von den Landesarbeitsamtern anzu-
wendenden Arbeitsmarktschutzklausel, Daher ergibt
sich auch kein Widerspruch zu der Antwort auf lhre
schriftliche Frage.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretédrin. Erste Zusatzfrage: der Frage-
steiler.

Dr. Kempfler (CSU): Frau Staatssekretérin, bleibt es
mittelfristig das Ziel der Staatsregierung, darauf hin-
zuwirken, daB die Kontingente fGr Werkvertrige zu-
gunsten der Einzelarbeitserlaubnis reduziert werden?
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Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Bitte sehr, Frau
Staatssekretirin.

Frau Staatssekretdrin Stamm: Herr Kollege Kempf-
ler, das kann ich mit einem ganz kiaren Ja beantwor-
ten. Sie wissen, daB die Bayerische Staatsregierung
in den zurlickliegenden Monaten immer darauf ge-
drungen hat, zum Beispiel in Fachministerkonferen-
zen und auch auf der Arbeits- und Sozialminister-
konferenz, daf die Kontingente zurickgenommen
werden.

Ilch darf thnen dazu eine Zahi sagen, die zeigt, daB
dies mittlerweile zumindest zu kleinen Erfolgen ge-
fihrt hat: Im Oktober 1993 waren bundesweit noch
knapp 62000 Werkvertragsarbeitnehmer tatig gegen-
Uber 116000 im Oktober 1992. Daran erkennen Sie,
daB schon zurlickgefahren wurde. Selbstverstéandlich
werden wir weiter darauf drangen, daB die Zahl nach
unten geht.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank.
Nachste Zusatzfrage: der Abgeordnete Kobler.

Kobler (CSU): Frau Staatssekretarin, hielte die
Staatsregierung es in Anbetracht ihrer bereits bisher
erfolgreichen Bemihungen, die Zahl der Werkver-
tragsarbeiternehmer zurlickzufGhren, nicht generell
fur wichtiger und wirksamer, Werkvertrige ganzlich
zu verbieten und durch befristete Arbeitsvertrage fir
diese osteuropiischen Arheitnehmer zu ersetzen?

Bitte,

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Frau

Staatssekretarin. ‘

Frau Staatssekretédrin Stamm: Herr Kollege Kobler,
Sie wissen, wie schwierig diese Frage ist, nachdem
die Bundesregierung offizielte Vertrdge mit den jewel-
ligen Landern abgeschiossen hat. Es war jetzt nur zu
erreichen, die Zusatzkontingente, die abgeschlossen
worden sind, moglichst rasch abzubauen und herun-
terzyfahren. Die Bundesregierung ist bisher nicht be-
reit, auf Werkvertragsbeschéftigung ganz zu verzich-
ten. Sie ist der Auffassung, daB dies aus auen- und
wirtschaftspolitischen Erwagungen nicht in Betracht
kommen kann. Zuriickfahren ja, aber auf absehbare
Zeit keine génzliche Abschatfung.

Zweiter Vizepréside‘nt Hiersemann: Vielen Dank.
Letzte Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Kéhler.

Frau Kéhler (DIE GRUNEN): Frau Staatssekretérin,
halten Sie die Arbeitsschutzklausel flr ausreichend
angesichts der Situation relativ hoher Arbeitslosigkeit
z. B. in der QOberpfalz? Sie wissen, was die Gewerk-
schaften dazu sagen. Ware es nicht méglich, eine
Nachbesserung Arbeitsschutzklausel zu fordern?
Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretdrin, bitte.

Frau Staatssekretérin Stamm: |ch denke, da@ auch
das ganz wichtig ist. Die Bundesanstalt fir Arbeit hat
das entsprechende Instrumentarium. Sie kann in die
Betriebe gehen, vor allem auf die Baustelien, und
dort genau kontrollieren, ob die Vertrige eingehalten

werden und ob der Arbeitsschutz beachtet wird. MiB3-
brauchstatbestanden, die dabei auftreten, muB nach-
gegangen werden. Die Bundesanstalt flr Arbeit hat
da in den zurdckliegenden Wochen erfolgreiche Ar-
beit geleitstet.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank. -
Néchste Frage: Frau Abgeordnete Lodermann.

Frau Lédermann (DIE GRUNEN), Fragestelle-

rin:
Frau Staatssekretérin, ich frage Sie: Welche
Griinde bewogen die Staatsregierung, die Sanie-
rung des Kreiskrankenhauses Garmisch-Parten-
kirchen aus dem Jahreskrankenhausbaupro-
gramm 1994 zu streichen, warum wurden diese
Griinde nicht vorab mit dem Landkreis bespro-
chen, und welche Zusatzkosten entstehen nach
Schétzung der Staatsregierung dem Landkreis,
wenn er durch eine Zwischenfinanzierung eine
Bauruine vermeiden will?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Bitte, Frau

Staatssekretarin.

Frau Staatssekretarin Stamm: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! ich darf die
Frage der Kollegin L&dermann wie folgt beantworten:

Von einer Streichung des Kreiskrankenhauses Gar-
misch-Partenkirchen aus dem Jahreskrankenhaus-
bauprogramm 1994 kann nicht die Rede sein. Die
grundlegende Sanierung dieses Krankenhauses kann
bei laufendem Krankenhausbetrieb nur stufenweise
erfeigen. Gegenwartig sind noch im Bau befindiich
die Errichtung der Behandlungsbauten Ost und Nord
mit forderbaren Gesamtkosten von 32,01 Millionen
DM sowie die Aufstockung des Hauptbaus zur Inte-
gration der ehemaligen Gerl-Klinik mit férderbaren
Gesamtkosten von 17,00 Millionen DM.

Mit diesen beiden noch laufenden Bauabschnitten
wird das Kreiskrankenhaus Garmisch-Partenkirchen
bis zur Abfinanzierung weiter im Jahreskrankenhaus-
bauprogramm 1984 und in den Folgejahren ausge-
wiesen. Erst nach AbschiuB dieser Erweiterungsbau-
ten ist der Wegq frei, bei laufendem Krankenhausbe-
trieb die vorhandene und waeiter nutzbare Altbausub-
stanz baulich anzupassen und mit den neugeschaffe-
nen Betriebsstellen funktionsfahig zu verbinden.

Der Landkreis hat dber die Regierung einen weiteren
Bauabschnitt mit Gesamtkosten von 32,0 Millionen
DM zur finanziellen Absicherung durch Aufnahme in
das Jahreskrankenhausbauprogramm 1994 bzw., eine
Vorwegfestlegung fir 1995 und danach beantragt.

Darauf, Frau Kollegin, konnte man sich nicht vorweg
festlegen. Sie wissen, welche Mittel wir fr Jahres-
krankenhausbauprogramme zur Verflgung haben
und Sie wissen, daB viele andere dringende MafBnah-
men anstehen, in laufende Jahreskrankenhausbau-
programme eingestelit zu werden. Es war deshalb
nicht moglich, die genannte MaBnahme in diesem
Jahreskrankenhausbauprogramm zu beriicksichti-
gen. Dem Landkreis war dies bekannt, Frau Kollegin.
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Er wurde schon im Vorfeld seiner Antragstellung auf
die auBerst schwierige Finanzsituation und die daraus
resultierenden Sachzwiénge in aller Deutiichkeit hin-
gewiesen. Ich habe Verstindnis, daB der Landkreis
Garmisch-Partenkirchen wie eine Vielzahl anderer
Krankenhaustrager auch auf eine méglichst zeitnahe
Weiterfuhrung lhrer Ausbauvorhaben dridngen.

Nach AbschiuB der Kostentberprifung durch die Re-
gierung wird die beantragte weitere Baustufe in die
Beratungen zur nichsten Einplanungsrunde 1994 ein-
gebracht werden.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretérin. Zusatzfragen liegen nicht vor.

Nachste Frage: der Abgeordnete Kobler. Bitte sehr.

Kobler (CSU), Fragesteller:

Frau Staatssekretirin, welche Planungsiibetle-
gungen gibt es derzeit seitens der Bayerischen
‘Staatsregierung, das Netz der Geriatrie zu ver-
volistandigen und auf eine berechenbare Grund-
tage zu stellen?

Zweiter Vizepréasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin. .

Frau Staatssekretiirin Stamm: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, Herr Kollege Kobler! Das Bayeri-
sche Geriatriekonzept, das im Juli 1990 vom Minister-
rat beschlossen wurde, sieht den Aufbau eines fla-
chendeckenden Netzes von geriatrischen Rehabilita-
tionseinrichtungen vor. Betten der geriatrischen Re-
habititation sollen vorrangig durch Umwidmung nicht
mehr bendtigter Akutbetten entstehen.

Voraussetzung flr das Entstehen solcher Rehabilita-
tionseinrichtungen sind Initiativen der Krankenhaus-
trager, insbesondere aber der AbschluB von Versor-
gungsvertragen nach” § 111 SGB V. Uber den Ab-
schiuB dieser Versorgungsvertrdge entscheiden die
Krankenkassen in gigener Verantwortung. '

Durch das Gesundheitsstrukturgesetz wurde in § 111
Abs. 4 SGB V die Regelung aufgenommen, daB die
Krankenkassen beim AbschluB und der Kindigung
eines Versorgungsvertrages mit der fir die Kranken-
hausplanung zustandigen Landesbehdrde das Ein-
vernehmen anzustreben — nicht herzustelien — haben.
Die Ablehnung eines Vertragsabschlusses ist von
dieser Regelung aber nicht beruhrt.

Eine Rechtsgrundlage fir eine verbindliche staatliche
Planung geriatrischer Rehabilitationseinrichtungen
besteht damit nicht. Ein entsprechender Geriatrieplan
wire weder flr die Krankenhaustrager, von denen die
Initiative zur Schaffung geriatrischer Rehabilitations-
einrichtungen ausgehen muB, noch filr die Kranken-
kassen in irgendeiner Weise verbindlich.

AuBerdem liegen ausreichend abgesicherte Anhalts-
zahien fir eine exakte staatliche Bedarfsplanung im
Bereich der geriatrischen Rehabilitation nicht vor. Die

eingehende Diskussion im UnterausschuB Geriatrie
des Bayerischen Krankenhausplanungsausschusses
hat zu der Erkenntnis geflhrt, daf eine exakte Be-
darfsschllisselzahl nicht festgesetzt werden kann.
Als Anhaltspunkt wurde eine GrdfBenordnung wvon
2000 bis maximal 4000 Betten fir Bayern angenom-
men,

Zweiter Vizepriisident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin.

Erste Zusatzfrage: der Fragestelier.

Kobler (CSU): Frau Staatssekretérin, wie ist Uber-
haupt der derzeitige Stand des Ausbaus eines flé-
chendeckenden Netzes geriatrischer Rehabilitations-
einrichtungen in Bayern? Kénnen Sie dazu etwas sa-
gen?

Bitte,

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau

Staatssekretérin.

Frau Staatssekretdrin Stamm: Ich muB jetzt einmal
davon ausgehen, Herr Kollege Kobler, was an Antra-
gen bzw. an Bereitschaftserklarungen von Kranken-
hausern vorliegt, die entweder Hauser umwandeln
wollen in geriatrische Einrichtungen oder die Abtei-
lungen entsprechend umwandeln wollen, aiso Akut-
betten herausnehmen und in geriatrische Betten um-
wandeln wollen. Wenn ich mir da einmal die Be-
schilsse der kommunalen Gremien bzw. ihre Antrage
anschaue, dann kann ich lhnen sagen, daB die Vorha-
ben, fir die ein entsprechender BeschluB der kom-
munalen Gremien vorliegt, mittlerweile einen Umfang
von etwa 1000 Betten angenommen haben. Herr Kol-
lege Kobler, darin sind allerdings die 284 Betten der
geriatrischen Modellprojekte mit enthalten, die wir in
Augsburg, in Neuburg a. d. Donau und in Wirzburg
errichten.

Zweiter Vizeprisident Hietsemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin. — Ware es maglich, daf die Un-
terhaltung zwischen Abgeordneten und Vertretern
auf der Regierungsbank drauBen weitergefihrt wird?

Nachste Zusatzfrage: erneut der Fragesteller.

Kobler (CSU): Frau Staatsskeretérin, Sie haben ein-
gangs von flachendeckendem Ausbau gesprochen.
Ist daraus abzuleiten, daB damit auf Regierungsbe-
zirksebene jeweiis eine entsprechende Einrichtung in
absehbarer Zeit geschaffen werden kann?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staatsse-
kretarin, bitte.

Frau Staatssekretérin Stamm: Herr Kollege Kobler,
weil Sie aus dem Regierungsbezirk Niederbayern
kommen, habe ich mir einmal diesen Regierungsbe-
zirk herausgenommen.

Wir haben von dort zum Beispiel den Antrag von Rot-
tenburg/Laaber, nachdem das Gutachten einer Bera-
terfirma dem Kreistag am 20. Oktober 1893 vorge-
stellt worden war. Die Chefarzte sind an diesem Vor-
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haben sehr stark interessiert. Dort sollen 30 geriatri-
sche Betten entstehen. Allerdings hat die Stadt Vor-
behalte. Wenn Sie dort also vielleicht ein biBchen
nachhelfen kdnnten, wire das sicherlich férderlich.

Dann méchte das Krankenhaus 5t. Elisabeth in Strau-
bing gern 50 Platze errichten. Aber dort kdnnen wir
keine Investitionsmittel geben, weil wir da keine Um-
stellung von Akutbetten in geriatrische Betten er-
mdglichen kdnnen.

lch nenne weiter das Krankenhaus Aidenbach. Dort
ist ein Projekt mit 120 Betten vorgesehen. Das ist das
Projekt des Deutschen Ordens. Da scheint der Bau-
beginn kurz bevorzustehen.

Pann nenne ich noch den Landkreis Rottach/Inn. Da
gibt es auch Gesprache. Es sollen dort etwa 25 Bet-
ten entstehen.

tch wollte lhnen nur diesen kleinen Uberblick fiir Nie-
derbayern geben, um das Hohe Haus nicht allzulange
aufzuhalten. Ich kann aber arkennen, dal mittlerweile
in allen Regierungsbezirken zum Teil muntere Aktivi-
taten vorhanden sind, geriatrische Betten einzurich-
ten. Ich denke, daB uns hier auch das GSG etwas zu
Hilfe kommen wird, daB man mitunter doch erkennt,
daB vielleicht in der einen oder anderen Klinik zu viele
Akutbetten sind.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank. -
Letzte Zusatzfrage: der Fragesteller.

Kobler (CSU): Frau Staatssekretdrin, zum Gesamt-
komplex der Geriatrie gehdren natiirlich auch Aus-,
Weiter- und Fortbildung. Ich frage Sie: Gibt es sei-
tens der Staatsregierung Bemihungen — wenn ja,
welche —, gerade bei der Facharztausbildung oder
bei der Arztausbildung insgesamt starker auf den
Facharzt fir Geriairie abzustellen?

Bitte,

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau

Staatssekretérin.

Frau Staatssekretérin Stamm: Ich denke, daB dies
mit Sicherheit vertieft noch in Gesprachen mit der
Landeséarztekammer erdrtert werden muB. Sie wis-
sen, Herr Kollege Kobler, da von Anfang an in der
Breite der Arzteschaft nicht unbedingt groBe Freude
fir spezielle geriatrische Einrichtungen gegeben war,
Ich kann hier erfreuticherweise ein Umdenken erken-
nen und gehe davon aus, daf3 die Arztekammer, die ja
fir die Fort- und Weiterbildung verantwortlich ist,
dies fiir die Zukunft dann auch in Richtung geriatri-
sche Fort- und Weiterbildung realisiert.

Zwelter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretdrin.

Die ndchste Frage stellt der Herr Abgeordnete Dr.
Christoph Maier. Bitte sehr.

Dr. Maier Christoph .(CSU): Frau Staatssekretarin,
nachdem die steuerlichen Einnahmeausfalle nicht nur

den Bund und die Lander, sondern auch die Kommu-
nen treffen, frage ich die Staatsregierung:

Welche zusatzlichen weiteren finanziellen Bela-

stungen hat ein Landkreis beziiglich der Jugend-

hilfeplanung durch das KJHG fiir Einrichtungen

und Personal zu tragen, und inwieweit kénnen

die Tréger der freien Jugendhilfe sowie die Kom-

munen zu Leistungen verpflichtet werden?
Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretdrin, bitte.

Frau Staatssekretérin Stamm: Herr Président, Kolle-
ginnen und Kollegen, Herr Kollege Dr. Maier! Die
Frage beinhaltet drei Komplexe:

Erstens zu den Kosten der Jugendhilfeplanung. Eine
Jugendhilfeplanung erfordert bei jedem Jugendamt
qualifiziertes Personal. Der Bayerische Landkreistag
hat empfohlen, das Jugendamt des jeweiligen Land-
kreises durch gezielte Personaimehrung, und zwar
von einer halben bis zu einer ganzen Kraft, in die
Lage zu versetzen, die einzelnen Planungs- und Um-
setzungsschritte durchzufihren.

Ich unterstitze diese Empfehlung, weise aber auch
darauf hin, daB die Personalkapazitat der jeweiligen
Situation des Jugendamtsbezirks angemessen sein
muB. Zu berlcksichtigen sind dabei die GréBe des
Jugendamisbezirks, die Einwchnerzahl und die be-
reits vorhandenen Planungen sowie die Infrastruktur.

Zweitens zu den Kosten der Umsetzung der Jugend-
hilfeplanung. Nach einer Kostenschétzung des Bun-
des kdnnten sich die durch das Achte Sozialgesetz-
buch verursachten zusétziichen Kosten fir den Be-
reich der alten Bundeslander im Jahre 1995 auf 420
Millionen DM belaufen — auf Bundesebene. Der baye-
rische Anteil hiervon wirde unter Zugrundelegung
dieser Schatzung etwa 75 Millionen DM betragen.
Hinzuzurechnen sind die Kosten fur die Kindertages-
betreuung. Die Jugenddmter haben jetzt den gesetz-
lichen Auftrag, den vorhandenen Bestand an Jugend-
hilfeeinrichtungen festzustellén und den Bedarf ent-
sprechend den Vorgaben des § 85 SGB VIl zu ermit-
teln. Erst wenn die értlichen Trager diese aufwendige
Aufgabe geleistet haben, kénnen verldBliche Zahlen
dber den Finanzbedarf festgalegt werden.

Drittens zu dén Leistungsverpflichtungen freier und
offentlicher Jugendhilfetrager. Freie Trager wéahlen
sich ihre Aufgabenstellungen selbst; sie knnen nicht
vom Gesetzgeber zur Erbringung von Leistungen
verpflichtet werden. Die Landkreise und kreisfreien
Stadte dagegen, Herr Kollege Maier, sind durch das
Achte Sozialgesetzbuch verpflichtet, die in diesem
Gesetz geregelten Leistungen anzubieten.

Zweiter Vizeprésident Hlersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin. Eine Zusatzfrage? — Der Fra-
gesteller.

Dr. Maier Christoph (CSU). In welchem Umfang be-
teiligt sich der Freistaat Bayern an diesen eventuell
notwendigen MaBnahmen, und wie hoch wird der Zu-
schuB sein? Des weiteren ——
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Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Nur eine Zu-
satzfrage.

Frau Staatssekretérin Stamm: Dies ist eine Pflicht-
aufgabe der Kommunen. Pflichtaufgabe — das wissen
wir alle, vor allem Sie, die Sie groBe Erfahrung in der
Kommunalpoljtik haben — missen erfillt werden. Der
Freistaat Bayern unterstitzt durch Zuwendungen vor
allem im Rahmen des FAG die Gemeinden bzw.
kreisfreien Stadte und Landkreise in ihrer Aufgabe.
Man kann aber nicht davon ausgehen, daf fir die
Aufgaben nach dem Kinder- und Jugendhilfegesestz,
zu denen die Kommunen verpflichtet sind, zuséatzlich
spezielle Finanzierungen von seiten des Freistaates
Bayern geleistet werden. Auf der anderen Seite aber
wissen Sie, daB der Freistaat Bayern Gott sei Dank
und erfreulicherweise noch viele freiwillige Leistun-
gen erbringen kann. Aber wie gesagt, das sind freiwil-
lige Leistungen, keine gesetzlichen Leistungen.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin,

Nachste Zusatzfrage: der Abgeordnete irlinger. Bitte
sehr,

Irlinger (SPD): Frau Staatssekretérin, sind Sie mit mir
der Meinung — ich nehme an, daB Sie es sind —, daB
die Jugendhilfeplanung ein geeignetes instrument ist,
die gesetzlichen Pflichten zu konkretisieren und da-
mit die Jugendhilfeangebote vor Ort verbindlich zu
gestalten?

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin, bitte sehr.

Frau Staatssekretérin Stamm: Ich muB lhnen sagen,
Herr Kollege, daB ich fir die Moglichkeiten dankbar
bin, die jetzt mit dem Kinder- und Jugendhilfegesetz
fur die Jugendplanung gegeben sind. Eine gute Pla-
nung kann immer erst nach einer Bestandsaufnahme
auf den Weg gebracht werden. Dazu gehdrt auch,
daB wir noch mehr vernetzen missen. Zusammenar-
beit ist nétiger denn je. Konkurrenzdenken in diesem
Bereich ist, auch finanziell, nicht mehr tragbar. Inso-
fern ist zu begriBen, mbchte ich fast sagen, daB in
der Planung flr die Zukunft durch den Zwang zur
Vernetzung nach einer Bestandsaufnahme die Lik-
ken, die in der Kinder- und Jugendhilfeplanung noch
bestehen, ausgefulit werden. Mir ist es vor allem ein
groBes Anliegen, daB dabei im préventiven Bereich
angesetzt wird. Durch praventives Tatigwerden spa-
ren wir mittel- und langfristig dem Staat und damit
dem Steuerzahler viele Kosten.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin.

Letzte Zusatzfrage: der Abgeordnete Rosenbauer.
Bitte sehr.

Rosenbauer Georg {CSU): Frau Staatssekretarin, se-
hen Sie nicht die Gefahr, da durch diese Pflichtauf-
gabe mancher Landkreis und manche Kommune frei-
willige Aufgaben der Jugendhilfe einstellen?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin.

Frau Staatssekretdrin Stamm: Ich wirde das sehr
bedauern. Ich denke, es ist ein Auftrag der Politik und
aller, die in der politischen Verantwortung sind, im
Rahmen der jeweiligen kommunalen Verantwortlich-
keit fir unsere Kinder und Jugendiichen Flagge zu
zeigen und sie in den Mittelpunkt zu stellen, Kinder
und Jugendliche sind das hdchste Gut unserer Ge-
sellschaft. Wir missen auch von den Werten her neu
dariiber nachdenken, welche Aufgabe und Verpflich-
tung wir fir die junge Generation in unserer Gesell-
schaft haben. Wir missen vor allem erkennen und se-
hen daB sich die Strukturen der Familien zum Teil
verandert haben.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin.

Zur Beantwortung der ndchsten Frage bitte ich die
Frau Staatssekretarin im Staatsministerium fir Erndh-
rung, Landwirtschaft und Forsten. Die Anfrage stellt
die Frau Abgeordnete Bock. Bitte sehr.

Frau Bock (FDF), Fragestellerin:

Frau Staatssekretérin, welche Begriindung gibt
die Bayerische Staatsregierung fiir die Tatsache,
daB vergleichbare Bodenuntersuchungen in Bay-
ern mit verschieden hohen Férdersétzen unter-
stiitzt werden, je nachdem, nach welchem Sy-
stem sie ausgefiihrt werden?

Zweiter Vizepréasident Hiersemann; Vielen Dank. —
Frau Staatssekretérin,

Frau Staatssekretérin Deml: Herr Prasident, Koile-
ginnen und Kollegen, Frau Kollegin Bock! In Bayern
wurden im Jahr 1992 266556 Bodenuntersuchungen
auf Nahrstoffe in anerkannten Labors durchgefihrt.
Dies waren vor allem

- 165000 Standarduntersuchungten auf Phosphat,
Kali und ph—Wert,

— 24000 Untersuchungen auf mineralisierten Stick-
stoff, um den pflanzenverfligbaren Stickstoff nach-
Zuweisen,

— 28000 Untersuchungen nach der EUF-Methode,
also nach der Elektro-Ultra-Filtrationsmethode, die
gleichzeitig die Analytik auf Stickstoff, Kali,
Phosphat,-Magnesium und Bor umfaBt.

Die Standarduntersuchungen bzw. die N,,-Untersu-
chungen waren dabei auf alle iandwirtschaftlichen
Kulturarten verteilt. Der Schwerpunkt der Untersu-
chungen nach der EUF-Methode lag hauptséchlich
auf Zuckerribenflachen, da EUF-Bodenuntersuchun-
gen nur in Regie und im Labor der Sldzucker in Rain

am Lech durchgefihrt werden.

Fir die Staatsregierung ist die Bodenuntersuchungs-
methode als solche zweitrangig. Entscheidend ist,
daB die Methode mit einem geringeren Aufwand ver-
bunden, kostenglnstig fur Landwirte, Gartner und



7238

Bayerlscher Landtag - 12 Wahlperiode

Plenarprotokoll 12/108 v. 24.11.93

(Staatssekretérin Deml)

Winzer und letztendlich aussagekréftig im Hinblick
auf die davon abgeleiteten Diingeempfehlungen ist.
Die Staatsregierung férdert die Bodenuntersuchung
auf pflanzenverfigbare Néhrstoffe, weil sie darin eine
wichtige Hilfe fir eine umwelt- und bedarfsgerechte
DUngung sieht.

Aufgrund der vorliegenden Forschungsergebnisse
fordert sie die Bodenuntersuchung nach der N, -Me-
thode fir alle Kulturen sowie die EUF-Methode
augenblicklich fir Zuckerriben- und Rebenflachen.
Die Férderung erfoigt auf der Grundiage des Geset-
zes zur Forderung der bayerischen Landwirtschaft im
Rahmen der dem Landeskuratorium’ flir pfianziiche
Erzeugung zur Verflgung stehenden Haushaltsmittel.
Die Hohe der Férderung orientiert sich dabei grund-
satzlich an den reinen Laborkosten sowie an den Ko-
sten fir die Logistik, soweit sie in Ansatz gebracht
werden. Ein direkter Kostenvergleich bei den beiden
wichtigsten Untersuchungsmethoden zur Bestim-
mung des pflanzenverfligbaren Stickstoffs ist des-
halb nur ganz bedingt aussagekraftig.

Beide Methoden unterscheiden sich dariber hinaus
in der Probennahmetiefe und im Umfang der angebo-
tenen Analytik, unabhéngig davon, ob der Gesamt-
umfang in jedem Jahr erforderlich ist. Beide Kriterien
sind aufwands- und kostenrelevant. Auf die reinen
Laborkosten bezogen betragt die Férderungshdhe
bei N,,-Untersuchungen 12,50 DM je Probe, bei N-.,
Phosphat, Kali, Magnesium und Bor 2240 DM je
Probe und bei den EUF-Untersuchungen 23,57 DM je
Probe. Unter Einbeziehung der Forderung fir Pro-
bennahme, Probetransport und -lagerung betrégt die
Forderung bei diesen drei angegebenen Gruppen
25,25 DM, 37,15 DM und ebenfalls 23,57 DM, da bei
EUF keine zusétzlichen Kosten fur die Logistik beim
Kuratorium flr Pflanzenerzeugnisse angemeldet wur-
den.

Zweiter Vizeprisldent Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretérin. :

Erste Zusatzfrage: die Fragestellerin.

Frau Bock (FDP): Frau Staatssekretérin, halten Sie
es in Anbetracht der Tatsache, daB die Staatskassen
doch sehr leer sind, flr angebracht, daB man eine
Methode, die auch nur die gleichen Ergebnisse
bringt, aber die umstandlicher ist, mit héheren Mitteln
fordert?

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Frau Staats-
sekretérin, bitte. _ ‘

Frau Staatssekretédrin Deml; Die Frage, welche Me-
thode viefleicht umstandlicher ist oder ob bei einer
Methode Ergebnisse leichter zu erzielen sind, ist of-
fen. Experten fihren seit einigen Jahren eine heftige
Diskussion dariber, welches die bessere Bodenun-
tersuchungsmethode ist. Die Ergebnisse sind sehr
unferschiedlich. Die Erfahrungen gerade mit den
EUF-Danger-Empfehlungen fir andere Kulturen sind
in den einzeinen Bundeslandern sehr unterschiedlich,

so daB Wissenschaft und praxisorientierte Forschung
bisher siner generellen Offnung dieser Methode sehr
reserviert gegeniberstehen.

Dies gilt auch fir Bayern. Wir wollen aber in einem
vergleichenden Exaktversuch zusitzliche Erkennisse
gewinnen, und wir wollen positive Ergebnisse in Ab-
sprache mit dem Bodengesundheitsdienst der Sid-
zucker zur Voraussetzung fir eine generelle Freigabe
und damit auch der Férderung der EUF-Methode far
andere Kulturarten machen.

Zweiter Vizepriasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretérin.

Nichste Zusatzfrage: erneut die Fragestellerin.

Frau Bock (FDP). Frau Staatssekretarin, mir geht es
nicht um hdhere sondern niedrigere aber im Wettbe-
werb vergleichbare Fordersatze. Halten Sie das nicht
flr verninftig?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin.

Frau Staatssekretarin Deml: Davon kann nicht aus-
gegangen werden. Ausgegangen werden mufl von
den Laborkosten. Bei der Férderhdhe werden meh-
rere Kriterien bertcksichtigt. Bei den reinen Laborko-
sten wird davon ausgegangen, daB bei den N .-Un-
tersuchungen Kosten in Hohe ven 43,30 DM entste-
hen, wahrend sich bei der EUF-Methode die Kosten
auf 47,15 DM belaufen.

Die EUF-Meathode ist also offensichtlich teurer. Der
Expertenstreit besteht vor allen Dingen darin, cb die
Untersuchungen auf Phosphat, Magnesium und Bor
regelmaBig jahrlich durchgefiinrt werden missen.
Das ist der Expertenstreit zur Zeit, und es gibt durch-
aus Meinungen, daB nicht jedes Jahr untersucht wer-
den muaBte.

Zweiter Vizeprédsident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin.

Letzte Zusatzfrage: der Abgeordnete Rosenbauer.
Bitte sehr.

Rosenbauer Georg (CSU): Frau Staatssekretarin,
stimmen Sie mir zu, dafBl der Streit um die Methode
nachrangig ist. Wichtig muB sein, daB verwertbare
Untersuchungsergebnisse erzielt werden.

2Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin.

Frau Staatssekretérin Deml: Herr Kollege Rosen-
bauer, ich stimme |hrer Aussage voll zu. Entschei-
dend ist, daB nach den Untersuchungsergebnissen
gesicherte Empfehlungen fur die Dingung gegeben
werden kdnhen.

Zweiter Vizepriasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin.
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Zur Beantwortung der nachsten Fragen bitte ich den
Herrn Staatsminister fur Unterricht, Kuitus, Wissen-
schaft und Kunst.

Die erste Frage hat der Abgeordnete Hoderlein.

Hoderlein (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, hilt die Staatsregierung das
Schreiben des Staatsministeriums fiir Unterricht,
Kultus, Wissenschaft und Kunst Nr. 111/2-0401-3-
8/161560 vom 22, Oktober 1993 zur Behandiung
des Volkshegehrens ,,Bessere Schule” mit den
Grundrechten und dem Beamtenrecht fiir verein-
bar und einer aufgeklérten, demokratischen Ge-
sellschaft fir angemessen und zeitgeman?

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Ja.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Erste Zusatzfrage: der Frage-
steller.

Hoderlein (SPD): Diese Antwort habe ich in etwa er-
wartet. Herr Staatsminister, Sie verbieten Schulveran-
staltungen zum Thema , Volksbegehren'. ist das ver-
einbar mit dem EUG, auf das Sie sich immer bezie-
hen, in dem festgelegt ist, daB der Elternbeirat die
Aufgabe hat, das Interesse fir die Bildung und Erzie-
hung der Schiler zu wahren?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, hitte.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! lch verbiete gar nichts. Der Gesetzgeber hat
vielmehr in Artikel 6% Absatz 2 Bayerisches Erzie-
hungs- und Unterrichtsgesetz, der bis heute gilt, poli-
tische Werbung verboten. Es ist etwas ganz anderes,

“wenn Elternbeirate Aufgaben ihrer speziellen Schule
wahrnehmen. Hier geht es aber um eine landesweite
Schulpolitik.

Zweiter Vizeprédsident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister.

Néchste Zusatzfrage: der Abgeordnete Irlinger. Bitte
sehr.

Irlinger (SPD): Herr Staatsminister, nachdem dieser
MaulkorberlaB, um ihn einmal so zu nennen, langsam
in Bayern zur Regel wird — siehe ahnliche Erlasse —
und meiner Meinung nach — -

2weiter Vizepriisident Hiersemann: Herr Kollege Ir-
linger, eine Frage bitte,

Irlinger (SPD): Ja, ich frage ja. Nachdem solche
Maulkorberlasse die Regel und meiner Meinung nach
undemokratisch sind und zu Politikverdrossenheit

fuhren, frage ich, ob Sie einer Anderung des EUG in
Artikel 81 Absatz 2, der genau diese Dinge betrifft,
zustimmen werden. Es ist doch in diesem Hohen
Hause Gblich, daf — -

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Nein, ich bitte
wirklich, die Spielregeln zu beachten. Eine Frage ist
in Frageform zu kleiden und nicht mit einer langeren
Begrindung vorab zu versehen.

{Zuruf von der CSU: Er wertet!)
Das Wort hat der Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Ob das Parlament im Gesetzgebungsverfahren
eine Anderung vornimmt, hangt nicht von mir ab. Ich
halte sie fir nicht geboten.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Nachste Zusatz-
frage: der Abgeordnete Hoderlein. Bitte sehr.

Hoderlein (SPD): Herr Staatsminister, glauben Sie
nicht, daB es geradezu ans Absurde oder Groteske
grenzt, wenn Sie folgendes schreiben:

Da das Volksbegehren ,,.Bessere Schulen” von der
GEW getragen wird, ist es aufgrund der verfas-
sungsrechtlich geschitzten Gewerkschaftstatig-
keit zulassig, wenn die Informationen oder Unter-
schriftenlisten im Lehrerzimmer auf dem far Ver-
bandsmitteilungen reservierten Schwarzen Brett
(allerdings nur dort) aushangen.

Mit anderen Worten: Halten Sie es fir zulassig — —

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Nein, das war
die Frage, Herr Kollege.

Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Auch dieses entspricht der Gesetzeslage des
bayerischen PVG, wonach die Verbande — hier die
GEW - entsprechende Md&glithkeiten haben, im Ver-
bandsbereich zu propagieren. Dementsprechend
wurde mitgeteilt, daB diese eingeschrankte Méglich-
keit auch hier erhaltan bleibt. Weiter kbnnen wir nicht
gehen, weil nur dies sich im Rahmen des Gesetzes
bewegt.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister.

Nachste Frage: die Frau Abgeordnete Hiersemenzel.
Bitte sehr.

Frau Hlersemenzel (FDP), Fragestellerin:

Herr Staatsminister, ich frage die Staatsregie-
rung, wie sie die Anweisung des Staatsministe-
riums fiir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und
Kunst beurtellt, bei schriftlichen Leistungserhe-
bungen In der Kursphase des Gymnasiums
grundsétzlich auf Aufgaben aus fritheren Abitur-
priiffungen zu verzichten, obwohl in nahezu allen
Féchern die Zahl der maglichen Aufgabenstellun-
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gen begrenzt ist und die Schiiler durch Aufgaben
mit vergleichbarem Leistungsanspruch auf das
Abitur vorbereitet werden sollen.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Pank. -
Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Zehetmair: Herr Président, Hohes
Haus! Die Anweisung des Bayerischen Staatsministe-
riums fir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst
soll die an manchen Schulen beobachtete Praxis ver-
hindern, daf Schulaufgaben in der Kursphase der
Oberstufe regeiméaBig und vollstandig aus Abiturauf-
gaben der letzten Jahre entnommen sind.

Dies macht Schulaufgabensteilungen berechenbar
und benachteiligt diejenigen Schiler, an deren
Schule dies nicht Ublich ist. Die Anweisung ist des-
halb sinnvoll und positiv zu beurteilen.

Die Anweisung verbietet im Ubrigen nicht, daB ein-
zelne Sachverhalte, die Gegenstand von Abiturprii-
fungen waren, als Sachverhalt auch in einer vom Leh-
rer eigensténdig formulierten Schulaufgabe enthalten
sind.

Zwelter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Erste Zusatzfrage: die Fragestel-
lerin. Bitte.

Frau Hiersemenzel (FDP): Herr Staatsminister, hal-
ten Sie es persénlich flr sinnvoll, MiBbrauch dadurch
zu bekémpfen, daB ganz massiv in die paddagogische
Freiheit von Lehrerinnen und Lehrern eingegriffen
wird, obwoht das doch eigentlich in die Verantwor-
tung der Schule gehbrie?

Zwelter Vizeprasident Hlersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Es hat nach meiner Meinung nichts mit einam
Eingriff in die padagogische Freiheit zu tun, sondern
mit der Einforderung der pédagogischen Verantwor-
tung, wenn man nicht weiB, daB der Lehrer A und die
Lehrerin B standig etwas aus den gedruckt heraus-
gegebenen Abituraufgaben entnehmen und man da-
mit die Schulaufgabe finden kann. Ich denke bei-
spielsweise an eine ganz bestimmte Schule in Man-
.chen im Fach Latein. Das wei8 ich noch aus meiner
Schuizeit, daB wir darauf reflektiert haben; und da wir
findig genug waren, haben wir die Passagen auch im-
mer wieder gefunden. Es muB zumindest daflr Sorge
getragen werden, daB das nicht zu auffallend ist und
zu haufig geschieht. Um nichts anderes geht es.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Ndchste Zusatzfrage: die Frage-
stellerin.

Frau Hiersemenzel {FDP): Herr Staatsminister, da |h-
nen offensichtiich bestimmte Falle bekannt sind, wo
ganz gegen das Ethos des Lehrerberufes verstoBen

wird — jeder Lehrer weiB doch, daB er in verantwor-
tungsvoller Art und Weise seine Schiler auf Prifun-
gen vorzubereiten hat —, frage ich Sie: Halten Sie es
fur sinnvoll, daB in einer Zeit, in der die Lehrerinnen
und Lehrer sowieso schon durch erhéhte Klassen-
richtwerte und Anhebung des StundenmaBes stark
belastet werden, diese durch solche Vorgaben noch
zusétzlich geschulmeistert und gegangelt werden?

-Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-

ster, bitte.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Ich glaube, da brauchen wir uns gar nicht zu
ereifern. Es war das Schreiben des Kultusministe-
riums vom 9. November 1993 an ein bestimmtes
Gymnasium, das im Gegensatz zu den anderen hier
auffallende Verhaltensweisen an den Tag gelegt hat.
Einen Abdruck dieses Schreibens hat der Ministerial-
beauftragte fir die Gymnasien in Oberbayern-West
bekommen, sonst niemand.

Zweiter Vizepréasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Letzte Zusatzfrage: die Frage-
stellerin,

Frau Hiersemenzel (FDP): Herr Staatsminister, darf
ich ihnen entgegenhalten, daB dieses Schreiben, das
ich in Handen halte, an alie Gymnasien in Bayern ge-
gangen ist, und darf ich Sie darum bitten, mich aufzu-
klaren, was es bedeuten soll, wenn in diesem Schrei-
ben darauf verwiesen wird, daB es bei Verwendung
ehemaliger Abituraufgaben nicht méglich sei, Lei-
stungserhebungen aus dem Unterrichtsgeschehen
heraus zu entwickeln — obwohl doch das Abitur je-
weils der AbschluB einer Ausbildungsphase ist und
Unterricht immer auf einen solchen AbschiuB hinflih-
ren muf3? )

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hches -
Haus! Sie nehmen Bezug auf das Schreiben an alle
Gymnasien in Bayern vom 29, Oktober 1993 iber die
Kursphase der Oberstufe und die Gestaltung der
schriftlichen Leistungserhebungen dort. Die Interpre-
tation, die Sie eben vorgenommen haben, findet in
dem Text keine Grundlage. Hier geht es darum, aus
gegebenem AnlaB darauf hinzuweisen, daB eklatante
Verletzungen des Grundsatzes der Gleichbehand-
lung voriégen, wenn ein Teil der Schiler darauf spe-
kulieren kann, daf sie nur in der kauflich zu erwer-
benden Sammlung der Abituraufgaben nachzu-
schauen brauchen, um die Aufgabe zu finden. Diese
laBt man dann durch die Reihen gehen. Dies spricht
zwar flur die Klugheit und Rationalitat der Schilerin-
nen und Schiiler, rechifertigt aber nicht unbedingt
das Verhalten der betreffenden Lehrer.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister,
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Nachste Frage: der Herr Abgeordnete Rosenbauer.
Bitte sehr.

Rosenbauer Georg (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister, welche Griinde sind der
AnlaB fir den Wissenschaftsrat, die geplante
AufBenstelle einer Fachhochschule in Ansbach
nicht weiter zu beriicksichtigen?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank.
Herr Staatsminister, bitte,

Staatsminister Zehetmalr: Herr Prasident, Hohes
Haus! Bis jetzt liegt keine Entscheidung des Wissen-
schaftsrates vor, die geplante Abteilung Ansbach der
Fachhochschule Nirnberg ,nicht weiter zu beriick-
sichtigen™ — um lhre Formulierung aufzugreifen. Der
Wissenschaftsrat wird sich voraussichtlich in der
zweiten Januarhalfte 1994 mit dem Ausbaukonzept
fir die neuen Fachhochschuleinrichtungen und damit
auch der geplanten Neugrindung in Ansbach ab-
schlieBend beschaftigen.

Mit der vom Wissenschaftsrat eingesetzten Arbeits-
gruppe stehe ich in intensiven Verhandlungen. lch
rechne nach derzeitigem Diskussionsstand nicht mit
einer Empfehlung fir Ansbach,” weil die Arbeits-
gruppe des Wissenschaftsrates der Auffassung ist,
daB eine isolierte Abteilung in Ansbach nur zur Entla-
stung der Fachhochschule Nirnberg nicht tragfahig
sei. Ich werde mich jedoch weiterhin um den Stand-
ort bemilhen und erforderlichenfalls auf der Grund-
lage eines gednderten Konzepts beim Wissen-
schaftsrat erneut vorstellig werden, wenn Ansbach
nicht mit einem positiven Votum in die Gesamtemp-
fehlung aufgenommen werden kann.

Zwelter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister.

Erste Zusatzfrage: der Fragesteller.

Rosenbauer Georg (CSU): Herr Staatsminister, es ist
Ihnen ja bekannt, daB es in Triesdorf — -

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege
Rosenbauer, eine Frage bitte. ,.Ist thnen bekannt .. .7"
wére so etwas.

Rosenbauer Georg (CSU): Ich weiB, daB es dem
Herrn Staatsminister bekannt ist, und deshalb
mochte ich fragen — —

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Dann sollten Sie
die Frage vielleicht Uberhaupt nicht stellen.

(Heiterkeit)

Rosenbauer Georg (CSU). Die Frage, Herr Président,
die Sie mir in den Mund legen, werde ich nicht stei-
len.

(Abg. Herbert Mdiler: War das eine Frage?)

Herr Staatsminister, wéire eine andere Rechtsform
der Fachhochschule Weihenstephan, Abteilung Tries-

dorf, in Zusammenfassung mit der geplanten AuBen-
stelle Ansbach erfolgversprechender?

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege. Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Bei einer Vorlage einer Neukonzeption beziehe
ich in die Uberlegungen die Frage mit ein, ob die bis-
herige AuBenstelle Triesdorf der Fachhochschule
Weihenstephan nicht auch eine Zuordnung zu einem
Standort Ansbach finden kénnte. Dies wirde sicher-
lich noch nicht die Erfordernisse, wie sie der Wissen-
schaftsrat sieht, voll erfillen, kénnte aber gerade auf-
grund der Tatsache, daB wir in Triesdorf ja zusatzli-
che Studienplatze geschaffen haben, der erforderli-
chen Zahl erheblich ndherkommen.

Zweiter Vizepriisident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister.

Nachste Zusatzfrage: der Abgeordnete Breitschwert.
Bitte sebr.

Breitschwert (CSU): Herr Prasident, Herr Staatsmini-
ster! Ich mdchte die Frage stelien: Sind Sie bzw. die
Staatsregierung fur den Fall, daB das befiirchtete Vo-
tum kommt, bereit, gegebenenfalls auch einen Voll-
ausbau der Fachhochschule in Anshach in Erwagung
2u ziehen, um das Projekt zu retten?

{Abg. Diethei: Schwere Frage!)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank.
Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Der Wissenschaftsrat geht von der Orientie-
rungsgroBe 1000 aus. Wir haben aufgrund der wis-
senschaftlichen Untersuchung fir die damaligen
Standorte als Ergebnis bekommen, daB im Bereich
Ansbach ein Studentenaufkommen von maximal 760
und damit das geringste aller in Frage kommenden
Standorte zu erwarten sei. Weiter wurde geltend ge-
macht, daB es sich um ein verhaltnisméBig , diinnes"
wirtschaftliches Umfeid fir technische Studiengange
handle und es bei der Einrichtung technischer Stu-
diengange zu einer Duplizierung von teuren techni-
schen Labors in unmittelbarer Nachbarschaft zu
Nilrnberg kommen wirde. Daraus ergibt sich als Ant-
wort auf thre Frage, daB wir neu Uberprifen missen,
welche Schwerpunkte wir unter eventueller Einbezie-
hung von Triesdorf fir einen erneuten Vorsto3 von
Ansbach setzen kdnnen.

Zweiter Vizepriisident Hlersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister.

Letzte Zusatzfrage: der Herr Abgeordnete Sommer-
korn. Bitte sehr.

Sommerkorn (SPD): Herr Staatsminister, nachdem
Sie laut Aussage der ,Suddeutschen Zeitung' vom
19. November diesen Jahres erkiért haben, daB fur
die Entscheidung — ich nehme an: Kabinettsentschei-
dung - eher strukturpolitische und weniger kulturpoli-
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tische Grinde ausschlaggebend gewesen seien,
frage ich Sie: Meinen Sie nicht, daB Sie damit die
Chancen Anshachs weiter geschmélert haben?

(Zurufe)

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Zehetmair; Ich halte diese Unterstel-
lung fur véllig unangebracht, weil ich fir mich bean-
spruchen kann, daB ich — im Gegensatz zu manchen
anderen, zu denen ich mir erlaube auch Sie zu zéhlen
— etwas flr Ansbach getan habe.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister.

Die Geschiftsordnung gibt dem Présidenten die
Maoglichkeit, bel der besonderen Bedeutung einer
Frage eine weitere Zusatzfrage zuzulassen. Wegen
der Bedeutung fur diesen Raum erlaube ich eine wei-
tere Zusatizfrage. Herr Kollege Bauereisen, bitte sehr.

(Beifall = Zurufe)

Bauereisen (CSU): Herr Staatsminister, eine kurze
Frage: Wie kam die Berechnung der 760 Studien-
platze zustande, und ist hier nicht eine andere Be-
rechnung notwendig?

(Zurufe)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte, :

Staatsminister Zehetmalr: Herr Prisident, Hohes
Haus! Diese Berechnung kam auf der Grundlage ein-
heitlicher Parameter, wie sie fir die Untersuchung al-
ler zu prifenden Standorte gegeben wurden, zu-
stande. Das sind etwa zehn oder zwolf Punkte gewe-
sen: Einzugsgebiet, Bevélkerung, Wirtschaftsstruktur
etc. Ich habe jetzt nicht alle im Kopf; ich kann sie |h-
nen aber gern einmal zeigen.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister.

Zur Beantwortung der nachsten Frage bitte ich die
Frau Staatssekretirin im Staatsministerium flr Lan-
desentwicklung und Umweltfragen. Die erste Frage
an Sie hat der Herr Abgeordnete Irlinger. Bitte, Herr
Kollege irlinger.

Irlinger (SPD), Fragesteller:

Frau Staatssekretdrin, ist die Staatsregierung
bereit, ihren EinfiuB geltend zu machen, damit
die vom Abfallzweckverband Erlangen geplante
thermische Abfallbehandlungsanlage auf dem
Grundstiick des Kraftwerks Franken Il bei Frauen-
aurach auch dann errichtet werden kann, wenn
nicht zuvor der Block ill des Kraftwerks gebaut
wurde?

Zweijter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin Schweder. Bitte.

Frau Staatssekretarin Schweder: Herr Prasident,
Herr Abgeordneter! Die Grofikraftwerk Franken AG
Nlarnberg beabsichtigt, das Kraftwerk Franken Il in
Erlangen-Frauenaurach um einen dritten Kraftwerks-
block zu erweitern. Das entsprechende Raumord-
nungsverfahren daflr ist am 30. April 1993 mit einer

positiven landesplanerischen Beurteilung abge-
schiossen worden. Inzwischen ist das Genehmi-
gungsverfahren nach dem Bundes-immissions-

schutzgesetz eingeleitet.

Der Zweckverband Abfallwirtschaft Stadt Erlangen
und Landkreis Erlangen-Héchstadt plant, auf dem
Gelande der GFA in Erlangen-Frauenaurach eine An-
lage zur thermischen Behandlung von Restmull zu er-
richten. Am &. Mérz 1992 hat er daflr das Raumord-
nungsverfahren beantragt. Es wurde am 28. Juni 1893
mit einer positiven landesplanerischen Beurteilung
abgeschlossen. Das Genehmigungsverfahren nach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz ist noch nicht
eingeleitet. :

Beide Raumordnungsverfahren sind unabhéngig von-
einander durchgefiGhrt worden und nehmen aufeinan-
der keinen Bezug. Gleiches gilt auch fiir die MaBga-
ben, an die die jeweilige positive landesplanerische
Beurteilung geknipft ist. Falls die immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungen erteilt werden, kénnen
die beiden Vorhaben folglich unabhingig voneinan-
der verwirklicht werden.

Zweiter Vizeprasident Hlersemann: Erste Zusatz-
frage: der Fragesteiler. Bitte.

Irlinger (SPD): Frau Staatssekretarin, nachdem bis-
her, zum Beispiel bei meiner ietzten Mindlichen An-
frage vor einem Jahr, im Raum stand, daB vorher der
Block 3 gebaut werden musse, frage ich jetzt, ob Sie
nicht mit mir der Meinung sind, daB aus uber&rili-
chem Interesse - ich denke nur an den Zeitdruck des
Mdllzweckverbandes - die Grundsticksgenehmi-
gung notwendig ist, bevor der Block 3 gebaut wird?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin, bitte. '
Frau Staatssekretédrin Schweder: Herr Abgeordne-
ter, das Uberdriliche Interesse ist fir beide Anlagen
da, sowohl fir das Kraftwerk Franken il als auch den
Block 3 und fur die Abfallbehandlungsanlage. Wir
sind daran interessiert, daB beide so schnell wie
moglich verwirklicht werden.

Zweiter Vizeprédsident Hlersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin.

Nachste Zusatzfrage: der Abgeordnete Dr. Maier.

Dr. Maier Christoph (CSU): Frau Staatssekretarin,
wie weit sind denn eigentlich die Grundsticksver-
handlungen zwischen dem Zweckverband und der
GFA hinsichtlich der thermischen Aniage, die dort er-
stelit werden soll?
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Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin,

Frau Staatssekretarin Schweder: Herr Abgeordne-
ter, ich gehe davon aus, daB sie noch nicht abge-
schlossen sind. Ich muB aber zugeben, daB ich in Ein-
zelheiten nicht informiert bin, werde mich aber gerne
kundig machen und Sie dann informieren.

Zwelter Vizeprisident Hiersemann: Letzte Zusatz-
frage, der Abgeordnete lriinger. Bitte sehr.

Irlinger (SPD): Da es ja Hinweise gibt, dafl es fir den
Block 3 Verzégerungen von drei bis vier Jahren ge-
ben kann, frage ich noch einmal, ob die Staatsregie-
rung wirklich darauf dréngen wird, daB diese thermi-
sche Abfallbehandlungsanlage gebaut werden kann,
bevor eventuell erst der Block 3 umgesetzt werden
kann.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin.

Frau Staatssekretarin Schweder: Ich habe thnen
darauf geantwortet, Herr Abgeordneter, daB wir vollig
unabhangig von den beiden Vorhaben daran interes-
siert sind, daB beide gleichermaBen schnelt voran-
kommen.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vieien Dank,
Frau Staatssekretérin.

Nachste Frage: Herr Kollege Schramm. Bitte.

Schramm (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Frau Staatssekretédrin, warum gehdrt Bayern zu
den ganz wenigen Bundesléndem, die das vom
Umweltbundesamt angebotene zusétzliche Da-
tenmaterial zur Ristungsaltlasten-Studie nicht
angefordert haben, und 1aBt sich daraus schlie-
fien, daB die Staatsregierung als eine der Haupt-
betroffenen entweder glaubt, ausreichend iiber
Informationen iber die Gefdhrdung durch Rii-
stungsaltlasten zu verfiigen, oder muBl erst die
Verantwortlichkeit in diesem brisanten Problem-
bereich zwischen Umwelt- und Innenministerium
geklart werden?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin, bitte.

Frau Staatssekretarin Schweder: Herr Prasident,
Herr Abgeordneter! Die der Frage zugrundeliegen-
den Annahmen sind einfach falsch. Das Bundesum-
weltministerium hat bei einer Bund-Lander-Bespre-
chung am 14, Juni 1983 den in seinem Auftrag ersteli-
ten Forschungsbericht ,,Bestandsaufnahme von Rd-
stungsaltlasten-Verdachtsstandorten in der Bundes-
republik Deutschland” den Landern Obergeben. Der
Forschungsbericht, es sind insgesamt fiinf Bande,
liegt somit vollstandig vor. Das Staatsministerium des
innern, das den Freistaat Bayern bei dieser Bespre-
chung vertreten hat, leitete den Forschungsbericht

an das Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
Umweiltfragen weiter.

Zwischenzeitlich hat das Umweltministerium mit der
Industrieanlagen-Betriebsgesellschaft (IABG), die
den Bericht erstellt hat, ein Gesprach gefhrt, um zu
erkunden, welche Unterlagen und Daten dem For-
schungsbericht zugrundelagen, wie detailliert die Er-
hebungen durchgefihrt worden sind und welche wei-
tergehenden Recherchen erforderlich sind, um aus
den genannten potentiellen Verdachtsstandorten die
Standorte mit begrindetem Altlastenverdacht her-
auszufinden. Bei der IABG — und nicht beim Umwelt-
bundesamt — ist Uber den umfangreichen For-
schungsbericht hinaus zuséatzliches Datenmaterial in
Form der dem Bericht zugrundeliegenden Erfas-
sungsblatter verfiigbar und wird selbstverstandiich
vom Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen fir die weitergehenden Recherchen
herangezogen.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin.

Erste Zusatzfrage: der Fragesteller.

Schramm (DIE GRUNEN]}: Frau Staatssekretérin, wie
erklaren Sie es sich, daB8 das Umweltbundesamt vor
etwa 14 Tagen die Auskunft gegeben hat, daB aus
Bayern bei diesem keine Zusatzinformationen ange-
fordert worden sind, die mdglicherweise auch noch
von anderer als von IABG-Seite zugefihrt worden
sein konnen?

Zweiter Vizepriasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretéarin. :

Frau Staatssekretérin Schweder: Herr Abgeordneter
Schramm, ich kann nur wiederholen, daB lhre Infor-
mation nicht richtig ist. Wie die information zustande
gekommen ist, ist eine Frage, die Sie eigentlich ans
Umweltbundesamt stelien miBten.

Zweiter Vizeprasident Hiergsemann: Vielen Dank. -
Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Nachste Frage: Herr Abgeordneter Lerchenmdiller. -
Er ist nicht anwesend. Herr Koliege Diethei, wird
diese Frage von einem anderen Mitglied Ihrer Frak-
tion dbernommen?

(Abg. Diethei: Nein!)
— Das ist nicht der Fall.
Néchste Anfrage: Frau Kollegin Voget. Bitte.

{Zuruf von den GRUNEN - Abg. Diethei:
Wenn ich eine Frage stelle, bin ich dal -
Abg. Dr. Fleischer: Sie sind auch da,
wenn Sie keine Frage stellen!)

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Wenn sich das
wieder gelegt hat, Frau Kollegin Voget, bitte.
Frau Voget (SPD), Fragestellerin:

Frau Staatssekretérin, was unternimmt die Baye-
rische Staatsregierung, damit ab 1994 ein freiwil-



7244

Bayerischer Landtag - 12.Wah|period§

Plenarprotokoll 12/108 v. 24,11.93

{Frau Voget [SPD])

liges dkologisches Jahr auch hier in Bayern

durchgefiihrt werden kann?
Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin, bitte.

Frau Staatssekretidrin Schweder: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat am
24, September 1993 dem vom Bundestag am 1. Juli
1893 verabschiedeten Gesstz zur Fdrderung eines
freiwilligen dkologischen Jahres zugestimmt. Das Ge-
setz ist rickwirkend zum 1. September 1993 in Kraft
getreten. Lassen Sie mich sagen, daB die Staatsre-
gierung das mit dem FOJ-Férderungsgesetz ver-
folgte Anliegen grundsatzlich positiv beurteilt. Ziele
und Inhalte sind geeignet, das zweifellos vorhandene
Engagement der Jugend fir den Umweltschutz zu
férdern und zu kanalisieren.

Nicht einverstanden war Bayern, wie auch die Mehr-
heit der Gbrigen Lander, mit der Weigerung der Bun-
desregierung, eine angemessene finanziclle Beteili-
gung des Bundes an den den Trigern eines FOJ ent-
stehenden Kosten im Rahmen des Gesetzgebungs-
verfahrens sicherzustellen. Nach der Gesetzesbe-
grindung soll das FOJ im wesentlichen von den Tra-
gern und Einsatzstellen finanziert werden. Den Tra-
gern kénnen im Rahmen der jeweiligen Ansatze Zu-
wendungen aus dem Bundesjugendplan als freiwillige
Leistung gewahrt werden. Ebenso kdnnen die Lander
gegebenenfalls ergénzende Finanzierungsregelun-

gen als freiwillige Leistungen treffen. Damit hat der

Bund ein Leistungsgesetz erlassen, das die Haupt-
last der Kosten auf Dritte abwaizt.

Die von Bayern in der Stellungnahme des Bundesra-
tes vom 12, Februar 1993 zum Gesetzentwurf einge-
brachte Forderung nach einer auf Dauer angelegten
Verpflichtung des Bundes zur finanziellen Unterstit-
zung, die sich auf mindestens 45 Prozent der Kosten
erstrecken sollte, wurde von der Bundesregierung
unter Hinweis auf verfassungsrechtliche Grinde ab-
gelehnt. Der Gesetzentwurf wurde daraufhin vom
Bundestag in diesem Punkt in unveranderter Fas-
sung angenommen. Es war daher von vornherein ab-
zuwarten, wie der Bundesrat im zweiten Durchgang
des zustimmungspflichtigen Gesetzes entscheiden
wiirde.

Nachdem nunmehr die gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen endgiltig vorliegen, wird derzeit gepriift, wel-
che Voraussetzungen und Regelungen, insbeson-
dere organisatorischer Art, zur Verwirklichung des
Gesetzes auf Landesebene erfordertich sind, Bayern
hat daher zunachst Kontakt zu den (brigen west-
deutschen Flachenldndern Nordrhein-Westfalen und
Rheintand-Pfalz aufgenommen, die kein Modellpro-
jekt durchgefihrt haben und sich damit etwa in der
gleichen Ausgangslage wie Bayern befinden.

Bayern stimmt mit diesen Landern (berein, daB der
seinerzeit zur Erarbeitung des Gesetzentwurfs einge-
richtete Bund-Lander-Arbeitskreis FOJ voraussicht-
lich noch in diesemn Jahr wieder zusammentreffen

wird, um sich insbesondere Uber die Erfahrungen in
denjenigen Landern zu informieren, die das FOJ be-
reits als Modellprojekt mit unterschiedlichen Organi-
sationsstrukturen durchgeflihrt haben, und um zu be-
raten, inwieweit diese Erfahrungen auf der Grundlage
des FOJ-Forderungsgesetzes umgesetzt werden
kénnen,

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretéarin, — Die erste Zusatzfrage stellt
die Fragestellerin.

Frau Voget (SPD): Frau Staatssekretdrin, trotz lhrer
umfangreichen Erklarung bleibt die Frage offen, ob
es richtig ist, daf in Bayern, wenn lberhaupt etwas
zustande kommt, dies nur auf Initiative von Jugend-
verbanden, etwa der Evangelischen, der Katholi-
schen und der Bund-Naturschutz-Jugend, gesche-
hen kann, und warum funktioniert es in Baden-Wrt-
temberg Uber die Staatskanzlei, namlich die Landes-
zentrale fir politische Bildung?

Zweiter Vizeprédsident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin, bitte.

Frau Staatssekretérin Schweder: Ich habe darauf
hingewiesen, daB wir dabei sind, verschiedene orga-
nisatorische Formen zu prifen und Erfahrungen ein-
zuholen. Die Entscheidung wird sicher nach Vorlie-
gen dieser Uberlegungen fallen.

Zweiter Vizeprédsident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretédrin. — Die nachste Zusatzfrage
stellt Herr Abgeordneter Freller. Bitte.

Freller (CSU): Frau Staatssekretérin, wann glauben
Sie, daB wir in Bayern mit der Einrichtung des ersten
FOJ-Platzes rechnen kdnnen?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin.

Frau Staatssekretérin Schweder: Herr Abgeordne-
ter, Sie wissen, daB das Gesetz erst am 1. September
1993 in Kraft getreten ist. Wann es sich umsetzen
1aBt, wird natirlich im wesentlichen von der Finanzie-
rung abhangen, und diese wiederum hangt von der
Entscheidung dieses Hauses ab.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretirin, — Die letzte Zusatzfrage stellt
die Fragestellerin,

Frau Voget (SPD)}: Ist abzusehen, flr wie viele junge
Menschen es maglich sein wird, ein freiwilliges dkolo-
gisches Jahr in Bayern zu machen?

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin, bitte.

Frau Staatssekretérin Schweder: In anderen Bun-
deslandern, die dieses bereits modellhaft betrieben
haben, sind z. B. finfzehn solche Stellen verwirklicht
worden. {ch kénnte mir vorstellen, daB es in dieser -
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(Staatssekretarin Schweder)

GriBenordnung liegen wird. Das ist eben auch eine
Frage, die das Parlament zu entscheiden hat.

(Abg. Kamm: In Niedersachsen sind es aber
mehr!)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin.

Die nachste Frage stellt der Herr Abgeordnete Da-
xenberger. Bitte sehr.

Daxenberger (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Frau Staatssekretarin, wie bewertet die Staatsre-
gierung die Tatsache, daB in der Verwaltungs-
streitsache Fadinger u. a. gegen den Freistaat
Bayern — AZ 20 A 9240087 — bereits uiber ein Jahr
seit Einreichung der Klagebegriindung am 1. Ok-
tober 1992 vergangen ist, dafd der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof fiir die Verzdgerung das
durch personelle Engpésse beim Landesamt fiir
Umweltschutz verursachte Ausbleiben der Klage-
erwiderung der Landesanwaltschaft verantwort-
lich macht, und welche MaBnahmen gedenkt sie
Zu ergreifen, um in diesem und anderen Fallen el-
nen effektiven Rechtsschutz und eine ziigige Ver-
fahrensabwicklung zu gewihrleisten?

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank. -
Frau Staatssekretérin, bitte.

Frau Staatssekretdrin Schweder: Herr Prasident,
Herr Abgeordneter! Das Landesamt for Umwelt-
schutz (LfU) hat mit Schreibem vom 1. Oktober 1993
der Genehmigungsbehorde, der Regierung wvon
Oberbayern, die angesprochene Stellungnahme zu-
geleitet.

im Jabre 1993 waren vom LfU iUberdurchschnittlich
viele termingebundene Anforderungen im Rahmen
von Genehmigungsverfahren, Gerichtsverfahren und
Stellungnahmen zu Fachfragen fir Abfallbehand-
lungsanlagen mit erheblichem Umfang und auBlerge-
wohnlicher Detailtiefe zu bewdltigen. So umfaBte bei-
spielsweise allein die genannte Klageschrift mit Anla-
gen rund 280 Seiten.

Die standig gestiegenen Anforderungen an Umfang
und Detaillierung in Genehmigungsverfahren, insbe-
sondere aus Umweitvertragiichkeitsuntersuchungen
und -prufungen, sowie der Storfallverordnung und im-
mer umfangreicheres Vorbringen der Einwenderseite
erschweren kurziristige Stellungnahmen.

Das Staatsministerium fur Landesentwicklung und
Umweltfragen begriBt deshalb z. B. das Investitions-
erleichterungs- und Wohnbaulandgesetz  vom
22. April 1993, da damit eine deutliche Entlastung der
Genehmigungs- und Fachbehdrden in den Genehmi-
gungsverfahren fur thermische Abfallbehandlungsan-
lagen verbunden sein kann.

(Abg. Dr. Mager!: Und eine deutliche
Verschlechterung beim Umweltschutz!)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vieien Dank,
Frau Staatssekretirin. — Die erste Zusatzfrage stellt
der Fragesteller,

Daxenberger (DIE GRUNEN): Frau Staatssekretérin,
kann ich lhre Antwort so verstehen, daB sich die
Staatsregierung dafir einsetzen wird, daB die Mill-
verbrennungsanlage in Burgkirchen weder in den
Probebetrieb noch in den Regelbetrieb gehen darf,
solange nicht Uber die Klage der Birgerinitiative ent-
schieden ist?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank. -
Frau Staatssekretérin,

Frau Staatssekretarin Schweder: Sie wissen, dall wir
nicht in laufende Verfahren eingreifen.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin. — Der Fragesteller stellt eine
weitere Zusatzfrage.

Daxenberger (DIE GRUNEN): Frau Staatssekretirin,
ist es in lhren Augen mit effektivem Rechtsschutz
vereinbar, daB in Burgkirchen der Probebetrieb, még-
licherweise gar der Regelbetrieb, aufgenommen wird,
obwohl dber die uralte Klage der Burgerinitiative bis
zu diesem Zeitpunkt nicht entschieden ist? Ist das
eine — —

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretérin.

Frau Staatssekretdrin Schweder: Ich sehe anderer-
seits auch die Notwendigkeit, eine ordnungsgemaBe
Abfallbeseitigung nicht aufzuhalten.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin. — Die letzte Zusatzfrage stellt
der Fragesteller.

Daxenberger (DIE GRUNEN): Frau Staatssekretérin,
versucht die Staatsregierung, die vorhandenen per-
sonelien Engpasse am Landesamt fur Umweltfragen
(LfJ) zu beseitigen, um solche Probieme und
Schwierigkeiten in Zukunft zu vermeiden?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin, bitte.

Frau Staatssekretérin Schweder: Herr Abgeordne-
ter. unsere Bemihungen gehen nicht so sehr in die
Richtung, immer mehr Personal einzustellen und die
Birokratie zu erweitern, sondern unsere Bestrebun-
gen gehen eher dahin, Burokratismus abzubauen und
durch das investitionserieichterungs- und Wohnbau-
landgesetz Luft zu schaffen, damit mehr in klrzerer
Zeit erledigt werden kann.

Zweiter Vizepriasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin.

Die nachste Frage stellt Herr Abgeordneter Georg
Schmid. Bitte sehr.
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Schmid Géorg (CSU}, Fragesteller:

Frau Staatssekretérin, welche Hochwasser-
schutzmaBnahmen sind entlang der Schmutter in
den Landkreisen Augsburg und Donau-Ries von
seiten der Wasserwirtschaftsverwaltung geplant,
welche Eingriffe in Natur und Landschaft sind da-
mit verbunden, und welche zeitlichen Vorstellun-
gen bestehen hinsichtlich der Realisierung?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretérin, bitte.

Frau Staatssekretérin Schweder: Herr Préasident,
Herr Abgeordneter! Fir HochwasserschutzmaBnah-
men entlang der Schmutter und des Egelseebaches
liegen Voruntersuchungen vor. Ein Bauentwurf muB
aus diesen Untersuchungen entwickelt werden. Die
Pianungen werden sich zunachst nicht auf die
Schmutter, sondern auf den Egelseebach beschrén-
ken. Sie sind AusfluB eines Beschlusses des Bayeri-
schen Landtags vem 28. Mai 1990.

Angestrebt wird die Wiederherstellung eines bereits
planfestgestellten Zustandes des HochwasserabfluB-
bettes durch Abgraben der in den letzten Jahren ent-
standenen Auflandungen und Ausgleich eingetretener
Deichsetzungen auf die frither vorhandene Sollhdhe.
Gehdlzbewuchs auf den Deichen und in den Vorlan-
dern wird dabei entfernt, soweit dies aus Grinden der
Sicherheit nach Forderung der technischen Beaufsich-
tigung der Gewésser zwingend erforderlich ist.

Unter der Voraussetzung einer gesicherten Finanzie-
rung ist am Egelseebach mit ersten Unterhaltungsar-
beiten ab Spatsommer 1994 zu rechnen.

Zweiter Vizeprdsident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretérin. — Die erste Zusatzfrage stellt
der Fragesteiler.

Schmid Georg (CSU): Frau Staatssekretarin, wurden
irm Rahmen dieses Verfahrens bersits Trager &ffentli-
cher Belange, insbesondere der Naturschutz und die
Fischerei, beteiligt?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin.

Frau Staatssekretédrin Schweder: Sie waren an der
Erstellung des Entwurfs noch nicht beteiligt. Sie sind
aber inzwischen informiert und werden in die weite-
ren Planungen einbezogen werden.

Zweliter Vizeprasident Hiersemann: Die nachste Zu-
- satzfrage stellt der Fragesteller.

Schmid Georg (CSU): Frau Staatssekretarin, welche
rechtlichen Verfahren sind aus lhrer Sicht fir diese
MaBnahme notwendig, oder wird es so sein, dafi das
Projekt im Rahmen der Unterhaltung durchgefihrt
wird?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin.

Frau Staatssekretédrin Schweder: Sie sehen das
richtig. Das ist eine UnterhaltungsmaBnahme, die ge-
nehmigungsfrei st.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Weitere Zusatz-
fragen liegen nicht vor.

Die néchste Frage stellt Herr Abgeordneter Dr. Gétz.
Bitte.

Dr. Gotz (SPD), Fragesteller:

Frau Staatssekretérin, wie beurteiit die Staatsre-
gierung die aktuelle Diskussion in Ingolstadt, den
einzigartigen sogenannten Gerolfinger Eichen-
wald, laut Landesamt fiir Umweltschutz Teil des
wichtigsten Auwaldkomplexes zwischen Neuburg
und Ingolstadt, nicht wie bisher vom Stadtrat be-
absichtigt zum Naturschutzgebiet auszuweisen,
sondern auf dieses ordnungsrechtliche Instru-
ment zu verzichten und nur fiir Einzelfiachen,
z. B. Brennen, vertragliche Losungen mit den je-
weiligen Eigentiimern anzustreben?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin, bitte.

Frau Staatssekretérin Schweder: Herr Président,
Herr Abgeordneter! Die Regierung von Oberbayern
ist gemaB Artikel 45 Absatz 1 Nummer 2a des Bayeri-
schen Naturschutzgesetzes fur die Ausweisung von
Naturschutzgebieten in Oberbayern zusténdig. Im
Fall des Gerolfinger Eichenwaldes lauft derzeit eine
Zustandserfassung. Die Staatsregierung beteiligt
sich in diesem Stadium nicht an Diskussionen uber
Beschlisse des Stadtrats von Ingolstadt,

(Abg. Hofmann: Sehr gut!)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretdrin. — Erste Zusatzfrage: der Fra-
gesteller.

Dr. Gotz (SPD): Frau Staatssekretirin, empfiehit die
Staatsregierung — diese Frage ist woh! trotzdem ge-
stattet —, in diesem Fall, wie in anderen Fallen ge-
schehen, erst den Zustand aureichend zu erfassen,
bevor eine endgiltige Entscheidung getroffen wer-
den sollte, in welcher GrdBe und in welcher Qualitéat
ein bestimmter Bereich auszuweisen oder unter
Schutz zu stellen ist, obwohl es sinnvoll sein kann,
vorab ein politisches Ziel, z. B. ein Naturschutzgebiet
auszuweisen, zu formulieren?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretérin.

Frau Staatssekretirin Schweder: Herr Abgeordne-
ter, Sie wissen, es liegt in der Planungshoheit und
der Entscheidungshoheit der Stadt Ingolstadt, wie sie
ihr Stadtgebiet gestalten will.

{Abg. Diethei: Natlrlich!)

Uber die Zustandserfassung hinaus ist von unserer
Seite nichts veraniaBt.
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Zweiter Vizepréasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretdrin. — Nachste Zusatzfrage: der
Abgeordnete Regensburger.

Regensburger (CSU): Frau Staatssekretarin, sind Sie
mit mir der Meinung, daB es sinnvoll ist, soiche fir die
Eigentimer doch recht einschneidenden MaBnah-
men, wo immer mdglich, in Abstimmung und, wenn
es geht, sogar im Einvernehmen mit den Betroffenen
durchzufihren?

(Abg. Hofmann: Sehr richtig!)
Zweiter Vizepridsident MHiersemann: Frau Staats-
sekretarin.

Frau Staatssekretérin Schweder: Herr Abgeordne—
ter, diese Frage beantworte ich mit Ja.

(Abg. Hofmann: Sehr gut!)

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Letzte Zusatz-
frage: der Fragesteller. Bitte sehr.

Dr. G6tz (SPD). Frau Staatssekretdrin, sehen Sie
sich dann in der Lage, mir zu erklaren, welchen Sinn
die kirzliche Zeitungsanzeige lhres Ministeriums
macht, man wirde in Bayern alle drei Wochen ein Ge-
biet unter Naturschutz stellen, wenn Sie sich ande-
rerseits, so wie heute geschehen, aus einer aktuellen
Diskussion aber die Ausweisung von Naturschutzge-
bieten vollig verabschieden?

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Frau Staatsse-
Kretarin, bitte.

Frau Staatssekretérin Schweder: Ich sehe darin kei-
nen Widerspruch. Aber ich meine, dal eben auch
eine Abstimmung und eine Akzeptanz der Beteiligten
vorhanden sein mussen.

Zweiter Vizeprédsident Hiersemann: Vieten Dank,
Frau Staatssekretarin.

Nachste Frage: der Abgeordnete Dr. Magerl.

Dr. Magerl (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Frau Staatssekretiirin, haben die Staatsregierung
bzw. die ihr nachgeordneten Behdrden dafiir
Sorge getragen, daB beim Brand in der Miliver-
brennungsanlage Schwandorf noch vor den Nie-
derschlagen der folgenden Tage in der Haupt-
windrichtung Proben der obersten Erdschicht,
von Koh! und dhnlichem in Gemilsegarten sowie
Wischproben genommen wurden, damit die tat-
sdchliche Freisetzung von Schadstoffen wie poli-
zyklischen aromatischen Kohlenwasserstoffen,
Dioxinen und Furanen festgestelit wird, weiche
Ergebnisse hatten die behdrdlicherseits In Auf-
trag gegebenen Analysen, und Ist zugleich den
mdglichen Zusammenhiingen zwischen der
Schadstoffbelastung am Brandort und dem To-
desfall eines Feuerwehrmannes, der mehr als
zwill Stunden ohne Atemschutzmaske im Ein-

satz gewesen sein soll, durch die Analyse von
RuBpartikeln, Halogenverbindungen, Saureresten
und anderen Giftstoffen nachgegangen worden?

Zweiter Vizepriisident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Frau Staatssekretarin, bitte!

Frau Staatssekretédrin Schweder: Herr Président,
Herr Abgeordneter! Noch am gleichen Tag hat das
Landesamt fir Umweltschutz Boden- und Bewuchs-
proben in Hauptwindrichtung genommen. Um die
Auswirkungen des Brandes zigig beurteilen zu kon-
nen, wurden die Dioxin/Furan- und Schwermetallkon-
taminationen umgehend analysiert. Weitere Probe-
nahmen und Untersuchungen werden vom Ergebnis
der laufenden Analysen abhangen.

Zu lhrer Frage hinsichtlich der Ergebnisse der Unter-
suchungen. Die ersten MeBergebnisse lassen vor-
behaltlich der abschlieBenden Auswertung darauf
schlieBen, daB der Brand zu keinen signifikanten Dio-
xin/Furan- und Schwermetallkontaminationen in der
Umgebung der Anlage geflhrt hat. Das AbschiuB-
ergebnis wird selbstverstandlich vor Ort bekannt-
gegeben.

Zum méglichen Zusammenhang zwischen dem Brand
und dem Todesfall eines Feuerwehrmannes. GemaB
der Presseerklarung der Fraktion DIE GRUNEN vom
19. November 1893 ist die Fraktion offensichtlich be-
reits dariiber informiert, daB der Feuerwehrmann ei-
nes natlrlichen Todes starb. Fir eine abschlieBende
toxikologische Beurteilung steht dariber hinaus eine
Feingewebeprobe fir weitere gerichtsmedizinische
Untersuchungen zur Verfigung.

Im (brigen darf ich erwahnen, daB8 der Verstorbene
nicht unmittelbar am Brandherd eingesetzt war. Er
bediente die Loschwasserpumpe und war fir den Te-
lefon- und Funkdienst zustéandig.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretdrin. ~ Erste Zusatzfrage: der Fra-
gesteller.

Dr. Magerl (DIE GRONEN): Hat die Staatsregierung
eine Erklarung dafiir, daB die Feuerwehrleute am
Brandort ohne Atemschutzgerite gearbeitet haben?
st das so (blich, fehlten diese Atemschutzgerite,
oder sind sie im Katastrophenplan nicht vorgesehen?

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Frau Staats-
sekretérin.

Frau Staatssekretédrin Schweder: Herr Abgeordne-
ter, das war eine langere Loschaktion. lch kann nicht
beurteilen, ob alles vorschriftsmaBig abgelaufen ist.
Ich gehe davon aus, daB es so war, mir ist auch
nichts Gegenteiliges bekannt.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretdrin. — Nachste Zusatzfrage: der
Fragesteller.

Dr. Magerl (DIE GRUNEN): Frau Staatssekretarin, Sie
haben die Frage nach den polizyklischen Aromaten
nicht beantwortet.
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Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege
Magerl.

Dr. Magert (DIE GRUNEN): Ich darf Sie bitten, mir die
Frage zu beantworten, ob die polizyklischen Aroma-
ten untersucht worden sind.

{Abg. Regensburger: Das war keine Frage!)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staatsse-
kretarin.

Frau Staatssekretdrin Schweder: Ich habe darauf
hingewiesen, daB umfangreiche Proben genommen
worden sind und daB noch das Ergebnis der Analy-
sen abgewartet werden muB.

(Abyg. Dr. Magerl; Wann — -}

Zwelter Vizeprésident Hlersemann: Vielen Dank. —
Letzte Zusatzfrage: der Fragesteller.

Dr. Magerl (DIE GRUNEN): Wann, Frau Staatssekre-
tarin, wird das Ergebnis vorliegen, und wie werden
Sie das Hohe Haus von dem Ergebnis unterrichten?

{Abg. Diethei: In angemessener Weise!)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staatsse-
kretérin,

Frau Staatssekretérin Schweder: Sobald die Ergeb-
nisse vorliegen, werden Sie in angemessener Weise
informiert.

(Abg. Diethei: Sehr gut! — Abg. Herbert
Miuller: Diethei ins Kabinett!)

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin,

Die néchste Frage stellt die Frau Abgeordnete Kell-
ner. Bitte.

Frau Kellner (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Frau Staatssekretérin, ich frage Sie: Wie wurde
die am 9. Dezember 1992 vom AusschuB fir Lan-
desentwicklung und Umwoeltfragen beschilossene
Wiirdigung der Eingabe des Aktionskreises Biir-
ger gegen Mill im Spitaiwald von der Staatsre-
glerung In konkretes Verwaltungshandeln umge-
setzt, welche Folgen hatte dleses Handeln, und
warum wurde der Ausschul von der Staatsregie-
ring entgegen der Zusage des Ausschubvorsit-
zenden nicht Gber den weiteren Fortgang der An-
gelegenhelt unterrichtet?

Zwelter Vizepriasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretérin, bitte.

Frau Staatssekretarin Schweder: Herr Prasident,
Frau Abgeordnete! Zum weiteren Fortgang der Ange-
legenheit habe ich entsprechend dem BeschluB des
Ausschusses fir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen mit Schreiben vom 3. August 1993 dem Bayeri-
schen Landtag berichtet. Diesem Bericht, den Sie

heute anmahnen, hatten sie entnehmen kdnnen, daB
die Standortalternativen der Gemeinde Ascha, die bei
der Behandlung im AusschuB flir Landesentwickiung
und Umweltfragen weder dem Antragsteller noch der
Planfeststellungsbehdrde oder dem Umweltministe-
rium vorgelegen haben, inzwischen in das Planfest-
stellungsverfahren eingebracht wurden. Sie hétten
ihm auch entnehmen kénnen, daB die Regierung von
Niederbayern, die das Planfeststellungsverfahren
durchfilhrt, die Standorialternativen sowie die in die-
sem Zusammenhang erstellten weiteren Gutachten
und Stellungnahmen der Fachbehérde im laufenden
Planfeststeliungsverfahren zu bewerten und zu wir-
digen hat.

Ich stelle auch fest, daf mit meinem Bericht vom
3. August 1993 dem BeschluB des Ausschusses far
Landesentwicklung und Umweltfragen umfassend
Rechnung getragen wurde. Im Ubrigen hat die Regie-
rung von Niederbayern mit Beschiu vom 8. Novem-
ber 1993 den Plan fir die Errichtung und den Betrieb
der Deponie Gschwendt festgestellt. Im Teil i -
Rechtliche Whurdigung des Planfeststellungsbe-
schlusses — wird inbescndere unter Punkt 3.26.4 -
Standort — ausfiihriich auf samtiiche in das Verfahren
eingebrachten Standortaiternativen eingegangen.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretdrin. — Zusatziragen liegen nicht
vaor.

Die nachste Frage stelit der Abgeordnete Kamm.
Bitte sehr.

Kamm (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Frau Staatssekretérin, wie ist der Sachstand der
Bearbeitung des atonwechtlichen Genehmi-
gungsantrags von RWE upd LEW zum Bau eines
Atomkraftwerks in Pfaffehhofen an der Zusam,
Nordschwaben, nachdem idieser Antrag aus dem
Jahre 1983 nie zuriickgezogen wurde, sondern
auf Wunsch der Antragstgller nur keine intensive
Bearbeitung mehr erfoigt ist, und was ist der
Staatsregierung iiber die aktuellen Absichten
von RWE und LEW bhekannt, das Bauvorhaben
wieder verstérkt in Angrlff zu nehmen?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Frau Staats-
sekretérin.

Frau Staatssekretarin Schweder: Herr Prasident,
Herr Abgeordneter! Weder sind solche Verfahren be-
kannt, noch liegt dazu ein Antrag vor. Friher beste-
hende Absichten dieser Art sind seit 1983 nicht wei-
terverfolgt worden.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Erste Zusatz-
frage: der Fragesteller.

Kamm (DIE GRUNEN): Frau Staatssekretirin, nach-
dem die LEW selbst schreibt, daf ihr Antrag aus dem
Jahre 1983 nie zurlickgezogen, sondern nur nichi
mehr intensiv bearbeitet wurde — -
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Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Kollege
Kamm, wie wire es denn langsam mit der Frage?

Kamm (DIE GRUNEN): — - bitte ich Sie, mir zu ant-
worten, wie denn jetzt der aktuelle Bearbeitungs-
stand dieses Antrages ist.

Zweiter Vizeprégident Hiersemann: Frau Staats-
sekretarin.

Frau Staatssekretirin Schweder: Ich habe lhnen ja
schon gesagt, daB der Antrag seit 1983 ruht. Er wird
nicht weiter bearbeitet.

Zweiter Vizepriisident Hiersemann: Weitere Zusatz-
frage: der Fragesteller.

Kamm (DIE GRUNEN): Frau Staatssekretarin, es
stimmt also, daf eine ——

Zweiter Vizepriisident Hiersemann: Nein, Herr Koi-
lege Kamm. Stellen Sie bitte eine Frage.

Kamm (DIE GRUNEN): Ich darf mich mit dem Herrn
Prasidenten nicht {iber Grammatik streiten. Darum
stelle ich die Frage so: Stimmt es also, Frau Staats-
sekretirin, daB den Behdérden ein Antrag auf Bau ei-
nes Atomkraftwerkes in Pfaffenhofen an der Zusam
vorliegt?

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege
Kamm, mit dem Prasidenten kénnen Sie hier im Ple-
num UOberhaupt nicht streiten. Das kénnen Sie im
Altestenrat machen.

(Beifall des Abg. Diethei)

Frau Staatssekretidrin Schweder: Herr Abgeordne-
ter, es ist so, wie ich ihnen am Beginn meiner Ant-
wort gesagt habe.

Zweiter Vizeprasident .Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Staatssekretérin. — Letzte Zusatzfrage: der Fra-
gesteller.

Kamm (DIE GRUNEN): Ich versuche ja hartnéckig,
die Wahrheit herauszubekommen. Frau Staatssekre-
tarin, was geschieht in der Behdrde mit dem vorlie-
genden Antrag?

Zweiter Vizeprédsident Hiersemann: Frau Staats-
sekretérin, bitte.

Frau Staatssekretarin Schweder: Er ruht.

Zweiter Vizepriisident Hiersemann: Damit sind die
drei Zusatzfragen beantwortet. Vielen Dank, Frau
Staatssekretarin. Die Fragestunde ist damit beendet.

lch rufe zur gemeinsamen Berichterstattung und
Aussprache die Tagesordnungspunkte 5
und 6 auf: Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes (Finanzausgleichs-
anderungsgesetz 1994) (Drucksache 12/12385)

und

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Haushaltsgesetzes 1993/1994 (Nachtragshaus-
haltsgesetz 1993/1994) (Drucksache 12/12384)

Der Herr Kollege Klinger berichtet Gber die Beratun-
gen im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen zum Finanzausgleichsanderungs-
gesetz 1993/1994, Tagesordnungspunkt 5 (Druck-
sache 12/13 183). Bitte, Herr Kollege, Sie haben das
Wort.

Klinger (CSU). Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf zum Finanzausgleichsge-
setz wurde am 2. November, am 11. November und
am 23. November im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen und im Haushaltsaus-
schuB beraten. Der Entwurf enthélt die fir 1994 vor-
gesehenen Anderungen bei den staatlichen Leistun-
gen fir die Kommunen.

Ursache der vorgesehenen Anderungen sind zum ei-
nen die Finanzierung des neuen OPNV-Gesetzes und
zum anderen die Auswirkungen des Fdderalen Kon-
solidierungsprogramms auf die bayerischen Kommu-
nen. Die normative Umsetzung dieser beiden Finan-
zierungsvorgange ist der Inhalt des vorliegenden
Gesetzes zum Finanzausgleich.

Dem Gesetz wurde im Rechtsausschu8 mit den Stim-
men der CSU zugestimmt. SPD, GRUNE und FDP ha-
ben es in den beiden Ausschissen, also sowohl im
Rechtsausschufl als auch im HaushaltsausschuB, ab-
gelehnt. — Danke schon.

Zweiter Vizepréasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Koliege Klinger.

Uber die Beratungen im AusschuB fir Staatshaushalt
und Finanzfragen zum Nachtragshaushaltsgesetz
1993/1994, Tagesordnungspunkt 6 {Drucksachen 12/
13397, 12/13410) berichtet Herr Kollege Kupka. Bitte
sehr, Herr Kollege.

Kupka (CSU), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Hohes Haus! Der AusschuB fir Staatshaushalt
und Finanzfragen hat vom 26. Oktober bis zum 11.
November in sieben Sitzungen die Gesetzentwiirfe
der Staatsregierung zum Nachtragshaushalt 1993/
1994 und zur Anderung des Finanzausgleichsgeset-
zes 1994 beraten.

Die Berichterstattung zu den Einzeletats und den da-
zugehdérigen einschlagigen Anderungsantragen oblag
den Kolleginnen und Kollegen, die bereits bei der Be-
ratung des Stammhaushaltes flr die entsprechenden
Fachbereiche zustindig waren. Berichterstatter fir
das Finanzausgleichsanderungsgesetz, das Haus-
haltsgesetz und den Einzelplan 13 war ich, Mitbe-
richterstatter Herr Kollege Max von Heckel.
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(Kupka [CSUJ)

Grundlage unserer Beratungen waren die Regie-
rungsvoriage einschlieBlich Nachschublisten zu meh-
reren Einzelplanen und zum Finanzausgleichsande-
rungsgesetz und das Senatsgutachten. Hinzu kamen
67 Anderungsantrage von Kolleginnen und Kollegen
des Hauses. Von diesen Antragen wurden sechs an-
genommen; 61 wurden zur Ablehnung empfohlen.
Die angenommenen Antrage flihren zu keiner Erhd-
hung des Ausgabenvolumens des Entwurfs der
Staatsregierung; die abgelehnten Antrige hatten
Ausgabenerhdhungen von rund 500 Millionen DM fir
dieses Jahr und zirka 850 Millionen DM fiir das néch-
ste Jahr bedeutet.

Da in der anschlieBenden Aussprache sicher alle
Frakiionen ihre Standpunkte noch deutlich machen
werden, darf ich auf die Wiedergabe der einzelnen
Diskussionspunkte verzichten.

Das Ergebnis der Beratungen im AusschuB flr
Staatshaushalt und Finanzfragen zum WNachtrags-
haushalt finden Sie auf Drucksache 12/13410, zu den
Einzelplanen auf Drucksache 12/13397.

Ferner hat der Haushaltsausschul der BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts-
und Kommunalfragen zum Finanzausgleichsénde-
rungsgesetz 1994 auf Drucksache 12/13183 zuge-
stimmit. :

Samtliche BeschluBempfehlungen wurden mit den
Stimmen der CSU gegen die Stimmen der SPD, der
Vertreterin der GRUNEN und des Vertreters der FDP
gefaBt. Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, die

BeschluBempfehiungen des Ausschusses zu iiber-

nehmen.
(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege Kupka. -

ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Als erster
Redner hat das Wort der Kollege Max von Heckel.
Die SPD-Fraktion hat Redezeitverldngerung fir ihn
beantragt. Bitte, Herr Kollege.

von Heckel Max (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herrent Je niher die Wahlen des Jahres 1994
kommen, desto selisamer mutet die Wandlung des
neuen bayerischen Ministerprasidenten vom eisernen
Sparkommissar zum leichtfertigen Spruchbeutel an.

{(Widerspruch bei der CSU - Abg.
Wengenmeier: Geht die Polemik schon
- wieder los? — Abg. Kamm: Jetzt hat er es
aber gesagt!)

Wenn ich mir vergegenwirtige, was er in seiner Re-
glerungserkldrung zum eisernen Sparen erklart hat,
und dies mit den Berichten Ober seine Relsen durch
die bayerischen Landkreise und den Versprechun-
gen, die er dort abgegeben hat, vergleiche, dann muB
ich sagen: Das ist schon eine erstaunliche Wandlung.

{Abg. Diethei: Spruchbeutel ist schon
ungehdrig, das sage ich lhnen schonl}

— Er benimmt sich wie ein Spruchbeutel, sagen wir es
s0.

Da brechen der Bundesfinanzminister und die Bun-
desregierung ihre Zusagen zur Finanzierung des For-
schungsreaktors Garching. Dazu sagt der neue Mini-
sterprasident. Dann finanzieren wir eben aus bayeri-
schen Steuermitteln, und daflr verkaufen wir das
Bayernwerk.

{Abg. Wengenmeier: Nein, dafir nicht!)
— Auch dafar.

Da brechen die Bundesregierung und der Bundesfi-
nanzminister, der bayerische CSU-Vorsitzende, ihre
Zusagen zur Finanzierung der Erweiterung des Klini-
kums Regensburg. Der bayerische Ministerprasident
fahrt nach Regensburg und sagt: Dann finanzieren
wir eben durch Verkauf des Bayernwerks und ande-
rer Beteiligungen.

Da werden, auch wieder von dieser Bundesregierung,
Zusagen zur Finanzierung von Fachhochschulen ge-
brochen. Der bayerische Ministerprasident fahrt zu
den vorgesehenen Standorten und sagt: Das finan-
zieren wir vor, das bezahlen wir aus dem, was wir aus
dem Verkauf von staatlichen Beteiligungen erldsen.

Meine Damen und Herren von der CSU, wenn alles
das, was Herr Stoiber bei seinen Reisen durchs Land
verspricht, tatsachlich finanziert werden soll, missen
Sie das Bayernwerk flinfmal verscherbeln, nicht nur
einmall

(Abg. Dr. Albert Schmid (Regensburg):
Verschleudert hat er es!}

Der eiserne Sparkommissar, der zuerst die Verlange-
rung der Arbeitszeit fiir Beamte ohne Wenn und Aber
verkindet hat, knickt pldtziich ein, wenn ein Volksbe-
gehren droht, und kauft dem BLLV mit Ausnahme f{r
Hauptschullehrer und &ltere.Lehrer die Beteiligungen
ab. Damit ist naturlich der urspringliche Effekt zu ei-
nem erheblichen Teil verpufft. Was den Hauptschul-
lehrern recht ist, ist sicher auch den Berufsschulleh-
rern billig und manch anderen auch.

(Abg. Dr. Albert Schmid (Regensburg): Den
Philclogen auch!)

— Von den Philologen habe ich erst gestern gelesen.
in {hren Reihen sitzt ja eine ganze Menge an Philolo-
gen, die wissen, unter welcher Arbeitsbelastung
diese heute |leiden. Herr Klinger, Sie sind ein Beispiel
dafdr, Sie sind auch vor dieser groBen Belastung in
den Landtag gefilichtet.

{Abg. Rudolf Engelhard: Wovor sind Sie
gefllichtet?)

Die kommen natirlich auch. Es ist ein schwaches
Beispiel, wenn man sich zuerst groB als Sparkom-
missar aufspielt und hinterher alles zuriicknimmt, weil
man Angst hat, Wahlen zu verlieren.
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{von Heckel Max [SPD])

(Abg. Freiherr von Redwitz: Das ist ein
schwaches Beispiel mit den
Hauptschullehrernt)

Man kann es nat{rlich auch so machen wie der Herr
Waigel in Bonn. Man kann alles, was besonders teuer
ist, in Schattenhaushalten verstecken. So kann ich
die Steigerungsrate in Bayern leicht auf 3 Prozent zu-
rickschrauben, wenn ich Mittel in Sonderfinanzierun-
gen gebe und sage, das machen wir auBerhalb des
Haushalts.

(Abg. Diethei: Zum Beispiel? ~ Abg.
Wengenmeier: Das stimmt doch gar nicht,
daB wir etwas auBerhaib des Haushalts
machen!)

- Von den Versprechungen des Herrn Stoiber ist bis
jetzt nichts im Haushalt. Wenn diese Versprechungen
in den Haushalt hineinkommen, Herr Kollege Wen-
genmeier, wird das Haushaltsvolumen erheblich aus-
geweitet werden — ich sage: wenn.

Herr von Waldenfeis foigt natirlich diesem guten Bei-
spiel, das der Herr Ministerprasident gibt. ich habe
mich gewundert: Noch vor einigen Monaten habe ich
gehort, das der Staat nicht in der Lage sei, finanzielle
Zuschisse zum Erhalt von Arbeitsplatzen zu leisten,
In Neuaubing aber erzahlt er, daB der Staat selbstver-
standlich finanzielle Mittel bereitstellen werde, um Ar-
beitsplatze bei der Dasa zu erhalten. Ich sage nicht,
daB das falsch ist, aber ich kritisiere, daB Sie zuerst
so reden, vor den Wahlen aber anders reden. Das kri-
tisiere icht Das missen auch Sie verstehen.

(Beifall bei der SPD — Abg. Rudoif
Engelhard: Der weiB wohl nicht,
was wichtig ist!)

— Herr Kollege Engeihard, wenn lhnen der Erhalt der
Arbeitsplatze wichtig wire, miBten Sie die ganze Le-
gisiaturperiode so handeln. Wenn lhnen aber der Er-
halt von Arbeitsplatzen nur kurz vor Wahien wichtig
ist, erwecken Sie zumindest den bdsen Eindruck, dai
es lhnen nur um Wahlerfolge der CSU geht, nicht
aber um die Menschen, die arbeitslos zu werden dro-
hen. Das ist das Problem.

{Beifall bei der SPD)

Es ist sehr schon, daB jetzt beispielsweise im Einzel-
plan 15 ein Haushaitsvermerk ausgebracht wird - ich
sage noch einmal, ich habe nichts dagegen —, daB un-
abhéngig von einer Entscheidung des Bundes uber
eine Vorfinanzierung mit dem Erweiterungsbau far
das Klinikum Regensburg begonnen werden kann.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Kupka?

von Heckel Max (SPD): Jetzt nicht, ich will das im
Kontext darstelien. Ich bin anschlieBend gerne bereit.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daB die Haus-
haltssituation unerfreulich ist und daB sie in Bonn
weit unerfredlicher ist als gliicklicherweise hier in

Bayern. Wir wissen auch, daB die Steuereinnahmen
nicht so laufen, wie vor einem Jahr noch prognosti-
ziert worden ist, Im Jahr 1993 sind sie glucklicher-
weise allerdings noch sc gelaufen, daB8 einige beson-
ders unsinnige Einsparungen nicht notwendig gewor-
den sind. Darauf weise ich hin. '

Auf eines, glaube ich, muB man besonders hinwei-
sen, auf die Einnahmen aus der Kapitaler-
tragssteuer Wir haben alle mit Erstaunen ver-
nommen, daB der Bundesfinanzminister, der ur-
springlich die Quellensteuer fir die Quelie allen
Ubels hielt und sie vom Bundestag sofort hat ab-
schaffen lassen, nachdem er das Amt des Bundesfi-
nanzministers angetreten hatte, aufgrund einer £nt-
scheidung des Bundesfinanzhofs und des Bundes-
verfassungsgerichts dann aber erkiart hat, es werde
eine Zinsabschlagsteuer eingefiihrt, die ganz anders
sei und ganz anders wirke und bei der es keine Kapi-
talflucht mehr gebe. Meine Damen und Herren, wenn
man nur einen kieinen Bruchteil der Steuern herein-
bekame, die in der urspringlichen sowieso sehr zu-
rdckhaltenden Veranschlagung vorgesehen waren!
Es zeigt sich, daB auch diese Kapitalertragssteuer ein
totaler Flop war. Es zeigt sich, daB Herr Waigel sich
wieder einmal geirrt hat. Es ist ja keine Meldung
mehr, wenn sich Herr Waige! irrt. Eine echte Meldung
ware, wenn Herr Waigel einmal recht gehabt hatte,
darliber wirde auch berichtet werden.

Bei uns in Bayern ist es genauso. Das wirkt sich hier
natlrlich auch aus, und zwar deswegen, weil diejeni-
gen, die ihre Kapitaleinkinfte traditionell nicht ver-
steuern, dem Herrn Waigel jetzt nicht besonders
dankbar sind, weil sie nur 30 Prozent bezahlen mis-
sen und durch den BankeneraB davor geschitzt
sind, am Ende 50 Prozent zahlen zu missen, sondern
ihnen sind null Prozent lieber als 30 Prozent, und sie
haben deswegen ihr Geld genauso ins Ausiand ge-
schafft, wie das bei der Einflihrung der Quellensteuer
schon einmal der Fail war. Uns fehlen diese Einnah-
men. Sie fehlen uns in vielen Bereichen, im Baube-
reich, bei der Bekampfung der Arbeitslosigkeit, im
sozialen Bereich, im Sportbereich, in der Erwachse-
nenbildung und in vielen anderen Bereichen.

Der Haushalt ist im HaushaltsausschuB8 sehr sorgfél-
tig beraten worden. Leider — das hat Kollege Kupka
dargestellt - sind alle unsere Antréage abgelehnt wor-
den. In einigen Falien hat die CSU allerdings gemerkt,
daB man es so nicht machen kann. Sc haben sie 2. B.
zur Erwachsenenbildung erst unseren Antrag abge-
lehnt, dann aber einen eigenen Antrag gebracht, die
Mittel zu erhéhen. Das ist ein seltsamer parlamentari-
scher Stil, den ich schon wiederholt kritisiert habe.
Solange Sie aber die absolute Mehrheit haben, wer-
den Sie diese Ubung wohl nicht dndern. Hier ist aber
ein Ende abzusehen.

{Abg. Diethei: Ha! Ha! Wunschdenken!)

Um einige grundsétzliche Dinge zum Haushalt zu
sagen:

Wir halten es fir dringend notwendig, ein landeseige-
nes Arbeitsmarktprogramm aufzulegen.
Wenn sich der Bundesfinanzminister und der Bun-
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desarbeitsminister aus ihrer Verpflichtung stehlen,
mussen die Lander eniweder erklaren, die Arbeitsio-
sen seien ihnen wurscht, oder sie mussen im Rah-
men ihrer finanziellen Mdéglichkeiten daflir sorgen,
daB Arbeitsplatze erhalten bleiben respektive neu ge-
schaffen werden, und daB Menschen, die die Qualifi-
kation fir offene Stellen, deren es eine ganze Menge
gibt, nicht haben, diese Qualifikation vermittelt be-
kommen. Es ist auch fir den Staat und fUr die Kom-
munen wesentlich billiger, Menschen umzuschulen
und sie wieder in Arbeit und Brot zu bringen, als sie
auf Dauer als Arbeitslose erst einmal Uber die Bun-
desanstait flir Arbeit und spater Uber die Sozialhiife
Jahre und Jahrzehnte zu unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Schwerpunkt ist der soziale Woh-
nungsbau. Wir sind der Auffassung, daB3 dafir in
Bayern wesentlich mehr getan werden muB, insbe-
sondere im ersten Forderweg. Das ist der Bereich,
wo es wirklich klemmt, wo Menschen seit Jahren auf
eine menschenwirdige Wohnung warten, die ihnen in
der Bayerischen Verfassung zugesichert ist. Aus die-
sem Grund werden wir sowohl unseren Antrag fur ein
landeseigenes Arbeitsmarkiprogramm - dazu wird
Kollege Hollwich noch etwas sagen — als auch unse-
ren Antrag fir eine verstérkte Férderung des sozialen
Wohnungsbaues zur namentlichen Abstimmung stel-
len. Dann haben diejenigen Kolleginnen und Kollegen
der CSU, die drauBen sagen, wie wichtig ihnen die Er-
haltung der Arbeitsplatze und die Wohnungsversor-
gung sind, die Méglichkeit, die Probe aufs Exempel
abzulegen und in unserem Sinne zu stimmen.

{Abg. Dr. Matschl: Haben Sie auch einen
Foérderungsvorschlag?)

— Viefteicht haben Sie nicht alles lesen kénnen, Herr
Kollege Matschl, was wir beantragt haben. Ich darf Ih-
nen folgenden Fordervorschlag nennen: Nachdem
die Mittel fir die Abwicklung friiherer Programme
nicht ausgeschdpft worden sind, némlich 40 Millionen
DM im Haushaltsjahr 1992 und 85 Millionen DM im
Haushaltsjahr 1993, sind wir der Auffassung, daB
diese Mittel fir den ersten Foérderweg bereitgestellt
werden soliten, anstatt sie einzuziehen.

{Abg. Dr. Matschl: Der erste Férderweg ist
noch nicht finanzierbar, das wissen Sie!)

Ich darf wieder einmal darauf hinweisen, daB Sie mit
zwelerlei MaB messen, wenn der Bund seine Ver-
pflichtungen nicht mehr erfiiit. Bei einem SPD-Bun-
desfinanzminister wiirden Sie da landauf landab ein
Lamento anstimmen. Ich erinnere mich noch gut an
Spriiche wie , Bonn benachteiligt Bayern'' — oder wie
sie sonst noch gelautet haben. Wenn der Bundesfi-
nanzminister Waigel aber seine Zusagen bricht — ich
habe schon auf einiges hingewiesen — und die Lander
Uber den Tisch zieht, kommt kein Aufschrei bei der
CSU, abgesehen vom OPNV, (ber den ich noch spre-
chen werde. '

Zum Argernis Soziostruktureller Einkom-
mensausgleich: Sie wissen ganz genau, daB

nach dem Bundeslandwirtschaftsgesetz die Agrar-
strukturfdrderung Bundesaufgabe und nicht Landes-
aufgabe ist. Trotzdem stellen Sie Mittel von weit (ber
100 Millionen DM dafir zur Verflgung, was naturlich
etwas mit den Wahlen des nachsten Jahres zu tun
hat, wie wir alle wissen. Ich neide den Landwirten das
Geld nicht, sage aber: Der Bund soll das finanzieren.

(Abg. Wengenmeier: Aber den Landwirten
das Geld wegnehmen!)

— Da wird Uberhaupt nichts weggenommen; nur soll
der richtige Zahlvater auch zahlen und nicht wir an
Stelle des Herrn Waigel. Das ist das Entscheidende.

{Beifall bei der SPD)

Wir sind immer fir einen direkten Einkommensaus-
gleich fUr die Landwirte gewesen, sind allerdings dar-
Uber hinaus der Meinung, daB es erheblich besser
waére, statt einfach nur zu zahlen, Gegenleistungen zu
verlangen. Deshalb halten wir es fir auBerordentlich
schitecht, wenn im vorliegenden Haushalt das Kultur-
jfandschaftsprogramm nicht aufgestockt wird, was
dringend notwendig ware, sondern sogar gekdrzt
wird.
(Abg. Wengenmeier: Wir haben doch
aufgestockt!)

— Soll ich Ihnen sagen, wie das zum Beispiel im Land-
kreis Wunsiedel aussieht?

{Abg. Hofmann: Jetzt wollen wir's aber
genau wissen!)

— In Aussicht gestellt sind denen nicht die notwendi-
gen 500000 DM, sondern im Augenblick nur 100000
DM, also 20 Prozent dessen, was im Fichtelgehirge,
wo es besonders notwendig ware, gebraucht wiirde.

Ein weiterer Punkt, der nicht nur fir uns, sondern
auch im ganzen Land ein Argernis ist, sind die
Haushaltssperren, die ohne Ricksicht dar-
auf, was mit den entsprechenden staatlichen Zuwen-
dungen finanziert wird, verfigt worden sind. Man
kann ja noch sagen, daB Investitionen - auch im
staatlichen Bereich — gestreckt werden missen. Man
kann ja noch sagen, daB im Augenblick nicht alle
ganz dringenden Dinge finanziert werden kénnen.
Man kann aber bei Wohlfahrtsverbanden, einer Reihe
von Bildungseinrichtungen, Sportvereinen und son-
stigen Organisationen, wo Personalkosten gedeckt
werden missen, nicht einfach sagen, jetzt hauen wir
eine Sperre von 10, 15, 20 oder mehr Prozent drauf.
Der Staat kann ja auch nicht sagen: Jetzt kriegen halt
die Beamten, Angestellten und Arbeiter im &ffentli-
chen Dienst im November und im Dezember kein
Geld. Was sollen die Verbande denn machen? Die ha-
ben feste Vertrdge geschlossen und Leute im Ver-
trauen auf staatliche Zuschisse angestellt. Trotzdem
streichen oder klrzen Sie wihrend des Haushaltsjah-
res diese Zuschisse. Dies ist absolut untragbar.

{Beifall bei der SPD — Abg. Franz: Unseribs,
unsolide, hirnrissig!)

Aus diesem Grunde haben wir den Antrag gestellt,
bei Zuschissen an Verbénde, aus denen Personalko-
sten bestritten werden, keine Sperren mehr auszu-
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bringen. Die CSU hat aber auch diesen Antrag abge-
lehnt, obwohl viele von |hnen, meine Damen und Her-
ren von der CSU, drauBen in Wohlfahrtsverbanden ta-
tig sind und sich dort , naturlich” fir die Belange die-
ser Verbande einsetzen. Deshalb geben wir |hnen
auch in diesem Punkt die Mdglichkeit, in namentli-
cher Abstimmung darzutun, daB Sie lhre Verspre-
chungen tatséchlich ernst meinen.

{Beifall bei der SPD)

Da ich bei der Einbringung des Nachtragshaushaltes
1993/94 nur relativ wenig zum kommunalen Finanz-
ausgleich gesagt habe, jetzt ein paar Worte mehr.
DaB die kommunale Finanzsituation
hochst unerfreulich ist, hat sich mittlerweile herumge-
sprochen.

{Abg. Dr. Matschi: Welche ist es nicht?)

- lch komme noch darauf zuriick. Das Bayerische
Statistische Landesamt hat vor ein paar Monaten dar-
auf hingewiesen, wie sich die Realsteuern, insbeson-
dere die sehr hohen Hebesatze in den Kernstadten
und die niedrigen Hebesatze im Umland, entwickelt
haben, Es hat auch die Staats- und Kommunalver-
schuldung ausfihrlich dargestelit, was ich lhnen noch
einmal ins Gedéachtnis rufen wilt. Die Kommunalschul-
den in Bayern entwickeln sich sprunghaft und werden
bald so hoch wie die Staatsschulden sein, was natir-
lich keine verniinflige Entwicklung sein kann, denn
wir alle miteinander wissen, daB der Staat eine we-
sentlich bessere Finanzierungsbasis als die Kommu-
nen hat. Ende des Jahres 1992 haben sich die Staats-
schulden gerundet auf 352 Milliarden DM und die
Kommunalschulden gerundet auf 26,7 Milliarden DM
belaufen. Das ist eine unmdgliche Entwicklung, zu
der der Staat die Kommunen aber zwingt. Hinzu
kommt, daB sich ein groBer Teil der Kommunalschul-
den auf die Kernstadte bezieht, d.h. es gibt ein riesi-
ges Gefalle zwischen Stadt und Umland, wo sehr
viele Gemeinden absclut schuldenfrei sind und sogar
noch Mittel auf der hohen Kante haben. Auch auf
dem Land drauBen sind nicht zuletzt deshalb viele
Gemeinden schuldenfrei, weil sie sich Schulden gar
nicht leisten koénnen, Die Schulden der Kernstadte
- und damit auch deren Bewohner — sind viel zu
hoch, wodurch die kommunale Leistungsfahigkeit
sehr stark eingeschrankt wird, wie wir wissen. Das
hat nichts damit zu tun, welcher Oberblrgermeister
mit welcher Mehrheit in der jeweiligen Stadt regiert.

Das Defizit der Kommunalhaushalte war im vergange-
nen Jahr mit 17 Milliarden DM viermal so hoch wie im
Jahr zuvor, wird in diesem Jahr noch erheblich gréBer
werden und durfte, wenn sich nicht vieles andert, im
Jahr 1994 noch weiter steigen. Die Staatsregierung
und die sie tragende Fraktion zwingen die Kommu-
nen, Wohifahrtsverbinde, Sportvereine und viele an-
dere zu einer Verschuldung, die sich diese QOrganisa-
tionen einfach nicht leisten kénnen.

Wir sind der Auffassung, daB es wesentlich besser
ist, wenn der Staat diese Schuiden macht und nicht
die Kommunen. Ich spreche nicht von zusétzlichen
Schulden, sondern ich sage, daB derjenige, der sich

Schulden leisten kann, in der jetzigen Zeit auch
Schulden machen und nicht die Kreditaufnahme auf
die Schwécheren abwilzen sollte. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD)

Herr von Waldenfels, was Sie zur Zeit mit den Kom-
munen machen, das kritisieren wir hier und im Haus-
haltsausschuB8 und selbstverstandlich auch drauBen
seit vielen Monaten, aber bisher sind Sie nicht bereit,
das zu andern.

(Abg. Diethei: Was denn?)

— Sie wolien das wissen, Herr Diethei? Aber gerne.
Das erste, was wir kritisieren, ist die Verminderung
der stadtischen Steuer- und GebuUhreneinnahmen.
Ich spreche hier das sogenannte Standortsiche-
rungsgesetz an — ein Euphemismus. Man konnte ein
Gesetz zur Verbesserung der Bildung und Aus- und
Weiterbildung in Bayern mit wesentlich groBerem
Recht ein Standortsicherungsgesetz nennen als ein
Gesetz zur steuerlichen Entlastung der Wirtschaft.

{Beifall bei der SPD)

Aber gut. Durch dieses Standortsicherungsgesetz
werden den bundesdeutschen Kommunen nach den
Schatzungen des Deutschen Stadtetages rund 1 Mil-
liarde Mark Gewerbesteuereinnahmen entzogen.
Wenn der Herr Waigel und die Bonner Regierungs-
koalition der Meinung sind, die Wirtschaft steuerlich
entlasten zu mussen, dann sollen sie das gefalligst
aus der eigenen Tasche bezahlen und nicht die La-
sten auf die Kommunen abwdlzen.

{Beifall bei der SPD)
Das ist meine Antwort, Herr Diethei.

Zweitens. Das von lhnen so hochgelobte Gesund-
heitsstrukturgesetz wird nach den Schatzungen des
Bayerischen Stadtetages dazu fiuhren, daB die kom-
munalen Krankenhiduser, die stidtischen und die
Landkreiskrankenhéiuser wie auch die Zweckver-
bandskrankenhauser allein in Bayern Einnahmeveriu-
ste in Héhe von 1,5 Milliarden Mark erleiden werden.

{Abg. Dr. Matschl; Hatten wir alles so laufen
lassen?)

- Herr Kollege Matschl, ich will es thnen gerne sagen,
wenn Sie es wirklich nicht wissen sollten. Es gibt in
dem Gesundheitsstrukturgesetz ganz verninftige
Dinge, die wir auch schon lange gefordert haben.

(Abg. Michl: Aber nicht machbhar!)

- Herr Kollege Michl, wenn ich lhnen in Erinnerung
rufen darf: Jetzt von Erbfast zu reden, sind Sie fast
zehn Jahre zu spat dran. Was jetzt angerichtet wird,
das sind Erbiasten. Dagegen nehmen sich die friihe-
ren geradezu niedlich aus, das sind Bagatell-Erb-
lasten. )

{Beifall bei der SPD)

Die kommunalen Krankenhauser, die im Gegensatz
zu den privaten und auch zu den Universitatskliniken
einen gesetzlichen Versorgungsauftrag haben, kén-
nen sich nicht wie die Privatkiiniken die Patienten her-
aussuchen und sagen, man komme mit der Pau-
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schale nicht aus, sondern sie mdssen behandeln, und
sie zahlen dabei erheblich drauf; sie bekommen nur
eine minimale Pauschale. Das ist ungerecht, Herr
Kollege Matschi. So kann man nicht sparen. Das ist
Unsinn, das ist keine sinnvolle Einsparung.

NatGrlich reden wir auch wieder einmal (Uber die
Sockelbetrage des kommunalen An-
teils an der Lohn- und Einkommen-
steuer von 32000 und 64000 Mark, die der Herr
Waigel seit Jahren nicht erhdht. Das fahrt in den
Kernstadten zu Einnahmeausfillen in Millionenhdhe.
In der Stadt MiOnchen sind es allein 300 Millionen
Mark. Alle Finanzprobleme der Stadt Minchen wéren
beseitigt, wenn diese Sockelung nicht stattfande.

Sie mdgen sagen, daB es Grinwald noch besser
ginge. Okay, dann machen wir halt Sockelbetrige.
Aber man kann doch nicht die Sockelbetridge des
Jahres 1985 beibehalten, obwohl sich mittlerweile die
Einkommen erheblich erhdht haben. Das kostet viele
Millionen Mark, aber dieses Geld ist fir die Kommu-
nen dringend notwendig.

Das zweite, was wir kritisieren, ist das Aufbirden
zusatzlicher Lasten vorallem im sozialen, im
kulturellen, im Bildungs- und im Umweltbereich. Das
gréBte Argernis ist hier die Kiirzung beim Arbeitslo-
sengeld, bei der Arbeitslosenhilfe, auch die Kirzung
der Bezugsdauer. Alle diejenigen, die ihr Geld nicht
mehr vom Arbeitsamt bekommen, kommen natlrlich
zur Gemeinde, zur Stadt und beantragen Sozialhilfe,
ein ganz klarer Fall. Sie wissen das, aber der einzige,
der das nicht zu wissen scheint, ist ausgerechnet der
Bundesfinanzminister in Bonn. Er rihmt sich, 8 ‘Mil-
liarden Mark einzusparen, er mifBte den Bundeszu-
schuB erhdhen. Herr Diethei, sie haben doch sicher
die Méglichkeit, ab und zu mit ihm zu reden, sagen
Sie thm das! Das wirkt sich in Kempten genauso aus
wie in Mdnchen, in Nirnberg, in Augsburg und in Re-
gensburg. Sagen Sie-ihm doch einmal, daB es kein
verninftiges Sparen ist, sondern Irrsinn, zu sagen, er
spare 8 Milliarden, wahrend die Kommunen mit 4 Mil-
tiarden fur zusatzliche Sozialhilfeleistungen rechnen.
Das ist Unsinn und kein verniinftiges Sparen.

Es ist klar, daB zusétzliche Arbeitsmarktprobleme ge-
schaffen werden, wenn die Kommunen ihre Investi-
tionsprogramme nicht mehr durchfiihren kénnen.

Was wir auch schon wiederholt kritisiert haben,
meine Damen und Herren, ist die (berproportionale
Beteiligung der Stadte und Gemein-
den am Aufbau Ost Das ist flr sie ein klarer
Fall, sie miissen 38 Prozent bezahlen. Nach einem
Bundesgesetz sind bis zu 40 Prozent zuldssig.
Warum soll der Freistaat Bayern das nicht ausschép-
fen? Gerade die groBen Stadte haben erhebliche Ein-
nahmeverluste bei der Gewerbesteuer dadurch, daB
prosperierende Unternehmen, deren es ja gitckli-
cherweise noch eine ganze Menge in Bayern gibt,
sonst wére es noch viel schlimmer, im Osten investie-
ren und dadurch ihre Gewinne, die sie sonst im We-
sten versteuern miBten, erheblich reduzieren. Wenn

man schon von 38 Prozent spricht, dann mufte man
diese Steuerverkiirzung, die da eintritt, zumindest be-
rucksichtigen und sagen, daB eh schon 10, 15 oder
vielleicht 20 Prozent, es ist Ortlich verschieden, auf
diesem Wege (Uber die Verminderung der Gewerbe-
steuereinnahmen bezahit werden. Nein, das tut der
bayerische Finanzminister nicht. Er sagt, es bleibe
dabei, zum Fonds Deuische Einheit 38 Prozent und
jetzt zum Solidarpakt auch wieder.

Dies kann naturlich sc nicht weitergehen, Herr von
Waldenfels. Sie haben uns vor nicht allzu tanger Zeit
gesagt, daB Sie diese 38 Prozent zur Halfte aus der
Gewerbesteuerumlage und aus der kommunalen
Schlisselmasse finanzieren. 336 Millionen kommen
jetzt von der Gewerbesteusrumlage und nur 95 Millio-
nen aus der Schllisselmasse. Beides ist zu hoch, bei-
des ist zuviel. Véllig Uberproportional diejenigen
Kommunen zu belasten, die Gewerbesteuereinnah-
men haben, ist auf Dauer nicht tragbar.

Weitere Ungerechtigkeiten im bayerischen Finanz-
ausgleich will ich nur ganz kurz nennen. Wir miBten
erstens endlich dazu kommen, daB nicht nur die
Steuerkraft, das heit das Steueraufkommen, son-
dern auch der aufgabenbedingte Finanz-
bedarf der zentralen Orte MaBstab
der Schlisselmasse wird.

(Beifall bei der SPD)

Das muB endlich auch in ein konservatives Hirn hin-
ein, daB es nicht darum geht, wieviel jemand be-
kommt, sondern daB man zwei Dinge sehen muf, ein-
mal, wieviel er bekommt, und zum anderen, wieviel er
an notwendigen Ausgaben hat. Erst dann kann man
gerecht bemessen, wieviel staatliche Zuschiisse er
erhalten mug.

Ein zweiter Punkt sind die dbertragenen
Staatsaufgaben. Sie wissen von Ihrem Partei-
freund Deimer, dem Prasidenten des Bayerischen
Stadtetages, daB die Finanzzuweisungen nur noch
rund 40 Prozent der Aufgaben der Stéadte fir die Erle-
digung Ubertragener Staatsaufgaben decken.

Das heiBt, der bayerische Finanzminister oder der
Freistaat erspart sich Hunderte von Millionen DM je-
des Jahr dadurch, daB er hier nicht wenigstens 80
Prozent deckt, wie immer gefordert und wie von lh-
nen im Prinzip auch als richtig anerkannt. Hunderte
von Millionen DM werden so einfach den Kommunen
vorenthalten, und zwar nur deswegen, weil sie sich
nicht zur Wehr setzen kénnen, weil es keine Kommu-
nalkammer gibt — leider noch nicht gibt —, die natir-
lich einem solchen Gesetz niemals zustimmen wirde.

(Beifali bei der SPD)

Und natirlich ist der kommunale Anteil an
der Grunderwerbssteuer, Herr von Wal-
denfels, den Sie von 100 Prozent auf 66%/; Prozent re-
duziert haben, ein Riesenargernis.

Da finanziert sich der Staat mit 400 Millionen DM pro
Jahr aus urspriinglich kommunalen Einnahmen und
bristet sich dann, Zuschlisse und Sonstiges zu ge-
wéhren — natirlich.
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Ebenso die staatlichen Zuschisse zu den
Befdrderungskosten flr Volks- und
Sonderschiiler. Meine Damen und Herren, was
haben denn Gesetze, die wir hier zusammen verab-
schiedet haben, noch fir einen Sinn, wenn Sie sich
nicht daran halten? Was sollen denn dann Gberhaupt
noch Gesetze! Sie erwarten von den Birgern Geset-
zestreue, und Sie selber und der bayerische Finanz-
minister verhalten sich gesetzesuntreu.

(Beifall bei der SPD)

Da heiBt es im Gesetz, 80 Prozent der Beforderungs-
kosten sind vomn Staat zu decken. Das sind 100 Millio-
nen DM pro Jahr mehr, als Sie jetzt bezahlen, weil Sie
jetzt bei 60 Prozent liegen. Wenn man von den Bdr-
gern Gesetzestreue verlangt, dann mu3 man diese
Gesetzestreue auch vorleben, und dann mdssen Sie
eben in den sauren Apfel beien und sich an lhre und
an unsere eigenen Gesetze halten — auch dann, wenn
es wehiut.

{Zuruf von der CSU: Und das Geld
kriegen wir von der SPD!)

— Dann missen Sie zumindest den Mut haben, das
Gesetz zu andern. Aber ein Gesetz zu erlassen und
bestehen zu lassen und sich nicht daran zu halten,
das ist ein boses Beispiel fir alle anderen Blrger,

(Beifafl bei der SPD)

Meine Damen und Herren, nun noch einige Worte
zum Offentlichen Personennahver-
kehr. Dies ist eine Nahtstelle zwischen kommuna-
lem Finanzausgleich, kommunalen Aufgaben und
Staatsausgaben. Ich wundere mich, mit welcher Be-
denkenlosigkeit Sie unsere Antrage zu einer verniinf-
tigen Regelung in diesem Bereich vom Tisch wi-
schen. Ich wundere mich auch Ober den Herrn Ddrr,
den neuen Prisidenten der Deutschen Bundesbahn.
Herr Diirr hat — so habe ich heute zu meinem Erstau-
nen gelesen — erklart, daB die Bahn nach der Privati-
sierung ihre Betriebskosten um 30 Prozent senken
wird. Trotzdem will er die unrentablen Strecken abge-
ben, den Landern und Kommunen aufs Auge drik-
ken - Stichwort , Regionalisierung”. Ja, wenn er sei-
nen eigenen Prognosen glaubt, daB man allein durch
die Umwandlung der Bundesbahn und der Reichs-
bahn in eine AG ein Drittel der Kosten einsparen
kann, dann kann er doch wei Gott diese Strecken
behalten. )
{Zuruf des Abg. Dr. Matschl)

— Die Altlasten tridgt doch sowieso der Bund.
(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Matschl}

- Ja, jetzt sind sie noch da, Herr Kollege Matschl, das
ist richtig. Aber wenn die Altiasten doch der Bund
ubernimmt — da sind wir ja alle einer Meinung; dazu
gibt es ja in der SPD keine Gegenstimme —, dann soil
er doch gefalligst die Bundesbahnstrecken so behal-
ten, wie es derzeit vorgesehen ist.

Ich muB sagen, ich habe es vorhin bereits erwahnt: In
einem einzigen Punkt wagt es die CSU, ihrem Bun-

desfinanzminister in Bonn zu widersprechen. Das ist
bei der sogenannten Regionalisierung des
OPNYV.

Der bayerische Ministerpriasident hat unsere volle
Unterstitzung, wenn er sagt, ich lasse mich doch
nicht Ober den Loéffel barbieren, daB der Herr Waigel
3.2 Milliarden DM ZuschuB an die Bundeslander als
Ausgleich fiir die Regionalisierung GVFG-Mitteln ent-
nimmt. -~ Damit hat er v&llig recht, es ist véllig in Ord-
nung. Und wir wiinschen, daB sich die Lander insge-
samt auch durchsetzen. Ich hoffe, daB Bayern bei sei-
ner Haltung bleibt; sie ist absolut richtig. Nur, ich
frage mich: Was macht denn der bayerische Finanz-
minister? — Mit groBem Tamtam wird hier ein Bayeri-
sches OPNV-Gesetz verabschiedet, und zur Finan-
zierung lese ich -~ damit Sie nicht Angst haben, daf
ich etwas Falsches sage, lese ich es aus der amt-
lichen Begrindung vor:

Der Verbundsatz im Kraftfahrzeugsteuerverbund
wurde bereits im Finanzausgleichsgesetz 1993 an-
gehoben auf 6200. Die zuséatzlichen Mittel werden
fir den Sozialhilfeausgleich verwendet, und die
neuen Mittel von 3% zur Finanzierung des OPNV-
Gesetzes. Die Ausgleichsmasse wird um 3%p ver-
mindert.

Das heit, der bayerische Finanzminister macht es
nicht wie Herr Waigel, daB er einen Teil dessen, was
an die Lander geht, Landermitteln entnimmt, sondern
der bayerische Finanzminister macht es gleich rich-
tig: Er nimmt alles von den Kommunen, was er ihnen
dann groBartig als Zuschiisse fur den OPNV anbietet.

(Beifall bei der SPD)

Er nimmt den Kommunen alles und behauptet, das
sei eine Erhéhung des Kfz-Steuerverbundes von 62
auf 6506. Es gibt ein Sprichwort, Herr Kollege Klin-
ger: Die halbe Wahrheit ist eine ganze Lilge. Dieses
Sprichworts erinnere ich mich jetzt.

Sie wissen ganz genau, daB der bayerische Finanzmi-
nister seinerzeit, als der Senat den Haushalt ab-
lehnte, Einwendungen erhob, versprochen hatte, den
Kfz-Steuerverbund wieder auf die urspriingliche
Héhe von 65%0 zu erhdhen, und zwar als freie Verfi-
gungsmasse fir die Kommunen. Wenn er dazuge-
sagt hétte: thr kriegt das wieder, aber als Zuschus fir
den OPNV, dann wire ein Hohnlachen durch ganz
Bayern - zumindest aber durch den Senat und den
Landtag — gegangen. Nein, er hat gesagt: Ich ver-
spreche Wiedergutmachtung, ihr bekommt das Geld
wieder. Jetzt kriegen sie es, aber nicht als freies
Geid, mit dem sie arbeiten kdnnen, sondern sie krie-
gen es als gebundene Zuschiisse fir den OPNV. Das
ist das eine. ‘

(Abg. Diethei: Aber sie kriegen es!)

~ Aber nicht zu ihrer Disposition. Und das andere:
Den anderen Teil, 500/, entnimmt er kommunalen
StraBenbaumitteln. So kann ich auch Zuschisse fi-
nanzieren! Da kann jeder von lhnen Zuschisse von
mir bekommen. Ich klaue |hnen erst das Geld, und
ich gebe es thnen dann wieder groBmutig als Zu-
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schuB. So kann man doch mit den Kommunen nicht
umgehen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Und wenn sich der bayerische Ministerprasident das
vom Bundesfinanzminister ausnahmsweise nicht ge-
fallen 148t, dann habe ich sehr groBes Verstandnis,
und dann miften alle diejenigen von Ihnen, die in der
Kommunalpolitik tatig sind, sagen: Wir in den Kom-
munen lassen uns das von Herrn von Waldenfels
auch nicht gefallen.

{Zuruf von der SPD: So solite es sein!)
- So solite es sein. Und so haben wir es beantragt.

Meine Damen und Herren, dieser Nachtragshaushalt
wird in weiten Bereichen den jetzigen Erfordernissen,
den Arbeitsmarkt- und den sozialpolitischen Erfor-
dernissen, nicht gerecht. Sie haben in den anschlie-
Benden drei namentlichen Abstimmungen die Még-
lichkeit,

(Abg. Diethei: Drei sind es jetzt?)

wenigstens die schlimmsten Fehlentwicklungen wie-
der zu korrigieren, ich winsche lhnen dazu den Mut,
den Sie brauchen, -

(Abg. Diethei: Den haben wir auch!)
um mit uns und in der Sache richtig abzustimmen.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident M&slein: Als nachstem Redner
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Michl das Wort.
Bitte, Herr Kollege, Sie haben das Wort.

(Abg. Michl zerbricht am Rednerpult ein
Wasserglas - Abg. Herbert Mitller: Nur
Krach! Genauso ist es mit der CSU!)

Michl {CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Bas kommt nicht von der CSU.
Scherben bringen ja an und fir sich Glick. Aber der
Max von Heckel hat das Glas, aus dem er vorher ge-
trunken hat, hier unten in das Rednerpult hineinge-
schoben, lieber Herr Milter.

(Heiterkeit)

Aber gehen wir nicht weiter auf diese gllickbringen-
den Scherben ein, sondern kommen wir wieder zum
Haushalt zurick.

Wenn ich mir die Haushaltsrede des Kollegen Max
von Heckel vom 17. Dezember des letzten Jahres

{Zuruf von der SPD: Die war sehr gut!)

und eine Einbringungsredé vom 29. September die-
ses Jahres vergegenwirtige und seine heutigen Aus-
fihrungen Revue passieren lasse, dann muB man
feststellen, so glaube ich, daB sich innerhalb der SPD
oder in der Seele des Max von Heckel ein Wandel
volizogen hat. Man muB gieichzeitig feststellen, daB
Kollege Max von Heckel oder die Opposition insge-
samt immer noch nicht begriffen hat, in welcher Fi-
nanz- und Haushaltssituation sich die offentliche

Hand insgesamt — Bund, Lander und Gemeinden -
hefindet.

Kollege Max von Heckel, natirlich kann man den ei-
nen oder anderen Punkt im Entwurf des Haushalts
der Staatsregierung kritisieren. BloB, wenn man bei
der Schulerbeférderung eine achtzigprozentige Ko-
stenerstattung haben will — wir hatten einmal hundert
Prozent; da ist nie darlber gesprochen worden, daB
man absenken sollte —, dann muB man auch sagen,
wo die Mittel herkommen sollen. Wenn Sie kritisieren,
daB damit die Gemeinden massiv belastet wirden, so
appelliere ich an die drei Oppositonsparteien: Mif-
brauchen Sie doch nicht den Tag der offenen Tir, um
in thren Informationsrdumen Unterschriftslisten zum
Zwecke des Volksbegehrens fir eine bessere Schule
aufzulegen. Denn wenn Sie damit recht bekamen —
aber die Menschen drauBen sind nicht so dumm, wie
Sie glauben —, wiirde die Kostenerstattung, die jetzt
mit knapp 70 Prozent sicherlich nicht zufriedenstei-
lend ist, da gebe ich lIhnen recht, noch erheblich wei-
ter absinken, well dann drauBen auf dem Lande viele
hundert Schulen aufgeldst und die Kinder sinnlos in
der Gegend herumgefahren werden muBten.

{Beifali bei der CSU)

Im dbrigen, Herr Kollege Max von Heckel, ware es
schon gut, wenn Sie mir die Gesetzesstelle nennen
kénnten, nach der der Freistaat Bayern 80 Prozent
der Schilerbefdrderungskosten zu erstatten hat.

Natiriich kann man das eine oder andere kritisleren
und beklagen. Auch wir sind lber einzelne Entschei-
dungen nicht immer glicklich. Aber ich meine, was
die Staatsregierung nach langen Beratungen zum
Nachtragshaushalt 1993/94 vorgelegt hat, ist vertret-
bar und angemessen. Dabei mochte ich in Erinne-
rung rufen, daB wir fiir 1993 Mindereinnahmen in etwa
von 410 Millionen DM und fiir 1994 von Uber 500 Mii-
lionen DM zu verzeichnen haben.

Bei den Haushaltsberatungen 1982/83 haben Ein-
griffe in freiwillige Leistungen nicht ausgereicht, die
Haushaltsdefizite auch nur annahernd zu decken und
die Staatsverschuldung nicht Uberproportional an-
steigen zu lassen. 1982/83 waren wir nach der Uber-
nahme der Verantwortung durch COU/CSU und FDP
in Bonn im Freistaat Bayern gezwungen, in 37 ge-
setzliche Leistungen einzugreifen. Erst in den folgen-
den Jahren konnten wir die Eingriffe wieder zurlck-
fahren. Das nenne ich ,Erblast".

Heute setzen wir uns mit einem Haushalt auseinan-
der, der fir 1993 Mindereinnahmen von 410 und fir
1994 von Uber 500 Millionen DM vorsieht und ausge-
wogen maBvoll in freiwillige Leistungen eingreift.
Mich hat schon gewundert, daB der Herr Kollege Max
von Heckel mit dem Sport ein neues Steckenpferd
gefunden hat. Aber wenn wir in freiwillige Leistungen
eingreifen, kann natiirlich auch der Sport nicht ganz
auBen vor bleiben, auch wenn er eine noch so hohe
gesellschaftspolitische Aufgabe wahrnimmt, die wir
alte gemeinsam anerkennen. DaB maBvolle Haushalts-
eingriffe und eine maBvolle Neuverschuldung méglich
waren, ist letztiich auf die verninftige, gute Finanzpo-
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litik der CSU-Minister in den letzten zehn, 20 Jahren
zuruckzufihren.

{Beifall bei der CSU)

Trotz dieser Eingriffe haben wir politische Schwer-
punkte gesetzt. Wir haben mit der Schaffung des
Bayernfonds, der sich aus zinsgunstigen Darlehen
und direkten Zuschissen in der Grofienordnung von
148 Millionen DM zusammensetzt, den Versuch un-
ternommen, den Wirtschaftsstandort Bayern zu erhat-
ten. Mit noch soviel Programmen, wie sie immer wie-
der von der SPD gefordert werden, kénnen wir den
Wirtschaftsstandort Bayern und die Arbeitsplatze
nicht erhalten oder gar neue schaffen. Da missen
mehr Dinge zusammenkommen. Dabei muB auch der
Unternehmer mit seiner Unternehmenspolitik mit-
spielen.
{Abg. Franzke: Ist das was Neues!)

- Herr Kollege Franzke, es ist mir neu, daB ihr das
auch wiBt. lch hdre nur immer, daB die Renate
Schmidt am gleichen Tag, wo der Fraktionsvorsit-
zende Albert Schmid sagt, man kdnne Arbeitsplatze
nur erhaiten und neue schaffen bei einem verniinfti-
gen Wirtschaftswachstum, fordert, &ffentliche Pro-
gramme aufzulegen far einen zweiten Arbeitsmarkt.
Wo ist denn da die Linie, meine sehr verehrten Da-
men und Herren von der SPD? Was wollen Sie denn?
Wollen Sie einen zweiten Arbeitsmarkt, finanziert
Uber o&ffentliche Haushaite, oder mithelfen, daB wir
wieder Wirtschaftswachstum haben, damit wir Ar-
beitsplatze sichern, neue Arbeitsplatze schaffen kon-
nen und hohere Steuereinnahmen haben? Ein Pro-
zent Wirtschaftswachstum bedeutet immerhin 400
Millionen Mark mehr. Sagen Sie doch endlich den
Burgern drauBen vor Ort, wo es langgehen soll. Jam-
mern Sie doch nicht immer Uber Gerechtigkeitslik-
ken, Ober Umverteilung von unten nach cben, wie es
vor wenigen Tagen Herr Kronawitter mit seiner For-
derung nach einer Vermdgensabgabe von zusatzlich
20 Prozent wieder getan hat. Damit geht man doch an
die Instinkte des Burgers. Man férdert den Neid,
chne zu Oberlegen und sich dariber Gedanken zu
machen, ob das, was man heute 0 lautstark fordert,
nicht einmal auf die zurlickschlagt, die diese Forde-
rungen standig wiederholen.

(Beifall bei der CSU)

Ich nehme lhnen namlich nicht ab, meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen von der SPD, daB Sie nicht die
Fakten kennen, welche Bevdlkerungs- und Einkom-
mensgruppen zu den Steuereinnahmen in welchem
AusmaB beitragen. Wenn Sie so weitermachen, miis-
sen Sie daflr spater auch die Verantwortung tragen.

Herr Kollege Max von Heckel, Sie haben sich sehr
ausfohrlich mit dem kommunalen Finanz-
ausgleich beschiftigt. - Wo ist er denn?

(Zurufe)
- Aha, da hinten

(Zuruf von der CSU: Er schaut nach, was er
falsch gesagt hat! — Heiterkaeit)

- Hast du die Fundstelie gesucht?
(Erneute Zurufe und Heiterkeit)

Der Kollege Max von Hecke! hat die Fundstelle fir die
80-Prozent-Entschadigung gesucht.

(Abg. Dr. Matschi: Das ist ihm nicht
gelungen! — Anhaltende Zurufe von
der SPD - Abg. Diethei: Zur Sache!)

Herr Kollege Max von Heckel, Sie haben sich heute
sehr ausfihrlich im Gegensatz zu lhrer Rede im Sep-
tember mit dem kommunalen Finanzausgleich be-
schaftigt. 1993 betrug die Gesamisumme im kommu-
nalen Finanzausgleich 10,2 Milliarden DM; in 1994 be-
tragt sie 10,4 Miliarden DM. Dies bedeutet, wenn
man die Steigerungsraten des Staatshaushalts derje-
nigen des kommunaien Finanzausgleichs gegenuber-
stellt, eine weit (berproportionale Steigerung.

(Abg. Ritter: So ist es!}

Ich glaube, es bedurfte in der Tat gréBter Kaftan-
strengungen sowohl des Finanzministers als auch
der CSU-Regierungsfraktion, diese Marge zu halten.

{Abg. Ritter: Er soll man nach
Nordrhein-Westfalen schauen!)

Wenn man sich die Gesamtsteigerung vor Augen
fuhrt, muB man natirlich auch sehen, wie es mit den
Steigerungsraten bei den reinen Landesleistungen
aussieht.

{Abg. Ritter: So ist es!)

Die reinen Landesleistungen sind in 1993 mit 6,7 Pro-
zent und in 1994 mit 4,2 Prozent bei einer aligemei-
nen Steigerungsrate von ca. 2,8 Prozent erheblich
angestiegen.

Natiirlich kann man sagen, man solite nicht immer mit
Prozentzahien arbeiten, aber man darf diese Dinge
auch nicht verschweigen, weil sie doch deutlich ma-
chen, daB die Steigerung weniger ausmacht, wenn es
sich um zwei Prozent handelt, als wenn man sie ver-
doppelt. Ich glaube, wir haben gerade in diesem kom-
munalen Finanzausgleich mit dieser massiven Erhé-
hung des Sozialhilfeausgleichs deutlich gezeigt, daB
wir die Probleme der Bezirke und damit letzten En-
des auch der Kommunen, also die Probleme der
Stadte, Gemeinden und Landkreise, erkennen, die ja
auf die Bezirksumlagen umschlagen wirden.

(Beifalt bei der CSU)

Da haben wir eine Entlastung herbeigefihrt, die uns
sicherlich nicht leicht gefailen ist, der aber auch die
kommunalen Spitzenverbidnde einschlieBlich des
Stadtetages zugestimmt haben.

{Abg. Max von Heckel: Das ist doch klar,
sonst bekommen sie ja gar nichts!)

~ Nein, nein, so ist es nun auch nicht. In der Vergan-
genheit hat Herr Deimer, den Sie immer wieder zitie-
ren, ja unter vier Augen zugestimmt, aber in der Of-
fentlichkeit Polemik betrieben.
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(Abg. Dr. Albert Schmid (Regensburg): So
gut war der Deimer! — Abg. Franz: So habt
ihr das verabredet gehabt! — Weitere Zurufe)

So kann man Politik auch machen. Aber bei dieser
Regelung waren Sie einhellig einer Meinung, und ge-
nau dies bedeutet diese massive Erhéhung, Kollege
Max von Heckel, fir uns Mlnchner, namlich eine
ganz enorme Entlastung.

Wir wissen, daf der Bezirk Oberbayern die groBten
Kosten hat, und wir wissen gleichzeitig, daB die Stadt
Minchen den gréBten Anteil der Bezirksumlage in
Oberbayern finanziert. Und je weniger Prozentpunkte
der Bezirk Oberbayern gezwungen ist, in die Umlage
Zzu geben, um so groBer ist die Entlastung der Lan-
deshauptstadt Minchen. Davon redet niemand. Das
nimmt weder der Herr Ude zur Kenntnis, noch neh-
men Sie es zur Kenntnis.

{Abg. Diethei: Sie wollen doch auch Herrn
Ude helfen! — Abg. Dr. Albert Schmid
{Regensburg}: Ja, freilich! — Abg. Max von
Heckel meldet sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Max von Heckel, Sie haben vorhin
dem Kollegen Kupka auch keine Zwischenfrage ge-
stattet. lch erkiére mich mit dem Kollegen Kupka soli-
darisch und lasse auch keine zu.

(Beifall bei der CSU)

Aber es ist ja alles nicht so, wie der Kollege Max von
Heckel uns heute wieder darzustellen versucht hat.

(Abg. Dr. Albert Schmid (Regensburg):
Aber natlrlich! = Abg. Diethei: Wie er
uns weismachen wollte!)

Er kritisiert den Bundeshaushalt auf der einen Seite,

{Abg. Dr. Albert Schmid (Regensburg):
Mit Recht!)

und er kritisiert den bayerischen Finanzminister mit
seiner Haushaltsgestaltung auf der anderen Seite,

(Zuruf von der SPD: Und den Waigel!)

er schaut aber nicht auf die Ldnder, in denen gerade
die SPD die Verantwortung tragt. Der Herr Scharping,
der als Md&chtegern-Bundeskanzler jetzt moglicher-
weise zum gleichen Zeitpunkt seine groBe Rede im
Deutschen Bundestag halt,

{Abg. Dr. Albert Schmid (Regensburg):
Ja, eine groBe Rede! — Gegenrufe von
der CSU)

hat in seinem eigenen Land Rheinland-Pfalz eine
Haushaltssperre akzeptieren missen, die weit Uber
das hinausgeht, was wir heute in Bayern beschiieBen.

(Abg. Dr. Albert Schmid (Regensburg):
Erblast von Vogel! — Lachen bei der CSU)

in Hessen, in Schieswig-Holstein, in Rheinland-Pfalz,
im Saarland, in all diesen Landern sieht es weit
schlimmer aus, und leider Gottes gehdrt Bayern seit
voriger Woche zu den in den Landerfinanzausgleich
einzahlenden Landern, und nicht erst ab dem 1. Ja-

nuar 1995, wenn die Neuregelung des Finanzaus-
gleichs in Kraft tritt.

{Zuruf des Abg. Franz)

Herr Kollege Max von Heckel, in lhrer Rede am
17. Dezember des letzten Jahres haben Sie kritisiert

(Abg. Franz: Er hat eine grofe Rede
gehaiten!)

— Herr von Heckel macht immer groBe Reden -, daB
der Finanzminister den Ansatz fir die Zinsabschlag-
steuer zu niedrig angesetzt hatte.

(Abg. Max von Hecke!: Das habe ich
dberhaupt nicht in meiner Rede dringehabt!)

In lhrer Rede am 29. September haben Sie den Fi-
nanzminister dafiir gelobt, daB er die Zinsabschlag-
steuer entsprechend dem Ratschlag des Kollegen
Max von Heckel angesetzt hat, Aber was ist passiert?
Die Ergebnisse des Jahres 1993 zeigen, daB der Fi-
nanzminister urspringlich mit seiner Meinung recht
gehabt hat.
(Abg. Franz: Und 19947)

Meine Damen und Herren, es ist also gekommen, wie
es kommen mufBte. Wenn man auf die SPD hért, dann
liegt man immer schief.

(Heiterkeit und Zurufe)

Die Steuerschétzung hat Mindereinnahmen von 1,25
Millizrden DM ergeben.

(Abg. Max von Heckel: Einmal, wenn ich
dem Waigel was glaube, liege ich falsch! -
Weitere Zurufe)

- Genau!

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Wort zu
den Folgelasten méchte ich auch noch sagen. Die
Belastungen der Kommunen fiir den Aufbau Ost
wurden ja heute wieder angésprochen. Da bin ich
nach wie vor mit dem Bundeifinanzminister und mit
dem bayerischen Finanzminister der Meinung: Bund,
Lander und Gemeinden sind demeinsam verpfiichtet,
die Kosten der Wiedervereinigung zu tragen. Wir sit-
zen alle in einem Boot.

{Beifall bei der CSU)

Es kann nicht sein, daB ich den einen auBen vor lasse
und die anderen, die gleichzeitig andere Lasten zu-
satzlich zu tragen haben, einbinde.

(Abg. Ritter: Sonntagsreden von links!)

Lieber Max von Heckel, Sie haben die Entscheidun-
gen der Bundesregierung im Zusammenhang mit der
Wiedervereinigung im Dezember des vergangenen
Jahres kritisiert. Natlrlich kann man darGber viel dis-
Kutieren, was gewesen ware, wenn usw. Aber das ist
mittlerweile Vergangenheit, Schnee von gestern.

In diesem Zusammenhang, Herr Fraktionsvorsitzen-
der Albert Schmid, darf ich aus einem BeschluB des
Vorstandes der Sozialdemokratischen Gemeinschaft
fir Kommunalpolitik in der Bundesrepublik Deutsch-
land zitieren.
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(Abg. Ritter: Das ist interessant,
das mufl man lesen!)

Dort heif3t es:

Kommunalpolitik darf sich nicht, wie insbesondere
vor Wahlen gern praktiziert,

- er, Kollege von Heckel, wirft uns Wahlgeschenke
vor —

auf Erfallungsversprechen reduzieren. Das verein-
fachende Argumentationsmuster, belastende Ein-
schrankungen in den alten Bundeslandern sind die
Folge der Umlenkung dffentlicher Investitionsmittel
nach Ostdeutschiand. ist nicht nur verfehlt, son-
dern es schdrt adch egoistisches, letztlich nieman-
dem nutzendes Denken.

(Abg. Ritter: Hart, hort!)

Soweit die Vorstandschaft der Sczialdemokratischen
Gemeinschaft fir Kommunalpolitik.

(Zuruf des Abg. Dr. Albert Schmid
[Regensburg])

An lhrem Nicken sehe ich, Herr Kollege Schmid, daB
Sie dem zustimmen,

{Abg. Dr. Albert Schmid (Regensburg): Ja!)

daB Sie also dem, was der Kollege Max von Heckel in
diesem Zusammenhang gesagt hat,

{Abg. Dr. Albert Schmid (Regensburg):
Auch zustimmen! — Heiterkeit)

nicht zustimmen, auch wenn Sie jetzt zwischenzeit-
lich etwas anderes sagen.

Meine Damen und Herren, ich habe schon ein paar-
mal gesagt, wir sind in einer Finanzkrise und gezwun-
gen zu sparen. Wir mussen natirlich nach den Ursa-
chen fur diese Finanzkrise forschen,

(Abg. Klinger: Jal)

Diese Finanzkrise hat vielerlei Ursachen. Es ist un-
sere gemeinsame (bersteigerte Absicherungsmenta-
litat. Es ist unser Uberzogenes Anspruchsdenken,
und es ist unsere mangelnde Leistungsbereitschaft
in den vergangenen Jahrzehnten, die unsere dffent-
lichen Haushalte und unsere Gesellschaft an den
Rand der Unbewegiichkeit geflhrt haben. Damit
meine ich keine spezielle Gruppe in unserer Gesell-
schaft. Damit meine ich vielmehr uns alle. Damit
meine ich die Selbstandigen. Damit meine ich die Un-
ternehmer und die Arbeitnehmer. Damit meine ich die
Beamten und Angestellten. Damit meine ich auch die
Regierenden genausoc wie die Regierten.

In diesem Zusammenhang méchte ich angesichts der
Tatsache, daB in einem erschreckenden MaBe Ar-
beitsplatze verloren gehen, einen besonderen Appell
an die Verantwortungsbereitschaft der Unternehmer
richten. Ich warne davor, alle Schuld auf die Politik
und die Politiker zu schieben.

(Abg. Klinger: Sehr richtig!)

I in der Politik kénnen nicht mit einem Federstrich des
' Gesetzgebers alle Probleme gelost werden.

(Abg. Klinger: Die Unternehmer
sind gefordert!)

! Die Unternehmer muissen schleunigst in einen kon-

struktiven InnovationsprozeB eintreten; denn auch
sie tragen soziale Verantwortung. Sie missen versu-
chen, in der gegenwartigen Situation neue Markte zu
eroffnen.

(Abg. Franz: Stimmt! — Abg. Klinger:
Richtig!)

Sie ddarfen nicht nur darauf schielen, durch rigorose
Rationalisierungspolitik die Gewinne der Unterneh-
men zu steigern, ohne gleichzeitig sinnvoll zu reinve-
stieren.

(Abg. Klinger: Sehr richtig! - Abg. Franz:
Richtig!)

In Ihrer Rede am 17. Dezember des letzten Jahres,
Herr Max von Heckel, haben Sie gesagt — auch dies
kann man im Plenarprotokoll nachlesen —:

Wir wenden uns dagegen, eine Krise herbeizure-
den. wie sie es heute

— also damals der Herr Finanzminister und der Herr
Michi -

wieder getan haben, als ob im nachsten Jahr wirt-
schaftlich alles zusammenbréache und wir uns dar-
auf schon einrichten muBten. Wir sind fur realisti-
sche Einnahmeschatzungen und eine realistische
Gestaltung dieses Haushalts,

Soweit, Herr Kollege Max von Heckel, Ihre Einlassung
vor etwas weniger als einem Jahr. Wie realistisch Ihre
Einnahmeschatzungen sind und wie realistisch Ihre
Haushaltsgestaltung ist, kann man, wie ich schan er-
wahnt habe, am Beispiel von Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein und Niedersachsen
sehen. Wir, die CSU, haben keine Krise herbeigere-
det und reden keine Krise herbei. Nur, wir haben da-
mals bereits gesehen, daB die Konjunktur zurickgeht
und daB die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands ver-
lorengeht. Deshalb haben wir uns entschlossen, dem
mit der damails ausgesprochenen 250-Millionen-
Mark-Sperre gegenzusteuern.

Was Sie und lhre Parteigenossen allerdings damit
machen, ist in meinen Augen unverantwortlich. Sie
beklagen stidndig den Zusammenbruch des Sozial-
staates. Sie beklagen stindig eine Gerechtigkeits-
licke.

{Abg. Franz: Die ist in der Tat vorhanden!)

— Ich glaube, Herr Kollege Franz, gerade Sie als Vor-
sitzender eines Sozialverbandes sollten wissen, und
Sie wissen es genauso gut wie wir, dal wir in der
Bundesrepublik das am dichtesten geknipfte soziale
Netz haben.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: So ist es!)

ich glaube, wir sollten halt auch zur Kenntnis neh-
men: Wenn wir uns in einer schwierigen Situation be-
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finden, daB bei einem Gesamtausgabenansatz von
1000 Milliarden DM,

{Abg. Wengenmeier: 1 Billion!)

jetzt 15 Milliarden Mark Uber Bund, Lander und Ge-
meinden gekurzt werden miissen - dies macht 1,500
aus —, daB damit die Welt noch nicht untergeht und
daf} dies ein Eingriff ist, der noch vertretbar ist,

{Beifall bei der CSU)

Auch dariber sollten wir doch, meine Damen und
Herren, nachdenken und nicht ein Katastrophen-
geschrei veranstalten, durch das wir die Menschen
drauBen nur verunsichern und ihnen Angst machen.
Der Birger ist ja bereit, diese SparmaBnahmen mitzu-
tragen.

(Beifall bei der CSU)

Aber wir alle miteinander missen ihm die Wahrheit
sagen,
{Abg. Max von Heckel: Heimut Kohi!)

wo es langgeht. — Ich habe ja gerade gezeigt, wie es
bei lhnen ausschaut. Die Renate Schmidt sagt A, und
der Herr Fraktionsvorsitzende sagt B.

(Widerspruch des Abg. Dr. Albert Schmid
[Regensburgl)

Damit stimmt halt die Gleichung nicht mehr, meine
Damen und Herren.

Sie beklagen die Gerechtigkeitslicke, ohne daB Sie
den Menschen drauBen sagen, daB Familien mit ei-
nem Jahreseinkommen bis 40000 DM vom Solidari-
tatszuschlag nicht betroffen sind. Sie sagen den
Menschen drauBen nicht, dafl die untere Halfte der
Lohn- und Einkommensteuerzahler 9,5% der gesam-
ten Lohn- und Einkommensteuereinnahmen erbrin-
gen, und Sie sagen drauBen auch nicht - nein, Sie sa-
gen es umgekehrt, weil Sie Neid schiren wollen —,
daB die oberen 109/0 der Lohn- und Einkommensteu-
erpflichtigen mit einem Einkommensanteil von 28,500
mehr als die Halfte des Steueraufkommens im Be-
reich der Lohn- und Einkommensteuer zahlen, Das
sagen Sie nicht, obwohl Sie es wissen! Damit tragen
Sie zur Verunsicherung bei. Wenn Sie die Gerechtig-
keitsliicke so kritisieren, sagen Sie drauBen auch
nicht, daB im Bereich der Sozialversicherungen der
Arbeitnehmeranteil 30% betragt, 40% aus dem Bun-
deshaushalt kommen, also von allen Steuerzahlern,
und 30%0 von den Arbeitgebern finanziert werden. Es
gehdrt dazu, daB man auch dies den Blrgern sagt.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hofmann:
So ist es!)

Mit lhrem Gerede — ich bitte Sie wirklich, darlber
nachzudenken, wie lange Sie dies auch vor einem
Wahljahr tun wollen — erzeugen Sie Neid und schiiren
Unzufriedenheit in unserer Gesellschaft. Sie schiiren
Unruhe und spalten unsere Gesellschaft. Das, was
notwendig und realistisch ist - ich denke da etwa an
die AuBerungen lhres Herrn Oskar Lafontaine —, will

lhre Partei in weiten Teilen immer noch nicht zur
Kenntnis nehmen.

In der ,,Bild"-Zeitung vom Montag wird, Herr Kollege
Max von Heckel, lhrem Parteifreund Kronawitter vor-
geworfen, Sozialneid zu schiiren. Der Herr Kronawit-
ter fordert eine 20prozentige Vermédgensabgabe fur
Besserverdienende.

{Abg. Max von Heckel: Vermogensbesitzer!)

Aber er sagt nicht, lieber Herr Kollege Max von Hek-
kel, mit welchem Aufkommen er aus einer solchen
Vermégensabgabe rechnet und welche Méglichkei-
ten der sonstigen Finanzierungen dann gegeben
sind.

Meine Damen und Herren, ich glaube, das, was der
Herr Finanzminister und die Bay@rische Staatsregie-
rung als Nachtragshaushalt fir 1993/1994 vorgelegt
haben, ist richtig und vertretbar, wenngleich wir nicht
alle Winsche erflllen kénnen.

Noch ein Wort zu den Kommunen. Herr Kollege
Max von Heckel, wenn ich schon weniger Geld in den
Kassen habe, muf3 ich auf Dinge, die nicht unbedingt
notwendig sind, wie beispielsweise Verkehrsberuhi-
gungsmaBnahmen oder andere Luxusbauten, ver-
zichten, muB sie in die Lange schieben und das damit
eingesparte Geld fir andere Dinge benutzen,

{Beifall bei der CSU)

Wenn ich heute in der Zeitung lese, daB die Landes-
hauptstadt Miinchen monatlich 22000 DM Miete fur
einen leerstehenden Kindergarten zahlt, dann ist das
verantwortungslos.

(Beifall bei der CSU)

Herr Vorsitzender der Minchner SPD, Kollege Nau-
mann, das ist eine verantwortungslose Verschleude-
rung von Steuergeldern. Das sind 260000 oder
270000 DM im Jahr, die man sinnlos fUr einen leerste-
henden Kindergarten ausgibt. Herr Kollege Max von
Heckel, da man vernlnftig wirtschaften und bauen
kann, konnten Sie und ich und wir alle in einer Mel-
dung des ,Minchner Merkur” vom Wochenende 9./
10. Oktober lesen. Dort heiBit es: , Kosten von Sozial-
wohnungen im Modellprojekt um ein Drittel gesenkt™.
In Allach blieb eine Firma 6 Millionen unter dem bei
der Stadt Mdnchen Ublichen Preis und baut mit die-
sen 8 Millionen eingesparten Geldern einen Kinder-
garten. Diese MaBnahmen gehen nicht von heute auf
morgen, dariber bin ich mir schon auch im klaren.

(Zuruf von der SPD: Rechnungshof!)

Wir missen sie Schritt fir Schritt in Angriff nehmen.
Ich zitiere hier den fruheren Staatsprésidenten der
Sowjetunion, der gesagt hat: ,,\Wer zu spat kommt,
den bestraft das Leben."

Ich habe manchmal den Eindruck, daB die SPD sehr
nahe daran ist, zu spat zu kommen, und daf die B0r-
gerschaft sie deshalt bei den demnachst anstehen-
den Wahlen erneut bestrafen wird wie in der Vergan-
genheit.

Meine Damen und Herren, ich méchte mich abschlie-
Bend sehr herzlich beim Vorsitzenden des Haushalts-
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ausschusses bedanken, der es wiederum, wie in den
vergangenen Jahren, verstanden hat, die Beratung
dieses Haushalts zligig und sachgerecht durchzufih-
ren. Ich bedanke mich bei allen Kolleginnen und Kol-
legen aus allen fraktionen. ich glaube, daB die Bera-

tungen trotz unterschiedlicher Meinungen fair und |

konstruktiv waren, Dafur herzlichen Dank!
(Beifall bei der CSU)

Ich darf mich bei den Mitarbeitern des Landtags-
amtes, bei Herrn Reichenberger, Frau Zieglmeier und
den Mitarbeiterinnen des Herrn Reichenberger be-
danken. Sie haben mit uns nicht immer eine leichte
Aufgabe und eine leichte Arbeit. Auch daflr herzli-
chen Dank. Genauso herzlichen Dank dem Stenogra-
phischen Dienst, der es gerade in Zeiten der Haus-
haltsberatungen besonders schwer hat.

Danken méchte ich auch dem Finanzminister und
den Mitarbeitern seiner Haushaltsabteilung, die es im
Rahmen thres eigenen Hauses und der eigenen
Staatsregierung nicht immer leicht hatten; ihre Kolle-
ginnen und Kollegen, die nicht in dem MaBe fir die
Finanzierung verantwortlich sind, fordern ja auch im-
mer mehr. lch bedanke mich bei lhnen allen fir die
Zusammenarbeit.

Lieber Kollege Max von Heckel, ich kindige jetzt
schon an: Wir werden selbstverstandlich in den drei
namentlichen Abstimmungen nicht Ihrem Ratschlag
folgen, sondern wir werden lhre Antrage ablehnen.

(Zuruf von der SPD: Hochmut kommt
vor dem Fall!}

wir werden dem Haushalt so zustimmen, wie ihn der
HaushaltsausschuB zur BeschluBfassung vorgelegt
hat.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Méslein: Vielen Dank, Herr Kal-
lege Michl. — Nachste Wortmeldung: Frau Abgeord-
nete Kellner. ich erteile thnen das Wort, Frau Kolle-

gin.

Frau Keflner (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen, meine Herren! Herr Kollege Michl, Sie haben
vorhin gesagt, wenn man auf die SPD haort, liegt man
schief. Héren Sie doch auf die GRUNEN, da liegen
Sie richtig!

(Heiterkeit)

Meine Damen, meine Herren, ich bedaure, daB bei
diesem Nachtragshaushalt wieder einmal eine
Chance fir die drangende Wende hin zu einer dkolo-
gischen und solidarischen Politik vertan wurde. CSU,
Staatsregierung und Fraktion haben nach 40 Jahren
Regierung keinerlei Gestaltungskraft mehr,

{Zuruf von der SPD: Das stimmt doch
gar nicht!)

Unbeweglich wie ein Fossil, so kommt es mir immer
vor, starren Sie auf die Veranderungen in Staat und
Gesellschaft in der fatalen Hoffnung, dafl thre Haut

dick genug ist und alles an fhnen schon abprallen
wird.

.,.Die Krise als Chance nltzen'', das Motto meiner er-
sten Haushaltsrede. wurde gnadenlos von der Staats-
regierung und der CSU-Fraktion, allen voran vom
Fraktionsvorsitzenden Glick, uminterpretiert. Meine
Damen und Herren von der CSU-Fraktion, Sie haben

; die Krise als Chance genitzt, um alle ékologischen

und sozialen Komponenten lhrer Politik, die Sie nur
auf Druck der Offentlichkeit eingeleitet haben, end-
lich loszuwerden. Sie haben die Chance genutzt, um
mit dem Argument der Sicherung der Arbeitsplatze
gefahrliche Technologien zu pushen, der Gentechnik
kritiklos Tur und Tor zu 6ffnen und Rdstungs- und
Atomindustrie eine Renaissance zu verschaffen, statt
endlich, wie wir seit Jahren fordern, die Konversion
varanzutreiben und damit neue Arbeitsplatze zu
schaffen.
(Beifait bei den GRUNEN)

Sie haben die Chance gendtzt, um drangende Neue-
rungen im Bildungs- und Sozialbereich zu blockieren,
Burgerrechte zu beschneiden, die Beschaftigten des
offentlichen Dienstes noch weiter zu demotivieren,
den Kommunen noch mehr Aufgaben ohne entspre-
chende Finanzzuweisungen aufzuhalsen und Haus-
haltswahrheit und -klarheit zur Farce werden zu las-
sen. Und noch etwas haben Sie trefflich verstanden:
die Besitzstande und Pfrunden thnen nahestehender
Gruppen zu wahren. Eigentlich bin ich ja Optimistin,
und ich habe tatsachlich geglaubt, daB8 man ange-
sichts der Zeitenwende, in der wir uns befinden, mit
thnen ernsthaft Gber strukturelle Anderungen, Gber
neue zuklnftige Aufgaben des Staates unter dkologi-
schen und sozialen Kriterien reden kédnnte.

(Abg. Diethei: Kann man immer!)

Aber was dabei auch diesmal wieder herausgekom-
men ist, ist enttduschend, Herr Diethei. lhre Politik
tritt auf der Steile. Mit alten Mustern wollen Sie die
Strukturkrise bekdmpfen, und Sie merken gar nicht,
daB Sie diese dadurch eigentlich noch verstarken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich muB mich, auch wenn Sie darauf immer sehr aller-
gisch reagieren, Herr Finanzminister von Waldenfels,
auch mit der Bundesfinanzpolitik beschéaftigen; denn
die unsoclide Politik, die in Bonn betrieben wird, bildet
nun einmal in weiten Teilen den Rahmen fir den Lan-
deshaushait. Leider versucht sich jede Ebene da-
durch zu entlasten, daB sie den Schwarzen Peter,
sprich kostenverursachende Leistungen, auf die
nachste Ebene weiterschiebt. Der unselige Solidar-
pakt walzt die Kosten der Arbeitslosigkeit auf die
Kommunen ab, die schon ausbaden muissen, daf
eine Pflegeversicherung fehlt. Jede Kommunalpoliti-
kerin und jeder Kommunalpolitiker wei3, wovon ich
rede.

lhre Ablehnung von Okasteuern rechtfertigen
Sie jetzt mit einem Gutachten des Ifo-Instituts. Aber
hier kommen Sie nicht so einfach davon. Natdrlich
kann man mit Okosteuern nicht alle Probleme (8sen.
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Das weil jeder, wir wissen es auch. Aber es ist unwi-
derlegbar, daB sie als Teil der dringend erforderlichen
Kurskorrektur etwa zur Senkung der Lohnnebenko-
sten beitragen kénnten, die thnen doch sonst so sehr
am Herzen liegt. So kdnnte mit den Einnahmen einer
Primarenergiesteuer von 2,50 DM pro Gigajoule die
Bundesanstalt fir Arbeit um ca. 40 Milliarden DM —
immerhin drei Beitragspunkte zur Arbeitslosenversi-
cherung — entlastet werden. Die Notwendigkeit, Roh-
stoffe zugunsten von menschlicher Arbeit zu verteu-
ern, sollten Sie einsehen und erkennen,

{Beifall bei den GRUNEN)

Seien Sie doch ehrlich, Sie haben immerhin schon er-
kannt, daB zur Finanzierung des OPNV ein Landeran-
teil an der Mineraldlsteuer notwendig ist. Jedenfalls
diskutieren Sie dariber, meine Damen und Herren
von der CSU. Aber leider fehlt Innen halt wieder mal
der Mut, dies laut zu sagen, dies vor allem jetzt vor
den Wahlen zu sagen.

{Frau Abg. Anneliese Fischer: Was heiBt -
denn , wieder mal"?)

— Ja, Frau Fischer, ich denke mir, die CSU hat wirklich
keinen Mumm in den Knochen. Notwendige Ent-
scheidungen schiebt sie vor sich her, in der Hoff-
nung, daB sich alles von seibst ésen wird.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Sie trauen
sich was!)

Unter dem Vorwand des Geldmangels betreiben Sie
Sozialabbau groBen Stils.

(Abg. Wengenmeier: Was heil3it
,.VYorwand"?)

— Sie nehmen das, um auf alien Ebenen soziale Lei-
stungen einzuschranken.

{Frau Abg. Anneliese Fischer: Haben wir
weniger Geld oder nicht? — Abg. Wengen-
meier: Es ist eine-Tatsache, daB wir weniger
Geld haben!)

lch nehme das Beispiel Zivildienstleistende. Die Bun-
desregierung streicht die Zuschlsse fir die Auf-
wandskosten, das Land und die Kommunen wollen
sie nicht ausgleichen. Die Wohifahrtsverbidnde kon-
nen dadurch ihre Dienste nicht mehr oder kaum mehr
aufrechterhalten. BUBen missen es natdrlich die
Menschen, die auf diese Dienste angewiesen sind,
also die alten, kranken und behinderten Menschen,
die auf die Hilfe der Zivis verzichten missen. lhr
Glaube, daB Sie damit Geld sparen kénnten, ist wirk-
lich kurzsichtig, weil Sie damit nur Wartelisten fir Al-
ten- und Pflegeheime produzieren. Wer dann noch
wie die Bundesregierung eine Kampagne ,,Gegen So-
ZialmiBbrauch®, die 4 Millionen DM gekostet hat, star-
tet, sollie sich wirklich schamen.

(Beifali béi den GRUNEN — Frau Abg.
Anneliese Fischer: Es gibt schon
auch MiBbrauch!)

~ Ich rede nicht dem MiBbrauch, egal wo, das Wort,
Frau Fischer. Ich mdéchte mir aber wlinschen, daf Sie

mit derselben Akribie, mit der Sie sogenanntem So-
ZialmiBbrauch hinterherhecheln, gegen Steuerschuld-
ner vorgehen. Hier versanden grofBzligig viele Millio-
nen, die dem Staat rechtmaBig zustehen. Das werden
die Falle zeigen, die uns in einem Untersuchungsaus-
schuBl, der heute eingesetzt wird, beschéaftigen wer-
den.

Natdrlich muB ich mich auch einigen Einzelbereichen
widmen, vor allem Bereichen, die mich sehr geérgert
haben.

Das ist zum Beispiel das Umweltressort. Um-
weltminister Gauweiler, der in letzter Zeit in diesem
Hause Uberhaupt nicht mehr auftaucht, mibraucht
sein Ministerium als Sprungbrett und PR-Versuchs-
anstalt, statt sich ernsthaft fir den Erhalt der Natur
einzusetzen. Er verpulvert Millionen fGr okologisch
unsinnige Elektroautos. Diese & Millionen DM werden
auch noch aus dem Titel ,.Rationelle Energieerzeu-
gung" genommen. Das Solarférderprogramm stirbt
einen sanften Tod, aber fur seine Elekiroautos hat er
immer noch 6 Millionen Mark lbrig.

(Abg. Hofmann: Es ist noch nie soviel im
Solarbereich investiert worden!)

Eine Schande ist das, sage ich thnen.
(Beifall bei den GRUNEN)

Der Vorsitzende des Umweltausschusses, Herr Kaul,
hat auf einer groBen Pressekonferenz, noch dazu in
den Sommerferien, gesagt, daB die Staatsregierung
den Etat flr das Solarférderprogramm auf 15 Millio-
nen DM erhéhen werde. Nichts Ist passiert. Die alten
Antrage werden gerade noch abgearbeitet, dann ist
SchluB. Nicht nur versprochene, sondern sogar ein-
mal beschlossene Projekte, z. B. Konigsauer Moos,
{aBt man platzen, weil kein Geld da ist. Die Schwindel-
firma DSD begleitet unser Umweltminister mit marki-
gen Spriichen, er tut aber emnsthaft nichts dagegen;
im Gegenteil, er stoppt zusétzlich die Entwicklung
von Alternativen zur Millverbrennung wie die Pilot-
projekte in Garmisch und Schwabach. Er sagt, er
wolle umweltschadliche Verpeckungen verbieten. Ich
frage ihn: Welche denn? SchlieBlich stuft unser Um-
weltminister PVC nicht als umweltschédlich ein. Er
bewegt sich gerne immer im Diffusen, er ist (berall
dabei, macht groBe Spriche, aber dann kommt
nichts.
(Beifall bei den GRUNEN)

Man muB sich auch intensiv mit dem Wissen-
s ¢ haftsministerium beschéaftigen. Hier lohnt es
sich allemal. Die hohe Arbeitslosigkeit wird schamios
miBbraucht, um der Gentechnik Tir und Tor zu 6ff-
nen. Das Herbizid Basta der Firma Hoechst soll auf
den Markt kommen. Das ist auch der Grund fir den
Freilandversuch auf Gut Roggenstein. Der Freistaat
Ubernimmt mit Geld der Steuerzahler die nach dem
Gentechnikgesetz vorgeschriebene Schadenshaf-
tung.

Das Wissenschaftsministerium fordert mit viel Steuer-
geldern gentechnische Projekte. Es ist aber nicht in
der Lage anzugeben, wieviel Geld in diese Forschung
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flieft, geschweige denn, was geforscht wird. Sicher
ist nur eines, ndmlich da® sich einige Professoren auf
diesem Fefd sehr rege betitigen, als Protagonisten
der chemischen Industrie auftreten und als Erfinder
von Patenten der Firma Hoechst auftauchen.

Es ist hochste Zeit, Licht in das geheimnisvoile Dun-
kel der Nebentitigkeiten zu bringen. Auch taucht die
Frage auf, ob diese vielen Nebentatigkeiten, die man-
che Leute ausilben, ihnen noch Zeit lassen, an der

Universitat zu lehren und die Tatigkeit auszulben, fur |

die sie eigentlich bezahlt werden. — Herr Michl, Sie
nicken. Ich glaube, ich finde bei lhnen Unterstiitzung.

Ich frage mich, ob es fiir Professoren und Studenten
an den Universitaten noch maglich ist, in Bereichen
zu forschen, an denen die Industrie kein materielles
Interesse hat, sondern in Bereichen, die der Gesell-
schaft zugute kommen.

(Frau Abg. Anneliese Fischer:
Grundlagenforschung!)

— Wissen Sie, wir GRUNEN sind nicht sowieso gegen
alles. Mit dieser Aussage hat Herr Kollege Haushofer
versucht, sich meinen Argumenten zu entziehen.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Bei lhnen
wurde ich das nicht sagen!)

Wir stellen den Menschen in den Mittelpunkt und
nicht die Karriere von Professoren oder die Gewinn-
aussichten der Firma Hoechst. Wir wigen Kosten
und Nutzen einer neuen Technologie ab.

{Abg. Wengenmeier: Also seid ihr dagegen!)

~ Ja, weil ich nach sehr sorgfaltiger Abwagung - ich
beschaftige mich seit 1984 sehr ernsthaft damit — der
Meinung hin, daB ich das nicht verantworten kann.
Gerade bei der Gentechnik muB man sich auch ethi-
schen und moralischen Fragen stellen. Damit sollten
auch Sie anfangen, so einfach, wie hier vordergrindig
dargestellt wird, ist diese Technik nicht.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: So einfach,
wie Sie es machen, ist es auch nicht!)

~ ich mache mir nie etwas einfach, Frau Fischer,

(Frau Abg. Anneitese Fischer: Aber wie Sie
es darstellen!)

- leh méchte mich gern ausfuhrlicher mit lhnen dar-
Uber unterhalten.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Aber nicht so
einfach darstelien!)

fch nehme den Garchinger Reaktor als Bei-
spiel. Bisher konnte noch niemand den Nutzen die-
ses Reaktors uberzeugend erklaren, welche Erkennt-
nisse gewonnen werden sollen, die nicht bereits
bekannt sind oder die anderweitig billiger und unge-
fahrlicher erforscht werden konnten oder sollten. Zur
medizinischen Nutzung ist er jedenfalls nicht notwen-
dig. Das konnte bei der Anhdrung Professor Moll in
dankenswerter Weise eindeutig klarstelien.

Im Zusammenhang mit dem Reaktorbau Uberrascht
immer wieder das Verhalten der SPD. In Demonstra-

tionen und Initiativen wird gegen den Reaktor Stel-

| lung genommen, aber geht es dann im Parlament

darum, die Planungsmittel zu streichen, dricken Sie
sich von der SPD mit fadenscheinigen Ausflichten.
ich hatte ja Versiandnis, wenn Sie sagen, daB Ihnen

' der Antrag der GRUNEN aus diesem oder jenem

Grund nicht gefallt, aber es ist Ihnen unbenommen,
einen eigenen Antrag auf Streichung der Planungs-
mittel zu stellen und damit Farbe zu bekennen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nun zur Wirtschaftspolitik. Dazu wurde das
Aktionsprogramm ,,.Bayern 2000" vorgelegt, das wirk-
lich sehr erndchternd ist.

Weiterhin halten Sie an threm Aberglauben an GroB-
und vermeintlich fortschrittlichen Technologien fest,
obwohl mit diesen alten HOten bekanntlich keine
neuen Markte zu erschlieBen sind. Die CSU ist, wie
gesagt, auch hier unbeweglich; das sieht man am be-
sten am Beispiel der Dasa. Da sind Sie skrupellos ge-
nug, eine Lockerung des AuBenwirtschafisgesetzes
zu fordern, statt endlich klare Rahmenbedingungen
fir die Uberfallige Konversion veorzugeben. Wissen
Sie, Ristung sowie Luft- und Raumfahrt werden von
der Mehrheit der Bevdlkerung eben nicht mehr so
gewolit, und das soliten Sie zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Krauss-Maffei zum Beispiel hat schon vor Jahren auf
zivile Produktlinien umgestellt — vielleicht gerade
auch deshalb, weil sich Krauss-Maffei nicht durch
eing Staatsbeteiligung protegiert sah. Die Firma ist
ein unternehmerisches Risiko eingegangen und hat
den Umbau geschafft, wenn man Artikeln in den Wirt-
schaftsteilen der Zeitungen glauben darf.

lch bitte Sie: Helfen Sie den von Arbeitstosigkeit be-
drohten Menschen mit klaren Vorgaben fir zivile Pro-
dukte! Das ist in der gegenwartigen Lage ndtig. Denn
es bereitet einem grofle Sorge, wenn man sieht, wie
die Arbeitslosenzahien taglich neu in die Hdhe
schnellen.

Jetzt noch zur Bildungspolitik. Hier wurde von
thnen gegen das Volksbegehren fir eine bessere
Schule losgezogen, Aber ich frage mich eines.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Unser gutes
Recht!)

— Natdrlich kdnnen wir uns darlber auseinanderset-
zen, Aber ich frage mich, Frau Fischer, warum dann,
wenn unsere staatlichen Schulen wirklich so gut sind,
wie Sie vorgeben, genau die Kultusstaatssekretarin
ihre Tochter auf eine Waldorfschule schickt.

{Zuruf des Abg. Michl)

— Nein, das ist nicht billig. lch stelle mir die Frage. ich
freue mich fur das Kind, weil ich der Meinung bin, daB
jedes Kind in Bayern die Chance erhalten soll, eine
Schule zu besuchen, die Kreativitdt sowie musische
und handweridiche Fahigkeiten fordert und das Lei-
stungsprinzip in den Hintergrund drangt. Genau des-
halb ist das Vofksbegehren flr eine bessere Schule
zwingend erforderlich.
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{Beifall bei den GRUNEN — Frau Abg.
Anneliese Fischer: Es gibt auch Leute,
die etwas von Leistungsfahigkeit
halten! Wir halten noch etwas
von Leistungsbereitschaft!)

— fch auch. Frau Fischer, es geht ja in der Debatte
nicht nur um mehr Planstellten; es genht auch um In-
haite

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Genau!)

und darum, wie das Kultusministerium gefiihrt wird.
Bezeichnend ist, daB das Kultusministerium nicht be-
reit war, von sich aus auch nur auf eine einzige Stelle
zu verzichten; da haben Sie erst nachhelfen mdssen.
Sie brauchen mir nichts zu erzéhlen. Jedes Ministe-
rium — auch die kleinen — hat freiwillig Stellen einge-
spart, nur das Kultusministerium nicht. Das médchte
seinen Wasserkopf behalten, damit es schdn von
oben nach unten Entscheidungen durchdriicken und
die Lehrer schikanieren kann.

(Beifall bei den GRUNEN - Frau Abg.

Lodermann: Und kontrollierent — Zuruf

des Abg. Michl — Frau Abg. Anneliese
Fischer: Was, ,,schikanieren*?}

- Ich sage nicht, daB alle so handeln; aber wir muBten
immer wieder solche Einzelfélle feststellen. Es gibt
entsprechende Beispiele.

Dann noch zu den Blirgerrechten. Sie haben
den Wohnungsmangei und den ausufernden Automo-
bilverkehr zum Vorwand genommen, um die Rechte
der Blrger zu beschneiden. Das war beim Beschleu-
nigungsgesetz der Falt und auch bei der Baurechts-
novelle, die gestern vorgestellt wurde. Hier macht ja
Bayern als einziges Bundesland von der Mdéglichkeit
Gebrauch, das sogenannte Eingriffsrecht im Bau-
recht auBer Kraft zu setzen. Aber wissen Sie, die Bir-
gerinnen und Bdrger “lassen es sich einfach nicht
mehr gefallen, daB sie zwar alle vier Jahre vor der
Wahi hofiert und umworben werden, sich aber dazwi-
schen ruhig verhalten

{Frau Abg. Annefiese Fischer: Bitte, bitte!)
und nichts mehr sagen sollen.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Jetzt wird es
aber langsam gravierend!)

Aus der Staatskanzlei aber vernimmt man, daf der
Niedergang der Monarchie bedauert wird. Die Blrge-
rinnen und Blrger betrachten ihre demokratischen
Mitwirkungsrechte als Errungenschaft und werden
sie auch gegen alle Endmundigungsversuche vertei-
digen. Sie wissen, es steht auch noch das Volksbe-
gehren ,,Mehr Demokratie” an; es soll zu einem An-
trag auf einen kommunaien Volksentscheid in Bayern
kommen. ‘ '

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Michl: Das
ist alles eine Verschleuderung
von Steuergeldern!)

— Nein, das ist keine Verschleuderung von Steuergel-
dern, das zahlen bisher die Initiativen.

{Frau Abg. Anneliese Fischer: Bisher! Aber
nicht mehr, wenn es zum Volksbegehren
kommtt)

In Baden-Wirttemberg und in fast allen anderen Bun-
deslindern gibt es den kommunalen Volksentscheid,
und ich habe noch nicht gehért, daB sie deshalb
Pleite machen. .

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Sie dlrfen
keinen Sand in die Augen streuen! - Abg.
Michl: Ist es deswegen besser? Stehen
Sie dazu?)

— Bei vielen Entscheidungen schon. lch sage ja nicht,
daB alles so ausgehen wirde, wie ich es mir win-
sche; ein Risiko gibt es immer, wenn man einen
Volksentscheid anstrebt.

{Abg. Schramm: Das ist Demckratie! -
Gegenruf der Frau Abg. Anneliese Fischer:
Aber Demokratie kostet Geld!)

lch muB mich noch mit dem ©&ffentlichen
Dien st beschiftigen, weil ich der Meinung bin, daB
Sie auch hier die Weichen falsch stellen. Da verldn-
gert der Staat als vorbildlicher Arbeitgeber, der er ei-
gentlich sein sollte, die Arbeitszeiten der Beamten in
der offenkundig falschen Vorstellung, daB er damit
Arbeitsplatze hinzugewinnt.

{Frau Abg. Anneliese Fischer: Stimmt nicht!)

Peinlich ist fiir Sie eigentlich nur, daB die Industrie
mittlerweile schon kiliger ist, Arbeitszeiten verkirzt
und damit die vorhandene Arbeit zum Vorteil von al-
len auf mehrere Schultern verteilt. Unterschiedliches
Dienstrecht und Demotivierung der Menschen spie-
len bei Ihrem etwas mittelalteriichen Fuhrungsstil
keine Rolle. ich fordere Sie deshalb nochmals zu ei-
ner offenen Diskussion Uber die Aufgaben des Staa-
tes heute auf. Wir muissen politisch entscheiden,
welche Aufgaben die Verwaltung erledigen soll und
welche nicht mehr notwendig sind.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: So ist es!)

lhre politische Entscheidung ist es aber, Natur-
schutzbehérden und Finanzamter hoffnungsios un-
terbesetzt zu lassen, dagegen aber gut dotierte Stel-
len in den Ministerien zu schaffen. Ich frage Sie:
Warum braucht gerade die Staatskanzlei eine zweite
Ministerialdirektoren-Stelle, wenn allenthalben ange-
mahnt wird, da man Personal einsparen soll?

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf des
Abg. Wengenmeier)

— Herr Kollege Wengenmeier, wenn Sie es winschen,
kann ich dariber auch eine namentliche Abstimmung
beantragen. Da waére ich groBziigig. Selbstverstand-
lich bauen die Ministerien ihre eigenen Wasserkdpfe
nicht ab; das ist ja klar. Jeder schaut, daB er még-
lichst viel Personal halt. Da muB der Landtag, muB
das Parlament politische Vorgaben machen.

Sie haben sich doch auch Uber das geérgert, meine
Kollegen von der CSU, was an Verschleierungsspie-
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len vorgefiihrt wurde. Wenn wie wir beim letzten
Haushalt beschlossen haben, der kostenlose ano-
nyme HiV-Test eingestellt wird und die freiwer-
denden 6 Millionen DM zur Betreuung Aids-Kranker
verwendet werden sollen, wir aber feststeilen mus-
sen, daB nur 2 Millionen DM umgeschichtet werden
und der Rest vom Sczialministerium nach eigenem
Gutdunken auf andere Haushaltsstellen verteilt wird,
dann ist das nicht in Ordnung.

(Abg. Michl: Da hat sie recht!}
—Ja, da habe ich recht. Das weiB ich:; so ist es leider.
(Heiterkeit — Beifall bei den GRUNEN)

Beim Donaulberwachungsschiff gibt es
denselben Arger. Es wird jetzt — Gott sei Dank —
wegen Geldmangels nicht angeschafft.

(Abg. Michl; Das haben wir schon langer
beschlossen!)

- Ja, aber es heiflt: Wir lassen das einmal so stehen,
und die 5,8 Millionen DM verteilen wir innerhalbh der
Titelgruppe flr sonstige Leistungen. Ich bin der Mei-
nung, hieriber hat der HaushaltsausschuB3 und nicht
das Ministerium zu entscheiden.

{Beifall bei den GRUNEN)

Das sind nur zwet Falle, die ich zufaliig entdeckt
habe. Wenn ich mehr Zeit hatte, wirde mir noch sehr
viel mehr auffallen. Es ist thr Glick, daB ich in unserer
kleinen Fraktion soviel zu tun habe: sonst kénnte ich
Ihnen wahrscheinlich Hunderte solcher Falle vorfih-
ren. Wie gesagt: Das Parlament hat das Budgetrecht,
und die Ministerien missen sich nach dem richten,
was vom Parlament vorgegeben wird, und es darf
nicht anders herum sein. Auf irgendwelche Spiele
kdnnen wir uns hier nicht einlassen.

Zum kommunalen Finanzausgleich. Uber
thn habe ich schon beim letzten Mal sehr ausfihrlich
gesprochen. Leider wurde es auch diesmal wieder
nicht geschafft, strukturelle Anderungen herbeizufiih-
ren. Wir haben doch eine Anhérung gemacht, und je-
der sagt: Wir machen strukturelle Anderungen;

(Abg. Michl: Es kommt ein

Anderungsgesetzentwurf!)

aber man ist zum Beispiel nicht daran gegangen, die
Stadt-Land-Problematik zu regeln, und das Férderun-
wesen — ich sage ganz bewuBt , Unwesen' — wurde
auch so beibehalten, wie es war,

{Abg. Michl: Das wird geandert!)

Ich sage aber auch ganz ausdricklich, daB wir der
Umwidmung von Strafienbaumitteln in den OPNV zu-
stimmen. Das ist eine alte Forderung von uns, und
ich habe mich gefreut, daf3 Sie darauf jetzt ansatz-
weise einsteigen.,

{Frau Abg. Anneliese Fischer; Da werden
wir ja gelobt!)

— lch bin hier ganz leidenschaftslos, Frau Fischer.
Wenn irgendwo etwas Gutes gemacht wird, dann

stimme ich zu. Ich wlrde mich freuen, wenn Sie ge-
nauso handein wirden; denn manchmal habe ich ein-
fach den Verdacht, es wird abgelehnt, weil s ein An-
trag der Opposition ist. Dies bedauere ich, weil dies
auch sehr viel kaputt macht.

Herr Michl, Sie haben vorhin angesprochen, daB Ver-
kehrsberuhigungsmaBnahmen ein Luxus sind.

{Abg. Michl: Ja, sie sind ein Luxus!)

- lch sehe das nicht so. ich sehe es eher als Luxus
an, wenn nach wie vor wie zum Beispiel in Landshut
Tunnelbauten mit etwa 100 Millionen DM geférdert
werden, die nur weiter den motorisierten Individual-
verkehr fordern. Die Verkehrswende konnen Sie da-
mit natlrlich nicht einleiten; das wissen Sie genauso-
gut wie ich.

Was mich in den Beratungen, die in der Tat in groBen
Teilen gut und fair gelaufen sind — das gestehe ich zu
— trotzdem sehr geidrgert hat, war, daB es immer
noch Projekte und Gruppen gibt, an denen die Fi-
nanznot spurlos voribergeht. So waren Sie nicht be-
reit, die Kosten flr die BaumaBnahmen der Thea -
terakademie zu sperren, obwohl ein Vertreter
der Baubehdrde gesagt hat, daB die von lhnen, Herr
Finanzminister, zugestandenen Kosten in Héhe von
25 Millionen DM schon wieder in die Hohe geschnellt
sind und deshalb nochmals darUber beraten wird.

Erster Vizeprasident Mdslein: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgecrdneten Michl?

Frau Kellner (DIE GRUNEN): Bitte schon.

Michl (CSU): Frau Kollegin Kellner, kdnnten Sie mir
sagen, welcher Ansatz im Haushalt fir die Theater-
akademie enthalten ist? Standig wird von 25 Millionen
DM geredet. Geben Sie mir recht, daB im Haushalt
insgesamt fir 1993 2 Millionen DM und fir 1994 6 Mil-
lionen DM bzw. 4 Millionen DM enthalten sind. Glau-
ben Sie nicht auch, daB bei diesem Betrag Uberhaupt
nicht daran gedacht werden kann, die Theaterakade-
mie zu errichten, so wie sich das manche vorstellen?

Frau Kellner (DIE GRUNEN): Herr Michl, ich gebe |h-
nen recht, aber ich muB natdrlich auch wissen: Wenn
ich heute eine BaumaBnahme planen lasse und sie
dann beginne, dann kann ich nicht sagen: Jetzt stel-
len wir einen Rohbau hin, und dann gibt es nichts
mehr. Sie wissen, wie es mit den Hochbauvorhaben
immer aussieht; permanent wird nachbewilligt, weil
man eben einmal angefangen hat und das irgendwie
zu Ende fdhren muB. In diesem Fall habe ich daflr
pladiert, die Planungen fir den Umbau nochmals zu
Uuberpriifen und abzuspecken. Notwendig ist auch,
dall man den Betrag deckelt. Ich habe nicht die Strei-
chung gefordert, Frau Kollegin Fischer, sondern eine
Sperrung, damit vor dem Hintergrund der sich ver-
schérfenden Finanzlage noch einmal neu daruber be-
raten werden kann.

Weiter ist mir sauer aufgestoBen, dall flr die BIF A
in Augsburg, fUr die urspringlich 27 Millionen DM
vorgesehen waren, wobei der Freistaat sich mit 18
Millionen DM beteiligen sollte, in den Erklarungen
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jetzt ptétzlich von 80 Millionen DM die Rede ist. Das
ist nicht im Haushalt enthalten. — Sie mdssen mich
nichit so anschauen, Herr Michl. Wir alle wissen: Be-
vor man den Grundstein legt und mit dem Bauen an-
fangt, muB man wissen, was man will. Man kann nicht
sagen: Jetzt fangen wir einmal an, solange das Geld
reicht, und dann 148t man es stehen. So geht es
nicht.

Sie haben auch nicht — deshalb habe ich es schon &f-
ter angesprochen — mit den Kirchen Uber die Kon -
kordatsleistungen gesprochen, ich denke,
hier kann man manches anders regeln, manches viel-
ieicht sogar besser organisieren.

Sie haben auch nicht mit den Vertriebenenver-
banden Uber die zusatzlich zum Bundesvertriebenen-
gesetz vergebenen Zuschisse gesprochen. Ich
denke, auch hier hat sich die Situation geéndert; die
Grenzen sind auf. Man muB sich Uberlegen, wie der
kulturelle Austausch anders gefdrdert werden kann.
Wir miissen auch an Austausch und an kulturelle
Treffen mit anderen osteuropdischen Landern den-
ken.

Leider fordern Sie auch immer noch die Luft-
sportvereine. Bei den Chefarztliquidatio-
nen haben Sie sich auch noch nicht dazu durchrin-
gen k&énnen, angemessene Abgaben zu verlangen.
lch frage mich auch immer noch, warum Sie nicht ein-
mal der Anderung der Stellplatzverordnung
zugestimmt haben, die der Freistaat und die Kommu-
nen Hunderte von Millionen DM einsparen helfen
kénnte.

Zuden Haushaltssperren habe ich schon oft
genug gesagt: Ich mag die Methode Rasenmiher
nicht. Ich machte in der Sache und lUber die Aufga-
ben entscheiden und nicht sagen, da kirzt man halt
Uberall funf oder zehn Prozent weg. Das geht nicht.

ich komme zum Ende, meine Damen, meine Herren.

Erster Vizeprasldent Mdslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Christian Knauer?

Frau Kellner (DIE GRUNEN): Ja, bitte schon.

Knauer Christian {CSU): Frau Kollegin Kellner, ich
will nachfragen: Habe ich Sie richtig verstanden, daf
Sie fir die Pflege und die Férderung der sidostdeut-
schen und ostdeutschen Kultur keine Landesmittel
mehr einsetzen mdchten?

Frau Kellner (DIE GRUNEN): Dogh, schon. Ich habe
gesagt: Hier sind Umschichtungen notwendig. Sie
wissen: Es gibt Leistungen, die nach dem Bundes-
vertriebenengesetz vorgeschrieben sind; das ist ge-
setzlich geregelt. Dariiber hinaus sind im bayerischen
Landeshaushalt noch zusétzliche Leistungen fUr die
Verbande vorgesehen. Ich habe gesagt: Man muB
Gesprache fiihren, weil es doch sinnvoll erscheint,
daf man flr kulturelle Begegnungen mit osteuropai-
schen Landern Mittel frei hat. Ich will hier nichts strei-
chen, wenn Sie daran interessiert sind.

Nach diesem letzten Haushalt kann man nicht mehr
(bersehen, daB wir in der Tat eine Finanznot haben.
Ich habe das von Anfang an so gesehen. ich habe
auch Vorschlage gemacht, wo man umschichten soll,
wo man eben nicht kirzen soll. Aber ich habe so den
Verdacht, daB Sie diese Finanznot ein hiBchen miB-
brauchen, um dahinter politische Entscheidungen zu
verbergen, die sonst nicht mehrheitsfihig wéren.

Meinen Optimismus von 1991, als ich hier frisch ein-
gestiegen bin, mit lhnen sachliche Diskussionen fih-
ren zu kénnen,

{Frau Abg. Anneliese Fischer: Hat sich
bestétigt!)

die sachgerechte Entscheidungen und strukturelle
Verbesserungen nach sich ziehen, haben Sie mir
eigentlich griindlich ausgetrieben.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Ach wo!)

Die Aktionseinheit Staatsregierung/CSU-Fraktion, so
nach dem Motto I'etat c’est moi, ist erstarrt. Zu einer
Gestaltung der Politik sind Sie einfach nicht mehr
fahig.
(Frau Anneliese Fischer: Sie wissen, daf
das nicht stimmt, was Sie sagen!)

Ich winsche lhnen daher bei aller Sympathie, die ich
flr einige Kolleginnen und Kollegen habe, daB Sie
nachstes Jahr die Gelegenheit zur Erneuerung in der
Opposition erhalten.

{Frau Abg. Anneliese Fischer: DaB wir nicht
mehr da sind!)

Ich glaube, diese Erfahrung sollten Sie einmal ma-
chen; das kénnte lhnen nur gut tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mbslein: Nachste Wortmel-
dung: der Herr Abgeordnete Dr. Zech. Ich erteile Ih-
nen das Wort, Herr Kollege,

Dr. Zech (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Kollege Michl hat die Frage gestellt, cb
denn manche Politiker wiBten, in welchem Zustand
sich die &ffentlichen Hande befinden. ich nehme an,
dafl er damit in erster Linie auch Kollegen aus seinen
eigenen Reihen gemeint hat, speziell den Minister-
prasidenten und sein Kabinett,

{Frau Abg. Anneliese Fischer: Dartber kann
man nicht einmal lachen!)

die ja doch mit erheblichen Versprechungen durch
die Lande gehen, jedenfalls groBe Erwartungen wek-
ken, die nur schwerlich zu halten sind. Ich werde dar-
auf noch im einzelnen zu sprechen kommen.

{Beifall bei der FDP)

Ich erinnere auch daran, Herr Kollege Michl, dag Sie
in den vergangenen Jahren, als es eigentlich schon
langst Zeit war und auch im Finanzplanungsrat schon
vereinbart war, eben nicht gespart haben. Bei Ihnen
geht es nach dem Mctto: Spare in der Not, da hast
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du Zeit dazu. Umgekehrt ware es eigentlich richtig,
aber das machen Sie ja feider nicht.

(Beifall bei der FOP — Abg. Prof. Dr. Doeblin:
Sehr gut! - Abg. Michl meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Herr Kollege Michl, lassen Sie mich gerade noch
diese Ausfuhrung zu Ende bringen, dann kommen
Sie dran.

Bei diesem Haushalt geht es auch um die Frage: Sind
die richtigen Akzente gesetzt? Wo wurde gespart? —
Gespart wurde bei der Erwachsenenbildung, gespart
wurde bei den Hochschulen, Mittel fur den Woh-
nungsbau wurden in andere Bereiche umgeschichtet.
das heiBt, von lhren SparmaBnahmen sind gerade die
far die Zukunft wichtigen Aufgaben betroffen. Ich
meine, Sie haben damit nicht die richtigen Akzente
gesetzt.

Aber nun, Herr Kollege Michl, lhre Frage.

Michl {(C5U}: Herr Kollege Zech, stimmen Sie mir zu,
daB wir mit einer Neuverschuldung von 1.5 Milliarden
DM fUr das nachste Jahr nicht auskdmen, ochne noch
weiter in Leistungen des Freistaates Bayern einzu-
greifen, wenn wir nicht in den vergangenen Jahren
eine vernunftige, sparsame Haushaltspolitik betrie-
ben hatten? Stimmen Sie mir weiter darin zu, wenn
wir allen lhren Antriagen seit lhrem Wiedereinzug in
den Bayerischen Landtag gefalgt waren, daB wir dann
noch erheblicher in Leistungshereiche hatten ein-
schneiden mussen?

Dr. Zech (FDP): Mit beiden Fragen, Herr Kollege
Michl, haben Sie nicht recht. Wiren Sie unseren An-
tragen gefolgt, hatten Sie beizeiten Geld gespart. Wir
haben Kosteneinsparungen vorgeschlagen bei den
Ausgaben flr das Personal, und wir haben beizeiten
gesagt, daf man mit dem Sparen anfangen muB. Die
Erwartungshaltung aller, die aus dem Haushalt ver-
sorgt werden, richtet sich doch danach, wie hoch die
allgemeine Haushaltssteigerung ist. Wenn die Steige-
rungsrate 6% betragt, messen sie den Erfolg ihrer
Verbandspolitik daran, daB sie auch 6% mehr bekom-
men. Hatten Sie sich nach den Vorgaben des Finanz-
planungsrates gerichtet, wiren diese Leute mit 3,500
glicklich gewesen. Das habe ich lhnen vorzuhalten.

lch mdchte am Anfang meiner Ausfuhrungen auf die
Antrage eingehen, die die SPD zur namentli-
chen zur Abstimmung stellen will, weil sie ihnen of-
fenbar grofie Bedeutung beimiBt. Ich mdchte deshalb
unser Abstimmungsverhalten erklaren.

Ich habe eben schon gesagt, daB wir es flr falsch
halten, Mittel aus dem Bereich des Wohnungsbaues
auf andere Bereiche umzuschichten. Wir werden also
diesem Antrag zustimmen. Wir meinen aber, daB die
Arbeitsforderung eine Aufgabe des Bundes ist, die
das Land nicht so ohne weiteres Ubernehmen kann.
Es geht hier auch um einen sehr grofien Finanzbe-
trag, der das Landesdefizit deutlich wvergrdBern
wolrde. In der allgemeinen politischen Diskussion ist
zu beobachten, daB stindig neue Forderungen an

| die Arbeitsforderung herangetragen werden. fch erin-

nere an die Forderung im Zusammenhang mit der
Vier-Tage-Woche bei VW. Ich erinnere zugleich da-
ran, daB die offentlichen Hande insgesamt in der Bun-
desrepublik Deutschland einen Schuldenstand er-
reicht haben, der an 5000 des Bruttosozialprodukts
heranreicht. Und ich erinnere Sie daran, daB die
Maastrichter Vertrage fur Soliditat ein Limit von 600/
setzen. Das heiBt also, wir sind von dieser Marke
nicht mehr weit entfernt, wir haben nur noch wenig
Reserve.

Zum dritten SPD-Antrag: Es ist grundsétzlich richtig,
daB Zuwendungsempfanger die Personalkostenzu-
schisse kalkulieren kénnen sollten. Das heif3t, wenn
weniger Mittel zur Verfligung stehen, soll man dem
Zuwendungsempfanger ehrlicherweise gleich weni-
ger Mittel zuteilen und Sparmanahmen nicht in Form
von Sperren durchfuhren. Dies sollte ein Grundsatz
bei der Aufsteliung der nachsten Haushalte sein. Das.
was uberschaubar eingespart werden kann, sollte
auch in den Haushalt explizit geschrieben werden.
Bei diesem Antrag werden wir uns der Stimme ent-
halten.

Frau Kollegin Kellner, ich nehme lhnen ab, daB Sie,
was Sie zu Technik und Forschung sagen, auch
selbst glauben. Deshalb ist es aber noch nicht rich-
tig, und deshalb bieibt lhre Haltung aus unserer Sicht
und auch objektiv betrachtet technikfeindlich. Der
Reaktor in Garching ist notwendig fir Mate-
rialuntersuchungen und fur medizinische Aufgaben,
um Menschen zu helfen.

(Frau Abg. Paulig: Aber den kann man
woanders billiger machen!)

Es ist selbstverstandlich, daB die Sicherheit gewahr-
leistet sein muB. Dies muB objektiv Uberprift werden.
Daran lasse ich keinen Zweifel.

Genauso ist es mit |hrer Haltung zur Gentech-
nik. Wer dagegen ist, der miste folgerichtig auch
gegen herkdmmliche Pflanzen- und Tierzichtung
sein. Dabei handelt es sich letztlich um dieselben bio-
logischen Vorgange, die mit Hilfe der Gentechnik le-
diglich beschleunigt ablaufen.

(Frau Abg. Paulig: Fur Nichtexperten
mag sich das so darstellent)

Meine Damen und Herren, nach den Beratungen im
AusschuB haben sich die bayerischen Finanzen als
schwieriger herausgestellt, als bei der ersten Lesung
des Nachtragshaushalts abzusehen war. Das Defizit
und die Neuverschuldung sind groBer geworden. Ver-
sprechungen und Finanzierung im Hochschulbau
klaffen weit auseinander.

Die Privatisierungserldse stehen in dieser Le-
gislaturperiode zur Finanzierung von Zukunftsaufga-
ben noch nicht zur Verfigung. Die Mehrheit dieses
Hauses lehnt leider unseren Gesetzentwurf ab, womit
bereits in diesem Nachtragshaushait eine rechtliche
Grundtage daflr geschaffen ware, da die Privatisie-
rungseridse fir langfristige Investitionen in den Berei-
chen Hochschule, Forschung und Infrastruktur des
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Wirtschaftsstandorts Bayern verwendet werden kdn-
nen.

Die Staatsregierung &8t sich gemachlich Zeit. Fast
zwei Jahre werden vergangen sein zwischen Ankan-
digung der Privatisierung auf breiter Front bis zur al-
lerersten Konkretisierung. Daraus 4Bt sich ablesen,
daB die bisherige Abneigung gegen Privatisierung
noch deutlich vorhanden ist. Sie besteht nicht nur in-
nerlich weiter fort. Wesentliche staatliche Unterneh-
men wie die Bayerische Versicherungskammer und
die Bayerische Landesbank haben von der Mehrheit
dieses Hauses den Stempel ,,Tabu fir Privatisierung*
bekommen.

Eine konseguente Privatisierung ist jedoch die ein-
zige Chance zur Finanzierung von Zukunftsinvestitio-
nen.

Zur Starkung von privaten Initiativen haben wir zur
ersten Lesung dieses Nachtragshaushalts einen Ge-
setzentwurf eingebracht. Danach soll in die Haus-
haltsordnung die Verpflichtung aufgenommen wer-
den, jeweils zu dberpriifen, ch private Lésungen glin-
stiger sind. Auch die Gemeinden brauchen mehr Frei-
heit, sich fur private Lésungen zu entscheiden. Der
Vorrang fir den Eigenbetrieb in der Gemeindeord-
nung war und ist unverntinftig. Es nitzt auch nichts,
immer nur zu wiederholen, man dirfe den Bund aus
seiner Verantwortung fir den Hochschulbau nicht
entiassen.

(Frau Abg. Anneliese Fischer:
Aber es ist richtig!)

Man kann einem nackten Mann nicht in die Tasche
greifen,
{Frau Abg. Anneliese Fischer: Ja und?)

Pragmatische und praktische Vereinbarungen mit
‘dem Bund uber die kiinftige Finanzierung des
Hochschulbaues von der Vorfinanzierung
durch das Land bis hin zur Anderung des Finanzie-
rungsschliissels hatten langst getroffen werden muis-
sen, um Klarheit zu schaffen. Die bisherige Regelung
mit einer Finanzierung von Bund und Land - halbe,
halbe — war urspriinglich zur Férderung des Hoch-
schulbaues gedacht. Jetzt wirkt sie als Drosselung,
weil die finanzpolitischen Schwierigkeiten des Bun-
des noch viel gréBer sind als die der Lander. Die
Durchwurstelei, die der Ministerprasident mit improvi-
sierten Erklarungen betreibt, fir das Milliardenprojekt
Klinikum Regensburg erst einmal einen kleinen Millio-
nenbetrag aus der Landeskasse zu versprechen, ist
kein seriGser Weg, weil er nicht weiB, wie es dann
weitergeht.

Die Diskrepanz zwischen finanziellem Bedarf und zur
Verfligung stehenden Haushaltsmitteln sieht folgen-
dermafien aus: In den beiden Jahren 1993 und 1994
sinken die Haushaltsmittel fur den Hochschulbau um
75 Millionen. Damit aber die Versprechungen des Mi-
nisterprasidenten und des Kultusministers gehalten
werden kénnen, miiste die jetzige Finanzierung des
Hechschulbaues von ca. 500 Millionen Mark im Jahr
auf 1, 2 Milliarden Mark erhdht werden. So lautet eine

Abschétzung, die Ministerialdirigent Dr. Quint auf
meine Frage in den Beratungen im Ausschufl ge-
nannt hat. Er hat diese Zahl nicht gerne genannt, weil
die Staatsregierung sich in dieser Situation natlrlich
nicht mit konkreten Zahlen eine Blo8e geben will
Aber es ist nun einmal das Recht des Parlamenta-
riers, diese Fragen zu stellen,

{Frau Abg. Anneliese Fischer: Das hat auch
niemand bestritten!)

und die Regierung hat die Verpflichtung, diese Fra-
gen zu beantworten.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Hat sie auch
beantwortet!)

— Aber nur nach mehrmaligem Drangen, Frau Kol-
legin.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Wie oft haben
Sie gefragt, bis Sie eine Antwort
bekommen haben?
— Dreimal.
{Frau Abg. Anneliese Fischer:
Wie Petrus!)

— So ist es. Jahresbetrage von 1,2 Milliarden DM wa-
ren noiwendig, auch wenn man erst bis weit in das
ndchste Jahrhundert das vorgesehene Hochschul-
programm durchfiihren wirde. Dabei geht es um
GroBprojekte wie das Klinikum in Regensburg, die
Verlagerung der Maschinenbaufakultat der TU Min-
chen nach Garching, den Ausbau in Augsburg und ali
die vielen neuen Fachhochschulen, die alle win-
schenswert sind, aber wir dirfen das der Bevdlke-
rung und den Interessierten nur versprechen, wenn
unsere Versprechungen auch zu halten sind, Frau
Kollegin Fischer.

{Frau Abg. Anneliese Fischer: Ich
verspreche sowieso hichts, was ich
nicht halten kannl!)

Flr neue Fachhochschulen ist bislang zwar Verwal-
tungs-, 'aber kaum Lehrpersohal in den Haushalt ein-
gestellt. Ich habe daher im HaushaltsausschuB vorge-
schlagen, wenigstens einer dieser Neugrindungen,
am besten aber allen neun, den Namen Grigoriy-Po-
temkin-Fachhochschule zu geben.

(Beifalt bei der FDP}

Auch die kiinftige Finanzierung des regio-
nalen Bahnverkehrs ist unkiar. Wenn die
Staatsregierung den mit dem Bund in mihsamen Ver-
handiungen erreichten Kompromif zur Verkehrsfi-
nanzierung weiter verzdgert, stellt sich die Frage, ob
sie damit unter Umsténden nicht mehr Schaden an-
richtet als das weitere Pokern Uberhaupt noch an
Nutzen bringen kann. Die Verzdgerungs- und Hinhal-
tetaktik der Staatsregierung, langst féllige Entschei-
dungen vor sich herzuschieben, zeigt, daB es ihr am
Mut zur richtigen Behandlung der Probleme fehlt.

{Frau Abg. Anneliese Fischer:
Abgedroschene Phrase!)
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Bevor unbequeme Wahrheiten an den Tag kommen,
will sie das rettende Ufer der nachsten Wahl errei-
chen. Anstatt notwendige Operationen durchzufiih-
ren, arbeitet sie daher mit Pflastern und Plazebos, mit
Kosmetik und Retusche.

Die Hilflosigkeit der Staatsregierung zeigt sich be-
sonders deutlich geim Bayernfonds, der nur
rund 1 Promille des bayerischen Haushalts betragt
und nur ein Zehntausendstel des bayerischen Brutto-
sozialproduktes ausmacht. Sogar dieses kleine Almo-
sen ist nicht zuséatzlich in den Haushalt eingestellt
und auch nicht aus anderen Ausgaben umgeschich-
tet worden. Es handelt sich um Geld, das bereits vor-
her fur praktisch genau den gleichen Zweck zur Ver-
fdgung stand. Zum einen Teil wurde das Geld inner-
halb des Wirtschaftsetats umetikettiert, zum anderen
Teil als , Karusseilgeld'', das von der Landesbank und
der LfA an den Haushait — und auf demselben Weg
wieder zuriick — an die &ffentlichen Banken Uberwie-
sen wird, wo es von vornherein fur zinsverbilligte Kre-
dite zur Verfugung stand.

Die Haushaltszahlen legen bloB, daB der Herr Mini-
sterprasident an Stelle echter Aufbruchsstimmung le-
diglich heie Luft verbreitet. deren Druck wie bei ei-
nem Heillufthballon immer schlaffer wird,. je mehr die
Abkuhlung voranschreitet.

(Beifall bei der FDP - Zuruf der
Frau Abg. Wirdinger)

Die Hilflosigkeit der Staatsregierung zeigt sich auch,
Frau Kollegin Wirdinger, wenn sich der Ministerprasi-
dent zwar stark darstellen mdchte, zur Unterstidtzung
der Dasa aber nur anbieten kann, den vorgesehenen
Verkauf der Dasa-Anteile zu verschieben.

(Heiterkeit bei der FDP)

Dazu die Reaktion des Dasa-Managers Schrempp: Er
versuchte Herrrn Stoiber klarzumachen, daB es sich
bei den Schwierigkeiten nicht um einen Liquiditats-
engpal handelt; vielmehr geht es um strukturelle Ent-
scheidungen, um die langfristigen Uberlebenschan-
cen zu sichern. Gefordert ist in der Tat die Bundesre-
gierung, d. h. Bundesverteidigungsminister und Bun-
desfinanzminister, klare Vorgaben flr die beabsich-
tigten staatlichen Auftrage zu formulieren.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Die FDP sitzt
auch in der Regierung!)

- Die FDP-Minister sind auch gefragt, zu allererst
aber Finanzminister Waigel und der Verteidigungs-
minister.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Wasch mir
den Pelz, aber mach mich nicht naB!)

Der Bayernfonds wirde {brigens nur ausreichen, um
in den beiden Haushaltsjahren 1993 und 1994 jeweils
die Gehalter fUr die in Bayern aufzugebenden Dasa-
Arbeitsplatze fur einen Monat zu bezahien.

Chemisch reiner Populismus ist das Rezept des
neuen Ministerprasidenten. Besonders schlimm ist,

daB er dabei auch die Schicksaisfrage Europa be-
nutzt, von der wesentlich mehr fir die finanz- und

© wirtschaftspolitische Zukunft Bayerns abhangt, als
i wir mit einzelnen Haushaltsentscheidungen beein-

flussen kénnen, Der deutsche Export in die EG be-
tragt immerhin rund 400 Miltiarden DM; das ist unge-
fahr achtmal so viel wie das Volumen des bayeri-
schen Haushalts. Jeder dritte Arbeitsplatz in der Pro-
duktion ist durch Export in die EG gesichert. Zur Sta-
bilisierung und Weiterentwicklung dieses wichtigen
Marktes sind kalkulierbare Wahrungsverhiltnisse not-
wendig. Deshalb ist es schon sehr merkwirdig, daB
die CSU zuerst ihrem Vorsitzenden Theo Waige!l we-
gen der in Maastricht erreichten Losung zujubelt,
dann aber Edmund Thatcher sich mit Stammtischpa-
rolen solidarisiert und sich an der Stimmungsmache
gegen die vorgesehene Losung beteiligt.

(Beifall bei der FDP — Abg. Herbert Muller:
Sagten Sie , Edmund Falscher"?)

— Ich will lhrem Fehlhéren nicht ganz widersprechen,
Herr Kollege Muller,

Erster Vizeprisident Mdstein: Sie dirfen sich aber
auch korrigieren, wenn Sie wollen, Herr Abgeordneter.

Dr. Zech {FDP): Herr Prasident, ich bin mir der Frei-
heit eines gewahiten Abgeordneten bewuBt.

{Abg. Hofmann: Er will heute
besonders lustig sein!)

DaB es nicht um klare Entscheidungen, sondern um
Hantieren und Jonglieren mit Stimmungen geht, ist
Wesen populistischer Politik. Deutsche und bayeri-
sche Politik sollte sich darauf konzentrieren, die
strikte Einhaltung der Maastrichter Kriterien zu Gber-
wachen und — so fuge ich hinzu - sich darum zu be-
muhen, daB wir dieses Ziel nicht verfehlen, denn da-
mit wiirden wir unsere Handlungsfahigkeit aufgeben.
So kdnnen wir aber bestimmen, wie die Reise weiter-
geht. Der Vorzug des Maastrichter Vertrages ist ja,
daB er weitestgehend unseren Vorstellungen folgt,
was die kinftige Regelung einer européischen Wah-
rung betrifft.

Die Probleme, die in Eurcpa gemeinsam gelost wer-
den missen, sind so groB, daf dazu ein gemeinsa-
mes stabiles Dach erforderlich ist. Wer in Europa de-
mokratische Kontrolle haben und demokratische Ent-
scheidungen erreichen will, kann sich mit einem Staa-
tenbund nicht begnigen. Der Ministerprasident will
uns vor eine Scheinaiternative stellen, als ob es
darum gehe, entweder die Europiische Gemein-
schaft zu vertiefen oder sie zu verbreitern. Beide
Ziele, nicht nur eines von beiden, sind notwendig. Zur
Verbreiterung paBt allerdings nicht, daB der stellver-
tretende CSU-Vorsitzende Ingo Friedrich, der zu-
gleich auch fihrender Europapolitiker threr Partei ist,
gefordert hat, daB Lander mit orthodoxer Religion
grundsatziich und endgdltig nicht ins politische
Europa gehdren.

(Abg. Dr. Matscht: Wollen Sie uns vielleicht
sagen, ob Sie noch zum Haushalt
sprechen?)
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—~ Wie bitte, Herr Kollege Matsch!?

Erster Vizeprisident M&slein: Nein, bitte keine Zwie-
gesprdche. Wenn Sie den Zwischenruf nicht verste-
hen, kdnnen Sie auf ihn nicht antworten. Ihn wieder-
holen zu lassen, ist nicht Ublich. Sie haben das Wort,
Herr Abgeordneter Zech.

Dr. Zech (FDP): Ich bedanke mich, Herr Prasident,
ich wollte nur dem Kollegen Matschl eine Chance ge-
ben. Er sollte dazu aber den ordentlichen Weg wah-
ten. Jedenfalls m&dchte Herr Friedrich, daB die ortho-
doxen Staaten drauBen bleiben. Das hieBe eigentlich
auch, da Griechenland austreten muBte. Soweit mag
er allerdings nicht gehen; aber es bedeutet, dal die
Nachfolgestaaten Jugoslawiens, Rumanien, Bulgarien
und selbstversténdlich auch Albanien auf ewig aus-
gesperrt blieben.

Erster Vizeprasident Mdslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Matschl?

Dr. Matschl {(CSU): Herr Dr, Zech, ist lhnen ganz ent-
gangen, daB heute nicht Jugoslawien und Europa auf
der Tagesordnung stehen — das haben wir in der letz-
ten Plenarsitzung behandelt —, sondern daB wir heute
zum Haushaltsplan sprechen wollen?

{Beifall bei der CSU)

Dr. Zech (FDP): Herr Kollege Matschl, wenn Sie die
Giite gehabt hatten, mir zuzuhdren, dann hatten Sie
gemerkt, daB ich gesagt habe, dafl diese europapoli-
tischen Entscheidungen auf unsere finanz- und wirt-
schaftspolitische Zukunft einen grdBeren EinfluB ha-
ben als unsere Haushaltsentscheidungen im einzel-
nen. Deshalb erlaube ich mir in der Freiheit eines Ab-
geordneten auf dieses Problem einzugehen, auch
wenn lhnen dies unangenehm sein sollte, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von der CSU.

(Beifall bei der FDP)

Es wire jedenfalls natirlich vdllig paradox, Frau Koi-
legin Fischer, Rumanien, das noch am ehesten die la-
teinische Sprache bewahrt hat, aus Europa endgdiitig
auszuschlieBen. Ich wollte thnen damit nur aufzeigen,
meine Damen und Herren von der CSU, in welche Wi-
derspriiche Sie sich da bei der Alternative Vertiefung
oder Verbreiterung der europdischen Einigung ver-
wickeit haben.

{Frau Abg. Anneliese Fischer: Man kann
dber alles reden, aber heute reden wir
Uber den Haushalt!)

— Meine sehr verehrte Frau Kollegin Fischer, auch
wenn es lhnen unangenehm ist: Die bayerischen
Konservativen sind dabei, zum dritten Mal in diesem
Jahrhundert demokratische Entwicklungen zu verra-
ten, denen sie hatten zustimmen missen, die sie mit
aller Kraft hétten verteidigen mussen.

(Widerspruch bei der CSU}

Beim ersten Mal ging es um die Weimarer Repubilik.
Die Bayerische Volkspartei hat im stillen Einvernsh-
men mit den ostelbischen Junkern den Niedergang
der Weimarer Republik betrieben. Der zweite Fall war
die Ablehnung des Grundgesetzes durch die CSU,
wobei es ganz wesentlich um die aufkommende parti-
kularistische Konkurrenz der Bayernpartei und um
grundsatzliche Vorbehalte, damals gegen Demokratie
aus kirchlicher Sicht ging.

{Zuruf von der CSU)

— Das ist Ihre Interpretation, ich habe mich darum ge-
kimmert, Herr Kollege Wengenmeier. Ich habe das
alles nachgelesen und weiB, wovon ich spreche.

Im dritten Vorgang sind wir mittendrin. Es geht um
das opportunistische und populistische Abrlcken
der CSU von Europa. Es ist dies eine schwerwie-
gende politische Frage und zugleich auch eine fi-
nanzpolitische Zeitbombe.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Mit Leichtfertigkeit riskieren Sie mit der Politik Ihres
Ministerprasidenten eine nicht zu schlieBende finanz-
politische Licke. ich rufe die Kolleginnen und Kolle-
gen von der rechten Seite auf, diesen dritten Scha-
densfall zu vermeiden.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Moslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Bittl.

Dr. Bittl (CSU): Herr Kollege Zech, wollen Sie mit Ih-
rer Aussage Uber den Ministerprasidenten und des-
sen AuBerungen zu Europa zum Ausdruck bringen,
daB Sie die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts nicht akzeptieren?

Dr. Zech (FDP): Ich stehe auf dem Boden des Bun-
desverfassungsgerichts.

{Lachen bei der CSU)

ich glaube, Herr Kollege Dr. Bittl, daB Sie das Bun-
desverfassungsgericht miBverstanden haben. Das
Bundesverfassungsgericht hat bestétigt, was der
Bundestag beschlossen hat, Natirlich braucht die
weitere Entwicklung weitere Entscheidungen. Das
Bundesverfassungsgericht hat gesagt, was dieser
Maastrichter Vertrag besagt, nicht mehr und nicht
weniger. Sie sind dabei, durch negative Stimmungs-
mache diesen Vertrag zu zerreden und zu zerpflik-
ken, jedenfalls seine Realisierung schwieriger zu
machen, und dieses missen Sie vor der Geschichte
verantworten.

(Beifall bei der FDP und der SPD}

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlie-
Bend einige Méngel des bayerischen Haushalts an-
hand wichtiger finanzpolitischer Initiativen der FDP
darstellen, die bislang nicht realisiert werden konn-
ten. Wir wollen gquantitative Untersuchungen zur Ver-
waltungsarbeit der Behdrden unter Einschaltung er-
fahrener und unabhaéngiger Unternehmensberater;
wir wollen leistungsorientierte Arbeit und Bezahlung
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im offentlichen Dienst. Wir wollen Wiedergutmachung
fir die Kommunen fur die Abstriche, die sie beim Fi-
nanzausgleich haben hinnehmen missen. Jetzt mus-
sen sie den OPNV selbst bezahlen. Wir wollen eine

Verbesserung des Finanzausgleichs zugunsten der |

Stadte. Dabei muf} die Landkreisfunktion berlcksich-
tigt werden und es muB starker nach den Einwohner-
zahlen gespreizt werden. Jetzt sind gerade die
Stadte Uber den Oberproportionalen Anteil der Ge-
werbesteuereinnahmen mit den Kosten der deut-
schen Einheit starker belastet.

lch gestehe lhnen zu, meine Damen und Herren von
der Mehrheitsfraktion, da3 unsere politischen Initiati-
ven gewisse kleinere Anfangserfolge verbuchen kon-
nen. Wir haben die Diskussion um die Privatisierung
in Gang gebracht. Es ist nicht mehr so, daB freiwer-
dende Stelien vollig automatisch wiederbesetzt wer-
den. Es ist uns auch gelungen. dem Akzent ,Lei-
stung soll sich lohnen* im offentlichen Dienst in be-
scheidenem Umfange zur Geltung zu verhelfen. Auf-
stiegschancen und Uberstundenbezahlung im &ffent-
lichen Dienst wurden verbessert. Insgesamt jedoch
entspricht die bayerische Finanzpolitik nicht ehrli-
chen, soliden und liberalen MaBstaben. Wir lehnen
daher den vorgelegten Nachtragshaushalt mit den
zugehdrigen Anderungsgesetzen ab.

{Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Moslein: Nachste Wortmel-
dung: der Abgecrdnete Hollwich.

Hollwich (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Fraktion hat beantragt, im Rahmen des
Einzelplanes 10 ein eigenes arbeitsmarktpolitisches
Landesprogramm aufzulegen und die dafir erforderli-
chen Mittel bereitzustellen. Ausgangspunkt dieser
Aktivitat ist die explodierende Arbeitslosigkeit an ei-
ner Reihe von bayerischen Standorten mit ihren so-
zialen Verwerfungen. Der rigorose Arbeitsplatzabbau
sowohl im Textil- und Porzellanbereich Ostoberfran-
kens und der Oberpfalz wie auch an Standorten des
Maschinenbaus und in einigen weiteren Branchen
fahrt zu sozialen Herausforderungen, denen wir uns
auch im Freistaat Bayern stellen mdssen, wie dies an-
dere Bundeslander ebenfalls tun. Der Erhalt des so-
zialen Friedens zwingt uns zu auBergewdhnlichen An-
strengungen.

Die Grinde fUr die groBen Probleme in einigen baye-
rischen Stadten und Regicnen, die von explodieren-
der Arbeitslosigkeit gebeutelt sind, sind sowohl
struktureiler als auch konjunktureller Art. Wahrend
die Strukturprobleme nur mittel- und langfristig ange-
gangen werden kdnnen, darlber sind wir uns alle
klar, besteht die realistische Hoffnung, daB die Kon-
junktur in absehbarer Zeit wieder anspringen wird
und dies uns etwas aus dem tiefen Tal der Beschafti-
gungslosigkeit heraushelfen wird. So sieht es jeden-
falls auch der bayerische Ministerprasident, auch er
hofft auf ein Wiederanspringen der Konjunktur und
der Industrieproduktion, der bei seinem Besuch am
15. Oktober in Schweinfurt vor laufenden Kameras

| zum Ausdruck gebracht hat, daB die Durststrecke bis
zur Beendigung der Flaute und dem Wiederansprin-
gen der Kenjunktur Gberbrickt werden misse und
dazu auch staatliche Hilfen geleistet werden miBSten.

Meine Damen und Herren, der Antrag, den wir vorle-
gen, weist den Weg fir solche UberbrickungsmaB-
nahmen. Mit der Auflage eines landeseigenen Ar-
beitsmarkiprogrammes sollen die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer vor dem drohenden Verlust ihres
Arbeitsplatzes bewahrt werden und bereits von Ar-
beitslosigkeit Betroffene wieder Zukunftschancen er-
halten. Die vorgeschlagenen Mainahmen missen ge-
zielt auf die von strukturelfen und konjunkturellen
' Problemen betroffenen Industriestandorte und -re-
gionen kanzentriert werden, die zugleich eine uber-
durchschnittliche Arbeitslosigkeit aufweisen. Ein
GieBkannensystem ist auszuschlieBen.

In diesen Gebieten sollen értlich und dort, wo es sich
als zweckmaBig erweist, auch auf den Betrieb bezo-
gene sogenannte Qualifizierungs- und Entwicklungs-
gesellschaften gebiidet werden. Alle relevanten
Krafte vor Ort sind zur Mithilfe bei der Bewiltigung
dieser auch organisatorischen Aufgaben mit heranzu-
ziehen. Dies gilt sowochl flr Betriebsleitungen als
auch fur Betriebsrate, flir Gewerkschaften, fir Kam-
mern, fir Anbieter van beruflicher Fortbildung und fir
die Gebietskorperschaften.

Der Qualifizierungsbedarf von angelernten Arbeitern
zu Facharbeitern oder von Facharbeitern zu unteren
und mittleren Fuhrungskraften ist in den betroffenen
Betrieben und auch regional gegeben. Es gibt auch
vor Ort einen Bedarf zur Weiterentwicklung von Pro-
duktideen und Innovationen bis zur Serienreife, die
mancherorts in den Schubladen liegen, die von ar-
beitslos gewordenen Technikern und Ingenieuren
durchgefliihrt werden konnen. Deshalb der Begrift
Entwicklungsgesellschaften. Dieser Bereich wird si-
cherlich nicht das Hauptgewicht gegeniiber der Wei-
terqualifizierung haben, aber auf diesem Gebiet sollte
eine Chance sowohl fur diese Fachleute als auch far
innovative Entwicklungen geschaffen werden.

An der Ausarbeitung der vorliegenden Vorschlage
haben erfahrene Betriebsrate, Wissenschaftler, Kom-
munalpolitiker und Fachleute der Arbeitsverwaltung
mitgarbeitet. Wie bedeutungsvoll dies fir die betrof-
fenen Menschen sein wird, mogen Sie einigen kurzen
Hinweisen entnehmen. In den beiden Schweinfurter
Kugellagerbetrieben ist die Zahl der Beschiftigten
von ehedem je 11000 auf inzwischen 4900 bei Kugel-
fischer und 4700 bei SKF heruntergefahren. Die so-
genannte sanfte Reduzierung der Zahl der Arbeitneh-
mer durch Frihverrentung oder durch Abfindungsan-
gebote ist vollig ausgeschopft. Es gibt keinen Gber
57jghrigen mehr in den Betrieben, und es gibt auch
keinen mehr, der sich durch eine Abfindung aus dem
Betrieb herauslocken |aBt.

(Beifall bei der SPD)

Es drohen weitere betrisbsbedingte Kidndigungen in
groBerer Zahl. Dies ist fur die Betroffenen eine so-
ziale Katastrophe. Diese Menschen fallen in gin tiefes
Loch. Denken Sie an einen 46jahrigen Ingenieur, der
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mir vorletzte Woche begegnet ist, der nach 23 Jahren
bei Kugelfischer ausscheiden muB. Er ist fir die Frih-

verrentung zehn Jahre zu jung, und er ist fur eine |

Chance auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zehn
Jahre zu alt.
(Beifalt bei der SPD)

Nach unseren Vorstellungen sollen nun in solchen
Betrieben jeweils einige hundert von betrieblichen
Kindigungen Bedrohte die Méglichkeit bekommen,
unter Fortbestand des Arbeitsverhdlinisses fir ein
Jahr, gegebenenfalls auch fir eineinhalb Jahre, in ei-
ner WeiterqualifizierungsmaBnahme tatig zu werden,
um dann bei wieder angesprungener Konjunktur als
noch wertvollerer Mitarbeiter dem Betrieb erneut zur
Verfagung zu stehen. Der Unterhalt des Betroffenen
solt sich am Unterhaltsgeld nach dem Arbeitsfirde-
rungsgesetz bemessen, wobei bei denen, die noch
Betriebsangehorige sind, eine Zuzahlung des Arbeit-
gebers erfolgen kénnte.

MaBnahmen dieser Art sind im kleineren Stil mit Hilfe
des Arbeitsamtes in Schweinfurter Betrieben durch-
gezogen worden. Sie beweisen, dal auch die Arbeit-
geber bereit sind mitzuziehen, und sie beweisen
auch, daB diese Anstrengungen sinnvell sind und zu
einem guten Ergebnis fihren kénnen. Wir brauchen
dabei die freistaatliche Hilfe beim Unterhaitsgeld und
bei den Ausbiidungskosten. Dies sind schatzungs-
weise 30000 DM pro Beteiligten. Unser Ansatz von
200 Millionen DM konnte somit eine Chance sein fir
rund 7000 Menschen in Bayern, die in threr Existenz
bedroht sind — ob dies nun in der Textil- oder in der
Porzellanindustrie von Ostoberfranken und in der
Oberpfalz oder in der Maschinenbauindustrie in an-
deren Stadten der Fall ist.

Der Finanzansatz ist bescheiden. Die Bewiltigung
dieser schicksalsschweren Aufgabe muf uns doch
vier Tausendstel unseres Staatshaushaltes wert sein.
Alle dstlichen und fiinf westliche Bundesldnder, die fi-
nanziell meist unglinstiger dastehen als unser Frei-
staat Bayern, sind an diese Aufgabe herangegangen
und haben derartige Programme aufgeiegt. Von der
Bundesanstalt fir Arbeit k&nnen wir uns auf diesem
Feld keine ausreichenden Hilfen erhoffen. Die Bun-
desanstalt ist vom Finanzminister und von der Koali-
tion bereits heuer buchstéblich stranguliert worden,
und bei den Vorberatungen zum Haushalt der Bun-
desanstah kilndigte die Bundesregierung an, dafl sie
nicht nur die Mittel fir ArbeitsbeschaffungsmaBnah-
men, sondern auch die hier einschiagigen Mittel fir
berufliche Fortbildung und Umschulung um weitere
sechs bis sieben Milliarden DM kirzen wolle. Dies
konnen wir zwar angesichts der Tatsache, daB wir
Ende des Jahres iber vier Millionen Arbeitsfose ha-
ben werden, als einen Skandal anprangern, aber dies
wird uns nicht weiterhelfen. Wir sind aufgefordert, un-
sere eigenen Anstrengungen zu unternehmen.

Ich ersuche Sie deshalb, meine Damen und Herren
von der Mehrheitspartei, denken Sie an die verzwei-
felten Menschen drauBen. Machen Sie auch !hrem

Parteinamen einmal Ehre. Stimmen Sie unserem An-
trag zu.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Mdslein: Nichste Wortmel-
dung: der Abgeordnete Kupka. lch erteile Ihnen das
Wort, Herr Koliege.

Kupka {CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich will
nur einige kurze Anmerkungen machen. Dafi die
Staatsregierung im Haushalt andere Prioritdten setzt
als die Opposition, ist ja nicht verwunderlich. Es ist
normal: Der Kapitdén hat ja auch eine andere Rech-
nung als der Matrose.

Aber manchmal - dies gilt insbesondere fir die Aus-
fithrungen des Kollegen von Heckel — glaube ich, auf
der falschen Veranstaltung zu sein. Es wird hier im-
mer wieder und permanent der Bundesfinanzminister
als Schuldenmacher kritisiert, gleichzeitig aber wer-
den im Ausschuf und auch hier im Plenum in Kennt-
nis der Tatsache, daB wir fir 1994 eine zuséatzliche
Nettokreditaufnahme von uber 500 Millionen
DM haben, Antrage gestellt, die ein Volumen von 1,3
Milliarden DM ausidsen. Das muB man sich einmat auf
der Zunge zergehen lassen. Jeder wei dariber hin-
aus — Herr Kollege Zech, Sie natlirlich auch —, daB wir
ab 1995 3,5 Miiliarden DM fir den Solidarpakt aufbrin-
gen mussen. Das heiBt, die Nettokreditaufnahme wird
um Uber zwei Milliarden DM steigen. Und da stellen
wir uns hier her und sagen, daB sich Bayern eine Ver-
schuldung leisten kann.

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Zech?

Kupka {CSU): Nein, danke.

{Abg. Dr. Zech: Haben Sie meiner Rede
eigentlich zugehort?)

Hinzu kommt noch — das ist &n die Damen und Her-
ren der SPD und der GRUNEN gerichtet — das Volks-
begehren im Bereich der Schillen. Es macht die Klei-
nigkeit von 350 Millionen DM #us, soliten wir die Leh-
rer haben, die notwendig wéren. Da sagen Sie, Herr
Koliege von Heckel, halbe Wahrheiten sind eine
ganze Lige. Dann hdften Sie diese ganzen Zusam-
menhange darstellen missen.

Noch ein Wort zu den Arbeitsplitzen. Es ist
erstaunlich, wenn bei Dasa, bei IABG fir den Erhalt
der Arbeitsplatze demonstriert wird, daB gleichzeitig
hier in diesem Haus diesen Firmen die Auftrige
entzogen werden: Wehrtechnik, Raumfahrt, For-
schungsreaktor Mdnchen I, um nur einige Dinge zu
nennen.

Wir haben in diesen Bereichen zum Teil nur Spott ge-
erntet. Frau Kollegin Kellner, es geht halt nicht an,
daf man das Thema Raumfahrt danach behandelt,
was sie denn gebracht habe — auBer der Teflon-
pfanne. Dabei ist das nicht einmal richtig, was Sie ge-

- sagt haben.
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Die Amerikaner und Russen schlieBen sich Uber die
Kopfe der Eurcpaer zusammen. Japan hat hier die
Prioritat Nummer eins gesetzt. Wir missen uns heute
Cberlegen, womit wir morgen unser Geld verdienen
wollen. Es ist nicht nur so, daB der Strom aus der
Steckdose kommt und das Geld vom Gehaltskonto.
So einfach geht das nicht.

Auch das Thema Arbeitszeitverklrzung ist nur ein
Ubergangsthema, allenfalls eine Zwischenlésung.
Was wir brauchen, ist nicht die Konservierung von
Arbeitsplatzen, die in der Zukunft keine Aussicht
mehr haben; vielmehr brauchen wir neus, zukunfts-
trachtige Arbeitsplatze. Das bedeutet nichts anderes
als einen Wandel im Denken und Handeln unter dem
Motto: Mit Verzicht und Leistung wieder zurlick zur
Weltspitze. Dann konnen wir das alles verwirklichen,
was Sie sich heute mit Ihren Antrdgen so vorgestellt
haben.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Moslein: Die Rednerliste ist er-
schopft. Zur abschlieBenden Stellungnahme erteile
tch das Wort dem Herrn Staatsminister der Finanzen.

Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels: Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als ich vor wenigen Wochen in meiner Einbringungs-
rede zu diesem Nachtragsentwurf des Doppelhaus-
halts 1993/94 Stellung genommen habe, habe ich ver-
sucht, auf die dramatische Finanzlage und darauf auf-
merksam zu machen, welche Konsequenzen wir als
Bayerischer Landlag daraus zu ziehen haben. Ich bin
dankbar, daf der HaushaltsausschuB, jedenfalls in
seiner Mehrheit unter Fihrung des Vorsitzenden Ri-
chard Wengenmeier, ein MaB bewahrt hat, das mit
den Herausforderungen unserer Zeit in Einklang
steht. Was die Kollegen Ernst Michl und Kupka ge-
rade angemerkt haben, ist die richtige Linie der Fi-
nanzpolitik fur die nachsten Jahre.

Was die Soliditat der Vorschlage des Kollegen von
Heckel angeht, der offensichtlich vor Schreck wohl
das Weite gesucht hat

(Zuruf: Er sitzt direkt vor Ihnen!)

— so weit links zu sitzen hatte ich ihm nicht zuge-
traut —, mochte ich mich an die Opposition wenden,
in Zukunft ihrer Aufgabe gerecht zu werden, namlich
Alternativen darzustellen. Sie haben in lhren Beitra-
gen - das gilt auch flr den Kollegen Zech — allein 93
Mehranforderungen von 900 Millionen Mark zum
Haushalt ohne jeden Deckungsvorschlag gestellt.

(Abg. Dr. Zech: Ist doch nicht wahr!)

— Ich rede gerade mit dem Herrn von Heckel. Jetzt
komme ich zu thnen, lieber Herr Kollege Zech. Sie ha-
ben auf den Stammhaushalt rund 400 Millionen ohne
ieden Deckungsvorschlag draufgelegt.

(Abg. Dr. Zech: Stimmt gar nicht!)

Die einzige, die in dieser ganzen Diskussion noch et-
was ehrlich ist, ist Frau Kollegin Kellner, die zwar an-
dere Ansichten hat, aber die jedenfalls durch Um-

schichtung die Mittel darzustellen versucht. DaB wir
ihr nicht folgen kdnnen, dafir wird sie Verstandnis
haben, weil ihre politischen Ansichten sich mehr in
Traumereien bewegen als in der Realitdt unseres
Lebens.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Aber sie
probiert es wenigstens!)

— Sie probiert es jedenfalls, wie die Frau Kollegin
Fischer zu Recht sagt.

in einem mdachte ich lhnen, Herr Kollege von Heckel.
deutlich widersprechen: — in der Art und Weise, wie
Sie mit dem Ministerprasidenten umgegangen sind.

(Beifall bei der CSU)

Edmund Stoiber hat vor diesem Pult in seiner Regie-
rungserklarung solide wirtschaftspolitische Zeichen
gesetzt durch die Fusion Bayernwerk-VIAG und all
das, was damit letzten Endes im Rahmen der Privati-
sierung bewirken wird, auch durch Verwendung der
Mittel fdr Zukunftsinvestitionen. Ich denke an die
Fachhochschulen und frage Sie: Wie wollen Sie dies
alles finanzieren? Wenn Sie sich hier herstellen und
sagen, er zieht jetzt durchs Land und verteilt Dinge,

{Abg. Max von Heckel: Die er noch
gar nicht hat!)

die er noch gar nicht hat, dann ist das nicht wahr.
Wenn Sie Regensburg angesprochen hitten, hatte
Ihnen |hr Kollege Schmid heftig widersprechen mus-
sen. Es ist die groBe Leistung zunédchst einmal des
Kultusministers Hans Zehetmair, der in den ganzen
letzten Monaten in Bonn vorstellig geworden ist und
darauf hingewirkt hat, daf der Plafond der Mittel an-
gehoben wird, was allerdings, wig wir alle wissen,
nicht erreichbar war. Aber Edmund Stoiber hat zu-
sammen mit Hans Zehetmair und dem Finanzminister
durchgesetzt, daB im Wege der Vorfinanzierung si-
chergestellt wird, daB kein Torso entsteht, daB das
Klinikum in Regensburg langfristig arbeiten kann,

(Zuruf des Abg. Max von Heckel)

— Herr Kollege von Heckel, Sie haben alles durchein-
andergebracht. Das hat Uberhaupt nichts mit dem
Verkauf Bayernwerk/VIAG zu tun, sondern ist eine
ganz eigenstandige Entscheidung, die von der Finan-
zierung her auch logisch ist. Ich bitte, wie gesagt, zu
Redlichkeit in der Diskussion zurlckzukehren. Dop-
pelziingtgkeit - sowchl beim Kollegen von Heckel wie
beim Kollegen Zech spurbar — hiift niemandem drau-
Ben im Land.

Sie stellen sich her und jammern (ber die Arbeitszeit-
verlangerung.

(Zuruf des Abg. Max von Heckel)

Dabei kam selbst Ihr Kollege Schmid ais Eiertanzer
von der Veranstaltung des Beamtenbundes zuriick,
wo er nicht so recht wuBte, kénnen wir das halten
oder nicht. Der Ministerprasident Steoiber hat sich
hierhergestellt und gesagt, ich muB aus ganz — —
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(Abg. Dr. Albert Schmid {Regensburg):
Sie Feigling!)

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Kollege Schmid,
Feigling" ist kein parlamentarischer Ausdruck. Ich
weise ihn zurlck.

Staatsminister Dr. Freiherr von Waldenfels: Es fillt
vor allem auf den zurdck, der ihn anwendet.

(Beifall bei der CSU)

Was die Arbeitszeitverlangerung angeht, sind Sie,
Herr Kollege Schmid, Meister im Verdrehen oder dem
Erzeugen von Stimmungen, je nachdem, wo Sie auf-
treten.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Erster Vizeprasident Mdslein: Ich habe vorhin keine
Rige erteilt, sondern =zurickgewiesen. lch halte
.Meister der Verdrehung' auch nicht flr einen parla-
mentarischen Ausdruck.

{Unruhe)

Staatsminister Dr. Freitherr von Waldenfels: Wir ha-
ben doch im Moment andere Sorgen. Es geht uns
wirkiich darum, einmal deutlich zu machen, wie wir
die Probleme in unserem Lande l|8sen. Wenn wir
heute unserem o&ffentlichen Dienst eineinhalb Stun-
den mehr Arbeitszeit zumuten, dann weif3 ich auch,
daB das eine zusatzliche Belastung ist. Aber ange-
sichts der grofien Arbeitsmarktprobleme in unserem
Land, der wirklichen Sorge vieler um die Zukunft ih-
res Arbeitsplatzes, sich hierher zy stellen und Kroko-
dilstranen zu weinen wegen ein oder eineinhalb Stun-
den Arbeitszeitverlangerung im &ffentlichen Dienst,
paBt einfach nicht in unsere Landschaft.

{Beifall bei der CSU)

Dies, meine ich, ist ein Teil der DoppelzGngigkeit, far
die die Sozialdemokratische Partei in unserem Lande
steht,

Das gilt auch fir das Volksbegehren. Sie ha-
ben gesagt, es ablaufen lassen. Aber sagen Sie doch
der Bevilkerung drauBen, was es bedeuten wiirde,
wenn das Volksbegehren durchginge. Dann brauch-
ten wir nicht nur sofort die 350 Millionen, wie der Kol-
lege Kupka gesagt hat, sondern wir brauchten in Bay-
ern 19000 neue Lehrer fir zwei Milliarden DM. Wer
soll das bezahlen? Daher meine Bitte in dieser gan-
zen Auseinandersetzung: Mehr Seriositat in solchen
Auseinandersetzungen, wo es um die Zukunft unse-
res Landes geht.

lch méchte zum Kollegen Hollwich noch ein Wort
zum Arbeitsmarkt sagen. Wir alle haben doch
ein GespUr dafiir, wie es draufien im Lande aussieht.
Was Sie fir den Raum Schweinfurt gesagt haben, gilt
genauso fir die Porzellan- und Textilindustrie. Viele
driicken sich, dort hinzugehen. Sie gehtren eher zu
den Mutigen und nicht zu den Schwacheren in lhrer
Partei, wenn es Uberhaupt soiche geben solite. Man
muB den Arbeitsmarkt in seiner Gesamtheit sehen.

Bayerlscher Landtag - 12. Wahlperiode

Da hat der Staat gewisse Vorleistungen zu erbringen,
was die Rahmenbedingungen angeht. Der Kollege
von Heckel hat deutlich gemacht, daB er alle steuer-
politischen MaBnahmen Bonns ablehnt, die zu einer
Wetlbewerbsverbesserung unserer Wirtschaft beitra-
gen. Dann haben wir vieles im Infrastrukturbereich zu
Isen. Aber entscheidend flr den Arbeitsmarkt sind
Investitionen der Unternehmer. Das kann auch durch
staatliche Wirtschaftsférderungsgesellschaften nicht
aufgefangen werden, wie Sie wissen. Entscheidend
ist, daB wir in den Arbeitskosten in unserem Land
runterkommen. Da spielen die Tarifpartner eine ent-
scheidende Rolle. Wer von Gewerkschaftseite Lohn-
erhéhungen von vier oder finf oder sechs Prozent
fordert, die weit Uber der Produktivitat fiegen — ich
kann mir nicht vorstellen, daB es so was noch gibt —,
braucht dringend eine Strukiuranpassung in seinem
eigenen Hirn flir die gegenwartige Wirtschaftsiage in
unserem Land.

{Beifall bei der CSU)

Dann erst wird man Uber Mdgiichkeiten nachdenken
missen, ob man durch Umschulungs- oder Ausbil-
dungsférderung ergénzend vielleicht das eine oder
andere tun kann.

Durch einen Etikettenschwindel nach dem Motto,
jetzt machen wir ein landesweites Arbeitsmarktpro-
gramm, werden wir Keinen einzigen Arbeitsplatz in
unserem Lande retien.

{Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD:
Aber in Baden-Wirttemberg kdnnen sie es
scheinbar! - Weitere Zurufe von der SPD)

Darauf wollte ich einmal hinweisen. Es ist fUr mich
wichtig, daB wir in dieser Diskussion zur Redlichkeit
zuriickkommen.

Machen wir uns bitte nicht vor, Kollege Schmid — Sie
sehen jedenfalls relativ serids aus —,

(Heiterkeit)

da® wir in dem vor uns stehenden Wahlkampf mit sol-
chen Sprichen auch nur einen Schritt weiterkamen.

(Beifall bei der CSU)

Die Leute wollen Problemiésungen, sie wollen kein
Schattenboxen, sondern sie erwarten von der Politik,
daB wir ernsthaft um gemeinsame Ansatze ringen.

i {Zurufe von der SPD)

DaB gerade der Arbeitsmarkt und die Wirtschaftspoli-
tik in den nachsten Jahren im Mittelpunkt der Diskus-
sion stehen werden, spiren wir alle, die wir drauBen
vor Ort diskutieren.

Das bayerische Kabinett in seiner Gesamtheit wird
mit diesem Entwurf einen Beitrag leisten, trotz aller
Schwierigkeiten die Zeichen der Zeit zu verstehen.
Ich bin dem Landtag flr die zigige Beratung dank-
bar. Wir mitssen aber auch in unseren Veranstaltun-
gen drauBen vor Ort deutlich machen, daB man die
Politik nicht Oberfordern darf, sondern daB wir alle
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gemeinsam gefordert sind. wenn die Zukunft unseres
Landes gesichert bleiben soii.

(Beifall bei der CSU)

fch denke, daB es viele gute Ansatze gibt, und ich bin
auch bei unserem Sparprogramm nicht pessimi-
stisch, was die Zukunft angeht. Entscheidend ist, da8
wir die knappen offentlichen Finanzmittel auch als
Chance begreifen. Ich bin sicher, daB die Mehrheit in

diesem Hohen Haus mit einem Ja zu dem Entwurf :

des Nachtragshaushaits 1993/94 ein deuttiches Zei-
chen fur die Zukunft setzt.

{Beifall bei der CSU}

Erster Vizepridsident Mdslein: Ich bedanke mich,
Herr Staatsminister.

Die umfangreiche Abstimmung mit drei namentlichen
Abstimmungen, die nétig sind, kann jetzt vor der Mit-
tagspause nicht mehr durchgeflUhrt werden. Dies
wird nach der Mittagspause geschehen. Dann wird
der Tagesordnungspunkt Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses aufgerufen und anschlieBend
werden die Dringlichkeitsantrdge behandelt. — Das
Hohe Haus ist damit einverstanden.

Ich unterbreche jetzt zur Mittagspause die Sitzung
bis 14.30 Uhr. Dann folgt die Abstimmung mit drei na-
mentlichen Abstimmungen.

Ich darf noch darauf hinweisen, daB der Altestenrat
sofort im Konferenzzimmer zusammentritt. Ich bitte
die Mitglieder des Altestenrats, in das Konferenzzim-
mer zu kommen.

(Unterbrechung der Sitzung von
13.23 bis 14.32 Uhr)

Erster Vizeprisident Mdslein: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Sitzung wird wieder aufge-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung zum Finanzausgleichs-
gesetz und zum Nachtragshaushaltsgesetz. Dazu
werde ich die Tagesordnungspunkte wieder trennen.

Ich lasse zundchst abstimmen Uber den Gesetz-
entwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes, Tagesordnungspunkt 5.
Der Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf
auf Drucksache 12/12385 und die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fur Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen auf Drucksache 12/
13183. GemaB § 55 Absatz 3 der Geschéftsordnung
treten wir in die Einzelberatung ein.

Im Zusammenhang mit der Beratung des Finanzaus-
gleichsénderungsgesetzes 1994 haben die Aus-
schiisse zu drei Anderungsantragen Ablehnung vor-
geschlagen. Ich darf auf Teil | der lhnen vorliegenden
Liste der Anderungsantrége verweisen, zu denen Ab-
lehnung empfohlen wird.”)

*) siehe Anlage 2

[
i

Die von den Ausschissen abgelehnten Anderungs-

| antrdge stelie ich jetzt insgesamt zur Abstimmung.

Die Voten der Ausschisse zu diesen Antragen sind
Ihnen bekannt. Hinsichtlich der zustimmenden Kennt-
nisnahme, die sich auf das Abstimmungsverhalten
der eigenen Fraktion in den Ausschissen bezieht,
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Keine, Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit
dbernimmt der Landtag einstimmig die von den
AusschlUssen empfohlenen Voten.

Ich rufe § 1 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen?- Nein.
Die Ausschisse empfehlen die Neufassung des § 1.
Dazu verweise ich auf die Drucksache 12/13183. Wer
dem § 1 in der Neufassung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der
SPD, der GRUNEN und der FDP. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Mit Mehrheit so beschlossen.

ich rufe §2 auf. Gibt es dazu Wortmeldungen? —
Nein. Auch hier empfehlen die Ausschisse eine Neu-
fassung. Sie ist ausgedruckt auf Drucksache 12/
13183. Wer dieser Neufassung zustimmen will, den

¢ bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der

CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD, der
GRUNEN und der FDP. Stimmenthaltungen? - Keine.
So beschlossen.

Die Einzelberatung ist abgeschiossen. Da ein Antrag
auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten wir ge-
maB § 59 der Geschaftsordnung unmittelbar in die
SchluBabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung erteilen will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Die Fraktion
der CSU. Gegenstimmen bitte ich auf gleiche Weise
anzuzeigen. — Das sind die Mitglieder der Fraktionen
der SPD, der GRUNEN und der FDP. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Damit ist das Gesetz angenom-
men.
(Beifall bei der CSU)

Es hat den Titel: , Gesetz zur Anderung des Finanz-
ausgleichsgesetzes (Finanzausgleichsanderungsge-
setz 1994},

Wir kammen nun zur Abstimmung Uber den Nach-
tragshaushaltsplan. Der Abstimmung zugrunde lie-
gen der Entwurf des Nachtragshaushaltsplans 1993/
1994 sowie die BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses fir Staatshaushalt und Finanzfragen auf Drucksa-
che 12/13397.

Im Zusammenhang mit der Beratung des Nachtrags-
haushaltsplans hat der AusschuB fir Staatshaushalt
und Finanzfragen am 11. 11,1993 zu 56 Anderungsan-
tragen die Ablehnung vorgeschlagen. Die abgelehn-
ten Antrage sind in Teil Il der lhnen vorliegenden Li-
ste aufgefihrt.

Die Fraktion der SPD hat beantragt, Gber ihre Ande-
rungsantrage auf Drucksache 12/12949, Listennum-
mer 11/2, und auf Drucksache 12/12962, Listennum-
mer 11/26, gesondert abstimmen zu lassen. Hier ist
namentliche Abstimmung beantragt.
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lch lasse jetzt Uber den Anderungsantrag auf
Drucksache 12/12842, Listennummer II/2, ab-
stimmen, Wer entgegen der Empfehlung des Aus-
schusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen zu-
stimmen will, stimmt mit Ja, wer ablehnen will, stimmt
mit Nein. Ich bitte die namentliche Abstimmung vor-
zubereiten und mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Folgt Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt. —

Ich bitte jetzt, die Auszahlung vorzubereiten und
drauBen vorzunehmen. Wir setzen hier wahrend der
Auszéhlung die Sitzung fort. Es steht eine weitere na-
mentliche Abstimmung an. Ich darf bitten, die Platze
einzunehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich lasse
jetzt abstimmen (ber den Anderungsantrag auf der
Drucksache 12/12962. Das ist die Listennum-
mer 11/26. Wer seine Zustimmung erteilen méchte,
der moge mit Ja stimmen. Wer den Antrag ablehnt,
s0 wie vom Ausschull vorgeschlagen, der stimmt mit
Nein. ich bitte, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

(Folgt Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt. -
Ich bitte, die Auszahlung vorzubereiten.

Wir fahren in der Abstimmung fort. Der Nachtrags-
haushalitsplan wird vom Ausschu8 fur Staatshaushalt
und Finanzfragen mit den in der BeschluBempfehlung
auf Drucksache 12/13397 aufgefihrten Ande-
rungen zur Annahme empfohlen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer dem Nachtragshaus-
halt entsprechend der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen seine
Zustimmung erteilen will, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. —
Das sind die Fraktionen der SPD, der GRUNEN und
der FDP. Stimmenthaitungen? — Ich bitte Platz zu
nehmen, sonst kann ich das Abstimmungsverhalten
nicht genau feststellen. Ich frage noch einmal: Wer
enthalt sich der Stimme? - Keiner. Damit ist der
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994 angenom-
men.

Die vom AusschuB fiir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen abgelehnten Anderungsantrige haben, soweit
Uber sie nicht gesondert abgestimmt wurde, gemaB
Artikel 132 Absatz 4 der Geschéftsordnung ihre Erle-
digung gefunden.

Der AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen
schiagt noch folgende BeschiuBfassung vor:

Das Staatsministerium der Finanzen wird erméch-

tigt,

— die Ansétze bei Kapitel 13 03 Titel 546 49 - Ver-
mischte Ausgaben und Ausgleich der SchiluB-
summen des Haushaltsplans — entsprechend an-
zupassen und

- die aufgrund der vorstehenden Anderungen er-
forderlichen Berichtigungen in den Erlauterun-
gen, der Ubersicht Gber die Verpflichtungser-
machtigungen und den sonstigen Anlagen beim
endgliltigen Ausdruck des Nachtragshaushalts-
plans 1993/1994 vorzunehmen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? - Bei Stimmenthaltung der Fraktionen der SPD,
der GRUNEN und der FDP s0 beschiossen.

Mit der Annahme des Nachtragshaushaltsplans in der
Fassung der BeschiuBempfehlung des Ausschusses
fUr Staatshaushait und Finanzfragen haben vier Ande-
rungsantrage ihre Erledigung gefunden. Ich verweise
auf die Drucksache 12/13397. Damit besteht Einver-
standnis.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber das
Nachtragshaushaltsgesetz 1993/1994 — Tagesord-
nungspunkt 6. Der Abstimmung zugrunde liegen die
Regierungsvorlage auf Drucksache 12/12384
sowie die BeschluBempfehlung des Ausschusses far
Staatshaushalt und Finanzfragen, Drucksache 12/
13410.

Geman § 55 Absatz 3 der Geschaftsordnung treten
wir in die Einzelberatung ein.

Im Zusammenhang mit der Beratung des Gesetzent-
wurfes haben die Ausschisse fur Staatshaushalt und
Finanzfragen und flr Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen zwei Anderungsantriage zur Ableh-
nung vorgeschlagen. Dazu darf ich auf Abschnitt Il
der lhnen vorliegenden Liste der Anderungsantrage
verweisen, deren Ablehnung empfohlen wird.

Ich lasse jetzt Uber den Anderungsantrag der Abge-
ordneten Max von Heckel und andere auf Druck-
sache 12/13158 - Listennummer llI/2 — abstim-
men. Hierzu ist von der SPD-Fraktion namentliche
Abstimmung beantragt. Ich bitte, die namentliche Ab-
stimmung vorzubereiten.

{Folgt Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt. -
Die Abstimmung ist abgeschlossen.

lch kann das Ergebnis der Abstimmung Uber den An-
derungsantrag auf Drucksache 12/12949 - das
war die Nummer 1I/2 der Liste — bekanntgeben: Mit
Ja stimmten 64 und mit Nein 95 Mitglieder des Hohen
Hauses. Damit ist der Anderungsantrag abge-
lehnt.

Mit Ja stimmten die Abgecrdneten Frau Dr. Bau-
mann, Frau Bock, Brandl, Briickner, Daxenberger,
Walter Engelhardt, Dr. Fleischer, Franz, Franzke,
Gausmann, Dr. Gotz, GroBer, Freiherr von Gumppen-
berg, Dr. Hahnzog, Frau Harrer, Max von Heckel,
Heinrich, Hering, Hiersemann, Frau Hiersemenzel,
Hoderlein, Hollwich, Irlinger, Frau Jungfer, Dr. Heinz
Kaiser, Kamm, Frau Kellner, Waiter Knauer, Frau Ko-
nig, Kolo, Leichtle, Frau Lochner-Fischer, Frau Lo-
dermann, Loew, Dr. Magerl, Maget, Moser, Herbert
Mdiler, Frau Narnhammer, Nauman, Nentwig, Her-
mann Niedermeier, Frau Paulig, Frau Rieger, Dr. Rit-
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zer, Frau Scheel, Schieder, Schindler, Schidger. Dr. |

Aibert Schmid, Dr. Manfred Schuhmann. Gtto Schuh-
mann, Schultz, Dr. Simon, Sommerkorn, Spatz, Starz-
mann, Frau Steiger, Strafer, Frau Voget, Wahn-
schaffe, Frau Werner-Muggendorfer, Wirth und Dr.
Zech.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck, .
Bauereisen, Beck, Dr. Bernhard, Dr. Bittl. Blochl,

Alois Braun, Breitrainer. Breitschwert, Brosch, Christ,
Dick, Diethei, Dingireiter. Prof. Dr. Doeblin, Donhau-
ser, Rudelf Engelhard, Eppeneder. Dr. Eykmann, Fe-
neberg, Fickler, Frau Anneliese Fischer, Herbert Fi-
scher, Freller, Alois Gluck, Frau Grabmair, Grabner,
Grossmann. Gruber, Glrteler, Hausmann, Dieter
Heckel, Frau Hecker, Holzl, Hofmann, Frau Hohl-
meier, Erwin Huber, Ihle. Jetz, Gebhard Kaiser, Kaul,
Dr. Kempfter, Robert Kiesel, Erich Kiesl, Klinger,
Christian Knauer, Kobler. Kranzle, Kuchenbaur,
Kupka, Lerchenmuller, Loscher-Frihwaid, Lukas, Dr.
Matschi, Dr. Merkl, Franz Meyer, Michl, Miller, Mds-
lein, Willi Miller, Natscher, Josef Niedermayer, Nis-
sel, Ranner, Freiherr von Redwitz, Frau Riess, Ritter.
Georg Rosenbauer, Rotter, Sackmann, Sauter, Albert
Schmid, Georg Schmid, Dr. Schosser, Frau Schwe-
der. Frau Schweiger, Seehuber. Seitz, Sinner, Spitz-
ner, Stein, Prof. Dr. Stockinger. Strehle, Vollkommer,
Dr. Freiherr von Waldenfels, Wallner, Dr. WeiB, Weln-
hofer, Wengenmeier, Wenning, Dr. Wilhelm, Will, Win-
ter, Frau Wirdinger und Zefler.

Ich kann das Ergebnis der Abstimmung Uber den An-
derungsantrag auf Drucksache 12/12962 — das
war die Nummer [1/26 der Liste — bekanntgeben: Mit
Ja stimmten 58 und mit Nein 96 Mitglieder des Hohen
Hauses. Ein Abgeordneter enthielt sich der Stimme.
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Mit Ja stimrnten die Abgeordneten Frau Dr. Bau-
mann, Brandl, Briickner, Daxenberger, Walter Engel-
hardt, Dr. Fleischer, Franz, Franzke, Gausmann, Dr.
Gotz, Dr. Hahnzog, Frau Harrer, Max von Heckel,
Heinrich, Hering, Hiersemann, Hoderlein, Hollwich, Ir-
tinger, Frau Jungfer, Dr. Heinz Kaiser, Kamm, Frau
Kellner, Walter Knauer, Frau Konig, Kolo, Leichtle,
Frau Lochner-Fischer, Frau Lodermann, Loew, Dr.
Magerl, Maget, Moser, Herbert Miller, Frau Narnham-
mer, Naumann, Nentwig, Hermann Niedermeier, Frau
Paulig, Frau Rieger, Dr. Ritzer, Frau Scheel, Schieder,
Schindier, Schlager, Dr. Albert Schmid (Regensburg).
Dr. Manfred Schuhmann. Ottc Schuhmann, Schultz,
Dr. Simen, Sommerkorn, Starzmann, Frau Steiger,
StraBer, Frau Voget, Wahnschaffe, Frau Werner-Mug-
gendorfer und Wirth.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Beck, Dr. Bernhard, Dr. Bittl, Blochl, Frau
Bock, Alois Braun, Breitrainer, Breitschwert, Brosch,
Christ, Dick, Diethei, Dinglreiter, Prof. Dr. Doeblin,
Donhauser, Rudolf Engelhard, Eppeneder, Dr. Eyk-
mann, Feneberg, Fickler, Frau Anneliese Fischer,
Herbert Fischer, Freller, Alois Glick. Frau Grabmair,
Grabner, GroBer, Grossmann, Gruber, Glrteler, Frei-
herr von Gumppenberg, Hausmann, Dieter Heckel,
Frau Hecker, Frau Hiersemenzel, Holzl, Hofmann,

' Frau Hohimeier, Erwin Huber, Ihle, Jetz, Gebhard Kai-

" ser, Dr. Kempfler, Robert Kiesel, Erich Kiesl. Kiin-

. ger,Christian Knauer, Kobler. Kranzle, Kuchenbaur,

- Kupka, Lerchenmuller, Loscher-Frihwald, Lukas. Dr.
Matschi, Dr. Merkl. Franz Meyer, Michl, Miller. Mos-
lein, Willi Maller, Natscher, Josef Niedermayer. Nis-
sel, Ranner, Freiherr von Redwitz, Frau Riess, Ritter,
Georg Rosenbauer, Rotter, Sackmann, Albert
Schmid. Georg Schmid, Dr. Schosser, Frau Schwe-
der. Frau Schweiger, Seehuber, Seitz, Sinner, Spitz-

' ner, Stein, Prof. Dr. Stockinger, Strehle, Vollkommer,
Wallner, Dr. Wei. Welnhofer, Wengenmeier, Wen-
ning, Dr. Wilhelm, Wili, Winter. Frau Wirdinger und
Dr. Zech.

Mit ich enthalte mich stimmte der Abgecrdnete
Spatz.

Ich lasse jetzt abstimmen Uber den Anderungsantrag
der Abgecrdneten Prof. Dr. Doeblin, Dr. Zech und
Fraktion FOP auf Drucksache 12/12890.

Auch hier empfehlen die Ausschisse Ablehnung.
Wer entgegen dieser Empfehlung fir die Annahme
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Dig Fraktion
der FDP. Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. -
Stimmenthaltungen? Bei Stimmenthaltung der Frak-
tion der SPD und der Fraktion der GRUNEN ist der
Anderungsantrag abgelehnt.

Ich rufe auf § 1. Wortmeldungen? - Keine. Da von
den Ausschlssen verschiedene Anderungen vorge-
schlagen werden. lasse ich Uber den § 1 nummern-
weise abstimmen.

Die Nummer 1 wird von den Ausschiissen zur An-
nahme empfohlen mit der MaBgabe, daB fir das
Haushaltsjahr 1993 die Zahi ,532499271030 DM"
durch die Zahl ,,53 352527 100 DM und fir das Haus-
haltsjahr 1994 die Zahl 54783276700 DM"* durch die
Zahl ,,54799995700 DM* ersetzt werden. Wer der
Nummer 1 mit diesen Anderungen seine Zustimmung
erteilen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktion der
FDP. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthalftung der
Fraktionen der SPD und der GRUNEN so be-
schlossen.

Beider Nummer 2 empfehlen die Ausschiisse Zu-
stimmung mit der MaBgabe, daB fir das Haushalts-
jahr 1994 die Zah! ,,1 453 600 000 DM** durch die Zahl
.1 953 600 000 DM " ersetzt wird. Wer der Nummer 2
mit dieser Anderung seine Zustimmung erteilen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und der CSU. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenthaltung
der Fraktionen der GRUNEN und der FDP so be-
schlossen.

Die Ausschusse empfehlen weiterhin, eine neue
Nummer 3 einzufigen. Die bisherigen Nummern 3
und 4 wirden dann die Nummern 4 und 5. Ich ver-
weise insoweit auf die Nummer 3 der Drucksache 12/
13410. Wer mit der Einfligung der neuen Nummer 3
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung der
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Fraktionen der SPD, der GRUNEN und der FDP so
beschlossen. :

Zu den neuen Nummern 4 und 5 — bisher Num-
mern 3 und 4 — wird von den Ausschlssen unverén-
derte Annahme empfohlen. Wer dem beitreten will,
|den bitte ich um das Handzeichen. — Wiederum die

» Fraktion der CSU. Gegenstimmen? ~ Keina. Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der Fraktionen
der SPD, der GRUNEN und der FDP so be-
schlossen.

Ich rufe § 2 auf. Gibt es Wortmeldungen? — Nein. Die
Ausschisse empfehlen Zustimmung mit der MaB-
gabe, daB in Absatz 1 der Satz 3 eine neue Fassung
erhélt. Dazu verweise ich auf die Nummer 4 der
Drucksache 12/12410. Wer dem § 2 mit dieser Ande-
rung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaliungen? - Wiederum Stimment-
haltung der Fraktionen der SPD, der GRUNEN und
der FDP. Es ist so beschicssen.

Ich rufe § 3 auf. Wortmeldungen? — Keine.

Die Ausschisse empfehien unveranderte Annahme.
Wer dem beitreten will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Wiederum die Mitglie-
der der Fraktionen der SPD der GRUNEN und der
FDP.Esist so beschlossen.

Die Ausschilsse empfehlen, einen neuen.§ 4 einzufu-
gen. Der bisherige § 4 wirde dann § 5. Ich verweise
auf die Nummer 5 der Drucksache 12/13410. Wer mit
der Einfligung des neuen § 4 einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Die SPD-Fraktion, — Stimm-
enthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der Fraktionen
der FDP und der GRUNEN so beschlossen.

Ich rufe den neuen § 5 auf; das war bisher § 4. Gibt
es dazu Wortmeldungen? — Nein. Die Ausschiisse
empfehlen eine Neufassung. Dazu verweise ich auf
die Nummer & der Drucksache 12/13410. Wer dieser
Neufassung seine Zustimmung erteilen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der CSU. Ge-
genstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? - Bei
Stimmenthaltung der Fraktionen der SPD, der GRU-
NEN und der FDP so beschlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein
Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemaB § 59 der Geschaftsordnung unmittelbar in
die SchluBabstimmung ein. Ich schlage vor,
sie in einfacher Form durchzufihren. — Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben wili, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Die Fraktion
der CSU. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen
der SPD, der GRUNEN und der FDP. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Das Gesetz ist angenommen.
Es hat den Titel ,,Gesetz zur Anderung des Haus-

haltsgesetzes 1993/1994 (Nachtragshaushaltsgesetz
1993/1994)".

Durch die Annahme des Gesetzes in der Fassung der
BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Staats-
haushalt und Finanzfragen haben der Anderungsan-
trag der Abgeordneten Wengenmeier, Michl CSU be-
treffend Anderung des Bayerischen Besoldungsge-
setzes - das ist die Drucksache 12/13228 — und der
Anderungsantrag der Abgeordneten Glick Alois,
Wengenmeier, Dr. Eykmann und anderer und Frak-
tion CSU zum Artikel 6 a — Drucksache 12/13229 —
ihre Erledigung gefunden. — Damit besteht Einver-
standnis.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe
nun zur gemeinsamen Aussprache die Tagesord-
nungspunkte 12 und 16 auf:

Antrag der Abgeordneten Dr. Schmid Albert, Kdnig
und Fraktion SPD betreffend Einsetzung eines Un-
tersuchungsauschusses betreffend das Bezie-
hungsgeflecht in Bayern zwischen Politikern und
Steuerschuldnem (Drucksache 12/13234)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Fieischer, Kellner und
Fraktion DIE GRUNEN betreffand Rechtsgutachten
ilber den ,Niederschlagungsvertrag" Dr. Zwick
{Drucksache 12/12871)

Uber die Beratungen im Ausschufl fiir Geschaftsord-
nung und Wahlprifung — Drucksache 12/13489 -
zum Antrag unter Tagesordnungpunkt 12 berichtet
Frau Kollegin Kénig. Ich erteile ihr das Wort.

Frau Konig (SPD), Berichterstatterin: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Geschéfis-
ordnungsausschuB hat die Einsetzung dieses Unter-
suchungsausschusses gestern in einer knappen
Stunde einstimmig beschlossen.

Die CSU hatte im Vorfeld zahireiche Ab&nderungsan-
trage gestellt, die wir aber im Vorfeld schon bereini-
gen konnten; da ging es mehr nach der Devise, dafl
man bei jeder Frage der Meinung war, man kénne
besser Deutsch oder kenne die Grammatik beser. Da
uns das aber als unwesentlich erschien und wir eher
verblifft registrierten, daB sich die CSU einfach nicht
dazu durchringen kann zu sagen: ,,Okay, diesem Un-
tersuchungsauschul stimmen wir jetzt einfach zu
und gehen in die Untersuchungen®, und statt dessen
bei jedem Satz Anderungen bringt, gab es zum
schluf ein einstimmiges Abstimmungsergebnis.

lch mache die Berichterstattung so kurz, weil ich
mich danach zu Wort melde.

Erster Vizeprisident Méslein: Uber die Beratungen
im AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen
— Drucksache 12/940 — zum Antrag unter Tagesord-
nungspunkt 16 berichet Frau Abgeordnete Kellner.
Sie haben das Wort, Frau Kollegin.

" (Frau Keliner: Ich verzichte!)

- Auf die Berichterstattung wird verzichtet. Ich er-
offne die gemeinsame Aussprache. Erste Rednerin
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ist Frau Abgeordnete Kénig. Ich erteile lhnen das
Wort, Frau Kollegin.

Frau Kdnig (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! ich gehore diesem Haus jetzt ziemlich exakt
15 Jahre an und kann mich nicht erinnern, daB es in
diesem Zeitraum je einen Vorgang gab, bei dem die
Notwendigkeit der Einsetzung eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses so unumstritten
gewesen wére wie in dem hier vorliegenden Fall.

Ansonsten gab es bisher bei der CSU immer das giei-
che Ritual: Ein UntersuchungsausschuB wurde ganz-
lich fGr Uberflissig erklart, da ja schon alles geklart
sei; im Ubrigen zeige ein solcher Antrag nur die feh-
lenden Sachalternativen der SPD, sei Zeitverschwen-
dung und lenke von den eigentlichen Problemen ab.
im Ergebnis haben Sie dann Uber all die Jahre trotz-
dem immer zugestimmt; schlieBlich wollten Sie den
Vorsitz haben, um das Ganze in Ihrem Sinne lenken
zu kénnen.

Beim Amigeo-Ausschufl haben Sie dann plétzlich ge-
meint, sich besonders aufplustern zu missen und ein
Exempel statuieren zu sollen. Ob das fir Sie, auch
aus zeitlichen Griinden, eher ¢in SchuB in den Ofen
war, werden wir in wenigen Wochen vom Bayerischen
Verfassungsgericht erfahren.

tm jetzt vorliegenden Fall, der Steueraffare Zwick und
der Rolle, die der frihere Finanzminister Tandler und
wohl auch der damalige Ministerprasident StrauB
spielten, ist lhr Verhalten nun ganzlich anders. Mit In-
teresse haben wir rund um lhren Parteitag Anfang
Oktober Signale vernommen, daB Sie, die CSU, allen
Ernstes erwagen, selbst die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zu beantragen. Wir haben uns
deshalb durchaus Oberlegt, ob wir Ihnen hier nicht
den Vortritt dberlassen sollten. Warum sollte die
CSU-Fraktion nicht einmal die Gelegenheit erhalten
zu beweisen, daB sie doch mehr ist als eine willfah-
rige Putzkolonne der Regierung, die allzeit bereit ist,
jeden Dreck nach Méglichkeit unter den Teppich zu-
kehren? ‘

Angesichts der bekanntermaBen komplizierten inner-
parteilichen Gemenge- und Interessenlage der CSU,
wo es immer schwer auszumachen ist, wer gerade
wann und warum und in welchen Konsteliationen wen
stiitzen oder stiirzen will — in den ersten sechs Mona-
ten dieses Jahres sind wir Zeugen eines soichen
Rankespiels gewesen —, wollten wir uns auf den Auf-
kidrungseifer der CSU dann doch nicht verlassen und
haben unsererseits diesen Untersuchungsauftrag
vorgelegt.

ich fige hinzu: Wenn Sie sich dieses Mal offensiv an
der Wahrheitssuche beteiligten und nicht versuchten,
Unangenehmes fur Regierung und Verwaltung abzu-
blocken, dann leisteten Sie nicht nur fir die Kontroll-
pflicht des ganzen Parlaments einen wichtigen
Dienst, sondern Sie wlrden auch mithelfen, den ver-
heerenden Eindruck aus der Welt zu schaffen, es sei
in Bayefn gang und gabe, daf3 Spitzenpolitikern nahe-
stehende Persénlichkeiten in Steuerfragen a priori

anders, sprich besser, behandelt wirden als Frau
oder Herr Normalbdrger. Es spricht ja fUr eine ge-
wisse Lernfahigkeit der Regierung Stoiber, begriffen
zu haben — -

{Abg. Dr. Matschl: Sie sind so gltig!)
— Das bin ich doch immer, Herr Kollege Matschl.

(Abg. Hiersemann: Herr Matschl wei3 das
nur noch nicht!)

— Doch, er ist mit mir zusammen im AusschuB, er ist
doch mein Vorsitzender, er kennt doch auch meine
Glte.

Erster Vizeprasident Mbslein: Frau Kollegin, es ste-
hen nur 15 Minuten pro Fraktion zur Verfigung. lch
will lhnen nur helfen.

Frau Kénig (SPD): Das reicht mir leicht.

Es spricht schlieBlich fir eine gewisse Lernfahigkeit
der Regierung Stoiber, begriffen zu haben, daB sich
Vorgénge wie diese seitens der CSU nicht mehr nach
dem Motto der siebziger und achtziger Jahre — nicht
einmal ignorieren — behandeln lassen. Auch wenn es
manche andere Reprasentanten der CSU noch nicht
gemerkt haben sollten, die Zeiten sind vorbei. Die
Menschen sind fir Selbstbedienung, Freunderiwirt-
schaft und Filz sensibler geworden. Die Skandalresi-
stenz, auf die Sie sich bisher so lange verlassen kon-
ten, hat splrbar abgenommen.

Der Finanzminister hat sich — ob aus sigenem Antrieb
oder auf Druck des Ministerprasidenten, sei dahinge-
stellt, ich weiB es nicht — in zwei Pressekonferenzen
und einer Sitzung des Haushaltsausschusses be-
miht, zwei unvereinbare Standpunkte unter einen
Hut zu bringen. Zum einen hat er erklért, daB die Nie-
derschlagung der Steuerschulden der Dres. Zwick
vom 28. Oktober und die Umsténde, die dazu gefihrt
haben, Rechtens seien. Zum anderen hat er aber er-
klart, daB dies heute alles ganz anders zu sehen sei.

{Abg. Hiersemann: Wie macht man
s0 etwas?)

Nun sind wir uns liber eines wohl im klaren: Ohne die
Veroffentlichungen von ,,Report Baden-Baden® und
der ,,Siiddeutschen Zeitung vom 4. bzw. 5. Oktober
ware Uberhaupt nichts passiert. Die vom Finanzmini-
ster verflgte Ricknahme der Niederschiagung - die
Erfolgsaussichten, daB der Fiskus doch noch minde-
stens einen erheblichen Tail der ausstehenden Steu-
ern bekommt, lasse ich einmal dahingestellt; ich sehe
das sehr skeptisch — erfolgte einzig und allein deswe-
gen, weil der Vorgang offentlich bekannt wurde.

Hier eine Anmerkung zu Herrn von Waldenfels: Es
wird lhnen nicht entgangen sein, daB wir seit Be-
kanntwerden der Affare Ihnen persdnlich bisher kei-
nen Vorwurf gemacht haben. Dies deswegen, weil wir
bis zum Beweis des Gegenteils davon ausgehen, daB
Sie zum Zeitpunkt der Niederschlagung s¢ kurz im
Amt waren, daB Sie von diesem Hause nicht mehr
kannten als die Ortlichkeiten des taglichen Bedarfs.
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{Frau Konig [SPD]}

(Abg. Erwin Huber: Das ist aber
sehr witzig!)

— Ach, ich hatte zu dem Zeitpunkt auch nicht mehr
gekannt. Das ist, meine ich, dberhaupt nicht negativ.
Wir haben auch Verstandnis fir die Flrsorgepflicht
des Herrn von Waldenfels gegeniiber den Bamten
seines Ministeriums.

(Abg. Dr. Matschi: Weich UbermaB an
Verstandnis!)

Aber im Hinblick auf die Untersuchungen sage ich Ih-
nen, man kann einen solchen personlichen Kredit
durch falsche Loyalitdtsbindungen auch ganz schnei!
verspielen. Ohne den Untersuchungen, geschweige
denn ihren Ergebnissen vorgreifen zu wollen, laBt
sich heute eines schon feststellen: Uber Jahrzehnte
wurde von der politischen Spitze des Finanzministe-
riums, von den unterschiedlichen Ministern und vom
friheren Ministerprésidenten — auch zu einem Zeit-
punkt, als er diese Funktion noch gar nicht hatte,
sondern nur CSU-Vorsitzender war — im Bereich des
Steuerrechts in Bayern gin solches Klima geschaffen,
ohne das Félle wie der Vorgang Zwick, der Vorgang
Hurler oder der hier im Hause schon zwei Untersu-
chungsauschiisse beschéaftigende Vorgang des
Herrn Jahn und viele andere gar nicht moglich gewe-
sen wiren.

Ich erinnere Sie daran, daB dem Vorganger des Herrn
Mighler in der Leitung des Steuerreferates, Herrn
Schidtterer, Ende der siebziger Jahre als Begriin-
dung flr seine Abldsung vorm damaligen Leiter der
Steuerabteilung, Herrn Mililer, vorgeworfen wurde, er
sei nicht in der Lage, bestimmte Fille ,,gerduschlos
totzumachen'. Das muB man sich auch heute noch
einmal auf der Zunge zergehen lassen. Man muB
auch bedenken, daB der 1986 amtierende Minister-
prasident dem nach heutigen Aussagen ,grdBten
Steuerschuldner Bayerns und mutmaBslichen Steuer-
kriminellen’ — auch dies ein Zitat des Finanzministers
— schriftliche Ratschlage gibt, wie er sich einem Ver-
fahren durch die Steuerbehérden und die Justiz am
besten entziehen kann.

{Abg. Hiersemann: Ungiaublich!)

Dies zeigt, in welchem AusmaB fihrende CSU-Repra-
sentanten den Staat fUr sich und ihre Spezin als
Beute genommen haben.

(Beifall bei der SPD — Abg. Hiesemann:
Unglaublicher Sumpf!)

Meine Damen und Herren, ich verzichte darauf, hier
den Fragenkatalog im einzelnen durchzugehen. Er
liegt Ihnen allen vor. Es geht, auf den Punkt gebracht,
darum: Wie konnten Steuerschulden Uber derartig
lange Zeit zu einer solch immensen Hohe auflaufen,
wie haben sich die zustandigen Behorden in den ein-
zelnen Phasen verhalten und warum so und nicht an-
ders? Welche Rolle haben dabei vor allem die frihe-
ren Finanzminister Streibl und Tandler - dieser insbe-
sondere aufgrund seiner geschéftlichen Verbindun-
gen zu Herrn Zwick — gespielt?

In einer Zeit, wo die Blrgerinnen und Burger von den
Regierenden Tag fiur Tag mit neuen Ankindigungen
immer neuer Belastugnen konfrontiert werden, ist es
das mindeste, daB die Birgerinnen und Birger im
Gegenzug dafir erwarten kénnen, daB nicht bei einer
Handvoll GroBkopferten mit guten politischen Bezie-
hungen nach der Devise verfahren wird: Wer hat,
dem wird gegeben. DaB dies nicht mehr vermittelbar
ist, haben Sie, meine Damen und Herren von der
C8U, in den letzten Wochen drauBen in den Abend-
veranstaltungen wohl erfahren. Daher ist dieser Un-
tersuchungsausschuB auch ein Versuch, ein Stick
verlorengegangenes Vertrauen in staatliches Handeln
wieder herzustellen. Verdrossenheit an der Politik
wird nicht dadurch abgebaut, daB man die Ursachen
verschweigt, sondern dadurch, daR man sie beim Na-
men nennt und abstellt.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Moslein: Nachste Wortmel-
dung: Frau Abgeordnete Kellner. Sie haben das
Wort, Frau Kollegin.

Frau Kellner (DIE GRUNEN): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wieder einmal missen wir uns
mit den Altlasten aus der StrauB-Ara beschaftigen.
Die Amigo-Affare war nur der Einstieg in den Ab-
grund der CSU-Speziwirtschaft. Aber damit war na-
tarlich der Bann gebrochen, und nach und nach
kommt das gesamte AusmaB des CSU-Filzes zum
Vorschein. Statt daB Sie jetzt selbst reinen Tisch ma-
chen und die Altlasten offensiv aufarbeiten, warten
Sie erst einmal ab, was herauskommt, und geben nur
das zu, was dann chnehin schon sowieso jeder weiB.

{Abg. Hiersemann: Der Sumpf muf
trockengelegt werden!)

Im Fall Zwick war das nicht anders als bei der Amigo-
Affdare. Auch hier kam es erst nach der ,,Report"-
Sendung und nach den Berichten in der ,,Siddeut-
schen Zgitung" und anderen Medien nach anfangli-
chem Bagatellisieren zu der HaushaltsausschuBsit-
zung am 19. Oktoher 1993, wo Herr Finanzminister
von Waldenfels den Dr. Zwick als Steuerkriminellen
bezeichnet hat,

Er hat dann noch gesagt, daB den Finanzminister und
das Finanzministerium nichts mehr beschéftige als
der Fall Zwick. Da hat jeder lachen missen; denn
wenn die Sache nicht an die Offentlichkeit gekom-
men wire, wiirden die Akten zum Steuerfall Zwick
samt dem omindsen Niederschlagungsvertrag noch
heute im tiefsten Keller des Finanzministeriums vor
sich hinmodern. Eines muB ich allerdings zugeste-
hen: Aus dem Debakel um den letzten Untersu-
chungsausschuB haben Sie gelernt und haben im Ge-
schiftsordnungsausschuB — ich habe mir Ihre Debat-
tenbeitrage angehtrt — allen Fragen in der Substanz
zugestimmt, allenfalls Uberschrifien geéndert. Der
Herr Oberlehrer Welnhofer hat dann noch das eine
oder andere — -
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(Frau Kellner [DIE GRUNEN])

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Das paBt
nicht! — Weitere lebhafte Zurufe von
der CSU)

— Frau Fischer, im Geschaftsordnungsausschufl war
es sehr unterhaltssam. DaB hier einmal ein Komma
und da |, il und Ill eingefigt wurde, hat zum Amise-
ment aller dort Anwesenden beigetragen.

(Abg. Erwin Huber: Kollege Welnhofer ist ja
auch ein guter Richter! — Abg. Georg
Rosenbauer: Er wire auch ein guter

Oberlehrer!)

Letztendlich hat die CSU den vorgelegten Fragen zu-
gestimmt.

Alies in allem gesehen, muB das Kniuel der Bezie-
hungen zwischen Politikern und Steuerschuldnern
entwirrt werden, und es milssen einschneidende
Konseguenzen folgen. Es geht nicht an, daB von den
normalen Steuerzahlern, den Arbeitnehmern, uner-
bittlich jede Mark eingetrieben wird, andere aber, wie
Zwick und Hurler, jahrzehntelang Uberhaupt keine
Steuererklarung abzugeben brauchen. Sie verduften
dann halt mit ihren Millionen ins Ausland und genie-
Ben die Freuden des Daseins, wahrend die Hierge-
bliebenen daflr mit standig neuen Steuererhdhungen
und Verschiechterungen wig bei den sozialen Lei-
stungen dafiir zu bezahien haben, daB andere im Lie-
gestuht am Luganer See liegen und sich die Sonne
auf den Bauch scheinen lassen.

(Beifali bei den Griinen)

Bei den Haushaltsberatungen standig mit der ach so
groBen Finanznot zu kommen, zieht natirlich nicht
mehr, wenn man einerseits bei den kleinen Leuten
spart, andererseits aber die GroBen mit ihren Millio-
nen im Rucksack ziehen laBt. Unterm Strich bleibt
héngen, daB der ehrliche Steuerzahler und die ehrli-
che Steuerzahlerin die Dummen sind, wahrend die
Schiawiner und Steuerhinterzieher zu den angesehe-
nen Personlichkeiten des Staates zahlen. tch muB Sie
in diesem Zusammenhang noch einmal daran erin-
nern, daf dem Or. Zwick auch noch das Bundesver-
dienstkreuz hétte verliehen werden sollen, was ge-
rade noch gestoppt werden konnte.

{Lebhafte Zurufe von der CSU)

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Eigentlich hat
Frau Abgeordnete Keliner das Wort. Bitte sehr.

Frau Kelner (DIE GRUNEN): Herr Prasident, ich
freue mich, daB ich zur Erheiterung beitragen kann. —
An dem Tag, ab dem Herr Dr. Zwick mit Haftbefehl
gesucht wurde, hatte ihm das Bundesverdienstkreuz
verliehen werden sollen. Kollege Dick hat dieses Bun-
desverdienstkreuz dann einige Zeit in seinem Tresor
aufbewahren miissen, weil er es irgendwie nicht mehr
an den Mann bringen konnte.

(Abg. Diethei: Woher wissen Sie denn das?)
Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Frau Kollegin

Kellner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Rosenbauer?

Frau Kellner (DIE GRUNEN}: Ja, bitte, Herr Rosen-
bauer.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Bitte, Herr Kol-
lege Rosenbauer. '

L

Rosenbauer Georg (CSU): Frau Kellner, geht es jetzt
um die Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses, oder machen Sie bereits den SchluBbericht?

Zweiter Vizeprédsident Hiersemann: Bitte, Frau Kol-
legin Kellner.

Frau Kellner (DIE GRUNEN): Herr Rosenbauer, ich
glaube, der SchiuBbericht wird wesentlich anders
ausfallen.

(Abg. Erwin Huber: Sie verurteilen
ja schon!)

Man muB schon einmal alle Hintergrinde, die zu die-
sem UntersuchungsausschuB filhren — héren Sie mir
zu, Herr Huber —, beleuchten. Es gibt Vorfalle, die
dazu gefilhrt haben, daB wir heute den Untersu-
chungsausschuB einsetzen missen. Dieser Untersu-
chungsausschuB muB zu einer lickenlosen Aufkla-
rung und zu entsprechenden Konsequenzen flhren.

Nun zu unserem Antrag, ein Rechtsgutachten uber
den sogenannten Niederschlagungsvertrag vom
28. November anfertigen zu lassen. Dieser soge-
nannte Niederschlagungsvertrag ist namlich Dreh-
und Angelpunkt der Steueraffare Zwick. Die Wertun-
gen sind unterschiedlich: Der Finanzminister behaup-
tet, es handle sich um eine Niederschlagung, daher
sei die Steuerschuld nach wie vor fallig. Allerdings
wird eine Niederschlagung dem Schuldner im Regel-
fall nicht bekanntgegeben. im Fall Zwick war aber ge-
nau das der Fatll..Der Vert[ag wurde sogar mit dem
Steuerschuldner ausgehandelt, und zwar offensicht-
lich Ober Jahre hinweg. Der Bayerische Oberste
Rechnungshof spricht von einem ErlaB, da dieser
dem Steuerschuldner mitgeteilt wird. Selbst Herr
Miehler kam bei der HaushaltsausschuBsitzung am
19. Oktober nicht umhin einzurdumen, daB die Nie-
derschlagung auch EriaBmemente hat. Folglich ist es
unumgénglich, zu dem seltsamen Verirag ein Rechis-
gutachten erstellen zu lassen. Wir sind der Meinung,
daB wir und die Offentlichkeit ein Recht auf die Kla-
rung der damit zusammenhiangenden Fragen haben.

(Abg. Josen Niedermayer: Das wollen wir
doch auch!)

Bitte verstecken Sie sich nicht hinter dem Argument,
jetzt sei die Authebung der Niederschlagung mog-
lich; sie ist namlich nur méglich, weil der Schuldner
unrichtige Vermdgensangaben gemacht hat, nicht
aber, weil es sich tatsédchlich um eine Niederschla-
gung gehandelt hat. Ich bitte um Zustimmung zu dem
Antrag.
(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Hlersemann: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kellner. Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Zech. Bitte sehr, Herr Kollege.
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Dr. Zech (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir nehmen mit Befriedigung zur Kenntnis,
dafB sich das Haus Uber den Untersuchungsauftrag
einig ist. Allerdings konnten es die Kollegen der
Mehrheitsfraktion nicht unterlassen, Uberschriften et-
was harmloser zu formulieren, so dal man bei map-
chen gar nicht mehr genau weifl, worum es eigentlich
geht. Die Fragen sind aber inhaltlich gleichgeblieben.
Grammatikalische Ubungen gestehen wir thnen
gerne zu. )

Worum geht es bei dem Problem, das wir zu untersu-
chen haben? Es geht um den Verdacht, daB zwar alle
Steuerzahler in Bayern gleich sind, einige aber glei-
cher sind als die anderen.

{Beifall bei der FDP)

Far diese ,einigen’ ist Bayern ab 70 Millionen DM
Steuerrickstanden ein Niedrigsteuergebiet.

(Beifall bei der FDP - Abg. Prof. Dr. Doeblin:
Sehr gut!)

Zwar haben wir noch alles zu prifen; ich darf aber an
dieser Stelle den Verdacht aussprechen, um den es
geht: Es sieht so aus, als ob in manchen Fallen das
Wohlergehen des Steuerschuldners bzw. des Steuer-
sunders wichtiger als die Beitreibung der Steuer-
schuld gewesen ist — wichtiger auch, wie, ich finzufd-
gen und unterstreichen méchte, als die Generalpra-
vention, die ein sehr wichtiger Gesichtspunkt ist.
Eigentlich sollte jeder Steuersiinder wissen, dafl es
ihm schlecht geht, wenn er sich entsprechend ver-
hatt. Doch der hier in Frage stehende Dr. Zwick
konnte nach AbschluB des Niederschlagungsvertra-
ges ungehindert und vor allen Dingen unbeléstigt
. nach Bayern einreisen und von dort auch wieder aus-
reisen, chne dafB seine Taschen gefilzt worden waren,
um zu priifen, ob er irgendwelche Wertgegenstinde
bei sich tragt.

Sicherlich ist ein Rechtsgutachten zu diesem sehr
kompliziert formulierten Vertrag natzlich, Frau Kell-
ner, und deshalb werden wir dem Antrag zustimmen.
Ich méchte aber einen kleinen Zweifel anmelden und
einen kleinen Wermutstropfen in den Freudenbecher
gieBen. Ich weiB nicht, ob uns die rechtliche Beurtei-
jung die endglltige Entscheidung bringt; denn selbst
wenn ail dies rechtlich moglich ware, ist damit noch
nicht gesagt, ob es aus edlen oder unedlen Motiven
gemacht worden ist. Also, meine Damen und Herren
von der CSU, freuen Sie sich nicht zu frih, wenn das
Rechtsgutachten unter Umsténden doch in lhrem
Sinne ausgehen sollte. Ich meine das zwar nicht, aber
bei rechtlichen Arbeiten weif man das vorher ja nie
ganz genau.

Ich bescheinige dem Herrn Finanzminister, daB er bei
der Aufhebung der Niederschlagung die Flucht nach
vorn angetreten hat. lch meine, heute kénnen wir ei-
nes schon sagen: Es ist bedauerlich, daB ein fihren-
der bayerischer Politiker, namlich Herr Tandler, sich
auf Geschéafte eingelassen hat, die ihm auch aus heu-

tiger Sicht schon einen bésen Anschein gebracht |

haben.

Beifall bei der FDP — Abg. Alois Gllck:
Das ist der Versuch einer Vorverurteilung!)

— Nein, es ist keine Vorverurteilung, Herr Glick. Ich
bekraftige hier nur, daf ein Verdacht vorhanden ist,
der jedenfalls einen UntersuchungsausschuBl nétig
macht. Es ist unser Recht, daB wir das betonen, und
es ist auch unsere Pflicht, der Offentlichkeit gegen-
Uber klarzumachen, warum hier ein Untersuchungs-
ausschuB eingesetzt wird.

Meine Damen und Herren, ich meine, daB wir uns zl-
gig an die Arbeit machen soliten. Ich hoffen, daB3 bei
der Aufklarung das MaB an Gemeinsamkeit zwischen
den Fraktionen genauso grof ist wie bei der Einset-
zung des Untersuchungsausschusses. Aber das
weill ich heute natlrlich noch nicht; ich hoffe es nur.

(Beifall bei der FDP)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege Zech. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Dr. Kempfler. Bitte sehr.

Dr. Kempfler {CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich darf mich zunachst mit den Ausfih-
rungen von Frau Kollegin Kénig befassen. Bei Frau
Kollegin Kénig ist ein Wandel von gestern auf heute
eingetreten, ein Uberraschender Wandel.

(Zuruf von der CSU: Da schau her!)

Sie hat gestern sehr objektiv und sachkundig die Ver-
handlungen im GeschaftsordnungsausschuBl gefihrt,

(Abg. Diethei: Das war gestern!)

verhaltnisméBig unpolemisch und vorurteilsfrei. Aber
heute hat sie sich doch bedauerlicherweise zu gro-
Ben Ausfillen hinreiBen lassen.

{Lachen bei der SPD)

Ich denke nur daran, daB sie hier polemisch erklart,
die Mandatstrager der CSU wirden den Freistaat
Bayern als ihre Beute und als Beute ikrer Freunde
betrachten. Ich glaube, das ist ein so abgedrosche-
nes Wort, Frau Kollegin,

(Beifall bei der CSU)

daB Sie damit keinen groBen Eindruck mehr erwek-
ken koénnen.

(Zuruf von der SPD: Aber recht hat sie!)

Herr Kollege Zech hat dankenswerterweise ausge-
flhrt, daB bei den Beratungen im Geschéftsord-
nungsausschuB groBe Ubereinstimmung geherrscht
hat. Ich darf darauf hinweisen, daB es sich um 62 Fra-
gen gehandelt hat, die zu tberpriifen waren, und daB
von diesen 62 Fragen 24 ohne jede Anderung ange-
nommen worden sind dank der Vorgespriache, die
zwischen Frau Koénig und Herrn Vorsitzenden und
Kollegen Welnhofer geflihrt worden sind. Ich glaube,
das war eine sehr fruchtbare und niitzliche Arbeit, die
dazu geflhrt hat, daB eben bei 24 Fragen Gberhaupt
keine Einwendungen erhoben worden sind. Zwei Fra-
gen sind einvernehmlich gestrichen worden — einver-
nehmlich. Hier also auch groBes Verstandnis bei Frau
Kollegin Kénig. 36 Fragen sind umformuliert worden,
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{Dr. Kempfler [CSU])

zum Teil verhidltnisméaBig geringfiigig; es waren rein
redaktionelle Anderungen. Frau Kollegin, Sie haben
in den Beratungen im Geschéaftsordnungsausschufl
fairerweise festgestellt — das mochte ich nochmals
ganz besonders betonen —, dafl eine substantielle
Veranderung des Untersuchungsauftrages nicht er-
folgt ist, auch nicht durch unsere Anregungen und
durch unsere Anderungsvorschlége.

(Zuruf der Frau Abg. Kénig)

fch meine, es ist doch ein ganz wesentlicher Ge-
sichtspunkt, wenn man zu dem Ergenbis kommt, daf
der Kern lhres Untersuchungsantrages von uns ei-
gentlich unverandert akzeptiert worden ist.

Sie haben — das ist der zweite polemische Angriff,
den Sie gestartet haben - das Bemihen unserer
Fraktion um Wahrheitssuche in Zweifel gezogen. Das
haben Sie heute plétzlich getan. Dagegen mdchte ich
mich ganz entschieden verwahren, meine Damen und
Herren,

(Beifall bei der CSU)

Es war unserer Fraktionsvorsitzender Alois Glick,
der bereits am 7. Oktober, also zwei Tage nach Ver-
éffentlichung in der | Sliddeutschen Zeitung, eine
Presseerkiarung herausgegeben hat und der gefor-
dert hat: | Eine rlckhaltlose und vollstandige Aufkla-
rung der Steuersache Zwick ist notwendig.” Er hat
auch angekindigt, daB eine Berichterstattung durch
den Finanzminister beantragt werden wird. Unsere
Fraktion hat den entsprechenden Antrag gestellt. Der
Bericht des Finanzministers ist am 19. Oktober gege-
ben worden.

Unser Fraktionsvorsitzender hat in seiner Erklarung
auch Details dargestellt. Er hat darauf hingewiesen,
daB es uns um die Frage geht: Wie konnte es dazu
kommen, daB eine derart hohe Steuerschuld auflau-
-fen konnte? Weiche Moglichkeiten wurden seitens
der Finanzverwaltung wahrgencmmen, um eine Voll-
streckung dieser Steuerschuld zu erreichen? Unter
welchen Umstanden konnte es Eduard Zwick gelin-
gen, seine Anteile an der Johannes-Bad AG, Bad
Fissing, ohne vorherigen Zugriff des Fiskus zu ver-
auBern?

Das sind die wesentlichen Fragen, die heute nicht an-
ders sind als damals am 7. Oktober. Und wir, unsere
Fraktion, haben damals die Forderung nach Aufkla-
rung dieser Tatbestande erhoben.

Unser Fraktionsvorsitzender hat in dieser Presse-
erklarung auch angekiindigt:

Wir werden alles tun, damit fOr jedermann Kklar
nachvollziehbar wird, was in dieser Angelegenheit
abgelaufen ist. Klar muB auch werden, wie die Aus-
sichten sind, doch noch an die ausstehenden
Steuern in der Sache Zwick heranzukommen, und
wie derartige Schlupfiécher kilinftig verschlossen
werden kdnnen.

Ich glaube, das ist eine Erklarung, die an Deutlichkeit
und Klarheit nichts zu wiinschen briglast.

{Beifall bei der CSU)

Nichts anderes wird auch im Untersuchungsauftrag
gefordert.

Wir haben gegen einige Formulierungen Bedenken
gehabt. lch mé&c¢hte das jetzt nicht im einzelnen aus-
flthren. Wir haben betont, daB unsere Rechtsauffas-
sung aufrechterhalten bleibt, die bei der Einsetzung
des Vierten Untersuchungsausschusses dargestellt
worden ist. Es ist wirklich lacherlich, Frau Kollegin,
wenn Sie sagen, daB wir und bei der Einsetzung des
Vierten Untersuchungsausschusses aufgeplustert
hatten. Wir haben uns nicht aufgeplustert, sondern
wir haben Rechtsansichten vertreten. Ob diese rich-
tig sind, wird der Verfassungsgerichtshof zu ent-
scheiden haben. Wir sehen hier der Entscheidung
des Gerichts entgegen.

Meine Damen und Herren, es war der Finanzminister,
der am 19. Oktober 1993 vor dem HaushaltsausschuB
eine ebenso klare Haltung eingencmmen hat wie un-
ser Fraktionsvorsitzender. Ich weill nicht, warum Sie
das heute in Zweifel ziehen oder warum Sie das
heute herunterspielen und nicht zur Kenntnis neh-
men wollen. Ich nehme an, weil es Ihnen nicht in den
Kram paBt, weil Sie von der fixen ldee besessen sind,
daB doch etwas verheimlicht werden soll, daB doch
etwas unter den Tisch gekehrt werden soil.

(Frau Abg. Kénig: Das ist Lebenserfahrung!)

Finanzminister Georg von Waldenfels hat erklart: ,,Ich
lege groBen Wert darauf, daB wir klaren Tisch ma-
chen." Er hat versichert, seinen Beitrag zu leisten,
um jegliche Zweifel zu beseitigen, daB es hier ir-
gendwo nicht mit rechten Dingen zugegangen sei. Es
muB kiargemacht werden, daB nirgends mit zweierlei
MaB gemessen wird — auch nicht im Steuerrecht.
Wenn etwas anderes herauskommen sollte, miBten
entsprechende Konsequehzen gezogen werden. Das
ist jetzt die Aufgabe des Untersuchungsausschus-
ses. Das, was Sie hier g¢tan haben - sowohl Frau
Kollegin Kénig als auch im besonderen MaBe Frau
Kollegin Kellner —, ist doch die AuBerung von reinen
Vermutungen, von Vorverurteilungen und Vorweg-
nahmen des SchluBberichts oder eines Minderheits-
berichts.
(Beifall bei der CSU)

Ich bitte Sie, auch zu beachten, da Minister von Wal-
denfels in der Erklarung vom 19. Oktober angekiin-
digt hat, daB der Oberste Rechnungshof erneut ein-
geschaltet wird. Der Oberste Rechnungshof war, wie
wir wissen, friher mit der Angeiegenheit befaBt. Der
Minister hat von sich aus erneut den Auftrag an den
Obersten Rechnungsheof gegeben, die Angelegenheit
zu untersuchen. Ja, meine Damen und Herren, was
kann von seiten des Ministeriums noch mehr zur Auf-
klarung der Tatbestinde geleistet werden als das,
was hier schon gemacht worden ist?

Hier ist der Eindruck erweckt worden, als ob wir
groBe Anderungen vorgenommen hétten. ich habe
das schon ausgefihrt. Es ist lediglich beim Vorspann
etwas ge&ndert worden, aber nur in Form einer ge-
ringfligigen Anderung, weil wir auch hier der Meinung
waren, daB der Vorspann kein vorweggenommener
Abschiubericht sein kann, sondern daB er nur kurz



7284

Bayerischer Landtag - 12.Wah|period§

Plenarprotokoll 12/108 v. 24,11.93

(Dr. Kempfier [CSU])

in das Thema einfihren soll. Das ist geschehen. Wir
haben im Vorspann alles aufgegriffen, so die Presse-
veréffentlichungen, die Mitteilungen Uber die Nieder-
schiagung usw. Was die._Uberschriften anlangt, ha-
ben wir nur geringflgige Anderungen vorgenommen,
Ich méchte nicht im einzelnen darauf eingehen.

ich mochte noch etwas zu den Ausflhrungen von
Frau Kellner sagen. Es ist hier gesagt worden, daB
wir den Antrag abgelehnt hatten, ein Rechtsgutach-
ten einzuholen. Das ist richtig. Wir haben diesen An-
trag abgelehnt, weil ein Rechtsgutachten vblig Uber-
fltissig ist. Der Finanzminister hat die Niederschla-
gung widerrufen. Die Betroffenen werden sich das
nicht gefallen lassen. Sie werden das Gericht anru-
fen. Auf diese Weise wird eine gerichtliche Entschei-
dung erfolgen. Was nitzt uns da ein Rechtsgutach-
ten? Es ist immer so, daB zundchst schon Streit dar-
Gber herrscht, wer als Gutachter eingesetzt werden
soll. Das ist der erste Streitpunkt. Sie verlangen die-
sen, wir verlangen vielleicht einen anderen. Wenn das
Gutachten vorliegt, dann kommt es darauf an, wie es
ausgefallen ist. Wenn es fur die eine Partei positiv
ausgefallen ist, wird von der anderen Seite ein weite-
res Gutachten angefordert und umgekehrt. Die zu-
verlassigste Feststellung der Rechtssituation erfolgt
dadurch, daB ein gerichtliches Verfahren eingeleitet
wird, wie es hier zwangslaufig geschehen wird. Was
wollen wir also hier noch mit einem Rechtsgut-
achten?

Wir streiten jetzt darlber, cb es eine Niederschla-

gung war oder ein ErlaB. Ich verstehe nicht lhr

krampfhaftes Bemiihen, hier einen ErlaB zu sehen.
Das ist nur Wasser auf die Mlhlen des Dr. Zwick. Die-
ser kann sich auf die Ausfihrungen, die hier im Land-
tag gemacht worden sind, berufen und sagen: Ich bin
der Steuerschuld ledig, weil auch die Abgeordneten
des Partaments die Auffassung vertreten, daB das ein
ErlaB gewesen sei. — Dadurch wird Dr. Zwicks
Rechtsposition gefestigt.

Wir sind der Auffassung, daB es kein EriaB war, son-
dern eine Niederschlagung mit der Folge, daB die
Steuerschuld nicht erloschen ist, sondern daB sie
beigetrieben werden kann. So ist der Akt auch ver-
standen worden, letztlich auch von den Vertretern
des Dr. Zwick. Der Minister hat das in der AusschubB-
sitzung am 19. Oktober im einzeinen ausgefihrt. Ich
glaube, ich kann mir Naheres dazu ersparen.

lch mbchte noch eines zu bedenken geben: Es ist
hier viel poiemisiert worden, wie es mdglich gewesen
sei, daf die Steuerschuld so hoch auflaufen konnte.,
Das ist auch eine Frage, die auch unser Fraktionsvor-
sitzender gestellt hat. Wir haben im Haushaltsaus-
schul beim Bericht des Ministers gehért, daB die
Steuerschuld deswegen so hoch aufgelaufen sei, weil
sich Dr. Zwick an Abschreibungsgesellschaften be-
teiligt habe, daB er Verlustabschreibungen geltend
gemacht habe und daB das alles lberwiegend in der
Zeit von 1974 bis 1976 geschehen sei. Man muB sich
fragen, wer flr die Steuergesetzgebung in den Jah-
ren 1974 bis 1976 zustandig war. Wer héatte damals
gegen MiBbrauche bei Steuerabschreibungsgesell-

schaften und Verlustzuweisungen einschreiten kon-
nen?
(Beifall bei der CSU)

Endgultig ist durch die Neufassung des § 10d des
Einkommensteuergesetzes diesem MiBbrauch ein
Riegel vorgeschoben worden. Aber das hatte man si-
cherlich auch schon {friher machen kdnnen, oder
man hétte durch die Gesetzgebung dafir sorgen
konnen, daB derartige Steuerschulden in den siebzi-
ger Jahren nicht aufgelaufen sind. Das nur am Rande.

Meine Damen und Herren, wir jedenfalls sind der Mei-
nung, daB so zlgig, wie die Behandlung des Antra-
ges im GeschéaftsordnungsausschuB erfolgt ist, auch
die Untersuchungen im UntersuchungsausschuB
stattfinden sollten. Ich bin Uberzeugt, daB die Fraktio-
nen daran interessiert sind. lch glaube, es ist der
Wunsch des gesamten Parlaments, daB der Untersu-
chungsausschu den Gegenstand des Untersu-
chungsauftrages rasch aufkléart und rasch wertet. Je-
denfalls wird die CSU-Fraktion dazu ihren Beitrag
leisten.
{Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Keliege Dr. Kempfler. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die
Tagesordnungspunkte wieder getrennt. Ich lasse
Uber den Antrag auf Drucksache 12/13234, Ta-
gesordnungspunkt 12, abstimmen. Wer der Be-
schiuBempfehlung des Ausschusses fir Geschafts-
ordnung und Wahlprifung auf Drucksache 12/13489
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Fraktionen der CSU, der SPD, der GRUNEN und
der FDP. Gegenstimmenn? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Einstimmig so beschlossen.

Nach Artikel 4 Absatz 1 des Gesetzes Uber die Unter-
suchungsausschusse des Bayerischen Landtags soll
der AusschuB aus mindestens sieben Mitgliedern be-
stehen. GemaB Absatz 2 entsendet die Fraktion, die
bei der Besetzung nach Absatz 1 nicht zum Zuge
kommt, ein weiteres Mitglied. Es wird vorgeschiagen,
die Mitgliederzahl des Ausschusses auf sieben Mit-
glieder festzulegen. Danach benennen die Fraktion
der CSU funf, die Fraktion der SPD 2, die Fraktion
DIE GRUNEN und die Fraktion der FDP je ein Mit-
glied, so daB der AusschuB insgesamt aus neun Mit-
gliedern besteht. Wer damit einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Einstimmig
50 beschlossen.

Die Fraktion der CSU hat als ordentliche Mitglieder
Dr. Paul Wilhelm, Josef Miller, Eugen Freiherr von
Redwitz, Erwin Stein, Otto Zeitler, als Stellvertreter
Nikolaus Asenbeck, Adolf Dinglreiter, Heinz Donhau-
ser, Dr. Martin Haushofer, Eberhard Rotter vorge-
schlagen.

Die Fraktion der SPD schldgt als ordentliche Mitglie-
der Carmen Kdnig und Joachim Wahnschaffe, als
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Stellvertreter Ginter Wirth und Hans Werner Loew
vor.

Die Fraktion DIE GRUNEN schlagt Emma Kellner als
Mitglied und Hans-Giinther Schramm als Stellvertre-
ter vor.

Die Fraktion der FDP schlagt als Mitglied Dr. Gerhard
Zech und als Stellvertreterin Gisela Bock vor.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine, Stimment-
haltungen? — Keine., Einstimmig so beschlos-
sen. :

lch lasse lber den Vorsitzenden und den stellvertre-
tenden Vorsitzenden abstimmen. Die Fraktion der
CSU schiagt Herrn Dr. Paul Wilhelm als Vorsitzenden
vor; die Fraktion der SPD schiagt als stellvertretende
Vorsitzende Frau Carmen K&nig vor. Ich schlage vor,
Uber beide Vorschlage gemeinsam abzustimmen. -
Damit besteht Einverstandnis. Wer beiden Vorschla-
gen zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltun-
gen? Eine. Ansonsten einstimmig so beschlos-
sen.

Ich lasse jetzt GUber den Antrag auf Drucksache
12/12871, Tagesordnungspunkt 16, abstimmen. Der
AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen lehnt
den Antrag ab. Wer dagegen fiir die Annahme ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen
der SPD, der GRUNEN und der FDP. Gegenstim-
men? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme jetzt zurdek zum vorherigen Tagesord-
nungspunkt und gebe das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung zu der Drucksache 12/13158 wie
foigt bekannt: Mit Ja stimmten 59 Abgeocrdnete, mit
Nein 80 Abgeordnete, mit lch enthalte mich 7 Mitglie-
der des Hohen Hauses. Der Anderungsantrag ist da-
mit abgelehnt.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Frau Dr. Bau-
mann, Brandl, Briickner, Daxenberger, Waiter Engel-
hardt, Dr. Fleischer, Franz, Franzke, Gausmann, Dr,
Gotz, Dr. Hahnzog, Frau Harrer, Max von Heckel,
Heinrich, Hering, Hiersemann, Hoderlein, Hollwich, Ir-
linger, Frau Jungfer, Dr. Heinz Kaiser, Kamm, Frau
Kellner, Walter Knauer, Frau Kohler, Frau Kénig,
Kolo, Leichtle, Frau Lochner-Fischer, Frau Lodder-
mann, Loew, Dr. Magerl, Maget, Moser, Herbert Mil-
ter, Frau Narnhammer, Naumann, Nentwig, Hermann
Niedermeier, Frau Paulig, Frau Rieger, Dr. Ritzer,
Frau Scheel, Schieder, Schindler, Schlager, Dr. Albert
Schmid (Regensburg), Dr. Manfred Schuhmann, Otto
Schuhmann, Schultz, Dr. Simon, Sommerkorn, Starz-
mann, Frau Steiger, StraBer, Frau Voget, Wahn-
schaffe, Frau Werner-Muggendorfer und Wirth.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Beck, Dr. Bernhard, Dr. Bittl, Blochl,
Braun, Breitrainer, Breitschwert, Brosch, Christ, Dick,
Diethei, Dinglreiter, Donhauser, Rudolf Engethard,
Eppeneder, Dr. Eykmann, Feneberg, Fickler, Frau An-
neliese Fischer, Herbert Fischer, Freller, Alois Glick,

Frau Grabmair, Grabner, Grossmann, Gruber, Glrte-
ler, Hausmann, Dieter Heckel, Frau Hecker, Holzl,
Hofmann, Frau Hohlmeier, Erwin Huber, lhle, Jetz,
Gebhard Kaiser, Kaul, Dr. Kempfler, Robert Kiesel,
Erich Kiesl, Klinger, Christian Knauer, Kobler,
Kranzle, Kuchenbaur, Kupka, Lerchenmdlier, Lo-
scher-Frihwald, Lukas, Dr. Matschl, Franz Meyer,
Michl, Mitler, Méslein, Willi Mdller, Natscher, Josef
Niedermayer, Nissel, Ranner, Freiherr von Redwitz,
Frau Riess, Ritter, Georg Rosenbauer, Rotter, Sack-
mann, Albert Schmid (Augsburg), Georg Schmid,
Dr. Schosser, Frau Schweder, Frau Schweiger, See-
huber, Seitz, Sinner, Spitzner, Stein, Prof. Dr. Stok-
kinger, Strehle, Vollkommer, Wallner, Dr. Wei}, Weln-
hofer, Wengenmeier, Wenning, Dr. Wilhelm, Will, Win-
ter und Frau Wirdinger.

Mit lch enthalte mich stimmten die Abgeordneten
Frau Bock, Prof. Dr. Doeblin, GroBer, Freiherr von
Gumppenberg, Frau Hiersemenzel, Spatz und Dr.
Zech.

AuBerhalb der Tagesordnung rufe ich die zum Ple-
num eingereichten - Dringlichkeitsantrage auf, zu-
néachst: :

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, Frelherr von Gumppenberg und Fraktion
FDP betreffend Bahnreform (Drucksache 12/13499)

und .

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Dr.
Magerl, Dr. Fleischer und Fraktion DIE GRUNEN be-
treffend geplante Bahnreform {Drucksache 12/
13502)

Uber die Antrage soll im Plenum abgestimmt werden.
- {Abg. Diethei: Nein!)

— Es ist mir so mitgeteilt worden, alles andere ergibt
sich aus dem Lauf der Debatte.

(Abg. Diethei: Aber nicht mit uns
abgesptochen!}

— Es tut mir leid, das misgen Sie bitte untereinander
klaren. Herr Kollege Diethei, ich kann das von hier
aus nicht klaren, das missen Sie zwischen den Frak-
ticnen Klaren. ‘

(Abg. Diethei: Beraten wir doch das einmal!)

Werden die Dringlichkeitsantriage von seiten der An-
tragsteller begriindet? — Das Wort hat Herr Abgeord-
neter von Gumppenberg, Bitte sehr.

Freiherr von Gumppenberg (FDP): Herr Prasident,
verehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Die zweifelsfrei nicht im Verdacht, der FDP
oder der Opposition nahe zu sein, stehende ,,Pas-
sauer Neue Presse' schreibt am 23. November 1993:

Irrfahrt

Der Widerstand einiger Bundeslénder gegen die
Bahnreform erinnert immer deutlicher an das Feil-
schen von Teppichhéndlern. Bei diesem Berufs-
stand allerdings gilt das einmal gegebene Worl.
Bei Politikern sieht das schon anders aus. Was
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kimmert es Ministerprasidenten, daB in der letzten
Kanzierrunde zum Thema Finanzhilfen fur die Re-
gionalisierung des Schienenverkehrs eine Verabre-
dung getroffen wurde? Die Versuchung, sich noch
einen kréftigen Schluck aus Waigels Kasse zu ge-
nehmigen, war offenbar zu groB.

Meine Damen und Herren, der Antrag der FDP be-
grindet sich aus sich selbst heraus. Es ist unbestrit-
ten, daB wir zum 01.01.1994 die Bahnreform, die Um-
wandlung wollen. Dies ist wohl auch in den Reihen
der CSU und bei Herrn Dinglreiter unbestritten. Es ist
gleichermaBen durchaus versténdlich, dal es darum
geht, Landerinteressen in der entsprechenden Form
wahrzunehmen. DaB die Situation Bayerns eine még-
licherweise ganzlich andere (st als die eines Mini-
staats wie Bremens oder der Hansestadt Hamburg,
steht fir mich auBer jeder Frage.

Es kann nur nicht sein, meine Damen und Herren,
daB der Ministerprasident dieses Freistaats, Herr Dr.
Stoiber, letztendlich gemeinsam mit den anderen Mi-
nisterprasidenten der Lander eine Vereinbarung trifft
und man im nachhinein diese Vereinbarung widerruft,
Ich glaube, es ist guter Brauch auch unter Kaufleuten
und Ehrenleuten, Vereinbarungen einzuhalten. Nicht
zuletzt darf ich darauf hinweisen, daB lhr Kontrahent
in dieser Frage der Finanzminister und Vorsitzende
der CSU Herr Dr. Theo Waigel ist.

Meine Damen und Herren, es ist zweifelsfrei richtig —
ich betone dies —, Lénderinteressen wahrzunehmen.
Es ist zweifelsfrei richtig — ich widerspreche insoweit
auch der ,,Passauer Neuen Presse” — dabei mégli-
cherweise wie ein Teppichhandler zu agieren, weil es
gilt, die Interessen dieses Landes zu wahren. Aber es
kann nicht sein, daB die Ministerprasidenten etwas
vereinbaren und man im nachhinein aus den unter-
schiedlichsten Grinden zu der Auffassung kommt:
wir haben was Falsches vereinbart. Dies betrifft ge-
nauso die SPD-Ministerprasidenten, die sich nun zu
einem Club vereinigt haben, um im Grunde genom-
men ihr gegebenes Wort wieder zu brechen, wie den
Herrn Ministerprasidenten von Bayern.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen, denn die
Vorgehensweise, die Bahnreform jetzt durch kleinli-
che Verhandlungen, durch Widerspriche oder einen
nicht mehr vorhandenen Konsens zu gefahrden, ist
fir mich nicht nachvollziehbar. Herr Kollege Dinglrei-
ter, ich bitte Sie, sich vor Augen zu halten, was es be-
deutet, wenn der BahnreformprozeB scheitert und
die Deutsche Bundesbahn einschlieBlich der Reichs-
bahn, nicht, wie es dringend erforderlich ist, privati-
siert wird. Dieses groBe und sicherlich richtige Pro-
jekt darf nicht daran scheitern, da Bayern seinem
eigenen Ministerprasidenten in den Rlcken fallt, was
de facto so ist. Wenn Sie jetzt hierherkommen, Herr
Dinglreiter, und begriinden, wie sinnvoll es sei, gegen
unseren Antrag zu stimmen, so ist dies doch ein Vo-
tum gegen den Ministerprésidenten Dr. Stoiber und
zweitens ein Votum gegen die Bahnreform als solche.

Meine Damen und Herren, die Zeit, dariilber noch
nachzudenken, ist vorhanden. Sie sollten unserem

Antrag zustimmen, weil ich zutiefst davon Uberzeugt
bin, die Zeit des Redens in Sachen Bahnreform ist
vorbei.

Herr Waigel — |hr Parteivorsitzender und der Finanz-
minister der Bundesregierung - hat eine Vereinba-
rung getroffen, die wohl im Sinne der Lander war. An-
sonsten hatten die Ministerprasidenten dieser Verein-
barung nie zugestimmt.

(Zuruf des Staatsministers Dr. Freiherr
von Waldenfels)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, Zwischenrufe von der Regierungsbank sind
nicht zulassig. — Bitte, Herr Kollege von Gumppen-
berg.

Freiherr von Gumppenberg (FDP): Der Herr Staats-
minister kann sich ja gern ins Plenum begeben und
hat dann zu Zwischenrufen hinreichend Gelegenheit.

Herr Kollege Dinglreiter, ich frage mich sehr ernst-
haft, wie Sie begrinden wollen,

{Zuruf des Abg. Diethei)

— ich werde es gleich héren —, daf das, was der Herr
Ministerprasident verginbart hat, falsch sei, und wie
Sie es begrinden wollen, wenn die Bahnreform an
der CSU scheitert, obwohl Sie, Herr Dinglreiter, ihr
zustimmen. Sie sind ja der Auffassung, daB wir die
Bahn privatisieren missen. Sie sind mit mir der Auf-
fassung, daB dies dringend erforderlich ist. Ich flge
hinzu, es ist auch dringend erforderlich, sie zum
01.01.1994 zu privatisieren. Aber wenn Sie jetzt unse-
rem Antrag nicht zustimmen, geben Sie ein Votum
gegen diese Privatisierung ab. '

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege von Gumppenberg. Wie ich gerade mit-
bekommen habe, haben sich die Antragsteller, die
GRUNEN, und die CSU darauf geeinigt, daB der An-
trag dberwiesen werden soll.

{Abg. Freiherr von Gumppenberg: Ich bitte
um Abstimmung!)

— Herr Kollege von Gumppenberg, ich habe grade
versucht, thnen das klarzumachen. Die GRUNEN wol-
len zusammen mit CSU ihren Antrag Uberwiesen ha-
ben. Deshalb habe ich Sie gefragt, ob lhr Antrag viel-
leicht auch Uberwiesen werden soll.

(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Nein,
Uber den soll entschieden werden!)

— Das konnen Sie vielleicht noch interfraktionell
klaren. ’

Das Wort zur Begrindung des Antrags der GRUNEN
hat Herr Abgeordneter Dr. Magerl. Bitte sehr.

Dr. Magerl (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Mir ist zwar kiar, daB der gesamte
Themenkomplex dringend ist; nichtsdestotrotz sehe
ich den Einwand des Kollegen Diethei, daB wir uns im
Hohen Hause mit der Bahnreform noch sehr wenig
befaBt haben und deshaib eine AusschuBdebatte zu
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diesern Thema notwendig ist. Mir war es zwar auch
lieb, wenn wir jetzt zu einer Entscheidung kamen,
aber ich stimme der Uberweisung zu.

Nichtsdestoweniger méchte ich zur Begrindung und
zu dem, was von Herrn Kollegen von Gumppenberg
vorgebracht wurde, einiges sagen. Was Sie mit lhrem
Antrag wollen, Gber den wir heute abstimmen sollen,
ist der Ausverkauf bayerischer Interessen. Anders
kann man das, Herr Kollege von Gumppenberg, nicht
bezeichnen.

Wir wollen, daB3 diese Mogelpackung, die in Bonn der
Bundeskanzler Kohl, der Herr WiBmann und Herr
Waigel ausgehandelt haben und dem das Leichtge-
wicht Scharping in der scgenannten Kanzierrunde
leichtfertig zugestimmt hat, vom Tisch kommt und
daB noch einmal kraftig nachverhandelt wird.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege Dr.
Magerl, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen von Gumppenberg? — Bitte!

Freiherr von Gumppenberg (FDP): Herr Kellege Ma-
gerl, den Schuh, den Sie mir anziehen wollen, ziehe
ich mir nicht an.

Zweiter Vizepriésident Hiersemann: Sie sollen eine
Frage stellen. :

Freiherr von Gumppenberg (FDP): Ist es richtig, daB
sowohl der Bayerische Ministerprasident wie die Mi-
nisterprasidenten der anderen Lander, die zum Teil
von rot-grunen Mehrheiten getragen sind, dieser Ent-
scheidung zugestimmt haben? Und ich frage Sie — —

Zweiter Vizepréasident Hiersemann: Herr Kollege
von Gumppenberg, e ine Frage! Und ich bitte Herrn
Kollegen Magerl, diese Frage ohne den Schuh zu be-
antworten. Bitte sehr.

Dr. Magerl (DIE GRUNEN): Mir ist bekannt, daB in
diesem Falle beispielsweise Hessen die gleiche Posi-
tion einnimmt wie Bayern, namiich da noch einmal
sehr kraftig nachverhandelt werden muB. Bei Nieder-
sachsen bin ich momentan Uberfragt. Ich habe nicht
die Zeit, daf} ich in sdmtlichen Bundeslandern dieser
Republik herumfrage, wer wann, wo und wie in einer
Kanzlerrunde abgestimmt hat, Ein Protokoll liegt mir
nicht vor. Nichtsdestotrotz, véilig egal, wie die ande-
ren abgestimmt haben: Der dort gefundene Kompro-
mif ist eine Mogelpackung und ein fauler Kompro-
miB, der diametral den Interessen Bayerns entgegen-
steht. Deshalb miissen wir uns damit befassen und
muB in erster Linie beim Geld nachverhandelt wer-
den.

Die Mogelpackung besteht darin, daB bundesweit ein
Betrag von mindestens 14 Milllarden DM notwendig
ist, um den Nahverkehr, um den es hier geht, auf-
rechtzuerhalten. Dies ist eines der gréBten Unterfan-
gen der Verkehrsgeschichte, das jemals stattgefun-
den hat. Bei der Deutschen Bundesbahn ohne die
Reichsbahn fahren taglich 22 000 Zige, davon 21 000

im Regional- und Nahverkehr, also dem Sektor, der
von der Deutschen Eisenbahn AG zum 1. Januar
1994 abgestoBen werden soll. Bayern wére hiervon
mit 5000 Zlgen Uberproportional betroffen. Das kdn-
nen wir mit den jetzt ausgehandelten Mitteln in Zu-
kunft nicht betreiben.

Wenn dieser sogenannte Kompromiff angenommen
wird, wird es zu einschneidenden Verdnderungen im
Nahverkehr und im Regionalverkehr in Bayern kom-
men. Deshalb missen wir zwingend nachverhandeln;
denn das, was hier mit 14 Milliarden in den Raum ge-
stellt wird, ist de facto etwas mehr als die Halfte da-
von, aber nicht mehr. Von diesen 14 Milliarden sind
némlich rund 6 Milliarden Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetzmittel, GVFG-Mittel. Das sind keine zu-
sétzlichen Gelder, sondern es sind Gelder, die heute
bereits fir den Omnibusverkehr und den kommuna-
len StraBenbau verplant sind und die fir den Schie-
nenverkehr nicht zur Verfigung stehen. Es stehen de
facto 8,2 Milliarden DM zur Verfligung, und der Be-
trag soll erst ab 1996 dynamisiert werden. Fir Bayern
ergibt das etwas mehr als 1 Milliarde. Wir meinen, das
ist auch das Petitum des Antrags im ersten Teil, daB
fUr Bayern 2 Milliarden notwendig sind, um den Nah-
verkehr und den Regionalverkehr in vollem Umfang
aufrechtzuerhalten.

Das zweite, was uns enorme Sorgen macht, ist, daB
das Problem der Infrastruktur fir den Nahverkehr
nicht gelost ist. Wir wollen, daf dieses Problem ge-
I6st wird. Uns sind Meldungen aus dem Bahnbereich
bekannt, daB fur die Streckenbenutzung teilweise bis
zu 8 DM pro Kilometer verlangt werden sollen. Das
sind utopische Betrage. Wir wollen, daB der Kosten-
deckungsbeitrag flir den Regionalverkehr eine Grd-
Benordnung hat, wie er heute im regionalen Omni-
busverkehr Uber die Mineraldlsteuer und die Kfz-
Steuer erreicht wird, damit gleiche Wetthewerbsbe-
dingungen herrschen und nicht von vornherein der
Regional- und Nahverkehr derart miserable Konkur-
renzbedingungen hat, daB er zum Scheitern verurteilt
ist.

Das dritte: Es muB sichergestellt werden, daB die Lei-
stungen, die entweder vom Land oder von den kom-
munalen Gebietskdrperschaften erbracht werden, in
Zukunft nicht der Umsatzsteuer unterworfen werden.
Andernfalls m(Bten die Transferleistungen erhdht
werden. Denn die Plane des Bundes schauen so aus:
Erst spricht man von 7 Milliarden DM, jetzt sind es 8,2
Milliarden DM, die man groBzligig noch einmal um 1
Milliarde DM aufstockt, woh! wissend, daB auf die Lei-
stungen, die die Kommunen und die Lander erbrin-
gen, Umsatzsteuer aufgeschlagen wird und man sich
diese Milliarden wieder zurlckholt. Das ist natlrlich
eine Mogelpackung. Dieses darf nicht sein.

Meine Damen und Herren, ich bitte in den Ausschis-
sen um eine differenzierte Beratung dieses wichtigen
Antrages. Die Bahnreform wird uns zweifelschne in
den kommenden Monaten noch &fter intensiv be-
schéftigen; denn es geht-hier wirklich um die ein-
schneidendste Verdnderung, die wir seit der Zusam-
menfluhrung der Bahnen in Deutschland im vorigen
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Jahrhundert gehabt haben. Hier missen wir sehr
sorgfaltig abwéagen. Die Bahn, das hoffe ich, ist flr
uns das wichtigste Verkehrsmittel, um unsere Bevdl-
kerung zu transportieren. Das, was wir heute haben,
ist fr uns zu wenig. Wenn dann noch flr die Zukunft
Geldmittel gestrichen werden sollten, kann das wahr-
lich nicht der richtige Weg in der Verkehrspaolitik sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bitte, wie gesagt, um eine ausflhriiche Debatte in
den Ausschissen und dort um Zustimmung.

Zweiter Vizeprésident Hlersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Magerl. Ich erdffne die Aussprache.
Das Wort hat der Staatsminister fir Wirtschaft und
Verkehr. Bitle sehr.

Staatsminister Dr. Wiesheu: Herr Prasident, Hohes
Haus! Ich glaube, daB vorweg ein paar Klarsteilungen
erforderlich sind, weil sonst die Debatte schief lauft,
Herr Kollege von Gumppenberg., bei der Kanzler-
runde mit den Ministerprasidenten war Ministerprasi-
dent Stoiber nicht anwesend, sondern ich habe ihn
bei dieser Gelegenheit vertreten. Es liegt also keine
Zustimmung des bayerischen Ministerprasidenten
vor, es lag auch meine Zustimmung nicht vor.

Die Vorberatungen sind in der Regel vertraulich, aber
das kann man ja ruhig sagen: Der Ablauf war so, daBl
ich mit dem Finanzvorschlag des Bundes zu dieser
Reform nicht zufrieden war, weil wir von Linderseite
hdhere Erwartungen hatten. Die anderen Bundeslan-
der haben weitgehend zugestimmt, auch die SPD-re-
gierten Lander bis auf eines, das generell gegen die
Bahnreform ist; das ist bekanntlich Hamburg. Ham-
burg stellt sich gegen diese Reform, zumindest so-
weit sie die Privatisierung des Streckennetzes be-
trifft.

Der zweite Punkt: Wir waren eigentlich versammelt,
um mit AbschluBvollmacht diese Verhandlungen zum
Ende zu fihren. Meines Erachtens wire das in der Si-
tuation nicht zweckgerecht gewesen. Deshalb habe
ich beantragt, daB die Kabinette sich noch einmal mit
dem Thema befassen und erst nach der Beratung in
den einzelnen Landeskabinetten die Zustimmung
oder Ablehnung erfolgt. Dem wurde auch stattgege-
ben. Darum war das eine vorldufige Einigung, aber
kein AbschiuB im (iblichen Sinne, sondern die Grund-
lage fir die Beratung in den Kabinetten. Die Minister-
prasidenten sitzen morgen noch einmal zusammen
und werden sich dann mit diesem Thema abschlie-
flend befassen. Das ist der Ablauf.

Deswegen darf man nicht die Behauptung aufstellen,
daB der Ministerprasident hier zugestimmt habe und
jetzt wieder neu begonnen werde. Deshalb kann man
auch nicht die Behauptung aufstellen, daB hier eine
abschlieBende Verabredung oder Vereinbarung ge-
troffen worden wiére. Eine solche ist erst getroffen,
wenn nach der Behandlung des Themas durch die
Kabinette die Ministerprésidenten das morgen ab-
segnen oder nicht absegnen. Das ist der ganz nor-
male Ablauf.

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten von Gumppenberg? —

Freiherr von Gumppenberg (FDP) Herr Staatsmini-
ster, thren Ausfihrungen folgend, muB ich anneh-
men, dafB die vorliegende Erklarung des Bundeskanz-
leramtes, die Ministerprasidenten oder, wie in lhrem
Fall, ihre Vertreter hatten dieser Reform der Finanzie-
rung zugestimmt, falsch ist.

Herr

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Bitte,

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu: Es ist so, daB der
groBte Teil zugestimmt hat, das als Basis zu nehmen.
Der Ablauf — ich sage es lhnen noch einmal — war o,
daB dieses Ergebnis zur Kenntnis genommen worden
ist und dann verabredet worden ist, daB sich die Ka-
binette damit noch einmal befassen. Dann wird ab-
schlieBend noch einmal dariber befunden. Der Bun-
deskanzler hat dann erkléart, da8 dies natOrlich fUr das
Bundeskabinett auch gilt. Das war der Gang der
Dinge. Deswegen kann man von einer Verabredung,
die jetzt nachtraglich aufgek(ndigt oder neu aufge-
rollit werde, nicht reden. Es ist ein ganz normaler Vor-
gang, daB man sich jetzt innerhalb der Landeskabi-
nette damit befaBt hat. Dann wird das abgeschlos-
sen.

Zweitens. Es waren von seiten der Bundesregierung
der Kanzler, Verkehrsminister Wissmann, Kanzler-
amtsminister Bohl und Finanzstaatssekretar Echter-
nach dabei. Ich wiirde das nicht personalisieren. Die
Kontrahenten sind auf der einen Seite die Lander und
auf der anderen Seite der Bund. Hier mit dem Wort
~Kungelei' zu arbeiten, ware falsch. Was Sie erwahnt
haben, ist auch kein Votum gegen den bayerischen
Ministerprasidenten. Ich habe es lhnen bereits er-
klart. Wir waren mit der Finanzausstattung in diesem
Umfang nicht zufrieden. Ich sage lhnen gleich,
warum: Wir wenden uns nicht gegen die Privatisie-
rung und die Regionalisierung der Bundesbahn. Die
bayerische Staatsregierung war in den letzten drei
Jahren die Regierung, die dieses Thema vorangetrie-
ben hat, weil die Regionalisierung uns auch etwas
bringen soll, ndmlich, daB man den schienengebun-
denen Personennahverkehr, den OPNV und den Indi-
vidualverkehr besser aufeinander abstimmen kann.

Mit der Regionalisierung kénnen auch andere Még-
lichkeiten im Zugverkehr eingefOhrt werden. Was
heute so gern mit dem Begriff ,,.Schwaben-Allgau-
Takt"” beschrieben wird, hat sich gut bewéhrt; es ko-
stet natlrlich auch etwas. Aber wenn man den Nah-
verkehr so attraktiv machen will, wie er sein soll, dann
kostet das Geld.

Uns geht es nicht nur darum, Herr von Gumppen-
berg, daB wir diese Aufgabe (ibernehmen und im bis-
herigen Umfang fortfilhren — dazu muB man sie nicht
unbedingt Obernehmen —, und es geht uns auch nicht
darum, daB wir mit der Ubernahme der Aufgabe Geld
verdienen. Deshalb ist das, was die GRUNEN bean-
tragen, etwas (bertrieben; es ware natirlich schon.
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(Widerspruch bei den GRUNEN - Abg. Dr.
Magerl: Wir wollen nicht Geld verdienen,
sondern wir wolien eine Ausweitung des

OPNVY)

Es war auch die Aussage der Ministerprasidenten,
daB wir mit der Ubernahme der Aufgabe nichts drauf-
zahlen wollen, aber auch kein Geld verdienen wollen,
Wenn wir diese Aufgabe (ibernehmen, woilen wir sie
nicht nur so erflllen, wie es jetzt lauft, sondern dar-
Uber hinaus die notwendigen Verbesserungen vor-
nehmen, um einen attraktiven schienengebundenen
Personennahverkehr und Regionalverkehr anbieten
zu kénnen. Die Lénder haben berechnet, was dafir
zuséatzlich erforderlich sein wird. Nach den bisherigen
Berechnungen, die die Lander aufgestellt haben, war
ich in dieser Besprechung der Meinung, daB das
nicht ausreicht. Es miiBte nachgebessert werden.

Die Position Hessens ist die gleiche. Auch Herr Ei-
chel, der bei den Verhandlungen in der kleinen Runde
ebenfalls dabei war, vertritt die Meinung, daf8 nachge-
bessert werden soll. Der SPD-Parteitag hat nach mei-
ner Kenntnis ebenfalls einstimmig beschlossen, daB
im Gesamtausgleich des Bundes in Hohe von 2 Milli-
arden DM nachgebessert werden soll. Inwieweit die
SPD-regierten Lander diesem Votum folgen werden,
wird sich morgen herausstellen.

Zweiter Vizepréasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten GroBer?

Staatsminister Dr. Wiesheu: Bitte sehr.

Zwelter Vizeprasident Hiersemann: Herr GroBer,
bitte.

GroBer {(FDP): Herr Staatsminister, waren Sie bereit,
als Eigenleistung des Freistaates Bayern, um die von
Ihnen geforderte Bahnreform auf den Weg zu brin-
gen, auf Anteile am BundesfernstraBenbau oder beim
Donauausbau zu verzichten?

. Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr, Wiesheu: Weder, noch.
(Zurufe von der CSU: Sehr gut! Richtig!)

tch halte auch nichts davon, diese Position gegenein-
ander auszuspielen.

(Beifall bei der CSU - Abg. GroBer: Alles
Verkehrshaushalt!)

— Richtig, das ist alles Verkehrshaushalt, es ist aber
trotzdem das Ausspielen einer Position gegen die an-
dere. Wenn Sie heute Uber den BundesfernstraBen-
bau reden, bewegen Sie sich bitte nicht gerade in der
Region Miinchen, sondern denken Sie an Qberfran-
ken oder an die Oberpfalz. Die Menschen dort warten
langst darauf, daB die Strecke Weiden—Hof ausge-
baut wird. Das ist sehr dringlich.

(Beifall bei der CSU — Abg. Freiherr von
Gumppenberg: Wir haben doch einen
entsprechenden Antrag gestellt!)

Wenn ich mit dem dortigen Landrat rede, der der
SPD angehdrt, dann sagt er mir: Bitte, sorgen Sie da-
fir, daB die fehlenden Mittel rechtzeitig zur Verfd-
gung gestellt werden. Diese Positionen gegeneinan-
der auszuspielen, Herr GroBer, ist sachlich schlicht
falsch und politisch nicht korrekt.

{(Abg. GroBer: Zwei Milliarden mehr!)

Der KompromiB ist auch keine Mogelpackung, Herr
Magerl. Denn das, was im KompromiB enthalten ist,
ist so offen wie nur etwas. Es war die Position der
Lénder, die GVFG-Mittel bei 6,28 Milliarden DM zu
belassen.

(Sehr gut! bei der CSU)

Gesetzlich ist festgelegt, daB die Erh&hung der
GVFG-Mittel von 3,28 Milliarden DM auf 6,28 Milliar-
den DM, die vor einigen Jahren beschlossen worden
ist, mit dem Jahr 1995 auslaufen wird. Das heiBt, ab
1996 gibt es wieder nur noch 3,28 Milliarden DM. Die
Lander haben zwar keine Mdglichkeit, dies zu erzwin-
gen. Aber es war unsere Forderung.

Eine weitere Forderung war nach dem Ergebnis der
Vorverhandlungen, daB wir bei der Bahnreform zwi-
schen 10 und 10,5 Milliarden DM insgesamt als Aus-
gleichsleistung haben wollen. Dazu muB man wissen,
dafB die Bundesbahn ein Angebot gemacht hat, daB
sie zu den jetzigen Kosten die Bahnleistungen auf
drei oder vier Jahre weiterfihrt. Das Angebot des
Bundes besteht darin — nachdem zuerst gesagt wor-
den war, 7.7 Milliarden DM betrigen die Ausgleichs-
zahlungen —, 8,22 Milliarden DM Ausgleich flir die
Bahnleistungen 1995 und 8,22 Milliarden DM 1996.
Die GVFG-Mittel bleiben augh 1996 bei 6,28 Miltiarden
DM, und im Jahre 1997 wird der Betrag von 8,22 Milli-
arden DM auf 9 Milliarden OM erhéht, so daB auf den
Bahnbereich zusatzlich rund 3 Milliarden DM entfallen
werden. Dieser Betrag wird ab dem Jahre 1998 dyna-
misiert, und zwar entsprechend dem Zuwachs der
Mehrwertsteuer. Der Vorschlag des Bundes war also,
dafl er mit 9 Milliarden DM elnsteigt und pro Jahr zwei
Prozent drauflegt.

Die Uberlegungen der Lander gingen dahin: Wir ha-
ben lieber eine Erhdéhung entsprechend dem Zu-
wachs der Mehrwertsteuer. Warum? Weil das einen
héheren Betrag ausmacht. Das Ergebnis des Bundes
war: Dann miBte der Ausgangsbetrag gesenkt wer-
den. Die Vorstellung war eine Zeitlang die, am Beginn
der gesamten MaBnahmen auf 9 Milliarden DM herun-
terzugehen. Die Privatisierung beginnt im Jahre 1994,
und die Regionalisierung beginnt im Jahre 1985. Wir
hatten gern ab dem Jahre 1995 oder 1996 statt der
8,22 die 9 Milliarden gehabt. Denn die Steigerungs-
rate bei der Mehrwertsteuer liegt nach den Erfah-
rungssatzen zwischen 4 und 7 Prozent, ist aber mit 5
Prozent angesetzt worden. Die Steigerungsrate gilt
flr vier Jahre.

Das Ergebnis der Abwégungen war das, was der Herr
Scharping als Vorsitzender der Ministerprasidenten-
konferenz gesagt hat. Das sieht bei ihm so aus, daB
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er der Meinung ist, da3 dieser KompromiB akzeptabel
ist, weil die Steigerungsrate gut ist. Deshalb ist er mit
einem geringeren Ausgangsbetrag zufrieden. Das
sagt er auch o&ffentlich, und darum kann ich ihn
durchaus zitieren. Diese Meinung wurde von einigen
anderen Landern geteilt, von einigen aber auch nicht.

Das ist die Ausgangslage. Jetzt kann man sich aus-
rechnen, was besser ist. Wir waren der Meinung, wir
brauchten flr die Regionalisierung das Geld mog-
lichst zlgig, um entsprechende Verbesserungen
durchzufdhren. Ein paar andere L&nder waren der
Meinung, sie kdnnten hergehen und sagen: Wir neh-
men das Bahnangebot an, fiir vier Jahre den schie-
nengebundenen Nahverkehr in gleichem Umfang an-
zubieten. Daflr reicht das finanzielle Angebot, und
wir haben nachher die Steigerungsrate, um entspre-
chende Verbesserungen durchzufihren.

Das ist abzuwigen. Insgesamt ist unsere Position
die, daB wir schon in der Startphase den Mehrbetrag
gern gehabt hatten, um die notwendigen Verbesse-
rungen analog dem Schwaben-Allgau-Takt vorzuneh-
men; denn bei einem gleichbleibenden Betrag wird
das Geld wegen der Inflationsrate weniger wert. Das
sind die unterschiedlichen Positionen. Deswegen
rede ich auch nicht von einer Mogelpackung.

Wir waren sehr froh, wenn die zwei Milliarden, die fur
Berlin noch ausgegeben werden missen, bei der Fi-
nanzierung des Defizits draufgelegt wirden. Deswe-
gen werden sich die Ministerprasidenten morgen
auch darldber unterhalten, welcher Spielraum noch
besteht. Aber zu einer Dramatisierung des Ganzen
besteht kein AnlaB. Es geht um eine sachgerechte
Lésung. Das sage ich noch einmal: Wir sind fir die
Regionalisierung und Privatisierung, und es geht
darum, daB die Lander eine Finanzausstattung erhal-
ten, mit der sie die Aufgabe einigermaBen befriedi-
gend wahrnehmen kénnen,

lch weil nun auch, da8 man von den Wunschvorstel-
lungen wegkommen muB und daB wir das Optimum in
dieser Sache nicht erreichen werden. Das sieht man
ja, wenn man die Finanzlage von Bund und Landern
betrachtet. Ich méchte aber auch nicht in die Lage
kommen, als Verkehrsminister eine Aufgabe (iber-
nehmen zu sollen und die Leistungen verbessern zu
missen, wenn das Geld, das wir als Ausgleich be-
kommen, nicht ausreicht und aus dem Landeshaus-
halt nichts hinzukommt. Das ist das Problem.

Darum, Herr Kollege Gumppenberg, halte ich |hren
Antrag flr wenig konstruktiv und wenig sinnvoll. Sie
geben damit ein falsches Signal fir die morgige Be-
sprechung der Ministerprisidenten. Auch den Antrag
der GRUNEN halte ich fir nicht hilfreich, weil er im
Geldbetrag Uberzogen ist. lch bin auch der Meinung,
daB darin einige Dinge enthalten sind, die weitgehend
erledigt sind. ‘

Was die Punkte betrifft, die in diesem Antrag enthal-
ten sind und noch nicht erledigt sind, so méchte ich
nur einen aufgreifen. Das ist die Frage nach der
‘Mehrwertsteuerpflicht, wenn Naherverkehrsleistun-
gen privatisiert werden. Die Steuerreferenten der Fi-

nanzminister stehen auf dem Standpunkt, daB diese
Vorgange mehrwertsteuerpflichtig werden muBten
oder sind. Der Bund hat demgegenuber erklirt, wenn
das so ware, wiirde er die Anteile wieder auf die Lan-
der Ubertragen.

lch vertrat den Standpunkt — wir haben am Montag
die Verkehrsministerkonferenz gehabt —, daB wir
keine groBen Einsammel- und Umverteilungsapparate
brauchen. Wenn das Geld sowieso dort wieder an-
kommen soll, wo es am Anfang abgezweigt wurde,
kann man doch auf diese gesamte Birokratie ver-
zichten. Deswegen ist es der einstimmige Antrag der
Verkehrsministerkonferenz gemaB meinem Vor-
schlag, diese Steuertatbestdnde von der Mehrwert-
steuer zu befreien.

Das gleiche muB auch fir den OPNV gelten. Auch
hier haben wir nichts davon, wenn erst die Mehrwert-
steuer kassiert wird und das Geld dann gegebenen-
falls an die Lander wieder herausgegeben wird oder
auch nicht. Das wlrde die Verkehrsleistungen nur
verteuern. Deswegen lautet unser Antrag aus der
Verkehrsministerkonferenz vom letzten Montag, all
diese Vorgange mehrwertsteuerfrei zu gestalten, da-
mit wir verhindern, daB hier eine Barriere entsteht.
Sonst kdnnten wir den Ausgleichsbetrag gleich wie-
der herunterrechnen, und das hétte ebenfalls keinen
Sinn. Wenn es auch die Zusage des Bundes gibt,
diese Betridge weiterzureichen, meine ich, daB man
sie nicht erst kassieren muB, um sie dann an diejeni-
gen, die sie bendtigen, wieder abzugeben. Das ist un-
sere Position zu diesem Thema.

ich bin der Meinung, daB beide Antrige momentan
nicht hilfreich sind. Sollte der Antrag der GRUNEN im
AusschuBl weiter beraten werden, so stehe ich fir
diese Beratung gerne zur Verfligung. Den Antrag der
FDP bitte ich abzulehnen oder zuriickzuziehen, Herr
von Gumppenberg. Fir die morgige Situation hilft er
uns (Oberhaupt nicht. Sie untergraben hiermit nur die
Position der Linder. Das halté ich nicht fur sinnvoll.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. — Das Wort hat Herr Abgeordne-
ter Naumann, Bitte sehr,

Naumann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! lch muB ebenfalls erklaren, daB ich flr den
Antrag der FDP wenig Verstandnis habe. Sie versu-
chen gewissermaBen, die Verginbarung 2zu einem
Staatsvertrag hochzustilisieren. Ware es ein Staats-
vertrag, hatten Sie mit threm Vorwurf vom Wortbruch
recht. Es Ist aber, wie Sie selbst in Ihrem Antrag for-
mulieren, eine Absprache. DaB eine Absprache zwi-
schen dem Bundeskanzler und 16 deutschen Mini-
sterprasidenten mit 16 komplizierten Parlamenten
und 16 komplizierten Kabinetten und vielleicht ingge-
samt — ich habe sie nicht gezéhlt — 30 Koalitionspar-
teien schwierig ist und man sich zu Hause erst verge-
wissern mufB, was konsensfadhig ist und was nicht,
halte ich fir eine Selbstverstandlichkeit. Ich glaube
nicht, daB man das kritisieren kann.
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Ein weiteres ist, daB wir im Bayerischen Landtag von
vollsténdig anderen Zahlen ausgegangen sind. Im-
mer, wenn wir Uber das Thema diskutiert haben, sind
wir nicht von 8 Milliarden plus einem dynamisierten
Betrag ausgegangen, sondern von einer Maximalfor-
derung von etwa 14 Milliarden DM. DaB das nicht zu
realisieren sein wird, das ist halt das Ubliche. Ich
wirde sagen, hier finden Tarifverhandlungen statt.
Was uns stért, ist, daB 8 Milliarden DM fixiert worden
sind. Damit das Ganze besser ausschaut, wurde der
selbstverstandliche Betrag der Investitionsmittet
nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
schnell hinzugeschrieben. Das letzte hatte aber mit
dem ersten, némlich der Verrechnung der Aus-
gleichsbetrdge zugunsten der Léander, eigentlich
Uberhaupt nichts zu tun. Deshalb war diese Abspra-
che ein kteiner Trick, der aber nicht sehr ins Gewicht
falit, weil wir alle so intelligent sind, daB uns dieser
Trick auffallt.

An der getroffenen Absprache ist in der Tat mangel-
haft, daB (ber die Art der landermaRBigen Verteilung
oder der Verteilung nach irgendwelchen anderen ob-
jektiven Kriterien entweder nichts ausgehandelt oder
kein Wort verdffentlich worden ist. Das hatte man
aber erwartet. Wie wichtig das ist, geht aus der Tatsa-
che hervor, daB wir — selbst wenn es bei den 8 Milliar-
den DM bliebe - bei dem jetzigen Stand der Verdf-
fentlichung gar nicht wiBten, was auf das Land Bay-
ern entfiele. Ware es ein Siebtel, wéren es 15 oder 20
Prozent, dann gabe das vielleicht einen Sinn. Bei 8
Milliarden DM ist das in der Tat ein ganz wesentlicher
Unterschied. Es ist ein Mangel, daB dieser Punkt
nicht diskutiert wurde.,

- Meine Damen und Herren, der Antrag der GRUNEN
hat in der Tat den kleinen Mangel, daB er ein biBchen
Uberzogen ist. ‘

(Beifall des Abg. Freiherr von
Gumppenberg)

Selbst eine von den GRUNEN mitgetragene Bundes-
regierung wére niemals in der Lage, den Landern
jetzt 14 Milliarden DM zur Verfligung zu stelten. Viel-
leicht wird das durch Dynamisierung im Laufe der
Zeit moglich. Das ist aber eine andere Frage. Wir
moissen bei dem, was momentan verhandelt wird,
sehr genau unterscheiden. Das eine ist der Ausgleich
im Zusammenhang mit der Bahnreform, also das
Ubertragen der jetzigen Subventionen fir den Schie-
nenpersonennahverkehr aus dem Bundeshaushalt
auf die Landerhaushalte, das andere ist die Verbes-
serung des gesamten Systems. Das sind zwei unter-
schiedliche Dinge. Wenn beide zusammenfielen, wire
das wunderbar. Aber feider ist das im Moment nicht
der Fall.

Ich darf noch auf die BeschluBlage im Bayerischen
Landtag verweisen, Herr Kollege von Gumppenberg.
Aufgrund eines Antrags der SPD gibt es einen ein-
stimmigen BeschiuB zu den Anforderungen an die
Bahnstrukturreform. In dem Antrag steht alles, was
ich hier vertreten habe. Der Antrag ist auch mit lhrer
Zustimmung beschlossen worden. Der Bund muf

den neuen Aufgabentriagern die notwendigen Mittel
fir den Schienenpersonennahverkehr zweckgebun-
den und dynamisiert zur Verflgung stellen, siehe
Drucksache 12/13024.

Wir lehnen den FDP-Antrag aus all den Grinden ab.
Dem Antrag der GRUNEN werden wir, wenn er zur
Abstimmung steht, mit diesen Einschrankungen zu-
stimmen.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege Naumann. — Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dinglreiter. Bitte sehr.

Dingireiter (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Antrag der FDP kann un-
sere Zustimmung nicht finden, weil wir damit — wie
gerade auch vom Herrn Minister fir Wirtschaft und
Verkehr vernommen — die Verhandlungen, die mor-
gen noch gefihrt werden, unterlaufen wirden. Ich
bitte daher um Verstandnis, daB wir diesen Antrag
ablehnen.

(Zuruf: So eine Uberraschung!)

Bayern will und braucht mehr Geld fir die Regionali-
sierung. Das haben wir immer gesagt. Das steht auch
heute noch fest. Dabei wollen wir keine Geschenke
des Bundes. Wir wollen nur das Geld, das der Bund
auch jetzt bereits fir den Schienenperscnennahver-
kehr einsetzt. Das ist nicht nur die direkte Zuwei-
sung, die der Bund heute an die Bahn gibt. Fir den
Schienenpersonennahverkehr sind das 1993 7,7 Milli-
arden, nichstes Jahr 8,1 Milliarden DM. Nach den
Aussagen der Bahn — die lange gebraucht hat, um die
Hochrechnung fertigzustellen — sieht es so aus, daB
die Fahrgeldeinnahmen plus dieser Bundeszuwei-
sung insgesamt zu einer Kostendeckung von nur 78
Prozent gefihrt haben. Deswegen sagen wir, daf das
auch fir die Lander nicht genug sein kann. Die 22
Prozent, die bisher nicht gedeckt waren, sind als De-
fizit aufgelaufen und wurden bzw. werden vom Bund
abgedeckt durch die Ubernahme der Altschulden, die
die Mineraldlsteuererhdhung ausgeldst hat, die wir
zum 1. Januar 1994 zu erwarten haben. Deshalb sind
wir der Auffassung, daB der Betrag von 8,22 Milliar-
den Mark, wie er fiir nichstes Jahr angeboten wor-
den ist, aufgestockt werden mdBte. Dies steht fir uns
fest.

Die Deutsche Bundesbahn sagt, sie kdnne den
Schienenpersonennahverkehr zu den Bedingungen
Fahrgeldeinnahmen plus Zuweisungen des Bundes
flr einige Jahre weiter betreiben, weil ihr die Altlasten
abgenommen worden sind und weil sie deshalb auch
mit 78 Prozent Kostendeckung zurechtkéme. Das
mag schon sein, und das ist auch nachvoellziehbar.

Wenn wir als Lander nur die bisherige Leistung des
Schienenpersonennahverkehrs aufrechterhalten
kénnten, wirde das nicht befriedigen. Wir brauchen
mehr Schienenpersonennahverkehr, insbesondere in
dem Zulauf zu den Ballungszentren, wir bendtigen
bessere Fahrzeuge, dichtere Takte und damit insge-
samt ein annehmbareres Angebot, als es heute zur
Verfigung steht. Wenn wir schon regicnalisieren,
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wollen wir nicht weniger, sondern mehr Bahn in unse-
rem Lande haben.

Mit dem ersten Absatz des Dringlichkeitsantrags der
GRUNEN, daB der KompromiB, der gefunden wurde,
nicht ausreicht, gehe ich grundsétzlich einig.

(Abg. Freiherr von Gumppenberg:
Schwarz-grine Koalition!)

Ansonsten allerdings ist die Aussage der GRUNEN
nicht sehr realistisch. Geht man von dem bei den Ver-
handlungen Besprochenen, aber noch nicht endgll-
tig Festgelegten aus, daB Bayern bei einem Anteil
von 14,6 Prozent 2 Milliarden DM, wie Sie es wollen,
Herr Dr. Magerl, erhalt, wiirde das nicht 12 Milliarden
DM, die Sie vorher gefordert haben, sondern etwas
mehr als 14 Milliarden DM ergeben. .

{Abg. Dr. Mageri: 14 Milliarden habe ich
gesagt!}

— Nein, Sie haben 12 Milliarden gesagt; lesen Sie es
im Protokoll nach. Ich habe es mir extra aufgeschrie-
ben. Sie rechnen nicht ganz exakt,

Wir wissen aber auch, daB 14 Milliarden DM etwa die
Maximalforderung der Lénder gewesen ist, die der-
zeit nicht durchsetzbar ist. Wir haben immer signali-
siert, daB ein vernlnftiger KompromiB, der zwischen
dem Angebot des Bundes und den Forderungen der
Lander liegt, machbar sein muB und zu einer durch-
aus tragbaren Losung beitragen kann. Das ist also et-
was, was wir nicht akzeptieren kdnnen.

Als zweites Thema haben Sie den Infrastrukturbei-
trag, also die Wegekosten, angesprochen. Es ist
nicht ganz korrekt, daB Sie die Wegekosten flr den
Schienenpersonennahverkehr mit den Wegekosten
fir einen Reisebus vergleichen. Wenn schon, dann
missen Sie einen Bus im Regionalverkehr oder im &{-
fentlichen Verkehr nehmen, aber nicht einen Bus im
Reiseverkehr; denn er verursacht bekanntlich die
ginstigsten Kosten Uberhaupt. So preiswert kénnen
wir den offentlichen Personennahverkehr nicht ma-
chen.

Zur dritten Forderung hat bereits der Herr Staatsmini-
ster Stellung genommen; ich kann es mir also erspa-
ren, darauf einzugehen. Ich darf allerdings darauf hin-
weisen, daB sich die GSU-Fraktion schon vor Wochen
daflr verwendet hat, da das Problem der Mehrwert-
steuer auf einfache Weise geldst wird, damit nicht fir
eine Umverteilung méglicherweise zusatzliche Be-
amte, von denen wir eher weniger als mehr haben
wollen, beschéftigt werden missen,

lch fasse zusammen. Der Antrag kann in der vorlie-
genden Fassung heute nicht unsere Zustimmung fin-
den. Wir sind aber gern bereit, uns Uber Details des
Antrags der GRUNEN im AusschuBl fOr Wirtschaft
und Verkehr auseinanderzusetzen.

(Beifall bei der CSU)
Zweiter Vizepriasident Hiersemann: Vielen Dank,

Herr Kollege Dingireiter. — Das Wort hat Herr Abge-
ordneter von Gumppenberg. Bitte sehr.

Freiherr von Gumppenberg (FDP): Herr Prasident,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Stellenwert,
den Sie dem Antrag beimessen, der dem Hohen
Haus vorliegt, ehrt uns von der FDP auBerordentlich,
weil Sie erklaren, er wirde dazu flihren, dag lhre Ver-
handlungsposition bei den Ministerprasidenten be-
eintrachtigt wirde. ich kann das nicht ganz nachemp-
finden; aber es ehrt uns unbestritten.

Tatsachlich ist die Sorge der FDP, um das zu rekapi-
tulieren, daB die Bahnreform nicht zum 1. Januar
1994 in Kraft treten kann, weil ein Konsens der Lan-
der die Voraussetzung daflr ist, daf dieses groBe
Projekt Uberhaupt verwirklicht werden kann. Wir se-
hen mit ganz groBer Sorge das gleiche eintreten, was
Sie gegenwirtig beziglich der Pfegeversicherung
praktizieren, namlich daB der Bevilkerung vorge-
macht wird, daB es ein Ziel gebe, dieses aber nicht
angestrebt wird. im Endeffekt tragt das nur dazu bei,
daB sich die Staatsverdrossenheit und die Politikver-
drossenheit erhdhen.

Herr Staatsminister Wiesheu, wir sind sicher in sehr
vielen Punkten, zu denen Sie sich an dieser Stelle ge-
AuBert haben, einer Meinung. Da gibt es keinen Dis-
sens, und wir sind sicher auch in der Zielsetzung ei-
nig. Aber flir mich ist eine Frage entscheidend, Herr
Minister, und diese haben Sie nicht angerissen oder
zumindest nicht beantwortet. Wir beklagen gemein-
sam die derzeitige Situation der Bundesfinanzen, und
wir beklagen gleichzeitig die Situation der Landesfi-
nanzen. Dennoch frage ich Sie, wenn Sie das Ziel ha-
ben, flir Bayern ein QOptimum an finanzielier Leistung
herauszuholen — es ist ja legitim, fur Bayern zu wer-
ben —,
(Abg. Dr. Fleischer: Das Hofbrauhaus
privatisieren!)

woraus dies finanziert werden scll. Das ist fiir mich
die wesentliche Frage.

(Abg. Dr. Fleischer: Das Hofbrauhaus
privatisieren!)

Ich lasse mich auch Uberhaupt nicht in die Ecke stel-
len, in die Sie mich, Herr Kollege Dinglreiter, stellen
wollten so nach dem Motto: Wir von der CSU sind die
echten Bayern, und ihr von der FDP seid die Zentrali-
sten, die in Bonn das Geschéft machen. So ist es
diberhaupt nicht, sondern mir geht es genauso um
Bayern wie thnen.

(Abg. Dr. Magerl: Dann ziehen Sie lhren
Antrag zurtck!)

Aber ich will eine konkrete Lésung haben, ich will,
daB die Bahnreform verwirklicht wird, Herr Kollege
Dinglreiter. Ich warne: Ich sehe auf uns die Situation
zukommen, daB wir am 24. Dezember, am Heiligen
Abend, immer noch hier sitzen und dar(iber diskutie-
ren,

(Abg. Naumann: In einer Sondersitzung!)

wie wir die Bahnreform im Rahmen eines Kompro-
misses finanzieren, daf sie aber in Wirklichkeit nicht
realisiert wird. Das ist namiich das Problem.
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Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege
von Gumppenberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Magerl?

Freiherr von Gumppenberg (FDP): Sehr gern.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Dr. Magerl,
bitte.

Dr. Magerl (DIE GRUNEN) Herr Kollege von Gump-
penberg, warum ziehen Sie, wenn es auch lhnen um
Bayern geht, lhren Antrag nicht zurlck?

(Abg. Hofmann: So ist es!)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege
von Gumppenberg, bitte.

Fretherr von Gumppenberg (FDP): Herr Kollege Ma-
gerl, Sie sind sich des Beifalls der CSU sicher.

(Abg. Beck: Ein guter Vorschlag! — Abg.
Alois Glick: Ausnahmsweise! — Abg.
Diethei: Ein ausnahmsweise guter
Vorschlag von Magerl!)

Aber dies kann nicht Sinn eines Antrags sein, Herr
Kollege Magerl. Die Einsicht meinerseits wére durch-
aus vorhanden. Aber unser Antrag ist hervorragend,
er ist exzellent. Er will genau das, was erforderlich ist.
Wir wollen namlich im Grunde genommen, daB die
Bahnreform realisiert wird.

An dieser Stelle eine Frage an Herrn Kollegen
Dingtreiter. Herr Kollege Dinglreiter, ich bin mir in der
Sorge eines qualifizierten Nahverkehrs und Regional-
verkehrs und seiner Finanzierung mit lhnen einig. Ich
frage mich nur, Herr Kollege, was Sie damals - mogli-
cherweise rufen Sie jetzt dazwischen: alte Kamelien —
bewogen hat, dem Antrag der FDP, der im Rahmen
einer Erhéhung der Mineraldlsteuer einen Anteil der
Lénder forderte, nicht zuzustimmen. Herr Kollege
Dinglreiter, diese Frage miBten Sie jetzt beantwor-
ten, wenn Sie eine Mehrleistung des Bundes fordern.
Damals hatten Sie nadmlich die Chance gehabt, diese
Mehrieistung zu erhalten; aber Sie haben sich geirrt.
Das mussen Sie heute doch zugeben.

Zweilter Vizeprésldent Hiersemann: Herr Kollege
von Gumppenberg, gestatten Sie die Beantwortung
threr Frage in der Form einer Zwischenfrage?

{Abg. Hofmann: Jetzt hast du es!)
Herr Kollege Dinglreiter, bitte sehr.

Dinglreiter (CSU): Herr Prasident, ich mdchte nicht
antworten, sondern ich mochte fragen. ob dem Herrn
Kollegen von Gumppenberg entgangen ist, daB jetzt
vereinbart wurde, daB die Lander an der Minerai&l-
steuer beteiligt werden, damit die Bahnreform durch
die Lander finanziert werden kann.

Zweiter Vizeprasident Hlersemann: Herr Kollege
von Gumppenberg, bitte sehr.

Freiherr von Gumppenberg (FDP): Ich habe die
Frage so verstanden, daB ich gefragt wurde, ob mir

etwas entgangen sei. Mir ist das nicht entgangen,
Herr Kollege. Aber zum einen haben wir uns gine an-
dere Hohe vorgestellt, und zum anderen ist es mir
dann um so unverstandlicher, daB Sie meinem dama-
ligen Antrag nicht zugestimmt haben.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es kann nur
darum gehen - in diesem Bemulhen missen wir uns
einig sein —, daB jetzt nicht noch lange geredet und
verhandelt wird, sondern daB schnell ein Kompromif
gefunden wird. Andernfalls stirbt die Bahnreform, und
wenn dies eintritt, mache ich digjenigen, die jetzt un-
seren Antrag ablehnen, mitverantwortlich.

(Abg. Walter Engelhardt: O wei, o weil)

Zweiter Vizeprdsident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege von Gumppenberg. — Das Wort hat der
Herr Staatsminister fir Wirtschaft und Verkehr. Bitte
sehr.

Staatsminister Dr. Wiesheu: Herr Prasident, Hohes
Haus! Ich mochte mit ein paar Satzen eine kleine Auf-
klarung geben.

Herr Kollege Naumann, der Verteilerschlissel flr die
Lander ist in der Runde in Bonn nicht besprochen
worden, weil abgemacht war, daB3 die Lander das in-
tern regeln sollen, Das ist auch am letzten Montag
passiert. Wir haben uns auf einen Verteilerschliisse!
geeinigt. Er ist zweigeteilt. Der eine Teil betrifft die
tatsachlichen Bahnleistungen, die nach den Berech-
nungen der Bahn ausgeglichen werden. Der zweite
betrifft den UberschieBenden Teil. Er wird nach einem
Mischschlilssel verteilt: zu 50 Prozent nach dem bis-
herigen GVFG-Schlissel und zu je 25 Prozent nach
dem Streckennetz und nach einem weiteren Krite-
rium. Das ist einvernehmlich festgelegt worden; der
Verteilerschlissel steht jetet fest.

Wir haben noch ein Problem, weil nicht ganz klar war,
ob die 200 oder 250 Milliohen DM, die fur Berlin ge-
zahlt werden missen, in den 8,22 Milliarden DM ent-
halten sind oder nicht. Das ist angeblich in einer kiei-
nen Verhandlungsrunde -behandelt worden, aber
nicht in der groBen.

Es kdmen noch einige Regelungen dazu, die ich gern
im AusschuB darstelle. Das sind verschiedene An-
passungsschlisse! und das Funktionieren dieser
Schilssel. Ich will das mit Ricksicht auf die Zeit jetzt
nicht darlegen.

Herr Kollege Gumppenberg, in einem Punkt befinden
Sie sich im Widerspruch.

(Abg. Kolo: Nur in einem? — Abg. Hofmann:
In allen!}

Sie sagen, wenn wir lhren Antrag ablehnen, wirde
die Bahnreform scheitern. Auf der anderen Seite sa-
gen Sie, die Bedeutung des FDP-Antrages wirde
lberschatzt, wenn angenommen wirde, daB er die
Landerposition schadigen wirde.

{Abg. Diethei: Das ist der Kardinalfehler des
Koltlegen Gumppenberg!)
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Sie missen sich einmal (ber die Bedesutung klar wer-
den. Ich stimme thnen eher in dem Punkt zu, daf die
Bedeutung lhres Antrags Uberschétzt wird.

(Abg. Dr. Matschl: Das ist aber
schmerzlich!)

— Das ist flir die FDP schmerzlich, aber das ist wohl
tatsachlich die Lage.

Ich frage mich aber, wenn Sie einen Antrag stellen,
ob Sie damit eine Wirkung erzielen wollen oder nicht.
Sie lassen die Frage unbeantwortet: Wie soll denn
das der Bund finanzieren? Ich miBte jetzt ganz kon-
kret sagen: Im Prinzip ist mir das gleichgultig. Aber
dies wiare zu leichtfertig gesprochen. Man muB
sehen, daB der Bund nach Durchfihrung der Bahn-
reform von den Lasten der Bahn befreit ist. Der bis-
herige Schuldenstand wird in ein Sondervermédgen
gegeben, und dieses Sondervermégen wird durch
die Erhdhung der Mineraldisteuer ab dem 1. Januar
1994 abgetragen. Damit ist die Last beim Bund ent-
fallen.

Der Fernverkehr tragt sich; die Kosten des Nahver-
kehrs sollen mit den Finanzausgleichsleistungen ge-
deckt werden. Ich hoffe, daB die Leistungen ausrei-
chen, daB die Lander nicht im eigenen Bereich mit
draufzahlen moassen. Dies ist ein bedeutender Schritt
auch fir den Haushalt des Bundes; dies ist auch ein
sinnvoller Schritt. Die Rechnung, die uns der Bundes-
verkehrsminister immer aufgemacht hat, ist die, daB
durch die Bahnreform in der Tendenz flr die néch-

sten zehn, finfzehn Jahre eine Einsparung von 100

Miltiarden DM zu erwarten ist. Dann, muB ich sagen,
ist auch ein gewisser Spielraum vorhanden, um die
Lander so auszustatten, wie wir das fordern.

Wir fordern keine Ubertreibung. Ich sage noch ein-
mal: Wir wollen dabei nichts verdienen, wir wolien
auch nicht den schienengebundenen Personennah-
verkehr goldbestlickt umherfahren lassen, sondern
wir wollen ein verninftiges, akzeptables System auf-
bauen, das auch entsprechend angenommen wird.
Wenn es namlich nicht akzeptiert wird, bringen wir
nicht mehr Leute auf die Schiene. Es ist ja unser Ziel,
daB uns das gelingt. Daher muB man den Nahverkehr
50 attraktiv machen, daB er angenommen wird. Dazu
— da werden Sie mir recht geben — benétigen wir et-
was mehr Geld, als derzeit dafiir ausgegeben wird. In
diesem Sinne halte ich lhren Antrag nach wie vor far
falsch.
{Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister. Weltere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Dring-
lichkeitsantrag auf Drucksache 12/13499; das ist
der Dringlichkeitsantrag der FDP. Wer diesem Dring-
lichkeitsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die FDP. Gegenstimmen? —
Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD und der

GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der
Dringlichkeitsantragabgelehnt.

Ich komme dann zum Dringlichkeitsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN, Drucksache 12/13502. Ich
schlage vor, diesen Dringlichkeitsantrag dem Aus-
schuB fdr Wirtschaft und Verkehr, dem AusschufB far
Landesentwicklung und Umweltfragen, dem Aus-
schug fir Staatshaushalt und Finanzfragen, dem Aus-
schuB far Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen und dem AusschuB fir Bundes- und Europa-
angelegenheiten zu Uberweisen. Besteht damit Ein-
verstandnis? — Dasistder Fal. Sobeschlossen.

ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Schmid
Albert, Dr. Kaiser Heinz, Naumann und Fraktion SPD
betretfend Vorziehung d&ffentlicher Investitionen
{Drucksache 12/13495}

Wird dieser Dringlichkeitsantrag begrindet? — Das
Wort hat Herr Abgeordneter Naumann. Ich darf dar-
auf hinweisen, daB der Antrag Uberwiesen werden
soll. Die Redezeit pro Fraktion betragt 10 Minuten.
Bitte sehr.

Naumann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Trotz unseres Einversténdnisses, diesen
Dringlichkeitsantrag zu dberweisen, begrinde ich ihn
hier mit einigen wenigen Satzen wie folgt.

Erstens wissen Sie, daB wir in den Jahren 1993 und
1994 vor der groBten Rezession der westdeutschen
Nachkriegsgeschichte stehen, und zweitens be-
haupte ich, daBB weder der Bund noch die Lander und
schon gar nicht das Land Bayern das AuBerste getan
haben, um der Arbeitsiosigkeit, die bereits besteht,
und der Arbeitslosigkeit, die zusatzlich bevorsteht,
entscheidend entgegenzuwirken.

Es ist richtig, daB das, was der Staat mit eigenen Auf-
tragen konjunkturpolitisch machen kann, im wesent-
lichen die Bauwirtschaft positiv beeinflussen kann,
andere Bereiche der Wirtschaft weniger. Nun mag es
sein, daB Sie hier erklaren, gerade aber die Bauwirt-
schaft wurde doch bisher in der Rezession noch eini-
germaBen verschont, deswegen brauche und solle
und dudrfe nichts geschehen.

Meine Damen und Herren, die Zahlen zeigen ein an-
deres Bild. Vergleichen wir hinsichtlich des Auftrags-
eingangs der bayerischen Bauwirtschaft die Monate
April bis August 1993 mit 1992, dann stellen wir preis-
bereinigt folgendes fest: im allgemeinen Wirtschafts-
bau minus 6 Prozent, im offentlichen Bau minus 4,5
Prozent, im &ffentlichen Hochbau minus 9,5 Prozent,
im StraBenbau minus 18 Prozent, lediglich im sonsti-
gen Tiefbau und im Weohnungsbau, lediglich in'diesen
beiden Sparten sind gewisse Auftragszuwichse zu
verzeichnen.

Was bedeutet dies insgesamt? Nachdem wir alle wis-
sen und bekannt ist, daB die Auftrage des Sommers
die Produktion des Winters, des Frilhjahrs und des
nachsten Jahres sind, bedeuten diese Zahlen mit al-
ler Klarheit, daB wir auch in dem Bereich, der bislang
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von der Rezession nicht oder nur wenig erfalt wurde,
namlich der Bauwirtschaft, mit drastischen Rickgén-
gen bei der Produktion und der Beschaftigung zu
rechnen haben. Das ist das harte Bild der Wirklich-
keit, das aus den Zahlen hervorgeht. Deshalb stellen
wir uns jetzt nicht hier hin und sprechen von einer zu-
sétzlichen Neuverschuldung und wollen zuséatzliche
Sonderprogramme fur die bayerische Bauwirtschaft,
sondern wir sagen: LafBt uns ein altes konjunkturpaoli-
tisches Instrument auch aus der Zeit, in der Franz Jo-
sef StrauB Bundesfinanzminister gewesen ist, aus
der Zeit Ende der sechziger Jahre, wieder mobilisie-
ren und aktivieren, namlich das Vorziehen &ffentlicher
Investitionen.

Ich gehe jetzt einmal davon aus, daB auch die Bayeri-
sche Staatsregierung so viel an Vorsorge betrieben
hat, daB &ffentliche Investitionen oder Forderungs-
maBnahmen fUr kommunale Investitionen durch plan-
maBige Anfertigung von Planen und Projekten vor-
ziehbar sind. Wenn nicht, dann hat die Bayerische
Staatsregierung in der Tat ihre Aufgabe versaumt, ein
Instrument der Vorsorge fur die Beschaftigung der
Menschen bereitzustellen.

Da wir aber annehmen, daB das so ist, sagen wir in
diesem Dringlichkeitsantrag: Die Staatsregierung
wird aufgefordert, fir den Winter und fir das Frihjahr
sofort solche Projekte auf den Weg zu bringen, flr
die Plane in der Schublade liegen. Ich hin sicher, wir
kommen hier chne nennenswerte zusaizliche Kredite
ZU einem ganz wichtigen und bedeutsamen konjunk-
turpolitischen und beschéftigungspolitischen Effekt.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizepriisident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege Naumann. = Ich erdffne die Aussprache.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist
geschiossen.

fch schlage vor, den Dringlichkeitsantrag dem Aus-
schuB fiir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik,
dem AusschuB fiir Wirtschaft und Verkehr und dem
AusschuB flr Staatshaushalt und Finanzfragen zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Das ist
der Fall. So beschlossen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Schmid
Albert, Dr. Baumann und anderer und Fraktion SPD
betreffend BST-Verbot in der EG (Drucksache 12/
13496)

Der Dringlichkeitsantrag wird nicht begrindet. Wort-
meldungen zur Aussprache liegen nicht vor. Ich
schlage vor, den Dringlichkeitsantrag dem AusschuB
far Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, dem Aus-
schuB fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
und dem AusschuB fir Bundes- und Europaangele-
genheiten zu liberweisen. Besteht damit Einverstand-
nis? — Das ist der Fall. Sobeschlossen.

ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag des Abgeordneten Dr. Schmid
Albert und anderer und Fraktion SPD betreffend

Verhinderung eines ruindsen Wettbewerbs fiir das
deutsche Giterverkehrsgewerbe (Drucksache 12/
13497)

Wird der Dringlichkeitsantrag begrundet? - Das ist
der Fall. Das Wort hat Herr Abgeordneter Heinz Kai-
ser. Ich darf darauf hinweisen, da (ber diesen An-
trag heute abgestimmt wird. Bitte, Herr Kollege Kai-
ser.

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Bei diesem Antrag geht es darum,
einen ruindsen Wettbewerb fUr das Gulterverkehrs-
gewerbe, vor allem fir das mittelstandische StraBen-
verkehrsgewerbe und insbesondere flr die Binnen-
schiffahrt zu verhindern.

Sie wissen, daB durch das Tarifauthebungsgesetz for
die Bundesrepublik Deutschland der Kabotage-Vor-
behalt und das innerdeutsche Tarifsystem beseitigt
werden, Wie aus einer Antwort auf meine miindliche
Frage von heute vormittag hervorgeht, ist die Bayeri-
sche Staatsregierung der Auffassung, dall die Wett-
bewerbsbedingungen auf dem Verkehrsmarkt inner-
halb der EG grundsétzlich gleich seien. Dies ist si-
cherlich falsch, weil sowoh! die Steuerbelastung als
auch die Sozialgesetzgebung insbesondere bei der
Binnenschiffahrt viel strenger und arbeitnehmer-
freundlicher sind als in den anderen Landern. Dazu
kommt das Tour-de-role-System, das in Frankreich
und den Beneluxstaaten praktiziert wird und den Bin-
nenschiffern dort ausk&mmliche Transportmengen
und Frachten sichert. Das heiBt, die Wettbewerbs-
gleichheit ist nicht gewéhrleistet.

Nun hat die Bundesregierung bisher argumentiert,
dafB der Vertrag Uber die Europaische Union die Libe-
ralisierung des Verkehrsmarktes vorschreibe, daB wir
quasi von der Européischen Union gezwungen wir-
den, den Kabotage-Vorbehalt und das innerdeutsche
Tarifsystem aufzuheben. Aus einer Entscheidung des
Europaischen Gerichtshons, die gestern der Presse
zu entnehmen war, geht harvor, daf dem nicht so ist.
Die gegenwartige deutsc_he Gesetzgebung wider-
spricht nicht dem Vertrag (ber die Europiische
Union. Wir, die SPD-Fraktion, sind der Auffassung,
daB auf dem EG-Verkehrsmarkt die Liberalisierung
und die Harmonisierung gleichzeitig vollzogen wer-
den massen, um den Schutz unseres Glterverkehrs-
gewerbes zu gewdhrieisten.

Der Niedersachsische Landtag hat einen in dieselbe
Richtung gehenden Antrag einstimmig — mit den
Stimmen aller vier Fraktionen — beschiossen. Danach
wird die dortige Landesregierung aufgefordert, Gber
den Bundesrat zu erreichen, daB dieses Gesetz, wel-
ches verheerende Wirkungen haben wird, zum 1. Ja-
nuar 1994 nicht in Kraft tritt.

Ein letztes Argument: In der Binnenschiffahrt droht -
so sagen mir die Reedereien und die Partikuliere -
ein Ausflaggen, das heiBt, die Binnenschiffer werden
sich nach Osterreich, Ungarn oder nach Holland be-
geben, weil sie hier einfach nicht mehr (berleben
kénnen. Ich glaube, das missen wir verhindern.
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lch bitte also um Zustimmung zu diesem Antrag und
vor allem darum, daB sich die Bayerische Staatsregie-
rung sinmal den Bundesverkehrsminister zur Brust
nimmt und ihm klarmacht, daB es in dieser Form nicht
geht. Wir sind fur die Européische Union, aber diese
Art der Gesetzgebung ist genau das, was wir nicht
brauchen kénnen und was die europaische Einigung
fur viele Menschen suspekt machi. Deshalb ist es
wichtig, daB Sie diesem Antrag zustimmen.

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner ist Herr
Abgeordneter Dinglreiter.

Dinglrelter (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist unbestritten, daB die
Binnenschiffahrt durch die Tarifaufhebung sehr stark
gefahrdet ist. Die angesprochene Ausflaggung ist gut
mdglich flr groBere Betriebe. Sie ist aber nicht so
leicht méglich flur kleinere Betriebe, die moglicher-
weise nur Ober ein Wasserfahrzeug verfugen. Des-
halb wird sie ganz erhebliche Auswirkungen haben.
Wir haben immer wieder darauf hingewiesen, daB
einiges, was zur UGbertriebenen Liberalisierung im
StraBenglterverkehr gefihrt hat, flir die Bundesrepu-
blik noch nicht die Angleichung gebracht hat, die wir
uns im Zuge einer Harmonisierung erwarten. Dies ist
auch hier nicht so. Aus diesem Grunde kdnnen wir
dem Antrag zustimmen.

lch wiirde allerdings um eine Anderung bitten, Herr
Kollege Kaiser. Der Antrag ist so formuliert, daB die
Staatsregierung die Tarifaufhebung verschieben soll.
Das kann sie natlrlich nicht. Deshalb wiirde ich Ihnen
folgende Anderung vorschlagen:

Die Staatsregierung wird gebeten, darauf hinzuwir-
ken, daB nach dem Urteit ...

- und dann ginge es 5o weiter -

... das Inkrafttreten -des Gesetzes zur Tarifaufhe-
bung zum 1. Januar 1994 verschoben wird, . . .

Wenn Sie damit einverstanden waren, wirden wir
lhrem Antrag zustimmen.

Priasident Dr. Vorndran: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Die Ausspra-
che ist geschlossen. Wir kommen dann zur Abstim-
mung Uber den Dringlichkeitsantrag mit den Ande-
rungen, die Herr Koliege Dinglreiter bekanntgegeben
hat. Vielleicht kdnnen Sie sie dem Stenographen
noch zuleiten. Wer dem Dringlichkeitsantrag zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? - Keine. Enthaitungen? - Auch keine.
Dann ist der Antrag einstimmigsoangenommen.

Ich rufe dann auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, Hiersemenzel und Fraktion FDP betreffend
Konsequenzen aus dem Urtell des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 1993
{Drucksache 12/13498)

Wird der Dringlichkeitsantrag begrundet? - Bitte,
Frau Hiersemenzel.

Frau Hiersemenzel (FDP): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Ich bitte darum, den Antrag an die
Ausschilsse zu (berweisen. Ilch mdchte ihn aber
doch kurz begriinden.

Auf dem Verordnungswege wurde an Bayerns Gym-
nasien eine neue Hochstaltersgrenze eingefihrt, die
dazu geflihrt hat, daB allein im vergangenen Schuljahr
nahezu 700 Schilerinnen und Schitter von der Schule
verwiesen wurden, weil sie nach Vorgaben der Schul-
leitung zu alt fir die jeweilige Klassenstufe waren.
Zum Glick leben wir auch in Bayern in einem Rechts-
staat, und einige Eltern haben dagegen Klage erho-
ben. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat am
18. Oktober dieses Jahres diesen Eltern recht gege-
ben. Die willkirliche Anderung der Altershochst-
grenze und die damit verbundene Verweisung von
der Schule war rechtswidrig.

Nun hat am 4. November das Ministerium alle Schu-
len angewiesen, an die Betroffenen zu schreiben und
sie darauf aufmerksam zu machen, daB die jeweiligen
Schiferinnen und Schiler doch zur Wiederholung der
Klassenstufe zugelassen werden missen.

Meine Damen und Herren, wir sind nicht der Mei-
nung, dafB damit der Fall erledigt ist. Denn nach unse-
rer Meinung muB nun dringend darauf hingewirkt
werden, daB die Zeugnisse der betroffenen Schile-
rinnen und Schiler bereinigt werden, daB also die
diskriminierenden Sé&tze entfernt werden, aus denen
hervorgeht, daB die Schilerinnen und Schiler die
Klasse nicht wiederholen durfen. Wir sind auch der
Meinung, daB nun auf dem schnellsten Wege endlich
dem Grundsatz des Vertrauensschutzes Rechnung
getragen werden muB und in der GSO eine entspre-
chende Regelung eingefigt werden muB.

Wir haben diese Anderung der Héchstaltersgrenze
schon vor einem halben Jahr diskutiert. Auch damals
haben wir darauf hingewiesen, daB damit ein wesent-
licher Rechtsgrundsatz verletZt worden sei. Ich freue
mich, daB wir in unserer Meinung vom Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof bestdtigt worden sind. Es
ware auBerdem auch an der Zeit, daB das Kultusmini-
sterium uns endlich einmal dar(ber berichtet, welche
personellen Konsequenzen es aus einer solchen
Fehlentscheidung zu ziehen gedenkt.

{Abg. Walter Engelhardt; Keine!)

Dies ist in diesem Jahr schon die zweite Fehlent-
scheidung. Erinnern Sie sich nur an das Amigo-Ab-
itur, das auch vom Verwaltungsgericht wieder zu-
riickgenommen worden ist. Auch das ist ein wesent-
licher Punkt.

{Abg. Diethei: Was heiBt hier
Amigo-Abitur?)

Mit zu erwéhnen ist auch der Stil, in dem hier gehan-
delt worden ist. Ich halte es wirklich fir traurig - das
méchte ich betonen — daf das Rundschreiben des
Ministeriums kein Wort der Entschuldigung und kein
Wort des Bedauerns dar(ber enthalt, daB nahezu 700
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Kinder, 700 Viater und 700 Mutter in riesige Beunruhi-
gung versetzt worden sind. Es ist traurig, daB man es
nicht fir nétig halt, sich daflr zu entschuldigen.

{Beifall bei der FDP)

Président Dr. Vorndran: Vielen Dank. — Ich erdffne
die Aussprache. Liegen Wortmeldungen vor? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist die Aussprache geschlos-
sen. Ich schlage lhnen vor, den Dringlichkeitsantrag
dem AusschuB fir kulturpolitische Fragen zu (ber-
weisen. Besteht damit Einverstandnis? — Kein Wider-
spruch. So beschlossen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, L6-
dermann und Fraktion DIE GRUNEN betreffend An-
derung der Verpackungsverordnung (Drucksache
12/13500)

Wird der Antrag begriindet? — Bitte, Frau Kollegin
Lédermann.

Frau Lédermann (DIE GRUNEN): Herr Prasident,
Kolteginnen und Kollegen! Wir haben uns im Plenum
und auch im Ausschuf3 fOr Landesentwicklung und
Umweltfragen in diesem Jahr schon mehrere Stun-
den mit den Problemen der Verpackungsverordnung
und des DSD beschéftigt. Inzwischen sind die Pro-
bleme, die wir immer vorausgesagt haben, so groB
geworden, daB die von der CSU mitgetragene Bun-
desregierung endlich reagiert und die Verpackungs-
verordnung andern will.

Mit Zustimmung der CSU-Bundesminister hat die
Bundesregierung die von Herrn Tépfer vorgelegte
Novelle gebilligt. Doch was schlagt Herr Topfer mit
Billigung der CSU in Bonn vor? Weil Kunststoffver-
packungen nur schwer zu verwerten singd und das
DSD fast in die Pleite getrieben haben, eilt nun Herr
Topfer fachméannisch zu Hilfe.

Zu den einzelnen Regelungen: Die Fristen der Ver-
packungsverordnung werden vom 1.Juli 1985 auf
den 1. Januar 1998 verschoben. Gleichzeitig werden
die Verwertungsquoten verringert, z. B. von 72 auf 70
Prozent bzw. von 64 auf 60 Prozent. Werden Uber die
vorgegebenen Quoten hinaus Verpackungswertstoffe
von den Verbraucherinnen und Verbrauchern fir das
Recycling gesammelt, durfen sie verbrannt werden.
Dies ergibt sich aus dem Anhang zu § 6 Absatz IV
Satz 2. Dort steht: ,,Die Uber diese Wertstoffmengen
hinausgehenden tatsachlich erfaBten Verpackungs-
wertstoffe sind entweder stofflich oder energetisch
zu verwerten.”

Weil das noch nicht ausreicht, wird auch als Recy-
cling definiert, wenn Kunststoffverpackungen als Ver-
satzmaterial im Bergbau verbaut oder ais Reduk-
tionsmaterial im Hochofen eingesetzt werden. Hierzu
sieht die Novelle, wieder im Anhang zu § 6, diesmal in
Absatz IV Satz 1, vor; , Bei Kunststoffen ist die Halfte
dieser Mindestquote durch wertstoffliche Verwertung
sicherzustellen, soweit eine entsprechende hochwer-

tige Verwertung technisch méglich und wirtschaftiich
zumutbar ist.”

Zusitzlich sollen die Gebietskdrperschaften nicht
mehr nur die Sortierreste vom DSD, sondern auch
alle nicht verwertbaren Verpackungen zurickneh-
men. Das ergibt sich wiederum klar aus dem Anhang
zu § 6 Absatz IV Satz 3. Dort heifit es: ,Verpackun-
gen, die nicht verwertbar sind, sind den Tragern der
dffentlichen Abfallentsorgung als Gewerbeabfall zu
Uberlassen, es sei denn, der Antragsteller kann eine
entsprechende umweltvertragliche Entsorgung ge-
wahrleisten; verpackungsfremde Stoffe sind von den
entsorgungspflichtigen Kérperschaften unentgeltlich
zu Ubernehmen.” Im Klartext heit dies: Wenn das
DSD nicht in der Lage ist, das Material zu verwerten,
kann das Material als Gewerbemdill den Kommunen
zuriickgegeben werden. Weist das DSD nach, da@ es
die Quote von 10040 erflilt — momentan liegen 100000
Tonnen Kunststoffe auf Halde —, kann es sich aussu-
chen, ob es diese Abfallmenge verbrennen |46t oder
als Gewerbemdll an die Kommunen zurlckgibt.

Das Fazit der vorgesehenen Anderungen ist, daf in
Zukunft Kunststoffe mit hohem Aufwand und auf Ko-
sten der Verbraucherinnen und Verbraucher gesam-
melt und sortiert werden sollen, um sie anschlieBend
zum groBen Teil zu verbrennen und zu deponieren.
Dies halten wir fir eine einzige politische Bankrott-
erklarung der Tépferschen Abfallpolitik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb fordern wir im ersten Teil unseres Dringlich-
keitsantrages die Staatsregierung auf, bei der mor-
gen stattfindenden Umweltministerkonferenz — heute
war das Thema Energie dran, morgen geht es um
DSD und Abfallpolitik — und bei den in den nachsten
Wochen im Bundesrat stattfindenden Beratungen die
vorgesehenen Anderungen abzulehnen,

Im zweiten Teil unseres Antrages listen wir die wich-
tigsten Alternativen auf, zum Beispiel das rasche In-
krafttreten einer verschéarften und auf mehrere Pro-
duktbereiche erweiterten ‘Mehrwegverordnung. Wir
fordern auch ein Verbot schédlicher Verpackungen
wie PVC und eine Standardisierung von Verpak-
kungsmaterialien und Verpackungssystemen.

Des weiteren wollen wir die Starkung regionaler Ver-
sorgungs-, Vermarktungs- und Ruckfihrungsstruktu-
ren sowie eine Starkung der mittelstandischen Ver-
wertungs- und Entsorgungsstrukturen.

Wir wissen, daB ein Teil der Forderungen, die wir im
zweiten Teil des Antrages aufgefihrt haben, auch in
den Pressemitteilungen des Herrn Minister Gauweiler
auftauchen. Die Forderungen, die Herr Gauweiler auf-
stellt, sind ja nicht falsch; wir unterstitzen sie mit un-
serem Antrag geradezu. In diesem Zusammenhang
fallt uns allerdings immer wieder auf, daB die Presse-
mitteilungen des Ministers und die von ihm initiierten
Bundesratsbeschllsse zur Abfallvermeidung keiner-
lei sichtbare Auswirkungen auf die CSU-Politik in
Bonn haben. Keine der sicher sinnveollen Forderun-
gen von Umweltminister Gauweiler wurde von der
CSU-Bundestagsgruppe in Bonn eingebracht. Es
lauft sogar andersherum. Sicher werden auch Sie in
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der Presse, etwa untar der Uberschrift ,,Schelte aus
den eigenen Reihen' oder ,Langsam unertraglich®,
gelesen haben, daB die CSU-Bundestagsgruppe Um-
weltminister Gauweiler massiv angreift. Ich mdéchte
den CSU-Umweltsprecher Gerhard Friedrich zitieren:
,.Im Gbrigen tue der Staatsminister” — gemeint ist Pe-
ter Gauweiler — ,.immer noch so, als ob er mit seiner
Verbotslinie das Kabinett in Minchen oder auch nur
die Landtags-CSU hinter sich hat. Friedrich: Das aber
stimmt nicht, und Peter Gauweiler wei3 das nat(irlich
auch.”

Damit ist unsere Vermutung bestétigt, da der Um-
weltminister mit sinnvollen Forderungen, die auch wir
zum Teil mittragen kdnnen, in die Offentlichkeit geht,
plakative Uberschriften in den Zeitungen produziert,
in der Umsetzung aber scheitert, weil die CSU-Lan-
desgruppe und anscheinend auch die Landtags-CSU
— wenn ich Insider-Informationen richtig deute - nicht
mitmachen.

(Abg. Diethei: Das stimmt nun
auch wieder nicht!}

Fazit: Die Positionen des bayerischen Umweltmini-
sters zur Abfallvermeidung sind weder innerhalb der
bayerischen CSU noch in der Bundestagsgruppe der
CSU mehrheitsfahig.

In der Pressemitteilung. die Herr Gauweiler gestern
zu unserem Antrag herausgegeben hat, steht, unser
Antrag hinke Jahre hinter den Forderungen der CSU
und seinen, Gauweilers, Forderungen her. Deshalb
spricht, 50 denke ich, nichts dagegen, dem bayeri-
schen Umweltminister in den morgen stattfindenden
Verhandlungen der Bundes-Umweliministerkonfe-
renz und auch spater im Bundesrat mit der Verab-
schiedung unseres Antrags den Ricken zu stiarken.
Damit hatte die CSU die Chance, der CSU-Landes-
gruppe in Bonn klarzumachen, daB die Landtags-
CSU doch hinter den Forderungen des Umweltmini-
sters Gauweiler und seiner Abfallpolitik steht. Da dies
schon morgen auf der Tagesordnung der Bundes-
Umweltministerkonferenz steht, bitte ich um sofor-
tige Abstimmung im Plenum.

(Beifall bei den GRUNEN - Frau Abg. Paulig:
Namentliche! - Wortmeldung des Abg.
Dr. Fleischer)

Priasident Dr. Vorndran: Bitte, einen Augenblick.
Eben wurde der Dringlichkeitsantrag begrindet. Nun
erdffne ich die Aussprache. Ich sielle die Frage, ob
Wortmeldungen vorliegen, — Das ist der Fall. Frau
Staatssekretarin Schweder hat sich zu Wort gemel-
det. Zunéachst hat aber Herr Abgeordneter Dr. Flei-
scher das Wort zur Geschaftsordnung.

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Da uns die Angelegenheit sehr
wichtig ist, beantrage ich namens meiner Fraktion na-
mentliche Abstimmung.

Président Dr. Vorndran: Die Aussprache ist erdffnet.
Wie Sie eben gehort haben, soll sich der Aussprache
eine namentliche Abstimmung anschlieBen. Zunéchst

habe ich aber die Wortmeldungen abzuwickeln. Ich
erteile Frau Schweder, Staatssekretarin im Bayeri-
schen Staatsministerium flr Landesentwicklung und
Umweltfragen, das Wort.

Frau Staatssekretérin Schweder: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Lassen Sie mich von sei-
ten meines Ministeriums zu dem Antrag Steliung neh-
men. Vorweg aber, Frau Kollegin Lédermann: Wenn
es ein Beispiel fur unkoordiniertes Handeln gibt, dann
ist es gerade in threr Partei vorhanden. Ich erinnere
gerade an den Unterschied zwischen lhren Aussagen
zur Umweltpolitik und dem Handeln des Umweltmini-
sters Jo Leinen. Aber das bloB vorweg. Ich meine, es
bringt uns nicht weiter in der Umweltpolitik, wenn wir
uns gegenseitig Vorwilrfe machen. Ich halte davon
gar nichts.

Lassen Sie mich zu Punkt 1 lhres Antrages etwas sa-
gen. Die von den Antragstellern verfolgte pauschale
Ablehnung des vom Bundesumweltminister vorgeleg-
ten Anderungsvorschlages berlcksichtigt nicht, daB
die Novellierung tUber eine Anderung der Anforderun-
gen an das Duale System hinaus eine Vielzahl von
Punkten betrifft, die sich im Vollzug der Verpak-
kungsverordnung als reformbedirftig erwiesen ha-
ben. Schon daher kann dem Antrag so pauschal, wie
er gestellt worden ist, nicht zugestimmt werden.

Président Dr., Vomdran: Frau Staatssekretarin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Staatssekretdrin Schweder: Nein. — Die vom
Bundesumweltminister vorgeschlagenen Anderun-
gen der quantitativen und qualitativen Anforderungen
an das Duale System sind grundsitziich richtig, weil
dadurch die Anforderungen auf ein realistisches und
zugleich &konomisch und &kologisch vertretbares
MaB gebracht werden.

(Zuruf des Abg. Kolo)

Wir finden, dies ist allemal ginstiger als eine standig
zunehmende Zwischenlagerung von Kunststoffmate-
rial, das mangels ausreichender Verwertungskapazi-
tat derzeit eben nicht verwertet werden kann.

(Zuruf der Frau Abg. Scheel)

Das hat Staatsminister Dr. Gauweiler auch in der Ak-
tuellen Stunde des Landtages am 12. Juli dieses Jah-
res unmiBverstandlich zum Ausdruck gebracht.

Dann zu dem Punkt 2 des gesteliten Antrages. Fir
ein rasches Inkrafttreten der im Entwurf vorliegenden
Getrankemehrwegverordnung hat sich auch das
Staatsministerium fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen stets eingesetzt. Hierin wird gine wesentli-
che Starkung des nicht ausreichenden Vermeidungs-
ansatzes in der Verpackungsverordnung gesehen.
Allerdings ist der Antrag in dem Punkt abzulehnen,
wo er verpflichtend vorgeschriebene Mehrwegquoten
fur alle Produktbereiche fordert, bei denen Mehr-
wegsysteme einsetzbar sind. Diese Forderung ver-
nachldssigt die Ergebnisse der nun vorliegenden
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Okobilanzen aus ausgewdhlten Verpackungsarten
oder geht einfach darliber hinweg.

{Abg. Kolo: Traumen Sie eigentlich?)

Es bedarf einer fachlichen Prifung im Einzelfall, in-
wieweit Uber den Getrénkebereich hinaus Mehrweg-
quoten Gberhaupt vorgeschrieben werden sollen:

(Abg. Kolo: Lesen Sie doch den Antrag!)

Ein weiteres: Ein Verbot dkologisch schadlicher Ver-
packungen wie zum Beispiel PVC entspricht bereits
der BundesratsentschlieBung, Drucksache 236/91,
vom 19. April 1991, Eine vorschnelle Festlegung auf
bestimmte Materialien wie zum Beispiel PVC kommt
jedoch dann nicht in Frage, wenn deren dkologische
Schadlichkeit nicht erwiesen Ist

(Frau Abg. Scheel: Also, jetzt reicht es
aber wirklich!)

und ausgereifte, unbedenkliche Verwertungsverfah-
ren varhanden sind. Gerade fir PYC hat die Industrie
auch in Bayern Verwertungskapazitaten aufgebaut.
Alt-PVC 148t sich

(Abg. Kolo: Das ist doch nicht
Verpackungs-PVC!)

zu hochwertigen Produkten wiederverarbeiten.

(Abg. Kolo: Ja, Fensterrahmen, aber nicht
Verpackungen! Mein Gott!)

~ Herr Kolo, wir haben uns hier schon verschiedent-
lich mit PVC beschiéftigt.

{Zuruf der Frau Abg. Scheel)

Dann wird eine Standardisierung von Verpackungs-
stoffen und Verpackungssystemen gefordert. Das
entspricht ebenfalls bereits teilweise dem Entwurf
der Getrankemehrwegvercrdnung. Darlber hinaus ist
eine weitere Standardisierung auch von uns grund-
satzlich zu begriBen.

Dann wird eine Ausweitung der Pfand- und Rick-
gabepflicht auf schadstoffhaltige Verpackungen und
Produkte gefordert. Verpackungen von schadstoff-
haltigen Produkten und schadstoffhaltige Produkte
selbst sind nicht Gegenstand der Verpackungsver-
ordnung, Fir die schadstoffhaltigen Verpackungen
hat das Bundesumweltministerium einen eigenen
Verardnungsentwurf vorgefegt, der ‘sich allerdings
derzeit in der Uberarbeitung befindet. Ich meine,
beide Problemkreise soliten hier nicht vermengt und
auch nicht verwechselt werden.

Dann wird ein Festhalten am Gebot der stofflichen
Verwertung far nicht vermeidbare Verpackungen ge-
fordert und eine Festlegung des Begriffes als werk-
stoffliche Wiederverwertung auf hohem Niveau. Auch
dia nun vorgelegte Novelle der Verpackungsverord-
nung halt grundsétzlich am Gebot der stofflichen Ver-
wertung fest und laBt die energetische Nutzung nur
kilfsweise fr UberschieBende Mengen zu. Insofern
ist der Antrag Uberflissig.

Eine Definition der stofflichen Verwertung ausschlieB-
lich als werkstoffliche Verwertung geht an der gefe-
stigten fachlichen Erkenntnis vorbei, daB stoffliche
Verwertung als Gewinnen von Stoffen oder die Nut-
zung von Stoffen flir den ursprunglichen Zweck oder
fir andere Zwecke mit Ausnahme der unmittelbaren
Energieriickgewinnung sowohl! die sogenannte werk-
stoffliche Verwertung als auch die socgenannte roh-
stoffliche Verwertung umfaBt.

Es ist okonomisch und &kologisch nicht vertrethar,
dber die von den Antragstellern vorgeschlagene Defi-
nition von vornherein bestehende und weiter opti-
mierbare Verwertungsverfahren einfach auszuschlie-
Ben, wenn diese Verfahren fir bedeutende Stoff-
strome eine optimale Verwertung gewéhrleisten kén-
nen. Hier sollten unseres Erachtens weitere Erkennt-
nisse und Entwicklungsmdglichkeiten nicht vornher-
ein abgeschnitten werden.

Dann wird eine Starkung der regionalen Erzeugungs-,
Vermarktungs- und Rlckfuhrstrukturen gefordert.
Sofern die vom Staatsministerium fir Landesentwick-
lung und Umweltfragen langst angemahnte Getranke-
mehrwegverordnung in Kraft tritt, ist zu erwarten, daB
sie indirekt zu einer Starkung der regionalen Erzeu-
ger fihrt — ich verweise hierzu auch auf das Gutach-
ten —, weil diese im Mehrwegbereich Uber einen ent-
scheidenden Transportvorteil verfigen. Im Ubrigen
handelt es sich aber bei diesem Anliegen der Antrag-
steller um ein Anliegen, das in die Wirtschaftspolitik
falit.

Festzustellen bleibt, daB eine Starkung regionaler Er-
zeugungs-, Vermarktungs- und Rickfihrsysteme so-
wohl erwlnschte verkehrspolitische als auch wirt-
schaftspaolitische und umweltpolitische Auswirkun-
gen hatte.

Ein Letztes. Die Starkung mittelstédndischer Verwer-
tungs- und Entsorgungsstrukturen gegenlber Mono-
polisierungstendenzen entspricht auch einer ailten
Forderung meines Hauses,

(Frau Abg. Scheel: Na und?)

Wir sind hier in zahlreichen Einzelfallen aktiv gewe-
sen. Erforderlich ist eine Korrektur der Verpackungs-
verordnung, in der die genannten Monopolisierungs-
tendenzen angelegt sind. Der Vorschlag des Bundes-
umweltministers geht hier insofern in die richtige
Richtung, als er die Voraussetzungen fir das Neben-
einander verschiedener konkurrierender Dualer Sy-
steme erieichtert. Aber deshalb ist auch eine pau-
schale Ablehnung des vorgelegten Novellierungsvor-
schlages nicht vertretbar.

Lassen Sie mich zum SchluB zusammenfassend sa-
gen: Staatsminister Dr. Gauweiler hat den Umwelt-
ausschuB mehrfach aktuell und umfassend iber den
Stand der Umsetzung der Verpackungsverordnung
unterrichtet. An dieser aktuellen Information wird
auch weiter festgehalten werden. Die von den An-
tragstellern verlangte Festlegung auf einen Bericht
vor der endglltigen Abstimmung im Bundesrat
kommt allerdings nicht in Frage. ich finde, den An-
tragstellern geht es erkennbar darum, eine Vorfest-
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legung fur das Abstimmungsverhalten im Bundesrat
herbeizutlihren.

(Abg. Kolo: Was denn sonst!)

Das ist ein unzulassiger Eingriff — so meine ich — der
Legislative in die in Eigenverantwortung von der Exe-
kutive zu leistenden Aufgaben.

{Beifall bei der CSU — Frau Abg. Scheel:
Unglaublich!)

Prédsident Dr. Vorndran: ich danke I|hnen, Frau
Staatssekretérin. Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter GroBer.

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Da heute Ober disesen Antrag abgestimmt
werden soll, ersparen wir uns eine lange Diskussion
im AusschuB. ich habe den Eindruck, daB unter vielen
sinnvollen Forderungen, die in der Nummer 2 enthal-
ten sind, die Hauptkritik darip liegt, daB man mit der
Anderung der Verpackungsverordnung die Verbren-
nung von Kunststoffabfallen, die stofflich nicht ver-
wertet werden kdnnen, zulassen will. Das ist aus mei-
ner Sicht der Hauptinhalt des Antrags, der mit vielen
Punkten in der Nummer 2, die man inhaltlich unter-
streichen kann, am Ende hier zur Abstimmung steht.

Dazu verweise ich auf vielfaltige Bemerkungen von
mir sowohl in den Aktuellen Stunden als auch zu &hn-
lichen Antrégen. Ich bin schon lange der Auffassung,
daB wir in der Vergangenheit eine Energiebilanz bei
der Frage der stofflichen Verwertung von Kunststoff-
abféllen nicht gezogen haben und daB wir hier ein
Thema haben, das nicht dem Stande der Technik un-
serer Verbrennung oder thermischen Verwertungsan-
lagen entspricht. Das muB man hier deutlich sagen.
Es ist mir lieber, eine dem Stand der Technik entspre-
chende Anlage, woebei ich die Nachristung voraus-
setze, zur Kenntnis zu nehmen, als daB ich tonnen-
weise das Material in Deponien lege, um es spéter
dort wieder auszubuddeln, Wenn das der Kern des
Antrags ist, dann bin ich dafir, daB man stofflich
nicht verwertbare Kunststoffe thermisch beseitigt,
um sie wegzubringen, statt sie auf die Deponie zu
legen.

Wenn Sie eine getrennte Abstimmung zu den Punk-
ten 1 und 2 haben wollen, dann kann ich thnen bei
Punkt 2 in vielen Dingen zustimmen. Da Sie das aber
sicher nicht machen werden, werden meine Fraktion
und ich diesen Antrag ablehnen.

{Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner ist Herr
Abgeocrdneter Kolo.

Kolo (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Frau Staatssekretrin, ich weiB ja, wie schwierig
es ist, auch wenn man sich anstrengt, hier Essig als
Wein zu verkaufen, ndmlich das, was Herr Topfer vor-
“gelegt hat, auch noch als Erfolg darzustelien. Anstatt
das DSD endlich an die Kandare zu nehmen und zur

Verantwortung zu ziehen, kriechen Sie zu Kreuze und
geben das auch noch als Erfolg aus.

Was bedeutet es denn, wenn Sie hier sagen, das,
was jetzt geplant ist, n@milich das Verbrennen, sei
besser als eine Zwischeniagerung? Damit sagen Sie
doch der Bevdlkerung, daf Sie betrogen wurden, in-
dem man lhnen zugesagt hat, da Kunststoff verwer-
tet wird entgegen dem Willen jeder Genehmigungs-
behdrde und daB anscheinend Kunststoff in Stadeln
gelagert wurde. Jetzt kommen Sie mit der Bedrohung
und sagen der Bevélkerung: Wenn dies zu brennen
anfangt, dann ist das eine ganz gefahrliche Sache.
Also mussen wir es in die Millverbrennungséfen
schieben.

{Abg. Hofmann: Stimmt das etwa nicht?)

—~ Herr Kollege, auch wenn das stimmt, ist das die
nachtragliche Sanktionierung eines meines Erach-
tens fast verbrecherischen Tuns des DSD. Das ist die
Situation. '

(Beifall bei der SPD)

Das ist die Kapitulation vor diesen gaunerhaften Me-
thoden. Das hitte man vorher wissen miissen.

Zum zweiten: Es gibt von uns keinen Antrag zu die-
sem Thema, weil wir schon gendgend Antriage zur
Verpackungsverordnung gestellt haben. Es gibt ei-
nen Antrag der Bundestagsfraktion zu dem Topfer-
schen Entwurf, und es gibt einen Bundesratsantrag
der A-Lander auf der Drucksache 643/93 zu dieser
Novellierung.

Préasident Dr. Vorndran: Herr Kollege Kolo, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hofmann?

Kolo (SPD): Nein, wegen der Zeit nicht. — Wir sind
der Meinung, daB in diese Verpackungsverordnung
gindeutig die Abfalivermeidung aufgenommen wer-
den muB, weil sie hdchste Prigritat hat. Das bedeutet,
daB die Mehrwegsysteme ausgebaut werden mis-
sen. Es muB ein obligatorisches Pfand- und Riicknah-
mesystem geben flr die Prodpkte, die in solchen Sy-
stemen angeboten werden. Das betrifft Mineralwas-
ser, Erffrischungsgetranke, Fruchtsafte, Wein, und es
trifft auch auf Milch zu. Das bedeutet das Verbot fir
Einwegverpackungen fdr all die Bereiche, wo es ein-
gefihrte Mehrwegsysteme gibt.

Daridber hinaus gehdrt in diese Verpackungsverord-
nung ein Verbot umweltschiadlicher Verpackungen.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, sind Sie auch
daflir. Schwermetalle haben in Verpackungen nichts
zu suchen, auch nicht 'in Farbstoffen, die beim Ver-
packungsmaterial verwendet werden. Metallhaltige
Etiketten haben auf Verpackungen nichts zu suchen.
Verzierungen und chlorhaltige Verpackungen haben
ebenfalls dort nichts zu suchen. Uber das PVC sind
Ste sicher falsch informiert, denn selbst die PVC-In-
dustrie zieht sich mit dem PVC aus der Verpackung

Zuruck.
L]

(Abg. Sinner: Sehr stark zuriickgegangent)
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— So ist es. Aber uns zu suggerieren;es gebe ein Re-
cycling von PVC-Verpackungen, das ist einfach
Volksverdummung, weil das nicht gemacht wird.

(Beifalt bei der SPD)

Eine dritte Forderung: Verpackungen sind fur den
Verbraucher eindeutig zu kennzeichnen. Es ist deut-
lich zu machen, was eine Mehrwegverpackung ist,
welche Verpackung sich zur stofflichen Verwertung
eignet und was eine nichtverwertbare Einwegverpak-
kung ist. Das muB der Konsument wissen, damit er
sich bei seiner Kaufentscheidung danach richten
kann.

Viertens, Es werden in Zukunft nur noch sclche Ver-
packungsabfille gesammelt, die zweifelsfrei und oko-
logisch sinnvoll verwertet werden kénnen. Ich habe
das hier wiederholt deutlich gemacht. Ich habe immer
gesagt, Kunststoffe zu sammeln, sclange sie nicht
hemogen sind und stofflich verwertet werden kdn-
nen, ist Unsinn, weil sonst nichts anderes Ubrig
bleibt, als die Kunststoffe in irgendeiner Weise ther-
misch zu behandeln,

Deshalb fordern wir die Vereinheitlichung der Kunst-
stoffe bzw. deren Kennzeichnung. Das ist die Voraus-
setzung fiir eine Verwertungsméglichkeit. Es wird nur
eingesammelt und sortiert, was &kologisch sinnvoll
und stofflich verwertet werden kann. Der nicht ver-
wertbarte Rest muB mit dem Ublichen Hausmull ge-
sammelt und entsorgt werden.

{Abg. Sinner: Unsinn!)

— Was wollen Sie denn sonst machen, Herr Kollege
Sinner? Machen Sie vielleicht noch ein drittes System
fur Restmil?

(Abg. Sinner: Das sage ich lhnen gleich!)

Die Frage der Verwertungsféhigkeit muB auf der Ba-
sis wissenschaftlicher Kenntnis geklart werden, Frau
Staatssekretérin. Es darf nicht dem DSD lberlassen
werden, was dort als verwertbar anzusehen ist. Das
ist in der neuen Verordnung eben das Trigerische,

FUr nicht verwertbare Verpackungen ist eine Verpak-
kungsabgabe zu erheben, und solche nicht verwert-
baren Verpackungen sind lang- und mittelfristig aus
dem Markt zu bringen. Die Kosten der verschiedenen
Entsorgungs- und Verwertungswege sind endlich of-
fenzulegen, damit hier nicht mit falschen Karten ge-
spielt wird. Es hilft uns doch nichts, wenn behauptet
wird, die Vierfach-Verbundverpackung sei recyclebar,
Wenn man aber genau hinschaut, sind die Kosten
des Recyclings im dreistelligen Tausenderbereich.
Das ist doch ein vdlliger Schwachsinn! Hier muB die
okonomische Wahrheit auf den Tisch. Aber, Herr Kol-
lege Sinner, das haben Sie doch abgelehnt. Ein An-
trag von uns, daB das DSD wenigstens aufzeigt, wel-
che Schulden es in Bayern bei den Kommunen hat,
haben Sie doch abgelehnt.

(Beifall bei der SPD - Abg. Sinner:
Das ist doch etwas anderes!)

Ihnen geht es gar nicht um Transparenz. Sie sind ver-
webt und verschwistert mit diesem System; Sie sind

damit verheiratet und wollen sich nicht mehr daveon
trennen.
(Heiterkeit bei ¢jer CSU)

leh bitte die Kollegen von den GRUNEN, ihren Antrag
zu andern, namlich im vierten Spiegelstrich das Wort
..Schadstoffhaltige” herauszunehmen. Ich sehe nicht
ein und kann mir auch nicht vorstellen, daB es wirk-
lich das Ziel der GRUNEN ist, die Pfand- und Riickga-
bepflicht nur fir schadstoffhaltige Verpackungen ein-
zufiihren. Ich gehe davon aus, daB Sie das auch fur
Flaschen fdr Mineralwasser, fir Fruchtsafte und ahnii-
ches haben wollen. Deshalb wlrde ich Sie bitten, das
herauszunehmen, denn das ware flr mich eine Ein-
engung der Pfand- und Rickgabepflicht.

Nachdem dieser Entwurf von Tépfer anscheinend nur
einigen wenigen zuganglich ist — ich habe ihn, aber
Kollege Kaiser hat ihn nicht —, ist nicht alles in der
Stringenz herauszulesen, was in diesen ersten drei
Punkten drin ist. Aber eines ist kiar: Herr Kollege Kai-
ser, wenn ich Ihnen diesen Entwurf zu lesen gebe,
werden Sie auch zu der Erkenntnis kommen, dieser
Novellierungsentwurf ist in der vorliegenden Form mit
Sicherheit nicht zu akzeptieren. ich bitte Sie wirklich
instandig, auch von der CSU einer Formulierung zu-
zustimmen, die lautet: , Die von Bundesminister T6p-
fer vorgeschlagene Anderung der Verpackungsver-
ordnung ist in der vorliegenden Form abzulehnen.”

Ob wir diese drei Punkte in der naheren Begrindung
aufnehmen, ist eine Frage, die im Bundesrat disku-
tiert werden kann. Alle (brigen Spiegelstriche sind
Forderungen, die von uns und in vielen Fallen von
Teilen von lhnen gekommaen sind. Wenn sich die Frau
Staatssekretdrin wirklich auf das PVC kapriziert, Herr
Kollege Sinner, dann geben Sie der Frau Staatsse-
kretérin ein Privatissimum hinsichtlich der Problema-
tik von PVC in der Verpackungsindustrie. Dann kann
vielleicht auch die Frau $taatssekretérin einer sol-
chen Formulierung zustimmen. Wir brauchen auch
den Druck des Parlaments fir die Bundesratsbera-
tung, um deutlich zu machén, daB das gesamte Parla-
ment in Bayern der Meinuhg ist, die bisherige Hand-
habung der Verpackungsverordnung sei nicht ver-
tretbar.

Frau Staatssekretarin, Sie waren der Meinung, Sie
muBten uns eine Rechtsbelehrung geben, daB wir
das nicht fordern dirften, weil es rechtswidrig sei. -
In der Kirze der Zeit kannte ich nicht nachschauen,
ob die Frau Abgeordnete Schweder nicht auch einen
Antrag eingebracht hat, die Staatsregierung mdge
Uber den Bundesrat darauf hinwirken, daB3 ... Das ist
doch nichts anderes, liebe Frau Kollegin Schweder,
wenn das Parlament der Staatsregierung fGr ihr Auf-
treten und ihre Verhandlungen im Bundesrat ein Vo-
tum mit auf den Weg gibt. Selbstverstandlich ist die
Exekutive in diesen Fragen nicht unbedingt an das
Votum gebunden. Soweit kennen wir die Gewaltentei-
lung. Aber sie miBte eine Begrindung geben, wenn
sie einem solchen Votum nicht folgen sollte. Aber
uns sollte das nicht daran hindern, ihr das, was wir
als kritikwirdig in vielen Beratungen in den Aus-
schissen vorgetragen haben, mit auf den Weg zu ge-
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ben, damit es in Zukunft ausgeschlossen werden
kann.
(Zuruf)

- Mir wére es auch lieber gewesen, Herr Kollege,
wenn es im AusschuB machbar gewesen ware. Und
es ist noch zeitlich machbar, weil der Bundesrat das
entscheidende Gremium ist und nicht diese Konfe-
renz heute und morgen in Saarbriicken. Sie wird zu
einer Meinungsbildung fihren, aber die Willensbil-
dung und die entscheidende Ablehnung erfolgt mit
Sicherheit im Bundesrat. Insoweit wire noch die
Moglichkeit gegeben.

{Abg. Hofmann: Die wollen ja abstimmen!)

— Herr Koliege Hofmann, so viele Differenzen gibt es
eigentlich nicht. ich glaube, die Richtung stimmt
schon. In Details ist es vielleicht vom Sprachduktus
her flir Sie etwas hart. Aber in der Sache trifft es
schon den Kern. Wir werden dem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner: Herr Ab-
geordneter Sinner.

Sinner (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Auf der diesjahrigen ENTSORGA hat der Um-
weltminister des Saarlands, Jo Leinen, zum Thema
Duales System und Verpackungsverordnung eine be-
merkenswerte Rede gehaiten, die sich in vielem von
dem unterscheidet, was der Herr Kollege Kolo hier
erzéhlt hat, Er hat seine Rede wie folgt beendet:
. Mein Ziel als Jo Leinen ist es, dieses DSD zu einer
Erfolgsstory zu machen. Und ich werde als Jo Leinen
alles tun, um dieses Ziel zu erreichen.”

Herr Kollege Kolo, wenn ein Privatissimum notwendig
ist, geben Sie es doch Jo Leinen. Vielleicht kénnen
Sie sich annahern und erreichen — -

(Zuruf des Abg. Kolo)

— Da haben Sie ganz unterschiedliche Auffassungen.
Aber das ist ja das Problem bet der Anderung und
Beratung der Verpackungsverordnung. Der gleiche
Jo Leinen geht viel weiter als Gauweller und sagt:
Verwertung ist natirlich auch thermische Verwer-
tung. Er zieht da {berhaupt keine Grenze. Er sieht
auch die thermische Verwertung als eine Verwer-
tungsmaoglichkeit an. Wenn Sie uns. hier bei lhrer
Rede EntschlieBungen der SPD aus dem Bundesrat
oder dem Bundestag vorlesen,

(Abg. Kolo: Das ist die Bundesratsinitiative!)

hat doch das mit dem vorliegenden Antrag Uberhaupt
nichts zu tun. Andernfalls bringen Sie einen Antrag
ein, und wir diskutieren die Verpackungsverordnung.
Aber Sie k&nnen sich nicht einfach hierher stellen
und zu einer Verpackungsvercrdnung nein sagen, die
Sie noch nicht einmal kennen.

(Abg. Kole: Ich habe sie hier!)

- Sie hatten doch gesagt. ich habe sie nicht vorlie-
gen. Sie sagen nein, haben aber keine Alternative.

Sie stimmen diesem Antrag insgesamt zu. Da liegt
zugegebenermaBen der Dissens vor allem in Punkt 1.
Dazu haben Sie Uberhaupt nichts gesagt. Was wird
hier gefordert? Die Verpackungsverordnung verlangt
eine bestimmte Quote an Erfassen, Sammeln und
Verwertung bei Kunststoffen und anderen Materia-
lien. Das Problem ist, daB momentan weit Uber diese
Quote hinaus gesammelt wird. Das ist mit den jetzi-
gen Kapazitdten nicht verwertbar. Was wollen Sie
denn mit diesem Material machen? Sie wollen es ir-
gendwo lagern. Das sind die Millhduser der GRU-
NEN; die wollen Sie irgendwo aufbauen und dann
warten, daB irgend etwas passiert. Wir sind der Mei-
nung: Was (iber die Quote hinaus gesammelt wird
und nicht verwertbar ist, muf verbrannt werden. Eine
andere Ldsung gibt es nicht. Sie stellen sich hierher,
Herr Kollege Kolo, und sagen, der Burger sei betro-
gen worden, und fordern im nachsten Satz, nicht ver-
wertbare Kunststoffmaterialien sollten mit dem nor-
malen Hausmill entsorgt werden. Damit wollen Sie,
daB die Kommunen das, was der Birger ber den
grinen Punkt bezahlt hat, noch einmal uber die kom-
munale Entsorgung bezahlen. Das ist doch der
groBte Unsinn, den man sich vorstellen kann.

(Abg. Kolo: Den reden Sie jetzt gerade!)

— Herr Kollege Kolo, das Duale System hat den Sinn —
das muB man ganz Klar trennen —, daB die Industrie
die Verantwortung fir die Entsorgung ihrer Verpak-
kungen dbernimmt, zu einem bestimmten Anteil recy-
celt und den Restanteil auf ihre Kosten beseitigt. Das
hat der Verbraucher auch schon mit dem grinen
Punkt bezahit.

Ich bringe ein neutrales Beispiel, weil der Kunststoff
immer ein Reizthema ist. Wenn Sie Altpapier sam-
meln und verwerten, haben Sie 20 bis 40 Prozent Ab-
fall, aus dem Sie kein neues Papier mehr machen
kénnen. Dieses Papier wird verbrannt, Was soll man
sonst damit machen? Dieses Papier wird auf Kosten
der Erzeuger verbrannt.

(Abg. Kolo: Das ist doch unstrittig!)

— Nein, das bedarf der Klarstellung, weil Sie vorhin
das Gegenteil behauptet haben. Und wenn dieses
Material als Gewerbemiili in die kommunale Entsor-
gung gebracht und auf Kosten derjenigen, die es ab-
liefern, verbrannt wird, ist es genau das gleiche, was
jetzt Topfer beim Kunststoff zulassen will. Was beim
Altpapier méglich ist, muB auch beim Kunststoff
moglich sein. Die Zwischenlagerthese, die Sie hier of-
fenbar vertreten, ist ein absoluter Unsinn. Das lehnen
wir ab.

Ein zweiter Punkt. Sie wissen genau, Herr Kollege
Kolo, daB das Umweltbundesamt Okobilanzen erstelit
hat und daf8 die Aussage: ,Mehrweg und Recycling
sind in jedem Fall dkologisch besser als die thermi-
sche Behandlung”, falsch ist. Das muB sehr differen-
ziert betrachtet werden. Es gibt namlich noch mehr
Wege.

lch freue mich Ober die Auseinandersetzung, die wir
fihren. Das ist so. Aber Sie werfen alles in einen Topf
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und sagen mit Schlagworten, Recycling und Mehr-
weg seien in jedem Fall besser,

(Abg. Kola: Reden Sie doch nicht
so einen Unsinn!)

lassen aber Uberhaupt keine differenzierte Betrach-
tungsweise zu.

Herr Kollege Kolo, wir stimmen in einigen Punkten
dem Teil zwei zu. Manches ist in der Bundesratsent-
schlieBung vom 19. April 1991 enthalten; das liegt
vor. Da bedarf es nicht noch zusétzlicher Aufforde-
rungen. im jetzigen Entwurf der Verpackungsverord-
nung ist das Thema Erhaltung mittelstandischer
Strukturen enthalten. Es liegt eine Verordnung fir
Getranke vor, mit der wir eine Steigerung des Mehr-
weganteils erreichen wollen. Dies haben wir auch ge-
fordert und tragen wir mit; das ist kein Problem.

Wir wollen natirlich, da Schadstoffe nicht in Verpak-
kungen enthalten sein dlrfen. Aber das kann in einer
eigenen Verordnung geregelt werden; dazu liegt ein
Entwurf vor. Es macht keinen Sinn, bestimmte Ver-
packungsmaterialien zu verbieten; dann miBten wir
stéandig neue Verordnungen herausgeben. Es macht
aber sehr wohl Sinn, bestimmte Schadstoffe zu ver-
bieten, zum Beispiel Schwermetall in Verpackungen.
Das macht Sinn. Aber alle anderen Dinge, die Sie hier
vorgetragen haben, machen keinen Sinn.

Die Fraktion der GRUNEN ist mit einer Uberweisung
an die Ausschiisse nicht einverstanden. Bis zur Bun-
desratsentscheidung wére noch Zeit; die Umweltmi-

nisterkonferenz hat nicht das letzte Wort. Wir wirden

uns einer intensiven Beratung im AusschuB nicht ver-
schlieBen. Aber wenn Sie heute und hier auf einer
‘Abstimmung bestehen, sind wir gezwungen, diesen
Antrag insgesamt abzulehnen, insbesondere weil der
Punkt 1 nach unserer Meinung véllig unsinnig ist und
zu Ergebnissen fiihrt, die wir nicht mittragen kdnnen.
Wir wollen Entsorgungssicherheit und nicht Verta-
gung der Probleme” auf den Sankt-Nimmerleins-Tag.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: Nachste Wortmeidung: Herr
Abgecrdneter Diethei.

Diethei {CSU): Meine sehr vershrten Damen und
Herren! Es ist wirklich eine Zumutung, einen Dring-
lichkeitsantrag in diesem Umfange und mit der Bri-
sanz stante pede zu entscheiden. Wir waren der Auf-
fassung, dafB dieser Antrag, zumindest in seinem Teil
2, einige gute Ansitze enthalt, denen wir absolut zu-
stimmen kénnen. Aber es kann nicht unsere Aufgabe
sein, diesen Antrag zu separieren, so wie es abstim-
mungsmaBig vielleicht positiv verlaufen wirde. Des-
wegen bin ich der Auffassung, daB dieser Antrag
nicht nur diskussionswilrdig, sondern auch verwei-
sungsnotwendig ware. Ich bin der Meinung, daB wir -
das ist die Meinung meiner Fraktion — diesen Antrag
in die Ausschisse verweisen sollten, um ihn entspre-
chend diskutieren zu konnen.

(Beifall bei der CSU)

Ich fordere hiermit die Fraktion der GRUNEN auf, zu
erklaren, ob sie unserem Angebot einer fairen Aus-
sprache in den Ausschissen Rechnung tragen oder
ob sie es riskieren will, diesen Antrag mit guten An-
satzpunkten hier im Plenum der Ablehnung verfallen
zu lassen, weil er im gesamten nicht zustimmungsfa-
hig ist.
(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: Das Wort hat nun Frau Ab-
geordnete Scheel.

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Ganz kurz zu lhren Ein-
wendungen, Herr Kollege Diethei. Dieser Antrag ist
ein Dringlichkeitsantrag. Uns ist das Anliegen dring-
lich. Wir gehen davon aus, da8 sich die anderen Frak-
tionen genauso wie wir mit der Verpackungsverord-
nung beschaftigt haben, das heiBt, daB sie wissen,
was auf Bundesebene derzeit geschieht, auf dem
Stand der inhaltlichen Diskussion sind und auch in
der Lage sein midBten, dariber heute zu entscheiden.
Die Punkte, die Sie akzeptiert haben beziehungs-
weise akzeptieren wirden, sind in der bayerischen
Bundesratsinitiative sowieso vorhanden. Das bedeu-
tet, all das andere, was uns dariber hinaus wichtig
ist, wirden Sie im AusschuB genauso ablehnen, wie
es jetzt Gber den Redebeitrag signalisiert worden ist.

(Abg. Diethei: Nein!)

Wir lassen uns das nicht erzéhlen, es ist immer das
gleiche Spiel. Es ist wichtig, in der Offentlichkeit zu
sagen, ob die bayerische CSU das, was der Herr Um-
weltminister nach auBen vertritt, unterstitzen will, ja
oder nein. Das kénnen Sie heute bekennen.

(Zuruf bei der CBU: Es geht hier
um die Sache!)

Priasident Dr. Vorndran: Herr Kollege Diethei hat ein
Angebot unterbreitet, aber noch keinen Antrag ge-
stellt.

{(Zuruf von der CSU: Nein!)

Wird kein Antrag gestellt, dann gilt der Antrag, den
Herr Kollege Dr. Fleischer gestellt hat, das heiBt
heute schon abzustimmen, und zwar namentliche Ab-
stimmung.

| Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Die Ausspra-

che ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. ich bitte die Vorbereitungen fir die nament-
liche Abstimmung zu treffen.

(Folgt Namensaufruf)
Ich bitte, das Alphabet zu wiederholen. —

Damit ist die Abstimmung erfolgt. Ich bitte dann, die
Stimmen im Nebenraum auszuzahlen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick Alois,
Nitscher, Prof. Dr. Stockinger und anderer und
Fraktion CSU betreffend Antidumpingverfahren
{Drucksache 12/13501)
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(Fortgesetzte allgemeine Unruhe - Glocke
des Prasidenten)

Wird der Antrag begrindet? — Bitte schén, Herr Kol-
lege Natscher.

Natscher (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Wélzlager sind ein
Schiisselprodukt fir eine Vielzah! von Industrieberei-
chen, und Preisunterbietungen aufgrund getarnter
Einfihrungen sind ein strategisches Mittel, um neue
Markte zu gewinnen. Von diesem Mittel machen vor
allen Dingen die Japaner lebhaft Gebrauch. Soiche
diskriminierenden Absatzmethoden missen im Inter-
esse eines fairen Wettbewerbs unbedingt unterbun-
den werden.

{Allgemeine Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

Da wir aber gleichzeitig wissen, daB ein solches Anti-
dumpingverfahren vor der EG — -

Prasident Dr. Vorndran: Meine Damen, meine Her-
ren! Ich bitte doch, nun Platz zu nehmen. Die Halfte
der Abgeordneten steht da drauBen. Woflur haben wir
denn Sitzplatze?

(Heiterkeit)

Né&tscher (CSU): Meine Damen und Herren, da wir
aber gleichzeitig wissen, daB ein solches Antidum-
pingverfahren vor der EG mindestens zwei bis drei
Jahre in Anspruch nimmt, in denen die deutsche und
europiische Walzlagerindustrie nicht nur weitere
Marktanteile verliert, sondern darliber hinaus auch
Einkommens- und ErtragseinbuBen hinnehmen mug,
miiBte es in unserem Interesse liegen, daB dieses An-
tidumpingverfahren so schnell wie méglich in der EG
zum AbschluB gebracht wird. Denn es geht hier um
Tausende von Arbeitsplatzen, und das Beispiel
Schwelinfurt spricht eine deutliche Sprache,

Der Dringlichkeitsantrag hat zum Gegenstand, daB
die Staatsregierung Gber die Bundesregierung auf die
EG einwirkt, damit dieses Verfahren moglichst bald
zu einem erfolgreichen AbschluB gebracht werden
kann. Diesen Dringlichkeitsantrag sollten wir heute
hier verabschieden und nicht in die Ausschisse
iiberweisen. Ich bitte also um Ihr zustimmendes Vo-
tum.

Président Dr. Vorndran: Vielen Dank fir die Begrin-
dung. Ich eréffne die Aussprache. Erster Redner:
Herr Abgeordneter Hollwich,

Hollwich (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ergéanzend zu dem, was Herr Kollege Nat-
scher hier vorgetragen hat, méchte ich nur noch dar-
auf hinweisen, daB in der Vergangenheit schon zwei-
mal Antidumpingverfahren durchgefihrt wurden, die
immer von einer langen Verfahrensdauer belastet wa-
ren. Deshalb ist es erforderlich, daB wir hier sofort

abstimmen. Ich mdchte im (brigen das unterstrei-
chen, was Kollege Natscher vorgetragen hat.

{Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Vorndran: Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht. Dann schlieBe ich die Aussprache. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer dem Dringlich-
keitsantrag zustimmen will, den bitté ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? - Keine. Stimment-
haltungen? — Ebenfalls nicht. Einstimmig ange-
nommen.

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt, daB
folgende Antrage ihre Erledigung gefunden haben:

Antrag der Abgeordneten Radermacher, Irlinger und
anderer SPD betreffend Lehrerplanstellen (Druck-
sache 12/7065) :

Antrag des Abgeordneten Kolo und anderer SPD be-
treffend Zuordnung der Wasserwirtschaftsamter zum
Umweltministerium (Drucksache 12/7407)

Antrag der Abgeordneten Haas SPD betreffend GSG-
Beratungen (Drucksache 12/9057)

Antrag der Abgeordneten Prof, Dr. Doeblin, Dr. Zech,
Grofler und Fraktion FDP betreffend Ermoglichung
von Sonderzuschldgen im offentlichen Dienst (Druck-
sache 12/9101) :

Antrag des Abgeordneten Freller CSU betreffend
Sonderregelung fur Grundschullehrer (Drucksache
12/9739)

Antrag der Abgeordneten Braun Alois, Weinhofer,
Niedermayer Josef und anderer CSU betreffend Ho6-
hergruppierung der Leiter der Polizeidirektionen
Spezialeinheiten” 8S0d- und Nordbayern (Druck-
sache 12/9999)

Antrag der Abgeordneten Schweder, Freller, Eck-
stein Kurt CSU betreffend Nutzung des MilitArgelan-
des Muna Feucht (Drucksache 12/10061)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Scheel, Pau-
lig und Fraktion DIE GRUNEN betreffend Anbringung
einer Gedenktafel zu Ehren der Geschwister Scholl
am Justizpalast in Munchen, PrielmayerstraBe
(Drucksache 12/10282)

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin, Bock,
Freiherr von Gumppenberg und Fraktion FDP betref-
fend Pachtgebihren fir Campingplatze am Chiemsee
(Drucksache 12/10590)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kaiser Heinz, Kolo,
Naumann und anderer SPD betreffend Autobahn
Minchen-Venedig (Alemagna-Autobahn) (Druck-
sache 12/11021)

Antrag der Abgeordneten Werner-Muggendorfer,
Schultz, Starzmann und anderer SPD betreffend Aus-
bildung flir Nebenerwerbslandwirte (Drucksache 12/
11164)

Antrag des Abgeordneten Starzmann und anderer

8SPD betreffend Salmonellenbekémpfung; Legedatum

{Drucksache 12/114086)
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Antrag des Abgeordneten Wahnschaffe und anderer
SPD betreffend Sozialer Wohnungsbau (Drucksache
12/12168)

Antrag des Abgeordneten Dr. Mageri DIE GRUNEN
betreffend Sicherhejtsprobleme am Flughafen Mian-
chen Franz Josef StrauB (Drucksache 12/12373)

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin, Dr. Zech
und Fraktion der FDP betreffend Niederschlagung
des Steuerverfahrens Zwick (Drucksache 12/12755)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Kellner und
Fraktion DIE GRUNEN betreffend Steuerschulden
Dr. Zwick (Drucksache 12/12766)

Antrag der Abgeordneten Glick Alois, Wengenmeier,
Michl und Fraktion CSU betreffend Steuerangelegen-
heit Zwick {Drucksache 12/12870)

Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

lchrufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs; hler: Wahl von nichtberufsrichterlichen Mit-
gliedern und Stellvertretern

Herr Regierungsprasident Hartmut Baumer teilt mit
Schreiben vom 21. Oktober 1933 mit, daB er seinen
ersten Wobhnsitz von Milnchen nach GieBen verlegt
habe und damit die Voraussetzung fiir die weitere
Wahrnehmung des ihm vom Landtag Gbertragenen
Amtes als Richter am Bayerischen Verfassungsge-
richtshof entfatlen ist. Er legt aus diesem Grunde das
ihm Gbertragene Ehrenamt nieder.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat als seinen Nachfolger
Herrn Helmut Wilhelm, Amberg, und als Stelivertreter
Herrn Jirgen Arnoid, Miinchen, benannt.

Wer mit der Wahi der beiden Herren als ehrenamtli-
che Richter am Bayerischen Verfassungsgerichtshof
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen.
- Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Keine. So beschiossen.

ichrufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Antrag der Abgecordneten Paulig, Scheel, Kellner
und anderer und Fraktion DIE GRUNEN betreffend
Einfihrung des Straftatbestandes der Amtsuntreue
(Drucksache 12/9874)

Auf die Berichterstattung lUber die Beratungen im
AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen — Drucksache 12/10748 — wird verzichtet. Lie-
gen Wortmeldungen vor? — Bitte, Herr Dr. Fleischer.

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ziel des Antrages ist es, die
Staatsregierung aufzufordern, auf Bundesebene mit-
zuwirken, einen Straftatbestand der Amtsuntreue zu
schaffen. Jetzt ist fir Untreue der § 266 des Strafge-
setzbuches einschldgig. Hintergrund der Angelegen-
heit ist foigender: Immer wieder werden Vorwiirfe
des Bundes der Steuerzahler und kritischer Blrgerin-

nen und Bdrger an das Parlament herangetragen, daf
mit &ffentlichen Steuermitteln sehr verschwenderisch
umgegangen wird. Nun stellt sich die Frage, wie man
den Verschwendungsregelkreislauf, der sich etabliert
hat, beseitigen kann. Wegen der Verschwendung von
offentiichen Geidern an Staatstheatern, der Anmie-
tungspraktiken von Universitaten und der MiBstande
im Bauwesen gibt es sehr viel Arger. Geeignet wire,
den Straftatbestand der Amtsuntreue zu schaffen.

In den AusschuBberatungen wurde das kontrovers
diskutiert. Auch Kollege Dr. Wei8 hat eingeraumt, daB
es wunschenswert wiire, da8 aber der Bestimmt-
heitsgrad fir diesen Straftatbestand schwer zu fas-
sen sei und daB sich schon viele Juristen daran abge-
miht und es nicht geschafft hatten.

Ich bin aber trotzdem der Meinung, da man diesen
Weg gehen sollte, ebenso, wie man auf Bundesebene
den Straftatbestand der Abgeordnetenbestechlich-
keit etabliert hat. Den Straftatbestand der Amtsun-
treue zu schaffen hatte eine Signalwirkung nach au-
Ben, um Politik und &ffentliche Verwaltung glaubwir-
diger zu machen. Von diesem Straftatbestand kénnte
sicherlich eine abschreckende Wirkung ausgehen.
Die Situation ist unbefriedigend, wenn fir die vielen
Verschwendungen, die nicht nur in Bayern, sondern
auch auBerhalb stattfinden, Sanktionen nicht méglich
sind und disziplindre MaBnahmen zwar eingeleitet,
aber wieder eingestellt werden.

Ich mbchte es dabei bewenden lassen und die De-
batte nicht ausdehnen. Ich wiirde mir aber wiinschen,
wenn auch Kollegen der CSU-Fraktion Ober ihren
Schatten springen und ein Signal setzen kénnten und
wir gemeinsam mit Geschlossenheit sagen kdnnten,
daB das ein Ansatz wire, die Verschwendung im &f-
fentlichen Bereich zu stoppen. Ich meine, Juristen
sollten findig und klug genug sein, einen Straftatbe-
stand so zu formulieren, daB er eine ausreichende
Bestimmtheit hat, damit die Ermittlungsinstanzen vor-
gehen kénnen und es zu einer entsprechenden Sank-
tion kommt. Die Oppositian war in dieser Frage einig.
Ich nehme an, das bleibt auch so. Nun kommt es auf
die CSU an, hier ein Signal zu setzen. Ich winsche
mir das heute.

{Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Nichster Redner ist Herr
Dr. Hahnzog.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! lch habe die Protokolle der Vorbe-
handiung durchgelesen. Ich fand es erstauniich, daB
die Kolleginnen und Kollegen der CSU gesagt haben,
es sei so schwierig, das zu formulieren, um es mit
ausreichender Bestimmtheit als Straftatbestand zu
sanktionieren.

In den letzten Jahren sind sehr viele strafprozessuale
Vorschriften hinzugekommen. Zum Beispiel stand
§ 111 StPO friher ganz isoliert. Jetzt gibt es bis zum
Buchstaben p hinunter einzelne Formulierungen. Bei
der Telefoniberwachung gibt es eine Vorschrift, die
57 Zeilen mit der Angabe von Voraussetzungen um-
faBt. lch kann nicht nachvoliziehen, daB es nicht még-
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lich sein soll, etwas, was allgemein als ein Argernis
anerkannt ist, rechtsstaatlich zu formulieren. Zur nor-
malen Untreue gibt es in den Kommentaren drei Bei-
spielsfille, die von den Kommentatoren als darunter-
fallend angesehen werden. Bei den Gerichten und
staatsanwaltschaftlichen Anklagen gibt es allerdings
nichts. Ich will die drei Fallgruppen aus dem groBten
Kommentar, den es gibt, vorlesen. Dort wird ange-
fahrt:

MiBachtung des Leistungsprinzips bei der Amter-
vergabe, sogenannte Amterpatronage.

Da wird angeflhrt:

Geldausgabe fur Uberflissige und daher nutzlose
Anschaffungen, z.B. ein teures Bauvorhaben,
wenn die Erflllung anderer, eindeutig wichtigerer
Aufgaben dadurch unméglich gemacht wird.

Den dritten Fall haben wir im Lande Bayern Jeider
haufiger vor Augen:

Die Ausstattung von Behdrden nach teuren MaB-
stiben ohne Beachtung der Richtlinien, etwa bei
Reprasentationsgeschenken.

Wir kdnnten uns manche Untersuchungsausschlisse
in diesem Landtag sparen, wenn endlich klare Straf-
tatbestdnde vorldgen, denn dann wirden das die
Strafverfolgungsorgane aufarbeiten und nicht der
Landtag in dem muhsamen ProzeB von Untersu-
chungsausschissen. Ich bitte daher um Zustimmung
zum Antrag der GRUNEN.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Rechner ist Herr
Abgeordneter Spatz.

Spatz (FDP): Die Beratungen im Ausschuf3, zum Bei-
spiel im AusschuB fur Verfassungs-, Rechts- und

Kommunalfragen, haben zu einem Zeitpunkt stattge-

funden, zu dem die:Regelung betreffend aktive und
passive Abgeordnetenbestechung auf Bundesebene
noch nicht verabschiedet war. Auch dort ist das Ar-
gument, das nicht so ohne weiteres von der Hand zu
weisen ist, gebraucht worden, daB das eine sehr
schwierige Materie darstelle, die nicht so einfach in
geschriebenes Recht gegossen werden kénne. Das
ist véllig klar. In Bonn hat man aber reagiert, weil man
sieht, daB etwas gemacht werden muB, um entspre-
chendem Unwesen einen Riegel vorzuschieben. Ich
denke, auch in dem Bereich, den wir heute zu verhan-
dein haben, mufl man lber den Schatten springen
kénner.

Herr Kollege WeiB, Sie werden jetzt fir die CSU spre-
chen. Sie werden bestimmt zugeben, daB es im Ab-
geordnetenbereich noch viel schwieriger ist, weil da
auch noch die freie Gewissensentscheidung als Ar-
gument auf der anderen Seite in die Waagschale ge-
worfen werden kann, was in dem hier anstehenden
Punkt nicht der Fall ist.

Wer in Bonn eine Regelung mittragt, die ein entspre-
chendes Fehlverhalten sankticniert, wird sich dem fir
die staattiche Verwaltung nicht entziehen kénnen.

Machen Sie es also wie in Bonn: Springen Sie Uber
Ihren Schatten, und treffen Sie auch hier eine Rege-
lung. Seit den Entscheidungen zum Abgeordneten-
recht in Bonn gibt es noch weniger Gegenargu-
mente.

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner: Herr Ab-
geordneter Dr. Weil3.

Dr. WeiBl (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Zustén-
dig fur diese Gesetzgebung ist der Deutsche Bun-
destag; das wollen wir einmal ganz kiar sagen. Ich
wehre mich dagegen, einen Antrag nach dem Motto
zu stellen: Wie wir es genau machen sollen, wissen
wir nicht; aber der Bund sofl sich darum gefalligst
kimmern. Entweder haben wir einen guten Vor-
schlag, dann kdnnen wir es so machen, oder wir ha-
ben keinen, und dann sollten wir es lassen.

Wir sollten zunachst einmal sehen: Das Verhalten,
das der Kollege Fleischer angeprangert hat, ist be-
reits jetzt ahndbar — zum GroBteil mit § 266 StGB,
zum Teil auch als VerstoB gegen die Dienstpflicht,
weil es die Pflicht zur Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit in der Verwaltung gibt.

Das Problem ist, eine Strafbestimmung so prazise zu
fassen, daB sie bestimmt genug ist. Was ist , Ver-
schwendung®? Ein Tater muB zum Zeitpunkt der Tat
wissen, dafl er eine Straftat begeht. Wie wollen wir
das festlegen? Kann eine arme Gemeinde sich weni-
ger leisten als eine reiche Gemeinde? {st der groBzu-
gige Eingang eines Hallenbades eine Verschwen-
dung? Wollen wir wirklich dazu kommen, dal3 der
Oberste Rechnungshof nach Jahren prift, was eine
Verschwendung war und was nicht, was eine Straftat
war und was nicht?

ich glaube, man muB von Anfang an Klarheit haben.
Nach dieser Klarheit sucht man seit 1975. Verschie-
denste Vorschliage sind gemacht worden, sind gewo-
gen worden und sind alle fir zu leicht befunden wor-
den. Wenn der Bund der Steuerzahier einige Vor-
schlage gemacht hat, die von den Juristen nicht mit-
getragen wurden, brauchen wir uns nicht vor diesen
Karren spannen zu lassen, sondern wir sollien ganz
klar sagen: Eine Strafbestimmung muB klar sein.
Wenn wir keinen Vorschlag machen kdnnen, sollten
wir auch die Finger davon lassen.

Prasident Dr. Vorndran: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage? — Bitte, Herr Spatz.

Spatz (FDP): Herr Kollege, glauben Sie nicht auch,
dafB der Druck, seit zum Beispiel vor kurzem der Hes-
sische Rechnungshof festgestellt hat, daB ein Léwen-
anteil der &ffentlichen Auftrage in dem Bundesland,
das er zu untersuchen hat, verschoben wird, mittler-
weile so groB geworden ist, daB man handeln muB?

Prasident Dr. Vorndran: Bitte, Herr Abgeordneter.
Dr. WeiB (CSU): Ich glaube, daB ein solches Verhal-

ten bereits nach § 266 StGB strafbar ist. Das Pro-
blem ist wirklich: Wenn ich keine eindeutige Rege-
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lung vorschlagen kann, muB ich die Finger davon las-
sen. Es geht nicht, nur zu sagen: Der Bund soll sich
gefilligst Gedanken machen. Herr Kollege Fleischer
hat im AusschuB3 gesagt, er hofft, daB findige Juristen
vielleicht doch eine Formulierung finden kdnnten.
Das ist mir einfach ein bichen zuwenig.

Wir sollten auch einmal die andere Seite sehen. Es
geht nicht nur um strafbares Handeln. Wir erwarten
doch, daB unsere Beamten eigenstandig Entschei-
dungen treffen. Wenn aber ein solcher Straftatbe-
stand undeutlich und gefahrlich im Raum steht, wel-
cher Beamte nimmt es dann noch auf sich, Uberhaupt
eine Entscheidung zu treffen? Die Rlckversicherer,
die nicht entscheiden, werden vorne sein.

Das Ziel wére an sich schon; aber da keiner von uns
den Weg kennt, bitte ich Sie, den Antrag abzulehnen.

Prasident Dr. Vorndran: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Die
. Ausschisse empfehlen die Abiehnung des Antrags.
Wer entgegen dieser Empfehlung fir die Annahme
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der SPD, der GRUNEN und der FDP. Die
Gegenstimmen bitte. — Das ist die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? — Keine. Der Antrag ist abge-
lehnt.

ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung Gber den Dringlichkeitsantrag der Abgeordne-
ten Paulig, Lédermann betreffend Anderung der Ver-
packungsverordnung ~ Drucksache 12/13500 -
bekannt: Mit Ja haben 50, mit Nein 83 gestimmt, und
es gab 1 Enthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag abgelehnt.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Frau Dr. Bau-
mann, Brandi, Brickner, Daxenberger, Engelhardt
Walter, Dr. Fleischer, Franz, Gausmann, Dr. Gétz, Dr.
Hahnzog, von Heckel Max, Hering, Hoderlein, Holl-
wich, Irlinger, Frau Jungfer, Dr. Kaiser Heinz, Kamm,
Frau Kdhler, Kolo, Frau Kénig, Frau Lochner-Fischer,
Frau Lédermann, Loew, Dr. Magerl, Moser, Muller
Herbert, Frau Narnhammer, Naumann, Nentwig, Nie-
dermeier Hermann, Frau Paulig, Frau Rieger, Dr. Rit-
zer, Frau Scheel, Schieder, Schindier, Schlager, Dr.
Schmid Albert, Dr. Schuhmann Manfred, Schuhmann
Otto, Schultz, Dr. Simon, Sommerkorn, Starzmann,
Frau Steiger, StraBer, Frau Voget, Wahnschaffe und
Frau Werner-Muggendorfer.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Dr. Bernhard, Dr. Bittl, Beck, Biochl,
Braun, Breitrainer, Breitschwert, Brosch, Christ, Dick,
Diethei, Donhauser, Engelhard Rudolf, Eppeneder,
Feneberg, Fickler, Frau Fischer Anneliese, Fischer
Herbert, Freller, Gilick Alois, Frau Grabmair, Grabner,
GroBer, Grossmann, Gruber, von Gumppenberg,

Hausmann, Heckel Dieter, Frau Hecker, Frau Hierse-

menzel, Hofmann, lhle, Jetz, Kaul, Dr. Kempfler, Kie-
sel Robert, Klinger, Knauer Christian, Kobler,
Kranzle, Kuchenbaur, Kupka, Loscher-Frihwald, Dr.
Matschl, Maurer, Dr. Meyer Albert, Meyer Franz,
Michl, Miller, Muller Willi, Natscher, Niedermayer,

Nussel, Freiherr von Redwitz, Frau Riess, Ritter, Ro-
senbauer Georg, Rotter, Sackmann, Schmid Albert
(Augsburg), Schmid Georg, Dr. Schosser, Frau
Schweder, Frau Schweiger, Sinner, Spatz, Stein, Dr.
Stockinger, Strehle, Vollkommer, Dr. Vorndran, Wall-
ner, Or. WeiB3, Welnhofer, Wengenmeier, Wenning,
Will, Winter, Frau Wirdinger, Dr. Zech und Zehetmair.

Mit Ich enthalte mich stimmte der Abgeordnete
Kaiser Gebhard.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 21
auf:

Eingabe der Blrgerinitiative in Rothenkirchen ge-
gen die geplante Feriensiedlung Rothenkirchen des
Marktes Pressing

Der AusschuB flir Eingaben und Beschwerden hat
sich in seiner Sitzung am 2. November 1993 mit der
Eingabe befaBt und beschlossen, sie aufgrund der
Erklarung der Staatsregierung gemaB § 82 Buch-
stabe a der Geschiftsordnung fur erledigt zu erkla-
ren. Die Fraktion DIE GRUNEN hat mit Schreiben
vom 5. November 1993 gebeten, die Eingabe auf die
Tagesordnung des Plenums zu setzen.

Gemal § 84 Absatz 2 der Geschéaftsordnung kann
eine Fraktion verlangen, daB uber Entscheidungen ei-
nes Ausschusses in der Vollversammiung beraten
und beschlossen wird, Der Antrag ist binnen einer
Woche zu stellen, Da diese Voraussetzungen erfillt
sind, ist (ber die Entscheidung des Ausschusses flr
Eingaben und Beschwerdan in der Voliversammiung
zu beraten und zu beschlieBen.

Uber die Beratungen im AusschuB fiir Eingaben und
Beschwerden berichtet Frau Kollegin Steiger.

Frau Steiger (SPD), Berichterstatterin: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Eingabe der
Blrgerinitiative richtet sich gegen eine geplante Fe-
rienhaussiediung, und zwar aus naturschitzerischen
und landschaftsschitzerischen Grinden, aus Grin-
den des Wasserschutzes — es geht um eine proble-
matische Straenanbindung durch ein Siedlungsge-
biet und durch eine enge Ortsdurchfahrt — und aus
wirtschaftlichen Erwagungen. Die Petenten bezwei-
feln die Rentabilitit und die ausschlieBlich touristi-
sche Nutzung.

Am 29. Oktober wurde ein Ortstermin mit-allen Betei-
ligten durchgefiihrt. Die Petition ist am 2. November
im AusschuB fur Eingaben und Beschwerden behan-
delt worden.

Ich beantragte als Berichterstatterin , Wirdigung der
Petition'' nach § 82 Buchstabe b, der Kollege Walter
Grossmann als Mitberichterstatter § 82 Buchstabe a,
.erledigt durch Erklarung der Staatsregierung”. Die-
ser Antrag wurde mit 7 gegen & Stimmen angenom-
men. Von den 6 Gegenstimmen kamen 5 aus den
Reihen der SPD und eine von der FDP; die GRUNEN
waren abwesend.

(Abg. Willi Mdller: Wieder mal nicht da! —
Abg. Ritter: Die waren gar nicht da und
wollen eine Behandlung im Plenumt!)}
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Priasident Dr. Vorndran: Vielen Dank flir die Bericht-
erstattung. Ich erdffne nun die Aussprache, Worimel-
dungen liegen vor: Zunichst Frau Kollegin Rieger.

(Abg. Diethei: Herr Fleischer, wo waren die
GRUNEN? - Gegenruf des Abg. Dr. Ritzer:
Die waren nicht dal)

Frau Rieger (DIE GRUNEN): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Als Uberschrift konnte Uber dem
traurigen Vorgang stehen: Staatssekretarinnenwech-
sel macht’s méglich.

(Zurufe)

- Ich werde das gleich erlautern.

Im Schreiben des Staatsministeriums fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen vom 8. Januar 1993
wurde berichtet, daf8 der Planungstrager (ber den
voraussichtlich negativen AbschluB des Raumord-
nungsverfahrens informiert ist. Ich zitiere:

Eine erste Auswertung der Stellungnahme ergab,
daB gegen das Projekt erhebliche Bedenken, ins-
besondere des Naturschutzes und der Wasserwirt-
schaft, vorgebracht wurden. Die Grinde fur die
Ablehnung durch die genannten Fachstellen waren
weitgehend identisch mit denen der Blrgerinitia-
tive, die ihre Bedenken der Regierung im Rahmen
des Verfahrens ebenfalls zur Kenntnis brachte. Der
Planungstrager wurde Uber den genannten Sach-
stand und den voraussichtlich negativen AbschiuB
des Raumordnungsverfahrens informiert.

Ein Stlck weiter heifit es:

Dabei kam man zu dem Ergebnis, daB der bisher
vorgesehene Standort in Rothenkirchen nicht
mehr weiterverfolgt werden soll.

Ein wesentlicher Grund fir die Ablehnung war also
die Standortfrage. Als Alternative sollte ein neuer
Standort im AnschluB an den Ortsteil Pressing in un-
mittelbarer Anbindung an den Ort untersucht wer-
den. So gezeichnet von Herrn Staatssekretir Zeitler,

Mit Schreiben vom 11. August 1933 stellt dasselbe
Ministerium zur Eingabe der Birgerinitiative lapidar
fest:

Die in Nummer 2 der Stellungnahme meines Vor-
géngers im Amt, Staatssekretar a.D. Otto Zeitler,
vom 8.1.1993 angekindigte Verlagerung des
Standortes ist nicht eingetreten. Das Raumord-
nungsverfahren fir die geplante Errichtung einer
Ferienhausanlage in Markt Pressig, Landkreis
Kronach, wurde mit der landesplanerischen Beur-
teilung vom 24, 5. durch die Regierung von Ober-
franken abgeschicssen.

Das sind zwei villig gegensatzliche Aussagen. Ge-
ndgt hat ein Gespriach mit dem Landrat von Kronach,
dem Burgermeister und weiteren Vertretern aus dem
Raum. Kronach — wer immer das ist — und der Frau
Staatssekretérin Schweder, in dem festgestelit
wurde, daB der Standort zur Verwirklichung des Pro-
jektes hinzunehmen ist, zumal — so das Schreiben —
.der Landrat und der Blrgermeister glaubhaft versi-

chert haben, daB die Einhaltung dieser Maflgabe die
Verwirklichung des Projektes faktisch ausschlieBt™.

Aus schwarz wurde plotzlich weiB, natirlich unter ge-
wissen Voraussetzungen: Sicherung der touristi-
schen Nutzung und naturschutzfachliche und sied-
lungsstrukturelle Erfordernisse sollten beachtet wer-
den. Damit seien die Anliegen der Birgerinitiative ge-
gen die geplante Feriensiediung in Rothenkirchen be-
ricksichtigt worden. So. einfach hat sich das Frau
Schweder gemacht. Nichts mehr von erheblichen Be-
denken des Naturschutzes, der Wasserwirtschaft,
der StraBenanbindung oder der Zersiedelung.

Meine Damen und Herren, ich war bei der Ortsbe-
sichtigung dabei. Weder die Bedenken des Natur-
schutzes kénnen ausgerdumt werden, noch kann. die
Zersiedelung, das Zusammenwachsen der beiden
Ortsteile, verhindert werden, noch kann ein sinnvoller
Wasserschutz, geschweige denn eine ordentliche
Wasserversorgung gewahrleistet werden, noch kann
eine mittel- und langfristige verninftige Verkehrser-
schlieBung angeboten werden, noch ist die dauer-
hafte touristische Nutzung gewahrleistet. Trotzdem
wird das Verfahren abgeschlossen — und dies alles
nur, weil jemand unbedingt 50 Fertighduser verkaufen
will.

Die Staatsregierung kommt zum Schiug, daB die wirt-
schaftlichen Argumente gegen eine Feriensiedlung
Angelegenheit des Planungstragers sind. Nur, meine
Damen und Herren, die Hauschen sollen nach dem
Bauherrenmodell verkauft werden. Das geht uns an,
weil es hier um Steuergelder geht. Da sind wir Politi-
kerinnen und Politiker schon gefragt, damit diese
Steuergelder nicht sinnlos ausgegeben werden.

300000 DM soll ein solches Haus, das noch nicht ein-
mal 60 Quadratmeter groB ist, kosten. Ausgegangen
wird von einer 40prozentigen jahriichen Belegung in
einer Gegend, die von der Witterung nicht gerade
verwbhnt wird. Wir pflegen von der Gegend da oben
zu sagen: Da ist ein Dreivierteljahr Winter, und ein
Vierteljahr ist es kalt. Also: Eine 40prozentige jahrli-
che Belegung ist lllusion.

{Zuruf von der CSU)

Frau Staatssekretdrin Schwader gibt auch zu, da8
der Betreiber bisher keine rechtliche Konstruktion
vorschlagen konnte, die eine Entwicklung zur Zweit-
wohnung oder zum Altersruhesitz verhindern kann.

(Abg. Grossmann: Das entscheidet doch
die Kommune!)

— Nein, das ist eine Vorgabe in diesem Verfahren ge-
wesen, und dazu gibt es noch keine AuBerungen.

Was ist vorauszusehen? In klirzester Zeit ist aus der
Ferienwchnanlage eine Wohnsiedlung entstanden.
Kein Gericht wird dies verhindern konnen, wenn die
Eigentimer nachweisen kdnnen, daB die Wirtschaft-
lichkeit nicht gegeben ist.

Meine Damen und Herren, dies bedeutet Zweckent-
fremdung von Steuergeldern. Der Gemeinde Pres-
sing ware viel mehr geholfen, wenn in ihr und in ihren
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(Frau Rieger [DIE GRUNEN])

Ortsteilen Sanierungen durchgefihrt wirden. Hierflir
miften Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Bei
sinnvoller Ortsabrundung lieBe sich noch sicher der
eine oder andere Bauplatz finden. Durch Gestaltung
kénnen Sie Feriengéste anzichen, Gaststéatten flllen
und fiir Privatvermieter eine zusatzliche Einnahme-
quelle schaffen.

{Abg. Joset Niedermayer: Das ist doch
tacherlich!)

Damit kbdnnten Sie die Bevdlkerung wirkiich beteili-
gen. Mit langweiligen Feriensiedlungen, die die mei-
ste Zeit leer stehen, machen Sie etwas, was den Reiz
der landlich strukturierten Landschaft zerstort. Fol-
gen Sie nicht den wirtschaftlichen Interessen einiger
weniger,

(Abg. Diethei: Wer hat denn das alles
aufgeschrieben? Der muB zur
Verantwortung gezogen werden!)

sondern denken Sie an diejenigen, die dort ihre Hei-
mat haben, und helfen Sie, ihnen mit sinnvollen Infra-
strukturmaBnahmen die Heimat zu erhalten. Ich bitte
Sie um Wirdigung der Petition.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Nachste Rednerin: Frau
Steiger, bitte. — Ste verzichtet. Dann Herr Kollege
Grossmann.

Grossmann (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Es ist schon merkwirdig, daB die GRU-
NEN bei der Diskussion und bei der Abstimmung am
2. November nicht dabei waren, aber jetzt die Sache
ins Plenum bringen.

{Beifall bei der CSU — Abg. Diethei: Genau!)

Frau Rieger war als Gast beim Ortstermin dabei, und
Frau Steiger hat diesen Ortstermin gut geleitet. Bei
diesem Ortstermin ist alles geklart worden. Der Ge-
meinderat ist einstimmig dafir, das Bauunternehmen
steht dahinter, der Herr Landrat war dort, hat kurz
gesprochen und stimmt diesem Anliegen zu. Eine Fe-
riensiediung in diesem Bereich des Frankenwaldes —
und wer den Frankenwald kennt, der weill das — ist
ein gutes Standbein fir den dortigen Fremdenver-
kehr. Herr Kollege Hausmann stammt ja aus dieser
(Gegend, er weiB das ganz genau.

{Abg. Willi Mdller: Der Mann, der aus der
Kalte kommt!)

Ich bin der Meinung, daB wir bei unserem BeschiuB
nach § 82 a bleiben sollen mit der MaBgabe: Zusen-
dung der beiden Steliungnahmen. Ich darf sagen, daf
damit grines Licht gegeben ist. Wenn wir jetzt nam-
lich Wirdigung oder gar Beriicksichtigung beschlie-
Ben, verzégert sich die Sache noch um Jahre, und
dies kann man nicht verantworten.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich mu noch einmal sa-
gen: Der Frankenwald, Frau Rieger, braucht soiche
touristischen Dinge, solche Hauser. Sie machen sich

immer Kummer um die Nutzung. Herr Rang, der Vor-
sitzende des Fremdenverkehrsverbandes, hat aus-
dricklich betont: Alles wird vermietet werden kon-
nen, wir haben schon Anfragen am laufenden Band.
Es ist also alles gesichert. Sie machen sich immer
Kummer um Dinge, die Sie gar nichts angehen. Das
sage ich hier einmal ganz offen.

(Beifall bei der CSU)

Wir bleiben also — ich mdchte nicht weiter ausholen —
bei dem BeschiuB gemé&B § 82 a.

(Beifall bei der CSU - Frau Abg. Paulig:
Wollen Sie das Petitionsrecht abschaffen?)

Prasident Dr. Vorndran: Nun hat Frau Kollegin Stei-
ger das Wort.

Frau Steiger (SPD): Diese emotionalen Ausbriiche
verstehe ich jetzt nun wirklich nicht. Wir haben ja
schlieBlich ein Petitionsrecht, und es ist jedem unbe-
nommen, eine Petition an den Bayerischen Landtag
Zu richten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN])

Herr Kollege Grossmann, bei diesem Ortstermin
wurde eben nicht alles geklart. Frau Rieger hat eini-
ges dargesteilt. Es wurde eben nicht geklart, ob die
ausschlieBlich touristische Nutzung gewéhrieistet ist;
bei diesem Ortstermin wurde eben nicht die wasser-
rechtiiche Frage gekldrt; bei diesem Ortstermin
wurde eben nicht die Straenanbindung geklart.

(Abg. Diethei: Das ist doch Sache der
Gemeinde! — Zuruf von der CSU: Sie sind
doch kein Gamainderat!}

Der Begriff ,,mittelfristig Uber Pressing'* ist sehr vage.
(Abg. Diethei: Selbstverwaltung!)

und der Bau einer Ferienhaussiedlung und die Fre-
quentierung einer engen Oftsdurchfahrt belasten das
Gebiet (ber die MaBen.

Grundsatzlich ist es natirlich eine Sache der Ge-
meinde, dieses im Rahmen ihrer kommunalen Eigen-
sténdigkeit — da haben Sie recht — zu planen und zu
bauen. Ich meine aber, bei ginem Projekt dieser Gro-
Benordnung wére es notwendig, eine mdglichst
breite Akzeptanz in der Bevolkerung zu erreichen.
Deshalb habe ich fior Wirdigung pladiert, zumal zwi-
schen dem Ergebnis des Raumordnungsverfahrens
und der Stellungnahme der Staatsregierung durch-
aus Unterschiede festzustellen sind.

Der Landrat des Landkreises Kronach hat im Sep-
tember 1993 in einer Kreistagssitzung erklart, daf die
Gemeinde das Bauleitplanverfahren auf der Basis der
alten Planunterlagen eingeleitet habe. Ich denke mir,
das rechtzeitige Einbeziehen der nach dem Raum-
ordnungsverfahren sicherlich berechtigten Bedenken
der Petenten wirde nichts verzGgern. Es wire bei
der Umsetzung der Planung sicherlich von Vorteil.
Deshalb habe ich fir Wiirdigung pladiert und mache
dies auch jetzt wieder.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)



7310

Bayerischer Landtag - 12.Wah|perioc£e

Plenarprotokoll 12/108 v, 24.11.93

Président Dr. Vorndran: Nachster Redner: Herr Kol-
lege Hausmann.

Hausmann (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist trau-
rig, daB sich der Bayerische Landtag mit dem Thema
beschaftigen muf.

(Beifall bei der CSU)

Frau Rieger hat gesagt, daB dort oben im Franken-
wald ein dreiviertel Jahr Winter sei. Nun findet sich je-
mand, der so eine MaBnahme durchziehen will. Jetzt
machen Sie Schwierigkeiten, Die Familie steht unter
dem besonderen Schutz des Staates. Wenn eine Fa-
milie mit Kindern Ferien macht, wohin geht sie dann?
In ein Feriendorf. Dort ist jemand, der so etwas
bauen will, und dann ist man dagegen. Der Gemein-
derat, der dort nicht nur aus Schwarzen besteht, hat
mit 17 : 0 fir diese MaBnahme gestimmi. Mit diesen
standigen Attacken will man verhindern, daB diese

Feriensiedlung gebaut wird, damit der Bautrager die
Lust verliert. ich mbchte darum bitten, den Antrag
der GRUNEN abzulehnen. '

{Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Der
AusschuB fir Eingaben und Beschwerden hat die
Eingabe aufgrund der Erklarung der Staatsregierung
flr erledigt erkiart. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD, der
GRUNEN und der FDP. Stimmenthaltungen? — Eine
Stimmenthaltung. Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung ist da-
mit erledigt. Ich schlieBe die Sitzung.

(SchiuB der Sitzung: 18.42 Uhr)



Anlage 1

zur 108. Vollsitzung am 24.11.93

Miindliche Anfragen gem. § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Prof. Dr. Doeblin (FDP), Fragesteller:

In wie vielen Fallen wurden jeweils in den Jahren
1990, 1991 und 1992 aut der Grundlage von
Art. 34 Polizeiaufgabengesetz durch den ver-
deckten Einsatz technischer Mittel in oder aus
Wohnungen personenbezogene Daten in Bayern
erhoben?

Antwort der Staatsregierung: Art. 34 des Gesetzes
Uber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen
Staatlichen Polizei (Polizeiaufgabengesetz) regelt seit
dem 01.10.1990 den verdeckten Einsatz technischer
Mittel in Wohnungen fir den praventiven Be-
reich. Demnach kann die Polizei

— in Féllen einer unmittelbar bevorstehenden Gefahr
fur den Bestand oder die Sicherheit des Bundes
oder eines Landes oder fiir Leib oder Leben, Ge-
sundheit oder Freiheit einer Person oder fir Sa-
chen, deren Erhaltung im &ffentlichen interesse
geboten erscheint

oder

— Uber Personen, soweit Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, daB diese Personen ein Verbrechen
oder gewerbs-, gewohnheitsmaBig oder banden-
méBig ein Vergehen von erheblicher Bedeutung
begehen wollen,

verdeckt technische Mittel in Wohnungen einsetzen.

Die MaBnahme ist zu befristen und darf im Regelfall
nur durch den Richter angeordnet werden.

Die Durchfihrung einer verdeckten MaBnahme nach
Art, 34 Polizeiaufgabengesetz ist damit an enge
rechtliche Voraussetzungen geknlpft. MaBnahmen
nach Art. 34 Polizeiaufgabengesetz werden nur
gegen sorgféltiyp ausgewdhlte Zielpersonen der
Schwerstkriminalitat eingesetzt.

Die Bayer. Polizei fihrte vom 01.10. 1980-31.12. 1992
10 verdeckte Einsitze technischer Mittel nach Art. 34
Polizeiaufgabengesetz durch. Vom 01.01.1993 bis
zum 22.11.1993 wurden weitere 10 verdeckte Ein-
sétze technischer Mittel in oder aus Wohnungen
nach Art. 34 Polizeiaufgabengesetz durchgefihrt.

Seit Jahren fordert die Staatsregierung eine Einsatz-
méglichkeit gleicher Art fir Zwecke des Strafver-
fahrens. Auch fir Zwecke des Strafverfahrens
wirden technische Mittel nur als ,,ultima ratio™ einge-
setzt. Befiirchtungen, wie ,,Abhdrtechnik in jedem
Wohnzimmer*, sind bereits durch die genannten be-
grenzten Zahlen im Praventivbereich widerlegt.

Breitrainer (CSU), Fragesteller:

Sind der Staatsregierung AuBerungen aus der
Bevilkerung bekannt, wonach bei der Polizeiin-
spektion Brannenburg am Inn die Bediensteten in
schlechteren Rédumlichkeiten untergebracht sind
als die in Gewahrsam genommenen Personen,
und welche Folgerungen ergeben sich daraus fir
die Firsorgepflicht des Dienstherrn gegeniiber
den Bediensteten?

Antwort der Staatsregierung: Dem Staatsministe-
rium des Innern ist die unzureichende Unterbringung
der Bediensteten der Polizeiinspektion Brannenburg
a.Inn bekannt. AuBerungen gus der Bevélkerung, wo-
nach bei der Polizeiinspektion Brannenburg die Be-
diensteten in schlechteren Raumiichkeiten unterge-
bracht sind als die in Gewahrsam genommenen Per-
sonen, sind uns dagegen nicht bekannt.

Abbhiife fir die unzureichende Unterbringung der Be-
diensteten der Polizeiinspektion Brannenburg kann
nur durch einen Neubau geschaffen werden. Ein ge-
eignetes Grundstick steht zur Verfligung. Eine erste
Kostenschitzung ergab einen Aufwand von rd. 6,5
Mio. DM f0r dieses Bauvorhaben. Das Staatsministe-
rium des Innern wird sich daflr einsetzen, den Neu-
bau der Polizeiinspektion Brannenburg in den Dop-
pelhaushalt 1995/86 aufzunehmen. Ein Zeitpunkt fir
einen Baubeginn kann noch nicht genannt werden,
weil die zur VerfOgung stehenden Hochbaumittel der
Jahre 1995 und 1996 erst mit Verabschiedung des
Doppelhaushalts 1995/96 feststehen werden. Wir
werden uns jedoch bemihen, das Bauvorhaben so
rasch wie méglich zu realisieren.

Der Landtag hat am 12.07.98 im Zusammenhang mit
der Kostendadmpfung im offentiichen Bauwesen die
Staatsregierung ersucht, Pilotprojekte ,zur Gewin-
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nung maoglichst praxisnaher und modellthafter Erfah-
rungen im Zusammenhang mit dem Einsatz von Pri-
vatkapital bei der Planung, Finanzierung und Organi-
sation staatlicher Infrastruktureinrichtungen im Hoch-
und Tiefbau ... zu entwickeln und durchzufihren*.
Als Pilotprojekt in diesem Sinn werden wir dem Mini-
sterrat auch den Neubau der Polizeiinspektion Bran-
nenburg vorschlagen. Ein entsprechender BeschluB
des Ministerrats steht noch aus.

Knauer Walter (SPD), Fragesteller:

Ist nach Meinung der Staatsregierung in Bayern
ein flichendeckendes Angebot durch den Ret-
tungsdienst noch gewihrieistet, wenn, wie es die
Bundesregierung vorschlagt, private Dienste die
caritativen Verbénde verdréingen, um hierbei evtl.
Kosten zu sparen?

Antwort der Staatsregierung: Die Anfrage zielt of-
fenbar auf die jingsten AuBerungen von Bundesge-
sundheitsminister Seehofer ab, durch die Herein-
nahme privater Krankentrapsportunternehmer kénn-
ten im Rettungsdienst Kosten eingespart werden.

Der Bundesgesundheitsminister hat nie vorgeschla-
gen, daB private Krankentransportunternehmer die
Hilfsorganisationen aus dem Rettungsdienst verdran-
gen soliten. Er vertritt allerdings die Meinung, daB ein
Wettbewerb unter den Leistungserbringern betriebs-
wirtschaftlich optimiertes Verhalten fordern und da-
durch mittelbar dazu beitragen kénnte, den Anstieg
der Kosten im Rettungsdienst zu dampfen.

Ein flachendeckendes Angebot an rettungsdienstli-
chen Leistungen hangt weniger daven ab, ob zwi-
schen verschiedenen Leistungsanbietern Wettbe-
werb herrscht oder nicht, sondern von den Vorgaben
des Rettungsdienstgesetzes. Die Staatsregierung
wird alles tun, daf die gesetzlichen Vorgaben so ge-
staltet sind, daB die flichendeckende Sicherstellung
des Rettungsdienstes weiterhin erhalten bieibt.

Frau Rieger (DIE GRUNEN), Frag estellerin:

Ist gewéhrleistet, daB die rechtlichen Vorausset-
zungen durch die Bundesregierung bis zum
01. Februar 1994 geschaffen werden, damit EG-
Auslénder in Bayern zur Europawahl 1994 das ak-
tive und passive Wahlrecht ausiiben kénnen, und
wie werden diese EG-Biirger (iber ihre Rechte
rechtzeitig informiert?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
geht davon aus, daB der Rat der Européischen Ge-
meinschaft entsprechend Art. 8b Abs. 2 des EG-Ver-
trags noch vor dem 31. Dezember 1993 die Einzelhei-
ten der Auslibung des aktiven und passiven Wahl-
rechts der Unionsblrger im Wohnsitz-Mitgliedstaat
durch eine Richtlinie festlegen wird und daB diese
Richtlinie dann unverziglich durch den Bund e sge-
setzgeber im Wege der Anderung des Europawahl-
gesetzes in das deutsche Recht umgesetzt werden
wird. Die Bundesregierung wird zu entscheiden
haben, in welcher Form die in Deutschiand wohnen-
den Angehérigen der anderen EG-Mitgliedstaaten
Gber die Einzelheiten der Ausiibung ihres Wahlrechts

zu unterrichten sind. Die Auslbung des Wahirechts
zum Européischen Parlament durch die Angehorigen
der (brigen Mitgliedstaaten in Deutschland kann also
allein durch den Bund geregelt werden.

Im einzelnen:

Der Vertrag zur Griindung der Européischen Gemein-
schaft in seiner durch Titel Il des Vertrages lber die
Européische Union geanderten Form gewdhrleistet in
Artikel 8b Absatz 2 den Unionsbirgern das aktive
und passive Wahirecht im Wohnsitz-Mitgliedstaat un-
ter denselben Voraussetzungen wie den Angehéri-
gen dieses Staats und bestimmt, daB der Rat nach
Konsultierung des Europaischen Parlaments die Ein-
zelheiten der Ausibung dieser Rechte vor dem
31.12.1993 festlegt.

Die Europaische Kommission hat dem Europaischen
Pariament einen vorldufigen Richtlinien-Entwurf hier-
zu mit der Bitte um Stellungnahme Ubermitteit. Ein
endgiiltiger Richtlinien-Entwurf soll dem Rat in den
nachsten Wochen vorgelegt und von ihm noch in die-
sem Jahr beschlossen werden. Unmittelbar danach
soll die Richtlinie vom B unde sgesetzgeber durch
Anderung des Europawahlgesetzes in das deutsche
Recht umgesetzt werden.

Nach den bisherigen Vorstellungen, d.h. nach Art. 12
des vorldufigen Richtlinien-Entwurfs der Européi-
schen Kommission, ist die Verpflichtung des Wohn-
sitz-Mitgliedstaates vorgesehen, die aktiv und passiv
Wahlberechtigten aus den anderen EG-Mitgliedstaa-
ten rechtzeitig und in geeigneter Form Uber die Be-
dingungen und die Einzelheiten fir die Ausibung ih-
res Wahlrechts im Wohnsitz-Mitgliedstaat zu unter-
richten. Die Wahl der geeigneten Form der Unterrich-
tung soll den Mitgliedstaaten dberlassen werden. Fir
welche Form sich die B unde sregierung entschei-
den wird, steht noch nicht fest.

Knauer Christian (CSU), Fragesteller:

Nachdem im August d.J. die Férdermittel des
Gemeindeverkehrsfinantlerungsgesetzes (GVFG)
zugunsten der heuen L{nder umgeschichtet wur-
den, frage ich die Staaisregierung: Weicher An-
teil am Kontingent Bayerns steht zur Fdrderung
des kommunalen StraBénbaues im nédchsten Jahr
fiir den Landkreis Aichach-Friedberg zur Verfii-
gung?

Antwort der Staatsregierung: Es ist richtig, daB ein
Teil der Mittel nach dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz (GVFG) zugunsten der neuen Lander
umgeschichtet wurde. Mit der Umschichtung erhal-
ten die neuen Lander in den Jahren 1993 und 1994 je-
weils zuséatzlich 400 Mio. DM.

Die verfigbaren Fordermittel werden bedarfsorien-
tiert in Anlehnung an den Anteil am Kfz-Bestand an
die Landkreise, Stadte und Gemeinden verteilt. Dem
Landkreis Aichach-Friedberg einschiieBlich der kreis-
angehdrigen Gemeinden koénnten demnach 1994 bis
zu 3,2 Mio. DM fiir den kommunalen StraBenbau zu-
geteilt werden. Die tatséchliche Zuweisung richtet
sich jedoch nach den eingehenden Fdrderantragen
und der Bedeutung und Dringlichkeit der Vorhaben.
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Dr. Fleischer (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Aus welchem Grund soll die ErschlieBung fiir das
neue Gewerbegebiet Geiselgasteig der Ge-
meinde Griinwald, Landkreis Miinchen-Land,
nicht iber die bereits bestehende ErschlieBungs-
straBBe gefiihrt werden, sondern statt dessen
durch den Staatsforst, mit der Folge der Zersto-
rung einer als Bannwald und Landschaftsschutz-
gebiet ausgewiesenen Wald- und Waldrandge-
sellschaft, und beruht diese naturzerstorerische
Planung darauf, daB u.a. der frilhere Chefredak-
teur des Bayerischen Rundfunks, Herr B., als be-
troffener Grundeigentiimer politische Kontakie
mobillisiert hat, um dle ruhige Lage und den Wert
seiner Inmobilie zu sichern?

Antwort der Staatsregierung: Nach der Begrindung
zum Bebauungsplanentwurf Nr. B30 fur das ,,Ge-
lande der Bavaria Film GmbH" fir das Gewerbege-
biet soll durch die neue ErschlieBungsstrae das ge-
samte Plangebiet einschlieBlich Stammgebéaude und
Parkplatz fiir die Bavaria-Filmtour erschlossen wer-
den. Dadurch erwartet sich die Gemeinde eine deutli-
che Larm- und Abgasminderung fir die angrenzen-
den Wohnbereiche, durch die die jetzige Zufahrt
fGhrt.

Die Bauleitplanverfahren ruhen derzeit. Der Landkreis
Minchen hat entgegen durchgéngig ablehnender
Stellungnahmen aller beteiligten Fachstellen be-
schlossen, die bestehende Landschaftsschutzge-
bietsverordnung so zu andern, daf die betroffenen
Grundsticke aus deren Geltungsbereich ausgenom-
men werden. Die Genehmigung der Anderung durch
die Regierung von Oberbayern wurde noch nicht er-
teilt.

Die Gemeinde erwigt nunmehr nach Mitteilung des
Landratsamts MUnchen, in Anbetracht der anhalten-
den Widerstande eine Umplanung und eine Erschlie-
Bung weitgehend auf dem Gelande der Bavaria-Film.

Herr B. hat sich als betroffener Anlieger &ffentlich ge-
gen eine weitere Belastung der bestehenden Zufahrt
gewandt. Seine Meinung hat er u.a. in mehreren Le-
serbriefen kundgetan; sie ist also kein Geheimnis.

Miller (CSU)}, Fragesteiler:

Ich frage dle Staatsregierung, welche Strecken-
abschnitte der A96 zwischen Lindau und Miin-
chen heuer und im néchsten Jahr dem Verkehr
ibergeben werden kénnen, auf weichen Strek-
kenabschnitten im néchsten Jahr gebaut und in
welchem Jahr die A96 voraussichtlich durchgén-
gig fertig gestelit sein wird.

Antwort der Staatsregierung: Die A 96 Lindau—Min-
chen zdhlt wegen ihrer herausragenden verkehrlichen
und wirtschaftlichen Bedeutung flir den gesamten
stdbayerischen Raum nach wie vor zu den wichtig-
sten StraBenbaumaBnahmen in Bayern. Sie stellt des-
halb auch seit Jahren einen Schwerpunkt im bayeri-
schen Autobahnbau dar.

Vondemrd. 124 km langen bayerischen Ab-

schnitt der AS6 sind bereits rd. 70 km (= 56%0)
zweibahnig ausgebaut.

In den Jahren 1893 und 1994 werden von der Bun-
desautobahn AS6 rd. 253 km fertiggestellt und in
Verkehr gehen.

Im einzelnen sind dies:

Am 21.11.83 der Abschnitt Schiffelding—Neugrei-
fenberg mit einer Lange von rd. 3,9 km, Mitte 1894
die Umgehung Mindelheim mit rd. 17,7 km und im
September 1994 der Abschnitt Neugreifenberg-
Eching mit einer Lange von rd. 3,7 km.

Im Jahr 1994 werden neben den beiden fertigzustel-
lenden Abschnitten Bauarbeiten noch im Abschnitt
Eching—Ammersee laufen.

Fir die Gesamtfertigsteilung der A96 fallen ab 1994
nach derzeitigem Kostenstand noch insgesamt rd.
375 Mio. DM an. Dieser Betrag ist auf der Basis der
derzeitigen Finanzvorgaben des Bundes bis zum Jahr
2000 nicht zu finanzieren, es sei denn, es werden zu-
satzliche Mittel bereitgestelit.

Hausmann (CSU}, Fragestelier:

Nachdem die Ortsdurchfahrt von Kaltenbrunn
(Markt Mitwitz, Lkr. Kronach) fiir die FuBgénger
lebensgefahrlich ist und eine Ortsumgehung der
StaatssiraBe 2708 von der gesamten Bevilke-
rung gefordert wird, frage ich die Staatsregie-
rung, wie weit die Planungen sind und bis wann
mit dem Baubeginn gerechnet werden kann.

Antwort der Staatsregierung: Seit der Offnung der
Grenze zu Thiringen und Sachsen ist der Verkehr auf
der StaatsstraBe 2708 in der Tat erheblich angestie-
gen.

Im Entwurf des neuen Ausbauplanes fir die Staats-
straBen haben wir nicht zuletzt deswegen den Bau ei-
ner Qrtsumgehung fOr Kaltenbrunn in der 1. Dring-
lichkeitsstufe vorgesehen.

Fir die MaBnahme wird derzeit der Vorentwurf erar-
beitet. Parallel dazu fihrt das StraBenbauamt Kro-
nach auch schon Grunderwerbsverhandlungen. Ein
groBer Teil der erforderlichen Grundstiicksflachen
wurde bereits erworben. Wir gehen derzeit davon
aus, daB der Grunderwerb in gitlichen Verhandiun-
gen abgewickelt werden kann. Sollte jedoch nicht mit
allen Beteiligten Einvernehmen erzielt werden kén-
nen, wird die Durchfihrung eines Planfeststellungs-
verfahrens erforderlich.

Mit dem Bau der UmgehungsstraBe soll begonnen
werden, sobald der Grunderwerb abgeschlossen ist,
die planungsrechtlichen Voraussetzungen vorliegen
und die erforderlichen Haushaltsmittel daflr bereitge-
stellt werden kdnnen. Ein konkreter Zeitpunkt fir den
Baubeginn iéBt sich derzeit nicht nennen.

Kolo (SPD), Fragesteller:

Nachdem die Staatsreglerung nicht bereit ist, auf
die Nutzung des Baurechts im Biirgermelstergar-
ten zu verzichten, frage ich dle Staatsregierung,
wie gewihrleistet werden kann, dafi im Biirger-
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meistergarten von jeder Bebauung abgesehen
wird, die den Bestand und Erholungswert des
Gartens sowie seine offentliche Zugénglichkeit
beeintréachtigt bzw. wie hinsichtlich der Hdhen-
entwicklung von Bauwerken das Biirgermeister-
gebéaude nicht ,in den Schatten“ gestellt wird?

Antwort der Staatsregierung: Das staatseigene An-
wesen Ismaninger StraBe 95 in Minchen (ehemalige
Blrgermeistervilla) wird derzeit von Teilen des Fi-
nanzgerichts Mlnchen genutzt. Fir eine ordnungs-
geméfle Unterbringung des Gerichts ist es erforder-
lich, hierfir einen Erweiterungsbau zu errichten. Das
rd. 11000 m? groBe Grundstiick bietet sich fir einen
Erweiterungsbau an.

Die Voraussetzungen fir die Errichtung des Erweite-
rungsbaus werden gegenwartig durch das Bauleitpla-
nungsverfahren Nr. 1531 geschaffen, Nach Ma@gabe
dieses Bebauungsplans, der voraussichtlich in der
ersten Jahreshilfte 1994 rechtsverbindlich sein
durfte, kénnen far das Finanzgericht zusétzlich
3700 m? BruttogeschoBfliche geschaffen werden,
Der Bebauungsplan bietet Gewéhr daflr, daB der
sog. Blrgermeistergarten in seiner bisherigen Form
erhalten werden kann. Unabhéngig davon ist gewahr-
leistet, daB der Burgermeistergarten der Offentlich-
- keit weiter zuganglich bleibt. Das Staatsministerium
der Finanzen hat diesbeziglich eine entsprechende
verbindliche Erklarung gegeniber der Landeshaupt-
stadt Minchen abgegeben.

Frau Paulig (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Wie ist die Absicht der Staatsregierung, im Zuge
der Fusion von VIAG und Bayernwerk den Eigen-
tumsanteil des Freistaates Bayern am Bayern-
werk von 58,3 auf 25,1 Prozent zu reduzieren, zu
werten im Hinblick aut Artlkel 160 Absatz 1 der
Bayerischen Verfassung, in dem es heiBt:

Eigentum an (..,) Unternehmungen der Ener-
gieversorgung steht in der Regel Kérperschaf-
ten oder Genossenschaften des offentlichen
Rechtes zu?

Antwort der Staatsregierung: Art. 160 Abs. 1 der
Bayer. Verfassung steht der Absicht der Bayer.
Staatsregierung nicht entgegen.

Art. 160 Abs. 1 BV ist ein Programmsatz, wonach die
bezeichneten Objekte in der Regel im Eigentum
von Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts stehen
sollen. Der allgemeine Grundsatz des Art. 160 Abs. 1
BV 143t es zu, daB die dffentliche Hand in ihrem
Eigentum stehende Vermdgenswerte, die unter den
Katalog dieser Bestimmung fallen, an Private ver-
duBert. '

Im Gefolge der Zusammenfiihrung von Bayernwerk
und VIAG wird eine Starkung der bayerischen Ener-
gieversorgung erreicht. Die bayerische Energiever-
sorgung wird dadurch einen festen Platz in der ge-
samteuropéischen Energiewirtschaft ginnehmen und
sich so trotz des sich verscharfenden Wettbewerbs
auch auf suropaischer Ebene behaupten kdnnen.

Loew (SPD)}, Fragesteller:

Sieht die Bayerische Staatsregierung aktuell die
Maoglichkeit, die im sog. ,,Riickermain-Geb&ude*
untergebrachten Dienststellen umzusetzen, z.B.
in das frei werdende Gebidude am Ludwigskai,
um dann das ,,Riickermain-Gebaude* der Stadt
Wirzburg durch Kauf oder Miete vollig zu iiber-
lassen?

Antwort der Staatsregierung: 'n dem staatseigenen
~Ruckermain-Gebaude* ist das Staatliche Vermes-
sungsamt untergebracht.

Andere staatseigene Objekte, in die das Vermes-
sungsamt umgesetzt werden kénnte, stehen in Wiirz-
burg derzeit nicht zur Verfigung.

Dies gilt insbesondere fur das Objekt Ludwigskai 4,
das voraussichtiich Ende Dezember 1993 von den
US-Streitkraften freigegeben werden wird.

Dieses Objekt wird dringend flr andere staatliche Be-
hérden bendtigt, die derzeit mietweise und unzuiédng-
lich untergebracht sind.

Ein Verkauf des ,Rluckermain-Gebaudes an die
Stadt Wirzburg ist deshalb z. Zt. wegen des nach wie
vor bestehenden Staatsbedarfs an dem Objekt nicht
moglich.

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN), Fragesteller:
Ich frage die Bayerische Staatsregierung:

1.a) Halt die Bayerische Staatsregierung — auch
wenn die Gemeinde Kochel am See bisher
keinen diesbeziiglichen Antrag gestellt hat
- den Neubau der Herzogstandbahn auch
nach der kirzlich beschlossenen Griindung
der ,Herzogstand GmbH" durch die oben
genannte Gemeinde und die Sparkasse
niolzer Land* fiir férderungswirdig bzw.
-féhig?

1.b) Falls ja: Aus welchen Haushaltstiteln
kénnte gegebenenfalls die finanzielle Bezu-
schussung erfolgen?

2. a) Ist mittlerweile die Im Zusammenhang mit
dem Neubau der Bahn bei einer miindlichen
Anfrage (v. 7.10.1982) des Abgeordneten
Fleischer vom damaligen Staatsminister fiir
Wirtschaft und Verkehr, August R. Lang, in
Aussicht gestellte Umweltvertréglichkeits-

prifung durchgefiihrt worden?
2.b) Falls ja, mit welchen Ergebnissen?
2.c¢) Falls nein, warum nicht?

3.a) Welche Ergebnisse hat der landschaftspfle-
gerische Begleitplan erbracht?

3.b) Wie werden sich die zusétzlichen Belastun-
gen durch Errichtung und Betrieb der Bahn
auf Fauna und Flora sowie auf die Gesamt-
dkolagie im speziellen auswirken?

3.c) Sind dje Arbeiten an der Erstellung des
landschaftspflegerischen Begleitplans be-
reits abgeschlossen, wie lange dauerten die
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Arbeiten, wer hat sie durchgefiihrt, wie
teuer waren sie, wer hat sie finanziert, und
wann wurde das dkologische AbschluBgut-
achten der Reglerung von Oberbayern vor-
gelegt?

4.a) Welche Trager dffentlicher Belange, Behor-
den, Firmen, etc. sind in das Genehmi-
gungsverfahren fiir die neue Herzogstand-
bahn involviert gewesen, und auf welcher
gesetzlichen Grundlage wurde das Geneh-
migungsverfahren durchgefiihrt (Angabe der
Paragraphen ist erforderlich)?

4.b) Welchen Inhalt haben die einzelnen Stei-
lungnahmen der unter 4 a genannten Institu-
tionen, und inwieweit werden diese Aufla-
gen im Genehmigungsbescheid aufgenom-
men?

4.¢) War das Landratsamt Bad Télz-Wolfratshau-
sen mit der Koordinierung fiir die Beteili-
gung der Tréger &ffentlicher Belange be-
traut und zu welchem Zeitpunkt, und mit
welcher Frist wurden diese Tréger von der
Kreisverwaltung 2ur Stellunghahme aufge-
tordert?

Da aufgrund der zu erwartenden GmbH-
Griindung das Prinzip der Wirtschaftlichkeit
bzw. Rentabilitit in den Vordergrund riickt,
ist elne Kapazititsausweitung wahrschein-
lich. Hat die Staatsreglerung in dieser Rich-
tung bereits Priifungen vornehmen lassen?

5.a)

5.b) Falls ja, mit welchem Resultat? Falls nein,
warum wurde dle Priifung bisher unterlas-

sen, und wann ist mit ihr zu rechnen?

5.c) Wie wirkt sich eine Kapazitatsausweitung
auf die Umwelt - insbesondere in der Re~
gion Kochel am See-Herzogstand — aus?

6.a) Bislang wurde davon ausgegangen, daB bei
einem Neubau der Herzogstandbahn das
Wasserwirtschaftsamt und das Forstamt die
neue Anlage ebhenfalls beniitzen wiirden und
die aite Materialbahn dafiir stiligelegt
wiirde. Wird diese Konzeption auch weiter-

hin verfoigt?
6.b) Falls nein, warum nicht?

7.a) Wie hewertet die Staatsregierung die Betei-
ligung der Gemeinde Kochel am See an der
»Herzogstandbahn GmbH" (die eine Einlage
I Gesamtwert von mindestens 700000
Mark bedeutet) im Hinblick auf die Elgenbe-
triebsversorgung von Kommunen (Gewinn-
orientlerte Wirtschaftlichkeit) und

im Hinblick darauf, daB die Gemeinde eine
angespannte Haushaltslage hat und wich-
tige Pflichtaufgaben wie der erforderliche
Ausbau und die Erweiterung der bestehen-
den Klérantage von ihr noch nicht durchge-
fithrt worden sind?

Um Aufnahme in die Landtagsdrucksachen wird
gebeten.

7.b

—

Antwort der Staatsregierung: Flr die Beantwortung
der Schriftlichen Anfrage vom 06.10. 1993 waren das
Staatsministerium far Landesentwicklung und Um-
weltfragen, das Staatsministerium des Innern, die Re-
gierung von Oberbayern und das Landratsamt Bad
Télz-Wolfratshausen zu beteiligen. Das Staatsmini-
sterium fur Wirtschaft und Verkehr hat deshalb um
Fristverlangerung gebeten. Inzwischen liegen die
Stellungnahmen vor.

Das Staatsministerium fur Wirtschaft und Verkehr hat
mit Bescheid vom 28.09. 1993 die Bau- und Betriebs-
genehmigung nach Art. 2 des Bayer. Eisenbahn- und
Bergbahngesetzes (BayEBG) erteilt. Zum Bau ist
noch die Plangenehmigung nach Art. 7 BayEBG und
zur Inbetriebnahme die Zustimmung zur Betriebser-
&ffnung nach Art. 8 BayEBG erforderlich.

Dies vorausgeschickt, werden die Fragen wie folgt
beantwortet:

Frage 1:

Die Frage der Forderungswirdigkeit und -méglichkeit
von einzelbetrieblichen Vorhaben gehért zu den nach
Art. 30 Bayer. Verwaltungsverfahrensgesetz ge-
schitzten Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen und
kann daher nicht beantwortet werden.

Fragen 2 und 3:

Der damalige Staatsminister Dr. Lang hat im Rahmen
der Zusatzfragen 1 und 2 zur zitierten Mindlichen
Anfrage unter Hinweis auf eine Meldung der ,,Sid-
deutschen Zeitung' geantwortet, daB ,,die Gemeinde
Koachel am See dem Bund Naturschutz eine Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung zusichert. Die Ge-
meinde Kochel am See hat einen landschaftspflegeri-
schen Begleitplan bei einem privaten Blro fir Um-
weltplanungen im April 1993 in Auftrag gegeben und
tragt die Kosten; auch der Bund Naturschutz war bei
der Festlegung der Inhalte dieses Auftrags beteiligt.
Da die Arbeiten f(r die Erstellung dieses Plans noch
andauern, liegen die — ers{ vor der Inbetriebnabme
erforderlichen und fUr das Frihjahr 1994 vorgesehe-
nen — abschlieBenden Ergebnisse und das &kologi-
sche AbschluBgutachten noch nicht vor; in die Ge-
nehmigung vom 28.09.1993 wurde ein entsprechen-
der Vorbehalt als Auflage aufgenommen. Nach Mittei-
lung des Staatsministeriums flr Landesentwicklung
und Umweltfragen ist eine nachhaltige zusatzliche
Belastung von Fauna, Flora bzw. Gesamtokologie
durch die Erneuerung der Herzogstandbahn nicht zu
erwarten.

Fkage 4;

Gesetzliche Grundlage ist das Bayerische Eisen-
bahn- und Bergbahngesetz (Art. 2 und 3). Das Land-
ratsamt Bad Tdlz-Wolfratshausen hat gemas 2.3.1 der
Bergbahnbekanntmachung u.a. das Forstamt Bad
T6lz, das Wasserwirtschaftsamt Weilheim, das Ge-
werbeaufsichtsamt, die Lawinenwarnzentrale und das
Bayerische Geologische Landesamt gehdrt. Von den
Beteiligten wurden keine grundsétzlichen Einwen-
dungen gegen das Vorhaben erhoben, Uber die Auf-
lagen im Genehmigungsbescheid konnte mit den Be-
teiligten eine einvernehmliche L&sung erreicht wer-
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den. Fir diese Anhdrung wurden keine Fristen ge-
setzt,

Frage 5:

Die zulassige Forderkapazitat wurde — unabhangig
von der GmbH-Grindung - bereits im Genehmi-
gungsbhescheid vom 28.09.1993 auf 320 Personen/
Stunde begrenzt. Im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan werden die Auswirkungen der Kapazitatser-
hdhung untersucht. Wie bereits zu Frage 2 und 3 aus-
geflhrt, wurde ein entsprechender Vorbehalt in den
Genehmigungsbescheid aufgenommen.

Frage 6:

Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim und das Forst-
amt Bad Télz werden die neue Bahn mitbenutzen. Die
alte Materialseilbahn wird samt Stlitzen abgebaut und
das Landschafisbild dadurch aufgewertet, Insgesamt
werden die bisher 18 Stilizen (12 Stiitzen der Sessel-
bahn, 6 StGtzen der Materialseilbahn) durch 2 neue
Sthtzen ersetzt. Damit wird eine Verbesserung des
Landschafishildes erreicht,

Frage 7:

Die kommunataufsichtliche Genehmigung durch das
Landratsamt Bad Tolz-Wolfratshausen wurde nach
fernmindlicher Mitteilung des Staatsministeriums
des Innern in Aussicht gestellt, dies wird vom Staats-
ministerium des Innern beflirwortet. Die Eigenbe-
triebsverordnung ist hier nicht anwendbar, da es sich
um eine GmbH und nicht um einen Eigenbetrieb han-
deln solt.

Nach Mitteilung des Landratsamtes Bad Télz-Wolf-
ratshausen an das Staatsministerium des Innern wird
die Kléranlage Oberwiegend durch Beitrdge der
Grundstlckseigentimer finanziert,

Brandi (SPD), Fragestelier:

Nachdem Herr Staatssekretér Spitzner aufgrund
mainer Anfrage vom 24. Juni 1993 mitgetellt hat,
dafl fiir Bayern aus dem EG-Programm KONVER
1993 vier bis sechs Milllonen Mark zur Verfiigung
stehen, frage ich, welche Mittel aus diesem Pro-
gramm der Stadt Passau zur Umgestaltung und
Wiedernutzung des aufgelésten Bundeswehr-
standortes zugeteilt werden kénnen.

Antwort der Staatsregierung: Fir das Programm
KONVER stehen Bayern fir 1993 insgesamt rund
& Millionen Mark zur Verfilgung. Diese Mittel teilen
sich auf in rund 4 Millionen Mark aus dem Europaéi-
schen Regionalfonds (EFRE) und rund 2 Millionen
Mark aus dem Europaischen Sozialfonds (ESF), die in
erster Linie fGr berufliche QualifizierungsmaBnahmen
eingesetzt werden kénnen.

im Rahmen des EFRE-Teils sind drei MaBnahmegrup-
pen vorgesehen:

(1) Bereitstellung wirtschaftsnaher infrastruktur,

(2) Planerische Unterstltzung von Standorten bei
der Umnutzung bisher militarisch genutzten Ge-
landes.

(3) Umstellungshilfen und BeratungsmaBnahmen fur
kieine und mittlere Unternehmen der Wehrindu-
strie.

Die operationelien Programme der Lénder flr den
EFRE-Teil sind der EG-Kommission vorgelegt wor-
den. Eine Genehmigung wird noch diesen Monat er-
wartet, nachdem Vorbehalte der Kommission gegen
alle deutschen Programme ausgerdumt werden
konnten.

Aus der Stadt Passau liegt ein Antrag vor auf Forde-
rung einschlagiger Infrastrukturvorhaben auf dem Ka-
sernengeiande (Erweiterung des Gewerbegebiets
Simmerlingweg). Der Projektantrag der Stadt Passau
war fGr eine Aufnahme in das Programm vorgemerkt.
Die Mittel aus KONVER missen jedoch noch bis
Ende 1993 gebunden werden. Wie mittlerweile be-
kannt wurde, ist das bezeichnete Projekt nicht bis
Ende 1993 bindungsreif. Ob aus Passau andere Pro-
jektantrage Berdcksichtigung finden kdnnen, wird
derzeit geprift.

Dr. Kaiser Heinz (SPD), Fragesteller:

Ist die Staatsregierung berelt, die Existenzver-
nichtung der deutschen Binnenschiffahrt durch
eine Bundesratsinitiative zum Stopp des am
1. Januar 1994 in Kraft tretenden Tarifaufhe-
bungsgesetzes abzuwenden, das die Reedereien
und Partikuliere am Rhein und Main schutzlos
der hollandischen Dumpingkonkurrenz ausiie-
fert?

Antwort der Staatsregierung; Das am 1. Januar 1994
in Kraft tretende Tarifaufhebungsgesetz sieht vor,
daB im Zuge der Liberalisierung der Verkehrsmarkte
auch die Tarifbindung im nationalen Binnenschiffsver-
kehr — wie beispielsweise auch im StraBenglterver-

‘kehr — aufgehoben wird. Die Verbande der Binnen-

schiffsunternehmer waren im Gesetzgebungsverfah-
ren beteiligt und waren grundsétzlich einverstanden.

Die Aufhebung der Tarife ist eine notwendige Voraus-
setzung, um den freien Wettbewerb der Transportun-
ternehmen und der Verkehrstrager zu erméglichen.
Auf jeden Fall muB die Liberalisierung mit der Harmo-
nisierung der Wettbewerbsbedingungen Hand in
Hand gehen. Grundsatzlich bastehen bei Transporten
innerhalb Deutschlands vergleichbare Wettbe-
werbsbedingungen. Eine Wettbewerbsverzerrung zu-
gunsten insbesondere der niederiandischen Unter-
nehmen entsteht allerdings durch das sogenannte
Tour-de-réle-System in Frankreich und den Benelux-
Léndern, das auskdmmliche Transportmengen und
Frachten sichert. Rechtlich steht es auch deut-
schen Binnenschiffern frei, sich daran zu beteiligen;
faktisch kommen jedoch nur ortsanséssige Be-
triebe in Betracht.

Es muB nunmehr davon ausgegangen werden, daB
sich insbesondere die niederlandischen Binnenschif- .
fer jedenfalls bisher erfolgreich gegen die Abschaf-
fung des Tour-de-rdle-Systems in den Benelux-Staa-
ten gewehrt haben.

Die Bayerische Staatsregierung ist sich der schwieri-
gen Lage des mittelstdndischen Binnenschiffahrtsge-
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werbes sehr woht bewuBt und hat den Bundesver-
kehrsminister wiederholt darauf hingewiesen. Auch
die Bundesregierung sieht die Verzerrungen im euro-
paischen Wettbewerb mit Sorge und hat deshalb be-
reits massiv bei den am Tour-de-rble-System beteilig-
ten Staaten und bei der EG-Kommission interveniert.

Der VerkehrsausschuB des Bundestages beschaftigt
sich zur Zeit intensiv mit der Lage der deutschen Bin-
nenschiffahrt; heute wird ein Gespriach mit Vertretern
der Binnenschiffahrt geflhrt. Zur Zeit ist noch nicht

klar, ob sich der Bundestag zu einer Initiative mit dem
Ziel eines Aufschubs der Tarifauthebung entschlie-
Ben wird.

Die Staatsregierung wird nochmals nachdricklich
gegeniber dem Bundesverkehrsminister auf die
schwierige Lage der Binnenschiffahrt hinweisen und
die Entwicklung der nachsten Tage becbachten; ge-
gebenenfalls wird eine Initiative zum Aufschub der
Aufhebung der Tarifbindung in der Binnenschiffahrt
unterstitzt werden.
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Anlage 2

Aufstellung der in den Ausschissen fur Staatshaus-
halt und Finanzfragen und Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen zur Ablehnung empfohienen Ande-
rungsantrage zum Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung zur Anderung des Finanzausgieichsgesetzes
(Finanzausgleichsanderungsgesetz 1994)

Drs. 12/12385

(Tagesordnungspunkt 5)

1. Anderungsantrag des Abgeordneten Max wvon
Heckel u.a. SPD zum Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung zur Anderung des Finanzausgleichsgeset-
zes (Finanzausgleichsdnderungsgesetz 1994)
(Drs. 12/12385)
hier: Schilsselzuweisungen an zentrale Orte
{Drs. 12/13152)

2. Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD zum Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung zur Anderung des Finanzausgleichsgeset-
zes (Finanzausgieichsdnderungsgesetz 1994)
{Drs. 12/12385)
hier: Erhéhung der Finanzzuweisung nach Art. 7

FAG
(Drs. 12/13153)

3. Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD zum Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung zur Anderung des Finanzausgleichsgeset-
zes (Finanzausgleichsdnderungsgesetz 1994)
(Drs. 12/12385)
hier: Grunderwerbsteuerverbund
(Drs. 12/13154)

Aufsteliung der im Ausschufl flr Staatshaushait und
Finanzfragen zur Ablehnung empfohtenen Ande-
rungsantrage zum Nachtragshaushaltsplan 1893/
1994

{Tagesordnungspunkt &)

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Dr. Magert und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994,

zur 108. Vollsitzung am 24.11.93

hier: Gebihren aus Nutzung der Landtagstief-
garage
(Epl. 01)

(Drs. 12/12841)

. Anderungsantrag der Abgeordneten Muller Karl-

Heinz, Max von Heckel u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;

hier: Forderung des sozialen Wohnungsbaus
{Kap. 03 64)

(Drs. 12/12949)

. Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-

ner, Dr. Magert und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994,
hier: Kirzung der Mittel fir den Um- und Ausbau
der StaatsstraBen
{Kap. 03 76)
(Drs. 12/12843)

. Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-

ner, Briickner u.a. und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Férderung der Jugendarbeit
(Kap. 05 04 TG 89)
(Drs. 12/12844)

. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von

Heckel, Lochner-Fischer u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Jugendarbeit

(Kap. 05 04)
{Drs. 12/12952)

. Anderungsantrag der Abgeordneten Leichtle, Max

von Heckel u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;

hier: Anhebung der Mitte! fir Ubungsleiter
(Kap. 05 04)

(Drs. 12/13064)

. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,

Kellner, Briickner und Fraktion DIE GRUNEN

Nachtragshaushaltsplan 1993/1994,

hier: ZuschuB an Regenbogen-Stiftung
{Kap. 05 05)

(Drs. 12/12845)
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8.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von
Heckel, Lochner-Fischer u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994,
hier: Erwachsenenbildung

{Kap. 05 05)
{Drs. 12/12953)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD )
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Gewerbefachlehrer

(Kap. 05 15)
(Drs. 12/13065)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von
Heckel, Lochner-Fischer, Radermacher u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Mehr Planstellen fiir Lehrkriafte

{Kap. 05 21)
{Drs. 12/130686)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von
Heckel, Gausmann, Schieder u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Stellenplan der Finanzimter

{(Kap. 06 05)
(Drs. 12/12954)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD ’
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Ausgaben zur Férderung neuer Technolo-
gien und des Technologietransfers
(Kap. 07 03)
{Drs. 12/12955)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Ausgaben zur Férderung neuer Technolo-
gien und des Technologietransfers
(Kap. 07 03}~
(Drs. 12/12958)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Ausgaben zur Fdrderung neuer Technolo-
gien und des Technologietransfers
{Kap. 07 03)
(Drs. 12/12957)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD '
Nachtragshaushaitsplan 1993/1994;
hier: Bezuschussung von Schienenfahrzeugen
' und Omnibussen (Komplementarfinanzie-
rung zu GVFGQ)
(Kap. 07 05)
(Drs. 12/12958)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

hier: Zuschisse an Verkehrs- und Tarifgemein-
schaften und an Verkehrsverbinde
{Kap. 07 05)

(Drs. 12/12959)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-

ner, Dr. Mager! und Fraktion DIE GRUNEN

Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;

hier: Streichung der Mittel flir den Luftverkehr
{(Kap. 07 05 TG 73)

(Drs. 12/12847)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckei u.a. SPD
Nachtragshaushaitsplan 1993/1594,
hier: Forderung von MaBnahmen im Energiebe-
reich
(Kap. 07 05)
{Drs. 12/12960)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Lédermann u.a. und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Erhéhung der Mittel fir das Sclarférderpro-
gramm_
(Kap. 07 05 TG 75-76)
(Drs. 12/12848)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Daxenberger und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1894;
hier: Fdrderung der Vermarktung von dkologisch
erzeugten Lebensmitteln
{Kap. 08 04 TG 96)
(Drs. 12/12850)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Kellner, Scheel u.a. und Fraktion DIE
GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier; Volizug des Betreuungsgesetzes

{(Kap. 10 03 Tit. 684 01)
{Drs. 12/12851)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Scheel und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Auflidsung der mobilen Réntgenschirmbild-
stellen
{Kap. 10 03 Tit. 812 01)
{Drs. 12/12852)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Kellner, Scheel ung Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1983/1994;
hier: Bekampfung der Immunschwachekrankheit
,,AIDS"
{Kap. 1003 TG 52)
{Drs. 12/12853)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von

Heckel u.a..SPD

Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;

hier: GlobalzuschuB an die Wohlfahrtsverbande
(Kap. 10 03)

(Drs. 12/12989)
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25,

26.

27.

28.

30.

31.

32.

33.

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von

Heckel u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;

hier: Suchtbekampfung und Drogentherapie
(Kap. 10 03)

{Drs. 12/12990)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von
Heckel, Dr. Kaiser Heinz, Muiler Karl-Heinz u.a.
SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Arbeitsmarktprogramm des Freistaats Bay-
ern
(Epl. 10}
{Drs. 12/12962)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Scheel und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Ricknahme der Mittelkirzungen fir die be-
rufliche, soziale und medizinische Relfabili-
tation behinderter Menschen
(Kap. 1005 TG 78)
(Drs. 12/12855)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Soziale und gesellschaftliche Eingliederung
der Ausléander
(Kap. 10 05)
{Drs. 12/12991)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-

ner, Scheel und Fraktion DIE GRUNEN

Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;

hier: Keine Mittelkirzung beim Landesplan fir
Altenhiife '
(Kap. 1007 TG 71}

{Drs. 12/12856)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Scheel und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994,
hier: Keine Mittelkiirzung bei der Férderung von
sozialen Diensten
{Kap. 1007 TG 72)
(Drs. 12/12857)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Fdrderung von sozialen Diensten
(Kap. 10 07)
{Drs. 12/12992}

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: MaBnahmen und Einrichtungen der Jugend-
hilfe
(Kap. 1007}
{Drs. 12/12993])

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;

34.

35.

36.

37.

38.

39,

40.

41.

42,

hier: Initiativen gegen Gewalt und Fremdenha#
{Epl. 10)
{Drs. 12/12994)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Daxenberger und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: ZuschuB an die Bayerische Forschungsstif-
tung
(Kap. 13 03)
(Drs. 12/12858}

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994
hier: Schllerbeférderungskosten
(Kap. 13 10)
{Drs. 12/13155)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-

scher, Kellner, Kdhler u.a. und Fraktion DIE

GRUNEN .

Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;

hier: Zuweisungen an Bezirke fur Unterbringung
von Kriegs- und Burgerkriegsflichtlingen
{(Kap. 13 10)

(Drs. 12/12983)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Dr. Mager! und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Erhéhung der Mittelzuweisungen fir den
OPNV
{Kap. 13 10)
(Drs. 12/12859)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Dr. Magerl und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaitsplan 1993/1994;
hier: Erhéhung der Mittel fiir den OPNV

(Kap. 13 10)
{Drs. 12/12860)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von
Heckel, Dr. Kaiser Heinz u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Vollzug des OPNV-Gesetzes

(Kap. 13 10}
{Drs. 12/12995)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD
Haushaltsplan 1993/1994;
hier; Beabsichtigte Kiirzungen
(Epl. 03 B bis Epl. 15}
(Drs. 12/8408)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Lodermann u.a. und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Férderung von Projekten des Naturschut-
zes
(Kap. 14 03 TG 72)
(Drs. 12/12861)

Anderungsanirag der Abgeordneten Max von
Heckel, Kolo u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
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43.

44.

45,

46.

47.

48.

49,

50.

51.

hier: Naturschutz und Landschaftspflege
{Kap. 14 03)
(Drs. 12/12996)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Umsetzung des Sicherungskonzepts Ké-
nigsauer Moos
{Kap. 14 03)
{Drs. 12/13223)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Daxenberger u.a. und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Freiwilliges Okologisches Jahr

(Kap. 14 03}
(Drs. 12/12862)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von

Heckel, Kolo u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 1993/1594;

hier: Férderung von LuftreinhaltemaBnahmen
(Kap. 14 03)

{Drs. 12/123997)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von
Heckel, Kolo u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: LarmschutzmaBnahmen
(Kap. 14 03)
(Drs. 12/12998)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Dr. Fleischer und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1594
hier: Uberwachungsschiff

{Kap. 14 70 (bisher 03 70) TG 78)
(Drs. 12/12 863}

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-

ner, Daxenberger u. a. und Fraktion DIE GRUNEN

Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;

hier: Streichung der Mittel fir Gentechnologie
(Kap. 15}

{Drs. 12/12864)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von

Heckel, Radermacher u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 1993/1994,

hier: Forderung nichistaatlicher Theater
(Kap. 15 05)

(Drs. 12/13156)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-

ner, Daxenberger und Fraktion DIE GRUNEN

Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;

hier: Keine staatliche Schadenshaftung fur gen-
technische Versuche der Firma Hoechst
(Kap. 15 12)

{Drs. 12/128686)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Dr. Magerl und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Forschungsreaktor Garching FRM II

(Kap. 1512}

(Drs. 12/12865)

52.

53.

54.

b5,

56.

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von
Heckel, Haas u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: AbschluBfinanzierung der Wirzburger Nie-
rentumorstudie
(Kap. 15 17)
(Drs. 12/13080})

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von
Heckel, Lochner-Fischer u.a, SPD
Nachtragshaushaltsplan 1993/1894;
hier: Fdrderung der wissenschaftlichen Lehre
und Forschung
(Kap. 15 28)
{Drs. 12/12864)

Anderungsantrag des Abgeordneten Max von
Heckel u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;

hier. Wissenschaftliches Schrifttum

Drs. 12/12966)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von

Heckel, Radermacher u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;

hier: Stellenkirzungen bet den Fachhochschulen
(Epl. 15)

(Drs. 12/13157)

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Briickner und Fraktion DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1993/1994;
hier: Bayerische Theaterakademie im Prinzre-
gententheater — Sperrung der Haushalts-
mittet
{Kap. 1565} .
(Drs. 12/12867)

Aufstellung der in den Ausschiissen fir Staatshaus-
halt und Finanzfragen und Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen zur Ablehnunlg empfohlenen Ande-
rungsantrage zum Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung zur Anderung des Haushaltsgesetzes 1993/
1994

{Nachtragshaushaltsgesetz 1893/1994)

Drs. 12/12384

Tagesordnungspunkt 6)

1.

Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, Dr. Zech und Fraktion FDP -
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Haushaltsgesetzes 1993/1994 ({(Nach-
tragshaushaltsgesetz 1993/1994)

(Drs. 12/12890)

. Anderungsantrag des Abgeordneten Max von

Heckel u.a. SPD ]

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Haushaltsgesetzes 1993/1994 (Nach-
tragshaushaltsgesetz 1993/1994)

(Drs. 12/12384)

hier: Haushaltssperren

(Drs. 12/13158)
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