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(Beginn: 15.03 Uhr)

Prasident B6hm: Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich eroffne die 23. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Pressefo-
tografen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die
Genehmigung wurde, lhre Zustimmung voraussetzend,
erteilt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, vor Eintritt in die
Tagesordnung darf ich noch einen Glickwunsch aus-
sprechen. Bereits am 30. Juni konnte Frau Kollegin
Eleonore Grabmair einen runden Geburtstag feiern. Im
Namen des Hohen Hauses und personlich gratuliere ich
ihr nachtraglich und winsche ihr weiterhin viel Kraft und
Erfolg zur Erflllung ihrer parlamentarischen Arbeit.

(Beifall)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, am 30. Juni
1920 war in der Abendausgabe des ,Coburger Tageblatt”
folgendes zu lesen:

Der morgige Tag &Rt uns Coburger als Bayern
wach werden. Den Monden hoflnungsfreudigen
Brautstandes Coburgias und Bavarias st
nunmehr die Vermahlung gefolgt. Damit ist das
Ziel erreicht, das manchen Coburger ein
jahrzehntelang gehegter Herzens-wunsch
gewesen ist, weil wir Franken sind und unsere
Wesensart frankisch ist. Darum wird die neue
Ehe, die Coburgia einging, gesegnet sein.

Soweit das ,,Coburger Tageblatt* damals. Am 1. Juli 1920
- also vor 75 Jahren - ist der damalige Freistaat Coburg
dem Freistaat Bayern beigetreten. Der erste Weltkrieg
brachte fur das ehemalige Herzogtum Sachsen-Coburg-
Gotha wie fir ganz Deutschland das Ende der alten
Ordnung. Coburg wurde voriibergehend Freistaat. Seine
geographische Mittellage machte sowohl einen Beitritt zu
Bayern als auch zu Thiringen denkbar. Die Entscheidung
war gefallen, als am 30. November 1919 uber 88 % der
Coburger fir den Freistaat Bayern gestimmt hatten.
Wenige Monate darauf, am 11. Marz 1920, votierte der
Bayerische Landtag einstimmig fir den zwischen der
Bayerischen  Staatsregierung und der Coburger
Landesregierung ausgehandelten Staatsvertrag, der
daraufhin am 1. Juli 1920 in Kraft getreten ist.

Mit Coburg hat zum ersten Mal in der deutschen
Geschichte ein selbstandiger Staat durch einen demo-
kratischen Volksentscheid seiner Burgerinnen und Burger
den Beitritt zu einem anderen Land beschlossen. Das
Grundgesetz ist diesem geschichtlichen Vorbild gefolgt
und hat fir die Neugliederung des Bundesgebietes
ausdrucklich den Volksentscheid vorgesehen.

DaR die Coburger Wahlerinnen und Wahler vor 75 Jahren
umsichtig gehandelt haben, hat sich vor 50 Jahren in
voller Schérfe bestétigt; denn Coburg kam zur amerika-
nischen Besatzungszone und damit zum freiheitlichen Teil
Deutschlands, wahrend das benachbarte Thirringen unter
sowjetische Besatzung gestellt wurde. Doch hat der
Eiserne Vorhang auch fir die Bewohner des Coburger

Raumes erhebliche Nachteile gebracht. Gewachsene
Verbindungen wurden zerstoért, Familien auseinan-
dergerissen und wirtschaftliche Beziehungen unterbro-
chen. Erst die Wiedervereinigung hat Coburg und seinem
Umland die jahrhundertealte gewohnte Briicken-funktion
nach Osten und Norden zuriickgegeben.

Der Beitritt Coburgs zu Bayern vor 75 Jahren war ein
Gliicksfall in der jungeren bayerischen Geschichte und
gleichzeitig ein beispielhafter Akt der Zukunftssicherung.
Er hat der Farbe und Vielfalt der bayerischen Stadte und
Regionen einen zusatzlichen Akzent gegeben und damit
den innerbayerischen Foderalismus gestarkt, aus dem
unser Land bis heute Kraft und seinen Erfolg schopft. Im
Namen des Bayerischen Landtags gratuliere ich den
Coburgern zu ihrer 7sjahrigen Zugehorigkeit zu Bayern
und danke ihnen fir ihren Beitrag zur Entwicklung des
Landes.

(Beifall)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde
Ausbildungsplétze in Bayern - aktuelle Situation

Fir die heutige Sitzung war die Fraktion der CSU vor-
schlagsberechtigt. Sie hat mit Schreiben vom 28Juni1995
diese Aktuelle Stunde beantragt. Die Dauer der Redezeit
ist auf eine Stunde begrenzt. Die einzelnen Redner durfen
grundsatzlich nicht langer als finf Minuten sprechen. Auf
Wunsch einer Fraktion kann allerdings einer ihrer Redner
zehn Minuten sprechen. Dies wird dann auf die
Gesamtredezeit der jeweiligen Fraktion angerechnet.
Wenn ein Mitglied der Staatsregierung kraft seines Amtes
das Wort nimmt, wird die Zeit seiner Rede nicht
mitgerechnet. Ergreift ein Mitglied der Staatsregierung das
Wort fur mehr als zehn Minuten, erhélt auf Antrag einer
Fraktion einer ihrer Redner Gelegenheit, fuinf Minuten
ohne Anrechnung auf die Zeit der Dauer der Aussprache
zu sprechen. Ich bitte Sie, auf mein Signal zu achten.
Erster Redner ist Herr Abgeordneter Herbert Fischer.

Herbert Fischer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Wir
haben diese Aktuelle Stunde beantragt, weil wir nicht nur
der Arbeitsmarktsituation insgesamt unsere  Auf-
merksamkeit schenken, sondern weil wir uns in beson-
derer Weise auch um die Lehrlingssituation, vor allem um
die Ausbildungssituation der jungen Menschen in unserem
Lande, kimmern. Wir missen die Entwicklung auf dem
Lehrstellenmarkt beobachten und auch beeinflussen, und
zwar ohne Schonfarberei und ohne Panik-mache.

Lassen Sie mich zunachst von den aktuellen Zahlen von
Ende Mai dieses Jahres ausgehen, die uns aus den alten
Bundesléandern vorliegen. Fiur Ausbildungsstellen waren
zu diesem Zeitpunkt 400 000 Bewerber gemeldet. Im Mai
1994 waren dies etwas weniger, nadmlich 391 000. Den
Bewerbern standen 472 000 gemeldete Stellen
gegenuber; im Mai 1994 waren es noch 530 000.
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Nun kdnnte man eigentlich immer noch von einem aus-
geglichenen Ausbildungsmarkt insgesamt sprechen,
abgesehen von regionalen Unterschieden, die zum Teil
erheblich sind. Es ist jedoch nicht zu Ubersehen, dalR der
Stellenuberhang gegentber dem letzten Jahr zurlickge-
gangen ist. Zwar steht rechnerisch fur jeden Lehrling oder
jeden Lehrstellenbewerber ein Ausbildungsplatz  zur
Verfigung. Aber immerhin spricht man von vier Prozent
der Lehrstelleninteressenten, die Probleme haben, weil sie
entweder in ihrer Umgebung keine Lehrstelle finden oder
ihren Lieblingsberuf, den sie anstreben, nicht bekommen,
weil er schon besetzt ist. Diese Probleme hatten wir
allerdings bereits in den friheren Jahren.

Die deutsche Wirtschaft hat der Bundesregierung zuge-
sagt, in diesem Jahr und in den nachsten Jahren mehr
Ausbildungsplatze als vorgesehen anzubieten. Es wurde
von zehn Prozent mehr Arbeitsplatzen gesprochen. 1995
sollen 600 000 neue Ausbildungsplatze erreicht werden.
Wir begriiRen es insbesondere, dal auch das
Ausbildungsangebot beim Bund um funf Prozent erhdht
wird. An anderer Stelle hatten wir die Staatsregierung
bereits gebeten, ihren Einflu geltend zu machen, daR die
privatisierten Betriebe Bahn und Post das Lehrstel-
lenangebot nicht allzu drastisch zusammenstreichen.
Inzwischen kommt man auch dort den Wiinschen nach
mehr Ausbildungsplatzen nach. Statt der geplanten 5900
Ausbildungsvertrage sollen 9000 Ausbildungsvertrage
bereitgestellt werden.

Auf mogliche Mangel in der Statistik, die von der Bun-
desanstalt vorgelegt wird, méchte ich nicht eingehen. Wir
wissen, dal3 nicht alle offenen Stellen beim Arbeitsamt
gemeldet werden, und moglicherweise suchen nicht alle
gemeldeten Bewerber vorrangig einen betrieblichen
Ausbildungsplatz.

Zu den regional unterschiedlichen Problemen kommen
allerdings auch Branchen, die Schwierigkeiten haben, ihre
Ausbildungsplatze zu besetzen. Auch dies wissen wir aus
den vergangenen Jahren. Bei produzierenden Betrieben
Ubersteigt die Zahl der offenen Lehrstellen in hohem Malie
die Anzahl der Bewerber, wahrend zum Beispiel bei
Buroberufen oder kaufménnischen Berufen eine
unverhaltnismanig hohe Bewerberzahl einen
Bewerberiuberhang im Vergleich zu den angebotenen
Lehrstellen erzeugt.

In der letzten Plenarwoche wurde bei der Verabschiedung
des Sozialhaushaltes bereits Uber die Arbeits-
marktsituation in unserem Lande Bayern gesprochen. Wir
mussen wissen, dal3 eine erfolgreiche Arbeitsmarktpolitik
nur uber eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik erreicht
werden kann. Wenn wir in unserem Land Bayern weniger
Arbeitslose  aufzuweisen haben als die Ubrigen
Bundeslander, so kommt dies nicht von ungefahr; es muid
dafiir Ursachen geben.

Mit einer Reihe wichtiger bayerischer Programme wird der
Wirtschaftsstandort Bayern geférdert. Von der positiven
Entwicklung in unserem Lande, auf die wir mit Stolz
hinweisen kdnnen, haben vor allem auch die Jugendlichen
profitiert. Deshalb liegen wir bei der Jugendarbeitslosigkeit
erfreulicherweise unter dem Bundesdurchschnitt. Wir
haben ein ginstigeres Ausbildungsstellenangebot als die

anderen Bundeslander. Nach den Mai-Zahlen entfallen auf
100 Lehrlinge insgesamt 115 Lehrstellen. Im
Berichtsmonat Mai wurden 103941 Ausbildungsplatze in
Bayern gemeldet, im Bund insgesamt 472 300. Dem
standen in Bayern 72 512 Bewerber gegenuber, im Bund
411 564. An angebotenen Stellen war dies in Bayern
gegenuber dem Vorjahr allerdings auch ein Ruckgang um
14 182 Arbeitsausbildungspldtze und ein Anstieg der
Bewerberzahlen um 2799.

Auch bei den Juni-Zahlen wird sich der Trend fortsetzen.
Man kann sagen: Die Schere schlie3t sich langsam; die
Zinahme der Bewerberzahl wird stéarker. Im Grunde wird
also etwa das Ereignis des Monats Mai wiederholt wer-
den. Nach den Juni-Prognosen kommen auf 100 Bewer-
ber in Nordbayern 129 Ausbildungsstellen und in Sid-
bayern 161 Ausbildungsstellen.

Nochmals: In den westlichen Bundeslandern insgesamt
entfallen auf 115 offene Stellen 100 Bewerber. Jeder
funfte Ausbildungsplatz in den alten Bundesléandern wird in
Bayern angeboten. Das sind rund 105 000 Ausbil-
dungsplatze. Das Angebot an Ausbildungsstellen (ber-
steigt in Bayern die Nachfrage um wesentlich mehr als in
den anderen Bundesléandern. Wir registrieren dies mit
Genugtuung, aber wir registrieren auch, daf sich das
Ausbildungsplatzangebot verringert hat. Gegenliber 1992
ist das Lehrstellenangebot um etwa ein Funftel
zurlickgegangen; die Zahl der Bewerber hat in diesem
Zeitraum um sechs Prozent abgenommen.

Unser Ministerprasident und unsere Sozialministerin
hatten an die Wirtschaft appelliert, sich ihrer Verantwor-
tung fur ein ausreichendes Angebot an Ausbildungsplat-
zen zu stellen. Wir bedanken uns fur diesen Appell,
genauso wie wir uns bei den Betrieben, vor allem bei den
Handwerksbetrieben, bedanken,

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD):
Appell!)

die zur positiven Gesamtentwicklung beigetragen haben.
Unsere Wirtschaft und unsere Industrie kénnen auf die
Tatkraft der jungen Nachwuchskréfte nicht verzichten. Es
gilt das, was Ministerin Barbara Stamm bei der
Verabschiedung des Sozialetats gesagt hat: Wer auf den
aktuellen Wissensstand und auf neue Ideen der jungen
Nachwuchskréfte verzichtet, schadet sich damit nicht nur
selbst, sondern gefahrdet auch die kinftige wirtschaftliche
und soziale Entwicklung. Fur die CSU-Fraktion danke ich
nochmals allen Verantwortlichen in Handwerk und
Industrie fur ihre Mithilfe bei der Schaffung wichtiger
Lehrlingsstellen.

AbschlieBend noch eines: Die wirtschaftliche Entwicklung
unseres Landes entscheidet Uber die Entwicklung des
Ausbildungsstellenmarktes. Wer bei Zukunftsprojekten
blockiert, verhindert auch das Entstehen neuer und die
Sicherung vorhandener Ausbildungsstellen.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wo
denn?)

- Da ware ich bei der SPD, die sich nicht selten gegen
Arbeitsplatzte stellt.
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(Zurufe von der SPD)

- Ich belege dies ganz konkret. In Neumarkt plant die
Firma Pfleiderer ein neues Werk Ill - die Firma ist ein
Spanplattenbetrieb - mit Investitionen von tber 200 Mil-
lionen DM fiur die Sicherung zukunftstrachtiger Arbeits-
platze. Es geht um 1500 Arbeitsplatze mit einem ganz
beachtlichen Anteil von Ausbildungspléatzen. Bei der Auf-
stellung eines Bebauungsplanes stimmen bereits die 6rt-
lichen SPD-Stadtrate gegen dieses neue Werk Ill, obwohl
der Stadtrat mit den Umweltfragen tberhaupt nicht befaf3t
ist.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):Warum
denn?)

- Das ist Sache des Landratsamtes.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
nein!)

Dann kommt es durch zwei Birger, die nicht die Uberwie-
gende Mehrheit der Bevdlkerung hinter sich haben, zu
einer Petition an den Bayerischen Landtag. Ich rufe jetzt
den Kollegen aus dem Umweltausschul3 einiges in Erin-
nerung: Die SPD-Abgeordneten stimmen im Umweltaus-
schufd fiir diese Petition, mit der die Petenten die Ausset-
zung des Genehmigungsverfahrens erreichen wollten.

(Zuruf von der SPD: Und warum?)

So gefahrdet man Arbeitsplatze und auch Ausbildungs-
platze.

(Zustimmung bei der CSU)

Wissen Sie, welche Konsequenz aus lhrem Tun gezogen
worden ist? Nahezu der gesamte Betriebsrat der Firma
Pfleiderer ist aus der SPD ausgetreten und in die CSU
eingetreten.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

- Dieses Beispiel werden wir Ihnen immer vor Augen fih-
ren.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ohne
Ablose!)

Helfen Sie lieber mit, daf? das richtige Klima auch fiur neue
Ausbildungsplatze geschaffen wird.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Néchste Wort-
meldung: Frau Kollegin von TruchseR. Bitte.

Frau von Truchsel3 (SPD): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren, liebe Kollegen! Berufliche
Kompetenz entscheidet nicht nur Uber die personliche
Entwicklung eines Menschen oder seine Karriereent-
wicklung, sondern entscheidet als wesentliche Voraus-
setzung fiir hochwertige, innovative Guter und Dienstlei-
stungen in hohem Mal3e auch mit Uber die Zukunft des

Wirtschaftsstandortes Deutschland. Sowohl die interna-
tionale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschatft als
auch der erreichte soziale Standard werden auf Dauer nur
erhalten und verbessert werden kénnen, wenn es gelingt,
das hohe Qualifikationsniveau der erwerbstatigen
Menschen zu sichern und zu verbessern, und wenn
modern ausgebildete Fachkréfte in ausreichendem Mafe
nachwachsen.

(Dr. Albert
Jawonhl!)

Schmid (Regensburg) (SPD):

Die berufliche Bildung gehért zu den bedeutsamsten
Standortfaktoren. Das stammt aus dem Berufsbildungs-
bericht.

Es ist also kein Wunder, dal3 alle Alarmglocken klingeln,
wenn jetzt klar wird, dall die Lehrstellenzahl in dramati-
schem Ausmall abgenommen hat, wie dem kirzlich her-
ausgekommenen Berufshildungsbericht des Bundesmi-
nisteriums fur Bildung und Wissenschaft zu entnehmen ist.
Zugegebenermallen schneidet Bayern mit Baden-
Wirttemberg immer noch ganz gut ab. Ich glaube, daf3
dies wohl auch der Grund fur diese Aktuelle Stunde war.

Wie im Berufshildungsbericht bemerkt wird, ist die Spanne
zwischen den Zahlen der angebotenen Ausbildungsplatze
und der Bewerber zwar ginstiger als in den anderen
Landern, sie ist aber langst nicht so gro3 wie in den
vergangenen Jahren. Sie ist deutlich zuriickgegangen.
Zugleich sind regionale Ungleichgewichte festzustellen,
die sich 1995 noch verscharfen dirften. Das qgilt
besonders fur Problemgruppen und Problemregionen. Wir
haben heute statistisch fast eine Patt-Situation zwischen
der Zahl der Ausbildungsplatze und der Zahl der
Bewerber. Damit ist aber die in Artikel 12 des Grundge-
setzes verankerte Freiheit der Berufswahl nur noch eine
leere Worthilse. Im Rahmen der Subsidiaritdt sind die
Lander - somit auch Bayern - verpflichtet, zu handeln,
damit viele den Ausbildungsplatz bekommen, den sie
wollen.

Die Bundesregierung hat die Wirtschaft, aber auch die
offentliche Hand aufgefordert, vermehrt Lehrstellen zur
Verfiigung zu stellen. Auf das Handwerk trifft der Vorwurf,
daf es keine Ausbildungsstellen zur Verfugung stellt, nicht
zu; denn es ist der einzige Ausbildungstrager, der bei den
abgeschlossenen  Berufsausbildungsverhéltnissen  ein
Plus zu verzeichnen hat.

Anders ist es bei den Industrieunternehmen. Einerseits
stellen sie zwar immer wieder das hohe Facharbeiterni-
veau als den entscheidenden Wettbewerbsvorteil auf dem
Weltmarkt heraus. Auch amerikanische Wissenschaftler
bestatigen, da3 das Markenzeichen ,qualified in Germany*
die internationale = Wertschatzung des  Standorts
Deutschlands deutlich erhéhe. Auf der anderen Seite wird
durch kurzfristige betriebswirtschaftliche
Kostengesichtspunkte, wie es kirzlich in der ,Suddeut-
schen Zeitung" treffend stand, ,das Kapital in den Képfen
der Menschen verspielt®. Viele Unternehmen haben die
Ausbildung erheblich vermindert oder ganz eingestellt.
Allein in den industriellen Metallberufen ging die Zahl der
Ausbildungsverhaltnisse in den vergangenen sechs
Jahren um 40 000 zurlick. Die Ausbildungsquote, also das
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Verhéltnis zwischen den Ausbildungsplatzen und den
Gesamtarbeitsplatzen, ist trotz eines sehr starken
Arbeitsplatzabbaues in der Metallindustrie von 7,5 % auf
5,9 % zurlickgegangen. In der Autoindustrie betragt die
Ausbildungsquote heute nur noch 3,3 %. Dafir liegt das
Metallhandwerk mit einer Ausbildungsquote von 18,5%
weit Uber dem Durchschnitt.

Haufig wird vom Handwerk, aber auch von der Regierung
darauf hingewiesen, dall die Zahl der Studenten
inzwischen die Zahl der Auszubildenden Ubersteigt. Die
Jugendlichen werden aufgefordert, statt zur Universitat zu
gehen, lieber eine Ausbildung zu machen. Diesen Rat
halte ich nicht fir sehr sinnvoll. Bei der Ausbildung handelt
es sich namlich nicht um eine Alternative zum Studium. Es
fehlen zwar noch sehr viele qualifizierte Ausbil-
dungsplatze, und es werden in den nachsten Jahren auf-
grund des Generationenwechsels in den Handwerksbe-
trieben Uber 200 000 Handwerksmeister fehlen. Insofern
waére es durchaus sinnvoll, daf3 sich noch mehr Leute dem
Handwerk zuwenden. Man sollte aber nicht tbersehen,
dafl3 30 % der Studenten zuvor eine Ausbildung gemacht
haben. Bei einer Fehlzahl von 500 000 Fihrungskréften
fur den Mittelstand sollte man diesen Weg sogar noch
forcieren, um keine Wachstums- und Innovationsbremse
zu bekommen. Wir sollten also beides tun: Wir sollten
einerseits versuchen, bessere Ausbildungsplatze zu
bekommen; andererseits sollten wir aber auch die
Universitaten nicht zurtckdrdngen, sondern ihnen die
gleiche Unterstiitzung geben.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Kamm.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Préasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Die CSU hat eine Aktuelle
Stunde zum Thema ,Ausbildungspléatze in Bayern“ bean-
tragt. Wir kénnten uns nun Hunderte von Zahlen um die
Ohren schlagen, denn in Bayern werden die Zahlen Uber
die gehaltenen Ziegen und Schafe auch weiterhin zuver-
lassiger sein als die Zahlen Uber die Ausbildungsverhalt-
nisse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Herbert Fischer (CSU): Das ist aber sehr
geistreich!)

Ich will nur eine Zahl nennen. Auf Befragung hat das
Arbeitsamt gesagt, daR in Bayern im Mai dieses Jahres 26
000 junge Menschen vergeblich einen Ausbildungsplatz
gesucht haben. Das ist sehr viel. Wir haben in Bayern
Licht wie Schatten. Wir haben viele Betriebe, die ihre
Ausbildungsverantwortung ernst nehmen und viel tun. Wir
haben aber eine Menge anderer Betriebe, die sich schlicht
und ergreifend um ihre Ausbildungsverantwortung driicken
und damit den privaten Teil der Berufsausbildung
gefahrden. Mit der Ausbildung haben wir einen Bereich,
bei dem die Wirtschaft zeigen kann, ob Privatisierung
funktioniert. Wir haben in unserem Land seit vielen
Jahrzehnten die duale Berufsausbildung. Sie hat viele
Erfolge gehabt; nachdem sich aber immer mehr Betriebe
weigern, noch auszubilden - nur ein Drittel der Betriebe

bildet noch aus -, wird die
Berufsausbildung gefahrdet.

Privatisierung  der

Einige Trends: Das Angebot an Ausbildungsplatzen sinkt.
Wir haben in der vorletzten Woche den Haushalt des
Sozialministeriums beraten. Frau Staatsministerin Stamm
hat ihrer Haushaltsrede dankenswerterweise einige
Statistiken beigefiigt. Auf einer Seite kdnnen Sie sehen,
daf die Zahl der Ausbildungsplatze in Bayern von 162000
in den Jahren 1990,1991 und 1992 auf gegenwartig rund
123 000 zurtickgegangen ist. Gleichzeitig aber stieg die
Zahl der Bewerberinnen und Bewerber. Dieser Trend
bringt immer mehr junge Menschen in die Klemme. Dabei
liegt der Riickgang an Ausbildungsplatzen in Bayern tber
dem Bundesdurchschnitt. Gerade in der Metallindustrie,
die in den friiheren Jahren hervorragende
Ausbildungsplatze angeboten hat, besteht das Problem,
dal} proportional wesentlich mehr Ausbildungsstellen als
Arbeitsstellen gestrichen werden. Im Arbeitsamtsbezirk
Augsburg ist aufgrund von Problemen bei MAN, Siemens
und der Dasa die Zahl der Ausbildungsstellen um 18%
zurlickgegangen, die Zahl der Arbeitsstellen ,nur‘ um
12%. Dieser Ruckgang kann vom Handwerk nicht
aufgefangen werden.

Wann haben wir Uberhaupt eine befriedigende Versorgung
mit Ausbildungsstellen? Es gibt immer wieder Leute, die
sagen, bei 1000 Ausbildungsstellen und 960 Bewerbern
hatten wir eine Uberversorgung. Das ist viel zu kurz
gedacht. Fur einen Menschen, der in Augsburg eine
Ausbildungsstelle sucht, stellt die Ausbildungsstelle, die in
Cham angeboten wird, kein reales Angebot dar. Gleiches
gilt fur ein junges Madchen, das eine Stelle als Arzthelferin
sucht, aber nur die Ausbildung zur Friseuse angeboten
bekommt. Dieses Angebot ist fur sie nicht befriedigend.
Deswegen sagt die Gewerkschaft zu Recht, daf3 von einer
guten und befriedigenden Ausbildungsmarktsituation nur
dann gesprochen werden kann, wenn doppelt so viele
Ausbildungsstellen angeboten werden, wie Bewerberinnen
und Bewerber vorhanden sind. Davon sind wir sehr weit
entfernt.

Frau von Truchsel? kommt aus Schweinfurt. In diesem
Arbeitsamtsbezirk ist die Situation am schlimmsten. Nach
der Statistik von Frau Stamm kommen dort auf 100
Ausbildungsplatze 105 Bewerberinnen und Bewerber. Ich
habe dargelegt, warum die Zahl der Ausbildungsplatze
dort bei weitem nicht reicht. Einen positiven Saldo haben
wir nur in Weilheim, wo auf 100 Ausbildungsplatze 44
Bewerberinnen und Bewerber kommen, sowie in Minchen
und in Freising. Wir haben aber gerade in Nordbayern
einen grof3en Mangel an Ausbildungsplatzen.

Soviel zu den Zahlen. Insofern die Wertung: Jeder Politi-
ker und jede Politikerin, die sich hier zurticklehnt und sagt,
das Problem ist gel6st, verkennt die Situation und wird
sich ihrer Verantwortung nicht bewuf3t.

Deutlich ist nédmlich auch, daR der sogenannte Auf-
schwung am Arbeitsstellenmarkt und auch am Ausbil-
dungsstellenmarkt véllig vorbeigeht. Wir haben einen
Aufschwung, aber die Ausbildungsstellen werden weniger.
Wir haben Uber diese Zusammenhédnge hier auch im
Rahmen der Wirtschaftsdebatte vielfach gesprochen.
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Angesichts dieser Mangelsituation stellen wir fest, dal3
bestimmte Bereiche uberproportional Schwierigkeiten
haben. Gerade Madchen haben in unserem Land immer
mehr Probleme, gute Stellen zu finden. Bei uns im Bereich
Augsburg war es so, dal® vor vielen Jahren nur 7 % der
Méadchen in gewerbliche Berufe gingen. Es gab eine
dankenswerte Kampagne vom Arbeitsamt, von der
Handwerkskammer und von der Industrie- und Handels-
kammer, diesen Prozentsatz zu erhéhen, damit die Mad-
chen nicht nur in wenige Berufe - Arzthelferin, Bankkauf-
frau, Friseuse - hineinstrdomen. Man hat es geschafft,
diesen Prozentsatz von sieben auf zwdlf zu steigern. Aber,
meine Damen und Herren, das Deprimierende ist, dalR er
seit Jahren wieder heruntergeht und wir fast wieder bei 7
% angekommen sind. Die Situation ist, daf3 die Madchen,
die motiviert wurden, in gewerbliche Ausbildungsberufe zu
gehen, in der Regel bei der Bewerbung sogar agiler sind
und die besseren Schulleistungen mitbringen, aber dann
in den Betrieben groRBe Schwierigkeiten haben, sich in
dem mannlich dominierten Umfeld durchzusetzen. Sie
haben deswegen dort auch nicht das erwartete
Fortkommen.

Wir haben weiterhin die Situation, daf3 viele Personalleiter
und -leiterinnen sagen: Na ja, die heiraten ja eh. Des-
wegen werden den Méadchen auch nicht die guten Ange-
bote gemacht. Ich mdchte von der CSU, die die Haupt-
verantwortung in diesem Land tragt, einmal hdren, wie sie
diese ausgesprochen unbefriedigende Situation gerade ftir
Méadchen am Ausbildungsstellenmarkt &ndern will. Quote,
Zuschisse - wo sind lhre Lésungsansatze? Nehmen Sie
bitte wahr, daR hier ein sehr groR3es Problem liegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben auch zunehmend Probleme, daR3 die - ich sage
das bewuft in Anfihrungszeichen LLeistungs-
schwécheren* am Ausbildungsstellenmarkt keine Chance
haben. So sind die Jugendlichen, die aus etwas
schwierigen Familienverhéaltnissen kommen, die in der
Schule bestimmte Schwierigkeiten hatten, die im Verhal-
ten, wie es in dieser Altersphase haufig ist, Schwierigkei-
ten zeigen - die Mutter und Véter hier im Landtag werden
das gut nachempfinden kénnen -, bei der Ausbil-
dungsplatzsuche schwer benachteiligt. Ich komme aus
einer Familie, wo mir das leicht gemacht wurde. Sie ken-
nen aus den siebziger und achtziger Jahren die Begriffe
Kuki und Miki, Kundenkinder und Mitarbeiterkinder; sie
bekamen schnell Ausbildungsplatze. Aber Madchen und
Jungen, die nicht aus solchen Familien kommen - und das
ist die Mehrzahl -, haben diese Chancen nicht. Wir durfen
die Situation nicht gesundbeten. Wir missen uns etwas
einfallen lassen, um auch sie besonders zu fordern.

Ich moéchte an dieser Stelle den Engagierten in den
Arbeitsamtern, in der Berufsberatung, auch in den For-
dermalinahmen bei den Kammern sowie bei Kolping
einen herzlichen Dank aussprechen, dall sie sich seit
Jahren und Jahrzehnten, im Grunde seit Mitte der siebzi-
ger Jahre, so stark auch um diese Jugendlichen kimmern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlielRend
sagen: Dies ist ein sehr ernsthafter Appell an die Betriebe,
die ihrer Ausbildungsverpflichtung nicht nachkommen.
Wenn sie sich weiterhin weigern und wenn weiterhin das
Kostendenken der sozialen Verpflichtung den Platz streitig
macht, dann gefahrden sie das duale
Berufsausbildungssystem, das Deutschland auch zu
einem hervorragenden Industrie- und Handwerksstandort
gemacht hat. Wenn sie sich ihrer Verpflichtung nicht
bewul3t werden - gerade die GroR3betriebe, die ja keine
schlechte Gewinnsituation haben -, dann ist der Staat
gefordert, auch mit Umlagesystemen die Betriebe in die
Pflicht zu nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Als nachster
Rednerin erteile ich Frau Kollegin Dodell das Wort.

Frau Dodell (CSU): Verehrte Frau Préasidentin, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir alle wissen, dal3 ein ent-
scheidender Standortfaktor Bayerns und Deutschlands
unsere hochqualifizierten Arbeitskrafte sind. Der Bedarf
der Wirtschaft an Hilfskraften wird sich nach Prognosen
bis zum Jahr 2010 voraussichtlich halbieren, wahrend der
Bedarf an Arbeitskraften mit Berufsausbildung noch
erheblich ansteigen wird, ebenso die Nachfrage nach
Absolventen von Fach- oder Meisterschulen.

Wahrend der Rezession sind nicht nur Arbeitsplatze,
sondern auch Ausbildungsplatze abgebaut worden. Wenn
aber kurzfristig Ausbildungskapazitéaten abgebaut werden,
dann fehlen mittelfristig die Fachkrafte. Um auf Dauer
Wettbewerbsnachteile zu vermeiden, gilt es, heute
auszubilden, damit morgen diese benétigten Fachkrafte
da sind.

Die Ausbildung von qualifiziertem Nachwuchs ist also eine
wichtige Zukunftsaufgabe. Es ist deshalb zu begriiRen,
dal3 in mehreren Kanzlergesprachen in diesem Jahr mit
allen Beteiligten nach Wegen gesucht wurde, um die
vorher beschriebene Situation zu verbessern. Hierbei
bekannte sich die Wirtschaft eindeutig zum dualen System
der Berufsausbildung und sagte bis Ende 1996 einen
Anstieg der Ausbildungsplatze um 10% zu. Der Anstieg
soll in den neuen Landern Uberproportional ausfallen. Dort
ist das notwendig. Mit dieser Aktion ,Plus* sollen allein
1995 insgesamt zirka 600 000 abgeschlossene
Ausbildungsvertrage erreicht werden. Erganzend aber
wurde vereinbart, dalR neben den Bemihungen der
Wirtschaft mehrere Bereiche wichtig sind. Der 6&ffentliche
Dienst mufl3 seiner Ausbildungsverpflichtung genauso
nachkommen wie die Privatwirtschaft, und das ist bei
sinkenden Planstellenzahlen genauso schwierig wie in der
Wirtschaft.

Die Ausbildungsreife, vor allem bei Deutsch- und Mathe-
matikkenntnissen, aber auch zum Beispiel bei der Kon-
zentrationsfahigkeit der jungen Lehrlinge sollte verbessert
werden. Es ist mehr Differenzierung der Ausbil-
dungsmoglichkeiten notwendig, ebenso wie wir Ausbil-
dungsberufe in neuen Sparten brauchen. Hier ist die
Nachfrage besonders grof3.



Plenarprotokoll 13/23 v. 04.07.95

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

1531

Nach Meinung der an diesen Gesprachen Beteiligten muf
auch die Neuordnung von Berufen beschleunigt werden.
Es sollte moglich sein, innerhalb weniger Monate Berufe
an neue Entwicklungen anzupassen.

Auch Jugendliche und Eltern miussen sich wieder mehr fur
die gewerbliche Berufsausbildung interessieren und dabei
sowohl raumlich als auch von den Berufswinschen her
flexibler als in der Vergangenheit reagieren. Wenn wir alle
Jugendlichen nach ihren Wunschberufen ausbilden, geht
das am Bedarf vorbei. N6tig sind dazu unter anderem die
Korrektur der veralteten Vorstellungen von Handwerk und
Gewerbe in der Offentlichkeit sowie die Gleichstellung von
beruflicher und schulischer Bildung und bei den
Aufstiegsmdglichkeiten. Das geplante Meister-BAfoG ist
dabei sicherlich ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung.

Gerade in Bayern haben junge Menschen im bundes-
weiten Vergleich die besten Aussichten, einen Ausbil-
dungsplatz ihrer Wahl zu finden. Allerdings sind wir von
dem bundesweiten Trend des sich verringernden Ausbil-
dungsplatzangebotes nicht verschont geblieben. Diese
Entwicklung muf3 durch giinstige Rahmenbedingungen
wieder umgekehrt werden. Die Gewerkschaften fordern
hierzu staatliche Eingriffe. Wie koénnte es anders sein?
DGB-Vorstandsmitglied Regina Goérner will als Sofort-
mafRnahme eine Fortfihrung der Gemeinschaftsinitiative
Ost und mittelfristig eine gesetzlich verankerte Umlagefi-
nanzierung. 1G-Metallchef Zwickel will eine durch Gesetz
festgelegte Ausbildungsquote von 8 %. Betriebe, die diese
Quote nicht erfullen, sollen eine Abgabe zahlen.

Diesen Vorstellungen, liebe Kollegen, erteilen wir eine
ganz klare Absage, weil Finanzierungsfonds und Ausbil-
dungsabgaben keine Losung sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Frau
Radermacher (SPD): Woher wissen Sie das?)

Sie sind eher kontraproduktiv und gefahrden die Ver-
knlpfung von Ausbildung und Beschaftigung und auch die
Ausbildungsbereitschaft der Betriebe. Viele Betriebe
wirden sich einfach freikaufen. Derartige MalRnhahmen
wirden die Eigeninitiative der Wirtschaft zum Erliegen
bringen und die Eigenverantwortung der Betriebe
schwéchen.

(Frau Radermacher (SPD): Und was wollen
Sie machen?)

Auch sollte allen klar sein, gerade den Gewerkschaften,
daf die Betriebe, die freiwillig Giber Bedarf ausbilden und
damit eine wichtige gesellschaftspolitische Aufgabe
erfullen, nicht hinterher unter Druck gesetzt werden dur-
fen, alle Auszubildenden einzustellen. Diese Forderung
erreicht nicht nur das Gegenteil, sondern sie versté3t auch
gegen die unbestreitbare Erkenntnis, daf3 jede berufliche
Ausbildung fir Jugendliche besser ist als keine
Ausbildung.

(Frau Radermacher (SPD): Das sagen wir
auch!)

Viel wichtiger ist, dal wir Ausbildungsbetriebe von Uber-
flissigen Auflagen befreien. Gefragt sind konstruktive
Hilfen im Ausbildungsvollzug, partnerschaftliches Ver-
héltnis zur Berufsschule, praktikable Ausbildungordnun-
gen und dergleichen mehr. Es hat auch keinen Sinn, hier
das Gespenst der Lehrstellenkatastrophe an die Wand zu
malen, so wie es im Mai im Bundestag von der Opposition
getan worden ist. Das fihrt auch dazu, daf3 Unternehmen
die Lust an der Ausbildung in Deutschland verlieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir sollten statt dessen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
die Probleme ernst nehmen und mit konkreten Schritten
die Rahmenbedingungen so setzen, dall das duale
System der beruflichen Bildung mit der Eigenverantwor-
tung der Wirtschaft nachhaltig gestarkt wird und daf3 es in
gemeinsamer  Verantwortung  von Unternehmen,
Gewerkschaften, Eltern, Lehrern und Politik gelingt, in
Deutschland und insbesondere in Bayern Lehrstellen zu
schaffen, sie qualitativ gut zu besetzen und damit eine
wichtige Zukunftsaufgabe flr die Gesellschaft und unsere
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu I6sen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Néachste Wort-
meldung: Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Frau Préasidentin,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Wenn es gar
keine Probleme gibt, dann frage ich mich,. welche wir
I6sen wollen.

(Zurufe von der CSU)
- Ja, wir haben schon gehdrt, warum es die gibt.

Ich méchte auf einen Aspekt der beruflichen Bildung bzw.
der Ausbildung hinweisen, und zwar auf das duale
System. ,Dual“ bedeutet zwei Zweigleisigkeit.” Diese zwei
Schienen sind auf der einen Seite die Arbeitgeber oder
Lehrherren und auf der anderen Seite der Staat, mit den
Berufsschulen. Diese beiden Schienen - so hat man den
Eindruck - laufen nicht mehr parallel, und deshalb kann
der Zug Ausbildung nicht mehr richtig fahren.

Die Unternehmen haben hier eine Bringschuld - da
komme ich zu einem anderen Schlul? als die Vertreter der
Regierungspartei -, und durch Bitten und Appelle ist das
Ganze nicht einzulésen; das ist zu wenig.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CsU)

- Da koénnen wir bei der Mitbestimmung anfangen. Wenn
wir namlich echte Mitbestimmung héatten, wirden wir da
mitbestimmen, das kdnnen Sie mir glauben.

(Zurufe von der CSU)

Nur 40 % aller Betriebe - Herr Kamm hat gesagt, es waren
sogar noch weniger - bilden Uberhaupt noch aus;
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60 % haben sich schon verabschiedet. Ich frage mich,
was man da noch mit Bitten und Appellen erreichen will.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Seit 1992 haben wir sinkende Ausbildungsplatzzahlen.
Das ist doch keine neue Geschichte. Jeder sechste Aus-
bildungsplatz wurde gestrichen. Im 6ffentlichen Dienst ist
die Zahl um 30 % zuriickgegangen. Da sind wir als
offentliche Hand doch selber auch in einer Bringschuld.
Das Handwerk steckt als einziges hier noch ein Lob ein.
Ich bin gespannt, wie lange man das dort noch machen
kann.

Fir diesen Zustand gibt es selbstverstéandlich Ursachen
und Erklarungen. Es ist einmal die Rationalisierung. Das
ist ganz klar: Wegfall von Ausbildungskapazitaten senkt
die Kosten. Wo der Nutzen bleibt, werden wir dann sehen,
wenn wir keine ausgebildeten Leute mehr haben.
Nachwuchsmangel ist genau das, was dann herauskommt
- und wir héren es zum Teil schon -, nach dem Motto: Wir
sagen an dem Ast, auf dem wir sitzen.

Zu nennen ist weiter die Expansion der Dienstleistungen
Darauf hat das duale System noch keine richtige Antwort
zu geben vermocht. Da missen wir uns auch etwas
Uberlegen.

Was sicherlich ein ganz wichtiger Aspekt ist, sind die
neuen Unternehmensphilosophien. Da gibt es die tollen
Manager, die funf Jahre in einem Betrieb sind, dort
grundlich aufrdumen, natirlich auch Kosten sparen durch
Ausbildungsplatzeinsparung. Nach funf Jahren gehen sie
wieder, und ihnen ist es Wurst, wie es mit dem
Ausbildungsplatzangebot ausschaut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - Zuruf von
der SPD: So ist es!)

Wir wissen alle, da die Qualitatsanforderungen an das
duale System gestiegen sind und das duale System diese
oft nicht einlésen kann. Es wird viel von Schlussel-
qualifikationen gesprochen, von Selbstandigkeit, Team-
fahigkeit, Verantwortungsbewuftsein. Aber das mufiten
die Manager auch einmal vormachen, damit es die Lehr-
linge von ihnen lernen kdnnen.

Dann haben wir auch das Problem des einseitigen Ange-
bots. Selbstverstandlich gibt es viele Angebote, die die
Jugendlichen nicht annehmen. Es wird dort ausgebildet,
wo es vielleicht gar nicht notwendig wére. So ist Ford zum
Beispiel der Betrieb, der die meisten Béacker in der
Republik beschéftigt, obwohl wir wissen, dal} in diesem
Betrieb Autos hergestellt werden und keine Semmeln.
Soviel zum Thema Berufswabhlfreiheit.

(Zuruf)

- Ein bayerisches Beispiel habe ich leider nicht gefunden
Vielleicht hat Audi die meisten Metzger; ich weil3 es nicht.

Aber wir durfen das Problem nicht auf die individuelle
Ebene abschieben mit dem Tenor: Die sollen selber
schauen, wo sie bleiben. Wir missen im Gegenteil
gemeinsam Uberlegen, wie wir die Ausbildungsplatzsi-
tuation verbessern. Dabei wissen wir alle - es ist ange-
sprochen worden -, dafl3 das elementar mit Standortpolitik
zu tun hat. Ich meine, darauf werden noch mehr Redner
eingehen: dal wir mit unserem Rohstoff ,Geist* oder
~-Humankapital“ etwas sorgféltiger umgehen sollten.

Was die berufliche Erstausbildung anbelangt, wissen wir
alle aus den Arbeitslosenstatistiken, daf3 sie sehr wichtig
ist, um Uberhaupt in Arbeit zu kommen. 15 % eines Aus-
bildungsjahrgangs sind ohne Berufsausbildung; fir alle
diese endet es meistens in der Sackgasse.

Zur zweiten Schiene, zu den Berufsschulen, moéchte ich
auch etwas sagen. Die Berufsschulen missen sich den
Anforderungen anpassen, und dafir sind qualitative und
strukturelle MaBnahmen notwendig. Ich kann das Thema
hier nur kurz anreil3en. Es wére es wert, dariiber langer zu
reden. Wir missen die Erstausbildung so anlegen, daf
sich daran Weiterbildung anschlieBen kann und daf
Aufstieg und ,Durchstieg” méglich sind.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Vielleicht sollten wir uns wieder daran erinnern, dalR die
Weiterbildung an die Berufsschule gehdrt. Dort soll sie
stattfinden. Wir mussen die Berufsschulen so ausstatten,
daf3 der neueste Wissensstand gelehrt werden kann. Auch
missen wir andere Formen der Wissensvermittlung
einfihren. Wir haben es mit Praktikerinnen und Praktikern
und jungen Erwachsenen zu tun; da kann man nicht rein
schulisch wie vielleicht in der Grundschule vorgehen. Es
sind ferner inhaltliche und didaktische Konzepte zu
erstellen, und da sind wir als Staat -dazu zahle ich auch
mich - in einer Bringschuld.

Die Qualifikation von Berufsschullehrern und -lehrerinnen
und Ausbildern ist sicherlich auch ein Thema. Vor allen
Dingen aber ist es, was man immer wieder feststellt, die
Zusammenarbeit aller Betroffenen.

Das bedeutet aber auch, dal die Gleichwertigkeit von
beruflicher und allgemeiner Bildung nicht nur propagiert
werden darf, sondern eingeldst werden muf3. Es nitzt
nichts, wenn wir an Fdrderung fur allgemeinbildende
Schulen pro Schiler 6600 DM und fir Berufsschilerinnen
und -schiler 4100 DM ausgeben, von der Meisterbildung
ganz zu schweigen.

(Zuruf von der SPD: Erst ist sie abgeschafft
worden!)

- Genau: Erst haben wir sie abgeschafft, nun machen wir
es wieder.

Ich bin gegen Forderung nach dem Motto: Der Fachar-
beiter bzw. die Facharbeiterin finanziert Uber Steuern die
Ausbildung der Studenten; sie missen ihre Meisterfort-
bildung selber bezahlen, werden dann aber vom Fach-
hochschulabsolventen verdréangt.
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(Zuruf von der CSU: Und was macht man in
Hessen?)

- Wir sind in Bayern, und ich glaube, das Thema hieR3:
Ausbildungssituation in Bayern, wenn mich nicht alles
tauscht.

(Zu rufe von der CSU)

Wir sollten nicht Appelle und Bitten an die Verantwortli-
chen richten, sondern auch den notwendigen Druck aus-
Uben mit gesetzlichen Regelungen, vor allem im Interesse
der jungen Menschen, um die es geht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Rednerin:
Frau Kollegin Aigner. Sie haben das Wort.

Frau Aigner (CSU) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es wiirde zu kurz greifen, Ausbildungs-
platze und damit Berufsqualifikation allein an 6konomi-
schen Kriterien zu messen. Berufliche Bildung ist wichtig
fur die Entwicklung des einzelnen und fur eine aktive
Lebensgestaltung. Deshalb muf sich eine zukunftsge-
richtete Berufsbildungs- bzw. Ausbildungspolitik an beiden
Anforderungen messen lassen. Sie ist sowohl bildungs-
und gesellschaftspolitischen als auch wirt-
schaftspolitischen Zielen verpflichtet.

Die Beteiligung der jungen Menschen an unserer
bewahrten und anerkannten dualen Berufsausbildung ist
mit einem Anteil von rund zwei Dritteln der Jahrgange
nach wie vor vergleichsweise hoch. Sie tibersteigt deutlich
die Anteilswerte in den sechziger, siebziger und frihen
achtziger Jahren. Gleichwohl ist seit Anfang der neunziger
Jahre eine abnehmende Tendenz der Ausbil-
dungsbeteiligung und eine Hinwendung zu anderen
Bereichen erkennbar.

Verantwortlich hierflr sind Veranderungen im Bildungs-
verhalten der Jugendlichen, hervorgerufen durch gesell-
schaftliche Wertungen, nicht zuletzt von der linken Seite
dieses Hauses, der verschiedenen Bildungswege,
abschluBbezogene Einkommens- und Karriereerwartun-
gen sowie der Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

Entscheidend fiir eine positive Bewertung der dualen
Ausbildung durch junge Menschen und fur ihren Verbleib
im Fachkrafteberuf sind die Arbeitsbedingungen und
Entwicklungsméglichkeiten, die ihnen im Anschlul? an die
Ausbildung geboten werden. Die Attraktivitat der
beruflichen Ausbildung ist vor allem ein Ergebnis der mit
ihr verknipften beruflichen Perspektiven und Weiterbil-
dungschancen. Sie kann deshalb auch nicht isoliert davon
beurteilt und verbessert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
Wir sehen deshalb in einer starkeren Differenzierung der

beruflichen Ausbildung und einer engeren Verzahnung mit
der Weiterbildung sowie in der Herstellung eines

gleichwertigen Ansehens von beruflicher und allgemeiner
Bildung eine zentrale Aufgabe der Berufsbildungspolitik
und vor allem eine Herausforderung fur die Wirtschaft.

Es geht darum, beruflich ausgebildeten, leistungsbereiten
und weiterbildungsaktiven jungen Fachkraften Berufs- und
Lebensperspektiven zu erdffnen, die denen der
Absolventen von Gymnasien und Hochschulen ver-
gleichbar sind; denn unterschiedliche Eignungen und
Beféhigungen werden sich nur dann starker entfalten und
genutzt werden konnen, wenn durch die Wahl des
Bildungs- und Qualifizierungsweges keine Einbuf3en an
Lebensperspektiven hingenommen werden missen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, besonders Herr
Kollege Kamm und Frau von TruchseR3: Ich spreche hier
nicht nur aus der Theorie heraus, sondern gerade auch
aus eigener Erfahrung, nicht aus dem Lehrberuf an
beruflichen Schulen heraus, sondern aus der Erfahrung
einer jungen Frau - wahrscheinlich einer von den 7 % -,
die den gewerblich-technischen Beruf des Radio- und
Fernsehtechnikers erlernt und sich tGber die Weiterbildung
zur staatlich gepruften Elektrotechnikerin auf die Stelle
eines Fachhochschulingenieurs hochgearbeitet hat.

(Allgemeiner Beifall - Bravo! bei der CSU)

Also, das geht auch. In diesem Beruf, bei der Tatigkeit in
einer deutsch-franzosischen Firma, wurde mir auch
bewuf3t, wie wichtig gerade im beruflichen Bereich die
verstéarkte Forderung von Fremdsprachen im Hinblick auf
das grenzenlose Europa ist.

Deshalb muf3 ein Angebot an anspruchsvollen Zusatz-
qualifikationen entwickelt werden, die die berufliche Bil-
dung sinnvoll erweitern und vertiefen, dem steigenden
Bedarf der Wirtschaft an hochqualifizierten Fachkréften
mit Qualifikationen auch fir das Arbeiten in Europa ent-
sprechen sowie leistungsbereiten Auszubildenden und
jungen Berufstétigen attraktive Berufs- und Karriereper-
spektiven erdffnen. Ein Beispiel fir einen Weg in diese
Richtung ist das im Dezember letzten Jahres beschlos-
sene EU-Berufsbildungsprog ramm ,Leonardo” das die
Qualitét der beruflichen Bildung in Europa durch grenz-
Ubergreifende Zusammenarbeit férdert und dadurch zu
einer hoheren Leistungsféhigkeit der Berufshildungssy-
steme beitragt.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Voraussetzung
fur den Erfolg aller Bemihungen aus bildungspolitischer
Sicht ist, daR sich die Wirtschaft und auch die staatlichen
Stellen ihrer Verantwortung zur Sicherung des Fachkréaf-
tenachwuchses nicht entziehen und auch kinftig eine
entsprechende Ausbildungsbereitschaft zeigen. Es ist
Anspruch und Aufgabe der Wirtschaft, die betriebliche
Berufsausbildung im dualen System durchzufiihren. Diese
Aufgabe zu vernachlassigen und auf eine kontinuierliche
Nachwuchssicherung zu verzichten, kann nicht im
Interesse der bayerischen Wirtschaft sein. Es ist vielmehr
erforderlich, Ausbildung auch dann als Investition in die
betriebliche Zukunft zu verstehen und zu verwirklichen,
wenn die  wirtschaftliche  Situation  betriebliche
HandlungsspielrAume einschrankt.
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(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachster Redner
ist Herr Kollege Gotz. Sie haben das Wort.

Dr. Gotz (SPD): Frau Préasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es ist nicht so einfach, nun auf die
Kolleginnen und Kollegen von der CSU zu antworten.
Eigentlich sollte die Aktuelle Stunde ein Austausch der
Gedanken' des Moments sein. Aber Kollege Herbert
Fischer hat hier eine véllig Gberflissige Lobeshymne auf
die Staatsregierung vorgetragen, und die beiden anderen,
von mir sehr geschéatzten Damen haben sich halb tot
analysiert. Es war nichts Konkretes dabei, was wir zur
Problemlésung brauchen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

auller dal’ Sie nein zu unseren Vorschlagen sagen, die ja
auch nicht neu sind.

Dieses Thema, meine sehr verehrten Damen und Herren,
hat logischerweise viele Facetten und damit auch viele
Beteiligte, die dafir Verantwortung tragen. Schuldige
finden wir alle sehr schnell. Wir sind im Analysieren immer
ganz groR. Das merkt man auch heute bei dieser
Aktuellen Stunde. Aber damit ist all denen, die nun in
dieser Not sind, einen Ausbildungsplatz zu finden, nicht
sonderlich geholfen, Herr Kollege Fischer.

Und wenn, wie kirzlich geschehen - das hat sicherlich
viele, auch Sie, Uberrascht -, das Kuratorium der deut-
schen Wirtschaft erklart, das Ausbildungsmanagement der
Unternehmen misse jetzt wieder auf den richtigen Pfad
zurickgefuihrt  werden, dann begrifRen wir diese
Selbstkritik, weil sie notwendig ist, um miteinander
gemeinsame Strategien flur verninftige Ldsungen zu
entwickeln.

Wir haben heute schon Zahlen gehort, und ich habe mir
auch welche zurechtgelegt. Das Komische ist, daf}
eigentlich die Zahlen alle anders sind, aber sie passen
insgesamt doch in ein bestimmtes Bild.

(Kobler (CSUV): Sie sind interpretationsfahig!)

Dennoch ist eines sehr viel wichtiger: Es nitzt doch nichts,
wenn wir behaupten, wir kdnnten bundesweit oder, wie
lhre Angabe war, im Verhaltnis 100:150 bayemweit
ausreichend Ausbildungspléatze anbieten, wenn sie nicht
dort sind, wo die jungen Menschen leben. Oder wollen Sie
vielleicht beginnen, einen 15- oder 1 6jahrigen jungen
Menschen quer durch Bayern zu karren, um ihn irgendwo
in Hof auszubilden, wéahrend seine ganze Familie im
sudbayerischen Raum lebt? So stellen wir uns ein
vernlinftiges Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage
tiberhaupt nicht vor.

(Beifall bei der SPD)

Fest steht, wir haben bundesweit in den letzten zehn
Jahren Ausbildungsplatze - und jetzt kommen meine
Zahlen - im Anteil von 8,8 auf 5,6 % verloren. Fest steht -
ich will Ihnen an. drei Beispielen geographisch zeigen, wie

schlimm es aussieht -, dall wir im Bereich Freising
innerhalb eines Jahres ein Minus von 30 % Ausbildungs-
platzen haben, im Bereich Rosenheim von 22 %, im
Bereich Nirnberg von 25 %. Im Baugewerbe, nur auf
Nurnberg bezogen, haben wir beispielsweise ein Minus
von 27 %, im Bereich Textil von 32 %, im Bereich Metall
von 24 %. Bayernweit nimmt die Zahl der Lehrstellenbe-
werber zu. Wir sehen zu, wir starren teilweise wie die
Schlange aufs Ei, wir sehen zu, wie junge Menschen dann
ohne Ausbildung ins Leben entlassen werden.

Da haben bisher auch all die Konsensgesprache beim
Bundeskanzler nichts Wesentliches dort bewirkt, wo sie
etwas bewirken sollten, namlich bei den Industriebetrie-
ben. Die Statistiken weisen nach, dafd bei Industriebe-
trieben mit mehr als 5000 Beschéftigten der Einbruch an
Ausbildungsplatzen im Augenblick am gravierendsten ist.
Dort muf3 politisch angesetzt werden.

(Zuruf des Abgeordneten Kobler (CSU))

- Wenn Sie mir mit einer Frage die Zeit nehmen, dann
langen flnf Minuten sowieso nicht.

Klar ist - um auf die Situation in meinem Stimmkreis
zurickzukommen -: Wenn ein Motorenwerk von einer
Automobilfabrik von Bayern nach Ungarn verlegt wird,
dann verschwinden nicht nur Facharbeitsplatze, dann
verschwinden unmittelbar danach Ausbildungsplatze und
sehr bald danach auch all die Arbeitsplatze im Bereich
Entwicklung und Forschung. Das muf3 uns doch bewuf3t
sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Lésungsmaoglichkeiten haben wir wahrend der letzten
Monate zur Genuge vorgetragen. Ich erinnere kurz und
biindig an einen Satz aus dem Regierungsprogramm von
Renate Schmidt und damit aus dem Wahlprogramm der
bayerischen SPD. Da heif3t es:

Betriebe mit weniger Ausbildungsplatzen als in der
GroRenordnung von 10% ihrer Beschéftigtenzahl haben
eine Ausbildungsabgabe far Uiberbetriebliche
Ausbildungsstéatten in Arbeitnehmer- oder Arbeitneh-
merinnenhand zu leisten.

Dabei ist fur uns auch denkbar, neue Formen in gemein-
samen Tragerschaften zu suchen, wie uns die Industrie
dies anbietet. Gesamtmetall beispielsweise hat das
kirzlich vorgeschlagen.

Und noch eines ist interessant: ein Denkansatz, den unser
Parteivorsitzender  Rudolf  Scharping am letzten
Wochenende vorgetragen hat.

(Kobler (CSU): Gibt es den Uberhaupt noch?)

- Ja, den gibt es noch, Sie werden sich taduschen. -Rudolf
Scharping brachte auf einem Berufsbildungskongrel3
folgenden meines Erachtens sehr Uberlegenswerten
Gedanken in die Debatte. Man soll Uberprifen, ob man
weiterhin  Betrieben Subventionen oder 6ffentliche
Auftrage geben sollte, die sich beharrlich weigern, ein
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bestimmtes Mal3 an Ausbildungsplatzen zur Verfigung zu
stellen.

Wie gesagt, es gibt viele Losungsansétze. Auch die Bund-
Lander-Kommission hat sich dazu ge&aufRert. Wir wissen
auch, daR der Faktor Arbeit nicht weiter finanzpolitisch
belastet werden darf. Das politische Geflecht ist ja sehr
kompliziert. Daher haben wir parallel auch das Thema
Okologische Steuerreform in die Diskussion eingebracht,
um die Arbeit wieder finanziell zu entlasten.

Ich bedanke mich auch bei lhnen, Herr Kobler, fiirs
Zuhoren und fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die néachste
Wortmeldung: Frau Staatsministerin Stamm. Bitte, Frau
Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte an erster Stelle den Betrieben in Bayern ein
herzliches Dankeschdn sagen, die ausbilden, vor allen
Dingen denen, die uber ihren Bedarf hinaus ausbilden.
Das sind vor allen Dingen unsere kleineren, unsere mit-
telstandischen, unsere Handwerksbetriebe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Oppo-
sition, es ist nun einmal so, daf} Bayern im Vergleich zu
allen anderen Bundeslandern nach wie vor die glinstigste
Situation fur ausbildungswillige Jugendliche hat. Ich
denke, wenn dem so ist, mul3 an dieser Stelle auch ein
Dank an die Betriebe gerichtet werden. Es darf hier nicht
verallgemeinernd gesagt werden, wie schlimm das alles
sei.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dennoch moéchte ich an dieser Stelle auch ganz deutlich
sagen: Von dem seit etwa zwei Jahren feststellbaren
Rickgang der Lehrstellen blieb auch Bayern nicht ver-
schont. Auch hier haben viele Unternehmen die Zahl ihrer
Ausbildungsstellen reduziert. Ursachen hierfir waren vor
allem die Rezession des Jahres 1993 und alles, was damit
zusammenhéngt, also die damit einhergehenden
strukturellen Probleme, die zu einer zum Teil drastischen
Verringerung der Beschéftigtenzahlen sowie zur Mobi-
lisierung von Rationalisierungs- und Kostensen-
kungspotentialen gefuhrt haben.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, welche
Perspektiven zeichnen sich nun fur das laufende Jahr ab?
Die Kammern der Wirtschaft melden einen verstérkten
Eingang an neu abgeschlossenen Ausbildungsvertragen.
Auch das ist Tatsache. Offenbar haben die Betriebe
erfreulicherweise erkannt, da gerade jetzt, in der Phase
des spurbaren  Wirtschaftsaufschwungs, die Zeit
gekommen ist, den Trend wieder umzukehren und den
kunftigen Fachkréftebedarf zu sichern.

Natlrlich - auch das sei angemerkt - stellt sich die
Situation in Bayern nicht in allen Regionen und Berufs-
bereichen gleich dar, Herr Kollege Go6tz. Es gibt einige

wenige Regionen mit spurbaren Engpéassen; ich denke
zum Beispiel an die Region Schweinfurt. Es gibt ande-
rerseits ganze Bereiche, so das Handwerk, die Metall-und
Elektroindustrie, die Gastronomie wie auch den Handel,
wo nach wie vor eine grolRe Zahl von Lehrstellen
unbesetzt bleibt. Es gibt dagegen Engpésse in Biuro-,
Dienstleistungs- und Verwaltungsberufen. Hier sind - da
haben Sie recht, Herr Kollege Kamm - vor allem die
Mé&dchen betroffen.

Wir haben in Bayern aber immer noch deutlich mehr
gemeldete Stellen als gemeldete Bewerber. Mit 42 500
Uibersteigen die offenen Stellen ganz deutlich die Zahl der
26 300 noch unvermittelten Bewerber. Dennoch sage ich
auch an dieser Stelle: Es gibt keinen Anlal3 zur
Entwarnung. Es ist unbestritten, dal3 die groen Heraus-
forderungen, vor denen die Betriebe in den vor uns lie-
genden Jahren stehen werden, nur mit hochqualifizierten
Fach- und Fihrungskraften zu bewaltigen sind. Ver-
schiedene wissenschaftliche Untersuchungen weisen auf
einen eher noch steigenden Bedarf der Wirtschaft an
Fachkraften in den néchsten 10 bis 15 Jahren hin. Der
Bedarf an ungelernten Kraften wird sich hingegen im
gleichen Zeitraum etwa halbieren.

Wir kbnnen es uns nicht leisten, daf3 eine Qualifikations-
lucke entsteht. Nicht nur das Wachstum der Wirtschaft
insgesamt, sondern auch die Wettbewerbsfahigkeit des
einzelnen Betriebes stehen auf dem Spiel und darlber
hinaus die Zukunftsperspektive fur unsere junge Gene-
ration. Unsere junge Generation braucht die Zukunfts-
perspektive. Wenn sie Leistung in dieser Gesellschaft
erbringen will, dann muf3 man ihr die Mdglichkeit geben,
ein Ausbildungsverhéltnis anzutreten.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ansonsten sind Perspektiven fir die junge Generation nur
schwer aufzuzeigen.

In den zuriickliegenden Wochen und Monaten haben sich
die Spitzenorganisationen der Wirtschaft in einem
gemeinsamen Aufruf und mit der ,Aktion Plus* an alle fiir
die Berufsausbildung Verantwortlichen gewendet. In einer
solchen Situation scheint es mir eher kontraproduktiv zu
sein, eine erneute Diskussion Uber eine gesetzliche
Ausbildungspflicht der Betriebe sowie Uber eine wie auch
immer geartete Umlagefinanzierung in Gang zu setzen.
Herr Kollege Go6tz, es war eben falsch, im
Regierungsprogramm lhrer Parteivorsitzenden Renate
Schmidt eine Ausbildungsplatzabgabe zu verlangen. Mit
immer neuen Verpflichtungen und mit neuen
blrokratischen Regelungen schaffen wir es nicht. Denken
Sie nur an die Schwerbehindertenabgabe. Ich méchte
nicht, daf} sich zuklnftig Betriebe von der Ausbildung
freikaufen, sondern wir sollten uns hier alle in der
Verantwortung fuhlen.

Unsere Wirtschaft braucht gute Rahmenbedingungen. Ich
habe es in meiner Haushaltsrede schon gesagt: Ver-
weigern Sie sich nicht stdndig der Technologie und dem
weiteren Fortschritt auf dem Arbeitsmarkt.

(Beifall bei der CSU)
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Hier besteht ein Zusammenhang: Wenn Sie das in Zukunft
nicht mehr tun, wird es auch von selbst wieder qualifizierte
Ausbildungsplatze geben, vor allen Dingen im Bereich der
Industrie. Mit einer Pflichtabgabe kdnnen Sie das Problem
nicht bewaltigen. Fragen Sie im ubrigen auch einmal Ihren
DGB-Vorsitzenden Schosser. Er hat dem Minister-
prasidenten vorgeschlagen, die Betriebe in Bayern
auszuzeichnen, die besonders vorbildlich in der
Ausbildung sind und besonders viele Ausbildungsplatze
zur Verfugung stellen. Wir werden diesen Vorschlag des
DGB-Vorsitzenden aufgreifen, weil wir mehr Ausbil-
dungsplatze in guter Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
und nicht durch Mif3trauen ihr gegeniber erreichen wollen.
Wir sollten den Grundsatz ,Ausbildung geht vor
Ubernahme* auch in Zukunft beherzigen. Hier appelliere
ich auch an die Gewerkschaften, Zurlickhaltung und
Fairnel3 zu wahren.

Zweitens: Die Betriebe sollten gerade auch den schwa-
cheren Jugendlichen eine Chance geben. Es gibt bereits
heute viele Betriebe, die hier Vorbildliches leisten und
damit zeigen, dal3 es ihnen auch um den Menschen geht.
Bei diesen Betrieben will ich mich ganz besonders
bedanken. Es werden derzeit von der Staatsregierung
Uberlegungen angestellt, wie ich schon ausfilhrte, dieses
besondere Engagement kinftig beispielhaft durch einen
jahrlich zu vergebenden Anerkennungspreis zu wirdigen.

Die Chancen, in diesem Jahr eine Trendwende auf dem
Ausbildungsstellenmarkt herbeizufiihren, sind gunstig. Die
positiven Signale sollten wir bewuf3t aufnehmen und alle
an der Berufsausbildung Beteiligten in ihren Bemihungen
nach Kréften unterstitzen. Wir sollten sie nicht
beschimpfen, und wir sollten nicht von einer Situation in
Bayern ausgehen, die es gar nicht gibt. Die Lage in Bay-
ern ist gunstiger als in anderen Bundeslandern. Nutzen wir
die Chance weiter in einer guten Partnerschaft mit der
Wirtschaft und mit dem Handwerk.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Kollege Unterlander.

Unterlander (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die berufliche Bildung hat jahr-
zehntelang gegenuber der akademischen Ausbildung in
der veroffentlichten Meinung und in der gesellschaftspo-
litischen Diskussion ein Schattendasein gefiihrt. Verur-
sacht wurde diese Entwicklung nicht zuletzt durch die
Diskussion Uber die sogenannte Bildungskatastrophe,
eine Diskussion, die in getreuem Gehorsam in erster Linie
Politiker von SPD und FDP Ubernommen haben.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Ausfiihrungen der SPD zu Inhalten von Reformen in
der beruflichen Bildung sind typisch dafir, wie sich die
SPD in diesem Zusammenhang immer auszeichnet,
namlich dadurch, daf ihr nichts Besseres einfallt, als
dirigistische MalRnahmen vorzuschlagen, die (berhaupt
nichts bringen. Die Vergangenheit hat bewiesen: Dirigis-

mus, der die Wirtschaft bevormundet,
zusétzlichen Arbeitsplatz.

bringt keinen

Dal? der Trend zur Benachteiligung der beruflichen Bil-
dung gebrochen wurde, ist ein Verdienst der unionsge-
fuhrten Bundesregierung und der bayerischen Staatsre-
gierung, welche die Weichenstellung fir eine Gleichstel-
lung von beruflicher und akademischer Bildung vorge-
nommen haben. In der Tat ist die berufliche Bildung fiir die
Entwicklung der Personlichkeit von herausragender
Bedeutung. Samtliche Familienberichte und Jugendun-
tersuchungen aus den unterschiedlichsten Bereichen
beweisen, dalR eine fundierte berufliche Bildung ent-
scheidend fur die Zukunft jeder jungen Frau und jeden
jungen Mannes ist. Eine mogliche Auswirkung von feh-
lender beruflicher Bildung ist die Arbeitslosigkeit. Der
Anteil der nichtqualifizierten Arbeitslosen betrdgt mehr als
20 %. Geringes Einkommen und Probleme im sozialen
Umfeld sind héaufig die Konsequenz. Die Zahl der
Arbeitsplatze fir Beschéftigte ohne qualifizierten Abschluf3
wird in Zukunft immer mehr abnehmen. Waren es 1960
noch 46 % aller Arbeitsplatze, so werden es in den
nachsten Jahren nur noch 10 % sein.

Die konjunkturelle und strukturelle Lage macht erhebliche
Anstrengungen notwendig. Von Oktober 1994 bis Ende
April 1995 wurden zum Beispiel der Berufsberatung des
Arbeitsamtes Muinchen 9,6 % weniger Lehrstellen als zum
gleichen Zeitraum des Vorjahres gemeldet. Gleichzeitig
werden die Schulabgéngerzahlen bis zum Ende des
Jahrzehnts um mehr als 13% steigen. Insbesondere junge
Leute, welche die Schulausbildung oder die Lehre
abgebrochen haben, und beruflich nicht qualifizierte junge
Arbeitnehmer sind diejenigen, die unter den jungen
Menschen die geringsten Chancen haben, einen
gesicherten Arbeitsplatz zu bekommen. Die Leistungen
der bayerischen Staatsregierung in diesem Bereich sind
ausgesprochen positiv zu bewerten. Sozial benachteiligten
Jugendlichen und Jugendlichen mit schulischen Defiziten
wird mit erganzenden Programmen neben
ausbildungsbegleitenden Hilfen und anderen Leistungen
der Arbeitsverwaltung zu einem erfolgreichen Abschluf
der Ausbildung verholfen. Es gibt eine grof3e Bandbreite
von Projekten und Vorhaben, die fiir diesen Personenkreis
hervorragende Arbeit leisten.

Um vor dem Hintergrund dieser strukturellen Probleme
dauerhaft zu vernlinftigen Ldsungen zu kommen, sind
folgende MaRnahmen erforderlich: Erstens. Trotz der
angespannten Haushaltslage der o6ffentlichen Gebiets-
korperschaften ist es unbedingt erforderlich, dal Projekte
gegen die Jugendarbeitslosigkeit weiterhin unterstitzt
werden.

(Beifall bei der CSU)

Die Einbeziehung solcher Projekte in die Foérderung der
beruflichen Bildung ist gerade fiur diesen Personenkreis
von besonderer Bedeutung.

Zweitens. Wir brauchen fir jugendliche Arbeitslose
zusétzlich geeignete Tatigkeiten. Wegen ihrer Arbeits-
Uberlastung und schwerfélliger behdordlicher Strukturen
sind die Arbeitsdmter nur bedingt zur Hilfe in der Lage.
Gleiches gilt fur die nunmehr zugelassenen privaten
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Arbeitsvermittlungseinrichtungen. Deshalb ist es erfor-
derlich, dal3 Projekte gegen Jugendarbeitslosigkeit in
Modellversuchen eine Lehrstellen- und Arbeitsvermittiung
im eigentlichen Sinne durchfuihren kdnnen.

Drittens. An die Betriebe ist zu appellieren, verstarkt auch
schwer vermittelbare Jugendliche in die Ausbildung
aufzunehmen.

Viertens. Immer mehr, gerade in GroRRbetrieben, werden
Jugendliche nach der Ausbildung nicht in regulare
Arbeitsverhaltnisse Ubernommen. Flexible Lésungen mit
Hilfe des Arbeitsférderungsgesetzes - dieses Gesetz mul
insgesamt noch etwas geschmeidiger und flexibler
werden - -

(Frau Radermacher (SPD): Wer regiert denn
in Bonn?)

wie Teilzeit- und Dauerbeschéaftigungsverhaltnisse kénnen
zum Mittel gegen Arbeitslosigkeit werden.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Steiger.

Frau Steiger (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Sie haben schdn geredet, Herr Unterléander.

(Kobler (CSU): Er hat Perspektiven aufge-
zeigt!)

Warum hat aber die CSU in Bayern zehn Jahre gebraucht,
um die Gleichwertigkeit von beruflichen Abschlissen und
mittlerer Reife anzuerkennen, und das auch noch mit
Hirden?

(Beifall bei der SPD - Dr. Gotz (SPD): 16
Jahre!)

Wenn es um einen deutlichen Rickgang bei den Lehr-
stellen und um die sich zuspitzende Situation bei den
Ausbildungsplatzen geht, dann ist es mittlerweile nahezu
schon klassisch, daRl bestimmte Bevolkerungsgruppen
davon besonders betroffen sind. Dort macht sich ein
Ruckgang zuerst bemerkbar. Auf der einen Seite ist das
die Mehrheit der Bevélkerung, namlich die Frauen und
Madchen, und auf der anderen Seite die Gruppe der
Behinderten. Auf letztere moéchte ich eingehen, Frau
Ministerin Stamm hat sie in einem Nebensatz erwéahnt.

Es gibt die unterschiedlichsten Formen und die unter-
schiedlichsten Grade von Behinderung. Deshalb sind auch
die unterschiedlichsten Ausbildungsplatzangebote
notwendig, von einer Hochstqualifizierung bis zu relativ
einfach qualifizierenden Ausbildungen. Wenn im Lan-
desplan fiir Behinderte zur beruflichen Bildung jeweils eine
halbe Seite fur die Bestandsaufnahme und fir die
geplanten Vorhaben ausgewiesen ist, dann ist das wohl
gut gemeint; aber gut gemeint ist in diesem Fall eben nicht
ausreichend.

Die Konjunkturlage und die demographische Entwicklung
machen es, glaube ich, notwendig, daR die staatliche
Seite gezielt landespolitische MalRnahmen ergreift, um
Ausbildungsmaoglichkeiten fir behinderte Jugendliche zu
schaffen und zu unterstiitzen. In Schleswig-Holstein zum
Beispiel wird ein Programm zur Ausbildung von
behinderten Madchen vorbereitet. Von der Hand-
werkskammer in Leipzig gibt es eine Initiative fur eine
Werkerausbildung. Dort werden fir behinderte Jugendli-
che Wege aufgezeigt, die zu einer Ausbildung fiihren. Ich
denke, hier ist der Staat gefordert. Er muf3 Verantwortung
zeigen und eine Vorbildfunktion ausuben, bevor er standig
nach der Freiwilligkeit der Privatwirtschaft ruft.

(Beifall
(SPD))

des Abgeordneten Wahnschaffe

Wenn zum Beispiel der Freistaat Bayern die Einstel-
lungsquote fiir Schwerbehinderte von 6 % nicht erfiillt,
sondern nur 3,6 % erreicht, ist das ein Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage: Wie ist es dann mit der Quote bei der Ausbil-
dung behinderter Jugendlicher? Ein Ausbildungsplatz fir
einen schwerbehinderten Jugendlichen Kkostet zirka
250 000 DM. Das ist eine Investition, die sich lohnt, wenn
dadurch Sozialhilfe ein Leben lang vermieden wird. Mitt-
lerweile wissen wir, dal 30 % aller Sozialhilfeempfanger
Kinder und Jugendliche sind, und Behinderte sind da
wieder besonders betroffen. In diesem Zusammenhang
missen wir auch eine Diskussion uber die H6he und das
System der Ausgleichsabgabe fuhren.

Integration von Anfang an ist der Grundstock fur eine
qualifizierte berufliche Bildung, und Integration in die
Arbeitswelt fuhrt zu einem selbstbestimmten Leben von
behinderten Jugendlichen. Obwohl Behinderte ihre
Chance, wenn sie sie denn bekommen, sehr gut nutzen
und sehr gute Abschlisse erzielen, obwohl die Ausbil-
dungsqualitat auch anerkannt ist, scheitert vieles am
Willen der privaten und der 6ffentlichen Arbeitgeber. Der
Ruckzug der Staatsregierung aus diversen Finanzierun-
gen tut ein Ubriges und erschwert zuséatzlich die Méglich-
keiten behinderter Jugendlicher zu einer beruflichen
Ausbildung. Ich erwéhne nur die Stellensperrung im
Schulbereich und die gekirzte oder nicht mehr vorhan-
dene Finanzierung von Kursen und BildungsmafRnahmen.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zur nordbayerischen
Problemstellung. In diesem Fall sehen wir, da? der Druck
auf den Arbeits-' vor allem auf den Ausbildungsmarkt von
der Thuringer Seite kommt. Dieser geht wieder zu Lasten
besonderer Gruppen. Die Reihung ist bekannt und
vollzieht sich nach der Logik: Als erstes haben die Jungen
Chancen, dann die Madchen, dann kommen die
behinderten Jungen und schlieB3lich die behinderten
Méadchen. Es ist wichtig, dem Problem in der beruflichen
Ausbildung Rechnung zu tragen. Die Schere zwischen
den Ausbildungsplatzangeboten und den
Ausbildungssuchenden schlief3t sich, und dazwischen
stecken die behinderten Jugendlichen, die Madchen wie
die Jungen. Kolleginnen und Kollegen, schneiden wir den
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behinderten Jugendlichen die Madoglichkeiten fir ein

eigenstandiges Leben nicht ab.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kobler.

Kobler (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und Kollegen! In
der Tat gilt es festzustellen, dal wir uns grundséatzlich
darin einig sind, dal3 wir mehr gut qualifizierte Ausbil-
dungsplatze brauchen. Es war zu erwarten, daR die
Beurteilung dariber, auf welchen Wegen eine Verbesse-
rung erreicht werden kann, unterschiedlich ist. Aber ich
meine, wir sind uns auch darin einig, da gerade in den
letzten Jahren aufgrund von Konjunkturproblemen und
aufgrund des Ruckgriffs auf Facharbeiter aus dem Aus-
land, vor allem aus dem osteuropéischen Ausland -diese
Entwicklung dirfen wir nicht verkennen -, Ausbil-
dungskapazitaten abgebaut wurden und dal3 Bayern vom
bundesweiten Trend im Prinzip nicht verschont geblieben
ist.

Dennoch kdnnen wir, meine ich - und die Frau Staatsmi-
nisterin hat es auch schon angesprochen -, in vielen
Bereichen auch von einer Trendwende in Bayern spre-
chen. Derzeit zeichnet es sich ab, dal’ wir in Bayern auch
zum Abschlul? dieser Ausbildungskampagne, wahrend der
die Ausbildungsvertrdage abgeschlossen werden, die
Chance haben, dal jeder fiinfte Ausbildungsplatz besetzt
wird, gemessen an den alten Bundeslandern. Ich meine,
dalR Bayern sich auf diesem Feld heuer und in den
nachsten Jahren sehr positiv. von den anderen
Bundesléandern abheben wird. Der Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit war schon immer ein Schwerpunktthema
fur die CSU-Politik in Bayern.

(Oh! bei der SPD)

Die Werbung flr die berufliche Bildung, berufsaufklarende
MaRnahmen und alle diese Dinge haben durchaus Erfolg
gehabt.

Ich verschweige nicht, Herr Kollege Go6tz, dafl} so mancher
Waunsch zu einem Traumberuf nicht erfillt werden konnte.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Kobler, darum geht es doch gar nicht!)

Wir wissen aber auch, Herr Kollege Kamm, dal3 eine
groBe Anzahl von Ausbildungsplatzen, deren Sozialpre-
stige eben nicht so hochgehéangt ist, nicht besetzt werden
kénnen. Auch darum missen wir uns kimmern. Ich
verstehe deshalb nicht, warum Sie zum Beispiel Betriebe
belasten moéchten, die zwar ausbilden wollen, aber nicht
kénnen, weil die Bewerber fehlen, weil niemand bereit ist,
dort einen Ausbildungsvertrag abzuschlieBen. Das waére
eine grolRe Ungerechtigkeit.

(Dr. Gotz (SPD): Sie wollten doch auch nicht
Hundefanger werden!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kdnnen
nicht oft genug an die Wirtschaft, an die Kammern, an die
Arbeitsdmter und an die an der Ausbildung beteiligten
Stellen appellieren, noch mehr zu tun, mehr auszubilden,
um den Standort Bayern und Bundesrepublik Deutschland
fir die Zukunft, wenn der Wind rauher wehen wird, zu
sichern.  Auf dem Weg einer guten  Aus-
bildungsplatzversorgung darf es keinen Stillstand geben.

Es gilt vielleicht auch kritisch anzumerken, dafl} in dem
einen oder anderen Feld, wo es sich um neue Berufe
handelt, flexibler vorgegangen werden muf3, ob es sich um
neue Berufsbilder wie EDV-Systemtechnik oder um neue
Berufsfelder in den Pflegeberufen handelt. Da muf
vielleicht noch mehr Schwung hinein, damit es nicht so
lange dauert und entsprechend ausgebildet werden kann.
Das ist die eine Seite.

Bei den offentlichen Einrichtungen ist eine nicht genu-
gende Zahl von Ausbildungspléatzen kritisiert worden. Sie
kennen die Fahrtrichtung auf bayerischer Ebene, ein
wenig zu verschlanken. Das hat dort natirlich Auswir-
kungen. Man kann nicht auf der einen Seite Stellen
abbauen und sie auf der anderen Seite vermehren. Ob in
manchen Betrieben, vielleicht auch bei den Kommunen,
bei der Bahn oder bei der Post das eine oder andere mehr
getan werden kann, soll einmal dahingestellt bleiben. Ich
mochte nichts verniedlichen. Um eine gewisse
Vorbildfunktion zu erfillen, muf3 der Appell auch fiur die
offentliche Hand insgesamt gelten.

Frau Kollegin Aigner hat treffend darauf hingewiesen, dal}
die Ausbildung vor allem auch im Blick auf die euro-
paischen Dimensionen weiter forciert werden mul3.
Angesichts der Offnung Europas miissen sich auch die
gewerblichen Ausbildungsbetriebe 6ffnen, damit sich
junge Leute im Ausland ausbilden kdnnen und diese
Ausbildung angerechnet wird. Da muf3 mehr getan wer-
den. In einzelnen Fallen wird das schon praktiziert, aber
es mufd hier noch mehr geschehen.

Es sind die einzelnen Programme angesprochen worden,
ob es das Leonardo-Prograrnm ist oder auch das ESF, mit
dem schwer vermittelbare Jugendliche Uber
entsprechende Modelle gefoérdert werden kénnen. Ich
meine, hierflir brauchen wir kein Geld; dafiir sind die Mittel
vorhanden. Aber es gibt auch Bereiche wie beispielsweise
den der geringfligig Beschéftigten, in denen durch die
Zerschlagung der Vollzeitstruktur auch Ausbildungsplétze
wegfallen. Daruber missen wir nachdenken.

Das, was des weiteren angesprochen wurde, namlich tber
das Mittel der Ausbildungsplatzabgabe Ausbildungsplétze
zu schaffen, ist eine falsche Denkweise. Es ist dies - wenn
ich das so sagen darf - ein alter Kalauer der Opposition,
der von ihr seit Jahren gefordert wird. Dieses Fieber erfaf3t
sie von Kampagne zu Kampagne. Sie gehen damit
sténdig schwanger. Solche Vorstellungen - das mufl3 man
einmal offen sagen - taugen einfach nichts. Denn damit
werden - ich habe es eingangs gesagt - diejenigen
bestraft, die bisher ordentlich ausgebildet haben und sich
nun maoglicherweise einmal in einer Phase befinden, in der
sie nicht ausbilden koénnen, weil sie sich verantwortlich
fuhlen, wenn sie die Leute hernach nicht anstellen
kénnen.
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Erster Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege Kobler,
Ihre Redezeit ist bereits eine Minute tUberschritten.

(Zuruf von der SPD: Viel zu weit!)

Kobler (CSU): Ansonsten bin ich der Uberzeugung, daR
Bayern sehr positive Entwicklungen aufweisen kann, wie
die vorliegenden Zahlen beweisen. Gerade das Sorgen-
kind Arbeitsamtbereich Passau beispielsweise ist der
einzige Bezirk - -

(Anhaltende Zurufe von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege Kobler,
Ihre Redezeit ist zu Ende. Das Wort hat Frau Kollegin
Voget.

(Anhaltende Zurufe)

- Herr Kollege Kobler, ich habe mehrfach angezeigt, daf3
Ihre Redezeit zu Ende ist. Ich habe Sie unterbrochen und
habe es dann noch einmal gesagt. - Bitte, Frau Kollegin
Voget.

Frau Voget (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Kobler, ich komme Ihnen sofort
entgegen. Ich war gestern im Arbeitsamtbezirk Passau.
Dort sind von 3600 Jugendlichen, die im letzten Jahr die
Schule verlassen haben, 600 beim Arbeitsamt entweder
arbeitslos gemeldet bzw. suchen einen Ausbildungsplatz
oder sind in FérdermaRnahmen untergebracht. Das ist ein
Sechstel der gesamten Jugendlichen oder 17%. Diese
Zahlen sind kein Grund, hier immer wieder zu betonen,
wie toll es in Bayern zugeht.

(Beifall bei der SPD)

Bei den Gesprachen beim Bundeskanzler hat die Wirt-
schaft versprochen, mehr Ausbildungsplatze anzubieten,
fur mehr Ausbildungsplatze zu sorgen. Aber was ist
geschehen? Es gab eine Zunahme an Ausbildungsplatzen
im Handwerk. Da geschieht wirklich etwas. Die Wirtschaft
aber hélt sich vornehm zuriick. Insgesamt sind die Zahlen
nicht besonders berauschend. Ungeféahr ein Drittel bis
maximal 40 % aller Betriebe bilden aus. Das heifl3t, wenn
man es global betrachtet, daf3 10 bis 15 % der jungen
Menschen eines Jahrgangs ohne Ausbildungsabschluf3
bleiben. Dazu gehéren sehr viele Berufsabbrecher, auf die
ich anschlieRend noch im einzelnen eingehen mdéchte. Die
MaRnahmen, die dann, zwischen Jugendhilfe und
Arbeitsforderungsgesetz ergriffen werden, sind absolut
unzureichend.

In diesem Zusammenhang mdchte ich einmal feststellen,
dal3 das Gesetzesgestriipp, das da zwischen Jugendhilfe
und Arbeitsforderungsgesetz entsteht, selbst fur sehr
gutwillige Menschen nur schwer durchschaubar ist, ganz
zu schweigen von dem, was die Bayerische
Staatsregierung an unnétigen Hirden aufgebaut hat, um
Mittel aus dem Européischen Sozialfonds abzurufen

Die Umlagefinanzierung ist vorhin schon angesprochen
und mit der Schwerbehindertenabgabe verglichen worden.
Wenn ich Uberlege, wie der Freistaat Bayern mit den
Behindertenarbeitsplatzen umgeht und dal3 er auch lieber
die Arbeitsplatzabgabe zahlt, muf3 ich mich wirklich
fragen, ob das noch ein geeignetes Mittel ist. Aber dal3 die
Betriebe, die ausbilden - insbesondere die Betriebe, die
benachteiligte Jugendliche ausbilden -, héhere Kosten
haben, von denen andere Betriebe schlicht profitieren, ist
ungerecht. Insofern brauchen wir eine Form von
Zuschiussen fur die Betriebe, die bestimmte Gruppen
ausbilden, seien es Behinderte, seien es Benachteiligte.

Zu den Benachteiligten zahlen insbesondere die auslan-
dischen Madchen. Die Einstellung, die wir bei deutschen
Madchen vor zirka 30 Jahren hatten: ,Ein Madchen
brauche keine Ausbildung®, ist in der Zwischenzeit Gott sei
Dank uberwunden. Aber wir haben jetzt Probleme mit den
auslandischen Madchen und ganz massive soziale
Probleme, die daraus folgen.

Es zdhlen aber auch Kinder aus sozial schwierigen
Familien dazu sowie Kinder und Jugendliche mit leichten
Behinderungen. Es ist schwierig, ihnen einen entspre-
chenden Ausbildungsplatz anzubieten, und es ist unge-
recht, die Kosten diesen Betrieben allein aufzubirden.
Daher sollte man sich iberlegen, ob nicht alle Arbeitgeber
einzahlen mifRten, damit Ausbildung fir alle Jugendlichen
mdglich ist. Alle Jugendlichen sollten ein Recht auf einen
Ausbildungsplatz haben; denn Ausbildungsplatze sind
nicht nur eine Investition in die Zukunft, damit diese
jungen Menschen spater auf einem Arbeitsplatz verniinftig
verdienen, Stichwort: Wirtschaftsstandort Deutschland.

Was ich hier auch vermisse, sind die menschlichen
Aspekte. Was geht - so frage ich mich - in einem
Jugendlichen vor, der vielleicht schon in der Schule Pro-
bleme hatte, der anschlieRend vergeblich versucht, einen
Ausbildungsplatz zu bekommen, und dem die Gesellschaft
auf diese Weise zu verstehen gibt: Wir brauchen dich
nicht; wir lehnen dich ab?

(Beifall bei der SPD)

So kann man mit jungen Menschen nicht umgehen. Da
missen wir uns etwas Uberlegen. Hier immer nur zu wie-
derholen, dies sei ein alter Kalauer und fiihre zu nichts
und in Bayern sei alles besser als woanders, bringt uns
nicht weiter und niitzt auch den betroffenen Jugendlichen
nichts.

Zum Schlul3 méchte ich noch auf die berufliche Situation
der Madchen eingehen. Weit Uber die Halfte aller Mad-
chen wird in genau zehn Berufen ausgebildet; bei jungen
Mannern ist die Situation anders. Im Beruf Arzthelferin,
der vorhin schon einmal erwahnt worden ist, kommen drei
Bewerberinnen auf einen Ausbildungsplatz. Frauen haben
also gréRere Schwierigkeiten in diesem Bereich. Aber
auch die klassischen Frauenberufe wie Arzthelferin,
Kauffrau im Einzelhandel oder Friseurin sind von
niedrigem Verdienst gepragt. Es ist vorhin schon gesagt
worden, daR diese Menschen oft ihre Ausbildung abbre-
chen bzw. den Beruf wechseln. Ich glaube, der grof3te



1540 Bayerischer Landtag

- 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/23 v. 04.07.95

Frisiersalon in Nurnberg ist immer noch das Grundigwerk
in Nurnberg-Langwasser.

(Frau Haas (SPD): Das ist sehr richtig! - Wei-
tere Zurufe)

- Das Backereihandwerk haben wir vorhin schon erwéhnt.
Wenn hier gesagt wird, da Jugendliche, die bestimmte
Ausbildungsplatize nicht annehmen wollen, selbst daran
schuld seien, nicht ausgebildet zu werden, dann ist dem
entgegenzuhalten, daR es moglicherweise noch das
Verhaltnis von 1,5 Ausbildungspléatzen pro Bewerber gibt.
In NiUrnberg aber sieht es anders aus. Da kommen auf
jeden Bewerber nur 0,8 Ausbildungsplatze, wenn man
statistisch bereinigt allein Nurnberg anschaut.

(Dr. Weif3 (CSU): Wenn die Stadt eine bes
sere Wirtschaftspolitik betreiben wiirde!)

- Das liegt nicht an der Stadt.

(Dr. Weil3 (CSU): Doch, doch!)

Das liegt stark daran, was in Bayern generell |auft. - Herr
Prasident, habe ich noch eine Redeminute?

Erster Vizeprasident Hiersemann: Nein, keine Minute,
aber noch einen abschlieRenden Satz.

Frau Voget (SPD): Der abschlieRende Satz: Die GrofR3-
zahl der Ausbildungsberufe mit hohen Abbrecherquoten
findet sich in Branchen, in denen die bayerische Sozial-
ministerin bei Uber einem Drittel der Uberpriiften Betriebe
VerstoRe gegen Jugendschutzbestimmungen festgestellt
hat. Also sollte man sich auch Uberlegen, woran es liegt,
wenn sich Jugendliche in solchen Betriebe nicht
bewerben. Der Arbeitsschutz muf’ auch einen bestimmten
Stellenwert haben.

(Beifall bei der SPD)
Erster Vizeprasident Hiersemann: Die Aktuelle Stunde
ist beendet.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 3

Gesetzentwurf der Abgeordneten Renate Schmidt,
Dr. Albert Schmid, Dr. Hahnzog und Fraktion (SPD),

Dr. Fleischer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sechstes Gesetz zur Anderung der Verfassung des
Freistaates Bayern (Drucksache 13/208)

- Zweite Lesung -

Tagesordnungspunkt 4

Gesetzentwurf der Abgeordneten Renate Schmidt,
Dr. Albert Schmid, Dr. Hahnzog und Fraktion (SPD),

Dr. Fleischer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung der Gemeindeordnung und der Land-
kreisordnung (Drucksache 131209)

-Zweite Lesung —
Tagesordnungspunkt 5 Gesetzentwurf nach Art. 74 BV

Volksbegehren ,Mehr Demokratie in Bayern: Birger-
entscheide in Gemeinden und Kreisen“ (Drucksache
13/1252)

- Zweite Lesung -
hierzu:

Antrag der Abgeordneten Alois Glick, Dr. Kempfler,
Dr. Weil3 und anderer und Fraktion (CSU)

Gesetzentwurf zur Einflhrung von Biurgerantrag,
Blrgerbegehren und Birgerentscheid in Gemeinden
und Landkreisen (Drucksache 13/1333)

Uber die Beratung der beiden Gesetzentwiirfe unter den
Drucksachen 13/208 und 13/209 - das sind die Tages-
ordnungspunkt 3 und 4 - im Ausschufl fur Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit berichtet Frau Kollegin
Peters. - Auf die Berichterstattung wird verzichtet.

Zum Gesetzentwurf auf Drucksache 13/1252 und zum
Antrag auf Drucksache 13/1333 - das ist der Tagesord-
nungspunkt 5 - entféllt die Berichterstattung, da sie bereits
nach dem neuen System des federfiihrenden
Ausschusses beraten worden sind.

Ich eroffne jetzt die gemeinsame Aussprache. Der Alte-
stenrat hat hierfir eine Redezeit von 45 Minuten pro
Fraktion festgelegt. Erster Redner ist Herr Kollege Dr.
Hahnzog.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Heute gebiihrt der Dank an erster Stelle
den vielen Burgerinnen und Burgern, die sich beim
Volksbegehren engagiert und ihm zum Erfolg verholfen
haben.

(Beifall bei der SPD)
Ihnen ist es zu verdanken, daf3 die jahrzehntelange Blok-
kadepolitik der CSU durchbrochen worden ist,

(Christ (CSU): Fallt Ihnen nichts Besseres

ein?)

und ohne ihren massiven Einsatz fande auch die heutige
Diskussion nicht statt.
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Heute haben wir auch eine besondere Situation bei
zweiten  Lesungen.  Normalerweise  verschwinden
Gesetzentwirfe, die in der zweiten Lesung keine Mehrheit
bekommen, im Archiv oder im Papierkorb, und diejenigen,
die eine Mehrheit bekommen, kommen in das Gesetz- und
Verordnungsblatt und treten dann in Kraft. Beides wird bei
den heute zu behandelnden Gesetzentwirfen nicht
eintreten. Nein, am 1. Oktober werden die Birgerinnen
und Birger dem Gesetzentwurf ,Mehr Demokratie in
Bayern zum Erfolg verhelfen.

(Beifall bei der SPD - Dr. Weil3 (CSU): Das ist
das Pfeifen im Keller!)

Die Burgerinnen und Burger durchschauen schon jetzt,
dafd ihnen die CSU echte Entscheidungsrechte iberhaupt
nicht Ubertragen will.

(Natscher (CSU): Jawohl!)

Der einzige Unterschied zu der Zeit vor dem 19. Februar,
also vor dem Zeitpunkt, als das Volksbegehren Erfolg
hatte, besteht darin, daf? die CSU Angst hat. Sie hat davor
Angst, klar zu sagen, daf sie einen Burgerentscheid, egal,
in welcher Form, Uberhaupt nicht will.

(Beifall bei der SPD - Loscher-Fruhwald
(CSU): Reden Sie einmal mit den SPD-Bir-
germeistern! - Dr. Fleischer (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Die CSU ist mit den
Nerven fix und fertig! - Weitere Zurufe -
Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Uberwiegend hat
Herr Kollege Hahnzog das Wort. Bitte, Herr Kollege
Hahnzog.

(Heiterkeit - Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der Alois Gliick traut sich schon
nimmer ins Plenum!)

Dr. Hahnzog (SPD): So erklarte der damalige Innenmi-
nister Eduard Stoiber im Plenum vom 21. Februar 1991

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Edmund! - Weitere Zurufe: Edmund!)

- Edmund Stoiber erklarte
(Hofmann (CSU): Sehr gut!)

zu dem von uns als Test und Einstieg gedachten baden-
wirttembergischen Modell, aus Grunden der reprasen-
tativen Demokratie musse man Burgerentscheide einfach
ablehnen. Pflichtschuldigst assistierte ihm damals Herr
Regensburger, der noch nicht Staatssekretér war:

.Die Meinung der CSU-Fraktion deckt sich im vollen
Umfang mit der von Staatsminister Dr. Stoiber vorgetra-
genen Auffassung.”

(Brosch (CSU): Wir sind kluger geworden!)

Drei Jahre spéter sagte Herr Kollege Brosch - vielleicht
wird er heute auch noch sprechen -:

(Brosch (CSU): Wir sind kltiger geworden! -
Hofmann (CSU): Da hast du Angst, was?)

Wir lehnen diese Richtung ab; sie hat plebiszitare Ele-
mente und fihrt zu einer gravierenden Aushoéhlung des
kommunalen Mandats.

(Dr. Weil3 (CSU): Das sagen auch viele SPD-
Birgermeister!)

Ein halbes Jahr spater, am 7. Dezember 1994, erklarte
Herr Gluck als Fraktionsvorsitzender: Das Instrument
Birgerentscheid halten wir absolut nicht fur notwendig.

Das war alles vor dem Erfolg des Volksbegehrens. Jetzt
aber liegt ein Entwurf der CSU vor, der auch die Namen
Gluck, Kempfler und Brosch trégt, und da heil3t es: ,Dem
zunehmenden Interesse an einer moglichst unmittelbaren
und intensiven Beteiligung der Birger am kommunalen
Geschehen kann durch eine sinnvolle Ergénzung der
Gemeinde- und Landkreisordnung Rechnung getragen
werden.” Jetzt also ist das, was friher absolut abzulehnen
war, auf einmal sinnvoll.

Herr Regensburger hat am 27. Februar noch eins drauf-
gesetzt.

(Hofmann (CSU): Der Herr Staatssekretar; so
viel Zeit mul3 sein!)

Er sagte: In wohlabgewogener Gewichtung gegeniber
dem Gemeinderat und dem Kreistag engagierte Blrger
naher an die Gemeinde heranzufithren, das ware sicher
ein groR3er Erfolg fur die Blrger und die Gemeinden.

(Herbert Miller (SPD): So etwas nennt man
Geschmeidigkeit!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Sie glauben
doch nicht im Ernst, dal die Birgerinnen und Birger in
Bayern dies nicht durchschauen,

(Beifall bei der SPD)

nachdem Sie 44 Jahre lang konstant und in fast jeder
Legislaturperiode Birgerentscheide, in welcher Form auch
immer, hier im Landtag abgelehnt haben.

Man kann das Ganze, um es vielleicht ein bi3chen
humoristischer zu machen, an dem irrlichternden Zick-
zackkurs eines lhrer Fraktion angehdrigen kleineren
Bezirksflirsten der CSU aufzeigen.

(Frau Haas (SPD): Gibt es denn so etwas? -
Herbert Muller (SPD): Die sind alle klein!)

Er sprach vor einiger Zeit davon, wegen Maastricht misse
man einen Volksentscheid machen.

(Dr. Weil (CSU): Jetzt wissen wir, wer
gemeint ist!)

Dann kampfte er innerhalb der CSU-Fraktion vehement
gegen jegliche Form des Birgerentscheids auf kommu-
naler Ebene, auch mit dem Argument, was die Burger
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entscheiden sollten, sei zu kompliziert - so als ob die
Entscheidung Uber den Bau und die Grof3e einer Stadt-
halle vielleicht komplizierter wére als die Entscheidung
Uiber Maastricht. Das palf3t doch nicht zusammen!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber damit hort es nicht auf. Denn derselbe kleine
Bezirksfirst ruft vor kurzem dazu auf, dem Oberbirger-
meister von Minchen durch einen Birgerentscheid
nahezulegen, er solle einen anderen Wahltermin fiir die
Oberbirgermeisterwahl bestimmen.

(Dr. Weil3 (CSU): Das ware einfach! - Herbert
Muller (SPD): Ist der jetzt Bezirksvorsitzender
oder nicht? Von wem reden Sie denn?)

- Darauf komme ich noch, Kollege Miiller. Vielleicht ruft er
jetzt noch nach einem parteiinternen Mitgliederentscheid,
weil ihm das reprasentativ zusammengesetzte Organ des
Parteitags bei seiner Wahl zum Vorsitzenden nicht devot
genug Mehrheiten serviert hat.

Das ist die Situation innerhalb der CSU, und da wollen Sie
behaupten, dal Sie der Bevélkerung Bayerns etwas
Sinnvolles vorschlagen.

(Hofmann (CSU): Alles sehr unterhaltsam! -
Gegenruf des Abgeordneten Dr. Albert
Schmid (Regensburg) (SPD): Er legt den Fin-
ger in die Wunde!)

Sie wissen auch, wie schwach lhre Position ist. Sie ras-
peln deswegen nicht nur Si3holz, sondern Sie scheuen
auch nicht vor Winkelziigen und Ablenkungsmandvern
zuriick. Sie haben namlich auch gemerkt, daf? im Volks-
begehren aus wohliberlegten Griinden vorgesehen ist,
den Burgerentscheid in der Verfassung zu verankern,
damit der Landtag den Birgerentscheid, wenn er installiert
ist, nicht gleich wieder abschaffen kann.

Aber weil Sie sich nicht ganz trauen, die Verfassung
aulBen vor zu lassen, schreiben Sie auch mit |hrem
Gesetzentwurf etwas in die Verfassung, namlich eine
Erméchtigung zur Einfuhrung des Burgerentscheids. Das
ist aber doch eine Tauschung par excellence! Dann steht
zwar der Birgerentscheid in der Verfassung; aber
genauso steht in ihr, daR er jederzeit wieder abgeschafft
werden kann.

(Kupka (CSU): Das ist in anderen Landern
genauso! - Dr. Albert Schmid (Regensburg)
(SPD): Eine Augenwischerei ist das!)

Genauso haben Sie gemerkt, da in den GroRRstadten
Demokratie nur funktionieren kann, wenn auch in den
Stadtvierteln etwas geschieht, wenn namlich die Birge-
rinnen und Birger, die sich schon jetzt in Bezirksaus-
schissen, oder wie die Ortsteilvertretungen auch genannt
werden, engagieren, auch etwas entscheidert kdnnen.

Sie haben also gesehen, dal hier etwas geschehen mulf3,
und haben deswegen in Artikel 18 a Absatz 6 lhres
Gesetzentwurfs vorgesehen, daf3 in Gemeinden, in denen

Bezirksausschiisse gebildet werden, auch Birgerantrage
gestellt werden kénnen, damit der Bezirksausschul3 tber
fur zuldssig erklarte Birgerantrdge entscheidet. Aber der
Bezirksausschufd entscheidet nicht in der Sache, sondern
kann nach lhrer ,Hinrichtung“ der Bezirksausschiisse im
Jahr 1992 nur Empfehlungen an den Stadtrat richten.
Auch hier haben Sie wieder ein Tauschungsmandver
veranstaltet.

(Zustimmung bei Abgeodneten der SPD -
Dr. Weil} (CSU): Der Beifall wird immer
schwécher!)

In einem dritten Bereich, bei den Bebauungsplanen, geht
es genauso. Zuerst wollten Sie die Bebauungsplane, bei
denen es um entscheidende Fragen fiir eine Gemeinde
geht, Uberhaupt nicht einbeziehen. Dann haben Sie sich
gedacht, das sieht auch schlecht aus, und haben gesagt:
Uber das Ob darf es einen Biirgerentscheid geben, aber
nicht Gber das Wie. Damit aber werden den Birgern
Steine statt Brot gegeben. Fur die Birger ist doch lediglich
interessant, ob auf ein bestimmtes Gebiet Wohn- oder
Gewerbegebdude kommen, ob dort Grinflachen
entstehen oder ob es zu einer gewissen Mischung kommt.
Davon wollen Sie die Birgerinnen und Burger aber
ausschlief3en und statt dessen nur tber die grundséatzliche
Frage entscheiden lassen, ob Uberhaupt etwas geplant
wird. Sie téuschen nur vor, daR irgend etwas als
Moglichkeit erdffnet wird; wenn man genauer fragt, stellt
sich heraus, daf es sich in Wirklichkeit um keine echte
Entscheidungsbefugnis handelt.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Frau Renate Schmidt
(SPD): Leider wahr!)

Bevor ich auf einige Diskrepanzen in den beiden Gesetz-
entwirfen eingehe, méchte ich noch herausstellen, warum
die Mdoglichkeit zum Burgerentscheid fir unsere
Demokratie in den Gemeinden, Landkreisen und Stadt-
bezirken so wichtig ist. Dal3 Burgerinnen und Burger nur
alle sechs Jahre zur Wahl gehen kdénnen, ist zu wenig.
Deshalb wollen wir Eigenverantwortung und Initiative
stéarken, damit auch wéhrend der genannten sechs Jahre
neue und gute Ideen schneller als bisher zum Zuge
kommen. Wir wollen zeigen, dal die Mdglichkeit zur
unmittelbaren Mitwirkung nicht die Stunde von Neinsagern
ist, sondern daf} dadurch etwas Positives in Gang gesetzt
wird, Wodurch durch das kommunale Leben eine
Bereicherung erfahrt. Das Dasein von Querulanten wird
schwerer; denn sie koénnen kinftig nicht nur mit
Forderungen arbeiten, sondern missen sich der
Diskussion stellen und zu Uberzeugen versuchen. Wir
wollen, daf3 lange aufgeschobene Entscheidungen endlich
im Rahmen eines Meinungsaustausches diskutiert
werden, und sind der Auffassung, dal3 eine Entscheidung
- mag sie auch kontrovers gefallen sein - fur die jeweilige
Gemeinde akzeptabler ist, als wenn sich der Eindruck
verfestigt, die Angelegenheit sei hinter verschlossenen
Tlren ausgemacht worden.

Sie von der CSU sollten nicht so oft von Neinsagern,
Verhinderern und Verzogerern sprechen; denn die
Erfahrungen lehren das Gegenteil. So gébe es zum Bei-
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spiel ohne entsprechende Initiativen von Burgern in Zirich
keine Trambahn mehr.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ohne Initiative von Burgern héatten wir in vielen Stadten
und Gemeinden Betonburgen an Stelle von altherge-
brachten Geb&uden, mit denen sich die Birger identifi-
zieren konnen. Die Bologneser beispielsweise hétten nicht
das weltweit bekannte Verkehrsberuhigungskonzept in
ihrem ,Centro storico”, das von Delegationen aus aller
Welt besucht wird, ware die Sache seinerzeit nicht von
den Burgern in die Hand genommen worden. Sie haben
fur die Legitimation des Stadtrates gesorgt, die weitere
Entwicklung voranzutreiben.

(Dr. Weil3 (CSU): Die Schwabacher hétten
keine Tiefgarage, wenn es einen Burgerent-
scheid gegeben hatte!)

Trotzdem reden Sie immer wieder von Stérenfrieden. Was
haben Sie eigentlich fiir ein Menschenbild? In Ihrer
Vorstellungswelt sind die einzigen kommunal engagierten
und befahigten Menschen Birgermeister und vielleicht
noch die Gemeinderatinnen und Gemeinderéte, die auch
wir sehr schatzen. Wir glauben aber auch, daf3
Burgermeister und Gemeinderate im Zusammenwirken mit
Burgerinnen und Birgern noch bessere Situationen in
ihren Stadten herstellen kdnnten.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Dr. WeiR (CSU): Das sieht
aber der SPD-Oberbirgermeister von
Ansbach ganz anders!)

Schon Wilhelm Hoegner hat das &hnlich gesehen.
(Dr. Weil3 (CSU): Auweh!)

Zum knappen Scheitern der Burgerentscheids 1951 im
Landtag - Ubrigens ohne Quorum - hat er spater
geschrieben: ,Ich habe diese Furcht vor dem Volk nicht
verstanden. Sie entspricht zum Teil der Einbildung der
Parlamentarier und Stadtrate, allein im Besitz des Steins
der politischen Weisheit zu sein.“ Ich glaube, dies gilt
heute so wie vor 40 Jahren.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Dr. Weil (CSU): Jetzt
haben Sie aber weit zurtickgreifen mussen,
um ein Beispiel zu finden!)

Sie von der CSU sollten wenigstens so offen sein und sich
das, was Herr Senatsprasident Schmitt Glaeser zum
Thema im Februar dieses Jahres gesagt hat, zu eigen
machen - ich zitiere -:

Wir sollten erkennen, daf ein gutfunktionierendes
Parlament der beste Garant gegen Diktatur ist. Ple-
biszite jeder Art und jeder Ebene konnen diese
Garantie gefahrden - und unterlaufen damit die
Demokratie.

Das sagte einer der hdchsten Reprasentanten des Frei-
staates Bayern, in dessen Verfassung Volksbegehren und
Volksentscheid einen ganz grof3en Stellenwert haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Wider-
spruch bei der CSU)

Zwar ist die letzte Lesung nicht die Stunde, auf alle Ein-
zelheiten einzugehen. Wenn man aber die Einzelheiten
lhres Gesetzentwurfes betrachtet, wirde - um im Sport-
jargon zu sprechen - aus dem herkémmlichen Hurdenlauf
Uberhaupt nichts mehr. Dann gébe es namlich keinen
Raum zwischen den Hiirden mehr, in dem sich die Laufer
bewegen kdnnten, dann gabe es nur noch Stolperstein an
Stolperstein.

(Dr. Weil3 (CSU): Schwacher Vergleich!)

Lassen Sie mich das an drei Beispielen verdeutlichen.

(Dr. Weil3 (CSU): Lieber nicht, Kollege Gotz
versteht mehr vom Hirdenlauf!)

Sie wollen, da? beim Burgerbegehren die Eintragung in
den Amtsraumen wahrgenommen werden soll - eine
wahrhaft tolle Forderung angesichts I|hrer dauernden
Bekenntnisse zum schlanken Staat und zur schlanken
Verwaltung. Auch der Gemeindetag hat dagegen prote-
stiert. Nirgendwo ist so etwas ublich, in keinem Bundes-
land und auch nicht in der Schweiz. Sie mdchten am
liebsten sogar noch eine , Widerspruchsfrist eingebaut
wissen, weil es sich angeblich - da kommt einem das
Grausen - um Hausturgeschéfte handelt.

(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Weil}
(Csvy))

- Lieber Herr Dr. Weil3, auch bei der bayerischen Volks-
gesetzgebung findet die erste Stufe der Sammlung von 25
000 Unterschriften fur den Zulassungsantrag in freier
Sammlung statt, und noch niemand hat gesagt, dal® dies
unwurdig sei. Landesweit 25 000 Unterschriften zu sam-
meln, ist auch gar nicht so leicht. Wer die Dinge so ver-
niedlicht, Herr Kollege Dr. Weil3, wird der Sache nicht
gerecht.

(Dr. Weif3 (CSU): Dann haben Sie das Ganze
nicht verstanden, oder besser: Sie haben es
verstanden, wollen es aber nicht einsehen)

Was haushaltswirksame Malnahmen angeht, gibt es in
anderen Gemeindeordnungen Vorschriften, dal Dek-
kungsvorschldge eingebracht werden sollten. Als Dek-
kungsvorschlag reicht aber im allgemeinen aus, daf3 auf
Deckungsreserven ,und auf Kreditaufnahmen hingewiesen
wird, weshalb die entsprechenden Vorschriften ins Leere
gehen. Unter diesem Deckméntelchen haben Sie eine
Vorschrift formuliert, die Volksbegehren und Birger-
begehren weitgehend erschweren dirfte; denn Sie wollen
den Haushalt einem Birgerentscheid entzogen wissen.
Zwar sieht auch der Gesetzentwurf der Burgerinitiative
.Mehr Demokratie in Bayern“ vor, daf} die Haushalts-
satzung dem Birgerentscheid entzogen wird. Sie wissen
aber ganz genau, dalR der Begriff ,Haushalt* bei lhnen
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dann so ausgelegt wird, wie es der Bayerische Verfas-
sungsgerichtshof beim Schulvolksbegehren getan hat.
Dann fangt namlich schon die groRe Priferei an, wenn nur
0,07 % des jeweiligen Haushalts zur Debatte stehen; dann
ist, dem Bayerischen Verfassungsgerichtshof folgend,
eine Gesamtbeurteilung zu erstellen, die neben der
absoluten und relativen Hohe der Kosten eines Bur-
gerbegehrens auch die Umstande des Einzelfalles mit
einzubeziehen hat.

Wie wollen Sie angesichts dieser ,Falle” von Birgern noch
Initiativen erwarten? In Wirklichkeit kann es doch nur wie
bei einem Gemeinderat gehen. Wenn er eine bestimmte
MaRnahme durchfiihren will, missen die Mittel dazu eben
in einen Nachtragshaushalt oder in den Haushalt des
nachsten Jahres eingestellt werden. lhnen von der CSU
geht es nicht um Haushaltsklarheit. Thnen geht es nur
darum, eine ganz grof3e Reihe von Birgerbegehren zu
kippen und zu toten.

In den Diskussionen geht es auch immer wieder um das
Zustimmungsquorum.

(Dr. Albert Schmidt (Regensburg) (SPD): Das
ist der Kernpunkt!)

Dieses Quorum gibt es schon in der Bayerischen Verfas-
sung nicht.

(Dr. Albert Schmidt (Regensburg) (SPD):
Richtig!)

Volksentscheide sind nicht davon abhangig, wie viele Ja-
Stimmen es gibt, und auch die von lhnen unterstitzten
Volksentscheide waren nicht zustande gekommen, hatte
es eine 25-Prozent-Hlrde gegeben.

(Beifall bei der SPD)

Man braucht es nur durchzuspielen: 1970 Herabsetzung
des Wabhlalters mit 20,8 % Ja-Stimmen - gescheitert; 1973
Rundfunkfreiheit mit 20,3% Ja-Stimmen -gescheitert; 1973
Funfprozentklausel mit 19,5% -gescheitert. Wir hatten
nicht einmal das Abfallgesetz, das 1991 aufgrund lhres
Alternativentwurfs  durch  Volksentscheid  zustande
gekommen ist; denn auch in diesem Fall waren es nur
22,7 % Ja-Stimmen. Dies zeigt: Sie wollen damit etwas
einfuhren, was im Grofteil der Falle zum Scheitern flhrt.
Sie haben das ganz geschickt gemacht. Sie haben ,25
Prozent" hineingeschrieben, haben aber gleichzeitig etwas
ermdglicht, was es in keiner anderen Gemeindeordnung
im Bundesgebiet gibt, ndmlich dal® es einen Gegenentwurf
des Gemeinderates geben kann. Wenn er etwas machen
will, kann er es ja entscheiden, dann braucht er nicht erst
einen Gegenentwurf zu machen. Dies bedeutet namlich
nochmals eine héhere Hurde.

Das kann man sich ausrechnen. Ein Birgerbegehren
bekommt bei einer Abstimmungsbeteiligung von 60 %, 40
%, der Gegenentwurf des Gemeinderates 25 %, die
Ablehnung beider Entwiirfe liegt bei 35 %. Dieses an sich,
erfolgreiche Birgerbegehren mit 40 % der sich daran
Beteiligenden ist dann gescheitert, weil namlich nur 24 %
der insgesamt Abstimmungsberechtigten zugestimmt

haben. DaRl diese zweite Hlrde zusatzlich dazukommt,
sollten Sie wenigstens den Leuten sagen.

(Dr. Weil3 (CSU): So etwas! Wer das wieder
ausgerechnet hat?)

So lieRRen sich weitere Hirden anfihren.

(Dr. Weil3 (CSU): Wie in anderen Bundeslan-
dern!)

- In anderen Bundeslandern gibt es keinen Alternativ-
entwurf. In anderen Bundeslandern hat sich auch gezeigt,
daR das 25-Prozent-Quorum gerade in groRen
Gemeinden dazu fuhrt, dal3 sich die Kurve, wann ein
Burgerentscheid Uberhaupt durchkommt, gegen Null
nahert. Daher ist man dort gewillt, dies zu &ndern. In der
Schweiz hat es das noch nie gegeben. Dort gibt es eine
blihende kommunale Demokratie. Auch das sollten Sie
bei der Néhe Bayerns zur Schweiz endlich einmal zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Dr. Weil3 (CSU))

Ich weil3, jetzt werden Sie wieder mit den Blrgermeistern
der SPD ankommen.

(Dr. Weil3 (CSU): Oberbiirgermeister!)

Aber diejenigen, die dezidiert dagegen sind, sind nicht so
viele wie diejenigen, die prononciert dafur sind. Lan-
desweit gibt es Birgermeister, Oberblrgermeister und
Landréate, die sich fur den vorliegenden Gesetzentwurf
ausgesprochen haben. Es werden noch mehr werden,
wenn sie einmal durchschauen, welche Mogelpackung
von seiten der CSU mit welchen Schwierigkeiten fur die
Kommunen jetzt im Raum steht.

(Dr. Weil3 (CSU): So? Da bin ich gespannt!)

Zur Gesamtwertung: Der Gesetzentwurf von ,Mehr
Demokratie in Bayern® steht fir uns in der Tradition von
Wilhelm Hoegner, von Waldemar von Knoeringen, von
Willy Brandt mit ,Mehr Demokratie wagen“ bis hin zu
Hans-Jochen Vogel, der jetzt ganz konkret zu dieser Ent-
scheidung ausgefuhrt hat: ,Ich unterstiitze das Volksbe-
gehren, weil es in der Tradition der von Wilhelm Hoegner
entworfenen Bayerischen Verfassung steht. Diese kennt
auf Landesebene kein Zustimmungsquorum; es ist auch
auf Gemeindeebene nicht notwendig.“ Hans-Jochen Vogel
hat eine lange kommunale Erfahrung.

(Beifall bei der SPD - Dr. Weif3 (CSU): Und
Scharping hat nichts gesagt?)

Wir bedauern es auch, dal die CSU so wenig auf ein-
dringliche Appelle von Organisationen gibt, wie etwa dem
Bund der Katholischen Jugend, dem Bund Natur-schutz,
dem Evangelischen Landesjugendkonvent, dem
Katholischen Frauenbund und der Kolping-Jugend, um nur
einige zu nennen. Ich freue mich auf lhre Diskussion mit
diesen Organisationen.
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Wir gehen davon aus: Mit all diesen Organisationen
zusammen werden es die Burgerinnen und Birger und
auch wir erreichen, daf? in Bayern keine Mogelpackung
Gesetzeskraft erreicht, eine Mogelpackung, die nur ein
weiterer Beitrag zur Politikverdrossenheit sein wirde.

(Beifall bei der SPD)

Denn wenn man den Birgern etwas vorspiegelt, das dann
in der Realitat Uberhaupt nichts bringt,

(Dr. Wei3 (CSU): Warum sind sie dann in
Nordrhein-Westfalen so verdrossen?)

dann haben wir alle darunter zu leiden, auf allen politi-
schen Ebenen.

(Dr. Weil3 (CSU): Warum waren die Burger in
Nordrhein-Westfalen und in Rheinland-Pfalz
verdrossen?)

Wir wollen von der bloRen Zuschauerdemokratie weg-
kommen, hin zu einer lebendigen Mitmachdemokratie.
Dazu hatten Sie heute die Gelegenheit. Aber spatestens
am 1. Oktober wird dies in Bayern geschehen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wegen des grof3en Stellenwertes fir die Fortentwicklung
der Demokratie in Bayern beantragen wir fir unsere bei-
den Gesetzentwirfe namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Dr. Weil (CSU):
Beide gleich? - Dr. Fleischer (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Und zwar sofort!)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Der SPD verbleibt
eine Restredezeit von 21 Minuten. Es ist namentliche
Abstimmung beantragt worden. Wir werden diese nach
Schlul? der Debatte durchfiihren. Es bleibt genligend Zeit,
sich darauf auch zeitlich und inhaltlich vorzubereiten. -
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Kempfler.

Dr. Kempfler (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es ist schon erstaunlich, was Herr Kollege Dr.
Hahnzog an unserem Entwurf alles entdeckt haben will,
wenn er von Mogelpackung, Winkelziigen, Ablenkungs-
mandvern usw. spricht. Davon kann naturlich nicht die
Rede sein. Ich werde im einzelnen noch auf diese Vor-
wirfe zurickkommen. Ich moéchte aber eines an den
Beginn meiner Ausfihrungen stellen:

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Demokratieverhinderer!)

Es ist ein unsinniges Schlagwort, das immer wieder von
Ihnen oder auch von der Birgerinitiative gebraucht wird,
dal3 es uns um das Streben nach Machterhalt ginge und
daf wir Angst vor den Birgern hatten.

(Zuruf von der SPD: So ist es auch!)

Meine Damen und Herren, nicht in allen Stadten und
Gemeinden im Freistaat Bayern stehen CSU-Burgermei-
ster, -Oberburgermeister und -Landrate an der Spitze,
sondern es gibt auch SPD-Oberbirgermeister und SPD-
Landrate.

(Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU
NEN): Und einen GRUNEN!)

Ich werde aber auch noch auf den Vorwurf, dal wir vor
den Birgern Angst hatten, im einzelnen eingehen.

Die CSU legt mit ihrem Entwurf eine ausgewogene Kom-
promi3lésung vor. Die bewahrten Elemente der repra-
sentativen Demokratie bleiben gewahrt, neue Mdglich-
keiten zur unmittelbaren Gestaltung der Kommunalpolitik
durch die Burgerinnen und Birger werden geschaffen.
Wenn man Sie hoért, dann kdnnte man zu der Meinung
gelangen, daRR Sie die reprasentative Demokratie auf der
Kommunalebene tberhaupt abschaffen wollen. Aber das
ist doch sicherlich nicht ernstlich von Ihnen beabsichtigt.

Die CSU stellt in ihrem Entwurf sicher, daf3 die Verant-
wortlichkeit der kommunalen Parlamente in weiten
Bereichen erhalten bleibt. Dartiber hinaus verhindert unser
Entwurf durch die Einflhrung eines Zustimmungs-
quorums, auf das Herr Kollege Dr. Hahnzog kurz einge-
gangen ist, da kleine Gruppen Einzel- oder Gruppenin-
teressen durchsetzen konnen. Das ist fir uns das mal-
gebende Kriterium fur die Einflhrung des Zustimmungs-
quorums.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen nicht, daR die Mehrheit dem Diktat einer Min-
derheit unterworfen wird.

Die Aufnahme des Zustimmungsquorums von 25 %
unterscheidet unseren Gesetzentwurf ganz wesentlich
vom Gesetzentwurf der Opposition und der Birgerinitia-
tive. Nach dem Gesetzentwurf der Opposition kann eine
verhéltnismaRig kleine Zahl von Wahlberechtigten einen
Birgerentscheid durch ein Blrgerbegehren beantragen.
Ist diese Stimmenzahl erreicht, so findet eine Abstimmung
Uber das Burgeranliegen statt. Dabei genugt fur die
Annahme des Birgerentscheids jede Mehrheit. Eine
solche Regelung ist fiir die Kommunalparlamente und fir
die Burgerinnen und Birger unseres Landes in hdchstem
MalRe schadlich.

Wir haben in den AusschufRberatungen darauf hingewie-
sen, dafd in allen Landern der Bundesrepublik, in denen es
den Birgerentscheid gibt - es gibt ihn ja nicht in allen
Bundeslandern; es gibt ihn nicht in Niedersachsen, SPD-
regiert, es gibt ihn nicht im Saarland, SPD-regiert -, ein
Zustimmungsquorum vorgeschrieben ist. Die Bundes-
lander Hessen, Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und
Thiringen fordern ein Zustimmungsquorum von 25 %. Die
Lander Baden-Wiurttemberg, Rheinland-Pfalz und
Sachsen-Anhalt - Sie wissen, wer dort regiert -legen in
ihren Gesetzen ein Zustimmungsquorum von 30 % fest.
Bremen hat sich fir ein Beteiligungsquorum von 50 % plus
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eine Stimme entschieden. Befinden sich alle diese Lander
auf einem Irrweg, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der CSU)

Sicher beschreiten SPD-regierte Lander in vielen Berei-
chen Irrwege; das wollen wir gar nicht abstreiten.

(Hofmann (CSU): Sehr richtig!)

Was aber das Quorum anbelangt, so liegen sie aus-
nahmsweise richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die Polemik der Burgerinitiative und ihrer Streitgenossen,
ein Quorum wirde dem Geist der Verfassung wider-
sprechen, entbehrt jeder Grundlage.

Noch niemand in den genannten Landern ist auf die
absurde Idee gekommen, die Verfassungsmafigkeit der
dortigen Regelungen anzuzweifeln. Mir ist auch ganz
unverstandlich, warum Sie so groRe Angst davor haben,
daR eine Zustimmung von 25 % der wahlberechtigten
Birgerinnen und Burger nicht zustandekommen kann.
Wenn ein kommunales Parlament eine Entscheidung
getroffen hat, mit der angeblich die Mehrheit der Bevél-
kerung nicht einverstanden ist, muf3 es doch méglich sein,
die Zustimmung von 25 % der wabhlberechtigten
Birgerinnen und Birger zu erlangen.

(Beifall bei der CSU - Hofmann (CSU): So ist
es!)

Sie haben also Angst davor, da3 Sie die Mehrheit von 25
% nicht bekommen. Wir haben aber keine Angst vor der
Entscheidung des Volkes.

Das Quorum ist auch notwendig, um die Interessen der
Burgerinnen und Burger wahrzunehmen, die nicht in der
Lage sind, eine groRRere Gruppe von Mitstreitern fur ihre
Sache zu gewinnen. Ich nenne folgendes Beispiel: Ein
Kindergarten, ein Altenheim oder eine Behindertenwerk-
statte sollen errichtet werden. Die Grundstiicksanlieger
sind dagegen. Nach dem Gesetzentwurf der Opposition
genugt jede noch so geringe Mehrheit fur die Verhinde-
rung des Vorhabens. Aufgabe des Stadtrates und des
Birgermeisters wéare es dann, die Beflrworter des Kin-
dergartens und die uninteressierten Mitblrgerinnen und
Mitbirger dazu zu bewegen, dal} sie die Plane des
Stadtrats und der Beflrworter unterstitzen. Die nicht
unmittelbar am Kindergarten interessierten Bevolke-
rungskreise werden vielleicht auf die ldee kommen, zu
sagen: Es ist Sache der gewéahlten Mandatstrager, dafur
zu sorgen, dal die fur die Gemeinde notwendigen Ein-
richtungen geschaffen werden.

In dem von mir geschilderten Beispiel kann folgende
Situation eintreten: In einer Gemeinde mit 7000 Einwoh-
nern und 5000 Wahlberechtigten bildet sich eine Initiative
gegen den Bau des Kindergartens bzw. der anderen
Einrichtungen. In einer Haustlraktion werden 500 Unter-
schriften gesammelt. Beim Bulrgerentscheid gehen 50
Birgerinnen und Birger ins Rathaus. 26 sprechen sich
gegen den Kindergarten aus, 24 dafir. Ein Prozent der

Wahlberechtigten kommt zur Stimmabgabe. Etwas mehr
als ein halbes Prozent entscheidet sich im Sinne der
Initiative, das Vorhaben ware damit gescheitert - ein
unmdglicher Zustand, der hier eintreten wiirde.

(Beifall bei der CSU - Dr. Weil3 (CSU): So
kann man auch rechnen, Herr Hahnzog!)

Wenn wir die représentative Demokratie auf kommunaler
Ebene grundsatzlich bejahen, dirfen Entscheidungen der
kommunalen Organe nur durch einen erheblichen Teil der
Burgerinnen und Burger revidiert werden. Die
BeschluRRfassung durch kommunale Organe bleibt der
Regelfall. Eine Ausnahme sehen wir nur dann als
gerechtfertigt an,

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn Sie die Mehrheit haben!)

wenn ein Viertel der Wahlberechtigten die Meinung vertritt,
dall die Entscheidung des kommunalen Parlaments
korrekturbedirftig ist.

(Daxenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Machen wir das in Zukunft dann auch hier?)

Die ,Suddeutsche Zeitung® ist sicher tber den Verdacht
erhaben, der CSU nach dem Munde zu reden.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weil3 man's?)

Daher erscheinen mir die Ausfilhrungen von Herbert
Riehl-Heyse besonders bemerkenswert. Davon sollten
auch Sie sich besonders beeindrucken lassen. Er
beschreibt im einzelnen die Vorteile des Burgerentscheids
und steht ihm auch absolut positiv gegegenuber. Er
beschreibt dann die Situation, daf} in einer Gemeinde mit
5000 Einwohnern 500 besonders Aktive gefunden werden
kénnten, die eine Gewerbeansiedlung oder ein
Asylbewerberwohnheim in ihrer Nahe fur unnétig halten.
Er schreibt weiter, daf er es fur sinnvoll halt, sich in der
nachsten Phase des Gesetzgebungsverfahrens noch
einmal genau zu uberlegen, mit wie vielen Unterschriften
ein Burgerbegehren ins Laufen gebracht werden soll und
ob es nicht doch sinnvoll wére, die Wirksamkeit eines
Entscheids davon abh&ngig zu machen, dal3 sich wenig-
stens ein Viertel aller Wahler einer Kommune daran
beteiligt.

Erster Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege
Kempfler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Daxenberger?

Dr. Kempfler (CSU): Nein, ich bin sehr unter Zeitdruck,
wir haben auch nur eine beschrénkte Redezeit.

(Dr. Fleischer BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Oh, oh! 45 Minuten! Sie reden doch nicht
Uber 45 Minuten!)

- Doch!
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Erster Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege Flei-
scher, es ist gesundheitsschadlich, was Sie machen. Sie
sollten zwischendurch einmal atmen.

(Allgemeine Heiterkeit)
Bitte, Herr Kollege Kempfler.

Dr. Kempfler (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren, ich darf die Ausfihrungen von Herbert Riehl-
Heyse mit einem Zitat abschlieRen:

Die Erkenntnisse aus den anderen Bundeslandern, die
hohere Hurden gebaut haben, als in Bayern jetzt
vorgesehen, legen solche Uberlegungen nahe.

Das ist das Fazit, das hier getroffen worden ist.

Herr Kollege Dr. Hahnzog hat es bereits angeschnitten;
meine Damen und Herren von der SPD, Sie wissen, daf3
ein groRRer Teil lhrer Kommunalpolitiker den CSU-Entwurf
mit Recht als die bessere Alternative ansieht.

(Beifall bei der CSU)

Ich kdnnte eine Vielzahl von Zitaten bringen, ich werde
mich auf ein paar beschréanken. Diese Kommunalpolitiker
sind aus unserer Sicht verantwortungsvoll; sie sehen die
unmittelbare Mitwirkung der Birgerinnen und Birger nicht
als ein ideologiebefrachtetes Vehikel, sondern als ein
zuséatzliches pragmatisches Instrument in der Reihe der
Beteiligungsmdglichkeiten, die unser Kommunal-recht
bietet. Diese Kommunalpolitiker befiirchten
schwerwiegende Folgen fiir unsere Kommunen, wenn
dringend notwendige MafRnahmen in den Bereichen des
Wohnungsbaues, der Gewerbeansiedlung oder des
StraRenbaues durch Minderheiten verhindert werden.
Zwei Drittel der Investitionen der 6ffentlichen Hand werden
von den Kommunen initiiert. Durch die Ausweisung von
Wohn-, Bau- und Gewerbeflachen schaffen sie das
unmittelbare Lebensumfeld fur unsere Burgerinnen und
Burger. Die Entscheidungen der Kommunen dirfen nicht
durch Minderheiten zunichte gemacht oder unzumutbar
verzdgert werden. Ein SPD-Blrgermeister hat in einem
Brief vom 2. Mai an ein Mitglied unserer Fraktion ein-
drucksvoll wie folgt geschrieben:

Der Vorstand des Bayerischen Stadtetages hat an alle
Fraktionen im Bayerischen Landtag appelliert, beim
Volksentscheid am 1. Oktober einen gemeinsamen
Alternativgesetzentwurf vorzulegen, der ein
angemessenes, verninftiges Quorum beim Birger-
entscheid enthadlt. Wenngleich die Stadte und
Gemeinden den beim Volksbegehren deutlich gewor-
denen Wunsch nach Einfiihrung von Birgerbegehren
und Burgerentscheid akzeptieren, wird der Gesetz-
entwurf der Birgerinitiative wegen fehlenden Quorums
unveréndert abgelehnt. Um eine mdglichst breite
Zustimmung zu dem Alternativgesetzentwurf zu
erreichen, bitten wir Sie,

- so schreibt der SPD-Birgermeister —

sich flr ein Zustimmungsquorum von 25 % oder fiir ein
Beteiligungsquorum von 50 % einzusetzen. Nur durch

ein solches Quorum kann verhindert werden, daf3 sich
Minderheiten gegen Mehrheiten durchsetzen und
MaRnahmen von Minderheiten blockiert werden. Wir
danken lhnen schon jetzt fur lhre Bemihungen im
Interesse  einer weiterhin  gut funktionierenden
Kommunalpolitik.

(Beifall bei der CSU - Dr. Weil3 (CSU): Das ist
ein Praktiker!)

Besser laflt es sich nicht formulieren.

Meine Damen und Herren, Sie wissen auch, dafl} die
kommunalen Spitzenverbénde ein Quorum fordern. Meine
Damen und Herren von der SPD, auch wenn Sie alles
das, was ich bisher vorgetragen habe, in den Wind
schlagen, woran ich nicht zweifle, sollte lhnen wenigstens
lhr eigener Gesetzentwurf aus dem Jahre 1991 zu denken
geben.

(Dr. Weil3 (CSU): Auweh! Er ist junger als
Hoegner!)

Im Gesetzentwurf der SPD vom 24. Januar 1991 - das
liegt noch nicht allzu lange zurlick - ist noch ein Zustim-
mungsquorum von 30 % enthalten.

(Dr. Weil3 (CSU): Ja sag amal! Trotz Hoeg-
ner! - Brosch (CSU): Das nenne ich Ehrlich-
keit!)

Jetzt plotzlich soll das Quorum von 25 % der Verfassung
widersprechen. Derartige Geisterfahrten kann sich wohl
nur die SPD leisten.

(Dr. Weil3 (CSU): Wer hat das damals unter-
schrieben?)

Warum haben Sie nicht den Mut, sich zu dem 1991 noch
geforderten Quorum zu bekennen? Hier wird doch ganz
deutlich, daf? es Ihnen nicht um eine sachgerechte Lésung
in der Kommunalpolitik geht, sondern um den
verzweifelten und wohl vergeblichen Versuch, der CSU
eine Niederlage zu bereiten. Das ist lhre Absicht und lhr
Bestreben, aber nicht, eine sachliche Kommunalpolitik zu
machen.

(Beifall bei der CSU - Dr. Fleischer (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Seit wann fiihren Sie
das Wort ,Niederlage” im Munde? Sie kdnnen
wohl vor Angst nicht mehr schlafen?)

Meine Damen und Herren, ich mdchte Ihnen jetzt die vie-
len Zitate von den Kommunalpolitikern der SPD ersparen.
Sie haben vorhin ausgefuhrt, dal es eine ganze Reihe
Landrate, Oberbirgermeister usw. gibt. Ich mdchte nur
eines noch hervorheben: Oberbirgermeister Schénlein
aus Nurnberg sieht die Gefahr, da die représentative
Demokratie auf den Kopf gestellt wird. Das ist eine sehr
massive Kritik, die hier erhoben wird.

Die SPD sieht offenbar die Gefahr, dal’ ihr Gesetz ohne
Schaden fiir die Allgemeinheit nicht funktionieren kénnte.
Denn sie kindigt jetzt bereits an, daR sie eine
Gesetzesédnderung anstreben werde, wenn sich heraus-
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stellt, da der Entwurf der Burgerinitiative die Arbeit der
Kommunen behindert. Man nimmt also von vornherein in
Kauf, dal? der so hochgelobte und als einmalig darge-
stellte Gesetzentwurf der Birgerinitiative, den man wort-
wortlich abgeschrieben hat, nicht das halt, was er ver-
spricht, und versucht dann das von den Birgerinnen und
Birgern, wenn es nach lhrem Willen ginge, fir gut
befundene Gesetz wieder zu torpedieren. Da mufd ich
fragen: Was ist das fir eine Achtung vor dem Staatsvolk
als Gesetzgeber, wenn man jetzt schon in Aussicht stellt,
daR dann das Gesetz, das nach Ihrem Wunsch vom Volk
akzeptiert wird, wieder zu korrigieren ist?

(Dr. Weil3 (CSU): Das ist die Angst der SPD
vor den eigenen Kommunalpolitikern!)

- Ja, das ist eine berechtigte Angst vor den eigenen
Kommunalpolitikern.

Wir vertrauen darauf, daf die Biirgerinnen und Burger fur
den besseren Entwurf, namlich flr unseren Entwurf,
stimmen, der nicht reparaturanfallig ist, meine Damen und
Herren. Gerade bei der Diskussion um den Gesetzentwurf
der SPD von 1991 wurde wiederholt auf die positiven
Erfahrungen mit dem Birgerentscheid in Baden-
Wirttemberg hingewiesen. Die Einfihrung des Birger-
entscheids in Schleswig-Holstein damals zum 1. April
1990 Wurde hoch gepriesen. Auch in der Begrindung
zum jetzigen Gesetzentwurf der Opposition wird auf die
erfolgreichen Instrumente des Burgerentscheids in Baden-
Wiirttemberg und Schleswig-Holstein und in den neuen
Bundeslandern verwiesen. Sie werden als beispielhafte
Regelungen dargestellt. Aber alle diese Lander haben, wie
ich schon ausgefihrt habe, Zustimmungsquoren. Jetzt soll
plétzlich das, was dort gut ist, bei uns schlecht sein. Eine
solche Argumentation entbehrt doch jeglicher Logik,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Der Entwurf der Opposition - ich schliel3e dabei immer den
Entwurf der Burgerinitiave mit ein - weist eine Reihe
weiterer schwerwiegender Mangel auf, auf die ich nur
ganz kurz zu sprechen kommen méchte.

Erstens. lhr Entwurf verlangt keine Angaben zu den
Kosten und keinen Kostendeckungsvorschlag. Unser
Entwurf fordert diese Angaben und befindet sich damit in
Ubereinstimmung mit allen anderen Gesetzen der Bun-
desrepublik, die den Birgerentscheid kennen. In allen
Gesetzen ist diese Forderung aufgestellt. Es ist wirklich
verbluffend, daf? Sie Kritik an dieser Bestimmung anbrin-
gen.

Zweitens. Ein Burgerentscheid kdnnte innerhalb eines
Zeitraums von drei Jahren nur durch einen neuen Bir-
gerentscheid abgeandert werden. Das wirde bedeuten,
dal? der Gemeinderat oder Kreistag, anders als bei den
eigenen Beschlissen, drei Jahre handlungsunféahig wére,
und das sogar bei dringenden Angelegenheiten oder einer
grundlegenden  Anderung der Verhaltnisse. Der
Birgerentscheid wirde damit eine hohere Qualitat als ein
BeschluR der kommunalen Organe erhalten - eine Folge,
die mit der Regelung in Artikel 18 a Absatz 13 in
Widerspruch steht, wonach der Birgerentscheid die

Wirkung eines Gemeinderatsbeschlusses hat; Ent-
sprechendes gilt fur die Kreistagsbeschlisse. Der Baye-
rische Senat hélt die Vorschrift im Hinblick auf Artikel 28
des Grundgesetzes und Artikel 11 der Bayerischen Ver-
fassung fur bedenklich; denn beide Bestimmungen setzen
voraus, dal die gewdahlten kommunalen Organe
funktionsfahig sind und in der Lage bleiben, eigenstandig
und selbstverantwortlich zu entscheiden, wie das auch der
Verfassungsgerichtshof in anderem Zusammenhang
formuliert hat. Die vorgesehene Blockadewirkung steht
nach Uberzeugung des Senats im Gegensatz zu den
zitierten Verfassungsbestimmungen, und wir schlieBen
uns dieser Auffassung an.

Drittens. Im Gesetzentwurf der Opposition ist der Bir-
gerentscheid Uber Gebuhren und Abgaben nicht ausge-
schlossen. Nach unserem Gesetzentwurf ist der Burger-
entscheid Uber Gemeindeabgaben, Tarife und Entgelte
nicht zuléssig. Es besteht die Gefahr, da’ keine sachge-
rechten Entscheidungen getroffen werden, wenn die
Burger selbst Uber Abgaben und Tarife entscheiden. Das
um so mehr, als nach dem Entwurf der Opposition ein
Kostendeckungsvorschlag, wie erwahnt, nicht vorge-
schrieben ist. Auch hier befinden wir uns in Ubereinstim-
mung mit allen anderen Bundeslandern. Auch der
Gesetzentwurf der SPD von 1991 sah den AusschlulR des
Birgerbegehrens Giber Gemeindeabgaben und tber Tarife
ausdricklich vor. Es ist unverstandlich, daR man hier
einen Schwenk vorgenommen hat.

Viertens. Im Entwurf der Opposition ist ein Birgerent-
scheid unter gewissen Voraussetzungen auch innerhalb
eines Stadtbezirks zuléssig. Hier besteht in ganz beson-
derer Weise die Gefahr, dal} lokale Interessen durchge-
setzt werden,

(Dr. Hahnzog (SPD): Aber doch nur in lokal
bezogenen Angelegenheiten!)

ohne das Gesamtinteresse der Stadt zu berlcksichtigen.
Diese Bestimmung hat insbesondere auch den Protest
des Landesvorstandes des Deutschen Gewerkschafts-
bundes hervorgerufen. Es ist schade, dal3 Herr Kollege
Schdsser nicht hier ist, der sich sicherlich unserer Mei-
nung anschlieBen wirde; denn der Landesvorstand hat
nicht nur das fehlende Quorum Kkritisiert, sondern auch
angemerkt, mit einem Birgerentscheid auf Stadtteil-ebene
wéare es mdglich, wichtige Bauvorhaben im Bereich des
Wohnungsbaus oder der Industrieansiedlung wesentlich
zu behindern. Die Staatsregierung wurde auch
aufgefordert, einen Alternativgesetzentwurf vorzulegen.
Aber die SPD schlagt auch diesen'Einwand in den Wind.
Die SPD hat in ihrem Entwurf von 1991 auch den
Stadtteilblrgerentscheid nicht generell vorgesehen,
sondern hat ihn damals abhéngig gemacht von einer
Satzung der jeweiligen Stadt, so da3 es im Ermessen der
Stadt gelegen hétte, ob sie diesen Birgerentscheid zulaf3t
oder nicht

Funftens. Es findet sich eine weitere, nach unserer Mei-
nung unmdgliche Bestimmung in dem Gesetzentwurf,
namlich folgende: Wenn eine kreisangehdrige Gemeinde
von einer MalBhahme des Landkreises besonders
betroffen ist, so kann ein Birgerentscheid Uber diese
MaRnahme auch von den Birgern dieser Gemeinde



Plenarprotokoll 13/23 v. 04.07.95

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

1549

beantragt werden. Dieses Burgerbegehren muf allerdings
von mindestens 25 % der Gemeindeblrger unterzeichnet
sein. Aber damit kann jedes Vorhaben eines Landkreises
durch eine Gemeinde, die vom Vorhaben betroffen ist,
verhindert werden - eine wirklich gravierende Folge, die
wir unter allen Umstanden auschlieRen missen.

Sechstens. Eine in ihrer Auswirkung fatale Bestimmung ist
die Vorschrift Uber die aufschiebende Wirkung eines
Burgerbegehrens. Nach Abgabe von nur einem Drittel der
erforderlichen Unterschriften darf zwei Monate lang eine
dem Birgerbegehren entgegenstehende Entscheidung
nicht getroffen werden, und es darf mit dem Vollzug einer
solchen Entscheidung nicht mehr begonnen werden. Eine
Ausnahme gilt nur, wenn zum Zeitpunkt der
Unterschriftsabgabe fiir die Gemeinde oder den Landkreis
bereits rechtliche Verpflichtungen bestanden.

Meine Damen und Herren, ich komme noch auf eine
wichtige Thematik zu sprechen, die in den Gesetzent-
wirfen unterschiedlich behandelt wird und worauf Herr
Kollege Dr. Hahnzog auch eingegangen ist. Nur in den
Landern Hessen, Sachsen und Thiringen ist ein Birger-
begehren in formlichen Verfahren zulassig. Férmliche
Verfahren sind alle Verfahren mit formlicher Beteiligung
oder Anhorung, wie zum Beispiel Bauleitplanverfahren
oder Planfeststellungsverfahren. In allen anderen Bun-
desléndern ist das Burgerbegehren in diesen Fallen aus-
driicklich ausgeschlossen.

Der Ausschluf? wird auch begriindet. Ich darf aus einem
Kommentar zum Kommunalverfassungsrecht Rheinland-
Pfalz zitieren. Die Begriindung, die dort niedergelegt ist,
gilt fur alle anderen Bundeslander, die diese Regelung
haben. Es wird ausgefihrt:

Die Aufstellung, Anderung und Aufhebung von Bau-
leitplanen und die Durchfihrung von Vorhaben, fir
deren Zulassung ein Planfeststellungsverfahren oder
ein formliches Verwaltungsverfahren mit Offentlich-
keitsbeteiligung erforderlich ist, werden von der Ent-
scheidung durch die Birgerschaft ausgeschlossen.
Hierbei handelt es sich um Verwaltungsverfahren, in
denen offentliche und private Belange gegeneinander
abzuwégen sind und Uber vorgetragene Einwénde zu
entscheiden ist. Aufgrund der Komplexitat dieser Ent-
scheidungen kénnen sie nicht sinnvoll in der Form
einer mit Ja oder Nein zu beantwortenden Frage dem
Burgerentscheid unterstellt werden. Andererseits

- und das ist auch fiir uns ein maRgebendes Kriterium —

gewabhrleisten diese Verfahren selbst, insbesondere
das Bauleitplanverfahren, bereits eine angemessene
Burgerbeteiligung. Der Ausschlul des Birgerent-
scheids gilt fur alle von der Gemeinde im Zusammen-
hang mit dem Vorhaben zu treffenden Entscheidungen.

Nun ist im CSU-Entwurf eine weitgehende Offnung fiir
Burgerentscheide im formlichen Verfahren vorgesehen.
Wir gehen also hier weiter als die meisten anderen Bun-
deslander, weil wir formulieren, daf3 in Angelegenheiten,
Uber die in einem férmlichen Verfahren zu entscheiden ist,

ein Burgerbegehren Uber die Frage zuldssig ist, ob ein
Verfahren eingeleitet werden soll, wenn die Gemeinde im
eigenen Wirkungskreis selbst entscheiden kann. Es ist ein
Experiment, das hier versucht wird, und wir verwahren uns
gegen den Vorwurf, dal hier von einer Mogelpackung,
von Winkelziigen und &hnlichem gesprochen wird.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben das sehr wohl Uberlegt und sind hier einen
Mittelweg gegangen einerseits zwischen dem volligen
Ausschluf3 und andererseits der vélligen Offnung.

(Zuruf des Abgeordneten Kamm (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Bei der Ersten Lesung des Gesetzes habe ich schon
angekundigt, da wir im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens klarstellen wollen, daf3 das Blirgerbegehren auch
gegen eine Entscheidung zuléssig ist, die ein Verfahren
mit formlicher Beteiligung oder Anhdrung einleitet, soweit
innerhalb einer bestimmten Frist ein Antrag auf Zulassung
des Birgerbegehrens eingereicht wird. Diese Klarstellung
ist erfolgt durch eine geénderte Fassung, die Sie auf
Drucksache 13/1523 finden. Wahrend und bis zum
Abschlu3 eines Verfahrens sowie nach dessen
Beendigung findet ein Birgerbegehren nicht mehr statt.
Hierflir waren bei uns die Erwagungen maRgebend, die
andere Lander fur den vollstdndigen Ausschlu? des
Birgerbegehrens in diesen Fallen angestellt haben. Nach
unserem Entwurf koénnen also die Birger Uber die
wichtigste Frage in derartigen Verfahren entscheiden,
namlich Uber die Frage, ob das Verfahren eingeleitet wird
oder ob einer Entscheidung der kommunalen Gremien
widersprochen werden soll.

Meine Damen und Herren, am 1. Oktober geht es darum,
ob ein vernunftiges Instrumentarium eingefiihrt wird, das
eine unmittelbare Mitwirkung der Blrgerinnen und Birger
auf kommunaler Ebene gewéhrleistet, ohne daR Einzel-
oder Gruppeninteressen gegen die berechtigten Belange
der Mehrheit die Oberhand gewinnen kdnnen. Wir wollen
die Funktionsfahigkeit der kommunalen Parlamente
erhalten. Wir wollen, daf3 sich auch in Zukunft Burgerinnen
und Burger fur kommunale Mandate zur Verfigung
stellen. Wir sind froh und dankbar, daR Tausende von
Mandatstragerinnen und Mandatstragern sich
ehrenamtlich in den Gemeinderéaten, in den Stadtraten
und in den Kreistagen redlich bemihen, am Gemeinwohl
orientierte Entscheidungen zu treffen.

(Beifall bei der CSU)

Sie ernten daflir nicht immer Lob, sondern sind auch
massiver Kritik ausgesetzt. Das sind die Birgerinnen und
Burger, die jahrelang bestandig mitarbeiten, sich der
Diskussion und Kritik stellen und am Ende einer Wahlpe-
riode auch Rechenschaft ablegen. Sie sind bereit, Ver-
antwortung zu tragen und sich nicht nach einer einmaligen
Aktivitat wieder zurtickzuziehen.

Wir werten Bdurgerinitiativen nicht ab; ihre Vorschlage
kénnen aber nur dann die Entscheidungen der gewéhlten
kommunalen Parlamente ersetzen, wenn eine Mehr-
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heit der Bevdlkerung diese Vorschlage der Burgerinitiati-
ven unterstutzt.

Unser Gesetzentwurf ermdglicht die starkere unmittelbare
Mitwirkung an kommunalen Entscheidungen. Das
Grundprinzip der Demokratie, wonach die Mehrheit ent-
scheidet, bleibt aber bei unserem Gesetzentwurf im
Gegensatz zu dem Gesetzentwurf der Opposition und der
Birgerinitiative gewahrt.

Wir sind sicher, daf3 die Mehrheit unserer Birgerinnen und
Birger unserem Entwurf am 1. Oktober zustimmen wird.
Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, dem Antrag auf
Drucksache 13/1333 mit den Anderungen des
Ausschusses fur kommunale Fragen und innere Sicherheit
in der Sitzung vom 10. Mai 1995 und den Anderungen des
Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen zuzustimmen. Die Gesetzentwirfe der
SPD-Fraktion und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bitte ich abzulehnen ebenso wie den
Gesetzentwurf gemafl Artikel 74 der Bayerischen
Verfassung, Drucksache 13/1252.

(Lebhafter Beifall bei der CSU - Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Der CSU verbleibt
eine Restredezeit von 14 Minuten. - Das Wort hat Frau
Kollegin Sturm.

Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr geehrter
Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sepp Daxenberger wollte anregen, daf? wir hier im Plenum
ein 2sprozentiges Anwesenheitsquorum einfiihren. Damit
waren die Reihen vor allem hier auf der rechten Seite
auch starker gefullt.

(Widerspruch bei der CSU - Hofmann (CSU):
Das verlangt der Richtige, weil er heute zufal-
lig einmal anwesend ist!)

Zur Sache. Das Volksbegehren ,Fiir mehr Demokratie in
Bayern“ geht in die letzte Runde. Am 1. Oktober soll der
Volksentscheid zur Einfihrung von Birgerbegehren und
Birgerentscheid in Stadten und Gemeinden stattfinden.
Erstmals entscheidet die Bevdlkerung selbst tber ihre
Mitwirkungsrechte auf kommunaler Ebene. Trotz aller
Querschiisse und aller Panikmache ist es lhnen, sehr
geehrte Damen und Herren von der Staatsregierung und
der CSU, bis jetzt nicht gelungen, die Einfuhrung von
direkter Demokratie in Bayern zu verhindern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Im Februar 1995 haben sich 1,2 Millionen stimmberech-
tigte Burgerinnen und Burger in Bayern innerhalb von 14
Tagen in die Listen fur das Volksbegehren eingetragen.
Das hatten Sie nicht erwartet. Um die ,Schaden zu
begrenzen®, wie |hr Fraktionsvorsitzender Alois Gliick sich
ausdriickte, haben Sie nun einen mit heiRer Nadel
gestrickten Gegenentwurf aus der Trickkiste gezaubert,
Uber den wir heute in Zweiter Lesung reden und den Sie

am 1. Oktober dem Initiativenentwurf entgegenstellen
wollen.

Wir, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, lehnen Ihren Entwurf,
der aus der Not geboren worden ist, ab, weil er nicht mehr
Demokratie in Bayern schafft, sondern eine Absage an
Demokratie, an Birgerentscheide  und Mitbe-
stimmungsrechte darstellt.

(Dr. Weil3 (CSU): Das kommt aber ganz tber-
raschend!)

Ich bin ganz sicher, daf3 lhr Entwurf von den Birgerinnen
und Birgern als Verhinderungsentwurf - &hnlich wie beim
Volksbegehren ,Das nicht bessere Millkonzept* - erkannt
wird. Die Wahlerinnen und Wéhler werden mehrheitlich fur
das Original, fur echte Burgermitbestimmung votieren.
Nicht zuschauen, sondern mitmachen heil3t bei uns die
Devise.

(Widerspruch bei der CSU)

Wir wollen, dal} die Burgerinnen und Birger auch zwi-
schen den Wahlen mitentscheiden kénnen.

(Unruhe - Glocke des Préasidenten)

Dies sieht auch Artikel 28 des Grundgesetzes vor. Bislang
fehlt es aber an der Umsetzung dieser demokratischen
Grundprinzipien. Politisches Desinteresse und ein
Rickzug ins Private sind die Folge. Das im Grundgesetz
verankerte Recht ,Das Volk tut seinen Willen durch Wah-
len und Abstimmungen kund“ wollen wir mit Leben erful-
len. Wir wollen eine lebendige Demokratie statt Politik-
verdrossenheit.

Neben dem bestehenden Recht auf Volksbegehren und
Volksentscheid auf Landesebene soll den Burgerinnen
und Birgern jetzt das Recht gegeben werden, Angele-
genheiten im eigenen Wirkungskreis der Gemeinde und
des Landkreises durch Birgerbegehren und Birgerent-
scheide zu regeln. Blrgerentscheide binden die Men-
schen in den politischen EntscheidungsprozelR ein. Die
Forderung nach mehr Mitentscheidung sehen viele
Waéhlerinnen und Wabhler - auch lhre - als berechtigt an.
Deshalb ergédnzen wir die bayerische Verfassung in Arti-
kel7Absatz2.

(Dr. Weil3 (CSU): Sie wollen das tun?)

Die Verankerung in der Verfassung ist uns deshalb
besonders wichtig, weil dies das Mitbestimmungsrecht vor
leichtfertigen Zugriffen einer Parlamentsmehrheit schutzt
und nur durch das Volk selbst gedndert werden kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Durch die Einfiihrung eines Artikels 18 a in die Gemein-
deordnung und eines Artikels 25 a in die Landkreisord-
nung sollen die rechtlichen Voraussetzungen fiir den
Burgerentscheid in Gemeinden und Kreisen geschaffen
werden. Das gestaffelte Unterschriftenquorum von 3 bis
10 % je nach Gemeindegrof3e entkraftet die Horrorvor-
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stellung der CSU, Birgerentscheide wirden die Kom-
munen voéllig handlungsunfahig machen, weil dann Uber
alles und nichts Bilrgerentscheide stattfinden wiurden.
Offenbar wurde es bei lhnen nicht verstanden, dafl3 ein
Burgerbegehren ein Vorschlag ist, ein Thema intensiv zu
diskutieren. Bei uns finden nur Gber wichtige Fragen Bur-
gerentscheide statt.

Gemal dem Schlachtruf des bayerischen Ministerprési-
denten ,Offensive Zukunft“ wollen wir in Bayern den bur-
gerfreundlichsten Biirgerentscheid einfiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist bezeichnend fiir lhr christlich-soziales Demokratie-
verstandis, wenn Sie im CSU-Infodienst Nummer 9
schreiben:

Der Birgerentscheid ist eine Spielwiese fur Volksver-
fuhrer und Demagogen. Die vom Volk gewahlten Ver-
treter in den kommunalen Parlamenten sollen ent-
machtet und die Mehrheiten von aktionistischen Min-
derheiten terrorisiert werden.

Dies erinnert mich doch sehr an lhre Diffamierungskam-
pagne zu WAA-Zeiten, als Sie die WAA-Gegner als
~Schleiertrager von Roten und Chaoten* tituliert haben.

Ein verkimmertes, degeneriertes Demokratieverstandnis
ist die Ursache, warum lhr Gesetzentwurf mit einem
Hurdenlauf zu vergleichen ist, bei dem das Zielband aus
Gummi besteht. Mit einem fortschrittichen kommunalen
Burgerentscheid, wie ihn der gemeinsame Gesetzentwurf
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD vorsieht, der
bekanntlich mit dem Entwurf der Initiative ,Mehr
Demokratie” identisch ist, ware Bayern endlich vorn. Ist
das nicht eine Herausforderung fir Sie? Und das in
Sachen Demokratie! Das ware doch eine tolle Sache.

(Zuruf von der CSU: Sie lesen auch alles so
vor, wie es aufgeschrieben wird!)

Unser Gesetzestext steht in der Tradition der bayerischen
Verfassung. Er ist durchdacht und burgerfreundlich, wurde
aus den guten und nicht aus den schlechten Erfahrungen
der anderen Bundesléander entwickelt. Bei uns macht eben
das Volk die Musik, bei uns geben die Burgerinnen und
Burger den Ton an. lhr Entwurf hingegen ist umstandlich,
undemokratisch, burgerunfreundlich, unehrlich, verzagt,
kleinmutig und &ngstlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Weil3 (CSU): Wie in anderen Bundeslan-
dern!)

Er weist gravierende Rechtslicken auf und ist nach
unserem Rechtsverstandnis verfassungswidrig.

(Unruhe bei der CSU)

Er ist umstandlich, weil er im Gegensatz zu unserem
zweistufigen Verfahren dem Birgerbegehren und dem
Birgerentscheid einen Zulassungsantrag voranstellt, der
von einem Prozent der Gemeindeburger unterschrieben

werden muf3. Diese Regelung gibt es in keinem anderen
Bundesland.

Der CSU-Entwurf ist nicht demokratisch, da Burgerent-
scheide Uber viele Themen, lber die mit einem Geneh-
migungsverfahren mit Anhérung oder Offentlichkeitsbe-
teiligung entschieden wird, und Uber viele Vorhaben, die
etwas kosten, ausgeschlossen sind,

(Dr. Weil3 (CSU): Wie in den anderen Bun-
deslandern!)

beispielsweise Birgerentscheide Uber Inhalte von Bau-
leitplanen, Uber Miulldeponien oder Klarschlammver-
brennungsanlagen.

Der Gegenentwurf ist nicht burgerfreundlich, da beim
Birgerbegehren die Unterschriften nur in den Amtsrau-
men innerhalb eines Monats gesammelt werden dirfen.
Damit grenzen Sie von vornherein viele Birgerinnen und
Burger aus.

(Dr. Wei3 (CSU): Wieso grenzen wir damit
jemanden aus?)

- Weil es auch die arbeitende Bevolkerung gibt, die viel-
leicht zu den Offnungszeiten keine Zeit hat. Diese Rege-
lung gibt es in keinem anderen Bundesland.

Der Gegenentwurf ist unehrlich, weil das Recht auf Bir-
gerbegehren und Birgerentscheid selbst nicht in der
Verfassung verankert wird. In der Bayerischen Verfassung
wird dem Artikel 12 lediglich ein Absatz 3 angefiigt, der da
heilt:

Durch Gesetz kdnnen Formen unmittelbarer Mitwirkung
an den Aufgaben der Gemeinden und Landkreise
vorgesehen werden.

Der Gesetzentwurf weist Rechtsliicken auf, auf die die
Initiative ,Mehr Demokratie in Bayern“ und wir als Oppo-
sition auch mehrfach hingewiesen haben, die aber den-
noch nicht geschlossen werden. So wird zum Beispiel der
Begriff ,Gemeindehaushalt* verwendet, der juristisch nicht
definiert ist. Es ist auch unklar, welche Themen tatsachlich
unter die AusschluBklausel fallen - um nur zwei Beispiele
Zu nennen.

lhre Gesetzesvorlage ist eine Demokratieattrappe. Die
Einflhrung eines 2sprozentigen Zustimmungsquorums

- in meinem Beispiel das Gummiseil am Ende des Hur-
denlaufs - hat sich in anderen Bundeslandern nicht
bewaéhrt und fuihrt auBerdem zu Boykottstrategien.

(Unruhe bei der CSU)

Birgerentscheide in Stadten mit mehr als 50 000 Ein-
wohnern sind damit erfahrungsgeman nicht mehr durch-
zufuihren, und das ist eigentlich das, was Sie wollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Neinsager!)
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Unserer Meinung nach ist dieses Zustimmungsquorum,
das in 8 2 zu Artikel 18 c und analog dazu in § 3 zu Artikel
12 c festgestellt ist, verfassungswidrig, weil es konkret
gegen den Artikel 2 Absatz 2 der Bayerischen Verfassung
verstofit, in dem es heifl3t: Die Mehrheit entscheidet.

(Zuruf von der CSU: Sie irren schon wieder!)

Durch dieses Zustimmungsquorum kann sich erst eine
Minderheit gegen eine Mehrheit durchsetzen. Hier ein
Beispiel: 21 % der Wahlberechtigten einer Gemeinde
nehmen an einem Birgerentscheid teil. 14% sprechen
sich fur diesen Antrag aus und 7 % dagegen. Weil aber
das 2sprozentige Zustimmungsquorum nicht erreicht wird,
setzt sich das Drittel der Entwurfsgegner gegen die zwei
Drittel der Befurworter durch. Mit dieser Regelung splitten
Sie Artikel 2 Absatz 2 der Bayerischen Verfassung -
.Mehrheit entscheidet” - auf. Bei Wahlen, also bei der
reprasentativen Demokratie, lassen Sie alles beim alten,
es zahlen nur die abgegebenen Stimmen; bei
Abstimmungen der plebiszitaren Demokratie soll dieser
verbindliche Rechtsgrundsatz plétzlich nicht mehr gelten.
Diejenigen, die zu Hause bleiben und an der Abstimmung
nicht teilnehmen, haben pl6tzlich das Sagen; diejenigen,
die aktiv sind und zur Abstimmung gehen, werden
bestraft, denn ihre Stimme z&hlt nicht mehr.

(Dr. Weil3 (CSU) Weil es zu wenige sind!)

Weder Ja-Stimmen noch Nein-Stimmen z&hlen, sondern
Kein-Stimmen. Mit dieser undemokratischen Regelung
stellen Sie das Demokratieprinzip ,Wer zur Abstimmung
geht, entscheidet” vollig auf den Kopf. Die vorgesehene
Ermachtigung des Gesetzgebers, abseits von der Ver-
fassung nach eigenem Ermessen durch einfache
Gesetzgebung bestimmte Mehrheitserfordernisse fest-
zulegen und sie gegebenenfalls auch wieder abzuschaf-
fen, ist in unseren Augen verfassungswidrig.

Einzigartig in Ihrem Gesetzentwurf ist auch, dal} Sie
zusatzlich zum Zustimmungsquorum den Gemeinden bzw.
Kreistagen das Recht einrAumen, zum Birgerentscheid
einen eigenen Gesetzentwurf vorzulegen.

(Zuruf von der CSU: Das ist Demokratie!)

Getreu dem Motto ,Doppelt gendht halt besser” sind bei
zwei Entwirfen Abstimmungsbeteiligungen von bis zu 70
% moglich, ohese dall es zu einem glltigen Burger-
entscheid kommt. Das ist es, was Sie wollen. Was in den
USA, in der Schweiz und in zehn deutschen Bundeslan-
dern moglich ist, muf3 doch auch in Bayern mdglich sein.

(Dr. Weil3 (CSU): Das Ouorum von 25 %!)

Liebe Abgeordnete von der CSU, warum wollen Sie den
Birgerentscheid blockieren?

(Zurufe von der CSU - Unruhe)
Warum haben Sie so viel Angst vor den bayerischen

Wahlerinnen und Wahlern, die Sie schlie3lich gewahlt
haben?

(Miller (CSU): Gott sei Dank!)

Seien Sie doch ehrlich! Sie wollen den Burgerentscheid
gar nicht. Deshalb haben Sie Ihren Gesetzentwurf erst
dann vorgelegt, als wir die Hurde der 880 000 Eintragun-
gen geschafft haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Vierzig Jahre lang haben Sie sich gegen die Einfiihrung
von Burgerentscheiden in Bayern gewehrt. Deshalb ver-
dient lhr Entwurf beim anstehenden Volksentscheid das
Vertrauen der Burgerinnen und Birger nicht. Wir sagen:
Schlu? mit diesem Obrigkeitsstaat und mit dieser Arro-
ganz der Macht.

(Miller (CSU): Dann seid ihr, dort, Wo ihr
regiert, genauso arrogant!)

Am 1. Oktober findet die Volksabstimmung Uber die Ein-
fuhrung von Birgerbegehren und Birgerentscheiden in
Gemeinden und Kreisen statt. Wir, die Initiative und viele
Aktionskreise im Land sind hochmotiviert

(Lachen bei der CSU)

und stehen in den Startléchern. Die Mehrheit wird sich fiir
unseren Entwurf entscheiden und ja sagen zur echten
Burgermitbestimmung und zu mehr Demokratie in Bayern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Prasident B6hm: Das Wort hat Frau Kollegin Peters.

(Die Abgeordnete betritt das Rednerpult mit
einer weilRen Rose in der Hand - Dr. Weil3
(CSU): Ist das hier ein Kasperltheater?)

Frau Peters (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Herr Président, sehr geehrte Herren, sehr geehrte Damen!
Sie werden sich dartiber wundern, daR ich heute eine
Rose dabeihabe. Seien Sie unbesorgt: Die Blite gilt
unserem Vorschlag, die Dornen lhnen.

Préasident Bohm: Frau Kollegin, wir reden hier im Parla-
ment und demonstrieren nicht, gleichgtiltig womit.

(Beifall bei der CSU)

Frau Peters (SPD): Dennoch darf ich noch anfuhren, dal3
Ihnen das ein Stachel im Fleisch ist; das haben Ihre
Ausfiihrungen deutlich gezeigt.

Der Berichterstatter der CSU hat sich dartiber mokiert,
dal eine Newcomerin Uber dieses wichtige Gesetz
berichten darf. Er hat immerhin gesagt ,wichtiges Gesetz".
Das ist auch ein Zeichen von Demokratieverstandnis.
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(Dr. Weil3 (CSU): Wer war das? - Hofmann
(CSU): Der wird zum Vorsitzenden bestellt!)

- Der Herr sitzt da hinten; Sie werden ihn alle kennen. Er
wird sich heute bestimmt noch zu Wort melden.

(Zu rufe von der CSU: Wer war das?)

- Das war Kollege Brosch.

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Den
braucht man nicht so ernst zu nehmen! -
Zurufe von der CSU - Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

- Ich hore gerade, dall man Sie nicht ernst nehmen muf3.
Darauf will ich jetzt nicht eingehen.

Das Thema Burgerbegehren und Birgerentscheid ist
gewissermallen eine unendliche Geschichte, die bereits
1949, zu Hoegners Zeiten, begonnen hat. Hoegner hielt
den Burgerentscheid schon damals fur wichtig. Wir folgen
dem Prinzip Hoffnung. Wir hoffen seit 46 Jahren.

(Hofmann (CSU): Auf 31 %! - Heiterkeit bei
der CSU)

- Herr Hofmann, Sie sind heute nicht dran. - Wir haben
gehofft, dalR das Birgerbegehren Uber 10 % erhalt. Tat-
séachlich sind es nahezu 14 % geworden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Weil3 (CSU))

- Herr Weil3, ich Uberschatze die 14 % nicht. Wenn es
nach lhnen ginge, bliebe Bayern in der kommunalen
Demokratie nach wie vor Schluf3licht. Dank Hoegner war
ein Volksbegehren moglich, und dank dem Abstim-
mungsergebnis durfen Sie lhre konkreten Vorstellungen
auf den Tisch legen.

(Zurufe von der CSU)
Ich erinnere mich immer noch daran, daf unser Bundes-
prasident Roman Herzog - er ist nattrlich auch lhrer —
(Dr. Weil3 (CSU): Ihr habt ihn nicht gewahlt!)
vor zwei Jahren sagte - ich zitiere -:
Im Ubrigen wei jeder, dafl ich ein Anhanger der
direkten Demokratie bin. Es gibt viele Themen, bei
denen ich den Birgern

- das tun Sie offensichtlich nicht —

mindestens so viel Verstand zutraue wie den Abge-
ordneten und den Ministerialbeamten.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Dr. Bittl?

(Hofmann (CSU): Der ist gefahrlich!)
Frau Peters (SPD): Wenn ich fertig bin.
(Heiterkeit)

Prasident Bohm: Herr Dr. Bittl, damit ist die Zwischen-
frage nicht gestattet. - Bitte, Frau Kollegin Peters.

Frau Peters (SPD): Ich verstehe Ihre Angste. Sie sehen
- das ist heute schon angeklungen -, dal} sich die vor-
handenen Machtstrukturen &ndern. lhre Angste kann ich
verstehen, aber nicht, da Sie vor dem Birger Angst
haben. Um mit Hoegner zu reden: Diese Angst entspringt
der Einbildung der Parlamentarier, dal3 sie im Besitz des
Steins der politischen Weisheit sind. Das sind sie nun
einmal nicht.

(Beifall bei der SPD - Dr. Wei3 (CSU): Das
haben Sie nicht ganz verstanden!)

Da beklagt der Ministerprésident in seiner Regierungser-
klarung den Egoismus,

(Unruhe)

nennt diese Gesellschaft ,Selbstverwirklichungsgesell-
schaft* und geiRelt sie auch noch, weil zu wenige ihrer
Mitglieder Verantwortung ubernehmen wollen. Was ist
denn ein Biirgerentscheid anderes als die Ubernahme von
Verantwortung im kleinen Kreis, in der Gemeinde?

(Miller (CSU): Was sagen denn lhre Blrger-
meister dazu?)

- Gut, daR Sie mich daran erinnern. Ich wollte Herrn Dr.
Kempfler sagen, dal es ein Blrgermeister aus seinem
Stimmkreis, namlich der SPD-Burgermeister von Kirchdorf
am Inn tatsachlich geschafft hat, beim Volksbegehren in
seiner Gemeinde 30 % zu erzielen. Das ist doch etwas,
Herr Dr. Kempfler, und das im tiefen Rottal.

(Beifall bei der SPD - Dr. WeiR (CSU): Der
Oberburgermeister von Ansbach hat gestern
gesagt - -)

- Herr Dr. Weil3, ich habe Ihnen ein anderes Beispiel
genannt; nehmen Sie es zur Kenntnis.

Was fur ein Menschenbild haben Sie denn - das ist heute
zwar schon einmal gesagt worden, aber man kann es
nicht oft genug sagen -, wenn Sie die Menschen immer
nur als Neinsager, Verhinderer und Stoérer sehen? Lassen
Sie mich an dieser Stelle suffisant noch etwas anmerken:
Kdnnte es sein, dal Sie dem Normalburger nicht gdnnen,
was Sie als CSU-Abgeordnete nicht haben? Herr Dr.
Weil, wenn ich sehe, wie Sie von der CSU am
Géangelband der Staatskanzlei héangen, dann kdnnte ich
mir vorstellen, dall Sie sich vielleicht sogar ein
Zustimmungsqguorum von 25 % wiinschen wirden.
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(Beifall und Heiterkeit bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. WeiR
(CSU): Wer plappert der Birgerinitiative alles
nach? Sogar die LandkreisgroBe habt ihr
abgeschrieben! - Weitere Zurufe von der
CSU)

Lassen Sie mich noch ein Zitat lhres jetzigen Minister-
présidenten vortragen. Es stammt aus dem Jahr 1991, als
er noch Innenminister gewesen ist.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Weil3 (CSU))

- Hatten Sie halt aufgepalit. Sie passen doch sonst auch
auf, wenn der Ministerprasident etwas sagt.

(Heiterkeit)

+Ein Blrgerentscheid, egal in welcher Form, verletzt die
Grundfesten unserer reprasentativen Demokratie.” - Herr
Dr. Kempfler, wir wollen die représentative Demokratie
nicht abschaffen, wie Sie gesagt haben. Aus dem Saulus
ist kein Paulus geworden; es hat kein Sinneswandel
stattgefunden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Weil3 (CSU))

- Ich schatze Ihre Zwischenrufe, Herr Dr. Weil3. - Nur dank
des Volksbegehrens haben Sie jetzt lhre Karten auf den
Tisch legen missen. Es entbehrt nicht einer gewissen
Komik, wenn in der ,Passauer Neue Presse, in lhrer
Hausberichterstattung, Herr Abgeordneter, steht: ,Die
CSU will Birgerantrage und Birgerentscheide in den
Gemeinden, Stadten und Landkreisen einfihren.” Da kann
ich nur sagen: Die Herrschaften - natiurlich sind es
Herrschaften, die so etwas behaupten - haben vergessen,
dal} es die CSU war, die 1951 den Birgerentscheid von
Hoegner abgelehnt hat, da? es auch die CSU war, die
1966 den Birgerentscheid abgelehnt hat, dal es wieder
die CSU war, die 1991 den Antrag auf Einflhrung eines
Birgerentscheids abgelehnt hat, ebenso im vergangenen
Dezember. Sie haben das Gesetz viermal verhindert. Herr
Dr. Kempfler hat ein Zustimmungsquorum von 25 %
angemahnt, das damals in der Vorlage vorgesehen war.
Da die Hurde, die Sie jetzt aufgestellt haben, damals
enthalten war, hatten Sie doch zustimmen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Offensichtlich haben Sie auch vergessen, was im Info-
dienst der CSU Nummer 9 zum Volksbegehren stand:

Unser Ziel mul3 sein, daf3 sich weniger als 10 % der
Wahlberechtigten in die Listen eintragen.

Herr Dr. Weil3, wir waren fast 4 % drtiber.

(Dr. Weil3 (CSU): Sie wollten auch schon ein-
mal 40 % bei der Wahl und waren fiir 30 %
dankbar!)

Sie haben offensichtlich auch vergessen, daRR lhr Frakti-
onschef Alois Glick am 21. Februar 1995 betonte, der
Birgerentscheid sei nicht notwendig, es gehe nur um

Schadensbegrenzung. - Ja, meine Herren, meine Damen,
es geht Ihnen um Schadensbegrenzung.

(Dr. Weil3 (CSU): Das sagen eure Burgermei-
ster auch immer zu uns!)

Der Landtagsprasident, der mich vorhin der Demonstra-
tion bezichtigte,

(Hofmann (CSU): Nicht bezichtigte! Das hat
er festgestellt!)

hat vorhin gesagt, die CSU kdnne ohne Birgerentscheid
leben. Der CSU-Gegenentwurf sei daher nur ein Akt der
Gnade. Da haben Sie gesagt, was Sie meinen. Genau das
ist richtig. Die CSU kann ohne Biirgerentscheid leben, sie
will ohne Burgerentscheid leben. Aber sie wird
wahrscheinlich damit leben missen.

(Dr. Weil3 (CSU): Unser eigener wird schon
durchgehen!)

Nocheinmal: Es stand in der Zeitung,

(Dr. Weil3 (CSU): In welcher?)

die CSU will es einfihren. Wenn es so wére, wirde ich
das natlrlich begrifRen. So aber muf ich sagen, daf3 lhr
Vorschlag ein Burgerentscheidverhinderungsvorschlag ist

Die Politikverdrossenheit, die heute auch schon ange-
klungen ist, und der Egoismus in unserer Gesellschaft
kénnen nicht mit Sonntagsreden bekampft werden. Nein,
unsere Gesellschaft braucht Rahmenbedingungen, die die
Menschen zusammenricken lassen. Unsere Gesellschaft
mufd wieder menschlicher werden -das wird von lhnen
auch immer angemahnt. Deswegen muf} Interesse in
Aktion umgesetzt werden kénnen, und der Aktion darf
keine 25-%- Fessel angelegt werden. Wir wollen, daf3 sich
mehr Menschen interessieren, mehr Menschen beteiligen.
Dann findet das, was im Rathaus passiert, auch mehr
Akzeptanz. Ich rufe lhnen zu, meine Herren, meine
Damen von der CSU: mehr Demokratie wagen. Ich weif3
sehr wohl, daf3 das noch nie ein Motto der CSU war.

Ich frage nach meiner Redezeit. Eventuell wirde ich
meine Ausfuhrungen abkirzen.

(Hofmann (CSU): Sie kriegen Verlangerung!)
- Ich kriege Verlangerung. Gut.

Ihr Vorschlag ist der reinste Hirdenlauf fur ein Blrgerbe-
gehren. Lassen Sie mich nur noch etwas zu dem 1 -%-
Vorschaltqguorum sagen, namlich das gleiche, was auch
der Bayerische Gemeindetag am 5. Mai 1995 gesagt hat:

Es fUhrt zu einem erheblichen Verwaltungsaufwand, der
von einer relativ geringen Zahl von Gemeindeburgern
veranlaf3t werden kann.
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(Dr. Weil3 (CSU): Was hat der Gemeindetag
zum Quorum gesagt?)

- Dazu komme ich spater, Herr Weil3.

Dadurch wird die Gemeindeverwaltung zusatzlich
belastet. Uberstunden, Sonn- und Feiertagsarbeit fur
Gemeindebedienstete sind die Folge.

Ich frage Sie: Wo bleibt denn da der schlanke Staat, den
Sie immer und Uberall propagieren?

Die nachste Hurde ist die Eintragungsfrist innerhalb von
vier Wochen in Amtsrdumen - das sind eigentlich zwei
Hirden. An dem Sammeln innerhalb von vier Wochen
sind - das wissen Sie genausogut wie ich - viele Blrger-
entscheide in Baden-Wirttemberg gescheitert. In keinem
anderen Bundesland muf3 die Unterschrift in Amtsrdumen
geleistet werden. Auch darauf weist der Bayerische
Gemeindetag hin

(Dr. Weil3 (CSU): Auch aufs Quorum!)
und bittet dringend:

Das freie Sammeln der Unterschriften fir das Burger-
begehren ist zu gestatten.

Herr Dr. Hahnzog hat auch schon darauf hingewiesen. Ich
meine, Sie mildtrauen dem Burger auf der Stral’e, und
deswegen bestehen Sie auf der Unterschrift in
Amtsraumen. Das ist eben das Menschenbild, das Sie
haben. Das miissen Sie dringend andern, wenn wir diese
Gesellschaft verandern wollen.

Damit bin ich beim Zustimmungsquorum, Herr Dr. Weil3.

(Dr. Weil3 (CSU): Was sagt der Gemeindetag
dazu?)

Das heif3t, dalR eine Mehrheitsentscheidung nachtréglich
- das ist heute auch schon gesagt worden - fur unglltig
erklart wird, wenn diese Mehrheit nicht mindestens 25 %
ausmacht. Stimmenthaltungen sind damit Neinstimmen.
Ein Zustimmungsquorum gibt es weder beim Volksent-
scheid in Bayern noch bei Wahlen. Ich mdchte einige
Beispiele aus Baden-Wirttemberg nennen, ich werde es
kurz machen. In Baltmannsweiler betrug die Abstim-
mungsbeteiligung 1990 38,5%. 566 setzten sich gegen
906 durch.

(Hofmann (CSU): Wo war das?)
- In.Baltmannsweiler.

(Dr. Weil3 (CSU): Um Gottes Willen! Ich hatte
Garzweiler verstanden! - Herbert
Fischer(CSU): Wo ist das?)

- In Baden-Wirttemberg. Es ging um eine Festhalle.
Die25 % sind nicht erreicht worden. 906 waren dagegen.
Diese Meinung setzt man dann einfach ins Aus, und so
etwas wollen Sie einflihren.

(Herbert Fischer (CSU): Der Birgerentscheid
ist fur etwas! - Dr. Weil3 (CSU): Was sagt der
Gemeindetag dazu?)

- Das werden Sie nachher sicher sagen.

Lassen Sie mich noch wenigstens namentlich andere
Beispiele anfiuihren: Filderstadt, Rottenburg, Tuttlingen,
Bad Bellingen - da ist es Uberall so gewesen, dal3 der
Entscheid am 25-%-Quorum gescheitert ist.

(Brosch (CSU): 30 % in Baden-Wurttemberg!)

Es ist mit Sicherheit davon auszugehen, daf} ein solches
Ergebnis die Politikverdrossenheit férdert und die Haltung
bestarkt: Die da oben tun ja sowieso, was sie wollen. Erst
wird man gefragt, und dann heif3t es: Atsch, wir machen
es doch nicht so.

(Herbert Fischer (CSU): Hat die SPD in
Baden-Wurttemberg schon einen Antrag ein-
gebracht, um das zu &ndern?)

- Sie werden sicher nachher auf die anderen Bundeslan-
der eingehen - Sie kdnnen sich ja jetzt schon gar nicht
mehr zurtickhalten und rufen immer dazwischen -, die
Quoren von 25 bis 30 % haben. Das wissen wir doch alle.
Aber erstens wollen einige Bundesléander dies andern,

(Hofmann (CSU): Welche Bundeslander?)

weil es wirklich keinen Sinn macht, wenn alle 200 Jahre
ein Volksbegehren stattfindet. Zweitens kann man sich
fragen, warum man vorhandene Mangel tbernehmen soll.
Wenn man schon weil3, dafd es nach lhrem Modell nur alle
200 Jahre funktioniert, dann braucht man es gleich nicht
einfihren.

(Hofmann (CSU): Wird es denn in Nordrhein-
Westfalen jetzt gedndert?)

- Das ist mit Sicherheit in Uberarbeitung.

Ich méchte auch noch einmal darauf hinweisen - Herr Dr.
Hahnzog hat das auch schon gesagt, aber man kann es
nicht oft genug tun -, daf3 von den vergangenen sechs
Volksbegehren funf unter dem 25-%-Quorum nicht hatten
stattfinden kdnnen. Da werden Sie mir recht geben. Aber
das wollen Sie einfuhren, Herr Dr. Weil3.

(Dr. Weil3 (CSU): Wie der Gemeindetag!)
Lassen Sie mich zum Schlu kommen. Ich mdchte Sie an
lhr Motto erinnern: Offensive Zukunft in Bayern. Das kann
doch wohl nicht nur High-Tech sein, Herr Hofmann.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU) -

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Er flichtet sich schon ins Landratsamt!)

- Die Staatskanzlei meinen Sie.
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Es stiinde Ihnen aber trotzdem gut an, bei demokratischen
Mitwirkungsrechten fur unsere Birger offensiv fur die
Zukunft zu sein. Darauf, sehr geehrte Herren, sehr
geehrte Damen von der CSU, warten wir.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Das Wort hat Kollege Brosch.

(Hofmann (CSU): Das ist jetzt gerade richtig!-
Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Jetzt kommt die Wende!)

Brosch (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich wul3te nicht, dafd die SPD und vor
allem auch die GRUNEN sich nur auf die Argumen-
tationshilfen der Birgerinitiative beziehen. Auch Frau
Peters hat nur daraus Argumente entnommen. Herr Kol-
lege Hahnzog, Sie zitieren sonst stets aus Gerichtsent-
scheidungen und aus Kommentaren. Heute haben Sie
Argumentationshilfen nur von der Bdlrgerinitiative bezo-
gen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Haben Sie sie gelesen?
- Dr. Kaiser (SPD): Wissen Sie, wer die
geschrieben hat?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich finde es
schon wichtig, da man andere Bundeslander heranzieht,
wenn man ein so wichtiges Instrument wie ein Blr-
gerbegehren, einen Birgerentscheid diskutiert. In allen
anderen Bundeslandern gibt es dieselben wichtigen
Bestimmungen, die wir auch in Bayern haben. Wir waren
ja nicht so blind und blauaugig, uns irgendwo hinzusetzen
und aufzuschreiben, was uns einfallt. Wir waren in Hessen
und haben uns angehort, was dafir und was dagegen
spricht, férmliche Verfahren ganz auszuschlieRen. Da
haben wir uns fur das Ob entschieden.

Wir waren in Nordrhein-Westfalen und haben gemerkt,
daR sie einen ganz harten Riegel vorschieben

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da ist jetzt Rot-Grin!)

und Uberhaupt keine férmlichen Verfahren zum Burger-
begehren und Birgerentscheid zulassen, weil sie sagen:
In einem férmlichen Verfahren muf3 ja Gber ganz wichtige
Detailfragen abgestimmt werden.

Da kann man nicht tber ein Recht eines Birgers, uber
Minderheitenrechte mit Ja oder Nein abstimmen, sondern
da mul3 abgewogen werden und missen Argumente
gesammelt werden. In einem férmlichen Verfahren - zum
Beispiel Bauleitplanung - haben wir 20 Schritte, und das
wollen Sie einfach so mit Ja oder Nein wegwischen? So
geht es nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren.
Wir missen fiir den Birger ernsthaft ein Institut des
Birgerbegehrens und der Blrgermitbestimmung schaffen.

Wir bieten im Ubrigen ein Weiteres. Wir wollen den Bur-
gern auch ein Birgerantragsrecht geben. Mit diesem
Birgerantrag kann er seine Anliegen und seine Probleme

in den Mittelpunkt der Diskussion im Gemeinderat stellen.
Er kann ohne weiteres mitdiskutieren. Es geht uns darum,
auch hier den schlanken Staat zu propagieren. Der
Burgerantrag kann mit 1 % der Einwohnerstimmen gestellt
werden. Sie werden lachen, in anderen Bundeslandern
gibt es so etwas auch. Dort gibt es auch einen
Burgerantrag. Nordrhein-Westfalen hat 4 bis 5 % der
Burgerunterschriften in  seinen Bestimmungen vor-
gegeben. In Rheinland-Pfalz missen 2 bis 5 % unter-
schreiben, in Niedersachsen 2 bis 5 %, in Thiringen 10%
und in Brandenburg 5%, um einen Birgerantrag
einreichen zu koénnen. Wir sehen darin ein wirklich bur-
gerfreundliches und blrgernahes Instrument.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird dariiber
geredet und gestritten, wie man ein Birgerbegehren
einleiten soll. Wir sagen, es missen zwischen 10 und 5 %
Unterschriften sein. Die Burgerinitiative geht sehr
unterschiedlich von 6 %, 5 %, 7 % und 3 % aus. Das ist
alles sehr verwirrend und erstaunlich. Noch erstaunlicher
ist, dal? sie wahrscheinlich die bayerischen Kommunen
und die Landkreise nicht kennt. Sie sagt namlich, es
miRten auch die Landkreise unter 30 000 Einwohner und
unter 50 000 Einwohner sowie die Landkreise Uber
500 000 Einwohner separate Prozentsatze fur das
Burgerbegehren bekommen. Wir haben aber nur
Landkreise zwischen zirka 70 000 bis 80 000 und 300 000
Einwohnern. Wir gehen davon aus, da sich 5 % der
Burger im Landkreis fur ein Birgerbegehren einzutragen
haben.

Es ist heute auch angesprochen worden, da die Biir-
gerinitiative die Haushaltssatzung zur Abstimmungs-
grundlage machen will. Wir dagegen sagen bei unserer
weitergehenden Vorlage, daf auch die mittelfristige
Finanzplanung mit eingeschlossen ist. Damit kann ver-
hindert werden, dalR niedrigere Wassergebuhren, kinftige
Eintrittspreise fur Schwimmbader oder &hnliches der
Abstimmung unterliegen. So geht es namlich nicht, daf3
man die Schuldenpolitik dem Burgermeister und dem
Gemeinderat unterschiebt und sich dann mit irgendwel-
chen Abstimmungen kostentrachtige Dinge ins Land holt.
Wir sagen: Es muBl ein Kostendeckungsvorschlag mit
eingereicht werden.

Die Einleitung eines Birgerbegehrens durch einen
Gemeinderat sehen wir auch als sehr widersprichlich an.
Wenn ein Gemeinderat gewahlt ist, soll er auch die
Verantwortung tragen. Wir sehen es als Entscheidungs-
schwéche an, wenn ein Gemeinderat sagt: Wir wollen
zunachst einmal die Burger holen. Fir was ist er denn
eigentlich gewahlt? Der Gemeinderat, der Stadtrat muf}
die Stimmung beim Burger sehen und muf diese in seine
Entscheidungen einflieBen lassen.

Wir sehen es allerdings als notwendig an, daR der Biir-
germeister oder der Gemeinderat einen Alternativentwurf
vorlegen kann. Wenn der Birger ein Burgerbegehren
einleitet, dann soll auch der Gemeinderat eines vorlegen
kénnen.

Prasident Bohm: Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Wahnschaffe?
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Brosch (CSU): Nein. - Meine sehr geehrten Damen und
Herren, es ist von der Birgerinitiative auch vorgetragen
worden und wird unter das Volk gestreut, daf} wir uns mit
unserem Antrag widersprachen. In Artikel 18 b Absatz 1
Satz 2 sagen wir, daf’ innerhalb von drei Jahren kein
erneutes Birgerbegehren und kein neuer Birgerentscheid
stattfinden durfen. Wir meinen - das geht auch aus dem
Gesetzestext insgesamt hervor , dal3 ein Burgerentscheid
und ein Burgerbegehren, wenn sie nicht erfolgreich waren,
nicht permament fiir ein Dauerwahlkampf benitzt werden
dirfen. Andererseits sagen wir in Artikel 18 ¢ Absatz 6
Satz 2, daR innerhalb eines Jahres nach einem
erfolgreichen Birgerbegehren, wenn sich etwas als nicht
logisch erweist, ein erneutes Burgerbegehren auch von
einem Gemeinderat eingeleitet werden kann.

Nattrlich ist umstritten, dal3 - das wollen vor allem Sie
nicht - die Unterschriftsleistung in Amtsraumen geschehen
soll. Wir wollen, daR eine gezielte und Uberlegte Ent-
scheidung garantiert wird. Es gibt Haustlrgeschéfte, und
da wird manch einer mehr oder weniger gezwungen, seine
Unterschrift zu geben. Da hat er allerdings die Méglichkeit,
diese innerhalb von sieben Tagen zu widerrufen. Wir
wollen nicht, daB am Gartenzaun Stimmen gesammelt
werden oder ein Arbeitgeber sagt: Du mulfdt
unterschreiben; es ist ein Anliegen von mir. Wir wollen den
Burger und seine Privatsphére schitzen, wir wollen, dal3
nicht MiBbrauch getrieben werden kann, und wir wollen
die Rechtsmafigkeit der Unterschriften kontrollieren
kénnen.

Vielleicht hatten Sie einmal die ,Frankfurter Allgemeine*
vom 13. April lesen sollen. Dort schreibt Roswin Finken-
zeller folgendes:

Das Komitee ist darauf erpicht, allen kinftigen Initiato-
ren zu gestatten, die fir ein Birgerbegehren nétigen
Unterschriften auf der StraRe und an der Haustlire zu
sammeln. Dies billigen hieRBe eine Vertrauensseligkeit
beweisen, die in Dummheit Ubergeht. Es wird hoffent-
lich nicht nétig sein, sdmtliche Mogeleien aufzuzéhlen,
die sich anbieten, sofern ein Sammler meint, der Zweck
heilige die Mittel.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind der
Meinung, daR geniigend Offnungszeiten gegeben sind,
dall der Blrger auch auBlerhalb der Arbeitszeit am
Wochenende seine Unterschrift leisten kann. Es handelt
sich dabei auch nicht um eine Burokratisierung, weil mit
dieser offiziellen Unterschriftensammlung gesichert ist,
dal3 sich die Birger fir etwas eintragen, was anschlie-
Rend zum Birgerentscheid ansteht. Es ist namlich so,
dal3, bevor diese Unterschriftensammlung beginnt,
zunéchst die Verwaltung gezwungen ist, das Birgerbe-
gehren auf seine RechtmaRigkeit zu prifen, so dafd in
einem frilhen Stadium schon Rechtssicherheit gegeben ist

Wir sind gegen das Blockadeinstrument, das die Initiative
und die SPD fordern. Es ist doch so, da die Sus-
pendivwirkung schon eintritt, wenn ein Drittel der Unter-
schriften irgendwo auf dem Marktplatz oder an der Haus-
tir gesammelt ist. Wir meinen - &hnlich wie die kommu-
nalen Spitzenverbéande -, daf? es zu weit ginge, wenn bis

zu sechs Monaten jegliche kommunale Handlungsfreiheit
eingestellt ware.

Ich sage jetzt noch etwas zur Bayerischen Verfassung.
Wir wollen eine Ermé&chtigung in Artikel 12 Absatz 3 ein-
fuhren:

Durch Gesetz kénnen Formen unmittelbarer Mitwirkung
an den Aufgaben der Gemeinde und Landkreise
vorgesehen werden. Das Gesetz kann dabei insbe-
sondere bestimmte Mehrheitserfordernisse festlegen.

In nur zwei anderen Bundesléndern gibt es Giberhaupt eine
Erwdhnung in der Verfassung. Zum einen heil3t es in
Mecklenburg-Vorpommern in  Artikel 72 Absatz 2:
LDurch Gesetz kénnen Formen unmittelbarer Mitwirkung
der Burger an Aufgaben der Selbstverwaltung vorgesehen
werden.” Brandenburg schreibt in Artikel 22 Absatz 1 Satz
1: ,Jeder Birger hat mit Vollendung des 18. Lebensjahres
das Recht, sich an Volksinitiativen, Volksbegehren und
Volksentscheiden sowie an Birger-antragen,
Birgerbegehren und Birgerentscheiden zu beteiligen.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt in Bay-
ern viele Dinge, die nicht in der Verfassung festgeschne-
ben sind, so zum Beispiel die Direktwahl von Burgermei-
stern und Landréaten.

(Daxenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die CSU-Mehrheit!)

Keiner denkt daran, sie abzuschaffen. Wenn wir jetzt die-
ses Gesetz machen, denkt auch keiner daran, Burger-
entscheid und Birgerbegehren in Zukunft wieder abzu-
schaffen.

Wir haben eine gute Lésung, die mehr Burgerbeteiligung
auf der einen Seite ermdglicht und auf der anderen Seite
den Schutz der zufriedenen Mehrheit der Burger vor einer
lautstarken Minderheit ~ garantiert. Damit  wird
gewahrleistet, da} nicht Eigeninteresse vor Gesamtin-
teresse geht. Wir wollen mehr Demokratie fir alle und
nicht Fremdbestimmung durch eine Minderheit. Wir wolen
Gemeinwohl vor Eigennutz. Wir wollen eine bessere
Birgerbeteiligung in Bayern, und deshalb bitte ich um
Zustimmung zu unserem Entwurf.

(Beifall bei der CSU - Alois Gluck (CSU):
Wieder 5000 Stimmen mehr!)

Prasident Bohm: Die nachste Wortmeldung: Frau Kol-
legin Haas. Sechs Minuten stehen noch zur Verfligung,
Frau Haas.

Frau Haas (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wenn wir heute als vorvorletztes Bundesland vor
der Eroffnung der Beteiligung auf kommunaler Ebene
stehen, so verleiht uns dies gleichzeitig das Recht, ein
Stlick weiterzugehen als die Bundeslander vor uns, und
nichts anderes ist mit dem Gesetzentwurf der Initiative fur
mehr Demokratie auch geschehen: ein Optimum an echter
demokratischer Beteiligung.
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(Beifall bei der SPD)

Die verbliebene Zeit méchte ich gerne dazu nutzen, ein
paar Punkte, die heute ganz offensichtlich falsch darge-
stellt wurden, zurechtzuriicken. Es ist sicher auch den
Kolleginnen und Kollegen der CSU nicht verborgen
geblieben, dall im Innenministerium von Baden-Wiurt-
temberg durchaus an einem Gesetzentwurf zur Anderung
des bisherigen Status gearbeitet wird.

(Hofmann (CSU): Vom SPD-Innenminister!)

- Im SPD-gefihrten Innenministerium; ich mache daraus
kein Hehl.

Es ist auch - das habe ich als kommunalpolitisches
Lehrstickchen immer wieder vorgetragen, bevor es zu der
Abstimmung Uber das Volksbegehren gekommen ist
- eine Selbstverstandlichkeit, dal sich Entscheidungen
Ulber kommunale Haushalte und Fragen wie Kostendek-
ker-Haushalte der Abstimmung insofern entziehen, als
jedes Gericht sofort die Bremse anziehen wirde und an
ihnen nicht zu ritteln wére. Schiren Sie bitte keine Ang-
ste, die absolut nicht hierher gehéren.

(Dr. Kempfler (CSU):
Gesetzen!)

Das steht in allen

Zum nachsten Punkt. Der Gesetzentwurf, fir den ich jetzt
noch einmal werbe, sieht vor, dal? auf der kleinrdumigen
Ebene - sprich: in Stadtteilen - Giber den Stadtteil und nur
den Stadtteil betreffende Angelegenheiten entschieden
wird, so wie es auch der Stadtteilausschufd tun wirde.
Uber Probleme, die mehr als den kleinrdumigen Rahmen
betreffen, hat die gesamte Bevdlkerung zu entscheiden,
so daR die Egoismus-Debatte wirklich scheinheilig ist Sie
ist durch den Gesetzentwurf in keiner Weise gerechtfertigt.

(Beifall bei der SPD)

Nun zu der immer wieder Freude spendenden Frage:
Wie halten es denn die sozialdemokratischen Burger-
meister und Oberbilrgermeister? Zu unserer grofl3en
Freude hat sich etwas bewegt, was die Zahl angeht. Es
hat sich nichts daran geandert, dal sich sowohl der
Oberbiurgermeister der grof3ten Stadt, namlich der
Metropole Bayerns, als auch der Biirgermeister der aller-
kleinsten Gemeinde nach wie vor vehement flir den
Gesetzentwurf der Initiative fur mehr Demokratie enga-
gieren.

(Alois Glick (CSU): Dazwischen sind aber
viele andere!)

Da ich mich als Numbergerin herausgefordert fuhle, etwas
zu meinem Oberblrgermeister Dr. Schonlein zu sagen,
darf ich Ihnen hier verkiinden, dafl} ein Schwerpunkt des
kommunalpolitischen Wahlprogrammes der Nurnberger
SPD der Biirgerentscheid in der Form sein wird, fir die wir
heute werben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Willi
Muller (CSU): Und was sagt der Oberburger-
meister von Straubing?)

Nach der Sommerpause werden wir mit Oberbirgermei-
ster Dr. Schonlein die Werbephase mitten in der Stadt
eréffnen. Mehr kénnen Sie wirklich nicht verlangen, und
angesichts dieser Tatsache kdnnen Sie nicht weiterhin
das Gegenteil behaupten.

(Willi Muller (CSU): Was sagt aber der Ober
birgermeister von Straubing? Das ist etwas
ganz anderes! - Weitere Zurufe von der CSU)

Wer sich hierher stellt und Krokodilstranen Uber die
Kommunalpolitiker und die Kommunen vergiel3t, in deren
Rechte eingegriffen werde, soll seine Haltung lieber dort
beweisen, wo es angebracht ist, ndmlich immer dann,
wenn die Staatsregierung in die Selbstverwaltungsrechte
der Kommunen eingreift. Das wissen Sie so gut wie wir,
und da ist ein Punkt, den es zu kritisieren gilt.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb, meine Damen und Herren, frage ich: Was sind
es fur Volksvertreter, denen das Volk als Stimmvieh ohne
Quorum gerade recht ist? Was sind es fir Volksvertreter,
die dem Volk die Entscheidungskompetenz absprechen?
Ich erinnere nur an die Wohnungsbaukampagne, die in
der Minchner CSU betrieben wurde und die - Gott sei
Dank - in einer Késeschachtel gelandet ist. Was sind es
fir Volksvertreter, die sich nicht freuen, wenn das Volk
bereit ist, Entscheidungen mit zu Ubernehmen und damit
Verantwortung zu teilen? Was sind es schlie3lich fir
Volksvertreter, die dem Volk eine Mogelpackung statt
einer echten Beteiligung vorlegen? Ich bitte Sie, sich an
meinen Fragen noch einmal selbst zu messen.

(Beifall bei der SPD - Dr. Kaiser (SPD): Jetzt
stimmen sie zu!)

Prasident Bohm: Wir haben keine Wortmeldungen mehr.
Im Ubrigen ist die Redezeit weitgehend erschdpft. Ich
schlieBe deshalb die Aussprache. Wir kommen zur
Abstimmung.

(Widerspruch)

- Entschuldigung! Herr Staatssekretar Regensburger.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium) (vom
Redner nicht autorisiert): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Keine Angst, ich halte sie
nicht mehr lange auf. Nach den grundlichen, kompetenten
und sachlichen Ausfiihrungen des Kollegen Dr. Kempfler
und den vielen praktischen Beispielen aus der
kommunalpolitischen Erfahrung des Kollegen Franz
Brosch kann ich mich auf wenige politische Anmerkungen
seitens der Staatsregierung beschréanken.

Man wird langsam mide, immer wieder die gleichen

Argumente auszutauschen, ohne auch nur die geringste
Bewegung auf der linken Seite des Hauses zu sehen.

(Dr. Ritzer (SPD): Und erst auf der rechten!)
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Leider, meine Damen und Herren von der Opposition,
haben Sie die Chance vertan, einen gemeinsamen
Gesetzentwurf des Landtags zu erstellen, was ubrigens
der Auffassung des Bayerischen Stadtetages entsprochen
hatte, dessen Vorstand auch die beiden von lhnen
angesprochenen Oberbirgermeister angehdren. Ich weil3
sowieso nicht, wie die beiden den Spagat bewadltigen. Die
Chance eines gemeinsamen Entwurfs wurde deswegen
vertan, weil sich |hre Fraktions- und Landesvorsitzende
unnétig schnell und voreilig auf den Gesetzentwurf der
Birgerinitiative festgelegt hat.

Herr Dr. Hahnzog, ich meine, wir sollten heute nach vorne
schauen. Ich gestehe gerne ein, daf3 ich in den letzten 20
Jahren hier selbst mehrfach die Ablehnung des
Burgerentscheids verteidigt habe. Aber die Zeit schreitet
fort, und die Entwicklung geht voran. Man kommt zu
neuen Erkenntnissen. Die Zeit ist reif, und die CSU-
Fraktion hat sich gemeinsam mit der Staatsregierung
dafur entschieden, einen vernunftigen Vorschlag zur
Einfiihrung eines Birgerentscheids

(Daxenberger (BUNDNIS 90/DIE GRU NEN):
Das ist sehr glaubwirdig!)

anstelle des, wie ausgefihrt wurde, doch recht unausge-
gorenen Vorschlags der Burgerinitiativen vorzulegen.

(Daxenberger (BUNDNIS 90/DIE GRU NEN):
Gezwungen sind Sie worden!)

Bei der SPD werden Sie, auch wenn Sie es heute nicht
glauben, noch erhebliche Schwierigkeiten mit einer Reihe
von Mandatstragern, vor allem mit sehr profilierten, haben.
Ich kénnte lhnen eine Vielzahl von Oberblirgermeistern
und Landraten aus lhren Reihen nennen,

(Herbert Muller (SPD): Vor dem Gauweiler
habe ich keine Angst!)

die mir ins Gesicht gesagt haben: Bleibt hart! Wir sind
gegen den Gesetzentwurf der Birgerinitiative und werden
euren Gesetzentwurf unterstiitzen. - Die Praxis wird
zeigen, ob sie zu ihrem Wort stehen.

Ich ware sehr daran interessiert, von einem alten kom-
munalpolitischen Fuchs in lhren Reihen, vom Kollegen
Kronawitter, zu erfahren, was er wahrend der Reden sei-
ner Genossen heute an diesem Rednerpult gedacht hat.
Vielleicht kénnen Sie sich aufraffen, Herr Kollege Krona-
witter, so, wie Sie es beim PAG mannhaft getan haben,
Ihre Minderheitenmeinung, die Sie sicher im Kopf haben,
zum besten zu geben.

Die SPD-Oberbirgermeister und -Landrate haben nicht
Angst um einen personlichen Kompetenzverlust, wie das
manchmal den Kommunalpolitikern vorgeworfen wird,
sondern sie furchten die Handlungsunféhigkeit ihrer
Kommunen. Sie als Praktiker wissen, welche Hemmnisse
beim kommunalpolitischen Handeln ohnehin aufgebaut
sind und daf wir keine zusétzlichen Hemmnisse brauchen
koénnen.

(Zuruf von der CSU: Im Gegensatz zum
Theoretiker Hahnzog!)

Damit stehen sie vielleicht im Gegensatz zu den GRU-
NEN, denen zumindest zum Teil eine politische Hand-
lungsunféahigkeit gerade recht ist.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was sind denn das fur Behauptungen? Wenn
Sie so weiter machen, wird's nichts mit einer
Koalition!)

Ich darf darauf verweisen, daf alle kommunalen Spit-
zenverbande und der Bayerische Senat den Gesetzent-
wurf der Burgerinitiativen ablehnen. Dabei handelt es sich
bekanntlich nicht um CSU-Organisationen. In den
kommunalen Spitzenverbénden sind alle Parteien ver-
treten. Sie sind mit groRer Mehrheit zu dem Ergebnis
gekommen, dall der Gesetzentwurf der Burgerinitiativen
fur die kommunalpolitische Praxis nicht taugt und nicht
brauchbar ist.

Es trifft zu, dal eine Vielzahl von Organisationen, die
normalerweise uns politisch nahestehen, in den Birger-
initiativen mitgearbeitet und die Forderung nach einem
Burgerentscheid unterstutzt hat. Allerdings haben sich
diese Organisationen lediglich dafiir ausgesprochen, daf3
in Bayern Uberhaupt ein Burgerentscheid eingefiihrt wird;
sie durften sich aber zum Grof3teil nicht mit den Details
des Gesetzentwurfs befal3t haben. Sie von der Opposition
kénnen davon ausgehen, dal3 es uns gelingt, zumindest
einem Teil dieser Organisationen anhand des Vergleichs
der Details deutlich zu machen, welcher Gesetzentwurf
der bessere ist. Die geschlossene Front der
Organisationen in der Burgerinitiative, wie sie beim
Volksbegehren festzustellen war, wird es beim Volksent-
scheid sicherlich nicht mehr geben.

Frau Kollegin Peters hat behauptet, die CSU-Fraktion
laufe am Gangelband der Staatskanzlei. Diese Behaup-
tung liegt daneben; denn der Gesetzentwurf ist aus der
Basis der CSU gekommen. Die Ursprungsfassung, die in
vielen Gesprachen mit den kommunalen Spitzenverbéan-
den von der CSU-Fraktion verfeinert worden ist, geht auf
den Kollegen Kupka und den Landrat Gillessen zurtck.

Frau Kollegin Sturm, glauben Sie tatsachlich, daf der
birgerfreundlichste Burgerentscheid jener ist, der so
konstruiert wurde, daf3 kleine Minderheiten die grof3e
Mehrheit dominieren kénnen? Ich kann darin jedenfalls
keinen besonderen Ausweis von Birgerfreundlichkeit
sehen.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch beim
BUNDNIS90/DIE GRUNEN und bei der SPD)

Sowohl CSU-Landtagsfraktion als auch Staatsregierung
setzen auf die Urteilskraft der bayerischen Birgerinnen
und Burger. Wir sind davon Uberzeugt, am 01.10.1995
eine Entscheidung zu bekommen, die interessierten Bir-
gerinnen und Birgern mehr Mitwirkungsmdglichkeiten
eroffnet, aber Blockaden und Handlungsunfahigkeit in den
Kommunen vermeidet. Damit wird ein Birgerentscheid
geschaffen, der ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen
mehr  blrgerschaftlicher  Mitgestaltung und  Mit-
verantwortung einerseits und unserer reprasentativen
Demokratie andererseits herbeiftihrt.
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(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Ich schlieRe die Aussprache endglltig.
Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die
Tagesordnungspunkte wieder getrennt. Die Fraktion der
SPD hat beantragt, sowohl Uber den Gesetzentwurf auf
Drucksache 13/208 - das ist Tagesordnungspunkt3 - als
auch Uber den Gesetzentwurf auf Drucksache 13/209 -
das ist Tagesordnungspunkt 4 - namentlich abzustimmen.
Die Ausschiisse empfehlen zu beiden Gesetzentwirfen
Ablehnung. Ich lasse zunéchst Uber den Entwurf eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verfassung des
Freistaates Bayern auf Drucksache 13/208 abstimmen.
Fir die Stimmabgabe sind die entsprechend
gekennzeichneten Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne ist auf
der Oppositionsseite, die Nein-Urne auf der Seite der
CSU-Fraktion. Beide Urnen sind jeweils an den
Eingangsturen aufgestellt. Die Enthaltungs-Urne befindet
sich auf dem Stenographentisch. Ich unterbreche die
Sitzung zum Zweck der Stimmabgabe fur funf Minuten.

(Namentliche von 18.24

bis18.28 Uhr)

Abstimmung

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auller-
halb des Plenarsaals ermittelt. Wir fahren mit der
namentlichen Abstimmung Uber den Gesetzentwurf zur
Anderung der Gemeindeordnung und der Landkreisord-
nung auf Drucksache 13/209 fort. Die Urnen sind so wie
bei der vorhergehenden Abstimmung aufgestellt. Die Ja-
Urne befindet sich auf der Seite der Opposition, die Nein-
Urne auf der Seite der CSU-Fraktion. Die Enthaltungs-
Urne steht auf dem Stenographentisch. Ich unterbreche
die Sitzung zum Zwecke der Stimmabgabe flr funf
Minuten.

(Namentliche Abstimmung von 18.29 bis
18.33 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Bis zum Vorliegen der Ergebnisse der
beiden namentlichen Abstimmungen missen die
Abstimmungen zum Tagesordnungspunkt 5 zurlickgestellt
werden. Aus diesem Grunde unterbreche ich erneut die
Sitzung, bis das Ergebnis der Abstimmungen
bekanntgegeben werden kann.

(Unterbrechung von 18.34 bis 18.36 Uhr)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, die Sitzung
wird wieder aufgenommen. Ich gebe die Abstimmungs-
ergebnisse der namentlichen Abstimmungen zu den
Tagesordnungspunkten 3 und 4 bekannt.

Zunachst zu Tagesordnungspunkt 3, Gesetzentwurf auf
Drucksache 13/208. Mit Ja haben 64 gestimmt, mit Nein
haben 89 gestimmt, der Stimme hat sich niemand ent-
halten. Damit ist dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Zum Gesetzentwurf auf Drucksache 13/209, das ist der
Tagesordnungspunkt4. Mit Ja haben 65 Kollegen
gestimmt, mit Nein 88, der Stimme hat sich niemand ent-
halten. Damit ist auch dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Tagesord-
nungspunkt 5, und zwar zunéchst tber den Gesetzentwurf
nach Artikel 74 der Bayerischen Verfassung auf
Drucksache 13/1252. Vom federfihrenden Ausschul3 fur
kommunale Fragen und innere Sicherheit wird die Ableh-
nung empfohlen. Wer entgegen dieser Empfehlung fur die
Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. -Das sind
die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. - Das ist
die Fraktion der CSuU. Stimmenthaltungen?
- Damit ist dieser Gesetzentwurf abgelehnt.

Zum SchluB3 lasse ich Uber den Antrag der Fraktion der
CSU auf Drucksache 13/1333 abstimmen. Der federfiih-
rende Ausschuf? fir kommunale Fragen und innere
Sicherheit schlagt Zustimmung mit der Maf3gabe vor, daf3
in dem gemaR Artikel 74 Absatz 4 der Verfassung
vorzulegenden Gesetzentwurf verschiedene Anderungen
vorgenommen werden. Weitere Anderungen hat der
Ausschuf3 fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfra-
gen bei seiner Mitberatung vorgeschlagen. Ich darf inso-
weit auf die BeschluRempfehlung mit Bericht - Drucksache
13/1523 - verweisen.

Die Fraktion der CSU hat beantragt, Giber den Antrag in
der Fassung des federfuhrenden Ausschusses und unter
Beriicksichtigung der Anderungen des Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen abstimmen
zu lassen. Wer dem Antrag in der vom Ausschuf? vom
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen vorge-
schlagenen Fassung zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Das ist die Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen? - Die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Keine.
Dann ist das mit der Mehrheit der CSU so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 2 a

Gesetzentwurf der Abgeordneten Renate Schmidt, Dr.
Albert Schmid, Dr. Hahnzog und anderer und Fraktion
(SPD)

zur verbilligten Abgabe von Grundstiicken des Frei-
staates Bayern an Gemeinden, Landkreise und
Bezirke (Drucksache 13/1848)

- Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von seiten der Antragsteller
begrundet. Dafur stehen zehn Minuten zur Verfigung. Das
Wort hat Herr Kollege Dr. Hahnzog.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Der Titel dieses Gesetzentwurfes Kklingt
etwas nuchtern und trocken, der Entwurf hat aber eine
groRe praktische Bedeutung fiur die Kommunen. Billige
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Grundstiicke fur Aufgaben, die die Kommunen zu erfullen
haben, sei es auf dem Gebiet des sozialen Woh-
nungsbaus, des Kindergartenbaues oder sonstiger Infra-
struktureinrichtungen, werden rar. Im offentlichen Bereich
gibt es nun aber zwei Grundstlicksbesitzer, die ohne
gréRere Aufwendungen in den Besitz neuer Grundstiicke
gekommen sind. Aufgrund des Freiwerdens militarischer
Grundstuicke ist der Bund in groRem Umfange Eigentiimer
geworden. Soweit die Grundsticke zum friheren Nazi-
Vermogen gehdrten und zwischenzeitlich militérisch
genutzt wurden, wie zum Beispiel das Gelande der Mac-
Graw-Kaserne in Muinchen, ist der Freistaat Bayern
Grundstuckseigentimer geworden.

Solche Grundstiicke konnten vom Freistaat Bayern bisher
nur unter ganz erschwerten Bedingungen abgegeben
werden. Es bedurfte dazu eines Spezialgesetzes, weil
Artikel 81 der Bayerischen Verfassung so ausgelegt
wurde, dal3 ein spezielles Gesetz erforderlich ware. Die-
ses Gesetzgebungsverfahren geht aber sehr zadh voran.
Der Bund schlief3t sich dieser Meinung an und sieht nicht
ein, dal er den Kommunen billigere Grundstiicke geben
sollte. Wir kennen diese Probleme landauf, landab, von
Neu-Ulm tber Bad T6lz bis nach Minchen.

Der Grundgedanke des Artikel 81 der Bayerischen Ver-
fassung, wonach das Grundsticksvermégen zusam-
mengehalten werden soll, muR deshalb etwas weiter
ausgelegt werden. Fur die Burgerinnen und Burger macht
es keinen Unterschied, ob das Grundstiick einer
Gemeinde, dem Freistaat oder dem Bund gehdrt, wenn es
fur Aufgaben im Interesse der Blrgerinnen und Birger
genutzt werden soll. Deswegen sollten diese drei
potentiellen Grundstiickseigentimer als eine Einheit
angesehen werden. Die Grundsticksabgabe zwischen
diesen drei Einheiten soll nach besonderen Regeln
erleichtert werden.

Wir gehen von einer neueren Verfassungsauslegung aus.
Auch das Grundgesetz unterscheidet zwischen ,aufgrund
eines Gesetzes" und ,durch ein Gesetz“. Unter diesem
Gesichtspunkt der neueren Verfassungsinterpretation ist
es mdoglich, die Bayerische Verfassung so auszulegen,
dall aufgrund eines Gesetzes die verbilligte Abgabe
moglich ist. Dieses Gesetz wird hiermit vorgelegt.

Danach kdnnen Grundstiicke des Freistaates Bayern an
Gemeinden, Landkreise und Bezirke zur Erfullung eigener
Angelegenheiten unter dem Verkehrswert abgegeben
werden. Es darf sich also nicht um Staatsangelegenheiten
handeln, sondern es mull sich um die in der
Gemeindeordnung vorgesehenen eigenen Angelegen-
heiten handeln. Die Verbilligung kann bis zu 50 % des
Verkehrswertes ausmachen, in Gemeinden mit besonders
hohen Grundstuckskosten auch bis zu 75 %. Diese
besonderen Gebiete soll die Staatsregierung in einer
Verordnung mit Zustimmung des Landtages festlegen.

Ein Punkt ist mir besonders wichtig; darauf haben wir uns
in der letzten Legislaturperiode geeinigt, Herr Kollege Dr.
Wei3. Die Kommunen sollten die Wertspringe, die
aufgrund einer neuen Baulandqualitédt entstehen, nicht
bezahlen. Bei Abgabe des Grundstiicks an die Kommune
sollte vom ursprunglichen Qualitéatswert des Bodens

ausgegangen werden. Wir wissen, daf3 Grunland nur 30
DM oder 40 DM pro Quadratmeter kostet, dal3 der Preis
dann aber auf 1000 DM oder 2000 DM steigt, wenn es zu
Bauland wird. Es gibt keinen Anla, den urspriinglichen
Eigentimer an dieser Wertsteigerung teilnehmen zu
lassen. Bei solchen Preisen wird Sozialwohnungsbau
kaum maoglich sein.

Wir sind daflir, dal das Grundstiick an den Freistaat
zurtickfallt, wenn es von den kommunalen Gebietskor-
perschaften nicht fiir eigene Zwecke verwendet wird.
Allerdings stellt es keine zweckwidrige Weitergabe dar,
wenn das Grundstiick an Gesellschaften weitergegeben
wird, auf die die Gemeinde, der Landkreis oder der Bezirk
den Uberwiegenden EinfluR hat. Wohnungsbau wird
meistens durch solche Gesellschaften betrieben.

Welche praktische Bedeutung dieser Gesetzentwurf hat,
will ich an zwei Beispielen darlegen. Wir wollen schlief3lich
auch den Bund zwingen, an diesem Verfahren teilzu-
nehmen. Das Kasernenwohngelande der Amerikaner im
Perlacher Forst ist seit vier Jahren freigegeben. Die Stra-
Ren gehdren jetzt noch der Bundesvermégensverwaltung,
die horrende Preise dafiir verlangt und sagt, diese Kosten
misse die Stadt Minchen als StralRenbaulasttrager fir
Gemeindestral3en aufbringen. Dazu besteht wirklich kein
Anla3. Der Bund hat die biligen Wohnungen fiir sich
behalten, die Kosten fur die Stralen soll aber die Stadt
zahlen.

Ein weiteres Beispiel: Es gibt in der Nahe dieses Areals
Wohnungen, die friher von den Amerikanern genutzt
wurden. Solche Wohnungen wollte die Stadt kaufen, um
sie dann als Sozialwohnungen preiswert zu vermieten.
Das geht nach den Grundstucksvorschriften des Bundes
nicht. Man kann hochstens ein Grundstiick um 50 % ver-
billigt erwerben und darauf Sozialwohnungen errichten.

Solche Ungereimtheiten bringen fur die Kommunen und
fur die Blrgerinnen und Burger ungeheure Erschwernisse
mit sich. Hier verhalten sich der Freistaat und primér der
Bund wie die letzten Erbhofbauern, die aus einem
Grundstuck das Maximale herausschlagen wollen. Wenn
sich die offentliche Hand schon nicht vorbildlich verhélt,
helfen auch die an die privaten Grundstlickseigentimer
nach einem sozialen Boden recht gerichteten Appelle
nichts. Wir bitten Sie deshalb, den Gesetzentwurf in den
Beratungen vor diesem Hintergrund zu wirdigen und ihm
zuzustimmmen. Damit kdmen wir fur die Kommunen in
Bayern ein ganzes Stuck weiter.

Prasident Bohm: Meine Damen und Herren, ich eréffne
die allgemeine Aussprache. Pro Fraktion stehen funf
Minuten zur Verfigung. Das Wort hat Herr Kollege Kupka.

Kupka (CSU): Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die CSU-Fraktion ist sich mit der SPD uber das
Ziel dieses Gesetzentwurfes einig, nicht jedoch tber den
Weg im Detail. Der Ministerrat hat am 30. Mai
beschlossen, dalR das Finanzministerium beauftragt
werden soll, einen Gesetzentwurf zu erarbeiten, der auch
der Erreichung dieses Zieles dient. Wir sind mit lhnen
darliber einig, daR die verbilligte Abgabe nicht nur
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aufgrund von Einzelfallgesetzen, sondern auch aufgrund
genereller gesetzlicher Regelungen mdglich sein soll. Es
bedarf also keiner Anderung des Artikels 81 der Bayeri-
schen Verfassung.

Uber die Details werden wir in den Ausschiissen disku-
tieren. Wir sind der Meinung, daf3 die verbilligte Abgabe,
wie sie von lhnen vorgeschlagen wird, aus verfassungs-
rechtlichen Grinden nicht so durchgefiihrt werden kann.
Eine pauschale Verbilligung fir alle Angelegenheiten der
Gemeinden wird sicher nicht mdglich sein. Es geht viel-
mehr darum, wichtige kommunale Vorhaben zu férdern,
und hier wird zwischen freiwilligen und Pflichtaufgaben zu
unterscheiden sein. Alles andere wirde dem Artikel 81 der
Bayerischen Verfassung widersprechen. Der Kreis der
Begunstigten mif3te auch ausgeweitet werden. So ware
zum Beispiel auch der Bund in diesen Kreis mit
einzubeziehen. Das dirfte aber nicht sehr grofl3e
Schwierigkeiten bereiten. Zu den begiinstigen Gebiets-
korperschaften z&hlen natirlich auch Zweckverbéande und
Gesellschaften, an denen die Gemeinden beteiligt sind. ,

Bei der Subventionierung sollte man nach unserer Auf-
fassung aber nicht tber 50 % hinausgehen. Die Grenze
von 50 % beriicksichtigt auch die Aspekte des sozialen
Wohnungsbaus. Es gibt zudem die Mdglichkeit, Uber
einen Erbbauzins, der auf Null hinauslauft, den sozialen
Wohnungsbau von den Grundstiickskosten her zu ent-
lassen.

Ein anderes Problem stellen die planerischen Qualitéaten
dar, die auch bertcksichtigt werden mussen. Der Freistaat
Bayern wird nicht darauf verzichten kdnnen, einen
Planungsgewinn abzuschopfen, wie es auch die
Gemeinden tun. Es gibt Félle, in denen der Staat von
Infrastruktureinrichtungen der Gemeinden partizipieren
wirde. Nehmen Sie aber eine landwirtschaftliche Flache,
die dem Freistaat oder dem Bund gehdért und fur den
Wohnungsbau verwendet werden soll: Wenn dafur nur die
Entschadigung fir eine landwirtschaftliche Flache gezahlt
werden soll, wird das mit dem Ziel, den Grundstock zu
erhalten, nicht vereinbar sein.

Ein weiteres Problem bildet das Ruckfallrecht. Hier muif3te
ein Wiederkaufsrecht vorgesehen werden. Dieses muf3
unter Umstanden auch abgeldst werden kdnnen, um
flexibler zu reagieren. Uber diese Sachfragen kénnen wir
ausfuhrlich in den Ausschussen diskutieren.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Kolle-
gin Kellner. Bitte, Frau Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, meine Damen, meine Herren! Es ist sicherlich unter
allen Anwesenden unstreitig, daR die  hohen
Grundstuckspreise den Kommunen, wenn sie infrastruk-
turelle Einrichtungen schaffen wollen, sehr zusetzen. Wir
wissen auch, daf3 dies gerade in Ballungsgebieten oder in
Gebieten mit erhéhtem Wohnungsbedarf sehr groR3e
Probleme bereitet.

Herr Kollege Hahnzog hat die militdrischen Grundstticke
angesprochen. Hier macht jeder das Seine mit seiner
Kommune. Das Schlimmste ist, dal die Verhandlungen
nicht vorangehen. Leider missen wir auch bei den Prei-
sen feststellen, dafl die Berechnungen oft nicht nachvoll-
ziehbar sind. Wir haben zu den Einzelheiten noch einige
Fragen, die dann bei den Beratungen geklart werden
mussen. Die Frage ist: Was kdnnte man mit Erbbau recht
machen? Sie, Herr Kollege Hahnzog, haben hier nur von
militdrischen Grundstiicken gesprochen. Aber wie ich das
sehe, gilt das fur alle. Dann ist die Frage: Was ist mit
Dritten?

Wir wirden hier gern noch Einzelheiten ausdiskutieren.
Aber dazu ist die Ausschuf3sitzung da. Im Grundsatz teilen
wir lhre Meinung, dal den Kommunen unter die Arme
gegriffen werden muf3.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Ich habe keine Wortmeldungen mehr
.Die Aussprache ist geschlossen. Im Einvernehmen mit
dem Altestenrat schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschul? fur Staatshaushalt und Finanzfragen als
federfuhrendem Ausschufl zu tberweisen. Besteht damit
Einverstandnis? - Das ist der Fall und damit so
beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 b

Gesetzentwurf der Abgeordneten Lddermann, Dr.
Fleischer, Minzel und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

zur  Anderung des
(Drucksache 13/2090)

Bayerischen Jagdgesetzes

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Antragsteller
begriindet. Frau Kollegin Lé6dermann, bitte.

Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Der lhnen vorlie-
gende Gesetzentwurf zielt auf eine Anderung des soge-
nannten Jagdschutzparagraphen ab. Nach Schatzungen
von Tierschutzverbédnden werden jahrlich zirka 35 000
Hunde und zwischen 300 000 und 350 000 Katzen von
Jagdschutzberechtigten abgeschossen. Nur in wenigen
Bundesléandern werden Statistiken, Jagdstrecken, uber
abgeschossene Haustiere gefiihrt, zum Beispiel in Nord-
rhein-Westfalen und in  Schleswig-Holstein.  Die
AbschuRzahlen lagen in Nordrhein-Westfalen im Jahr
1991/92 bei 36 114 Katzen, in Schleswig-Holstein bei
16164 Katzen.

Die Zahlen, die hier geschéatzt werden, sind nur die Spitze
des Eisbergs; denn es ist eine sehr hohe Dunkelziffer
vorhanden. Der erste und wichtigste Grundsatz lautet
namlich: ,Getdtetes Raubzeug gehért unter die Erde”, wie
Behmke in einem Klassiker der Jagdliteratur ,Jagd und
Fang des Raubwildes rét. Falls es dennoch Arger mit
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dem Tierbesitzer gibt, rt man weiter, dal® umgehend der
Haustierbesitzer anzuzeigen ist, und zwar auf
Schadenersatz fur angeblich gewildertes Wild.

Dies fiihrt dazu, daR erstens die Tierbesitzer meistens
nicht erfahren, wo ihre vierbeinigen Hausgenossen ver-
blieben sind. Auf Nachfragen bei der Jagerschaft werden
sie abgewimmelt und erhalten keine Auskunft. Zweitens
haben dann die Tierbesitzer, die durch den Verlust ihres
Haustieres schon genug an Leid und Trauer empfinden,
auch noch eine Anzeige am Hals.

Hier wird haufig willkirlich von schwarzen Schafen in der
Jagerschaft vorgegangen. Dies zeigen auch ganz deutlich
die Schlagzeilen der letzten Monate in Bayern: ,Jéager
erschol? Hindin im Beisein von zwei Kindern -“Bayerns
schnellster Hund tot* - ,Wildwest bei Treibjagd, tote Hunde
und Schiisse in den Garten® -  Ausgebildete
Rettungshiindin Mona von Jager erschossen“ - ,Ich
erschiel3e jeden Dreckskéter!*.

Einige dieser Haustiertétungen sind regelrechte Exeku-
tionen. Sie spielen sich vor den Augen der Tierbesitzer ab
und haufig auch im Beisein von Kindern. Fast wdchentlich
erreichen uns Zeitungsartikel und verzweifelte Anrufe von
Tierbesitzerinnen und Tierbesitzern aus Bayern, die uns
vermitteln, was diese Menschen, die direkt betroffen sind,
durch den Verlust ihres Haustieres an Leid und auch an
Wut Uber diese Praxis empfinden. Eine ganze Reihe
dieser Tierbesitzerinnen und Tierbesitzer haben Petitionen
beim Bayerischen Landtag eingebracht, die eindrucksvoll
diese Falle von jagdlicher Willkir schildern, und wir
werden sie im Ausschul zusammen mit diesem
Gesetzentwurf zu behandeln haben.

Schuld an diesem Zustand ist die derzeitige Gesetzes-
lage. Der sogenannte Jagdschutzparagraph, der Artikel 42
des Bayerischen Jagdgesetzes, geht davon aus, dal
bereits dann ein Hund als wildernd gilt, wenn er sich
erkennbar nicht nur voriibergehend seinem Eigentiimer
entzogen hat. ,Im Zweifel fur den Angeklagten® gilt beim
Haustier nicht. Es ist ungefahr so, als wirde jede Birgerin
und jeder Blrger, der mit den Handen in der Hosentasche
in einem Supermarkt angetroffen wird, sofort wegen
Ladendiebstahls festgenommen.

(Zuruf von der CSU: Das glauben Sie doch
selber nicht!)

Katzen gelten dann als wildernd und durfen nach der
derzeitigen Regelung abgeschossen werden, wenn sie
mehr als 300 Meter vom letzten bewohnten Gebé&ude
entfernt sind - eine voéllig willkirliche Regelung, zum Bei-
spiel auch in meinem Fall. Mein Grundstick umfaf3t
wesentlich mehr als einen 300-m-Abstand von meinem
Haus. Wenn mein Kater Moritz abends in meinem eigenen
Garten spazierengeht - ich wohne mitten im Wald -, muf3
ich jedesmal damit rechnen, dall ein Schuf3 aufpeitscht,
ich eine tote Katze daliegen habe, und das Recht auf
Seiten des Schitzen ist.

Dal3 mit der derzeitigen Regelung der Willkiir Ttr und Tor
gedffnet ist, dirfte jedem klar sein. Sie werden es auch
anhand der Petitionen sehen. Unser nun vorliegender
Gesetzentwurf bertlicksichtigt die berechtigten Interessen

des Jagdschutzes. Ich mdchte hier auch fiur die Fraktion
betonen: Wenn Hunde in Schafspferche einbrechen, wenn
Hunde wildern, immer wieder im Revier beim Hetzen von
Wild angetroffen werden und die Hundebesitzer ihre
Aufsichtspflicht gréblichst verletzen, sind auch wir fir den
Abschu3. Es steht auch explizit in unserem
Gesetzentwurf, dall Hunde weiterhin abgeschossen
werden kdnnen, wenn sie beim Hetzen oder beim Reil3en
von Wild angetroffen werden. Aber wir wollen davon
wegkommen, daf} einfach auf Verdacht ein Hund, wenn er
im Nachbardorf seine Freundin besucht oder wenn er
einmal ausreif3t' sofort ein Todeskandidat ist.

Unser Gesetzentwurf verbindet also den berechtigten
Wildschutz und den Tierschutz miteinander. Nach ihm
durfen Hunde nur dann abgeschossen werden, wenn sie
unmittelbar beim Hetzen oder beim ReiRen von Wild
angetroffen werden. Katzen gelten nach unserem
Gesetzentwurf dann als verwildert, wenn sie in einer Ent-
fernung von 1000 Metern vom letzten bewohnten
Gebaude entfernt mehrmals angetroffen werden und
objektiv keinem Besitzer zugeordnet werden kdnnen.

Nachdem héufig nach dem Motto ,Schief3en, verbuddeln,
schweigen” verfahren wird und Tierbesitzer ihre Tiere oft
wochenlang verzweifelt suchen, haben wir eine
buRgeldbewahrte Meldepflicht vorgesehen. Nach unserer
Auflage sind Haustierabschisse der unteren Jagdbehérde
zu melden. Tierhaltern, die ihre Tiere vermissen, oder
Tierschutzvereinen ist Auskunft tUber den Verbleib der
Tiere zu erteilen.

Ich denke, daR eine Meldepflicht dazu beitragen wird, dal’
Tierbesitzer herausfinden kénnen, was mit ihren
vierbeinigen Hausgenossen geschehen ist, und sie wird
auch dazu dienen, daf? sich Jagdschutzberechtigte tber-
legen, ob ein Abschuf? tatsachlich gerechtfertigt ist.

Ich kenne eine ganze Reihe von Jagern, die selber Angst
um ihre Jagdhunde haben. Es kommt auch immer wieder
vor, da zum Beispiel im Nachsucheinsatz stehende
Schweilhunde abgeschossen werden. Ich habe hier einen
Leserbrief vom  ehemaligen = Bundesinnenminister
Zimmermann, der lhnen ja ein Begriff sein durfte, der Uber
einen derartigen Vorfall in einer Ausgabe von ,Wild und
Hund“ geschriecben hal. ,Die Ausfihrungen des
Schweilhundelegers® - also des Jagers, der den
Schweilhund abgeschossen hat - ,sind fast nicht mehr zu
Uiberbieten. Es paaren sich Dummheit, Frechheit und
Brutalitat.”

Ich meine auch, dal3 der Bayerische Landesjagdverband
ein Interesse daran haben muf3, nachdem ihm eine Viel-
zahl von Haustierabschiissen bekannt geworden sind, daf3
hier eine Gesetzénderung erreicht wird, um die Ziele des
Jagdschutzes' nadmlich des Schutzes des Wildes vor
tatsachlich wildernden Haustieren, und des Tierschutzes
verbinden, was auch dazu beitragen wirde, dal das
Spannungsverhéltnis zwischen Tierschutz und Jagd ent-
schérft wird.

Ich habe mit groBer Aufmerksamkeit in der Ausgabe ,Jagd
in Bayern“ 6/95 die Ausfiihrungen von Dr. Vocke gelesen.
Er schreibt hier - ich zitiere -:
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Die Bevolkerung weil3, dal3 die Jagd in unserer Kultur-
landschaft notwendig und sinnvoll ist. Sie hat aber
keinerlei Verstandnis daflir, wenn beispielsweise vor-
schnell freilaufende Hunde und Katzen abgeschossen
werden. Hierdurch verscherzen wir uns unglaublich viel
Sympathie. Stellen Sie sich vor, Ihr Jaghund wirde von
einem anderen Jager leichtfertig erschossen. Welche
Wut und Trauer in der Familie kdme dann bei |hnen
gegen den Schutzen auf. Damit muf3 endlich Schluf
sein! Wir kénnen nicht immer nur fordern, schwarze
Schafe zu bestrafen. Die Kreisgruppen missen endlich
auch dUberall den Mut haben, sich sofort und
uneingeschrankt von diesen schwarzen Schafen zu
distanzieren.

Ich denke, daR wir in den Ausschuf3beratungen unseren
Gesetzentwurf ausfuhrlich  beraten werden. Unser
Gesetzentwurf wird von allen Tierschutzverbdnden und
vom Okologischen Jagdverein unterstiitzt. Ich hoffe, daR
unser Gesetzentwurf hier eine Mehrheit finden wird und
dal? auch Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, es nicht in Kauf nehmen wollen, permanent damit
rechnen zu missen, wie es einem Ihrer Kollegen vor nicht
allzu langer Zeit auch passiert ist, daf3 Ihr Hund oder lhre
Katze, ohne dal3 sie gewildert haben, aufgrund dieses
Lynchjustiz-Paragraphen erschossen wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Prasident Bohm: Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
Funf Minuten pro Fraktion stehen zur Verfiigung. Das
Wort hat Frau Kollegin Voget.

Frau Voget (SPD): Herr Prasident, meine Herren und
Damen! Kollegin Harrer und ich von der SPD-Fraktion
hatten im letzten Jahr einen ahnlichen Antrag gestellt; er
beschrankte sich allerdings nur auf Katzen. Jetzt will ich
kurz den Hintergrund schildern. Die beiden Kater Olly und
Stan waren ungefahr ein Jahr alt. Sie gehdrten einem
dreizehnjahrigen Madchen, das bei mir im Stimmkreis
wohnte. Eines Abends war Olly verschwunden, kam nicht
zuriick. Man forschte nach, und man fand ihn schlieflich,
mitten in der Nacht, durch Schrotkugeln sehr schwer
verletzt. Die Besitzerinnen haben ihn dann sofort zur
Ortlichen Tierarztin gebracht; der Kater mufte einge-
schlafert werden.

In dem Fall war der Schiitze bekannt. Es gab danach
einen Prozel. Eine Frage war: War das Tier weiter als
300 Meter entfernt? Es ist schlicht nicht festzustellen, von
welcher Stelle aus das Tier getroffen wurde. Eine
getroffene Katze, Uberhaupt ein getroffenes Tier, ver-
kriecht sich erst einmal, und Zeugen waren auf3er dem
Schiitzen nicht da.

Die zweite Frage war die nach dem Tierschutz: Lag darin
ein Verstol3, ein schwer verletztes Tier so liegen zu las-
sen? Das konnte auch nicht ganz geklart werden, weil der
ortliche Jagdberechtigte sagte, was er alles unternommen
hat. Auch dafuir gab es keinen Zeugen.

Das Verfahren wurde eingestellt. Das dreizehnjahrige
Méadchen hat furchterlich geheult, hatte nur noch einen

Kater, namlich Stan. Das ganze Verfahren war insofern
unbefriedigend. Es ist auch nicht die einzige Katze, der so
etwas passiert.  Schatzungen. gehen bis zu
350 000Katzen im Jahr, die erschossen werden, 35 000
Hunde nach der ,Abendzeitung®. Da muf3 man sagen, das
sind keine schwarzen Schafe mehr; in der GrolRenordnung
kann es keine schwarzen Schafe geben.

Und wenn wir hier als Gesetzgeberinnen und Gesetzgeber
dafir zustdndig sind, Regeln zu finden, nach denen
Menschen nicht nur mit ihrer Umwelt, sondern auch mit
Tieren auskommen kénnen, dann muf3 ich sagen, dieser
Artikel 42 des Jagdgesetzes ist dringend Uberholungs-
bedurftig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU
NEN): Er ist von 1933!)

Es geht einfach nicht an, daR man sagt: 300 Meter vom
letzten bewohnten Gebéaude entfernt ist ein Tier verwildert.
Das war vielleicht friiher - Sie sagen: 1933; ich weif3 nicht,
von wann das Gesetz ist - noch einigermalRen realistisch.
Bei unseren zersiedelten Landschaften und in den
Vororten - ,Schlafdorfer” ist ein hakliches Wort -,in diesen
Neubausiedlungen, oft in Waldesrandnahe, wohnen
Uberwiegend Familien mit kleinen Kindern, und dort gibt
es Haustiere, Katzen und Hunde. Katzen gehen abends
spazieren. Das ist das ganz normale Verhalten einer
Katze. Katzen jagen. Eine Katze jagt einem Blatt nach,
eine Katze jagt Mause; etwa 90 % der von Katzen
erlegten Tiere sind M&use. Katzen jagen aber auch Voégel;
es fallt Katzen mitunter schwer, welche zu fangen.

Man kann nicht feststellen, wenn eine Katze auf Lauer
liegt oder etwas angreift, ob sie einen Singvogel jagt, der
geschitzt werden mifRte, oder eine Maus - was unter-
schiedlich bewertet werden kann - oder ob sie einfach nur
einem fliegenden Blatt nachjagt, das sich eben da gerade
bewegt. Das kann man nicht unterscheiden. Katzen aber
bewegen sich weitaus weiter als 300 Meter von Gebauden
entfernt. In dem Fall muR man eben auch darauf
Rucksicht nehmen, dalR sich da etwas verandert hat.

Wenn gesagt wird, da die Singvogel durch Katzen aus-
gerottet werden, dann ist das doch wirklich eine ziemliche
Verkennung von Ursache und Wirkung. Lebensrdume von
Singvogeln gehen zuriick; Uber Pestizide und Insektizide
will ich jetzt nichts weiter sagen. Wenn wir feststellen, daf3
es zu wenig Singvogel gibt, dal3 ihre Anzahl zuriickgeht,
liegt es weil’ Gott nicht daran, dal es frei laufende Katzen
gibt. Das ist lacherlich!

Der néachste Punkt: Wir hatten damals gefordert, das
AbschielRen von Katzen grundséatzlich zu verbieten und
Ausnahmen lediglich in besonderen Gebieten, wo eine
schitzenswerte Tierart ist, die durch Katzen unter
Umsténden gefahrdet wére, zu genehmigen.

Ich habe jetzt noch Nachfragen zu den Hunden. Es ist
klar, daB man einen wirklich wildernden Hund, der
angreift, nicht frei herumlaufen lassen kann; das ist véllig
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unmoglich. Er mufd erschossen werden, das ist einzuse-
hen. Wo ich in dem vorliegenden Gesetzentwurf noch eine
Lucke finde, ist folgender Fall: Mir haben Jagdaufseher
oder - Pachter bzw. auch Forster geschildert, dal es
Besitzer mitunter hinnehmen, daf ihre Hunde Wild hetzen,
bzw. sie hetzen sie sogar darauf. In dem Fall ist das Tier
eigentlich noch unter Aufsicht des Besitzers. Wir mussen
wohl naher diskutieren, was damit gemeint ist.

(Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU
NEN): Das ist im StGB geregelt!)

Das mussen wir jetzt nicht diskutieren. Die Beratungen
werden es zeigen.

Grundsétzlich waren wir damals der Meinung: Wenn ein
Hund beim Wildern erwischt wird, ist er zu erschiel3en;
alles andere ist unzuléssig. Denn es gehdrt zum normalen
Verhalten der Menschen, dall sie mit ihren Tieren
spazierengehen. Die groRen Garten, die groRen Gehofte,
wo man Tiere frei laufen lassen kann, gibt es schlicht nicht
mehr. Auch Hunde haben ein Bedirfnis nach Auslauf. Ich
kann einen Hund nicht ewig an der Leine fiihren, und es
ist ein unertraglicher Zustand, daf? Hunde im Beisein ihrer
Besitzer erschossen werden, im Beisein von kleinen
Kindern. Meiner Ansicht nach ist diese Regelung dringend
Uberholungsbedurftig.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Sinner.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:Aber
jetzt nicht die Rede des Landesjagdver-
bandes halten!)

Sinner (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Das AbschieRen von Katzen und Hunden, die sich in der
freien Natur aufhalten, wird immer zu Konflikten fuhren.
Wenn ich hier gleich mit dem Zwischenruf empfangen
wurde: ,Aber jetzt nicht die Rede des Landes-
jagdverbandes!”, dann bitte ich doch festzuhalten, dald
Ihre Fraktionskollegin Frau Lddermann eben hier von
diesem Pult aus erklart hat, daf sich Prasident Dr. Vocke
vom Landesjagdverband sehr deutlich abgegrenzt hat von
den schwarzen Schafen, die rigoros jede Katze und jeden
Hund, den sie drauen in der freien Natur sehen,
abknallen.

Es ist vdllig richtig, dal® sich der Landesjagdverband hier
abgrenzt. Aber das Problem beschrankt sich ja nicht dar-
auf, daR Jager Uber das Ziel hinausschie3en, sondern es
besteht vor allen Dingen auch darin, daf? viele Menschen,
die Tiere halten und von sich sagen, sie seien Tierfreunde,
dann pl6tzlich, wenn sie in den Urlaub fahren oder mit der
Tierhaltung Uberfordert sind, ihre Tiere schlicht und
einfach aussetzen und in die freie Natur entlassen.

Diese verwilderten Hunde und Katzen stellen natirlich
eine Gefahr dar. Ich kann lhnen Dutzende Fotos von
durch wildernde Hunde gerissenen Rehkitzen zeigen oder

von Wiesenbrutergelegen, die durch Katzen zerstort
wurden. Das heif3t also, auch die frei lebende Tierwelt
braucht eine Lobby und einen Schutz vor diesen
verwilderten Haustieren, die einfach keinen Platz in der
freien Natur haben.

Erster Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege Sinner,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin
Lodermann?

Sinner (CSU): In der fuinfminutigen Redezeit mit Sicher-
heit nicht. - Wenn die Jager diejenigen sind, die praktisch
im Interesse der Allgemeinheit diese Pflicht erflllen, dann
bereitet es weild Gott keinem Jager Uberhaupt ein
Vergntigen, eine Katze oder einen Hund totzuschiel3en.

(Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU
NEN): Es sind keine wilden Hunde, es sind
Haushunde, die erschossen worden sind!)

Da weif3 ich angenehmere Dinge, als so etwas zu tun.

Liebe Frau Kollegin Lddermann, der entscheidende
Ansatzpunkt fir uns ist, dal wir bei der Ausbildung der
Jager ansetzen und in die offentliche Meinungsbildung
hineinwirken.

(Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU
NEN): Das war doch bis jetzt auch schon so!)

Bei allen Argumenten, die Sie gebracht haben, mul3 ein
Gesetz auch vollziehbar sein. Was glauben Sie, was eine
Meldepflicht bedeutet und wie eine Meldepflicht praktiziert
wird? Wenn jemand allein im Wald ist und ein Tier schiel3t,
das zu schiel3en eigentlich verboten ist, wird er dann ins
Landratsamt gehen und sich sozusagen selber anzeigen?

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie soll es praktikabel sein, wenn Sie Tiere erst mehrfach
in einer Entfernung von uber 1000 Meter, zum Beispiel
Katzen, draulen gesehen haben mussen, bis Sie dann
das Tier schieBen koénnen? Ich meine also, daR das
unvollziehbare Bestandteile in lhrem Gesetzentwurf sind,
mit denen wir uns in den Ausschul3sitzungen aus-
einandersetzen werden. Unser Ziel ist es, praktikable
Losungen zu finden, die auch dem Artenschutz Rechnung
tragen. Es macht keinen Sinn, hier in diesem Haus fir
hohe Summen Wiesenbriterprog ramme zu beschliel3en
und dann zu dulden, daf3 - wenn die Zahl stimmt, die Sie
nennen; ich bezweifle sie -350 000 Katzen in der freien
Landschaft sich von diesen Wiesenbritern ernéhren.

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU
NEN): Das sind zum groRRen Teil Hauskat-
zen!)

Vielleicht noch abschlieRend zu den Zahlen, um auch das
zu relativieren: Es gibt in der bayerischen Staats-
forstverwaltung eine Statistik, wie viele Katzen und wie
viele Hunde in den Regiejagden des Staates geschossen
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werden. Das waren im letzten Jagdjahr drei Hunde und 75
Katzen. Ich meine, diese Zahlen, die authentisch sind,
zeigen, dall das Problem nicht in dieser UbergroRen
Schérfe besteht, wie Sie es hier vorgetragen haben.

Wir von der CSU-Fraktion werden in den Ausschiissen
sehr sorgféltig beraten. Wir werden darauf dréangen, daf}
wir praktikable Ldsungen ohne hohen buirokratischen
Aufwand bekommen. Wir werden versuchen, dafl den
schwarzen Schafen das Handwerk gelegt wird.

(Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU
NEN): Sehen Sie Handlungsbedarf?)

Wir werden aber auch dafir eintreten, daB3 die frei lebende
Tierwelt in der CSU-Fraktion eine Lobby hat und
Wiesenbriter, junge Hasen und Rehkitze vor Hunden und
Katzen geschuitzt werden.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Fleischer.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Herr Kollege Sinner, ich
glaube, Sie verkennen die Situation. Natirlich ist dies
glucklicherweise nicht ein Problem des Staatsforstes und
der staatlichen Forster, sondern dies ist eben ein Problem
der privaten Jagden und der Jagdschutzbeauftragten. Das
wissen Sie sehr genau. Und, Herr Kollege Sinner, es ist
mit Sicherheit auch kein Problem des Artenschutzes, dafl
endlich jenen Jagern ein Riegel vorgeschoben wird, die
Hunde- und Katzenhasser sind und bei jeder sich
bietenden Gelegenheit Haustiere abschiel3en, egal, ob sie
nun gewildert haben oder nicht.

(Beifall der Frau Abgeordneten
Loédermann(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dafir gibt es eine Legion von Fallbeispielen, die Frau
Kollegin Lodermann hier auch dargestellt hat.

Eines, Herr Kollege Sinner, ist doch entscheidend und
wichtig: Wenn der Landesjagdverbandspréasident sagt,
dal} diese schwarzen Schafe nicht das Image der Jager
verschlechtern sollen, dann hat er einen Teil des Pro-
blems erkannt. Aber die Selbstregulierungskrafte des
Jagdverbandes reichen in keiner Weise aus, weil man
diese wildgewordenen SchielRer eben nicht mit einem
Appell stoppen kann. Dazu bedarf es letztendlich neuer
gesetzlicher Regelungen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Lodermann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Was Sie, Herr Kollege Sinner, und die CSU-Fraktion sich
auch noch einmal Uberlegen sollten, ist, ob Sie tatséchlich
in einem Ruckzuggefecht wieder in eine Art Schul-
terschlufl mit einem Teil der Jager eintreten - und dieses
Mal sind es sicherlich nicht mehr als bei der Fallenjagd -,
fur die es in der Gesellschaft kein Verstandnis mehr gibt.
Es gibt kein Verstandnis dafir, daR die Leute Angst haben
missen, dal} ihre Katze abgeknallt wird, wenn sie 100

Meter zu weit lauft und jemandem das nicht gefallt. Es gibt
auch kein Verstandnis dafiir, daf3 - und auch das kommt in
der jagdlichen Praxis vor - der Hund auf die Katze gehetzt
wird, die auf den nachsten Streuobstbaum fliichtet und
dann heruntergeschossen wird. Dies passiert, und dies ist
in Jager- und Forsterkreisen auch bekannt. Das heiflt,
man braucht wirksame Methoden und MaflRnahmen, um
Brutalititen und Ubergriffe in der Form, wie sie
vorkommen, zu stoppen.

Naturlich, Herr Kollege Sinner, kann es nicht darum gehen
- und das wollen wir auch nicht -, einen Freifahrtschein fir
diejenigen zu schaffen, die verantwortungslose Tierhalter
sind. Bundesminister Borchert hat auch klar angekiindigt,
dal3 diejenigen, die ein Haustier zur Urlaubszeit
aussetzen, entsprechend zur Rechenschaft gezogen
werden sollen, auch buRgeldbewehrt. Da hat die CSU-
Fraktion auf Bundesebene auch Beifall geklatscht. Aber
man kann doch nicht so tun, als ob all die Hunde- und
Katzenabknaller im Sinne der Bevédlkerung handeln
wirden. Das ist doch absolut grotesk. Wir erleben doch
diese Ubergriffe; wir erleben, wie Menschen ihre Haustiere
vermissen, die schlicht und einfach abgeschossen worden
sind. Das geht so weit, daR selbst in Jagerkreisen dem
einen oder anderen der Jagdhund weggeschossen
worden ist, weil hier alte Rechnungen beglichen werden.
Und es geht darum, daR es einen Teil von Jéagern gibt,
denen jede Ethik und Moral fehlt. Deswegen mussen wir
hier ein Stoppschild aufstellen, um diese Ubergriffe zu
stoppen.

Wir wiinschen uns, daB3 Sie bei diesem Gesetzentwurf
mitziehen. Uber Regelungsdetails kann man noch einmal
reden. Dazu sind wir Uber Fraktionsgrenzen hinaus bereit.
Aber machen Sie hier nicht den Schulterschlu nach alter
CSU-Manier zu Zeiten, wo jeder Ministerprasident und
mehr als jeder zweite Minister selbst Jager waren.
Machen Sie nicht diesen Schulterschlul3, sondern setzen
Sie sich hier an die Spitze der Bewegung. Fiihren Sie eine
Anderung herbei, damit dieses Abknallen in Wald und
Feld endlich ein Ende findet, und begreifen Sie auch, dal3
es nicht ein Problem des Artenschutzes ist. Wenn Sie zum
Artenschutz und zum Niederwild kommen, dann mussen
wir uns mit der Flurbereinigungsdirektion
auseinandersetzen und sollten nicht darliber reden, wie
viele Forster wir abschaffen missen, sondern dann
missen wir uns Uberlegen, wie viele Stellen der

Flurbereinigungsdirektionen  zur  Disposition gestellt
werden mussen.
(Beifall der Frau Abgeordneten

Lodermann(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Es kann doch nicht angehen, daf man in Schwaben die
Flurbereinigung zum dritten Male Uber das Land hetzen
lart und sich hinterher wundert, daf? man kein Nieder-wild
mehr hat, keine Hasen, keine Rebhihner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Die Aussprache ist
geschlossen.
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Ich schlage vor, den Gesetzentwurf an den Ausschul fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten als federfuhrenden
Ausschul zu verweisen. Besteht damit Einverstandnis? -
Das ist der Fall. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 9
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Meldegesetzes (Drucksache
13/561)

- Zweite Lesung -

Uber die Beratung des Gesetzentwurfs im AusschuR fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit (Drucksache
13/1168) berichtet Herr Abgeordneter Brosch.

(Brosch (CSU): Es wird verzichtet!)
- Er verzichtet.

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit pro
Fraktion betréagt 30 Minuten. Keine Wortmeldungen?

(Frau Haas (SPD): Es wird signalisiert, daf
das Wort nicht gewtinscht wird!)

- Es gibt also keine Wortmeldungen. Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde
liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 13/561 und die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen auf Drucksache 13/2089.
Die Ausschisse empfehlen die unveréanderte Annahme.
Der Ausschu fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen schlagt noch vor, in 8§ 2 Absatz 1 als
Zeitpunkt des Inkrafttretens den 1. September 1995
einzufigen. Wer dem  Gesetzentwurf mit der
vorgeschlagenen Erganzung zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig so beschlossen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung ist nicht gestellt. Wir treten
deshalb gemaR § 59 der Geschéaftsordnung unmittelbar in
die SchluBabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in ein-
facher Form durchzufuihren. - Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. -
Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Keine. Das
Gesetz ist damit einstimmig angenommen. Es hat den
Titel: ,Gesetz zur Anderung des Meldegesetzes.”

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 10
Gesetzentwurf der Staatsregierung

Uber Spielbanken im Freistaat Bayern (Drucksache
13/887)

- Zweite Lesung -

Uber die Beratung des Gesetzentwurfs im Ausschuf® fiir
Kommunale Fragen und Innere Sicherheit (Drucksache
13/1510) berichtet anstelle des Herrn Abgeordneten Holzl
Herr Kollege Dr. Kempfler. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Kempfler (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Ausschul’ fir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit hat am 09.05.1995 den
Gesetzentwurf der Staatsregierung beraten und eine
Anderung des Artikels 10 vorgenommen, und zwar in der
Form, daR3 beschlossen worden ist:

Die Sitzgemeinden erhalten nach MaRgabe des
Haushaltsgesetzes von der Spielbankabgabe einen
Anteil, der 15 vom Hundert des Bruttospielertrags nicht
Ubersteigen darf. Die Sitzgemeinde kann mit anderen
Gemeinden Vereinbarungen Uber eine Aufteilung des
Gemeindeanteils an der Spielbankabgabe treffen.

In Artikel 12 Absatz 1 Satz2 wurde das Datum ,01. Januar
1996" erganzt.

Diesem Anderungsvorschlag hat der AusschulR fiir Wirt-
schaft, Verkehr und Grenzland in der Sitzung am 1. Juni
1995 zugestimmt. Der Ausschufd fur Staatshaushalt und
Finanzfragen hat allerdings in der Sitzung vom 20.06.1995
dem Gesetzentwurf der Staatsregierung in der
urspriinglichen Fassung seine Zustimmung erteilt. Der
Ausschuf3  fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen hat in der Sitzung vom 29.06.1995 Ande-
rungen in Artikel 12 beziiglich des Datums und in Artikel
13 bezuglich des Inkrafttretens vorgenommen.

Ich bitte das Hohe Haus um sein Votum.

Erster Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank fur die
Berichterstattung. Ich eréffne die allgemeine Aussprache.
Die Redezeit pro Fraktion betragt wiederum 30 Minuten.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Loew.

Loew (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Bei der Aussprache im
Ausschul3 fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
hat die SPD-Fraktion grundsétzlich den Standpunkt
begrif3t, dal auch fiir die Spielbanken eine neue und
zeitgemafe rechtliche Grundlage geschaffen wird und
damit die alten Regelungen unmittelbar aus der Nach-
kriegszeit abgeldst werden.

Wir haben uns die Vorschlage und Bedenken, die von den
kommunalen Spitzenverbédnden, insbesondere vom
Bayerischen Stadtetag, gegen die Formulierung im Gesetz
erhoben worden sind, zu eigen gemacht und ent-
sprechende Anderungsantréage in die Debatte eingebracht.
Diese Anderungsantrage betrafen vor allen Dingen zwei
Punkte: Die Berechtigung zum Betreiben einer Spielbank
sollen kinftig nur solche Gemeinden erhalten, die jetzt
schon Spielbanken betreiben oder die Staats-oder
Heilbédder sind. Eine solche Eingrenzung auf diese
Gemeinden schien uns nicht sachgerecht. Auch das
Argument, wenn man in groReren Stadten und Grof3-
stadten solche Spielbanken zulieRe, wirde bei einer
Vielzahl von Leuten, die damit nicht umgehen kdnnten,
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schneller eine unkontrollierte Spielleidenschaft geweckt,
als wenn sie von Miinchen aus nach Garmisch oder nach
Bad Wiessee fahren miRten, ist ein vollig abstruses,
lebensfremdes Argument, das uns in keiner Weise
Uiberzeugt hat.

Die anderen Argumente waren von gleicher Qualitat. Es
war auch Klar, dal unter den vielen anmeldenden
Gemeinden, die aus betrachtlichem finanziellem Interesse
Spielbankensitz sein wollen, eine Auswahl getroffen
werden soll und muR. Durch die jetzt beantragte
Gesetzesanderung kann Gemeinden, die bereits Sitz einer
Spielbank sind, die Berechtigung zum Betreiben einer
Spielbank nicht abgesprochen werden. Die Anzahl der
zuzulassenden neuen Spielbanken mufd begrenzt sein.
Als Richtzahl haben wir 1 Million pro Einwohner und
Regierungsbezirk vorgeschlagen. Statt einer bestimmten
Richtzahl kdnnen auch strukturelle Griinde als
maRgebend angesehen werden. Spielbdnken kdnnen und
sollen fur ihre  Sitzgemeinde durchaus einen
wirtschaftspolitischen Effekt erzielen. Die ausfihrliche
Diskussion im Ausschuf3 brachte schnell die Erkenntnis,
daR sich die CSU in diesem Punkt nicht bewegen wird.
Auch in dem speziellen Fall, daR sich Heilbader in einem
Anerkennungsverfahren befinden und demnéachst mit aller
Wahrscheinlichkeit die Qualifikation als Heilbad erhalten,
ist es mdoglich, dal3 sie schon jetzt in den Kreis der
Bewerberorte aufgenommen werden. Ein Kollege hat
gewunscht, dall wir in besonderer Weise darlber
sprechen. Auch eine solche gesetzliche Formulierung ist
von der Mehrheit im Ausschuf3 nicht akzeptiert worden.

In einem weiteren bedeutenden Punkt wurde Uberlegt,
welche Ubergangsfristen bei derart erheblichen Mangeln
einer Spielbankfiihrung anzusetzen seien, die letztlich
einen Entzug der Konzession erforderten. Soll in einem
solchen Fall eine kiirzere oder langere Ubergangszeit fir
die Nichtverlangerung der Konzession in das Gesetz
aufgenommen werden? Auch dort gab es entsprechende
Vorschlage vom Bayerischen Stadtetag; die CSU war aber
nicht bereit, eine langere Ubergangszeit fiir solche Félle
zuzugestehen.

Das waren die Argumente in unserem AusschulR. Wir
konnten uns mit unseren Bedenken nicht durchsetzen. Ich
bitte Sie um Ihre Entscheidung.

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Fleischer.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die Zeiten in der CSU
haben sich geandert. Als Edmund Stoiber noch Innenmi-
nister war, hat er immer erhebliche moralische und ethi-
sche Bedenken gegen die Spielleidenschaft vorgebracht.
Er hat als Innenminister auch immer als Bremser gewirkt,
wenn es darum ging, zusatzliche Spielbankstandorte in
Bayern zu lassen. Die moralischen Bedenken sind jetzt
Uberwunden. Dazu haben sicher auch der Bericht .des
Obersten Rechnungshofes und die leeren Kassen bei
Finanzminister von Waldenfels beigetragen. Die
Staatsregierung hat jetzt erkannt, daf? neue Spielbanken,
neue Standorte lukrativ sein kdnnen. Diejenigen in der

CSU, die diese Linie hatten, haben sich

wesentlichen durchgesetzt.

jetzt im

Zum vorliegenden Gesetzentwurf: Im wesentlichen halte
ich es fur akzeptabel, dal Bayern zu den funf Spielbank-
standorten vier weitere dazubekommt. Im Vergleich zu
anderen Bundes- oder Nachbarlandern ist dies keine
Uberdichte. Es stellt sich die Frage, wo diese Standorte
realisiert werden sollen. Im Innenausschul’ ist uns auf
Nachfrage immer wieder erklart worden, Grol3stadte
schieden deshalb aus, weil es sicherheitsrechtliche
Bedenken gebe. Es war allerdings niemand da, Herr
Staatssekretédr Regensburger, der uns die sicherheits-
rechtlichen Bedenken unterstreichen, erlautern und
nachprifbar prasentieren konnte. Deshalb taucht fur uns
die Frage auf: Warum soll ein Spielbankstandort in Bayern
in einer grolReren Stadt unter sicherheitspolitischen
Gesichtspunkten nicht beherrschbar sein, wenn dies in
anderen Bundeslandern der Fall ist? Es ist wirklich
bedauerlich, dafd man den Kreis der Bewerber-Kommunen
so eng zieht und die Spielbankstandorte auf Staats-béder,
Heilb&der und Erholungsorte fixiert.

Bei der Debatte um die Spielbanken war die Frage amu-
sant und interessant, warum es denn immer Erholungs-
orte, Kurorte oder Heilbader sein sollten. Es ist dargestellt
worden, daB gerade die Fremden sehr gerne dem
Gliicksspiel und der Spielleidenschaft nachgehen.

Das ist also dann irgendwie auch ein Gesetz mit bayeri-
scher Schlitzohrigkeit nach dem Motto: Wir schitzen die
einheimische Bevdlkerung und kassieren die Fremden ein
biRchen ab, die ihrer Spielleidenschaft nachgehen.

Im dUbrigen ist wohl ein Gutteil Konkurrenz Triebfeder die-
ses Gesetzentwurfes, weil man gemerkt hat, dal gerade
an der Grenze zur Tschechischen Republik viele als
Grenzgéanger in die Nachbarlander hinuberwechseln. Hier
will man einen gewissen Mithahmeeffekt erreichen, indem
man versucht, dal die Spieler nicht in Kronen spielen,
sondern in D-Mark.

Im Ausschu3 hat es auch noch eine Debatte Uber eine
Petition der funf bereits bestehenden Spielbanken mit Bad
Kissingen an der Spitze gegeben, die 25 % garantiert
haben wollten. Wir haben uns sagen lassen, dal3 eine
derartige Festlegung auf 25 % in keinem anderen
Bundesland besteht. Der Wunsch war dann, da wenig-
stens 15% festgeschrieben werden, damit die Kommunen,
die in den Genul3 dieser Einnahmen kommen, auch fest
damit rechnen kodnnen. Dariiber hat sich ein kleiner
Kompromif3 im Ausschul3 ergeben. Diese 15% sollen also
im wesentlichen ausbezahlt werden.

Noch ein kurzer Beitrag. Vom Ansatz her wird die Eroff-
nung von vier Spielbanken sicher nicht den Spielhdllen
und der organisierten Kriminalitdt das Handwerk legen.
Aber ich denke, es ist auf jeden Fall sinnvoll, da’ diese
Spielangebote in Tragerschaft des Staates dargebracht
werden. Das ist allemal besser, weil dann nicht die Pro-
blematik einer Gewinnmaximierung entsteht, wie es viel-
leicht bei einem privaten Trager der Fall ware. Dies wollen
wir anerkennen. Es ist sicher so, da ein offentliches
Spielangebot, auf das die Bevdlkerung zuriickgreifen
kann, einen Ansatz dafur bietet, daf3 die Spielleidenschaft
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nicht in irgendwelchen dunklen Hinterzimmern befriedigt
wird.

AbschlieRend: Unsere Fraktion wird wohl in ihrer Mehrheit
dem Gesetzentwurf zustimmen. Er enthalt eine Reihe von
positiven Elementen.

(Alois Gluck (CSU): Jetzt bin ich aber tUber-
rascht!)

Wir hatten uns, wie gesagt, gewiinscht, da man die
GrofRstadtstandorte nicht von vornherein ausschlief3t.

(Dr. Hahnzog (SPD): Auch das noch!)

Mdoglicherweise - ich weil nicht, ob es vorgesehen ist -
wird Herr Staatssekretédr Regensburger noch einmal das
Wort ergreifen und uns dann sagen, ob es wirklich so ist,
dal man in erster Linie in Heilbddern die auswartigen
Kurgaste abkassieren will. Vielleicht wird er dann auch
noch den Schleier liften, wo denn nun wirklich die
Sicherheitsbedenken liegen und wo die Unterschiede
zwischen Niedersachsen und Bayern sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kupka.

Kupka (CSU): Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es gab in den Ausschiissen keinerlei Differen-
zen darlber, daB3 dieses Gesetz notwendig ist. Wir haben
es nicht nur deshalb auf den Weg gebracht, um neue
Spielbanken errichten zu kénnen, sondern wir wollten vor
allen Dingen der anlaufenden européischen Initiative
zuvorkommen, dieses Recht zu privatisieren. Wir sind der
Meinung - hierin stimme ich lhnen, Herr Kollege Fleischer,
voll zu -, daR Spielbanken auch weiterhin als staatliche
Betriebe gefuhrt werden missen und gefihrt werden
sollen.

Wir waren allerdings dagegen, dem Antrag zuzustimmen,
der von der SPD-Fraktion kam, namlich praktisch allen
Gemeinden das Recht, einen Antrag zu stellen, um
Spielbankstandort zu werden - -

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Unterhaching!)

- Wir hatten in Unterhaching keinen Platz, weil wir so viel
Raum fur den Sport brauchen.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann konnt ihr wenigstens gleich eine Ful3-
ballmannschaft - -!)

- Das kdnnen dann andere Spielbanken auch machen,
Herr Kollege Fleischer. Ich habe nichts dagegen. Aber
Spal? beiseite.

Es ist nicht unsere Auffassung, dal’ jede Gemeinde das
Recht haben sollte, Standort fiir eine Spielbank zu wer-
den. Wir waren ebenso der Meinung, dal3 diese Auswei-
tung auch nicht auf GroR3stadte erfolgen sollte. Ich méchte

die Grunde dafir, angefangen von der Kriminalitat bis zur
Uberwachung, im einzelnen nicht wiederholen. Hieriiber
gab es ausfiihrliche und eingehende Debatten.

Man hat sich letztendlich wieder auf den Begriff Kur-,
Erholungsorte, Heilbader verstandigt, der natlrlich nicht
- da gebe ich meinem Vorredner recht - bis ins letzte eine
vernlinftige Abgrenzung bildet, weil uns auch der Oberste
Rechnungshof klargelegt hat, daf3 gerade die Kurgéaste es
nicht sind, die die Spielbank besuchen. Aber die Kurorte
haben eine Infrastruktur, die fur einen Spielbankbetrieb
geeignet ist. Es mull in dieser Beziehung einiges
vorliegen, damit man eine Spielbank in der Tat
einigermaf3en vernunftig betreiben kann.

Wir waren schlieBlich noch der Meinung, da es nicht
notwendig ist, einen Passus aufzunehmen, wonach ,auch
diejenigen Gemeinden, die gerade auf dem Sprung sind,
ein Heil- oder Kurbad zu werden, deren Verfahren also
noch laufen, in die Gesetzesformulierung aufgenommen
werden sollten. Es wurde allerdings eine entsprechende
Protokollnotiz gemacht, daR diese Gemeinden nicht von
vornherein von der Antragstellung ausgeschlossen sind.

Der eigentliche Knackpunkt - das wurde heute schon
angesprochen - ist die isprozentige Beteiligung. Der
Haushaltsausschu? war entgegen der Meinung der
anderen Ausschiisse der Auffassung, man solle es bei
dem Gesetzgebungsvorschlag des Artikels 10 belassen.
Im Einvernehmen mit dem Staatsministerium des Innern
soll das Staatsministerium fir Finanzen ermachtigt wer-
den, Uber eine Rechtsverordnung 15 % als Hochstsatz
festzulegen.

Nun ist es eigentlich vollig unberechtigt, von seiten der
Gemeinden den Verdacht zu hegen, der Freistaat Bayern
kénnte dann hergehen und die 15% kappen. Aber,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben die Situa-
tion, daR unter Umstanden sehr kleine Gemeinden
Standort fiir eine Spielbank werden. Dann muf3 man sich
in der Tat Uberlegen, ob es vom Aufwand her, den diese
Gemeinden erbringen, gerechtfertigt ist, mit diesen 15 %
ins Volle zu gehen.

Der Oberste Rechnungshof hat uns eine ganz interes-
sante Rechnung vorgelegt, nach der die Standortge-
meinden aus der Spielbankabgabe gegeniiber der
Gewerbesteuer einen Mehrertrag von 1 : 9 erhalten. Das
mufd man sich einmal Uberlegen. Die Spielbanken sind
von der Einkommensteuer, der Gewerbesteuer und den
anderen Steuern, die dazugehdren - die Grundsteuer nicht
- befreit. Daflr haben sie die Spielbankabgabe. Wenn ich
aber die Spielbankabgabe in Vergleich setze zur
Gewerbesteuer, dann ergibt sich ein Verhaltnis von 1 : 9.
Wir sind der Meinung, es sollte dann in extremen Féllen
die Mdglichkeit gegeben sein, etwas herunterzugehen, um
die Ungleichgewichte nicht noch grof3er werden zu lassen.

(Beifall bei der CSU - Natscher (CSU): Sehr
gut!)
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Erster Vizepréasident Hiersemann: Weitere Wortmel-

dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen.
(Dr. WeiR (CSU): Nein, nicht! Der Herr

Staatssekretér!)

- Irgendwann mul? man einmal die Geschéftsordnung
durchlesen.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Weiterbildungsseminar!)

Das Wort hat Herr Staatssekretar Regensburger.

Staatssekretdr Regensburger (Innenministerium): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren
Kollegen! Ich mdchte zu einigen in der Diskussion in den
Ausschiissen und auch heute nochmals aufgeworfenen
Fragen von seiten der Staatsregierung noch kurz Stellung
nehmen.

Die sachlichen Diskussionen in den Ausschissen, meine
ich, haben gezeigt, dalR dieses in den Grundan-
schauungen durchaus kontroverse Thema leiden-
schaftslos und auch allgemeinvertraglich verninftig
behandelt werden kann. Unser Gesetzentwurf mit seiner
ausfuhrlichen Begriindung zielte von vornherein darauf ab,
eine zuruckhaltende, abgewogene Zulassungsmaéglichkeit
fur nur wenige weitere Spielbanken zu schaffen und den
Betrieb von Spielbanken ausschlie3lich in staatliche
Héande zu nehmen.

Zu diesen beiden Grundsatzregelungen des Spielban-
kengesetzes gab es im gesamten Verlauf der Diskussion
sowohl in den Ausschiissen als auch im Senat breiteste
Ubereinstimmung. Immer wieder wurde bekraftigt, daR zur
Wahrung der Belange der offentlichen Sicherheit und
Ordnung der Betrieb dieser Einrichtungen durch den Staat
die einzig richtige L6sung sei.

Umstritten waren nur einige wenige Regelungen, zum
ersten die Standortbeschrankung auf Kur- und. Erho-
lungsorte, Heil- und Staatsb&der dabei eingeschlossen,
zum zweiten die Zweijahresfrist fur die Widerrufsmog-
lichkeit und schlieBlich drittens die Regelung des
Gemeindeanteils an der Spielbankabgabe. Zum letzten
Punkt darf ich sagen, daR dies keine Neuregelung ist,
sondern praktisch die Festschreibung der bisherigen
Regelung.

Zum Komplex Standortbeschrankung gestatten Sie mir
noch einige Anmerkungen. Kein Land hat sich in neuerer
Zeit ein Spielbankgesetz gegeben, in dem in der Stand-
ortfrage der uneingeschrankte Wettlauf zwischen
Gemeinden um eine Spielbank erdffnet worden wére. Alle
Gesetzgeber handelten in der Erkenntnis, dal3 das mit
unnétigem und fruchtlosem Aufwand verbunden ist und
daR ein enger Rahmen gezogen werden muf3.

Dafir sind verschiedene Moglichkeiten denkbar. Der im
Gesetzentwurf der Staatsregierung gewahlte ausdiffe-
renzierte Begrenzungsrahmen ist eine vernilnftige
Regelung, fur die es mehrere Grinde gibt. Dal3 die Kur-

und Erholungsorte, also das Umfeld der Spielbank,
sicherheitstechnisch gut und einfach tberschaubar sind,
ist ein Grund. Sie als Mann, der sich seit langer Zeit mit
Sicherheitsfragen beschéftigt, Herr Dr. Fleischer, kdnnen
sicherlich genlgend Phantasie aufbringen, um diese
sicherheitstechnische Frage entsprechend zu beantwor-
ten.

Ein weiterer Grund ist, dal Kur- und Erholungsorte von
ihrer vorhandenen Infrastruktur her viel mitbringen, was fur
einen Spielbankbetrieb geeignet ist, zum Beispiel das
Freizeitambiente und die Ausrichtung des Ortes auf die
Bedurfnisse der Besucher.

AuRerdem ist es fir eine restriktive Linie nur konsequent,
die Spielbanken nicht mitten in die Zentren des Bedarfs -
das sind unbestritten die Ballungsraume - zu setzen,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warum?)

sondern in einer Weise zu plazieren, daf3 sie gut erreich-
bar sind, aber nicht durch allzu groRe Néhe zu sehr zum
Spielen verlocken.

SchlieB3lich ist auch darauf hinzuweisen, daR diese
Standortregelung an die vorhandene und in Bayern
bewéahrte Struktur anknupft. Alle bereits bestehenden
Spielbanken liegen in Kurorten, und, soweit in einem
Regierungsbezirk Spielbanken bereits vorhanden sind,
reicht ihre Zahl aus. Es ergeben sich dort gegenwartig
keine Zulassungsmaoglichkeiten.

Der Gesetzentwurf bewirkt, daf das, was bisher an
Spielbanken in drei Regierungsbezirken besteht, nunmehr
in derselben Art und Weise in den Regierungsbezirken
verwirklicht werden kann, die bisher noch keine Spielbank
haben. Es ist also eine durchaus organische
Fortentwicklung der Standortkriterien, indem nicht mehr
nur ein kleiner Kreis von Kurorten, sondern Kur- und
Erholungsorte und auch die Gemeinden mit Staatsbadem
als Standort in Betracht kommen.

Ein Schwerpunkt der Diskussion zu dieser Frage in den
Ausschiissen war immer wieder das Anliegen, das auch
heute wieder vorgetragen wurde, dal3 auch vorliegende
Bewerbungen solcher Gemeinden in kinftige Standort-
entscheidungen mit einbezogen werden sollen, die ein
Pradikat als Kurort oder Erholungsort anstreben und die
erwarten konnen, dal3 das Anerkennungsverfahren bald
positiv abgeschlossen wird. Dazu darf ich grundsétzlich
anmerken, daf3 nach allem, was ich Uber die Ambivalenz
von Glicksspielen einleitend schon gesagt habe, einer-
seits Spielbanken nicht in Gemeinden errichtet werden,
die gar nicht kundgetan haben, dal} sie eine haben wollen.
Andererseits steht sicherlich nichts entgegen, die
Bewerbungen von Gemeinden auch in die Entschei-
dungsfindung mit einzubeziehen, bei denen das entspre-
chende Pradikat absehbar ist. Ich bitte Sie um Zustim-
mung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung.

(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Hiersemann: Wir kommen zur
Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf
auf Drucksache 13/887 sowie die Beschlulzempfehlungen
der Ausschisse fiur Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit auf Drucksache 13/1510 und fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen auf Drucksache 13/2091
zugrunde.

Wahrend der Ausschuf3 fir Staatshaushalt- und Finanz-
fragen die unveranderte Annahme empfiehlt, schlagen die
Ausschisse fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
sowie fur Wirtschaft und Verkehr die Annahme mit der
MaRgabe vor, dal3 der Artikel 10 eine neue Fassung erhalt
und in Artikel 12 Absatz 1 Satz 2 als Ergéanzung das
Datum 1. Januar 1996 eingefuigt wird. Ich darf insoweit auf
die Drucksache 13/1510 verweisen.

Der Ausschuf3 fur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen stimmt der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
ebenfalls zu, allerdings mit der weiteren MaRRgabe, daf}
anstelle des bisher vorgesehenen Datums in Artikel 12
Absatz 1 Satz 2 das Datum ,1. Juli 1996, und in Artikel 13
Absatz 1 als Zeitpunkt des Inkrafttretens der ,1. August
1995 eingefugt wird.

Die Fraktion der CSU hat nun beantragt, Uber den
Gesetzentwurf in der unveranderten Fassung, wie dies
vom Ausschul} flur Staatshaushalt und Finanzfragen vor-
geschlagen worden ist, abstimmen zu lassen.

Als Erganzungen sollen allerdings, wie vom Ausschuf} fir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen empfohlen,
in Artikell2 Absatz 1 Satz2 das Datum ,1. Juli 1996, und
in Artikel 13 Absatz 1 als Zeitpunkt des Inkrafttretens der
»LAugust1995“ eingefligt wer-den

Besteht Einverstéandnis, dall dies die Abstimmungs-
grundlage ist? - Das ist der Fall. Ich lasse jetzt Uber die
unveranderte Fassung mit den soeben vorgetragenen
Ergdnzungen abstimmen. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktion der CSU,
zwei Stimmen aus den Reihen der Fraktion der SPD und
funf Stimmen aus den Reihen der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte ich auf die
gleiche Weise anzuzeigen. - Die Fraktion der SPD.
Stimmenthaltungen? - Eine Stimme aus den Reihen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, zwei Stimmen aus
den Reihen der SPD-Fraktion. Damit ist der Gesetzent-
wurf in dieser Fassung angenommen.

Ein Antrag auf Dritte Lesung ist nicht gestellt worden. Wir
treten also gemaf § 59 der Geschéftsordnung unmittelbar
in die SchluRabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form vorzunehmen. - Widerspruch erhebt sich
dagegen nicht. Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.- Die Fraktion
der CSU, die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, zwei
Stimmen aus den Reihen der Fraktion der SPD. Die
Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen.
- Die Fraktion der SPD. Stimmenthaltungen? - Eine
Stimmenthaltung aus den Reihen der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, zwei Stimmenthaltungen aus den
Reihen der SPD. Das Gesetz ist damit angenommen. Es
hat den Titel ,Gesetz Uber Spielbanken in Bayern®.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11:
Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-hofs
vom 21. November 1994 (Vf. 24-VI11-94)

betreffend Antrag der Landkreise Giinzburg und Neu-
Ulm vom 09. November 1994 auf Feststellung der
Verfassungswidrigkeit

1. des Art. 5 Abs. 3 des Gesetzes Uber den Finanz-
ausgleich zwi

schen Staat, Gemeinden und Gemeindeverbanden
(Finanzausgleichsgesetz) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. Februar 1994, soweit der
Ansatz fur die Umlagegrundlagen und die Steuer-
kraftzahlen der gemeindefreien Gebiete jeweils mit 40
v. H. festgesetzt wird,

2. des Art. 5 Abs. 4 FAG, soweit der Ausgleichssatz
mit 60 v. H. festgesetzt wird,

3. des Art. 8 Satz 2 FAG, soweit der Kommunalanteil
an der Grunderwerbsteuer auch den GrofRen Kreis-
stadten in voller Hohe zufliel3t,

4. des Art. 10 b Abs. 3 Satz 3 und Art. 21 Abs. 3 Satz 2
FAG

Uber das Ergebnis der Beratungen des Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen (Drucksache
13/2101) berichtet Herr Kollege Giller. - Herr Abge-
ordneter Glller, Sie haben das Wort.

Guller (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Verfassungsbeschwerde der
Landkreise Giinzburg und Neu-Ulm rigt im Kern eine
Ubernivellierung aufgrund verschiedener Regelungen im
Finanzausgleichsgesetz. In den Beratungen des Aus-
schusses flr Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
wurde Ubereinstimmend festgestellt, dal die Popu-
larklagen der Antragsteller die Verletzung des Gleich-
heitsgrundsatzes rigten und somit zuldssig sind.

Zur Beg rundetheit habe ich als Berichterstatter vorgetra-
gen, daR die Ubernivellierung auf der an sich sachge-
rechten Grundlage, dal3 starke Landkreises den schwa-
cheren zu helfen hatten, inzwischen ein Ausmafd erreicht
habe, das das Finanzausgleichsgesetz in den angegrif-
fenen Artikeln verfassungswidrig mache und den
Gesetzgeber zum Handeln zwinge. Diese Notwendigkeit,
zu handeln, sei durch das Finanzausgleichsénde-
rungsgesetz nicht erfillt worden. Insofern halte ich als
Berichterstatter die Klagen fir nach wie vor begriindet.

Der Mitberichterstatter, Herr Herrmann, trug vor, dal3 er
die Klagen zwar ebenfalls fir zulassig halte, jedoch das
inzwischen beschlossene Finanzausgleichsanderungs-
gesetz insbesondere durch die Anderung des Artikels 5
Absatz 4 den angegriffenen Ubernivellierungseffekt
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wenigstens zu 50 % reduziere und somit die Klagen
zumindest ab dem heutigen Zeitpunkt unbegriindet seien.

Der Ausschuf? fafite daraufhin mit 8 Stimmen der CSU
gegen 4 Stimmen der SPD und 1 Stimme des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN folgenden Beschlu3: Erstens.
Der Landtag beteiligt sich am Verfahren. Zweitens. Es
wird die Abweisung der Klage beantragt. Drittens. Zum
Vertreter des Landtags wird der Abgeordnete Herrmann
bestellt.

Erster Vizeprasident Hiersemann: Gibt es Wortmel-
dungen? - Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
auf Drucksache 13/2101 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen? - Die Fraktion der SPD und die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? -Keine.
- So beschlossen.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 13

Abstimmung Uber Antrége, die nicht einzeln beraten
werden

Ich stelle die in der Anlage aufgelisteten Antrdge insge-
samt zur Abstimmung.

(Siehe Anlage 3)

Die Voten der Ausschiisse zu diesen Antrdgen liegen
lhnen vor. Wer dem Abstimmungsverhalten des jeweils
letztbehandelnden bzw. federfuhrenden Ausschusses
beitreten will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? - Keine.
Damit Ubernimmt der Landtag einstimmig die vom jeweils
letztbehandelnden bzw. federfihrenden  Ausschul
empfohlenen Voten.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 14:

Antrag der Abgeordneten Kolo, Hoderlein und anderer
(SPD)

Mit Energiesparen Geld verdienen - Vorbildlunktion
des Staates (Drucksache 13/367)

Uber das Ergebnis der Beratungen des Ausschusses fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen
(Drucksache13/612) berichtet Frau Abgeordnete Peters. -
Auf die Berichterstattung wird verzichtet.

Ich erdffne die Aussprache. Wortmeldung? - Das Wort hat
Herr Abgeordneter Kolo. Die Redezeit betragt 15 Minuten
pro Fraktion.

Kolo (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Der Antrag ist zwar unscheinbar, aber sehr, sehr wichtig.

Es geht um die Frage, inwieweit man mit Energiesparen
Geld verdienen kann und inwieweit der Freistaat Bayern in
seinem Bereich eine gewisse Vorbildfunktion erfillen
kann, um das zu erledigen.

Dald es notig ist, wissen wir; dal es moglich ist, wissen
wir; und es ist auch klar, dal? uns dies die Verfassung
vorgibt. Wir haben die Bayerische Verfassung vor Uber
zehn Jahren geéndert und damit den sparsamen Umgang
mit Energie aufgenommen. Wir haben dazu zuséatzlich
einen MaRRnahmenkatalog beschlossen, mit dem sich der
Freistaat Bayern verpflichtet, auch hier vorbildlich zu sein.

In einer ersten Stellungnahme kurz nach Einreichung
dieser Antrage hat der Freistaat Bayern dem Landtag in
einem Bericht mitgeteilt, da im Bestand der 6ffentlichen
Gebdude des Freistaats Bayern eine wirtschaftliche
Energieeinsparung von 25 % mdglich sei.

In der Diskussion im Ausschul3 haben wir festgestellt oder
konnten wir héren, daR in diesen Uber zehn Jahren - man
hére und staune! - 250 Heizkessel ausgetauscht wurden
und ein Blockheizkraftwerk installiert wurde. Ich kann nur
sagen: Wer dies als Erfolgsbilanz vorzeigt, darf sich nicht
wundern, dal3 in der Ubrigen Wirtschaft noch viel weniger
geschieht.

Wir sind der Meinung, daR mit dem Energiesparen eine
Menge von Dingen verbunden ist, die wir in anderen
Bereichen mihsam zu erfullen versuchen, namlich den
Energieverbrauch insgesamt zu senken, um damit die
Emissionssituation nicht nur bei C0,, sondern auch bei
NOy - wir haben das ja in der Ozon-Debatte immer wieder
gehort - drastisch herunterzufahren.

Wir wissen, dal3 in diesem Bereich des Energiesparens
oder der Modernisierung drittens Arbeitsplatze im mittel-
stdndischen Handwerk dezentral geschaffen werden
kénnen; viertens gibt es nicht zuletzt auch eine soziale
Komponente: Zumindest dort, wo der Staat Uber Woh-
nungsbauten verfigt, und wenn es auch nur fur die eige-
nen Bediensteten ist, ist die Einergieeinsparung durch
Modernisierungsmafnahmen gleichzeitig eine Heizkosten-
bzw. Mietsenkung und damit ein sozialer Erfolg. Von
daher ist es sinnvoll und nétig, so etwas zu machen. Das
Potential ist, wie gesagt, groR3.

Nun sagen viele: Wir wissen schon, dafl3 das méglich ist
und dal? man das machen sollte; aber wir haben halt kein
Geld. Deshalb steht im Antrag nicht nur, daf3 der Staat
seine Vorbildfunktion bei der Durchfuhrung solcher
Sparmal3nahmen erfiillen soll, sondern auch, daf3 er sich
bei der Finanzierung und Durchfuhrung der MaRnahmen
einer Kooperation mit Herstellern, Energieversorgungs-
unternehmen und Banken, des sogenannten Contracting-
Modells, bedienen soll.

Fir einige wird das vielleicht immer noch ein Buch mit
sieben Siegeln sein. Ich empfehle hierzu das Heft der
~Stromthemen” vom Méarz 1995, wo das noch einmal ganz
klar und deutlich beschrieben wird. Das ist keine
Propagandazeitschrift der Sozialdemokratie, sondern der
Energieerzeuger.
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Es ist eine klassische Ausgangslage fiir Contracting-Mo-
delle nicht nur bei Kommunen, sondern auch bei Firmen
und Privatleuten, solche SparmafRnahmen durchzusetzen.
Wenn das Geld fehlt, um zum Beispiel Gebaude mit
besserer Warmedammung zu versehen, energiesparende
neue Heizungen einzubauen, moderne und effiziente
Produktionsanlagen zu kaufen oder ein Blockheizkraftwerk
zu bauen, das umweltfreundlich Strom herstellt, kann ein
Dritter als Contractor einspringen.

Er finanziert die Investitionen vor und kassiert daftr in der
Regel Energiekosten in alter oder etwas geringerer Hohe,
obwohl sich der Verbrauch mengenmafig deutlich
vermindert hat. Das macht er so viele Jahre, dal sich die
Investition aus den eingesparten Energiekosten amorti-
siert.

Das ist in der Regel schneller der Fall als der Bau eines
neuen Kraftwerks. In den meisten Fallen sind bei gro3en
ModernisierungsmafRnahmen hinsichtlich der Warme-
dadmmung Amortisationszeiten zwischen zehn und zwolf
Jahren zu erreichen. Aber bei Dingen, die den Regelme-
chanismus oder die Heizungsanlage betreffen, sind die
Amortisationszeiten wesentlich kurzer.

Fur den Nutzer bleibt von der Kostenseite her zunachst
alles gleich. Das heil3t, der Staat zahlt fur sein Gebaude
die gleichen Energiekosten wie immer, bis das amortisiert
ist. Der Vorteil fir ihn: Er bekommt seine moderne
Energieversorgung nicht erst in zehn Jahren, wenn er das
Geld beieinander hat, sondern sofort, und er entlastet
damit sofort die Umwelt. Er entlastet auch die Kostenseite
seiner Mieter und zahlt dann, wenn sich die Investitionen
fur den Contractor amortisiert haben, deutlich niedrigere
Energiekosten als zuvor. Dieser Weg ist fir den Nutzer
haufig billiger, als zum Beispiel fir die Energiespar-
mafRnahmen einen Kredit aufzunehmen..

Daf das in der Privatwirtschaft gemacht wird, wissen wir.
Ich frage mich, warum der Freistaat, um diesen Markt
noch etwas zu puschen, nicht auch in seinem Bereich tatig
werden sollte. Wer da meint, das sei unmdglich, sei auf
ein Contracting-Modell zwischen der PreuBenelektra und
der Stadt Frankfurt verwiesen. Dort haben sich beide
Seiten verpflichtet, solche Maflinahmen aufzulisten, die
besonders schnell EnergiesparmalRnahmen bewirken und
damit natlrlich auch sehr schnell eine Amortisierung
herbeifiihren. Die Finanzierung Ubernimmt
PreuRenelektra, und wir bekommen das, was wir
allenthalben fordern: Senkung der Energie, Senkung der
Emissionen, Verbesserung der Arbeitsplatzsituation und
soziale Effekte.

Ich frage mich, warum Sie diesem Antrag nicht zustimmen
kénnen, obwohl wir wissen, dafl} der Freistaat Bayern in
diesem Bereich wirklich mit gutem Beispiel vorangehen
soll, und obwohl deutlich ist, da es in anderen Landern
solche Beispiele gibt. Uberall dort, wo es Ener-
gieagenturen gibt, ist das Contracting langst Gegenstand
des taglichen Lebens.

In Bayern dauert alles ein bil3chen langer. Herr Beck, wir
haben lange gebraucht, bis das least-cost-planning in die
Képfe und in die Herzen gekommen ist. Ich werde nicht
mide, immer noch zu hoffen, da Sie dem Antrag

vielleicht doch zustimmen und wir bereits morgen mit der
Umsetzung dessen beginnen kdnnen, was wir vor zehn
Jahren bei der Verfassungsanderung eigentlich
beschlossen haben.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat der
Herr Kollege Schreck.

Schreck (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Der neuerliche Antrag der SPD
reiht sich in langjahrige Bemuhungen des Bayerischen
Landtags, aber auch der Bayerischen Staatsregierung ein,
Energie moglichst sparsam und rationell einzusetzen, um
einmal Ressourcen zu sparen und zum anderen unnétige
Belastungen zu vermeiden.

Ich darf hier an Landtagsbeschlisse von 1984, vom 12.
Juli 1993 - von dem Contracting-Modell hat Herr Kolo
gerade gesprochen - und zuletzt vom 14. Juli 1994 erin-
nern, bei denen es um die Priifung eines Modellprojekts
fur die Drittfinanzierung nach dem wurttembergischen
Muster ging.

Dazu hat die Bayerische Staatsregierung am 16. Februar
1995 eine Stellungnahme abgegeben. Das hat sicher
etwas gedauert, weil eine ausfihrliche Abstimmung
innerhalb der Ministerien, mit Behorden, aber auch mit
den Energieversorgern - Elektro und Gas - und mit
Beratungsfirmen notwendig war.

Bevor diese Stellungnahme kam, hat die SPD am
02.02.1995 einen neuen Antrag eingereicht. Wir stimmen
im Grundsatz mit den Anliegen (berein, unnétigen
Energieverbrauch zu vermeiden. Der Antrag deckt sich
auch mit unseren Privatisierungsbemihungen, Erfah-
rungen aus der Privatwirtschaft und privates Kapital fiir
den staatlichen Bereich nutzbar zu machen. Hétte die
SPD die ausfuhrliche Antwort der Bayerischen Staatsre-
gierung abgewartet, ware der Antrag nicht notwendig
gewesen. In der Stellungnahme werden die Probleme
namlich deutlich angesprochen und Wege zu ihrer Lésung
aufgezeigt.

Zwar hort sich das genannte Modell zunéchst gut an; die
Erfahrungen vieler Birger und wohl auch einiger Abge-
ordneter sind aber nicht so positiv. In der Vergangenheit
gab es offenbar viel Enttauschung, wenn es um Warme-
pumpen, Solarzellen, Kesselumstellungen oder Steue-
rungsverbesserungen gegangen ist; denn in den meisten
Fallen rechnen sich die entsprechenden MaflRnahmen
nicht. Dies gilt nicht nur im privaten, sondern auch im
staatlichen und kommunalen Bereich. Anders ausge-
drickt: Erfahrungen als Haushaltsvorstand sind im
offentlichen Bereich durchaus wertvoll. Hinzu kommt, daf}
sogenannte  Drittfinanzierungsmodelle  umfangreiche
Vorarbeiten erfordern, zum Beispiel Schéatzungen,
Energiepotentialeinsparung, Wirtschaftlichkeit, Planung,
Vertragsgestaltung und Garantieregelung. Wie die
Erfahrung zeigt, eignet sich das Modell nur fir gréRere
Anlagen ab zirka 300 Kilowatt.

(Zuruf des Abgeordneten Kolo (SPD))
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Damit sind die Einsatzméglichkeiten beschrankt. Die
Uberpriifungen haben ergeben, daR sich staatliche MaR-
nahmen und Gebaude bereits jetzt im wesentlichen an
den Vorgaben des Bayerischen Landtags orientieren und
die  Versorgungsunternehmen  grundsétzlich zum
Mitmachen bereit sind. Es spricht nichts dagegen, derar-
tige Modelle im Einzelfall zu testen. Bei den bisher unter-
suchten Anlagen war Wirtschaftlichkeit allerdings nicht zu
erreichen. Daher wird sich die Realisierung aus wirt-
schaftlichen Grinden auf einzelne ausgewdahlte Objekte
beschréanken; nennenswerte GroéRenordnungen dirften
nicht erreicht werden. Von Breitenwirkung wird leider
keine Rede sein.

Die Finanzierung zum Nulltarif ist verraterisch. Der Antrag
orientiert sich mehr am Prinzip Hoffnung als an der
Realitat.

(Widerspruch bei der SPD)

Das zeigt schon die Uberschrift ,Mit Energiesparen Geld
verdienen®.

(Kolo (SPD): Das kann man nur feststellen,
wenn man es versucht!)

Die im privaten Bereich vorliegenden Erfahrungen spre-
chen ganz erheblich dagegen. Wir sollten nicht den Ein-
druck vermitteln, daf sich jede Art von Investition in dieser
Richtung rechnet. Das fihrt nur zur Enttduschung. Dann
machen die Birger uberhaupt nicht mehr mit, wie das
Beispiel Warmepumpen zeigt. Damals haben viele Birger
zu frih auf Warmepumpen umgestellt, obwohl sie noch
nicht wirtschaftlich waren, mit der Folge, dal3 viele Burger
heute nur unter Einsatz von viel Uberzeugungskraft wieder
zur Verwendung von Wéarmepumpen gebracht werden
kénnen.

Letztlich 1aRt sich der Antrag nur mit der Erhaltung des
ProblembewulRtseins beim Burger begrinden. Trotzdem
hatte die SPD-Fraktion besser die Stellungnahme der
Staatsregierung abwarten sollen. Schon im Ausschuf3
habe ich deshalb angeregt, die SPD-Fraktion solle den
Antrag zuriickziehen, was die Initiatoren leider abgelehnt
haben. Wir stimmen dem Antrag nicht zu; denn man sollte
nicht immer wieder neue Antrdge zum selben Thema
einbringen.

(Beifall bei der CSU - Frau Lddermann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist kein
Argument!)

Erster Vizeprésident Hiersemann: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Die Aussprache st
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Die Aus-
schisse empfehlen die Ablehnung des Antrags. Wer
dagegen zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Fraktion der SPD und die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Die Fraktion der
CSU. Stimmenthaltungen? - Keine. Die Mehrheit ist nicht
feststellbar. Ich habe vorhin abgezahlt: Es sind zirka 34
Abgeordnete auf beiden Seiten. Hammel-sprung. Wer
zustimmen will, der mége durch die Ja-Tire gehen; wer

ablehnen will, durch die Nein-Tlre. Stimmenthaltungen -
da steht es drauf. Die Sitzung ist unterbrochen.

(Folgt Abstimmung gemaf § 134 Absatz 2
der Geschéftsordnung)

Ich darf das Ergebnis bekanntgeben. Zugestimmt haben
45 Mitglieder des Hohen Hauses; abgelehnt haben 60.
Stimmenthaltungen gab es keine. Der Antrag ist damit
abgelehnt.

(Unruhe)

Ich will nur darauf hinweisen, dafd es sich flir einen Ham-
melsprung um ein auferordentlich knappes Ergebnis
handelt.

(Kolo (SPD): Angesichts der Mehrheitsver-
héltnisse!)

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 18

Antrag der Abgeordneten Renate Schmidt, Dr. Albert
Schmid, Dr. Schade und anderer und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Einkommensteuergesetzes und der
Abgabenordnung (Drucksache 13/799)

Auf die Berichterstattung wird verzichtet. Ich erdffne die
Aussprache. Keine Wortmeldungen? - Das Wort hat Herr
Kollege Dr. Schade. Bitte sehr.

Dr. Schade (SPD): Herr Prasident, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich will es nicht zu lange machen,
weil mir soeben vom Abgeordneten Strehle von der CSU-
Fraktion signalisiert worden ist, daf} auch die CSU diesem
Antrag zustimmt. Ich will nur noch kurz erlautern, daid
dieser Antrag ganz entscheidend darauf abzielt, die
Korruption,

(Dr. Weifl3 (CSU): Bei einstimmigen Sachen
ist es ungewdhnlich, dal man lange redet!)

die sich in den letzten Jahren ausgebreitet hat, einzu-
dammen. Ich will nur noch eines dazu sagen: Ich finde es
sehr erfreulich, dal es jetzt anscheinend eine partei-
Ubergreifende Koalition diesem Landtag gibt, um die
Korruption auf allen Ebenen unserer Gesellschaft einzu-
dammen. Dazu tragen auch die Beratungen, die gegen-
wartig im Rechtsausschul? stattfinden, bei, in dem die
anderen Antrdge behandelt werden. Dabei will ich es
belassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wéahrend der Ausschuf3 fur
Wirtschaft, Verkehr und Grenzland die Ablehnung
empfiehlt, schlagen die Ausschisse fur Staatshaushalt
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und Finanzfragen und fur Bundes- und Europaangele-
genheiten die unverdnderte Annahme vor.

Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Fraktionen der CSU, der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 19

Antrag der Abgeordneten Marianne Schieder, Loch-
ner-Fischer und anderer (SPD)

Mutterschutz fir Hausangestellte (Drucksache13/805)

Die BeschluRempfehlungen wurden einstimmig gefaft.
Damit entféllt die Berichterstattung.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung aufgefordert
werden, Uber den Bundesrat darauf hinzuwirken, daf? § 11
Absatz 3 des Mutterschutzgesetzes gestrichen wird, und
zu prufen, inwieweit Regelungen getroffen werden
kénnen, die die Hausangestellten weder diskriminieren
noch in sonstiger Weise gegeniiber anderen schwangeren
Arbeitnehmerinnen benachteiligen.

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Das Wort hat Frau
Kollegin Lochner-Fischer. Die Redezeit betragtl5 Minuten.

Frau Loch ner-Fischer (SPD): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich kann die Verwirrung gleich
aufklaren. Nummer eins: Damit wir nicht in Zeitverzug
kommen, beantrage ich hiermit eine namentliche
Abstimmung zu diesem Antrag.

Nummer zwei: Die SPD mdchte den Antrag in der
urspriinglich von uns gestellten Form verabschieden las-
sen. Ich werde dies auch gleich begrunden.

Konkret geht es um den § 9 des Mutterschutzgesetzes.
Derzeit ist es immer noch so - ich weil3 auch aus der
offentlichen Diskussion, daRR dies die wenigsten Uberhaupt
wissen; darum bitte ich auch Sie auf der rechten Seite des
Hauses, jetzt zuzuhéren -, daR in diesem Lande
Hausangestellte nicht unter den vollen Mutterschutz fallen,
sprich: Eine Hausangestellte - einen Hausangestellten trifft
es in diesem Fall nicht - kann ab dem funften Monat der
Schwangerschaft entlassen werden, also genau
umgekehrt zum anderen Gesetz und zu unserer eigenen
Rechtsauffassung.

Das heif3t konkret: Nachdem es bei Hausangestellten in
der Regel nicht nur um die Arbeitsstelle, sondern auch um
den Wohnort und um die gesamte Betreuung geht, daf
eine schwangere Hausangestellte, die im mittel- oder
hochschwangeren Zustand entlassen wird, dann nicht nur
keine Arbeitsstelle, sondern auch keine Wohnung mehr
hat und sich in diesem Zustand eine Wohnung suchen
und auf etwas verzichten muf3, was in diesem Hause
immer sehr hochgehalten wird: Sie hat namlich zum

Beispiel auch keinen Anspruch auf Landeserziehungsgeld,
und weil sie schon vier Monate vorher keine Arbeit mehr
hatte, keinen Anspruch auf Erziehungsurlaub und
ahnliches.

Wir behandeln heute im Jahre 1995 Hausangestellte
rechtlich immer noch so, wie sie vor achtzig oder einhun-
dert Jahren behandelt wurden, namlich tatsachlich als
Sklaven der Dienstherren - ich meine das im wahrsten
Sinne des Wortes mannlich. Der Geist dieser Gesetzes-
bestimmung stammt namlich noch aus einer Zeit, in der
die Vater der Kinder von Hausangestellten mit den
Dienstherren oft identisch waren.

Wir kénnten und sollten endlich einen Schluf3strich unter
diese Zeit ziehen und klarmachen, daR Hausangestellte
oder in hauslichen Diensten Stehende genauso beschéf-
tigt sind wie Uberall in der Wirtschaft, und damit auch ein
Signal dafur setzen, daf der Bereich der Hausangestellten
Uiberhaupt ein Zukunftsarbeitsmarkt werden kann, wie er
im Moment propagiert wird. Dies kann er aber nur dann
werden, wenn dieselben Schutzbestimmungen herrschen
wie in allen Ubrigen Bereichen des Arbeitslebens.

Ich merke, das Thema geht manchen unheimlich nahe.
Mir selber geht es auch nahe. Ich mu3 aber einraumen,
daf ich zu denen gehdre, die nicht glauben wollten, daf
das tatsachlich so im Gesetz steht. Wir sind der Ansicht,
diese Bestimmung muf} aus dem Gesetz heraus. Es hat
keinen Sinn mehr - dies ist die Einigung im sozialpoliti-
schen Ausschuld gewesen -, dies zu priifen; denn es ist in
den letzten zehn Jahren auf Bundesebene bereits
mehrmals geprift worden; es gab eine eigene Kommis-
sion, die diese Fragen untersucht hat. Wir sind zu dem
Schlu? gekommen: Die Zeit der Priufung ist vorbei. Jetzt
mufd endlich gehandelt werden, gehandelt im Sinne der
Frauen, die heute schon betroffen sind, und auch im Sinne
eines Arbeitsmarktes im hauslichen Bereich.

Deshalb bitte ich um Zustimmung zu unserer urspringli-
chen Fassung des Antrages auf Drucksache 13/805 in
Form einer namentlichen Abstimmung, damit alle, die sich
drauBen immer vor Mitter und schwangere Frauen
stellen, heute beweisen kdnnen, daf3 sie das auch dann,
und wenn es um Gesetze geht, tun.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort zur

Geschéftsordnung hat Herr Kollege Dr. Weil3.

Dr. Weill (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Wir sind
etwas Uberrascht, da nunmehr in der urspriinglichen
Form abgestimmt werden soll. Der urspriingliche Antrag
wurde namlich im sozialpolitischen Ausschufl im Einver-
nehmen mit den Antragstellern umformuliert. Uber diesen
umformulierten Antrag hat dann der Ausschuf? fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten abgestimmt. Wir haben jetzt
echte Schwierigkeiten, nochmals tber den urspringlichen
Antrag zu sprechen. Darum bitte ich Sie, den Antrag
zuriickzustellen, damit wir in der Fraktion noch einmal
beraten kénnen.
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(Frau Haas (SPD): Das muf3 man akzeptie-
ren!)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Von seiten der
antragstellenden Fraktion wird Zustimmung signalisiert.
Damit ist der Antrag zurlickgestellt auf die Tagesordnung
der néchsten Plenarsitzung in 14 Tagen.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 20

Antrag der Abgeordneten Ldédermann, Dr. Magerl,
Kellner und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verzicht auf den Bau des Munich Airport Center (MAC)
(Drucksache 13/580)

Wird berichtet? - Auf die Berichterstattung wird verzichtet.
Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Magerl. Die Redezeit betragt 15
Minuten.

Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasident,
Hohes Haus! Bei diesem Antrag geht es darum, die
geplante Erweiterung des Flughafens Minchen Franz
Josef Straul3 in Form des Munich Airport Centers, eines
groRen KongrelR3-, Tagungs-, Einkaufs- und Birozentrums,
zu verhindern. Wir sind der Auffassung, daf} auf dieses
Projekt verzichtet werden kann, weil kein Bedarf fiir
weitere Buro-, Tagungs- und Einkaufsmdglichkeiten im
Erdinger Moos vorhanden ist.

Im Flughafenumland wurden aufgrund falscher Prognosen
und Verlockungen, die die Staatsregierung ausgestreut
hat, zwischen 100 000 und 200 000 Quadratmeter
Buroraume und Gewerberaume erstellt, die bis heute nicht
vermietet und auch nicht vermietbar sind. Nur einzelne
Objekte in einem Umfang von 20 bis 30 % sind bereits
Uber langere Zeit vermietet. Dort kénnen nur Kaltmieten
erzielt werden, die deutlich unter 20 Mark liegen. Wir sind
also weit weg von einer Rendite. Eine Besserung in
diesem Raum ist in absehbarer Zeit nicht erkennbar.

In diesem Umfeld méchte die Flughafen Minchen GmbH
mit Forderung und Starkung durch die Bayerische
Staatsregierung - der Freistaat Bayern hélt immerhin 51 %
der Gesellschafteranteile - ein weiteres gigantisches
Zentrum errichten. Dieses lehnen wir ab. Solange die
Situation im Flughafenumland so miserabel ist und nichts
vermietet werden kann, darf eine Gesellschaft, die
vollkommen im Besitz der 6ffentlichen Hand ist - der Rest
gehoért der Stadt Minchen und dem Bund -nicht als
Konkurrenz gegenuber Privatunternehmern auftreten.

(Fortgesetzte Unruhe - Glocke des Prasiden-
ten)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Ich bitte Sie darum,
den Volksauflauf drauen stattfinden zu lassen. Herr
Kollege Magerl, bitte fahren Sie fort.

Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich bin also der
Auffassung, dal3 eine Gesellschaft der 6ffentlichen Hand
nicht in Konkurrenz zu privaten Unternehmern treten
sollte, zumal diese von der Staatsregierung auch noch
dort hinausgelockt wurden.

(Kupka (CSU): Der Staat zahlt doch keine
Mark!)

So kann man mit Investoren nicht umgehen.

(Kupka (CSU) Das wird doch von Privaten
gemacht!)

- Die Flughafen Munchen GmbH gehoért zu 51 % dem
Freistaat Bayern. Letztlich treibt der Staat diese Planun-
gen voran. Der private Investor wird zwar immer wieder
genannt, bis heute wird die Katze aber nicht aus dem
Sack gelassen. Wir wissen nicht, wer im einzelnen dort
investiert. Das moéchte ich auch einmal in aller Deutlichkeit
feststellen. Ich sehe keinen Bedarf fur dieses Pro-jekt.
Zum zweiten steht dieses Projekt wirtschaftlich auf
tonernen FuRen. Bei der Durchrechnung wurde davon
ausgegangen, dal3 es annédhernd zu 100% vermietet wird
und die Quadratmeterpreise zwischen 50 DM und 60 DM
liegen. Es ist klar, da das Projekt nach dieser Rechnung
wirtschaftlich ist.

(Kupka (CSU): Es stimmt doch nicht, was Sie
erzéhlen!)

- Sie sollten einmal die Broschire der Flughafen Minchen
GmbH durchlesen. Dort steht eindeutig, dal3 das Center
nach einer kurzen Anlaufphase fast vollstandig zu sehr
hohen Preisen vermietet werde und daf} es dann natiirlich
wirtschaftlich sei. Angesichts des Uberangebots aul3erhalb
des Flughafens sind diese nahezu vollstandige Auslastung
und diese Quadratmeterpreise nicht zu erzielen. Ob nun
ein privater Inyestor gefunden wird oder nicht, das
wirtschaftliche Restrisiko bleibt bei der Flughafen
Minchen GmbH und damit letztendlich bei der 6ffentlichen
Hand, die in dieses Projekt durch Zinsverzicht ohnehin
schon enorme Betrdge jéhrlich investiert. Wirtschaftlich
steht dieses Projekt also auf sehr ténernen Fil3en.

Zum dritten stellt dieses Projekt den Einstieg in den
zweiten Bauabschnitt dar. Mit dem MAC wird die Erwei-
terung des Flughafens in Richtung Osten vorbereitet. Dort
soll ein zweites Abfertigungsgebaude errichtet werden.
Das pfeifen im Erdinger Moos mittlerweile die Spatzen von
den Déachern. Den Einstieg in den zweiten Bau-abschnitt
lehnen wir eindeutig ab. Das, was momentan im Erdinger
Moos steht, reicht bis unter die Haut. Es sollte nicht mehr
weitergemacht werden.

Aus diesen drei Grinden lehnen wir das Projekt ab. Es
kommt noch ein vierter Grund hinzu, denn auch die
Architekten haben vehement gegen dieses Zentrum pro-
testiert. Architektonisch pal3t das MAC zum Flughafen wie
die Faust aufs Auge. Es kommt also noch der &sthetische
Aspekt hinzu. Auch deswegen muf3 das Zentrum eindeutig
abgelehnt werden. Ich bitte Sie daher im Sinne der
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Steuerzahler, im Sinne der Okologie im Erdinger Moos
und im Sinne einer Uberschaubaren Verkehrspolitik im
Freistaat Bayern um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprésident Hiersemann: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Stewens.

Frau Stewens (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Magerl, leider Gottes gehen Ihr
Antrag und Ihre Argumente an der Sache vorbei.

(Dr. Weil3 (CSU): Das sind wir bei ihm schon
gewohnt!)

Der Antrag ist sowohl im Wirtschaftsausschuf? als auch im
Umweltausschuf3 und im Haushaltsausschuf3 abgelehnt
worden.

(Daxenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das liegt an den Mehrheitsverhéltnissen!)

Gott sei Dank! Sind wir doch froh darum! Letztendlich
haben wir aufgrund der Wahlerstimmen der Burger die
Mehrheit im Landtag. Darlber sind wir sehr froh. Ich
glaube aber auch, dal3 es der guten Politik der CSU zu
verdanken ist, dall wir die Mehrheit im Bayerischen
Landtag haben.

(Beifall bei der CSU)

Zurlick zu lhrem Antrag. Ich hatte gedacht, daR Sie die
Sache selbst auch etwas interessiert. Die Passagierzahlen
steigen sehr stark. Sie sind in den letzten Jahren sehr
stark angestiegen. Der Wettbewerb im Fluggeschéft wird
immer hérter. Die Flughéfen - vor allem der Flughafen
Minchen Il - stehen in einem nationalen und
internationalen Konkurrenzkampf mit anderen Flughé&fen.
Die Europaische Union plant,eine Liberalisierung der
Bodenverkehrsdienste, das hei3t der Flughafen Minchen
Il muf3 diese Dienste kostenglinstig anbieten kénnen.

(Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die werden doch privatisiert!)

Der Wetthewerb auf unseren Flugh&fen wird also verstérkt
werden. Das Geschéft im Wettbewerb ist auch immer
etwas hérter. Gerade im Touristikverkehr gibt es beim
Umsteigen lange Wartezeiten. Deshalb ist es fur den
Flughafen Minchen Il unbedingt notwendig, daf er eine
gewisse Infrastruktur vorhalt, um im Wettbewerb bestehen
zu kénnen.

Ich nenne nur das Schlagwort ,Erlebnisflughafen®. Sie
haben sicher schon davon gehért. Die Fluggéaste wollen
wahrend der Wartezeiten einkaufen konnen. Die
Geschaéftsleute wollen Seminar- und Konferenzraume. Ein
ehemaliger Landtagsabgeordneter, Herr Dr. Seebauer, ist
als Unternehmensberater beauftragt worden, den
Flachenbedarf zu ermitteln, der notwendig ist, um in
diesem Wettbewerb bestehen zu kénnen. Dabei wurden

weit mehr Flachen ermittelt als das, was wir in Miinchen
jetzt planen. Mit 204 Quadratmetern pro 1 Million Flug-
gaste haben wir verglichen mit Amsterdam, Zirich, Lon-
don und Frankfurt die kleinste Flache.

Ich méchte noch ein Wort zu den Gewerbeflachen im
Umland sagen. Herr Magerl, Sie haben natlrlich recht,
daR viele Gewerbeflachen im Umland des Flughafens zur
Zeit leerstehen. Das Munich-Airport-Center wird sich aber
so gut wie nicht auf das Umland auswirken. Nach den
Erfahrungen in Amsterdam stammt dort Uber 90 % der
Kaufkraft von den Fluggésten selbst. Im Schnitt rechnet
man damit, dal 88 % des Umsatzes, der in diesen
Zentren gemacht wird, Uber die Flugpassagiere erzielt
wird. Der KaufkraftabfluR aus dem Umland wird sehr
gering sein. Deswegen bitte ich Sie, den Antrag der
GRUNEN abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Hiersemann: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Die Aus-
schiusse empfehlen die Ablehnung des Antrags. Wer
entgegen dieser Empfehlung fur die Annahme ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktion der SPD und
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen?
- Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen?
- Eine Stimmenthaltung. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:
Tagesordnungspunkt 21

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,
Kellner, Daxenberger und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Auflésung von Forstamtern und Revierdienst-
stellen (Drucksache 13/1028)

Tagesordnungspunkt 22

Antrag der Abgeordneten Schlager, Starzmann, Kolo
und anderer (SPD)

Neu- und Umorganisationen im Bereich der Staats-
forstverwaltung (Drucksache 1311286)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit pro
Fraktion betragt 20 Minuten. Herr Kollege Fleischer, ich
schlieBe aus Ihrem Verhalten, daf3 Sie eine langere Rede
vorhaben. Dann, denke ich, liegt es im allgemeinen
Interesse, wenn wir diesen Tagesordnungspunkt heute
absetzen.

(Widerspruch bei der SPD)

Jede Fraktion hat also 20 Minuten. Jetzt ist es halb neun
Uhr. Wenn Herr Fleischer seine 20 Minuten ausschopft,
sich Herr Schlager schon gemeldet hat und ich nicht
ausschlieRen kann, daf sich auch von der CSU noch
jemand meldet - -

(Hofmann (CSU): Fangt doch endlich an!)
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- Also gut, das Wort hat Herr Kollege Fleischer. - Kollege
Fleischer sagt mir eben, dal} seine Fraktion auch noch
namentliche Abstimmung beantragen werde. Das ist das
gute Recht jedweder Fraktion. Also hat es doch keinen
Sinn, jetzt noch diesen Tagesordnungspunkt behandeln
zu wollen. Ich bitte um ein Einsehen allseits.

(Dr. Weil3 (CSU): Machen wir den Punkt 23!)
Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 23

Antrag der Abgeordneten Renate Schmidt, Dr. Ritzer,
Hiersemann und anderer (SPD)

Abrundungskonzept fur die Technische Fakultat der
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nurnberg
zum Ausbau der Fachrichtung Maschinenbau nlitzen
(Drucksache 13/1280)

Ich denke, wir sollten jetzt noch diesen Tagesordnungs-
punkt 23 machen.

(Dr. Ritzer (SPD): Der dauert auch langer!
Dazu brauchen wir den Kultusminister! Ohne
Kultusminister mache ich da nichts!)

Lieber Herr Kollege Ritzer und alle Mitglieder des Hohen
Hauses, ich bitte Sie darum, ein wenig ruhig zu werden.
Jeder und jede, die aus welchen Grinden auch immer
meinen, dal wir jetzt Schlu machen sollten, mdgen bitte

dariiber nachdenken, dies wirde bedeuten, dafl} es
morgen langer geht. Diese Tagesordnung mufd abgear-
beitet werden.

(Beifall bei der CSU)

Sonst bekommen wir in der letzten Woche vor den Som-
merferien einen Uberhang. Unter diesen Pramissen bitte
ich  noch einmal, dariber nachzudenken, welchen
Tagesordnungspunkt wir heute vielleicht noch machen
kénnten.

(Dr. Ritzer (SPD): Ohne Kultusminister kann
man da nichts machen!)

- Herr Kollege Ritzer meint, er braucht den Kultusminister.
Das heif3t, notfalls wird seine Fraktion ihn herzitieren.

Dann gebe ich auerhalb der Tagesordnung bekannt, dai3
folgende Antréage ihre Erledigung gefunden haben:

1. Antrag der Abgeordneten Kolo, Mehrlich und anderer
SPD, Programm zur Renaturierung von Flu3landschaften
(Drucksache 13/366)

2. Antrag der Abgeordneten Renate Schmidt, Dr. Albert
Schmid, Starzmann und anderer (SPD), Privatisierungs-
absichten im Staatsforst (Drucksache 13/586)

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3: 20.33 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur 23. Vollsitzung am 04.07.95

zur namentlichen Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 3: Gesetzentwurf der Abgeordneten Renate Schmidt, Dr. Albert
Schmid, Dr. Hahnzog und Fraktion (SPD); Dr. Fleischer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Sechstes Gesetz

zur Anderung der Verfassung des Freistaates Bayern - Zweite Lesung - (Drucksache 13/208)

Name

Ja

Nein

Enthalt

Name

Ja

Nein

Enthalt

e mich e mich

Ach Manfred X Grabmair Eleonore X
Aigner llse X Grabner Georg

Dr. Gréber Klaus
Dr. Baumann Dorle X Grossmann Walter X
Beck Adolf X Guller Harald X
Dr. Beckstein Glinther Haas Gerda-Maria X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Harrer Christa X
Biedefeld Susann X Hartenstein Volker X
Dr. Bittl Xaver X Hausmann Heinz X
Blochl Josef X Hecht Inge X
Bocklet Reinhold X Heckel Dieter X
Bdhm Johann X von Heckel Max
Brandl Max X Hecker Annemarie X
Breitschwert Klaus Dieter Heike Jlrgen X
Brosch Franz X Heinrich Horst
Brunner Helmut X Hering Bernd

Herrmann Joachim X
Christ Manfred X Hiersemann Karl-Heinz
Coqui Helmuth X Hirschmann Anne X

Hoderlein Wolfgang X
Daxenberger Sepp X Holzl Manfred
Deml Marianne Hofmann Walter X
Dinglreiter Adolf Hohlmeier Monika X
Dodell Renate X Huber Erwin X
Donhauser Heinz X Dr. Huber Herbert

Hufe Peter X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Ihle Franz X
Engelhard Rudolf X Irlinger Eberhard X
Engelhardt Walter
Eppeneder Josef X Jetz Stefan X
Dr. Eykmann Walter Dr. Jung Thomas X
Dr. Fickler Ingrid X Dr. Kaiser Heinz X
Fischer Anneliese Kamm Raimund
Fischer Herbert X Kaul Henning X
Dr. Fleischer Manfred X Kellner Emma X
Franz Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Franzke Dietmar Kiesel Robert X
Freller Karl X Klinger Rudolf

Knauer Christian X
Gabsteiger Glnter Knauer Walter X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kobler Konrad X
Gartzke Wolfgang X Kohler Elisabeth X
Dr. Gauweiler Peter Dr. Kdhler Heinz X
Gliick Alois X Kolo Hans X
Dr. Gliick Gebhard X Kranzle Bernd X
Goppel Josef X Kreidl Jakob X
Goertz Christine X Kreuzer Thomas X
Dr. G6tz Franz X Kronawitter Georg X
Dr. Goppel Thomas X Kuchenbaur Sebastian X
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Name Ja Nein Entr_1alt Name Ja Nein Enthalt
e mich e mich
Kupka Engelbert X Schindler Franz X
Schlager Albrecht X
Dr. h.c. Lang August Richard Dr. Schmid Albert X
Leeb Hermann Schmid Albert X
Lehmann Gudrun X Schmid Berta X
Leichtle Wilhelm X Schmid Georg X
Lochner-Fischer Monica X Schmidt Renate
Lode Arnulf X Schmidt-Sibeth Waltraud
Lédermann Theresa X Schmitt Hilmar
Loew Hans Werner X Schneider Erwin X
Loscher-Frihwald Friedrich X Schneider Siegfried X
Lick Heidi X Schosser Fritz
Dr. Scholz Manfred
Dr. Magerl Christian X Schopper Theresia X
Maget Franz Schreck Helmut X
Dr. Maier Christoph X Dr. Schuhmann Manfred X
Dr. Matschl Gustav X Schultz Heiko X
Maurer Hans X Schweder Christl X
Mehrlich Heinz X Schweiger Rita X
Memmel Hermann Dr. Simon Helmut X
Dr. Merkl Gerhard Sinner Eberhard X
Dr. h.c. Meyer Albert X Soder Markus
Meyer Franz X Dr. Spéanle Ludwig X
Michl Ernst X Spitzner Hans X
Miller Josef X Stamm Barbara
Mirbeth Herbert X Starzmann Gustav
Maostl Fritz Stegmiller Ekkehart X
Dr. Muller Helmut Steiger Christa X
Miller Herbert X Stewens Christa X
Miller Willi X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Miinzel Petra X Dr. Stoiber Edmund
Straller Johannes . X
Naald Christa X Strehle Max X
Nadler Walter X Sturm Irene Maria X
Natscher Karl-Heinz X
Narnhammer Barbara X Théatter Blasius X
Nentwig Armin X Traublinger Heinrich
Neumeier Johann X von Truchsel Ruth X
Niedermeier Hermann
Unterlander Joachim X
Peters Gudrun X
Pschierer Franz X Voget Anne X
Vollkommer Philipp X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Redwitz Eugen X Dr. Freiherr v. Waldenfels Georg
Regensburger Hermann X Wallner Hans
Reisinger Alfred X Dr. Weil3 Manfred X
Rieger Sophie X Welnhofer Peter X
Riess Roswitha X Werner-Muggendorfer Johanna X
Ritter Ludwig X Dr. Wiesheu Otto
Dr. Ritzer Helmut X Dr. Wilhelm Paul
Rotter Eberhard X Winter Georg
Rubenbauer Herbert X
Zehetmair Hans
Sackmann Markus Zeitler Otto X
Sauter Alfred Zeller Alfons X
Dr. Schade Jiurgen X Zengerle Josef X
Schammann Johann X Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne
Schieder Werner X Gesamtsumme | 64 | 89 -
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Bayerischer Landtag
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Abstimmungsliste

zur 23. Vollsitzung am 04.07.95

zur namentlichen Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 4: Gesetzentwurf der Abgeordneten Renate Schmidt, Dr. Albert
Schmid, Dr. Hahnzog und Fraktion (SPD); Dr. Fleischer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) zur Anderung der

Gemeindeordnung und der Landkreisordnung - Zweite Lesung - (Drucksache 13/209)

Name

Ja

Nein

Enthalt

Name

Ja

Nein

Enthalt

e mich e mich

Ach Manfred X Grabmair Eleonore X
Aigner llse X Grabner Georg

Dr. Gréber Klaus
Dr. Baumann Dorle X Grossmann Walter X
Beck Adolf X Guller Harald X
Dr. Beckstein Glinther Haas Gerda-Maria X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Harrer Christa X
Biedefeld Susann X Hartenstein Volker X
Dr. Bittl Xaver X Hausmann Heinz X
Blochl Josef X Hecht Inge X
Bocklet Reinhold X Heckel Dieter X
Bohm Johann X von Heckel Max X
Brandl Max X Hecker Annemarie X
Breitschwert Klaus Dieter Heike Jlrgen X
Brosch Franz X Heinrich Horst
Brunner Helmut X Hering Bernd

Herrmann Joachim X
Christ Manfred X Hiersemann Karl-Heinz
Coqui Helmuth X Hirschmann Anne X

Hoderlein Wolfgang X
Daxenberger Sepp X Holzl Manfred
Deml Marianne Hofmann Walter X
Dinglreiter Adolf Hohlmeier Monika X
Dodell Renate X Huber Erwin X
Donhauser Heinz X Dr. Huber Herbert

Hufe Peter
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Ihle Franz X
Engelhard Rudolf X Irlinger Eberhard X
Engelhardt Walter
Eppeneder Josef X Jetz Stefan X
Dr. Eykmann Walter Dr. Jung Thomas X
Dr. Fickler Ingrid X Dr. Kaiser Heinz X
Fischer Anneliese Kamm Raimund
Fischer Herbert X Kaul Henning X
Dr. Fleischer Manfred X Kellner Emma X
Franz Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Franzke Dietmar Kiesel Robert X
Freller Karl Klinger Rudolf

Knauer Christian X
Gabsteiger Glnter Knauer Walter X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kobler Konrad X
Gartzke Wolfgang X Kohler Elisabeth X
Dr. Gauweiler Peter Dr. Kdhler Heinz X
Gliick Alois X Kolo Hans X
Dr. Gliick Gebhard X Kranzle Bernd X
Goppel Josef X Kreidl Jakob X
Goertz Christine X Kreuzer Thomas X
Dr. G6tz Franz X Kronawitter Georg X
Dr. Goppel Thomas X Kuchenbaur Sebastian X
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Name Ja Nein Emhalt Name Ja Nein Emhalt
e mich e mich
Kupka Engelbert X Schindler Franz X
Schlager Albrecht X
Dr. h.c. Lang August Richard Dr. Schmid Albert X
Leeb Hermann Schmid Albert X
Lehmann Gudrun X Schmid Berta X
Leichtle Wilhelm X Schmid Georg X
Lochner-Fischer Monica X Schmidt Renate X
Lode Arnulf X Schmidt-Sibeth Waltraud
Lédermann Theresa X Schmitt Hilmar
Loew Hans Werner X Schneider Erwin X
Loscher-Frihwald Friedrich X Schneider Siegfried X
Lick Heidi Schosser Fritz
Dr. Scholz Manfred
Dr. Magerl Christian X Schopper Theresia X
Maget Franz Schreck Helmut X
Dr. Maier Christoph X Dr. Schuhmann Manfred X
Dr. Matschl Gustav X Schultz Heiko X
Maurer Hans X Schweder Christl X
Mehrlich Heinz X Schweiger Rita X
Memmel Hermann Dr. Simon Helmut X
Dr. Merkl Gerhard Sinner Eberhard X
Dr. h.c. Meyer Albert X Soder Markus
Meyer Franz X Dr. Spéanle Ludwig X
Michl Ernst X Spitzner Hans X
Miller Josef Stamm Barbara
Mirbeth Herbert X Starzmann Gustav
Maostl Fritz Stegmiller Ekkehart X
Dr. Muller Helmut Steiger Christa X
Miller Herbert X Stewens Christa X
Miller Willi X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Miinzel Petra X Dr. Stoiber Edmund
Straller Johannes . X
Naald Christa X Strehle Max X
Nadler Walter X Sturm Irene Maria X
Natscher Karl-Heinz X
Narnhammer Barbara X Théatter Blasius X
Nentwig Armin X Traublinger Heinrich
Neumeier Johann X von Truchsel Ruth X
Niedermeier Hermann
Unterlander Joachim X
Peters Gudrun X
Pschierer Franz X Voget Anne X
Vollkommer Philipp X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Redwitz Eugen X Dr. Freiherr v. Waldenfels Georg
Regensburger Hermann X Wallner Hans
Reisinger Alfred X Dr. Weil3 Manfred X
Rieger Sophie X Welnhofer Peter X
Riess Roswitha X Werner-Muggendorfer Johanna X
Ritter Ludwig X Dr. Wiesheu Otto
Dr. Ritzer Helmut X Dr. Wilhelm Paul
Rotter Eberhard X Winter Georg
Rubenbauer Herbert X
Zehetmair Hans
Sackmann Markus Zeitler Otto X
Sauter Alfred Zeller Alfons X
Dr. Schade Jiurgen X Zengerle Josef X
Schammann Johann X Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne
Schieder Werner X Gesamtsumme | 65 | 86 -
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2.

3.

zur 23. Vollsitzung am 04.07.95

Antrage, die nicht einzeln beraten werden

Nach bisherigem Verfahren beratene Antréage:

Antrag des Abgeordneten Wahnschaffe SPD
Forderung des Ankaufs kommunaler Belegungsrechte
Drs. 13/282, 13/964 (A), 13/1533 (A), 13/1941 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik

Drs. 13/964 -A-
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Stegmiller
Unterlander

Antrag der Abgeordneten Kolo u. a. SPD
Behebung des Mangels an Kleingartenanlagen
Drs. 13/360, 13/600 (E), 13/714 (E), 13/1111 (E),
13/1536 (E), 13/1950 (E)

Antrag der Abgeordneten Kolo u. a. SPD
Einspeisung von Wasserstoff in das offentliche
Gasnetz

Drs. 13/794, 13/1192 (E), 13/1629 (E), 13/1947 (E)

Nach dem Verfahren ,federfihrender Ausschuf3*
beratene Antrdge und Dringlichkeitsantrage:

Antrag der Abgeordneten Matschl, Dr. Fickler, Gab-
steiger u.a. CSU

Beitragsleistungen der Mitgliedstaaten zur Européi-
schen Union

Drs. 13/641, 13/1311(ENTH)

Antrag der Abgeordneten Hoderlein u. a. SPD
Bericht Uber Spielbanken in Bayern
Drs. 13/878, 13/1511(E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kéhler Heinz u.a. SPD
Beteiligung der deutschen Landtage an den Vorbe-
reitungen zur EU-Regierungskonferenz 1996

Drs. 13/1001, 13/1312 (E)
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