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(Beginn: 9.01 Uhr)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die 26. Voll-
sitzung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk und
Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahmege-
nehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde, Ilhre
Zustimmung voraussetzend, erteilt. Das Bayerische
Fernsehen und der Bayerische Rundfunk tbertragen die
Regierungserklarung des Herrn  Ministerprasidenten
unmittelbar.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 18 Miindliche Anfragen

Herr Staatsminister Dr. Goppel steht zur Beantwortung der
Fragen bereit. Als erstem Fragesteller erteile ich Herrn
Abgeordneten Grabner das Wort.

Grabner (CSU): Herr Staatsminister, woran liegt es, daf
bis heute aus der ,Rahmenuntersuchung Salzach“ keine
Sanierungsvorschlage fur die Salzach vorliegen, wann ist
endlich mit Ergebnissen zu rechnen, und was wird die
Staatsregierung unternehmen, um schnellstmdglich der
Gefahr des Sohldurchbruchs, die, wie Untersuchungen
ergeben haben, an manchen Stellen vorhanden ist, zu
begegnen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Herr
Kollege Grabner, ich habe mit Schreiben vom 8. Juni 1995
in Vollzug des Beschlusses des Bayerischen Landtags
vom 1.9 April 1989 betreffend Sicherung des Salz-
achauen-Okosystems dem Bayerischen Landtag mitge-
teilt, dal3 die Sténdige Gewdasserkommission nach dem
Regensburger Vertrag die Ad-hoc-Arbeitsgruppe ,Was-
serwirtschaftliche Rahmenuntersuchung Salzach*
beauftragt hat, die Arbeitsergebnisse der Phase 1, die im
wesentlichen die Bestandsanalyse umfalt, in einer zwei-
ten Informationsveranstaltung - diesmal auf 6sterreichi-
scher Seite - der Offentlichkeit vorzustellen.

Wie die Sachverhaltsermittiung ergeben hat, sind die
anstehenden Fragen aul3erordentlich komplex, so daf3 von
einem Zeitbedarf fur die Phase Il der Rahmenunter-
suchung von zirka drei Jahren auszugehen sein wird. Die
Phase Il betrifft die Entwicklung und die Bewertung von
Sanierungsvorschlagen.

Eine wesentliche Erkenntnis der Bestandsanalyse der
Phase 1 der Rahmenuntersuchung ist, da® der Eintie-
fungsprozel3 der Salzach, wenn auch verlangsamt, weiter
fortschreitet. Mal3geblich ist die Restkiesauflage Uiber den
anstehenden wasserundurchldssigen Sediment-schichten
- das sind die sogenannten Seetone -, die an einigen
Stellen unterhalb der Saalachmiindung, unterhalb von
Laufen, im Bereich des Tittmoninger Beckens und in der
Nonnreiter Enge unter einem Meter liegt. Wie dieser

Sohlenerosion der unteren Salzach entgegengewirkt
werden kann, ist Aufgabe der in Phase Il vorgesehenen
Untersuchungen, die, sobald wie mdglich, aber auch in
der fachlich gebotenen Griindlichkeit, durchzufiihren sind.

Um es kurz und préazise zu sagen: Die Schwierigkeit liegt
darin, daf3 einerseits die offentliche Diskussion davonga-
loppiert, andererseits aber die Wissenschaftler, was
Grindlichkeit angeht, ein ganzes Stuick zurtickgeblieben
sind.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: Herr Kollege Grabner.

Grabner (CSU): Herr Staatsminister, halten Sie es fir
verantwortbar, daf3 die Phase Il noch drei Jahre dauern
soll, obwohl der Bayerische Landtag schon vor tber sechs
Jahren den Beschluf} fur ein Gesamtkonzept gefal3t hat?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Ich
kann die Frage nur mit einem tiefen Stol3seufzer beant-
worten und ergénzen: Hatten wir die Verantwortung
getragen, ware es wohl nicht so- weit gekommen, womit
ich den Freunden in Osterreich keinen groRen Vorwurf
machen will. Trotzdem wirde ich es begrif3en, wenn wir
den Sanierungsplan einen Schritt weiter hatten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Grabner.

Grabner (CSU): Herr Staatsminister, darf ich daraus
schlieen, dal? die Verzdgerungen auf Osterreichischer.
Seite liegen, und sind Sie bereit, auf die dsterreichische
Seite Druck auszuiiben, um endlich zu Ergebnissen zu
kommen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Wir
haben uns in den letzten Monaten und im zurtickliegenden
Jahr - der Brief vom Juni 1995 belegt Aktualitat und
Aktivitdat gleichermallen - regelméRig bemdiht, in
Gesprachen mit den Salzburgern zu Ergebnissen zu
kommen. Zwar prasentiert die Salzburger Landesregie-
rung immer wieder Losungsvorschlage; wir missen aber
anmahnen, dall die Grindlichkeit der Untersuchung zu
winschen Ubrig 1aRt. Gemessen an der Qualitat der
Lésungsvorschlage, ist der Fortgang des Verfahrens aus
unserer Sicht fast zu schnell. Ich habe das Gefiihl, die
Osterreicher haben arg lang gezaudert, bis sie endlich
Untersuchungen angegangen sind. Mit Ldsungsvor-
schlagen waren sie dagegen sehr viel schneller bei der
Hand.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Letzte Zusatz-
frage: Herr Kollege Grabner, bitte.

Grabner (CSU): Herr Staatsminister, ist Ihnen bekannt,
dal3 im Raum Tittmoning der Salzachdamm auf dsterrei-
chischer Seite verstarkt worden ist, um der Hochwasser-
gefahr zu begegnen, was auf bayerischer Seite ebenfalls
dringend notwendig ware? Und wie beurteilen Sie die
Tatsache, dall das sogenannte Auenkonzept der Salz-
burger Landesregierung zwar kirzlich vorgestellt, aber
weder mit der bayerischen Seite noch mit der ,Rahmen-
untersuchung Salzach® abgestimmt worden ist?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Die aus
landespolitischer Sicht fur einen begrenzten Bereich der
Auen im Norden von Salzburg erarbeiteten Praferenzen
und Lodsungsvorschlage sollen auch in die weiteren
Arbeiten der ,Wasserwirtschaftlichen Rahmenuntersu-
chung Salzach* auf unserer Seite eingebracht werden. Die
Lésungsvarianten fur das ,Auenkonzept Salzburg-Nord“
beriicksichtigen bisher allerdings weder den derzeitigen
Erkenntnisstand der Rahmenuntersuchung noch den
grenzuberschreitenden =~ Zusammenhang mit  dem
bayerischen Talraum sowie die Auswirkungen auf die
gesamtdeutsch-dsterreichische Grenzstrecke. Sie
vermitteln in ihrer Detailliertheit jedoch den Eindruck der
grundséatzlichen Machbarkeit. Insoweit erscheint aus
bayerischer Sicht eine offentliche Diskussion Uber
unausgereifte Losungen noch verfriiht, soweit sie das
Auenkonzept betreffen.

Der andere Teil lhrer Frage bezog sich auf jetzige Lésun-
gen und Regelungen im 0&sterreichischen Bereich, die
bayerische Komplementéarleistungen erfordern. Soweit ich
es Ubersehe, sind wir in Zugzwang gesetzt, ohne zu
wissen, ob die andere Seite richtig gehandelt hat. Insoweit
ist die Lage fur uns schwierig. Es liegt mir aber fern,
unsere Freunde auf der anderen Seite der Salzach
anzugreifen. Hoffentlich trdgt Ihre Anfrage, die aller
Erfahrung nach auch in Salzburg bekannt werden dirfte,
dazu bei, daf3 wir rasch und ohne Komplikationen in
Schlu3folgerungsdiskussionen eintreten kénnen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die nachste Fra-
gestellerin ware Frau Abgeordnete Voget; sie wird von
Herrn Abgeordneten Schultz vertreten. Bitte, Herr Kollege.

Schultz (SPD): Herr Staatsminister, gibt es aktuelle
Uberlegungen der Staatsregierung zur Privatisierung des
Zweckverbandes Sondermillentsorgung  Mittelfranken
(ZVSMM) und zur Fusion mit der Gesellschaft zur
Beseitigung von Sondermdll in Bayern (GSB), und wann
ist in diesen Fragen definitiv mit abschlieBenden Ent-
scheidungen zu rechnen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.
Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Herr

Kollege Schultz, zur Privatisierung des ZVSMM, der ein
ZusammenschluR mittelfrénkischer Stédte und Landkreise
ist, stellt die Staatsregierung keine Uberlegungen an. Sie
hatte aufgrund der Eigentumsverhaltnisse auch keine
EinfluBmdoglichkeiten. Der Staatsregierung ist nicht
bekannt, dal3 der ZVSMM derartige Uberlegungen anstellt.

Zur Fusion zwischen GSB und ZVSMM finden seit
geraumer Zeit Gesprache zwischen beiden Organisatio-
nen statt, die noch nicht abgeschlossen sind. Die Frage
der Fusion steht im engen Zusammenhang mit der Frage
einer moglichen Privatisierung der GSB, die derzeit
innerhalb der Staatsregierung diskutiert wird.

Mit einer grundsatzlichen Entscheidung der Staatsregie-
rung uber die Zukunft der GSB ist nach der Sommerpause
zu rechnen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zusatzfrage:
Herr Kollege Schultz.

Schultz (SPD): Herr Staatsminister, teilen Sie angesichts
der zuriickgehenden Menge an Sondermiill die Ansicht,
dal? eine Erweiterung der Deponieanlagen des ZVSMM
und vor allem ein dritter Bauabschnitt am Standort
Raindorf nicht mehr notwendig sind?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): In die
Strukturen des ZVSMM habe ich nicht einzugreifen, und
kann deshalb lhrer Ansicht nicht beitreten. Eine der Vor-
gaben, die der Verband in die 6ffentliche Diskussion um
seine Zukunft einbringt, besteht in der Mdglichkeit, auf
dem genannten Standort fur absehbare Zeit eine
begrenzte Menge von Sondermillresten, sprich Schlacke,
abzulagern. Ohne diese Vorgabe ware fir den Verband
die offentliche Diskussion darliber, was er in Zukunft noch
will, erheblich schwieriger zu fuhren, gleichgultig ob er
eigenstandig bleiben, privatisiert werden oder mit Dritten
zusammenwirken will. Diese Mdoglichkeiten stehen
schlieBlich offen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Zusatz-
fragen? - Herr Schultz.

Schultz (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben sich jetzt
galant der Beantwortung meiner Kernfrage entzogen, ob
und wie Sie jetzt von seiten der Staatsregierung die Frage
nach dem Bauabschnitt Il beurteilen, der aufgrund der
zuriickgehenden Sondermillmengen nicht  mehr
notwendig wére.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr Mini-
ster.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Herr
Kollege Schultz, ich danke Ihnen fir die Bewertung meiner
Antwort. Ich halte sie fir ein Kompliment, aber unabhangig
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davon weil3 ich, worauf Sie abzielen.

Der Freistaat Bayern hat auf die Diskussion, was in
Zukunft in neuer Gemeinschaft oder in anderer Konstel-
lation geschieht, keinen Einflu. Die Diskussion kann er
erst dann fuhren, wenn er etwa uUber die GSB oder tber
eine andere Konstellation - vielleicht auch nach einer
gesetzlichen Veranderung; wir wissen alle noch nicht, was
sich in diesem Bereich in den nachsten Monaten und
Jahren tun wird - beteiligt ist.

Ich halte das, was die ZVSMM langfristig als Planung fiir
ihren eigenen Raum vorbereitet hat, fir eine gute wirt-
schaftlich besorgende Planung. Diese besorgende Pla-
nung findet vom Prinzip her meine Unterstitzung. Wie sie
vor Ort bewertet wird, differenziert natirlich in der
Beurteilung. Aus der Sicht des Freistaats ist es hilfreich,
eine solche Mdoglichkeit der Lagerung der Dinge aus
Bayern vorzuhalten, wobei ich als Umweltminister auf die
Lagerung von bayerischem Sonderabfall Wert lege. Aus
der Sicht der ZVSMM ist wesentlich, ob er die Ausweitung
auf ein grolReres Liefergebiet - aus meiner Sicht ist es
Bayern, und wenn anders verfahren wird, womdglich noch
ein sehr viel groReres Gebiet, die Angste kenne ich -
winscht und in seine Konzeptionierung fir die Zukunft
einbezieht.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Frau Kollegin Sturm.

Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister,
im Abfallentsorgungsplan soll ein Exportverbot fur Muill
festgeschrieben werden. Kénnten Sie sich vorstellen, daf3
wir auch ein Exportverbot fir den Sondermull erlassen,
um damit den Zweckverband Sondermullentsorgung
Mittelfranken in seinem Bestand zu sichern?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Den
ersten Teil lhrer Frage hoffe ich heute oder spatestens
morgen mit lhrer Stimme positiv erledigen zu kdnnen.
Beim zweiten Teil gehe ich davon aus, daR wir ihn sehr
wohl in unsere Uberlegungen einbeziehen missen, wobei
uns dort weniger das Problem des Exports als das
Problem des Imports Sorge machen wird, wenn die Men-
gen so zuriickgehen, wie Kollege Schultz das gesagt hat.
Fir eine seriése Diskussion ist es notwendig, auch die
hereinflieRenden Stréme in  unsere Uberlegungen
einzubeziehen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachster Frage-
steller: Herr Kollege Hartenstein.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, bei meiner Frage geht es um mdgliche Auswir-
kungen von Hochfrequenzstrahlungen auf die Gehirnak-
tivitdL Ich frage: Nach welchen Kriterien werden die Ver-
suchspersonen fir die im Klinikum Gro3hadern geplanten
Experimente ausgewahlt, welchen Frequenzberei chen -

aufgesputtet nach kontinuierlichem und gepulstem Betrieb
- sind die Probanden ausgesetzt und wann ist mit dem
AbschlufZbericht der Untersuchungen zu rechnen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Herr
Kollege Hartenstein, das Bayerische Staatsministerium fr
Landesentwicklung und Umweltfragen hat am 26. Oktober
1994 die Neurologische Klinik im Klinikum Grof3hadern der
Ludwig-Maximilians-Universitdt Munchen beauftragt, zu
untersuchen, ob und gegebenenfalls inwieweit die
Exposition durch hochfrequente Strahlung geringer
Intensitdét bei Menschen zu einer unzuléassigen
Veranderung der Hirnstromaktivitat fuhrt.

Als Strahlungsquellen dienen handelsibliche Mobilfunk-
telefone, die hochfrequente elektromagnetische Felder
impulsférmig mit niedriger Frequenz aussenden.

Im Rahmen dieses Forschungsvorhabens werden zehn
Frauen und zehn Ménner im Alter zwischen 20 und
40 Jahren untersucht. Diese Personen sind gesund, ihr
neu rologischer Status ist unaufféllig - ohne angeborene
Auffalligkeiten wie zum Beispiel Sensibilitdtsstdrungen,
Augenbewegungsstérungen, Epilepsie oder &hnliches -,
und die Umweltbelastung unterscheidet sich bei diesen
Versuchspersonen nicht von denen der Ubrigen Bevolke-
rung.

Die Probanden werden lediglich den beim normalen
Telefonieren mit handelsiblichen Mobilfunkendgeraten
auftretenden elektromagnetischen Feldern ausgesetzt.

Die Frequenzen betragen im D-Mobilfunknetz bei einer
Mittenfrequenz von 935 MHz einer Pulsfrequenz von
217 Hz und im E-Mobilfunknetz bei einer Mittenfrequenz
von 1800 MHz, eine Pulsfrequenz von 217 Hz.

Die Ableitung der Elektroenzephalogramme - EEG -erfolgt
ebenfalls mit handelstiblichen EEG-Geréten.

Auf die Versuchspersonen wirken keine im Labor kiinstlich
erzeugten elektromagnetischen Felder.

Nach der Installation der MelR- und Untersuchungsein-
richtungen werden derzeit Versuchsmessungen durch-
gefiihrt. Mit den Messungen an den Probanden wird in
Kirze begonnen.

Der wissenschaftliche Abschluf3bericht liegt spatestens im
Fruhjahr 1997 vor. Die Wissenschaftler haben uns
gebeten, ihnen die notwendige Zeit einzuraumen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zusatzfrage: Herr
Kollege Hartenstein.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, sind an diesem Experiment wirtschaftlich inter-
essierte Kreise beteiligt?
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Diese
Frage hatten Sie mir besser friher gestellt, dann kénnte
ich sie beantworten. Jetzt liegen mir die Daten nicht vor.
Ich werde aber heute noch berichten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Kollege Hartenstein.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, laufen in Bayern an anderen Forschungsein-
richtungen analoge Untersuchungen?

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Davon
ist mir nichts bekannt. Allerdings weifl} ich nicht, wer
Auftrdge welcher Art erteilt. Das Ministerium hat jedenfalls
andere Auftrage dieser Art nicht erteilt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Hartenstein.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sind weiter-
gehende Untersuchungen in der Form zu erwarten, daf}
die Frequenzbereiche gedndert werden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Wir
gehen grundsatzlich davon aus, dal3 die Ausgangsposition
fur weitere Untersuchungen das Ergebnis dieser ersten
Untersuchung ist. Wenn sich im Rahmen dieses
Untersuchungsauftrags bis 1997 - das haben Sie vorhin
registriert - zusatzliche Untersuchungen als notwendig
erweisen sollten, wird das sicherlich mit dem Auftragsge-
ber, namlich mit unserem Haus, so erortert, dafd wir sehr
wohl wissen, was an dieser Stelle untersucht wird. Ich
kenne auch kein Universitatsinstitut, das ohne entspre-
chende Aufstockung der Mittel bereit ware, einen Unter-
such ungsgegenstand zu erweitern. In diesem Punkt sind
wir uns wohl einig. Auf der anderen Seite werden wir nur
dann weitere Untersuchungen in Auftrag gegeben, wenn
sie sich als sinnvoll erweisen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die nachste Frage
stellt anstelle von Herrn Kollegen Nentwig Herr Kollege
Schindler. Bitte, Herr Kollege.

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, in welcher Weise
wird die Bayerische Staatsregierung weiterhin - ich
ergénze: darauf hinwirken, daf’ das Bundesvermdgensamt
Amberg dort in seinen bisherigen Funktionen beste-
henbleibt, und wie werden sich Veranderungen auf die
Arbeitsplatze auswirken?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): In der
Annahme, dal} es so heilen mul3, wie Sie gesagt haben,
lautet meine Antwort an den Kollegen Nentwig, die ich
jetzt direkt an Sie gebe, wie folgt: Zu einer sachgerechten
Antwort auf Ihre Frage gehdrt zuvordest der Hinweis auf
die Zusténdigkeit des Bundesministers der Finanzen fur
die Bundesvermogensamter. Organisatorische Ande-
rungen sind dort verantwortet. Ich bin aber der Auffas-
sung, daR die Bundesregierung Anderungen in der
Organisationsstruktur der Mittel- und Unterbehérden nicht
ohne Abstimmung mit der betreffenden Landesregierung
vornehmen sollte.

In der Frage der Anderung der Organisationsstruktur der
Bundesvermdgensamter in Bayern habe ich mich am 20.
Januar 1995 erstmals, jlngst erneut schriftich an den
Bundesminister der Finanzen gewandt und darauf hin-
gewiesen, dalR die raumstruktuellen Belange, die sich aus
dem Landesentwicklungsprogramm ergeben, hinreichend
zu berlcksichtigen seien. Die Aussage ,jingst erneut*
bedeutet nicht seit Stellung der Anfrage, sondern dies ist
in der vorletzten Woche geschehen. Ich méchte das
ausdricklich festhalten.

Diese Belange machen deutlich, dal das Bundesvermo-
gensamt in Amberg in seinen bisherigen Funktionen
erhalten werden sollte, weil es in einem landlichen Teil-
raum liegt, dessen Entwicklung nachhaltig gestarkt wer-
den soll. Vor diesem Hintergrund habe ich mich fur die
Erhaltung dieses Standortes eingesetzt und damit der
Pflicht als zu8tdndiger Landesentwicklungsminister
genlgt. Ich gehe davon aus, daf} sich der Bundesminister
der Finanzen den landesentwicklungspolitischen
Erfordernissen nicht verschlieen wird und somit das Amt
in Amberg erhalten werden kann.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Wird eine
Zusatzfrage gestellt? - Das ist nicht der Fall. Dann kom-
men wir zur ndchsten Frage. Fragestellerin ist Frau Kol-
legin Lehmann. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, da die Firma Pokker mit einer Kies-
waschanlage aus dem quecksilberhaltigen Boden,
bestehend aus Kies und organischen Bestandteilen, mit
einem Gehalt von bis zu 50 mg Quecksilber pro Kilo-
gramm Trockensubstanz des Geldndes der ehemaligen
Chemischen Fabrik Marktredwitz die kieshaltige Fraktion
reinigt, frage ich die Staatsregierung, wo die bei dem
Reinigungsvorgang entstehenden Abwéasser mit welchem
Gehalt an Quecksilber, Antimon und sonstigen
Schwermetallen pro Kubikmeter Abwasser eingeleitet
werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Frau

Abgeordnete, das fur den Betrieb der Kieswaschanlage
benétigte ProzelRwasser wird groRtenteils im Kreislauf
gefahren, so dal nur eine geringe Menge ausgeschleust
und als Abwasser unmittelbar in die stadtische Kanalisa-
tion abgegeben wird. Diese MafRnahme wurde vorher mit



1770 Bayerischer Landtag

- 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/26 v. 09.07.95

dem Klarwerk der Stadt Marktredwitz abgestimmt und von
ihr unter der Voraussetzung zugelassen, dafR die
einschlagigen Einleitegrenzwerte fir Schwermetalle und
sonstige Parameter eingehalten werden. Die tagliche
Beprobung des einzuleitenden Abwassers aus der Kies-
waschan lage hat gezeigt, daf3 die Belastung mit Schwer-
metallen weit unter den Ein leitegrenzwerten fur die Klar-
anlage liegt.

Der Einleitegrenzwert fur Quecksilber liegt bei 0,01 Milli-
gramm pro Liter, das Abwasser weist etwa 0,002 Milli-
gramm pro Liter auf. Die Beprobung auf Antimon ergab
eine Belastung des Abwassers zwischen 0,05 und 0,09
Milligramm je Liter, wobei der Einleitegrenzwert bei 0,2
Milligramm je Liter liegt. Arsen war im Abwasser der
Kieswaschanlage nicht nachweisbar.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Gibt es eine

Zusatzfrage? - Frau Kollegin Lehmann.

Frau Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
geschieht mit dem ProzeRwasser? Es reichert sich doch
sicherlich an. Wenn die Anlage nur in geringem Maf}
belastet wird, ist das ProzeRwasser am Ende stark bela-
stet. Die Anlage ist inzwischen aufgestellt und darf
begrenzt auf ein Jahr betrieben werden, weil sie damit
nicht genehmigungspflichtig ist.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Wenn
ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie Angst, daR die
Anlage moglicherweise nicht den Erfordernissen genugt,
weil sie nur auf Zeit betrieben wird.

(Frau Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nein!)

- Dann habe ich Sie nicht richtig verstanden.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Frau Lehmann,
dann missen Sie lhre erste Zusatzfrage noch einmal
deutlicher stellen.

Frau Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es ging um
das ProzeRwasser. Sie sagten, das Prozel3wasser werde
in einem geschlossenen Kreislauf gefihrt. Ich meine, daf3
sich das ProzeRRwasser anreichert, wenn es in einem
geschlossenen Kreislauf gefuhrt wird. Was geschieht mit
diesem ProzeR3wasser, wohin wird es geleitet?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Es wird
in eine Ké&ranlage mit entsprechenden Vorhaltebecken
eingeleitet. Das ist sichergestellt. Es handelt sich hierbei
um ein geschlossenes System. Das Wasser kann
jederzeit anderswohin gefuhrt werden. An welche Stelle es

geleitet wird, weil3 ich im Augenblick nicht. Ich kann nicht
sagen, in welche Anlage das Prozel3wasser eingefihrt
wird.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Eine weitere

Zusatzfrage: Frau Kollegin Lehmann.

Frau Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich kann
nicht verstehen, dald man ProzeRwasser, das mit Queck-
silber und unter Umstédnden auch mit Antimon hoch
angereichert sein wird, in eine Kldranlage einleitet. Die
Belastungen mit Antimon scheinen mir auch héher als die
Belastungen mit Quecksilber zu sein.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Ich weif3
nicht, in welche Anlage das Prozel3wasser am Ende
eingeleitet wird. Es kann genausogut sein, daf® es in die
Anlage der GSB eingeleitet wird. Wahrscheinlich ist es
auch so. Ich kann es Ihnen aber nicht sagen, weil es nicht
Gegenstand der Frage war und ich nicht jeden Ihrer
Gedankengénge innerhalb von 24 Stunden nachverfolgen
kann. Deshalb bitte ich um Verstandnis.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Keine weiteren
Zusatzfragen? - Dann kommen wir zur néchsten Frage.
Frau Kollegin Sturm, bitte.

Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, wann werden die Altlasten auf dem VAW-Ge-
lande in Schwandorf entsorgt? Hierbei handelt es sich um
Quecksilber, Zink und phenolhaltigen Teer. Wann werden
die Rotschlammbhaldep saniert, und wer tragt die Kosten
fur die durch die Rotschlammhalden verursachte
Arsenvergiftung des Grundwassers?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Frau
Abgeordnete Sturm, in derselben Angelegenheit haben
Sie bereits am 11. Juni 1995, also vor finf Wochen, eine
schriftiche Anfrage gestellt, die in Kirze beantwortet
werden wird. In der Beantwortung lhrer schriftlichen
Anfrage werde ich auch auf die. in lhrer jetzigen mundli-
chen Anfrage angesprochenen Punkte eingehen. Heute
kann ich Ihnen bereits einiges im Vorfeld mitteilen. Einige
SchluRprifungen sind aber noch notwendig.

Die Sanierung des VAW-Gelandes in Schwandorf lauft
bereits seit 1990. Die mit Quecksilber belasteten Boden-
schichten sind entfernt und je nach Belastungsgrad ord-
nungsgemal auf einer Sondermiilldeponie oder einer
anderen Deponie entsorgt worden. Die anderen im
wesentlichen durch die Schlacke der ehemals betriebenen
Gasgeneratoren belasteten Bdden wurden ausgehoben
und auf abgesicherten Flachen, auf Folie oder in dichten
Becken bzw. in einer Halle zwischengelagert. Damit ist in
einem ersten Schritt sichergestellt, dall wei tere
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Bodenverunreinigungen oder Grundwasserverun-
reinigungen durch dieses Material unterbunden sind. Der
weitere abschlieBende Entsorgungsweg fir dieses
Material wird derzeit gepriift.

Fur die Sanierung der Rotschlammdeponien, auf denen
die Reststoffe aus der Aluminiumoxidproduktion abgela-
gert wurden, wird von der VAW ein Gesamtsanierungs-
konzept ausgearbeitet. Die VAW hat zugesagt, dal} sie
das Konzept bis Herbst 1995 vorlegen wird. Sie kénnen
davon ausgehen, wir werden Sorge dafiir tragen, dafd
keine weiteren zeitlichen Verzégerungen eintreten.
Unwagbarkeiten muf3 man allerdings stets berucksichti-
gen.

Im Zusammenhang mit der Gesamtsanierung wird auch
die Notwendigkeit etwaiger Grundwassersanierungen
bzw. kunftiger GrundwasseriiberwachungsmafRnahmen
geprift. Vorrangig mufl jedoch durch entsprechende
Abdichtungen der Oberflachen der Rotschlammdeponien
dafiir gesorgt werden, dal® ein weiterer Stofftransport aus
diesen Deponien in das Grundwasser sicher unterbunden
wird. Das Ergebnis der Prifung des
Gesamtsanierungskonzeptes, das - wie gesagv- erst im
Herbst vorliegen wird, bleibt abzuwarten.

Sollte sich eine Grundwassersanierung als nétig erweisen,
tragen diese Kosten wie alle bisherigen entsprechend dem
Verursacherprinzip die Vereinigten Aluminiumwerke bzw.
die Firma INGAL - letztere insbesondere fiir etwaige
Quecksilberbelastungen des Grundwassers. Das ist die
Rechtslage.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatzfrage:
die Fragestellerin.

Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, die Firma INGAL hat in Schwandorf schon langst
ihre Tore geschlossen. Auch die VAW hat letztes Jahr den
Standort Schwandorf aufgegeben. Ich méchte wissen,
warum die Behérden so lange gebraucht haben, um
diesen Umweltskandal in Schwandorf anzugehen. Ich
selbst habe dazu seit 1990 Antrage gestellt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Es ist
alles relativ. Fir denjenigen, der etwas entdeckt, ist die
Zeit, bis das Entdeckte untersucht wird, zu lang. Fur den-
jenigen, der etwas untersucht, ist die Zeit fur die Unter-
suchung fast immer zu kurz; schlie3lich wird er auch fur
die Ergebnisse der Untersuchungen voll verantwortlich
gemacht. Wenn wir im Herbst dieses Jahres weiterkom-
men, sehen wir bestimmt nicht schlecht aus. Beide
Unternehmen, sowohl die VAW wie auch INGAL, sind
greifbar und zahlungsfahig. Nachdem das Verursacher-
prinzip gilt, gehen wir davon aus, dal} sie von uns zur
Kasse gebeten werden kdnnen, wenn es sich als not-
wendig erweist.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin Sturm.

Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, welche Schutzvorkehrungen werden fur die
Arbeitskrafte getroffen? Der Freistaat Bayern ist schlief3-
lich Uber die VIAG auch an der VAW beteiligt und damit
fur das, was in Schwandorf passiert, verantwortlich. Ich
beziehe mich jetzt auf die Arsenvergiftung in Schwandorf.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staastsmi-
nister.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Ich
gehe davon aus, dalR der Freistaat Bayern in dem
Umfang, wie es seine Aufgabe ist, bei einer Geféahrdung
fur Arbeithehmer selbstverstéandlich an die Gewerbeauf-
sicht und an die anderen in diesem Zusammenhang tati-
gen Behorden berichten wird, damit rechtzeitig gepruft
werden kann, ob notwendige MalRnahmen ergriffen wer-
den mussen. Fir die Einsatzfreude anderer Dienststellen,
die nicht zu meinem Geschéftsbereich gehéren, kann ich
natdrlich nicht burgen. Dafur bitte ich um Verstéandnis.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Schindler.

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, sind die bedauer-
licherweise festgestellten Verseuchungen des Erdreichs
das Ergebnis genehmigter Tatigkeiten der VAW und
anderer dort tatiger Firmen? Wenn ja, warum wurde nicht
versucht, solche Verseuchungen durch bestimmte
Auflagen gar nicht erst entstehen zu lassen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Ich bitte
um Nachsicht, daf® ich |hnen wiederum nur eine
ausweichende Antwort geben kann, die aber dennoch
sehr prazise gemeint ist. Bei einer Reihe wissenschaftli-
cher, vor allem chemischer und physikalischer Fragen
gehen wir stets mit einem guten Schuf? Hoffnung in die
Diskussion. Erst wenn wir Schadstoffeintrage festgestellt
haben, neigen wir dazu, im nachhinein genau zu wissen,
was wir gemacht haben. Deshalb bitte ich um Verstandnis.
Sobald wir etwas wissen, wird untersucht, abgestellt und
womdglich auch das eingetrieben und eingeholt, was an
Entschadigung und Ausgleich zu zahlen ist. Solange wir
die Schaden nicht erkannt haben, kann man
Entschadigungen schlecht eintreiben. Sie mdgen uns
vorwerfen, daf wir nicht gentigend untersuchen; aber wir
kénnen nicht Uberall sein.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zur Beantwor-
tung des nachsten Fragenkomplexes bitte ich Herrn
Staatsminister Dr. Wiesheu ans Rednerpult. Die erste
Frage stellt Herr Kollege Brandl.
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Brandl (SPD): Herr Staatsminister, welche Moglichkeiten
kann die Staatsregierung aufzeigen, damit die Passavia
Druckerei Passau, die zu 100 % im Besitz der
Katholischen Kirche ist, weiterhin bestehenbleiben kann
und dadurch 200 Arbeitsplatze in eher strukturschwachen
Region erhalten werden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Fur die Druckindustrie war nach 1993 auch 1994 ein
schwieriges Jahr. Die Branchenumséatze waren ricklaufig
und die Kapazitaten nur zu 83 % ausgelastet. Steigende
Personalkosten, explodierende Papierpreise, harter
Preiswettbewerb und der anhaltende Strukturwandel
insbesondere im Vorstufenbereich machen der Branche
weiterhin zu schaffen. Durch vermehrten Einsatz von
Elektronik in der Druckvorstufe entféllt kiinftig eine Viel-
zahl von Tatigkeiten; der Personalabbau wird sich nach
Brancheneinschatzung 1995 fortsetzen. Derartige Pro-
bleme betreffen auch die Passavia Druckerei, die im
technisch hochwertigen Genre angesiedelt ist. Die
Unternehmensleitung stellt deshalb Uberlegungen an,
betrieblichen  Umstrukturierungsmaf3nahmen  néherzu-
treten. Die Entwicklung, Festlegung und Durchfihrung
solcher Konzeptionen ist zunachst Sache der Unterneh-
mensfuhrung und der Gesellschafter.

Die Regierung von Niederbayern steht seit geraumer Zeit
in Verbindung zum Unternehmen und hat es uber die
Mdoglichkeiten o6ffentlicher Finanzierungshilfen umfassend
informiert. Einzelheiten hieriber kann ich im Hinblick auf
die Vorschriften zum Schutz betrieblicher Daten nicht
mitteilen. Die Hilfsmoglichkeiten fur Unternehmen in
Schwierigkeiten sind generell bekannt. Mittelstdndische
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft, die sich in
Rentabilitédts- oder Liquiditatsschwierigkeiten befinden,
kénnen in gewissem Umfang offentliche Hilfen erhalten,
wenn damit zu einer nachhaltigen Konsolidierung der
finanziellen Verhdltnisse beigetragen werden kann.
Voraussetzung ist, dal das Unternehmen ein Kon-
solidierungskonzept vorlegt, das Beitrdge des Unterneh-
mens, der Gesellschafter und der Hausbank verlangt.
Konsolidierungsdarlehen und Burgschaft treten nur
erganzend als staatliche Finanzierungshilfe hinzu und
bilden einen Baustein im Gesamtkonzept, das das
Unternehmen ausarbeiten und umsetzen muf3.

Im einzelnen kdnnen mit sogenannten Konsolidierungs-
darlehen kurzfristige Verbindlichkeiten langfristig und
zinsglinstig umgeschuldet werden. So werden die
Fremdfinanzierungskosten des Unternehmens gesenkt
und seine Ertragskraft gestarkt. Soweit Verbindlichkeiten
umgeschuldet werden, fir die bisher noch keine Bank-
haftung besteht, sowie bei der eventuell erforderlichen
Gewdahrung eines neuen Betriebsmitteldarlehens durch
die Bank, kann auRerdem die Ubernahme einer Birg-
schaft durch die Bayerische Landesanstalt fur Aufbaufi-
nanzierung in Frage kommen. Betriebsmittelkredite kon-
nen allerdings nur bis zu 50 % des Kreditbetrages ver-
biirgt werden. Der Vollstandigkeit halber fuge ich hinzu,
daf die erforderlichen Antrage uber die Hausbank bei der

Bayerischen Landesanstalt  fur
eingereicht werden mussen.

Aufbaufinanzierung

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Erste Zusatzfrage:
der Fragesteller. Herr Kollege Brandl, bitte.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, haben die Verant-
wortlichen der Passavia Druckerei bereits Antrage gestellt,
die die von lhnen aufgezeigten finanziellen Hilfen auch
wirksam werden lassen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Meiner Kenntnis nach arbeiten die Verantwortlichen an
einer Konzeption, die die Basis fir den weiteren Fortbe-
stand des Unternehmens sein wird. Die Konzeption wird
auch die Grundlage fur Antragstellungen sein.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Kobler, bitte.

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, das Problem der
Firma Passavia besteht in erster Linie darin, daf3 durch die
billigen Angebote aus Tschechien der Wettbewerb zu hart
geworden ist. Ware es denkbar, dal’ die Staatsregierung
an diese Firma der Druckindustrie Auftrdge mit einem
bestimmten Bonus geben kdnnte?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Kobler, Sie kennen die Vorschriften fur die
Auftragsvergaben. Derartige Moglichkeiten bestehen nur
im Rahmen dieser Vorschriften, und sie sind sehr knapp.
Wir haben bestimmte Madoglichkeiten, entsprechende
Auftrage zum Beispiel an die Werkstatten fiir Behinderte
zu vergeben. Dazu gibt es bestimmte Regularien und
Moglichkeiten. Ansonsten sind wir an die rechtlichen
Vorgaben gebunden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Brandl, bitte.

Brand| (SPD): Herr Staatsminister, die Region Passau hat
in den letzten Jahren an die 10 000 Arbeitsplatze verloren.
Kbnnen Sie angesichts dieser Tatsache besondere
wirtschaftliche Hilfen aufzeigen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, es gibt wirtschaftliche Hilfen, soweit das
nach den jeweiligen Gebietskategorien mdglich ist.
Bestimmte Gebiete kdnnen im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe Regionale Wirtschaftsstruktur vor allem fur
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Investitionen, Erweiterungen oder Umstrukturierungen
nach den entsprechenden Fordersatzen gefordert werden.
Ansonsten greifen die FordermaBnahmen der bayerischen
regionalen Férderprogramme, die wir umsetzen kdnnen,
und die weiteren Foérderungen fur Betriebsneugriindungen
und -ansiedlung nach dem Mittelstandskreditprogramm.
Das sind im wesentlichen die Forderprogramme, die wir
haben. Ein Sonderprogramm Passau kann ich lhnen nicht
vorlegen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die néachste Frage
stellt Herr Kollege Schindler. Bitte, Herr Kollege.

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, was unternimmt die
Staatsregierung, um zu verhindern, daR sich deutsche und
insbesondere  bayerische  Unternehmen aus der
Entwicklung der Photovoltaik  zurlickziehen  und
Solarzellen kunftig ausschlie3lich im Ausland produziert
werden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die FordermaBnahmen der Staatsregierung zugunsten
der Photovoltaik umfassen Forschungs- und Entwick-
lungsmalRnahmen sowie die Férderung von Demonstra-
tionsprojekten. Darliber hinaus werden derzeit zusammen
mit der Industrie MaRBnahmen zur verstarkten
Exportférderung vorbereitet. Ich habe nicht den Eindruck,
dal3 sich die bayerischen Solarunternehmen aus der
Forschung und Entwicklung der Photovoltaik zuriick-
ziehen. Das wird beispielsweise an dem Engagement
deutlich, mit dem sich die fuhrenden Unternehmen Sie-
mens Solar GmbH und die Angewandte Solarenergie ASE
GmbH am bayerischen Forschungsverbund Solar
beteiligen. In dem Forschungsverbund arbeiten auch
zahlreiche wissenschaftliche Einrichtungen universitarer
und aufReruniversitarer Forschungsinstitute mit. Ziel ist die
Entwicklung neuer, leistungsféhiger und kostengunstiger
Dinnschicht-Solarzellen, mit denen ein entscheidender
Schritt zur Senkung der Herstellkosten von Solarzellen
erreicht werden soll.

Die Marktchancen der Photovoltaik liegen nach unserer
Einschatzung auch noch auf langere Sicht Uberwiegend
aulRerhalb von Deutschland - ich glaube, das ist unbe-
stritten. Die Staatsregierung will deshalb der Solarindustrie
bei der ErschlielBung dieser Marktpotentiale helfen. Die
Unterstiitzungsmaoglichkeiten sind vielfaltig, sie reichen
von der Durchfuihrung geeigneter Demonstrationsprojekte,
die eine Schaufensterfunktion fir die Leistungsfahigkeit
bayerischer Solartechnik erfiillen sollen, bis zur aktiven
Hilfe fur bayerische Unternehmen bei der ErschlieBung
neuer Markte und bei Kooperationen bayerischer Firmen
mit dem Ausland. Wir sind bereits mit den bayerischen
Solarunternehmen im Gesprach, weil wir in anderen
Landern bestimmte Modellprojekte durchfiihren wollen.

Die durch Pressemeldungen bekanntgewordenen stra-
tegischen Uberlegungen der Photovoltaik-Unternehmen
hinsichtlich ihrer Produktionsstandorte sollten nicht dra-
matisiert werden. Grundsatzlich handelt es sich bei

Standortiiberlegungen in einer exportorientierten Markt-
wirtschaft um einen ganz normalen Vorgang. Bei der
Photovoltaik sind sie Ausdruck einer internationalen
Arbeitsteilung, die fiir eine Expansion des Marktes bzw.
fur Expansionserwartungen sprechen. Die Arbeitsteilung
zwischen denen, die Zellen und Module herstellen, und
denjenigen, die wegen ihrer gréReren Kundennahe die
Systeme zusammenstellen, st grundsétzlich nichts
Neues. Insofern besteht zu einer Ubertriebenen Besorgnis
kein Anlaf3.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Erste Zusatzfrage:
der Fragesteller. Bitte, Herr Kollege.

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, stimmen Sie mir
zu, dalR die Ausgaben, die seitens des Bayerischen For-
schungsverbundes Solar getétigt werden, im internatio-
nalen Vergleich als sehr gering eingeschatzt werden
missen und die Investitionen, die eigentlich die betroffe-
nen Firmen machen miif3ten, nicht ersetzen kénnen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Ausgaben, die wir tatigen, sollen die Investitions-
maRnahmen der betroffenen Firmen nicht ersetzen; denn
dazu sind die Firmen selbst aufgerufen. Ich wirde die
Ausgaben, die Bayern tatigt, nicht im internationalen
Vergleich, sondern im nationalen Vergleich sehen. Wir
sind Spitzenreiter mit dem, was wir auf dem Gebiet der
alternativen Energien und der Solarenergie machen.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Kamm, bitte.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmini-
ster, ist lhnen bekannt, dal3 erstens die Firmen, die in
diesem Bereich tatig sind - also auch in der Solarwarme-
technik - behaupten, fur sie wéare das Wichtigste, um ins
Geschéft zu kommen, eine Energiepolitik, die zu den
Vollkosten der Energie fuhrt, so dal? deren Produkte aus
dem 06kologischen Vorteil einen betriebswirtschaftlichen
Vorteil machen, und ist Ihnen zweitens bekannt, daR die
Firma Siemens Solar GmbH sehr ernsthaft erwagt, ihre
Aktivitdten in Deutschland einzustellen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Bei
der Firma Siemens gibt es durchaus unterschiedliche
Auffassungen. Einige Vertreter der Firma Siemens Solar
GmbH mégen durchaus der Meinung sein, daf? man den
Strompreis auf 2 DM pro Kilowattstunde anheben sollte,
damit die Photovoltaik wirtschaftlich umsetzbar wird. Im
tbrigen Konzern wird diese Meinung aber sicherlich nicht
geteilt, weil dann Stromanlagen und andere Anlagen nicht
mehr verkauft werden kénnten. Wir wiirden uns aufgrund
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dieses Strompreises in vielen Produktionsbereichen

weltweit aus dem Markt schielRen.
Das war der erste Punkt.

Zweiter Punkt: Bei Erwahnung der Firma Siemens Solar
GmbH sollten Sie auch sagen, daRR die Bilanz bei einem
Umsatz von zirka 120 Millionen DM im letzten Jahr zirka
80 Millionen DM Miese ausweist. Daran konnen Sie
ersehen, wie die betriebswirtschaftliche Rechnung derzeit
aussieht.

Dritter Punkt. Ich verrate wohl kein Geheimnis, daf3 bei
Siemens Solar Forschung und Entwicklung hier in
Deutschland konzentriert sind, aber die Produktion schon
seit einiger Zeit in Amerika stattfindet. - Es geht also um
die Frage, was passieren soll.

Bei der Solarthermie, der Solarwarme, ist man mit den
Entwicklungen, die wir haben, bereits relativ nahe an der
Wirtschaftlichkeitsgrenze. Darum setzen wir bezuglich der
Breitenforderung bei der Solarwarme an. In der Pho-
tovoltaik ist man von der Wirtschaftlichkeit relativ weit weg.
Herzugehen und zu sagen, wir verteuern die Kilo-
wattstunde Strom von 30 Pfennig fur den Verbraucher auf
1,80 DM oder 2 DM, um die Wirtschaftlichkeit zu
erreichen, ware gesamtwirtschaftlich vollig unvertretbar.
Deswegen wollen wir in der Photovoltaik durch gezielte
Forderung der Forschung und durch Férderung von
Demonstrationsvorhaben dahin kommen, daf in For-
schung und Entwicklung der Sprung gemacht werden
kann, der die Photovoltaik zu einer konkurrenzfahigen Art
der Stromerzeugung macht. Das ist unser Bestreben.
Deswegen mufl man bei der Photovoltaik, wie gesagt, auf
die Forderung von Forschung, Entwicklung und
Demonstrationsvorhaben setzen. Und bei der Solarther-
mie, die nahe an der Wirtschaftlichkeitsgrenze ist, muf}
man in die Breitenférderung einsteigen. Das haben wir
gemacht.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Zur dritten und
letzten Zusatzfrage hat Herr Kollege Schindler das Wort.

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, besteht nicht die
Gefahr, dal? durch das zumindest zdgerliche Verhalten
bayerischer Unternehmen - es ist Siemens Solar genannt
worden, aber auch die Bayernwerk-AG - jetzt ein
Weltmarkt der Zukunft verschlafen wird?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Ich
habe mit beiden Firmen gesprochen, und zwar nicht nur
einmal. Unser Interesse ist natlrlich auch, dal die
Photovoltaik und die Solarenergie insgesamt bei uns
entwickelt wird und auf dem Gebiet auch produziert wer-
den kann. Das muf3 ein Exportthema werden.

Die Firmen sagen naturlich: Bisher ist das nicht rentabel;
und wenn wir da international etwas absetzen wollen,
dann haben wir in der Regel Kaufer, die die Technik zwar
gern hétten, sie aber nicht bezahlen kénnen.

In vielen Flachen im Sonnengirtel ware die Sonnen-
energie durchaus sinnvoll einsetzbar. Hinzu kommt, daf3
fur viele Lander, speziell fur Inselstaaten - ich nenne das
Beispiel Indonesien -, dies natirlich eine Technik ist, die
gerade dort einsetzbar wére, weil man da nicht tberall
Kraftwerke bauen kann.

Deswegen sind wir zur Zeit mit diesen darlber im
Gesprach. Dabei geht es um ein paar Modellprojekte fur
Entwicklungslander oder fur Lander im Sonnengtrtel; es
sind bekanntlich nicht alles Entwicklungslander. Die Pro-
jekte wollen wir mit ihnen gemeinsam durchfuhren. Es
sind groRere Projekte. Mit diesen sollen in gréRerem
Umfang Demonstrationsanlagen geschaffen werden, die
den Einstieg in die entsprechenden Méarkte ermdglichen
und erdffnen. Das ist unser Bestreben. Dafir wollen wir
Geld einsetzen, und dafur haben wir eine Arbeitsgruppe
gebildet, die mit den Firmen verhandelt. Wir wollen
gemeinsam Uberlegen, wo derartige Projekte am besten
durchgefiihrt werden kénnen.

Ich nehme an, nachstes Jahr werden wir mit dem Thema
zu Stuhle kommen, vielleicht noch heuer.

Vor kurzem hatten wir einen Staatsbesuch, von dessen
Seite Vorschlage in die Richtung gekommen sind, Pro-
jekte zum Beispiel auf den Galapagosinseln durchzufih-
ren. Aber die Naturschutzvertreter dort sagen: So gern
haben wir das nicht.

Wir stehen in der Diskussion mit Indonesien, wo man
aufgrund der vielen Inseln an dieser Technik natirlich
interessiert ist. Es gibt auch andere Beispiele fir den
Einsatz dieser Technik. Aber wir miissen darauf schauen,
daR wir ein Projekt in einer GroBenordnung bauen, das als
Modell fir viele andere Regionen dienen kann. Das ist
unser Ansatz; den verfolgen wir.

Ich hoffe, dal wir damit der Solarenergie und der Sola-
rindustrie eine Chance speziell im Exportbereich er6ffnen,
die es erlaubt, starker in die Produktion einzusteigen und
die Entwicklungen auf diesem Gebiet voranzutreiben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Der néachste
Fragesteller ist Herr Kollege Schultz. Bitte, Herr Kollege.

Schultz (SPD): Herr Staatsminister, welche Kenntnisse
hat die Bayerische Staatsregierung uber die geplante
Neuorganisation - Organisationsprivatisierung - der
Bayerischen Hafenverwaltung Nurnberg-Roth - zum
Beispiel Zeitpunkt, Inhalt und personelle Modalitaten -, auf
welche Zusagen einer garantierten Besitzstandswahrung,
auch der Versorgungszulagen, kénnen die Beschaftigten
hierbei vertrauen, und welche Hafenverwaltungen werden
als néchste privatisiert?

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Ich
will es nicht ironisch sagen, aber wir haben dazu dieses
Strompreises in vielen natirlich umfangreiche Kenntnisse,
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weil wir das betreiben. Aber damit ist Ihre Frage nicht
beantwortet.

Im Hinblick auf die Privatisierungsbemiihungen der
Staatsregierung wird seit 1991 der Gedanke verfolgt, den
Betriebsteil ,Hafenverwaltung Nurnberg fur die Héfen
Nirnberg und Roth* in  eine privatrechtliche
Gesellschaftsform zu Uberfuhren, um eine Straffung der
Verwaltung und eine wirtschaftlichere Betriebsfuhrung zu
erreichen. Daneben wirde eine privatrechtliche
Gesellschaftsform die Mdoglichkeit einer Fremdfinanzie-
rung des zweiten Bauabschnitts am Kapitalmarkt eroffnen.

Beim Hafen Nurnberg-Roth wurde dieses Pilotvorhaben
begonnen, da hier der Freistaat und die beiden Stadte
Nirnberg und Roth bereits vertraglich miteinander ver-
bunden sind. Bei Gewéhrung der privatrechtlichen Orga-
nisationsform koénnte und sollte dies meines Erachtens
Modellcharakter fur andere Staatshafen haben. Weitere
konkrete Vorhaben gibt es hierzu noch nicht.

Die Rechte und Pflichten aus den bestehenden Arbeits-
verhéltnissen gehen in vollem Umfang auf den neuen
Arbeitgeber Uber. Der Abschlul? neuer Arbeitsvertrage ist
zwar mdoglich, aber nicht erforderlich. Der ortliche Per-
sonalrat der Hafenverwaltung Nirnberg wurde erstmals
am 10. Februar 1994 uUber den aktuellen Sachstand
unterrichtet, am 17. Oktober 1994 dann auch der
Gesamtpersonal rat. Die Mitarbeiter wurden in zwei Per-
sonalversammlungen am 19. April 1994 und am
1. Februar 1995 informiert.

Eine grundsatzliche Ablehnung erfolgte nicht. Es wurden
lediglich Bedenken beziiglich der Sicherung erworbener
Rechte und Anwartschaften geltend gemacht.

Vom Staatsminister der Finanzen wurde hierzu inzwischen
mitgeteilt, dal im Sinne der Besitzstandswahrung
bestehende Vertrdge Uber Wohnungsfirsorgedarlehen
und Staatsbedienstetenwohnungen ungeachtet der
organisatorischen Veranderungen abzuwickeln sind.
Neuvertrdge in diesem Bereich kdmen allerdings nicht
mehr in Betracht.

Bundesangestelltentarifvertrag und Manteltarifvertrag fur
die Arbeiter der Lander sollen fir die derzeitigen Mit-
arbeiter weiterhin gelten, um die Voraussetzung fur die
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander -
Zusatzversorgung - aufrechtzuerhalten.

In einer noch zu erstellenden schriftlichen Vereinbarung
soll die Besitzstandswahrung fixiert werden. Das Angebot
an Personalrat und Gesamtpersonalrat, einen Katalog von
Fragen an die Geschéftsleitung zusammenzustellen,
wurde in Anspruch genommen, und die Fragen wurden
auch bereits beantwortet.

Nach erfolgter Organisationsprivatisierung tritt das
Betriebsverfassungsgesetz an die Stelle des Personal-
vertretungsgesetzes. Das hat zur Folge, da? der beste-
hende Personalrat aufzulésen und ein Betriebsrat zu
wahlen ist.

Die Stadtrate der Stadte Roth und Nirnberg haben bereits
beschlossen, sich an der Hafen Nurnberg-Roth GmbH zu
beteiligen. Der Bayerische Ministerrat wird sich demnéachst
mit der Angelegenheit befassen. Es ist geplant, die
Grindung und die Eintragung der Hafen Nurnberg-Roth
GmbH noch im Juli 1995 zu vollziehen.

Derzeit sind Uberlegungen im Gange, auch die gesamte
Bayerische Landeshafenverwaltung in eine private
Rechtsform zu uberfiihren. Die Landeshafenverwaltung
héatte dann nur noch Holdingfunktion, wenn die Ubrigen
Hafenverwaltungen  Aschaffenburg, Bamberg und
Regensburg privatisiert sind. Hierzu sind aber noch wei-
tere Untersuchungen erforderlich.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zur ersten

Zusatzfrage hat der Fragesteller das Wort.

Schultz (SPD): Herr Staatsminister, wiirden Sie freund-
licherweise auch im Interesse der Beschéftigten klarstel-
len, was es bedeutet, wenn diese nicht mehr als
Beschaftigte im oOffentlichen Dienst tétig sein konnen,
welche Folgen es fir sie also haben wird?

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, ich habe bereits darauf hingewiesen, dal}
die Rechte und Pflichten aus den bestehenden Arbeits-
verhdltnissen in vollem Umfang auf den neuen Arbeitge-
ber ubergehen und daR auch die sonstigen sozialen
Besitzstdande, was Staatsbedienstetenwohnungen und
Pensionsrechte betrifft, entsprechend gesichert sind. Was
das am Schlul? fir die jetzigen Arbeitsverhéltnisse
bedeutet, beantworte ich dahin, dal der Personalrat in
einen Betriebsrat umgewandelt wird. Ansonsten ist der
Besitzstand fur die bestehenden Arbeitsverhéltnisse
gewahrt.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Eine weitere

Zusatzfrage.

Schultz (SPD): Herr Staatsminister, wird die kinftige
GmbH Mitglied im Arbeitgeberverband der Tarifgemein-
schaft der Lander sein? Wenn nicht: Warum nicht?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Frage kann ich Ihnnen momentan nicht beantworten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zur dritten und
letzten Zusatzfrage der Fragesteller.

Schultz (SPD): Herr Staatsminister, Sie wissen sicherlich
aufgrund der Verhandlungen, dal} die Beschaftigten
natirlich groRen Wert auf eine schriftliche Vereinbarung
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legen. Die wurde ihnen in der Vergangenheit so nicht
zugesichert. Darf ich Ihren Worten, die Sie uns heute hier
gesagt haben, entnehmen, dal® eine Garantie unabhangig
von individuellen schriftlichen Vereinbarungen in der Form
besteht, wie sie uns dargelegt worden ist?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaflsministerium): Ich
gehe davon aus, dalR bei den Regelungen uber die
Uberleitung in eine GmbH der Ubergang der Rechte und
Pflichten aus den Arbeitsverhaltnissen auf den neuen
Arbeitgeber in vollem Umfang festgeschrieben wird und
daR damit fur die Beschéftigten die entsprechende
Sicherung, auch die rechtliche Sicherung, gegeben ist.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Zur Beantwortung
des néchsten Fragenkomplexes bitte ich den
Staatsminister des Innern, Herrn Dr. Gilinther Beckstein,
ans Rednerpult.

Der erste Fragesteller ist Herr Kollege Dr. Fleischer. Bitte.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, welche Konsequenzen gedenkt die
Staatsregierung nach den Erkenntnissen aus dem Min-
chener Plutonium-Prozel3 fur die an diesem Vorgang
beteiligten Behtrden zu ziehen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Préasidentin, meine Damen und Herren Kollegen! Die
Strafkammer hat in ihrem Urteil vom 17.07.1995 den
Anklagevorwurf bestétigt und ist den Antrégen der
Staatsanwaltschaft weitgehend gefolgt. Eine n&here
Auswertung des Urteils ist jedoch erst mdglich, wenn die
schriftlichen Grinde vorliegen und die in solchen Féllen
Uibliche Nachbesprechung im Hause, mit dem Bayerischen
Landeskriminalamt und den anderen Ressorts erfolgt ist.

Die Staatsregierung sieht sich durch den Ausgang des
Strafprozesses darin bestarkt, den kriminellen Handel mit
Nuklearmaterial auch weiterhin mit allen zu Gebote
stehenden Mitteln des Rechtsstaats zu bekdmpfen.

Das Gericht hat festgestellt, dal? die beteiligten bayeri-
schen Behérden sich unter den gegebenen Umsténden
rechtmafig verhalten haben, auch wenn man sich - aus
heutiger Sicht - damals an einer geféhrlichen Grenze
bewegt habe.

Die Fragen der Genehmigung von Einsatzen von soge-
nannten nicht offen ermittelnden Polizeibeamten und
verdeckten Ermittlern werden - gerade auch im Hinblick
auf eine jungere Entscheidung des BGH vom 07.03.1995 -
in Abstimmung mit dem Bayerischen Staatsministerium
der Justiz sorgfaltig gepriift. Bereits jetzt ist jedoch
veranlaf3t, daf in wesentlich gréRerem Umfang als bisher
richterliche Genehmigungen eingeholt werden und damit

der Begriff ,Verdeckter Ermittler* weiter ausgelegt wird, als
es bisher der Fall war.

Vordringlich sind freilich zusatzliche nationale und inter-
nationale Anstrengungen zur Bek&mpfung der Nuklear-
kriminalitat. Ich habe bereits wiederholt unter anderem
gefordert:

In den Herkunftslandern muf3 die Kontrolle militérischer
Anlagen und von Kernkraftwerken deutlich erhéht werden

Die Sicherheitsbehérden aller Ebenen miissen interna-
tional enger zusammenarbeiten.

Der Einsatz elektronischer Mittel muf3 auch im vom Artikel
13 des Grundgesetzes geschutzten Bereich mdglich sein.

Es sollte gepruft werden, inwieweit eine Optimierung der
Gefahrenabwehr und der Bekdmpfung der internationalen
Nuklearkriminalitat auf Bundes- wie auch auf Euro-
paebene erreicht werden kann. Erwagenswert ist insofern
eine  bundesdeutsche oder besser europdische
Spezialeinheit, die auch den naturwissenschaftlichen und
technischen Sachverstand aller tangierten Teildisziplinen
zusammenfaflt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz

frage: der Fragesteller. Herr Kollege, bitte.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (vom Redner
nicht autorisiert): Herr Staatsminister, trifft es zu, dafR
personelle Anderungen an der Spitze des Bayerischen
Landeskriminalamts angesichts der vom Gericht festge-
stellten klassischen polizeilichen Tatprovokation bereits
geplant sind?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Davon
ist mir nichts bekannt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (vom Redner
nicht autorisiert): Herr Staatsminister, ist Ihnen Uber
weitere potentielle personelle Anderungen in dem Ihnen
nachgeordneten Bereich als Konsequenz aus der Pluto-
nium-Affare etwas bekannt?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Kollege Fleischer, das Gericht hat gesagt: Die Behdrden
haben sich rechtmaRig verhalten. Das Gericht hat im
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Gegensatz zu der Diskussion von vielen Seiten hier im im
Parlament, in besonders unguter Weise von Ilhnen,
gesagt: Man kann Vorgange von damals nicht aus der
heutigen Sicht beurteilen. Das heif3t, wenn ich die Ent-
scheidungen der Beamten und Mitarbeiter, fur die ich die
Verantwortung trage, sachgeman Uberprufen will, muR ich
bereit sein, mich nur auf den Informationsstand des
jeweiligen Tages zu beziehen und nicht Kenntnisse von
heute zugrunde zu legen.

Heute wissen wir, daR das Material in Moskau war. Meine
Mitarbeiter haben in allen Stellungnahmen mir gegeniiber
auch jetzt noch hervorgehoben, dafl} sie daruber keine
sichere Kenntnis hatten. Solange ich nicht genaue
Anhaltspunkte dafir habe, dall diese Informationen
unrichtig sind, muf} ich davon ausgehen, daR die
Informationen korrekt waren und damit eine auch vom
Gericht als rechtm&Rig erachtete Aktion richtig gewesen
ist, unabhangig davon, daf sie bei dem heutigen Kennt-
nisstand selbstverstandlich nicht in dieser Form in diesem
Bereich durchgefihrt worden wére.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Dr. Fleischer.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUN EN)(vom Redner
nicht autorisiert): Herr Staatsminister, konnte der
Oberstaatsanwalt Meier-Staude tatséchlich ohne politi-
sche Ricksprache mit den zustdndigen Ministern, also
auch mit lhnen, Entscheidungen zur Einfuhr von Pluto-
nium treffen? Wenn ja: Welche Konsequenzen hélt die
Staatsregierung deshalb fir angezeigt?

Bitte, Herr

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer:

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Die
Frage, da im vorliegenden Fall die Information an die
politische Spitze, aus welchen Grinden auch immer,
wesentlich zu gering war, ist im Landtag ausfihrlich dis-
kutiert worden. Dabei hat, jedenfalls im Bereich des Lan-
deskriminalamts, auch eine grof3e Rolle gespielt, da man
die Frage, ob Betrug, Minderlieferung oder &ahnliches
vorlagen, offensichtlich anders eingeschétzt hat und daf3
auf den verschiedenen Ebenen durchaus unterschiedliche
Bewertungen und andere als die erfolgt waren, die sich im
nachhinein als richtig herausgestellt haben. Die Frage
nach dem Infprmationsverhalten ist in meinem
Geschéftsbereich tbrigens bereits im August des vorigen
Jahres zur Sprache gebracht, problematisiert und fiir die
Zukunft geklart worden.

Die andere Frage sollte auch in diesem Haus Gegenstand
einer Diskussion sein, namlich inwieweit im Bereich der
Staatsanwaltschaft politische Weisungen in einzelnen
konkreten Ermittlungsverfahren gewilinscht werden. Die
Opposition hat bisher jede derartige Weisung fir
problematisch gehalten und angegriffen. Ich wirde es
durchaus begriiRen, wenn wir zu einem breiteren Konsens
daruber kdmen, dal in all den Verfahren die politische
EinfluBnahme sehr viel starker erwiinscht ist, als es in der
Vergangenheit diskutiert worden ist. Ich hebe aber hervor,
dall es um Fragen geht, die zum Geschéftsbereich des
Staatsministers der Justiz gehéren. Die Justiz ist

besonders eifersuchtig darauf bedacht, dal von fir
anderes Zusténdigen hierzu nicht eine Meinung
kundgetan wird. Deshalb will ich mich dazu nur in der
gebotenen Zuriickhaltung geduRlert haben.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Né&chster Frage-
steller: Herr Kollege Neumeier.

Neumeier (CSU): Ich frage die Staatsregierung, ob und
wie der Lawinenwarndienst vor Ort durch die Warnkom-
missionen im Bedarfsfall zum Beispiel jetzt auf der Zug-
spitze bei den Arbeiten am Schneefernerhaus vor und
nach der Skisaison gesichert isL

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Prasidentin, meine Damen vom Prasidium, meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Aufgaben und
Organisation des staatlichen Lawinenwarndienstes in
Bayern sind in den ,Richtlinien fir die Warnung vor Lawi-
nengefahren (Lawinenwarndienst) und fur deren Abwehr*
geregelt.

Die Tatigkeit der Lawinenkommission vor Ort ist danach
grundsatzlich nicht auf die Wintersportsaison beschrénkt.
Die Lawinenkommissionen treten vielmehr immer dann
zusammen, wenn in ihrem Zustéandigkeitsbereich aufgrund
der Schnee- und Wetterhaltnisse eine Lawinengefahr zu
erwarten ist.

Ein Sonderposten besteht derzeit auf der Zugspitze. Dort
sind der Obmann der Lawinenkommission und weitere
Kommissionsmitglieder aus  personlichen  Griinden
zurlickgetreten.

Als Ubergangslésung fiir die Sommermonate wurde in
einem gemeinsamen Gesprach zwischen allen Beteiligten
die Regelung getroffen, dall3 die fir den Bahnhof
Zugspitzplatt (mit Sonnalpin) und fiir das Schneeferner-
haus Verkehrssicherungspflichtigen, néamlich die Bayeri-
sche Zugspitzbahn und die Fraunhofer-Management-
Gesellschaft, Vorsorge fur den Fall der Lawinengefahr zu
treffen haben. Damit sind auch fur die Sommermonate
ausreichende SchutzmaRnahmen gewahrleistet. Davon
abgesehen besteht fur den Bereich Schneefernerhaus
eine Sperrung des AuRenbereichs und daher gegenwartig
keine Lawinengeféhrdung.

Bis zum Beginn der Wintersportsaison 1995/96 wird der
Markt Garmisch-Parten kirchen eine Neuregelung fur das
Téatigwerden der Lawinenkommission Zugspitz treffen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Erste Zusatzfrage:
der Fragesteller.

Neumeier (CSU): Herr Staatsminister, wie ist der Lawi-
nenwarndienst vor Ort Uberhaupt sicherzustellen, wenn
sich immer wenige ehrenamtliche Mitglieder fur die ortli-
chen Lawinenwarnkommissionen zur Verfiigung stellen
werden?
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Sie
bringen ein Problem zur Sprache, das in der Tat gewichtig
ist. Der Lawinenwarndienst basiert auf der ehrenamtlichen
Mitarbeit, setzt also in der heutigen Organisationsform
voraus, daR sich Menschen hierzu bereit finden.
Insgesamt hat das bisher durchaus funktioniert. Ich habe
mich zu Beginn dieses Jahres selber dariiber informiert,
auch vor Ort in Gesprachen mit einigen von denen, die
das durchfiihren. Es ist zwar so, dal3 wir noch die Ehren-
amtlichen haben. Aber wir missen die gesamte Situation
sorgféltig beobachten. Im Bereich der Zugspitze gibt es
Sonderprobleme, die mit den Dienstzeiten und per-
sonlichen Umsténden im Zusammenhang mit der Zug-
spitzbahn zu tun haben. Wir werden schauen, dal} wir
auch hier zu einer verniinftigen Regelung kommen.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Weitere Zusatz-
frage: der Fragesteller. Bitte, Herr Kollege.

Neumeier (CSU): Herr Staatsminister, sind die organisa-
torischen und die Zustandigkeitsprobleme innerhalb des
Lawinenwarndienst zwischen dem Innenministerium und
dem Umweltministerium mittlerweile geldst?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Ich
sehe hier, ehrlich gesagt, keine Schwierigkeiten. Naturlich
ist fir die Frage der Wasserwirtschaft das Umweltmi-
nisterium zustandig, und fir den Bereich innere Sicherheit
und Schutz vor Lawinen sind wir zusténdig. Aber die
Zusammenarbeit funktioniert hier reibungslos.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Né&chster Frage-
steller ist Herr Kollege Dr. Kdhler. Bitte stellen Sie lhre
Frage.

Dr. Heinz Kéhler (SPD): Herr Staatsminister, wird die
Staatsregierung in ihre Uberlegungen fiir eine ,Kontin-
gentldsung im o6ffentlichen Interesse” fir rechtskréftig
abgelehnte Asylbewerber neben den Kirchen auch das
Bayerische Rote Kreuz einbeziehen, nachdem Sie ja in
einem Interview in der ,Suddeutschen Zeitung“ vom 14.

Juli 1995 dafur entscheidend auf die nach dem
Staatsverfassungsrecht  besonders  herausgehobene
Stellung der Korperschaften des o6ffentlichen Rechts

abgehoben haben und das Bayerische Rote Kreuz
ebenfalls den Status einer Koérperschaft des o6ffentlichen
Rechtes besitzt?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren Kollegen! Herr
Kollege Kohler, einzelne Kirchengemeinden haben in
teilweise spektakularer Weise eine Abschiebung voll-

ziehbar ausreisepflichtiger abgelehnter Asylbewerber
durch die Gewdahrung eines sogenannten Kirchenasyls
vorlaufig verhindert. Eine dieser Kirchengemeinden hat
den Freistaat Bayern vor dem VG Augsburg auf Erteilung
einer Duldung fir ihre Schitzlinge mit der Begrindung
verklagt, diese seien Objekt ihrer Religionsausibung und
dirften ihnen deshalb nicht entzogen werden, ohne daf3
die Glaubens- und Gewissensfreiheit des Grundgesetzes
tangiert ware.

Eine Asylgewédhrung durch Kirchen ist dem Rechtsstaat
fremd. Dieser kann es auch nicht akzeptieren, daf3
rechtsfreie Rdume - und sei es auch in der Kirche -
bestehen, wo vollziehbar Ausreisepflichtige der Durch-
setzung der rechtsstaatlichen Entscheidung entzogen
werden sollen.

Um aber Kirchen die Mdglichkeit zur Hilfe zu geben, habe
ich zu erwégen gegeben, ob diese in sinngemaRer
Anwendung der Gewéahrung von Aufenthaltserlaubnissen
bei Kontingentflichtlingen oder bei Sportlern, Wirt-
schaftspersonen, Krankenschwestern oder Geistlichen
und Pfarrhaushalterinnen eine bestimmte Zahl von Per-
sonen in eigener Verantwortung und auf eigene Kosten
Ubernehmen konnen, sofern nicht offentliche Interessen
dagegen sprechen. Ich mdchte betonen, dal? eine derar-
tige Regelung nicht fir Straftater gelten kann. In der
nachsten Zeit sind Gesprdche mit den beiden grof3en
Kirchen vorgesehen.

Eine Ausdehnung dieser Uberlegungen auf andere Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechts ist weder beabsichtigt
noch sinnvoll. Fir das Bayerische Rote Kreuz folgt dies
schon daraus, dafRR ich zuné&chst jedenfalls eine bun-
desweite LOsung anstrebe, aber das Bayerische Rote
Kreuz auflerhalb Bayerns nicht den Status der 6ffentlich-
rechtlichen Kérperschaft hat.

Im Obrigen spricht fur die Beschrdnkung eines derartigen
Kontingents auf die beiden Kirchen, dal3 deren Bedeutung
im Staat - Uber die Kirchensteuer und deren Abwicklung
durch den Staat etwa oder durch die staatsvertraglichen
Verbindungen von Bund und Landern mit den Kirchen -
wesentlich groRer ist als bei allen anderen Kérperschaften
des offentlichen Rechts.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Gibt es Zusatz
fragen? - Erste Zusatzfrage: der Fragesteller. Bitte.

Dr. Heinz Kdhler (SPD): Nachdem Sie jetzt offensichtlich
Ilhr Interview in der ,Suddeutschen Zeitung“ préazisiert
haben - um nicht zu sagen, eingeschrénkt haben frage ich
Sie, ob das nicht ein VerstoR gegen die Bayerische
Verfassung und gegen das Grundgesetz ist, wenn hier
Menschen wegen ihrer unterschiedlichen Religions-
ausiibung dann unter Umstanden sachwidrig ungleich
behandelt werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Ich
habe - ehrlich gesagt - Ihre Frage akustisch nicht voll
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sténdig verstanden. Ich mdchte sie deshalb sinngemaf
wiederholen. Sie meinen, ob es ein Versto3 gegen das
Grundgesetz ist, wenn Menschen wegen ihrer Religions-
auslibung differenziert behandelt werden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Stimmt das so,
oder wollen Sie das wiederholen?

Dr. Heinz Kohler (SPD): So habe ich es gefragt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Diese Verstandi-
gungsschwierigkeit lag dann aber am Mikrophon. Bei mir
ist die Einstellung der Tonilbertragung richtig. Es wurde
also richtig verstanden, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Diese
Frage wird zwar diskutiert, aber ich halte sie nicht fur
einschlagig. Selbstverstandlich hat der Schutz der
Austibung der Religion der beiden gro3en Kirchen eine
andere Bedeutung, als dies zum Beispiel bei Sekten der
Fall ist, die fur sich Religionsfreiheit in Anspruch nehmen.
Ich nenne beispielhaft Scientology und &hnliche
Einrichtungen. Und wenn wir es von der Feiertagsge-
setzgebung bis zur Kirchensteuer sehen, dann haben
selbstverstandlich die Kirchen verfassungsrechtlich eine
andere Stellung als manch anderer Verband. Das Baye-
rische Rote Kreuz, auf das Sie urspriinglich abgehoben
haben, ist zwar eine 6ffentlich-rechtliche Koérperschaft,
aber wenn ich es richtig im Kopf habe, hat kein anderes
Rotes Kreuz eines Bundeslandes diesen Status, und das
Deutsche Rote Kreuz insgesamt ist nur ein eingetragener

Verein. Deswegen ist es meines Erachtens vdllig
eindeutig, daR eine Unterscheidung erforderlich und
moglich ist.

Ich sehe hier im Ubrigen nicht die leiseste Einschrankung
meines Interviews, das ich gegenlber der ,Stiddeutschen
Zeitung“ gegeben habe. Dort ist die Frage nicht gestellt
worden, wie ohnehin in einem kurzen Interview nicht alle
Fragen angesprochen werden kdnnen.

SchlieRlich muf3 man sehen, wie die Diskussion in diesem
Zusammenhang weiter verlaufen wird, nachdem die
Reaktion auch bei den Beteiligten nicht Uberall auf
begeisterte Zustimmung zu diesem Angebot hindeutet.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Kronawitter.

Kronawitter (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht der Mei-
nung, dall Sie damit zweierlei Recht schaffen und das
Recht sozusagen privatisieren? Hielten Sie es nicht fur
besser, dal dann, wenn Méangel bestehen und Sie solche
Mangel erkennen, fir Hartefélle das gesamte Asylgesetz
so geandert wird, dal3 auch Sie zufrieden sein kénnen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Ich
sehe keine Mangel des geltenden Asylrechts. Ich sage
das sehr deutlich. Ich sehe auch nicht, da? die Kirchena-
sylfalle besondere Hartefélle sind. Die Kirchen haben
Uberhaupt nicht die Moglichkeit, humanitare Fragen
ernsthaft zu Uberprifen. Wenn ich mir den Fall Jun Jin
ansehe, wo sich wichtigste Personen der Kirchen fir einen
angeblich 16jahrigen Chinesen sehr eingesetzt haben,
dessen Volljahrigkeit sich spéater herausgestellt hat, oder
wenn ich bei dem Fall Demirkiran die Vita sehe oder
andere Falle betrachte, dann bin ich nicht der Meinung,
daR es sich hier um extreme Hértefélle handelt, sondern
es geht darum, daR man jemanden findet, der sich massiv
engagiert. Aus dem Grund sehe ich keinen
Anderungsbedarf beim Asylgesetz insgesamt.

Meine Uberlegungen lauten: Ich sehe Menschen, die
Hilfsbereitschaft zeigen wollen, und frage mich, ob man
das nicht in einem Staat, der mehr Hilfsbereitschaft
braucht, unterstiitzen kann, statt diese Leute etwa zu
behindern. Das geht zum Beispiel, wenn Spitzensportlern
Aufenthaltserlaubnisse gegeben werden. Da ist im
Moment jemand in Amberg in einem Asylbewerberheim;
er hat einen Antrag gestellt, und ein FuR3ballverein will ihn
als Spitzensportler beschéftigen. Dann nimmt er den
Asylantrag zurick und bekommt eine Aufenthalts- und
Arbeitserlaubnis bei Eintracht Frankfurt. Oder wenn ich
sehe, daR fir Pfarrhaushalterinnen oder fiir Kranken-
schwestern bestimmte Ausnahmen bestehen, oder wenn
ich sehe, daR wir bei Birgerkriegsflichtlingen die
Bereiterklarung fir die Kosteniibernahme durch einstim-
migen Beschlu der Innenministerkonferenz und des
Bundesinnenministers als Voraussetzung fur die Einreise
vorgesehen haben, oder wenn ich betrachte, dafd wir
Kontingentfliichtlinge in bestimmter Anzahl im Bereich der
Bootsfliichtlinge oder auch die Losungen im Bereich der
albanischen Botschaftsfliichtlinge hatten, dann ist der
Gedanke, den ich angesprochen habe, nicht systemfremd.

Allerdings ist es nach meiner Vorstellung klar eine Frage
allein im kirchlichen Interesse, wenn jemand sagt: Mir ist
ein Gottesgeschopf vor die Tur gestellt, ich will es nicht
wegschicken, unabhéngig davon, ob es ein Sinder oder
was auch immer ist, wie es die Klage der Kirchenge-
meinde Augsburg darstellt. Das geschieht also nicht aus
humanitaren Grinden fur den Betroffenen, sondern unter
dem Gesichtspunkt, Objekt der Glaubensausiibung - so
die Klage der Kirchengemeinde Augsburg -zu sein.
Deshalb meine ich, dal wir das Uberlegen sollten. Aber
das ist ein Angebot und nicht eine Forderung. Wenn die
Kirchen das ablehnen sollten, ist die Diskussion fur mich
beendet. Bis die Fragen geregelt sind - das hebe ich auch
hervor -, werden wir das Asylrecht selbstverstandlich in
der jetzigen Form konsequent weiter vollziehen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Keine Zusatzfra-
gen mehr. Wir kommen zur nachsten Frage. Herr Kollege
Schammann, bitte.

Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister
Dr. Beckstein, nach welchem Verfahren wird die
Staatsregierung nicht-deutsche Unionsbtrgerinnen und
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-burger uber ihr Kommunalwahlrecht informieren, welche
Kosten entstehen dadurch bayernweit den Kommunen,
und wer Ubernimmt die Kosten - die Kommunen oder der
Freistaat?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Prasidentin! Herr Kollege Schammann, die Unionsbirger
werden vom Wahlleiter spatestens am 66. Tag vor der
Wahl im Wege einer Bekanntmachung uber ihr Kom-
munalwahlrecht und Uber die einzelnen Wahlmodalitaten
informiert. Die Bekanntmachung ist in Artikel 11 Absatz 1
des Gesetzentwurfes der Staatsregierung zur Anderung
des Gemeinde- und Landkreiswahlgesetzes vorgesehen,
den wir gestern in Zweiter Lesung verabschiedet haben.

Den Kommunen bleibt es darliber hinaus unbenommen,
zusatzlich die Unionsburger zu informieren oder anzu-
schreiben. Stellt der Unionsburger einen Antrag auf Ein-
tragung in das Wahlerverzeichnis und sind die Voraus-
setzungen fur die Wahlteilnahme erfullt, erhalt er die ubli-
che Wahlbenachrichtigung.

Die Kosten kdénnen nicht beziffert werden, weil nicht vor-
hersehbar ist, wie viele Kommunen die Unionsburger
zusatzlich informieren und wie viele Unionsbirger von
ihrem Kommunalwahlrecht Gebrauch machen werden.

Gemal Artikel 50 des Gemeinde- und Landkreiswahlge-
setzes haben die Gemeinden und Landkreise die im
Zusammenhang mit den Kommunalwahlen entstehenden
Kosten zu tragen. Der Freistaat Bayern tragt jedoch die
durch die Information der Unionsbirger entstehenden
Mehrkosten im Rahmen des jahrlich tGberdurchschnittlich
wachsenden kommunalen Finanzausgleiches mit.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Zusatzfrage:
Herr Kollege Schammann.

Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie sagen,
die Kommunen sollten den Giberwiegenden Teil der Kosten
tragen. Halt die Staatsregierung diese Regelung fir
vereinbar mit Artikel 11 der EU-Richtlinie, wonach die
Staaten die wahlberechtigten EU-Burger informieren sol-
len?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Wir
halten das fiir vereinbar. Die EU-Richtlinie geht zun&achst
immer nur von den Mitgliedstaaten aus. Das wuirde
bedeuten, dal? die Bundesrepublik Deutschland dann die
Kosten fur die Kommunalwahl in einem Land zu tragen
héatte. Das ist damit jedoch nicht gemeint. Wie die Frage
innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten der EU zu
entscheiden ist, richtet sich nach internem Recht.

Das gilt ubrigens auch fur die Frage, wer das umzusetzen
hat. Es ware nach der verfassungsrechtlichen Kom-
petenzverteilung zwischen Bund und Landern sogar
unzuldssig, wenn der Bundestag das Kommunalwahl-
recht fur EU-Burger regeln wirde. Das ist Gegenstand von
landesgesetzlichen Regelungen. Genauso hat sich die
K9stentragung nach Landesgesetzen zu richten. Ich
meine, dald hierbei der Gesichtspunkt sachgerecht ist, dafi
die Kosten von Kommunalwahlen von den Kommunen
und nicht von jemand anders getragen werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Eine weitere

Zusatzfrage, Herr Kollege, bitte.

Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, Sie haben gestern davon gesprochen, daf3
eine Menge Wahlanfechtungen zu erwarten wéren, wenn
die Eintragung von Amts wegen vorgenommen wirde.
Wie erklaren Sie sich die Tatsache, dafl} alle anderen
Bundeslénder diese Gefahr nicht sehen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Es ist
zunachst so, dald wir in Bayern im Bereich der Kommunen
traditionsgemaR ein Wahlrecht in anderer Form haben.
Bei uns ist nicht jeder Wohnsitz Gegenstand des Wahl
rechts, sondern nur der Wohnsitz, der den Lebens-
mittelpunkt darstellt. Damit haben wir eine andere Situa-
tion, als sie in manchen anderen L&ndern gegeben ist. In
manchen anderen Lé&ndern ist der Hauptwohnsitz
Gegenstand des Wahlrechts. Wir werden sehen, ob meine
Befurchtungen zutreffen oder nicht. Ich habe ja gesagt,
dal3 die Staatsregierung in dem Augenblick, in dem sich
die Befurchtungen hinsichtlich anderer Léander als
unbegriindet herausstellen, fir die spateren Kommu-
nalwahlen eine Anderung vornehmen wird. Wenn wir
allerdings sehen, dal wir bei uns weniger Anfechtungen
haben werden als in anderen Bereichen, ist das jetzige
Verfahren, wie ich glaube, das richtigere.

Wir missen uns vergegenwartigen: Es handelt sich um
die erstmalige Einfihrung von Wabhlrecht in einem
Bereich, wo es einen melderechtlichen Abgleich nicht gibt.
Bisher haben wir einen Melderechtsabgleich zwischen den
Melderegistern. Ein Melderechtsabgleich ist in Europa
nicht vorgesehen. Bei der Diskussion Uber die Ausfillung
der Richtlinien spielte auch die Frage eine Rolle, ob man
so etwas schon im Europawahlrecht einfilhren kann. Es
hat sich im Europawahlrecht als nicht machbar
herausgestellt. Erst recht gilt dies fur das Kommunalwahl
recht. Deshalb glaube ich, dalR der Weg, den ich
vorschlage, der richtigere ist.

Lassen Sie mich noch eines sagen. Wenn gefordert wird,
dal3 die EU-Birger besser informiert werden, dann ist
anzumerken, dal’ das Verfahren, das wir zugrunde legen
wollen, sogar das geeignetere ist. Jeder EU-Birger wird
namlich zirka vier Wochen vor der Wahl auf diese
hingewiesen, wéahrend das sonst nicht der Fall waére.
Sonst erfahrt er das nur aus der Bekanntmachung. Die
Bekanntmachung wird aber nicht jeder lesen. Auch nicht
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jeder Deutsche bei uns liest die Bekanntmachungen der
Staatsregierung, auch wenn das sehr bedauerlich ist.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Es gibt keine
weitere Zusatzfrage. Die nachste Frage stellt Herr Kollege
Dr. Hahnzog. Bitte.

Dr. Hahnzog (SPD): Beabsichtigt die Staatsregierung bei
der Gestaltung der Stimmzettel fur den Volksentscheid am
1. Oktober 1995 beim Gesetzentwurf des Volksbegehrens
die im gesamten bisherigen Volksgesetzgebungsverfahren
auch amtlich benutzte Kurzbezeichnung .Mehr
Demokratie in Bayern: Burgerentscheide in Gemeinden
und Kreisen“ (zuletzt bei der offiziellen Unterbreitung des
Volksbegehrens durch die Staatsregierung an den
Landtag vom 11. April 1995 -Drucksache 13/1252)
wegzulassen, obwohl die Weglassung der
Kurzbezeichnung rechtlich nicht zwingend ist (vergleiche
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 4. Februar 1991 - VerfGH 44, 9 ff)?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Prasidentin! Herr Kollege Hahnzog, auf dem Stimmzettel
fur den Volksentscheid werden die beiden Gesetzent-
wirfe, die dem Volk zur Entscheidung vorgelegt werden,
als ,Gesetzentwurf des Landtags” und ,Gesetzentwurf des
Volksbegehrens* eindeutig identifiziert. Eine nahere
Bezeichnung des Volksbegehrens durch Beifligung seiner
.Kurzbezeichnung” ist nicht veranlaf3t. Der Bayerische
Verfassungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 4.
Februar 1991 eine Beifigung der Kurzbezeichnung fur
entbehrlich erklart. Wie in dem dieser Entscheidung
zugrunde liegenden Fall kann es nach der o6ffentlichen
Diskussion der letzten Monate firr die Stimmberechtigten
kaum einen Zweifel geben, dalR es sich dabei um den
Gesetzentwurf des Volksbegehrens handelt, das die
Kurzbezeichnung ,Mehr Demokratie in Bayern: Bir-
gerentscheide in Gemeinden und Kreisen“ fihrt.

Dartber hinaus ist in der Bekanntmachung der Staatsre-
gierung zum Gegenstand des Volksentscheids, die allen
Stimmberechtigten zusammen mit der Wahlbenachrich-
tigung Ubermittelt und auch in den Wahllokalen ausge-
hangt wird, im Zusammenhang mit dem Volksbegehren
auch dessen Kurzbezeichnung wiedergegeben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die erste

Zusatzfrage stellt der Fragesteller.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Staatsminister, wirde es lhrer
Ansicht nach nicht dem rechtsstaatlichen und demokrati-
schen FairneRgebot entsprechen, die Kurzbezeichnung
aufzunehmen, quasi als Ausgleich fir die Plazierung des
Gegenentwurfs des Landtags an erster Stelle auf dem
Stimmzettel, wobei diese Bevorzugung bei der Plazierung
auf dem Stimmzettel von langjahrigen Mitarbeitern des
Innenministeriums im Standardkommentar zum
Landeswahlgesetz wie folgt kommentiert wird:

Angesichts des Umstands, daR die Initiative zum
Volksentscheid vom Volksbegehren ausgeht, erschiene
es nicht abwegig, dem unmittelbar vom Volk
eingereichten Gesetzentwurf den Vorrang vor dem von
der Volksvertretung beschlossenen Entwurf
zuzubilligen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Kollege Hahnzog, als Jurist werden Sie mir zubilligen, dai3
es vieles gibt,. was nicht abwegig ist und trotzdem nicht
erfullt wird. Es ist ein sehr weiter Weg bis zu dem Punkt,
an dem man als Jurist etwas fur abwegig hélt. Wir haben
eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 4.
Februar 1991 zu der parallelen Frage. Wir haben uns - ich
moéchte das hier sehr deutlich sagen - bei all den Fragen,
die jetzt wieder streitig werden kdénnten, méglichst prazise
an die Entscheidung des Verfassungsgerichtshof vom 4.
Februar 1991 gehalten, um neuerliche
Auseinandersetzungen zu vermeiden. Das heif3t, wir
haben das, was das Verfassungsgericht damals gebilligt
hat, eingehalten, um nicht neue Streitfragen aufkommen
zu lassen.

Wir haben auch den Gesetzentwurf des Landtags nicht mit
seinem kompletten Titel dargestellt, sondern nur mit der
Kurzbezeichnung ,Gesetzentwurf des Landtags”. Ich halte
dies, ehrlich gesagt, fur einen fast unverstandlichen Streit;
denn selbst derjenige, der sich nur oberflachlich informiert,
weil3, dall es zum einen um das Volksbegehren und zum
anderen um den Entwurf des Landtags geht. Zweifel
kénnen in dieser Hinsicht meines Erachtens nicht
entstehen. Wenn jemand Zweifel hat, mdége er in die
ausfuhrliche Bekanntmachung hineinschauen, die ihm
zugestellt wird. Er kann sich auch an den Aushéangen in
den Wabhllokalen informieren. Es sind also in einem weiten
Umfang Erkenntnismoglichkeiten gegeben. Daran wird es
sicher nicht liegen, wie die Entscheidung ausfallt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Eine zweite

Zusatzfrage, Herr Kollege.

Dr. Hahnzog (SPD): Stimmen Sie mit mir Gberein, daR die
Entscheidung von 1991 es nur als rechtlich méglich
angesehen hat, die Kurzbezeichnung wegzulassen, dafd
sie die Weglassung aber nicht als zwingend geboten
angesehen hat?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Das ist
richtig. Wenn man aber eine andere Mdglichkeit wahilt,
kénnen neue Zweifelsfragen auftauchen. Deshalb haben
ich und meine Leute im Ministerium es als zweckmaRig
angesehen, dal wir die Frage genauso, wie sie vom
Verfassungsgerichtshof in seiner Entscheidung im Jahre
1991 geklart worden ist, beantworten.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Eine weitere
Zusatzfrage liegt nicht vor. Die nachste Frage stellt Frau
Kollegin Haas. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Haas (SPD): Beabsichtigt die Staatsregierung, bei
der von ihr abzugebenden, allen Abstimmungsberechtig-
ten zum Volksentscheid am 1. Oktober 1995 zugehenden
+Weisung, die bindig und sachlich sowohl die Begriindung
der Antragsteller wie die Auffassung der Staatsregierung
Uiber den Gegenstand darlegen soll' (Artikel 74 Absatz 7
der Bayerischen Verfassung), wie beim Volksentscheid
.Das bessere Mullkonzept* der eigenen Begriindung einen
vielfachen Umfang dessen zu geben, wie in dieser
offiziellen Weisung der Darstellung der Begriindung der
Antragsteller ~Mehr Demokratie in Bayern:
Birgerentscheide in Gemeinden und Kreisen“ Platz
gegeben wird?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Préasidentin, Frau Kollegin Haas, nach der Verfassung ist
jeder dem Volk zur Entscheidung vorgelegte Gesetzent-
wurf mit einer - ich zitiere - Weisung der Staatsregierung
zu begleiten, die bindig und sachlich sowohl die
Begrindung der Antragsteller wie die Auffassung der
Staatsregierung Uber den Gegenstand darlegen soll. Nach
dem Landeswahlgesetz ist dabei auch die Auffassung des
Landtags und des Senats darzulegen. Die einzelnen
Staatsbuirger sollen auf diese Weise in die Lage versetzt
werden, sich leicht ein sachlich einwandfreies Urteil Uber
Inhalt und Gegenstand des Volksbegehrens zu bilden.

Zur Erreichung dieses Zwecks enthalt die Weisung
zusatzlich noch eine kurze Darstellung des Inhalts der zur
Entscheidung stehenden Gesetzentwiirfe, da die
Begriindung und die Auffassungen allein sonst nur schwer
verstandlich wéaren. Da der Inhalt der Gesetzentwirfe von
recht unterschiedlichem Umfang sein kann und darlber
hinaus auch die Begrindung zu Kkorrespondierenden
Regelungen der Gesetzentwiirfe unterschiedlich
umfangreich sein kann, macht die Verfassung bewuf3t
keine weiteren Vorgaben zur Darstellung im einzelnen.

Der allgemeine Grundsatz der Chancengleichheit im
politischen Meinungskampf und das Willkirverbot sind
jedoch stets zu beachten. Die Weisung setzt sich dem-
nach aus dem Inhalt der Gesetzentwirfe, der Begriindung
der Gesetzentwurfe, der Auffassung der Staatsregierung
sowie der Auffassung von Landtag und Senat zusammen.

Frau Kollegin Haas, in lhrer Anfrage verkennen Sie, dal3
lediglich eine Begriindung der Gesetzentwirfe des
Volksbegehrens bzw. des Landtages vorgesehen ist; eine
Begrindung der Staatsregierung gibt es nicht. Die
Weisung der Bayerischen Staatsregierung zum Volks-
entscheid uber neue kommunale Mitwirkungs- und Ent-
scheidungsrechte der Burgerinnen und Birger raumt der
Begriindung des Gesetzentwurfs des Volksbegehrens im

Ubrigen mehr Raum ein als der
Gesetzentwurfs des Landtags.

Begrindung des

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Erste Zusatzfrage:
die Fragestellerin.

Frau Haas (SPD): Herr Staatsminister, Uber die Begriff-
lichkeit 1aRt sich trefflich streiten. Aus der vorhergegan-
genen Frage stellt sich fir Normalburgerinnen und -burger
schon die Frage, ob das, was juristisch einsichtig ist, auch
den Birgerinnen und Birgern einsichtig sein muf3.
Dennoch schliel3e ich meine Frage an: Wie beurteilen Sie
denn die Tatsache, daR ich in meiner Frage nach der
Weisung und der sich daraus ergebenden Stellungnahme
der Staatsregierung, die in der Verfassung vorgesehen ist,
gefragt habe, im Zusammenhang mit Ilhrer letzten
AuRerung?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Ich
habe dargelegt, daf? die Weisung in der Bekanntmachung
der Staatsregierung all die Elemente enthalt, die nach der
Verfassung und den giltigen Gesetzen vorgesehen sind.
Ich habe dariiber hinaus dargelegt - ich glaube, dal man
daher kaum Einwande gegen die Fairnel3 des Verfahrens
erheben kann -, daR die Begrundung des Volksbegehrens
raumlich umfangreicher enthalten ist als die Begriindung
des Gesetzentwurfes des Landtags.

Ich glaube im Ubrigen nicht, da es auf den Umfang der
Begriindung ankommt, sondern darauf, was der Sinn ist:
dal3 der Burger sich uber die Streitfragen ein sachgema-
Bes eigenes Urteil bilden kann, denn er ist schlielich der
Gesetzgeber. Das, was am 1. Oktober vom Volk als
Gesetzgeber bestimmt wird, wird anschlieRend Teil der
Verfassung und der rechtlichen Situation dieses Landes
sein.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage, Frau Kollegin, bitte.

Frau Haas (SPD): Herr Staatsminister, sehen Sie sich
heute bereits in der Lage, den Umfang dieser beiden
Darstellungen wiederzugeben?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Ich
habe bereits dargelegt, dal der Umfang der Begriindung
des Volksbegehrens - ich nehme jetzt auch die Abkur-
zung; ich bitte um Nachsicht, ich modchte deswegen nicht
geziehen werden - in der Bekanntmachung der Staats-
regierung langer ist als in der Begrindung des Landtags.
Ich bitte den Landtag, daraus nicht etwa seinerseits
Benachteiligungséngste zu haben.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: die Fragestellerin.

Frau Haas (SPD): Herr Staatsminister, entschuldigen Sie
meine Hartndckigkeit. Die Frage bezieht sich in der Tat
auf folgendes: Kdnnen Sie heute bereits sagen, wieviel
Zeilen Sie der Darstellung der Gesetzgebung des
Landtags und der Darstellung der Gesetzgebung des
Volksbegehrens ,Mehr Demokratie” einriumen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Hoffentlich haben
Sie gezahlt, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Ich
selber bin dazu nicht in der Lage, aber meine Mitarbeiter
haben gezahlt. Ich biete lhnen an, gemeinsam mit den
zustandigen Mitarbeitern das Nachzahlen in Zeilen, Silben
und Worten vorzunehmen. Wenn das der Wahr-
heitsfindung dient, kénnen wir das machen. Ich selber
meine, dal deutlich werden darf, da man nicht etwa
manipuliert. Aber die entscheidende Frage ist: Der Biirger
muf3 verstehen, welche Entscheidungen er trifft. Denn das
wird fir die Zukunft unseres Landes Bedeutung haben.
Deswegen halte ich diese Diskussion manchmal fir
kindisch. In Wirklichkeit geht es darum, dal man sachlich
erkennt, welches die unterschiedlichen Standpunkte sind.

(Frau Haas (SPD): Ich werde das Angebot
annehmen!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die nachste Frage
stellt anstelle von Herrn Kollegen Schade Herr Kollege Dr.
Hahnzog. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Staatsminister, kann die
Staatsregierung jetzt, das heif3t heute, Auskunft geben
Uber die Mittel und das Personal, das staatliche Stellen fir
die Information im Rahmen des Artikels 74 der Baye-
rischen Verfassung und die dariber hinausgehende
Offentlichkeitsarbeit zum Meinungs- und Willensbil-
dungsprozel3 der Abstimmenden - siehe Entscheidung
des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom 19. Januar
1994 - einsetzen werden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Prasidentin! Herr Kollege Hahnzog, der zusatzliche Auf-
wand fur Papier, Druck und Porto, der dadurch entstehen
wird, dal den Stimmberechtigten zusammen mit der
Wahlbenachrichtigung nicht nur die Gesetze des Landtags
und des Volksbegehrens, sondern die gesamte
Bekanntmachung der Staatsregierung zum Volksent-
scheid zur Einfiihrung des kommunalen Birgerentscheids
Ubermittelt wird, &Rt sich noch nicht beziffern, da Druck
und Versand noch bevorstehen.

Im Haushalt sind fiir die Durchfihrung des Volksbegeh-
rens jedenfalls 20,2 Millionen DM vorgesehen. Die

Erstellung der Informationsbroschire kostet zirka
400 000 DM. Die Verteilung der Informationsbroschire mit
der Wahlbenachrichtigung - ich hebe hervor: mit der
Wahlbenachrichtigung - kostet zirka 5,3 Millionen DM an
Porto.

Inwieweit dartiber hinaus eine Offentlichkeitsarbeit der
Staatsregierung im Vorfeld des Volksentscheids veranlaf3t
sein wird, 148t sich derzeit noch nicht absehen. Angaben
zum hierfiir erforderlichen Mittel- und Personaleinsatz sind
deshalb auch insoweit heute noch nicht mdglich.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Erste Zusatzfrage:
der Fragesteller. Herr Kollege, bitte.

Dr. Hahnzog (SPD): Ist, wie beim letzten Volksentscheid,
ein Wahlaufruf beabsichtigt, der durch den Herrn
Ministerprasidenten in allen Zeitungen erfolgt?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Ich
halte das fur gut moglich, kenne aber noch keine diesbe-
zugliche Entscheidung.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Dr. Hahnzog, bitte.

Dr. Hahnzog (SPD): Wie hoch ist die Zahl der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Dienststellen fiir Offentlich-
keitsarbeit und Pressearbeit im Innenministerium und in
der Staatskanzlei, die diese zuséatzliche Beeinflussung -
“EinfluBnahme”, wie es im Urteil des Verfassungsge-
richtshofes steht - vornehmen kénnen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Ich bin
nicht in der Lage darzustellen, wie viele das im einzelnen
sind. Ich kann Ihnen nur von meinem Haus sagen, dal® wir
eine sehr kleine Pressestelle haben -wesentl ich kleiner
beispielsweise als die Stadt Nurnberg oder die Stadt
Minchen -, die aber deswegen sehr effizient arbeitet, weil
die Leute hdochst motiviert und umfangreich arbeiten,
wobei allerdings dort eine gro3e Palette vom Kirchenasyl
bis zZu Einzelfallen des Asyls, bis zZu
Aufenthaltserlaubnissen, bis zu einzelnen Kriminalfallen,
bis hin zu Fragen der Versicherungskammer und naturlich
auch des Volksbegehrens zu verzeichnen ist

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
war nicht die Frage!)

Wir haben im Moment drei Mitarbeiter, die unmittelbar fir
Presseauskunfte tatig sind.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ich rufe den
nachsten Fragesteller auf. Herr Kollege Kamm, bitte eilen
Sie zum Mikrophon.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
welche Bilrgermeister und welche Landréate in Bayern
haben in den letzten zwanzig Jahren bei ihrer Wahl nicht
die verscharfte 25-%-Klausef das heil3t, dal wenigstens
25 % aller Stimmberechtigten fir sie gestimmt haben,
geschafft?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Préasidentin! Herr Kollege Kamm, nach Artikel 29 Absatz 5
des Gemeindewahlgesetzes bzw. Artikel 4 Absatz 5 des
Landkreiswahlgesetzes ist als Blurgermeister bzw. Landrat
gewahlt, wer mehr als die Hélfte der abgegebenen
glltigen Stimmen erhélt. Erhalt kein Bewerber diese
Mehrheit, so findet eine Stichwahl binnen 21 Tagen unter
den zwei Bewerbern statt, welche bei der ersten Wabhl die
hochsten Stimmenzahlen erhalten haben. Bei der
Stichwahl ist der Bewerber gewéhlt, der von den gultigen
abgegebenen Stimmen die hdchste Stimmenzahl erhalt.
Bei gleichen Stimmenzahlen entscheidet das Los. Eine in
der mindlichen Anfrage so genannte ,verschérfte 25-%-
Klausel kennt das Gesetz bei der Wahl der Biirgermeister
und Landréate nicht.

Statistisches Material zu der Frage, wie viele Burgermei-
ster und Landréte in den letzten zwanzig Jahren weniger
als 25 % der Stimmen aller Wahlberechtigten erhalten
haben, ist dem Staatsministerium des Innern nicht
bekannt. Auch das Bayerische Landesamt fir Statistik und
Datenverarbeitung verfigt uber kein entsprechendes
Zahlenmaterial.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Erste Zusatzfrage:
der Fragesteller. Bitte, Herr Kollege.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
wollen Sie wirklich behaupten, daf? lhnen nicht bekannt ist,
daR diverse Landrate und Birgermeister in Bayern von
der CSU gewahlt wurden, ohne daR sie die 25 % der Zahl
der Stimmberechtigten erreicht haben, die Sie beim
Burgerentscheid der Bevdlkerung oktroyieren wollen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Ich
halte das durchaus fur méglich. Aber ich kann hier nur
hervorheben: Ein Zustimmungsquorum von 25 %, das wir
anstreben, ist aus meiner Sicht durchaus sinnvoll, um zu
verhindern, daR eine lautstarke Minderheit die
schweigende Mehrheit dominiert und majorisiert.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Kamm.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
nachdem Sie meine Frage nicht beantwortet haben,

(Zuruf von der CSU: Doch, hat er!)

frage ich Sie: Stimmen Sie mir wenigstens zu, daf nach
Ihren Worten ,lautstarke Minderheiten“ in diesem Land
manche CSU-Biirgermeister und -Landrate in ihr Amt
gewahlt haben?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Ich
glaube nicht, dal3 diese Frage ernst gemeint ist.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Als dumme Bemerkung ist sie allerdings sehr geistreich
gewesen.

(Walter Engelhardt (SPD): Das ist wohl nicht hinnehmbar!
Ein Abgeordneter macht keine dumme Bemerkungen! -
Weitere Zurufe von der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: der Fragesteller. Bitte, Herr Kollege Kamm.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
halten Sie Ihr Benehmen gegeniber dem Parlament noch
fur wiirdig?

(Zurufe von der CSU: Jal)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Kollege Kamm, ich hatte angenommen, dall Sie diese
Frage nicht ernsthaft gestellt haben. Ich glaube auch nicht,
dall Sie eine ernsthafte Beantwortung dieser Frage
erwartet haben.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben ja selbst eine Bemerkung gemacht, die durch-
aus einen entsprechenden Inhalt hatte.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Provokation kommt doch von Ihnen!)

Diese Bemerkung habe ich wiedergegeben. Und wenn es
Ilhre Auffassung sein sollte, daR nur tierisch ernste,
biirokratisch hundertprozentig korrekte AuRerungen hier
erfolgen sollten, ist das eine Meinung vom Parlament, die
ich nicht teile. Aber wenn es lhnen recht ist, werde ich
mich in Zukunft lhnen gegenuber nicht mehr auf flapsige
Bemerkungen beziehen.

(Beifall bei der CSU)
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Ich meine aber, das wére der Lebhaftigkeit des Parlament
eher abtraglich.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Danke, Herr

Staatsminister. Die Fragestunde ist beendet.

Prasident Bohm: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, nachdem wir mit der Fragestunde am Ende sind,
rufe ich jetzt auf:

Tagesordnungspunkt 1

Regierungserklarung des Herrn Ministerprasidenten
zur Umweltpolitik

Herr Ministerprasident, Sie haben das Wort.

Ministerprasident Dr. Stoiber: Herr Préasident, meine
sehr geehrten Damen, meine Herren! Jede Zeit hat ihre
Herausforderungen. In Europa kampften die Menschen
vor 200 Jahren fir Freiheit und Recht - gegen Willktr und
Absolutismus. Vor 100 Jahren stritten die Menschen fir
soziale Sicherheit - gegen Armut und Ausbeutung. Heute
ringen wir um ein Leben im Einklang mit der Natur und der
Umwelt - gegen verantwortungslosen Umgang mit der
Natur.

Die Staatsregierung stellt sich dieser Herausforderung. Ich
habe lhnen am 8. Dezember letzten Jahres eine Umwelt-
Regierungserklarung angekundigt, weil die
Staatsregierung eine neue ,Umweltinitiative Bayern®
ergreifen will. Bayern war bereits vor 25 Jahren Vorreiter,
als es das erste Umweltministerium in Europa grindete.
Ministerprasident Alfons Goppel erntete damals fur diese
beispielhafte Initiative bei der sozialliberalen Bun-
desregierung unter Brandt und Genscher Unverstandnis
und Kopfschitteln, im tbrigen auch bei seinen Lander-
kollegen. Von den GRUNEN war damals weit und breit
noch keine Spur zu sehen.

Mit dieser Regierungserkldrung unterstreiche ich die res-
sortiibergreifende Bedeutung der Umweltpolitik fir meine
Regierung. Daraus einen  Angriff gegen den
Umweltminister zu machen, wie schon im Vorfeld zu héren
war, ist billig. Im Gegenteil, ich mdchte diese Gelegenheit
nutzen, um unserem Umweltminister und allen
Mitarbeitern des Geschéaftsbereichs fur ihre Arbeit zu
danken.

(Beifall bei der CSU - Dr. Fleischer (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Mehr Begeisterung!)

Die Umweltprobleme der neunziger Jahre haben zuneh-
mend globale Dimensionen:

Erstens. Die Welthevdlkerung wéachst. Heute leben 5,7
Milliarden Menschen auf der Erde. Fir das Jahr 2030
werden bis zu 11 Milliarden prognostiziert. Mehr Men-
schen auf der Welt, das bedeutet auch starkere Inan-
spruchnahme von Rohstoffen und Energie, von Natur und
Umwelt.

Zweitens. Mit steigender Bevdlkerung wéchst in vielen
Landern die Armut. Wer Hunger leidet, kann nur wenig
Rucksicht auf die Umwelt nehmen. Immer mehr Menschen
- vor allem in den Entwicklungsléandern - sind dadurch oft
zu dem gezwungen, was wir Raubbau an der Natur
nennen.

Drittens. Die Freisetzung von Treibhausgasen steigt
weltweit an, vor allem weil der Energieverbrauch zunimmt.
Das gilt nicht nur fiur die Industrielander. Gerade die
Schwellenlander mit groRBen sozialen Problemen setzen
auf Wachstum mit hohem Energieverbrauch. Das kann zu
einer dauerhaften Erwdrmung der Erdatmosphére fuhren.
Klimaforscher firchten weltweit ein Abschmelzen von
Gletschern, eine Erh6hung des Meeresspiegels und eine
Ausdehnung der Trockenzonen.

Viertens. Im globalen wirtschaftlichen Wettbewerb ent-
wickeln sich zunehmend auch die Umweltstandards zu
entscheidenden Standortfaktoren, neben den Lohnkosten
und den sozialen Standards. Mit wachsender Tendenz
wird dort produziert, wo die Kosten des Umweltschutzes
am geringsten sind.

Umfang und Geschwindigkeit der Veradnderungen und
Belastungen des Oko-Systems Erde nehmen dramatisch
zu. Wir brauchen eine weltweite Partnerschaft zur Lésung
globaler Probleme. Wir missen aber leider auch
feststellen, daR das Umweltbewu3tsein in der Welt sehr
unterschiedlich ist. Okologische Bemiihungen in Bayern
und Deutschland sind von grof3er Bedeutung, auch wenn
sie fur sich allein genommen global nicht zu wesentlichen
Verbesserungen fihren. Ich sehe allerdings in der
deutschen Umweltdiskussion mehr und mehr die Tendenz
zu grin-nationaler  Uberheblichkeit und  Arroganz
gegenuber anderen Vélkern.

(Unruhe beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich unterstreiche die Warnung des Minchner Soziologen
Prof. Ulrich Beck, der vor einem ,deutsch-griinen Natio-
nalismus” warnt. Er stellt zu Recht fest - ich zitiere -:
+Viele Deutsche wollen eine Art griiner GroRschweiz. Sie
tradumen von einem Deutschland des 6kologischen Welt-
gewissens.” Er sieht darin eine Wiederbelebung deutscher
Uberheblichkeit - dieses Mal in Umweltfragen.

(Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das ist lacherlich!)

Und ich flige hinzu: Diese Art des griinen Rigorismus
wirde Deutschland in Europa isolieren. Fortschritt in
Europa braucht den Konsens. Der Fundamentalismus der
GRUNEN, kann zum Spaltpilz fir Europa werden.

(Lachen der Frau Abgeordneten Lodermann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) - Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wollen wir nicht. Wir wollen anderen bei der Lésung
ihrer Umweltprobleme helfen, ohne sie zu bevormunden.

(Beifall bei der CSU)
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Ich nehme die Reaktionen ernst, auch wenn ich nicht alles
fur bare Miinze nehme. Sie scheinen ein bil’ichen zuwenig
die Reaktionen der englischen und franzésischen Presse
Uber diese Diskussion zu registrieren.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zum Mururoa-Atoll!)

Ich mache mir Sorgen, dall wir hier einen bewéhrten
Konsens in Europa geféhrden.

Unser Wirtschaftssystem hat unbestritten auch Umwelt-
Folgelasten.

(Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Hunderte von Milliarden!)

Aber unsere Wirtschaftsweise kommt, gemessen an dem
Nitzen fur den Menschen, mit der verhaltnisméaRig
geringsten Beanspruchung von Ressourcen und Umwelt
aus. Wir verbrauchen, gemessen am Ertrag, weniger
Energie und weniger Rohstoffe als andere Lander und
Volker. Nirgendwo arbeiten im Verhéltnis mehr Menschen
fur den Umweltschutz als in Deutschland. Unser
Wirtschaftssystem ist auch 6kologisch dem sozialistischen
und dem kapitalistischen weit Uberlegen.

Das bedeutet: Nicht der Aussteig aus der Industriege-
sellschaft 16st unsere Umweltprobleme und gar die glo-
balen Umweltaufgaben,

(Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sondern der Zuwachs!)

sondern nur ihre sténdige 0Okologische Optimierung.
(Beifall bei der CSU)

Umweltschutz darf jedoch nicht ohne Ricksicht auf die
Leistungskraft unserer Wirtschaft betrieben werden. Denn
es ware auch 6kologisch unsinnig, Arbeitsplatze dorthin zu
vertreiben, wo mit Sozial- und mit Umweltdumping
produziert wird.

(Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Genau!)

Angesichts dieser Perspektiven fordert der Rat der
Sachverstandigen fir Umweltfragen zu Recht ,ethische
Entschiedenheit und Sensibilitdt in der Sache, Leiden-
schaft und Augenmalfd zugleich. Dem wollen wir mit vier
Leitbildern der Umweltpolitik gerecht werden:

Erstens. Wir stehen fir eine nachhaltige Entwicklung.
.Nachhaltige Entwicklung" ist der weltweit anerkannte
Leitbegriff moderner Umweltpolitik. Heute gehen alle
davon aus, dall 6konomische, 6kologische und soziale
Entwicklungen untrennbar miteinander verbunden sind.
Nachhaltige Entwicklung verknupft wirtschaftliche Ent-
wicklung und soziale Wohlfahrt mit dem dauerhaften
Schutz unserer Lebensgrundlagen. Die Nutzung der Natur
darf ihre Regenerationskraft nicht geféahrden. Auch
kommende Generationen haben einen Anspruch auf
natiirliche Lebensgrundlagen. Deshalb brauchen wir

vermehrt integrierten Umweltschutz an Stelle von

Umweltreparaturen.

Wir alle tragen Verantwortung fur die Schopfung. Wir
sehen den Mehschen als Teil der Schépfung, der berufen
ist, sie ebenso zu nutzen und zu gestalten wie zu
bewahren und zu erhalten. Der Wert des Lebendigen
bemif3t sich nicht am Nutzen fir den Menschen. Tier-und
Pflanzenwelt haben einen Eigenwert. Besondere
Verantwortung tragen wir Menschen fiur die Tiere als
unsere Mitgeschopfe. Tierschutz ist unser aller Aufgabe
und Verpflichtung.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schlagfallenjagd!)

Zweitens. Wir treten ein fur eine Umweltethik, die Wohl-
standsegoismus und Zivilisationsbequemlichkeit Uber-
windet, wo dies zur Erhaltung unserer Natur und Umwelt
notwendig ist. Ich sehe mit Respekt und Anerkennung, wie
viele Menschen sich im Umweltschutz engagieren. Wer
sich umhort, kdnnte sogar glauben, wir seien nur ein Volk
von Umweltschitzern.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unilbersehbar sind aber die Widerspriiche zwischen
propagiertem Umweltbewul3tsein und praktischem Ver-
halten, also zwischen Anspruch und Wirklichkeit.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ja, das stimmt, wenn man sich die CSU
anschaut!)

Tatsache ist, dal3 in keinem Land fiir Kurzurlaube so viel
auller Landes gejettet wird wie bei uns. Variantenskifahrer
scheuchen das Wild aus dem Unterholz, Mountainbiker
stirmen die letzten Almen. Ja, selbst Jugendliche, die oft
sehr engagiert fir mehr Umweltschutz eintreten, finden
nichts dabei, am Wochenende hunderte Kilometer fir
einen Discobesuch zu fahren. Bei vielen z&hlen noch
immer PS und Spoiler mehr als Emissionen und
Benzinverbrauch. In unserem privaten Umfeld zieht
Okologie noch allzuoft den kiirzeren: aus Gewinnsucht,
Sorglosigkeit, Bequemlichkeit oder Unkenntnis. Umwelt-
schutz beginnt in den Koépfen. Der Umwelt zuliebe brau-
chen wir nicht nur Diskussionen und Erklarungen, sondern
auch mehr Taten.

Drittens. Umweltschutz ist flr uns eine Querschnittsauf-
gabe. Es ist vielfach unvermeidbar, die Umwelt im Alltag
zu belasten, zum Beispiel wenn wir mit dem Auto zur
Arbeit fahren, unsere Wohnungen heizen oder Urlaub
machen. Der Mensch ist nicht neutral zu seiner Umwelt; er
ist Tater und Opfer zugleich. Umwelt ist Uberall. Deshalb
setzt unsere Umweltpolitik in vielen Lebensfeldern an. Ob
Wirtschafts-, Finanz- oder Energiepolitik, Land-und
Forstwirtschaftspolitik, Verkehrs- oder Gesundheitspolitik,
Bildungs- oder Kommunalpolitik, Baupolitik,
Raumordnungs- und Landesentwicklungspolitik - Gberall
geht es auch um Umwelt.

Viertens. Die soziale Marktwirtschaft ist die 6kologische
Wirtschaftsform, weil sie anpassungsfahig und umfassend
wertorientiert ist. Deshalb brauchen wir weder eine
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andere Wirtschaftsordnung noch eine Umetikettierung
unserer sozialen Marktwirtschaft in eine ,6kologische
Marktwirtschaft’. Wir missen die soziale Marktwirtschaft
nur ernst nehmen. Sozial ist nur, was auch die 6kologi-
schen Grundlagen menschlicher Existenz schont. In der
sozialen Marktwirtschaft setzt sich Umweltbewul3tsein so
schnell wie in keiner anderen Wirtschaftsform in
Nachfrage und Preise um. Weder Planwirtschaft noch
Kapitalismus gehen so schonend mit unseren Ressourcen
um wie die soziale Marktwirtschaft. Im Rahmen unserer
Wirtschaftsordnung verwirklichen wir die Maximen der
Umweltpolitik: Vorsorge, Verantwortung der Verursacher
und Kooperation. Daraus ergeben sich folgende
Eckpunkte fur die bayerische Umweltpolitik:

Erstens. Wir haben als hochentwickeltes Industrieland die
Verantwortung und die Aufgabe, unsere Industriege-
sellschaft zu einer 6kologischen Wohlstandsgesellschaft
weiterzuentwickeln. Dabei geht es nicht um satten,
selbstgefalligen Wohlstand; es geht aber auch nicht um
griine Zwangsaskese durch Okodiktatur.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU
NEN): Ja, schauen wir so aus!)

Verordnete Askese - und sei sie auch nur durch den
erhobenen politischen Zeigefinger angedeutet - hat in
einer Demokratie keine Akzeptanz. Angenehm und immer
besser zu leben, ist ein Urtrieb des Menschen. Wer
anderes behauptet, hat entweder keine Menschenkenntnis
oder lugt sich in die Tasche.

Wir wollen einen Wohlstand, der stets auf einem tragfa-
higen 6kologischen Fundament basiert.

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Wir auch!)

Das schlief3t auch Verzicht und das Zurlickschrauben von
Anspriichen ein. Intakte Natur ist ja gerade ein Stlck
Okologischen Reichtums. Wir setzen auf einen 6kologi-
schen Wohlstand, weil nur er unserem Menschenbild und
unserer freiheitlichen Demokratie entspricht. Dabei
beachten wir die Grenzen der 6kologischen Belastbarkeit.
Es gibt nur wenige L&ander, in denen fur Wasser, Boden
oder Nahrungsmittel Grenzwerte mehr Beachtung finden
als in Deutschland. Vernunftige Grenzwerte schaffen
Sicherheit. Was Rot-Grin allerdings fordert, hat mehr mit
Hysterie als mit tatsachlicher Geféahrdung zu tun.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir mussen im technischen Umweltschutz Innovations-
spriinge suchen und verwirklichen. Wir stellen die tech-
nische Entwicklung und den Strukturwandel in den Dienst
der Umwelt. Wir wollen nachsorgende Schaden-
beseitigung mehr und mehr durch integrierten Umwelt-
schutz ersetzen, bei dem Belastungen von vornherein
vermieden werden. Wir wollen die Wohlstandsentwicklung
auch in Zukunft von Umweltbelastungen entkop-peln.
Bestes Beispiel dafir ist, auch wenn zu selten angefihrt,
die deutsche Chemieindustrie: Dort ist der absolute

Stromverbrauch seit 20 Jahren, der absolute
Brennstoffverbrauch seit 30 Jahren nicht mehr gestiegen.
Die Wirtschaftsleistung hat sich aber seit 1960 ver-
sechsfacht. Fir die Herstellung einer Kilowattstunde
Strom brauchen wir heute nur noch halb so viel Priméar-
energie wie vor 40 Jahren. Deshalb sage ich auch hier:
Mit griin-roter Technikfeindlichkeit ware dies nicht gelun-
gen.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen optimalen Umweltschutz. Mehr Umweltschutz
ist nicht kostenlos. Nachhaltiges Wirtschaften wird auf
Dauer auch Kosten sparen. Wir verdrangen aber nicht,
dalR Umweltschutz um knappe Mittel, zum Beispiel fir
Soziales oder Kultur, konkurriert.

(Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Warum nicht fuir Verkehr?)

Deutschland hat 1994 rund 50 Milliarden DM fir den
Umweltschutz aufgewendet. Das sind 55 % mehr als in
Frankreich, 31 % mehr als in Japan und Osterreich, 21 %
mehr als in GroRRbritannien und immerhin 6 % mehr als in
den USA. Ich sage dies, damit Wunschbares und
Machbares in die richtige Relation zueinander gesetzt
werden kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Der Freistaat Bayern setzt pro Jahr ohne Personalaus-
gaben uber 1,7 Milliarden DM fur Umwelt- und Natur-
schutz ein. Wir wollen noch mehr. Trotz knapper Kassen
schaffen wir neue Handlungsmdglichkeiten. Im zweiten
Teil der ,Offensive Zukunft Bayern* werden wir die Priva-
tisierungserlése aus dem Verkauf der Versicherungs-
kammer gleichwertig fiir Kultur, Soziales und Okologie
verwenden. Wir werden diesem Haus einen Umwelt-fonds
fur  Umweltschutz  und  klassischen  Naturschutz
vorschlagen.

Drittens. Bayerische und deutsche Umweltpolitik missen
im europédischen Rahmen gestaltet werden und globale
Abkommen einschlieBen. Hohe Umweltkosten verschérfen
den internationalen = Wettbewerb  fur  deutsche
Unternehmen. Dennoch wollen wir Vorreiter im Umwelt-
schutz bleiben. Das kann aber nur gelingen, solange die
mit uns konkurrierenden Lander im Geleitzug mitziehen.
Wir brauchen einen breiten O6kologischen Konsens in
Europa. Langfristig drangen wir weltweit auf Umweltmin-
deststandards. Das erfordert geduldige Uberzeugungs-
arbeit auf allen internationalen Ebenen. Wir sind dazu
bereit. Wer allerdings glaubt, am neugriinen deutschen
Wesen musse die Welt genesen, leidet an griin-nationa-
lem GréRenwahn.

(Beifall bei der CSU - Lachen beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Viertens. Umweltpolitik bedarf des klugen Abwégens und
des Setzens von Prioritdten. Mit Vorurteilen, Moral-
predigten und irrationalen Angsten ist der Umwelt nicht
gedient.
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Irrationalitat ist ein Markenzeichen griiner Umweltpolitik.
(Lebhafter Beifall bei der CSU - Zuruf vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So ein
Schmarrn!)

Ich kénnte Ihnen eine Menge vorzéhlen. Ich will nur die
aktuellen Punkte vortragen:

Die Grunen bekdmpfen Garzweiler Il und wollen gleich-
zeitig den Ausstieg aus der CO»-freien Atomkraft.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das ist Irrationalitat!
(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Die GRUNEN verdammen generell die StraRe und
bekampfen vor Ort die Schiene.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)
Die GRUNEN propagieren regenerative Energien, blok-

kieren aber an konkreten Standorten die Nutzung von
Wasserkraft.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Umweltschutz ist nicht frei von Zielkonflikten. Der Burger
soll nicht nur die Ziele, sondern auch die Zielkonflikte
erkennen. Uber diese Zielkonflikte wird zu wenig geredet.

(Beifall bei der CSU)

Der Birger soll nicht nur die 6kologische Forderung héren,
sondern er soll auch ihren Preis erfahren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Zuruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So wichtig Umweltschutz auch ist: Der absolute, generelle
Vorrang des Umweltschutzes vor allen anderen
menschlichen Interessen und Zielen wéare verhangnisvoll
und inhuman.

(Beifall bei der CSU)
Wer zum Beispiel den sozialen Wohnungsbau wegen
Flachenverbrauch kirzt- wie jetzt Grin-Rot in Nordrhein-
Westfalen -, opfert elementare Bedurfnisse der Menschen
gruner Ideologie.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Umweltschutz darf nicht nur als wirtschaftliche Last
angesehen werden, sondern immer auch als Gewinn:

Umweltschutz bildet die Grundlage fur unsere Gesundheit.

Der Schutz von Natur und Landschaft erhalt unsere Hei-
mat lebenswert.

Umweltforschung, die zur Entwicklung umwelt- und res-
sourcenschonender Produkte, Produktionsverfahren und
Technologien fihrt, ist ein Schlussel zur nachhaltigen
Entwicklung.

Die Bayerische Forschungsstiftung fordert gezielt
umwelttechnische Projekte wie den Forschungsverbund
Solarenergie, Einrichtungen zur Trinkwasserreinigung,
MeRsysteme fur Recyclingverfahren oder die Entwicklung
eines Wasserstoff-Motors nach dem Diesel-Prinzip mit
minimalem Abgasaussto3. Die Forschungsstiftung férdert
diese Projekte im Gesamtvolumen von rund 78 Millionen
DM mit knapp 40 Millionen DM. Damit gehen Uber ein
Finftel der Mittel der Forschungsstiftung in
Umweltprojekte.

Forschung und Kreativitat brauchen o6ffentliche Anerken-
nung. lhre Verteufelung treibt sie auf3er Landes.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Deshalb brauchen wir auch zum Schutz der Umwelt die
Akzeptanz der Birger fur neue Technologien, wie zum
Beispiel die Bio- und Gentechnik. Sie kann helfen,
gesindere, ertragsstarkere Pflanzen zu entwickeln und
den Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel zu verrin-
gern. Sie erdffnet die Chance, auf dem vorhandenen
Boden den Hunger in der Welt zu besiegen. Mit dem, was
in diesem Hause von lhrer Seite oft gegen die Gen-
technologie vorgebracht wird, machen Sie mehr Angst, als
daR Sie den Menschen die Chancen darstellen.

(Beifall bei der CSU)
Wir sind fur einen besonnenen, verantwortungsvollen
Umgang mit der Bio- und Gentechnologie. Aber es wére
okologisch unverantwortlich, die Chancen der Gentechnik
zum Schutz der Umwelt nicht zu nutzen. Mit gruner
Damonisierung dieser Zukunftstechnik verspielen wir die
Zukunft.

Bundesprasident Roman Herzog weist zu Recht darauf
hin. Er sagt: Risiken liegen nicht nur in der Anwendung
von Technologien, sondern auch im Verzicht auf sie. Dem
kann ich nur zustimmen. Wer Gentechnik von vornherein
verteufelt, versiindigt sich nicht nur an der Natur, sondern
auch an den Menschen, weil er ihnen die Lésung der
Nahrungsprobleme, medizinischen Fortschritt und auch
Arbeitsplatze vorenthalt.

Umweltschutz schafft Arbeitsplatze und erschlie3t neue
Markte. Umwelttechnologie ist ein wachsender Wirt-
schaftszweig der Hochtechnologie, der dem Wirtschafts-
standort Bayern zugute kommt. Wir werden deshalb alles
tun, damit Bayern fur Betriebe der Umwelttechnobgie ein
noch attraktiverer Standort wird, zum Beispiel durch die
Grunderzentren in Augsburg und Martinsried und den
Neubau des Landesamts fir Umweltschutz in Grub, das
ein  Umweltdienstleistungszentrum fur Wirtschaft und
Burger werden soll. Allein fur diese drei MalRnahmen
geben wir tber 178 Millionen DM aus.

21 % der weltweit produzierten Umweltgiter werden in
Deutschland hergestellt. Das ist mehr als in jedem ande-
ren Land. 680 000 Menschen sind heute in Deutschland
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im Umweltschutz beschéftigt. Im Jahr 2000 kdnnen es
vielleicht eine Million Menschen sein. Deutsche Umwelt-
technik hat gute Chancen, zu einem Exportschlager zu
werden.

Es genugt nicht, Umweltvorschriften gesetzlich zu
beschlieRen oder zu verordnen. Umweltschutz muf3 in den
Képfen und Herzen der Menschen verankert sein. Fir die
umweltpolitischen Instrumente der Staatsregierung gilt
deshalb:

Erstens. Wir brauchen ein mafvolles und wirksames
Ordnungsrecht. In Deutschland gelten heute bereits Uber
800 Umweltgesetze, 2770 Umweltverordnungen und rund
4690 Verwaltungsvorschriften. Immer mehr Birokratie,
immer mehr Uberwachung, immer mehr Kosten und
immer mehr Vollzugsdefizite sind die Folge. Das
Umweltrecht wird uniibersichtlicher. Welcher Mittelstandler
kann sich in diesem Paragraphendschungel noch zurecht
finden?

(Zuruf von der SPD: Wer regiert denn?) Das kann so
nicht weitergehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir unternehmen daher grof3e Anstrengungen in Richtung
Deregulierung und Verwaltungsvereinfachung. Es ist
richtig, daf® wir regieren, aber wir erwarten von lhnen auch
einmal konstruktive Beitrage und nicht immer nur die
Aussage nein, nein, nein. Das ist der Punkt!

(Beifall bei der CSU)

Wenn es nach lhnen ginge, spielte das Ordnungsrecht
eine noch viel gréRere Rolle. Sehen Sie sich doch einmal
Ihre Programme an. In ihnen wimmelt es nur von neuen
Gesetzen und neuen Vorschriften, die Sie vorhaben und
die Sie dieser Welt zur Verfugung stellen wollen, meine
Damen, meine Herren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Naturlich kénnen wir auf verniinftige, effiziente und voll-
ziehbare Gesetze nicht verzichten. Wir beschranken uns
aber nicht auf das Ordnungsrecht.

Zweitens. Wir setzen deshalb auch verstarkt auf Koope-
ration.

In einer bisher meines Erachtens einmaligen Initiative
handelt die Bayerische Staatsregierupg derzeit mit der
bayerischen Wirtschaft eine freiwillige Vereinbarung fir
mehr Umweltschutz, den ,Umweltpakt 2000“ aus. Bis zum
Jahr 2000 wollen wir wichtige Schritte im Umweltschutz
gemeinsam tun. Das gilt besonders fur Umwelt-
management und Verkehr, in der Abfall- und Energiewirt-
schaft, bei der Férderung nachwachsender Rohstoffe und
bei der Sanierung von Altlasten.

Wir wollen eine umfassende freiwillige Vereinbarung auf
dem Gebiet des Umweltschutzes, wie es sie bisher in
Deutschland noch nicht gegeben hat. Wir hoffen, dal3 wir
das vielleicht schon im September unterschriftsreif haben.

Ich bin der bayerischen Wirtschaft dankbar, daR sie bereit
ist, den neuen Weg zum kooperativen Umweltschutz
mitzugehen. Wir kdnnen in diesem Bereich neue
Mal3stabe setzen.

Grundlage ist dabei das Prinzip der gemeinsamen Ver-
antwortung. Der Staat mulR auch kunftig die Ziele setzen,
aber fir die Wege, die dort hinfiihren, kénnen und miissen
verstérkt der Sachverstand der Wirtschaft genutzt werden.
Das ist gerade die Ergdnzung zum Ordnungsrecht, meine
Damen und Herren. Weniger Ordnungsrecht, mehr
Kooperation, das ist der Kernpunkt unserer Aussagen.

(Beifall bei der CSU)

Kooperative Umweltpolitik setzt auf 6konomische Anreize,
freiwillige Vereinbarungen und Information.
Marktwirtschaftsvertragliche Instrumente sind neben
Steuern und Gebihren auch Versicherungspflichten,
direkte Zuschisse, Selbstverpflichtungen, die Privilegie-
rung umweltfreundlicher Produkte und das neue EU-Oko-
Audit. Im Oko-Audit unterziehen sich Unternehmen
freiwillig einer umfassenden und systematischen o©kolo-
gischen Betriebsuntersuchung. Sie verpflichten sich zu
kontinuierlichen ~ Verbesserungen im  betrieblichen
Umweltschutz.

Je mehr die Betriebe Eigenverantwortung tbernehmen,
um so mehr wollen wir sie von staatlicher Kontrolle und
Reglementierung befreien. Das Verfahren eréffnet Mog-
lichkeiten zur Deregulierung und Verwaltungsvereinfa-
chung. Genehmigungsverfahren kénnen vereinfacht
werden, ohne den materiellen Umweltschutz oder auch
die Offentlichkeitsbeteiligung zu beschranken.

Den Umweltpakt 2000 wollen die Staatsregierung und
Vertreter der bayerischen Wirtschaft noch in diesem Jahr
présentieren. Bereits heute zeichnen sich folgende Mal3-
nahmen ab:

500 bayerische Betriebe wollen in den néachsten funf
Jahren das Umweltemblem im Rahmen des Oko-Audits
erwerben.

Wir verhandeln mit so bedeutenden Firmen wie Audi,
BMW, MAN, Haindl-Papier, MD-Papier, PWA-Papier-
werke Waldhof-Aschaffenburg sowie mit den Chemieun-
ternehmen Boehringer-Mannheim, Hoechst, omv
Deutschland, SKW Trostberg, Stdchemie und Wacker-
Chemie.

3500 Betriebe werden sich Umweltprifungen nach dem
Bayerischen Umweltberatungsprogramm  unterziehen,
einer Umweltvorsorge, die es in diesem Umfang nir-
gendwo sonst gibt.

Gemeinsam mit der Wirtschaft entwickeln wir Leitfaden fiir
zehn weitere branchenspezifische Umweltkonzepte, unter
anderem fir die umweltorientierte Betriebsfuhrung im
Einzelhandel und im Kfz-Gewerbe. Dariiber hinaus sind
Leitfaden fur Sportvereine, Bildungs- und Begeg-
nungsstatten sowie Gemeinden in Arbeit. Fur Hotel- und
Gaststéattenbetriebe, Brauereien und Fuhrparks, Alten-
heime und Behorden liegen sie bereits vor.
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Drittens wollen wir die 6kologischen Elemente im Steuer-
und Abgabenrecht verstarken. In einer Marktwirtschaft hat
alles seinen Preis. Nachdem aber Natur und Landschaft
und viele andere Umweltgiiter nicht ausreichend in die
Kalkulation der Preise unserer Wirtschaftsgiter einflieRen,
missen wir 6konomische An reize fur einen sparsamen
Umgang mit ihnen verstarken.

Ziel einer marktwirtschaftlichen Umweltpolitik muf3 es sein,
die Rahmenbedingungen fur die Preise schrittweise so zu
verandern, dal es fir den einzelnen Birger oder das
Unternehmen auch wirtschaftlich vorteilhaft ist, sich
umweltfreundlich zu verhalten.

Die von den GRUNEN geforderte 6kologische Steuerre-
form lehnen wir jedoch entschieden ab.

(Beifall bei der CSU)

Die GRUNEN fordern eine Verteuerung von Erdol, Erdgas
und Kohle. Innerhalb von zehn Jahren sollen zum Beispiel
Heizdl um 90 %, Erdgas um 65 % und Strom um 55 %
teurer werden. Die GRUNEN streben einen Benzinpreis
von 5 DM pro Liter an. lhre Politik privilegiert Reiche, fuhrt
zu einer 6kologisch verordneten Klassengesellschaft und
vernichtet Arbeitsplatze.

(Beifall bei der CSU)

Dazu kann ich Ihnen nur sagen: So geht es mit uns auf
keinen Fall. ,Ich prophezeie Schmerz und Trénen. Die
GRUNEN sind eine Gefahr fur Deutschland.*

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90 IDIE GRU-
NEN): O-Ton Rappe!)

- Richtig! - So der SPD-Abgeordnete Hermann Rappe,
Vorsitzender der IG Chemie. Der Mann hat recht! Aber in
der SPD hat er nichts mehr zu sagen.

(Beifall bei der CSU - Dr. Fleischer (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Sie kennen doch die
Argumente nicht!)

Wer so wie die GRUNEN im nationalen Alleingang auf
einen Schlag Energie- und Umweltsteuern um rund 70
Milliarden DM pro Jahr erhdéhen will, fahrt einen Fron-
talangriff auf Burger und Wirtschaft.

(Beifall bei der CSU)

In umweltsensiblen Industrien arbeiten immerhin 1,9 Mil-
lionen Menschen. Ganze Regionen, wie zum Beispiel
Ostbayern mit seinen energieintensiven Branchen, wéren
sicherlich zum wirtschaftlichen Niedergang verurteilt.

Meine Damen und Herren von der Opposition, wollen Sie
wirklich energiemtensive Arbeitsplatze in Nachbarlander
mit niedrigerem Umweltstandard vertreiben? Das ist doch
die entscheidende Frage; denn Sie kdnnen national nur
einen engen Rahmen setzen. Wir wollen es nicht. Es wére
umweltpolitisch kontraproduktiv, industrie-politisch
kurzsichtig und arbeitsmarktpolitisch verheerend.

Der SPD - das sage ich vor allem nach den Beratungen im
Vermittlungsausschul3 - mifRte das Wort ,Okosteuer”
schon im Halse steckenbleiben: Es ist an Schizophrenie
nicht zu Uberbieten, die Kohle zu subventionieren und
daran massiv festzuhalten, um sie anschlieRend mit einer
CO0,-Steuer belastet zu verheizen. Hier stimmt es doch
nicht.

(Beifall bei der CSU)

Den Damen und Herren von SPD und GRUNEN féllt wie
immer nichts anderes ein, als immer mehr und immer
hoéhere Steuern zu erheben. Schon einmal haben die
Linken in Deutschland die Belastbarkeit der Wirtschaft
getestet - mit verheerenden Folgen fir die Arbeitsplatze.

(Dr.
CSsu!)

Ritzer (SPD): Steuererhfhungspartei

Einmal reicht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU - Dr. Ritzer (SPD): Wer
hat denn die Steuern erhoht?)

Wir wollen keine Erhéhung der Steuerlast durch Oko-
steuern.

(Weitere Zurufe von der SPD)

Prasident B6hm: Meine Damen und Herren, der Parla-
mentarismus besteht darin, dal wir nicht gleichzeitig,
sondern nacheinander reden. Dazu haben wir noch
Gelegenheit.

(Dr. Ritzer (SPD): Aber Zwischenrufe missen
erlaubt sein! - Herbert Miller (SPD): Man
mul3 aber auch verninftig reden! -Dr. Ritzer
(SPD): Wer hat denn die Steuern mehr erhdht
als Waigel?)

Ministerprasident Dr. Stoiber: Es ist doch erfreulich,
wenn die Menschen drauf’en sehen, wie Sie sich hier
auffihren. Machen Sie nur so weiter!

Wir wollen keine generelle Umstellung auf Okosteuern, die
eigentlich nach und nach versiegen muften, wenn sie
tatsachlich greifen. Wir werden Okoziele im Steuerrecht
behutsam verankern. Schon bisher sind Okoziele im
Steuerrecht berlcksichtigt, zum Beispiel die Kataly-
satQrforderung bei der Kraftfahrzeugsteuer, die Spreizung
des Mineral6isteuersatzes fur bleifreies und bleihaltiges
Benzin und die Mineraldlsteuerbefreiung fir sogenannten
Biosprit. Jetzt haben wir die Mineraldlsteuer flr
erdgasbetriebene Pkw auf den EU-Mindestsatz gesenkt.
Wir sind offen fir jede verkraftbare Umsteuerung, wir
wollen 6kologische Elemente im Steuerrecht behutsam
und aufkommensneutral ausbauen.

Wir treten ein fir den raschen Umbau der bisherigen
Kraftfahrzeugsteuer in eine emissionsbezogene Steuer,
spatestens zum 1. Januar 1997; fir eine Mineraldlsteuer
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spreizung nach dem Benzolgehalt der Treibstoffe, fiir eine
europaweite Besteuerung der Treibstoffe fur den
Luftverkehr und far die europaweite Einfiihrung einer CO»-
Steuer statt einer nationalen Stromsteuer. Es st
beschdmend, dall die EU-Kommission jedes wettbe-
werbswidrige Kinkerlitzchen regelt und in einer solch
zentralen Wettbewerbsfrage die Segel streicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir missen in diesen zentralen Steuerfragen europa-weit
handeln. Alles andere fuhrt zu weiteren Wettbe-
werbsnachteilen fur die deutsche Wirtschaft und gefahrdet
damit deutsche Arbeitsplatze. Deshalb ist schon der
politische Ansatz des Bundeswirtschaftsministers mit
seinen nationalen Okosteuern verfehlt. Im tbrigen nitzt es
auch der Umwelt am meisten, wenn wir europaweite
Standards erreichen.

Meine Damen und Herren, Umweltpolitik setzt an der
Reinhaltung von Boden, Wasser und Luft an. Friheren
Anlaufen des Bundes, ein Bodenschutzgesetz zu erlas-
sen, haben wir widersprochen.

(Kolo (SPD): Wer sind denn die Nein-Sager?)

Der verwaltungsmaRige und finanzielle Aufwand stand in
keinem Verhéltnis zum Nutzen fur die Umwelt. Im neuen
Entwurf werden nun die wesentlichen Forderungen
Bayerns eingearbeitet. Gerade im Bereich der Beurteilung
und Sanierung von Altlasten brauchen wir verninftige
bundeseinheitliche  MaRstabe. Frau Merkel  wird
demnéchst mit unserer Zustimmung das Bodenschutz-
gesetz vorlegen.

(Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das Sie jahrzehntelang blockiert
haben!)

Was friher an Abfallentsorgung gang und gébe war,
erweist sich mit unseren heutigen Kenntnissen und Mel3-
methoden nicht selten als Altlast. Bis heute sind tiber 9000
Altdeponien in Bayern bekannt. Wir schatzen, dall 20 %
dieser Flachen sanierungsbeddrftig sind. Wo immer ein
Verursacher oder sonst Verantwortlicher greifbar ist, ist er
fur die Sanierung verantwortlich. Wenn diese aber nicht
mehr greifbar oder nicht leistungsfahig sind, tritt die
Gesellschaft zur Altlastensanierung in Bayern ein.

Wir haben im Umweltpakt 2000 der Wirtschaft angeboten,
die staatlichen Mittel kiinftig von bisher 3 Millionen DM auf
6 Millionen DM jahrlich zu verdoppeln, wenn auch die
bayerische Wirtschaft einen entsprechenden Betrag
bereitstellt. Die Staatsregierung ist auch bereit, im
Umweltpakt 2000 einen zusétzlichen Altlastensanie-
rungsfonds mit 100 Millionen DM aus Privatisierungser-
I6sen einzurichten. Daraus sollen vor allem mittelstandi-
sche Unternehmen, die eine Altlastensanierung finanziell
nicht verkraften kénnen und dadurch in den Konkurs
getrieben wirden, zinsgiinstige Darlehen erhalten, um die
Altlasten zligig beseitigen zu kénnen.

(Kolo (SPD): Das reicht gerade fur die Sanie-
rung Marktredwitz!)

Wir haben in Bayern in den letzten Jahrzehnten eine vor-
bildliche Sonderabfallentsorgung aufgebaut. Die Staats-
regierung fuhrt derzeit Gesprache, um im Zusammenhang
mit der kinftigen Ausgestaltung der Gesellschaft zur
Beseitigung von Sondermull (GSB) eine stérkere
Beteiligung der Wirtschaft zu erreichen.

Wir werden die geologische Landesaufnahme in Bayern
forcieren. Sie ist die fachliche Grundlage fur Rohstoffer-
kundung und Grundwasserschutz.

Vorsorgendes Denken hat in der Wasserpolitik des Frei-
staats hochste Prioritat: Friher ging es um den Schutz
des Menschen vor dem Wasser; heute ist der Schutz des
Wassers fir und vor dem Menschen die Hauptaufgabe.

Erstens. Wir wollen in ganz Bayern Trinkwasser in héch-
ster Qualitat. Die nachhaltige Sicherung der Wasserver-
sorgung ist nur dann mdoglich, wenn das Grundwasser
flachendeckend geschiitzt ist. Flachige Eintrdge - auch
aus der Landwirtschaft - missen weiter verringert werden.

(Kolo (SPD): Ach was, auf einmal!)

Um die zirka 4000 bayerischen Wasserversorgungsanla-
gen zu schitzen, werden wir die Wasserschutzgebiete in
den nachsten Jahren von 3,5 % auf 5 % der Landesflache
erweitern.

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Unsere Antrédge haben Sie alle abge-
lehnt!)

5 % streng kontrolliert ist mehr als anderswo flachige
Wasserschutzgebiete, an die sich niemand halt und die
keiner kontrollieren kann.

(Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das soll Wasserschutz sein!)

Zweitens. Wir wollen die Eintrage in oberirdische
Gewasser so gering wie moglich halten. Im Freistaat
Bayern wurden in den letzten Jahrzehnten 3000 kommu-
nale Kléaranlagen und ein weites Netz von Abwasserka-
nalen errichtet. 90 % der Abwéasser werden mittlerweile
Uber Klaranlagen gereinigt.

(Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Alles Nachsorge!)

Das ist ein internationaler Spitzenplatz und fur einen Fla-
chenstaat ein enormer Erfolg. Der Freistaat stellt dazu
jahrlich zirka 600 Millionen DM Fordermittel zur Verfu-
gung. Niemand in Deutschland férdert so wie wir.

(Beifall bei der CSU)

Vergleichen Sie die Haushalte aller anderen Bundeslan-
der.

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Die
anderen haben friher schon geférdert! NRW
hat das vor 20 Jahren gemacht!)
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- Herr Kollege Schmid, schauen Sie sich doch an, was in
Niedersachsen oder dem Saarland gefordert wird. Sie
wirden das dann nicht mehr betonen.

Der erkennbare 0Okologische Gewinn zeigt sich an der
hohen Gewasserglte. Der Vergleich der Gewassergiite-
karten der letzten Jahre und Jahrzehnte beweist: Die
Gewasserglte der Flisse hat sich deutlich verbessert.
Uber 60 % der Gewisser in Bayern gelten heute als
Lunbelastet* oder als ,mafRig belastet®. Im Jahr 1970, also
vor 25 Jahren, erreichten gerade 20 % der bayerischen
Gewasser diese Guteklasse. Alle bayerischen Seen
haben mittlerweile hervorragende Badewasserqual itat,
der Tegernsee zum Beispiel sogar Trinkwasser-qualitét.
Wir werden darlber hinaus die Wasserqualitat der vielen
kleinen Seen in Bayern durch ein Programm zur
Verminderung der Stoffeintrage aus der Landwirt-schaft
verbessern.

In der Luftreinhaltung gibt es groRe Erfolge. Der Ausstol
an Schwefeldioxid pro erzeugter Kilowattstunde ist
gegentuber 1976 um 98% auf sensationelle 2% zurtck-
gegangen. Ein weiterer Erfolg ist zum Beispiel der Aus-
stieg aus Produktion und Anwendung von Fluorchlorkoh-
lenwasserstoffen. Meine Damen und Herren, wir reden
eigentlich immer zuwenig davon, was die soziale Markt-
wirtschaft in den letzten Jahrzehnten geschaffen hat. Das
ist meine globale Kritik.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordne-
ten Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Vom Verkehr geht eine besondere Belastung aus. Die
NOyx-Emissionen, die zu 70 % auf den Verkehr zurtickge-
hen, missen deutlich verringert werden. Bei Spitzenbe-
lastungen missen wir auch Verkehrsbeschrédnkungen
akzeptieren. Bayern hat bereits im letzten Sommer die vor
wenigen Tagen beschlossenen Fahrverbote fir nicht
schadstoffarme Fahrzeuge bei erhdhten bodennahen
Ozonwerten gefordert.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir treten daflir ein, da® ab dem Jahre 2000 Pkws ohne
Katalysator bei uns grundsatzlich nicht mehr fahren dir-
fen. Ich weil, dal3 das fur manche ein harter Eingriff in ihr
Eigentum ist. Aber wer ohne Katalysator féhrt, bela-stet
unsere Umwelt erheblich.

Treibhauseffekt und Ozonloch zeigen, dal® der Schutz von
Luft und Klima im hohen MafRe internationale
Anstrengungen erfordert. Gerade dazu fordern wir von der
Europdischen Union  die Harmonisierung  des
Umweltrechts auf hohem Niveau. Der Freistaat unterstitzt
nachdricklich das Ziel der Bundesregierung, bis zum Jahr
2005 den COy-Ausstol3 um mindestens 25 % zu senken.
Ich stelle fest: Niemand ist so weit wie Deutschland. Nur
Deutschland und Danemark wollen den COo-Ausstol3 so
weitgehend  verringern.  Andere  L&nder denken
gegenwartig leider noch nicht an eine Reduktion, sondern
nur an eine Einschréankung des Zuwachses. Nach Rio
ware es ein Fortschritt, wenn er sich nicht erhoht.

(Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was hat Lersner gemahnt? - 8 %!)

Im Naturschutz spiegelt sich die Sehnsucht des modernen
Menschen nach urspriinglicher Natur. Wir werden unsere
Bemuhungen verstarkt fortsetzen, Natur und Landschaft
zu schitzen. Naturschutz kann sich nicht auf einzelne,
besonders wertvolle Schutzgebiete beschréanken. Das
Motto des europdischen Naturschutzjahres 1995,
.Naturschutz auf3erhalb von Naturschutzgebieten®, greift
diesen Gedanken auf. Naturschutz ist nur erfolgreich,
wenn er auch auf den land-, forst- und was-
serwirtschaftlichen Flachen beachtet wird. In Bayern fih-
ren wir zusammen mit Verbanden in jedem Regierungs-
bezirk Schwerpunktprojekte zum europdischen Natur-
schutzjahr durch.

Klassischer Naturschutz ist wichtiger denn je. Dem wer-
den wir durch die zeitgemafle Ausgestaltung des Bayeri-
schen Naturschutzgesetzes noch in dieser Legislaturpe-
riode Rechnung tragen. Dariiber haben konstruktive
Gesprache mit den Verb&nden begonnen. Wir fordern den
Bund auf, das Bundesnaturschutzgesetz moglichst schnell
zu novellieren.

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Entwurf liegt vor')

Wenn bis Mitte 1996 kein Entwurf des Bundes vorliegt,

(Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN) und Klo (SPD): Der liegt doch schon
vor!)

werden wir im bayerischen Gesetz den Biotopverbund, die
Biotoptypen sowie den Vertragsnaturschutz und den
Schutz der Natur vor riicksichtsloser Freizeitnutzung neu
regeln sowie

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie bekommen ein Exemplar von mir!)

die sogenannte Landwirtschaftsklausel prazisieren. Ich
weil3, daR sich dabei Landwirtschaft und Naturschutz
aufeinander zu bewegen missen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich sage Ihnen noch einmal, Ende
dieses Jahres - so hat mir das die Bundesumweltmini-
sterin versichert - will sie erreichen, daR es letztendlich
eine Entscheidung der Bundesregierung tber den Entwurf
eines Naturschutzgesetzes geben wird.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Die hat schon
viel gewollt!)

- Sie werden schon sehen, Frau Schmidt. Reden Sie nicht
Uber die Kopfe lhrer Kolleginnen und Kollegen in den
anderen L&ndern hiriweg, wenn es darum geht, das zu
zahlen. Herr Lafontaine, Herr Schroder und Herr Eichel
werden wieder sagen, sie kénnten das nicht zahlen.

(Kolo (SPD): Eben, es gibt vom Bund doch
wieder kein Geld!)
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Wir jedenfalls sind bereit, die darin vorgesehenen Lasten
zu Ubernehmen. Wenn das die von der SPD regierten
Lander auch taten, kAmen wir schnell zu Potte. Doch lei-
der hore ich dartiber immer anderes.

(Beifall bei der CSU)

Bislang hat Herr Kollege Schréder jedenfalls gesagt, er sei
nicht in der Lage und nicht bereit, diesem Bereich grol3e
Summen aus dem Landeshaushalt zukommen zu lassen.

Die Staatsregierung, meine Damen und Herren, will eine
moglichst landesweite umweltvertragliche Nutzung der
Landwirtschaft. Wir werden deshalb einen landesweiten
Biotopverbund schaffen, der die Vielfalt der Arten und
unsere naturliche bayerische Landschaft nachhaltig
sichert.

Im Interesse des Naturschutzes werden wir unter Betei-
ligung der Grundstuckseigentumer an empfindlichen
Sonderstandorten wie zum Beispiel in Hochmoorwéaldem
Bruch- oder Auwdldern die ©kologisch besonders
wertvollen Flachen erfassen und damit die notwendigen
Informationsgrundlagen fiir den Schutz der Arten und
Biotope schaffen. Bei einer flachendeckenden Waldbio-
topkartierung jedoch stiinde der ©kologische Nutzen in
keinem vernlnftigen Verhaltnis zum burokratischen Auf-
wand.

(Beifall bei der CSU)

Landschaftspflegeverbande sind eine wichtige Stutze der
Naturschutzarbeit - bisher in 39 Landkreisen. Die
Staatsregierung wird sie auch dort, wo es sie bisher noch
nicht gibt, fordern. Damit unterstutzen wir die vorbildliche
Kooperation zwischen Landwirtschaft, Natur-schutz und
Kommunen.

Wir wollen noch mehr Landwirte und Grundstucksbesitzer
fur ein naturvertrdgliches Handeln gewinnen. Deshalb
honorieren wir besondere landeskulturelle Leistungen in
sensiblen Gebieten angemessen mit dem Ver-
tragsnaturschutzprog ramm, das wir von 30 auf 40 Millio-
nen DM pro Jahr aufgestockt haben. Auch hier kénnen wir
jeden Vergleich mit anderen L&ndern in der Bundes-
republik Deutschland mehr als suchen, meine Damen und
meine Herren.

(Beifall bei der CSU)

Gerade im Bereich des Naturschutzes zeigt es sich, daf3
zur Erhaltung von Lebensrdumen und Arten die Honorie-
rung freiwilliger Leistungen ein &uferst effektives Instru-
ment darstellt. Bayern war hier Pionier. Mittlerweile sind
uns alle Lander in Deutschland gefolgt.

Besonders schitzen mussen wir die Alpen vor tUberma-
Biger Nutzung, insbesondere durch Verkehr und Freizeit.
Bereits 1972, also vor 23 Jahren, hat der Freistaat den
Alpenplan mit seinen drei Schutzzonen erlassen. Das hat
sich, allen damaligen Widerstanden zum Trotz, als sehr
weitsichtig erwiesen. Ich erinnere mich noch, was
Osterreicher, Franzosen, Italiener und Siidtiroler damals
zu unseren Vorstellungen gesagt haben, was auch eigene

Gemeinden in diesen Bereichen gesagt haben, als der
Alpenplan 1972 ErschlieBungsmalRnahmen verhinderte.
Noch heute sorgt der Alpenplan dafir, da auf 42 % der
Flache Erschlielungsmalnahmen unzuléssig sind.

Wir werden jetzt weitergehen und die Rechtsgrundlage fur
die Sperrung von Hochtélern fir den Individualverkehr
schaffen. Ich spreche mich auch eindeutig gegen neue
alpeniiberquerende Autobahnen - wie die Alemagna - aus.

Wir wollen, meine Damen, meine Herren, den National-
park Bayerischer Wald erweitern.

(Zurufe von der SPD)

Wir suchen einen vernlinftigen Ausgleich der betroffenen
Interessen und hoffen auf méglichst breites Verstandnis
auch der Burger. Wir sehen darin die einmalige Chance,
ein in Mitteleuropa in Urspringlichkeit und GrofR3e
einzigartiges geschlossenes Waldgebiet weitgehend
unberiihrt und nachhaltig zu sichern. Zusammen mit dem
angrenzenden tschechischen Nationalpark Sumava
kébnnen wir eine europaweit vorbildliche Region
landerubergreifenden Natur- und Umweltschutzes auf-
bauen. Wir werden fur diesen Nationalpark Mittel aus den
Privatisierungserldésen einsetzen. Die Staatsregierung
fuhrt zur Zeit intensive Gesprache mit den betroffenen
Gemeinden, den Waldbesitzern und der Holzwirtschaft.

Ich appelliere an die betroffenen Birger und Gemeinden
wie auch an die Wald- und Forstwirtschaft - dort werden
die Auseinandersetzungen ja sehr intensiv gefuhrt-, das
einmalige umweltpolitische Signal der Erweiterung des
Nationalparks Bayerischer Wald mitzutragen, zumal dieser
Nationalpark fur die. Region bereits bisher ein Gewinn ist.

Die Erhaltung unserer Kulturlandschaft, unserer vielfalti-
gen Tier- und Pflanzenwelt sowie des Naturhaushalts muf3
mit der Erzeugung von Nahrungsmitteln und nach-
wachsenden Rohstoffen in Einklang gebracht werden. Der
Auftrag der Landwirtschaft war es immer, die Erndhrung
der Bevdlkerung sicherzustellen, auch um den Preis einer
zunehmenden Belastung der Natur durch Intensivierung.
Heute ist in Europa die Erndhrung gesichert. Die
Erhaltung der Natur gewinnt auch deshalb einen héheren
Stellenwert.

Bayern hat dank seiner b&uerlichen Landwirtschaft die
negativen Folgen der Intensivierung weitgehend vermie-
den Auch deshalb verlangen wir von der Europaischen
Union wieder mehr eigenstéandige Gestaltungsmdaglich-
keiten fur Bund und Lander in der Agrarpolitik.

(Beifall bei der CSU)

Das schlief3t eine Riickverlagerung von Kompetenzen der
Europaischen Union mit ein.

Die Landwirtschaft hat ein ureigenes Interesse am Schutz
der nattrlichen Lebensgrundlagen. Dieser
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Schutz wird durch die béauerliche Landwirtschaft am
besten gewahrleistet.

(Beifall bei der CSU)

Was der Naturschutz heute fiir schiitzenswert hélt, ist vor
allen Dingen das Ergebnis jahrhundertelanger bauerlicher
Landschaftspflege. Meine sehr verehrten Damen und
Herren - hier spreche ich Sie, Herr Kolo, ganz besonders
an -, Bauern sind Landschaftspfleger; sie sind nicht
Umweltverschmutzer, wie Sie es einmal dargestellt haben.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Umweltvertragliche Landwirtschaft wird von der Staats-
regierung auf folgende Weise nachdriicklich unterstiitzt:

Erstens. Seit 1 988 unterstitzen wir als erstes Land in der
Europaischen Union ExtensivierungsmaRnahmen und die
Verringerung des Einsatzes von Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln mit dem Kulturlandschaftspro-
gramm. Von 1993 bis 1997 stehen dafur insgesamt 1,2
Milliarden DM zur Verfugung, davon 662 Millionen DM aus
Landesmitteln und 538 Millionen DM aus der
Europaischen Union.

Auch hier, meine Damen und Herren, mache ich immer
wieder darauf aufmerksam, daf3 das eine vorbildliche
Leistung ist. Zeigen Sie mir ein Land in der Bundesrepu-
blik Deutschland, das insgesamt so viel Mittel fir solche
Zwecke ausgibt! Sie kdnnen keines in dieser GréRRenord-
nung finden.

(Beifall bei der CSU)

Das sage ich immer wieder an die Adresse unserer Kiriti-
ker.

Weit mehr als die Halfte der bayerischen Betriebe mit
annahernd 3 Millionen Hektar Flache nehmen daran teil.
Dies sind annahernd drei \,iertel der landwirtschaftlich
genutzten Flachen in Bayern.

Zweitens. Bayern fordert mit insgesamt 40 Millionen DM
den 6kologischen Landbau wie kein anderes Land, weil er
beispielhaft fiir nachhaltige Landwirtschaft steht. Wir
férdern damit auch spezielle Markenprogramme in der
Agrarwirtschaft. Seit 1988 hat die staatliche Techniker-
schule fur Landbau in Landshut/Schénbrunn die Fach-
richtung Okologischer Landbau. Diese Schule ist einmalig
in ganz Deutschland.

Drittens. Mit dem Aktionsprogramm Stickstoff 2000 férdern
wir umweltschonende Gilletechnik. Damit reduzieren wir
die Stickstoffemissionen aus der Landwirtschaft in den
nachsten funf Jahren um die Halfte. Dafur wenden wir pro
Jahr 13 Millionen DM auf.

Viertens. Naturnahe und nachhaltige Forstwirtschaft ist in
Bayern ein Markenzeichen aktiven Umweltschutzes.
Unser Ziel ist, den Wald insgesamt als hochwertiges
Okosystem zu erhalten. Der Wald ist und bleibt auch
langfristig die Existenzgrundlage fir unsere Waldbesit-zer.
Gerade aber weil der Wald als Lebens- und Regene-

rationsraum fur Mensch, Tier und Pflanzenwelt unersetz-
lich ist, kam fiir uns eine rein wirtschaftlich orientierte Pn-
vatisierung des Staatsforstes nicht in Betracht. Leitlinie fUr
unsere Forstreform ist auch die Sicherung der
Gemeinwohlfunktion des Waldes.

Mit der drastischen Reduzierung der Schwefeldioxid-
emissionen haben wir den sauren Regen als eine der
vermeintlich gréRten Ursachen der Waldschéaden ver-
mindert. Auch die Stickstoffeintrage werden wir weiter
reduzieren. Um den Aufwuchs von Mischwéldern ohne
besondere SchutzmaRnahmen zu ermdglichen, haben wir
die Wildabschuf3zahlen erhéht. Fir uns gilt der Grundsatz
Wald vor Wild*

(Zu rufe von der SPD)

Leben und Wirtschaften im Einklang mit Natur und Umwelt
- dies bedeutet fir uns auch umweltgerechte
Siedlungspolitik. Die zunehmende Zersiedlung der
Landschaft und die Verkehrsprobleme, vor allem in den
Ballungsréaumen, sind auch Folgen eines rapiden Wandels
in der Stadt- und Siedlungspolitik unseres Jahrhunderts.
Die friher selbstverstandlich gewesene Verknipfung
verschiedener Lebens- und Téatigkeitsbereiche st
verlorengegangen.

Okologische Siedlungspolitik muR einer 6kologischen
Raumnutzung im ganzen Land gerecht werden. Die
Staatsregierung hat daher - teilweise gegen den Wider-
stand der Kommunen - im Landesentwicklungsprogramm
im letzen Jahr festgelegt:

Wohnstatten, Arbeitsplatze, Versorgungs- und Freizeit-
einrichtungen werden mit dem Ziel der Verkehrsvermei-
dung starker zusammengefiihrt, und die Wohnbebauung
wird besonders im Bereich von Haltestellen der offentli-
chen Personennahverkehrsmittel verdichtet.

Auflerdem ist auf eine sparsame Inanspruchnahme von
Grund und Boden und die Freihaltung regionaler Grin-
zuge zu achten.

Eine Stadtplanung, die die Bedurfnisse nach Uberschau-
baren Nachbarschaften und nach einer naturnahen
Umwelt nicht berticksichtigt, férdert Vereinzelung, Gewalt
und Vandalismus. Stadte ohne Natur treiben immer mehr
Menschen zu Wochenend- und Freizeit-flucht in die
Erholungsgebiete.

Wir wollen lebendige und vielfaltige Stadte und Dorfer, in
denen Wohnen und Arbeiten zusammengehdoren.

Wir wollen, daR3 sich Stadtplanung und Architektur wieder
starker dieser Bedurfnisse jedes einzelnen nach
Begegnung mit Mensch und Natur annehmen.

In einer lebendigen, vielféltigen Stadt gehdren Wohnen
und Arbeiten zusammen. Das verlangt Rucksichtnahme
und Toleranz von beiden Seiten. Es ist schizophren, im
Namen von Larm- oder Umweltschutz die Auslagerung
von Betrieben zu verlangen und andererseits den daraus
resultierenden Verkehr zu beklagen.

(Beifall bei der CSU)
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Okologische Stadt- und Dorferneuerung ist nicht nur Griin-
und Landschaftsgestaltung oder die Durchfiihrung von
Energiesparmafnahmen. Okologische Planung bezieht
alles ein, was dem umfassenden Schutz unseres
Lebensumfeldes dient.

Bayern setzt Maf3stdbe fur 6kologischen Stadtebau und
Okologische Dorferneuerung: In Nirnberg, Augsburg und
Munchen haben wir bundesweit beispielhaft Vorhaben der
Okologischen Stadterneuerung unterstiitzt und gefdrdert.
Im Rahmen der ,Offensive Zukunft Bayern“ werden wir in
zwolf Siedlungen etwa 7000 0Okologisch orientierte,
familiengerechte und kinderfreundliche = Wohnungen
errichten, in denen die getrennten Funktionen Wohnen,
Arbeit und Freizeit wieder stéarker zusammengefuhrt
werden.

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Eine uralte Forderung der GRUNEN!)

Im Bayerischen Dorferneuerungsprogramm férdern wir
eine ressourcenschonende Bebauung, eine dezentrale
Abfallentsorgung und die Nutzung erneuerbarer Energien.

In der Stadtebauférderung werden wir die ©kologische
Stadtsanierung zu einem Schwerpunkt machen.

Zu dem, was ich hierzu immer wieder hore - das stort mich
immer -, sage ich lhnen: Vergleichen Sie unser Land mit
den Landern, wo Sie und lhre Parteifreunde regieren,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Wir kénnen das heute vergleichen. Sie regieren in 14 von
16 Bundeslandern allein oder in Koalitionen. Vergleichen
wir die Politiken und die Zustdnde in den Bundeslandern
miteinander.

Meine Damen, meine Herren, die Energiepolitik hat eine
Schlusselrolle fur die Umwelt. Wir missen mit den Res-
sourcen sparsam umgehen und die Belastung der Umwelt
durch Energieverbrauch so gering wie mdglich halten. Der
Wissenschaftlich-Technische Beirat der Staatsregierung
hat uns dazu Vorschlage unterbreitet, die heute Grundlage
unserer Politik sind: Sparsamer und rationeller
Energieeinsatz - Experten sehen darin in den nachsten
Jahren ein hdheres Energiepotential als in jeder neuen
Energie -; Ausschopfen der regenerativen Energiequellen;
Deckung des Energiebedarfs mit mdglichst schadstoff-
und CO,-freien Energietragern wie der Kernenergie.

Umweltgerechte  Energiepolitik ist  ein

Schwerpunkt der Staatsregierung:

politischer

Erstens. Bayern hat die Fordermittel fir Entwicklung,
Demonstration und Breitennutzung neuer Energietechni-
ken im Haushalt 1995/96 auf 69 Millionen DM mehr als
verdoppelt. Damit sollen die vorhandenen Energieein-
sparpotentiale noch besser ausgeschdpft und Sonnen-
kollektoren und Warmepumpen geférdert werden.

Zweitens. Weitere 125 Millionen DM setzen wir fur die
Forderung von Energie aus Biomasse ein. Mit Pilotpro-
jekten wollen wir den Wirkungsgrad und den Umfang der
Biomasseverwertung verbessern, etwa durch den Bau von
Biomasse-Heizkraftwerken, den Aufbau einer Bio-
dieselfabrik in Geminden mit Tankstellennetz, die Erpro-
bung der Beifeuerung von Biomasse in GrofRRkraftwerken,
den Bau weiterer Biogasanlagen. Bis zum Jahr 2000
wollen wir 13% der Energie aus regenerativen Energien
gewinnen, davon 5 % aus Biomasse. Wie kein anderes
Land in der Bundesrepublik Deutschland setzen wir uns
dieses ehrgeizige Ziel. Dabei wirken wir beim Anbau von
nachwachsenden Rohstoffen auf  eine grund-
wasserschonende Landbewirtschaftung hin.

Drittens. In Kiirze werden wir uns mit einer staatlichen
Risikobeteiligung an Erdwéarmebohrungen beteiligen.

Viertens. Photovoltaik ist eine Technik der Zukunft.

(Walter Engelhardt (SPD): Was fir eine
Neuigkeit!)

Von der Zusammenarbeit mit sonnenreichen L&ndern
erwarten wir wichtige Impulse fur den Markt von Photo-
voltaik-Anlagen. Wir wollen Photovoltaik-Unternehmen bei
ihren Entwicklungs- und Exportanstrengungen unter-
stitzen. Gemeinsam mit der Wirtschaft haben wir einen
Forschungsverbund Solarenergie (FORSOL) zur Weiter-
entwicklung der Photovoltaik ins Leben gerufen. Fir
unsere Breitengrade wird die Photovoltaik auf absehbare
Zeit zwar noch keinen nennenswerten Beitrag zur
Energieversorgung leisten. Fur Spezialanwendungen und
in Landern ohne ausgebaute Energieinfrastruktur kann sie
aber bereits heute sinnvoll sein.

Wenn die SPD - Sie kennen das alles, meine Damen und
Herren, aus den Energiekonsensgesprachen - solche
Photovoltaik-Programme auch fir unser Land anpreist,
sollte sie der Bevolkerung aber offen sagen, dal3 allein
zum Ersatz eines einzigen Kraftwerks von 1300 Megawatt
eine Flache von 500 km? notwendig wére, also so viel wie
100 000 FuRballfelder. Das ist doch absolut abwegig,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Funftens. Ein Schwerpunkt ist fur uns auch die Wasser-
stofftechnologie. Mit mehreren Pilotprojekten kléaren wir
Einsatzmdglichkeiten, Sicherheitsfragen und Wirtschaft-
lichkeit der Wasserstofftechnologie. Auch wenn diese
Technologie ihre volle Wirksamkeit erst in 20 oder 30
Jahren erreichen kann, missen wir heute dafir die Wei-
chen stellen. Wir werden dazu eine Aktionsgruppe ,Was-
serstoff Bayern® mit Experten aus Wissenschaft und
Wirtschaft berufen.

Die Staatsregierung ist im Gesprach mit den bayerischen
Energieversorgungsunternehmen, um weitere
gemeinsame |Initiativen zur Energieeinsparung und zur
starkeren Nutzung regenerativer Energien zu entwickeln.
Ich setze auf ein noch starkeres Engagement der
Energieversorgungsunternehmen.
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Schon jetzt ist die bayerische Energieversorgung beson-
ders umweltfreundlich. Der C0»-Ausstol3 in Bayern liegt
- sowohl pro Kopf als auch bezogen auf das Bruttom-
landsprodukt - um mehr als ein Drittel unter dem Bun-
desdurchschnitt. Rund 80 % des bayerischen Stroms
werden ohne Kohlendioxidemissionen erzeugt. Diese
umweltpoltiische Spitzenposition verdanken wir vor allem
dem Einsatz der Kernenergie. Die Kernenergie ist sicher
nicht der Stein der Weisen. Aber eine 6konomisch und
Okologisch gleichwertige Alternative zur Kernenergie ist
gegenwartig nicht in Sicht.

(Beifall bei der CSU - Kolo (SPD): Sie ist in
Sicht! Sie sehen sie bloR nicht!)

Sie ist mit Abstand umweltfreundlicher als fossile Brenn-
stoffe und bleibt deshalb weltweit eine Zukunftstechnolo-
gie. Ihr weltweiter Anteil an der Priméarenergie steigt nach
wie vor. Mit seinem blinden Widerstand gegen die
Kernenergie verabschiedet sich Griin-Rot auch von den
Zielen von Rio.

(Beifall bei der CSU)

Wer glaubt, allein durch Energiesparen und regenerative
Energietrédger kdnne unser Energiebedarf gedeckt wer-
den, baut einfach Luftschlésser, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Starzmann (SPD): Schlupflécher!)

GRUNE und SPD sind sich in der Ablehnung der Kern-
energie einig. Die GRUNEN propagieren CO0,-freie
Energie, haben aber keine realistische Alternative.

(Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Doch, die haben wir!)

Die SPD heuchelt Umweltfreundlichkeit, setzt aber weiter
auf fossile Brennstoffe. Wir halten dagegen aus 6ko-
logischen Griinden wie auch aus Grinden des weltweiten
Sicherheitsstandards an der Optimierung der Kernenergie
fest.

(Beifall bei der CSU)

Zur Erhéhung der weltweiten Sicherheit der Kernener-
gietechnik ist es unbedingt notwendig, unsere Sicher-
heitstechnik bei den auslandischen Reaktoren, insbe-
sondere in Osteuropa, einzubringen.

Die SPD wirde auf dem falschen Ful? ,Hurra“ schreien,
wenn sich deutsche Unternehmen aus Mochovce verab-
schiedeten. Worin lage denn der umweltpolitische Gewinn,
wenn Mochovce keine westliche Sicherheitstechnik
erhielte und der Reaktor Bohunice am Netz bliebe? Was
waére dadurch gewonnen?

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen nur Kernreaktoren mit westlichen Sicherheits-
standards. Die Nachriistung von Mochovce hat fir mich
auch eine Pilotfunktion fur osteuropéische Kernkraftwerke.
In meinen Gesprachen letzte Woche mit dem Slo-
wakischen Ministerpréasidenten Meciar waren wir uns darin

einig, dal in Mochovce westeuropdische Sicher-
heitsstandards verwirklicht werden sollen. Ich habe
erreicht, dal3 dazu alle Beteiligten die Gesprache wieder
aufnehmen werden.

Meine' Damen, meine Herren gerade von der SPD, was
wir brauchen, ist eine internationale Solidaritat fir die
Sicherheit der Kernreaktoren, nicht nationale Nabelschau.
Erklaren Sie mir doch bitte den Widerspruch:
Tschernobyl liefert Strom nach Mitteleuropa, und Milheim-
Kérlich geht trotz modernster Sicherheitstechnik nicht ans
Netz! Das ist das, was ich an der internationalen Situation
nicht verstehen kann.

(Beifall bei der CSU)

Es muf3 doch auch den Griinen und den Roten einleuch-
ten: Nicht die Verabschiedung Deutschlands aus der
Kernenergietechnologie, sondern nur die Anwendung
unserer Sicherheitstechnologie hilft der Umwelt.

Deshalb habe ich auch dem ukrainischen Présidenten
Kutschma bayerische Hilfe fiir ein Internationales Zentrum
Tschernobyl zugesagt. Es soll sich mit den Folgen des
Unglticks beschéftigen und neue Wege fur die ukrainische
Energiepolitik aufzeigen.

In den Energie-Konsensgesprachen, an denen ich selber
teilgenommen habe, verweigerte sich die SPD einer
Option zur Weiterentwicklung der Kernenergie.

(Beifall des Abgeordneten Kolo (SPD))

Wir wollen, daf? die deutsche Industrie fahig bleibt, neue,
noch sicherere Kernkraftwerke zu entwickeln und bei
Bedarf - bei Bedarf! - auch zu bauen.

Nur wenige, wie der niedersachsische Ministerprasident
Schroder, erkannten, daf} hier eine Chance fir Wirt-
schafts-, Technologie- und Umweltpolitik vertan wurde.

(Beifall bei der CSU)
Aber wir werden hier noch zu einer Anderung kommen.

Dazu gehdrt auch, daR Grin-Rot die MOX-Brennele-
mentefabrik in Hanau verhindert. Die Genossen kampfen
zwar wie Kreuzritter dafir, dal keine Miulltonne, auf3er
Landes geschafft wird, aber beim Thema Kern- -energie
finden sie nichts dabei, die Plutoniumaufarbeitung ins
Ausland zu verdrangen.

(Beifall bei der CSU)

Das sind doch umweltpolitische Kapriolen und' hat mit
sachlicher Vernunft nichts mehr zu tun.

Die gleichen Leute, die den Transport von abgebrannten
Brennelementen von Stuttgart nach Gorleben fur unver-
antwortbar halten, zwingen praktisch die Unternehmen,
das gleiche Material Ubers Meer nach England zu trans-
portieren. Das halte ich fur schizophren.

Meine Damen, meine Herren, ein hoher Grad an Mobilitét
ist Grundlage unseres Wohlstandes und unserer per-



Plenarprotokoll 13/26 v. 19.05.95

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

1797

sonlichen Freiheit. Aber auch das hat seinen Preis. Der
Verkehr ist einer der Hauptverursacher von Umweltbela-
stungen. Fortschritte in der Fahrzeugtechnik und im Ver-
kehrswegebau brachten zwar bemerkenswerte Verbes-
serungen, sie wurden jedoch durch die Verkehrszunahme
teilweise wieder kompensiert.

(Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vollstandig!)

Wir mussen von einer weiteren Zunahme des Personen-
und vor allem des Guterverkehrs ausgehen - schon wegen
der Offnung Mittel- und Osteuropas. Dennoch wollen wir
die Umweltbelastungen durch den Verkehr nachhaltig
verringern. Dabei setzen wir auf technischen Fortschritt,
auf ordnungs- und preispolitische Lenkungsmalnahmen
sowie auf Investitionen.

Die grofte Umweltbelastung durch den Verkehr verur-
sacht der StraBenverkehr. Sein Anteil am Gesamtverkehr
betrdgt 82 % im Personenverkehr und 61 % im
Guterverkehr. Hier wollen wir, so milhsam es auch ist,
eine Trendwende erreichen. Ein gréRerer Teil des Ver-
kehrszuwachses mul3 auf die umweltfreundlicheren Ver-
kehrstradger Bahn, den offentlichen Personennahverkehr
und die Binnenschiffiahrt gelenkt werden.

(Zurufe von der SPD)

Der kombinierte Verkehr reduziert den Stral3enguterver-
kehr durch Verknipfung von Lkw, Bahn und Binnen-
schifffahrt. Wir unterstiitzen auch mit finanziellen Mitteln
die Errichtung von Giterverkehrszentren, die auch den
Innenstadtverkehr entlasten.

Bei den Verhandlungen zum Umweltpakt 2000, der
Kooperation mit der Wirtschaft, haben Audi und BMW in
Aussicht gestellt, mehr als bisher Zulieferungen auf die
Schiene zu verlagern und Leerfahrten auf der Strale zu
reduzieren.

(Lachen bei der SPD)

- Sie mogen da lachen, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Aber ich habe im Gegensatz zu lhnen Interesse
daran, dall die 90000 Industriearbeitsplatze in der
Automobilindustrie in Minchen, in Dingolfing, in Regens-
burg und in Ingolstadt erhalten bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Ich wei3, dal Sie auf diese Leute keinen Wert mehr
legen. Wir werden alles dafur tun, dal? Deutschland auch
bei o6kologischer Behandlung der Probleme Industrie-
standort bleibt.

(Zuruf von der SPD: Wir sind hier doch nicht
im Bierzelt!)

Wir setzen auch auf neue Formen der individuellen Ver-
kehrssteuerung durch Funkkontakt zwischen Fahrzeug
und Verkehrsleitzentrale wie im Pilotprojekt ,Verkehrs-
management BAYERNINFO". Wir unterstiitzen den Ein-
satz moderner Steuerungstechnik, um die Fuhrparkflotten

im Guterverkehr optimal einzusetzen und Leerfahrten zu
vermeiden.

Besondere Erfolge wurden in den vergangenen Jahren in
der Fahrzeugtechnik, bei den L&rm- und Schadstoff-
emissionen erreicht. Die Staatsregierung begrif3t die von
der deutschen Automobilindustrie zugesagte Reduzierung
des Kraftstoffverbrauchs um, 25 % bis zum Jahr 2005.

Wir werden die Infrastruktur der Wasserstraf3en und Hafen
weiter verbessern. Der vielgescholtene Main-Donau-Kanal
hat seine Verkehrsbedeutung bereits eindrucksvoll unter
Beweis gestellt. Ware man lhren Intentionen gefolgt,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dann hatten wir
enorm mehr StraBenverkehr, der jetzt auf dem Main-
Donau-Kanal ablauft.

(Dr. Ritzer (SPD): Es kdnnte aber auch sein,
daR die Bundesbahn mehr Geschéfte
machte!)

Nach wie vor besteht aber das Nadel6hr zwischen Strau-
bing und Vilshofen, das eine starkere Nutzung der
gesamten Main-Donau-Wasserstrale und damit eine
Entlastung der Umwelt verhindert. Zweifellos ist der
Donauausbau ein Eingriff in die Umwelt. Unser Kompro-
mif3 heilt: Das Nadel6hr beseitigen, aber dabei so wenig
wie moglich in die Natur eingreifen.

Bereits in meiner Regierungserklarung am 30. Juni1993
- also vor zwei Jahren - habe ich zugesagt, daR alle
Okologisch und 6konomisch sinnvollen Ausbauvarianten
vorurteilsfrei geprift werden und daf3 nichts Uber das Knie
gebrochen wird. Deshalb haben wir damals das
Raumordnungsverfahren ruhen lassen. Wir haben die
vielfach als umweltschonend gepriesene Ogris-Methode
monatelang prifen lassen und selbst geprift.

Das Ergebnis ist eindeutig: Diese Ausbauvariante ist
weder umweltschonend noch verkehrswirtschaftlich
sinnvoll. Was wéare denn am Ausbau ,sanft‘, wenn die
Donau auf 70 km Lange ausgebaggert und dann mit gro-
Ben Steinen wieder zugepflastert wiirde? Nun prifen wir
die jetzt anlafllich der Anhdrung im Landtag in die Dis-
kussion gebrachten fluRBbaulichen Ausbaumethoden. Es
wird noch einmal untersucht, ob die obere Staustufe
unbedingt notig ist.

Wir werden deshalb die Frist fur die Stellungnahme der
betroffenen Kommunen und Verbande so lange hinaus-
schieben, bis Klarheit herrscht, welche Planungen wei-
terverfolgt werden.

Im Bereich unterhalb der Isarmiindung kénnen die ver-
kehrlichen Ausbauziele nach Ubereinstimmender Auffas-
sung aller Wasserbauexperten - das wurde nicht zuletzt in
der Anhérung im Bayerischen Landtag Ende Juni deutlich
- ohne eine Staustufe bei Osterhofen mit Sei-
tenkanallésung auch nicht annahernd erreicht werden.

Deshalb geht unser Bemihen dahin, in diesem Abschnitt
alle anderen Mdglichkeiten einer technischen und 6kolo-
gischen Optimierung zu nutzen. Dazu geh6ren unter
anderem die Schonung der Naturschutzgebiete Isar-
miindung und Staatshaufen, die Renaturierung der Donau
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im Abschnitt parallel zum Seitenkanal und die 6kologisch
optimierte Aufteilung der Abflisse Donaul Seitenkanal.
Wie Sie dem Interview mit Bundesverkehrsminister
Wissmann heute in der ,Suddeutschen Zeitung*
entnehmen konnen, ist sich die Staatsregierung hier mit
dem Bundesverkehrsminister einig. Wir werden die
Ergebnisse der angekindigten erganzenden Unter-
suchung selbstverstandlich in das Raumordnungsver-
fahren mit einbeziehen.

Die Abfallpolitik ist eine Schlusselstelle fur die ,nachhaltige
Entwicklung“. Wir wollen die Abfallwirtschaft auch immer
mehr dem Ideal der Kreislaufwirtschaft annahern. Dies
entlastet die Umwelt und schont die Rohstoffe.

Die Erfolge bayerischer Abfallpolitik und Abfallwirtschaft
sind beachtlich: Die Gesamtabfallmenge ist in den letzten
funf Jahren um zirka 15 Prozent auf 480 kg pro Einwohner
und Jahr gesunken. Sie liegt ein Drittel unter dem
Durchschnitt der anderen deutschen Lander. Jeder
bayerische Birger sammelte 1994 im Schnitt etwa 220 kg
Wertstoffe, ein Viertel mehr als in den anderen Landem
Fir diese Leistung danke ich den Burgerinnen und
Biirgern Bayerns ausdrucklich.

(Beifall bei der CSU)

Unsere Verwertungsquote lag 1993 bei 53 Prozent. Bay-
ern nimmt auch hier eine Spitzenstellung in der Bundes-
republik ein.

Bei den Verhandlungen mit der Wirtschaft zum Umwelt-
pakt 2000 zeichnen sich auf dem Gebiet der Abfallwirt-
schaft folgende Vereinbarungen ab: Die Firma Wacker-
Chemie ist bereit, 55 Millionen DM zu investieren, um ihre
innerbetriebliche Recyclingquote von 53 Prozent auf 80
Prozent zu erhéhen. Die Hoechst AG, Werk Gendorf, wird
bis 1998 eine Kunststoffrecyclinganlage mit einer
Kapazitat von 400 Jahrestonnen errichten. Die Firma SKW
Trostberg will in umgerlsteten Anlagen Biomasse
verwerten. Die bayerischen Papierhersteller wollen die
stoffliche Verwertung graphischer Altpapiere von 52 Pro-
zent auf 60 Prozent steigern.

Ein hoher Mehrweganteil bei Flaschen vermindert den
Abfall. Deshalb wenden wir uns entschieden gegen den
Vormarsch der Bierdose.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Davon haben wir noch nichts gemerkt!)

Wir verlangen bei der anstehenden Novellierung der
Verpackungsverordnung  strengere  Mehrwegquoten.
Wenn notwendig, durfen auch Abgaben auf Dosen kein
Tabu sein.

(Beifall bei der CSU)

Um die Ziele nachhaltiger Umweltpolitik zu erreichen,
brauchen wir bei den Birgern mehr Verstandnis fir die
komplexen Zusammenhénge gerade im Verhéltnis von
Umwelt, Wirtschaft und Wissenschaft. Bayern hat als
erstes Land 1976 Leit- und Richtziele fur eine schulische
Umwelterziehung entwickelt. AuRerhalb der Schulen bietet

das Freiwillige Okologische Jahr Jugendlichen die
Moglichkeit, in der Praxis fur Natur und Umwelt zu arbei-
ten. Wir werden die Breitenwirkung der Umweltbildung
erheblich verstarken. Dazu stellen wir auch Mittel aus den
Privatisierungserlésen bereit; jedenfalls schlagen wir dies
vor. Mit zwei Milionen DM jahrlich fordern wir
Umweltstationen. Wir legen groRen Wert auf eine offene
und aktuelle Informationspolitik. So stellen wir zum Bei-
spiel Uber die modernen Kommunikationsmedien wie Btx
und Videotext stets aktuelle Daten zur Umweltsituation
bereit.

Bayern hat mit seinem Umweltministerium eine Institution
geschaffen, die durch die Kombination von Naturschutz
und Landesentwicklung von Anfang an dem Gedanken
der nachhaltigen Entwicklung Rechnung tragt. Eine
nachhaltige Entwicklung auf breiter Basis werden wir nur
durch eine verstarkte Kooperation zwischen allen Teilen
der Gesellschaft erreichen. Gemeinsame Verantwortung
mufd zu einem zentralen Leitprinzip unserer praktischen
Umweltpolitik werden. Griiner Rigorismus spaltet die
Gesellschaft ebenso wie riicksichtsloser Kapitalismus.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen daher den Ausgleich von 6kologischen Not-
wendigkeiten mit sozialen Bedirfnissen und wirtschaftli-
chen Zielen. Das ist die entscheidende Frage.

Staatsminister Goppel

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Wer
ist das?)

wird ein ,Umweltforum“ einrichten, in dem Vertreterinnen
und Vertreter der verschiedensten gesellschaftlichen
Gruppen zu aktuellen Problemen, insbesondere auch zu
langfristigen Entwicklungen in der Umweltpolitik Konzepte
und Vorschlage erarbeiten sollen, denn gerade
Umweltpolitik braucht interesseniiberschreitende Kom-
munikation und Kooperation.

(Herbert Muller (SPD): Ist das alles, was der
Goppel macht?)

Meine Damen, meine Herren, in allen Lebensbereichen
und in allen Politikfeldern, in denen Umweltschutz durch-
gesetzt und verwirklicht werden muf3, sollten wir vor allen
Dingen folgendes beherzigen. Umweltschutz braucht zwar
gesetzliche Zielvorgaben, aber wir kénnen nicht hinter
jeden Birger, hinter jede Milltonne, hinter jeden Betrieb
und in Wald und Flur Umweltpolizei stellen,

(Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wollen wir gar nicht!)

damit alle gesetzlichen Vorschriften eingehalten werden.
(Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das wollen wir doch gar nicht! Das ist

ein Méarchen!)

Dieser gruin-rote Irrglaube an die Allmacht des Staates ist
zum Scheitern verurteilt.
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(Beifall bei der CSU)

Wir setzen auf das wachsende UmweltbewuR3tsein, und
wir suchen die Kooperation gerade im Umweltschutz.

Umweltschutz stellt hohe ethische und praktische Anfor-
derungen an jeden einzelnen Birger.

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das stimmt!)

Eine o©kologisch verordnete Zwangsaskese fihrt unwei-
gerlich in eine Oko-Diktatur. Das spukt jedenfalls in den
Képfen von Grun-Rot herum. Unser Weg ist das nicht. Wir
akzeptieren, dal? der Mensch nach einem angenehmen
und besseren Leben strebt. Wir sagen allerdings nein zum
Wohlstandsegoismus und zur Zivilisationsbequemlichkeit
auf Kosten. unserer naturlichen Lebensgrundlagen.

(Beifall bei der CSU)

Das heif3t auch fiir uns Verzicht und Zurtickschrauben des
einen oder anderen Anspruchs. Wir wollen vielmehr einen
Okologischen Wohlstand.

Umweltschutz hat heute kontinentale und globale
Dimensionen. Alleine kdénnen wir unsere Umwelt nur
begrenzt schiitzen. Wir miissen deshalb auf Uberzeu-
gungsarbeit in Europa und dartiber hinaus setzen. DIE
GRUNEN glauben, am neudeutschen griinen Wesen muR
die Welt genesen. Wir wollen auch im Umweltschutz
Europa nicht spalten, sondern wir wollen es
zusammenfuhren, soweit wir dazu beitragen kénnen.

Meine Damen, meine Herren,
immer vor der eigenen Haustur.

Umweltschutz beginnt

(Beifall bei der CSU - Frau Loédermann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eben! In Bay-
ern!)
Niemand, der nicht auf Nachkommen Ileben will,
schlieBen. Umweltschutz den Verstand und bewahrt

Kosten anderer und unserer darf sich dieser Aufgabe ver-
beginnt im Herzen, braucht sich in Taten.

Deshalb brauchen wir eine Umweltkultur. Ich appelliere an
alle Birgerinnen und Burger: Helfen Sie mit! Jeder kann
etwas flr unsere gemeinsame Umwelt tun.

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Widerstand gegen die Projekte der
Staatsregierung leisten!)

Sachverstand und  Verantwortungsbereitschaft  sind
gefordert. Es ist nicht der richtige Weg, immer nur Wider-
stand gegen irgendwelche Mafinahmen zu leisten. Sie
lehnen die Kooperation ab. Das kam durch Ihre Zwi-
schenbemerkung wiederum deutlich zum Ausdruck. Sie
wollen mit Rigorismus spalten. Das wollen wir nicht.

(Beifall bei der CSU)

Diese Staatsregierung wird von der CSU-Landtagsfraktion
getragen, welche wiederum in einer Volkspartei verwurzelt
ist. Diese Volkspartei versucht, alle Schichten und alle
Interessen, die in dieser Gesellschaft eine Rolle spielen,
zu integrieren und auch zu verséhnen. Dies ist die ganz
groRe Aufgabe, die eine Volkspartei heute hat. Deswegen
bin ich gegen spalterische, rigoristische Vorgaben, bei
denen man dem anderen immer alles mdgliche unterstellt
und glaubt, man kénne Umweltschutz nur im Widerstand
erreichen.

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Alles
Wortgeklingel!)

Ein Miteinander wéare notwendig. Wir wollen ein starkeres
Miteinander mit der bayerischen Bevolkerung, soweit wir
es nicht schon haben, um in der Umweltpolitik auch
weiterhin in Deutschland vorne bleiben zu kénnen.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der
CSU)

Prasident Bohm: Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
Ich hoffe, dal3 wir das in einem Durchgang schaffen. Die
Fraktionen haben Redezeitverlangerung beantragt, so daf3
wir im Durchschnitt jeweils eine Stunde zur Verfliigung
haben.

Als erste Rednerin hat Frau Abgeordnete Renate Schmidt
das Wort.

Frau Renate Schmidt (SPD): Liebe Kollegen, liebe Kol-
leginnen! Herr Ministerprasident, irgendwie kehrt man
doch immer an seine Anfange zuriick. Vor 21 Jahren
waren Sie als Bdiroleiter des Umweltministers mit
Umweltpolitik beschaftigt. Deshalb kann ich die L&ange
lhrer heutigen Rede in Anbetracht von zwei Jahrzehnten
umweltpolitischer Abstinenz absolut nachvollziehen.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CSU: Er
versteht etwas davon, er hat es gelernt!)

Jetzt habe ich die groRe Schwierigkeit - und das gebe ich
gern zu -, dal meine Rede annahernd genausolang ist,
dal? ich aber leider nur zwei Drittel der Redezeit zur
Verfligung habe. Ich bitte also jetzt schon die Stenogra-
phen um Entschuldigung.

Ich glaube auch - das ist jetzt ganz ernst gemeint -, daf3
dieses Thema insgesamt das Zukunftsthema Uberhaupt ist
Deshalb darf es bei dieser Debatte nicht um einen
vordergriindigen Schlagabtausch gehen, und es ist ver-
gleichsweise unerheblich, Herr Stoiber, ob Umweltpolitik
noch bis ins letzte Jahr hinein fur die Schwarzen.ein wei-
ches Thema war und Sie jetzt laut Herrn Protzner ent-
schieden haben, da Umweltschutz ein hartes Thema sei.
Ich habe auch ein klein biRchen den Eindruck, daf3 lhre
gestrigen Strategiegesprache in Bonn vor allen Dingen der
semantischen Ubung gedient haben,

(Beifall bei der SPD)
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daf} heute hier ein Popanz aufgebaut worden ist, dal3 Sie
also, nachdem Sie mit dem rot-griinen Chaos im letzten
Wahlkampf wohl nur méRigen Erfolg gehabt haben,

(Heiterkeit bei der CSU)

jetzt versuchen, einen griin-roten - - Nein, einen mafigen
Erfolg bei der Bevdlkerung. Dazu gab es sogar Kritik in
lhren eigenen Reihen. Ich rechne es Herrn Goppel bis
heute hoch an, daR3 er sich damals gegen solch eine vor-
dergriindige und blddsinnige Wahlpropaganda gewendet
hat.

(Beifall bei der SPD)

Genausowenig wird jetzt lhr griin-rotes Spielchen ver-
fangen; denn es gibt selbstverstéandlich Unterschiede
zwischen Schwarzen, GRUNEN und Roten, und es gibt
Gemeinsamkeiten an manchen Stellen. Wir sollten die
Unterschiede nicht verkleistern und die Gemeinsamkeiten
hin und wieder betonen.

Herr Stoiber, einen Punkt in Ihrer Rede halte ich fir eine
absolute Unverschamtheit. Wie ausgerechnet Sie, die
Steuererhdhungspartei der letzten zehn Jahre,

(Beifall bei der SPD)

die Partei, die es fertiggebracht hat, drei Mineral6lsteuer-
erhéhungen und Abgabenerhdhungen durchzufiihren, die
in den letzten finf Jahren die Abgabenlast der abhéngig
Beschaftigten von 40 auf 48 % erhdht hat,

(Zuruf von der CSU: Weil Ihr Sozialismus ver-
sagt hat!)

den Mut haben kénnen, uns als Steuererh6hungspartei zu
bezeichnen. Das erklaren Sie einmal bei der hdchsten
Abgabenlast seit Bestehen der Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte mich dem ernsten Thema, dem wir uns heute
widmen wollen, auch stellen. Die Frage, die wir zu beant-
worten haben, lautet: Ist unsere Generation fahig und in
der Lage, ihrer Verantwortung gegenuber unseren Kindern
und Enkeln gerecht zu werden? Unsere Generation ist es,
die verantwortlich ist. Wir stellen heute die Weichen, ob
die nachfolgenden Generationen genigend Luft zum
Atmen, trinkbares Wasser, einen Boden, auf dem
unverseuchte Lebensmittel gedeihen kénnen, und Walder
zum Atemholen vorfinden werden.

Versagen wir, entscheiden wir uns heute falsch, leben wir
weiter nicht nur Uber unsere materiellen Verhaltnisse,
sondern auch uber unsere 6kologischen Verhaltnisse,
dann sind die negativen Folgen fur die nachsten Genera-
tionen nahezu unabsehbar. Sie werden nicht nur die
finanzielle Schuldenlast zurlickzahlen missen, sondern
unser Okologisches Schuldenmachen wird sie dazu
zwingen, um die Regionen, in denen es noch atembare
Luft, trinkbares Wasser und genieRbare Lebensmittel gibt,
zu kéampfen.

Wir haben uns heute dieser Verantwortung zu stellen, und
das heiBt Umdenken. Das heil3t fir uns, aus
Lebensquantitat Lebensqualitat zu machen. Das heil3t, die
dumme Art der Verschwendung unserer natlrlichen
Ressourcen zu stoppen. Das hei3t, von der energiein-
tensiven Produktion zur intelligenzintensiven umzusteu-
ern, vernetzt und ganzheitlich zu denken und einzusehen,
daf wir Teil der Natur sind und Naturgesetzen uriterliegen.

Frederic Vester hat es so formuliert - ich zitiere -:

Spilren wir doch langst am eigenen Leibe, etwa durch
steigende Soziallasten, sich haufende Umweltkata-
strophen und wirtschaftliche Zusammenbriiche, dafR
alle Eingriffe in die Biosphare mit einer gewissen Zeit-
verzdgerung unausweichlich auf uns selbst zurtick-
wirken. Die Zeit, wo man vor 6kologischen Desastern
warnen mufdte, mifdte daher eigentlich vorbei sein.
Denn die Haufung solcher Rickwirkungen ist inzwi-
schen nicht mehr zu Gbersehen. Nur eine einzige Zahl,
woran das abzulesen ist: Seit Beginn der achtziger
Jahre haben sich die Schadensbilanzen der groRRen
Rickversicherungen vervierzehnfacht. Irgend etwas in
der Art und Weise, wie wir unser Zusammenspiel mit
der Natur - und das heif3t, nicht zuletzt auch mit uns
selbst - organisieren, scheinen wir also falsch zu
machen. Wer sich die Folgen dieser Wirtschaftsweise
klarmacht, angefangen von den Millionen Unfalltoten
des StraBenverkehrs, den Chemie- und Reaktor-
unféllen Gber Waldsterben und Uberschwemmungen
und Erdrutsche bis zu Grundwasserabsenkungen und
Hungersnéten in der dritten Welt, von steigenden
Abfallawinen Uber Meeresverseuchung und
Austrocknung des Aralsees bis zu den Klimaver-
schiebungen durch Treibhauseffekt und Ozonloch und
den bald zu erwartenden Millionen von Okofliicht-
lingen, die in unsere Lander stromen werden, der kann
an der Notwendigkeit einer ganzheitlichen Sichtweise
nicht mehr zweifeln und dirfte in einer vdlligen
Neuorientierung von Wirtschaft und Technik im Ein-
klang mit der Natur die einzig nachhaltige Zukunfts-
chance sehen.

Deshalb, meine sehr geehrten Herren und Damen, ist jetzt
- bei allen Erfolgen, die zweifelsohne auch vorhanden sind
- nicht die Zeit fur Leistungsbilanzen und ist auch nicht die
Zeit fur Selbstbeweihrducherung, wie wir sie heute hier
gehdrt haben.

(Beifall bei der SPD)

Denn, Herr Stoiber, genauso wie es zweifelsohne richtig
ist, dal Bayern beim Gewasserschutz, bei Erfolgen der
Luftreinhaltung nicht schlecht dasteht, genauso trifft es
leider zu, dalR sich zwischen 1976 und 1992 bei allen
bayerischen Tiergruppen der Anteil der Arten, die in die
Rote Liste aufgenommen werden muf3ten, erhéhte: bei
Saugetieren auf 52 %, bei Reptilien auf 80 %. Bei den
Pflanzen sieht es nicht viel besse< aus: 36,6 % der in
Bayern heimischen Pflanzen sind vom Aussterben
bedroht.

In den letzten zehn Jahren sind in Bayern 520 Tierarten
ausgestorben. Von den 60 000 Kilometern der bayeri-
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schen Fliisse und Béache sind nur noch zwischen 5 und
10% naturbelassen.

Nun kann man natiirlich zu Recht fragen: Was schadet es
uns, den Menschen, eigentlich, wenn es zum Beispiel die
79 % der Vogelarten, die in den Feuchtgebieten leben und
vom Aussterben bedroht sind, bald nicht mehr geben
wird? Vielleicht kbénnen wir ohne sie genauso Uberleben
wie ohne Schlangen, Heuschrecken und Ameisen. Ich
weild es nicht; Sie wissen es auch nicht. Ich weil? nur, daR
all dies darauf hindeutet, da das Netz der Natur, die uns
umgibt, briichig geworden ist. Und ich weil3 auch, dal wir
als Teil der Natur auf dieses Netz genauso angewiesen
sind wie auf unser soziales Netz und wie auf den
Wirtschaftsstandort Deutschland und Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir deshalb ein Umdenken fordern, dann meinen
wir vor allen Dingen, auch Abschied zu nehmen von der
antiquierten Denkweise, daR Okonomie und Okologie
Gegensatze seien. Sie, Herr Ministerprasident, und lhre
Mitstreiter und Mitstreiterinnen von den Schwarzen haben
doch noch bis ins letzte Jahr hinein sinngemaR erklart,
dafd man sich in wirtschaftlich schwierigen Zeiten eben nur
weniger Okologie leisten kénne. Dieses Denken und das
daraus resultierende Handeln ist riickwéarts gewandt und
gefahrdet uns und unsere Nachkommen.

(Beifall bei der SPD)

Das Handeln, das aus solchem Denken resultiert - das ist
an vielen Stellen trotz gegenteiliger verbaler Bekundungen
auch heute immer wieder aufgeblitzt -, betrachtet
Umweltschutz als rein technisch machbar. Es wird
repariert, was vorher zerstort wurde, es wird versucht
auszugleichen, was nicht ausgleichbar ist.

(Willi Maller (CSU): Sie haben nicht aufge-
paft!)

Wir unterscheiden zwischen reparierendem und vorbeu-
gendem, prophylaktischen Umweltschutz. Blof3e Scha-
densreparaturen, End-of-pipe-Techniken und notdienst-
ahnliche Entsorgungskonzepte fir eine auf der Intensiv-
station liegende Natur sind auf Dauer fur uns alle viel zu
teuer und entziehen einem vorbeugenden Umwelt- und
Naturschutz die dringend notwendigen Mittel.

(Beifall bei der SPD - Willi Miiller (CSU): Sie
haben nicht aufgepaf3t!)

- Doch, ich habe aufgepaldt, aber ich weil3 auch zu
unterscheiden zwischen dem, was man tut, und dem, was
man sagt.

(Beifall bei der SPD)

Okonomie und Okologie sind deshalb zwei Strange einer
Schiene, die in die gleiche Richtung fuhrt. Wir wollen nicht
nur einen Wirtschaftsraum Deutschland, nicht nur einen
Wirtschaftsstandort Bayern, und wir halten es nicht
unbedingt fiir einen Fortschritt, wie es letztlich das World-
watch-Institut festgestellt hat, dall die Frésche und

anderen Amphibien verschwinden, Computer, Fern-
sehgerdte und Autos dagegen drastisch zunehmen. Wir
wollen einen Lebensraum Bayern, und zu diesem
Lebensraum gehort es, dall der Naturschutz aus seinem
derzeitigen Kimmerdasein herauskommt. Wir brauchen
eine Politisierung des Naturschutzes, und dies ist uns
allen miteinander bei allem Engagement bisher nicht
gegliickt. Wir miissen gemeinsam dafiir werben, dal3 auch
in der Bevdlkerung nicht nur Umweltschutz ein
akzeptiertes Ziel ist, sondern der Naturschutz als gleich-
wertiges, gleichgewichtiges Ziel hinzukommt, daR Natur
ihren eigenen Wert hat.

Naturschutz braucht deshalb eine eigene Lobby, auch in
der Verwaltung. Wir fordern deshalb ganz konkret, daf3 die
Wasserwirtschaftsamter zu Naturschutzbehdrden
ausgebaut werden und dall das bestehende Natur-
schutzgesetz nicht nur auf dem Papier steht, sondern
auch vollzogen wird, und daf? der Vollzug kontrolliert wird.

(Beifall bei der SPD)

Was hat es denn fir einen Sinn, sogenannte Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen vorzuschreiben, wenn diese dann
nicht eingehalten werden missen, weil sie niemand
kontrolliert und eine Erfolgskontrolle dieser Malinahmen
Uberhaupt nicht stattfindet? Es ist unmdglich, bei
irgendeiner Natur- oder Umweltschutzbehérde - weder bei
einer unteren, noch bei einer oberen - eine Auskunft
daruber zu bekommen, wie der Erfolg der Ausgleichs- und
ErsatzmafBnahmen in der Vergangenheit gewesen ist.

(Beifall bei der SPD)

So haben sich denn auch bisherige Ausgleichsmaf3nah-
men viel zu haufig als Flop erwiesen, zum Beispiel im
Rahmen des Baus des Rhein-Main-Donau-Kanals. Die
Folge ist eine weitgehend tote Altmahl.

Sehr geehrte Herren, sehr geehrte Damen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Bayern war - ich betone: war! - in
vielen naturschitzerischen Bereichen Vorreiter, ob es um
die Biotopkartierung ging, die Ausweisung von
Naturschutzgebieten, die Einrichtung des ersten
Umweltministeriums oder die auf unsere Initiative hin
erreichte Verankerung des Umweltschutzes als Staatsziel
in der Bayerischen Verfassung. In der Zwischenzeit ist
diese Vorreiterrolle Geschichte, und wir ,goppeln* anderen
Bundesléndern in vielen Bereichen hinterher.

(Beifall bei der SPD)

Vieles, allzu vieles ist Absichtserklarung geblieben. So
kénnen wir in diesem Jahr ein Jubilaum feiern, nicht nur
25 Jahre bayerisches Umweltministerium, sondern vor
25 Jahren hat der damalige Umweltminister Streibl die
Absicht geaulRert, dafd llztal unter Naturschutz zu stellen.
Bis heute Fehlanzeige!

So hoffe ich, Herr Stoiber, dal3 Ihre heutige Absichtser-
klarung zur Erweiterung des Nationalparks Bayerischer
Wald - ich gehe davon aus, dal3 Sie sich vorhin mit dem
+Naturpark® nur versprochen haben - schneller umgesetzt
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wird. Ich weil® hier natirlich um die Widerstande, die es
bei den Burgerinnen und Birgern und auch bei Politikern

(Willi Muller (CSU): Bei lhren Birgermei-
stern!)

- ich sage es ja gerade - meiner eigenen Partei in der
dortigen Region gibt.

Viele dieser Vorbehalte aus der Bevdlkerung kénnten
ausgerdumt werden. Wenn die, die dort fir den Natur-
schutz und den Nationalpark zustandig sind, fir ihr
Anliegen werben wirden und den berechtigten Bedurf-
nissen der Bevdlkerung, die dem Naturschutz nicht zuwi-
derlaufen, Rechnung tragen wirden, dann wirden viele
dieser Widerstande ausgeraumt werden.

(Alois Glick (CSU): Bei was denn konkret,
zum Beispiel?)

- Zum Beispiel bei den Begehungsrechten. Wenn es nicht
einmal mehr erlaubt ist, ein Fahrrad durchzuschieben,
dann wird es irgendwie schizophren.

(Alois Gluck (CSU): Es gibt eine Menge Rad-
wege im Nationalpark! So ein Quatsch!)

Wir stimmen lhnen zu, daf3 Naturschutz nicht auf Natur-
schutzgebiete beschréankt bleiben darf, Herr Ministerpra-
sident. 50 % aller Tiere sind auf Lebensraume aufRerhalb
der Naturschutzgebiete angewiesen. Wir brauchen also
auch aulRerhalb dieser Gebiete nachhaltige Landnut-
zungsformen. Hier haben sich durch den Vertragsnatur-
schutz deutliche Verbesserungen ergeben. Dies sollte
auch in unvermindertem Umfang fortgesetzt werden.

In Feuchtwangen fiihren Naturschitzer und Bauern, Jager
und Handwerker, IHK und Gewerkschaften, Kirchen und
kulturelle Einrichtungen ein phantasievolles Programm
unter dem Titel ,Arten reiches Land - liebenswerte Stadt*
durch. Mich stort es schon, wenn mir bei diesem AnlaR
erzahlt wird, dall die Bauern fur die Rain-Bepflanzung
friher 350 DM bekamen, kunftig aber nur noch 150 DM
erhalten sollen, denn sie werden das dann nicht mehr
machen.

Sie erklaren die Absicht, aus einem zu grindenden
Umweltfonds, finanziert aus den Privatisierungserldsen,
naturschitzerische und umweltschiitzerische Aufgaben zu
finanzieren.

(Willi Muller (CSU): Gute Sache!)

- Wir halten das auch fur richtig, und wenn es verninftig
gestaltet ist, werden wir dem gegebenenfalls auch
zustimmen. Wir missen es aber erst einmal sehen.

Wir fordern, dafd dies wirklich zusatzliche Mittel sind, dafd
nicht zuerst bei anderen Titeln, wie es sich zum Beispiel
im Rahmen der Kulturférderung schon abzeichnet, gekurzt
wird, um dann aus dem Privatisierungserlés aufstocken zu
kénnen. Das ist nicht unser Verstandnis eines solchen
Fonds. Das muf3 man anders machen.

(Beifall bei der SPD)

Neben der Zustimmung zur Ausweitung des National-
parkes und neben der Forderung, bestehende Programme
fortzufihren und auszubauen, fordern wir, die
Moglichkeiten, die die Européische Union bietet, auszu-
schépfen. Baden-Wiirttemberg macht es uns vor mit der
Aufforstung von Auwaldern. Wir fordern, an der unteren
Donau 10000 Hektar Auwald aufzuforsten. Dafiir wirden
von der Europaischen Union zirka 100 000 DM zur
Verfiigung gestellt, und die beteiligten Bauern wiirden 20
Jahre lang einen jahrlichen Zuschufd von 1000 DM erhal-
ten.

Sehr geehrter Herr Stoiber, liebe Kollegen, liebe Kolle-
ginnen von der CSU, ich freue mich zwar Uber viele lhrer
Absichtserklarungen, lhren Reichtum an Wortschoépfun-
gen, aber wir fordern, dafl das, was liegengeblieben ist
und was friiher als Absichtserklarung hier von diesem Pult
her geduf3ert worden ist, endlich aufgearbeitet wird. Erst
die Pflicht und dann die Kir mit neuen Absichtser-
klarungen!

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CSU: Wie
bei lhnen!)

- Leider kann ich hier nur davon reden - das habe ich
Ihnen schon einmal gesagt -, was wir gern tun wollen,
leider kann ich nicht handeln. Sie, die Sie handeln kénn-
ten, haben das Handeln in der Vergangenheit viel zu
haufig versdumt. Sie kénnten es und reden die ganze Zeit
nur davon.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Widerspruch
bei der CSU - Kaul (CSU): Jetzt kommen Sie
doch endlich einmal zu lhrem Handeln!)

Ich will es an einem Beispiel deutlich machen. Was niitzt
uns ein ehrgeiziges Arten- und Biotopschutzprogramm,
das seinerzeit, als es aufgelegt worden ist, beispielhaft
gewesen ist, das aber keinen eigenen Haushaltstitel hat
und je nachdem einmal aus den Mitteln fir den Vertrags-
naturschutz und einmal aus dem Landschaftspflegepro-
gramm bedient wird. Wir fordern, alle Landkreise, die ein
solches Pflegeprogramm haben, mit einem Etat von
jeweils 2 Millionen DM auszustatten, um dieses Programm
endlich umsetzen zu kénnen.

(Kaul (CSU): Administrative MaRnahme!)

Wir halten Landeschaftspflegekonzepte und Pflegepro-
gramme fur Naturschutzgebiete, die fertig in den Schub-
laden verstauben, fiir herausgeworfenes Geld. Einen
Gesamtetat flr Naturschutz- und Landschaftspflege-
mafRnahmen von insgesamt 60 Millionen DM, davon gut
40 Millionen DM fur den Vertragsnaturschutz, halten wir
fur viel zu gering. Fur neue Projekte bleiben von Hof bis
Garmisch, von Passau bis Lindau gerade einmal 10 Mil-
lionen DM (ubrig.

(Kaul (CSU): Wo ist denn da das Neue?)

Ein Klacks, wenn man weil3, daf3 die Stadt Minchen allein
fur den Erhalt und die Pflege ihrer O6ffentlichen
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Griinanlagen jahrlich 65 Millionen DM ausgeben muf3. Das
steht nicht mehr in einer verniinftigen Relation.

(Beifall bei der SPD - Dr. Albert Schmid
(Regensburg) (SPD): So ist es! - Zuruf des
Abgeordneten Willi Miller (CSU))

- Ich kritisiere nicht die Stadt Minchen, sondern ich kriti-
siere den bayerischen Staat, daf? er fir diese Aufgabe so
wenig ausgibt.

(Herbert Muller (SPD): Das versteht er wie-
derum nicht!)

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, unser Gesetzentwurf zur Novellierung des
Bayerischen Naturschutzgesetzes wurde im Umweltaus-
schuR am 6. Juli 1995 mit Hinweis auf lhre heutige
Regierungserklarung abgelehnt, Herr Stoiber. Die Mehr-
heitsfraktion - man muf} sich das einmal vorstellen - hat
abgelehnt, obwohl man es eigentlich fir richtig halt, und
zwar mit dem Hinweis, dalR Sie, Herr Stoiber, heute etwas
dazu sagen werden. Das ist fir mich die fortschreitende
Entmachtung der Mehrheitsfraktion des Parlaments.

(Beifall bei der SPD)

Im Ausschuf® fir Landesentwicklung und Umweltfragen
wurde von der Mehrheitsfraktion zwar inhaltliche Uber-
einstimmung signalisiert; wir sollten uns aber bis unmit-
telbar nach der Sommerpause mit einer Novellierung des
Bayerischen Naturschutzgesetzes gedulden. Leider ist
uns nicht mitgeteilt worden, welche Sommerpause
gemeint worden ist. In der Zwischenzeit wissen wir mehr:
Es war nicht die des Jahres 1995, sondern die des Jahres
1996 gemeint.

(Beifall bei der SPD)

Seit zehn Jahren warten wir auf die Novelle des Bundes-
naturschutzgesetzes. Mit Verweis darauf ist Bayern seit
zehn Jahren untétig geblieben. Deshalb fordern wir, dafd
Bayern seine ehemalige Vorreiterrolle, die das Land vor
25 Jahren hatte, wieder aufnimmt und das Bayerische
Naturschutzgesetz im Sinne unseres Antrags novelliert.

Nicht zu Ihren heutigen Worten, Herr Ministerprasident,
pafdt, dal unser Antrag auf Streichung des Artikels 6 f des
Bayerischen Naturschutzgesetzes im Ausschul3 fur
Landesentwicklung und Umweltfragen abgelehnt worden
ist. Dieser Artikel stellt von naturschutzrechtlichen
Ausgleichsregelungen frei - eine Mdglichkeit, die insbe-
sondere in den neuen Bundeslandern bei Wohnungsbau
und Betriebsansiedlung helfen sollte. Bayern hat es als
einziges der alten Bundeslander nétig gehabt, diese
Mdoglichkeit auch in sein Naturschutzgesetz aufzunehmen,
was ich fur skandal6s halte; denn eine solche Regelung
wird nicht gebraucht, und sie schadet der Umwelt.
Deshalb sollte der Artikel 6 f des Bayerischen
Naturschutzgesetzes so schnell wie mdglich gestrichen
werden.

(Beifall bei der SPD - Kaul (CSU): Wo scha-
det es denn konkret?)

Ich habe mich in Stadten erkundigt; da wird diese M&g-
lichkeit nicht genutzt. Das trifft vor allem fur SPD-regierte
Stadte wie Nurnberg und Regensburg zu. In anderen
Stadten mag sie genutzt werden; ich hatte nicht die M6g-
lichkeit, alle ,abzutelefonieren“. Wenn eine Regelung nur
schadet oder zumindest nicht nutzt, kann man sie auch
streichen.

(Kaul (CSU): Das haben wir hier doch lang
diskutiert!)

Sehr geehrter Herr Stoiber, in Ihrer Rede war laufend von
Initiativen, Pakten und Kooperationen die Rede - es ist toll.

(Kaul (CSU): Warum kritisieren Sie dann?)

Nur sind all diese Initiativen, Pakte, Offensiven und
Kooperationen mit dem Jahr 2000 verbunden.

(Zahlreiche Zurufe von der CSU - Kaul
(CSU): Sie mussen sich im Land umsehen,
Sie fahren ja selbst nicht einmal mehr nach
Regensburg!)

- Regen Sie sich nicht auf; mich bringen Sie gewil3 nicht
aus dem Konzept. Mir ware etwas weniger sprachlicher
Aktionismus und etwas mehr sprachliche Bescheidenheit
lieber. Sie sollten besser mehr Aktion bei der Umsetzung
aller bislang angekindigten Initiativen, Programme und
Offensiven zeigen.

(Beifall bei der SPD)

Angesichts der Jahreszahl 2000 beschleicht mich mitt-
lerweile das ungute Gefiihl, dal} sie nur deshalb gewahit
wurde, weil sie zwei Jahre nach der ndchsten Wahl liegt,
weshalb Sie sich dann mit der Floskel ,Wir haben alles auf
den Weg gebracht* hinausreden kdnnen.

(Kaul (CSU): Bisher haben Sie nur Ur-Allge-
meinplatze gebracht!)

Naturschitzerische  Absichtserklarungen sind etwas
anderes als naturschiitzerische Taten oder Versaumnisse.
Wir werden Sie an lhren Taten, nicht an Ilhren Worten
messen.

(Kaul (CSU): Wann kommen denn endlich
Fakten?)

Zu diesen Taten gehort auch, endlich die Verbandsklage
zuzu lassen, was wir seit Lichtjah ren fordern.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch und Hei-
terkeit bei der CSU)

Dazu gehort ebenso vor dem Hintergrund Ihrer heutigen
Rede, Herr Stoiber, die ich ernst nehme, zu Uberprifen,
ob die sogenannte Reform der Staatsforstverwaltung der
nachhaltigen naturnahen Waldbewirtschaftung tberhaupt
Rechnung tragen kann. Wir meinen, daf3 dies nicht der
Fall ist, und werden von nahezu allen Fachleuten in
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unserer Meinung bestatigt. Da nutzt auch der Bockletsche
Maulkorberlal fiir seine Beamten herzlich wenig.

(Beifall bei der SPD)

Gott sei Dank hatten die Fachleute in der Frage des
Donauausbaues auf Initiative von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN noch eine Chance, gehort zu werden
Die CSU muf3te zum Jagen getragen werden.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CSU - Kaut (CSU): Ja, jetzt geht es aber los,
wir haben die Anh6érung doch angeregt!)

- Wer hat die Anhorung beantragt? Hans Kolo war das.

(Widerspruch und Heiterkeit bei der CSU)

Wer hat im Plenum in namentlicher Abstimmung endlich
unserem Antrag zugestimmt? Doch Sie.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CSU - Kaut (CSU): Nehmen Sie zur Kenntnis,
daf ich das war!)

Wir haben lange genug bohren missen, um das zu errei-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb werden wir auch weiterhin alles in unserer Macht
Stehende tun, das letzte Stiick der Donau als lebendigen
FluR zu erhalten.

(Kaut (CSU): Sie sind im Detail schlecht infor-
miert!)

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, auch in Zukunft wird der Mensch in die Natur
eingreifen. Dies ist unvermeidbar. Wenn wir aber die
Erkenntnis ernst nehmen, daf3 solche Eingriffe nicht aus-
gleichbar sind, und Behutsamkeit und Nachhaltigkeit
unser Handeln bestimmen sollen, missen wir uns bei
jedem Eingriff die Notwendigkeit Uberlegen. Deshalb muf3
bei erheblichen Eingriffen in die Natur in jedem Fall die
Nullvariante und ihre wirtschaftlichen, sozialen und
okologischen Auswirkungen den mdglichen Eingriffsva-
rianten und ihren Auswirkungen gegenibergestellt wer-
den. Es gilt zu vermeiden, statt immer nur nachzusorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Frau
Schweder (CSU): Reichswald Nurnberg!)

- Ich gebe Ihnen recht, Frau Schweder; das gilt Giberall. Ich
messe nicht mit unterschiedlichen MaRstaben. Darin
unterscheide ich mich deutlich von manchen Angehérigen
lhrer Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Wider-
spruch bei der CSU - Kaut (CSU): Was haben
Sie denn in Sachen Reichswald getan?)

Effektive Umweltpolitik braucht Verblindete, und diese
Verbiindeten gewinnen wir durch Aufklarung und
Umwelterziehung von Kindesbeinen an. Deshalb wére ein
Umweltfonds, finanziert aus der zweiten Tranche der
Privatisierungserlése, zu begriflen. Noch mehr zu
begriRen ware, wenn fiur die Aufklarungsarbeit in den
Umweltstationen, die Sie fordern wollen, wie in anderen
Bundeslandern Lehrer freigestellt wiirden. Fir die ,Lan-
desausstellung Salz" war es moglich, Lehrer freizustellen,
was ich nicht kritisiere. Deshalb sollte man wie in
Niedersachsen verfahren, wo 20 Lehrer fir Aufklarungs-
arbeit in Umweltstationen freigestellt werden.

Wir haben unsere Vorstellungen von effektivem Arten- und
Naturschutz in Bayern, die ich verkurzt dargestellt habe, in
einem heute eingebrachten Antrag formuliert und werden
lhre AuRerungen, Herr Ministerprasident, und die
AuRerungen der CSU-Fraktion zu diesem Antrag zum
Maf3stab der Ernsthaftigkeit lhrer heutigen
Absichtserklarungen machen. Ich hoffe, der Antrag erlei-
det nicht das gleiche Schicksal wie viele andere: Erst
werden Antrdge, weil von uns gestellt, abgelehnt, und
dann mit erheblicher zeitlicher Verzdgerung von lhnen
eingebracht. Als Beispiele nenne ich den Altlastensanie-
rungsfonds, 1987 von uns gefordert, 1988 von lhnen
abgelehnt, heute von lhnen angekindigt; die Ausweitung
der Wasserschutzgebiete, von uns 1984 gefordert, von
Ihnen heute angekundigt; die revolutiondre Erkenntnis,
dalR es nicht immer das Auto sein muf3, sondern auch
Fahrrad, OPNV oder die eigenen FiiRe Fortbewegung
ermoglichen, von uns seit 1990 in Form einer Ent-
fernungspauschale fir umweltfreundliches Verhalten
gefordert, jedoch mehrfach von lhnen abgelehnt. Und wie
schén ware es gewesen, wenn der CSU-Postminister
seinen Beitrag zur Verlagerung des Verkehrs von der
StralRe auf die Schiene geleistet hatte. Aber nein, da hatte
er offensichtlich etwas miBverstanden; denn er hat sich
nicht dagegen gewehrt, dal3 der Postfrachtverkehr von der
Schiene auf die Strale verlagert worden ist. Kein
Postfrachtzentrum hat einen Gleisanschlu - weder in
Bayern noch anderswo.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb missen Sie uns zugestehen, daf3 wir hinter Ihre
Absichtserklarung, Verkehr von der StralRe auf die
Schiene zu verlagern, ein groRes Fragezeichen setzen.
Wir glauben nicht, daR dies tatséchlich Ihr Ziel ist.

(Dr. Ritzer (SPD): Der Stoiber schlief3t jetzt
den Botsch aus der CSU aus!)

Warum auch? Das Schienennetz in Bayern ist von 7272
km im Jahr 1975 auf 6904 km im Jahr 1992 verkleinert
worden, wahrend das Straf3ennetz im selben Zeitraum von
38 017 km auf 41 501 km zugenommen hat. Von einer
Verlagerung von der Stral’e auf die Schiene kann also
keine Rede sein.

(Beifall bei der SPD)

Um nicht miBverstanden zu werden: Selbstverstandlich
braucht unsere Gesellschaft Mobilitdt. Sie braucht aber
nicht jede Form von Mobilitat. Der Becher Joghurt, der mit
Zutaten und Verpackung knapp 8000 km bis zum
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Verbraucher zurticklegt, die in Danemark geernteten
Kartoffeln, die in Italien gewaschen und verpackt und in
Deutschland verkauft werden, verursachen ebenso sinn-
losen wie vermeidbaren Verkehr. Wir haben die Ver-
pflichtung, in Deutschland Rahmenbedingungen dafir zu
schaffen, daR dies kiinftig nicht mehr praktiziert wird, das
hei3t, wir missen zu Regelungen kommen, daR Verkehr
kostet, was er verursacht.

(Beifall bei der SPD)

Kein vernunftiger Mensch behauptet, da’ ein Tempolimit
ein Allheilmittel fir Schadstoffminderungen sei. Aber es
leistet einen Beitrag dazu. Was sollen derartige flapsige
Spriiche wie die des heute nicht reden dirfenden
Umweltministers, dalR man im Saarland deshalb ein
Tempolimit einfihren kdnne, weil man es auch in zwei
Stunden zu FuB3 durchqueren kdnne. Da kann ich mir nur
folgendes wiinschen: Ernennen Sie fur diese Legislatur-
periode einen Umweltminister mit zwei Punktchen auf dem
0. Dann braucht Herr Goppel nicht mehr als 6kologisches
Feigenblatt durch Amerika zu reisen und von dort die
Anregung eines Tempolimits mitzubringen. Die Umwelt
wirde davon profitieren, und das Umweltministerium
wirde aufatmen, weil endlich Umweltpolitik wieder
wichtiger wiirde als das Erzeugen einer gauweilerfreien
Zone im Umweltministerjum.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Herr Ministerprésident, das Wort Vermeidung kam in lhrer
Rede so gut wie nicht vor, insbesondere nicht beim
Verkehr und kaum beim Miill. Recycling ist die zweitbeste
Methode, Millvermeidung die beste. Deshalb haben Sie
unsere Unterstiitzung, wenn es darum geht, unseren
hohen Mehrwertanteil von tUber 83 % bei Getrankever-
packungen zu halten. Bier gehért in Fasser und in Fla-
schen und nicht in Dosen. Wir brauchen den norddeut-
schen in Dosen verpackten Plempel nicht, der unsere
Supermarkte Uberschwemmt. In diesem Punkt sollten wir
uns alle einig sein und versuchen, dagegen anzutreten.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben uns auch - ich versuche Gemeinsamkeiten zu
betonen - Uber die Unterstiitzung durch die CSU-Kollegen
im Bundestag gefreut, die wunser Antrag erfuhr,
kompostierbare Verpackungen von der Riicknahme-pflicht
freizustellen. Dies hilft nicht nur der Landwirtschaft,
sondern stellt eine wirkliche Kreislaufwirtschaft dar.
Weshalb dann ein gleichlautender Antrag im Bayerischen
Landtag abgelehnt wurde, ist uns allerdings schleierhaft.

Umweltschaden vermeiden ist auch das Gebot in der
Landwirtschaft. Fur Sie ist ©kologischer Landbau eine
Nische. Ich sehe in ihm einen wesentlichen Bestandteil
der Zukunft fur bauerliche Familienbetriebe und fiir eine
wirkliche Agrikultur im Gegensatz zu einer ausschlief3lich
Okonomisch ausgerichteten Landwirtschaft. Wenn ich
sehe, was zum Beispiel in Bayern in den Hermannsdorfer
Landwerkstatten - um nur ein Beispiel zu nennen
- Okologisch, 6konomisch und kulturell méglich ist, frage

nicht nur ich mich, was noch geschehen muf3, um 6kolo-
gische Landwirtschaft aus ihrer Nische zu befreien. In
diesem Fall zieht auch ihr Allheilmittel Gentechnik nicht.
Wir haben nichts gegen Forschung und gezielte Anwen-
dung bio- und gentechnischer Methoden zum Beispiel in
vielen Bereichen der Medizin. Wir machen auch nicht die
Bauern fir eine umweltschadliche Landwirtschaft ver-
antwortlich, sondern die politischen Rahmenbedingungen,
die sie dazu zwingen, so zu wirtschaften.

Da Sie immer auf Herrn Kolo zeigen, empfehle ich lhnen
einfach, einmal den Bericht der Enquetekommission ,KIli-
maschutz®, an dem auch Mitglieder der CSU-Bundes-
tagsfraktion mitgearbeitet haben, nachzulesen. Lesen Sie
insbesondere diesen Bereich nach, und lesen Sie einmal
die Okologischen Auswirkungen unserer heutigen
Landwirtschaft dort nach. Dies wurde auch mit den Stim-
men lhrer Kollegen im Deutschen Bundestag so verab-
schiedet. Man mufR3 nicht jede Wortwahl des Kollegen Kolo
fuir richtig halten, aber was er inhaltlich vorgetragen hat, ist
absolut zutreffend. Das darf man auch sagen.

(Vereinzelter Beifall bei der SPD)

Das hat aber nichts mit Schuldzuweisungen zu tun, son-
dern damit, daR wir heute politische Rahmenbedingungen
schaffen, die Umweltschadigungen subventionieren und
Okologisch einwandfreies Verhalten bestrafen. Wir
missen versuchen, davon endlich wegzukommen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Die Bayerische Staatsregierung geht keinen konsequen-
ten Weg in Richtung Okologisierung der Landwirtschaft.
Sie konnen noch so viel drum herumreden und Pro-
gramme machen. Die Konsequenz lhrer MaRnahme l&uft
auf Intensivierung, Schon reden und letztendlich auf das
Bauemhofsterben hinaus. Sie geben Kleinbetrage fur den
Okologischen Landbau aus und haben tber 500 Millionen
DM in die Flachenstilllegung gesteckt.

Bayern hat als einziges Bundesland mit einer grof3en
Agraruniversitat immer noch keinen eigenen Lehrstuhl fr
Okologischen Landbau. Unsere Antrdge dazu haben Sie
immer abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: X-mal')

Die von lhnen erwahnte Technikerschule ist daflir kein
Ersatz.

lhr groRangekiindigtes Stickstoffprogramm 2000 - schon
wieder 2000 - ist ein Minimalprogramm mit wenig Effekt,
weil es weder zur Reduzierung des Gesamtstickstoffs
beitrdgt noch eine Antwort auf die zunehmende
Konzentration in der Tierhaltung gibt.

Ich fordere Sie auf, endlich genugend Kraft und Geld in
die Erforschung okologischer Zusammenhénge in der
Landwirtschaft zu stecken, anstatt mit immer neuen gen-
technischen Methoden einen Reparaturbetrieb am Laufen
zu halten.

(Beifall bei der SPD)
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Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, Umdenken, Aufklarung und BewuRtseinsbildung
werden dazu beitragen, daR freiwillige Verpflichtungen -
gegen die hat niemand von uns etwas, im Gegenteil, wir
freuen uns Uber sie - in der Umweltpolitik zunehmen
werden. Das Oko-Audjt wird einen Siegeszug antreten.
Das wird auch gut sein.

Ordnungsrecht in der Umweltpolitik wird dennoch unver-
zichtbar sein. In diesem Bereich haben wir in der Ver-
gangenheit des Guten zuviel getan und dadurch in meinen
Augen Chancen im Umweltschutz verspielt. Wir haben
versucht, alles bis ins Detail zu regeln. Ich glaube, daR3
Ordnungsrecht im Umweltschutz Ziele vorgeben mu3. Wie
diese Ziele technisch erreicht werden kénnen, muf3 der
Industrie, der Wirtschaft Giberlassen werden. Damit haben
wir die Gewahr, dal3 die technisch modernsten und
anspruchsvollsten Mdéglichkeiten genutzt werden. Unser
heutiges Umweltrecht verhindert an vielen Stellen solche
Mdoglichkeiten, anstatt sie zu fordern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das dritte unverzichtbare Instrument ist und bleibt, die
Marktwirtschaft fir die Umwelt zu nutzen. Nichts anderes
bedeutet eine dkologische Steuerreform. Die Wortwahl ist
bei Konservativen, den Liberalen, den Grinen und den
Sozialdemokraten dieselbe. Der Inhalt ist unterschiedlich.
Was schlagen Sie auch in lhrer heutigen Rede vor?
Einfache Verteuerung umweltschadlichen Verhaltens.
Was Sie mit den daraus resultierenden Mehreinnahmen
zu machen gedenken, verschweigen Sie vornehm.

Bei Ihren letzten drei 6kologischen Steuerreformen haben
Sie die Mineraldlsteuer erhéht und sie unter anderem zur
Finanzierung der Senkung des Spitzensteuersatzes
verwandt. Dies war weder 6kologisch noch eine Reform,
sondern schlicht und einfach eine Steuererh6hung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Die GRUNEN wollen umweltschadliches Verhalten, unter
anderem auch die Verschwendung von Energie, sehr
schnell - in unseren Augen zu schnell - hdher besteuern
und die Einnahmen fur Umweltprojekte verwenden. Dies
nitzt der Umwelt zweifelsohne, stellt aber die
energieintensiven  Industriezweige im  bayerischen
Grenzlandgebiet und im bayerischen Chemiedreieck vor
unlésbare Aufgaben und wirde die Abgabenlast der
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die in unseren
Augen nicht mehr steigerbar ist, ins unertragliche steigern.
Eine solche ¢kologische Steuerreform ist unsozial.

Eine o©kologische und soziale Steuerreform, wie wir sie
vorschlagen, sieht zwei Stufen vor: Erstens. Arbeitsein-
kommen missen deutlich von Steuern und Abgaben
entlastet werden. Zweitens. Umweltfreundliches Verhalten
mul3 sich lohnen. Deshalb muf? umweltschadliches
Verhalten, wie zum Beispiel ein hoher Energieverbrauch,
schrittweise in Absprache mit Industrie und Gewerk-
schaften verteuert werden.

(Alois Glick (CSU): Das sind wirklich Allge-
meinplatze!)

- Herr Glick, Sie wissen, daB3 ich heute kein detailliertes
Konzept ausfiihren kann.

Damit bin ich beim Dreh- und Angelpunkt jeder modernen
Umweltpolitik, der Energiepolitik, angelangt. Ernst Ulrich
von Weizsécker hat im Rahmen unserer Klausurtagung
Anfang dieses Jahres noch einmal deutlich darauf
hingewiesen, dalR das, was wir in den westeuropaischen
und nordamerikanischen Industriestaaten muhevoll und
unzureichend an COy-Emissionen zu reduzieren
versuchen, durch die Industrialisierung in China, in Siud-
ostasien und in Osteuropa im negativen Sinn wettgemacht
wird.

Zu den COo-Emissionen eine kleine Anmerkung: So recht
Sie haben, dall an deutschem Wesen niemand mehr
genesen soll - auch nicht an deutschem okologischen
Wesen -, so wenig sind dauernde Behauptungen, wir sind
Spitze, wir stehen doch am besten da, richtig. Das ist
insbesondere dann nicht der Fall, wenn diese
Behauptungen, wie im Fall der CO»-Reduzierungen, eine
statistische Luge sind. Bei den Absichtserklarungen sind
wir Spitze. Bei dem, was bisher geschehen ist, sind wir es
nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die C05-Emissionen sind in den alten Bundeslandern von
1987 bis 1993 um 0,2% gestiegen und nicht etwa
gesunken. Die drastische Reduzierung der CO5-Emis-
sionen in Deutschland um 15 % in diesem Zeitraum ist
einzig und allein auf die Entindustrialisierung in den neuen
Bundesléandern zurtickzufihren. Das kann garantiert nicht
das Konzept einer COo-Senkung sein.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Liebe Kollegen und liebe Kolleginnen, wir kdnnten es in
den kommenden zehn Jahren mit den heute vorhandenen
und bekannten technologischen Mdglichkeiten schaffen,
die COo-Emissionen um 40 % sowie andere Schadstoffe
drastisch zu reduzieren.

Wir missen es tun; denn die Westeuropéer und Nord-
amerikaner haben nicht das Menschenrecht, 100 bis 200
mal soviel Energie pro Kopf zu verbrauchen wie Men-
schen in Afrika und in Teilen von Asien. Die Deutschen
haben kein Menschenrecht darauf, daf} jeder zweite - vom
Baby bis zum Greis - ein Auto sein eigen nennt und die
Menschen in China weiter mit dem Fahrrad fahren sollen.
Wirde aber dort ein ebenso hoher Automobilisierungsgrad
wie bei uns erreicht, wirde unsere Erde das nicht
aushalten. Was ist also zu tun? Wir missen umsteuern,
wir brauchen intelligente Produkte, die mit einem Viertel
des bisherigen Energieverbrauchs auskommen.

Solche Produkte gibt es von der Glihbirne angefangen
Uber Haushaltsgerate, Industrieanlagen, Warmeerzeu-
gungsanlagen bis hin zu Autos. Sie werden nicht oder nur
in Nischen produziert.
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(Kaul (CSU): Mit Hilfe moderner Technolo-
giel)

- Ich habe Uberhaupt nichts gegen moderne Technik. Wie
kénnen Sie mir als Datenverarbeiterin und System-
analytikerin unterstellen, dal3 ich etwas gegen moderne
Technik hatte? Ich habe von Technik schon etwas ver-
standen, als Sie noch in Windeln gelegen haben.

(Allgemeine Heiterkeit)

Jetzt schaue ich Sie an und stelle fest: So jung schauen
Sie doch wieder nicht aus.

(Kaul (CSU): Sie tauschen sich in meinem
Alter!)

- Einmal am Tag ein Kompliment zu bekommen, schadet
nicht.

(Heiterkeit)

Pfiffige Ingenieure und Erfinder mit pfifigen Patenten
scheitern an der Unwilligkeit der Banken, Kapital zu
geben, und an der Unwilligkeit der Industrie, solche Pro-
dukte zu fertigen. Woran scheitert es? Zum einen scheitert
es an dem, was uns die Fachleute - Wissenschaftler der
Fraunhofer-Gesellschaft, Vertreter der Wirtschaft und
Experten von Natur- und Umweltverbdnden -sagen:
Energie ist zu billig. Deshalb ist die 6kologische
Steuerreform Uberféallig. Wenn wir wollen, dal3 diese Pro-
dukte endlich produziert werden und auf den Markt kom-
men, brauchen wir diese Steuerreform.

(Beifall bei der SPD)

Zum zweiten scheitert es an fehlender Beratung, an feh-
lenden Anreizen, an fehlenden Geldmitteln, mangelhaften
gesetzlichen  Rahmenbedingungen und  fehlender
Vorbildfunktion des Staates. Nach Expertenschatzungen
entsprechen 80 % der Geb&ude nicht der Warmeschutz-
verordnung von 1977. Auch die novellierte Verordnung
sagt nichts dartiber aus, bis wann Altbauten saniert sein
mussen. Offentliche Gebaude sind im Regelfall eher ein
negatives Beispiel als ein Vorbild. In den Kommunen wére
nach seriésen Schéatzungen von den Energieausgaben in
Hohe von drei bis vier Milliarden DM nach entsprechenden
Investitionen  eine  Milliarde  einsparbar.  Welche
Arbeitsplatze wir schaffen wirden, wenn wir wirklich
vehement Energieeffizienzsteigerung betreiben wirden,
kénnen wir uns heute Uberhaupt noch nicht vorstellen.
Deshalb sollten wir es endlich tun.

(Beifall bei der SPD)

Das von der CSU in Auftrag gegebene Gutachten des
DIW, das zuerst unter Verschlu3 gehalten und dann
nachgebessert wurde, kommt doch zu dem Schluf3, da’
unsere groRte Chance in der Steigerung der Energieeffi-
zienz liegt. Deshalb wundert es uns, dal3 Herr Wiesheu im
Vorwort zu dieser Studie feststellt: Die Gutachter schlagen
dem Freistaat im wesentlichen MalBhahmen vor, die
bereits als umgesetzt oder in Planung befindlich
angesehen werden koénnen. Ich frage mich, welche MaR-
nahmen das sind.

So schlagt das DIW unter anderem vor, eine Energie-
agentur einzurichten, die von Ihnen bereits drei- oder
viermal abgelehnt worden ist. Unsere Antrage auf ein
Least-cost-planning bzw. Contracting wurden von |hnen
abgelehnt. Die Verpflichtung zur Kennzeichnung des
Stromverbrauchs auf Haushaltsgeraten wurde von lhnen
abgelehnt. Die Forderung industrieller Kraft-Warme-
Koppelung wurde von lhnen abgelehnt. Héren Sie sich
doch an, was der Manager von Fichtel & Sachs auf
unserer Konferenz zu diesem Thema gesagt hat.
Zukunftschancen fir Arbeitsplatze werden hier verspielt.
Ich kann nur bitterlich weinen, weil ich hier nicht handeln,
sondern nur reden darf.

(Beifall bei der SPD)

Was schlégt das DIW noch vor? Eine Vorbildfunktion der
offentlichen Hand beim Energiesparen. Im Juli 1995 wurde
unser entsprechender Antrag von lhnen abgelehnt. Das
DIW  schlagt eine  Neufassung der  Wéarme-
schutzverordnung vor, die besonders von Bonner CSU-
Ministern blockiert wurde. Die jetzige Verordnung bleibt
nach Ansicht des DIW weit hinter dem technisch Mach-
baren zuruck.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, Herr Ministerprasident, liebe Kollegen, liebe
Kolleginnen, ich frage Sie, was bei den regenerativen
Energien auf den Weg gebracht und umgesetzt ist. Im
letzten Jahr haben Sie kurz vor den Wahlen als Zuge-
sténdnis an wertkonservative Wahlerinnen und Wahler
angekindigt, dafl Sie den Anteil der Kernenergie gering-
fugig absenken und den Anteil regenerativer Energien von
sieben auf zwolf Prozent steigern werden. Das mag der
Beginn eines Umdenkprozesses sein. Sie sagen heute,
die Kernenergie sei nicht der Stein der Weisen. Das ist vor
dem Hintergrund bisheriger CSU-Positionen zwar
bemerkenswert. Gleichzeitig bringen Sie aber wieder die
alten Kamellen, fir den Ersatz eines Kraftwerkes durch
Photovoltaik brauche man 100000 Fuf3ballfelder. Diese
Aussage zeigt dreierlei.

Sie zeigt Ihre Technikfeindlichkeit.

(Beifall bei der SPD - Kaul (CSU): Ich méchte
einmal erleben, was Sie sagen, wenn eine
Gemeinde solche Antrage stellt!)

- Ich komme noch darauf zu sprechen. - Sie gewichten
vorher danach, welche Technik genehm ist, dann namlich
sind Sie technikfreundlich. Wenn Sie aber eine Technik
ablehnen, sind die anderen irgendwelche griinen Spinner.
Ich versuche bei allem, offen zu sein und abzuschatzen,
welche Techniken den Menschen niitzen und welche den
Menschen schaden kénnen. Dabei kénnen manchmal
sogenannte alternativen Technologien nicht so nitzlich
und Grof3technologien nicht so schédlich sein. Sie haben
diese Offenheit aber schon langst verloren.

(Beifall bei der SPD - Kaul (CSU): Das gibt es
doch nicht! Das darf doch nicht wahr sein!)
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lhre Beurteilung von Photovoltaik und anderen regene-
rativen Energien zeigt Ihre Technikfeindlichkeit gegentber
diesen Energien.

(Beifall bei der SPD - Kaul (CSU): Das darf
doch nicht wahr sein! Ausgerechnet Sie! Wo
informieren  Sie sich  eigentlich, Frau
Schmidt?)

Ich bedaure auch, dalR der Energiekonsens nicht zustan-
degekommen ist, weil es eine vordergrindige Auseinan-
dersetzung und einen vordergriindigen Konflikt gegeben
hat. Wir kdbnnen heute nicht entscheiden, ob die nachsten
Generationen in der Kernenergie den Stein der Weisen
finden; ich glaube es jedenfalls nicht. Deshalb ist es
genauso irrsinnig, eine solche Option zu verweigern, wie
auf einer solchen Option zu bestehen. Wir héatten es
vollstandig ausklammern kénnen.

(Hofmann (CSU): Reden Sie doch mit lhren
Genossen! |hr seid doch vor zehn Jahren
ausgestiegen! - Kaul (CSU): Helmut Schmidt,
der Einsteiger! - Weitere Zu rufe von der
CsU)

- Darf ich hier eigentlich eine eigene Meinung haben?
Regen Sie sich doch nicht so auf, es macht ja richtig
Spal3, und es wird immer schoner.

(Kaul (CSU): Die Chance haben Sie vertan!)

Sie haben gefordert, die ndchste Generation auf einen
Reaktor festzulegen, den es uberhaupt noch nicht gibt.
Das Genehmigungsverfahren wird heute schon serviert,
und Zustimmung wird gefordert. Das ist genauso bléd-
sinnig, wie zu sagen: lhr dirft einen solchen Reaktor nicht
bauen, auch wenn ihr ihn erforscht. Beide Seiten sind in
die falsche Richtung gefahren. Auch deshalb ist eine
Chance versaumt worden.

(Beifall bei der SPD - Kaul (CSU): Jetzt
applaudieren sogar die Genossen!)

Wir kdénnen es heute nicht entscheiden. Genausowenig
kénnen wir die technischen Moglichkeiten der Photovoltaik
auf der nordlichen Halbkugel in den nachsten zehn bis
zwanzig Jahren abschatzen.

Warum haben Sie kein Wort zum drohenden Riuckfall in
die solare Steinzeit in Deutschland gesagt, wenn Sie in
der Photovoltaik schon eine Technik der Zukunft sehen?
Wie schreiben die VDI-Nachrichten? - Ich zitiere:

In den USA wird Uber den besten Standort fir die neue
10 Megawatt-Modulproduktion diskutiert, mit der die
Solarfirma Solarex gerne Marktfihrer werden wiirde.
Sharp hat dieses Problem bereits geldost. Die
bestehende Produktionskapazitat wird einfach vor Ort
verdoppelt. Und in Deutschland: Eine Serienproduktion
fur Solarzellen wird es, wenn es nach dem Willen der
Strom konzerne geht, in Deutschland nicht geben. Man
soll nicht den Woélfen das Schafehiten (berlassen,
bringt Reiner Rosendahl die Sache auf den Punkt. Fir
den ehemaligen Vertriebsleiter der Firma Flachglas-
Solartechnik ist klar: Die Energieversorger beteiligen

sich an den Solarfirmen, weil sie die Technik anders
nicht mehr aufhalten kénnen. Die deutsche
Photovoltaik-Industrie befindet sich im Gegensatz zu
den Verhéltnissen in Japan und in den USA fest in der
Hand der Stromkonzerne.

Und es heil3t weiter:

Jetzt werden Tatsachen geschaffen: Die Produktion
von Standardmodulen soll in Deutschland géanzlich
eingestellt werden. Den Anfang wird die Produktion in
Wedel machen. Bereits Ende dieses Jahres soll hier die
letzte Solarzelle produziert werden, und alle anderen
Unternehmen sollen folgen.

Herr Stoiber, Sie halten die Photovoltaik fur eine
Zukunftstechnologie. Ich vermisse aber ein klares Wort
dazu. Sie sollten sich endlich einmal uberlegen, ob es
vernunftig ist, die alternative, zukunftstrachtige Strom-
versorgung in die Obhut der heutigen etablierten Strom-
versorgung zu geben. Das ist garantiert nicht verninftig.

(Beifall bei der SPD)

Herr Stoiber: Sie kbnnen nur in zentralistischen Strukturen
denken. Alle regenerative Energie, alles nachhaltige
Wirtschaften braucht aber dezentrale Strukturen. Hier
kommen wir an den Kern der Auseinandersetzung zwi-
schen Konservativen und Sozialdemokraten. Sie wollen in
Politik, Wirtschaft und Gesellschaft die heute bestehenden
zentralistischen  Machtstrukturen erhalten und sind
hochstens  bereit,  dezentralen  Ldsungen  eine
Nischenfunktion einzuraumen. Das trifft nicht nur, aber vor

allem fur die Umwelt- und die Energiepolitik zu.
Regenerative Energien - Sonne, Wasser, Erdwarme,
Biomasse - funktionieren aber nur dezentral, ohne

Grol3konzerne und ohne Vorstande mit Millionenbeziligen.
Deshalb ist diese Auseinandersetzung die zentrale Frage,
ja die Machtfrage der Zukunft.

(Beifall bei der SPD)

Wir, die fur Dezentralisierung, Demokratisierung und
Partizipation der Biirger und Birgerinnen eintreten, die wir
Reformen wollen,

(Kaul (CSU): In welchem Bundesland prakti-
zieren Sie das?)

werden aber diese Auseinandersetzung nur dann gewin-
nen, wenn wir deutlich machen, daf3 Umwelt- und Natur-
schutz nicht Verzicht, sondern Gewinn bedeuten. Ich habe
mich versprochen, denn das bedeutet naturlich auch
Verzicht. Es bedeutet Verzicht auf das Trinkwasser aus
Neuseeland, das neuerdings uber eine Vertriebs-agentur
in Nirnberg angeboten wird. Das ist Trinkwasser,
Oberflachenwasser aus Neuseeland; das Flaschchen fir
2,50 DM. Es bedeutet den Verzicht auf das inhaltslose
Mehr, auf das inhaltslose GréRer, auf das inhaltslose
Schneller. Aber es bedeutet den Gewinn von
Lebensqualitat, von Humanitat, von Miteinander, Gewinn
von Vielfalt und von Geniissen, die wir als Kinder erlebt
und die wir in der Zwischenzeit leider vergessen haben,
die unsere Kinder erleben wollen und mussen. Stellen wir
uns also dieser Verantwortung.
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(Lang anhaltender Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ich erteile das
Wort dem Fraktionsvorsitzenden, Herrn Kollegen Alois
Gliick. Bitte, Herr Kollege.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der gibt seinen Beitrag zu Protokoll! - Kaul
(CSU): Jetzt kommt wieder Niveau in die Dis-
kussion!)

Alois Glick (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es war soeben viel von der
Natur die Rede. Um im Bild zu bleiben: Was wir jetzt erlebt
haben, war ein laues Liftchen; das war kein
umweltpolitischer Sturm.

(Beifall bei der CSU)

Und es war schon gar keine Alternative zu dem, was der
Ministerprasident in der Regierungserklarung vorgetragen
hat.

(Beifall bei der CSU - Frau Renate Schmidt
(SPD): Das war konkret im Gegensatz zu den
Allgememplatzen und Absichtserklarungen
des Ministerprasidenten!)

Es war eine Anh&aufung von Unverbindlichkeiten und, Frau
Schmidt, immer ein Ausweichen dort, wo Sie etwas
forderten, aber gleichzeitig verschwiegen, wie hoch die
Kosten wéren.

(Herbert Miller (SPD): Ich habe Verstandnis,
dafd Sie das sagen!)

Zum Beispiel sagen Sie, Energie sei zu billig. Aber Sie
verschweigen, welche SchluRfolgerung Sie daraus ziehen
und welche Konsequenzen Sie den Menschen sagen
muften.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das habe ich
doch gesagt!)

Sie klagen an, dal3 die Warmeschutzverordnung fur Alt-
bauten keine Verpflichtung zur Nachriistung enthalte, wie
das fur Neubauten der Fall sei. Aber Sie sagen nicht, was
Sie mdchten. Sie beschwoéren in lhrer Anklage an die
Regierenden ein scheinbares Defizit, vermeiden aber
sorgféltig zu sagen, was Sie eigentlich mdchten, um
niemanden zu verdrgern. Sie haben keinen einzigen
konkreten Finanzierungsvorschlag gemacht. Am Schlul3
versuchten Sie, eine Scheinauseinandersetzung zu pro-
klamieren zwischen zentral und dezentral. Meine Damen
und Herren, die einzige Auseinandersetzung, um die es
geht--

(Allgemeine Unruhe)
- Frau Prasidentin.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Darf ich um Ruhe
bitten. Bitte, fahren Sie fort.

Alois Glick (CSU): Danke. Sie versuchen eine Schein-
konstellation zwischen zentral und dezentral darzustellen.
Die eigentlichen Unterschiede bestehen zwischen konkret,
wie der Ministerprasident das vorgetragen hat, und wolkig
unverbindlich, wie Sie Ihre Position dargestellt haben.

(Beifall bei der CSU - Herbert Muller (SPD):
So schitzt man die Monopole!)

Sie weinen, weil Sie nicht handeln kdnnen. Ich firchte,
daR in der bayerischen Bevoélkerung niemand mitweint.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU - Frau
Renate Schmidt (SPD): Mehr als lhnen lieb
istl)

hat Juni 1995

Die ,Suddeutsche Zeitung® am 2.

geschrieben - ich zitiere:

Ein Viertel der neuen Legislaturperiode des Landtags
ist bald vorbei. Die Trdume der SPD vom neuen Auf-
schwung sind zerstoben. Noch nie, auch nicht nach
deprimierenderem Wahlergebnis, ist die parlamentari-
sche Vorhut der SPD so planlos, so konfus, so verzagt
aufgetreten, wie das Aufgebot, das der Wahler 1994 in
den Landtag entsandt hat.

Meine Damen und Herren, nach dem Beitrag der SPD zur
Umweltpolitik braucht dieser Kommentar nicht umge-
schrieben zu werden.

(Beifall bei der CSU)

Das Problem ist doch, daR Sie in der Oppositionsrolle
noch relativ leicht reden kénnen, weil hier nicht gemessen
werden kann, wie Sie sich im Entscheidungsfalle verhalten
wirden. Wo die SPD aber zur Entscheidung gefordert ist,
gibt es fast Uberall ein entschlossenes ,sowohl als auch*.
Letztes Beispiel: Ozongesetz im Bundesrat. Drei SPD-
Lander dafur, funf dagegen; nach dem Motto, egal wie sie
es haben mdchten, wir sind immer dabei.

(Dr. Weil3 (CSU): Das ist wahre Fuhrung!)

Nur, meine Damen und Herren, eine glaubwirdige Politik
ist damit nicht zu gestalten. Sie kdénnen sich in Bayern
nicht mit dem Argument davonstehlen, das sei die SPD
anderswo, und wir wirden es ganz anders machen. Wir
sehen immer die auffallige Diskrepanz zwischen dem, was
Sie tun, wenn Sie in der Opposition sind, und lhren Taten,
wenn Sie in der Verantwortung sind. Das ist schon in
Bayern sO. SPD-Politiker, die verantwortlich sind, waren
bei der Millpolitik auf unserer und nicht auf lhrer Seite.
Und so geht es in vielen anderen Bereichen.

Meine Damen und Herren, wir begriiRen es sehr, daf3 der
Ministerprasident in der Regierungserklarung zur
Umweltpolitik die Grundlinien und das Konkrete des
Regierungshandelns dargestellt hat.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Die Grundlinien
schon, das Konkrete nicht!)
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Ich sage ganz ausdriicklich: Das ist gut, weil es deutlich
macht, dal? uns und ihm neben den grof3en Prioritaten
LKampf um die Arbeitsplatze und ,Kampf um den Wirt-
schaftsstandort Bayern* die Okologie ebenso wichtig ist.
Wir brauchen die Gesamtschau, von der in der Regie-
rungserklarung die Rede war, namlich Okologie, Okono-
mie und soziale Auswirkung des jeweiligen Handelns auf
einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Es ist naturlich
leicht, einmal eine reine Umweltrede zu halten und das
Maximale darzustellen, einmal nur iiber die Okonomie und
bei néchster Gelegenheit dann nur Uber sozialpolitische
Forderungen zu reden. Die Aufgabe der Politik und ihre
Schwierigkeit ist, daf3 sie die drei Dinge auf einen Nenner
bringen muf3.

Die Umweltpolitik hat eine Dimension, wie sie kein anderer
Politikbereich hat. Das hat drei Griinde: Wie kein anderer
Politikbereich gehen die Fragen und Aufgaben des
Umweltschutzes in samtliche Lebensbereiche. Wie in
keinem anderen Politikbereich wird die Welt in Fragen des
Umweltschutzes - denken wir nur an die Diskussion uber
das Klima - immer mehr zu einer Schicksalsgemeinschatft.
Und wie in keinem anderen Politikbereich besteht hier
auch eine Schicksalsgemeinschaft der Generationen. Das
gibt der Umweltpolitik eine ganz besondere Dimension
und Herausforderung.

Frau Schmidt, ich anerkenne, daR3 Sie durchaus akzeptiert
und gesagt haben, dall Bayern und die von der CSU
getragene Staatsregierung in Bayern Vorreiter fur die
Umweltpolitik in Deutschland war. Ich flige hinzu: Sie ist
es.

Ich will aber gerne noch einige wichtige Stationen in
Erinnerung bringen. Nicht daf? wir stehenbleiben wollten.
Die Regierungserklarung ist vielmehr Beleg dafur, daf3 wir
trotz einer insgesamt guten Bilanz nicht selbstzufrieden
sind, sondern gleichzeitig die neuen Aufgaben nicht nur
beschreiben, sondern auch beackern.

Nun aber ein kleiner Blick zuriick. Bayern hatte das erste
Naturschutzgesetz Uberhaupt in Europa. Der Dreizonen-
plan Alpen wurde schon erwahnt. Kollege Kolo kénnte ein
Lied davon singen, wie froh Osterreicher, Schweizer,
Franzosen oder Italiener wéren, denen die Alpen ein
Anliegen sind, wenn es nur eine halbwegs vergleichbare
Regelung fur die tbrigen Alpen regionen géabe.

(Beifall bei der CSU)

In bezug auf Seenreinhaltung und Abwasserbeseitigung
sind wir Spitze in Europa. Die bayerische Agrarpolitik war
der Vorreiter fur eine Entwicklung in der europaischen
Agrarpolitik, in der die Landwirtschaft nicht mehr nur auf
Nahrungsmittelproduktion  reduziert worden ist und
reduziert bleibt. Das bayerische Landwirtschaftsfor-
derungsgesetz von 1969 ist das erste Agrargesetz in der
Welt gewesen, in dem die Aufgabe Kulturlandschaft als
Aufgabe der Landwirtschaft beschrieben wurde und wo
entsprechend die Weichen gestellt worden sind. Hier gibt
es in unserer Landwirtschaft historische Leistungen weit
Uiber Bayern hinaus.

(Beifall bei der CSU)

Ich erinnere auch an das Fernuberwachungssystem fur
Kernkraftwerke.

Meine Damen und Herren, es gab einen Kampf um das
Auto mit dem Katalysator. Der Katalysator ist eingefuhrt
und durchgesetzt worden und der Kampf darum ist
bestanden worden von einem Bundesinnenminister aus
den Reihen der CSU.

(Miller (CSU): Die anderen haben geschla-
fen!)

Fiur die Grol¥feuerungsanlagenverordnung gab es einen
Schubladenentwurf in der Regierung Schmidt. Er ist bei
dem damaligen Innenminister Baum verkiimmert. Als wir
1982 in Bonn die Regierung wieder Ubernahmen, wurde
der Entwurf aus der Schublade geholt, verbessert und von
einer Regierung der Union mit der FDP durchgesetzt; das
geschah nicht in lhrer Zeit.

Meine Damen und Herren, diese Bundesregierung, ins-
besondere Bundeskanzler Kohl, hat die Umweltpolitik in
der internationalen Politik zu einem Thema gemacht. Die
deutsche Politik hat in der europaischen Politik, in den
G-7-Konferenzen, der Rio-Konferenz und in der Klima-
konferenz in Berlin jeweils den Vorreiter gespielt. Die
Umweltschitzer und die Umweltpolitiker in aller Welt
haben darauf gesetzt, dal? die deutsche Politik vorangeht.
Die von uns gestellte Bundesregierung ist international
vorangegangen und hat die Umweltpolitik zu einem
Thema gemacht.

(Beifall bei der CSU)

Ich frage schlicht und einfach: Wo ist denn eine ver-
gleichbare Pionierleistung aus den Reihen der SPD in
diesen wichtigen Stationen der Umweltpolitik seit 1970 in
Deutschland gekommen?

(Miller (CSU): Nirgends!)

Wo ist eine vergleichbare Weichenstellung, meine Damen
und Herren?

Wir geben uns damit nicht zufrieden. Aber es sollte nicht
vergessen werden, wer die Weichen dafir gestellt hat,
dall Deutschland und Bayern heute im internationalen
Vergleich bezuglich des Umweltstandards an der Spitze
sind. Die CSU war immer wieder das Zugpferd, aber die
SPD in der Rolle der WadlbeiRer.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, die Regierungserklarung hat
neue Akzente gesetzt. Ich will in besonderer Weise die
Kooperation mit der Wirtschaft, den Umweltpakt 2000,
herausgreifen. Diese Kooperation signalisiert eine neue
Etappe in der Umweltpolitik, auch im Sinne veranderter
Einstellungen von seiten der Wirtschaft.

(Zuruf von der SPD: Deregulierung ist klar!)
Wir erinnern uns noch alle - viele von uns jedenfalls - an

das abenteuerliche Verhalten der Wirtschaft im Kampf um
den Katalysator - da ist ja allerhand beschworen worden -,
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oder ich erinnere an die Situation, als es um die
Entschwefelung der Kraftwerke ging. Ich will ausdrticklich
feststellen: Heute miissen wir der Wirtschaft die Aufgabe
im Umweltschutz nicht mehr abtrotzen, denn zumindest
die Mehrheit der Verantwortlichen in der Wirtschaft hat
erkannt, dall ein wirksamer Umweltschutz eine
Grundvoraussetzung ist, damit die moderne Volks-
wirtschaft auch eine Zukunft hat. Auf der Basis laf3t sich
dann naturlich auch ein Bindnis schmieden, das nicht
mehr nur von Kontrolle gepragt ist.

Aber wo sind denn die kritischen Schnittstellen? Die kri-
tischen Schnittstellen sind beispielsweise nach wie vor die
Fille und die Lange der Genehmigungsverfahren. Wenn
wir heute in einer groRen Debatte oder in einer grof3en
Veranstaltung dartber reden, dann beklagt dies
mittlerweile fast jeder. Aber wie ist das konkrete Verhalten,
wenn es um einzelne Projekte geht? Dann wird sofort jede
Straffung mit Abbau von Buirgerrechten gleichgesetzt, und
dann wird sofort polemisiert, daR strafferes Verfahren
weniger Umweltschutz bedeute.

In meinem Stimmkreis habe ich gerade ein schdnes Bei-
spiel mit einer Einrichtung, die bislang in Deutschland
noch nie umk&mpft war. Es geht um einen Erdgasspei-
cher. Auch in diesem Parlament befinden sich Parlamen-
tarier aus den Oppositionsreinen plétzlich genau bei
denen, die die Angste beschwéren und die die Genehmi-
gungsverfahren moglichst lange hinauszégern mdchten.
Sie verlangen das Maximale an Auflagen, um bei nachster
Gelegenheit wieder zu erklaren: Wer regiert denn hier im
Lande?; die CSU regiert doch. - Sie tun alles, um drauRen
Angste zu mobilisieren und die Genehmigungsverfahren
moglichst zu erschweren.

(Beifall bei der CSU)

Dazu lieRen sich noch eine ganze Reihe von anderen
Beispielen anfiihren.

Ich bin sehr dafir, da wir die Genehmigungsverfahren
auch insofern verkirzen, als wir unabhéngigen Gutachtern
noch eine starkere Rolle geben. Dann missen nicht mehr
die Verwaltung und ihre Fachleute dies alles bewerten.
Korrespondierend dazu mussen wir dann aber drastische
Sanktionen einfilhren, wenn man sich nicht an die
Auflagen halt.

Insgesamt miissen wir dabei handlungsfahiger werden.
Beschleunigungen und Straffungen missen mdglich sein.
Das ist vielleicht auch deshalb so schwierig, weil die
Umweltdebatte besonders unter einem Aspekt leidet:
unter dem Klima des MiR3trauens. Bei diesem Klima des
MiRtrauens glauben viele, die einzige Antwort sei immer
wieder: mdgichst viel Staat und méglichst viel Regle-
mentierung. Diese Situation wird dann auch noch politisch
ausgebeutet.

Wir haben ein Problem, das nicht blo3 im Allgemeinen,
sondern auch im Konkreten durchgestanden werden muf3:
Es ist das Problem des Perfektionismus. Wir haben heute
in der Umwelttechnik Moéglichkeiten, Substanzen in einer
so geringen Dosierung zu messen, wie es vor zehn
Jahren noch undenkbar war. Nur haben wir weithin die
Mentalitat, daf® das, was mefRbar ist, schon mit schadlich

gleichgesetzt wird. Diese Mentalitat konnen wir nur durch
Information Uberwinden. Wenn aber auch viele politische
Krafte im konkreten Fall sofort bei denen sind, die die
Angste wieder verstarken und diejenigen unterstiitzen, die
im Lande verkiinden, das MeRbare sei schon schadlich,
dann steuern wir natirlich in die Selbstblockade. Wir
haben weithin immer noch die Mentalitdt: Wer im
Umweltschutz am meisten fordert, erweckt den Anschein,
der beste Umweltschiitzer zu sein. - Das kann aber nicht
richtig sein.

Es geht im ubrigen auch um die Effizienz der eingesetzten
Mittel. Wir haben das Thema im Zusammenhang mit den
Fragen der Abwasserbeseitigung schon wiederholt
diskutiert. Im Landtag haben wir einen Antrag verab-
schiedet, und die Staatsregierung ist im Bundesrat fir eine
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes aktiv geworden,
weil es heute von der Gesetzeslage her so ist, dal3 ein
Wasserwirtschaftsamt bei den gesetzlichen Auflagen
Uberhaupt keinen Spielraum hat, egal, ob es um eine
Klaranlage fir eine Gemeinde mit 3000 Einwohnern oder
um eine solche fur eine Gemeinde mit 30 000 Einwohnern
geht. Nachdem der technische Standard insgesamt hoch
ist, ware es das einzig Verniunftige, der Fachbehorde
innerhalb von Regeln einen Handlungsspielraum und
Entscheidungsspielraum fir das zu geben, was im
konkreten Fall notwendig ist.

Was ist denn die politische Realitat? Die Mehrheit des
Bundesrats blockiert diese Entwicklung. Gleichzeitig
sprechen Frau Schmidt und andere davon, daR die
Steuer- und Abgabenlast zu hoch sei. Wenn wir nicht den
Mut haben, falsche Umweltregeln wegen ihrer
Eigendynamik zuriickzunehmen, dann wird der Umwelt-
schutz auf Dauer eher in MiRRkredit geraten. Die Birger
beobachten das ndmlich und sagen: Was gibt es fiir einen
Sinn, dal eine Klaranlage, die schon gut ist, nach-gerustet
werden muf3, um die letzten Belastungsparameter
herauszuholen und dafir wahnsinnig viel Geld
auszugeben? Mit demselben Geld kdnnten die Burger an
anderer Stelle fur die Umwelt sehr viel mehr tun.

(Beifall bei der CSU)

Wir kommen nicht vorwarts, solange wir im Land ein Klima
haben, in dem man sich nicht traut, obwohl es sachlich
richtig wéare, von diesen Vorschriften etwas
zurtickzunehmen, weil man den Vorwurf flrchtet: Wer so
etwas tut, der ist mit dem Verdacht gebrandmarkt, er wolle
weniger Umweltschutz. Das ist ein Klima des MiRtrauens.
Ich appelliere an Sie von der Opposition, in dieser Debatte
konstruktiv mitzuwirken.

Umwelttechnik gilt bei uns als Exportsch lager. Das ist im
Prinzip richtig. Allerdings habe ich neulich eine Meldung
gelesen, die mich sehr nachdenklich stimmt: Auch bei der
Umwelttechnik geraten wir, wie es zum Teil der deutsche
Maschinenbau erlebt hat, jetzt in die Gefahr, mit unserem
Uberperfektionismus, der aus deutschen Vorschriften
stammt, so teuer zu sein, dall wir in der Welt gegen
andere nicht konkurrieren konnen, weil die Abnehmer
sagen: Diesen Perfektionismus brauchen wir nicht; uns
genigt ein Mal3stab, der etwas darunter liegt. Damit sind
wir mit unserer Technik nicht mehr konkurrenzfahig. Auch
da geht es wieder darum, die VerhdltnismafRigkeit der
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Mittel abzuwégen, ohne deswegen bei wichtigen Themen
Umweltziele in Frage zu stellen.

Mi3trauen und Angst sind ein wichtiger Aspekt und ein
wichtige Begleitmusik in der Umweltpolitik. Ich fige deut-
lich hinzu, meine Damen und Herren: Angst ist eine ganz
nattrliche menschliche Reaktion und auch ein wichtiger
Schutzmechanismus. Einer der, wie man vielleicht sagen
kann, grofRen Abenteurer unserer Zeit, der
Extrembergsteiger Messner, hat einmal gesagt: Wer keine
Angst hat, erkennt die Gefahr nicht und Uberlebt nicht
lange. Entscheidend ist, dall wir die Angst nicht kul-
tivieren, sondern mit der Angst bewuf3t umgehen und uns
mit dem, was daran berechtigt ist, auseinandersetzen.
Sonst l[Ahmt Angst und damit wir blockieren uns. Jede
neue Entwicklung hat ihre Risiken. Auch damit miissen wir
uns auseinandersetzen.

Die Energiepolitik, verehrte Frau Schmidt, ist halt ein
Thema, bei dem die SPD nicht mehr handlungsfahig ist.

(Beifall bei der CSU)

Es ist nicht wahr, dal} der Energiekonsens an unseren
Forderungen gescheitert sei. Gescheitert ist er an den
internen Machtkdmpfen der SPD. Das ist schlicht und
einfach die Wahrheit.

(Beifall bei der CSU)

Die Realitat schaut doch so aus: Inhalt des neuen Koali-
tionsabkommens Rot-Griin in Nordrhein-Westfalen ist
unter anderem, dall an der Kernforschungsanlage Jilich
im Hinblick auf die Weiterentwicklung von Reaktoren nicht
mehr geforscht werden darf. Frau Schmidt, genau das ist
der Hochmut in weiten Teilen lhrer Partei. Ich respektiere,
daf es einige andere Meinungen gibt. Doch das Ergebnis
ist, dafl Sie als Partei in diesem Punkt nicht mehr
handlungsféahig sind. Ich nehme an, mit Herrn Schrdder
hatten wir uns einigen kénnen, vielleicht auch mit Ihnen
und dem, was Sie andeuten. Zwar ist einiges unscharf;
aber wollen wir das einmal unterstellen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Beides ist ein
Schmarrn!)

Die Wahrheit ist, daR der Herr Schroder in Ihren eigenen
Reihen gescheitert ist. Die Wahrheit ist, da die Mehrheit
in lhrer Partei heute wissen will, wie sich Kinder und Enkel
im Jahr 2020 oder 2030 zur Kernenergie zu entscheiden
haben.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Sie auch!)

Sie verweigern deshalb die Weiterentwicklung dieser
Reaktoren als Option fiir die Zukunft. Das ist schlicht
unverantwortlicher Hochmut, wenn Sie meinen, heute zu
wissen, was morgen richtig ist.

(Beifall bei der CSU)

In dem Zusammenhang ein Wort zur Photovoltaik. Ich
empfehle lhnen, die Seiten 48 und 49 des Manuskripts
des Ministerprasidenten zu lesen. Dort ist ganz aus-
drucklich davon die Rede: Photovoltaik ist eine Zukunfts-

technologie. Nur, eine Politik, die nicht zu riesigen Ent-
tduschungen fuhren soll, mul3 gleichzeitig sagen, was
momentan und fir einen absehbaren Zeitraum mdglich ist.
Die schlichte Realitat ist leider Gottes so, daR die
Photovoltaik fiir eine absehbare Zeit keinen mengenmaRig
wirksamen Beitrag liefern kann und dafur auch nicht
finanzierbar ist. Es ist schlicht nicht wahr, daf3 wir in Bay-
ern auf die Bremse traten.

(Kolo (SPD): Macht doch das, was morgen
moglich ist und nicht das, was erst Ubermor-
gen moglich ist!)

- Es geht um das, was morgen und tubermorgen mdglich
ist. Verehrter Herr Kolo, Sie wissen ganz genau, dal} man
in der Energiepolitik im Hinblick auf den Ausreifungsgrad
ohnehin nur in Horizonten von 20, 30, 40 Jahren etwas
wirksam auf den Weg bringen kann.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Aber man mul3
damit heute beginnen!)

- Damit muf3 man heute beginnen. Deshalb haben wir
schon vor Jahren, lange, bevor Sie sich mit dem Thema
beschéftigt und daran gedacht haben, da so etwas
wichtig sein kénnte, zum Beispiel in Neunburg vorm Wald
ein zukunftsweisendes Solarwasserstoff-Projekt in Bayern
begonnen.

(Beifall bei der CSU)
Firmen in Bayern fordern und entwickeln das.

Nur, wir missen dem Birger auch die Realitat darstellen.
Realitdt ist nicht nur der Flachenbedarf, den der
Ministerprasident genannt hat.

Ich will bei diesem Beispiel auch etwas Uber die Kosten
reden. Ein Kernkraftwerk mit diesen 1300 Megawatt kostet
heute rund 4 Milliarden DM. Dieselbe Strommenge aus
Anlagen der Photovoltaik wirde, wenn die Sonne
24 Stunden am Tag schiene, 24 Milliarden DM kosten. Bei
der Sonneneinstrahlung, Frau Schmidt, die bei uns im
Jahresdurchschnitt vorhanden ist, kostet es mehr als
160 Milliarden DM. Es ist also nicht damit getan, ob uns
eine Technik sympathisch ist. Wem wéare es nicht
sympathisch, die Photovoltaik als Alternative zur
Kernenergie oder zur Kohle zu haben? Aber die Realitat
ist, da wir dann dariiber reden muissen, welchen sozialen
Preis das hatte.

Sie, Frau Schmidt, sprechen in lhrer Rede an anderer
Stelle davon, daf3 Sie mit der Verteuerung von Energie mit
Blick etwa auf das Chemiedreieck vorsichtig seien. Wie
wahr! Und Uber die dkologische Steuerreform ist noch zu
reden. Aber da kdnnen Sie doch nicht auf der anderen
Seite hier so tun, als sei die Photovoltaik fir morgen und
Ubermorgen eine realisierbare Alternative, wenn man nur
wollte. Sagen Sie den Menschen den Preis. Und der Preis
ist natrlich eine brutale Arbeitsplatzvernichtung.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Die Japaner
wissen es! Nur Herr Gliick weif3 es nicht!)
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- Auch die Japaner betreiben das nicht als Alternative zur
heutigen Kernkrafttechnik oder zur heutigen Kraft-
werktechnik.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Wer sagt das
denn?)

- Die Fakten sind so, verehrte Frau Schmidt: Die Japaner
haben fir den Neubau von Kernkraftwerken ein Pro-
gramm, das weit uber das hinausgeht, was in Europa zur
Diskussion steht.

(Beifall bei der CSU - Kaul (CSU): Frau
Schmidt, Sie sollten nicht alles nachbeten,
was Ihnen Herr Kolo aufschreibt!)

Es geht um einen ergdnzenden Faktor; und der Minister-
prasident hat deutlich gemacht, dal das an bestimmten
Standorten in der Welt durchaus etwas sein kann. Es gibt
sicher anderswo Bereiche, wo die Sonnenenergie
interessanter ist. Das ist nicht neu, Herr Kolo.

Denken wir auch an die Biomasse und die Solardécher.
Ich glaube, in diesem Land gibt es Hunderttausende von
Menschen, die es sich durchaus leisten kénnten, ohne
Zuschul? Sonnenkollektoren auf ihr Haus zu stellen. Denn
so weit weg von der Wirtschaftlichkeit ist es nicht mehr. Es
ist zwar nicht wirtschaftlich; aber auch ein gréReres Auto
ist nicht immer wirtschaftlich. Hier gibt es durchaus
Mdoglichkeiten, die naher liegen als zum Beispiel die
Photovoltaik.

Die von lhnen geflihrte Regierung in Schleswig-Holstein
hat gerade eine Verordnung erlassen, damit nicht so viele
Windkraftwerke gebaut werden, wie sie sonst von
Interessenten gebaut wirden, was aber aus Grinden des
Landschaftsschutzes und der Lebensbedingungen fur die
Menschen nicht mehr hinnehmbar wére.

(Zurufe von der CSU: Hort, hort!)

Das sind die Realitdten. Das ist kein Argument gegen
Windenergie als ergdnzenden Faktor da und dort. Aber
hoéren wir doch bitte auf, den Menschen eine Alternative
vorzugaukeln, die, wie sich dort zeigt, in der Form nicht
praktikabel ist.

(Beifall bei der CSU)

Was Sie zur Reduzierung von CO, gesagt haben, ist
geradezu zynisch. Da mi3te Ihre Partei eine véllig andere
Energiepolitik machen.

Kommen wir zu den Finanzen. Lassen Sie mich zunachst
mit Blick auf Ihre Nebenbemerkung zur Bundespolitik
feststellen: Als wir 1982 die Regierung ubernommen
haben, lag die Staatsquote, also die Summe der
Abgabenlasten, bei 50,1 %. Dies haben wir von der
Regierung Schmidt ibernommen.

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD):
Staats- und Abgabenquote sind zweierlei!)

Diese Summe der staatlichen Belastungen haben wir

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Das
sind Grundbegriffe! Das sollten Sie wissen!)

von der Regierung Schmidt ibernommen, in der es auch
einen Staatssekretar Schmid gab.

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Das
war eine gute Zeit! - Hofmann (CSU): Beide
Schmid(t)s sind gescheitert!)

Beide Schmid(t)s sind gescheitert; das ist wahr.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU - Zuruf des
Abgeordneten Hofmann (CSU))

- Herr Kollege Hofmann macht immer die besten Zwischen
rufe.

1989, vor der Wiedervereinigung, betrug die Staatsquote
45,8 %. Niemand wird die Sonderlasten leugnen, die wir
heute aufgrund der Wiedervereinigung haben. Trotzdem
liegt die Staatsquote im Jahr 1995 unter der Staatsquote
von 1982 - wenn auch minimal.

(Beifall bei der CSU - Frau Renate Schmidt
(SPD): Ich habe von der Steuerbelastung und
von der Abgabenquote geredet!)

Wie schaut denn die Realitét in Fragen der Steuerpolitik
aus, Frau Schmidt? Wie sieht denn hier die Realitat aus,
wenn wir aktuell in die Beratungen des Vermittlungsaus-
schusses hineinschauen? - 15 Milliarden Forderungen
ohne Deckungsvorschlag. Das ist die Finanzpolitik der
SPD.

Es kommt doch nicht von ungefahr, dal} heute weltweit
Vertrauen in die D-Mark vorhanden ist, weil Vertrauen in
die Soliditét dieser Bundesregierung gegeben ist.

(Beifall bei der CSU)

,Okologische* Steuerreform - heil3t das neue Zauberwort.
Sie sind ja nun so allgemein mit dem geblieben, was Sie
wollen, dal man darlber eigentlich kaum diskutieren
kann. Nur die Uberschrift nutzt natirlich nichts.

Wenn Sie eine ,0kologische” Steuerreform wollen - so wie
es in der Regel unter dem Stichwort ,6kologische
Steuerreform® diskutiert wird -, mit Verteuerung der Fak-
toren Energie- und Materialeinsatz und mit Entlastung im
Bereich des Faktors Arbeit, dann missen Sie bitte
zunachst einmal darstellen, wie Sie es auf die Reihe
bringen, dafl damit zumindest in einem ersten Zeitraum
die Arbeitslosigkeit massiv beschleunigt wird.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das ist doch
nicht wahr!)

In der Tat ist es so, weil dort, wo die energieintensiven
Arbeitsplatze bestehen, der Prozel3 des Arbeitsplatzver-
lustes sehr viel schneller ablauft, als der Zeitfaktor X, zu
dem woanders vielleicht neue Arbeitsplatze entstehen,
greift.
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Zum zweiten mussen Sie auch eine Antwort darauf geben,
wie es denn auf einen Nenner zu bringen ist, wenn mit
dem Instrument der hoheren Besteuerung tatséchlich
weniger Energie und weniger Material eingesetzt werden
sollen, gleichzeitig die Stabilitit der Staatsfinanzen zu
gewahrleisten. Wenn das Instrument namlich greift,
muR3ten Sie im anderen Fall stdndig an der
Steuerschraube drehen.

Deswegen ist hier mit Schlagworten berhaupt nichts zu
erreichen, sondern wir missen uns sehr viel konkreter
damit auseinandersetzen. Wir sehen den Weg in Mali3-
nahmen - wie es der Ministerprasident beschrieben hat
- zur Ergénzung des vorhandenen Instrumentariums.

Sie haben den Schwerpunkt Ihrer Rede dem Naturschutz
gewidmet. Das ist sicherlich das schwierigste Kapitel im
gesamten Bereich des Umweltschutzes. Warum ist es
schwierig? - Ich glaube, es ist deshalb schwierig, weil
unsere gewohnte Art zu denken, zu argumentieren, im
Umgang mit der Natur in hohem Malle versagt.
Schadstoffe kbnnen wir messen, und wir kbnnen auch den
Fortschritt messen. Aber die Schonheit einer Blume, den
Wert eines Vogels, alles das, was Natur ausmacht, ist mit
unseren gewohnten Denkkategorien nicht zu erfassen.

Hier haben wir dann wahrscheinlich alle miteinander auch
ein Problem in der Abwéagung von Zielkonflikten, weil man
in einem Fall - wenn es um ein konkretes Projekt geht -
Okonomische Faktoren dann konkreter messen kann.
Auch der technische Umweltschutz kommt mit dem
Messen und dem Zahlen ganz gut voran. Aber die Natur
entzieht sich weitgehend dieser Denkkategorie. Trotzdem
ist es von Uberlebenswichtiger Bedeutung, daf3 wir auf
diesem schwierigen Feld noch zu besseren Ergebnissen
kommen.

Im dbrigen: Frau Schmidt, ich kdnnte selbstversténdlich
genauso Negativbilanzen ber die Entwicklung der
Artenvielfalt in jedem SPD-regierten Land aufstellen.

(Widerspruch der Frau Abgeordneten Renate
Schmidt (SPD))

- Nun, Sie haben selbstverstandlich versucht, das als
besonderes Defizit der Politik der Staatsregierung darzu-
stellen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Nein, nein! Das
ist eine Unterstellung!)

Das ist ein Problem der modernen Gesellschaft, und
zunéchst einmal wieder ein spezifisches Problem.

Wir erleben ja gegenwartig in einem Regierungsbezirk die
unterschiedlichen Ansatzpunkte - einmal den Ausbau der
Donau und zum anderen die Diskussion Uuber die
Erweiterung des Nationalparks ,Bayerischer Wald“. In
dem einen Fall - Donauausbau - sagen viele Menschen,
wir wollen eine mdglichst unbertihrte Natur, wir sind gegen
den Eingriff.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Fleischer
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Auch ohne Uber Einzelheiten zu reden, missen Sie sich
schon dariiber informieren, Frau Schmidt.

Wir wollen hier nicht in einen damlichen Wettbewerb tber
die Frage eintreten, wer die Anhdrung im Landtag
eingeleitet hat. Tatsache ist, dal wir sie angekindigt
haben, bevor euer Antrag Uberhaupt vorlag. Aber dariiber
stelle ich Gberhaupt keinen dummen Wetthewerb an.

(Beifall bei der CSU - Zuruf vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN: Das war ein Antrag von
uns!)

Ich spreche davon, dal3 wir uns hier im Landtag zum Bei-
spiel gemeinsam auf Antrage verstandigt haben -sowohl
auf Ihren Antrag wie auf unseren Antrag. Wir sollten uns
hier gar nicht auseinandermandévrieren.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Aber es hat bei
Ihnen lange gedauert!)

Vielleicht wird es im Konkreten ein bilichen schwieriger,
wenn es in einzelne Entscheidungssituationen hineingeht.
Es hat uns kein Mensch dahinbringen missen, die Ogris-
Methode begutachten zu lassen und deswegen das
Raumordnungsverfahren auszusetzen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Nein, da hatt
Sie niemand hinbringen missen! Niemand! -
Lachen bei der SPD)

Das war auch bestimmt keine Initiative der SPD oder der
GRUNEN im Bayerischen Landtag.

Aber lassen Sie mich noch einmal zu dem Grundproblem
zuriickkommen, das wir in der Diskussion um die
Erweiterung des Nationalparks ,Bayerischer Wald" erle-
ben. Welchen Nutzen hat es fur den Menschen, der
gewohnt ist, Natur zu nutzen, eine Flache unter Schutz zu
stellen, daR Nutzung so eingeschrénkt wird? Das ist von
einem Menschen, der vom Nutzungsgedanken geprégt ist,
so einfach nicht nachvollziehbar. Es ist beziglich dieser
Erweiterung des Nationalparks ,Bayerischer Wald“ noch
intensiv zu diskutieren, wo das wie und in welchem
Umfang geschehen soll; denn die Menschen sollen das ja
mittragen.

Nur soll man es sich jetzt nicht zu leicht machen und den
Schwarzen Peter etwa im Schimpfen auf die National-
parkleitung suchen. Dieselbe Nationalparkleitung benut-
zen viele gern als persdnlichen Schmuck, wenn es dar-
zustellen gilt, daf3 dieser Nationalpark ,Bayerischer Wald*
auch dank dieser Nationalparkleitung international einen
Standard hat, wie es ihn in Europa sonst wenig gibt.

(Beifall bei der CSU - Dr. Fleischer (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Das war der Eisen-
mann, und der war friher bei der Bayernpar-
teil - Heiterkeit)

- Herr Eisenmann hat das eingeleitet, und ansonsten, Herr
Dr. Fleischer, haben Sie sich mit bayerischer
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Geschichte und mit der Umweltschutzpolitik in den sieb-
ziger Jahren damals bestimmt noch nicht beschéftigt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Fleischer
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Herr Fleischer, die Entstehung des Nationalparks
.Bayerischer Wald“ habe ich seit 1970 als Abgeordneter
begleitet, genauso wie die damit verbundene schmerzliche
Geburt des Nationalparks Berchtesgaden. Uber die
Geschichte dieser Dinge brauchen Sie mir relativ wenig zu
erzéhlen.

(Miller (CSU): Davon hat der Uberhaupt keine
Ahnung!)

Nur, wir missen dann in der Tat uUberlegen, wie wir die
Natur in vernunftiger Giterabwégung mit den verstandli-
chen Ansprichen der Menschen starker schiitzen kénnen.

Das grofdte Problem ist dabei sicherlich der Freizeitsektor.
Einesteils ist es doch ganz verstandlich, da ein Mensch,
der in seiner Welt immer mehr von der Technik gepragt
wird, den Kontakt zur Natur sucht. Wir miissen demselben
Menschen  verstandlich machen, daB das in
verschiedenen Situationen Grenzen hat. Es ist nicht
immer der Massenbetrieb schuld, auf den man dann so
gern schimpft. Es ist zum Beispiel der Extremskifahrer, der
im Winter Uber die steilen Kare abfahrt, die vor 20 Jahren
kein Mensch hinuntergefahren ist, das gréf3ere Problem,
weil in einer sonst vollig unberuhrten Natur die dort mit
einem reduzierten Energiehaushalt Gberwinternde Kreatur
mehr aufgeschreckt wird, als dies nebenan durch 2000
Menschen auf der Skipiste geschieht.

Billiges Schwarzweillmalen fihrt hier Uberhaupt nicht
weiter.

Andererseits wollen wir die Menschen nicht einfach aus-
sperren. Also werden wir eine milhsame Diskussion dar-
Uber fihren missen, wo Beschrédnkung nétig ist. Wir
werden das dann den Menschen verstandlich machen
mussen, damit sie es auch mittragen. Wir werden auf
Dauer auch ohne Kategorien wie Ehrfurcht v9r dem
Lebendigen in der Umwelterziehung nicht auskommen,
denn nur mit dem Kopf ist die Natur auf Dauer nicht wirk-
sam genug zu schiitzen.

In der Landwirtschaft haben wir eine Entwicklung, dal3
immer mehr Landwirte ihre Betriebe aufgeben.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Auf-
geben missen!)

- Naturlich aufgeben missen; das geschieht nicht frei-
willig. Die Realitdten sind halt nur sehr viel komplizierter.
Mit irgendwelchen billigen Anklagen wird man ihnen nicht
gerecht.

(Beifall bei der CSU)
Ich will Thnen an einem Beispiel verdeutlichen, daR das

dumme Gerede in der Hinsicht, als sei bésartige Politik an
allem schuld, zu nichts fiihrt. Zu mir kommt ein Bauer mit

einem Burgeranliegen. Er mochte eine Baugenehmigung
fur einen mithelfenden Familienangehorigen. Es stellt sich
heraus, da es sich um den zweiten Sohn handelt. Ich
frage ihn, wie der Betrieb aussieht und wie er ihn
bewirtschaftet. Mir wird gesagt, der Betrieb umfasse 30
ha. Das ist fast das Doppelte der bayerischen Durch-
schnittsgroBe. Es heildt, diesen Betrieb bewirtschafte er
mit seinem alteren Sohn. Dieser gehe aber die meiste Zeit
seiner eigenen Arbeit auBerhalb des Betriebs nach, weil
sie bei der heutigen Technik auf dem Hof zu zweit l&angst
nicht mehr ausgelastet seien.

Die Explosion der Arbeitsproduktivitat und der Lei-
stungsfahigkeit fihrt - wie in jedem anderen Wirtschafts-
zweig - dazu, daf derjenige, der Uber eine zu kleine Ein-
heit verfiigt, keine ausreichende Existenzgrundlage mehr
hat, es sei denn, er kann eine Spezialitdt in einer
bestimmten Nische anbieten.

Frau Schmidt, damit bin ich zugleich beim Thema des
Okologischen Landbaus. Der 6kologische Landbau als
Regelfall der Landwirtschaft wirde voraussetzen, dalR es
fur die Produkte des 6kologischen Landbaus auch eine
Nachfrage in entsprechender Dimension gébe. Die
Wirklichkeit ist, da durch die vermehrte Umstellung
landwirtschaftlicher Betriebe auf ©kologischen Landbau
als Folge der Agrarprogramme, der Extensivierungspro-
gramme etc. mittlerweile viele Betriebe des dkologischen
Landbaus grofdte Probleme haben, einen ausreichenden
Markt fur ihre Produkte zu finden und einen ent-
sprechenden Preis fur ihre Produkte zu erzielen. Es ist,
wie ich annehme, doch auch lhr Verstandnis, dal3 die
Verbraucher entscheiden, ob sie die Produkte des 6kolo-
gischen Landbaus, die naturgemafR entsprechend teurer
sein mussen, weil sie mit sehr viel mehr Aufwand produ-
ziert werden, oder Produkte aus der ubrigen Landwirt-
schaft haben wollen. Dies allein gibt den Ausschlag im
Hinblick auf die Dimension der Weiterentwicklung des
Okologischen Landbaus. Es ist nicht von Belang, ob wir
hier schlaue oder dumme Reden darliber halten, wie
winschenswert der 6kologische Landbau wére.

(Beifall bei der CSU)

Seit mehr als zehn Jahren beschéftigt mich die Frage - ich
mul3 gestehen, dald ich selbst darauf auch noch keine
Antwort gefunden habe -, ob wir in einer Zeit - der
Ministerprasident hat dieses Thema ebenfalls angespro-
chen -, in der nicht mehr die Lésung des Hungerproblems
an erster Stelle steht und in der sich immer mehr
Landwirte aus der Produktion zurlickziehen, nicht Wege
und Mdoglichkeiten finden, um udberall dort, wo im Wege
der Freiwilligkeit die Bereitschaft gegeben ist, dabei mit-
zuwirken, frei werdende Flachen nicht mehr unbedingt
weiter flr die Agrarproduktion vorzuhalten, so win-
schenswert dies fur den einzelnen Betrieb auch sein mag,
sondern diese Flachen 06kologischen  Strukturen
zuzufuhren. Das ware eine Grundvoraussetzung, um zu
dem erwahnten ©kologischen Verbundnetz zu kommen.
Voraussetzung ware naturlich, da der Bauer und die
bauerliche Familie die Bereitschaft dazu haben. Wenn
man die Altersstruktur auf den Hofen anschaut, braucht
man kein Prophet zu sein, um festzustellen, dal wir
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noch einen starken Schub der Veradnderung der bauerli-
chen Strukturen vor uns haben.

Eines ist aber auch klar: Landwirtschaft ist fir uns keine
Unterabteilung des Naturschutzes.

(Beifall bei der CSU)

Landwirtschaft ist Okonomie. Landwirtschatft ist ein Wirt-
schaftszweig. Wir miussen die Rahmenbedingungen so
gestalten, daf3 der einzelne Bauer in der Lage ist, inner-
halb dieser Rahmenbedingungen tatig sein zu konnen.
Gott sei Dank ist in dieser Hinsicht die bayerische Wirk-
lichkeit eine vollig andere als die Wirklichkeit in Holland.
Im Regelfall ist die Landwirtschaft, wie sie bei uns gestal-
tet wird, heute umweltvertraglich. DalR es auch andere
Situationen gibt, ist unbestritten. Es ist dann gegebenen-
falls Aufgabe auch des Ordnungsrechts, hier einzugreifen.
In keinem Fall darf es in der Entwicklung zu einer
raumlichen Arbeitsteilung in dem Sinne kommen, daR auf
guten Standorten extrem intensiv gewirtschaftet wird und
auf den anderen Flachen nur noch Landschaftspflege -
woméglich nach OTV-Tarif - betrieben wird.

(Beifall bei der CSU)

Wir missen alles tun, damit es bei einem Verbund von
Agrarproduktion und Landeskultur bleibt.

Lassen Sie mich eine vorletzte Bemerkung machen. Wir
missen unsere eigenen Hausaufgaben machen. Dies
mufd der einzelne ganz konkret und personlich in der
Kommunalpolitik und in der Landespolitik tun. Wir miissen
gleichzeitig aber auch sehen, daR wir angesichts der
Mdoglichkeiten unserer Technik und unseres Wohlstandes
eine besondere Verpflichtung haben, in internationalen
Dimensionen zu denken und Mitverantwortung zu
tibernehmen.

Meine Damen und Herren, es ist schon Realitat, dall es
neben dem Armutsflichtling mittlerweile den Umwelt-
flichtling gibt. Hier ist zum Beispiel an die Menschen im
nordlichen Afrika zu denken, deren Lebensbedingungen
sich etwa durch die Ausweitung der Wisten so ver-
schlechtern, daf3 ihr Lebensraum verlorengeht. Nicht
wenige Experten prognostizieren uns eine sich verstar-
kende Entwicklung in diesem Bereich. Dies zeigt, dal
viele Probleme nur in internationaler Zusammenarbeit zu
I6sen sind.

Dies schmaélert aber nicht das - ich sage es noch einmal

-, was wir selbst zu leisten haben. Luftverschmutzung,
Klimaproblematik und weitere Bereiche missen noch
mehr zum Thema der internationalen Politik werden. Mit
dem Blick auf den Osten mussen wir feststellen, daR wir
gerade im Umweltbereich ein verheerendes Erbe des
Sozialismus Ubernommen haben. Nirgendwo ist die Natur
so ausgeplundert worden wie in diesem System. Daran
zeigt sich, dal Umweltschutz im Kern eben auch eine
geistige Auseinandersetzung ist.

Meine Damen und Herren, Umweltschutz ist eine der
gréRten Herausforderungen unserer Zeit. Daneben stehen
als weitere Herausforderungen die Bekampfung der
Arbeitslosigkeit und die Bekdmpfung des Hungers in der

Welt. Wir missen diese Aufgaben somit in einer
Gesamtschau angehen. Drei Dinge sind dazu notwendig.
Erstens ist ein ganzheitliches Denken und Handeln zu
fordern. Es ist nicht mehr damit getan, isoliert
Umweltpolitik zu betreiben oder sich innerhalb der
Umweltpolitik dem jeweiligen Lieblingsthema zu widmen,
wie wir es zum Teil ja leider bis hinein in die
Umweltverbande erleben: Wenn Orchideen die Lieb-
lingsblumen sind, soll sich die ganze Okologie auf Orchi-
deen ausrichten. Wenn irgendein anderer Teil der Natur
gerade das Lieblingsthema ist, soll dieser andere Teil in
den Mittelpunkt gestellt werden. Es geht also um ein
ganzheitliches Denken und Handeln.

Zweitens geht es um ein langfristiges Denken und Han-
deln. Drittens ist zu sagen, daf} die Probleme allein mit
mehr Technik nicht mehr zu l6sen sind. Ausgangsbasis ist
vielmehr eine entsprechende Umweltethik. Der heute
schon einmal zitierte Soziologieprofessor Ulrich Beck hat
in einem Beitrag in der ,Suddeutschen Zeitung" kirzlich
einmal von der notwendigen Selbstbeschrankung
gesprochen. Ich habe mit ihm dartuber ein Gespréch
gefuhrt, weil ich meine, daR dieser Beitrag auerordentlich
interessant ist.

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD):
Sozialdemokrat Beck!)

Wir sind beide bei der Frage h&ngengeblieben: Woher
sollen Menschen, die ihrerseits keine religiose Motivation
haben, die Kraft fur Selbstbeschrdnkung nehmen? Wo
finden wir in einer Zeit wie der heutigen, die durch
Kurzlebigkeit und eine totale Wertepluralitdit gekenn-
zeichnet ist, eigentlich den gemeinsamen Nenner fir
einen Kurs der Selbstbeschrankung, bei dem es nicht
unbedingt darum geht, bei dem, was wir haben, Abstriche
zu machen, unter Umstanden wohl aber darum, bewuf3ten
Verzicht auf zusétzliche Mdglichkeiten zu leisten, wenn
diese nicht mehr vertretbar sind? Woher sollen wir dafir
aber die moralische Kraft in einer solchen Zeit nehmen?

Viele beschéftigt die Frage: Was hélt uns in einer Welt mit
ganz unterschiedlichen Wertvorstellungen und
Lebensstilen eigentlich auf Dauer zusammen? Vielleicht

- ich bin gar nicht einmal so sicher; vor zehn Jahren wére
ich sicherer gewesen - kdnnte der gemeinsame Nenner,
den wir letztlich ja brauchen, um eine solche riesige
Aufgabe zu bewadltigen, die wirklich bewul3te Ver-
antwortung fur die Kinder und Enkel sein.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Nichts anderes
habe ich gesagt!)

Meine Damen und Herren, wenn es uns gelingt, dies
unserer Bevdlkerung zu vermitteln und es zugleich zur
Basis unseres eigenen politischen Handelns zu machen,
dann haben wir eine moralische Grundlage, um verant-
wortungsbewuf3t zu handeln, und zwar nicht nur in der
Umweltpolitik, sondern auch in der Okonomie- und in der
Sozialpolitik. Das Grundproblem ist heute, daf’ wir in der
Gefahr sind, auf Kosten der Lebenschancen anderer zu
leben. Auf Dauer ist dies nicht zu verantworten. Unser
Minimalkonsens muf3 eigentlich sein, daf} unsere Kinder
und Enkel nicht weniger Lebenschancen haben sollten,
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als wir sie heute haben. Dies ist letztlich die entschei-
dende Dimension der Umweltpolitik.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat Kollege Dr. Fleischer.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Wider Erwarten werde
ich nach diesen besinnungsvollen Worten meine Rede
nicht zu Protokoll geben und auch nicht allen ein frohes
Weihnachtsfest wiinschen.

Herr Ministerprasident, Sie haben vorher - -(Miller (CSU):
Das ist eine Unverschamtheit,
was Sie da machen!)

- Herr Miller, haben Sie ein Problem?

(Unruhe)

Prasident B6hm: Kollege Fleischer, das Wort haben Sie.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank,
Herr Prasident. - Herr Ministerprasident, Sie haben vorher
90 Minuten und 64 Seiten lang - notabene, Sie haben aus
Grunden dieses besonderen Anlasses auch ein griines
Konzeptpapier gewdahlt - versucht, den miserablen
Eindruck, den die Staatsregierung beim Schutz von
Umwelt und Natur abgibt, zu kaschieren, wegzuwischen
und zu verschleiern. Sie sind mit dieser Strategie
gescheitert, weil Sie nicht Uber ein Sammelsurium der
Rat- und Hilflosigkeit hinausgekommen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abgeordneten Dr. Albert Schmid
(Regensburg) (SPD))

Mir kam das ein wenig so vor wie Edmund Stoibers
Umweltschutzméarchenstunde in Bayern.

(Miller (CSU): Nichts aufRer Polemik!)

Sie kdnnen mit diesem Redebeitrag in keiner Weise ver-
decken, dal? Sie an sich, wenn Sie zu diesem Thema
sprechen, vom Niedergang einer guten Idee, vom Nie-
dergang des Umwelt- und Naturschutzes, der Natur-
schutzpolitik unter der CSU-Agide im Freistaat Bayern
sprechen muften.

(Heiterkeit bei der SPD)

In meinem Beitrag, meine Damen und Herren, werde ich
nun auf die Dinge eingehen, die Sie wohlweislich nicht
genannt und nicht vorgebracht haben, also Fakten und
Zahlen, die fur 25 Jahre Staatsministerium fur Landes-
entwicklung und Umweltfragen stehen.

Wir verkennen natirlich nicht, Herr Ministerprasident, dai3
diese heutige Regierungserklarung schlicht und einfach
aus zwei Grinden zustande gekommen ist: Zum einen

wollten Sie lhr Image im Umweltbereich aufpolieren, dort,
wo Sie bis jetzt kein Image haben. Sie haben aber heute
auch keines hinzugewonnen. Zum zweiten ist es so,
meine Damen und Herren, da’ eine Regierungserklarung
zur  Umweltpolitik deshalb im Jahr 1995 vom
Ministerprasidenten selber abgegeben wird, weil es die
Okologiebewegung und die vielen Umweltinitiativen gibt,
die ihn treiben, sich auch zu diesem Thema zu auRlern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihr Erfolg, meine Damen und Herren von der CSU-Frak-
tion, in 25 Jahren bayerischer Umweltschutzpolitik sieht so
aus:

200 000 Hektar freier Flachen und Wald wurden zubeto-
niert und versiegelt. Damit wir mit dieser Zahl etwas
anfangen koénnen, will ich dazu sagen, daf} dies alljahrlich
der Flache des Chiemsees, also funfundzwanzigmal der
Flache des Bayerischen Meeres, entspricht. Oder, um es
auf eine einfachere Formel zu bringen: Es entspricht
zweimal der Flachenausdehnung des Bundeslandes und
der Bundeshauptstadt Berlin.

Im selben Zeitraum sind 1000 Tierarten im Freistaat Bay-
ern ausgestorben. 90 % der Biotope wurden Uberbaut,
zerschnitten, entwdassert, zerstort. 90 % der FluRland-
schaften einschlieBlich der Auwélder wurden ebenso
zerstort oder erheblich geschadigt. Die Walder im Frei-
staat Bayern sind schwerstbelastet und schwer gescha-
digt. Nach Untersuchungen des Staatsministeriums fir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten sind drei Viertel,
das sind 75 %, aller Eichen im Freistaat Bayern erheblich
geschadigt und vom Waldsterben betroffen.

Da Herr Kollege Gliick so lange uber Bayerns einzigarti-
ges Eintreten in der Landwirtschaftspolitik gesprochen hat,
einige nlchterne Zahlen: In den letzten 25 Jahren haben
hunderttausend bauerliche Familienbetriebe ihre Existenz
verloren. Dies sind allein 150000 bis 160000 Menschen,
die auch durch die CSU-Agrarpolitik arbeitslos geworden
sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

55 % der bauerlichen Betriebe haben ihre Existenz ver-
loren.

In jeder dritten Trinkwasseranlage finden Sie Pestizide.
10% des Trinkwassers sind so mit Nitrat belastet, dalR es
gesundheitsschadlich ist. 161,5 Kilometer Gewasser
erster Ordnung wurden ausgebaut und zerstort.

Ich kénnte mit dieser Liste lange fortfahren, will mir dies
aber sparen. Herr Ministerprasident, es ware recht und
billig gewesen, in lhrer langen Rede auch auf die dunklen
Kapitel bayerischer Umweltpolitik zumindest in einer
kurzen Passage einzugehen und nicht zu versuchen, uns
allen Sand in die Augen zu streuen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Die Staatsregierung zehrt von den groRen Ressourcen

des Flachenstaates Bayern, der von der Geologie und von
der Natur aus eine hervorragende naturrdumliche
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Ausgestaltung erhalten hat. Aber die CSU als Staatspartei
verpral3t das 6kologische Erbe Bayerns.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abgeordneten Kaul (CSU))

Das mufR3te lhnen nach meinen Ausfuhrungen in der Zwi-
schenzeit bereits deutlich geworden sein. Herr Kollege
Kaul, Ihnen leite ich selbstverstandlich gern mein Manu-
skript zu, damit Sie es noch einmal nachlesen kdnnen.

Da stellen Sie, Herr Ministerprasident, sich heute auch
noch hin und klopfen sich selbst auf die Schulter, und lhre
partei- und fraktionsgebundenen Zujubler im Saal wissen
gar nicht, welcher Lebensraumzerstdrung sie minutenlang
applaudiert haben.

(Widerspruch bei der CSU)

Die richtige Reaktion und passend zu den Fakten, die die
Umweltpolitik im Freistaat Bayern hergibt, wére ein grof3es
Pfeifkonzert gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Ministerium fir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen,

(Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Landeszerstiuckelung!)

aus dem in 25 Jahren keine Uberzeugenden Antworten zu
héren waren, dieses sogenannte Frageministerium, hat
nun ein lebendes Fragezeichen als Amtschef, Herrn
Minister Thomas Goppel. Man kann die CSU nur.
begliickwiinschen, Herr Ministerprasident, dal? sie dieses
Ministerium damals nicht Bayerisches Staatsministerium
fur Umweltbewahrung genannt hat, denn das war ja wohl
nicht beabsichtigt. Minister Goppel ist der personifizierte
Stellenwert fir den Umweltschutz in lhrer Politik, Herr
Ministerprasident, und dieser Stellenwert ist gleich Null.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
des Abgeordneten Dr. Albert Schmid
(Regensburg) (SPD) - Widerspruch bei der
CsuV)

Meine Damen und Herren, wie sollte ein Minister, der nicht
einmal in der Lage war, in Brissel ein Jugendstil haus
renovieren zu lassen, sondern nur den Abri3 und den
Neubau in Glas und Beton im Kopf hatte, in der Lage sein,
dem hohen Anspruch, die Umwelt zu bewahren, auch nur
im Ansatz gerecht werden?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So diinn kann doch die Personaldecke der CSU in Bayern
nicht sein.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
von der SPD: Doch!)

Auch wenn man bedenkt, da? dem kleinen 6kologischen
Flugel in Partei und Fraktion in der Regel die Fliigel schon

gestutzt werden, bevor die Federn Uberhaupt gewachsen
sind, sollte sich doch noch eine propere Personlichkeit
finden lassen, die in Bayern Umweltminister wird, denn die
Erfolgsserie ist ja nicht so grol3.

(Zuruf von der CSU: Nennen Sie mal
Namen!)

Der erste Umweltminister und spatere Ministerprasident,
Herr Streibl, hat sich noch rechtzeitig vor weiteren Auf-
klarungsaktionen ins Altenteil geflichtet. Der vorletzte
Umweltminister Gauweiler, der zumindest einen grof3en
Hang zur Selbstdarstellung hatte, hat aus diesem Motiv
heraus manchmal ein Thema aufgegriffen. Aber auch er
konnte sich letztlich nicht halten und hat jetzt Feuer frei,
wenn es darum geht, den Kreisverband oder den
Bezirksverband Miinchen der CSU von unten nach oben
durcheinanderzuwirbeln. Und jetzt amtiert in dieser groRen
Ahnengalerie der Herr Thomas Goppel.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
- Jawohl, die langste Amtszeit war die von Minister Dick,

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Der Molkeminister!)

der sicher, ruhig und gerauschlos das Umweltministerium
geleitet hat und mit Sicherheit auch am besten von allen,
der aber auch nur deshalb noch genannt wird, weil er
damals diesen grofl3en Selbstversuch mit dem Molkepulver
gestartet hat.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Damals - da war Herr Gliick noch Staatssekretar, wenn
ich mich recht erinnere -, haben die beiden Herren eine
geniestreichartige ldee gehabt. Man hat sich namlich
Uberlegt, der Dritten Welt eine Freude zu machen, und hat
den Plan gehabt, durch Tschernobyl hochverseuchtes
Molkepulver nach Agypten zu bringen, als Gabe fiir die
Dritte Welt.

(Zuruf von der CSU: Quatsch!)

Ich kann mich noch sehr gut an diese Geschichte erin-
nern.

Aber, Herr Ministerprasident, wir mussen lhnen unter-
stellen, dal? die Besetzung dieses Ministeriums mit Tho-
mas Goppel in voller Absicht vorgenommen wurde, auch
wenn es nach aul’en nach einer dynastischen Konzessi-
onsentscheidung aussieht. Und Sie, Herr Ministerprési-
dent Stoiber, machen genau da weiter, wo Streibl aufge-
hort hat. Ich will die Gelegenheit nutzen, einiges aus lhrem
Okologischen Sindenregister anzusprechen, weil es ja
langweilig ware, nur auf die Versaumnisse der Vorgénger
einzugehen.

Da ware - was unter lhre Agide fallt - erstens eine aus-
giebige Blockade-, Brems- und Verzdgerungshaltung zu
nennen, wenn es um die Umsetzung o6kologischer Not-
wendigkeiten geht. Allen voran erinnere ich hier daran,
dal® Sie Hand in Hand mit der Automobilindustrie in vor-
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derster Reihe ein Tempolimit verhindern, und dies, obwohl
mit dem Tempolimit nachweislich Schadstoffe reduziert
werden kdnnten, obwohl nachweislich diese Reduktion der
Schadstoffe positive Auswirkungen fir die Bevolkerung
und fur unsere Walder hatte und obwohl dies nachweislich
sehr wichtig ware, wenn wir an die hohen Unfallzahlen
denken. lhre Haltung, Herr Ministerprasident, steht im
Widerspruch  zu  den  Mdglichkeiten, die das
Umweltbewultsein der Bevoélkerung hergibt.

Dies ist der entscheidende Punkt. Sie sind mit lhrer
Umweltpolitik zum Teil nicht nur Lichtjahre hinter Helmut
Kohl und Wolfgang Schéauble zurtick, sondern mindestens
so viele Lichtjahre hinter der Bereitschaft der Bevolkerung,
aktiven Umweltschutz auch umzusetzen.

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): 77 % wollen ein Tempolimit! - Beifall
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Punkt, der unter lhre Agide fallt - Sie haben
dartber gesprochen -, ist der Ausbau der Donau. Der
letzte frei flieRende Abschnitt von 76 km soll ausgebaut
werden. Dieser Donauausbau wird durchgezogen, weil
man sich dieses GroRprojekt in den Kopf gesetzt hat,
vollig unabhangig davon, ob in Osterreich die Donau in
der Wachau ebenso schiffbar ist oder nicht. Es ist ein
klassisches Prestigeprojekt, und dafir muf3 die Umwelt
eben ein wenig bluten - und natirlich der Steuerzahler
auch, weil dies Milliarden teuer ist. Ich frage mich:

Warum nur einige 6kologische kosmetische Korrekturen
an diesem Vorhaben und warum nicht ein Stopp eines
Ausbaus, der mehr zerstort, als er gutmacht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein dritter Punkt, Herr Ministerprasident - das ist Uber-
haupt nicht nachzuvollziehen -, ist die Unterstiitzung
unsinniger und sundhaft teurer ICE-Trassen. Diese Tras-
sen - Miunchen - Nurnberg - Erfurt - sollen auch durch-
gezogen werden, obwohl die Natur, die natirlichen
Lebensgrundlagen und wiederum die Steuerzahlergelder
auf der Strecke bleiben. Sie sagen doch immer, Sie waren
offen fir technische Innovationen. Warum setzen Sie sich
dann nicht dafir ein, dal man Ziige mit der Neigetechnik
einsetzt,

(Zuruf von der CSU: Es sind schon 100 ein-
gesetzt!)

die &hnlich schnell sind? So kdnnte man auf diesen
unsinnigen milliardenschweren Ausbau verzichten. Da
sehe ich eine gewisse Verweigerungshaltung. Warum
eigentlich?

Vierter Punkt. Sie haben in lhrer Regierungserklarung an
manchen Stellen darliber gesprochen, dald der StralRen-
verkehr hohe 0©kologische Belastungen bringt. Warum
kommt denn dann nicht ein kritisches Wort, wenn Bayern
Gefahr lauft, dafl bis zum Jahre 2012 in Bayern 1700 km
BundesfernstralRenprojekte realisiert werden sollen, und
dies fiir den Preis von 21 Milliarden DM? Wo schlagt da
Ihr 6kologisches Gewissen?

Herr Kollege Gliick, wo ist da lhre Umweltethik? Das Buch
lesen, es verstehen und es dann umsetzen, sind doch
zwei Paar Stiefel.

Herr Ministerprasident, wenn Sie an diesen 1700km
Fernstra3en festhalten wollen, dann ist lhre Doméane eben
das Schneisenschlagen, das Schlagen von Wunden in die
Landschaft, und Sie werden nicht als derjenige dastehen,
der die Weichen in Richtung eines 06kologischen
Verkehrsausbaus, in Richtung eines Ausbaus des
notwendigen offentlichen Personennahverkehrs gestellt
hat.

Das nachste Jahrhundert- oder Jahrtausendprojekt ist der
Brennerbasistunnel. Dieses Projekt ist mit 25 Milliarden
veranschlagt. Man muR3 sich dartber einigen, ob es sich
um Ecu oder um Deutsche Mark handelt. Wenn es sich
um Ecu handelt, sind es zirka 40 Milliarden DM. Dieses
Projekt soll durchgezogen werden; Sie sind sein gli-
hender Verfechter und fiihren mit den Ministerprasidenten
und Verkehrsministern der beteiligten Lander Osterreich
und ltalien bereits eine Reihe von Vorgesprachen, obwohl
- wenn dies richtig ist - die Bayerische Staatsregierung bis
heute noch nicht einmal Uber die Machbarkeitsstudie zu
diesem Projekt verfugt. Erst ein Dringlichkeitsantrag der
GRUNEN hat dazu gefiihrt, daR hier noch einmal
dargestellt wurde, dal3 es die glihenden Verfechter fir
dieses Milliardenprojekt gibt, ohne daR man die
Planungsgrundlagen tiberhaupt kennt.

Herr Ministerprasident, ich denke, es ist nicht sehr serigs,
wenn Sie auch noch Theo Waigel drangen, der ohnehin
schon zuviel Geld ausgegeben hat, da3 man nun auf
europaischer Ebene dieses Projekt noch ganz vornanstellt
und gleichzeitig darauf verzichtet, die wirtschaftliche
Rentabilitat zu werten.

Auch hier sollte man Uberlegen, ob es nicht Alternativen
gibt. Warum wird eigentlich die Trasse Munchen - Mihl-
dorf - Freilassing, die im weiteren Verlauf die Tauern und
damit die Alpen an einer geologisch gunstigeren Stelle
tberqueren wirde, nicht vorrangig fir den Ausbau favo-
risiert? Das ist doch die Bahnstrecke, die jetzt schon einen
Ertrag von 160% bringt, die also nicht defizitar ist. Warum
denn festhalten an diesen alten Dinosaurier- und
Mammutprojekten? Wo ist denn Ihr Offensiv- und
Reformgeist? Warum denn den Bewohnern im Inntal, in
Rosenheim und in Ebersberg so schreckliche Zulaufs-
trecken vor die Haustilre betonieren, mit denen die ober-
bayerische Landschaft in zwei Teile zerschnitten wird?
Warum Milliarden einem sogenannten Brennerkonsortium
- das ist der Zusammenschluf3 der wichtigsten Baufirmen
im Alpenbe reich - in den Rachen schmeil3en, die selber
mit einem Unterblro die Machbarkeitsstudie fur den
Brennerbasistunnel geliefert haben?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der nachste Punkt ist das Abfallrecht. Warum denn so
eisern festhalten an einer veralteten Technologie, nadmlich
der Technologie der Millverbrennung, die jede Menge
Gefahrdungen fur die Bevolkerung bringt? Wir wissen,
daR die Dioxine leider auch bis hin in die Muttermilch
nachzuweisen sind. Warum hier noch einmal Milliarden in
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eine Technologie stecken, die so teuer ist, wenn man
gleichzeitig auch andere Mdglichkeiten kennt?

In Quarzbichl - das liegt in lhrem eigenen Stimmkreis Bad
Tolz-Wolfratshausen - lauft ein Pilotprojekt, das vom Bund
geférdert wird, mit Verfahren, in denen Restmiill so
kompostiert und 0Okologisch behandelt wird, daf
Mullverbrennung nicht mehr notwendig ist.

(Widerspruch bei der CSU - Hofmann (CSU):
Das lauft nach dem Prinzip Hoffnung! - Dr.
Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
das Prinzip ,Hofmann*!)

- Das ist nicht das Prinzip ,Hofmann®, sondern neben dem
bayerischen Ministerprasidenten sagt auch der dort seit 30
Jahren amtierende Landrat mittlerweile - spat wacht er
auf, aber immerhin -, man mobge sich fir eine
Umstrukturierung der Technischen Anleitung Siedlungs-
abfall - TASI - dahin gehend einsetzen,

(Kaul (CSU): Da gibt es andere Griinde!)

daR auch die sogenannten 6kologischen Kaltverfahren die
Voraussetzungen fur die Behandlung organischen Miulls
erfullen. Warum sollte man die Bevolkerung noch einmal
mit Milliarden schrépfen, warum mussen die Millgebuhren
im Freistaat Bayern immer hdher werden? Dafur tragen
Sie die Verantwortung, und deshalb sollten Sie der
Bevdlkerung auch sagen, dafl die Millgebihren uberall
dort besonders hoch sind, wo es Miullverbren-
nungsanlagen gibt.

(Widerspruch bei der CSU - Dr. Weil3 (CSU):
Die Alternative ware: Ab damit ins nachste
Loch, das ist das Billigste!)

lhrem Atomfetischismus fronen Sie so intensiv, als hatte
es Tschernobyl nie gegeben. Wie die Ergebnisse des Kli-
magipfels zeigen, kann die Belastungssituation des
Weltklimas nicht durch den Bau von Atomkraftwerken
verbessert werden. Dazu waren 4000 neue Atomkraft-
werke weltweit erforderlich. Schon jetzt wei? doch nie-
mand, wohin mit dem Atommill aus Kraftwerken, die in
Deutschland und anderswo laufen. Warum klammern Sie
sich nur so intensiv an eine veraltete Technologie, wo Sie
doch genau wissen, daB damit die Entwicklung
energiepolitischer Alternativen blockiert wird?

Da Sie, Herr Ministerprasident, vorhin auf einen Einwurf
der Frau Kollegin Lédermann reagiert haben, viele Men-
schen im Freistaat Bayern wirden sich lhrer Umweltpolitik
widersetzen, mdéchte ich all jenen danken, die sich in
ehrenamtlicher Kleinarbeit bei Umwelt- und Naturschutz-
initiativen darum bemiuihen, dalR nicht noch mehr sinnlose
Grol3projekte durchgesetzt werden. Der tégliche Einsatz
all jener macht es mdglich, dal die Auswirkungen von
Grof3projekten fiir Tiere und Pflanzen zumindest begrenzt
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
Schadensbegrenzung! - Schammann
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Umwelt- und
Naturschutzinitiativen sind  wichtiger als
Trachten-Schitzenvereine!)

Das Bayernland ist nur deshalb noch ,so schon®, weil es
viele tausend Helfer gibt, die korrigieren, was Sie mit lhrer
Grol3technologiepolitik vorher auf die schiefe Bahn
gebracht haben.

(Ranner (CSU): So ein Kéase!)

- Nein, das ist so. Sie bauen Strallen und rechnen
gleichzeitig fest damit, dal? mit Taschenlampen ausgeru-
stete Idealisten nachts Kréten Uber ebendiese Strafl3en
tragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Widerspruch bei der CSU - Rudolf Engelhard
(CSU): Wo sind die Alternativen, Fleischer?)

Das ist Umweltpolitik im Freistaat Bayern. Sie nehmen
einseitig fur die Automobil- und Energie-Industrie Paytei,
Herr Ministerprasident: Ihre intensive Pflege des Freun-
deskreises von Spitzenmanagern der Automobil industrie
ist fur Eingeweihte nichts Neues.

(Dr. Weil3 (CSU): Das nitzt ja auch den
Arbeitsplatzen!)

- Das ist legitim; denn die Frage der Arbeitsplatze muf3
auch Ihre Regierung beschéftigen, Herr Ministerprasident.
Aber Sie wissen Sie ganz genau, dal3 Sie seit lhrem
Amtsantritt auf dem Feld der Bekampfung der
Massenarbeitslosigkeit entweder keine oder nur auf3er-
ordentlich bescheidene Erfolge erzielt haben. Trotzdem
schiebe ich lhnen die Verantwortung dafur nicht zu; denn
auch in den anderen Bundeslédndern kommt man bei der
Bekampfung der Massenarbeitslosigkeit nicht recht voran.

(Kaul (CSU): Die beste Figur von allen Mini-
sterprasidenten macht Herr Stoiber!)

Noch sind Sie auf Bundesebene in einer Koalitionsregie-
rung, und deshalb sollten Sie lhre politischen Méglich-
keiten nutzen, auf dieser Schiene flir einheimische Indu-
striebetriebe etwas zu tun, zum Beispiel die Rahmenbe-
dingungen dafir zu setzen, daB3 in Bayern und anderswo
fur die deutsche Automobilindustrie das Drei-Liter-Auto
vorgeschrieben wird und vom Stapel laufen kann. Auf
diesen Exportartikel kdnnten wir dann stolz sein. Die
Wirklichkeit sieht anders aus: Man beschrankt sich auf
freiwillige Vereinbarungen und vorsichtiges, taktisches
Agieren und sagt, der Industriestandort Bayern durfe nicht
aufs Spiel gesetzt werden. Im Grunde ist lhre Philosophie,
Herr Ministerprasident, aber noch einfacher; denn sie laRt
sich auf den Satz verkirzen: Umweltpolitik ist ein
Abfallprodukt der Industriepolitik. Dabei handelt es sich
aber um einen grundlegenden Denkfehler.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Widerspruch bei der CSU)



Plenarprotokoll 13/26 v. 19.07.95

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

1821

Wir brauchen nicht nur Arbeitsplatze, sondern auch
.Lebensplatze* fur kunftige Generationen, sprich sauberes
Wasser, saubere Luft und gesunden Boden. Von daher
gesehen wére eine weniger einseitige Orientierung an den
Interessen der Grol3- und Automobilindustrie und der
Energieversorgungsunternehmen  einem  bayerischen
Ministerprasidenten durchaus angemessen. Wenn Sie so
weitermachen wie bisher, werden Sie sehr schnell das
SchluBBlicht aller deutschen Ministerprasidenten sein.
Zwischenzeitlich werden Sie namlich schon von CDU-
Kollegen sozusagen 0kologisch (berholt. GRUNEN-
freundliche AuBerungen kommen ja nicht von ungeféhr,
sondern haben ihre Ursache vor allem darin, dalR Sie nicht
in der Lage sind, 6kologisches Innovationspotential zu
mobilisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Rudolf Engelhard (CSU): Heute ist er aber
schwach!)

Weil die Bilanz der Umweltsituation, in Bayern erschrek-
kend ausféllt und Sie keinen Boden unter die FiRe
bekommen, wurden von lhnen einige Placebos verteilt.
Zwar ist die Erweiterung des Nationalparks sinnvoll, und
ich bin mir sicher, dal Sie diese auch durchsetzen wer-
den; sie muR aber mit der Bevolkerung vor Ort bespro-
chen werden. Widerstand wird es geben, allerdings
weniger von Leuten, die seit langem in dem betreffenden
Gebiet leben, sondern vielmehr von denen, die dort mit
dem Mountainbike herumfahren wollen und nicht bereit
sind, irgendwelche Freiheiten aufzugeben. Festgehalten
werden muf3 aber, dall die Anwohner des bisherigen
Nationalparks die Mdglichkeit einer guten Synthese zwi-
schen Natur, Arbeitsplatzen und Umwelt bewiesen haben.
Wir kdnnen Sie, Herr Ministerprasident, nur dazu
ermuntern, auf dem eingeschlagenen Weg systematisch
voranzugehen.

Allerdings kann diese positive Facette die angedeuteten
Schwachpunkte und die grundsétzlich falsche Program-
mierung der Umweltpolitik nicht vergessen machen. Wie
ware sonst zu erklaren, dal Bayern offenbar glaubt, die
Ozongefahr durch einen bundesweiten Grenzwert von 240
Mikrogramm pro Kubikmeter Luft aus der Welt schaffen zu
kénnen? Wahrscheinlich gibt man sich nur der Hoffnung
hin, der Grenzwert werde schon nicht gleich an drei
MeRstellen tberschritten. In diesem Fall wird doch wieder
deutlich, dal3 Sie Ihre Umweltpolitik nicht nach vorne
ausrichten.

Ich komme zu dem néchsten Punkt in Ihrer Regierungs-
erklarung: Sie haben sich auch zur Frage des Tierschut-
zes geaulert und gesagt, Tierschutz sei unser aller Auf-
gabe und Verpflichtung. So weit, so gut. Ich wei auch,
dafl3 Sie an Herrn Borchert Briefe geschrieben haben, als
es darum ging, die grausamen Massentiertransporte zu
reduzieren und auf acht Stunden festzuschreiben. Tier-
schutzpolitik ist aber nun wirklich nicht die Doméne der
CSU, des Umweltministeriums oder des
Sozialministeriums; denn man muf3 doch festhalten, dafd
in diesem Fall die Mehrheiten im Freistaat Bayern daftir
stehen, daf3 die Schlagfallenjagd im Freistaat immer noch
erlaubt ist. Das wurde von der CSU-Fraktion durchgesetzt.

Es ist weiter erlaubt, dal3 Tiere wie Jagdhunde an anderen
lebenden Tieren, namlich an Enten, ausgebildet werden
dirfen, nachdem den Enten vorher die Schwungfedern
verklebt oder ausgerissen wurden. Es ist auch so, daf3 die
Tierversuche ein besonders trauriges Kapitel sind.
Erinnern Sie sich nur an die Makakenversuche in Bayern,
bei denen eine Forscherin seit zehn Jahren ihren
Lebensunterhalt damit verdient, daf? sie sich systematisch
durch das Hirn von Makaken frast, um damit
nachzuweisen, inwieweit sich Nervenbahnen vom
Stammhirn zum Auge nachverfolgen lassen. Dies alles
sind Dinge, die im klaren Widerspruch zu lhren Aussagen
im Bereich des Tierschutzes stehen.

Ich nenne als weiteres Beispiel die Massentierhaltung. Wo
sind denn die Initiativen Bayerns fur die Abschaffung der
Kéafighuhnerhaltung? Der Kompromif3, der jetzt von
Borchert auf européischer Ebene geschlossen wurde,
Tiere nicht mehr so weit zu transportieren, ist doch nichts
anderes als eine Mogelpackung. Tiere werde deshalb von
groBen Unternehmen wie Moksel oder anderen
transportiert, weil sie hohe Exportsubventionspramien
dafur kassieren, dal3 sie die Tiere wie ein Stiick Holz bei
40 Grad Hitze oder 20 Grad Kalte quer durch Europa
karren. In diesem Fall mifiten Sie vorstellig werden und
dafiir sorgen, dal? diese Subventionspramien abgeschafft
werden. Das sind nadmlich Pramien fur diejenigen, die an
der Landwirtschaft verdienen wund nicht von der
Landwirtschaft leben. In diesem Bereich kénnten Sie
einmal einen Vorstol3 machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil3, dal Sie als Ministerprasident - das kann ich
verstehen - sehr skeptisch sind, wenn es darum geht, die
europdische Burokratie unter die Lupe zu nehmen, well
auf européischer Ebene die Probleme nicht geldst,
sondern nur verwaltet werden. Wenn ich aber an die
europaische Vogelschutzrichtlinie denke, fallt es auf, daf
Bayern mit einer Aushahmeregelung diese Vogel-
schutzrichtlinie unterlauft. Das bedeutet, daf® innerhalb
von sechs Jahren im Freistaat Bayern zum Beispiel
143 000 Eichelhdher abgeschossen werden. Diese
143 000 Eichelhdher waren flir den bayerischen Staats-
forst in Zukunft sehr wichtig, wenn lhr Forsterkahlschlag-
sprogramm so weiterlauft; denn der Eichelhdher als
wichtigster Vogel der Waldodkologie ist mit verantwortlich,
dal? wir in Oberbayern und in vielen Teilen Schwabens
Uiberhaupt Eichen an Waldrandern haben. Dies ist ndmlich
Héhersaat und nicht Werk der Forster oder der
Staatsregierung.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Bereich sollten Sie also nicht europaische
Umweltregelungen, die es schon gibt, auch noch aushe-
beln.

Ferner erwdhnen Sie auf Seite 9 Ihrer Regierungserkla-
rung, dafl Mountainbiker die letzten Almen stiirmen. Das
ist natirlich ein Treppenwitz der Geschichte. Erst bauen
Sie zusammen mit Staatsminister Bocklet Hand in Hand,
nachdem er die letzten Auerhihner vertrieben hat, die
ErschlieBungsstralen bis auf die letzte Alm. Dann wun-
dern Sie sich, dal3 Mountainbiker da oben herumfahren.
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(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An diesem Beispiel sieht man doch, daf} Sie in der Sack-
gasse an den Baum gefahren sind. Einmal geben wir
Milliarden aus, um die europaische Agrar-Uberproduktion
zu regulieren, und jetzt soll im Landkreis Wolfratshausen
an der Grenze zu Osterreich im VorderriRgebiet die
sogenannte Moosenalm mit einer Stralle erschlossen
werden. Das heil3t, 250 Jahre hat man die Viecher so
auftreiben koénnen, und man hatte einen Senn' der
bezuschufdt wurde. Jetzt werden die Auerhihner vertrie-
ben, und es soll eine StralRe gebaut werden, damit dann in
letzter Konsequenz der jetzige Almbauer mdglicherweise
eine Wirtschaft dort oben aufmacht und einen Almdudler
und Coca-Cola dort verkauft - vielleicht sogar noch aus
Bichsen. Dies ist Umweltpolitik in Bayern.

Da mul? man endlich doch einmal sagen: Die Steuerzahler
wollen es nicht mehr, dalR ihre Steuermillionen dafir
eingesetzt werden, dald man die letzten unerschlossenen
Alpenrdume mit Teerstrallen und mit befahrbaren Wegen
erschlief3t. In diesem Fall ware Handlungsbedarf gegeben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, man kann es auf folgenden
Nenner bringen: Okologische Reformpolitik ist mit der
CSU nicht zu machen. Es mifte sich auergewdhnlich
viel &ndern, weil sie bisher Teil des Problems ist; denn mit
ihr kann man sich nur dartber unterhalten, wie man
Schaden repariert und Symptombekdmpfung betreibt.
Man kann mit lThnen aber nicht darliber sprechen, wie die
Ursachenbek@ampfung ablauft.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mir fallt auch auf, daf? Sie wieder den Neu- und Zubau von
Biomasse-Heizkraftwerken fordern. Diesen Punkt habe ich
bereits einmal vor zwei Jahren in diesem Haus gegeniber
Frau Staatssekretarin Deml angesprochen. Auch dies ist
ein Treppenwitz. In bayerischen Waldern verrotten 5
Millionen Kubikmeter Schwachholz zu Schnupftabak, weil
sie nicht genutzt werden konnen. Man sollte die
Waldbauern unterstiitzen, dall dieses Holz in
Holzhackschnitzel-Heizungen eingesetzt werden kann.
Was macht Bayern? Ein Programm mit dem schénen
Namen Carmen - das ist aber auch das einzig Schéne
daran - hat folgende Funktion: Auf stillgelegten
Agrarflachen, die vom Steuerzahler zum erstenmal sub-
ventioniert wurden, wurden beim zweitenmal nachwach-
sende Rohstoffe, zum Beispiel Energiegetreide, subven-
tioniert.

(Miller (CSU): Jetzt bringen Sie alles durch-
einander!)

Dieses Energiegetreide wird, bevor es reif ist, gemaht,
gepreflt und mit hohem Energieaufwand in ein Heizkraft-
werk verbracht. Es kann doch kein zukunftsweisendes
Konzept sein, dal wir Nahrungsmittel im Freistaat Bayern
anbauen und diese Nahrungsmittel dann in das néchste
Heizkraftwerk fahren und dort verheizen, wahrend
5 Millionen Kubikmeter Holz im Wald verrotten. Dann

bringen Sie auf der anderen Seite noch den Hinweis, daf}
es so viel Not und Hunger in der Dritten Welt gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abgeordneten Miller (CSU))

Das kann ich nicht verstehen. - Herr Kollege Miller, in der
Regel erndhren sich wenige von Holzhackschnitzeln.
Ferner ist das Forderprogramm in Bayern immer noch so,
dal man dann die volle Férderung fir die Holzhack-
schnitzelanlage bekommt, wenn gleichzeitig mindestens
so % nachwachsende Rohstoffe, zum Beispiel Energie-
getreide, verheizt werden. Sie waren friher Staatssekre-
tér. Daher muften Sie das wissen.

Der nachste Punkt ist Uberhaupt nicht verstandlich, Herr
Ministerpréasident. Das ist Ihre Haltung zur ©6kologischen
Steuerreform. An sich miRte lhnen doch auch klar sein,
dal3 wir diese bahnbrechende Erneuerung im Steuersy-
stem brauchen und daR sie langst Uberfallig ist. Wir
brauchen eine Verteuerung der Ressourcen und der
Energieverschwendung, und wir brauchen eine Entlastung
des Faktors Arbeit; denn wir haben nur diese eine Erde
und keine zweite im Kofferraum. Es kann nicht weiter so
sein, dal derjenige, der mit 100 Arbeitnehmern und
hohem Energieaufwand produziert, gegenuber dem
Betrieb, der 200 Mitarbeiter hat und einen geringeren
Energieaufwand verzeichnet, auch noch steuerlich
bevorzugt wird.

Sie sind doch sonst so mutig im Vorausdenken. Genau in
diesem Bereich werden Sie aber zaghaft und zdgerlich,
Sie knicken ein und verweisen auf die europaische Ebene,
obwohl Sie doch sonst der Kritiker der europaischen
Ebene sind. Sie wissen doch ganz genau, daf3 in Europa
nichts zusammengeht, weil man sich an dem Letzten im
Geleitzug ausrichten muf3.

Sie fiirchten in der Zwischenzeit die 6kologische Steuer-
reform wie der Teufel das Weihwasser, weil Sie offen-
sichtlich zu einseitige Ausrichtungen bei der Industrie
haben. Naturlich wollen wir, daR sich Industriebetriebe auf
eine verantwortliche Verwendung der Ressource Energie
umstellen. Dies ist eben mit steuerpolitischen Mitteln
moglich. Sie wissen, dal3 der Bundeskanzler bereits viel
weiter als Sie in dieser Frage ist. Sie sind in einer
Bremserfunktion. Warum denn eigentlich?

Die dkologische Steuerreform, wie sie die GRUNEN -und
nicht nur die GRUNEN, sondern bereits Herr Binswanger,
der den Nawu-Report Ende der siebziger Jahre
geschrieben hat - immer wieder fordern, wird in der Zwi-
schenzeit auch von Wirtschaftsverbanden und Wirt-
schaftsforschungsinstituten anerkannt und als sinnvoll
angesehen. Sie sagen immer als einziges Argument:

Dies geht auf nationaler Ebene nicht. Sogar das kleine
Danemark hat es auf den Weg gebracht. Dann wird es
doch wohl der groRe Freistaat Bayern auch schaffen. Es
fehlt schlicht und einfach an der Bereitschatft.

Ich gebe lhnen darin recht, daf? es nicht darum gehen
kann, mit der okologischen Steuerreform die Steuer-
schraube so weit anzudrehen, daR die Leute nicht mehr
kénnen, sondern ein hoher Prozentsatz mufd dafir ver-
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wendet werden, dal das Aufkommen neutral an die
Bevdlkerung zuruckflief3t.

Wir brauchen aber auch Geld fir einen sinnvollen 6ffent-
lichen Personennahverkehr, um damit in Bayern und
anderswo eine Verkehrswende einleiten zu kénnen.

Noch kurz zur Landwirtschaftspolitik. Eigentlich miften
bei Ihnen die Alarmglocken schrillen. 100000 Betriebe
haben in 25 Jahren aufgegeben. Die stolze Bilanz miindet
darin, daf3 nur mehr 100 junge Leute bereit sind, eine
landwirtschaftliche Ausbildung zu machen.

(Rudolf Engelhard (CSU): Wo sind denn die
1007?)

Warum ist der Freistaat Bayern, der immer von einem
bayerischen Weg in der Agrarpolitik spricht, noch nicht so
weit, daf’ er die Ampeln fur die 6kologische Landwirtschaft
auf Grin stellt? Die 6kologischen Landwirte sind die
besten Verbindeten der Verbraucher und der Natur-
schitzer, denn sie tun alles, um unsere Heimat so zu
erhalten, wie sie ist.

(Zuruf von der CSU: Und die anderen? - Frau
Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Und weil sie gesunde Lebensmittel
produzieren!)

Warum unterstiitzen Sie nicht vorbehaltlos diese 6kolo-
gische Landwirtschaft?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Miller (CSU): Die werden in Bayern deshalb
so gut gefordert, weil hier nicht GRUN
regiert!)

Warum fehlt es immer noch an den wegweisenden Kon-
zepten? Es mufd uns doch allen klar sein, daf die Land-
wirte nicht dazu verkommen dirfen, dafd sie bezahlt und
am Sauerstoffschlauch der Industriegesellschaft hangend
als Landschaftspfleger und Golfballsammler durch die
Landschaft turnen. Landwirtschaft ist eine wichtige
Aufgabe in unserer Gesellschaft. Sie mufl3 Nahrungsmittel
produzieren, die qualitativ mdglichst gut sind. Bei Ihrer
Agrarpolitik kénnen Sie nur noch das Kreuzzeichen
machen, wenn der nachste Betrieb wieder aufgehort hat.
Wéhrend wir hier im Bayerischen Landtag debattieren,
sperren schon wieder mindestens drei Landwirte fir
immer ihren Betrieb zu.

Ich méchte noch einige Worte zur Forstreform sagen.

(Miller (CSU): War das alles Uber die Land-
wirtschaft?)

Sie haben berichtet, dal} Sie auf die Privatisierung der
Staatsforsten verzichten. Das féllt lhnen auch leicht; denn
diese Schnapsidee hatte Staatssekretar Grobl, der als
Rotationsstaatssekretér in verschiedenen Ressorts tétig
ist und vorschnell gesagt hat, man mifte die Forst-
wirtschaft privatisieren. Das war ein wahrer Geniestreich.
Die Bevolkerung zahlt die Forster. Der Wald gehort allen,
Staatssekretér Grobl will ihn aber verkaufen. Das wére

zum einen verfassungswidrig, und Sie haben auch frih
erkannt, daf} so etwas Unsinn ist.

Genau aber dort, wo das Prinzip der Nachhaltigkeit gilt
und wo wir feststellen missen, dal dieses Prinzip auch
auf das Wirtschaften in anderen Bereichen der Gesell-
schaft Ubertragen werden sollte, setzen Sie den grofRen
Aderlal3 an und wollen den Forst reformieren. Wir halten
es auch fur sinnvoll, die Forstverwaltung zu reformieren.
Es ist nur sehr schwer zu verstehen, dall ausgerechnet
auf der operativen Ebene, auf der Ebene der Forstamter
und der Reviere, der groRe Schnitt erfolgen soll, indem 40
oder 50 Forstamter und 200 oder 250 Reviere aufgeldst
werden. Eine Reform wirde bedeuten, daR auf der
mittleren Ebene Anderungen vorgenommen werden, dort,
wo die Faxe hin- und hergeschickt werden und wo
verwaltet wird. Diese Forderung war nicht durchsetzbar,
weil es zu viele CSU-Provinzfirsten gibt, von denen jeder
um seine Oberforstdirektion gekampft hat.

Bei der Forstreform nitzen Sie also die Mdglichkeiten, die
es gibt, nicht aus. Bis jetzt ist uns auch nicht bekannt-
geworden, wie genau im Detail die Verantwortung und die
Kompetenz der Forstamter und der Reviere gesteigert
werden sollen. Bis heute unbeantwortet geblieben ist auch
die Frage, welche denn eigentlich die entlasten-den
MafRnahmen flr das Forstpersonal sind.

Gleichzeitig sagen Sie, man sollte endlich ein Programm
auf den Weg bringen, damit der nachwachsende Rohstoff
Holz verwendet wird. Dieses Programm unterstiitzen wir,
wir wollen es auch. Holz ist namlich im Unterschied zum
Energiegetreide, Elefantengras oder sonstigen Pflanzen
der einzige nachwachsende Rohstoff, der auch
wirtschaftlich produziert werden kann. Sie muf3ten dann
aber endlich einmal mit Volldampf voraus diesen
Werkstoff einsetzen. Bei der Miinchner Messe, die wir
zwar nicht wollten, haben wir aber gewilnscht, daf}
wenigstens die Dachkonstruktion aus Holz gebaut wird.
Hier missen Sie doch zugestehen, dal sich die Stahl-und
Betonlobby gnadenlos durchgesetzt hat und dall es bei
der Auftragsvergabe sehr groRe Merkwirdigkeiten gab.
Wie sonst kdnnen Sie erklaren, dal3 das Holzangebot mit
40 Millionen DM und das Stahlangebot mit 60 Millionen
DM abgegeben wurde, dafR bei der Bewertung die
Holzkonstruktion aber dann 67 Millionen DM und die
Stahlkonstruktion nur 60 Millionen DM kostete?

Hier ist etwas schiefgelaufen. Hier missen Sie wirklich
einmal wegweisend eingreifen. Wir brauchen Holz nicht
nur als Baustoff armer Leute, sondern auch als Baustoff
fur Représentationsbauten. Ihr Vorganger, Max Streibl, hat
zwar daran gedacht, aber er hat nur das Zirbelstuberl in
der Staatskanzlei zu Wege gebracht. Das haben Sie nicht
zu verantworten. Herr Ministerprasident, Sie haben es
aber zu verantworten, dafl das Bauen mit Holz bei
offentlichen Bauvorhaben entbirokratisiert und erleichtert
wird. Ich bin darauf gespannt, was Sie mit lhrer
Forstreform zustande bringen.

Ich méchte noch einige Anmerkungen zu Forderungen
machen, die wir schon 6fter im Landtag erhoben haben,
die Sie aber immer niedergestimmt haben. Heute haben
Sie angekiindigt, daf? Flugbenzin versteuert werden soll.
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Erst vor kurzem haben wir dazu einen Antrag gestellt. Er
ist von der CSU-Fraktion abgelehnt worden.

(Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Schon dreimal!l - Alois Gliick (CSU):
International!)

- Ach so, international. Dann habe ich mich getauscht, lhre
Ankiindigung war also doch nicht ernst gemeint; aber
vielleicht sagt der Ministerprésident noch etwas dazu.
Wieso wird der Luftverkehr zu Lasten unserer Umwelt
einseitig gefordert? Wieso wird immer noch akzeptiert,
dal? jeder Autofahrer Benzinsteuer zahlen muf3, der
Luftverkehr aber nicht.

(Miller (CSU): Warum fliegen die GRUNEN
Uiberhaupt?)

Warum werden unsere VorstoRRe, den Flachenverbrauch
im Freistaat Bayern zu reduzieren, nach wie vor abge-
lehnt? 18 Hektar werden taglich zubetoniert und zuge-
schittet. Warum werden unsere Vorstol3e gegen genma-
nipulierte Nahrungsmittel und gegen den Hormoneinsatz
abgelehnt? Erst gestern haben wir dariiber eine Debatte
gefiihrt. Wieso will man der Bevélkerung zumuten, dal® sie
manipulierte Nahrungsmittel - Gentomaten oder andere
Nahrungsmittel - essen soll? Warum gibt es zum Schutz
der bauerlichen Bevélkerung nicht die entscheidenden
Signale der Staatsregierung?

Abgesehen von Ausbauplanen und Reformplénen bei der
Kernenergie kommen Sie beim Energiesparen und bei der
Energieeffizienzsteigerung Uber Ankindigungen nicht
hinaus. Unsere samtlichen VorstdéRe, Programme fiir die
Errichtung  von  Blockheizkraftwerken  aufzustellen,
erneuerbare Energien durchzusetzen, werden von der
CSU und von der Staatsregierung gestoppt und aus-
gehebelt.

AbschlieBend méchte ich noch darauf eingehen, daR3 lhr
amtierender Umweltminister als Hohepunkt seiner Amts-
handlungen Verunglimpfungen ehrenamtlicher Natur-
schiitzer prasentieren kann. Ich méchte nur zwei oder drei
Zitate vortragen.

(Miller (CSU): War das alles zur Umweltpoli-
tik?)

Am 1. August 1994 sagte Umweltminister Goppel, dal3
Naturschutz fir einige zum Religionsersatz geworden sei.
Er kundigte eine Konkurrenz zum Bund Naturschutz an,
der Verband misse sich dem Wettbewerb stellen und
herunter vom Sockel des Papstes. Am 13. September
1994 sagte Umweltminister Goppel, der Umweltschutz
misse auf neue Full3e gestellt werden, die Sachwalter des
Naturschutzes sollten auf Extrempositionen verzichten
und Naturschutz dirfe nicht in Sektierertum ausarten.

(Miller (CSU): Da hat er recht!)

Und drittens ein Zitat von 1995 aus dem ,Spiegel” zu den
Umweltschitzern in Bayern:

Wenn wir das im eigenen Haus bearbeitet hatten, hat-
ten mir die, auf bayrisch gesagt, ,Saukopf‘ doch feh-
lende Unabhéangigkeit vorgeworfen.

Das allein schon zeigt die Grundhaltung und die Verach-
tung, die man denen gegentiber an den Tag legt, die sich
tagein, tagaus in muhevoller Kleinarbeit und mit groRem
Idealismus fur den Erhalt der Heimat einsetzen.

Herr Ministerprasident, Sie haben heute Uber weite
Strecken ein flammendes Pladoyer fir die politische
Unverzichtbarkeit der GRUNEN gehalten. Die Menschen
drauRen wissen langst, daR die GRUNEN umweltpolitisch
das Original sind

(Alois Glick (CSU): Wunschdenken! - Kaul
(CSU): Haben Sie uberhaupt zugehort?)

und konsequent fur die Erhaltung von Natur, Umwelt und
Heimat eintreten.

(Miller (CSU): Sie haben eine gestérte Wahr-
nehmung!)

Verwechslungen mit dem, was Sie Umweltpolitik nennen,
sind ausgeschlossen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Miller (CSU): Wo waren denn lhre Vor-
schlage?)

Die CSU kann das 6kologische Problem nicht I6sen, denn
die CSU ist selbst das Problem. Das sehe ich nach lhren
ebenso wortreichen wie inhaltsleeren Ausfiihrungen
bestatigt. Fiur diese Klarstellungen danke ich lhnen. Die
GRUNEN sind und bleiben das Schwungrad der
Umweltpolitik.

(Neumeier (CSU): Aber ohne Keilriemen!)

Hunderttausende von Menschen im Lande, Herr Mini-
sterprasident, die wirklich den Schutz der naturlichen
Lebensgrundlage wollen, werden sich durch lhre Beruhi-
gungspillen und pseudodkologischen Spriiche nicht tau-
schen lassen und auch nicht kédern lassen. Eine Mei-
nungsfuhrerschaft und Imageverbesserung in der
Umweltpolitik kbnnen und werden Sie nicht erreichen.

Fazit: Es gibt kein umweltzerstérendes GroRprojekt im
Freistaat Bayern, das durch die CSU-Umweltpolitik oder
durch das sogenannte Umweltministerium verhindert
worden wéare. Selbst an der atomaren Wiederaufberei-
tungsanlage hat man in diesem Ministerium noch festge-
halten, als die Industrie langst erkannt hatte, dal der
WAA-Widerstand recht gehabt hatte. Nun machen Sie,
Herr Ministerpréasident, ein neues FafRl auf und experi-
mentieren mit Mischoxid-Brennelementen - MOX - im
einschlagigen Reaktor Gundremmingen. Das Festhalten
am unsinnigen neuen Forschungsreaktor Garching zeigt,
daR Sie sich selbst um internationale Abmachungen zur
Nichweiterverbreitung von waffenfahigem hoch-
angereichertem Uran einen Teufel scheren,
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(Kaul (CSU): Das gibt es doch nicht, das
haben wir doch schon so oft diskutiert! - Miller
(CSU): Sie sind taub!)

wenn es um einen kurzfristigen Vorteil der Firma Siemens
geht, der Sie sich offenkundig weit stérker verpflichtet
fuhlen als dem Erhalt der bayerischen Umwelt. Fir das
Wohl der Firma Siemens sind Sie sogar bereit, sich mit
Diktatoren aus China zusammenzusetzen

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -Dr.
Matschl (CSU): Jetzt héren Sie aber auf! -
Miller (CSU): AuRer Polemik hat er heute
nichts zu bieten!)

und alle abendlandischen Ideen von Freiheit, Menschen-
rechten und Selbstbestimmungsrechten Uber den Haufen
zu werfen. Wie habe ich in den letzten Monaten den
kraftvollen Edmund Stoiber als Generalsekretar oder
Innenminister vermif3t, der sich lautstark und deutlich,
ohne ein Blatt vor den Mund zu nehmen, an den Despoten
der Stasi-Clique um Honecker in der DDR gerieben hat.
Sie kénnen doch niemandem weismachen, Herr
Ministerprasident, daf lhr stiller Protest, das Zureichen
einer Liste von 14 Gefangenen, die angemessene Reak-
tion auf den vieltausendfachen Vélkermord

(Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Millionen Menschen in Tibet!)

durch die Chinesen in Tibet und die brutale Unterdrikkung
der Opposition in China ist.

(Miller (CSU): Was hétte er denn machen sol-
len?)

Nein, Herr Ministerprasident, an diesem Wesen wird die
Welt sicher nicht genesen,

(Dinglreiter (CSU): Aber an dem der GRU-
NEN!)

namlich die Armen und Schwachen nicht deutlich genug
zu unterstiitzen, obwohl sich die Moglichkeit bietet. Es ist
gar nichts dagegen einzuwenden, daf} Sie versuchen, sich
fur die bayerische Industrie als Turéffner einzusetzen. Zu
der Form, wie Sie die Menschenrechte angesprochen
haben, vermisse ich die Konsequenz Ihrer friheren
Aussagen.

(Dr. Matschl (CSU): Sie sind ein Heuchler!)

Sie sollten in diesem Zusammenhang auch die Frage
aufwerfen, wie sich denn eigentlich die Industrialisierung
in China 6kologisch auswirken wird. Ich wirde mir win-
schen, Herr Ministerprésident, dal Sie weiter gehen als
der niederséchsische Ministerprasident Schroder, der fir
VW eine Turdffnerfunktion spielte. Als Resultat kam her-
aus daf? in China hunderttausend VW-Santana-Autos
ohne Katalysator vom Band laufen. Ich wirde mir win-
schen, dal3 Sie darauf achten, dall beim Engagement
bayerischer Firmen in China, das Sie angebahnt haben,
auch die okologischen und sozialen Mindeststandards
eingehalten werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Eines mdchte ich noch ansprechen:

(Dinglreiter (CSU): Das muf3 nicht sein!)

Es geht um die Menschenrechte und die Proteste gegen
die MiRachtung der Menschenrechte. Uns hat sehr
betroffen gemacht, dal das Wohlergehen und die gute
Laune des chinesischen Unterdriickers, der zuletzt hier in
Minchen war, offensichtlich von so groRer Bedeutung fiir
die Staatsregierung war,

(Dr. Matschl (CSU): Sie haben jeden Maf3stab
verloren, das ist Blédsinn, was Sie erzéhlen!)

dal die Proteste von Menschen rechtsinitiativen, namlich
der Tibet-Initiative und auch von amnesty international
beim Eintreffen des Staatsgastes hinter herbeigefahrenen
Polizeireisebussen versteckt wurden.

(Dr. Matschl (CSU): Was Sie vortragen, ist
Blindheit, ohne Ansehen der Welt, wie sie ist!)

Ich denke, dal} das nicht die Art und Weise des Umgangs
mit der Demonstrationsfreiheit sein kann. Ich kann ja
verstehen, dal3 das dem chinesischen Gast nicht gefallen
hatte, aber ich erwarte vom bayerischen Mini-
sterprasidenten, dal3 er alles tut, um den Protest, der bei
der Staatskanzlei friedlich dargebracht wurde, nicht durch
taktische Mandver wie durch Auffahren einer Sichtblende
vereitelt wird.

(Dr. Bittl (CSU): Soll er diese Verantwortung
tibernehmen? - Neumeier (CSU): Herr Kol-
lege, Sie sollten sich Uberlegen, was Sie
sagen!)

Die Demonstrationsfreiheit ist ein Gut, das auch dann zu
beachten ist,

(Hofmann (CSU): Keine Ahnung!)
wenn einer der chinesischen Machthaber Bayern besucht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Miller (CSU): Die klatschen aber mide, die
sind ermidet! - Kobler (CSU): Jetzt redet er
Uiber die Chinesische Mauer auch noth!)

Die Bilanz der bayerischen Umweltpolitik der letzten 25
Jahre ist die Bilanz des totalen Versagens. Sie, Herr
Ministerprasident, stehen voll in dieser Tradition.

(Hofmann (CSU): Das einzig Gute ist, er
kommt zum Schluf3!)

Wir kénnen Ihnen zu diesem Jubilaum nicht gratulieren,
sondern nur kondolieren, weil Sie nicht mutig in eine
Okologische Zukunft schreiten, sondern orientierungslos in
der Gegenwart verbleiben.
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Wir hatten heute erwartet, da Sie wenigstens eine
Erfolgsmeldung fur Ihre Umweltpolitik verkiinden, néamlich
daR Sie sich endlich dazu durchgerungen haben, die
Spitze des Ministeriums mit einem kompetenten Mann zu
besetzen. Warum héren Sie nicht auf Journalisten, die
lhnen wirklich nahestehen, wie zum Beispiel Wilhelm
Christbaum vom ,Munchner Merkur‘? Dieser kommen-
tierte am 21. Juni 1995 Uber die Hdchstleistungen von
Umweltminister Dr. Thomas Goppel, als dieser gerade
bayerische Birger mit dem Schimpfwort ,Saukopfe* belegt
hatte, folgendermal3en:

Statt Umweltpolitik im Sinne der Allgemeinheit zu
betreiben, verbeit sich Goppel in rechthaberischer
Kleinkariertheit. Wie lange will sich Ministerprasident
Edmund Stoiber eine solche Fehlbesetzung in einem
publikumswirksamen Amt noch leisten?

Ich fige hinzu, Herr Ministerprasident: Handeln Sie end-
lich der bayerischen Umwelt zuliebe, wenn Sie kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Wo
er recht hat, hat er recht!)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aus-
sprache ist geschlossen. - Ich werde soeben daruber
informiert, dal Herr Kolo eine Wortmeldung angemeldet
hat. Bitte, Herr Kollege Kolo.

Kolo (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich will nur drei Anmerkungen machen, einmal zu der
Einforderung des Kollegen Glick, daR die Alternativen
gefehlt haben, zweitens zu der Anmerkung des Minister-
présidenten, mit der er uns Technikfeindlichkejt und
Zwangsaskese unterstellte, und drittens zu der Bemer-
kung, zur Nutzung der Kernenergie gebe es keine Alter-
native.

Zu der ersten Bemerkung, daRR Alternativen fehlten. Ich
kann Ihnen nur sagen: Wenn Frau Schmidt all die Alter-
nativen, die wir in den letzten Jahren eingebracht haben,
hier vorgetragen hétte, dann wére die Sitzung auch
Ulbermorgen noch nicht zu Ende; so viele Alternativen
haben wir in diesem Hause eingebracht.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Ich sage lhnen noch eines: Die bayerische Bevélkerung
héatte in vielen Fragen den Fortschritt finf bis zehn Jahre
friher haben kénnen, wenn Sie den Antrdgen immer
gleich und nicht erst finf Jahre spéater zugestimmt hatten.

(Beifall bei der SPD)

Ich will das nicht vertiefen. Aber kdnnen Sie sich noch an
das Trauerspiel Okobilanz erinnern? Damals sagte der
Staatssekretér hier: Herr Kolo, Sie stellen den Antrag zwei
Jahre zu frih; kommen Sie in zwei Jahren wieder. - Und
kénnen Sie sich noch erinnern, was wir zum Thema
JFlottenverbrauch fir Fahrzeuge* gefordert haben? Das
wurde von lhnen abgelehnt. Insgesamt handelte es sich

um eine Vielzahl von Themen. Aber es war nicht nur so,
dal} Sie spater mit den gleichen Antragen kamen und so
taten, das ware plotzlich Fortschritt - es kam ja funf Jahre
Zu spat -, sondern die Wirtschaft hat Sie tberholt. Wir
haben auf Sie eingeredet, dall die Wiederaufarbei-
tungsanlage nicht nur 6kologisch und sicherheitspolitisch
Unsinn ist, sondern auch 6konomisch Schwachsinn ist.
Sie haben es nicht geglaubt, bis die EVU selber darauf
gekommen sind und es eingepackt haben.

Das gleiche passiert doch bei Franken IlI. Sind Ihnen
unsere Antréage nicht noch in Erinnerung, die wir vor
einem oder zwei Jahren gestellt haben, wo wir gesagt
haben: Franken Il ist Uberflissig; das kdnnen wir einspa-
ren, wenn wir Energiepolitik entschieden mit Effizienz
kombinieren. Da haben Sie gemeint, das sei der Weltun-
tergang. Ich habe von Ihnen keinen Kommentar gehort,
als die EVU gesagt haben: Wir schenken uns Franken lI;
wir brauchen es nicht mehr. - So sehen Sie Fortschritt.

Ich komme zur direkten Endlagerung. Wir haben sie seit
Jahren gefordert. Von lhnen wurde sie standig abgelehnt.
Das ist Ihr Fortschritt. Als Fortschritt haben Sie in der
Regel Technologien des vergangenen Jahrhunderts im
Kopf. Sie haben beim Begriff Fortschritt immer nur
technische Dinge im Kopf. Sie haben zum Beispiel nicht
gesellschaftspolitische Themen im Kopf, wie die 6kologi-
sche Steuerreform, die ein Instrument des Fortschritts ist.
Sie haben auch nicht eine neue Organisation unserer
Gesellschaft im Kopf, wie sie von Renate Schmidt ange-
deutet wurde. Das hat auch etwas mit zentralen und
dezentralen Organisationsformen zu tun.

Damit bin ich beim zweiten Thema. Herr Ministerprasident,
Sie meinten uns Technikfeindlichkeit unterstellen zu
miussen. Erstens meine ich, dafl wir Technik nicht allein
unter dem Begriff der unmittelbaren Risiken sehen
kénnen. Sie haben es ganz trickreich gemacht, indem Sie
bezlglich der CO,-Belastung die Kernkraft mit der Kohle
verglichen haben. Dann kommt man auf 140 000 Tonnen
Einsparung CO, in Bayern, weil man die Kernkraft nutzt.
Wenn Sie die Kernkraft mit einem gasbetriebenen
Blockheizkraftwerk vergleichen, erhalten Sie gar keine
positive Bilanz mehr fir die CO05-Belastung durch
Kernkraftwerke. Selbst bei einem Vergleich mit einem
gasbetriebenen Heizkraftwerk kommen Sie nicht auf diese
positiven Zahlen. Denn auch das Kernkraftwerk produziert
CO0,, wenn auch in den Vorstufen. Es ist wissenschaftlich
unstrittig, da® man je 100 Megawattstunden mit 5000 kg
COy bei Kernkraftwerken rechnen mui3.

(Kaul (CSU): Das ist auch bei den Kohlekraft-
werken so!)

- Herr Kollege Kaul, ich rechne das auch bei den anderen
Formen. Beim gasbetriebenen Blockheizkraftwerk hat man
sogar einen negativen Wert.

(Kaul (CsU): Durch Wiederholung wird es
nicht wahrt)

- Naturlich ist das bewiesen. Aber ich will das jetzt nicht im
Detail ausfuihren; Sie kénnen es nachlesen.
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(Kaul (CSU): Das haben wir doch schon dis-
kutiert!)

- Das brauchen wir nicht zu diskutieren. Das ist keine
Frage des Diskutierens, sondern eine des Nachschauens.
- Diese Bilanzen sind klar. Das ist die Frage der Technik.

Sie haben vergessen gemacht, daf bei den Techniken
neben den Risiken auch andere Fragen eine Rolle spie-
len. Ich meine damit die Parameter. Es ist zu fragen:
Sind sie energiepolitisch, umwelt-, arbeitsmarkt-, gesell-
schafts- sowie technologiepolitisch glnstiger? Sind sie
auch wirtschaftlicher? Sie haben zum Beispiel die Kern-
energie nicht mit der Warmwasserbereitung durch Solar-
kollektoren verglichen. Sie haben sie nicht mit dem Ener-
giesparen verglichen. Sie wirden bei einem Vergleich
sehr schnell feststellen, daR dort die Kilowattstunde, ob
thermisch oder elektrisch, wesentlich glnstiger zu
bekommen ist als bei der Kernkraft. Das gilt auch fiir die
Wasserkratft.

Das heif3t: Durch die Scheinalternativen, die Sie in den
Raum stellen, machen Sie vergessen; dalR es etwas
Besseres als Kernkraft und etwas Besseres als Kohlekraft
gibt. Warum vergleichen Sie eigentlich immer die
Kohlekraft mit der Kern kraft, wenn Sie die Emissionen in
den Vordergrund stellen wollen? Es gibt wirtschaftlichere
Energieerzeugungs- und -verbrauchsanlagen, als es
bisher bei der Energieerzeugung durch Kernkraft der Fall
ist.

Zweitens haben Sie in den Raum gestellt - das steht auf
Seite 63 -, Sie wollten keine ©6kologisch geforderte
Zwangsaskese. Damit unterstellen Sie das anderen, zum
Beispiel der SPD. Dann sagen Sie aber: Das heift fur uns
auch Verzicht auf und ein Zurickschrauben von
Anspriichen. - Ist das keine Askese?

Wir wollen vielmehr einen 6kologischen Wohlstand -sagen
Sie. Aber dann beginnt es doch erst interessant zu
werden. Wie wollen wir den bekommen? Den bekommen
wir doch nur durch Veranderung von Verhaltensweisen
sowohl der einzelnen Burger als auch der investierenden
Wirtschaft.

In diesem Hause gibt es Uber das Verursacherprinzip
Ubereinstimmung. Wenn wir es konkret machen, Herr
Ministerprasident, dann bekommen Sie aber kalte FiRe.
Denn Verursacherprinzip hei3t doch auch, daf3 ich den-
jenigen, der die Umweltschaden verursacht, zumindest mit
den Kosten dieser Schaden belasten mufR3, allerdings nicht
um ihn zu bestrafen, sondern um ihn zum Nachdenken zu
bringen; Er soll namlich dariber nachdenken, ob nicht
andere technische Anwendung, eine andere personliche
Verhaltensweise, eine andere Organisationsform unseres
Verkehrs usw. wohl sinnvoller wéren.

Nur wenn ich dies ernst nehme, komme ich zu dem
Ergebnis - Sie haben es, wenn auch verklausuliert, ja
ebenfalls gesagt -, dall das Verursacherprinzip nur mit
dem Instrument der 6kologischen Steuerreform durch-
setzbar ist. Sie haben es so ausgedriickt: Wir miissen
Abgaben und Steuern auf umweltschadliches Verhalten
legen. Was ist denn das anderes als die ©kologische

Steuerreform?

Sie koénnen nicht in der Bevdlkerung den Eindruck
erwecken, als ginge es ohne eine solche Reform. Denn
damit wirden Sie der Bevdlkerung suggerieren: Wir kén-
nen uns weiterhin umweltschadlich verhalten; die CSU
hélt die schitzende Hand Uber uns. - Das ist ein véllig
falsches Signal.

Herr Ministerprasident, Sie haben gesagt: Die Marktwirt-
schaft ist die dkologischste Wirtschaftsform. Schauen Sie
sich aber einmal die Zahlen an, wie die Energiepreis-
entwicklung in der Bundesrepublik in den letzten zehn
Jahren war. Im Jahre 1985 kostete die Tonne Rohdl 600
DM. Heute kostet sie ein Drittel davon, 200 DM. Sie
werden doch nicht sagen, dal der Markt die richtigen
Signale fur das gibt, was Sie fur richtig ansehen und auch
wir fur richtig ansehen, dafd man néamlich mit der Energie
sparsam umgehen muf3. Wenn die Energie immer billiger
wird, fehlt jeder Anreiz, sich energiesparend zu verhalten,
und es fehlt jeder Anreiz, energiersparend zu bauen. Es
fehlt auch jeder Anreiz, das Funf- oder das Drei-Liter-Auto
zu entwickeln.

Ich meine, wenn wir andere Verhaltensformen haben
wollen, dann miissen wir uns dazu auch bekennen. Dann
dirfen wir nicht diese Geisterdebatte fihren und sagen,
die dkologische Steuerreform sei ein Werk des Teufels.

Ich habe lhnen schon einmal gesagt: Es gibt Risiken
technischer MaBnahmen. Dabei sind Sie sehr euphorisch.
AuRerdem gibt es Risiken gesellschaftspolitischer
MalRnahmen und von Gesetzen. Dabei sind Sie &auf3erst
skeptisch. Ich halte die Steuerreform fur ein gesell-
schaftspolitisch ungeheuer wichtiges Instrument, das nicht
ungefahrlich ist. Aber ich bitte Sie, mit dem gleichen
kuhlen Verstand an diese Frage heranzugehen, wenn Sie
Techniken miteinander vergleichen.

Das gilt auch fur Organisationsformen. Es ist nun einmal
so, wie Frau Kollegin Schmidt gesagt hat, dal wir allein
durch das Vorhandensein dieser groRen zentralen
Anbieterformen im Energiesektor eine Blockade dezen-
traler Formen haben.

Es ist doch Uberhaupt keine Frage, Herr Ministerprasident,
dal jemand, der ein Kernkraftwerk betreibt und
unausgelastete Kapazitdten hat, nicht gern sieht, daf
anderswo dezentrale Systeme entstehen, die ihm Kon-
kurrenz machen. Vor vier oder finf Jahren haben die EVU
gesagt: Regenerative Energien sind Peanuts; die jucken
uns gar nicht. - Wir haben das Einspeisegesetz
geschaffen,

(Zuruf von der CSU: Die CDU/CSU!)

durch das diese regenerativen Energien einen einiger-
maf3en verninftigen Preis bekommen, zum Beispiel 15
Pfennig bei Biogasanlagen und auch bei Wasserkraft.
Was passiert jetzt? Genau diese EVU, die uber die zen-
tralen Systeme verflgen, bekdmpfen das Einspeisegesetz
und die, immer noch geringen, Anteile regenerativer
Energien.
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Wenn Sie nicht erkennen, dalR zentrale Grof3formen im
Angebot per se eine Geféahrdung des Energiesparens, der
Effizienzverbesserung und der regenerativen Energien
sind, dann sind Sie blind. Ich sage nicht, dal wir einen
Krieg gegen die EVU fiihren missen. Aber wir missen
deutlich machen, daRR das Geld, das bei den EVU fir die
Energieerzeugung vorhanden ist, auch fur
energiesparende Investitionen eingesetzt werden soll und
nicht in erster Linie fir den Einstieg in Gerresheimer Glas,
PWA oder Entsorgungsfirmen, die, wie RWE, in einem
Jahr 250 Millionen Verlust machen.

(Beifall bei der SPD)
Da ist die Alternative.

Aus dieser Sicht, Herr Ministerprasident, nur noch eine
Zahl. Sie haben die CO0»-Verringerung genannt und
gesagt: Kern kraft ist CO,-frei. Haben Sie sich einmal die
Muhe gemacht, zu ermitteln oder von einem lhrer Hauser
ermitteln lassen, mit wieviel DM Sie ein Kilogramm oder
eine Tonne CO, einsparen konnen, und zwar im Vergleich
mit Kernenergie, Warmepumpe, Biogasanlage oder nur
dem einfachen Brennwertkessel? Der Brennwertkessel
kostet 280 DM, die Elektrowdrmepumpe 870 DM.
Dasselbe Ergebnis bekommen Sie, wie ich gesagt habe,
beim Vergleich zwischen Kernkraft und gasbetriebenen
Heizkraftwerken. Dort ist die Effizienz der einge-. setzten
Investitions-Mark  in  bezug auf COy-Reduzierung
wesentlich héher als bei Kernkraft. Energiesparen ist noch
glnstiger.

Wenn das so ist, dann ziehen Sie doch bitte die richtigen
Vergleiche und nicht den Vergleich mit der Kohle. Dann
sollten Sie auch den Vergleich ziehen, ob eine Investition
zur Heizkostensenkung, etwa im Zusammenhang mit
Contracting, in den bayerischen o6ffentlichen Geb&uden
zur C0»-Verringerung nicht wesentlich wirksamer wére als
der Ruf nach neuen Kernkraftwerken. Ich halte sie fur im
Moment véllig Uberflissig; darauf hat bereits Frau Schmidt
hingewiesen. Topfer hat noch im Jahr 1991 gesagt: Er
sieht Uberhaupt keine Veranlassung, im jetzigen Zeitpunkt
Uber die Frage der Kernkraftfortsetzung zu diskutieren;
aber er sieht die Notwendigkeit, heute (ber das zu reden
und das umzusetzen, wortber Einigkeit besteht.

Bei den Konsensgesprachen gab es Einigkeit in den drei
Punkten, die Sie selber genannt haben: Sparsamer und
rationeller Energieeinsatz - warum tun wir es nicht? -,
Ausschopfen der regenerativen Energiequellen - warum
tun wir es nicht? - und Deckung des Energiebedarfs mit
moglichst  schadstoff- und COsireien Energietragern.
Warum tun wir das nicht bei der Warmwasserbereitung
durch Nutzung der Solarenergie?

Sie bauen einen Popanz auf und vergleichen die Kosten
der Kernenergie mit den Kosten der Photovoltaik. Schon
jedes kleine Kind weil3, daR die Photovoltaik dabei
schlecht aussieht. Sie sieht auch gegenuber der Kohle
schlecht aus. Sie sieht auch gegenliber der Wasserener-
gie schlecht aus. Sie sieht auch gegenuber Biogasanlagen
schlecht aus. Aber vergleichen Sie dann doch die
Kernkraftpreise mit den Kosten des Stroms aus Biogas-

anlagen und den Kosten der Warme aus Solarenergie-
nutzung im Wohnungsbau.

Sie weisen vergleichend auf 500 Quadratkilometer Flache
bei der Photovoltaik hin. Ich weil3 nicht, welcher béswillige
Mensch lhnen so etwas aufgeschrieben hat. Das kann
nicht einmal das Umweltministerium gewesen sein. Denn
die haben Ihnen gezeigt, wie es geht, Photovoltaik in die
Dach- bzw. Wandflache zu integrieren, ohne zusatzliche
Flachen in Anspruch zu nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Munchen hat eine Untersuchung mit dem Ergebnis
gemacht, dal 30 % der Dachflachen Minchens fir
Solarnutzung geeignet waren, wobei dahingestellt sein
mag, ob fur solare thermische Nutzung oder fur Photo-
voltaik. Ich wére zufrieden, wenn wir einen Teil der ther-
mischen Nutzung in Miinchen realisieren kénnten;

(Kaul (CSU): Wer hindert Sie denn?)

denn dadurch bekdmen wir einen gigantischen Sprung in
der C0»-Reduzierung, einen ungeheuren Push auf dem
Arbeitsmarkt und in gleicher Weise auch eine Mit-
telstandsférderung, wie sie von Ihnen bisher mit keinem
Programm ins Auge gefaf3t wurde. Das ware alternative
Politik.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Béhm: Meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, die Aussprache ist geschlossen. Zu einer zusam-
menfassenden Stellungnahme hat nun der Herr Mini-
sterprasident das Wort.

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Wo bleibt Goppel?)

Ministerprasident Dr. Stoiber: Herr Président, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nach einer mehr-
stiindigen Diskussion ist es auf der einen Seite sehr ein-
ladend, auf alle Kritikpunkte und Anmerkungen einzuge-
hen; auf der anderen Seite kann man in einem SchlufRwort
oder einer Zusammenfassung nicht alles behandeln. Das
schicke ich vorweg, damit hier keine falschen Eindriicke
entstehen, wenn der eine oder andere Punkt von mir
heute nicht aufgegriffen wird, obwohl der jeweilige Redner,
die jeweilige Rednerin meint, dieser Punkt sei der
wichtigste. Erlauben Sie mir drei Vorbemerkungen.

Die erste Vorbemerkung. Herr Kollege Fleischer, ich
kenne Sie aus demselben Landkreis; ich habe hin und
wieder die Gelegenheit, mit lhnen im personlichen
Gesprach das eine oder andere zu erortern. Ich bedaure,
daR Sie, sobald Sie an diesem Podium stehen, alles an
Umgangsformen und Austausch von Argumenten
vergessen,

(Miller (CSU): Er hat zwei Gesichter!)
einfach die polemische Platte auflegen und alles einseitig

in einer unglaublichen Schwarzwei3-Manier darstellen und
Uberhaupt nicht versuchen, Zielkonflikte sachlich
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aufzunehmen und nach einer Abwagung eine Entschei-
dung zu treffen. Ich kann nur sagen: Es ist unter jedem
Niveau, wie Sie die Kollegen im Umweltministerium, den
Kollegen Goppel und seine Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, hier angreifen und unflatig beleidigen. Ich weise
das ganz entschieden zurtick.

(Beifall bei der CSU)

Ich bitte, einmal folgendes zu sehen, auch wenn es lhnen
vordergrindig vielleicht ein Angriffsziel bietet: Bei
bestimmten Gegenstdnden - seien es die Energiekon-
sensverhandlungen, seien es wesentliche Ausgleichs-
verhandlungen, Bund-L&nder-Verhandlungen zum Bei-
spiel im Steuerrecht, seien es Themen des Vermittlungs-
ausschusses - ist es fir den Regierungschef naturlich
notwendig, eine Reihe von Interessen der Staatsregierung
insgesamt zusammenzufassen. In meiner Regie-
rungserklarung sind Zielkonflikte zwischen der Landwirt-
schaft und dem Umweltschutz, zwischen dem Verkehr und
dem Umweltschutz und vielen anderen Bereichen
erkennbar.

Wenn es um eine generelle Bestandsaufnahme aus
unserer Sicht geht: ,Wo stehen wir heute; wo wollen wir
morgen hin?“, ist es sinnvoll und richtig, dal? auch der
Regierungschef bei einer solchen Frage dem jeweiligen
Bereich den entsprechenden Stellenwert gibt. Deswegen
halte ich es - ich sage Ihnen das ganz offen - fir
unverantwortlich und unmdglich, dall Sie hier den
Umweltminister so personlich angreifen, der mein volles
Vertrauen hat.

(Beifall bei der CSU - Dr. Ritzer (SPD): Das
ist das einzig Neue: Damit ist das Vertrauen
wieder hergestellt!)

Freilich fuhren die Debatten haufig dazu, dal man sich
fragt, ob man nicht andere Auseinandersetzungsforen,
etwa im Fernsehen, im Rundfunk oder in den Zeitungen,
suchen soll, weil man dort moglicherweise die Information
sachlicher und sachgerechter sozusagen mit der
Bevdlkerung diskutieren kann.

Merken Sie denn nicht, daR die Art und Weise, wie wir
Dinge manchmal diskutieren - ich nehme mich da
sicherlich nicht aus; das gilt vor allen Dingen flr die Ver-
gangenheit -,

(Lachen bei der SPD)

wie Sie hier die Dinge darstellen, dem Umweltschutz in
keiner Weise dienlich ist? Sie machen in Schwarzweil3,
spalten im Grunde das Volk.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte das an einem Punkt aufgreifen und damit auch
auf Frau Kollegin Schmidt und auf die Kollegen Kolo und
Fleischer eingehen. Es st auch das, was uns
moglicherweise in der Auffassung ganz entscheidend
trennt.

Das Land Bayern im besonderen - das gilt aber auch fur
die Bundesrepublik - hat im Laufe der letzten 30, 40 Jahre

eine aulRerordentliche Entwicklung hinter sich. Das wissen
Sie alle. Das ist das Verdienst der Menschen in diesem
Land und auch der politischen Vorgaben, die die
Staatsregierung und dieses Haus gegeben haben. Daran
hat die CSU einen riesigen Anteil, und deshalb ist sie auch
immer mit einem riesigen Anteil an Vertrauen von der
Bevolkerung in den Wahlen seit 1949 bedacht worden -
mit ganz kleinen Ausnahmen. Das muf3 man einmal
sehen. Es kommt ja nicht von ungefahr,

(Beifall bei der CSU - Dr. Albert Schmid
(Regensburg) (SPD): Seit 1962!)

dal’ diese Partei seit 1962 die Mehrheit in diesem Hause
hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben in
unserem Land heute eine auf3erordentliche Industrie-
dichte, die jetzt bereits Uber der Industriedichte in der
Bundesrepublik Deutschland liegt. Wir sind in der Zwi-
schenzeit - auch durch gewisse Ereignisse des Krieges

- die Heimat von Siemens geworden. Herr Kollege Flei-
scher, ich bin froh dariiber. Ich habe alle Hande voll damit
zu tun, und ich kampfe im Rahmen meiner Mdglichkeiten
dafiir, daR die Anderungen in Deutschland nicht dazu
fuhren, daf3 die Aktivitaten dieser Firma - mit 111 000
Arbeitsplatzen allein hier in Bayern - nicht zunehmend in
andere Lander Deutschlands - von Berlin angefangen -
und daruber hinaus in andere Lander der Welt gehen.
Herr von Pierer sagt: ,Ich habe 375 000 Arbeitsplatze in
der Welt, davon fast zwei Drittel in Deutschland; ich
mache den Umsatz bereits zu 60 % im Ausland, und ich
habe nur 40 % der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Ausland und 60 % im Inland, und wenn der Umsatz im
Ausland immer starker steigt, kann ich auf Dauer den
Anteil der Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmer in
Deutschland so nicht halten.* Dann muf3 ich mich doch mit
diesen Dingen auseinandersetzen. Wenn man sich damit
so auseinandersetzen wirde, wie Sie das tun, wiirden Sie
diese Unternehmungen geradezu ins Ausland verjagen.

(Beifall bei der CSU)

Warum ist denn der medizinisch-technische Betrieb in
Forchheim ertffnet worden? Das hat ja nicht nur
betriebswirtschaftliche Griinde. Oder warum wird der
Mikrochip in Regensburg produziert? Es gibt 80 Angebote
fur diese Firmen, wohin sie gehen konnten. Heute haben
sie eine grofRe Auswahl.

Deswegen halte ich es fur verantwortungslos, wenn Sie
einen Regierungschef, der mit den Arbeithehmern, aber
auch mit den Arbeitgebern - ob bei der Dasa mit
Schrempp und Bischoff, mit Mercedes, mit BMW oder
MAN oder all den anderen -,im sténdigen Dialog steht, so
angehen, wie Sie das hier getan haben. Ein Minister-
prasident, der mit diesen Personlichkeiten nicht sprechen
wirde, der nicht um Arbeitsplatze kdmpfen wirde, der
Herrn Pischetsrieder nicht unter Druck zu setzen ver-
suchte, doch in Wackersdorf zu investieren, obwohl sich
das fUr ihn betriebswirtschaftlich nicht so rechnen mag,
hatte doch seine Aufgabe verfehlt. Denn die Zulieferin-
dustrie gibt es genausogut in England.
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Ich mul? mich doch auch mit der Situation von BMW nach
Rover auseinandersetzen. Das sind bei BMW 54 000
Arbeitsplatze hier in Bayern. Hier sind doch eine Reihe
von Grinden zu beachten: 45 % der Personalkosten in
London, 10% Reduzierung der Materialkosten. Das ist
doch eine Herausforderung, vor der wir stehen, und die
Herausforderung ist heute anders als vor 10,15 und 20
Jahren. Ich bin auch noch nicht mit der Uberlegung am
Ende, was das fir unsere Gesellschaft bedeutet. Ich
nenne als Stichwort die Globalisierung der Méarkte. Ich will
das hier nur andeuten. Aber deswegen muf3 ich die Dinge
doch international sehen.

Wenn Sie die Besteuerung des Flugbenzins in Deutsch-
land fordern, dann haben Sie doch einen GréRenwahn.
Das kann ich Ihnen nur so offen sagen. Ich kann doch die
Lufthansa nicht sozusagen mit zusammengebundenen
Vorderlaufen mit den amerikanischen, belgischen und den
hollandischen Luftfahrtunternehmen in Konkurrenz setzen.
Ich kann das nur international sehen, weil diese Firmen
international operieren. Und wenn Sie hier sagen: ,Dann
macht das doch national“, dann sage ich lhnen, daf}
Deutschland halt so groR nicht ist, daR es von einer
besonderen Bedeutung fur den Luftverkehr in der Welt
ware.

(Beifall bei der CSU)

Das sind kleinkarierte Ansichten. ,Am deutschen Wesen
soll die Welt genesen*, das ist die Gesinnung, die dahin-
tersteckt. Das ist das, was nicht akzeptabel ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt komme ich
zu den Punkten, die Sie angesprochen haben. Verkehr:
Unser Land hat ein besonders hohes wirtschaftliches
Wachstum, und wir kdénnen uns Gott sei Dank im
landwirtschaftlichen, im kulturellen, im sozialen Bereich
eine ganze Reihe von Dingen leisten, die sich andere
Lander nicht leisten kénnen. Das hangt natirlich von der
wirtschaftlichen Substanz dieses Landes ab, die in den
letzten 30, 40 Jahren ungeheuer verdichtet worden ist.
Deswegen bin ich auch in innerparteilichen Diskussionen
dagegen angetreten, dafd wir anstelle eines Kohlepfennigs
sofort eine Energiesteuer erheben; das haben ja auch
einige in der CSU gefordert.

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Das
ware nicht das Schlechteste gewesen!)

Frau Kollegin Schmidt, wenn Sie sagen, die Energie sei zu
billig,

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das sage nicht
nur ich!)

dann stimmt das halt nicht. Sie kénnen die Zahlen nach-
prufen.

(Zuruf vom BUNDNIS9O/DIEGRUNEN:
Oberlehrer!)

- Das hat mit ,,Oberlehrer” nichts zu tun, wenn ich |lhnen
deutlich mache, daR der Industriestrom in Dusseldorf
13,92 Pfennig kostet, in Paris 8,76 Pfennig, in London
7,72 Pfennig und in Athen 7,64 Pfennig. Damit habe ich

nur einige Stadte herausgenommen. Wir haben eines der
héchsten Strompreisniveaus.

Ich will hier gar nicht das Bayernwerk zitieren, sondern will
einmal RWE aus Nordrhein-Westfalen anfiihren. Die
sagen, die Energiesteuerbelastung in Deutschland hat
1976 23,6 Milliarden DM betragen, 1992 77,6 Milliarden
DM, 1994 88,6 Milliarden DM. Im internationalen Vergleich
liegt die Bundesrepublik Deutschland mit Italien und mit
Japan einsam an der Spitze. Mit einer weiteren
Verteuerung wirden wir den Wettbewerb in vielen Berei-
chen verlieren.

Nimmt man denn das nicht ernst, was Herr Werner, der
Vorstandsvorsitzende von Mercedes - kein bayerisches
Unternehmen -, gesagt hat, als es um das Swatch-Auto
ging und als Mercedes 65 Standorte angeboten worden
waren? Einer der Griinde dafiir, auch vom Betriebsrat
unterschrieben, dal3 man nach ElsaR-Lothringen ging,
war, dal3 dort eine preiswerte und sichere Energiebasis zu
erwarten ist - im Gegensatz zu Deutschland.

Jetzt komme ich zu dem entscheidenden Punkt: Wir
brauchen in diesem Land den sozialen Frieden. Frieden
ist fir uns - ich glaube, da gibt es keinen Unterschied -
das wichtigste, das héchste Gut im AuReren wie im Inne-
ren. Wir wollen in diesem Land den sozialen Frieden
bewahren, und der soziale Frieden hangt ganz entschei-
dend davon ab, ob wir morgen oder Gbermorgen genu-
gend Arbeitsplatze sowohl fur die jungen Menschen wie
fir die aktiven Menschen erhalten oder schaffen kénnen.
Dazu kann ich nur sagen: Wenn ich jetzt eine Okosteu-
erreform mache, die darauf hinauslauft, die verschiedenen
Energieformen massiv zu besteuern, so da3 nach den
Vorlagen 70 Milliarden DM zusatzlich eingehen,

(Frau Renate Schmidt (SPD): Nicht bei uns! -
Kolo (SPD): Woher haben Sie die Zahl?)

dann brauche ich die Prognosen gar nicht weiter zu zitie-
ren. Jedenfalls bedeutet das fiir Bayern eine Zerstdrung
der stromintensiven Industrie. Das kann ich niemals
zulassen, solange ich die Verantwortung als Ministerpra-
sident in diesem Lande mittrage.

(Beifall bei der CSU)

Natilrlich sind auch o©kologische Elemente zu beriick-
sichtigen. Ich habe einige genannt. Wir missen auch
dafir eintreten.

Frau Schmidt hat hier mit Recht den Bruder von Herrn von
Weizsacker zitiert und gesagt: Was wir in den west-
europdischen und nordamerikanischen Industriestaaten
muhevoll an CO»-Emissionen zu reduzieren versuchen -
ich fuge ein, dal3 die Amerikaner gar keine Reduzierung
erreichen wollen; sie gehen leider noch nicht so weit -,
wird im negativen Sinne durch die Industrialisierung in
China, Sidostasien usw. wettgemacht. - Damit sind wir
wieder bei der Schwarzwei3malerei.

Ich bin bestimmt nicht furchtsam. Ich bin es vielleicht das
eine oder andere Mal, wie es jeder Mensch ist. Ich bin
aber nicht besonders furchtsam und gehe nicht Ausein-
andersetzungen deswegen aus dem Wege, weil ich Angst
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héatte, eine Blessur davonzutragen. Das haben Sie auch
zutreffend so dargestellt. Ich vertrete als Ministerpréasident
ein Land, in dem aufgrund von Fleil3 und guter Politik in
den vergangenen Jahren Gott sei Dank High Tech, die
Automobilindustrje und weiteres mehr zu Hause sind.

China ist ein Land mit 1,2 Milliarden Menschen, in dem
sich ein enormer ReformprozeR vollzieht, der durch Deng
Xiaoping eingeleitet wurde. Wir wissen vielleicht erst in
zehn Jahren, was dies letzten Endes bedeutet. Klar ist
auch, dall China - ich brauche hier keine Belehrungen
vorzunehmen - das japanische Beispiel nachvollziehen
mochte. Das wird auch gesagt. Die Chinesen sagen: Wir
wollen spéatestens in zehn Jahren die Wirtschaftsmacht
Nummer eins in dieser Welt sein. Wenn sie diesen
Entwicklungsprozel bei dem technischen Know-how, das
sie haben, und bei der Manpower, die sie haben,
durchhalten und wenn sich politisch nichts Ent-
scheidendes &andert, dann werden sie dieses Ziel auch
erreichen. Mittlerweile werden 25 Prozent des Weltin-
landsproduktes in Asien produziert; in zehn Jahren wer-
den es 35 bis 38 Prozent sein.

(Zuruf von der SPD: Menschenrechte!)

- Natdirlich sprechen wir auch uber die Menschenrechte.
Ich habe dieses Thema sehr deutlich sowohl gegeniber
Li Peng als auch gegeniber Jiang Zemin angesprochen.
Ich kann mich - ich will mich hier sehr vorsichtig aus-
driicken - im Vergleich mit anderen deutschen Politikern
durchaus sehen lassen, was die Darstellung der Men-
schenrechtsproblematik angeht.

(Beifall bei der CSU)

Ich muf aber auch zur Kenntnis nehmen, daf3 diese Poli-
tiker in ihrer unterschiedlichen Struktur dieses Diskussi-
onsthema heute zwar aufgreifen, es aber - zumindest
teilweise - zuriickweisen und deutlich machen, daf sie die
individualistische Lebensart und die christliche Tradition in
ihrem Lande gar nicht haben wollen. Sie legen die Dinge
anders aus. Was wir hier haben - Demokratie in der uns
bekannten Form -, betrachten sie von ihrem Standpunkt
aus nicht als ein besonders erstrebenswertes Ziel. Leider
gibt es ja in der Welt - ich nenne das Stichwort
-Fundamentalismus” - eine Menge Volker - dariber mifdte
man einmal diskutieren -, denen unsere westliche
Demokratisierungsform nicht als das Maf} aller Dinge
erscheint. Man muf3 die Dinge doch einmal beim Namen
nennen. Ohne wirtschaftliche Kontakte und ohne
wirtschaftliche Freiheiten erreichen Sie in einem Land wie
China keine weiteren politischen Freiheiten.

(Beifall bei der CSU)

Man mul3 das deutlich sagen. Natirlich kann man auch
einen Eklat provozieren.

(Zuruf von der SPD: Massenmorder!)

- Jetzt sage ich Ihnen einmal eines: Auf diese Art und
Weise héatte sich ein Willy Brandt, ein Franz Josef Straul3,
ein Helmut Schmidt oder wer auch immer niemals mit
Breschnew und all denen, die ihm nachgefolgt sind, oder

auch anderen Leuten treffen durfen. Es war notwendig,
Realpolitik zu betreiben.

(Beifall bei der CSU)

Deswegen halte ich das, was Sie andeuten, fur eine
unverantwortliche Politik.

Wir wollen etwas erreichen. Damit bin ich wieder bei einer
entscheidenden Frage. Wir sind ein Exportland. Damit
sind wir international abhéngiger und sind international
zugleich leichter zu treffen. Wir missen Uberall versuchen,
neue Produkte und neue Mérkte zu erschlieRen. Wenn es
um neue Produkte und neue Markte im Interesse unserer
Arbeitsplatze geht, mussen wir selbstverstéandlich auch
unsere nationalen Bedingungen, die wir haben,
miteinander vergleichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe am
Anfang meiner Regierungserklarung versucht, auch der
Okologischen Frage - dartber kann man streiten - einen
hohen historischen Stellenwert beizumessen. Ich habe die
Burgerrechte und die Freiheitsrechte im ausgehenden
Mittelalter und nach der Franzdsischen Revolution
darzustellen versucht. Dieses Thema hat damals Europa
sozusagen beherrscht. Bei den Burgerrechten und den
Freiheitsrechten ist es zu einem ungeheuren Durchbruch
gekommen. Mit dem Manchester-Liberalismus wurde vom
Beginn des letzten Jahrhunderts an eine grofRe soziale
Debatte in Gang gesetzt. Wir haben, was diesen Bereich
angeht, in Deutschland mehr erreicht, als man es sich vor
50, 60, 80 oder 100 Jahren vorstellen konnte.

Ich will damit nicht sagen, dal3 die Entwicklung in Richtung
Sozialstaat damit abgeschlossen ist. Im Zusammenhang
mit der sozialen Frage mdchte ich verdeutlichen, daf? eine
Mehrheit der Menschen sehr schnell erfalRt hat, dal3 sie
nunmehr ein Stick mehr an Gerechtigkeit bekommt,
welches sich auch in bestimmten finanziellen Leistungen
oder Zuwendungen niederschlagt. Ich nenne hier die
Stichworte  Schulwegekostenfreiheit, Lehrmittelfreiheit,
Rentenreform. Das alles sind Elemente des Sozialstaates,
und daftir hat es auch eine breite Mehrheit in der
Bevdlkerung und bei den Parteien - trotz aller ihrer
Unterschiedlichkeiten - gegeben.

Wenn ich die Umweltfrage in dieselbe Dimension stelle,
habe ich das Problem, daf} die Menschen zunachst einmal
nicht alle erkennen, dal3 Verzicht fiir sie sozusagen von
Vorteil ist. Sie erkennen es nicht, weil Verzicht oder
irgendwelche umweltfreundlichen Regelungen ihnen nicht
so unmittelbar, wie es bei Regelungen im sozialen Bereich
der Fall ist, zugute kommen, sondern nur mittelbar tber
die Veradnderung und Verbesserung der gesamten
Umweltsituation. Dies macht es uns auch schwierig, hier
Uber den engeren Bereich der besonders Engagierten
hinauszukommen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, darum geht es mir. Ich glaube, daR wir hier auf
dem richtigen Wege sind.

Ich will abschlieBend noch zwei Punkte ansprechen, die
von besonderer Bedeutung sind. Frau Schmidt, genau-
sowenig, wie Sie auf alles eingehen kdnnen, was ich
gesagt habe, kann ich auf alles eingehen - jedenfalls im
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Rahmen dieser Debatte -, was Sie gesagt haben. Eines
will ich aber zuriickweisen. Die letzte Mineral6lsteuerer-
héhung um 20 Pfennig war natirlich notwendig. Sie ist
von SPD, CDU und CSU getragen worden. Sie war flr die
Bahnreform notwendig. Die Ministerprasidenten, zu denen
auch ich gehdre - an meiner Seite haben Herr Eichel, Herr
Schrdéder und Herr Stolpe heftige Forderungen in diesem
Sinne erhoben -, haben gesagt: Wir brauchen noch mehr
Geld. - Frau Schmidt, Sie haben es hier so dargestellt, die
Mineraldlsteuererhéhung sei zum Ausgleich fur die
Absenkung des Spitzensteuersatzes notwendig gewesen.
Der Spitzensteuersatz im gewerblichen Bereich, der
1991/92 von 53 Prozent auf 47 Prozent gesenkt worden
ist, hat mit der Mineraldlsteuererhéhung nichts zu tun.
Diese Senkung des Spitzensteuersatzes - ich will auch
das deutlich machen - ist vom Bundesrat, in dem die SPD
die Mehrheit hat, mitgetragen worden. Das ist ein
Gemeinschaftsprojekt.

(Beifall bei der CSU)

Sie mussen deshalb immer vorsichtig sein, wenn Sie sich
hier hinstellen und Dinge angreifen, die von lhren Kollegen
in den Staatskanzleien der Lander ganz anders gesehen
worden sind.

Eine letzte Bemerkung, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Zu den regenerativen Energiequellen - die
Energiefrage, haben Sie gesagt, sei eine Schlisselfrage,
und das unterstreiche ich - muf3 ich folgendes deutlich
machen. Sie haben Japan und andere Lander genannt.
Ich schaue mir einmal die Statistik an, meine sehr
verehrten Damen und Herren: Japan hat heute einen
Anteil an Sekundarenergie, bezieht also fast 30 % des
Stromes aus der Kernenergie. In Japan werden
gegenwartig sechs neue Kernkraftwerke mit 6000 Mega-
watt geplant, und Japan will den Anteil seines Stroms aus
Kernkraft erhéhen. Ich stelle das ja nur fest. Die Japaner
bauen gegenwaértig sechs neue Kernkraftwerke.
Deswegen halte ich es einfach fur einen schweren politi-
schen Fehler, daR® die SPD - - Es mag ja sein, es ehrt Sie
sehr, dal} Sie der Meinung von Herrn Schréder sind. Aber
das nutzt mir nichts, meine sehr verehrten Damen und
Herren, weil letztlich |hre Stimme innerhalb der SPD,
jedenfalls auf Bundesebene, keine Relevanz besitzt.

(Beifall bei der CSU)

Das ist zwar bedauerlich, aber das ist Ihr Problem. Hier ist
ganz eindeutig die Frage: Was haben wir denn verlangt?

(Frau Renate Schmidt (SPD): Einen Unsinn!)

Die Fahigkeit, neue Kernreaktoren zu bauen, das war der
Ansatz, nicht, daf3 wir sie jetzt bauen. Wir brauchen heute
keine neuen Kernreaktoren in Deutschland.

(Zuruf von der SPD)

- Ja, das ist die Option, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Das heil3t, wir wollen die Fahigkeit behalten, in
neue Reaktoren zu investieren, um in der Welt auf diesem
Sektor dabeizusein.

(Beifall bei der CSU - Frau Renate Schmidt
(SPD): Wer verhindert das denn? Wozu muf
man da etwas beschlie3en?)

Wenn die Unternehmungen in dieser Frage hier nicht
einmal den Minimalkonsens der politischen Parteien
sehen, dann sind eben Siemens und andere Betriebe
nicht mehr bereit, in Deutschland in diesen Bereich zu
investieren. Damit verstérken Sie Entwicklungen zugun-
sten Westinghouse, Amerika, oder zugunsten Framatome,
Paris. Und das kann nicht unser Ansatz sein.

(Beifall bei der CSU)

Um diese Frage noch einmal abschlieBend zu behandeln:
Was wollen wir denn? Die GRUNEN haben eine andere
Vorstellung von unserer gesellschaftlichen Ordnung. Sie
sind radikal, ihre Position ist nachvollziehbar. Ich halte
diese aber fur verhéangnisvoll, und deswegen setzen wir
uns auch in dieser Frage sehr eindeutig auseinander. Das
Problem ist, da es innerhalb der SPD -das ist lhr
Problem - sozusagen zwei Parteien gibt.

(Widerspruch bei der SPD)

- Naturlich sind es zwei. Ich erlebe das doch permanent,
meine Damen und Herren. Ob im Vermittlungsausschuf3
oder anderswo, wenn die Ministerprasidenten und andere
beieinander sind, dann merkt man das. Es gibt einen
gewaltigen Unterschied zu denjenigen, die den
Industriestandort Deutschland erhalten wollen.

Wir haben nun einmal 37 % der Beschéftigten im produ-
zierenden Bereich. Der Anteil wird heruntergehen. Aber
wir missen fur diese Menschen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, diesen Standort erhalten. Wir kénnen
nicht alle im Dienstleistungsbereich oder im Blau-
pausenbereich beschéftigen. Wir kdnnen nicht aus allen
Diplom-Ingenieure machen und dann nur noch Hauptlinge
haben und nirgendwo mehr Indianer.

Dieses will ich deutlich machen, darum geht es hier.
Sozialstaat, Industriestandort und 6kologischer Wohlstand
- es ist ein schwieriges Projekt, das zusammenzufuhren.
Sie wollen es auf Kosten des Industriestandortes, auf
Kosten der wirtschaftlichen Entwicklung und auf Kosten
unserer Arbeitsplatze machen. Wir wollen das nicht. Wir
wollen das miteinander zusammenfiihren, meine Damen
und Herren. Und wir wollen, daR Bayern weiterhin in
dieser Frage vorn bleibt und daf} wir auch ein Motor sind.
Im Gegensatz zu Ihnen - darf ich das einmal sagen - wird
immer noch das, was hier im Landtag von der
Mehrheitsfraktion und von dieser Regierung letzten Endes
und vom Ministerprasidenten abgestimmt wird, auch in
Bonn entsprechend gewiirdigt. Dabei soll es bleiben. Ich
bedanke mich sehr herzlich fur die Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall)

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt
erledigt. Ich unterbreche die Sitzung bis 16.10 Uhr und
mache darauf aufmerksam, daRR das Prasidium in der
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Mittagspause im Bayernzimmer zusammentrifft und dald
wir nach der Mittagspause mit dem Tagesordnungs-
punkt 8 fortfahren.

(Unterbrechung von 15.26 bis 16.18 Uhr)

Prasident Bohm: Meine Damen und Herren! Ich nehme
die Sitzung wieder auf.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 8
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Gerichtsverfassungsgesetzes und von Verfahrens-
gesetzen des Bundes (Drucksache 13/1370)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne dazu die allgemeine Aussprache, wobei jeder
Fraktion eine Redezeit von 30 Minuten zur Verfligung
steht. Gibt es Wortmeldungen dazu?

(Zurufe von der CSU: Nein!) Herr Kollege Jetz.

Jetz (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die gegenwartige Regelung in Artikel 22 des
Gesetzes  zur  Ausflhrung des  Gerichtsverfas-
sungsgesetzes und von Verfahrensgesetzen des Bundes
sieht vor, daR Anspriiche an den Freistaat vor den
ordentlichen Gerichten und vor den Gerichten fir
Arbeitssachen erst dann verfolgt werden kdnnen, wenn
die Beteiligten in einem Abhilfeverfahren entweder einen
abschlégigen oder innerhalb von zwei Monaten keinen
Bescheid erhalten haben.

Der heute dem Plenum vorliegende Gesetzentwurf der
Staatsregierung hat die Abschaffung des sogenannten
Abhilfeverfahrens zum Ziel. Das derzeitige Abhilfever-
fahren fuhrt zu einer Beteiligung von bis zu drei Behorden,
wobei je nach Ausgangsbehdrde bis zu zwei Behorden
der mittleren oder sogar der oberen Verwaltungsstufe mit
zu entscheiden haben.

Hieraus folgen eine Verlagerung von Entscheidungs-
kompetenzen auf hohere Verwaltungsstufen Mischkom-
petenzen von Behdrden verschiedener Ressorts und eine
Verlangerung des Verwaltungsverfahrens.

Fir den Birger verzdgert sich, soweit er mit seinem
Begehren im Abhilfeverfahren nicht durchdringt, die end-
glltige Entscheidung tber den von ihm geltend gemach-
ten Anspruch.

Die mit dem Abhilfeverfahren verfolgten Zwecke, den
Freistaat Bayern vor vermeidbaren oder wenig aus-
sichtsreichen Rechtsstreitigkeiten zu schitzen, den
Rechtsschutz des Anspruchstellers, der eine zuséatzliche
Prifung seines Anliegens ohne Kostenrisiko erhalt, zu
verbessern und die Gerichte zu entlasten, wurden nur in
eingeschranktem Mal3e erreicht.

Im Zuge der Bestrebungen, Verwaltungsaufgaben abzu-
bauen, Verwaltungsverfahren zu straffen, die Motivation
der Mitarbeiter im offentlichen Dienst zu verbessern und
staatliches Handeln fur den Burger transparenter zu
machen, ist es verniinftig und notwendig, das Abhilfever-
fahren abzuschaffen.

Gerade im Hinblick auf einen schlankeren Staat hat der
Ausschul’ fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfra-
gen dem Gesetzentwurf der Staatsregierung mit den
Stimmen der CSU, drei Stimmen der SPD, einer Ableh-
nung durch die SPD und Ablehnung durch das BUNDNIS
90/DIE GRUNEN zugestimmit.

Nach dem Votum des Verfassungsausschusses soll das
Gesetz am 1. August 1995 in Kraft treten. Ich bitte das
Hohe Haus, der Beschluf3fassung des Verfassungsaus-
schusses beizutreten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat nun Herr Kollege Gilller.

Guller (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Das Abhilfeverfahren abzuschaffen, weil dadurch
bis zu drei Behérden weniger beteiligt wirden, bevor es zu
einem Rechtsstreit kommt, klingt zundchst ganz gut.
Dieses Ziel héatte aber auch viel einfacher erreicht werden
konnen, namlich durch die Anderung des § 17 der
Vertretungsverordnung, in dem bislang geregelt ist, daf
das Abhilfeverfahren an die jeweils ndchste Behédrde
weitergegeben wird. Das wére unproblematisch gewesen;
denn die Vertretungsverordnung soll ohnehin geéndert
werden.

Das Grundanliegen, das Abhilfeve rfah ren abzuschaffen,
kénnen wir nicht nachvollziehen. In der Begriindung des
Gesetzentwurfes wird ausgefiihrt, das Verfahren misse
komplett abgeschafft werden; denn bislang seien drei
Behorden beteiligt, was in dieser Form nicht richtig ist.
AuRerdem bestreiten wir, daR die Abschaffung des
Abhilfeverfahrens die Verwaltung entlastet und daR der
Gesetzentwurf kostenneutral ist. Wirde nur eine Behérde
am Abhilfeverfahren beteiligt, entstiinde kaum mehr
Verwaltungsaufwand. Wird jedoch ein Prozel3 unnétig
durchgefiihrt, so entstehen dem Staat zusatzli.che,
unnétige Kosten. Fragen Sie Ihren Umweltminister, der fur
die MOX-Klage allein 200 000 DM Beamtenkosten
ausgegeben hat.

(Beifall
(SPD))

des Abgeordneten Dr. Hahnzog

Nach unserer Auffassung missen die Gerichte entlastet
werden. Dies ist aber nur durch vorgeschaltete Streit-
schlichtungsverfahren moglich. Dafir setzen wir uns
sowohl auf der Verwaltungs- als auch auf der Zivil- und
StrafprozeRebene ein. Ein bestehendes Streitschlich-
tungsverfahren abzuschaffen und statt dessen auf den
Gerichtsweg zu verweisen, ist kontraproduktiv. Deshalb
lehnen wir den Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Bohm: Ich sehe keine weiteren Wortmeldun-
gen. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf
auf Drucksache 13/1370 und die BeschluBempfehlung mit
Bericht des federfuhrenden Ausschusses fiir Verfassungs-
, Rechts- und Parlamentsfragen auf Drucksache 13/1836
zugrunde. Der Ausschul’ fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen  empfiehlt Zustimmung mit der
MaRgabe, dall im § 2 als Datum des Inkrafttretens der ,1.
August 1995“ eingefiigt wird. Wer dem Gesetzentwurf mit
der vorgeschlagenen Ergéanzung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? - Keine. So beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemall 8§ 59 der Geschaftsordnung unmittelbar in die
Schluabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufihren. Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Wer dem Gesetzentwurf mit der vom
federfuhrenden Ausschul? vorgeschlagenen Erganzung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. - Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltun-
gen? - Keine. Das Gesetz ist damit angenommen. Es tragt
den Titel: ,Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsgesetzes und von
Verfahrensgesetzen des Bundes".

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 9

Gesetzentwurf der Abgeordneten Renate Schmidt, Dr.
Albert Schmid, Dr. Hahnzog und anderer und Fraktion
(SPD)

zur Anderung des Bayerischen Datenschutzgesetzes
(Drucksache 13/1424)

- Zweite Lesung -

Ich eroffne die allgemeine ,Aussprache. Die Redezeit
betragt 30 Minuten pro Fraktion. Erste Wortmeldung: Herr
Kollege Dr. Hahnzog.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mit dem Gesetzentwurf wollen wir in Bayern
eine effektive Kontrolle von Datensammlungen durch
Behorden  herstellen  bzw. wiederherstellen.  Bei
Strafverfahren ist in Bayern ein einzigartiger Aufschub der
Kontrollbefugnis des Datenschutzbeauftragten bis zum
rechtskréftigen Abschlu@ des Verfahrens installiert
worden. Zwar gibt es Strafverfahren, die sich vergleichs-
weise schnell abwickeln lassen, zum Beispiel der Pluto-
nium-Prozel3, wo das Urteil gleich rechtskraftig geworden
ist; es gibt aber auch Verfahren, die sehr lange dauern.
Ich denke dabei an den aktuellen Prozel3 gegen Herrn
Zwick in Ingolstadt, in dem die Verjahrung vielleicht erst
nach vier Jahren und 364 Tagen unterbrochen worden ist.
Solche Félle bleiben jahrelang in der Schwebe.

(Brosch (CSU): Meinen Sie, daR der Zwick
den Datenschutzbeauftragten anruft?)

- Auch Angeklagte genieRen Datenschutz, lieber Herr
Kollege Brosch. Grundrechte werden auch denen zuge-
billigt, die an anderer Stelle mit Sanktionen des Staates zu
rechnen haben. Den Eingriff in seine Rechte hat schon der
damalige Datenschutzbeauftragte Oberhauser anlaBlich
der Schaffung des neuen Datenschutzgesetzes im Jahr
1993 beklagt, und der neue Datenschutzbeauftragte, Herr
Vetter, hat die Berechtigung dieser Klage mit einem
Beitrag im Ausschuf3 fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen intensiv untermauert; die vorhandenen
Einschrankungen seien schadlich fur den Datenschutz in
Bayern. Mit unserem Gesetzentwurf stehen wir also
keineswegs allein.

Was der Datenschutzbeauftragte gesagt hat, Rt sich
nicht nur in den Protokollen des Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen nachlesen, son-
dern ahnliche Kritik hat Herr Vetter sogar gegeniiber dem
Bayerischen  Verfassungsgerichtshof zum  Ausdruck
gebracht, soweit es um die Eingrenzung hinsichtlich von
Daten, die in Akten enthalten sind, geht. Er halt diese
Beschréankungen nicht nur fur wenig sinnvoll und wenig
sachgerecht, sondern auch fur verfassungswidrig.

Wenn man schon den Sicherheitsbehdrden immer mehr
Datensammlungsbefugnisse einrdumt, muf3 ein Pendant
geschaffen werden, damit die Blrger darauf vertrauen
kénnen, dalR diese Datensammlungen auch kontrolliert
werden. Deshalb bitte ich Sie, unserem Gesetzentwurf
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Als nachstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordneten Brosch das Wort.

Brosch (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Hahnzog, mit der
Wiederholung der alten Forderungen, die Sie personlich
oder Herr Vetter oder Herr Oberhauser aufgestellt haben,
werden die Argumente leider nicht Uberzeugender. Es ist
kein neuer Gesichtspunkt hinzugekommen. Herr Miller,
auch wenn Sie dies gebetsmiihlenhaft tun, nutzt lhnen das
nichts.

(Herbert Miller (SPD):
gebetsmuhlenhaft?)

Was mache ich

Wir haben in diesem Hause schon mehrmals zu diesem
Thema diskutiert. Es sind keine neuen Argumente hinzu-
gekommen. Das war beim Herrn Kollegen Dr. Hahnzog
heute ebenfalls nicht der Fall. Er hat den Gesetzentwurf
eingebracht, weil er dies schon bei der Verabschiedung
des neuen Datenschutzgesetzes angekiindigt hatte, und
weil Herr Vetter dieses Problem bei seinem letzten
Datenschutzbericht noch einmal in den Mittelpunkt seiner
Ausfuhrungen gestellt hatte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um was geht
es? Artikel 30 Absatz 1 Satz 2 des Bayerischen Daten-
schutzgesetzes beinhaltet, dal} der Landesbeauftragte
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personenbezogene Daten in Dateien und personenbe-
zogene Daten in Akten unbeschrankt kontrollieren kann.
Bei den Dateien ist das ganz klar. Die Dateien stellen ein
gewisses Potential fir einen MiRbrauch dar. Deshalb
setzen wir die Tatigkeit des Datenschutzbeauftragten
insbesondere fir die Kontrolle von Dateien ein. Er kann
dies auch ganz besonders gut kontrollieren, weil es heute
Prifprogramme und viele Dinge gibt, durch die sich eine
solche Kontrolle effektiv gestalten 1aRt.

Wie sieht es aber hinsichtlich der Akten aus? Er kann alle
Akten Uberpriifen, die er fur erforderlich halt, weil er zum
Beispiel einen Anlal3 hat, nachdem sich ein Betroffener
beschwert hat oder weil er beispielsweise in einer Datei
ein Datum gefunden hat, das fur ihn keine weitere
Erklarung gibt. Dann kann er natirlich die Akten zur Kon-
trolle und zur weiteren Uberpiifung heranziehen.

Diese Ausgestaltung der Priifkompetenz des Landesbe-
auftragten entspricht voll der Regelung im Deutschen
Bundesdatenschutzgesetz. Somit ist uns tUberhaupt nicht
bange, dal} wir uns irgendwie neben der Verfassung
bewegen, Herr Dr. Hahnzog. Wenn der Bundesge-
setzgeber in seinem Rahmengesetz, ndmlich im Artikel 24
Absatz 1 des Bundesdatenschutzgesetzes, ebenfalls fiur
den Bundesbeauftragten eine umfassende Kontroll-
kompetenz fir die Dateien und eine AnlalZkontrolle fiir
Akten vorgibt, kdnnen wir das ohne weiteres auch bei uns
in Bayern so regeln. Dabei sehen wir Uberhaupt keine
Gefahr, gegen die Verfassung zu verstofRen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist eben so,
daf3 eine Akte, die irgendwo liegt, ein so groRes Potential
hat, daR man mit ihr MiBbrauch treiben kann, wahrend
eine Datei sehr schnell Ubertragen und abgeprift werden
kann. Deshalb ist unsere Festlegung des Daten-
schutzbeauftragten, die Kontrolle von Dateien uneinge-
schrankt durchzufiihren, in dieser Weise gestaltet worden.

Der zweite wichtige Punkt im Gesetzentwurf der Opposi-
tion ist Artikel 30 Absatz 4. Diese Vorschrift legt in ihrem
Satz 1 fest, dal? die Kontrollkompetenz des Landesbe-
auftragten in Bezug auf die Erhebung personenbezogener
Daten durch Strafverfolgungsbehdrden bei der Verfolgung
von Straftaten bis zum Abschlul? des Strafverfahrens ruht.
Herr Dr. Hahnzog, das ist fur die Erhebung
personenbezogener Daten klar geregelt. Wir wollen eben
nicht, da dann, wenn wir einen effektiven Strafvollzug
haben wollen, der Datenschutzbeauftragte zwischendurch
immer nachfragen kann--

(Dr. Hahnzog (SPD): Strafvollzug ist schon
etwas anderes als ein Strafverfahren!)

- Entschuldigung, ich habe mich versprochen.

Wenn Sie ein Strafverfahren und die Ermittlungen dazu
zugig zu Ende bringen wollen, ist dann,

(Dr. Hahnzog (SPD): Ein Freudscher Ver-
sprecher!)

wenn bei der Polizei oder bei der Staatsanwaltschaft vom
Datenschutzbeauftragten stéandig die Akten angefordert
werden kénnen - das wissen Sie -,jeweils mit einem Stopp

des Verfahrens oder mit einer Unterbrechung zu rechnen.
Deshalb sind wir der Meinung, dalR eine effektive
Strafverfolgung  verhindert wird oder daR die
Ermittlungstatigkeit im laufenden Strafverfahren durch die
Anrufung des Landesbeauftragten oder durch dessen
Tatigkeit faktisch verzdgert werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eingriffsinten-
sive verdeckte ErmittlungsmaRnahmen - um die geht es
- missen sowieso richterlich angeordnet oder bestatigt
werden. Wenn der Datenschutzbeauftragte jetzt noch
einmal prift, ob eine solche verdeckte Ermittlungstéatigkeit
gemacht werden darf, wére eine doppelte Kontrolle durch
den Richter und den Datenschutzbeauftragten vorhanden.
Wir sehen nicht ein, da Herr Vetter ,Oberrichter” spielen
soll.

Artikel 30 Absatz 4 Satz 2 der Vorschrift sagt ganz deut-
lich, daf3 hinsichtlich der Erhebung von Strafverfolgungs-
behoérden Doppelkontrollen durch den Landesbeauftragten
nicht mehr vorzunehmen sind. Dies dient einer gezielten
Starkung der gerichtlichen Autoritdt speziell im
Strafverfolgungsbereich und hier insbesondere der Stér-
kung der Autoritdt des Strafausspruches und auch der
Autoritat der richterlichen Anordnungen und Bestétigun-
gen in diesen Féllen der StPO.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind der
Meinung, daf® uns auch der alarmierende Anstieg bei der
Kriminalitat zu diesem Handeln zwingt. Ich bin der Mei-
nung, dal die jetzige Regelung, die wir schon seit Uber
zwei Jahren handhaben, noch keine Beanstandungen
gebracht hat. Sie oder der Datenschutzbeauftragte haben
uns keine Falle nennen koénnen, bei denen bei Verfahren
VerstdRe gegen den Datenschutz zu verzeichnen wéren.
Es ist darliber hinaus so, da der Datenschutzbeauftragte
alle Weitergaben und Verarbeitungen von Daten wéhrend
der Strafverfolgung sowieso Uberprifen kann. Er kann
sich in diese Verfahren einschalten. Wir wollen jedoch auf
keinen Fall, da die Erhebung noch einmal Gberpruft wird.
Das ist auch ein entscheidender Teil, auf den wir Wert
legen. Deshalb bitte ich um Ablehnung des
Gesetzentwurfs der Opposition.

Prasident Bohm: Ich schlieRe die Aussprache. Wir
kommen nun zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der
Initiativgesetzentwurf aus Drucksache 13/1424 zugrunde.
Der federfuhrende Ausschufl fur Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen empfiehlt die Ablehnung des
Gesetzentwurfs. Wer dem Gesetzentwurf dagegen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. - Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion
der CSU. - Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der
Gesetzentwurf abgelehnt.

Ich rufe auf:
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Tagesordnungspunkt 10
Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
tiber den Abbau der Fehlsubventionierung im Woh-
nungswesen in Bayern (Drucksache 13/1477)

- Zweite Lesung -
hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,
Rieger, Schopper und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) (Drucksache 13/2259)

Ich erbffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit
betragt 30 Minuten pro Fraktion. Es liegen Wortmeldungen
vor. Herr Kollege Wahnschaffe.

Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, ich hétte zunéchst
eine Verstandnisfrage: Mir ist berichtet worden, der
Abanderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sei zuriickgezogen worden. Deshalb hétte ich
gerne gewul3t, ob ich dazu reden soll.

Prasident Bohm: Nach meinen Unterlagen ist der
Abanderungsantrag zuriickgestellt. Wir brauchen daher
Uber diesen Antrag heute nicht abzustimmen. Deshalb ist
ein Redebeitrag dazu nicht notwendig.

Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich habe bereits bei der Ersten Lesung auf das
MiRverhéltnis zwischen der Zielsetzung, die diesem
Gesetz zugrunde liegt, und den tatséachlichen gesetzlichen
Auswirkungen hingewiesen. Lassen Sie mich mit einem
Zitat aus dem Vorgéngerentwurf, na&mlich aus dem
Gesetzentwurf der Staatsregierung vom 7. Mai 1991,
beginnen. In dem Gesetzentwurf ist zur Begriindung fiir
die damaligen Regelungen unter anderem angefihrt
worden:

Andererseits treten bei der Abgabenerhebung zuneh-
mend Harten und Unbilligkeiten dadurch auf, dal
infolge der seit langem unverandert gebliebenen Ein-
kommensgrenzen des sozialen Wohnungsbaus immer
mehr Bevdlkerungsgruppen, zum Beispiel Polizisten,
Sekretarinnen, abgabenpflichtig werden, die nach
allgemeiner Lebensauffassung nicht als Fehlbeleger
erscheinen.

Eine durchaus richtige Erkenntnis der Staatsregierung bei
der Einbringung des damaligen Gesetzentwurfs. Wenn
man sich allerdings anschaut, was nun dieser neue
Gesetzentwurf verhei3t, lauft er genau in die ent-
gegengesetzte Richtung.

Ich habe bei den Ausschul3beratungen gesagt, dal3 dieses
Modell nach unserer Auffassung gerade gegenlber
denjenigen Gruppen, die ich hier eben noch einmal
genannt habe, ein Abkassiermodell darstellt.

Warum ist es so? - Der Gesetzentwurf wird damit
begrindet, daR durch das Wohnungsbauanderungsgesetz
1994 die Einkommensgrenzen fur den sozialen

Wohnungsbau nach sage und schreibe 14 Jahren ange-
hoben worden sind. Sie sind allerdings in einem Malie
angehoben worden, das nicht einmal den bisher erreich-
ten Einkommenszuwachs abdeckt. Sie sind namlich
durchschnittlich nur um fiinf Prozent erhdht worden. Diese
Erhdéhung hat die Staatsregierung dazu veranlaf3t, einen
Gesetzentwurf  vorzulegen, demzufolge die Tole-
ranzgrenze in Hohe von ursprunglich 80 % aufgrund des
Gesetzes von 1992 nunmehr auf 55% herabgesetzt
werden soll.

(Dr. Matschl (CSU): Was seinen Grund hat!)

- Was seinen Grund hat, Herr Kollege. Es hat sogar zwei
Grunde. Der erste Grund besteht darin, daR man mehr
Mittel fir den sozialen Wohnungsbau zur Verfligung
haben will.

(Dr. Matschl (CSU): Die hatten wir vorher
auch schon!)

Das hat schon seinen Niederschlag im Staatshaushalt fur
1995/96 gefunden, wo die Ansétze fir die Einnahmen aus
der Fehlbelegungsabgabe um sage und schreibe 45 % auf
65 Millionen Mark angehoben worden sind.

(Grabner (CSU): Das hat doch andere
Griunde; das wissen Sie doch!)

- Auch wenn Sie es wiederholen, Herr Kollege Grabner,
wird es nicht richtiger. Die Zukunft wird es erweisen, dafd
die Personengruppen, die von der Fehlbelegungsabgabe
erfaBt werden, wesentlich grolRer werden, als es bisher
der Fall war. In Zukunft werden von der Fehlbele-
gungsabgabe auch mittlere Einkommensgruppen erfaf3t
werden.

(Dr. Matschl (CSU): Sind Sie jetzt fur oder
gegen die Abgabe?)

Herr Kollege Matschl, wir haben bei der Ersten Lesung
gefordert, dal3 die Staatsregierung einmal Modellrech-
nungen vorlegen moge.

(Dr. Matschl (CSU): Das ist doch geschehen!)

Sie hat nur eine Modellrechnung vorgelegt, namlich die,
die in der Begrindung enthalten ist. Die ist aber véllig
nichtssagend. Es gibt inzwischen eine Gegenmodell-
rechnung des Minchner Mietervereins. Er weist genau auf
diese Problematik hin. Zwar wird die Toleranz-schwelle
von 80 auf 55 % abgesenkt, doch bleibt unberiicksichtigt,
dafl3 in den letzten vier Jahren ein Einkommenszuwachs
von 10 bis 15% erfolgt ist. Das wird véllig auRer acht
gelassen. Damit werden in Zukunft Einkommensgruppen
von der Fehlbelegungsabgabe erfafdt, die friher nicht
davon erfal3t waren.

Wir sind uns dartber einig, da diejenigen, die so gut
verdienen, dal} sie keine Sozialwohnung mehr bean-
spruchen dirfen, auch zur Fehlbelegungsabgabe heran-
gezogen werden mussen. Es darf aber nicht sein, dafld
Einkommensgruppen wie Facharbeiter, Krankenschwe-
stern oder Polizisten zur Fehlbelegungsabgabe heran-
gezogen werden, obwohl sie eigentlich noch nicht davon
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betroffen sein dirften. Darin besteht der grofle Mangel | daR aufgrund der  Einkommensentwicklung die
dieses Gesetzentwurfs. Einkommen von Bewohnern o6ffentlich geforderter

Ein zweites Problem ist die Gesetzestechnik. Das Gesetz
verweist auf sehr viele Ausfiihrungsbestimmungen und
Verordnungen. Herr Kollege Matschl, wenn Sie ehrlich
sind, werden Sie bestatigen kénnen, dafl} dieses Gesetz
fur den Normalbirger nicht mehr nachvollziehbar ist Der
Burger kann nicht mehr erkennen, worin der Unterschied
zwischen einer freifinanzierten und einer offentlich
geférderten Wohnung, fir die er Fehlbelegungsabgabe
zahlen muB3, liegt. Als Bezugspunkt wird in § 2 Absatz 12
des Gesetzes einmal die Mietstufe herangezogen. Sie ist
ein hdchst kompliziertes Instrument und fiihrt dazu, dafld
die Staatsregierung die Verordnung laufend Korrigieren
muR3. Das war zuletzt im Méarz dieses Jahres der Fall.
Trotzdem kann die Mietstufenregelung Ungerechtigkeiten
kaum vermeiden, weil die Mietstufen nicht unbedingt das
Mietenniveau des jeweiligen Ortes widerspiegeln missen
Ein typisches Beispiel ist die Stadt Kaufbeuren, die nach
wie vor in einer hdheren Mietstufe eingestuft ist; sie hat
nicht das Mietenniveau der Stadt Augsburg, ist aber
dennoch in der gleichen Stufe wie Augsburg eingestuft.

Erklaren Sie einmal einem Normalbirger, warum als
Bezugspunkt die Miete bei Neuvermietung herangezogen
wird. Das fuhrt im Ergebnis dazu, dal3 ein Mieter, der zur
Fehlbelegungsabgabe herangezogen wird, fur die
Sozialwohnung héhere Mieten zahlen mulR als fur eine
freifinanzierte Wohnung. Das Ziel mif3te jedoch sein, dald
er mindestens soviel, aber nicht mehr bezahlen muR3. Im
Ergebnis wirkt sich dieses Gesetz also mietpreissteigernd,
aber nicht ausgleichend aus.

Wir haben in der AusschuB3beratung unsere Griinde sehr
substantijert vorgetragen. Wir sind dabei auf Unver-
sténdnis gestoRen. Es hat nicht einmal ein Echo gegeben.
Sie waren nicht bereit, sich ernsthaft mit unseren
Argumenten auseinanderzusetzen. Die Folgen werden wir
alle zu spiren bekommen. Die Birger werden diese
Regelung nicht ohne weiteres hinnehmen. Es wird Pro-
zesse und mdglicherweise auch Entscheidungen geben,
die die Frage der Verfassungsgemafheit dieses Gesetzes
aufwerfen. Auch wenn die Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtshofs von 1995 diesen Diskussionen ein
vorlaufiges Ende gesetzt hat, werden sie auf der Grund-
lage des neuen Gesetzes mit Sicherheit weitergehen. Aus
diesem Grunde werden wir diesen Gesetzentwurf
ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Ich erteile Herrn Kollegen Grabner das
Wort.

Grabner (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf ist die
zwangslaufige Folge der im letzten Jahr durch den
Bundesgesetzgeber geanderten Einkommensgrenzen im
Wohnungsbauférderungsgesetz 1994 sowie der Anderung
des damit zusammenhangenden Einkommensbegriffs. Die
Fehlbelegungsabgabe soll soziale Ungerechtigkeiten
abbauen bzw. beseitigen, die dadurch entstanden sind,

Wohnungen inzwischen oft ganz erheblich Uber den
Einkommensgrenzen nach dem
Wohnungsbauférderungsgesetz liegen, die Mieter aber
nach wie vor die billige Sozialmiete zahlen.

Hier wird das Problem schon klar. Das starre System der
Kostenmiete nach dem Ersten Forderweg bericksichtigt
die Einkommensentwicklung nicht und fuhrt zu Fehlbele-
gungen. Trotzdem héangt die SPD nach wie vor an diesem
Ersten Forderweg. Durch die Fehlbelegungsabgabe
versucht man, einen Ausgleich zu finden. Diese Situation
macht auch deutlich, dal} wir das Fordersystem schnell
auf eine einkommensorientierte Forderung umstellen
mussen. Eine solche haben wir bisher noch nicht. Deshalb
missen wir sehen, daR wir mit den vorhandenen
Instrumentarien zurechtkommen.

Wir sind der Meinung, daR der vorliegende Gesetzentwurf
den Anforderungen weitestgehend Rechnung tragt. Die
Feplbelegungsabgabepflicht soll bei einer 55prozentigen
Uberschreitung der Einkommensgrenze nach dem
Wohnungsbauférdergesetz einsetzen. Bei einer Uber-
schreitung zwischen 55 und 65 % betragt die Fehlbele-
gungsabgabe eine Mark pro Quadratmeter Wohnfléache.

Herr Kollege Wahnschaffe, die Absenkung der Toleranz-
grenze von 80 % auf 55 % ist aufgrund der angehobenen
Einkommensgrenzen gerechtfertigt. Sie haben von
+Abkassiermodell* gesprochen. Andere Lander langen
noch wesentlich stérker zu. In Nordrhein-Westfalen, wo
wir leider Gottes nicht in der Regierungsverantwortung
sind, beginnt die Abgabepflicht bereits bei einer Uber-
schreitung der Einkommensgrenzen um 10% mit einer
Mark. Der Hochstbetrag betragt bei einer Uberschreitung
um 65 % sieben Mark pro Quadratmeter. Bei uns beginnt
die Abgabepflicht bei Uberschreitung um 55 % mit einer
Mark und endet bei einer Uberschreitung von 140% mit
sieben Mark. Sie reden dabei von einem Abkassiermodell.
Informieren Sie sich doch erst einmal, dann kénnen wir
wieder weiterreden.

Sie meinen, daf der Vorwurf des Abkassiermodells schon
deswegen gerechtfertigt sei, weil der Haushaltsansatz
1995/96 hoéher sei als im Jahr 1994. Dazu kann ich nur
sagen: Hatten Sie sich lieber informiert, bevor Sie hier
klagen.

Die Ist-Einnahmen des Jahres 1994 sind hoéher als der
Haushaltsansatz 1995/96, trotz des bisher geltenden
Rechts. Ihre Argumentationslinie ist also in sich zusam-
mengebrochen. Die einzelnen Gemeinden sind unter-
schiedlichen Mietstufen zugeordnet, und wie Sie wissen,
gibt es fur die Wohnungen unterschiedlicher Ausstattung
oder Baujahrsgruppen Hochstbetrdge zur Beschrankung
der Fehlbelegungsabgabe. Dall die Regelung verfas-
sungskonform ist, wurde durch ein Urteil des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs vom 03.02.1995 bestétigt.

Zu lhrer Forderung, auf kommunale Mietspiegel abzu-
stellen, anstatt auf die Mietstufen und Hochstbetragsver-
ordnung, kann man nur sagen: Nur in etwa 20 Kommunen
gibt es Mietspiegel. Sie haben die Frage nicht beant-
wortet, was mit den anderen Kommunen geschehen soll.
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Sie haben auch nicht die Frage beantwortet, welche
Regelung Sie treffen wollen, wenn die Mietspiegel unter-
schiedlich gestaltet sind. Der Minchner Mietspiegel zum
Beispiel enthélt auch ein Kriterium ,gehobene Ausstat-
tung“. Die Vergleichbarkeit der Mietspiegel ist ungeheuer
schwierig; ganz abgesehen davon, daf? es in den meisten
bayerischen Kommunen keinen Mietspiegel gibt. Der
Verwaltungsaufwand, so meine ich, ist ohnehin schon
grof3 genug, und wir sollten alles tun, ihn nicht auch noch
auszuweiten.

Die Zuordnung der Gemeinden zu Mietstufen und gel-
tende Hochstbetrégen sind das Ergebnis von Ermittlungen
eines anerkannten wohnungswissenschaftlichen Instituts.
Es hat die Ermittlungen im Auftrag des Innenministeriums
durchgefiihrt. Die Verordnung wurde bereits im Marz
dieses Jahres an die Verénderungen angepalfit. Fur 35
Gemeinden wurde sie geéndert. Derzeit |auft eine weitere
Datenerhebung und wenn notwendig, soll in diesem Jahr
eine weitere Anpassung erfolgen. Damit, meinen wir, ist
dem Anliegen der SPD und dem Gesetz Rechnung
getragen.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie sagen, wir
bréuchten fiur den sozialen Wohnungsbau den ersten
Forderweg, der aber nicht so bleiben soll wie er ist, son-
dern reformiert werden miisse. Sie haben bis heute nicht
gesagt, wie sie ihn wollen. Sie mif3ten noch den Schleier
luften und sagen, was Sie denn nun wollen. Ich habe das
Geflihl, Sie wissen es selbst nicht.

Der eigentliche ,Hammer* lhrer Argumentation ist die
Einbeziehung von selbstgenutzten Eigentumswohnungen
und Eigenheimen in die Fehlbelegungsabgabe. Das ist
sachlich nicht gerechtfertigt, und ich meine, es ist auch
rechtlich auRerordentlich fragwirdig, wenn Landesrecht
etwas anderes will als das Bundesrecht vorgibt. Sie
wissen, dafl} Eigennutzer von Eigentumswohnungen oder
Eigenheimen ohnehin eine grolRere Belastung als die
Mieter auf sich nehmen mussen. Sie wissen auch, dal die
Zinsen fur Darlehen aus dem ersten Forderweg fur
Eigennutzer vor einiger Zeit entsprechend angehoben
wurden.

Im Ubrigen gabe es ein weiteres Problem. Sie haben in
diesen Fallen keine Mieten; auf was wollen Sie abstellen?
Wollen Sie auf eine fiktive Miete abstellen? Wollen Sie auf
die tatsdchliche monatliche Belastung abzuglich der
staatlichen Foérderung abstellen? Ich will vom Ver-
waltungsaufwand gar nicht sprechen. Diese Fragen haben
Sie alle nicht beantwortet. So kann man meines Erachtens
keinen Anderungsantrag im Parlament einbringen, der im
tbrigen im federflhrenden Ausschuf3 abgelehnt wurde.
Mit uns jedenfalls wird diese Belastung von kinftigen
Eigentimern nicht zu machen sein. Wir werden diesem
Vorschlag niemals unsere Zustimmung erteilen. Wir
setzen verstarkt auf mehr Wohnungseigentum. Ihre
Vorstellung ist gerade fir diese Leute ein Schlag ins
Gesicht.

Ich bitte Sie deshalb, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen, dem Gesetzentwurf der Staatsregierung mit
der Klarstellung hinsichtlich der Anwendungsvorschriften,

wie im federfihrenden Ausschuf@ beschlossen,

zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Ich habe keine Wortmeldung mehr
vorliegen und schliee daher die Aussprache. Wir kom-
men zur Abstimmung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 13/1477 und die BeschluRempfehlung mit Bericht des
federfihrenden Ausschusses flr Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik auf Drucksache 13/2094 zugrunde.
Der federfuhrende Ausschufl fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik empfiehlt Zustimmung mit der
MaRgabe, daf? im § 1 Nr.4 in Artikel 6 Abs. 1 der Satz 1
eine neue Fassung erhdlt. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 13/2094.

Zum Gesetzentwurf hat die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN einen Anderungsantrag eingereicht.
Danach soll im § 1 Nr.2 ein neuer Buchstabe f eingefugt
werden. Der bisherige Buchstabe f wirde dann zum
neuen Buchstaben g. Im einzelnen verweise ich auf die
Drucksache 13/2259. Der Anderungsantrag wurde im
Ausschu3  fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen zurlickgestellt. Die Abstimmung eribrigt
sich.

Wer dem Gesetzentwurf mit der vom federfihrenden
Ausschuf vorgeschlagenen Anderung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Die Fraktionen von CSU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen?

- Die Fraktion der SPD. Stimmenthaltungen? - Eine.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemal 8 59 der Geschaftsordnung unmittelbar in die
SchluRabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufiihren. - Widerspruch erhebt sich nicht. Wer
dem Gesetzentwurf mit der vom federflihrenden Ausschuf3
vorgeschlagenen Anderung seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Die Fraktionen
von CSU und BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN.
Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen.
- Die Fraktion der SPD. Stimmenthaltungen? - Eine von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Das Gesetz ist damit in dieser Fassung angenommen. Es
hat den Titel: ,Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes

Uber den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen in Bayern“.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 11
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Landeserziehungs-
geldgesetzes (Drucksache 13/1492)

- Zweite Lesung -
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hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Maget, Dr.
Hahnzog und anderer (SPD) (Drucksache 13/2234)

Ich ertffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit
betragt wiederum 30 Minuten pro Fraktion. Liegen Wort-
meldungen vor? - Zunachst Herr Kollege Schultz. Bitte,
Herr Kollege Schultz.

Schultz (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Wir beschéftigen uns heute
zum wiederholten Mal mit dem Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Landes-
erziehungsgeldgesetzes. Lassen Sie mich an dieser Stelle
in komprimierter Form noch einiges dazu sagen.

Die Verbesserungen des Landeserziehungsgeldes wurden
schon in der Regierungserklarung vom Dezember 1994
groR angekiindigt. Sie haben grof3e Erwartungen erweckt.
Niemand hat etwas gegen Verbesserungen fir die
Familien. Aber wir haben etwas dagegen, wenn viel
Verpackung und wenig Inhalt vorhanden ist. Die Regelung
hei3t nichts anderes, als dal} fir Kinder, die nach dem
08.12.1994 geboren sind, in diesem Fall erst ab dem 9.
Juni 1997 eine volle Wirksamkeit der Verbesserungen des
Landeskindergeldes eintritt. In den nachsten Jahren
haben wir dadurch also die Situation, dalR dartber
diskutiert wird. Aber erst ab der zweiten Halfte des Jahres
1997 und dann naturlich im Jahr 1998, im Wahljahr, kann
das wirksam werden.

Auch die Kostendarlegung im Gesetzentwurf ergibt, dafld
erst 1998 eine volle Wirksamkeit eintreten wird. Im
Augenblick - wie es aussieht, auch bis dahin - scheint es
S0 zu sein, dal} dieses Gesetz wie auch das Bundes-
erziehungsgeldgesetz an vollig antiquierten Einkom-
mensgrollen festhalt. Wir haben im Augenblick Einkom-
mensgrenzen bei Alleinerziehenden mit Kindern, die bei
23 700 DM festgelegt sind; das bedeutet weniger als
2 000 DM im Monat. Jeder mag sich ausmalen, was das in
der heutigen Zeit eigentlich fir ein Einkommen ist. Ab
diesen Betrdgen wird entsprechend gemindert. Bei Ver-
heirateten oder anderen, die mit Kindern zusammenleben,
sind es 29 400 DM, das heif3t etwa 2 500 DM monatlich,
dann mdoglicherweise bei zwei Erwachsenen, die sich um
die Kinder kimmern missen.

Auch das Erziehungsgeld hat sich seit 1989 nicht veran-
dert.

Das Ganze mufl man auch unter dem Gesichtspunkt
sehen, dal} einerseits dieses Geld von jeder Familie
dankbar angenommen wird, die darunterféllt. Wir werden
noch darauf zu sprechen kommen. Aber es ist eben nur
ein Teil davon betroffen. Dagegen wird ein ganz groRRer
Teil dessen, was hier finanziell an Aufwendungen zu
erfolgen hat, auf dem Ricken vieler anderer Familien
eingespart.

Ich darf an dieser Stelle zum zweitenmal sagen: Im
Augenblick sieht es so aus, daf} wir im Bund etwa 6 Mil-
liarden DM beim Erziehungsgeld und beim Kindergeld
einsparen. Das' gilt fur die Zeit von 1994 bis 1998. Das
gilt, wohlgemerkt, fiir den Bund. Der bayerische Anteil ist

natirlich entsprechend weniger. Aber auch hier schlagen
sich diese Betrage nieder. Die Zusatzleistungen, die wir in
Bayern haben, werden sich ab 1998 mit etwa
150 Millionen DM Mehrausgaben auswirken.

Allein die Tatsache, dal? man hier einen so langen Zeit-
raum in Anspruch nimmt und den Familien so lange Geld
vorenthélt, um es spéater einem Teil der Familien zuriick-
zuerstatten, ist, meine ich, schon ein familienpolitischer
Skandal.

Ich meine aber vor allem - das ist auch die Meinung der
SPD-Fraktion insgesamt -, dal3 es wohl nicht angeht, daf}
man ganze Familien und Kinder

(Miller (CSU): Halbe Kinder gibt es nicht!)

schon vom Begriff her aus dem Erziehungsgeld heraus-
nimmt. Das heif3t, anders als beim Bundeserziehungsgeld
werden hier alle auslandischen Staatsangehdrigen, die
nicht EU-Angehorige sind, nicht mehr mit bertcksichtigt.
Ich sehe darin eine ganz erhebliche Diskriminierung dieser
Familien, die genauso wie alle anderen mit den
Belastungen fertig werden mussen, die genauso wie alle
anderen Familien mit dem Familien- und Schwangeren-
hilfegesetz konfrontiert werden - in positiver wie auch in
negativer Hinsicht. Alle warten darauf, daf} ihnen die
Stitze gegeben wird, die sie danach verdienen. Und das
Bundesverfassungsgericht hat dies ausdriicklich festge-
legt. Deswegen ist es ganz selbstverstandlich, daR im
Bundeserziehungsgeldgesetz eine solche Diskriminierung
nicht vorgenommen wird.

Ich habe gerade heute eine Petition aus diesem Bereich
bei uns im Sozialpolitischen Ausschuf3 gehabt. Da gibt es
einen deutschen Vater. Die Mutter ist Philippinin. Das Kind
ist Deutsche. Die Familie bekommt zwar Bundeser-
ziehungsgeld, Frau Ministerin, aber kein Landeserzie-
hungsgeld. Das kann doch wohl nicht richtig sein.

Ich akzeptiere lhre Einschéatzung, die Sie an und fir sich
in vielen Versuchen zeigen, auch den Familien gegenuber
gerecht zu werden, und die Sie auch bei uns im
Sozialpolitischen Ausschul immer wieder dargelegt
haben, aber ich kann tGberhaupt nicht verstehen, daf von
lhrer Seite hier nicht ein entsprechender Aufschrei erfolgt.
Wenn es darum geht, diesen Zustand heute zu andern - in
diese Richtung zielt der Anderungsantrag der SPD -, dann
miflten wir uns auf einen gemeinsamen Nenner
zubewegen, der nicht abwegig ist, sondern der in allen
anderen Bundeslandern weitestgehend Gesetz ist, soweit
es dort Erziehungsgeld gibt, und der vor allem im Bund
Gesetz ist, weil sich das Bundeserziehungsgeldgesetz
eben danach ausrichtet.

Wir sind der Meinung, dal3 diese Diskriminierung nicht
hinnehmbar ist. Deswegen beinhaltet der Anderungsan-
trag der SPD, dal der Passus, der im Bundeserzie-
hungsgeldgesetz die Situation auslandischer Kinder
regelt, in das Landeserziehungsgeldgesetz Ubernommen
wird. Das ist unser Anderungsantrag.

Dem wird entgegengehalten, das koste Geld. Dazu
mdchte ich Sie, Frau Staatsministerin, darauf hinweisen,
dal} gerade in den Petitionen, die wir bekommen, nach
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irgendwelchen Auswegen gesucht wird. In der einen
Petition, die heute wieder anliegt, heilt es: Wenn ein
Elternteil deutsch ist, dann greift noch ein anderes Pro-
gramm, zum Beispiel das Programm ,Junge Familie“ oder
ahnliches. Da stellen wir also die Gelder in irgendeiner
Form auf Umwegen zur Verfligung, aber nur dann, wenn
sich die Leute rithren, wenn sie Uiberhaupt den Mut haben,
sich dagegen zu wenden, dal} sie gegeniber anderen
Familien diskriminiert werden. - Ich glaube, so kann und
darf es nicht gehen.

Wir werden den Verbesserungen im Gesetzentwurf sei-
tens der SPD zustimmen. Allerdings meinen wir, im Sinne
der Gerechtigkeit muf es auch in diesem Bundesland so
sein, dal wir das, was im Bundeserziehungsgeldgesetz
Rechtens ist, auf unsere Situation Ubertragen

Deswegen bitte ich auch die Fraktion der CSU und die
anderen in diesem Hause, dem Anderungsantrag der SPD
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Die nachste Wortmeldung kommt vom
Kollegen Unterléander.

Unterlander (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zunéchst einmal ist es notwendig, auf
den Stellenwert der heutigen Entscheidung hinzuweisen.

Waéahrend namlich in anderen Landesparlamenten
heutzutage ausschlie8lich dartuber entschieden wird,
welche Kurzungen in welchen sozialen Bereichen

vorgenommen werden, gelingt es dem Bayerischen
Landtag und der Bayerischen Staatsregierung, zusatzliche
Mittel zur Verlangerung des Landeserziehungsgeldes zur
Verfligung zu stellen.

(Beifall bei der CSU - Schultz (SPD): 1998!)

- Das ist ganz klar, Herr Kollege Schultz. Das Landeser-
ziehungsgeld kann infolge Zeitversetzung erst zu einem
spateren Zeitpunkt gezahlt werden. Sie sollten die
Systematik kennen.

Ich moéchte der Bayerischen Staatsregierung, insbeson-
dere dem Ministerprasidenten und Frau Staatsministerin
Stamm, dafir danken, dal3 neben der Herausnahme der
Familienpolitk aus dem gesamten Einsparbereich
zusatzliche Leistungen gewahrt werden. Damit wird ein
Akzent gesetzt, der Uber den Freistaat Bayern hinaus
Beachtung finden wird.

Ministerprasident Edmund Stoiber hat in seiner Regie-
rungsserklarung am 8. Dezember1994 formuliert, dafR
Grundlage der Sozial- und Gesellschaftspolitik der Baye-
rischen Staatsregierung die Forderung junger Familien
sei, die trotz des Sparkurses ausgebaut werde. Konse-
guenterweise erfolgt deshalb eine Verlangerung des
Landeserziehungsgeldes um ein halbes Jahr auf drei
Jahre.

Es ist gerade angesichts der Diskussion um den Umbau
des Sozialstaats und mdoglicher Einschrdnkungen ein

Signal fiir die Familien und die alleinerziehenden Mutter.
Diese Verlangerung stellt einen Meilenstein der Aner-
kennung der Familien- und Erziehungsleistung dar. Es ist
keine Sprechblase, sondern die absolute Realitét.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ohne die Lei-
stungen der Familien fir die soziale und kulturelle Ent-
wicklung des Menschen kdnnte unsere Gesellschaft nicht
existieren.

In diesem Zusammenhang muf3 immer wieder darauf
hingewiesen werden - das sei auch ein eindringlicher
Hinweis an alle Finanzpolitiker in diesem Haus - : Jede
Mark, die heute nicht in die Familienpolitik investiert wird,
mul spater doppelt und dreifach fir HilfemaRnahmen
investiert werden. Ich glaube deshalb, daR wir hier das
Geld sinnvoll anlegen.

Darum ist es notwendig, den sogenannten Familienla-
stenausgleich immer mehr in Richtung Familienlei-
stungsausgleich umzuwandeln. Die Hilfe zur Selbsthilfe,
die ein besonderes Kernstiick der Familienpolitik ist, muf3
gerade im Hinblick auf die Zukunft des Sozialstaats
weitergedacht werden.

Die Leistung des Erziehungsgelds hat sich als absolut
richtig erwiesen. Der hohe Prozentsatz der Inanspruch-
nahme auf Bundesebene und die bedeutsame Erganzung
auf Landesebene beweisen, dall hier eine enorme
wirtschaftliche Erleichterung gewahrt wird. Diese beson-
dere wirtschaftliche Erleichterung zu geben ist fir uns eine
besondere Aufgabe staatlicher Sozialpolitik, die die
Rahmenbedingungen fur die Familienférderung setzen
muf3. Nicht ohne Grund haben die Entlastungsmafnah-
men fur die Familien absolute Prioritat.

Unumstritten ist, daR Kinderreichtum zu Einkommens-
verlusten fuhrt. Wir miissen hier von staatlicher Seite auch
vor dem Hintergrund sich &ndernder Rahmenbedingungen
absolut entgegensteuern.

Mit der Verlangerung der Bezugsdauer des Landeserzie-
hungsgeldes um ein halbes Jahr ist sichergestellt, dal? der
Erziehungsurlaub und die Gewéhrung des Erzie-
hungsgeldes denselben fur die Kindesentwicklung
besonders wichtigen Zeitraum umfassen. Endlich kann
auch ein besonderes soziales Argernis im Zusammen-
hang mit der Verlangerung des Landeserziehungsgeldes
abgebaut werden, namlich die sogenannte Abschmelz-
zone, wonach die Mindestgewédhrung der Leistung an das
Bundeserziehungsgeld angepal3t wird, also der Betrag,
der mindestens gewahrt werden kann, von 250 auf 40 DM
gesenkt wird.

Auch die Verwaltungsvereinfachung ist vor dem Hinter-
grund der Belastungen, mit denen sich Familien im tagli-
chen Leben herumschlagen missen, von besonderer
Bedeutung. Die Anpassung der Bestimmungen an das
Bundeserziehungsgeld ist dabei eine wichtige Entschei-
dung. Es muR - das ist eine Bitte an die Staatsregierung

- Uberpruft werden, ob es moglich ist, bei den zustandigen
Familienkassen die Verfahren noch zu straffen.

Die CSU hat sich zu diesen Maflinahmen nicht zuletzt
deshalb entschlossen, weil alle Untersuchungen und
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samtliche menschlichen Erfahrungen klarmachen, daf? der
Verbleib eines Elternteils bei dem Kind in den ersten drei
Lebensjahren zum Zweck der Kindererziehung die beste
Fruhférderung ist, auch wenn wir Krippeneinrichtungen
entsprechend anbieten missen. Dabei handelt es sich
auch um eine Ersparnis der Kosten sonst auftretender
sozialer Folgelasten.

Wiunschenswert ist auch - das ist nicht nur ein Appell an
den Bund, sondern ein politisch dringend notwendiges
MaRnahmenbindel, das hier umgesetzt werden muf} -,
daf3 die Anpassung und die Erh6hung der Einkommens-
grenzen des Bundeserziehungsgeldes baldméglichst
erfolgen Durch die jetzt geltenden Kirzungsbetrage
erhalten teilweise nur noch 50 % der Eltern das Erzie-
hungsgeld auf Bundesebene voll. Es ist notwendig, in dem
zuvor beschriebenen Sinn die richtigen Zeichen zu setzen.

Die Bayerische Staatsregierung, insbesondere Frau
Staatsministerin Stamm, hat in dieser Richtung beim
Bund, beim Bundesrat und bei dem zustdndigen Bun-
desministerium wiederholt interveniert. Ich glaube, dal3 wir
hier in absehbarer Zeit erfolgreich sein werden.

Im Ubrigen mdéchte ich den Kollegen der SPD, besonders
dem Kollegen Schultz, ins Stammbuch schreiben, dal? die
jetzt von lhnen kritisierten Einschrankungen auf Bun-
desebene bei weitem nicht das Mal? erreichen, das die
Kirzungen zur Zeit der sozialliberalen Koalition in den
siebziger Jahren erreicht haben, obwohl damals noch
wesentlich bessere finanzpolitische Rahmenbedingungen
bestanden.

(Beifall bei der CSU)

Die Ablehnung des Erziehungsgeldes in den siebziger
Jahren durch die sozialliberale Koalition war in diesem
Zusammenhang wohl ein H6hepunkt.

Mir scheint, dal Sie hier immer eine MalRnahme suchen
und ein Problem herausgreifen, um eine hervorragende
landespolitische Leistung zu diskreditieren, um damit der
Staatsregierung und der politischen Mehrheit in diesem
Haus nicht das zukommen zu lassen, was sie verdienen,
namlich Anerkennung fur diese wichtige sozialpolitische
Leistung.

Zu dem Anliegen der SPD und der GRUNEN, auch
samtliche auslandischen Mitburger in den Genuf3 dieser
Leistung kommen zu lassen, mache ich zwei Bemerkun-
gen.

Solange es das Landeserziehungsgeld gibt, ist aus
finanzpolitischen Griinden noch nie die Mdglichkeit vor-
handen gewesen, hier den gesamten Personenkreis ein-
zubeziehen. Aufgrund der Rechtsprechung mufdten die
EU-Birger einbezogen werden. Aber aufgrund der Lan-
deskinder- Klausel gibt es sogar die Falle, dal Personen,
die aus anderen Bundeslandern kommen, hier nicht in den
GenuR der Leistung gelangen. Wenn Ihr Anderungsantrag
zum Tragen kommen sollte, wiirden - das sollten Sie sich
vorstellen - zusatzlich in zweistelliger Millionenhdhe
Mehraufwendungen erforderlich. Ich kann mir nicht
vorstellen, wie Sie das ernsthaft verantworten wollen. Sie

kénnen eine solche Forderung nur deswegen stellen, weil
Sie in der Opposition sind.

Zusammenfassend darf ich sagen: Die Verlangerung des
Landeserziehungsgeldes ist eines der bedeutsamsten
gesellschafts- und sozialpolitischen Themen, die die
Bayerische Staatsregierung und die Mehrheit im
Bayerischen Landtag hier zu einem positiven Ergebnis
befdérdert haben.

Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetzentwurf in der vom
Ausschul? fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
empfohlenen Fassung zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Die néchste Wortmeldung kommt von
Frau Schopper. Bitte, Frau Schopper.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Unsere Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN wird
diesem Gesetzentwurf mehrheitlich zustimmen. Denn
auch uns erscheint das Landeserziehungsgeld als eine
gute Sache und es ist fir viele Familien positiv, dal3 eine
Verlangerung des Landeserziehungsgeldes es mdoglich
macht, die Kinder von null bis drei Jahren zu betreuen. Fur
viele Familien ist es ein Stick weit eine finanzielle
Aufpolsterung  ihrer  Situation, auch wenn die
Einkommensgrenzen nicht mehr zeitgemald sind - eine
Kritik, die heute Herr Kollege Schutz vorgetragen hat und
der ich zustimmen kann.

Als positiv empfinde ich es auch, daf3 hier gesetzlich ver-
ankert werden soll, dal das Landeserziehungsgeld nicht
in Abhangigkeit von der Haushaltslage abberufen oder
ausgezahlt wird, wie es in den anderen Bundesléandern
der Fall ist. Es ist eine gewisse Sicherheit fir die Men-
schen, daf} sie sich auf die gesetzliche Grundlage berufen
kénnen und einen Rechtsanspruch haben.

Positiv ist des weiteren, daR die Kappungsgrenze gesenkt
wurde und mittlerweile bei 40 DM liegt. Denn fur Familien
in diesen Einkommensbereichen ist es ein Unterschied, ob
sie 100,150 oder, im Hochstfall, 210 DM mehr im
Geldbeutel haben. - Soweit das Lob.

Auch wir haben einige Kritikpunkte anzubringen, die in
diesem Zusammenhang sehr wichtig sind. Es geht nicht
nur um lhre feierliche Aussage seitens der CSU: Das
Landeserziehungsgeld sichert die Versorgung der Kinder
im Alter von null bis drei Jahren; dadurch kdnnen die
Frauen zu Hause bleiben - es werden im Normalfall die
Frauen sein - es wird im Grunde kein Bedarf an ander-
weitiger Betreuung mehr bestehen. Es ist aber, auch wenn
lhnen dieser Hinweis nicht schmeckt, notwendig,
Krippenplatze einzurichten und entsprechende Angebote
fur die Versorgung von Kindern unter drei Jahren
bereitzustellen.

Fur viele Familien in Ballungsrdumen reicht auch das -ich
will es so nennen - Zubrot des Landeserziehungsgelds
nicht aus, um Mieten und Lebenshaltungskosten zu
bezahlen. Dort sind die Frauen darauf angewiesen, zu
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arbeiten. Daher ist eine zusétzliche Versorgung fur Kinder
von null bis drei Jahren erforderlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiterer Punkt der Kritik ist die Einschrankung der
Leistung fur deutsche und EU-Blrger, die weniger als
finfzehn Monate hier leben, und fir einen gro3en Teil der
auslandischen Birger. Ich nenne vorrangig die Turken, die
im Grund die Grof3zahl der Menschen und Familien
ausmachen, die nicht in den GenuR3 dieses Landes-
erziehungsgelds kommen und sozusagen rausfallen.
Diese Tendenz ist grundfalsch. Denn diese Familien
arbeiten hier, leben hier, zahlen Steuern, tragen zum
Bruttosozialprodukt bei, sind aber von den Leistungen
dieses Landeserziehungsgelds ausgegrenzt. Durch diese
Ausgrenzung ist ein Stick gesetzlich festgelegte
Auslanderfeindlichkeit transportiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daher werden wir dem Anderungsantrag der SPD
zustimmen, der sich genau in die Richtung bewegt, die wir
im AusschuB - wo dieser Antrag noch nicht vorlag -
formuliert haben.

Eine Anmerkung zum Schluf3. Ich habe schon im Aus-
schufld gesagt: Mich stort das Datum des Inkrafttretens
dieses Gesetzes. Das Inkrafttreten am 8. Dezember, zum
Zeitpunkt der Stoiberschen Regierungserklarung, in der
die Verlangerung des Landeserziehungsgelds ange-
kindigt wurde, mutet mir leicht monarchisch an. Bei allem
Stolz, den der Ministerpréasident sicherlich auch Uber das
Ergebnis der Landtagswabhlen fir die CSU haben kann, ist
es doch nicht mehr zeitgemaf, sozusagen Segnungen fiir
die Landeskinder an ein Datum zu koppeln, das mit der
Regierungserklarung konform geht. Aber wenn schon,
dann gehdrte es zur guten Tradition, neben Segnungen
auch Amnestien auszubringen. Die fehlen aber noch.
Deshalb héatte ich hierzu einen kleinen Vorschlag. - Ich
gebe lhnen die Gelegenheit zum Aufjohlen aus lhren
Reihen. Es geht um eine Entkriminalisierung in der
Drogenpolitik.

(Lachen bei der CSU)

Wir werden dem Gesetzentwurf mehrheitlich zustimmen.
Da ziehen wir an einem Strang. Wir halten die Vorlage
insgesamt fiir eine gute Sache. Unsere Kritikpunkte sollten
Sie aber bedenken; denn es kann nicht angehen, daf}
Ausléander, die nicht EU-Burger sind, hier nicht einbezogen
werden.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Jetzt hat Frau Staatsministerin Stamm
das Wort.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Herr
Président, verehrte Kolleginnen und Kollegen, mit
Riicksicht auf die Zeit méchte ich das Hohe Haus nicht
allzu lange in Anspruch nehmen. Ich méchte mich deshalb
sehr kurz fassen. Aber Sie haben sicherlich Verstandnis
dafir, dal3 zu einem so wichtigen Gesetz, das heute nach

den Beratungen im Bayerischen Landtag auf den Weg
gebracht werden soll, auch vom zustandigen Ressort ganz
kurz noch etwas gesagt werden soll.

Man kann es nun drehen und wenden, wie man es will,
Herr Kollege Schultz: Die Ausgaben fir das Bayerische
Landeserziehungsgeld beliefen sich 1994 auf etwa 187
Millionen DM. Im ,Endausbau*, das heif3t ab 1998 werden
die Kosten auf etwa 415 Millionen DM jahrlich steigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in einer Zeit, in
der wir bezuglich der Gestaltung der 6ffentlichen
Haushalte grofdte Schwierigkeiten haben, mul3 ich sagen,
dall das heute ein groRBer Tag fur die bayerischen
Familien ist. Daruber freuen wir uns.

(Beifall bei der CSU)

Dieses Ergebnis, fir das ich mich an dieser Stelle beim
Hohen Haus bedanken mochte, ist nicht selbstverstand-
lich, gerade wenn ich mir auch andere berechtigte Win-
sche vergegenwartige, die im Rahmen der Haushaltsbe-
ratungen vorgebracht worden sind. Das ist weif3 Gott nicht
selbstverstandlich.

Herr Kollege Schultz, Sie haben mich natirlich schon ein
biRchen gereizt. Wenn ich mir lhre Initiative ansehe, dal
auch Nicht-EU-Birger bzw. diese Familien einbezogen
werden sollen, dann denke ich, dal3 es einem Land schon
erlaubt sein muf3, wenn es schon einen solchen erneuten
Schwerpunkt in der Familienpolitik setzt, letztlich nicht
alles Winschenswerte auf den Weg zu bringen

(Beifall bei der CSU)

Ich darf lhnen eines sagen: Alle auslandischen Familien in
Bayern, die nicht EU-Burger sind, bekommen samtliche
Leistungen der Landesstiftung ,Hilfe fir Mutter und Kind".
Sie wissen auch, daR wir die Leistungen der Lan-
desstiftung ,Hilfe fur Mutter und Kind“ so weit ausgedehnt
haben, dal? auch aus diesem Topf in vielen Féllen bis zum
3. Lebensjahr eines Kindes gezahlt werden kann. Hier
sind die ausléndischen Familien eben nicht
ausgeschlossen.

Ich méchte schon sagen, dafR Sie letztlich das Gesamt-
paket sehen missen.

(Zuruf des Abgeordneten Schultz (SPD))

Herr Kollege Schultz, wenn Sie hier nun sagen, alle
anderen Lander hatten diese auslandischen Familien
einbezogen, dann sagen Sie mir doch bitte schén einmal,
welche alten Bundeslander Uberhaupt ein Landes-
erziehungsgeld in dieser GrolRenordnung wie wir in Bay-
ern haben.

(Beifall bei der CSU)
Sie kénnen hier doch nicht so etwas behaupten! In den

alten Bundeslandern gibt es Uberhaupt keine gesetzlichen
Regelungen. In Nordrhein-Westfalen zum Beispiel,
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in einem so grofl3en Land, in dem es den Familien wei3 | 31. Juli das 3. Lebensjahr vollendet haben, einen
Gott guttéte, gibt es kein Erziehungsgeld. Rechtsanspruch  auf einen  Kindergartenplatz  im

(Zu rufe von der CSU)

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Schultz?

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Ja,
bitte.

Schultz (SPD): Frau Staatsministerin, darf ich Sie nur auf
die Begrindung in Ihrem Gesetzentwurf hinweisen, in der
Sie ausfuhren, daf} es aufBer in Bayern diese Leistungen
in Baden-Wirttemberg, in Sachsen, in Thiringen, in
Mecklenburg-Vorpommern schon deutlich vor dieser Zeit,
also zu einem viel friiheren Zeitpunkt als 1998, geben
wird. Von den alten Bundeslandern betrifft das nach lhren
eigenen Darlegungen zumindest Baden-Wirttemberg.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Herr
Kollege Schultz, Sie haben mich genau bestatigt. Darunter
ist kein Land, in dem lhre Partei seit Jahren in der Politik
Verantwortung tragt.

(Zuruf des Abgeordneten Schultz (SPD))

Wenn Sie Baden-Wiirttemberg nennen, dann stammt das
Landeserziehungsgeld in Baden-Wurttemberg nicht aus
der Zeit der GroRRen Koalition, sondern noch aus der Zeit
der CDU-Regierungen in Baden-Wirttemberg. Im tbrigen
handelt es sich dabei nicht um eine gesetzliche Leistung,
sondern nur um eine freiwillige Leistung. Sie wissen, wie
schnell freiwillige Leistungen, die nicht auf gesetzlicher
Basis beruhen, letztlich auch wieder auRer Kraft gesetzt
werden kénnen.

Aber ich will Ihnen noch eines sagen und lIhnen von der
Opposition ein Stuck lhrer Glaubwirdigkeit vorfiihren.
Was haben denn die von der SPD regierten Lander in der
Bundesratssitzung am letzten Freitag - wenn ich das
einmal so sagen darf - angestellt? - Da geistert Giber zwei
Jahre lang durch das Land - von lhnen angefihrt -die
Forderung, wir bendtigten einen Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz. In der letzten Bundesratssitzung
vor der Sommerpause mufdten Sie erkennen, daf} Sie in
lhren Landern mit dem Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz fur Kinder ab dem 3. Lebensjahr
Schiffbruch erlitten haben.

(Zu rufe von der CSU: Hort, hort!)

Was haben Sie denn getan? - Sie haben klammheimlich
versucht, das in der langen Tagesordnung des Bundes-
rates Uber die Buhne zu bringen.

(Widerspruch des Abgeordneten Schultz
(SPD))

Sie haben am Freitag mit groRer Mehrheit eine Stich-
tagsregelung im Bundesrat Uber die Blihne gebracht, die
dahin geht, daR nur die Kinder, die bis zum Stichtag

darauffolgenden August haben. Das heif3t also. Wenn ein
Kind erst im Dezember das 3. Lebensjahr erreicht, hat es
erst im August des folgenden Jahres einen
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz.

(Zurufe von der CSU: Hort, hort!)

Das ist jetzt aus Ilhrem groRen Getdse geworden, das Sie
gemacht haben. Unsere Ehrlichkeit, die wir in Bayern
gezeigt haben, indem wir gesagt haben, wir fihren hier
keine groRRe akademische Diskussion, sondern wir bauen
zusammen mit den Kommunen und zusammen mit den
freien Tragern Kindergartenplatze, ist fur unsere Familien
in Bayern eine glaubwirdige Politik gewesen.

(Beifall bei der CSU)

In allem sind wir in Bayern Vorreiter fur die Familien, und
wir werden das auch bleiben.

Ich bedanke mich beim Hohen Haus - auch bei den Kol-
leginnen und Kollegen von der Opposition; im Grunde sind
wir uns ja einig -, vor allem aber bei der Regie-
rungsfraktion noch einmal daftr, daf? es uns ermdglicht
wird, fur die bayerischen Familien in dieser Grol3enord-
nung familienpolitisch neue Zeichen zu setzen. Das ist
keine Selbstverstandlichkeit. Herzlichen Dank lhnen allen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Mir liegt noch eine weitere Wortmel-
dung vor, und zwar die des Herrn Kollegen Maget. Bitte,
Herr Kollege Maget.

(Zuruf von der CSU: Jetzt kommt eine Ent-
schuldigung!)

Maget (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Herren,
Frau Staatsministerin, einige Dinge bedlrfen doch noch
einer kurzen Richtigstellung. Das erste betrifft die
Stichtagsregelung. Sie wissen genau wie ich, daf die
Einfuhrung einer Stichtagsregelung unter anderem auch
eine vehemente Forderung des Bayerischen Stadtetages
war und nicht nur eine Forderung, die von anderen
Bundeslandern erhoben wurde. Warum? - Weil die
Bayerische Staatsregierung zwar vom Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz spricht, aber die Kommunen
diesen Rechtsanspruch durch den Bau von Kindertages-
statten finanzieren sollen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch unbestreitbar, dal - abgesehen von den
anerkennenswerten Leistungen der Staatsregierung beim
Bau von Kindertagesstatten - bei der Erfillung dieser
Aufgabe die Hauptlast bei den Kommunen liegt. Sie
schmiicken sich hier mit fremden Federn.

(Beifall bei der SPD)
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Wenn die Stadte in Bayern sagen, wir schaffen es nicht,
dann ist das unabhé&ngig von der Stadtregierung.

(Zu rufe von der CSU)

- Dariiber brauchen wir gar nicht zu streiten, Herr Kollege
Schmid. Augsburg schafft es doch auch nicht. Dort ist lhre
Gattin Sozialreferentin, und Augsburg schafft es trotzdem
nicht.

(Heiterkeit bei der SPD)

Die Stadte sagen, wir schaffen es nicht, und wir brauchen
eine Regelung, weil das ein einklagbares Recht sein soll.
Deswegen ist eine Stichtagsregelung méglicherweise eine
vernlinftige Losung.

Ich méchte zwei Anmerkungen zum Landeserziehungs-
geld machen. Frau Staatsministerin, Sie haben recht:
andere Lander, andere Sitten. Dann muf3 ich die Sitten in
den anderen L&andern hier aber auch ehrlicherweise in
allen Einzelheiten nennen. Es stimmt, dal? die meisten der
alten Bundeslander keine &ahnliche Leistung haben, wie
sie Bayern mit dem Landeserziehungsgeld erbringt. Sie
durfen dann aber nicht verschweigen, dal® diese Lander
familienpolitisch Bayern in anderen Bereichen weit voraus
sind.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt zum Beispiel Lander, die den Familien Krippen-
platze in weit hdherem Umfang anbieten, als dies in Bay-
ern der Fall ist. Es ist immer die Frage - deswegen sagte
ich: andere Lander, andere Sitten -, welche familienpoli-
tischen Vorstellung man seiner Gesetzgebung zugrunde
legt. Es ist eben auch legitim, wenn ein Bundesland sagt:
Wir setzen eine gewisse Zeit auf den Ausbau von
Betreuungseinrichtungen fur Kleinstkinder, um den
Familien und den Frauen, die erwerbstatig sein wollen, die
Mdoglichkeit zu geben, am Erwerbsleben teilzunehmen,
und sie nicht mit einem Landeserziehungsgeld langere
Zeit an das Familienleben zu binden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das mag ein wichtiger Aspekt sein. Wir lehnen das Lan-
deserziehungsgeld deswegen nicht ab, aber wir diskutie-
ren auch nicht so scheinheilig, da wir sagen: Andere
Lander sehen eine solche Leistung nicht vor, und deswe-
gen sind sie schlecht.

Ich mdchte einen letzten Aspekt ansprechen. Die Forde-
rung der SPD, Landeserziehungsgeld, wenn wir es denn
schon haben, auch fiir Kinder aus Nicht-EU-Staaten und
Kinder nichtdeutscher Nationalitdt vorzusehen, ist nicht
popular. Ich weil3, daf? ein solches Begehren nicht populér
ist, aber es ist dennoch richtig. Wenn man eine solche
soziale Leistung - und um eine solche handelt es sich ja
wohl - in einer Demokratie und in einem Rechtsstaat
gewahrt, auch wenn es eine freiwillige Leistung ist, kann
das Kriterium fur die Leistungsgewdhrung nur die soziale
Bedurftigkeit, nicht aber die Nationalitat sein.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Alles andere hatte zur Folge - ich bitte, das einmal zu
Ende zu denken -, dal3 wir bei der Vergabe von Wohngeld
und von Kindergeld auf die Nationalitat und nicht auf die
soziale Bedurftigkeit abstellen wirden. Ich kann Gott sei
Dank nicht sehen, dal3 wir in der Sozialpolitik bereits
wieder so weit sind. Deswegen bitte ich Sie, dies ernst zu
nehmen. Ich meine, dal hier auch noch verfas-
sungsrechtliche Fragen offen sind, selbst wenn es sich um
eine freiwillige Leistung handelt. Ich kann nicht verstehen,
warum mein Sohn, der vielleicht mit tlrkischen Kindern
FuR3ball spielt, Landeserziehungsgeld bekommen soll, die
turkischen Kinder hingegen nicht. Beide Familien zahlen
Steuern und Sozialversicherungsabgaben und leisten
ihren Beitrag fur diesen Staat. Sie haben entsprechend
ihrer sozialen Bedurftigkeit auch von dem sozialen Nutzen
zu profitieren.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der
Gesetzentwurf auf Drucksache 13/1492 zugrunde. Die
Fraktion der SPD hat zu diesem Gesetzentwurf einen
Anderungsantrag - Drucksache 13/2234 - eingereicht,
Uber den ich vorweg abstimmen lasse. Der Ausschuf fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen hat bei seiner Mitbera-
tung empfohlen, den Anderungsantrag abzulehnen. Wer
dagegen dem Anderungsantrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es
Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? - 1 Stimmenthaltung. Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt.

Der federfiihrende Ausschuf? fiir Sozial-, Gesundheitsund
Familienpolitik empfiehlt die unverdnderte Annahme des
Gesetzentwurfs. Wer dem zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU, der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Gegenstimmen? - Keine. Dann ist es so beschlossen.

(Widerspruch bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

- Frau Kollegin, ich darf Sie herzlich bitten, sich etwas
heftiger, deutlicher und auch rechtzeitig zu melden. Ich
stelle jetzt fest, dall es 1 Stimmenthaltung gibt.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemal 8 59 der Geschéaftsordnung unmittelbar in die
SchluRabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufuhren. - Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich zu erheben. - Das sind die Fraktionen
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der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise
anzuzeigen. - Gegenstimmen sehe ich nicht. Stimment-
haltungen? - Eine Kollegin aus der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN enthalt sich der Stimme.

Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den Titel
.Gesetz zur Anderung des Bayerischen Landeserzie-
hungsgeldgesetzes".

Zur Abgabe einer personlichen Erklarung nach § 139
Absatz 2 unserer Geschéftsordnung gebe ich Frau Kol-
legin Lehmann das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich denke,
ich muf3 erklaren, warum ich mich der Stimme enthalten
habe. Heute sind sehr viele Bedenken gegen dieses
Gesetz vorgebracht worden. Bei mir haben diese
Bedenken uberwogen, und zwar aus folgenden Grunden.
Mit dem Verweis auf das Landeserziehungsgeld wird von
der CSU der dringend notwendige Ausbau von
Krippenplatzen zur Betreuung von Kindern im Alter von O
bis 3 Jahren verweigert und damit den Eltern, Mittern und
Vatern, die sich einen dreijahrigen Berufsausstieg nicht
leisten kbnnen, eine adaquate Unterstltzung vorenthalten.
Gleiches gilt fur Burger, die keine EU-Staatsangehdorigkeit
haben. Einer solchen Ungleichbehandlung kann ich nicht
zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 12
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Schulfinanzierungs-
gesetzes (Drucksache 13/1921)

- Zweite Lesung -

Ich er6ffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit pro
Fraktion betragt 30 Minuten. Gibt es Wortmeldungen? -
Herr Kollege Schneider, bitte.

Siegfried Schneider (CSU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Auf-
grund der Einfihrung des Schulversuchs der freiwilligen
10. Klasse an Hauptschulen, die im laufenden Schuljahr
an acht Schulen erfolgt und im kommenden Schuljahr an
43 neuen Standorten erfolgen soll, ist auch eine Anderung
des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes notwendig.

Der eingefugte Artikel 58 a des Schulfinanzierungsge-
setzes soll die Kostentragungspflicht in bezug auf den
Schulaufwand im Rahmen dieses Schulversuchs sowie
die Verpflichtung zur Sicherstellung der notwendigen
Schulwegbefdérderung dieser Schiler regeln. Der Schul-
aufwandstrager, an dessen Hauptschule eine freiwillige
10. Klasse eingerichtet wurde, tragt den Schulaufwand fiir
diese zusatzliche Klasse. Zum Ausgleich fur diesen
Mehraufwand erhélt er einen Gastschulbeitrag von der

Gemeinde, in der der Schuler seinen gewéhnlichen Auf-
enthalt hat.

Die Kosten des Schultransports tragen die Landkreise und
die kreisfreien Gemeinden, da nur diese uber eine
Organisation der Schilerbeférderung verfiigen, die dem
im Vergleich zur Hauptschule gréReren Einzugsbereich
gerecht wird. Die Regelung ist der fir Realschuler ange-
glichen.

Ich bitte das Hohe Haus um Zustimmung zu dem
Gesetzentwurf der Staatsregierung, dem die an den
Beratungen beteiligten Ausschiisse ebenfalls zugestimmt
haben.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Wort-
meldungen liegen offensichtlich nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der
Gesetzentwurf auf Drucksache 13/1921 zugrunde. Der
federfihrende Ausschuf? fur Bildung, Jugend und Sport
empfiehlt die unveréanderte Annahme. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion
der SPD. Stimmenthaltungen? - 1 Stimmenthaltung aus
den Reihen der CSU. Es ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemall 8§ 59 der Geschaftsordnung unmittelbar in die
SchluRabstimmung ein.

Ich schlage vor, sie wiederum in einfacher Form durch-
zufuhren. Widerspruch dagegen erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Das sind die
Fraktionen der CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. - Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise
anzuzeigen. - Das ist die Fraktion der SPD. Gibt es
Stimmenthaltungen? - 1 Stimmenthaltung aus den Reihen
der CSU. Das Gesetz ist damit angenommen. Es hat den
Titel ,Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetzes*.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 13

Gesetzentwurf der Staatsregierung
zur Anderung des Gesetzes Uber den Vollzug des

Tierseuchenrechts (Drucksache 13/1922)

- Zweite Lesung -

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Auch hierzu
betrdgt die Redezeit pro Fraktion 30 Minuten. Erste

Wortmeldung: Herr Kollege Starzmann. Bitte, Herr Kol-
lege, Sie sind der erste Redner.
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Starzmann (SPD): Entschuldigen Sie dal} ich ans Red-
nerpult gerufen werden muf3te. Mir wurde signalisiert, daf3
die CSU sprechen wirde und ich deshalb auch sprechen
miRte. - Sie haben es auch vor; dann ist nur die
Reihenfolge veréndert. Meine Rede wird ausgesprochen
kurz sein.

Diesem Gesetzentwurf stimmen wir zu, weil er eine not-
wendige Folge der Privatisierung der Bayerischen Versi-
cherungskammer ist. Dieser Privatisierung haben wir
allerdings nicht zugestimmt. Wenn Sie mit lhrer Mehrheit
die Versicherungskammer privatisieren, ist es eine logi-
sche Folge, dal} die Tierseuchenkasse neu organisiert
und ein Gesetz dazu vorgelegt wird, wie die Tierseu-
chenkasse zu organisieren ist. Wir stimmen dem, weil es
notwendig ist, zu.

Eine Bemerkung mdchte ich mir nicht \(erkneifen: Unter
dem Abschnitt ,Kosten“ steht, dafl als Erfolg der Privati-
sierung bei der Tierseuchenkasse ein Beamter mehr ein-
gestellt werden muf3. Die Bauern haben den Erfolg der
Privatisierung zu tragen; die Bauern mussen kinftig einen
Beamten mehr bezahlen. Ich hoffe, Sie merken die
Zusammenhange.

(Zuruf von der CSU: Das ist arbeitsmarktpoli-
tisch positiv!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Wort-
meldung: Herr Kollege Dr. Gréber. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Gréber (CSU): Sehr verehrte Damen und Herren! Die
CSU-Fraktion steht natirlich voll hinter der Privatisierung.
Wenn wir betrachten, welche Mittel wir in Kirze fur andere
Dinge einsetzen kénnen - Sie sind dann schnell wieder
dabei, wenn es darum geht, die Erldse der Bayerischen
Versicherungskammer zu verwenden -, dann sehen wir
auch die Vorteile dieses Systems.

Die Strukturreform der Versicherungskammer hat die
logische Konsequenz, daf? die Tierseuchenkasse als neue
rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts weitergefuhrt
wird. Die Anderung, die wir im LandwirtschaftsausschuR®
vorgenommen haben, bestand lediglich darin, dal3 wir die
Angestellten den Beamten gleichstellen wollten. Im
uibrigen waren es noch zwei redaktionelle Anderungen.

Die Ausschusse fur Verfassung und Haushalt haben der
BeschluBempfehlung des Landwirtschaftsausschusses
zugestimmt. Die neue Anstalt untersteht dem Ministerium
fur Soziales. Das Argument, dal3 fur die Landwirtschaft
Kosten entstehen, ist hier Gberhaupt nicht gerechtfertigt.
Es ist eine geringfiigige Veranderung in den Planstellen,
und diese wird im Rahmen des Gesamthaushalts
abgewickelt.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung zugrunde liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache

13/1922 und die BeschluRempfehlung mit dem Bericht des
federfihrenden Ausschusses flr Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten auf Drucksache'13/2070. Der
federfihrende Ausschuf3 fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten empfiehlt Zustimmung mit der MaRgabe
verschiedener Anderungen. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 13/2070.

Wer dem Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. - Die Frak-
tionen der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? - Das ist nicht der Fall.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Ich sehe keine. So
beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemal 8 59 der Geschéaftsordnung unmittelbar in die
SchluRabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des federfih-
renden Ausschusses seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Das ist das gesamte
Hohe Haus. - Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche
Weise anzuzeigen. - Ich sehe keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? - Gibt es auch nicht. Das Gesetz it
damit in der vom federfihrenden Ausschuf? fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten vorgeschlagenen Fassung
angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber den Vollzug des Tierseuchenrechts®.

(Unruhe)

Es wére schon, wenn es jetzt wieder etwas ruhiger wirde.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 15
Antrag der Staatsregierung

Entwurf einer Verordnung Uber den Abfallentsor-
gungsplan Bayern (AbfPV) (Drucksache 13/1642)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit
betragt pro Fraktion 15 Minuten. Erste Wortmeldung:
Frau Kollegin Biedefeld. Bitte.

Frau Biedefeld (SPD): Frau Préasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Dal} zwischen Reden und Handeln oft
Welten liegen, zeigte wieder einmal ganz deutlich die
Rede des Herrn Ministerprasidenten heute vormittag, und
ein Beispiel dafur ist der Abfallentsorgungsplan Bayern.
Der Abfallentsorgungsplan ist dringend notwendig und
auch schon langst Uberfallig - das vorab. Dennoch haben
wir lange auf den (Uberarbeiteten Entwurf der
Staatsregierung warten missen, zu lange, meine ich.
Nachdem sie mehrfach gemahnt werden muf3te, hat die
Staatsregierung es endlich geschafft, im Dezember 1993
einen Entwurf Uber den Abfallentsorgungsplan vorzulegen
- im Dezember 1993! Schon im Februar 1991 war aber im
Bayerischen  Abfallwirtschafts- und  Altlastengesetz
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festgelegt worden, dal3 ein Abfallentsorgungsplan als
Rechtsverordnung aufzustellen sei.

DalR die Staatsregierung fast drei Jahre brauchte, bis sie
den ersten Entwurf in den Landtag einbrachte, und wir uns
erst heute, im Juli 1995, mit dem Uberarbeiteten Entwurf
beschaftigen, beleuchtet unserer Meinung nach ganz
deutlich den Stellenwert, der den Belangen der
umweltvertraglichen und zukunftsbestédndigen Abfallent-
sorgung aus der Sicht der Staatsregierung zukommt, und
das bei einer Aufgabe, liebe Kolleginnen und Kollegen,
von der wir alle wissen, daR sie den Kommunen auf den
Né&geln brennt.

Die Brennpunkte, Konflikte und Problemfélle in Bayern,
besonders im Zusammenhang mit neuen Anlagen zur
Abfallbehandlung, sind zahlreich, und der unséagliche, fur
das Ansehen Bayerns und unsere Umwelt gleichermalRen
schéadliche Miillexport geht ungehindert weiter. Obwohl im
Oktober 1996 die Regelungen des Kreislaufwirtschafts-
und Abfallbeseitigungsgesetzes endgiltig in Kraft treten,
sind diese beim Entwurf der Staatsregierung nicht
beriicksichtigt worden - mit der Konsequenz wohl, dafd wir
uns schon in knapp zwei Jahren wieder mit dem
Abfallentsorgungsplan Bayern befassen durfen, und
sicherlich auch mit der Konsequenz von erheblichen
Problemen bei der dann wirklich wasserdichten Verhin-
derung des Miullexports.

Auf den einschlagigen § 11 und den im Ausschul} ange-
nommenen Anderungsantrag der CSU werde ich noch zu
sprechen kommen.

Der Abfallentsorgungsplan hétte schon léangst vorgelegt
und verabschiedet werden kdnnen, verabschiedet auch
mit den Stimmen der SPD-Fraktion. In die Behandlung im
zustandigen AusschuR sind wir in der festen Uberzeugung
gegangen, in der Diskussion bei einigen, fur uns sehr
wichtigen Punkten gemeinsam noch zu entsprechenden
Anderungen kommen zu konnen - eine triigerische
Hoffnung allerdings, wie sich dann herausgestellt hat, und
dies gerade beim Miillexport. Die CSU hat hier einen
Anderungsantrag eingebracht und durch-gesetzt, der die
richtig groRen Schlupflécher nicht verstopfte, sondern nur
besser tarnte.

Mit dem Abfallentsorgungsplan sollte, so unsere Vorstel-
lung, die Entsorgung in Bayern zukunftsorientiert gestaltet
werden. Zukunftsorientiert, das hei8t fur uns Sozial-
demokratinnen und Sozialdemokraten: an den Grund-
satzen der Nichtbeeintrachtigung der menschlichen
Gesundheit, der Bewahrung von Natur und Umwelt und
einer sicheren Entsorgung ausgerichtet.

Zu verwirklichen ist dies nur mit einer ganz, ganz klaren
Hierarchie. Und diese Hierarchie heil3t: Abfallvermeidung
hat bedingungslos Vorrang vor Abfallverwertung und
diese, eine sinnvolle Abfallverwertung, wiederum vor
Abfallbehandlung und Abfallablagerung.

Also erst - man kdnnte meinen, dies sei fur die CSU etwas
Neues - Vermeidung und dann Verwertung, wo sie
okologisch sinnvoll ist.

Es darf nicht sein, dal3 der Wille der Bevdlkerung zur
Mullvermeidung zunichte gemacht wird, indem der grol3e
Ofen als unersattlicher Allesfresser angepriesen wird.
Daran hat sich ein Abfallentsorgungsplan zu orientieren.

(Beifall des Abgeordneten Kamm (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Ich mdchte nur einige Punkte aus dem Entwurf der
Staatsregierung herausgreifen. Es gabe zu vielen Para-
graphen etwas zu sagen, aber ich beschréanke mich auf
das, was exemplarisch fur die Behandlung im Ausschuf?
war und was letztendlich auch den Ausschlag fir unser
Votum gegeben hat.

In § 8 zur Abfallbehandlung, ist mit keiner Silbe irgend
etwas zur Technik der Abfallbehandlung gesagt. Das
mutet unserer Meinung nach schon sehr merkwirdig an,
sollte man doch meinen, dal} Aussagen zur Technik der
Behandlung nun wirklich mit ein absolut zentraler Teil
eines Abfallentsorgungsplanes sein mufdten.

Die Staatsregierung zieht sich hier - in der Begrindung zu
§ 8 wird das auch explizit gesagt - auf die in dieser Frage
berihmt-berichtigte TA Siedlungsabfall zuriick und &auRRert
sich sehr deutlich zu den mechanisch-biobgischen
Behandlungsmethoden. Die mechanisch-biologischen
Behandlungsmethoden kénnten, so heil3t es dort, keine
zuverlassigen Verfahren zur alleinigen Beseitigung von
Restmull sein.

Eine Ablehnung der kalten Verfahren sozusagen durch die
Hintertir, dies nicht mit uns! Wir pladieren nach wie vor
dafur, daBl auch die kalten Verfahren eine Chance haben,
und wir warnen nachdriicklich vor einer einseitigen
Festlegung auf thermische Verfahren in der Abfall-
behandlung. Eine derartige Festlegung lehnen wir ab.

(Beifall bei der SPD)

Die entsorgungspflichtigen Korperschaften mussen in
einer sinnvollen Kooperation die Madglichkeit haben,
sowohl das eine wie auch das andere Verfahren anwen-
den zu kénnen. Aber eine klare und offene Aussage zu
den Techniken der Abfallbehandlung ist im Abfallentsor-
gungsplan in 8 8 nicht enthalten; sie hatte unserer Mei-
nung nach jedoch unbedingt hineingehdrt. Wir sagen auch
hier noch einmal ganz klar: Mit uns keine Festlegung auf
ein Verfahren uber die Begriindung.

Ich komme zu 8§ 10 Absatz 1. ,Dem Schutz der mensch-
lichen Gesundheit und der Umwelt sowie den abfallwirt-
schaftlichen Zielen kommt bei der Abwégung besonderes
Gewicht zu“ - so der urspriungliche Entwurf. Hier mul3 Gber
eine klare Bevorzugung des Schutzes der menschlichen
Gesundheit und der Umwelt nachgedacht werden. Es
kann schlielich durchaus passieren, da Belange, denen
bei der Abwagung besonderes Gewicht zukommt,
dennoch kaum oder so gut wie gar nicht bericksichtigt
werden. Schliellich handelt es sich im ursprunglichen
Entwurf nicht um eine Vorrangregelung bzw. eine
Prioritdtenregelung.
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Was dies fur Folgen haben kann, zeigt sich auch in
anderen Bereichen, wenn es um Umwelt, Natur und
Artenschutz geht, und es zeigt sich auch immer wieder,
wenn zum Beispiel Verkehrsprojekte in 6kologisch sensi-
blen Bereichen gebaut werden kdnnen, obwohl dort 6ko-
logische Belange besonders zu berlcksichtigen sind. Im
Ausschufd konnte als Kompromif3 immerhin die jetzt vor-
liegende Formulierung gefunden werden, die den Schutz
der menschlichen Gesundheit und der Umwelt in der
Rangfolge den abfallwirtschaftlichen Zielen voranstellt.
Das war eine Forderung von uns, eine entsprechende
Prioritatenregelung vorzunehmen.

Wieweit die Mdoglichkeiten der entsorgungspflichtigen
Korperschaften reichen werden, um sicherzustellen, daf
privatwirtschaftliche Systeme wie beispielsweise das
Duale System den Anforderungen des § 14 Absatz 1 des
Abfallentsorgungsplanes gerecht werden, darauf méchte
ich wahrhaftig keine Wetten annehmen.

Selbstverstandlich kdnnen Sie versuchen - wie es auch in
der Begrundung gesagt wird -, durch eine entsprechende
Vertragsgestaltung EinfluR zu nehmen. Dafl} dies aber
nicht ausreicht, darf nach den leidvollen Erfahrungen der
Vergangenheit, zum Beispiel mit dem Dualen System,
wohl bezweifelt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Knackpunkt fiir die sozialdemokratische Fraktion ist § 11
Absatz 3. Ich sage: Nach wie vor pfeift hier der Wind
durch. Die Schlupflocher fir den weiterhin stattfindenden
Miillexport bleiben trotz des angenommenen Ande-
rungsantrages der CSU bestehen. Ich habe es vorhin
schon kurz angefuhrt: Es wurden hier keine Schlupflécher
gestopft, sondern sie wurden nur getarnt.

Ich mul3 aber auch sagen, daR es mich freut, dal das
Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen in seiner Reaktion auf die Stellungnahme des
Landkreistages klar auf dem Ziel der maximalen
Beschrankung des Millexports beharrt.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte dies als Zeichen daflir angesehen, daf} es wohl
moglich sein werde, geschlossen gegen den Miullexport
einzutreten. Um das hieb- und stichfest abzusichern, wére
§ 11 Absatz 3 des Entwurfs der Staatsregierung
schlichtweg ungeeignet gewesen.

Auch die Anderungen, die auf Antrag der CSU im Aus-
schuf? mit den Stimmen der CSU angenommen wurden,
offnen unserer Meinung nach sehr weite Betatigungsfelder
fur den grenziberschreitenden Miilltransport  und
Mulltourismus. Das mdchte ich hier aufzeigen. Nach wie
vor bleibt es im Entwurf beim Mulltransport, zum Beispiel
durch folgende Formulierung: ,Wenn bei kommunaler
Zusammenarbeit oder in vergleichbaren Formen
gebietslibergreifend zusammengewirkt wird, dann gilt die
Regel, daR anfallende Abfalle innerhalb des Entsor-
gungsgebietes zu behandeln und zu beseitigen sind, nicht
mehr.* Es wird nicht klargestellt, was vergleichbare
Formen eines gebietsubergreifenden Zusammenwirkens

sind, obwohl es an sich sehr einfach gewesen ware, hier
Klarheit zu schaffen.

Mit dem jetzt vorliegenden Entwurf haben wir die Situa-
tion, dalR bei kommunaler Zusammenarbeit und eben
dieser sogenannten vergleichbaren Form der Zusam-
menarbeit auch mit Dritten jegliche Verpflichtung zur
Behandlung und Ablagerung innerhalb des Entsor-
gungsgebietes entfallt. Es hétte eindeutig festgelegt wer-
den koénnen, daR die Behandlung und Ablagerung bei
mehreren kommunalen Partnern auf dem Gebiet dieser
Partner erfolgen muf3. Genau dies ist nicht geschehen.
Wer sich zusammenschliel3t, sei es mit anderen kommu-
nalen Tragern oder mit Dritten, ist von der Pflicht zur
Behandlung und Ablagerung in seinem Entsorgungsgebiet
generell befreit. Hier wird schon der Weg gewiesen, wie
der Abfallentsorgungsplan Bayern elegant umgangen
werden kann.

(Beifall der Frau Abgeordneten Peters (SPD))

Ich will nicht ausschlieBen, daR es durchaus sinnvolle und
effektive Kooperationen zwischen benachbarten Landern
wie zum Beispiel Bayern und Thiringen oder auch
innerhalb Europas unter Nachbarstaaten gibt. Doch bedarf
es hier klarer Vorgaben. Diese fehlen nach wie vor, auch
im Anderungsantrag der CSU.

Es sei noch angemerkt, dal® im heute vorliegenden Ent-
wurf mit den entsprechenden Ausnahmen - so woértlich -
die Verbringung von Abféllen zur Beseitigung in andere
Bundesléander bzw. in L&ander auflerhalb Deutschlands
verboten ist“. Hier steckt der Teufel im Detail. Der Begriff
der Beseitigung taucht n&mlich sonst im ganzen Abfal-
lentsorgungsplan nicht auf. Er ist auch in den Begriffsbe-
stimmungen des § 2 des Abfallentsorgungsplanes nicht
definiert. Jeder kann sich nun selbst ausdenken, ob die
Exportverbote jetzt fur die Abfallablagerung, die Abfall-
behandlung oder die Abfallentsorgung oder etwa fir nichts
von alledem gelten.

Wir sagen ganz klar und deutlich: Es darf kein Schlupfloch
fur den Miullexport geben. Der Milltourismus muf3
unterbunden und unmdglich gemacht werden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Auch der geadnderte, jetzt dem Plenum zur Abstimmung
vorliegende Entwurf des Abfallentsorgungsplans wird
diesem Ziel nicht gerecht. Wir bleiben dabei: Der Abfal-
lentsorgungsplan ist wichtig und Uberfallig, aber wir kdn-
nen diesem vorgelegten geénderten Entwurf nicht
zustimmen.

(Beifall bei der SPD)
Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: N&achste Wort-
meldung: Frau Kollegin Sturm.

(Zuruf von der CSU: Jetzt geht es los!)
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Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr geehrte
Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
Die Bayerische Staatsregierung legt heute einen
Abfallentsorgungsplan als Rechtsverordnung dem Land-
tag zur Zustimmung vor.

Der Abfallentsorgungsplan setzt sich aus einem Uberge-
ordneten Zielteil und den Teilplanen Siedlungsabfalle und
Sonderabfalle zusammen, die schrittweise in die
Verordnung einflieBen sollen. Seit 1987 tauchen immer
wieder neue und Uberarbeitete Entwirfe dieses Plans auf
Wir vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriiRen
grundséatzlich die Festlegung von Richtlinien und Strate-
gien fur Abfallvermeidung, Abfallverwertung und fur die
getrennte Entsorgung schadstoffhaltiger Abfélle. Der
Abfallentsorgungsplan soll aber auch die Verteilung der
Entsorgungsanlagen vorgeben und die arbeitsteilige Mit-
wirkung aller entsorgungspflichtigen Koérperschaften
sicherstellen.

Der Bayerische Landkreistag legte speziell zum Punkt
Entsorgungssicherheit eine kritische Stellungnahme vor.
Das Muillexportverbot ist ihm ein Dorn im Auge. Deshalb
wirbt er fur eine Mullentsorgung nach dem Sankt-Flonans-
Prinzip Uber die Grenzen Bayerns hinaus. Der Bayerische
Landkreistag stellt dabei die Gesetzgebungskompetenz
Bayerns in Frage und nennt das Miullexportverbot ein
Jhicht mehr zeitgemalies Relikt", das im
Abfallentsorgungsplan nicht festgeschrieben werden soll.

Wir vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstiitzen jedoch
mit ganzem Herzen ein Verbot, Mill zu exportieren,
wenngleich der Abfallentsorgungsplan den Export unter
bestimmten Bedingungen doch wieder erlaubt. Wieder
einmal wurde in diesem Punkt ein deutliches Jein
formuliert.

Wir begriuflen die Regelung des Millexports, denn sie
stellt eine uralte Forderung von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und von vielen Mullinitiativen dar. Doch auch fur
Gewerbemlll, fur Reststoffe aus der Mllverbrennung, fur
sogenannte  Wertstoffe oder  Wirtschaftsgiter, fur
Sondermdll, Klarschlamm und auch fur Atommdll fordern
wir ein Exportverbot. Bei uns wird das Wort ,Verursa-
cherprinzip“ grof3 geschrieben, und deshalb zeigen wir uns
fur den Mill verantwortlich, den wir selbst erzeugen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Was macht es eigentlich fur einen Sinn, Mullexport zu
verbieten, Mullimporte aber zuzulassen, ja sogar vor-
sorglich Staatsvertrage fiir mdglichen Import zu schlie-
Ren? Wir vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wollen nicht
nur Mullexport verbieten, sondern auch dem Mulltouris-
mus innerhalb Bayerns Einhalt gebieten. Die vom
Umweltministerium und den Bezirksregierungen zum Teil
mit erpresserischen Mitteln geforderten Millverbiinde zum
Zweck von Ausfall- und Nachbarschaftshilfen.

(Willi Mdaller (CSU): Wer sind denn die
Erpresser?)

konterkarieren die Vermeidungsziele der Abfallwirtschaft.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Durch diese Kooperationen wird der Mull im Kreis gefah-
ren, und nebenbei werden lukrative Geschafte mit den
Preisdifferenzen unterschiedlicher Entsorgungsgebihren
gemacht. Der Zwang, Uuberdimensionierte Abfallent-
sorgungsanlagen auszulasten, heizt den Mulltourismus
weiter an. Damit verabschiedet sich Bayern von einer
Okologischen Abfallentsorgung.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kritisiert, daR mit dem vor-
gelegten Abfallentsorgungsplan von oben herab Standorte
fur Entsorgungsanlagen festgelegt werden sollen und daf3
damit den entsorgungspflichtigen Koérperschaften die Art
der Abfallentsorgung diktiert wird. Dies fihrt unter
anderem dazu, daf allein aus wirtschaftlichen Grinden
Zweckverbéande gegriindet werden mussen.

Unser Hauptkritikpunkt am vorliegenden Entwurf ist aber,
daR in § 8, der sich mit Abfallbehandlung beschaftigt, die
Mullverbrennung  praktisch als einziges Behand-
lungsverfahren festgeschrieben wird. Wie jedermann
weiR, sind wir keine Miill-Pyromanen. BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN spricht sich nur dann fiir die Verbrennung aus,
wenn alle anderen Entsorgungs- und Verwertungswege
umweltschédlicher sind. Mullverbrennung 16st unsere
Abfallprobleme nicht. Sie fuhrt zur Zentralisierung des
Mullgeschéaftes und zu Uberdimensionierten Anlagen mit
sehr groRen Einzugsgebieten. Die Verbrennungsanlagen
binden enorme finanzielle Mittel. Die Entsorgung ist teuer
und gefahrlich.

Mittlerweile ist Muttermilch bundesweit so stark mit
Dioxinen belastet, daf3 Stillen zur Gefahr wird. Der Ein-
stieg privater Energieversorger, wie beim DSD verwirklicht
und bei der Klarschlammentsorgung beabsichtigt, flhrt zur
Monopolisierung im Millgeschaft. Mit einem Glihverlust
von 5 % dient die TASi nur als Legitimation und
juristisches Druckmittel, nichts aufl3er der Verbrennung
zuzulassen.

Unverstandlich und riickschrittlich ist flir uns die Tatsache,
daR in der Abfallpolitk mechanisch-biologische
Behandlungsverfahren laut Entwurf fur die Restmullbe-
handlung nicht zuldssig sind. In Aussicht gestellte For-
dergelder fur Pilotprojekte wurden deshalb bedauerli-
cherweise wieder zuriickgenommen. Eine innovative
Weiterentwicklung 6kologischer Abfallentsorgung und ein
erfolgversprechender Export moderner Umwelttech-
nologien werden damit blockiert.

Wir vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben die Ande-
rungsantrdge des BUND Naturschutz in Bayern als
Antrage Ubernommen. Bis auf das Wortchen ,sortenrein®
im 8 7 Absatz 2 der Verordnung fanden die entsprechen-
den Anderungen aber keine Beriicksichtigung im Abfall-
entsorgungsplan, der heute zur Abstimmung steht und
dem wir aus oben genannten Grinden nicht zustimmen
koénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: N&achste Wort-
meldung: Herr Kollege Sinner.

Sinner (CSU): Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Ich bin Uber die Beitrdge meiner Vorrednerinnen
verwundert; denn im Ausschuf3 fur Landesentwicklung und
Umweltfragen haben die SPD-Kollegen gleich beantragt,
den entsprechenden Tagesordnungspunkt abzusetzen,
und in den weiteren Beratungen hat sich gezeigt, daR3 die
SPD-Kollegen géanzlich unvorbereitet waren und sich
darauf beschrankt haben, als Anderungen Punkt fiir Punkt
die Stellungnahme des BUND Naturschutz vorzutragen.

(Frau Biedefeld (SPD): Das war keine Bera-
tung. Dazu hatten Sie keine Zeit, denn es war
20 Minuten vor 4 Uhr, und Sie wollten nach
Hause!)

Wir haben die Stellungnahme des BUND Naturschutz
abgelehnt, weil sie bereits im Anhorungsverfahren abge-
geben worden war und der jetzt zur Beratung anstehende
Entwurf nicht mehr mit dem identisch war, zu dem der
BUND Naturschutz seine Stellungnahme abgegeben
hatte. Folglich haben Sie im Ausschuf3 vollig Uberholte
Papiere vorgelegt.

(Frau Biedefeld (SPD): Das ist nicht wahr!
Herr Sinner, Sie sind sehr schlecht infor-
miert!)

Der Abfallentsorgungsplan ist bereits seit 1990 im Anho-
rungsverfahren gewesen, das immer wieder verzogert
wurde. Dafur war nicht zuletzt der Zeitablauf verantwort-
lich: Zun&chst Bayerisches Abfallwirtschaftsgesetz am 17.
Februar 1991 im Zuge des Volksbegehrens, dann
Technische Anleitung Siedlungsabfall. Weil beides die
Rechtsgrundlage fir den Abfallentsorgungsplan bildet, hat
sich die Anhoérung immer weiter hinausgezogen. Wir sind
dankbar, daR jetzt endlich der erste Teil des Abfal-
lentsorgungsplans in Form der (bergeordneten Ziele
vorgelegt werden konnte - und noch heute, vor der Som-
merpause, verabschiedet werden kann. Wéren wir lhren
Vorstellungen gefolgt, hatte sich das Verfahren bis zum
Herbst verzdgert.

(Frau Biedefeld (SPD): Sie haben doch drei
Jahre gewartet!)

Von den Verbanden, die angehért worden sind, hat sich
allein der Bayerische Landkreisverband noch einmal mit
Anderungsvorschlagen an den Bayerischen Landtag
gewandt. Alle anderen Verbande haben keine Ande-
rungswiinsche mehr vorgetragen.

(Frau Biedefeld (SPD): Der BUND Natur-
schutz schon! Sie sind schlecht vorbereitet!)

- Der BUND Naturschutz hat einen Brief geschrieben, der
bei mir zu Hause am Freitag bei der Post lag, weshalb er
fur mich nicht verfugbar war. Es wurde aber die alte, die
urspriingliche Stellungnahme noch einmal zugeschickt.

Der Landkreisverband - das mdchte ich in aller Deutlich-
keit feststellen - hat versucht, Schlupflécher fur den
Mullexport zu offnen. Diese Haltung ist mir ziemlich
unverstandlich. Das kommt daher, weil eben in einigen
oberbayerischen Landkreisen die Hausaufgaben noch
nicht gemacht wurden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

In diesem Fall widerspreche ich auch lhnen von der SPD-
Fraktion, dal? in Bayern nichts passiert ist. 92 von 96
entsorgungspflichtigen Gebietskérperschaften, das heif3t
die Uberwiegende Mehrzahl, hat ihre Hausaufgaben
gemacht. Vier entsorgungspflichtige Gebietskorper-
schaften haben noch nichts unternommen. Diese
Gebietskorperschaften liegen fast ausschlielich in
Oberbayern. Wir sind der Meinung, daf3 wir dann, wenn in
92 Landkreiseij und kreisfreien Stadten die erforderlichen
Anlagen gebaut worden sind - auch mit viel Engagement
der &rtlichen Kommunalpolitiker; denn es ist fur die nicht
einfach, Mullverbrennungsanlagen und Kompo-
stierungsanlagen durchzusetzen -, denjenigen, die nichts
oder zu wenig gemacht haben, nicht einfach sagen
kénnen: Jawohl, ihr habt das jetzt solange treiben lassen
und nichts gemacht und verzdgert, dal? wir euch . den
Weg des Exports eréffnen.

(Beifall des Abgeordneten Kamm (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das ware gegenlber denen, die ihre Pflicht erfullt haben,
absolut unfair. Das ist auch politisch mit uns nicht zu
machen. Wir von der CSU-Fraktion haben sehr deutlich
gesagt, dal? es mit uns keinen Millexport gibt. Wir haben
deshalb § 11 noch einmal prazisiert.

Frau Kollegin Biedefeld, das, was Sie erwéhnt haben, ist
die Zusammenarbeit der entsorgungspflichtigen Koérper-
schaften in der Nachbarschaft. Es steht aber ganz klar
drin, daf3 der Export von Abfallen in andere Bundeslander
verboten ist. Ein solches Vorgehen ist verboten, und das
ist auch unsere Haltung.

Wenn Sie in diesem Hause eine andere Meinung vertre-
ten, frage ich Sie: Weshalb haben Sie bei den Aus-
schuRRberatungen keinen Anderungsvorschlag vorgelegt?
Wir haben einen Anderungsvorschlag gemacht, der mit
unseren Stimmen angenommen wurde. Sie haben sich
der Stimme enthalten, aber keine weitergehenden
Vorschlage gemacht.

(Frau Biedefeld (SPD): Verboten stand in
Ilhrem Antrag nicht! Das war unser Ande-
rungsantrag!)

- Wir waren doch so offen, da wir das tGbernommen
haben. Daran sehen Sie, dalR wir in der Sache vdllig
Ubereinstimmen. Ihre AuRerungen, die Sie jetzt bringen,
héatten Sie aber im Ausschuf? bringen und einen Vorschlag
machen kdnnen, wie § 11 nach lhrer Meinung aussehen
soll. Das haben Sie nicht gemacht. Das muf3 ich lhnen
vorhalten. Deshalb hat das, was Sie in diesem Hause
vortragen, Uberhaupt keine Grundlage in den
Ausschul3beratungen.
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Frau Kollegin Sturm, nun zu dem, was Sie zum Mullexport
sagen: Die GRUNEN wollen jeden Mill im Land ver-
arbeiten und wiederverwerten. Deshalb sind Sie wahr-
scheinlich auch so vehement fur Wackersdorf und fir
andere Anlagen fir die Entsorgung des Atommiuills ein-
getreten. Sie fuhren die Bevodlkerung doch an der Nase
herum, wenn Sie standig in diesem Haus Dinge behaup-
ten und in der Wirklichkeit etwas ganz anders tun.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
war denn Wackersdorf? - Weitere Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Herr Kamm, das war ironisch gemeint. Dies nur zur
Information.

Ein weiterer Punkt der Diskussion waren die kalten und
warmen Verfahren. Es wird permanent behauptet, dal3 wir
kalte Verfahren ausschlieBen. Diese Aussage stimmt
nicht. Wir stellen Mafstdbe fiir Entsorgung und Ablage-
rung auf, die sicherstellen, dal} von den abgelagerten
Restbestandteilen keine Gefahren fiir die menschliche
Gesundheit, fir den Boden, fiir das Grundwasser und flr
die Luft ausgehen. Die Verfahren, die Sie propagieren,
verursachen genau diese Gefahren fir die Gesundheit, fur
den Boden, fir das Wasser und die Luft. Das ist der
entscheidende Unterschied. Sie sind blo nicht in der
Lage, die entsprechenden Anlagen durchzusetzen.

Sie mussen sich in diesem Fall auf das Sachverstandi-
gengutachten des Rats fir Umweltfragen berufen. Wo
steht denn in diesem Gutachten, dafl kalte Verfahren
verboten sind? Es wird gefordert, dal bestimmte Para-
meter bei der Behandlung eingehalten werden. Wenn die
kalten Verfahren diese Parameter einhalten kénnen, sind
sie zugelassen. Wenn Sie heute keine Verfahren haben,
die diese Parameter einhalten, kénnen diese Verfahren
nicht fur die Behandlung von Mull, der abgelagert werden
soll, eingesetzt werden. Das heil3t also, es gibt zur Zeit die
Verschwelung und die Verbrennung. Was wir wollen, ist
ein Material, das ohne Barrieresysteme abgelagert werden
kann. Wenn wir lhren Ideen folgen, entstehen nach wie
vor Deponien, Altlasten und umweltpolitische Zeitbomben.
Sie machen keine Umweltpolitik, sondern genau das
Gegenteil.

(Zuruf der
(SPD))

Frau Abgeordneten Biedefeld

Sie stehlen sich in diesem Fall immer wieder aus der
Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dort, wo Sie an der Regierung sind, stehen die grofiten
Mullverbrennungsanlagen. Das sage ich auch immer
wieder den GRUNEN. Die Stadt Miinchen hat die groRte
Mullverbrennungsanlage in Bayern. Der verantwortliche
Referent gehort dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN an. Die
Munchner haben auch keine andere Lésung aufRer der
Verbrennung. Wenn sie eine andere L&sung hétten,
koénnten sie sie durchfiihren.

(Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

- Das ist nicht die Regierung von Oberbayern. Die
Munchner sind froh, dal sie wenigstens eine Miullver-
brennungsanlage haben, die sie erweitert haben. Damit
kann auch der Miinchner Mull zumindest ordnungsgemar
beseitigt werden.

(Frau Biedefeld (SPD): lhrer Meinung nach
ordnungsgeman!)

Wir von der CSU-Fraktion haben diesem Abfallentsor-
gungsplan mit der Anderung in § 11, die in der Drucksa-
che 13/2105 enthalten ist, zugestimmt. Wir bitten auch
jetzt, da’ dieser Abfallentsorgungsplan die Zustimmung
des Hohen Hauses mit der von uns vorgeschlagen
Anderung findet. Wir wollen damit erreichen, daR die
Abfallwirtschaft, die in Bayern seit der Gesetzgebung mit
dem Abfallwirtschaftsgesetz vorbildlich organisiert ist - -
Auch das haben Sie bekampft. Sie haben nicht geférdert,
daR die Abfallwirtschaft zligig weiterentwickelt wird und
daR wir weiterhin in Bayern unsere Spitzenposition bei der
Abfallwirtschaft und in der Umweltpolitk behaupten
kdénnen.

Herr Dr. Hahnzog, vielen Dank fir Ihren Beifall.
(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der feder-
fuhrende Ausschuf® fir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen stimmt der Verordnung der Staatsregierung zu,
dies allerdings mit der Maflgabe, dalR von seiten der
Staatsregierung verschiedene Anderungen durchgefiihrt
werden. Diese sind in der BeschluBempfehlung mit Bericht
in der Drucksache 13/2105 enthalten. Wer der Verordnung
mit der MaRRgabe, dalR die vom federfuhrenden Ausschuf3
fur Landesentwicklung und Umweltfragen in Drucksache
13/2105 vorgeschlagenen  Anderungen in diese
Verordnung aufgenommen werden, seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Fraktion der CSU. - Gegenstimmen? - Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. - Gibt es Stimmenthaltungen? - Ich sehe keine.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 16 a

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 4. Mai 1995 (Vf. 14-VII-95)

betreffend Antrag des Herrn Stephan Loffler, Bray-
straBe 3, 81677 Minchen, vom 18. Méarz 1995 auf
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Art. 1, 5,
18 bis 21, 23, und 29 des Gesetzes zur Neuordnung
der Rechtsverhdltnisse der o6ffentlich-rechtlichen
Versicherungsanstalten des Freistaates Bayern vom
23. Juli1994 (GVBI S.603)

Uber die Beratungen im AusschuR fiir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen, Drucksache 13/2227,
berichtet Herr Kollege Dr. Matschl. Herr Kollege, die
Redezeit flr die Berichterstattung betragt funf Minuten.



1852 Bayerischer Landtag

- 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/26 v. 19.07.95

Dr. Matschl (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich werde keine finf Minuten
benétigen; drei Minuten werden ausreichen.

Der Antragsteller wendet sich im Wege einer Popularklage
gegen einzelne Bestimmungen des Gesetzes uber die
Neuordnung der Rechtsverhéltnisse der 6ffentlich-
rechtlichen Versicherungsanstalten des Freistaats Bayern.
Er beantragt, die einzelnen, bereits von der Frau
Présidentin genannten Bestimmungen fur verfassungs-
widrig zu erklaren und sie aufzuheben.

Der Antragsteller behauptet, das Gesetz verstol3e gegen
das den Anstalten und der Versichertengemeinschaft
zustehende Grundrecht des Eigentums, dies deshalb, weil
durch das Gesetz die Riicklagen und die stillen Reserven
der Versicherungsanstalten und der Versi-
chertengemeinschaft in das Grundkapital der kinftigen
Versicherer umgewandelt werden. Dadurch gehe Kapital,
das von der Versichertengemeinschaft angespart worden
sei, dieser Versichertengemeinschaft verloren.

AuRerdem meint er, es werde gegen den Gleichheits-
grundsatz verstoBen, und im Ubrigen verstolle die
gesetzliche Regelung gegen das Ubermalverbot, weil die
Organisations- und jahrlichen Verwaltungskosten den
Aufbau und Betrieb eines Versicherungskonzerns sachlich
nicht erforderlich machten.

Der Rechts- und Verfassungsausschuf? hat Gber die Ver-
fassungsbeschwerde beraten und mit den Stimmen der
CSU gegen die Stimmen der SPD und der GRUNEN
beschlossen: Erstens. Der Landtag beteiligt sich am Ver-
fahren. Zweitens. Es wird die Abweisung der Klage
beantragt. Drittens. Zum Vertreter des Landtags wird der
Abgeordnete Dr. Matschl bestellt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Wortmel-
dung: Herr Kollege Dr. Hahnzog. Ich mache Sie darauf
aufmerksam, daf? die Redezeit pro Fraktion funf Minuten
betragt.

Dr. Hahnzog (SPD): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Hier geht es nur um die Kleinigkeit von 2,5
Milliarden DM. Daruber gehen Herr Dr. Matschl und die
CSU in drei Minuten sehr schnell hinweg. Bei der Pn-
vatisierung der Versicherungskammer war die Frage, ob
und wie die Rechte der Versicherten zu wahren sind, die
umstrittenste. Der Wert, der in dem Verkaufspreis von 2,5
Milliarden DM zum Ausdruck kam, ist nicht durch
staatliche Leistungen entstanden, sondern allein durch die
Beitrége der Versicherten. In letzter Minute sind nach dem
Gutachten von Prof. Badura Bestimmungen ins Gesetz
aufgenommen worden, wonach durch Satzung die Rechte
der Versicherten zu wahren sind.

Wie sieht es jetzt aus? - Der Vertreter der Staatsregierung
hat uns ganz klar gesagt, dal3 es friher fir die Ver-
wendung der Uberschiisse, die mit dem Geld der Versi-
cherten und nicht mit staatlichem Geld erwirtschaftet
worden sind, zwei Méglichkeiten gegeben habe. Entweder
wurden die Uberschiisse thesauriert und deswegen im
Wert gesteigert, oder sie wurden fir die Beitragsriick-
erstattung verwendet. Nunmehr ist es auch mdglich, die

Uberschiisse an die Eigentiimer der Versicherungsanstalt
auszuschitten. Die Satzung enthdlt aber keine
Bestimmungen, daf3 die berechtigten Belange der Versi-
cherten, die bei dem weiten Eigentumsbegriff des Arti-
kels 14 des Grundgesetzes den Schutz des Eigentums-
rechts genieen, abgewogen werden mussen. In Zukunft
kann also der gesamte Uberschuf® ohne Beriicksichtigung
der Interessen der Versicherten an die Eigentimer
ausgeschuttet werden.

Der zweite Punkt besteht darin, dal3 der angesammelte
Betrag von 2,5 Milliarden DM nicht fur die Versicherten
abgesichert wird. Nach den Satzungsbestimmungen dient
ein bestimmtes Vermdgen der Absicherung der Anspriiche
der Versicherten, und es darf dem Unternehmen nicht
entzogen werden. Dieser Bestimmung haben durch
Vertrdge der Sparkassen- und Giroverband und die
Bayerische Landesbank zugestimmt. Diese Vertrdge
gelten aber nur bis zum Jahr 2000. Ab dem Jahr 2000
kann auch die Substanz in andere Taschen flieRen, ohne
daf die Belange der Versicherten bertucksichtigt werden.

Diese beiden Punkte zeigen eklatant auf, dai diese Sat-
zungsbestimmungen nicht ausreichen, um die Interessen
der Versicherten zu wahren. Wir wollten ohnehin eine
gesetzliche Bestimmung und keinen Blankoscheck fir
Satzungsbestimmungen. Wir haben deshalb im Ausschuf3
beantragt, daR die Klage insoweit fir begriindet erklart
wird, als die Artikel 1, 2 und 29, bei denen diese Méangel
zum Ausdruck kommen, angegriffen werden. Insofern
sollte der Klage auch stattgegeben werden. Darin besteht
der wesentliche Unterschied zwischen unseren
Positionen. Wir werden deshalb dem AusschulRvotum
nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer der BeschluRempfehlung des Ausschusses flr
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen auf
Drucksache 13/2227 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen?

- Die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? -Ich sehe keine.
So beschlossen.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 16 b

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 24. Mai 1995 (Vf. 1 5-VII-95) betreffend Antrag des

1. Herrn Rasso Freiherr von Cramer-Klett,
2. Herrn Heinz Pan,
3. Herrn Allo Pan

vom 16.05.1995 auf Feststellung der Verfassungs-
widrigkeit

a) des Art. 32 Abs. 7 Nr.3 in Verbindung mit Abs. 9
des Bayerischen Jagdgesetzes (BayJG) vom
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13.10.1978, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
09.08.1993 (GVBI S.547),

b) des 8§ 17 der Verordnung zur Ausflhrung des
Bayerischen Jagdgesetzes (AVBayJG) vom
01.03.1983 (GVBI S.51), zuletzt ge&ndert durch
Verordnung vom 08.11.1994 (GVBI S.1020)

A/1031-9/95

Uber das Ergebnis der Beratungen des Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen (Drucksache
13/2221) berichtet Kollege Dr. Albert Meyer. Die Redezeit
fur die Berichterstattung betragt finf Minuten.

Dr. Albert Meyer (CSU), Berichterstatter: Sehr geehrte
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Die Beschwerdefiihrer
begriinden ihren Antrag mit der Behauptung, dal das
durch das Bayerische Jagdgesetz sowie die Verordnung
zur Ausfuhrung des Bayerischen Jagdgesetzes begrin-
dete Recht, auRerhalb der durch diese Verordnung
bestimmten Gebiete das Schalenwild ohne Abschuf3plan
zu bejagen, gegen die Normen der Bayerischen Verfas-
sung verstoRBe. Das gleiche gelte fur die durch die Aus-
fuhrungsverordnung erfolgte Beschréankung der Hege von
Rotwild auf diese Gebiete und die Verpflichtung, alle
Jagdreviere aullerhalb dieser Gebiete rotwildfrej zu
machen. Nach Auffassung der Beschwerdefihrer ver-
stieRen diese Bestimmungen gegen das in der Bayeri-
schen Verfassung garantierte Grundrecht auf allgemeine
Handlungsfreiheit nach Artikel 101 und das Grundrecht
auf Eigentum nach Artikel 103 Absatz 1 der Bayerischen
Verfassung. Die Beschwerdefuhrer vertreten dabei die
Ansicht, dal3 der Gesetz- und der Verordnungsgeber mit
diesen Bestimmungen die genannten Grundrechte
unverhaltnismaRig und ohne ausreichenden sachlichen
Grund eingeschrankt und damit gegen die Verfassung
verstoBen habe. Derartige Grundrechtseinschréankungen
unterstiinden dem Vorbehalt des Verfassungsgebotes und
der VerhaltnismaRigkeit. Sie seien zur Erreichung der
gesetzgeberischen Ziele des Bundesjagdgesetzes und
des Bayerischen Jagdgesetzes nicht erforderlich.

Als Berichterstatter vertrat ich die Auffassung, dall die

Verfassungsbeschwerde zwar zuldssig, jedoch nicht
begriindet sei. Der Gesetzgeber und - mit seiner
Erméchtigung - auch der Verordnungsgeber sind

berechtigt, die in der Verfassung verankerten Grundrechte
der Handlungsfreiheit und des Eigentums einzuschranken,
wenn dies zur Wahrung Ubergeordneter, offentlicher
Interessen  erforderlich sei. Die Anpassung der
Schalenwildbestdnde an die Erfordernisse der Lan-
deskultur ist eine Aufgabe, die sowohl im Bundesjagdge-
setz als auch im Bayerischen Jagdgesetz ausdricklich
festgelegt sei. Die Wahrnehmung dieser Aufgabe liege vor
allem im Interesse des Waldes, dessen Verjingung
gesichert sein misse. Sowohl bei den Beratungen des
Bayerischen Jagdgesetzes im Jahr 1978 als auch bei
dessen Novellierung im Jahre 1987 kam der Gesetzgeber
nach eingehender Beratung zu dem Ergebnis, daf? dieses
Ziel nur erreicht werden konne, wenn die Hege des
Schalenwildes auf bestimmte Gebiete beschrankt werde
und die Ubrigen Jagdreviere rotwildfrei blieben. Mit den
gerugten Vorschriften wirden die schutzwirdigen

Interessen aller Beteiligten in einen gerechten Ausgleich
gebracht. Eine UnverhaltnismaRigkeit bei der Ein-
schrankung der genannten Grundrechte sei daher nicht zu
erkennen.

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege Dr. Hahnzog, stimmte
diesen Ausfiihrungen zu. Der Ausschuf3 beschlof3 sodann
auf meinen Antrag mit den Stimmen von CSU und SPD
wie folgt: Erstens. Der Landtag beteiligt sich am
Verfahren. Zweitens. Es wird die Abweisung des Antrags
beantragt. Drittens. Zum Vertreter des Landtags wird der
Abgeordnete Dr. Albert Meyer bestellt. - Ich bitte das Hohe
Haus, diesem Beschlul beizutreten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Liegen Wortmel-
dungen vor? - Ich sehe keine. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer der BeschluRempfehlung des Ausschusses fir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen auf
Drucksache 13/2221 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Fraktionen der CSU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen?
- Ich sehe keine. Gibt es Stimmenthaltungen? - Ich sehe
ebenfalls keine. So beschlossen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich den Tages-
ordnungspunkt 16 c¢ aufrufe, mache ich darauf aufmerk-
sam, dafl ich heute noch den Tagesordnungspunktl7
aufrufen werde, die Wiederwahl und Neuwahl von
berufsrichterlichen Mitgliedern. Dazu ist natirlich eine
groRe Prasenz des Hohen Hauses erforderlich.

Ich rufe jetzt auf:
Tagesordnungspunkt 16 ¢

Schreiben des Bundesverfassungsgerichts - Erster
Senat - vom 20. April 1995 (1 BVR 2470/94)

betreffend Verfassungsbeschwerde des Herrn Dr. Ri-
chard Sigel, Schwanthalerstralle 64, 80336 Miinchen,
gegen die Entscheidung des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs vom 17. November 1994 - VR 96
IX-94 (Zulassung eines Volksbegehrens ,Bessere
Schulen®)

A/1 055-21/94

Uber das Ergebnis der Beratungen des Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen (Drucksache
13/2306) berichtet Herr Kollege Dr. Schade.

Dr. Schade (SPD), Berichterstatter; Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Beschwerdefiihrer,
Dr. Sigel, ist Vertrauensmann und Antragsteller des lhnen
bekannten Volksbegehrens ,Bessere Schulen“. Er wendet
sich  mit der Verfassungsbeschwerde zum Bun-
desverfassungsgericht in Karlsruhe gegen das Urteil des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom November
1994, mit dem der Antrag auf Zulassung des Volksbe-
gehrens als verfassungswidrig zuriickgewiesen worden ist

Der Beschwerdeflihrer riigt die Verletzung der Grund-
rechte nach den Artikeln 2 und 3 des Grundgesetzes, also
Willkiirverbot und allgemeine Handlungsfreiheit, und nach
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Artikel 101 des Grundgesetzes. Das ist das Recht auf den
gesetzlichen Richter. Kurz dazu: Das Recht auf den
gesetzlichen Richter werde laut Beschwerdefiihrer bereits
durch die Wahl der berufsméafRigen Mitglieder verletzt,
denn die Wahl mit einfacher Mehrheit ermdgliche es,
EinfluR auf die Unabhangigkeit des Gerichtes auszutben.
Weiterhin wird die Uberbesetzung des Gerichtes geriigt,
da jeweils zwei Spruchkérper gebildet werden kdnnten.

Weiterhin wird die Bestellung des Generalsekretars
gerlgt, der entgegen der Bayerischen Verfassung nicht
nebenamtlich, sondern hauptamtlich tatig ist, weil er von
seiner sonstigen Tatigkeit als Richter freigestellt ist.
AuRerdem wird gertigt, daf? die Wahl der nicht berufsma-
Rigen Mitglieder durch den Bayerischen Landtag nach
dem d'Hondtschen Prinzip erfolgt. Auch hier sei die
Unabhé&ngigkeit des Gerichtes nicht gewahrleistet.

Schlief3lich rlgt der Klager auch, daf3 die Kompatibilitats-
regelungen verletzt seien, da auch Beamte als Richter
gewahlt werden koénnten. Die Zusammensetzung der
Spruchgruppen erfolge nach Auffassung des Beschwer-
defuhrers immer so, dal die von der Opposition
bestimmten Abgeordneten in verschiedenen Spruch-
gruppen seien, so dal’3 sie niemals zusammen entschei-
den und eine Mehrheit bilden kénnten.

Materiell rechtlich wird geriigt, daf das Zensurverbot von
Schilerzeitungen vom Verfassungsgerichtshof als ver-
fassungswidrig angesehen, daR die Regelungen Uber die
Regionalschulen als verfassungswidrig angesehen
worden seien und dal sie nicht vollstdndig seien. Die
Regelung, dal3 ein Gesetz vollstdndig sein musse, exi-
stiere im verfassungsrechtlichen Raume nicht.

Schlief3lich wird geriigt, dal nach den Vorstellungen des
Verfassungsgerichtshofs gewissermafien uberhaupt kein
Volksbegehren mehr durchgefiihrt werden koénnte, weil
immer ermittelt werden misse, ob von anderen Gruppen
gleichartige Vorschlage gemacht werden kénnten.

Im Ausschuf3 fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen war es einstimmige Meinung, daRR diese Verfas-
sungsbeschwerde zuléssig sei. Hinsichtlich der Begrin-
detheit gab es selbstverstandlich Unterschiede. Wahrend
die CSU ohne néhere Begrundung der Auffassung war,
dall die Verfassungsbeschwerde nicht begriindet sei,
wurde von seiten der SPD begrundet, dal3 die Rugen,
insbesondere zum gesetzlichen Richter, als begriindet
anzusehen seien.

Der AusschulR hat mit der Mehrheit der Kolleginnen und
Kollegen der CSU gegen die Stimmen von SPD und
GRUNEN beschlossen: ,Der Landtag beteiligt sich am
Verfahren. Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.
Zum Vertreter wird der Abgeordnete Dr. Matschl bestellt.”

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Kollege, Sie
haben sich schon zur Aussprache gemeldet. Erste
Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Schade. Die Redezeit
betragt pro Fraktion finf Minuten. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Schade (SPD): Frau Présidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich glaube, gerade in den letzten Tagen
wurde sehr deutlich, daf eine effiziente Regierungskon-
trolle in diesem von Affaren geschittelten Bayern absolut
notwendig ist.

(Widerspruch von der CSU - Dr. Weil3 (CSU):
Witzbold!)

- Herr Weil3, auch wenn Sie es nicht gerne hoéren, das ist
nun mal so. Ich erinnere an das jetzige Gerichtsurteil zur
Plutoniumaffare, das an die Bayerische Staatsregierung
bzw. bayerische Behdorden. einige Ohrfeigen austeilte. Ich
darf vielleicht auch daran erinnern, was in der Zwick-
Affare passiert; das spottet so ziemlich jeder Beschrei-
bung. Man muR3 sagen, dal3 die CSU als selbsternannte
Staatspartei immer versucht.--

(Zuruf von der CSU: Gewahlte!)
- Staatspartei habe ich gesagt.

(Unruhe und Widerspruch bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Kollege Dr.
Schade, ich darf Sie um MaRigung bitten. Ich weise den
Ausdruck ,selbsternannte Staatspartei“ zurick.

Dr. Schade (SPD): Frau Prasidentin, ich sagte ,selbster-
nannte Staatspartei“, was ist daran verkehrt?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Fahren Sie fort. -
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Dr. Stockinger? - Nein. Bitte, fahren Sie fort.

Dr. Schade (SPD): Ich habe nur funf Minuten Zeit, und mit
Ihren Stérungen komme ich sonst nicht durch.

mit allen Mitteln wirksame Kontrollen zu minimieren. Dazu
gehdrt nach meiner Meinung auch, dal Sie ein
Verfassungsgericht etabliert haben, zu dem 84 % der
Richter direkt oder indirekt von der CSU bestellt werden.

(Beifall bei der SPD - Dr. Weil3 (CSU): Lauter
Schwachsinn!)

Die Resultate sind bekannt. Wie ein roter Faden, Herr
Weil3, zieht sich durch die Rechtsprechung des Verfas-
sungsgerichtshofs der Wille, der Staatsregierung nicht
wehzutun und die Mitsprachemdglichkeiten der Birge-
rinnen und Birger Bayerns sowie der Opposition abzu-
schneiden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Widerspruch aus den
Reihen der CSU)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt Gott sei
Dank noch ein Bundesverfassungsgericht in der Republik
- ich sage: Il y a des juges Karlsruhe -,
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(Dr. Weil3 (CSU): Da habt Ihr schon genauso-
oft verloren!)

bei dem die CSU eben nicht das Sagen hat, sondern nur
ein bilRchen mitreden kann, und das die CSU immer ganz
heftig bek&mpft. Ich erinnere an das Urteil zum
Gewaltbegriff beim Tatbestand der No6tigung anlaRlich
friedlicher Sitzdemonstrationen. Sie haben dem Gericht in
Abrede gestellt, ein vernlnftiges Urteil gesprochen zu
haben.

(Dr. Weif3 (CSU): Was hat denn Herr Wehner
zum Bundesverfassungsgericht gesagt?)

Gott sei Dank wird dieses Gericht mit Zweidrittelmehrheit
und nicht mit einfacher Mehrheit gewahilt,

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

so daf nicht nur eine politische Gruppierung das Sagen
hat, sondern eine ausgewogene Besetzung des Gerichts
moglich ist.

(Dr. Weif3 (CSU): Beim Soldatenurteil waren
es drei SPD-Leute! - Unruhe bei der CSU)

Aus den Urteilen dieses Gerichts - Herr Wei3, Sie kdnnen
storen wie Sie wollen, ich rede weiter - wird klar, dal3 das
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe keiner politischen
Gruppierung zu Willen ist.

(Beifall bei der SPD)

Und das ist gut so in diesem Lande, daf? wir eine unab-
hangige oberste gerichtliche Instanz haben, die nicht von
irgendwelchen politischen Einflisterungen bestimmt wird.

(Zuruf von der CSU: Schade, Schade! -
Unruhe bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als ehemaliger Richter
am Bundesverfassungsgericht und als Préasidialrichter, der
sozusagen mit dem Gerichtsverfassungsgesetz unter dem
Arm herummarschiert ist, weil3 ich, wie verfassungswidrig
der Bayerische Verfassungsgerichtshof konstruiert ist.

(Unruhe bei der CSU)

Alleine die Moglichkeit, mit einfacher Wahl - - Frau
Prasidentin.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Augenblick. Ich
bitte um Ruhe. Herr Kollege Dr. Schade soll in Ruhe seine
Rede zu Ende fiihren. Danach kommen die, die sich
schon gemeldet haben. Herr Kollege Schade, sprechen
Sie bitte erst wieder, wenn Ruhe eingekehrt ist. Ich gebe
Ihnen erst wieder das Wort, wenn es ruhig ist. So kénnen
Sie nicht spechen. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Schade (SPD): Vielen Dank, Frau Prasidentin. Alleine,
dal? mit einfacher Mehrheit abgestimmt werden kann, ist
fir mich ein Skandal.

Zum zweiten werden die grundsétzlichen Prinzipien des
Gerichtsverfassungsgesetzes mifachtet uber Doppelbe-
setzung, Uber eine herausgehobene Stellung des Gene-
ralsekretars, der auf allen Richterbénken sitzt und als
Einpeitscher des Gerichts darauf schaut, daf? die Linie der
CSU-Fraktion durchgesetzt wird. Ich habe eine solche
Konstruktion nirgendwo und in keinem Gericht erlebt.

Dann zum Schluf3. Es ist Uberhaupt nicht mehr nachzu-
vollziehen, liebe Kolleginnen und Kollegen, dafR ein
Gesetzentwurf, der die Zensur von Schilerzeitungen
abschaffen will, von einem Verfassungsgericht.in diesem
Punkt als verfassungswidrig bezeichnet wird. Man muf3
sich nur einmal die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Meinungsfreiheit anschauen, um diesen
Widersinn zu erkennen. Damit mochte ich es hier
bewenden lassen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die nachste
Wortmeldung kommt von Frau Kollegin Minzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prasi-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Im Juli 1994 legten die
Initiatoren und Initiatorinnen des Volksbegehrens ,Bessere
Schulen* dem Innenministerium 130 000 Unterschriften
vor und Dbeantragten damit die Einleitung eines
Volksbegehrens. Bei sehr vielen Eltern, Schilern und
Schilerinnen sowie Lehrern und Lehrerinnen waren damit
groRe Hoffnungen verknipft. Denn die Beschréankung der
Klassenhochststarken auf 30 Schiiler und Schiilerinnen,
mehr Demokratie in unseren Schulen, die Mdglichkeit der
Profilbildung der einzelnen Schulen, die Einrichtung
zusatzlicher Betreuungsangebote fur die Kinder, die
Integration Behinderter in Regelschulen, die Mdglichkeit
der Einfuhrung von Regionalschulen

(Dr. Weil? (CSU): Das hat nichts damit zu
tun!)

- das hat damit zu tun - und die Entwicklung von doppelt
qualifizierenden Bildungsgéngen, also ein Schritt hin zur
Gleichwertigkeit von beruflicher und allgemeiner Bildung,
waren Eckpfeiler eines Gesetzentwurfs fur eine bessere
Schule. Das Aus kam am 17. November 1994, dem Tag,
an dem der Bayerische Verfassungsgerichtshof den
Gesetzentwurf der Initiative fur verfassungswidrig erkléarte.

Jeglicher Ansatz von einem bil3chen mehr an Demokratie
und Mitbestimmung, jeglicher Ansatz von Pluralismus in
unserem Schulsystem wurde im Keim erstickt, mit dem
grofen Hammer ,verfassungswidrig“ erschlagen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Staatsregierung und die sie tragende CSU jubelten
angesichts dieses Urteils. Sahen sie doch in diesem klei-



1856 Bayerischer Landtag

- 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/26 v. 19.07.95

nen Schritt in Richtung Demokratie gleich den gesamten
bayerischen Staat in seinen Grundfesten erschiittert.

Mit diesem Urteil war fur viele der Fall erledigt. Eigenes
Nachdenken wurde zu den Akten gelegt. Verfassungs-
widrig hei3t eben verfassungswidrig. Wer mdchte sich
schon gern dem Vorwurf aussetzen, er oder sie wirde
sich nicht an die Verfassung halten, also ein Verfas-
sungsfeind oder eine Verfassungsfeindin sein?

Dabei darf man aber folgendes nicht vergessen: Auch die
Verfassung ist kein starres Gebilde. Verfassung kann, wie
dies auch einige Verfassungsrechtler tun, durchaus als ein
offener Prozel3 verstanden werden. Die Verfassung gibt
den Rahmen fiir Entscheidungen, 1aRt aber auch Raum ftir
Interpretationen.

So wurde die verfassungsrechtliche Diskussion Uber
Schulvielfalt, die seit den siebziger Jahren gefuhrt wird,
bei diesem Urteil vollstindig auRer acht gelassen. Vor
diesem Hintergrund und vor diesem Verstandnis von
Verfassung vertreten kritische Juristen und Juristinnen im
Falle des Urteils zum Volksbegehren ,Bessere Schulen®
die Auffassung, dal in diesem Urteil ein reduziertes
Verstandnis von Verfassung und Grundgesetz zum Aus-
druck komme, dal3 die Verfassung sehr restriktiv ausge-
legt worden sei und dal? das Urteil durch Staatsnéhe
gekennzeichnet sei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Entscheidung hétte durchaus auch anders ausfallen
kénnen. Dadurch, wie vom Verfassungsgerichtshof die
Frage beurteilt wurde, ob die Bestimmung ,keine Klasse
Uber 30“ zu einer wesentlichen Beeintrachtigung des
Haushalts fiihren wiirde, dadurch, da nach dem Urteil
des Verfassungsgesrichtshofs nicht nur die absolute und
relative Hohe der damit verbundenen Ausgaben zu
bedenken ist, sondern auch, ob nicht andere Gruppen
jederzeit &hnliche Verlangen erheben kdénnen, sprach das
Gericht das Todesurteil fir jegliches Volksbegehren aus.
Das Gericht schaffte damit die in der Verfassung
vorgesehene Volksgesetzgebung faktisch ab.

Angesichts dieser Tatsache muRR es erlaubt sein, einmal
dariiber nachzudenken, warum denn dieses Urteil von
Staatsndhe gekennzeichnet ist. Dabei kommt man
zwangslaufig auf die Zusammensetzung des Verfas-
sungsgerichtshofs. Die Prasidentin und die weiteren 22
berufsrichterlichen Mitglieder werden, wie wir alle wissen,
vom Landtag mit einfacher Mehrheit gewahlt. Das heif3t,
alle Berufsrichter und -richterinnen werden von der
derzeitigen Regierungspartei allein bestellt. Allein das
Auswabhlverfahren zeigt, daR eine Unparteilichkeit der
Richter und Richterinnen nicht gewahrleistet ist, vor allem
wenn man bedenkt, dal3 eine Wiederwahl moglich ist und
damit die Gefahr des Wohlverhaltens gegeben ist.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Frau Kollegin, Ihre
Redezeit ist beendet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als nachster hat Herr Kollege Dr. Matschl das Wort.

Dr. Matschl (CSU): Frau Préasidentin, Hohes Haus! Die
Wahl der Richter mit einfacher Mehrheit sei ein Skandal.
Wie ein roter Faden durchziehe die Rechtssprechung der
Wille, der Regierung nicht wehzutun. - Herr Kollege
Schade, ich habe angesichts solcher Erklarungen Mihe,
den rechten Ton zu finden.

(Beifall bei der CSU)

Ist Thnen denn bewul3t, was Sie hier tun? Sie betreiben
eine unglaubliche Verunglimpfung eines Verfassungsor-
gans!

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD)

Und es ist ein unglaubliches Unverstandnis von Demo-
kratie, Mehrheiten, und seien es einfache Mehrheiten, zu
denunzieren, als l&gen in ihnen UnrechtmaRigkeiten.

Richter sind Sie gewesen. Von Verfassungsrecht und
Demokratie scheinen Sie aber wenig verstanden zu
haben.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Es ist auBerordentlich betriiblich, bei einem Richter ein
derart unglaubliches Verhalten, dessen Sie sich auch
noch beriihmen, feststellen zu missen.

(Zurufe von der SPD)

Ich wiirde das noch nicht einmal einem Dienstmadchen
durchgehen lassen.

(Beifall bei der CSU - Lebhafte Zurufe von der
SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Das habe ich nicht
verstanden. Das kam bei mir nicht an.

(Walter Engelhardt (SPD): Solche Worte wei-
sen wir zurick! - Weitere Zurufe von der
SPD)

- Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, wir miissen
ruhiger werden. Ich kann hier oben wirklich nicht mehr
alles verstehen. Das ist nicht gut; denn ich will alles
verstehen. - Bitte, Herr Kollege.

Dr. Matschl (CSU): Herr Kollege Hahnzog, ich kann es
wenig verstehen

(Abgeordneter Dr. Hahnzog (SPD) meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

- nein, ich lasse keine Zwischenfrage zu -, dal3 Sie diesen
Ausfuhrungen Ihres Kollegen auch noch Beifall zollen.
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(Dr. Hahnzog (SPD): Ist Ihnen bekannt, dafR
auch Richter des Verwaltungsgerichtshofs
das Verfahren fur verfassungswidrig halten?)

- Jetzt passen Sie auf! Ich weil3, an wen Sie sich da hal-
ten. Ich darf Ihnen im Ubrigen sagen - damit will ich ein fur
allemal die Frage, ob etwas verfassungsgemaR ist oder
nicht, beantworten -: Ich begrifRe, dal das Bun-
desverfassungsgericht damit befal3t wird. Das ist alles,
was ich dazu sagen kann. Aber ich halte es fiir abenteu-
erlich und unverantwortlich, in der Form, wie es Kollege
Schade getan hat, gegen eine seit Jahrzehnten gelbte
Praxis und gegen die wiederholte Rechtssprechung auch
des Verfasssungsgerichtshofs zu polemisieren.

(Beifall bei der CSU)

Wissen Sie es ist auch fiirchterlich, von lhnen zu héren,
bei den Schilerzeitungen werde Zensur ausgelbt. Ist
Ihnen denn noch niemals aufgegangen, dalR es sich bei
diesen Schilerzeitungen - jedenfalls im Versténdnis des
Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen -um
eine schulische Veranstaltung handelt? - Das haben Sie
offenbar noch nie gehért und noch nie begriffen.

Ich gebe zu, man konnte es anders regeln. Aber das
Gesetz Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen weist
Schulerzeitschriften als schulische Veranstaltungen aus.
Es ist deshalb absurd und total unverstandlich, hier von
Zensur zu sprechen. Sie konnen sagen: Es st
undemokratisch, Schilerzeitungen nicht im Sinn von
Presseerzeugnissen zu behandeln. Aber das ist etwas
ganz anderes als Zensur. Das haben Sie neulich schon im
Ausschul’ erzahlt. Das ist abenteuerlicher Unsinn. Und
Sie sagen es jetzt im Plenum wieder. Was muf3 man
eigentlich von einem Mitglied des Ausschusses fiur Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen denken, das
derart Abteuerliches und solchen Unsinn hier erzahlt?

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Diese Ausfuihrungen, diesen Angriff auf den Bayerischen
Verfassungsgerichtshof weise ich in aller Form als eine
unglaubliche Verunglimpfung dieses Gremiums zurtick.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer der BeschluRempfehlung des Ausschusses flr
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen auf der
Drucksache 13/2306 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Fraktion der CSU. - Gegenstimmen? -
Die Fraktion der SPD und die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? - Das ist
nicht der Fall. Es ist so beschlossen.

Damit wir noch zu dem Tagesordnungspunkt 17 - Wahlen
- kommen, rufe ich auf:

Tagesordnungspunkt 16 d

Schreiben des Bundesvertassungsgerichts - Zweiter
Senat - vom 24. Mai 1995 (2 BVE 4/95)

betreffend Antrag der Gruppe der Abgeordneten der
Partei des Demokratischen Sozialismus im 13. Deut-
schen Bundestag betreffend die Zuerkennung des
Fraktionsstatus, hilfsweise weiterer Gruppenrechte

A/1055-6/95

Uber das Ergebnis der Beratungen des Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen (Drucksache
13/2223) berichtet Herr Kollege Dr. Hahnzog. Die
Berichterstattung darf nur finf Minuten dauern. Herr Kol-
lege, bitte.

Dr. Hahnzog (SPD), Berichterstatter: Frau Prasidentin, als
Berichterstatter habe ich dem Ausschufl3 vorgeschlagen,
daf sich der Landtag nicht am Verfahren beteiligen soll,
weil wir &hnliche Situationen im Bayerischen Landtag nicht
haben. Der Ausschuf} ist dem einstimmig gefolgt. Ich bitte,
dieses Votum zu bestéatigen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer der BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen auf
Drucksache 13/2223 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Dies ist das gesamte Hohe Haus. Gibt es
Gegenstimmen? - Das ist nicht der Fall. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Ich sehe keine. Es ist so
beschlossen.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 17
Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs;

Wiederwahl und Neuwahl von berufsrichterlichen
Mitgliedern sowie Wahl des ersten Stellvertreters der
Prasidentin

(Unruhe)

Ich bitte Sie, einen Augenblick zuzuhdren, weil bei der
Wahl einiges zu beachten ist.

Der Herr Ministerprasident hat mit Schreiben vom 26. Juni
1995 mitgeteilt, dal mit Ablauf des 31. Mai 1995 der
Préasident des Bayerische Verwaltungsgerichtshofs Klaus-
Werner Lotz in den Ruhestand getreten und damit
zugleich als berufsrichterliches Mitglied und als erster
Vertreter der Prasidentin des Bayerische Verfassungs-
gerichtshofs ausgeschieden ist.

Die Prasidentin des Verfassungsgerichtshofs schlagt als
Nachfolger von Herrn Lotz sowohl in seiner Eigenschaft
als berufsrichterliches Mitglied als auch in der Funktion als
erster Vertreter der Prasidentin den Prasidenten des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, Herrn Dr. Johann
Wittmann, vor.
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AuRerdem hat der Herr Ministerprasident mitgeteilt, daid
das berufsrichterliche Mitglied des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs Dr. von Golitschek mit Wirkung vom 1.
April 1995 zum Préasidenten des Verwaltungsgerichts
Wirzburg ernannt worden ist und wegen des damit ver-
bundenen Ausscheidens aus dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof sein Amt als Richter des Verfassungs-
gerichtshofs niedergelegt hat.

Die Préasidentin des Verfassungsgerichtshofs schlagt den
Richter am Bayerischen Verwaltungsgerichtshof Herrn Dr.
Hans-Jirgen Zimniok zur Neuwahl als berufsrichterliches
Mitglied vor.

Wie der Herr Ministerprasident weiter mitgeteilt hat, endet
am 15. November 1995 die Amtszeit des berufs-
richterlichen Mitglieds des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs, des Vizeprasidenten des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs, Herrn Dr. Paul Theuersbacher.

Die Préasidentin des Verfassungsgerichtshofs schlagt vor,
Herrn Dr. Theuersbacher als berufsrichterliches Mitglied
des Verfassungsgerichtshofs wiederzuwahlen.

Die Richter-Wahl-Kommission hat in ihrer Sitzung am
12. Juli 1995 den Vorschlagen der Prasidentin des Ver-
fassungsgerichtshofs  mehrheitlich  zugestimmt und
beschlossen, dem Plenum zu empfehlen, diese Wahl-
vorschlage anzunehmen.

Wahrend zu den Wahlvorschlagen Dr. Johann Wittmann
und Dr. Paul Theuersbacher keine Gegenkandidaten
benannt worden sind, haben sowohl die Fraktion der SPD
als auch die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
Herrn Eckart Stevens-Bartol als

Gegenkandidaten zu Herrn Dr.
vorgeschlagen.

Hans-Jirgen Zimniok

Wir kommen zur Wahl. An lhrem Platz haben Sie einen
Stimmzettel vorgefunden, auf dem die vorgeschlagenen
Kandidaten und der Gegenkandidat aufgefuhrt sind.
AuBerdem enthalt Ihre rote Stimmkartentasche eine gelbe
Namenskarte, die fur diesen Wahlvorgang zu verwenden
ist. Wer sich bei dem ersten Vorgang der Stimme
enthalten will, kann den entsprechenden Vermerk
anbringen.

Die Urne fur die Namenskarten und die Urne fur die
Stimmzettel befinden sich vor dem Rednerpult auf dem
Stenographentisch. Ich bitte, sowohl die Namenskarte wie
auch den jeweiligen Stimmzettel nicht selber in die Urnen
zu werfen, sondern diese den hierfiur bereitstehenden
Schriftfihrern und  Mitarbeitern des Landtagsamts
auszuhandigen. Nur so kann der ordnungsgemafe Ablauf
des Wahlvorgangs sichergestellt werden.

Zur Durchfuhrung der Wahl unterbreche ich jetzt die Sit-
zung.

(Wahlvorgang von 18.55 bis 18.59 Uhr)
Meine Damen und Herren, die Wabhl ist abgeschlossen.
Ich teile Ihnen mit, da die Auszéhlung der Stimmzettel
aulRerhalb des Plenarsaales erfolgen wird und daf lhnen
das Wahlergebnis morgen bekanntgegeben werden wird.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf3: 19.00 Uhr)



Anlage 1

zur 26. Vollsitzung am 19.07.95

Mindliche Anfragen gemal § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Frau Hirschmann (SPD): Ist der Staatsregierung
bekannt, dal3 in letzter Zeit verstarkt das Auftreten der
,,Grauen Wobolfe", einer rechtsorientierten tlrkischen
Gruppierung, in Minchner Freizeitstatten zu beobachten
ist, und was gedenkt die Staatsregierung in dieser Ange-
legenheit zu unternehmen?

Antwort der Staatsregierung: Uber ein verstarktes
Auftreten solcher jugendlicher turkischer Extrem-Natio-
nalisten in Miunchner Freizeitstatten liegen den Sicher-
heitsbehorden, also Verfassungsschutz und Polizei, keine
Erkenntnisse vor.

Kobler (CSU): Halt die Staatsregierung an der Inaus-
sichtstellung fest, daf3 bei keinen weiteren prozessualen
Hindernissen noch in diesem Jahr mit dem Bau der
Umgehungsstrale B 85 in Ruderting (Kreis Passau)
begonnen und dann zigig durchgefiihrt wird?

Antwort der Staatsregierung: Die dringende Notwen-
digkeit der rund 3,3 km langen und mit insgesamt ca. 20
Mio. DM veranschlagten Umgehung von Ruderting im
Zuge der B 85 ist unbestritten. Die Ortsdurchfahrt ist nicht
nur ein geféhrlicher Engpaf? fur den Durchgangsverkehr;
sie belastet gleichzeitig die Anwohner mit ihrem
Verkehrslarm.

Das wegen erheblicher Einwendungen sehr zeitaufwen-
dige Planfeststellungsverfahren wurde im Dezember 1994
abgeschlossen. Gegen den Beschluf? ist eine Klage beim
Bayer. Verwaltungsgerichtshof anhéngig, welche die
Realisierung des Beschlusses einstweilen hemmt. Der
Ausgang des Rechtsstreits ist ebenso offen wie der
Zeitpunkt einer rechtskraftigen Entscheidung in der
Streitsache.

In diesem Zusammenhang kann jedenfalls mitgeteilt
werden, dalR das StralRenbauamt Passau den Bau einer
Talbrucke, auf die sich die Klage nicht bezieht, bereits
ausgeschrieben hat. Fur die Vergabe ist die Zustimmung
des Bundesverkehrsministeriums erforderlich, die in Kirze
beantragt werden wird.

Sobald die Zustimmung vorliegt, kann mit den Bauarbeiten
begonnen werden.

Dr. Scholz (SPD): Mit welchen Gesamtkosten rechnet die
Bayerische Staatsregierung im Rahmen der Neuplanung
fur den Bau der B 2a zwischen Nirnberg und der A 6 bei
Schwabach, und welche aktuellen Kosten liegen den
bisherigen Nutzen-Kosten-Analysen zugrunde, und wie
sind die Auswirkungen durch den S-Bahn-Bau Nirnberg-
Roth (Umstieg von StralRe auf Schiene) auf die neue
Nutzen-Kosten-Rechnung?

Antwort der Staatsregierung: Die Gesamtkosten fur den
geplanten zweibahnigen Weiterbau der B 2a zwischen
Nirnberg-Hafen (Wiener StraBe) und der A 6 bei
Schwabach haben sich bei der Fortschreibung des Vor-
entwurfs aus dem Jahr 1978 von urspriinglich 83,820 Mio.
DM auf nunmehr 193,188 Mio. DM erhoht. Die
Kostenerhéhung ist vor allem in der allgemeinen Bau-
preissteigerung, im Mittel 71%, und den gestiegenen
Anforderungen an den Umweltschutz begriindet.

Der Nutzen-Kosten-Analyse des Bundesministeriums fiir
Verkehr fir die Fortschreibung des mit Wirkung vom
01.01.91 in Kraft getretenen Bedarfsplans fiur die Bun-
desfernstrallen lagen noch die Kosten aus dem Jahre
1978 zugrunde.

Die geplante B 2a, fur die zum Prognosezeitpunkt 2010
eine Belastung von im Mittel 40000 Kfz/24 h prognostiziert
ist, und die geplante S-Bahn-Strecke Nirnberg -Roth
stehen nicht in Konkurrenz zueinander. Sie ergénzen sich
vielmehr, da das hohe Verkehrsaufkommen nicht nur von
einem Verkehrstrager allein bewéltigt werden kann. Nach
einem Verkehrsgutachten von Prof. Kurzak kann die S-
Bahn nur max. 5% des Individualverkehrs, aber keinerlei
Guterverkehr von der B 2a abziehen. Bei der letzten
Bewertung der B 2a durch das Bundesministerium fir
Verkehr wurde eine sog. Interdependenz, also die
gegenseitige Abhéngigkeit der Verkehrstrager, mit dem S-
Bahn-Bau berticksichtigt.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie viele
StralRenbauvorhaben in Niederbayern mit der Klassifi-
zierung als Bundes- oder Staatsstra 3en bzw deren Ver-
kehrsbedeutung (Autobahnzubringer) wurden seit 1990
ohne Plan feststellung gebaut, und waren bei diesen Vor-
haben die gesamten Baumaflnahmen, wie nach Art. 36
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Abs. 3 Bayer. StralRen- und Wegegesetz vorgeschrieben,
auch mit der unteren und héheren Naturschutzbehorde
abgestimmt?

Antwort der Staatsregierung: In Niederbayern hat die
Regierung als Planfeststellungsbehdrde seit 1990 in
7 Fallen entschieden, daf3 bei Bauvorhaben an Bundes
fernstraBen eine Planfeststellung entfallen kann.

Bei der Uberwiegenden Anzahl von Staatsstral3enbau-
maflinahmen handelt es sich um kleinere Um- und Aus-
bauvorhaben, fur die keine Planfeststellung erforderlich
ist. Uber die Anzahl dieser MaRnahmen seit 1990 in Nie-
derbayern gibt es keine Aufzeichnungen.

Beim Bau der KreisstraBe PA 93 als Autobahnzubringer
konnte im Teilabschnitt Pilling - Neukirchen auf die Plan-
feststellung verzichtet werden.

Alle MaRnahmen mit Eingriffen in Natur und Landschaft
wurden mit den zustandigen Naturschutzbehorden
abgestimmt.

Georg Schmid (CSU): Wann werden die Arbeiten fir den
Sidabschnitt der Umfahrung Nordlingen - Stadtteil
Baldingen - im Zuge der B 25 fortgesetzt?

Antwort der Staatsregierung: Der mit Gesamtkosten
von 20,2 Mio. DM veranschlagte Bau der Umfahrung
Baldingen ist im aktuellen Fiinfijahresplan fiir den Ausbau
der Bundesfernstraen in den Jahren 1993 bis 1997 mit
Erganzung bis 2000 eingeplant.

Fir das Vorhaben liegt der Planfeststellungsbeschluf? der
Regierung von Schwaben vom 25.11.93 vor. Die
Bauausfuhrung erfolgt in zwei Abschnitten:

Die Westumfahrung Baldingen wurde bereits am 18.11.94
dem Verkehr ubergeben.

Die Sudumfahrung Baldingen ersetzt den Bahnibergang
im Zuge der Wirzburger Strafle durch den Bau einer
Unterfihrung der B 25 unter der Bahnlinie Aalen-
Nérdlingen.

Dazu muf3te zun&chst das technische Konzept fur die
Bauausfuhrung der Bahnkreuzung mit der Deutschen
Bahn AG abgestimmt werden, die den Bauwerksplan
erstellt; dieser soll bis Ende 1995 vorliegen. Der Bau der
Bahnbriicke kann dann voraussichtlich 1996 erfolgen.

Noch 1995 beabsichtigt das Strallenbauamt Augsburg, die
notwendigen Gebaudeabbriche vorzunehmen und mit
dem Bau der Grundwasserwanne im Bereich der
Bahnkreuzung zu beginnen.

Mehrlich (SPD): Was haben die Auswertungen der im
Laufe des Jahres 1994 durchgefiihrten Verkehrszahlun-
gen bzw Verkehrsbeobachtungen hinsichtlich der
Bedeutung der BundesstralBe 8 ergeben, und welche
Konsequenzen hat die Staatsregierung daraus, im
Zusammenhang mit der Einzelfallentscheidung nach § 8
Fernstrallenausbaugesetz, fur die Verlegung der B 8 bei
Erlenbach, Landkreis Main-Spessart, gezogen?

Antwort der Staatsregierung: Die Auswertungen der
Verkehrserhebungen haben ergeben, dal3 sich die Ver-
kehrsverhdltnisse auf der BundesstralRe 8 beziglich des
Uberregionalen Durchgangsverkehrs seit der Fortschrei-
bung des Bedarfsplanes nicht so wesentlich verandert
haben, daR dadurch eine Einzelfallentscheidung nach § 6
FernstralRenausbaugesetz beim Bundesministerium flr
Verkehr begriindet werden konnte.

Da die Bayer. Staatsregierung aber nach wie vor der
Auffassung ist, dall die BundesstralBe 8 im Abschnitt
Aschaffenburg - Wirzburg aufgrund der gegebenen
Verhéltnisse bis zum endgultigen sechsstreifigen Ausbau
der haufig Uberlasteten A 3 die Bedeutung einer
BundesstraRe hat, hat sich Staatsminister Dr. Beckstein
mit Schreiben vom 27.04.95 direkt an den Bundesminister
fur Verkehr, Herrn Matthias Wissmann, gewandt.

In seinem Schreiben hat Staatsminister Dr. Beckstein an
den Bundesminister fur Verkehr appelliert, sich dafir zu
verwenden, die geforderte Abstufung der BundesstralRe 8
bis zum endgultigen sechsstreifigen Ausbau der Bun-
desautobahn A 3 zurickzustellen und die planerisch
bereits weit fortgeschrittene MaBnahme der Verlegung der
B 8 bei Erlenbach noch aus Haushaltsmitteln des Bundes
zu finanzieren.

Mit Schreiben vom 10.07.95 hat der Bundesverkehrsmi-
nister nun mitgeteilt, dal er auf der Abstufung der B 8
besteht und dal3 er keine rechtliche Grundlage sieht, die
Verlegung bei Erlenbach im Zuge der B 8 geméal § 6
FernstralRenausbaugesetz in den StrafRenbauplan auf-
zunehmen.

Ob und gegebenenfalls wie der Bundesverkehrsminister
veranlal3t werden kdnnte, seine Haltung zu andern, wird
gerade geprift.

Walter Knauer (SPD): Sind der Staatsregierung Absich-
ten der Bundesregierung bekannt, die geplante A 73
(Tharingerwaldautobahn) wegen fehlender Finanzmittel
nicht als Vollautobahn zu bauen, sondern nur als Regio-
nalautobahn, &hnlich dem Frankenschnellweg, und wenn
ja, halt die Staatsregierung ehe solche Konzeption fir
sinnvoll?

Antwort der Staatsregierung: Die mdglichen Einspa-
rungspotentiale sind u. a. durch die Wahl eines schmaéle-
ren Querschnitts, des sog. Regelquerschnitts 26 m
anstelle des urspringlich vorgesehenen Regelquerschnitts
29 m, bereits ausgeschopft. Damit wird die Funktion der A
73 als eine Uberodrtliche wie auch als eine regionale
Verkehrsverbindung nicht in Frage gestellt. Daruber
hinausgehende Absichten der Beschrankung sind nicht
bekannt.

Die Bayerische Staatsregierung hélt daran fest, daR® die A
73 im Hinblick auf die Verkehrsbedeutung und die
Netzlage auf jeden Fall 2bahnig und kreuzungsfrei gebaut
wird.

Irlinger (SPD): Angesichts immer noch leerstehender
ehemaliger US-Wohnungen in Herzogenaurach und ver-
unsicherter bisheriger Mieter in der ,,Herzo-Base" frage
ich die Staatsregierung, wann ein tragfahiges Konzept fir



Plenarprotokolle 13/26 v. 19.07.95

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

1861

die weitere Entwicklung und Verwendung und dessen
baldige Realisierung vorliegt, wie die Ergebnisse der Alt-
lastenuntersuchung aussehen und welche Mdglichkeiten
es gibt, auf die Beteiligten Druck auszutiben?

Antwort der Staatsregierung: Ungeachtet der Zustan-
digkeit des Bundes fiir die Verau3erung der Liegenschaft
., Herzo-Base" hat sich Staatsminister Dr. Beckstein
bemuht, die erbetene Aufklarung zu liefern. Zum
Sachstand darf folgendes ausgefihrt werden:

Das mit Planungszuschiissen des Staatsministeriums des
Innern gefdrderte Strukturkonzept zur kinftigen zivilen
Nutzung der ,,Herzo-Base" liegt in der Endfassung seit
Beginn dieses Jahres vor und wurde vom Stadtrat von
Herzogenaurach einstimmig beschlossen. Es war
Voraussetzung fur die bereits laufenden Kaufvertrags-
verhandlungen der Stadt mit der Bundesvermdgensver-
waltung und ist eine tragfahige Grundlage fur die weitere
Entwicklung des Gebiets.

In der ersten Phase der Altlastenuntersuchung wurden 23
belastete Stellen ermittelt, die eine vertiefte Untersuchung
erforderlich machen. In den nachsten Tagen wird daher
die Oberfinanzdirektion Nulrnberg Uber das o6rtlich
zustandige Finanzbauamt eine weitere Altlastenuntersu-
chung (Phase zwei) in Auftrag geben.

Nach Kenntnis der Staatsregierung gibt es derzeit keine
Veranlassung, anzunehmen, dal} die Erwerbsverhand-
lungen durch die Stadt oder die Bundesvermdgensver-
waltung verzdgert werden. Wir gehen davon aus, dal3 die
Stadt im Rahmen ihrer kommunalen Planungshoheit die
weiteren Schritte zur zilgigen Umsetzung ihrer stad-
tebaulichen Ziele unternehmen wird.

Daxenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche
Grund-, Haupt- und Teilhauptschulen in der Region 18,
den Landkreisen Berchtesgadener Land, Traunstein,
Altétting, Muhldorf und Rosenheim, werden nach dem
derzeitigen Stand der Erkenntnisse im kommenden
Schuljahr 95/96 aufgeldst oder (voriibergehend) nicht
mehr aufrechterhalten?

Antwort der Staatsregierung: Im kommenden Schuljahr
werden nach dem derzeitigen Stand der Erkenntnisse in
der Region keine Schulen aufgeldst oder voriibergehend
nicht mehr aufrechterhalten, d.h. , an allen Volksschulen in
der Region 18 wird auch im kommenden Jahr Unterricht
gehalten.

Allerdings werden im Regierungsbezirk Oberbayern vor-
aussichtlich zehn Hauptschulklassen wegen Nichterrei-
chens der Mindestschiillerzahl an andere Hauptschulen
abgegeben. Im Grundschulbereich sind keine Falle
bekannt.

Frau Dodell (CSU): Ich frage die Staatsregierung, ob und
wie sichergestellt wird, daR die Schulamter in Bayern bei
der Klassenbildung in Hauptschulen fur die Jahrgénge 7-9
im Schujahr 95/96 die erfahrungsgemafR im Laufe des
Schuljahres zu erwartenden Riickkehrer aus Real- und
Wirtschaftsschulen bereits zu Beginn des Schuljahres
auch tatsdchlich berlcksichtigen, da sowohl die

Beibehaltung als auch die Teilung dann zu grol3en
Klassen wéhrend des Schuljahres problematisch isL

Antwort der Staatsregierung: Nach den Richtlinien
sollen bei der Klassenbildung in der Hauptschule die
erfahrungsgemal zu erwartenden Ruckkehrer aus Real-
schulen und Wirtschaftsschulen beriicksichtigt werden.
Bei der Umsetzung dieser Vorgabe haben die Staatlichen
Schulamter einen Ermessensspielraum. Eine rechnerische
Einbeziehung moglicher Riuickkehrer erfolgt zumeist dann,
wenn die Schiilerzahlen an der Hochstgrenze sind und
eine jahrelange Erfahrung auch erwarten laf3t, daf} auch
heuer mit mehreren Rickkehrern zu rechnen ist. Die
insgesamt sehr angespannte Klassenbildung a3t ein
grof3ziigiges Verfahren bei der Einberechnung der
moglichen Ruckkehrer nicht zu. Eine weitergehende
Anweisung an die Staatlichen Schulamter ist daher nicht
beabsichtigt.

Frau NaaBl (SPD): Ist es mdglich, eine Ausnahme zu
machen, damit die Schilerinnen, die die Berufsfachschule
am Berufsblldungszentrum in Ansbach besucht haben,
auch die Berufsaufbauschule an diesem Berufs-
bildungszentrum besuchen kdnnen, obwohl am Schulort
eine Stufe | des Schulversuches der dreistufigen BOS
angeboten wird?

Antwort der Staatsregierung: Ein Besuch der Berufs-
aufbauschule am Berufsbildungszentrum Ansbach ist
auch den Schilerinnen, die dort die Berufsfachschule
absolviert haben, im Schuljahr 1995/96 nicht mdoglich.

Zum einen kann nach Kenntnis des Kultusministeriums
mangels entsprechender Anmeldungen am Berufsbil-
dungszentrum eine Berufsaufbauschulklasse nicht gebil-
det werden. Zum anderen stiinden der Aufnahme von
Schilerinnen, die bereits an der Berufsfachschule einen
mittleren Schulabschlul3 erworben haben, rechtliche und
schulpolitische Grinde entgegen.

Das geltende Gesetz Uber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen hat die vielfach geforderte Gleichwertigkeit
von allgemeiner und beruflicher Bildung im Bereich der ,
,mittleren Reife" vollzogen. Unter anderem wurde der
mittlere  Schulabschluf3 der Berufsfachschule in seinen
Berechtigungen dem Realschulabschluf? gleichgestellt.

Ziel der Berufsaufbauschule war und ist der Erwerb eines
mittleren Schulabschlusses. DalR Bewerber, die nach den
neuen Regelungen Uber einen mittleren Schulabschluf3
verfiugen, nicht mehr in die Berufsaufbauschule
aufgenommen werden kénnen, entspricht einem fur alle
Schularten geltenden Grundsatz und wurde - unabhéngig
vom Schulversuch Dreistufige Berufsoberschule -
nunmehr auch ausdriicklich in die Schulordnung fir die
Berufsaufbauschule aufgenommen.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche all-
gemeinen Schulen und welche Forderschulen nehmen am
Kooperationsmodell teil, und an welchen Schulen
bestehen Diagnose- und Forderklassen?

Antwort der Staatsregierung: Von den 94 eingerichteten
Schulen zur individuellen Lebensbewaéltigung, fur die
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das Kooperationsmodell geschaffen worden ist, koope-
rieren mit allgemeinen Schulen

- im Unterricht 67 Schulen zur individuellen Lebensbe-
waéltigung,

- im Schulleben 92 Schulen zur individuellen Lebens-
bewaltigung.

Es gibt in Bayern 965 Sonderpadagogische Diagnose-und
Forderklassen. Sie verteilen sich auf 177 Foérderschulen
und betreuen 10899 Kinder.

In der Kiirze der Zeit ist es leider nicht mdglich, eine
namentliche Auflistung von Forderschulen und allgemei-
nen Schulen zu leisten, die gemaR Art. 30 Abs. 1 Satz 1
und Satz 3 BayEUG kooperativ zusammenwirken. Glei-
ches gilt fur die 177 Forderschulen, an denen Sonder-
padagogische Diagnose- und Foérderklassen eingerichtet
sind.

Donhauser (CSU): Trifft es zu, daf} an den Volks-, For-
derschulen und Schulvorbereitenden Einrichtungen, nach
den neuesten Richtlinien des Kultursministeriums tber die
Zuteilung der Verwaltungsangestellten, eine
Verschlechterung ab dem Schuljahr 1995/1996 -eintritt,
und falls dies zutrifft, welche sozialen Ab federungen sieht
das Ministerium fur betroffene Verwaltungsangestellte
vor?

Antwort der Staatsregierung:

1. Fur den Bereich der Volksschulen gilt folgendes: Auf-
grund des im Staatshaushalt ausgebrachten Vermerks
bei Kap. 0512 Tit. 425 11 ist sichergestellt, daR die
derzeit geltenden Richtlinien unveréndert fortgefuhrt
werden kdnnen. Mit KMS vom 07.07.1995 wurden die
Regierungen deshalb erméchtigt, die Volksschulen
weiterhin entsprechend der geltenden Richtlinie mit
Verwaltungspersonal auszustatten. Aus
haushaltsrechtlichen Erwdgungen werden die Ar-
beitsvertrdge zwar zunéchst bis 21.12.1995 befristet.
Eine Weiterbeschaftigung Uber diesen Zeitraum ist
beabsichtigt und aus der heutigen Sicht nicht in Frage
gestellt.

2. Fur den Bereich der Forderschulen wurde ebenfalls die
Moglichkeit  erdffnet, im  Schuljahr  1995/1996
zusatzliche Aushilfskrafte zu beschéftigen. Die vor-
handenen Verwaltungskrafte kénnen unveréandert im
Dienst verbleiben, auRerdem der zusétzliche Bedarf
nach den gekirzten Zuteilungsrichtlinien vom Frihjahr
1995 gedeckt werden. Es wird angestrebt, im
Nachtragshaushalt 1996 die Voraussetzungen dafir
zu schaffen, daR die vor 1995 giltigen Richtlinien in
vollem Umfang wieder angewendet werden kdnnen.

Gartzke (SPD): Wird die Staatsregierung den Schwa-
chean fall einer Schiilerin beim Schulsportfest der Grund-
und Hauptschule Feuchtwangen-Stadt zum Anla3 neh-
men, ihre Position zu Uberprifen, den Sportunterricht erst
ab 360 Mikrogramm Ozon in Hallen zu verlegen, obwohl
sogar die Bundesregierung bei einem Grenzwert von 240
Mikrogramm Fahrverbote erwégt?

Antwort der Staatsregierung: Am 11. Julil995 wurden
an der Grund- und Teilhauptschule Feuchtwangen-Stadt
die Bundesjugendspiele Leichtathletik durchgefiihrt. Der
Beginn wurde auf 7.30 Uhr festgelegt, um die kihleren
Morgen- und Vormittagstemperaturen zu nutzen. Nach
Auskunft des Schulleiters absolvierte die Schilerin einen
Dreikampf (50-m-Lauf, Weitsprung, Ballwurf) und nahm
freiwillig am 800-m-Lauf teil. Dieser fand gegen 10.30 Uhr
statt. Die Temperatur lag zu dieser Zeit bei 23°C im
Schatten, die Ozonwerte betrugen nach Auskunft des
Landratsamtes Ansbach 71 Mikrogramm pro Kubikmeter
Luft.

Wie andere Kinder und auch Vereinssportler der Klasse
legte sich das Madchen am Ziel auf den Boden, um sich
zu erholen. Als der Rektor bemerkte, dal} die Regenera-
tion des Kindes nicht im Ublichen Zeitrahmen stattfand,
alarmierte er vorsichtshalber den Krankenwagen. Nach
einer kurzen arztlichen Untersuchung im Krankenhaus war
das Kind um 14.00 Uhr wieder zu Hause. Der Arzt riet
dem Méadchen, Flussigkeit zu sich zu nehmen und sich
auszuruhen. Die unzureichende Flussigkeitszufuhr ist
haufig die Ursache fir Schwacheanfalle.

Der Vorfall kann nicht in ursachlichem Zusammenhang mit
der Ozonbelastung (71 Mikrogramm) gebracht werden.

In der Diskussion um Ozon in der Luft wird mit immer
neuen Grenzwerten fur nicht vergleichbare MalRnahmen
Verwirrung gestiftet. Fest steht, dal die Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) ab Ozonkonzentrationen von 180
Mikrogramm pro Kubikmeter Luft empfindlichen Personen
empfiehlt, auf langere  ungewohnte  kérperliche
Anstrengungen im Freien zu verzichten. Die Bayerische
Staatsregierung hat sich in ihrer Bekanntmachung zum
Sportunterricht bei erhéhter Ozonkonzentration wie auch
die Bundesregierung dieser Einschétzung angeschlossen.
Die derzeitige Regelung gilt nicht nur in allen Landern der
Bundesrepublik Deutschland, sondern auch in allen
Mitgliedstaaten der Européischen Union.

Es besteht deshalb kein AnlaR, eine Anderung der
Bekanntmachung zum Sportunterricht bei erhdhter
Ozonkonzentration vorzunehmen. Im (Ubrigen dirfte
bekannt sein, dal das von der Bundesregierung beab-
sichtigte Fahrverbot fiir Fahrzeuge ohne Katalysator bei
Uberschreiten des Grenzwertes von 240 Mikrogramm
Ozon die Vermehrung des Ozongehalts in der Luft ver-
hindern soll und nicht als Grenzwert fur die Einschrankung
korperlicher Belastungen gedacht ist.

Frau Goertz (SPD): Unterrichsversorgung Grundschule

Wann wird im Bereich der Grundschule ein Stundenpool
fur erzieherische wie unterrichtliche Differenzierungs-
malnahmen, wie er in beschranktem MalRe bereits in der
Hauptschule existiert (wenn ja, in welchem Umfang?), wird
wegen der steigenden Schilerzahlen das
Unterrichtsangebot in der Grundschule im Schuljahr 96/97
weiter verkirzt (wenn ja, in welchen Bereichen?) und wird
wegen der steigenden Schilerzahlen und der dazu
nétigen Unterrichtsversorgung die Zahl der ,,Mobilen
Reserven" im Bereich der Grund- und Hauptschulen im
Schuljahr 96/97 reduziert?
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Antwort der Staatsregierung: Derzeit stehen die Staat-
lichen Schulamter und Regierungen in der Endphase der
Klassenbildung und Personalzuweisung fur das kom-
mende Schuljahr. Die Planungen des Kultusministeriums
zur Versorgung der Schuler im Schuljahr 1996/97 sind im
Detail noch nicht abgeschlossen. Auch im Schuljahr
1996/97 werden die Schilerzahlen an den Volksschulen
deutlich ansteigen. Zu deren unterrichtlichen Versorgung
werden teilweise neue Planstellen zur Verfiigung stehen.
Daruber hinaus ist erneut eine Kirzung der Stundentafel
fur die Grundschule vorgesehen. Eine Kurzung der
Mobilen Reserve ist nicht geplant. Die Einfihrung eines
Stundenpools auch fur die Grundschule wird derzeit
wegen der daflr notwendigen Planstellen nicht fir maglich
gehalten.

Frau Biedefeld (SPD): Wie gedenkt die Staatsregierung
das Anliegen der Eingabe der Elternschaft der 8. Klassen
des Gymnasiums Burgkunstadt zur Einfihrung eines
neusprachlichen Zweiges im Schuljahr 1995/96 (was ohne
zusétzlichen Personalaufwand oder sonstige Mehrkosten
moglich ist) umzusetzen, nachdem der kulturpolitische
Ausschull am 06.07.1995 der Petition einstimmig
stattgegeben hat, und ist hierzu noch vor Ende des
laufenden Schuljahres mit einer Entscheidung zu
rechnen?

Antwort der Staatsregierung: Das Gymnasium Burg-
kunstadt fuhrt als einzige Ausbildungsrichtung das MNG.
Auf Antrag der Schule hat das Kultusministerium der
Einrichtung der neusprachlichen Ausbildungsrichtung im
Mérz dieses Jahres zugestimmt. Die bei Neuemrichtung
dieses Zweigs Ubliche Mindestschilerzahl von 20 wurde
angesichts der geringen Jahrgangsstarke in der Jgst. 8
(Schuljahr 1994/95; 67 Schiler, davon 28 Schiler mit
Latein als 2. Fremdsprache) schon auf 15 ermaRigt. Die
Mindestzahl von 15 Schulern ist die unterste Grenze, um
bis zum Eintritt dieses Jahrgangs in die Kollegstufe nicht
unter die in § 27 (1) GSO festgelegte Mindestgrenze von
12 Schulern fur die Einrichtung von Wabhlpflichtfachern zu
sinken.

Die tatsachliche Anmeldung von 11 Schiilern fir die neu-
sprachliche Ausbildungsrichtung bleibt noch unter der
oben genannten Mindestschilergrenze nach § 27 (1) GSO
und deutlich unter dem fiir die Neuemrichtung gesetzten
MaR von 15 Schiilern. Nach der Stundentafel ist fur die
neusprachliche Gruppe in den Jahrgangsstufen 9-11, also
bis zum Erreichen der Kollegstufe, ein zusétzlicher
Personalaufwand von 30 Lehrerwochenstunden
erforderlich (F3, M, Ph, C); es entstehen also erhebliche
Mehrkosten.

Die Genehmigung zur Angliederung der neusprachlichen
Ausbildungsrichtung bleibt bestehen. Das Gymnasium
Burgkunstadt hat im néchsten Schuljahr die Mdglichkeit,
die erforderliche Mindestschulerzahl zu erreichen. Bereits
mit einer Sondergenehmigung auf der Basis von 11
Schilern im Schuljahr 1995/96 zu beginnen, erfordert
zusétzliche Personalkosten und ist im Blick auf zahlreiche
Vergleichsfalle und den Zwang, auch im Schulbereich
wirtschaftlich zu handeln, nicht vertretbar.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Ich frage die
Staatsregierung, ist der Bestand der Realschulen in
Ortenburg, Neustift und Osterhofen gesichert, wenn in
Vilshofen-Schweiklberg eine Realschule, sei es im
Zweckverband mit Neustift oder in einer anderen Trager-
schaft errichtet wird?

Antwort der Staatsregierung: Im Raum Vilshofen ist
eine ausreichende Versorgung mit Realschulen sicher-
gestellt. Ein weiterer Bedarf besteht nicht; die vorhande-
nen Realschulen in Ortenburg, Neustift und Osterhofen
erreichen gréBenmafig nicht den Landesdurchschnitt.
Eine staatliche Neugrindung ka&me deshalb nicht in
Betracht. Freilich steht es einem privaten Schultréger bei
gegebenen raumlichen, personellen und finanziellen
Voraussetzungen frei, eine private Realschule zu errich-
ten; die Frage des Bedarfs ist fir die staatliche Genehmi-
gung rechtlich ohne Belang.

Wahnschaffe (SPD): Trifft es zu, daR entgegen dem
Willen der Stadt Regensburg als Schulaufwandstrager im
Schuljahr 1995/96 die 4. Klasse der Schule am Hohen
Kreuz aufgelést und an andere Schulen verteilt werden
soll, und wie beurteilt die Staatsregierung eine solche
Entscheidung angesichts der in diesem Stadtviertel
bestehenden Eingliederungsprobleme?

Antwort der Staatsregierung: Bei der Schule am Hohen
Kreuz handelt es sich um ein weiteres Schulhaus im
Sprengel der Grundschule von der Tann. Da sowohl das
Zentralgebédude als auch das Schulgebaude am Hohen
Kreuz Uber keine freien Klassenrdume mehr verflgt,
jedoch wegen des Schillerzuwachses eine weitere Klasse
untergebracht werden muf3, hat das Staatliche Schulamt
die Mdglichkeit gepriift, einen Teil der Schuler der Jgst. 4
der benachbarten Grundschule Schwabelweis
zuzuweisen. Auf diese Weise héatte dort eine jahr-
gangskombinierte Klasse vermieden werden kdnnen.
Dieser Weg wird nicht weiter verfolgt, da dort die Hochst-
zahl ebenfalls Uberschritten wirde. Es besteht daher mit
dem Vorschlag der Stadt Regensburg Einverstandnis, die
zusatzliche Klasse am Hohen Kreuz in einem noch
aufzustellenden Container unterzubringen.

Egleder (SPD): In welchem Umfang wurden an den
bayerischen Grund-, Teilhaupt- und Hauptschulen, Real-
schulen und Gymnasien in den Schuljahren 1993/94 und
1994/95 jahrgangsstufenibergreifende Sportklassen und -
gruppen im Basis- und differenzierten Sportunterricht
gebildet, und welche Gruppenstarken ergaben sich im
einzelnen?

Antwort der Staatsregierung: Nach den Klassenbil-
dungsrichtlinien fur die allgemeinbildenden Schulen ist
jahrgangsstufentbergreifender Unterricht - und damit auch
Sportunterricht - grundsétzlich nicht mdoglich. Diese
Regelung gilt nicht fur den Differenzierten Sport-unterricht.
Eine Aussage Uber den Umfang von jahr-
gangsstufentibergreifenden Sportklassen- und -gruppen
und Uber die Gruppenstarken ist nicht moéglich, da auf-
grund des hohen Aufwandes keine Erhebung erfolgt und
deshalb kein Zahlenmaterial vorliegt.

Grundsétzlich ist aber davon auszugehen, daf an Teil-
haupt- und Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien
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bei der Bildung von Sportklassen die Zahl der Klassen um
hochstens 25% Uberschritten werden kann, wenn eine
Teilung aufgrund der Geschlechtertrennung notwendig ist.
Fir die Hochststarke einer Sportgruppe gilt dieselbe Zahl
wie bei der allgemeinen Klassenbildung.

Frau Rieger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sind Aus-
zahlungsunterlagen, die nur von zeichnungsberechtigten
Sprecherrdtinnen  der  Friedrich-Alexander-Universitat
Erlangen-Nurnberg eingesehen werden dirfen, am
10.03.1995 vom RCDS- Vorsitzenden Wolfgang Pol-
leichtner kopiert und an das Staatsministerium fur Unter-
richt, Kultus, Wissenschaft und Kunst weitergeleitet wor-
den, und wie hat das Ministerium gegebenenfalls darauf
reagiert?

Antwort der Staatsregierung: Aus einem Schreiben des
Rektors der Universitdt Erlangen-Nurnberg an den
Vorsitzenden der RCDS-Hochschulgruppe Erlangen,
Herrn Wolfgang Polleichtner, ist dem Ministerium bekannt,
dal? Herr Polleichtner Unterlagen des Sprecherrates an
der Universitat Erlangen-Nurnberg kopiert haben soll, die
nach Auffassung der Leitung der Universitat vertraulich
sein sollen. Dem Ministerium ist im einzelnen nicht
bekannt, um welche Unterlagen es sich konkret hierbei
handelt. Jedenfalls wurden Auszahlungsunterlagen im
Sinn der Mundlichen Anfrage an das Ministerium
offenkundig nicht weitergeleitet.

Hoderlein (SPD): Was gedenkt die Staatsregierung zu
tun, um bei der Verwendung der Mittel aus dem Privati-
sierungserlés ,,Bayerische Versicherungskammer" nicht
zu Ungleichverteilungen zum Nachteil der frankischen
Region zu kommen?

Antwort der Staatsregierung: Uber die Verwendung der
Privatisierungserldse entscheidet der Bayerische Landtag,
da es sich hier um einen Bestandteil des Staatshaushalts
handelt. Die Staatsregierung geht davon aus, daR der
Landtag Uber  dieses bundesweit  einzigartige
Privatisierungsprogramm intensiv  diskutieren und -
ebenso wie beim letzten Mal - eine sachgerechte und
regional ausgewogene Entscheidung treffen wird.

Die Staatsregierung wird dem Landtag dazu einen Ver-
teilungsvorschlag unterbreiten. Nachdem das Verwen-
dungskonzept fur die sog. erste Tranche in erster Linie
wissenschafts- und wirtschaftsorientiert ausgestaltet war,
soll diesmal aus Sicht der Staatsregierung ein Pro-gramm
mit den Schwerpunkten Soziales, Kultur und Okologie
aufgelegt werden. Besonders berilicksichtigt werden soll
dabei der landliche Raum.

Frau Steiger (SPD): Inwieweit ist der Bayer. Staats-
egierung die massive finanzielle Belastung der
Flachenlandkreise auf Grund der niedrigen prozentualen
Zuwendung des Freistaates Bayern im Rahmen der
Schilerbe forderung bewuf3t, gedenkt sie dies zu andern,
wenn ja wie, wenn nein, warum nicht?

Antwort der Staatsregierung: Bei der Umstellung der
Leistungen fir die Schulerbeférderung auf paschaule
Zuweisungen ab 1981 bestand die allgemeine Zielvorsteil
ung, landesweit 80 v. H. des Beférderungsaufwands bei
einem Haushaltsansatz von entsprechender Hthe zu

erstatten. Diese Zielvorstellung konnte bis 1990 einge-
halten werden. Aufgrund der schwierigen finanzpolitischen
Gesamtsituation bestand in den letzten Jahren keine bzw.
1992 nur eine geringe Mdoglichkeit, den Haushaltsansatz
fur die Schulerbeférderung entsprechend dem Anstieg der
Kosten zu erhdhen. Die pauschale Erstattungsquote ist
deshalb auf rd. 60% gesunken.

Um eine Erstattungsquote von 80 v.H. bei den Kosten der
Schulerbeférderung zu erreichen, muRte der Haus-
haltsansatz in einem Umfang erhoht werden, der im
Staatshaushalt finanziell nicht darstellbar ist. Hierzu ist
auch anzumerken, daf? bei den Beratungen Uber den
kommunalen Finanzausgleich Einigkeit mit den kommu-
nalen Spitzenverbanden bestand, dal} die Sozialhilfebe-
lastung der Bezirke das groéRRte, absolut vordringlich zu
I6sende Einzelproblem sei. Die Leistungen hierfur werden
deshalb 1995 um 180 Mio. DM erhght. Damit wurden nach
einer einvernehmlichen Prioritdtensetzung in einem
finanzpolitischen  Kraftakt  Mittel fir die Bezirke
erschlossen und letztlich alle Umlagezahler wirksam ent-
lastet.

Inwieweit im Nachtragshaushalt 1996 Spielraum fur eine
Anhebung des Haushaltsansatzes fur die Schulerbefor-
derung besteht, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
beurteilt werden.

Frau Marianne Schieder (SPD): Mit welcher Unterstit-
zung, sowohl in finanzieller als auch in immaterieller Hin-
sicht, ist von seiten des Freistaates Bayern (als Eigentl-
mer) zu rechnen, um endlich die Renovierung und die
Suche nach einer sinnvollen Nutzung der Friedrichsburg in
Vohenstraul? wieder auf den Weg zu bringen?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung ist
seit der Ruckgabe der renovierungsbedirftigen Fried-
richsburg in Vohenstrau durch den ,,Zweckverband
Erwachsenenbildungsstétte Friedrichsburg Vohenstraul3"
um eine sinnvolle Verwendung des unter Denkmalschutz
stehenden  Objekts bemiht. Nach wiederholten
Staatsbedarfsprifungen hat sich eine Verwendung im
staatlichen Bereich als nicht realisierbar erwiesen. Auch
eine bundesweit Offentliche Ausschreibung im vorigen
Jahr war ergebnislos. Nach dem zwischenzeitlich zur
Substanzerhaltung erfolgten Einbau der Fenster wird die
Bezirksfinanzdirektion Regensburg in den néchsten Tagen
das Objekt erneut bundesweit 6ffentlich zum Verkauf, zur
Vergabe im Erbbaurecht oder zur langfristigen Vermietung
ausschreiben.

Die Staatsregierung ist im Interesse einer sinnvollen
Nutzung bereit, einem Interessenten, der ein entspre-
chendes Nutzungskonzept verfolgt, bei der etwaigen
Kaufpreis-, Erbbauzins- oder Mietbemessung im groft-
moglichen Umfang entgegenzukommen.

Ob bzw. in welchem Umfang dartber hinaus staatliche
Fordermittel fur den notwendigen Innenausbau gewahrt
werden konnen, wird vom beabsichtigten Nutzungskon-
zept abhangen. Sollte es sich um einen férderfahigen
Nutzungszweck handeln, wird die Staatsregierung
bestehende Fordermdglichkeiten ausschopfen.
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Frau Peters (SPD): Ich frage die Staatsregierung, kann
das zinslose Darlehen fur das Siedlungsmodell ,,Neue
Wege zu preiswertem, ©kologischem und sozialem
Wohnen" in Passau in bekannter Hohe sofort ausbezahlt
und mit einem Prozent jahrlich getilgt werden?

Antwort der Staatsregierung: Im Rahmen der Offensive
Zukunft Bayern stellt der Freistaat Bayern fur Sied-
lungsmodelle 200 Mio. DM zur Verfugung. Diese Sied-
lungsmodelle sollen in zwolf Stadten neue Wege zu
preiswertem, o©kologischem und sozialem Wohnen in
Bayern aufzeigen. Nach dem soeben beschlossenen
Haushalt 1995/1996 sollen 1995 bis 1999 jeweils 40 Mio.
DM zur Verwirklichung der Siedlungsmodelle aufgebracht
werden; diese Betrdge sind allerdings aufgrund eines
Haushaltsvermerkes nicht streng fixiert.

Fur das Modellvorhaben in Passau sind 18 Mio. DM vor-
gesehen. Uber die naheren Konditionen, und das betrifft
Zins, Tilgung und Auszahlung, wird zur Zeit verhandelt.
Daran sind die Stadt Passau, die Grundstiicksverwer-
tungsgesellschaft Passau mbH, die Oberste Baubehdrde
und das Staatsministerium der Finanzen beteiligt.
MaRgebliches Kriterium fir die Frage der Auszahlung wird
der projektbezogene Bedarf sein. Wegen der
geschilderten Haushaltsveranschlagung ist die von vielen
Stadten gewdlinschte sofortige Vollauszahlung nicht in
allen Féllen mdoglich. Vielmehr kann immer nur soviel
ausgezahlt werden, wie fur das Projekt im jeweiligen
Haushaltsjahr benétigt wird. Fir die Tilgung gilt Entspre-
chendes; die staatlichen Mittel sollen solange im Projekt
verbleiben, wie sie dort bendtigt werden. Ein Vertragsab-
schluf? wird noch in diesem Sommer erwartet.

Dr. Kaiser (SPD): Stimmt die Meldung der ,,Zeit" vom
7 Juli 1995, dal dem nunmehr im Konkursverfahren
befindlichen CD-Hersteller Pilz aus Kranzberg (Kreis
Freising) nach dem Scheitern des ersten deutsch-deut-
schen Gemeinschaftsunternehmens in Thuringen (mit
dem ehemaligen Robitron-Kombinat) im Rahmen einer
groBen Umfinanzierung noch im Mé&rz 1994 weitere
Kredite des Freistaates gewahrt wurden, und wenn ja,
weshalb hat Staatssekretér Zeller dies in seiner Antwort
auf meine mundliche Anfrage vom 5. Juli 1995 im Landtag
verschwiegen?

Antwort der Staatsregierung: Bereits in der Antwort auf
die mindliche Anfrage vom 5.7.1995 ist verdeutlicht
worden, daf} sich der Freistaat Bayern durch Kredite der
Landesanstalt fir Aufbaufinanzierung bei der Unterneh-
mensgruppe Pilz engagiert hat. Unmittelbare Fdrderung
durch den Freistaat Bayern erfolgte Uber Staatsbiirg-
schaften

Uber Einzelheiten kénnen - wie bereits am 5.7.1995
ausgefiuihrt - aus Grinden berechtigter Interessen Dritter
keine Angaben gemacht werden.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Welche Malinahme plant die Bayer. Staatsregierung zur
Umsetzung des im Bundestag und Bundesrat beschlos-
senen ~-2 18-Gesetzes, und sind fir Bayern verscharfte
Ausfuhrungsbestimmungen geplant, ggf. welche?

Antwort der Staatsregierung: Die bundesrechtlichen
Bestimmungen zu Neuregelungen des § 218 bedirfen
Ergénzungs- und Ausfihrungsbestimmungen in den
Bereichen

- Anerkennung und Finanzierung von Beratungsstellen,
- Finanzierung des Schwangerschaftsabbruches,
- Verhinderung des Entstehens reiner Abbruchkliniken.

Diese Ausfuhrungsbestimmungen werden die Schwan-
gere selbst nicht betreffen. Sie stellen deshalb auch keine
Verscharfung gegeniiber der geltenden Rechtslage dar.

Unterlander (CSU): Teilt die Bayerische Staatsregierung
die Auffassung, daR die Ubernahme ambulanter
Pflegedienste und die Umwandlung kommunaler Heime in
GmbHSs durch Stadte und Gemeinden (wie z.B. durch die
Landeshauptstadt Minchen) einen Verstol3 gegen das
Subsidiaritatsprinzip des Pfiege-Versicherungsgesetzes
bzw des Bayerischen Ausfiihrungsgesetzes hierzu
darstellt?

Antwort der Staatsregierung: Nach § 11 Abs. 2 Satz 3
SGB Xl haben freigemeinnitzige und private Trager Vor-
rang gegenuber 6ffentlichen Trégern. In § 72 Abs. 3 SGB
Xl wird diese Aussage relativiert. Hiernach haben Ein-
richtungstrager einen Anspruch auf Abschlul eines Ver-
sorgungsvertrages, wenn die im Gesetz vorgesehenen
Voraussetzungen vorliegen. Bei notwendiger Auswahl
zwischen mehreren geeigneten Pflegeeinrichtungen sollen
die Versorgungsvertrage vorrangig mit freigemeinnutzigen
und privaten Tragern abgeschlossen werden.

Daraus folgt, daR® bei den in der Fragestellung abstrakt
umschriebenen Fallen ein VerstoR gegen das SGB XI
nicht gegeben ist.

Nach Art. 4 des Bayerischen Ausfihrungsgesetzes zum
Pflege-Versicherungsgesetz  sollen die  Kommunen
eigene Pflegeeinrichtungen nur schaffen, soweit geeignete
Einrichtungen der Kirchen und Religionsgemeinschaffen
des offentlichen Rechts sowie der Verbande der freien
Wohlfahrtspflege, der freigemeinnitzigen Kdrperschaften,
Anstalten, Stiftungen oder privater Trager nicht vorhanden
sind, ausgebaut oder geschaffen werden. Damit wird
klargestellt, daR die Pflicht zum Betreiben eigener
kommunaler Pflegeeinrichtungen nur subsidiar besteht.
Zunachst soll die pflegerische Versorgung durch
Einrichtungen anderer Tréger, d.h. freigemeinnutziger und
privat-gewerblicher Trager, sichergestellt werden. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob im
Umkehrschluf3 gefolgert werden kann, daf3 die Kommunen
nur bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen auch
berechtigt sind, neue Pflegeeinrichtungen zu schaffen. Ein
Versto3 gegen das Bayerische Ausfiihrungsgesetz liegt
jedenfalls dann nicht vor, wenn der Bedarf noch nicht
gedeckt ist. Die Bedarfsfeststellung ist Aufgabe der
zustéandigen Kommune.

Was die Umwandlung von kommunalen Heimen in
GmbHs anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dall das
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Bayerische Ausfihrungsgesetz nicht vorschreibt, in wel-
cher Rechtsform eine Pflegeeinrichtung betrieben werden
muf3.

Maget (SPD): Welche Kenntnisse hat die Bayerische
Staatsregierung Uber die Innenraumbelastungen des
Lastenausgleichsarchivs Bayreuth und deren Folgen fiir
die Beschaftigten, und sind angesichts der zu erwartenden
Sachverstandigen feststellungen auch bei anderen
Archivamtern in Bayern Untersuchungen beabsichtigt?

Antwort der Staatsregierung: Das Lastenausgleichs-
archiv in Bayreuth wird nach Fertigstellung aus dem ehe-
maligen Stadtischen Krankenhaus und dem eigentlichen
Magazingebaude, das neu errichtet wird, bestehen. Die
Bau- bzw. Umbauarbeiten haben noch nicht begonnen.

Die Staatsregierung geht davon aus, dal3 sich lhre
Anfrage Uber eventuelle Innenraumbelastungen auf die
Asbestverkleidungen an Rohren und Leitungen und die
Nuklearmedizin im ehemaligen Krankenhaus bezieht. Als
erste MaRnahmen sind die Asbestentsorgung und der
Abbruch des Gebéaudeteils fir Nuklearmedizin des
friheren Krankenhauses vorgesehen. Dafir sind fir 1995
insgesamt 2 Mio. DM veranschlagt.

Die Gerate der Nuklearmedizin sind bereits entfernt.
Messungen haben ergeben, dal im Gebaude keine
Strahlenbelastung mehr besteht. Es wird, wie schon
gesagt, trotzdem abgebrochen.

Die Entsorgungsarbeiten werden von dafur zugelassenen
Firmen durchgefiihrt, wobei selbstverstandlich alle
gesetzlichen Auflagen und Sicherheitsvorkehrungen
beachtet werden, um Folgebelastungen auszuschlieRen.
Die Arbeiten werden vom Finanzbauamt Bayreuth

Uberwacht und geleitet, so dal3 die fachménnische Aus-
fuhrung sichergestellt ist. Abtragliche gesundheitliche
Folgen sowohl fiir die Beschéftigten als auch fur die
Besucher sind somit mit Sicherheit ausgeschlossen.

Da die genannten Besonderheiten ausschlieRlich das
Lastenausgleichsarchiv in Bayreuth betreffen, besteht kein
Anlaf3 fur Untersuchungen bei anderen Archiven.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da in den
Antworten der Staatsregierung auf die Schriftliche Anfrage
zu den geplanten Antimon-Untersuchungen bei Frauen
und Kleinkindern (Drs. 13/2085, 13/2084) ausgefuhrt wird,
dall diese Untersuchungen mit dem drtlichen
Gesundheitsamt und der GSF durchgefiihrt werden, dem
ortlichen Gesundheitsamt aber bis zum 13.07.1995 nicht
bekannt war, in welcher Weise und wann diese
durchgefiihrt werden, frage ich die Staatsregierung, wann
dem ortlichen Gesundheitsamt mitgeteilt wird, in welchem
Zeitraum in welcher Art und Weise diese Untersuchungen
durchgefihrt werden, um den betroffenen Blrgerinnen
und Birgern dartiber Auskunft geben zu kdnnen?

Antwort der Staatsregierung: Das staatliche Gesund-
heitsamt Wunsiedel war Uber eine Mitwirkung an der
Antimonstudie der GSF seit Jahresanfang informiert. [hm
war auch die Art der Mitwirkung, namlich die Entnahme
von Humanproben sowie die Information der Bevolkerung,
insbesondere auch (ber die MeRergebnisse, in
Grundziigen bekannt. Die ndheren Einzelheiten im Ablauf
der Studie will die GSF noch im Juli mit dem
Gesundheitsamt besprechen. Vorgesehen sind zwei
Untersuchungszeitrdume, der erste im November/De-
zember 1995, der zweite im Mai/Juni nachsten Jahres.
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