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36. Sitzung
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Gartzke (SPD)......veeeiiiiiieiieeee e
Frau Staatssekretarin Deml ...................e.... 2464,
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2466
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SChIAgEr (SPD)...uueiiiiiiiiiiiiieee e 2466
Frau Staatssekretéarin Deml.........cccccceiviieeeninennn. 2466
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Hof
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Staatsminister Dr. Wiesheu ...............cce...... 2467, 2468
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DIE GRUNEN) ..ottt 2468
Staatsminister Dr. Wiesheu ............ccccccovvveiinnnen. 2468
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Hoderlein (SPD).......cccveviiieeiiiiie e 2468, 2469
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Staatsminister Dr. Wiesheu ....2469, 2470
Dr. KaiSer (SPD) ....cccuvieiiiiieeiiiiee e
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Dr. KaiSer (SPD) ....cocvvieiiiiieeiiiiee e
Staatsminister Dr. Wiesheu
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Coqui (SPD)....iiiiieie e
Staatsminister Dr. Wiesheu
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13. Polizeileistungssportabzeichen

Christ (CSU)
Staatsminister Dr. Beckstein

14. Abschiebehaftbefehl gegen Ahmed Demirkiran

Irlinger (SPD)
Staatsminister Dr. Beckstein
Dr. Christoph Maier (CSU)
Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

15. Zeugenaussage vor dem Untersuchungsaus-

schul? ,,Plutonium” des Deutschen Bundestages

Frau Lehmann (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Staatsminister Dr. Beckstein
Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)
Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

16. Zeugenaussage vor dem Untersuchungsaus-

schul? ,,Plutonium" des Deutschen Bundestages
Dr. Jung (SPD)......cvveiiieiiiiiieieeeeee
Staatsminister Dr. Beckstein

2475, 2476,
2476,

17. Sollstarkeberechnungen fur Polizeiinspektionen

StralRer (SPD)
Staatsminister Dr. Beckstein

Mundliche Anfragen gemal § 73 Abs. 2 Satz 2
GeschO (Anlage 1)V

18. Wahlbarkeit von beurlaubten Beamten in den
Kreistag bzw. Gemeinderat

Guller (SPD)

19. B 173 zwischen Michelau und Zettlitz

Dr. Heinz Kéhler (SPD)

20. Ortsumgehung von Miltenberg und Birgstadt

Mehrlich (SPD)

21 Lkw-Parkplétze bei Autobahnraststétten

Werner Schieder (SPD)

2477
2477

2536

22. Amtsbezeichnung Rektorin/Rektor fur die Lei-
terinnen und Leiter von Grund- und Haupt-
schulen

Christian Knauer (CSU)

23. Erweiterung der Lebenshilfeschule in Markt-

redwitz

Schlager (SPD)

24. Lehrkréafte im Angestelltenverhaltnis

Freller (CSU)

25. Verwaltungsangestellte an staatlichen Schulen

Frau Naal3 (SPD)

26. Geléande des Stiftungsamtes Aschaffenburg im

Landschaftsschutzgebiet Lindigwald

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

27. Staatliche Orthopéadische Klinik Minchen-Har-
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Frau Sturm (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)
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30. Forderpflicht des Staates zur Schaffung gleich-

wertiger Lebensbedingungen fur Behinderte

Walter Knauer (SPD)

31. Modellprojekt ,,Streetwork im grenzlberschrei-

tenden Raum - zur Pravention von HIV-Infek-
tionen"

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN) ....cviveieectecte ettt

32. Anderung des Art. 125 Abs. 1 Satz 1 BV

Frau Lochner-Fischer (SPD)

33. Schwerbehindertenbeschéaftigungsquote

Frau Steiger (SPD)
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

Selbsthilfepotentiale im Bereich der Behinderten

Frau Haas (SPD).......ccoocveviiiiiiiiece e 2539

Auswirkungen des neuen Tarifkonzepts der
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Prof. Dr. Gantzer (SPD) 2541
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Frau LUCK (SPD) ... 2541
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schule

Frau Hecht (SPD)........cocvvveiiiieiiice e 2541
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Brandl (SPD).......veeveeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeeeereeseeeeeeeene. 2541
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Stegmiller (SPD) 2542

Beriicksichtigung der Belange und Interessen
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gungsprozel}

SChUltZ (SPD) ...

Unterstiitzung fir im  Behindertenbereich

ehrenamtlich Tatige

Maget (SPD) ....vveeieeiiiiiiiiee e

Zahlung eines angemessenen, existenzsi-
chernden Arbeitsentgelts durch die Werkstatten
fur Behinderte fur die beschéaftigten Behinderten

Frau Dr. Baumann (SPD).......ccccccevvvieiniiieeniieennn
Erhalt der Leistungen fir Behinderte bei der
Reform des BSHG, der dritten Stufe der
Gesundheitsreform und bei der Umsetzung des

Pflegeversicherungsgesetzes

Leichtle (SPD)......voiviiiieiiiieeeciee e

Integration behinderter Kinder in Kindergarten

Loew (SPD)

Benachteiligungsverbot fur Behinderte

Max von Heckel (SPD)......ccccooiiiiieiiiiiiiiiieeeeen
Rechtsstellung der Beschéftigten in Werkstétten
fur Behinderte

Frau Hirschmann (SPD)........ccccocvviiieiiiieeeiiieenn
Beurteilung der Inhalte der ,,Bioethikkonvention"
des Europarates

Frau Peters (SPD) .....ccuvviiiieiiiiiieeceee e
MaRnahmen gegen die zunehmende Gewalt gegen
Menschen mit Behinderung

Dr. Schade (SPD) ....cccceeiiiieiiiiiiieeiee e
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57. Behinderten- und Rehabilitationssport
KOIO (SPD) ...ttt

58.DVB/Multimedia-Pilotprojekt Bayern

Dr. Scholz (SPD)

59. Sicherung der Arbeitsplatze bei der Luitpold-
hiitte in Amberg
NeNtWig (SPD) ....vvvveiiiiieeiiiie e
60. Entschadigungsfonds fir Schaden in den

Biberrevieren

Frau Werner-Muggendorfer (SPD)

61.Benzol- und Dieselru-Jahresmittelkonzentra-

tionen

Hartenstein (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

62. FloRfahrten auf dem Donaudurchbruch bei

Weltenburg

Franzke (SPD)

63. Mehrweganteile von Getrankeverpackungen

Dr. Mager (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

64. Saalachkraftwerk Kibling-Kirchberg

Daxenberger (BUNDNIS 90/
DIEGRUNEN)

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgleichséanderungsgesetz  1996) (Drs.
13/2806)

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Zur Anderung des Haushaltsgesetzes
1995/1996 (Nachtragshaushaltsgesetz 1996) (Drs.
13/2807)

- Zweite Lesung -

BeschluRBempfehlungen des Innen-, des Haushalts-
und des Verfassungsausschusses (Drs. 13/3417,
13/3433, 13/3432, 13/3434; 13/3518, 13/3519)

Dr. Bittl (CSU), Berichterstatter
Kupka (CSU), Berichterstatter......
Staatsminister Erwin Huber
Max von Heckel (SPD)
Michl (CSU)

Frau Kellner (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

SchluRabstimmung

Mitteilung betr. Erledigung von Anderungsantra
gen zum Nachtragshaushaltsplan

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes (iber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drs.
13/2947)

- Zweite Lesung -

Dringlichkeitsantrag der Abg. Renate Schmidt
u.a. u. Frakt. (SPD)

Kreuze in Klassenzimmern (Drs. 13/2955)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Muinzel, Harten-
stein, Elisabeth Kohler u.a. u. Frakt. (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zur Bayerischen Schulordnung (Drs. 13/2963)

BeschluRempfehlungen des Bildungsausschusses
(Drs. 13/3108,13/3115, 13/3116)

Miller (CSU)
Irlinger (SPD)
Frau Miinzel (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Dr. Hahnzog (SPD)
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Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD) ...
Herbert Muller (SPD)
Alois Gliick (CSU)
Frau Renate Schmidt (SPD)

Beschluf3 (Drs. 13/2955,13/2963)
Abstimmung

SchluRabstimmung (namentlich)

Gesetzentwurf der Staatsregierung

uber die Eingliederung der staatlichen
Gesundheitsdmter und der staatlichen Veteri-
naramter in die Landratsdmter (Drs. 13/2890)

- Zweite Lesung -

BeschluRempfehlung des sozialpolitischen Aus-
schusses (Drs. 13/3371)

Frau Haas (SPD) 2519, 2

Dr. Bittl (CSU) ....couviiiiiiiiieiiiie e
Namentliche  Abstimmungen  (Drs.  13/3207,
13/3208) .o 2501,2502,2549,
ADSHMMUNG ..o

2551

525
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(Beginn: 9.01 Uhr)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich eréffne die 36. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags.

Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben um
Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Genehmigung
wurde, lhre Zustimmung vorausgesetzt, erteilt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir die Frage-
stunde beginnen, gebe ich das Ergebnis der gestern
abend durchgefuhrten Richterwahl bekannt. Es war der
Tagesordnungspunkt 15. An der Wahl haben 123 Abge-
ordnete teilgenommen. Auf Frau Dr. Sybille von Heim-
burg entfielen 70 Stimmen und auf ihren Gegenkandida-
ten, Herrn Eckart Stevens-Bartol, 51 Stimmen. Enthalten
hat sich 1 Abgeordneter. Ein Stimmzettel wurde unver-
andert abgegeben; nach 8§ 47 Absatz 2 der Geschafts-
ordnung gilt er als nicht abgegeben. Ich stelle fest, dafl
der Bayerische Landtag Frau Dr. Sybille von Heimburg als
berufsrichterliches Mitglied des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs gewahlt hat.

Nun rufe ich auf:

Tagesordnungspunkt 13

Mindliche Anfragen

Ich bitte zun&chst Herrn Staatsminister der Justiz, Her-
mann Leeb, um Beantwortung der ersten Frage. Der erste
Fragesteller ist Herr Kollege Schindler. Herr Kollege, bitte
stellen Sie Ihre Frage.

Schindler (SPD): Frau Prasidentin, Herr Staatsminister!
Wie beurteilt die Staatsregierung die Aussage des Zeugen
Rafael Ferrares vom 7/8. Dezember 1995 vor dem
1. Untersuchungsausschufd des Deutschen Bundestages
(,Plutonium’), daf} alle Beteiligten bereits acht bis zehn
Tage vor der Beschlagnahme des Plutoniums auf dem
Flughafen in Miinchen gewuf3t haben, da’ das Plutonium
nicht in Deutschland lagere, sondern aus Ruf3land geholt
werde, und daR3 die Minchener Staatsanwaltschaft ihm im
Oktober 1994 bei einer 1 7stiindigen Vernehmung so
lange die Frage gestellt habe, ob das Plutonium nicht
doch in Deutschland gelagert gewesen sei, bis er
schlielich zugestimmt habe?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Minister,

bitte.

Staatsminister Leeb (Justizministerium): Frau Prési-
dentin, meine Damen und Herren! zu der Frage, welche
Erkenntnisse die beteiligten Stellen zu einem mdéglicher-
weise bevorstehenden Transport von Plutonium aus
RuB3land nach Deutschland hatten, hat die Staatsregie-
rung mehrfach, zuletzt in ihrem ersten Bericht gegenlber
dem Untersuchungsausschul} des Bayerischen Landtags,
ausfuhrlich Stellung genommen. Ich darf hieraus zitieren:

Es war ,wéhrend der gesamten Einsatzphase letztlich
offen ... ob nicht bereits aus dem Bereich der GUS
stammendes (Teil-)Material in Deutschland gelagert
oder auf unbekannten Wegen und Transportmitteln
unterwegs war. Letztendlich hatten sich erst am Mor-
gen des 10. August 1994 die Erkenntnisse verdichtet,
dafR Torres das Plutonium mit einem Flugzeug am sel-
ben Tag von Moskau kommend nach Munchen ver-
bringen kénnte. Da diese Annahme jedoch bis zur
Ankunft des Flugzeugs nicht gesichert war, wurden die
verschiedenen Einsatzvarianten gebildet.”

Soweit der Auszug aus dem erwéhnten Bericht.

Zum zweiten Teil lhrer Frage ist folgendes zu bemerken.
Laut Pressevertffentlichungen, die der Anfrage zugrunde
liegen, soll die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Munchen 1 dem Zeugen ,Rafa“ im Oktober 1994 bei einer
I7stindigen Vernehmung so lange die Frage gestellt
haben, ob das Plutonium nicht doch in Deutschland
gelagert gewesen sei, bis er schlieBlich zugestimmt habe.
Eine solche Aussage ist nach den mir vorliegenden
Erkenntnissen und  Erklarungen  der  beteiligten
Staatsanwalte unrichtig.

Am 13. Oktober 1994 hat die Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht Minchen 1 Rafa unter Zuhilfenahme einer
Dolmetscherin insbesondere zur Klarung der Madrider
Vorgeschichte und der Kontakte von Rafa mit der
Téterseite in Minchen angehort. Diese Anhorung dauerte
von zirka 9.30 bis 16.25 Uhr bei einer einstindigen
Mittagspause. Entgegen der Aussage von Rafa ist in
dieser Anhdrung nicht gefragt worden, ob das Plutonium
nicht doch in Deutschland gelagert gewesen sei.

Weder bei dieser Anhdrung noch sonst ist von einem der
beteiligten Staatsanwalte versucht worden, Rafa zu einer
bestimmten Aussage zu veranlassen. Im Zeitpunkt der
Befragung durch die Staatsanwaltschaft wurde ohnehin
nicht davon ausgegangen, dal Rafa in der
Hauptverhandlung als Zeuge aussagen wirde.

Nach dieser Anhdrung am 13. Oktober 1994 und einer
Vernehmung des Rafa am 14. Oktober1994 durch einen
Beamten des Bayerischen Landeskriminalamts, bei der
Oberstaatsanwalt Meier-Staude wahrend des Durchlesens
der Vernehmungsniederschrift durch Rafa kurz anwesend
war, gab es bis zur Zeugenvernehmung von Rafa in der
Hauptverhandlung vor dem Landgericht Miinchen 1 keine
weiteren Kontakte  zwischen Rafa und  der
Staatsanwaltschaft.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Gibt es Zusatz-
fragen? - Erste Zusatzfrage: der Fragesteller.

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, nachdem Sie
erneut darauf hingewiesen haben, daf bis zum Schiuf
davon ausgegangen werden mufite, dal} das Plutonium
bereits in Deutschland lagerte, frage ich: Kénnen Sie mir
erklaren, wieso die Staatsanwaltschaft in ihrer Anklage-
schrift, wie es auch im Urteil heif3t, wie selbstverstéandlich
davon ausgegangen ist, dall das Plutonium erst aus
Moskau geholt werden muf3te? Das ist die erste Frage.
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Zweitens: Gibt es ein Protokoll Uber die Anhdrung bei der
Staatsanwaltschaft vom 13. Oktober 19947

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Leeb (Justizministerium): Herr Abgeord-
neter, zu den beiden gestellten Fragen mdchte ich fol-
gende Auskunft geben.

Wir missen zwei Dinge unterscheiden. Einmal geht es um
das Wissen der Ermittlungsbehdrden bis zum 10. August
1994. Zum anderen geht es um das Wissen, das sich erst
bei spéateren Ermittlungen ergeben hat. Es ist in der Tat
richtig, dal die Staatsanwaltschaft und auch das
Landgericht Minchen 1 zu einem spateren Zeitpunkt,
namlich nach AbschluB der Ermittlungen bzw. nach
Durchfiihrung der Beweisaufnahme, davon ausgegangen
sind, dal hier ein anderer Sachverhalt zugrunde liegt, wie
Sie ihn gerade geschildert haben. Jedenfalls war es so,
daR nach den Ermittlungsergebnissen, die bis
einschlielich 10. August 1994 angefallen waren, die
Ungewil3heit, von der ich eben gesprochen habe,
bestanden hat.

Zur zweiten Frage: Gibt es eine Niederschrift Uber die
Anhorung des Herrn Rafa durch den Staatsanwalt? Dazu
ist folgendes zu sagen. Als am 13. Oktober 1994 Rafa
durch den zusténdigen Staatsanwalt angehort wurde, war
es noch keineswegs sicher, ob Rafa Uberhaupt fur eine
spatere Hauptverhandlung als Zeuge zur Verfigung
stinde. Es war ihm ja Vertraulichkeit zugesichert worden.
Deshalb diente das Gespréach, das der Staatsanwalt mit
ihm gefuhrt hat, zun&chst einmal dazu, da sich der
Staatsanwalt Uber das Wissen dieses Zeugen kundig
machen wollte. Man hat dann aber bewuf3t den Weg
gewahlt, ihn férmlich erst am nachsten Tag durch einen
Polizeibeamten des Landeskriminalamts vernehmen zu
lassen, weil man gegebenenfalls erreichen wollte, daR
dieser Polizeibeamte in der Hauptverhandlung als Zeuge
vom Hérensagen zur Verfigung stiinde. Der Staatsanwalt
selbst wollte diese Rolle nicht Gbernehmen, weil er sonst
nicht in der Lage gewesen ware, in der Sitzung die
Anklage zu vertreten. Denn wer als Zeuge in Frage
kommt, kann sicherlich nicht Anklager sein.

Es gibt deswegen Uber die Anhdrung von Rafa am
13. Oktober keine formliche Vernehmungsniederschrift.
Allerdings hat sich der zustéandige Staatsanwalt private
Notizen gemacht, die heute noch zur Verfligung stehen.

(Zurufe von der SPD)
Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zur né&chsten
Zusatzfrage der Fragesteller, bitte.
Schindler (SPD): Herr Staatsminister, befinden sich diese

privaten Notizen bei den Akten, die dem Untersu-
chungsausschuf3 zur Verfigung gestellt worden sind?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Leeb (Justizministerium): Soweit ich im
Bilde bin, befinden sie sich einfach deshalb nicht bei den
Gerichtsakten, weil man zum damaligen Zeitpunkt und
auch spater die Vertraulichkeit zugesichert hatte und die
Notizen zu einer Enttarnung des Zeugen hétten fuhren
mussen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Noch eine
Zusatzfrage. Es ist die letzte Zusatzfrage, Herr Kollege.

Schindler (SPD): Herr Staatsminister, trifft es denn zu,
daR die Staatsanwaltschaft Minchen diese Anhérung der
V-Person Rafa deswegen durchgefihrt hat, um den
Schaden zu begrenzen, wie es geheil3en hat? Und was ist
damit gemeint?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Leeb (Justizministerium): Das trifft nach
meinen Informationen wohl nicht zu. Insoweit habe ich mir
zu Beginn dieser Woche einen schriftlichen Bericht des
entsprechenden Staatsanwalts geben lassen. Ihm ging es
in erster Linie darum, von Rafa die sogenannte Madrider
Vorgeschichte, die der Staatsanwaltschaft bis dahin nicht
im Detail bekannt war, zu erfragen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Der néachste
Fragesteller ist Herr Kollege Dr. Fleischer. Bitte, Herr
Kollege.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, sind aufgrund der Aussage des BND-
Lockspitzels Rafael Ferrares Fernandez alias ,Rala“ am 7.
Dezember 1995 vor dem Untersuchungsausschuld des
Deutschen Bundestags zur Aufklarung des Muinchner
Plutoniumskandals Ermittlungsverfahren wegen Anstiftung
zu einer uneidlichen Faischaussage eingeleitet worden
gegen den V-Mann-Fuhrer von ,Rafa“, Herrn Willy
Weitzel* alias ,, Willy Liessmann® alias ,Michael Brandon*
alias ,Adrian*, und gegen Verantwortliche der
Staatsanwaltschaft beim Land9ericht Minchen 1, nach-
dem ,Rafa“ ausgesagt hat, er sei von ,Liessmann“ fir
seine Aussage vor der 9. Strafkammer des Landgerichts
Munchen | prapariert worden und Liessmann héatte schon
am Vortag alle Fragen gekannt, die der Staatsanwalt ihm
dann in der mindlichen Verhandllung tatséchlich gestellt
hat, bzw warum sind solche Ermittlungsverfahren bis jetzt
noch nicht eingeleitet worden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Leeb (Justizministerium): Frau Prési-
dentin, meine Damen und Herren! Aufgrund der Zeugen-
aussage von Rafael Ferrares Fernandez, kurz ,Rafa“, am
7. und 8. Dezember 1995 vor dem Untersuchungs-
ausschuf3 ,Plutonium* des Deutschen Bundestages,
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deren authentischer Wortlaut noch nicht vorliegt, sind
keine Ermittlungsverfahren wegen Anstiftung zur uneidli-
chen Falschaussage gegen Verantwortliche der Staats-
anwaltschaft bei dem Landgericht Miinchen 1 eingeleitet
worden.

Hierzu darf ich aus einem Bericht des Herrn General-
staatsanwalts bei dem Oberlandesgericht Minchen vom
12. Dezember 1995 zitieren:

Zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen
Beamte der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Munchen 1 sieht der Generalstaatsanwalt bei dem
Oberlandesgericht Miunchen aufgrund der ihm vorlie-
genden Erklarungen keinen Anlal3. Es bestehen kei-
nerlei Anhaltspunkte dafir, da die Staatsanwaltschaft
.Rafa"“ zu einer Falschaussage verleitet hat.

Soweit der Auszug aus einem Bericht des General-
staatsanwalts.

Gegen den BND-Mitarbeiter ,Michael Brandon“ alias
JAdrian® ist bereits am 10. Augusut 1995 wegen des Ver-
dachts, in der Hauptverhandlung vor dem Landgericht
Munchen 1 im Strafverfahren gegen Torres und andere
unwahre Angaben gemacht zu haben, ein Ermittlungs-
verfahren durch die Staatsanwaltschaft bei dem Landge-
richt Minchen 1 eingeleitet worden. Im Rahmen dieses
Verfahrens werden auch die betreffenden Angaben von
.Rafa’ vor dem Bonner Untersuchungsausschuld gepruift
werden.

Zu der angeblichen Behauptung von ,Rafa“, einem BND-
Mitarbeiter seien schon am Vortag alle Fragen bekannt
gewesen, die der Staatsanwalt ihm dann in der Haupt-
verhandlung tatsachlich gestellt habe, liegt mir eine
dienstliche AuRerung der beteiligten Staatsanwalte dahin
gehend vor, daR sie zu keinem Zeitpunkt etwa
beabsichtigte Fragen zuvor mit Mitarbeitern des BND
erortert haben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die erste
Zusatzfrage: der Fragesteller. Herr Kollege, bitte.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, da es nicht um Ermittlungen wegen
uneidlicher Falschaussage, sondern um Anstiftung zu
einer uneidlichen Falschaussage geht, prazisiere ich die
Frage, indem ich nachfrage: Welche Staatsanwaltschaft
wird denn die Ermittlungen fihren bzw. Uber die Einleitung
eines Ermittlungsverfahrens entscheiden, da sich die
Vorwirfe des Herrn Rafa auch auf die Staatsanwaltschaft
beim Landgericht Minchen 1 beziehen und diese doch
wohl kaum Ermittlungen in eigener Sache durchfuhren
kann?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Leeb (Justizministerium): Herr Dr. Flei-
scher, ich habe Sie bereits darauf hingewiesen, daf? nach
der Meinung des Generalstaatsanwalts, der ich mich nach
eigener Prufung des Sachverhalts anschlieen méchte,

kein  Anlal besteht, gegen Mitarbeiter  der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Minchen 1 ein
Ermittlungsverfahren wegen Anstiftung zur Falschaussage
einzuleiten; denn nach den dienstlichen Erklarungen der
beteiligten Staatsanwélte ist zu keinem Zeitpunkt in
irgendeiner Weise versucht worden, Herrn Rafa zu einer
Aussage in einer ganz bestimmten Richtung zu
veranlassen.

Wenn es - ganz abstrakt, um auch auf diesen Teil lhrer
Frage einzugehen - dazu kommen mufte, in diesem
Zusammenhang Handlungen der Minchner Staatsan-
waltschaft Uberprifen zu lassen, dann wirde der zustan-
dige Generalstaatsanwalt sich nach § 145 GVG eine
auswartige Staatsanwaltschaft mit Ermittlungen beauf-
tragen, wie es beispielsweise im Zusammenhang mit
Anzeigen von dritter Seite wegen des Verbringens von
Plutonium nach Deutschland geschehen ist; insoweit
werden die Ermittlungen bei der Staatsanwaltschaft in
Augsburg gefihrt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die zweite
Zusatzfrage: der Fragesteller. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, da Sie mir soeben das Stichwort mit der
Staatsanwaltschaft Augsburg gegeben haben, stelle ich
eine prazisierende Nachfrage zu dem, was Kollege
Schindler eingangs gesagt hat: Hat die Generalstaatsan-
waltschaft Miinchen aufgrund der Zeugenaussage von
Rafa jetzt gepruft, ob das von der Staatsanwaltschaft
Augsburg gefuihrte Verfahren gegen - wie hie es? -
verantwortliche bayerische Sicherheitsbehdrden wegen
Umweltgefédhrdung etc. nicht noch einmal aufgenommen
werden mul3, da es erhebliche Hinweise darauf gibt, dal
die Sicherheitsbehdrden bereits vor dem 10. August 1994
wufdten, dal? das zum Schein aufgekaufte Plutonium aus
Moskau kam und nicht in Deutschland gelagert war?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Leeb (Justizministerium): Das Verfahren
bei der Staatsanwaltschaft Augsburg muf3 deswegen nicht
wieder aufgenommen werden, weil es noch nicht
abgeschlossen ist. Um das klarzustellen, Herr Dr. Flei-
scher: Es gab eine Vielzahl oder, sagen wir, Mehrzahl von
Anzeigen. Das Verfahren aufgrund einer dieser Anzeigen
ist im vergangenen Jahr eingestellt worden. Aber bei den
weiteren Anzeigen ist das Verfahren noch offen, nicht
zuletzt im Hinblick darauf, dal man beispielsweise die
Beweisergebnisse aus Bonn abwarten mochte.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die dritte und
zugleich letzte Zusatzfrage: Herr Kollege Dr. Fleischer,
bitte.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, da wir gerade bei Ermittlungsverfahren
sind, meine letzte Frage: Ist geplant, dal3 von der Gene-
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ralstaatsanwaltschaft auch gegen den Rechtsanwalt von
Herrn Rafa, Herrn Amelung, der vom BND finanziert war,
wegen Verleitung zur Falschaussage nach § 160 StGB
ermittelt wird, und wird auch geprift, ob gegen den Vor-
gesetzten von Herrn Willy Weitzel alias ,,Adrian“ oder gar
gegen die Fihrungsspitze des BND nach § 357 StGB
wegen Verleitung eines Untergebenen zu einer Straftat
ermittelt werden muf3?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Leeb (Justizministerium): Herr Dr. Flei-
scher, was Sie hier zur Sprache bringen, ist Zukunftsmu-
sik. Ehe man in derartige Uberprifungen einsteigt, muf
man authentisch wissen, was Rafa Uberhaupt gesagt hat.
Bislang kennen wir lediglich Zeitungsberichte Uber den
Inhalt seiner Aussage.

(Schindler (SPD): Es waren doch zwei Ver-
treter der Staatsregierung dabei!)

- Gewil3. Aber sie haben doch kein Wortprotokoll fiihren
kénnen Die zwei Vertreter der Staatsregierung, die
zugehort haben, haben mir ihre Einschétzung naturlich
mitgeteilt.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht kbnnen Sie es vom BND erfahren!)

Aber wenn es darum geht, aufgrund einer konkreten
Aussage Verdachtsmomente in einer ganz bestimmten
Richtung zu sammeln, muf3 ich den Wortlaut einer solchen
Aussage kennen. Dazu missen wir warten, bis das
Protokoll kommt. Mir ist geschildert worden, dal Rafa
mehr oder weniger wie ein Maschinengewehr drauflos-
geredet habe, daRR simultan ubersetzt worden sei und daf3
es deshalb gewisse Schwierigkeiten geben koénnte, das
Protokoll zeitgerecht zu bekommen. Aber dieses Protokoll
muf3 abgewartet werden

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht kann der BND Amtshilfe leisten,
Herr Staatsminister!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Moment, Herr
Kollege.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war ein Zwischenruf, Frau Prasidentin!)

Das war keine Frage, sondern ein Zwischenruf, und den
lasse ich natdirlich zu.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zwischenrufe sind immer erlaubt, aul3er von
der Regierungsbank!)

Jetzt kommt der né&chste Fragesteller, Herr Kollege
Kamm. Bitte, Herr Kollege, begeben Sie sich ans Mikro-
fon.

(Zurufe von der SPD)

- Es geht nachher bei den Fragen an den Innenminister
weiter. Dann kann man immer noch nachfragen.

Herr Kollege Kamm, Sie stellen jetzt bitte lhre Frage.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsminister
Leeb, wie viele staatsanwaltschaftliche Ermittlungs-
verfahren wegen Ausschreibungsbetrugs, krimineller
Preisabsprachen, Bestechung oder verwandter Delikte
wurden bzw. werden gegen den Bauunternehmer Prof.
Walter (Augsburg) bzw. seine Konzernunternehmen (unter
anderem: Walter Bau, Dyckerhoff & Widmann AG, Heilit +
Woerner Bau AG, Ed. Ziblin AG) durchgefiihrt, und waren
einige dieser Firmen schon einmal vom Wettbewerb bei
der Staatsbauverwaltung wegen oben genannter Delikte
ausgeschlossen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Leeb (Justizministerium): Frau Prési-
dentin, meine Damen und Herren, gegen den Bauunter-
nehmer Prof. Walter sind keine Ermittlungsverfahren
wegen der in der Anfrage bezeichneten Delikte anhangig.

Gegen zum Teil auch ehemalige Mitarbeiter der in der
Anfrage genannten Unternehmen sind bei der Staatsan-
waltschaft Minchen 1 Ermittlungsverfahren anhéngig, von
denen noch keines abgeschlossen ist. Nahere Ein-
zelheiten kann ich mit Ricksicht auf die noch andauern-
den Ermittlungen hier nicht bekanntgeben.

Bisher ist es bezuglich der in der Anfrage erwéahnten Fir-
men nicht zu Wettbewerbsausschlissen gekommen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Die erste Zusatz-
frage: der Fragesteller.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
was ist denn aus den Verhaftungen, Uber die am
12. August 1995 in den Zeitungen berichtet wurde, von
funf leitenden Mitarbeitern der zum Walter-Bau-Konzern
gehérenden Firma Heilit + Woerner wegen illegaler
Preisabsprachen geworden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Leeb (Justizministerium): Es gab in dem
von lhnen erwahnten Zusammenhang Haftbefehle. Sie
sind nach einiger Zeit gegen Auflagen aufer Vollzug
gesetzt worden. Die Ermittlungsverfahren sind noch nicht
abgeschlossen. Die Staatsanwaltschaft hat mir auf
Nachfrage mitgeteilt, daf? die Sachverhalte so komplex
sind, daR sie sich im Augenblick aul3erstande sieht, eine
abschlieRende Wertung zu treffen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Gibt es eine wei-
tere Zusatzfrage? - Bitte, Herr Kollege.
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Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
sind auf3er gegen die Firma Heilit + Woerner gegen die
Firma Walter Bau AG, die ebenfalls zum Walter-Konzern
gehdrt, Ermittlungsverfahren wegen der vorher genannten
wirtschaftskriminellen Tétigkeiten eingeleitet worden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Leeb (Justizministerium): Ich kann nicht
ausschliel3en, daf? gegen Mitarbeiter der genannten Firma
solche Ermittlungsverfahren anhangig sind. Ich bitte aber
um Verstandnis, daf ich mich hier im Hinblick auf
laufende Ermittlungen nicht naher &uern kann.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Gibt es eine wei-
tere Zusatzfrage? - Herr Kollege Kamm, bitte.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
stimmen Sie der Wertung vom Leiter des Bundes-
kriminalamtes, Herrn Zachert, zu, da die Korruption in
diesem Land gerade von Politikern verharmlost wird und
dal bisher das sozialschadliche Verhalten, das mit Kor-
ruption, Ausschreibungsbetriigereien und dergleichen
mehr verbunden ist, von den regierenden Politikern nicht
ausreichend geéachtet wird?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Leeb (Justizministerium): Dieser Auffas-
sung des Préasidenten des Bundeskriminalamtes vermag
ich keinesfalls zuzustimmen. Ich kann mir lediglich Aus-
sagen Uber die Art und Weise erlauben, wie in Bayern
gegen die Korruption vorgegangen wird. Hier gibt es kein
Pardon, hier gibt es keine Schonung. Die Bayerische
Staatsregierung hat veranlaf3t, dal bei der Staatsanwalt-
schaft Minchen 1 eine eigene Abteilung zur Korruptions-
bekdmpfung eingerichtet worden ist. Daruber hinaus
dirfte Ihnen, Herr Kamm, bekannt sein, dal es die
Bayerische Staatsregierung gewesen ist, die Uber den
Bundesrat etliche Gesetzesvorhaben in die Wege geleitet
hat. Sie hat insbesondere das Vorhaben in die Wege
geleitet, fir Ausschreibungsbetrug einen eigenstandigen
Tatbestand zu schaffen. Ebenso hat sie in die Wege
geleitet, sehr viele andere Mdglichkeiten im Strafgesetz-
buch und in der Strafprozef3ordnung zu schaffen, die eine
bessere und wirkungsvollere Bekdmpfung der Korruption
ermdglichen. Es ist keineswegs sO, dafl} die bayerische
Politik hier untétig gewesen wére. Das Gegenteil ist der
Fall.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Zur Beantwortung des néchsten
Fragenkomplexes bitte ich Frau Staatssekretérin Deml an
das Rednerpu It. Fragesteller ist Herr Kollege Gartzke.
Bitte, Herr Kollege, stellen Sie Ihre Frage.

Gartzke (SPD): Frau Prasidentin und Frau Staatssekre-
tarin Deml, eine einfache Frage; Warum wurde der Leiter

des Forstamtes Feuchtwangen gegen seinen Willen an
die Oberforstdirektion Ansbach versetzt?

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Bitte, Frau

Staatssekretarin.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Auf die einfache Frage eine einfache Antwort: Der
Leiter des Forstamtes Feuchtwangen wurde bislang nicht
an die Oberforstdirektion Ansbach versetzt.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Gibt es eine

Zusatzfrage, Herr Kollege?

Gartzke (SPD): Meine Zusatzfrage lautet: Wann soll die
Versetzung dann erfolgen?

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Frau Staatsse-
kretarin.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Es ist keine Entscheidung getroffen worden. Diese
Frage kann ich auch mit Rucksicht auf den Persdnlich-
keitsschutz des Beamten und dessen beamtenrechtlich
abgesicherten Anspruch auf veilrauliche Behandlung von
Personlichkeitsdaten in  offentlicher  Sitzung  nicht
beantworten. Eine Einwilligung des Beamten, Auskiinfte

Uber Einzelheiten seines Dienstverhéltnisses in der

Offentlichkeit zu geben, liegt mir nicht vor.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Eine zweite
Zusatzfrage: Herr  Kollege  Dr.
Fleischer.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau

Staatssekretérin, warum stellt die Staatsregierung Uber-
haupt Uberlegungen an, den einschlagigen Forstamtsleiter
an die Oberforstdirektion zu versetzen? Handelt es sich
hier um eine DisziplinierungsmaBhahme wegen nicht
ausreichender Loyalitat, oder wie mul man sich das
vorstellen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsse-
kretarin, bitte.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): So, wie die Frage gestellt worden ist, kann ich mit
Nein antworten. Ich kann hier in 6ffentlicher Sitzung aber
keine weiteren Auskinfte Gber Beférderungen und Beur-
teilungen geben. Mir liegt keine Einwilligung vor.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die dritte und
letzte Zusatzfrage stellt Herr Kollege Schlager.

Schléager (SPD): Frau Staatssekretarin, Sie wissen doch
sicherlich ganz genau, daf3 dieser Fall nur Teil - -

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ist das eine
Frage? Bitte formulieren Sie in Frageform.
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Schléager (SPD): Frau Staatssekretarin, wissen Sie, dal3
diese Aktion gegen den Forstamtsleiter doch nur Teil einer
landesweiten Kampagne seitens der Staatsforst-
verwaltung gegen Beamte ist, die sich zum Beispiel beim
Okologischen Jagdverband oder bei der Arbeitsgemein-
schaft NaturgeméalRe Waldwirtschaft besonders engagie-
ren?

(Widerspruch bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsse-
kretarin, bitte.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Ich weise das mit Nachdruck zuriick. Das trifft nicht
zu.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die nachste Frage
stellt Frau Kollegin Lodermann. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatssekretérin, ich frage Sie: Wie beurteilt die Bayeri-
sche Staatsregierung die Tatsache, daf’ sich die EU-Um-
weltminister, unter Zustimmung der Bundesministerin fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit; auf eine
gemeinsame Richtlinie Uber die ,Integrierte Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung®, die
sogenannte IVU-Richtlinie, geeinigt haben, nach der die
Genehmigungsgrenzen fiir Tierhaltungsanlagen auf
40 000 Geflugelplatze, 2000 Mastschweinplatze und 750
Sauenplatze - und damit deutlich Uber die derzeitigen
Grenzwerte - angehoben werden kdnnten, hinsichtlich des
Tierschutzes und der Wetthewerbsfahigkeit der kleinen
und mittleren b&auerlichen Betriebe in Bayern?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsse-
kretérin, bitte.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Abgeordnete Lddermann, die EU-Richtlinie
Jntegrierte Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung“, kurz IVU-Richtlinie genannt, liegt derzeit
nur als Entwurf vor und steht im ersten Halbjahr 1996 zur
Beschluf3fassung an.

Ziel der Richtlinie ist die integrierte Vermeidung und Ver-
minderung der Umweltverschmutzung infolge von indu-
striellen Téatigkeiten. Darin wird erstmals EU-weit die
Genehmigungspflicht fir Anlagen geregelt. Tierhaltungsan
lagen sollen kiinftig, wie Sie bereits ausgefiihrt haben, ab
einer GrofRe von 40 000 Gefliigelplatzen, 2000 Mast-
schwemplatzen oder 750 Sauenplatzen genehmigungs-
pflichtig sein.

National geltendes Recht setzt ganz verschiedene
Bestandsobergrenzen in den einschlagigen Fachgeset-
zen.

Hinsichtlich des Tierschutzes wirden sich auch bei
Umsetzung der Richtlinie und gegebenenfalls Anhebung
der Schwellenwerte keinerlei Konflikte ergeben, da die

Bestimmungen des Tierschutzgesetzes fir kleinere wie
gréRere Bestdnde gleichermalRen gelten. So sind zum
Beispiel in der Legehennenhaltungsverordnung rechtlich
verbindliche Standards festgelegt. Gleiches gilt auch fir
die Haltung von Schweinen. Fur tierschutzrelevante
Anforderungen ist die GroRe des Betriebes unerheblich,
da artgerechte Haltung fir jedes einzelne Tier vorge-
schrieben ist.

Die Wettbewerbsfahigkeit der kleinen und mittleren
Betriebe Bayerns hangt von mehreren Faktoren ab. Die
IVU-Richtlinie hat darauf keinen unmittelbaren EinfluRR.
Derzeit haben 1,3 % der Mastschweine haltenden
Betriebe Bayerns mehr als 400 Mastschweine; 3,2 % der
Betriebe haben mehr als 200 Mastschweine.

Wenn Deutschland und Bayern im Vieh- und Fleischsektor
langfristig wettbewerbsfahig bleiben und Arbeitsplatze in
der Land- und Erndhrungswirtschaft sichern wollen,
brauchen wir nebeneinander entsprechend den regionalen
Mdoglichkeiten und Gegebenheiten kleinere Betriebe,
mittlere Betriebe, aber auch groRRere Produktionseinheiten,

insbesondere im Hinblick auf die zunehmende
Konzentration auf der Abnehmerseite.
Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die erste

Zusatzfrage stellt die Fragestellerin. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatssekretarin, ich frage Sie: Ist Ihnen bekannt, ob in
der IVU-Richtlinie eine Flachenbindung enthalten ist, ob
man also nur so viele Tiere halten darf, wie man auch an
Flache zur Verfigung stellen kann?

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Frau Staatsse-
kretarin.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Abgeordnete Lodermann, uns liegt bisher nur
der Entwurf vor. Solange nicht die endgultige Richtlinie
vorliegt, werden wir uns dazu nicht auf3ern. Mir ist nicht
bekannt, ob eine Flachenbegrenzung vorgenommen bzw.
ein Bezug zur Flache hergestellt wird.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Eine zweite

Zusatzfrage: Frau Kollegin L6dermann.

Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ange-
sichts dessen, daR in dem I[VU-Richtlinienentwurf die
derzeit fur Bayern und fur die Bundesrepublik insgesamt
geltenden Bestandsobergrenzen fir die nicht zu geneh-
migenden Tierhaltungen angehoben werden, frage ich
Sie: Plant der Freistaat Bayern, gegen diese IVU-Richtlinie
vorzugehen, weil damit zum einen die Massentierhaltung
geférdert wirde und sich zum anderen auch die
Wettbewerbsfahigkeit fur die béauerlichen landwirtschaft-
lichen Betriebe in Bayern meines Erachtens verschlech-
tern wirde?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsse-
kretarin, bitte.
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Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Nach unserer bisherigen Beurteilung des Entwurfs
gibt es darin eigentlich keine besonderen Inhalte, die die
bauerliche Landwirtschaft in Bayern betreffen. Nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz gelten bei-
spielsweise bei der Legehennenhaltung wesentlich héhere
Bestandsobergrenzen. Wir befurchten insbesondere
grolRen burokratischen Aufwand und werden deshalb
prufen, ob die Vorgaben in nationales Recht umgesetzt
werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Lédermann.

Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatssekretérin, teilen Sie meine Auffassung, dall man
40 000 Legehennen in einem einzigen Betrieb nicht art-
und tierschutzgerecht halten kann?

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Frau Staatsse-
kretarin.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Diese Auffassung teile ich grundsétzlich nicht.
GroRtenteils werden grof’e Anlagen in kleinere Einheiten
aufgeteilt, da diese bei Reinigung und Umtrieb wesentlich
leichter zu handhaben sind.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die nachste Frage
Ubernimmt fur Herrn Abgeordneten Starzmann Herr
Abgeordneter Schléger.

Schlager (SPD): Frau Staatssekretarin, in wie vielen
Fallen in den letzten funf Jahren haben die Dienstvorge-
setzten mit schrifticher Ermahnung oder in sonstiger
Weise bei den Bediensteten der Staatsforstverwaltung
darauf hingewirkt, dal Abschiisse beim Schalenwild
durchgefihrt werden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Frau

Staatssekretéarin.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Herr Abgeordneter Schlager, weder dem Staats-
ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
noch den Oberforstdirektionen liegen zentrale Informa-
tionen Uber die Durchsetzung des Schalenwildabschusses
mit dienstaufsichtlichen MaRnahmen vor. Diese sind auch
nicht notwendig, da es zu den Dienstpflichten der
Beamten der Staatsforstverwaltung gehort, den im
Abschlu3plan  festgelegten  Schalenwildabschu3  zu
erfillen. Die Uberwachung der Einhaltung der Dienst-
pflichten gehdrt zu den Aufgaben eines Dienstvorgesetz-
ten. Im Ubrigen wére fur die Erhebung eine Befragung
aller Dienstvorgesetzten der Bayerischen Staatsforstver-
waltung bis hin zu den Forstamtsleitern erforderlich. Das
war in der Kiirze der Zeit nicht mdglich.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: der Fragesteller.

Schléager (SPD): Frau Staatssekretarin, finden Sie es vor
dem Hintergrund lhrer Ausfuihrungen richtig, da? Beamte
diszipliniert werden, die den Beschliissen des Bayerischen
Landtags und den Feststellungen des Bayerischen
Obersten Rechnungshofes Rechnung tragen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsse-
kretérin.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Mir ist nicht bekannt, dal} Beamte vom Ministerium
aus deswegen diszipliniert worden sind. Sollte ein
konkreter Fall vorliegen, bitte ich Sie, ihn mir vorzulegen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Schlager.

Schléager (SPD): Frau Staatssekretérin, ist Ihnen wirklich
nicht bekannt, dal? man wichtigen Beamten in Bayern die
Ausbildungsbefugnis oder die Jagdleitung entzieht, weil
sie daflr sorgen, daf? die Abschuf3zahlen erfillt werden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsse-
kretérin.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Die Uberwachung der Einhaltung der Dienstpflich-
ten wie zum Beispiel die Erfullung der Abschuf3zahlen
gehdrt zu den Aufgaben des Dienstvorgesetzten. Mir ist
diesbezuglich keine Disziplinierung vom Ministerium her
bekannt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Schlager.

Schléager (SPD): Frau Staatssekretarin, ist Ihnen denn
wirklich entgangen, da? Beamte, die ihre Abschuf3zahlen
erfilit haben, Schwierigkeiten bekommen, wéahrend
Beamte, die ihre Abschuf3zahlen Jahr und Tag nicht
erfullen, von diesen Schwierigkeiten verschont bleiben?

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Frau Staatsse-
kretarin.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Diese Unterstellung weise ich zurtick.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ich bitte nun Herrn
Staatsminister Dr. Wiesheu um die Beantwortung der
nachsten Fragen. Erster Fragesteller ist Herr Abge-
ordneter Hering.

Hering (SPD): Herr Staatsminister, hat die Staatsregie-
rung bereits Uberlegungen angestellt, ob und wie sie mit
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einer konzentrierten wirtschaftspolitischen Unterstiitzung
der Region Hof aus ihrer extrem wirtschaftlich prekéren
Situation helfen kann?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Hering, die Arbeitslosigkeit in Hof weist im
November1995 eine Quote von 8,3% auf. In den alten
Bundesléandern betrug sie im selben Zeitraum 9,2 %, im
gesamten Bundesgebiet 10,3%. In den Jahren 1991 bis
1994 wurden in der Region Hof mit rund 3000 Arbeits-
platzen zirka 10% der Stellen im verarbeitenden Gewerbe
abgebaut. Bayern verzeichnete hierbei im selben Zeitraum
einen Rickgang von zirka 15%. Diese Entwicklung flhrt
im Raum Hof zu einer schwierigen wirtschaftlichen
Situation, mit der allerdings auch andere altindustriell
gepragte Regionen in Deutschland konfrontiert sind. Die
Bayerische Staatsregierung hat der besonderen Situation
der Region Hof Rechnung getragen, indem sie sich
nachhaltig dafiir eingesetzt hat, daf3 in Hof die glinstigsten
Forderbedingungen gewahrt werden koénnen, die in
Westdeutschland EU-beihilferechtlich zulassig sind.

Als strukturschwache Region ist Hof Foérdergebiet der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur“. Als landlicher Teilraum, dessen Ent-
wicklung nachhaltig gestarkt werden soll, sind des weite-
ren Mittel aus den bayerischen Regionalférderprogram-
men einsetzbar. Aufgrund der Aktivitaten der Bayerischen
Staatsregierung steht im Raum Hof ein breites Spektrum
an EU-F6rdermdglichkeiten zur Verfigung. Von den
Programmen der Europaischen Strukturfonds mit EFRE-
Beteiligung sind dies im Landkreis Mittel aus Ziel 5 b, in
der Stadt Hof aus Ziel 2. Von den Gemeinschaftsinitiativen
der EU greifen in der Region Hof sowohl RETEX Il als
auch INTEREG Il. Daneben stehen auch alle nicht
regional gebundenen bayerischen Forderprogramme wie
das Bayerische Mittelstandskreditprogramm und die
bayerischen Technologieprogramme bereit. Mehr an
Programmen steht uns praktisch nicht zur Verfigung.
Zusatzlich soll in Hof ein Existenzgriinderzentrum
eingerichtet werden. Ich glaube, diese Initiativen umfassen
das Gesamtspektrum dessen, was an Foérderprogrammen
zur Verfligung gestellt werden kann.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: Herr Abgeordneter Hering.

Hering (SPD): Herr Staatsminister, die geographische und
damit auch die strukturelle Situation der Region Hof ist
einmalig in der Bundesrepublik: einerseits die Forder-
vorteile von Sachsen und Thiringen, andererseits das
Billiglohnland Tschechien. Hat die Bayerische Staatsre-
gierung darauf hingewiesen und sich daflr eingesetzt, daf3
der Raum Hof in das A-Fordergebiet der Gemein-
schaftsaufgabe aufgenommen wird?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Das Gebiet ist bereits Teil der Gemeinschaftsaufgabe
sVerbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”. Ich
gehe davon aus, daR dieser Status erhalten bleibt. Die
Probleme ergeben sich aus dem Kostengefélle in Rich-
tung Tschechische Republik und dem Foérdergefélle in
Richtung neue Lander. In beiden Richtungen mufite etwas
geschehen. In einer davon ist dies zumindest mdglich,
indem die Forderhdhe in den neuen Bundesléandern
reduziert oder die Fordermdglichkeit bei uns etwas
verbessert wird. Dem haben wir zu entsprechen versucht.
Wie Sie wissen, sollen fir unsere Regionen Forderséatze
bis zu 28 % ausgewiesen werden. Die Verhandlungen mit
der EU laufen. AuRerdem haben wir im Arbeitsausschuf3
Gemeinschaftsaufgabe beantragt, die Foérdersatze in den
angrenzenden Gebieten etwas zu senken, um den
abrupten Ubergang zumindest teilweise abzufedern.

Das Thema wurde auch im Rahmen der letzten gemein-
samen Kabinettssitzung mit der Regierung von Thiringen
angesprochen. Vorgesprache mit dem Ziel, das For-
dergefalle sektoral und regional einzuebnen, werden
gefuhrt. Dartber werde ich Ende Januar mit den Kollegen
Schuster aus Thiringen und Schommer aus Sachsen
sprechen und versuchen, die Situation zu verbessern.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Hering.

Hering (SPD): Herr Staatsminister, in B-Fordergebieten
liegt der Investitionszuschufd bei 28 %, in A-Fordergebie-
ten dagegen bei 35 %, wobei es noch einen Zuschlag von
1 5 % fur die Investitionen von Klein- und Mittelbetrieben
gibt. Werden Sie sich dafir einsetzen, dall der For-
derzuschulR von 28 % auch tatséchlich ausgereicht wird?
Denn erfahrungsgemalR liegen die Zuschiisse de facto
zwischen 7 und 8 %.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Ob
man Forderséatze regional unterschiedlich anwendet, ist
eine Frage der zur Verfigung stehenden Mittel. Die Hohe
der Mittel im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ist nach
meiner Auffassung aber zu gering, das heil3t, wir
brauchten mehr Mittel, um entsprechend reagieren zu
kénnen. Andererseits ware eine pauschale Erhéhung der
Forderung nicht richtig; denn es kommt nicht nur auf die
Forderungswirdigkeit, sondern auch auf die Foérde-
rungsbeddrftigkeit der jeweiligen Betriebe an.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Hering.

Hering (SPD): Herr Staatsminister, das betrifft zwar nicht
direkt Ihr Ressort, die Frage muld aber dennoch gestellt
werden. Bei der Fusion zur Landes-AOK ist namlich
besonders dieses Gebiet durch die Erhdéhung des
Beitragssatzes von 11,8 auf 13,2 % sehr stark gebeutelt
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worden. Wird sich die Staatsregierung daflr einsetzen und
ihr Versprechen halten, daR auch die Region Hof
Einrichtungen der Landes-AOK bekommen wird?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, Sie kennen die Diskussion bezilglich des
Sitzes fur die Landes-AOK. Insbesondere die Bayerische
Staatsregierung hat darauf gedrangt, dal der Sitz nach
Nordbayern kommt. Die Organe der Selbstverwaltung,
also Arbeitgeberseite und Arbeithehmerseite, haben sich
dem aber nachhaltig widersetzt. Vielleicht kénnen Sie
einmal Gesprache innerhalb Ihrer Fraktion fihren und sich
informieren, wie das gelaufen ist. Dann werden Sie
namlich feststellen, daf3 unser Druck sehr massiv war, um
Einrichtungen der Landes-AOK nach Nordbayern zu
bringen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Frage-
stellerin: Frau Kollegin Kellner. Bitte.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, ich frage Sie: Welche Mittel stehen den
einzelnen Regierungsbezirken 1995 fir das ,Bayerische
Programm zur verstarkten Nutzung erneuerbarer Ener-
gien“ zur Verfigung, in welcher Hohe wurden Zuschisse
fur Sonnenkollektoren und in welcher Hohe fur Wéarme-
pumpen bewilligt?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Im
Jahre 1995 koénnen alle eingegangenen Antrdge auf
Forderung von Sonnenkollektoranlagen und Wéarme-
pumpen nach dem Bayerischen Programm zur verstarkten
Nutzung erneuerbarer Energien berlicksichtigt werden.
Die Mittel werden den Bezirksregierungen entsprechend
dem ZuschuRBbedarf zugewiesen. Dieser wird Uber
statistische Erhebungen ermittelt. Danach richten sich die
Mittelzuweisungen.

Ich kann lhnen die Mittelzuweisungen fir die einzelnen
Regierungsbezirke gern mitteilen. Ich sage aber auch, daf3
Mittel in dem Umfang zugewiesen werden, wie sie die
Regierungen entsprechend verteilen. Die bisher fiir
Oberbayern zugewiesenen Mittel betragen 4,865 Millionen
DM, fur Niederbayern 3,654 Millionen DM, Oberpfalz
1,845 Millionen DM, Oberfranken 734 436 DM, Mit-
telfranken 1,728 Millionen DM, Unterfranken 801 212 DM
und Schwaben 2,271 Millionen DM.

Bei der statistischen Erfassung der Haushaltsdaten wird
nicht zwischen Sonnenkollektoren und Warmepumpen
unterschieden. Diese Unterscheidung ergibt sich erst aus
den Daten der fertig installierten und abgerechneten
Anlagen. Die genaue Aufteilung nach Anlagenart auf die
einzelnen Regierungsbezirke wird erst nach Jahresab-
schluf? vorliegen. Die bisherige Auswertung zeigt, daf}

etwa 90 % der AntrAge Solarkollektoranlagen betreffen
und darauf rund drei Viertel der Mittel entfallen.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Gibt es Zusatz-
fragen? - Keine. Die nachste Frage Ubernimmt fir Frau
Biedefeld Herr Kollege Hoderlein. Bitte, Herr Kollege,
stellen Sie Ihre Frage.

Hoderlein (SPD): Herr Staatsminister, wie ist die AulRRe-
rung des Herrn Staatssekretérs Spitzner aus Ihrem Hause
zu verstehen, daf3 er den Verlust von 8000 Arbeitsplatzen
in der Polstermoébelindustrie - das entspricht der gesamten
Branche in Bayern - erwarte?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die amtliche Statistik 1994 weist fur Bayern knapp 11 670
Beschaftigte aus, davon 8000 fur den oberfrankischen
Raum Coburg/Lichtenfels. Bei der AuRerung des Kollegen
Spitzner ging es um diesen Raum Coburg/Lichtenfels im
Zusammenhanag mit der Situation im Grenzgebiet. Das
war anlaBlich der Grenzlandtagung der CSU am 27.
November1995 in Schwarzenfeld, Landkreis Schwandorf.
Im Rahmen der Diskussion wurde auch uber spezifische
Branchenprobleme gesprochen. Staatssekretér Spitzner
hat darauf hingewiesen, daR sich die heimische
Polstermdbelindustrie gegenwartig in keiner leichten
Situation befindet, wie jeder weil3. Insbesondere machen
ihr die allgemeine Kaufzuriickhaltung, die Verschiebung
der Wahrungsrelationen und vor allem der starke Preis-
und Einfuhrdruck aus den MOE-Staaten zu schaffen.
Ferner hat er darauf hingewiesen, dal3 Probleme bei den
8000 Arbeitsplatzen entstehen wirden und Arbeitspétze
wedfielen, wenn nicht gegengesteuert werde. Er hat aber
nicht etwa davon gesprochen, daR 8000 Arbeitsplatze
gefahrdet seien. Das ware tatsachlich ein Kahlschlag in
der gesamten Polstermdébelindustrie. Das ist verkirzt und
damit nicht zutreffend berichtet worden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: Herr Kollege Walter Knauer. Bitte.

Walter Knauer (SPD): Herr Staatsminister, im Arbeits-
amtsbezirk Coburg sind bekanntlich rund 13 000 Pendler
aus Thiringen beschéftigt, davon auch sehr viele in der
Polstermobelindustrie. Ich frage Sie deshalb, ob es die
Staatsregierung fur sinnvoll hélt, eine landeriibergreifende
Arbeitsmarktpolitik zu betreiben. Davon wird zwar sehr viel
geredet, doch findet sie in der Regel nicht statt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Ich
weil3 nicht, worauf Sie mit lhrer Frage genau abzielen.
Arbeitsmarktpolitik ist Bundesaufgabe und wird nicht an
Landesgrenzen haltmachen. Was ist denn der Hintergrund
Ilhrer Frage? Sind Sie etwa der Auffassung, dall die
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aus Thuringen kommenden Arbeitnehmer kinftig von
bayerischen Betrieben ausgesperrt sein sollen?

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Hoderlein.

Hoderlein (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben in lhrer
Antwort schon kurz die Frage der Wahrungsparitten
speziell im Hinblick auf Italien angedeutet. Ferner mochte
ich wissen, wie dem Importdruck, dem sich diese Branche
in besonderer Weise ausgesetzt sieht, durch spezielle
bayerische Mittel entgegnet werden kann.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, bei der Polstermdbelindustrie besteht das
Problem, daf} eine Reihe von Firmen zur Erzielung gun-
stigerer Produktionskosten bestimmte Produktionsschritte
in die Tschechische Republik oder nach Polen auslagern.
Aus der Tschechischen Republik und aus Polen findet
deshalb ein relativ starker Reimport in unsere Region
statt. Ich habe es zum Beispiel als problematisch erachtet,
ohne das weiter zu bewerten, dal} eine Firma aus
Nordrhein-Westfalen in Polen einen Produktionsstandort
mit mehreren tausend Beschéftigten aufbaut und vom
Land fir diese Investition in Polen auch noch Férdermittel
erhalt. Diese Firma macht uns auch in unserer Region
Schwierigkeiten.

Solche MaRnahmen haben wir bisher in anderen Landern
nicht gefordert. Ich will das auch nicht, weil ich es fur mehr
als problematisch erachte. Die Polstermdbelindustrie
selbst sagt aber, dal3 sie in manchen Bereichen ohne
Mischkalkulation nicht mehr bestehen konnte. Das ist
unser gréReres Problem.

Das andere Thema, daf durch die Verschiebung der
Wahrungsrelationen auch die Importe aus Italien glinstiger
geworden sind und Konkurrenz machen, ist ebenfalls
bekannt. Die Firmen steuern gegen diesen Trend mit der
Entwicklung entsprechend hochwertiger Produkte oder
Produktsegmente, beim Design, bei den Ver-
triebsmdglichkeiten und natirlich auch bei der Zusam-
menarbeit im Verhdltnis zu den Handelsgesellschaften,
die auf die Mobelindustrie eine durchaus starke Macht
ausliben. In diesen Bereichen befinden wir uns auch in
Gesprachen, um unserer Polstermdbelindustrie das
Uberleben zu sichern.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Dr. Heinz Kdhler. Bitte.

Dr. Heinz Kohler (SPD): Herr Staatsminister, welche
Strategie empfiehlt das Wirtschaftsministerium der Pol-
stermébelindustrie, um die vorhin aufgezeigten Probleme
zu meistern? Welche Mdglichkeiten sieht das Ministerium,
insbesondere beziglich des Imports und Exports
regulierend einzugreifen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Regulierende Eingriffe beim Import/Export sind uns von
Bayern aus ohnehin nicht méglich. Innerhalb der Euro-
paischen Union gibt es namlich bei den Mobeln ein-
schlieBlich der Polstermdbel keine Importschranken mehr.
Der Reimport aus der Tschechischen Republik und aus
Polen ist ebenfalls nicht begrenzt. Ich habe vorhin erklart,
daR manche deutsche Firma dort Teile ihrer Produktion
abwickelt. Bei den Importen aus den anderen Landern -
also aus sonstigen Drittldndern und Fernostldndern -
spielen Polstermdbel nicht eine so groRe Rolle. Ein
Spielraum fiir Importbegrenzungen besteht daher kaum.

Was gemacht werden kann und muf - aber das macht die
Mobelindustrie zum Teil auch selbst -, sind Neuent-
wicklungen beim Design, sind kostensparende Produk-
tionen und ist drittens ein guter Beitrag bei der Aus- und
Fortbildung. Ich méchte nur daran erinnern, daf3 wir vor
einiger Zeit in Lichtenfels ein Zentrum fur Korb- und
Flechtmobel einweihen konnten, wo Aus- und Fortbil-
dungsmaflnahmen auch hinsichtlich der Designentwick-
lung durchgefiihrt werden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heinz Koéhler
(SPD))

- Das ist der Flechtbereich. Ich weil3. Beim Polstermdo-
belbereich geht es in gleicher Weise um die Ausbildung.
Da hat diese Seite die Voraussetzungen erfullt. Durch die
Billiglohnlander besteht aber ein Kokurrenzdruck. Die
Firmen gehen deshalb dazu Uber, diesen Druck durch
Mischkalkulationen einigermalRen abzufangen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachster Frage-
steller: Herr Kollege Schammann. Bitte, Herr Kollege.

Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, ist die Staatsregierung mit mir der Mei-
nung, daf aufgrund haufiger Unwetter mit entsprechenden
Folgeschaden die Solidargemeinschaft Harten mitfi-
nanzieren sollte, und besteht in diesem Zusammenhang
die Moglichkeit und die Absicht, eine Pfiichtversicherung
gegen Elementarschaden einzufiihren?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Gegen Unwetterschaden, genauer gesagt gegen Schaden
wegen Sturm, Hagel, Uberschwemmung, Erdbeben,
Erdsenkung, Erdrutsch, Schneedruck und Lawinen, bietet
die private Versicherungswirtschaft seit 1991 grund-
satzlich Versicherungsschutz an. Gegen Sturm- und
Hagelschaden besteht im Rahmen der verbundenen
Wohngebéude- und der verbundenen Hausratversiche-
rung eine relativ hohe Versicherungsdichte. An einer
Versicherung gegen Schaden durch die ubrigen Elemen-
targefahren besteht jedoch auferhalb der ehemaligen
Monopolgebiete Baden-Wurttemberg und der neuen
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Bundeslander nur ein geringes Interesse; die Versiche-
rungsdichte betragt hier nur etwa 1 %.Offenbar betrachtet
der Uberwiegende Teil der Bevolkerung die letzteren
Elementargefahren als nicht so bedrohend, dal} er zum
Abschlul3 von Versicherungsvertrdgen bereit wére. Die
Staatsregierung sieht keinen Vorzug darin, Personen, die
einen  ausreichenden  Versicherungsschutz ~ durch
freiwillige Vertrage erhalten kdnnen, uber eine Pflichtver-
sicherung zum Abschlul? dieser Vertrage zu zwingen.

In Gebieten mit erhéhten Risiken, vor allem mit erhéhten
Hochwasserrisiken, kénnen Eigentimer von privaten
Versicherungsunternehmen haufig Versicherungsschutz
nur zu sehr hohen Beitrdgen oder mit hohen
Selbstbehalten erhalten. Teilweise lehnen Versiche-
rungsunternehmen den Versicherungsschutz generell ab.
Fur diesen Personenkreis bringt die Verpflichtung zum
Abschluf? einer Elementarschadensversicherung allein
keinen Vorteil, da hierdurch weder die Beitragsgestaltung
noch die Annahmefreiheit der Versicherungsunternehmen
beruhrt wird.

Fir Personen in den Gebieten mit hohen Risiken kdnnte
guter Versicherungsschutz bei giinstigen Beitrdgen nur
Uiber eine zentrale Verwaltungseinheit geschaffen werden,
die den Schadensausgleich durchfuhrt. Diese Ver-
waltungseinheit mifte letztlich von den Bewohnern der
gering gefédhrdeten Gebiete einen zusatzlichen Beitrags-
anteil, eine Art Sonderabgabe, verlangen, aus der die
Uberdurchschnittlichen Schéden mitfinanziert wirden.
Ganz abgesehen von den damit verbundenen finanzver-
fassungsrechtlichen Fragen héalt die Bayerische Staats-
regierung eine entsprechende zusétzliche Belastung fir
Birger und Unternehmen derzeit fir nicht zumutbar.

Im Ubrigen kann ich mitteilen, dafd wir das Thema in einem
Arbeitskreis der Wirtschaftsministerkonferenz ausfuhrlich
behandelt haben. Am Ende kam ein BeschluRvorschlag
zustande. Die Lander waren einvernehmlich der Meinung,
von einer derartigen Pflichtversicherung Abstand zu
nehmen. Diese Auffassung vertreten also alle Lander; das
ist keine spezielle bayerische Auffassung.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: der Fragesteller. Bitte, Herr Kollege.

Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die Stadt
Rothenburg erhalt von der Schadenssumme von etwa 2,5
Millionen DM zirka 20 % ersetzt, obwohl die Stadt nicht in
ihrer Existenz gefahrdet ist. Ich finde das in Ordnung. Aber
warum werden die vielen landwirtschaftlichen Betriebe
und Privathausbesitzer rund um Rothenburg nicht
gleichbehandelt?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Koénnen Sie mir erlautern, fir welche Schaden und von
wem die Stadt Rothenburg 20 % erhalten hat? Ich kann
die Analogie nicht erkennen, wenn ich das nicht weil3.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, erlautern kann der Fragesteller nichts; er kann nur
-Erlauterungsfragen” stellen. Bitte, Herr Kollege, wenn Sie
das schaffen. - Die zweite Zusatzfrage.

Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nach Pres-
semeldungen von vor zirka 14 Tagen - -

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte eine Frage!

Wissen Sie, daf3 vor zirka 14 Tagen der Ministerprasident
der Stadt Rothenburg zirka 400 000 DM Schadensersatz
zugesagt hat?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Darf ich noch einmal fragen: Fir welche Schaden wurde
Schadensersatz zugesagt?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die dritte und
letzte Zusatzfrage: der Fragesteller. Bitte.

(Dr. Kaiser (SPD): Ich habe mich auch
gemeldet!)

Ich kann drei Zusatzfragen vergeben.

(Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da der Herr Minister die Fragen nicht beant-
worten kann, muf3 ich etwas erlautern durfen!)

- Gut. Nun bitte ich Herrn Dr. Kaiser um seine Zusatz-
frage. Er soll seine Frage stellen, dann kann Herr Staats-
minister Wiesheu im Zusammenhang antworten. Bitte,
Herr Dr. Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatsminister, ist Ihnen bekannt,
daR das Thema Gegenstand einer Ministerprasidenten-
konferenz war und daf} sich Ministerprasident Stoiber -so
hat er mir mitgeteilt - fur die Einfuhrung der Pflichtver-
sicherung einsetzen wollte?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, wir haben das Thema auch im Kabinett
behandelt. Der seinerzeitige Minister in der Staatskanzlei,
Herr Huber, gab dazu im Landtag eine Erklarung ab. Er
sagte, daf} derartige Versicherungen zwar wiinschenswert
waren, aber wohl an der Realitat scheitern wirden und
deshalb nicht eingefuihrt werden kénnten. In der Folge der
Besprechung der Ministerprasidenten wurde ein
Arbeitskreis der Wirtschaftsministerkonferenz eingesetzt.
Dieser Arbeitskreis kam zu dem Ergebnis, dal es - wie ich
vorher erwédhnt habe - eine generelle pauschale
Pflichtversicherung far die Abwicklung der
Elementarschaden nicht geben kann und soll. Das war die
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gemeinsame Auffassung aller Lander in Deutschland.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Dr. Kaiser,
ich mochte bemerken, dal? sehr viel an den Kndpfen
gespielt wird. Ich kann deshalb nicht erkennen, wann eine
Frage gestellt werden soll. Es lag keine bdse Absicht
darin, daR ich Sie Ubersehen habe. Nun rufe ich Sie als
den néchsten Fragesteller auf.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatsminister, nimmt die Staats-
regierung Einflul auf die bayerischen Industrie- und
Handelskammern, damit diese als offentlich-rechtliche
Korperschaften und damit als Organe der mittelbaren
Staatsverwaltung, dem Vorbild der IHK Wairzburg-
Schweinfurt folgend, ihre Zwangsbeitrage fir mittlere und
kleinere Unternehmen senken, um entsprechend ihren
eigenen Appellen nach einem ,schlanken Staat* und nach
einer Senkung der Abgabenlast fir Unternehmen mit
gutem Beispiel voranzugehen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Kaiser, Sie wissen, da die Kammern auf-
grund des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts ihre
Beitragssatze anpassen missen. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat aus verfassungsrechtlichen Griinden das
Beitragsrecht der Industrie- und Handelskammern, das
der Deutsche Bundestag 1992 mit den Stimmen der SPD
beschlossen hat, erzwungen. Wéahrend bisher etwa zwei
Drittel der kammerzugehdrigen Unternehmen von
Beitragen vollig befreit waren oder nur einen verminderten
Grundbeitrag leisteten, werden nunmehr alle Mitglieder
entsprechend ihrer Leistungskraft zu Beitragen her-
angezogen. Nur so kénnen die Industrie- und Handels-
kammern ihre vielfaltigen vom Gesetz und vom Staat
Ubertragenen Aufgaben - ich nenne beispielsweise die
berufliche Aus- und Fortbildung - wahrnehmen. Das
geanderte Beitragsrecht wird kammerintern heftig disku-
tiert. Die Kammern sind momentan auf der Suche nach
einer vernunftigen Beitragsregelung, die die gesetzlichen
Auflagen und Aufgaben bertcksichtigt. Die Kammern
selbst haben kein Interesse daran, dal wegen der
Veranderung der Beitragsregelung die Diskussion um die
Pflichtmitgliedschaft verschérft wird.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: der Fragesteller. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatsminister, wirden Sie bitte
meine Frage beantworten, die lautete, ob Sie als Staats-
regierung EinfluR auf die Kammern nehmen, damit diese
die Hebesétze absenken; ich habe nicht nach der Struktur
der Beitragssatze gefragt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Ich
habe gelegentlich mit einigen Kammervertretern uber
dieses Thema gesprochen. Die Kammervertreter kennen
meinen Standpunkt. Unserer Meinung nach ist die
Beitragsgestaltung nach der Belastungsfahigkeit sinnvoll.
Ich weise darauf hin, dal3 die Staatsregierung nicht das
Recht hat, den Kammern bestimmte Modelle vorzugeben.
Wir haben im Rahmen der Rechtsaufsicht nur die
Befugnis, die entsprechenden Beschlisse der Kammern
dahin gehend zu Uberprufen, ob sie sich im Rahmen der
gesetzlichen Bestimmungen halten.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Dr. Kaiser, bitte.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie mit mir
einer Meinung, daR das, was bei der IHK Wairzburg-
Schweinfurt mdglich ist, auch in allen anderen neun
Kammern mdglich sein mif3te?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Das ist alles mdglich, Herr Kollege. Aber es gibt das
Selbstverwaltungsrecht der Kammern; deshalb haben sie
selbst darliber zu befinden. Sie brauchen dazu weder eine
Anleitung noch eine Anweisung von mir.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Ich appelliere an
alle Anwesenden, die Kndpfe nur dann zu driicken, wenn
eine Frage gestellt werden soll. Nur so kann ich die
Fragestunde ordentlich abwickeln. - Letzte Zusatzfrage:
Herr Kollege Dr. Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatsminister, wie ist die Meinung
der Staatsregierung zur Beitragsstruktur der Kammern, die
eine erhebliche Anhebung der Beitragssatze fir die
kleinen und mittleren Unternehmen bedeutet?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Beitragsstruktur richtet sich nicht nach der GréRe der
Betriebe, sondern sie richtet sich nach dem Ertrag der
Betriebe. Diese Bemessung ist in dem Gesetz verankert,
dem die SPD im Bundestag zugestimmt hat. Jetzt frage
ich mich, was das ganze Spiel soll, wenn man einerseits
der Veranderung der Struktur zustimmt, andererseits aber
die Ergebnisse beklagt. Das ist Ihr Problem.

(Dr. Kaiser (SPD): Ich frage doch nach lhrer
Meinung!)

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Né&chster Frage-
steller: Herr Kollege Coqui.
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Coqui (SPD): Herr Staatsminister, zu welchem Preis
wurde durch die Bahnbus-Holding GmbH die Regional-
bus Augsburg GmbH im Benehmen mit dem Staatsmini-
sterium fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie im Jahre
1992 verkauft?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Regionalbus Augsburg GmbH wurde fiir einen Preis
von 2,5 Millionen Mark an die Busverkehr Schwaben
GmbH, ein Konsortium aus zehn privaten Omnibusun-
ternehmern und finf kommunalen Gebietskérperschaften,
verkauft. Die privaten Unternehmen erwarben 84,5 % der
Geschaftsanteile, wahrend die restlichen 15,5% an die
Kommunen gingen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: der Fragesteller.

Coqui (SPD): Herr Staatsminister, angenommen, das
Wertgutachten kam fiir diese Gesellschaft auf einen Preis
von 13 Millionen, halten Sie dann die Privatisierung
derartiger Betriebe so erheblich unter dem Preis fir
gerechtfertigt und, wenn ja, aus welchen Grinden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, der Kaufpreis kann nicht isoliert gesehen
werden, denn das Stammkapital der RBA in Héhe von
7 Millionen Mark war zum Zeitpunkt des Erwerbs weitge-
hend aufgebraucht und mufdte von den Erwerbern wieder
aufgefullt werden. Diese Betrdge missen Sie dazu-
rechnen.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Coqui.

Coqui (SPD): Herr Staatsminister, halten Sie es auch fiir
gerechtfertigt, die RVO in Oberbayern fir 60 Millionen
Mark zu privatisieren, obwohl diese Gesellschaft seit 20
Jahren einen profitablen Betrieb gewahrleistet und das
Wertgutachten zu einem Ergebnis von 80 Millionen Mark
kommt? Halten Sie es auch in diesem Fall fur gerechtfer-
tigt, zweistellige Millionenbetrdge aus staatlichem Ver-
mogen bei Privatisierung derartiger Unternehmen zu
verschenken?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster!

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Diese Frage geht zwar (ber die urspriingliche Frage hin-
aus, weil diese sich nur auf die RBA bezog. Ich gehe aber
trotzdem darauf ein.

(Wahnschaffe (SPD): Wegen der zwei Buch-
staben!)

- Das hat mit der Ausgangsfrage nichts mehr zu tun. Er
fragte urspringlich nach der RBA, und jetzt geht es um die
RVO. Die RVO ist eine ganz andere Gesellschaft, und
deren Privatisierung ist ein ganz anderes Thema.

(Gdiller (SPD): Man kann aber auch aus Feh-
lern lernen!)

Reden Sie bitte mit den Landkreisen und fragen sie, ob sie
Uberhaupt bereit waren, 60 Millionen zu bezahlen.

(Coqui (SPD): Die bekommen doch etwas!)

Die Landkreise wollen doch erwerben. Aber der Preis von
60 Millionen ist auch ihnen zu hoch. Deshalb frage ich
mich, warum Sie den Preis als zu niedrig beklagen. Das
ist doch paradox.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Coqui.

Coqui (SPD): Herr Staatsminister, ist Ihnen bekannt, daf3
es Moglichkeiten gibt, den Substanzwert des Unter-
nehmens so weit abzusenken, dal er mit dem Ertragswert
und damit mit der Finanzierung des Kaufpreises in
Einklang zu bringen ist? Wenn nicht, bin ich gerne bereit,
Ihnen dabei behilflich zu sein.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Vielen Dank fur das Hilfsangebot. Sie kennen doch die
Regularien bei derartigen Kéaufen auch. Der Verkaufer
erstellt ein Wertgutachten nach Substanzwert bzw. ein
Wertgutachten nach Ertragswert. Er nimmt dann das fir
ihn glnstige Gutachten und geht damit in die Verhand-
lungen, wohl wissend, daf? er den Betrag, der im Gutach-
ten steht, nicht erzielen wird. Die Betriebe, die erwerben
wollen, miissen auch rechnen. Schauen Sie sich doch die
Ertragslage bei der. RVO an!

(Coqui (SPD): 80 Millionen seit 20 Jahren!)

- Schauen Sie sich doch den Ertrag der RVO pro Jahr,
den Kapitaleinsatz und die Kapitalverzinsung an. Dann
werden Sie zu Preisen kommen, die deutlich unter dem
liegen, was Sie mit 80 Millionen taxiert haben. Wenn Sie
jemanden kennen, der die RVO fir 80 Millionen kaufen
kann, kann ich nur sagen: Viel Vergnigen!

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Vielen Dank, Herr
Staatsminister.  Zur  Beantwortung des nachsten
Fragenkomplexes bitte ich den Staatsminister des Innern,
Herrn Dr. Beckstein, ans Rednerpult. Erster Fragesteller
ist Herr Kollege Christ.

Christ (CSU): Herr Staatsminister, da mir sicherlich nicht
nur der zusténdige Minister und Staatssekretar zustim-
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men, dal unsere Polizeibeamten nicht nur gesetzmaRig,
sondern auch koérperlich fir ihren schwierigen Einsatz fit
sein sollen, frage ich die Bayerische Staatsregierung, wie
viele Polizeibeamte zum Beispiel im Polizeiprasidium
Unterfranken, aufgeteilt nach Direktionen, in den letzten
drei Jahren das Bayerische, das Deutsche oder gar das
Européaische  Polizeileistungssportabzeichen abgelegt
haben und ob bzw wann diese Abzeichen den sportlich
aktiven Polizeibeamten tatséchlich ausgehéandigt wurden.

(Wahnschaffe (SPD): Ist das eine wichtige
Frage!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren Kollegen! Lieber
Kollege Christ, der Vollzugsdienst stellt an Polizeibeamte
besondere Anforderungen. Die Erfullung ihrer beruflichen
Aufgaben setzt neben fachlichem Wissen und Kénnen ein
Uberdurchschnittliches  korperliches Leistungsvermdgen
voraus. Die Pflicht zur vollen Hingabe an den Beruf fordert
von den Beamten, sich das (berdurchschnittliche
korperliche Leistungsvermdgen anzueignen und durch
regelmafige sportliche Betatigung zu erhalten. Dies
geschieht durch die Anordnung von regelméaRigem
Dienstsport.

Im Rahmen dieses Dienstsportes besteht die Mdglichkeit,
das Sportleistungsabzeichen des Bayerischen Lan-
dessportverbandes abzulegen und fir diese Abnahme
auch entsprechend zu trainieren. Nachdem unsere Poli-
zeibeamten in groRem MafRe von dieser Mdglichkeit
Gebrauch machen, hat man sich fur ein dezentrales Ver-
fahren entschieden. Das Sportabzeichen nimmt ein
geprufter Sportibungsleiter der einzelnen Polizeidienst-
stellen ab. Das férmliche Verfahren mit dem Bayerischen
Landessportverband ist den einzelnen Polizeiprasidien
Ubertragen und wird von diesen auch abgewickelt. Zahlen
Uber die abgelegten Leistungsabzeichen kénnten deshalb
erst nach umfangreichen Ermittlungen bei den
Polizeiprasidien, die wiederum bei ihren nachgeordneten
Dienststellen nachfragen missen, vorgelegt werden. Ich
kann Ihnen jedoch versichern, da3 eine groRe Zahl
unserer Polizeibeamten die Sportabzeichen ablegt.

(Wahnschaffe (SPD): Haben sie das Sport-
abzeichen auch erhalten?)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: der Fragesteller.

Christ (CSU): Herr Staatsminister, kann es zutreffen, daf}
der Hersteller des Européischen Polizeileistungs-
sportabzeichens oder Prasidien Bestellungen erst dann
annehmen und weitergeben, wenn Betrdge von minde-
stens 100 DM erreicht werden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Klagen
dieser Art habe ich bisher nicht gehdért. Ich halte das auch
nicht fur sehr naheliegend. Es macht tberhaupt keine
Schwierigkeiten, die Bestellung von Sportabzeichen
innerhalb der einzelnen Dienststellen zu koordinieren. Die
Polizei ist ein hochkommunikativer Apparat. Wenn eine
Dienststelle in Unterfranken das Sportabzeichen nicht hat,
wird sie sich an Oberbayern wenden. Das
Polizeiprasidium Oberbayern ist grofd genug, es hat sicher
eine entsprechende Summe erreicht, um Sportabzeichen
bestellen zu kdnnen. Ich habe bisher keine Klage gehdrt.
Sollte es aber zu derartigen Klagen kommen, ware ich
selbstverstandlich bereit, Abhilfe zu schaffen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Christ.

Christ (CSU): Herr Staatsminister, halten Sie es der
Sache fir dienlich, daR zumindest in einem mir bekannten
Fall ein Beamter schon sechs Jahre auf das Européische
Polizeileistungssportabzeichen wartet?

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Hat Herr Christ
Uberhaupt das Sportabzeichen? - Kamm
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): MuR man
dafiir eine Frage stellen? Kann man das nicht
auf direktem Wege machen?)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Falls
das tatsachlich der Fall sein sollte, ware es nicht sachge-
maR. Wenn allerdings jemand sechs Jahre auf das
Sportabzeichen wartet, hat er ein UbermaR an Geduld, die
ich schon als enorme Schlafmitzigkeit bezeichnen mif3te.
Allein von Unterfranken weil3 ich, dal} dort seit 1993
18 Européische Sportabzeichen ausgehéandigt wurden.
Wenn es im Einzelfall Schwierigkeiten gibt, bitte ich Sie,
sich an uns zu wenden. Wir werden die Mi3stdnde sehr
schnell abstellen.

(Beifall des Abgeordneten Kamm (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wir freuen uns, wenn die Polizeibeamten das Sportab-
zeichen ablegen. Wir unterstiitzen das auch. Gerade
deswegen haben wir die Ablegung des Sportabzeichens
dezentral geregelt. Wenn es irgendwo hakt, kann man
sehr schnell Abhilfe leisten und die Schwierigkeiten
beseitigen. Ich bedanke mich aber auch ausdrtcklich fur
die Frage, weil sie zeigt, welches Gewicht das Sportab-
zeichen fur die polizeiliche Ausbildung hat.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Keine weitere
Zusatzfrage mehr. Der nachste Fragesteller ist Herr Kol-
lege Irlinger.

Irlinger (SPD): Herr Staatsminister, sind beim Zustande-
kommen des Abschiebehaftbefehls gegen Ahmed
Demirkiran wahrend seines Aufenthaltes im Bezirks-



2474 Bayerischer Landtag

- 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/36 v. 13.12.95

krankenhaus Erlangen alle rechtlichen Vorschriften ein-
gehalten worden, und von wem ging die Anordnung ftr
den Zugriff aus?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren Kollegen! Ahmed
Demirkiran hat sich in der Vergangenheit bereits mehrfach
der ausléanderbehordlichen Uberwachung durch
Untertauchen entzogen. Er ist vollziehbar ausreisepflich-
tig, und er ist dieser Ausreisepflicht bewuf3t und gewollt
nicht nachgekommen. Das Amtsgericht Erlangen hat
deshalb auf Antrag des Landratsamtes ErlangenHo6chstadt
als Auslanderbehtrde Abschiebehaft in der Form der
Sicherungshaft gemalR § 57 Absatz 2 Satz 1 Nummern 2
und 5 des Auslandergesetzes angeordnet. Dabei wurden
alle gesetzlichen Bestimmungen eingehalten. Das Gericht
war aufgrund der muindlichen Anhérung von Ahmed
Demirkiran davon (berzeugt, daR dieser sich der
Abschiebung entziehen will. Vor diesem Hintergrund hat
das Landratsamt Erlangen-Hochstadt als
Auslanderbehérde die Polizei mit der Festnahme von
Ahmed Demirkiran beauftragt.

Dal3 es dann nicht zur rechtsstaatlich gebotenen Durch-
setzung des richterlichen Beschlusses kam, ist nach
meiner Auffassung nicht zuletzt auf lhr beschamendes
Verhalten zurtickzufihren.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: der Fragesteller.

Irlinger (SPD): Liegt lhrer Meinung nach der Rechtsan-
walt falsch, wenn er 6ffentlich behauptet, er sei getduscht
worden, denn er hatte eigentlich das Recht gehabt, als
Rechtsbeistand des Asylbewerbers zum Beispiel bei der
Anhdrung und beim Zustandekommen des
Abschiebehaftbefehls dabei zu sein?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Die
Mdoglichkeiten eines Rechtsanwalts bestehen in Rechts-
mitteln, die es in vielfaltigster Form gibt, bis zur Anrufung
des Bundesverfassungsgerichts, das bei der Frage der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs auch duf3erst sorgfaltig
ist. Wenn ein Anwalt auf Presseerklarungen angewiesen
ist, zeigt das, dal3 er in aller Regel von der Fach-kunde
her die rechtlich gebotenen und mdglichen MaRnahmen
nicht wahrgenommen hat. Ich habe nicht den leisesten
Anhaltspunkt dafir, da in dem Fall irgend etwas nicht
geman den gesetzlichen Vorschriften abgelaufen ist.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Christoph Maier.

Dr. Christoph Maier (CSU): Herr Staatsminister, wie ist
die Mitwirkung eines Parlamentariers in solchen Féllen zu
werten, bzw. welche Konsequenzen hat dies fur die
Initiatoren?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Ich
halte es fiir die Aufgabe eines Parlamentariers, fir die
Einhaltung der Gesetze des Rechtsstaats zu sorgen und
nicht dafir, dal3 sich untergetauchte Leute hier langer
aufhalten. Deswegen habe ich aus meiner Meinung auch
keinen Hehl gemacht, daR ich das Verhalten des Herrn
Abgeordneten Irlinger fir beschdmend und eines
Parlamentariers fur unwirdig halte. Die Frage, inwieweit
er sich daruber hinaus strafrechtlich schuldig gemacht hat,
wird von der zustandigen Staatsanwaltschaft bzw.
Generalstaatsanwaltschaft derzeit Uberpriift. Dazu mii3ten
Sie bitte den Herrn Justizminister nédher befragen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Letzte Zusatz-
frage: Frau Kollegin Kéhler.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Staatsminister, gab es eine Uberprifung von
Abschiebehindernissen durch die Ausléanderbehdrde, vor
allem in bezug auf den sehr schlechten Gesundheits-
zustand des Herrn Demirkiran, da die Auslanderbehorde
gemal einem Urteil des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofes vom 9. Mai 1 994 zu dieser Priifung verpflich-
tet ist und kennen Sie dieses Urteil?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): In der
Sendung ,Franken aktuell“ hat Herr Demirkiran selbst von
Herrn Prof. Schneider, dem Leiter des Bezirksklinikums,
verlangt, dal3 er entlassen wird. Er selber hat dort erklart,
er wolle in die Turkei zuriickgehen, weil er es nicht mehr
aushalte. Prof. Schneider hat deswegen die Entlassung
verfugt, weil er keinerlei medizinische Griinde gesehe~
hat, ihn weiter im Bezirkskranken-haus zu halten. Der
Polizei stand ein Polizeiarzt zur Verfiigung, der in jeder
Phase des Verfahrens hatte Gberprifen kénnen, daf3 allen
gesundheitlichen Bedenken Rechnung getragen worden
ware. Dal3 der Arzt Herrn Demirkiran nicht zusammen mit
dem Polizeibeamten in Empfang nehmen konnte, lag an
dem vorher von mir geschilderten Verhalten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: N&chste Frage-
stellerin: Frau Kollegin Lehmann.
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Frau Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, ich frage die Staatsregierung: Kann die
Staatsregierung definitiv ausschlieen, dal es sich bei
dem vom spanischen BND-Spitzel mit dem Decknamen
.Rafa® vor dem Bonner Plutonium-Untersuchungsaus-
schuf® unter Berufung auf seinen zusténdigen BND-Fuhrer
JAdrian® im Zusammenhang mit angeblichen Interessen
am , Plutonium-Schmuggel® angesichts der bevor-
stehenden Bayerischen Landtagswahlen zitierten Satz Wir
haben die Rickendeckung eines Ministers* und bei
diesem ,Minister* um ein Mitglied der Staatsregierung
handelt?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Die der
Fragestellung zugrundeliegende Behauptung ist absurd.
Die  Bayerische  Staatsregierung kann  definitiv
ausschlie3en, dal? es Kontakte zwischen dem damaligen
BND-V-Mann ,Rafa“ und einem Mitglied der Bayerischen
Staatsregierung oder eine wie immer geartete
Ruckendeckung durch einen bayerischen Minister gege-
ben hat.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Gibt es eine

Zusatzfrage? - Die Fragestellerin.

Frau Lehmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich frage
Sie: Wurde hierbei in Betracht gezogen, ob auch Spit-
zenbeamte der bayerischen Sicherheitsorgane, wie zum
Beispiel der Chef des Bayerischen Landeskriminalamtes,
gemeint gewesen sein kénnten?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Auch
diese Frage halte ich fur nicht minder absurd. Die Frage
nach dem ,Minister” ist im Bonner Untersuchungsaus-
schul} etwas damit unterflttert worden, daf? vier in GroR3-
format kopierte Bilder von Staatsminister Schmidbauer,
Staatsminister Leeb, von mir sowie vom BND-Prasidenten
Porzner zur Verfiigung gestellt wurden. Rafa hat in all
diesen vier Fallen erklart, dal3 es keine dieser Personen
gewesen sei. Nach der Beschreibung ist ganz offen-
sichtlich, dal? auch Herr Ziegenaus - er war mehrfach in
diesem Hohen Haus bei den offentlichen Sitzungen
anwesend -, nicht darauf passen wiirde. Auch inhaltlich
gibt es dafur nicht die geringsten Anhaltspunkte.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Zusatz-
frage: Herr Kollege Dr. Fleischer.

Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, ich frage Sie, ob abseits lhrer Antwort, daf
es sich hierbei nur um Absurditaiten handelt, neuerlich
auch genau gepruft wurde, ob nicht Spitzenbeamte der
Staatsregierung tatsachlich mit Herrn Rafa im Juni 1995
Gesprache gefiihrt haben, bei denen ein Beamter als
Minister hatte taxiert werden konnen, weil es bei diesen

Gesprachen darum ging, dal die Staatsregierung sich
darum gekimmert hat, weitere 100 000 DM als Belohnung
fur Herrn Rafa auszuloben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Um
sicherzugehen, haben wir gestern wéhrend der Kabi-
nettssitzung, an der auch die Staatssekretére teilgenom-
men haben, nachgefragt. Vollig Uberraschend hat sich
herausgestellt, da niemand eine enge Freundschafts-
beziehung zu Rafa hatte und niemand irgendwelchen
Kontakt zu der Person, die mit Rafa bezeichnet worden
ist, unterhalten hat. Als einziges Mitglied war, wenn ich
das recht in Erinnerung habe, Herr Kollege Miller nicht
anwesend. Zum fraglichen Zeitpunkt war er aber noch
nicht Mitglied der Staatsregierung. Ich halte es auch fir
absurd, daB irgendein anderer leitender Beamter, also ein
Amtschef oder ein anderer Beamter in dieser Gro-
Renordnung, in irgendeiner Form gemeint sein kénnte.

(Zuruf von der SPD: Haben Sie Erkennt-
nisse?)

- Wir haben dem LKA das Kurzprotokoll der Aussage von
Rafa zugeleitet. Das LKA hat mit Deutlichkeit darauf
hingewiesen, daf? es die Aussagen nicht bestatigen kénne
und dal3 es nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir gebe,
irgend etwas an den bisherigen Berichten des LKA zu
andern.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Kamm.

Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsminister,
schlieBen Sie definitiv aus, dal es vom Freistaat Bayern
Zahlungen an Herrn Rafa gegeben hat, gleich welcher
Form?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Ja. Wir
haben dazu wiederholt Stellung genommen. Es sind
insgesamt einmal 5000 und einmal 2000 DM gezahlt
worden, aber nicht an Rafa, sondern zur Bezahlung von
Hotelkosten der Tater. Darliber hinausgehende Betrage
sind nicht gezahlt worden. Darlber ist in verschiedenen
Sitzungen ausfuhrlich berichtet worden. Zu dieser Frage
liegt dem Untersuchungsausschuf3 ein schriftlicher Bericht
vor. Es ware durchaus zweckmafig, diese Unterlagen zu
lesen, bevor man hier entsprechende Anfragen stellt.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Né&chster Frage-
steller: Herr Kollege Dr. Jung.

Dr. Jung (SPD): Herr Staatsminister Dr. Beckstein, ich
frage Sie: Wie beurteilt die Staatsregierung die Aussage
des Zeugen Rafa am 7. und 8. Dezember 1995 vor dem
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1. Untersuchungsausschul® des Deutschen Bundestags,
JPlutonium®, da dieser Schmuggel von Plutonium nach
Deutschland von Anfang an vom BND und dem Landes-
kriminalamt Bayern inszeniert worden sei, um den
Regierungen in Minchen und Bonn kurz vor den Wahlen
einen spektakularen Fahndungserfolg zu erméglichen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Der
Vorwurf, das Bayerische Landeskriminalamt habe den
illegalen Plutoniumhandel zusammen mit dem BND von
Anfang an inszeniert, um den Regierungen in Bonn bzw.
Minchen kurz vor den Wahlen einen spektakularen
Fahndungserfolg zu ermdglichen, ist falsch und voéllig frei
erfunden.

Ich habe dem Hohen Haus bereits mundlich mehrmals
ausfuhrlich berichtet, dal? erstens das Bayerische Lan-
deskriminalamt erstmalig am 19.07.1994 davon Kenntnis
erhalten hat, daf3 in Miinchen Plutonium angeboten wurde
und Téater und Probe sich bereits in Minchen befanden,
dal? zweitens aufgrund des Legalitatsprinzips bayerische
Behorden zum Einschreiten verpflichtet waren und dal3
drittens die sogenannte  Madrider Vorgeschichte
bayerischen Behérden erst nach dem 10.08.1994 bekannt
wurde. Wenn nunmehr den widerspriichlichen Aussagen
des ehemaligen BND-V-Mannes ,Rafa“ mehr Glauben
geschenkt wird als dem Urteil des Landgerichts Minchen ,
das dazu auch Ausfiihrungen macht, sowie den in den

Sitzungen des Landtags auf lhre Fragen, Herr Dr.
Gantzer, abgegebenen Erklarungen der betroffenen
Beamten, dann beweist das nur das abgrundtiefe

Mitrauen gegeniber den Sicherheitsbehérden.
(Zurufe von der SPD)

AuBerdem wird der Bericht der Staatsregierung fir den
Bayerischen Untersuchungsausschufd schlichtweg igno-
riert und die Aktenlage einfach nicht zur Kenntnis
genommen.

Zur Charakterisierung des von interessierten Kreisen zum
Kronzeugen fir eine unhaltbare Verschwdrungstheorie
erhobenen Rafa darf ich aus der in ihren Augen sicher
unverdachtigen ,Frankfurter Rundschau“ vom 08.12.1995
zitieren:

Allerdings darf eine Aussage wie diese, so sensationell
sie klingt, nicht unbedingt als die reine Wahrheit
angesehen werden. Der Mann hat eigene Interessen:
Ihm wurden versprochene Belohnungen vorenthalten,
er fuhlt sich von seinen Auftraggebern getduscht, und
Uiberhaupt fehlt ihm jedes Vertrauen in die Zuverlas-
sigkeit deutscher Behdrden. Ist er nun glaubwirdiger
als etwa ein bayerischer Kriminalhauptkommissar?

Dieser Frage der ,Frankfurter Rundschau kann ich mich
nur anschlieRen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: der Fragesteller.

Dr. Jung (SPD): Herr Staatsminister, unterstellen Sie
dann auch dem Auswértigen Amt in Bonn ein abgrund-
tiefes Mildtrauen gegeniber Sicherheitskraften, wenn das
Auswartige Amt genau dieselben Aussagen, wie sie Herr
Rafa gedufert hat, in schriftlichen Vermerken festhalt, und
sind Sie der Meinung, daf die Aussage des V-Mannes
Rafa vor dem Landgericht Minchen anders war als jetzt
und daf} eine andere Aussage des Herrn Rafa vor dem
Landgericht, némlich jene, die im Untersuchungsausschuf3
in Bonn gemacht wurde, mdglicherweise zu einem
anderen Urteil des Landgerichts hétte fihren missen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Es ist
offensichtlich, daR sich die Aussagen des Herrn Rafa vor
dem Landgericht Minchen 1 und vor dem Untersu-
chungsausschufd in Bonn deutlich unterscheiden. Aus
meiner Sicht erhdht das allerdings nicht von vornherein
die Glaubwurdigkeit des Herrn Rafa, ganz im Gegenteil:
Wenn jemand trotz Wahrheitspflicht lugt, wirde ich ihm
nur sehr zuriickhaltend Glauben schenken. Man muR3 das
um so sorgfaltiger prifen.

Bei der Frage nach dem Auswartigen Amt enthalte ich
mich jeder Bewertung, zumal sich das Auswartige Amt
nach meiner Kenntnis, die ich nur aus Zeitungen habe, in
keiner Weise mit der Mitwirkung des Landeskriminalamts
beschaftigt. Noch zuruckhaltender werde ich beim
derzeitigen Verfahrensstand mit Kommentaren zur Rolle
des Auswartigen Amtes sein, wobei ich allerdings hinzu-
fuge, dal nicht alles, was von dort kommt, der Weisheit
letzter Schlul? ist. Das ist aber eine allgemeine Aussage.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Nachste Zusatz-
frage: der Fragesteller.

Dr. Jung (SPD): Herr Staatsminister, warum gab es im
Landeskriminalamt  Uberlegungen, von Bayern aus
zusétzlich zu den Zahlungen des BND dem Zeugen Rafa
weitere 100 000 DM zu bezahlen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Dr. Jung, auch diese Frage ist in lhrer Anwesenheit in den
Ausschuf3sitzungen mehrfach erdrtert und beantwortet
worden: Bundeseinheitliche Richtlinien sehen die
Belohnung von Hinweisen vor, wobei sie bei radioaktiven
Stoffen anders als bei Rauschgift nicht etwa mengenbe-
zogen ist; vielmehr wird auf allgemeine Gefahrdungen und
ahnliches hingewiesen. Im Ausschul? wurde im einzelnen
dargelegt, warum es nicht zu Auszahlungen gekommen
ist. Ich verweise auf diese Ausfiihrungen, die im Bericht
fur den Untersuchungsausschul3 enthalten sind. Es wére
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hilfreich, Informationen, die bereits angefordert wurden,
auch zu lesen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: der Fragesteller.

Dr. Jung (SPD): Herr Staatsminister, von Ihrem Kollegen
Herrn Leeb haben wir heute erfahren, da} Staatsanwalte
mit dem Zeugen Rafa Gesprache gefuhrt haben, dafR
hiertiber nur Vermerke privater Art gefertigt wurden, die in
Unterlagen, die dem Untersuchungsausschuf3 zur
Verfiigung gestellt wurden, nicht beigegeben wurden. Ich
frage Sie: Gab es derartige Praktiken auch in Ihrem
Hause, und gibt es dort Unterlagen Giber Gespréche mit an
der Affare Beteiligten, Unterlagen, die nur als Privat-
vermerke eingestuft und dem Untersuchungsausschuf3
bislang nicht ibergeben wurden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Ich
bitte um Verstandnis dafur, dal ich bei einer solch prazi-
sen Frage, die mit der urspringlichen Fragestellung nichts
zu tun hat, keine Antwort geben kann, ohne daf3 mir eine
schriftiche Erklarung der nachgeordneten Behdrden
vorliegt. Um wirklich abgesichert zu sein, dalR mir diese
korrekt gegeben wird, bin ich immer so verfahren, daf ich
derartige Behauptungen an das LKA gegeben und mir von
dort eine schriftliche Stellungnahme habe vorlegen lassen.

(Dr. Schade (SPD):
trauen!)

Abgrundtiefes  MiR3-

Ich bitte, derartige Fragen direkt an mich zu richten, damit
ich gemal} diesem Verfahren eine Antwort geben kann,
anstatt zu versuchen, mich durch eine dritte Zusatzfrage
dazu zu bringen, daf ich erklare, das sei von Anfang an
eine Inszenierung gewesen, und anstatt detaillierte Fragen
Uber Vernehmungen im Jahre 1995 zu stellen. Ich halte
das nicht fur fair und beantworte diese Frage deswegen
nicht.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachster Frage-
steller ist Herr Kollege Straf3er. Bitte, Herr Kollege.

StralRer (SPD): Herr Staatsminister Dr. Beckstein, ist es
richtig, dal das Bayerische Staatsministerium des Innern
eine  Sollstarkenberechnung  fir  die  einzelnen
Polizeunspektionen erstellen lie3, und wird das Ministe-
rium die Ergebnisse dem Bayerischen Landtag noch vor
der Kommunalwahl am 10. Méarz 1996 offiziell mitteilen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Stral3er, der Bericht der beim Polizeiprasidium Mittelfran-
ken eingerichteten Arbeitsgruppe Sollstarken uUber die

Untersuchung und Berechnung der Sollstarken fur die
Polizeiinspektionen und -stationen mit den Belastungs-
daten aus dem Jahr 1993 liegt meinem Hause vor. Die
Ergebnisse wurden den Polizeiprasidien als internes
Arbeitspapier Ubermittelt und mit dem Ziel einer praxis-
gerechten Umsetzung vorbesprochen.

Die Polizeiprasidien erhielten den Auftrag, nicht nur das
Ergebnis der Sollstarkenneuberechnung zu prufen,
Umsetzungsvarianten zu dberdenken und eventuell
eigene Vorstellungen fur eine Umsetzung einzubringen,
sondern zur endglltigen Festlegung der Sollstarken auch
ortliche Besonderheiten und spezielle Bedirfnisse und
Belastungen in die Bewertung einflieBen zu lassen.

Ein Ergebnis dazu liegt noch nicht vor. Die Prasidien
befinden sich noch in der Uberpriifungsphase. Daher kann
zur Zeit auch keine Aussage Uuber die endgultige
Entscheidung sowie Uber Art und Zeitpunkt einer Umset-
zung getroffen werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: der Fragesteller.

StralRer (SPD): Herr Staatsminister, kénnen Sie ungefahr
einen Zeitpunkt nennen, wann das endgultige Konzept
vorgelegt wird?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Kollege Straf3er, Grundiberlegung war, die Belastung der
einzelnen Polizeidienststellen zu ermitteln. Das war die
Aufgabe der Kommission Straub, deren Ergebnisse wir
noch vom Institut FOWIG durch Herrn Prof. RuUhl wis-
senschaftlich haben (berprifen lassen. Nachdem die
Grundlagen erarbeitet waren, wurden sie zeitnah gestaltet
und die Ergebnisse auf das Jahr 1993 ubertragen.

Die durchschnittliche Dienststellenbelastung wurde mit
100 % angesetzt. Dabei hat sich herausgestellt, dal es
Dienststellen mit einer Belastung von nur 40 O/o gibt und
Dienststellen mit einer Belastung von 220 %. Es ist
selbstverstandlich, da eine Dienststelle in einem Bal-
lungsraum eine héhere Belastung hat und auch verkraften
kann, weil zum Beispiel die Anfahrtswege und &hnliches
geringer sind. In bestimmten Bereichen will man die
Belastung der einzelnen Dienststellen, die sich im Laufe
der Zeit je nach Kriminalitat andert, einander annahern.
Deswegen haben wir die Prasidien aufgefordert, sich
dariber Gedanken zu machen. Das geschieht ganz
flexibel. Die Sollstarkenberechnungen sind fir uns kein
Evangelium, sondern ein Hilfsmittel, um unterschiedliche
Arbeitsbelastungen von Polizeidienststellen in enger
raumlicher N&he zu vermeiden.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: der Fragesteller. Bitte, Herr Kollege.

StraRBer (SPD): Herr Staatsminister, ware es lhrer Mei-
nung nach angebracht, dal? auch der Bayerische Land-
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tag seine Zielsetzung dadurch klar macht, daf3 er hier
festlegt, dal® bei keinen weiteren Polizeiinspektionen das
Personal reduziert wird und keine Polizeiinspektionen
mehr geschlossen werden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Kollege StraRRer, mir ist eine ortsnah organisierte Polizei
ein groRes Anliegen. Ich kenne die Empfindlichkeiten, die
dabei bertihrt werden.

Ich nenne ein Beispiel aus meiner unmittelbaren Nach-
barschaft. Die Polizeiinspektionen Lauf und Réthenbach
sind, wenn ich es recht in Erinnerung habe, 4 km vonein-
ander entfert. Die Belastung der beiden Polizeiinspektio-
nen war aber ganz unterschiedlich. Unser Ziel war, im
Interesse der Sicherheit der Bevélkerung sehr viel mehr
Polizisten auf die Strale zu bringen. Deshalb hat man
beschlossen, die Polizeiinspektion Réthenbach nur noch
tagsliber geoffnet zu lassen. Die Polizisten werden nachts
in einem eigenen Streifenbezirk in Rothenbach tatig,
wodurch die Sicherheitslage der Burger verbessert wurde.

Das ist zwar bei den Polizeibeamten nicht ganz populér,
weil man zum Beispiel an diesem Ort keinen Dienststel-
lenleiter mehr hat, aber das ist etwas, was die Sicherheit
fur die Burger erhoht. Solche punktuellen Anderungen will
ich nicht ausschlieBen. Was ich aber ausschlieBen will, ist,
daf eine groRflachige Reform kommt, wie zum Beispiel in
Nordrhein-Westfalen, wo es Dienststellen unter Hundert
nicht mehr geben soll. Das ist die Vorstellung in
Nordrhein-Westfalen. So etwas werden wir nicht machen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Keine weiteren Zusatzfragen. Damit ist die
Fragestunde beendet.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:
Tagesordnungspunkt 6

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgleichsanderungsgesetz 1996) (Drucksa-
che 13/2806)

- Zweite Lesung -Tagesordnungspunkt 7
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Haushaltsgesetzes 1995/1996
(Nachtragshaushaltsgesetz 1996) (Drucksache
13/2807)

- Zweite Lesung -

Herr Kollege Dr. Bittl berichtet Uber die Beratungen im
Ausschul? fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit

zum Finanzausgleichsanderungsgesetz 1996, Tages-
ordnungspunkt 6. Herr Kollege, bitte.

Dr. Bittl (CSU), Berichterstatter: Frau Prasidentin, Hohes
Haus! Der AusschulR fur Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit behandelte in seiner Sitzung am 5. Dezember
1995 den von der Staatsregierung vorgelegten Entwurf
eines Finanzausgleichsénderungsgesetzes 1996. Bericht-
erstatter war ich , Mitberichterstatter Herr Dr. Jung.
Gleichzeitig wurden mit diesem Gesetzentwurf auch die
Anderungsantrage der SPD, vier an der Zahl, vorgelegt.
Hier galt umgekehrte Berichterstattung.

Nun zum Sachinhalt. Meine Kolleginnen und Kollegen, der
Gesetzentwurf ist deswegen mit der vorgelegten
Anderung notwendig geworden, weil sich durch die
Anderung des Familienleistungsausgleiches des Bundes
gravierende Verdnderungen in der Finanzsituation der
Kommunen ergeben héatten. Durch die Umverteilung und
die andere Finanzierung der Kindergelder wirden den
Kommunen nattrlich erhebliche Mindereinnahmen bei der
Einkommensteuerverteilung entstehen. Deswegen wurde
dieses Gesetz notwendig. Es betrifft im tUberwiegenden
Teil auch diesen Bereich.

Gleichzeitig wurde mit diesem Gesetzentwurf geregelt, wie
dieser Ausgleich vorgenommen werden soll. Von mir
wurde auch berichtet, dal? in diesem Zusammenhang die
sogenannten  Kopfbeitrage fur  kreisfreie  Stadte,
Landkreise und Gemeinden nochmals erhéht wurden.
Dieses sind die wesentlichen Inhalte des Gesetzes.

Redaktionelle Anderungen waren zwangslaufig notwendig.
Diese wurden entsprechend vorgenommen, damit die
anderen Gesetze dem angepal3t werden.

Die Diskussion war sehr sachlich. An der Diskussion
beteiligte sich neben mir auch Herr Kollege Dr. Jung.
Gleichzeitig wurden die Antrage behandelt. Dazu wird
sicherlich Herr Dr. Jung die Berichterstattung uberneh-
men.

Das Votum im Kommunalausschu3 mit den CSU-Stimmen
war, diesem Gesetzentwurf in unverdnderter Fassung
zuzustimmen. Im Haushaltsausschul3 wurde eine
Ergénzung vorgenommen: In 8 5 wurde noch eine kleine
Anderung beziglich der BaumaRnahmen gemacht. Hier
wurden noch die Architektenleistungen bis zur Stufe 4
aufgenommen. Dies ist fur das Gesetz aber nicht
wesentlich. Ich bitte das Hohe Haus, entsprechend zu
votieren.

Prasident Bohm: Uber die Beratungen des Nachtrags-
haushaltsplanes und des Nachtragshaushaltsgesetzes
1995/1996 - das ist der Tagesordnungspunkt7 — im
Ausschuf fur Staatshaushalt und Finanzfragen berichtet
Herr Kollege Kupka. Bitte, Herr Kollege.

Kupka (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Der Haushaltsausschul3 hat in
der 56., 57. und 58. Sitzung am 5., 6. und 7. Dezember
1995 die Entwirfe der Staatsregierung zum Nachtrags-
haushaltsplan 1996 zum Einzelplan 13 und zum Ande-
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rungsgesetz des Haushaltsgesetzes sowie zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes beraten.  Mitbericht-
erstatter war jeweils Kollege Max von Heckel; die
Berichterstattung oblag mir. Grundlage der Beratungen
waren die genannten Entwirfe der Staatsregierung, die
Senatsgula.chten und die von den Fraktionen einge-
brachten Anderungsantréage.

Als Berichterstatter wies ich darauf hin, daRR die Kernaus-
sage zum Nachtragshaushalt darin bestehe, trotz ruck-
laufiger Steuereinnahmen stabile Staatsfinanzen mit
hochster Prioritdt auszustatten. Dies sei auch vom Senat
so gesehen worden. Dennoch habe uber den Ausgleich
fur die Bezirke auf dem Sozialsektor eine besondere
Forderung der Kommunen erreicht werden kdénnen, was
ebenfalls vom Senat besonders positiv hervorgehoben
worden sei.

Mitberichterstatter Max von Heckel wies darauf hin, dai3
insbesondere dort, wo staatliche Zuschiisse der Deckung
von  Personalausgaben  bei  Wohlfahrtsverbanden
notwendig waren, die Haushaltssperren aufgehoben
werden mifRten. Zudem bestehe weiterhin ein héchst
ungungstiges Verhaltnis zwischen Verschuldung der
Kommunen und des Freistaates.

Nach eingehender und ausfuhrlicher Diskussion, an der
sich neben Staatsminister Erwin Huber fast alle Kollegin-
nen und Kollegen des Ausschusses beteiligten, wurde den
Vorlagen unter Berticksichtigung der CSU-Antréage mit den
Stimmen der CSU gegen die Stimmen der Opposition
zugestimmt. Ich bitte Sie, dem Einzelplan 13 mit
Nachschubliste, dem Nachtragshaushaltsgesetz 1996 und
dem Finanzausgleichsédnderungsgesetz 1996 in der
Fassung der Empfehlungen des Haushaltsausschusses
und des Kommunalausschusses zuzustimmen.

Prasident Bohm: Danke, Herr Kollege Kupka, fir die
prazise und kurze Berichterstattung. Das Wort erteile ich
jetzt dem Herrn Staatsminister der Finanzen. Die Frak-
tionen haben eine Redezeit von 30 Minuten vereinbart.
Herr Minister, wenn Sie in diesem Rahmen bleiben kénn-
ten, wére es schon. Bitte, Sie haben das Wort.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Einen Haushalt verantwortungsvoll zu beraten, heil3t:
umfassend Bilanz ziehen, zukunftsweisende Konzepte
erarbeiten und vor allem das Konto der Steuerzahler nicht
Uberziehen. Ich meine, dal} Staatsregierung, Senat und
Landtag auch in diesem Jahr dieser Verantwortung
gerecht geworden sind. Ich mdchte daher im Namen der
Staatsregierung sehr herzlich fir die sachgerechte Bera-
tung des Nachtragshaushaltes 1996 danken. Mein Dank
gilt besonders den Mitgliedern des Haushaltsausschus-
ses, allen voran dem Vorsitzenden Ernst Michl, dem
stellvertretenden Vorsitzenden Herrn Abgeordneten Max
von Heckel, der sogar seinen 60. Geburtstag in die Bera-
tungen des Nachtragshaushaltes investiert hat und damit
ein gutes Vorbild ist. Ich danke natirlich auch den
Berichterstattern und Mitberichterstattern. Ich mdchte aber
auch meinem Vorganger Georg von Waldenfels, in dessen
Verantwortung dieser Nachtragshaushalt konzipiert wurde,
fur seine grundsolide, erfolgreiche Finanzpolitik

Uber funf Jahre meinen Dank und die Anerkennung der
Staatsregierung aussprechen.

(Beifall bei der CSU)

Als neuer Finanzminister stehe ich fir eine solide, spar-
same Haushaltsfuhrung mit einer mdglichst hohen Inve-
stitionsquote. Ich stehe fur einen gesetzestreuen und
gerechten Vollzug des Steuerrechtes und fir eine lei-
stungsfreundliche Gestaltung der steuerlichen Rahmen-
bedingungen. Sparen mit Mut, Investieren mit Weitblick

- das ist nicht nur das Motto dieses Haushaltes, sondern
wird auch Leitlinie meiner gesamten Finanzpolitik sein.

Meine Damen und Herren, wenn Sie heute in der Zeitung
lesen, dal} der neue SPD-Vorsitzende Lafontaine fordert,
man misse eine hohere Staatsverschuldung in Kauf
nehmen, dann sage ich dazu: Das ist das falsche Signal.
Diesen Weg in die finanzpolitische Liederlichkeit wird
Bayern nicht gehen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordne-
ten Kolo (SPD))

- Herr Kollege Kolo, ich habe Sie zwar als Umweltpolitiker
kennengelernt, aber noch nicht gewuf3t, dal3 Sie auch von
Finanzpolitik Ahnung haben.

(Kolo (SPD): Ein biBchen mehr als Sie!)

- Ihr Zwischenruf bestétigt, dal das nicht der Fall ist; denn
die Erfahrung der Vergangenheit zeigt folgendes: Die
Lander, die die hochsten Schulden haben, haben auch die
hochste Arbeitslosigkeit. Ich nenne lhnen hierzu zwei
Beispiele: Bayern hat die niedrigste Verschuldung und 5,9
% Arbeitslosigkeit, das Saarland mit die hdchste
Verschuldung unter den Léndern und 10,5 % Arbeits-
losigkeit. Mehr Schulden heil3t hdhere Arbeitslosigkeit.
Deshalb ist dies ein Holzweg.

(Beifall bei der CSU - Dr. Ritzer (SPD): Erb-
last! - Weitere Zurufe von der SPD)

Aber insgesamt kann man dem SPD-Vorsitzenden dank-
bar sein, dal er damit zu einer Klarung beigetragen hat.
Die SPD steht damit fir mehr Schulden, die CSU fir mehr
Stabilitat.

(Beifall bei der CSU - Lachen und Zurufe von
der SPD)

Die SPD steht fiir eine Umarmung mit der PDS. Die CSU
steht fur eine starke und deutliche Bek&mpfung von
Radikalen und Extremen.

(Beifall bei der CSU)

Ich wirde mir winschen, daR sich die SPD-gefiihrten
Lander am Bundesfinanzminister ein Beispiel nahmen.
Dann wirde sie namlich nicht unmittelbar vor dem
finanzpolitischen Kollaps stehen wie Nordrhein-Westfalen,
Niedersachsen und andere.
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Meine Damen und Herren, es gibt eine unmittelbare und
enge Wechselwirkung zwischen der Finanzpolitik und der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

(Mehrlich (SPD): Jetzt spricht der Generalse-
kretar!)

- Ubrigens zeichnen sich Generalsekretare durch einen
besonderen Weitblick aus, Herr Kollege.

Die Konjunktur hat sich in den letzten Monaten merklich
abgekihlt. Die Wirtschaftsforscher nehmen ihre Progno-
sen Schritt fur Schritt zuriick und sagen fir 1g96 allenfalls
ein Wachstum von 2 bis 2,5 % voraus. Wir sollten die
wirtschaftliche Entwicklung mit Realismus sehen. Zu
Pessimismus besteht aus meiner Sicht kein Anlal3. Eine
Rezession steht uns nicht bevor. Der finanzpolitische und
monetére Datenkranz ist ndmlich durchaus sehr positiv.
Die Mark ist eine der stabilsten Wahrungen der Welt.

(Mehrlich (SPD): Trotz dieser Bundesregie-
rung und trotz Waigel!)

- Gerade dank dieser Bundesregierung! Erinnern Sie sich
daran, Herr Kollege Mehrlich, da’ es in den Zeiten der
sozialliberalen Koalition ganz anders war. Also mif3ten
Sie jetzt eigentlich Applaus spenden.

Die symmetrische Finanzpolitik von Bundesfinanzminister
Theo Waigel ist international anerkannt und setzt die
richtigen Signale. Deutschland erfiillt neben Luxemburg
als einziges Land die Kriterien des Maastricht-Vertrages
bereits jetzt. Die Preisstabilitat ist auch 1996 gesichert.
Der Kapitalmarktzins ist investitionsfreundlich. Die
Wechselkurssituation hat sich stabilisiert, und durch das
Jahressteuergesetz und den Wegfall des Kohlepfennigs
starkt sich die Kaufkraft gerade der unteren und mittleren
Einkommen um rund 26 Milliarden DM. Dazu kommt noch
die neue Eigenheimférderung.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, selbst-
versténdlich liegen auch die Herausforderungen und
Probleme auf der Hand. Die Zahl der Arbeitslosen in
Deutschland ist mit rund 3 1/2 Millionen entschieden zu
hoch. Die Staatsquote von Uber 50 % sowie die Steuer-
und Abgabenquote von 24 bzw. 43 % missen abgebaut
werden. Die Staatsverschuldung ist an der oberen
Grenze. Die Neuverschuldung mul3 Zug um Zug zurtick-
gefuihrt und darf nicht erhdéht werden, wie es der SPD-
Vorsitzende proklamiert hat. Das Ziel mul3 sein: Die
Wachstumskréfte unserer Wirtschaft und ihre internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit missen wir entscheidend
starken.

In diesem Zusammenhang ist es angebracht, einen Blick
auf die bayerische Bilanz zu werfen. In den vergangenen
Jahren ist die bayerische Wirtschaft durchschnittlich um
etwa einen halben Prozentpunkt starker gewachsen als
die im westlichen Bundesgebiet. Die bayerische Arbeits-
losenquote ist um zwei Prozentpunkte gunstiger als die im
westlichen Bundesdurchschnitt. Wir haben die geringste
Arbeitslosenquote in Deutschland. Ich will damit in keiner
Weise Uubersehen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dalR wir regionale, strukturelle und sektorale

Probleme haben, denen wir uns entschieden zuwenden.

Aber Bayern hat auch die stabilsten Staatsfinanzen in
Deutschland. Der bayerische Investitionsanteil mit 19,7%
am Gesamthaushalt Ubertrifft den Landerdurchschnitt um
fast 50 %. Mit 2600 DM haben wir nicht einmal eine halb
so hohe Pro-Kopf-Verschuldung wie der Durchschnitt der
westlichen Lander. Die Zinsausgabenquote liegt in
unserem Haushalt unter 4 %. Die anderen Lander wenden
im Durchschnitt einen doppelt so hohen Anteil ihres
Haushalts fiir Zinsausgaben auf. Dafiir ist dann ihre
Investitionsquote entsprechend niedriger.

Der Privatisierungskurs von Ministerprasident Stoiber ist
ein Uber die bayerischen Grenzen hinaus anerkannter
strukturpolitischer Erfolg. Durch den Rickzug aus Ener-
gieunternehmen und der Versicherungskammer l6sen wir
einerseits enorme  betriebswirtschaftliche  Innovati-
onsschibe aus und kénnen zudem Uber 5 Milliarden DM
in die technologische, kulturelle, soziale und 6kologische
Infrastruktur des Freistaats Bayern investieren. Kein
anderes Land kann eine vergleichbare Leistung vorwei-
sen. Die Staatsregierung wird im ersten Halbjahr 1996
einen weiteren Nachtragshaushaltsentwurf zur Verwen-
dung der Privatisierungserldse vorlegen.

Meine Damen und Herren, was ist gesamtwirtschaftlich fur
die Zukunft zu tun, und welchen Beitrag kann Bayern
leisten? Wir brauchen zunéchst eine schonungslose
Bestandsaufnahme. Wir sind ohne Zweifel an einer
Wohlstandsgrenze angelangt. Wenn wir nur unseren
Lebensstandard halten wollen, mussen wir alle, ob Pri-
vatmann oder Staat, wieder mehr leisten und mehr spa-
ren. An dieser Erkenntnis fuhrt kein Weg vorbei.

Mit Freizeiteinrichtungen und Vorruhestandsregelungen
gewinnen wir die Zukunft nicht. Wir brauchen eine
moderne Industrie, einen starken Mittelstand, Existenz-
griindungen und eine neue wirtschaftliche Dynamik. Wir
mussen mit aller Macht auf den volkswirtschaftlichen
Erneuerungsprozeld setzen. Innovation ist dabei nicht nur
eine Aufgabe der Konstruktionsburos und der Werk-
béanke, sondern Innovation beginnt schon viel friher in den
Kopfen. Wir dirfen nicht immer und Uberall zuallererst den
Bedenken freien Lauf lassen und von Haus aus Neues
zunéchst einmal ablehnen. Wir brauchen die Wende in
unserem Denken.

Politik, Wirtschaft und Gewerkschaften - wir alle stehen,
was die Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen
angeht, in einer groBen gemeinsamen Verantwortung.
Eine entscheidende Bedeutung kommt der Lohnpolitik fur
1996 zu. Ich sehe in dem vom IG-Metall-Vorsitzenden
vorgeschlagenen ,Bundnis fir Arbeit® durchaus einen
erfreulichen Wandel nach vorn und ein Aufbrechen ber-
kommener Fronten. Ich fordere die Arbeitgeberverbande
auf, auf dieses Gesprachsangebot einzugehen.

Aber damit sich dieser Vorschlag von Herrn Zwickel nicht
als Scheinangebot entpuppt, missen die Gewerkschaften
noch den entscheidenden Schritt tun und die Ablauf-folge
von Lohnzuriickhaltung, Arbeitszeitflexibilisierung,
betriebswirtschaftlicher Einsparung, verstarktem wirt-
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schaftlichen Wachstum und Entstehung neuer Arbeits-
platze anerkennen.

Die von Ministerprasident Stoiber fiir Anfang 1996
geplante  bayerische  Beschaftigungsinitiative,  ein
Beschaftigungspakt mit der Wirtschaft, ist ein weiterer
wichtiger Eckpunkt fir die Starkung der Wettbewerbsfa-
higkeit der bayerischen Wirtschaft und die Sicherung der
Beschaftigung in Bayern.

Meine Damen und Herren, selbstverstandlich will ich nicht
von der Eigenverantwortung der Wirtschaft reden, sondern
von den Hausaufgaben, die der Staat zu bewaltigen hat.
Der Staat mul3 vor allem bei der Abgabenlast die Weichen
neu stellen. Wir ersticken den Leistungs- und
Investitionswillen, wenn wir nicht zu einer Entlastung und
einer durchgreifenden Reform des Steuerrechts kommen.

Der Solidarzuschlag darf sich in unserem Finanzsystem
nicht etablieren. Mit dem Riickgang der Aufbaulasten muf3
der Solidarzuschlag abgebaut werden.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin im Ubrigen der Meinung, dal wir durchaus auf-
grund des sehr erfreulichen Wirtschaftswachstums in den
neuen Bundeslandern die Forderung dort Uberprifen
muissen, damit es nicht auch an der Grenze zu den alten
Bundesléandern zu neuen Verwerfungen kommt.

(Beifall bei der CSU)

Wir mussen so schnell wie mdglich die Unternehmens-
steuerreform auf den Weg bringen. In einem modernen
und leistungsféhigen Steuersystem hat die Substanz-
steuer, die Gewerbekapitalsteuer, einfach keinen Platz.
Wir missen auch bei der Gewerbeertragsteuer auf eine
mittelstandsfreundliche  Ausgestaltung dréangen. Ich
appelliere hier an die SPD, die ja die Mehrheit im Bun-
desrat stellt, ihren Widerstand dagegen aufzugeben.
Ideologisches Schattenboxen hilft hier nicht weiter. Es
geht um Arbeitsplatze.

Wir garantieren den Kommunen einen vollen finanziellen
Ausgleich fir den Ausfall bei der Gewerbesteuer und die
Beteiligung an einer weniger konjunkturempfindlichen
Steuer. Es ist sehr erfreulich, daf3 sich auch die kommu-
nalen Spitzenverbande in der jingsten Zeit auf diesen
Weg begeben haben.

Nun ein paar Satze zu den vielfach vorgeschlagenen
Okosteuern. Eine einseitige, nicht in das europiische
Gefiige eingepaie Okosteuer lehne ich mit Nachdruck ab.
Wir wirden damit Wirtschaft und Arbeitnehmer einseitig
belasten und auch der Umwelt schaden

(Lachen der Frau Abgeordneten Lodermann)

- héren Sie nur zu, Frau Lddermann -, weil dann die
Produktion in andere L&nder mit weit geringeren
Umweltstandards als den unseren abwandern. Wir hatten
dann als Ergebnis weniger Arbeitsplatze und weniger
Umweltschutz. Im (ibrigen treffen Okosteuern die Bezieher
niedriger Einkommen, beispielsweise Renten- und Sozial-

hilfeempfénger, besonders schmerzlich. Deshalb sind
Okosteuern nicht nur wirtschaftspolitisch  unsinnig,
sondern auch unsozial.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin durchaus der Meinung, daf3 flr verninftige
umweltpolitische Elemente, etwa eine starkere Ausrich-
tung der Kraftfahrzeugsteuer nach Emissionskriterien, im
Steuerrecht Platz ist.

Lassen Sie mich zur Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts aus der jingsten Zeit einige Worte
sagen, und zwar zu den Einheitswerten des Grundver-
mogens. Wir sollten diese Urteile zu einer umfassenden
Steuervereinfachung nutzen. Wir sind uns mit dem Bun-
desfinanzminister einig, daf3 die Reform dabei unter dem
Strich zu keiner Steuererh6hung fiihren darf. Fur uns steht
die Vermogensteuer zur Ganze auf dem Prifstand. Bei
der Erbschaftssteuer geht es um Erleichterungen fur die
Betriebe und um eine objektbezogene Befreiung bei
selbstgenutztem Eigentum.

In der jungsten Zeit ist Uber den Vollzug des Steuerrechts
diskutiert worden. Deshalb sage ich auch dazu ein paar
Worte. Es ist objektiv falsch und zugleich eine
Verunglimpfung der Leistungen unserer Steuerbeamten,
wenn die SPD und auch die GRUNEN sténdig von einem
katastrophalen Zustand der bayerischen Finanzverwaltung
sprechen. Ich  kann  sagen: Die  bayerische
Finanzverwaltung und die Steuerverwaltung - die
Finanzémter - kénnen jeden Vergleich, zumal mit SPD-
regierten Landern, aufnehmen.

Wir haben im Haushalt 1994 die Betriebsprifung um 100
Stellen aufgestockt. Eine weitere Verstarkung der Pri-
fungsdienste steht im Rahmen der nachsten Personal-
verteilung an. Das Personal der Steuerfahndung werde ich
ab 1. Januar 1996 um 20 % aufstocken. Das ist fur mich
eine Frage der Steuergerechtigkeit. In diesem
Zusammenhang verstehe ich die Kritik des Bundes der
Steuerzahler an dieser MalRnahme nicht.

(Alois Gluck (CSU): Das kann man wohl
sagen! - Lachen des Abgeordneten Max von
Heckel (SPD))

- Herr von Heckel, der ehrliche Steuerzahler braucht die
Steuerfahndung nicht zu furchten.

(Max von Heckel (SPD): Das wissen wir
beide!)

- Das wissen wir beide. Ich freue mich, dal3 wir darin
Uibereinstimmen. Ich stehe fir einen rechtsstaatlichen,
korrekten und gerechten Vollzug der Steuergesetze.
Steuerhinterziehung ist kein Kavaliersdelikt, sondern
Betrug am Volk. Wer die Gemeinschaft betriigt und
ungerechtfertigt ausnitzt, wird zur Rechenschaft gezo-
gen.

(Beifall bei der CSU)

Es ist naturlich eine Milchmédchenrechnung, anzuneh-
men, dal3 wir durch eine Verstarkung der Prifungsdienste
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drei bis vier Milliarden DM hereinbekdmen. Das glaubt
niemand, und es stimmt ja auch nicht.

(Max von Heckel (SPD): Probiert es halt!)

Es ist vollig klar, da die Finanzprobleme der offentlichen
Hand nicht tber der Einnahmenseite - was letztlich mehr
Steuern und mehr Abgaben hiel3e - aus der Welt geschafft
werden kdnnen. Die Lésung liegt einzig und allein auf der
Ausgabenseite. Die ¢ffentliche Hand muf3 mehr sparen.

Ganz oben auf der Tagesordnung muf3 auch eine grund-
legende Reform unseres Sozialsystems stehen. Standig
steigende Beitrage zur Krankenkasse und zur Renten-
versicherung kénnen weder die Wirtschaft noch die Burger
ertragen. Das Sozialbudget beansprucht mit 1100
Milliarden DM rund ein Drittel der gesamten Wirt-
schaftsleistung. Ein so grof3er Block kann fur Umgrup-
pierungen nicht tabu sein.

Es geht freilich nicht darum, welchen Sozialstaat wir
wilinschen, sondern darum, welchen wir dauerhaft finan-
zieren konnen. Wer hier nicht rechtzeitig handelt und
Weichen stellt, der.steht Uiber kurz oder lang vor massiven
Eingriffen mit den entsprechenden Akzeptanzpro-blemen,
wie wir sie heute in Frankreich sehen. Vernlnftiges und
rechtzeitiges Handeln verhindert eine solche Situation.

(Beifall bei der CSU)

Wir missen weg von der Ubertriebenen Versicherungs-
mentalitat und hin zu mehr Eigenvorsorge kommen. Nur
mehr Eigenleistung entlastet das soziale Sicherungssy-
stem. Deshalb ist der von Herrn DreRler aufgetischte
SPD-Vorschlag, die Sozialversicherung uber eine hdhere
Mehrwertsteuer zu entlasten, falsch, weil er die
Abgabenquote nicht senkt, sondern nur einen Verschie-
bebahnhof darstellt.

Ich sage ganz deutlich: Niemand will den Sozialstaat
abschaffen. Der Sozialstaat und der soziale Frieden sind
wichtige Standortfaktoren. Wir missen den Sozialstaat
reformieren, um ihn zu erhalten.

Fur die bayerische Haushaltspolitik ergeben sich fur die
Zukunft hauptséachlich zwei Handlungsauftrage:

Erstens. Wir mussen sparen, damit wir die offentliche
Verschuldung begrenzen, die Staatsquote zuruckfiihren
und Steuern und Abgaben senken kdnnen.

Zweitens. Wir missen noch mehr lernen, die 6ffentlichen
Mittel effizient und nutzbringend einzusetzen. Wir missen
den Gegenwartskonsum reduzieren und Freiraum fir
Zukunftsinvestitionen schaffen. Wenn das nicht gelingt,
versundigen wir uns auch an den kommenden
Generationen, indem wir ihnen immer mehr Altlasten, in
diesem Fall finanzielle Hypotheken, aufbirden.

(Beifall bei der CSU)

Umfang und Organisation der o6ffentlichen Dienstleistun-
gen stehen ebenso auf dem Prufstand wie die staatlichen
Subventionen und sonstige Transferleistungen.

Wir brauchen Verwaltungsstrukturen, die effizient und
kostengtinstig sind. Wir haben bei der Verwaltungsreform
in den letzten Jahren bundesweit Zeichen gesetzt. Auf
diesem Weg werden wir weitergehen. Wir muissen die
Verwaltungsvereinfachung fortsetzen, zum  Beispiel
Genehmigungsverfahren straffen, und missen weitere
Stellen einziehen.

Ich mochte Ihnen allen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, die GroRenordnung dieses Problems ver-
deutlichen: Wir haben 1996 im bayerischen Staatshaus-
halt mit Gber 44 % den hdchsten Personalkostenanteil
unserer Haushaltsgeschichte. Die Zahl der Versor-
gungsempfanger wird sich in den néchsten 30 Jahren
etwa verdoppeln, namlich von 80 000 auf 160 000, mit der
Folge, daR sich die Versorgungsausgaben real verdoppeln
werden. Personalkosten, die jahrlich um bis zu einer
Milliarde steigen, verkraftet der Haushalt auf Dauer nicht;
oder es ginge zu Lasten der Investitionen oder zu Lasten
der Zukunft. Deshalb muf3 auch beim Personal-haushalt
angesetzt werden.

Wir wissen: Wer Personal sparen will, muf? die Aufgaben
des Staates Uberprifen. Schlanker Staat und Reform des
offentlichen Dienstes sind untrennbar miteinander
verbunden. Das Leistungsprinzip muf3 in allen Bereichen
weiter gestarkt werden. Mit den Vorschlagen zur Anhe-
bung der Antragsaltersgrenze, zur Erschwerung von
Frihpensionierungen und vor allem zur Reform des
Zulagen- und Pramienwesens haben wir die richtigen
AnstéRe gegeben. Wir missen - daran fuhrt kein Weg
vorbei - die Lebensarbeitszeit verlangern. Kein Sozial-
system der Welt verkraftet auf Dauer den Eintritt in Rente
oder Pension mit durchschnittlich 58 bis 59 Jahren. Beim
Freistaat Bayern sind nur noch 13% der Bediensteten bis
zum 65. Lebensjahr im Dienst, wahrend 87 % friher in
Pension gehen. Dies ist - das muf3 man deutlich sagen -
auf Dauer nicht zu finanzieren.

(Beifall bei der CSU)

Aber die Schluf3folgerung, nur Sparen helfe, wére falsch.
Der Rotstift allein kann unsere Zukunft nicht sichern. Ziel
ist nicht das Sparen um jeden Preis. Wir missen klug
sparen und zukunftsorientiert investieren. Wer viel inve-
stiert, schafft und sichert Arbeitsplatze und festigt die
Basis fir unsere Zukunft. Der Investitionsquote des
Staatshaushalts wird daher mein ganz besonderes
Augenmerk gelten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Haushalt
1996 weist eine bereinigte Steigerungsquote von 1,6 %
auf. 1995 hatten wir einen Zuwachs von 0,5%. Damit
stimmt der Kurs in Richtung Abbau der Staatsquote
langfristig. Die Neuverschuldung bleibt auch 1996 unter
2 Milliarden DM. Unsere Kreditfinanzierungsquote ist mit
3,5 % nicht einmal halb so hoch wie die entsprechende
Quote im Landerdurchschnitt. Bei uns ist nicht einmal jede
funfte Investitionsmark kreditfinanziert. In Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen erreicht die Kreditmarktfinan-
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zierung der Investitionen eine Quote von 70 %. Das
Saarland kann Investitionsausgaben in Héhe von 600
Millionen DM nur leisten, weil ihm der Bund eine
Sanierungshilfe von 1,6 Milliarden DM gibt.

Zinsausgaben und Investitionskraft stehen in einem
unmittelbaren Zusammenhang. Die bayerische Investiti-
onsquote von 19,7% liegt um 50% Uber dem Lander-
durchschnitt. Ich nenne vergleichbare Zahlen. In Nord-
rhein-Westfalen betragt die entsprechende Quote 12%, im
Saarland sogar nur 10%.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben vor
kurzem hier auch Uber die Bauwirtschaft diskutiert. Das
Hochbauvolumen wird 1996 fast 1,5 Milliarden DM
betragen. Im Jahre 1990 betrug es 900 Millionen DM.
Daran erkennen Sie die Verstetigung der Investitionen des
Freistaates Bayern. Diese Verstetigung der Investitionen
ist fur die Wirtschaft wichtiger als ein Ex und Hopp.

(Beifall bei der CSU)

Angesichts der besonderen Lage der Bauwirtschaft wer-
den wir uns bemihen, auch noch zusétzliche Malinahmen
zu ergreifen. Wir wollen Uber eine groRRziligige Regelung
des vorzeitigen Baubeginns beim Vollzug der staatlichen
Forderprogramme kommunale und private Investitionen
vorziehen und damit fir die Bauwirtschaft zu raschen
Auftragen kommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie kennen die
Zahlen des Nachtragshaushalts. Als Beispiele nenne ich
die Verbesserungen in den Bereichen Wohngeld,
Schulfinanzierung, Meister-BAf6G, Mittelstandsférderung,
Kinderhorte, Umweltschutz und Hochschulsonder-
programm.

Als Kernpunkt dieses Nachtragshaushaltsplans méchte
ich den kommunalen Finanzausgleich herausgreifen. Ich
weil3, wie hart auch die Kommunen von den Steueraus-
fallen betroffen wurden. Ich kenne die schwierige Situation
im Sozialhilfebereich. Wir lassen unsere Kommunen aber
gerade in schwierigen Zeiten nicht im Stich.

(Beifall bei der CSU)

Bitte lesen Sie nach, was die Vertreter der kommunalen
Spitzenverbéande im Senat gesagt haben. Sie erkennen
die Leistungen des Freistaates Bayern beim kommunalen
Finanzausgleich 1996 ausdriicklich an.

Ich will auch nicht unerwéahnt lassen, daf? die Kommunen
aulRerhalb des Finanzausgleichs ebenfalls erheblich ent-
lastet worden sind. So bringt die Pflegeversicherung fir
die Kommunen in diesem Jahr eine Entlastung von 500
bis 600 Millionen DM. Allein die bayerischen Kommunen
werden in dieser GréBenordnung entlastet. Diese Entla-
stung wird sich ab 1997 auf eine Milliarde DM j&hrlich
erhdhen. Die vom Freistaat Ubernommenen Kosten der
Asylbewerberunterbringung entlasten die Kommunen seit
1990 um uber 1,6 Milliarden DM. Die CSU-Fraktion hat fur
Januar zu einem Forum eingeladen, auf dem mit den
Kommunalpolitikern Uber diese Themen diskutiert werden
soll. Ich sage hierzu die konstruktive Mitarbeit der
Staatsregierung zu.

Die kommunalen Finanzdaten sind in Bayern ginstiger als
anderswo. Selbst bei Einrechnung der Zweckverbande
haben die Kommunen in Bayern eine Pro-Kopf-
Verschuldung von lediglich 1 937 DM. Der Durchschnitt
der Flachenléander West liegt mit 2 444 DM um 26 % dar-
Uber. Die Kommunen in Nordrhein-Westfalen, einem uber
lange Zeit von der SPD regierten Land, haben eine Pro-
Kopf-Verschuldung von annéhernd 3 000 DM. Die Pro-
Kopf-Verschuldung liegt dort somit um tber 50 % uber der
entsprechenden Verschuldung der bayerischen
Kommunen. Meine Damen und Herren, ich meine, dai3
dies sehr aussagekraftig ist.

Die wichtigsten Punkte des Finanzausgleichs 1996 sind
diese: Herabsetzung der Solidarumlage, Umschichtung
von 50 Millionen DM in die Schlusselzuweisungen, Erho-
hung der Finanzzuweisungen um eine DM pro Einwohner,
30 Millionen DM fiur die Schilerbeférderung - damit lant
sich der staatliche Beitrag im Schnitt auf etwa 60 %
erhéhen -, Aufstockung des Sozialhilfeausgleichs fir die
Bezirke um insgesamt 100 Millionen DM. Damit stehen
den Bezirken auch 1996 wieder 700 Millionen DM zur
Verfligung. Durch diese Aufstockung wird Uber eine Sen-
kung der Bezirksumlage allen kommunalen Ebenen
geholfen. Oberbayern und Niederbayern wollen die
Bezirksumlage um 2 Punkte, Schwaben um 1,8 Punkte,
die Oberpfalz, Oberfranken und Mittelfranken um etwa 1
Punkt senken. Damit wird wesentlich dazu beigetragen,
dal? auch auf der Kreis- und Gemeindeebene eine Entla-
stung erfolgt.

Staat und Kommunen gehen in Bayern fair miteinander
um Fairnel3 ist fur uns auch keine Einbahnstral’e. Wir
legen auf ein vertrauensvolles Miteinander von Staat und
Kommunen zur Lésung der anstehenden wirklich grof3en
Probleme Wert.

Die fur uns wichtige Kommunalfreundlichkeit ist nicht nur
ein Merkmal des Finanzausgleichs 1996. Sie ist keine
Eintagsfliege. Ich méchte Ihnen in aller Kiirze eine Bilanz
der Politik in den Jahren von 1990 bis 1996 vortragen. Die
Finanzausgleichsleistungen sind von 8,7 Milliarden DM im
Jahre 1990 auf 11,2 Milliarden DM im Jahre 1996
gestiegen. Das ist ein Plus von 28,3 %. Diese Steigerung
ist auch gegenilber der Steigerung des Staatshaushaltes
Uberproportional, die 25,5 % betragen hat. Die allge-
meinen Deckungsmittel sind von 64 auf 70 % gestiegen.
Wir haben 1993 den Ergénzungsansatz fur kreisfreie
Stadte eingefiihrt. Die Einzelinvestitionsforderung wurde
gekirzt; die allgemeinen Deckungsmittel wurden erhéht.
In den Jahren von 1992 bis 1995 sind die reinen Landes-
leistungen im kommunalen Finanzausgleich um 12%
gestiegen. In den Ubrigen Flachenlandern West hat die
Steigerung nicht einmal 3 % betragen. In Niedersachsen
war ein Minus von 1,4% zu verzeichnen; 1996 soll es dort
sogar zu weiteren Einschnitten im Umfang von 6,8 %
kommen. Sie sehen, die Interessen unserer Kommunen
sind bei der Bayerischen Staatsregierung gut aufgehoben.

(Beifall bei der CSU)
Meine Damen und Herren, ich will die Schwierigkeiten bei

den kommunalen Finanzen gar nicht bestreiten. Wir
werden gemeinsam neue Wege gehen missen, auch in
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Richtung des Abbaus von Staatsaufgaben sowie bei der
Privatisierung und bei der Verwaltungsvereinfachung.
Eines mdchte ich aber klar sagen: Der SPD-Initiative ,Eine
Milliarde mehr fir Bayerns Kommunen* fehlt deshalb jede
Seriositat, weil die Frage nach der Finanzierung nicht
beantwortet wird.

(Beifall bei der CSU)

Dahinter steht blanker Opportunismus. Das sind Wahl-
versprechen auf Pump, aber keine Bausteine fir eine
verantwortungsbewuf3te Politik.

(Beifall bei der CSU)

Wenn wir uns nach den Vorschlagen der SPD gerichtet
hatten, hatten wir in den letzten 20 Jahren zusatzlich 20
Milliarden DM Schulden im Freistaat Bayern aufgetiirmt.
Wir stiinden dann wahrscheinlich wie einige SPD-gefiihrte
Lander vor dem finanziellen Ruin. Gerade das Saarland
sticht in dieser Hinsicht in besonderer Weise negativ
heraus.

Ich stelle dem folgendes gegeniber. Unsere weit Uber
dem Durchschnitt liegende Investitionsquote und die mit
groBem Abstand geringste Pro-Kopf-Verschuldung in
unserem Lande verdeutlichen: Wir haben die stabilsten
Staatsfinanzen. Wir haben mit das hdchste Wirtschafts-
wachstum und die geringste Arbeitslosenquote. Meine
Damen und Herren, das rechtfertigt die Aussage: Bayern
ist das bestregierte Land in Deutschland.

(Beifall bei der CSU - Max von Heckel (SPD):
Wir haben die teuerste Staatsregierung unter
allen Bundesléndern!)

Es geht immer um die Effizienz, Herr Kollege von Hek-kel,
und in Bayern haben wir auch die effizienteste
Staatsregierung.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD: Die
groRite!)

Das Wohl des Ganzen und die Verantwortung vor der
nachsten Generation werden bei uns weiterhin an erster
Stelle stehen. Ich mdéchte hier eine Parallele aus der
Umweltpolitik heranziehen. Auch in der Umweltpolitik
mussen wir dafir sorgen, heute das Notwendige dafiir zu
tun, dall die Lebensverhéltnisse auch in der Zukunft
gesund und lebenswert sind.

Bei den offentlichen Finanzen gilt das gleiche. Wir dirfen
schon aus moralischen Grinden der kommenden Gene-
ration nicht immer mehr Altlasten aufburden - weder bei
der Rentenversicherung noch bei den offentlichen
Schulden. Deshalb sage ich heute: Das Finanzierbare
steht vor dem Winschbaren. Das Notwendige sichern -
das ist das Gebot der Stunde. Ich bitte daher das Hohe
Haus um Zustimmung zur Fortfihrung unserer bewéhrten
finanzpolitischen Linie und damit um Zustimmung zum
Nachtragshaushaltsplan ~ 1996. Sparen mit  Mut,
Investieren mit Weitblick; denn dazu gibt es keine Alter-
native.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Ich er6ffne die allgemeine Aussprache.
Die Redezeit betrdgt 30 Minuten je Fraktion. Als erstem
Redner erteile ich Herrn Kollegen von Heckel das Wort.

(Hofmann (CSU): Ich glaubte, der verzichtet! -
Dr. WeilR (CSU): Ja, der ist sprachlos
geworden!)

Max von Heckel (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ein toller Neuanfang war das nicht, Herr
Finanzminister.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CSU)

Sie haben fast alle Fehler lhres Vorgangers wiederholt.

(Dr. Weil (CSU): Und auch Sie machen wei-
ter wie bisherl!)

Sie sprechen von Sparen mit Mut und von Investieren mit
Weitblick - ja, wenn Sie es nur taten. Dann wéaren wir alle
zufrieden, und die Birgerinnen und Blrger unseres
Landes kdnnten mit wesentlich gréRerem Optimismus in
die Zukunft schauen. AuRerdem wollten Sie umfassend
Bilanz ziehen. Nur erweist sich in dieser Bilanz dann die
Fortfiihrung der Unternehmenssteuerreform und die
Abschaffung der Vermdgensteuer als das Wichtigste. Herr
Finanzminister, unsere Mitburgerinnen und Mitburger
haben zur Zeit andere Sorgen, als die Reichen weiter zu
entlasten und die Kleinen weiter zu belasten.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe an dieser Stelle schon wiederholt vorgetragen,
dal3 die Einkommen und die Vermdgen seit der geistig-
moralischen Wende im Jahr 1982 von unten nach oben,
die Steuerbelastungen dagegen von oben nach unten
umverteilt worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Dies jetzt ungeschminkt weiter fortzusetzen, ist das fal-
sche Rezept fur die Bewaltigung der anstehenden Pro-
bleme. Ihre Behauptung, Herr Huber, wir hétten heute
mindestens 20 Milliarden DM mehr Schulden, wenn Sie
unseren Vorschlagen bei friheren Haushalten gefolgt
waren, basiert auf einer Milchmadchenrechnung, die ich
schon so oft widerlegt habe, dall sie der aus dem Amt
geschiedene Finanzminister am Ende seiner Laufbahn
nicht mehr wiederholt hat. In diesem Punkt kdnnten Sie
von lhrem Vorgéanger etwas lernen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Dr. Weil3
(CSU): Recht matter Beifall, der da kommt! -
Dr. Bernhard (CSU): Wo nehmen Sie die
Milliarden her?)

- Es kdnnten etwas mehr sein, da haben Sie recht, Herr
Dr. Weil3. Und da Sie wieder einmal die Probleme von
Nordrhein-Westfalen, von Niedersachsen und die
Probleme des Saarlandes bewadltigen wollten, mul3 ich
Ihnen, Herr Huber, sagen: Eine Staatsregierung — wie
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gesagt, die grof3te und teuerste von allen Bundeslandern -

(Dr. Bernhard (CSU): Die beste!)

die nicht in der Lage war, ein einziges Stahlwerk zu
sanieren, hat keinen Grund, mit Hame auf Nordrhein-
Westfalen und das Saarland zu schauen.

(Beifall bei der SPD)

Die Probleme, die Oskar Lafontaine von seinem Vorgén-
ger Zeyer im Saarland Ubernommen hat, waren so grof3,
daf Sie mit absoluter Sicherheit daran gescheitert waren.

(Lachen bei der CSU - Hofmann (CSU): Aha,
der Herr von Witzbold!)

Mich befremdet lhre Kritik an den steigenden Soziallasten;
auch mir selbst geféllt nicht, da® Bund, Lander und
Gemeinden, aber auch Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer einen immer gréReren Anteil ihres Einkommens
fur Soziallasten ausgeben missen. Sie sollten zur
Kenntnis nehmen, Herr Finanzminister, da diese stei-
genden Soziallasten auf einer falschen Einkommens- und
Vermogenspolitik beruhen; sie sind das Spiegelbild einer
ungerechten Einkommens- und Vermdgensverteilung in
unserem Land.

(Beifall bei der SPD)

Seit der Wende im Jahr 1982 sind die Unternehmerein-
kommen explodiert, die Arbeithehmereinkommen sind
aber nur relativ wenig und in vielen Jahren Gberhaupt nicht
gestiegen; derzeit sinken sie sogar real. Dank lhrer
falschen Wirtschaftspolitik ist die Zahl der Arbeitslosen
und der Dauerarbeitslosen aul3erordentlich gestiegen -
und trotzdem sagen Sie: Die Soziallasten sind zu hoch.
Sie sollten besser eine andere Wirtschafts- und Finanz-
politik betreiben; denn nur so lieRen sich die Soziallasten
wieder in den Griff bekommen.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CSU - Kaul (CSU): Das sagt ausgerechnet
einer von der SPD!)

Da Sie es fir notwendig gehalten haben, Oskar Lafon-
taine wegen seiner AuBerungen zur Staatsverschuldung
und zum Maastricht-Vertrag zu kritisieren, frage ich Sie,
Herr Huber, ob es nicht verniinftiger wére, ein biRchen
nachzudenken, bevor man das Wort ,Maastricht* in den
Mund nimmt. Ich fihle mich von dem, was Lafontaine
gestern erzéhlt hat, sehr bestatigt; denn ich habe schon
kurz nach dem Abschlul? der Vertrage von Maastricht die
gleiche Auffassung vertreten. Damals war ich in meiner
Fraktion noch in der Minderheit. Heute bin ich sicher, da
es sich um die Mehrheitsmeinung handelt.

(Dr. Weil3 (CSU): Aha, die SPD lernt dazu!)

- Es ist keine Schande, etwas dazuzulernen, Herr Dr.
Weil3. In anderen Dingen muf3 ich das auch tun. Dagegen
tragen Sie, Herr Huber, Maastricht als Monstranz vor sich
her und messen die gesamte Finanzpolitik des Bundes

und des Landes an den Maastricht-Kriterien. Es gibt aber
wichtigere Kriterien, zum Beispiel die Hohe der
Arbeitslosigkeit, die Hohe der daraus resultierenden
Soziallasten, die Wohnungsnot und vieles andere mehr.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Ihnen Maastricht schon so wichtig ist und Sie auch
heute wieder erzahlen, dal nur Deutschland und
Luxemburg die Kriterien erfillen, darf ich Sie schon fra-
gen, ob Sie eine Wéahrungsunion zwischen Deutschland
und Luxemburg - vielleicht noch mit den Niederlanden
und, wenn es gut geht, mit Frankreich - ohne Italien
wirklich wollen; denn groRRe Teile der bayerischen Land-
wirtschaft und ebenso grofRe Teile der bayerischen
Exportwirtschaft sind doch mit dem norditalienischen
Wirtschaftsraum so stark verflochten, daf} es eine Kata-
strophe ware, wenn ltalien von der Waéahrungsunion und
vom Stabilitatspakt ausgeschlossen bliebe. Das ware flr
die bayerische Landwirtschaft und fir die bayerische
Exportwirtschaft sehr viel schlimmer, als die gemeinsame
Wahrung noch um einige Jahre zu verschieben.

(Beifall bei der SPD)

Mir gefallt weitere Neuverschuldung genauso wenig wie
lhnen. Wéhrend meiner Amtszeit als StadtkAmmerer der
Landeshauptstadt Miinchen habe ich in diesem Punkt
weil} Gott ein gutes Beispiel gegeben. Heute stellt sich
aber die Frage, ob es nicht besser ist, eine Unzahl von
kleinen und mittleren Betrieben im Bau- und Bauneben-
gewerbe zu retten, Arbeitsplatze zu erhalten und damit
Steuer- und Beitragszahler zu bewahren, als die Unter-
nehmen pleite gehen zu lassen und ihre Mitarbeiter der
Arbeitslosigkeit auszuliefern.

(Beifall bei der SPD)

Die Politik, die Herr Waigel in Bonn betreibt und die Sie in
Bayern fortsetzen wollen, richtet sich nur an den
Unternehmerinteressen aus. Aus Amerika wissen wir, daf
dort zwar die Aktienkurse explodieren, gleichzeitig aber
immer mehr Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer in den
Ruin getrieben werden.

(Dr. Bernhard (CSU): Ja, glauben Sie denn,
dalR die Arbeitsplatze vom Himmel fallen? -
Zuruf des Abgeordneten Alois Gliick (CSU))

- Ja, das ist Klassenkampf von oben, was Sie betreiben. In
der Tat.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht gibt es lhnen zu denken, daf3 mittlerweile Zei-
tungen nicht gerade linker und gewerkschaftsfreundlicher
Tendenz - zum Beispiel die ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung” und der Wirtschaftsteil der ,Suddeutschen Zei-
tung“ - Uberlegen, ob es nicht verninftiger ware, jetzt
finanziell gegenzusteuern. Selbst diese Blatter sehen eine
geringe Verschuldung nicht mehr als wichtigstes Ziel an.
Eine Uberschrift in der ,Siiddeutschen Zeitung* lautet zum
Beispiel: ,Stagnation - Und was dann? Die Finanzpolitik
mul3 sich auf ein veradndertes Umfeld einstellen.” Die
LFrankfurter Allgemeine Zeitung“ schreibt:



2486

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/36 v. 13.12.95

JNur hohere Neuverschuldung kann die Rezession
abwenden.” Dann ist es doch hochste Zeit, dal auch Sie
sich Uberlegen, ob Sie mit Ihrer absoluten Gefolgschaft zu
lhrem Parteivorsitzenden Waigel noch auf dem richtigen
oder mittlerweile schon langst auf dem falschen Dampfer
sind.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Antrage, Herr Huber, gehen genau in die richtige
Richtung: Um- und Ausbau sowie Bestandserhaltung von
StaatsstralBen zur Beseitigung von Unfallschwerpunkten
und zur Schaffung neuer Ortsumgehungen; das brauchen
wir aus umwelt- und beschéftigungspolitischen Grinden.

(Dr. Magen (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aus Umweltgriinden mit Sicherheit nicht!)

- Na gut, wenn Sie die Verkehrstoten nicht stéren, dann
nicht. Und wenn lhnen die Menschen, die in Ortschaften
an Durchgangsstralen wohnen, auch egal sind, dann
haben Sie recht, meine Damen und Herren von den
GRUNEN. Sonst nicht.

Ferner wollen wir mit einem Antrag den sozialen Woh-
nungsbau verbessern. Herr Huber, es ist nun einmal eine
Tatsache, dafl3 der Bundesfinanzminister die Mittel fur den
sozialen Wohnungsbau in Bayern um 110 Millionen DM
gekilrzt hat. Wenn wir dann verlangen, dal3 wenigstens
die Halfte dieser Mittel aus bayerischen Haushaltsmitteln
aufgestockt wird, um die Wohnungsnot gerade fir
Geringverdienende zu beseitigen, dann ist das sehr
vernlinftig. AuRBerdem wird damit - ich sage es noch
einmal - eine Menge von Arbeitsplatzen im Baugewerbe
erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Uns waére es lieber, wenn Sie sich in Bonn durchsetzen
und Ihrem Parteivorsitzenden sagen wirden, dal3 er als
Bundesfinanzminister seine eigenen Lasten nicht auf die
Lander und die Gemeinden abschieben kann. Das ware
uns wesentlich lieber. Wenn Sie sich aber nicht durch-
setzen konnen, missen wenigstens wir bezahlen und
nicht die kleinen Leute.

(Beifall bei der SPD)

Zu unseren Antragen zur Dorferneuerung und fir eine
verbesserte Finanzausstattung der Kommunen werde ich
noch ein paar Worte sagen. lhr Hinweis, das sei nicht
finanzierbar, ist doch Unsinn. Sie wissen namlich genau,
dal? bei entsprechendem Willen eine Finanzierung sehr
wohl mdglich ist. SchlieBlich haben Sie doch auch die
jetzige Finanzaufteilung zwischen Staat und Kommunen
herbeigefiihrt.

Wenn Sie hier behaupten, Herr Huber, die Massenkauf-
kraft sei durch Herrn Waigel gestarkt worden, dann ist das
nichts anderes als ein Witz. Sie wissen, daf ihm die neue
Kindergeldregelung von der Bundesratsmehrheit mit
aulRerordentlichem Einsatz abgerungen werden muf3te. Er
wollte namlich das Kindergeld nur minimal erhdhen und
die Kinderfreibetrdage beibehalten — und das als

Vorsitzender einer Partei, die sich christlich und sozial
nennt. Sie wissen auch, dall ihm die Erhéhung des
Grundfreibetrags durch das Bundesverfassungsgericht
abgerungen werden muf3te. Auch hier handelt es sich also
nicht um eine eigene Leistung. Ferner wissen Sie, dal3 die
Erhdhung der Sozialversicherungsbeitrdge das wieder
abschopft, was den Arbeitnehmern durch die
vorgenannten Steuerentlastungen mehr in die Taschen
flie3t. Das ist also ein Nullsummenspiel und keine Erho-
hung der Massenkaufkraft, die dringend notwendig ware.
Sie kennen doch auch die Probleme des bayerischen
Einzelhandels und vieler anderer Bereiche.

In der Bauwirtschaft bahnen sich schlimme Entwicklungen
an. Es gibt vernlinftige Plane, ihnen zu begegnen. Dabei
geht es nicht etwa darum, Herr Huber, jedes Jahr ein
Konjunkturprogramm aufzulegen. Ich habe lhnen das im
Haushaltsausschu3 schon gesagt. Vielmehr geht es
darum, die sich fur das kommende Jahr abzeichnende
Entwicklung auszugleichen. Da befinde ich mich durchaus
in Ubereinstimmung mit |hrem wirtschaftspolitischen
Sprecher, Kollegen Ihle, dessen Rede damals in der
Aktuellen Stunde zum grof3ten Teil auch ich hatte halten
kénnen. Sie sehen also, daR da die Fronten quer durch
die Parteien gehen und Sie hier nicht die Meinung der
gesamten CSU darstellen.

Zur Steuerbelastung: Sie sagen, die Birger miften vor
héheren Steuerlasten geschitzt werden. Damit sind wir
einverstanden. Das ist ganz klar. Eines muf3 man dabei
aber schon sehen, Herr Huber: Nicht wir haben die Steu-
ern und Abgaben auf ein bisher nicht gekanntes Ausmaf3
erhoht, sondern lhr Bundesfinanzminister in Bonn.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben die Steuerlast in dieser ungerechten Art und
Weise verteilt, dal? heute zwei Steuern die Hauptlast bil-
den, namlich die Lohnsteuer und die Mehrwertsteuer. Das
war lhr Werk. Friher ist das Steueraufkommen in der
Bundesrepublik starker aus anderen Quellen, insbe-
sondere aus der Einkommensteuer, der Kérperschaft-
steuer und aus anderen Steuern gespeist worden, die die
Unternehmer und die Reichen zu bezahlen haben.

(Zurufe von der CSU: Die Reichen!)

- Ja, natirlich. Die haben mittlerweile ihr Geld irgendwo.
Auch das hat Herr Waigel dadurch ermdglicht, da® er den
Bankenerlal? in die Abgabenordnung aufgenommen hat -
eine schlimme Geschichte, an der wir heute alle leiden.

(Beifall bei der SPD)

Einer der Griinde fir die von uns allen, von lhnen und von
mir, beklagten Rickgdnge des Steueraufkommens liegt
doch darin, dal3 Sie Schlupflocher fur diejenigen gedffnet
haben, die nicht bereit sind, auch die reduzierte Steuer auf
Geldvermdégen zu bezahlen. Das ist der eine Grund. Der
andere Grund besteht darin, daR Sie die Leute, die viel
Geld verdienen, vor die Wahl gestellt haben, entweder
Steuern zu zahlen oder in den neuen Bundeslandern zu
investieren.
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(Zuruf von der SPD: Oder nach Kitzbihel!)

- Gut, nach Kitzblihel; das ist noch eine andere Variante.
Von der mdéchte ich aber jetzt nicht sprechen.

Es ist doch ganz selbstverstandlich, daf3 derjenige, der
eine hohe Steuerlast zu tragen hat, nicht bereit ist, Steu-
ern zu zahlen, wenn er im ersten Jahr schon 50 % seiner
Aufwendungen in den neuen Bundeslandern abschreiben
kann. Wenn er dann noch in Wirtschaftsbetriebe investiert,
erhalt er den Rest sogar als steuerfreie Zulage auf die
Hand. Dann ist es doch ganz selbstverstandlich, daR
diese Leute dort investieren, statt hier Steuern zu
bezahlen. Diese Steuern fehlen aber dann zwangslaufig
uns allen.

(Dr. Bernhard (CSU): Und wer baut die Woh-
nungen in den neuen Bundeslandern? Sie?)

- Herr Kollege Bernhard, mit diesem Geld - ich rede jetzt
nur vom legalen Steuersparen -, das nicht als Steuer
bezahlt wird, werden und wurden nicht nur Wohnungen
gebaut. Gegen den Bau von Wohnungen ist gar nichts
einzuwenden. Es wurde aber auch eine Menge an tota-
lem Unsinn finanziert, an totalem Schwachsinn. Seit
Jahren haben wir zum Beispiel kritisiert, dal® in den neuen
Bundeslandern Einkaufszentrum um Einkaufs-zentrum mit
westlichem Geld gebaut wurde. Das ware doch alles nicht
notwendig gewesen. Selbstverstandlich hatte man das
alles vernunftig regeln kénnen. Ihr Bundesfinanzminister
hat sich aber geweigert, das zu tun, und damit auf
Milliarden von Steuereinnahmen verzichtet.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen die Steuern nicht erhéhen, Herr Huber, son-
dern sie dort erheben, wo sie féllig sind. Geradezu rih-
rend ist es, dal3 Sie die Schelte des Bundes der Steuer-
zahler an lhrem Vorhaben stort, die Anzahl der Auf3en-
prifer und der Fahnder zu erhtéhen. Das ist geradezu
rihrend. Schlieflich wissen Sie doch auch, dal der Bund
der Steuerzahler ein knallharter Interessenverband ist, der
fur die Reduzierung der Staatsausgaben und fiir die
Schonung der mittelstandischen Steuerzahler eintritt. Das
sind seine beiden Aufgaben. Dal3 er nicht mehr Fahnder
und nicht mehr AulRenprifer will, Herr Huber, haben wir
vorher gewuft. Ihre Uberraschung tiberrascht deshalb hier
wiederum mich, das muf3 ich offen gestehen.

Sie halten der Opposition vor, ,gebetsmihlenhaft von
einem katastrophalen Zustand der bayerischen Finanz-
verwaltung“ zu sprechen. Sie sollten sich aber in Ihrem
neuen Amt kundig machen. Wir haben damit namlich nur
den Bericht eines OFD-Présidenten an das bayerische
Finanzministerium aufgenommen, dessen Chef Sie jetzt
sind. Nur das haben wir aufgenommen. Zusétzlich haben
wir die Kritik von Fachverbanden, von der OTV und der
Bayerischen Steuergewerkschaft aufgenommen. Herr
Huber, wenn Sie meinen, dal die alle keine Ahnung
haben und von ihrer Arbeit nichts verstehen, werden Sie in
Zukunft sehr viel Arbeit haben; denn dann missen Sie die
unféhigen Oberfinanzprasidenten selbst ersetzen und die
ganze Arbeit der Finanzverwaltung selbst machen.

Sie setzen sich fur Steuergerechtigkeit ein. Ich hoffe, daf}
es in lhrer Amtszeit keinen Fall Zwick mehr geben wird. Im
Fall Bletschacher weild ich nicht, ob Sie richtig beraten
waren, als Sie sagten, dal der Finanzverwaltung kein
Vorwurf zu machen sei. Wie das im Einzelfall gelaufen ist -
ich weil es nicht. Sie haben uns im Ausschuf erzahlt, daf
seitens der Spitze des Finanzministeriums keine
Einmischung erfolgte. Sie haben aber offengelassen, ob
sonst etwas gewesen ist. Ich nehme an, dal} Sie das
vielleicht auch nicht wissen. Ich weil3 es auch nicht.

(Dr. Weil3 (CSU): Ein bilichen rumvermuten! -
Frau Haas (SPD): Abwegig ist das doch
nicht!)

Eines ist aber ganz klar: So wie das im Falle Bletscha-
cher gelaufen ist, ist das eine echte ,stille Hilfe* gewesen.
Im Jahre 1990 stieR namlich die AuB3enprifung in der
Késeschachtelfabrik auf die seltsamen Zuwendungen
eines gemeinnitzigen Vereins, und der Originalton Huber
im Haushaltsausschul? war, daf von der Finanz-
verwaltung diese Mittel als ,eigenkapitaldhnlich“ angese-
hen wurden und daR dadurch die Uberlebensfahigkeit der
Kaseschachtelfabrik des Herrn Bletschacher erhoht
worden sei. Das ist in der Tat eine stille Hilfe gewesen.
Sie, Herr Finanzminister, konnten sagen, dafl3 in dem Fall
ein Finanzbeamter naiv gewesen sei. So etwas gibt es
auch; das raume ich ein. Aber als Finanzminister wiirde
ich nach Mdglichkeit dafiir sorgen, daR sich so etwas nicht
wiederholt, und ich wirde im Haushaltsausschu3 diese
Vorgange nicht decken. Das hatte ich von Ihnen erwartet.

(Beifall bei der SPD)

Herr Huber, wir haben stets gefordert, dall die AufRen-
prufung und die Steuerfahndung personell gestarkt wer-
den. Ihr jetziges Tun ist nichts anderes, als der Offent-
lichkeit Sand in die Augen zu streuen. Sie holen die Leute
aus dem Innendienst und setzen sie im Aul3endienst ein,
obwohl Sie genau wissen, daf? mittlerweile riesige Betrage
nicht hereingeholt werden, weil auch bei der Veranlagung
nicht mehr so grindlich gepruft wird wie in friheren
Jahren. Das sagen alle Finanzbeamten und
Gewerkschaftsvertreter, mit denen ich Jahr fur Jahr und
Vierteljahr fir Vierteljahr Gesprache fiihre. Aus diesem
Grunde wére es das Minimum gewesen, Herr Finanzmi-
nister, unserem Antrag zuzustimmen, daf die Finanzver-
waltung - allerdings ohne Ministerium - von der Wieder-
besetzungssperre und vom Stelleneinzug nach Artikel 6 a
des Haushaltsgesetzes ausgenommen wird. Das ware
das Mindeste gewesen.

Ich habe gehoért, dal? einzelne CSU-Abgeordnete an die
Finanzverwaltung Zusagen machten, dal3 die Wiederbe-
setzungssperre und der Stelleneinzug in der Finanzver-
waltung aufgehoben wird. Sie haben dann, meine Damen
und Herren von der CSU, bei der namentlichen
Abstimmung die Gelegenheit, zu Ilhrem Wort zu stehen.
Ich bin gespannt, wie das ausgehen wird.
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(Herbert Miller (SPD): Ist die namentliche
Abstimmung schon beantragt?)

- Ja, sie ist damit beantragt.

Daruber hinaus sind wir der Auffassung, daf in der
Finanzverwaltung zusétzliche Anwarterstellen geschaffen
werden missen. Auch diesen Antrag haben Sie
abgelehnt. Wir halten das deswegen fir keinen guten
Start, weil es zur Zeit genligend qualifizierte Bewerberin-
nen und Bewerber gibt. Es gab Zeiten, in denen wir auch
nicht dafur waren, Leute einzustellen, die mit Ach und
Krach die mittlere Reife oder das Abitur geschafft haben.
Jetzt gibt es qualifizierte Leute; jetzt kann man sie ein-
stellen, ausbilden und bréuchte im Innendienst keine
Locher aufzureiRen, damit der AuRendienst der Finanz-
verwaltung gestarkt werden kann.

(Beifall bei der SPD - Dr. Bitt! (CSU): Wo sind
die qualifizierten Leute?)

Herr Huber, Sie haben auch kein Wort zu unserer Kritik
am Zustand der Universitatskliniken und -gebaude verlo-
ren. Ich bin der Meinung: Wenn Sie zu Beginn lhrer Rede
von einer schonungslosen Bilanz sprechen, muf3ten Sie
diese auch ziehen. Sie haben kein Wort von den 2
Milliarden gesagt, die von lhren Vorgangern - nicht von
lhnen - bei den alten Hochschulkliniken ,versaut* wurden,
und kein Wort von den riesigen Bundeszuschussen, die
damals noch gezahlt worden wéren. Es geht auf keine
Kuhhaut, wie sehr die ,effizienteste aller bayerischen
Staatsregierungen“ den Freistaat Bayern zu einer Zeit
geschadigt hat, in der man noch Millionen und aber
Millionen aus Bonn fir den Hochschulbau und die
Erneuerung der Kliniken hatte bekommen kdnnen. Sie
sollten deshalb beim Eigenlob etwas vorsichtiger sein. Ich
mdchte wissen, wie es mit den Universitatsgebduden, den
chemischen Laboratorien, den physikalischen
Einrichtungen usw. weitergeht. Vielleicht kdnnen Sie in
lhrem SchluRwort dazu noch ein paar Worte sagen.

Zum Finanzausgleich haben Sie sich wieder ein dickes
Eigenlob spendiert. Herr Huber, Sie wissen ganz genau,
daR der Finanzausgleich nicht eine Sache der Einigung
zwischen den kommunalen Spitzenverbanden ist, sondern
dall das die Aufgabe der Staatsregierung ist, die in
manchen Fallen - das rdume ich ein - keine sehr ange-
nehme ist. Auszugleichen heifldt immer, demjenigen, der
viel hat, etwas wegzunehmen, und demjenigen, der wenig
hat, etwas zu geben. Das ist der Sinn des Ausgleichs -
ansonsten mi3ten Sie das Wort andern.

Es ist ein reiner Zufall - nicht mit dem Milnchner Stadt-
k&dmmerer abgesprochen -, dal3 heute in der ,Suddeut-
schen Zeitung“ Uber den ,Speckgdrtel* rund um Minchen
berichtet wird - was im Ubrigen fir die anderen GroRRstadte
in Bayern genauso gilt. Da der Inhalt nicht jedem passen
wird und er es deshalb vielleicht nicht liest, lese ich
einiges vor:

So sind die Einnahmen aus der Gewerbesteuer in den
letzten zehn Jahren in Minchen nur um 26 %

- bei stéandiger Erhdhung der Steuersatze -

gestiegen, bei den Gemeinden im Umland jedoch
um 90 %.

(Dr. Bittl (CSU): Warum denn?)
- Darauf komme ich gleich.

(Dr. Bernhard (CSU): Wenn die Gewerbebe-
triebe hinausgetrieben werden, fehlt natirlich
die Gewerbesteuer!)

- Herr Bernhard, diesen Ladenhuter halt nicht einmal die
IHK fur Minchen und Oberbayern mehr hoch. Selbst die
IHK sagt, daf in Minchen durchaus eine gewerbe-
freundliche Politik betrieben werde.

(Beifall bei der SPD)

Mit einem solchen Unsinn sollten Sie uns nicht behelligen.
- Zweites Zitat:

Die Finanzkraft (also der UberschuR aus dem Verwal-
tungshaushalt, der in den Investitionshaushalt einflief3t)
der Nachbargemeinden Minchens ist im
Betrachtungszeitraum um 39 % gewachsen, in der
Kernstadt aber um 44 % gesunken.

Da mussen doch die Alarmglocken schrillen. Bei der
Sachlage kénnen Sie doch nicht sagen, dal’ der Finanz-
ausgleich in Bayern gut sei und die bayerischen Kommu-
nen niedriger verschuldet seien als Kommunen in anderen
Landern.

(Dr. Bernhard (CSU): Das kommt von der rot-
grunen Mehrheit in Minchen!)

Da stimmt doch am System etwas nicht. Ich sage es noch
einmal: Es ist eine der weniger angenehmen Aufgaben
der Staatsregierung - Regieren macht manchmal auch
Spal3, aber manchmal mu3 man auch unpopulére Dinge
tun -, dies zu andern.

Als drittes wird in der ,SZ" ausgeftihrt, daf3 die Investitio-
nen aufRerhalb Miinchens fast doppelt so stark gestiegen
sind wie die in Minchen. Die Investitionsnotwendigkei-ten
in Minchen sind aber mindestens so grol3 wie die im
Umland. Die Pro-Kopf-Verschuldung in der Stadt hat sich
um rund zwei Drittel erhdht, im Umland ist sie fast
gleichgeblieben. Ich sage noch einmal: Diese Zahlen
gelten nicht nur fir Minchen. Ich kénnte gleiche Zahlen
fur Ndrnberg, Firth, Erlangen, Wirzburg, Bamberg und
andere Stadte und deren Umland vortragen.

Aus diesem Grunde missen Sie endlich etwas tun. Herr
Finanzminister, es ist doch nicht unberechtigt, wenn wir
fordern, daB der Staat nicht auf fremde Kosten seine
Aufgaben erledigen soll. Der gré3te Teil der Milliarde, die
wir fir die Kommunen fordern, sind 600 Millionen fur die
Finanzzuweisungen. Herr Huber, worin besteht denn die
Rechtfertigung, dal der Staat den kreisfreien Gemeinden
die staatlichen Aufgaben ubertragt und dafur nicht einmal
40 % der tatsachlichen Kosten zahlt? Das ist keine
sinnvolle Finanzpolitik, das ist kein gemeinde-freundliches
Verhalten,
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(Herbert Miller (SPD): Das ist Rauberei!)

sondern das ist ein Skandal, der mdglichst schnell been-
det werden muf3.

(Beifall bei der SPD)

Herr Finanzminister, ich erwarte mir, dal Sie bei der
schonungslosen Bilanz, die sie ziehen wollen, auch eini-
ges zu dem sagen, was lhr Bundesfinanzminister und
Parteivorsitzender Waigel in Bonn vorhat. Vom Prési-
denten des Landkreisverbandes, Herrn Neukum, der in
den letzten Jahren und Jahrzehnten immer noch der
Getreueste der CSU gewesen ist, lese ich: ,So nicht, Herr
Seehofer!” Seine Geduld ist jetzt mittlerweile Uber-
strapaziert worden. Neukum sagt: ,Diese Reform des
Krankenhauswesens ruiniert die kommunalen Kranken-
hauser.“ Genauso (bt er Kritik an der Reform des Sozial-
hilferechts und der Arbeitslosenhilfe. Es ist durch nichts
gerechtfertigt, dall der Bundesfinanzminister die Lasten
auf die Kommunen abschiebt, wenn ihm das Geld aus-
geht. Sie als Sachwalter der bayerischen Kommunen
waren aufgerufen, endlich dazu Stellung zu nehmen und
dieses Vorgehen nicht zu decken.

Prasident Bohm: Herr Kollege von Heckel, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Bittl?

Max von Heckel (SPD): Herr Dr. Bittl, ich unterhalte mich
mit lhnen sehr gerne au3erhalb des Plenums, es sei denn,
ich bekomme Redezeitverlangerung; dann wirde ich lhre
Frage zulassen. Ansonsten kann ich es nicht tun.

Herr Finanzminister, Sie haben auch einen neuen Ton
angeschlagen. Sie sagen heute, Sie wollen zur Verbes-
serung der Situation in der Bauwirtschaft eine grol3zugige
Regelung zur Genehmigung des vorzeitigen Bau-beginns
einfuhren. Herr Huber, das allein reicht noch nicht aus. Ich
bin auch fur den vorzeitigen Baubeginn; Ihr Vorgénger hat
ihn abgeschafft. Angesichts des Staus bei Antrdgen auf
Zuschisse in Hohe von Milliardenbetragen mussen Sie
doch auch die ZuschuBmittel erhdhen.

(Beifall bei der SPD)

Sie kdnnen doch nicht die Verantwortung fir die Bauwirt-
schaft auf die Kommunen abwélzen und ihnen die
Zustimmung zum vorzeitigen Baubeginn erteilen. Ob,
wann und in welcher Héhe sie die ZuschufZmittel bekom-
men, da legen Sie sich nicht fest. So kann man es nicht
machen.

Wir haben die wesentlich besseren Argumente: Die
Arbeitslosigkeit mul3 aktiv bekdmpft werden, nicht mit
Hinweisen auf Maastricht.

(Kaul (CSU): Aber auch nicht mit solchen
Reden!)

Forschung, Entwicklung und vieles andere missen end-
lich so ausgestaltet werden, da sie funktionieren. Die
Steuern mussen erhoben und nicht dauernd erhéht wer-
den, wie Sie es in Bonn machen. Sie missen auch endlich

den Mut, den Ihr Vorgénger nicht aufgebracht hat,
aufbringen und gegen ungerechte Lastenverschiebun-gen
lhres Parteivorsitzenden und Bundesfinanzministers in
Bonn ankéampfen. Sonst bekommen wir die Lage -
insbesondere in der Bauwirtschaft - nicht in den Griff. Wir
mussen endlich die Kommunen finanziell starken.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Michl.

(Kaul (CSU): Richte das wieder zurecht! -
Kobler (CSU): Bring es wieder ins Lot!)

Michl (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Max von Heckel, es
ware interessanter gewesen, wenn Sie etwas Neues
gesagt hatten,

(Hofmann (CSU): Man soll von ihm doch nicht
Unmdogliches verlangen!)

statt das, was Sie vor einigen Wochen bei der Einbringung
des Nachtragshaushaltes gesagt haben, gespickt mit
neuen Unterstellungen zu wiederholen. Fir die CSU, fiir
die Staatsregierung und vor allem fiir die bayerische
Bevdlkerung wére es interessant gewesen, wenn Sie zu
lhren Beschlissen vor einigen Wochen in Mannheim und
zur Kehrtwende lhres Parteivorsitzenden und Méchtegern-
Kanzlers von gestern etwas gesagt hatten.

(Kaul (CSU): Steuererhthungen!)

Es ware interessant gewesen, wenn Sie gesagt hatten,
wie Sie dazu stehen.

(Frau Haas (SPD): Das hat er doch gesagt!)

Es waére interessant gewesen, wenn Sie etwas zu den
AuRerungen des Herrn Kollegen DreRler aus dem Deut-
schen Bundestag gesagt hatten, der Steuererhéhungen
verlangt hat, um die Sozialleistungen zu finanzieren.

Sie werfen dagegen dem Finanzminister vor, daf3 er die
gleichen Fehler macht wie sein Vorganger. Ich glaube, der
neue Finanzminister hat sowohl im Haushaltsausschuf3
als auch hier sehr deutlich gesagt, wie seine Finanzpolitik
heute und in Zukunft aussehen wird. Er hat gesagt, dal3 er
bereit ist, die Finanzpolitk der  Bayerischen
Staatsregierung seit dem Zweiten Weltkrieg fortzufuihren.
Gerade weil wir in den letzten 40 Jahren unter der
Regierungsverantwortung der CSU eine verninftige
Finanzpolitik gemacht haben, sind wir heute Uberhaupt
noch in der Lage, bestimmte Spielrdume auszunutzen und
nicht in Leistungsgesetze eingreifen zu mussen,
geschweige denn freiwillige Leistungen anzutasten.

(Beifall bei der CSU)
Sie aber werfen uns erneut den Sozialabbau vor. Sie

schiren erneut Neidkomplexe mit dem Schlagwort, wir
wurden alles von unten nach oben verlagern.
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(Max von Heckel (SPD): Das steht doch in
den Statistiken! - Frau Haas (SPD): Die
Wahrheit wird man doch noch sagen durfen!)

- Die Wahrheit sieht doch véllig anders aus. Schauen Sie
doch in die sozialistisch regierten Lander. Schauen Sie
doch nach Schweden, wo vor Jahren die Zeichen der Zeit
erkannt wurden und der Sozialstaat umgebaut wurde.
Wehe, es wagt ein Politiker in Deutschland oder in Bayern
Uiber die Einfihrung von Karenztagen laut nachzudenken.
Im sozialistisch regierten Schweden ist der Umbau des
Sozialstaats in Zusammenarbeit zwischen der Regierung
und den Gewerkschaften vollzogen worden, weil sowohl
die Gewerkschaften wie auch die Sozialisten in Schweden
erkannt haben, daR} die staatlichen Leistungen nicht mehr
finanzierbar sind.

(Frau Liuck (SPD): Die haben aber auch vor-
her viel mehr getan!)

- Liebe Frau Kollegin da hinten, Sie verstehen doch von
Finanz- und Wirtschaftspolitik nichts. Schauen Sie doch
nach Holland. Was ist in Holland im sozialen Bereich
geschehen?

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wir dirfen nicht
nur unseren kleinen Bereich, den Freistaat Bayern, sehen.
Wir missen auch Europa sehen. Bei dem, was derzeit in
Frankreich geschieht, missen wir uns alle fragen, welche
Entwicklungen im sozialen Bereich auf uns zukommen.
Die Unterstellung, wir wirden den Sozialstaat abbauen,
kénnen wir doch nicht einfach gelten lassen.

In Mannheim beschlof3 die SPD, daRR die Staatsfinanzen
konsolidiert werden muissen. Das ist gut und schoén, das
ist auch unser standiges Bemiihen. Der Leitantrag, der in
Mannheim verabschiedet worden ist, ist unter Feder-
fuhrung des Ministerprasidenten von Saarland zustan-
degekommen. Erst gestern erklarte Ministerprasident
Lafontaine, daR wir eine hohere Staatsverschuldung
tibernehmen muften. Herr Kollege Max von Heckel, hier
schreibt die ,Frankfurter Allgemeine” vom 13. Dezember 1
995 unter der Uberschrift ,Aus der Gruft* - ich zitiere -:

Oskar Lafontaine ist kein alter Mann. Aber die wirt-
schaftspolitischen Botschaften seines ersten grofRen
Aulftritts als SPD-Vorsitzender klingen wie aus der Gruft
der siebziger Jahre;

(Dr. Kaiser (SPD): Haben wir schon gelesen!)

- Nein, das sollen nicht nur Sie lesen, das soll auch die
bayerische Bevdlkerung zur Kenntnis nehmen. Weil es
lhnen nicht paf3t, halte ich Ihnen das Zitat auch vor.

die lockere Relativierung des Stabilitétsziels, die War-
nung vor dem Kaputtsparen des Staates, die Auffor-
derung zu noch gréReren Haushaltsdefiziten, die
Inpflichthahme der Bundesbank fiir die Beschaftigung

- es ist auf eine gespenstische Weise so, als ob die Zeit
stehengeblieben wéare und als ob es in den ver-
gangenen 20 Jahren nichts zu lernen gegeben hétte.

(Kaul (CSU): Sehr gut geschrieben!)

Genau so ist die Wirtschafts- und Finanzpolitik des neuen
Parteivorsitzenden der SPD zu bewerten. Die ,Frankfurter
Allgemeine” schreibt weiter:

Dal er aber nicht einmal bereit ist, die Fragen nach den
notwendigen Strukturreformen zu stellen, deutet auf
begnadete Oberflachlichkeit oder ein erschrekkendes
Wahrnehmungsdefizit.

Soweit die ,Frankfurter Allgemeine“. Man kdnnte auch den
Minchner Merkur®, ,Die Welt* und die ,Suddeutsche
Zeitung" zitieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, Sie miissen
uns und der bayerischen Bevdlkerung schon sagen, wo es
entlang geht, wenn Sie eine Neuverschuldung wollen,
wenn Sie eine Erhéhung wollen. Das haben letztlich die
Antrage der Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion
wahrend dieser Nachtragshaushaltsberatungen wieder
bewiesen: Um 600 Millionen Mark hétte der
Nachtragshaushalt ausgeweitet bzw. die Nettokreditauf-
nahme erhéht werden mussen, wenn wir diesen Antragen
gefolgt waren. Wir von der CSU sehen die Sachzwange.
Wir sehen auch, daR vieles wiinschenswert ware, aber
dal3 das Wiinschenswerte nicht sofort realisierbar ist. Wir
haben versucht, neben den Schwerpunkten, die die
Staatsregierung im Nachtragshaushalt festgelegt hat,
noch zusatzliche Schwerpunkte zu setzen. Uber die
Schwerpunkte der Staatsregierung hat der Herr
Finanzminister schon einiges ausgesagt.

Wir haben zum einen Schwerpunkte gesetzt, um die
Investitionsquote weiter zu stérken und damit einen Bei-
trag dazu zu leisten, Arbeitsplatze zu erhalten oder neue
Arbeitsplatze zu schaffen. Wir haben unsere Antrage in
den Bereich der investiven Ausgaben gelegt. Diese neuen
Schwerpunkte haben wir nicht damit abgesichert und
finanziert, daR wir die Neuverschuldung ausgeweitet
haben, sondern wir haben uns der Mihe unterzogen,
Deckungen zu finden und Deckungsvorschlage zu
machen, so daf’ wir bei der Nettokreditaufnahme unter der
Zwei-Milliarden-DM-Grenze bleiben kdnnen.

(Zuruf von der CSU: Das sollte die SPD bei
ihren Antragen auch mal machen!)

Herr Kollege Max von Heckel, Sie haben die Sanierung
der Universitatskliniken angesprochen. In der Tat, hier
besteht ein betréchtlicher Bedarf.

(Max von Heckel (SPD): Nachholbedarf!)

- Von mir aus auch Nachholbedarf. Aber lhnen ist es doch
sicher nicht entgangen, Herr Kollege Max von Hek-kel,
daR der Wissenschaftsrat beschlossen hat, die
Staatsregierung soll eine Strukturkommission einsetzen,
die sich mit dem Komplex der Universitatskliniken in
Munchen insgesamt beschatftigt: GroRRhadern, Innen-
stadtkliniken, Klinikum Rechts der Isar.

(Herbert Muller (SPD): Da brauche ich keine
Kommission!)

- Lieber Herr Kollege Muller, Sie mdgen vielleicht noch
etwas von Landwirtschaft verstehen, aber von diesen



Plenarprotokoll 13/36 v. 13.12.95

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

2491

Dingen haben Sie mit Sicherheit keine Ahnung. Sie mis-
sen sich doch zunachst einmal mit der Frage auseinan-
dersetzen, ob es nicht Lehrstihle gibt, die die drei Uni-
versitatskliniken miteinander nutzen kénnen, so dal3 die
Neustrukturierung der Innenstadtkliniken, des Klinikums
Rechts der Isar oder Grof3haderns neu zugeschnitten
werden muf3, um auf diese Art und Weise - -

(Beifall bei der CSU - Weiterer Zuruf des
Abgeordneten Herbert Miller (SPD))

- Die Ausgangssituation, lieber Herr Kollege Muller, war
die, dalR ursprunglich GroRRhadern als Ersatz fur die
Innenstadtkliniken geschaffen werden sollte. Weil immer
mehr Studenten das Medizinstudium ergreifen wollten und
die Gerichte gesagt haben, wir missen mehr Studi-
enplatze zur Verfugung stellen, hat man die Innenstadt-
kliniken, also die Altstadtkliniken der Universitat, belassen.
Ich bin mit lhnen, Herr Kollege Max von Heckel, der
Meinung, die Strukturkommission muf3 jetzt umgehend
handeln und Vorschléage vorlegen.

(Herbert Miller (SPD): Jetzt! Umgehend!)
Aufgrund der Vorschlage kann dann entschieden werden.

Ich hatte noch einiges zur Késeschachtelaffare zu sagen,
zu lhnen, Herr Kollege Max von Heckel.

(Unruhe)

- Nein, ich will Herrn Kollegen Bittl noch Zeit einrdumen. -
Das, Herr Kollege Kolo, was der Altoberbirgermeister und
Kollege Kronawitter in diesem Zusammenhang im
HaushaltsausschulR gesagt hat, ist weit unter der Glrtel-
linie.

(Beifall bei der CSU)

Das kann sich gerade der Obermoralist Kronawitter - er ist
leider nicht im Raum - nicht leisten.

(Unruhe)

Prasident Bohm: Herr Kollege, beantworten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Kollegin Liick?

(Zuruf: Nein! - Unruhe)

Michl (CSU): Herr Kollege Kolo, Sie sind ein Munchner
Abgeordneter, Sie sagen es lhrem Nachbarn hinter Ihnen.
Herr Kronawitter hat nach der Mitteilung des Herrn
Staatsministers, dal die Ermittlungsverfahren aufgrund
der Anzeige des Herrn Kronawitter gegen die Beamten
des Finanzamts fiur Kérperschaften eingestellt worden
sind, die Frechheit besessen, plotzlich eine Kehrtwendung
zu machen und zu sagen: ,Ja, meine lieben Freunde, wir
haben aus der Vergangenheit, was die
Staatsanwaltschaften anbelangt, bestimmte Erfahrungen.
Die Staatsanwaltschaften sind weisungsgebunden.” Er hat
damit abgebrochen. Er hat jedem, der zuhdren kann,
deutlich gemacht: Wer gibt mir denn die Garantie, daf3
nicht die Staatsregierung oder der Finanzminister oder der

Justizminister auf die Staatsanwaltschaft eingewirkt hat,
um diese Verfahren einzustellen? Das nennt man
moralische Politik, so wie sie Herr Kronawitter und
manche der Kolleginnen und Kollegen aus der SPD fur
sich beanspruchen.

(Kaul (CSU): Das ist die SPD-Doppelstrate-
gie!)

Das, was Herr Bletschacher gemacht hat, kann nicht in
Schutz genommen werden. Kein Mitglied der CSU in
Munchen, in Bayern, kein Mitglied der Staatsregierung
und kein Mitglied unserer Fraktion hat die Handlungsweise
des Herrn Bletschacher nur andeutungsweise in Schutz
genommen. Man sollte immer abwagen, was man sagt.

Die CSU-Fraktion wird der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses beziglich des Nachtragshaus-
halts zustimmen. Zum Finanzausgleich wird Herr Kollege
Bittl noch Stellung nehmen. Ich bitte das Hohe Haus, auch
Sie - denn Sie sind innerlich Uberzeugt, dalR es ein
sachgerechter  Nachtragshaushalt ist -, diesem
Nachtragshaushalt Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Ich weise jetzt schon darauf hin, dal
bei den Abstimmungen am Schlul zu zwei Antragen -
Drucksache 13/3207 und 13/3208 - von seiten der SPD-
Fraktion namentliche Abstimmung beantragt ist. - Nun hat
Frau Kollegin Kellner das Wort.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! So wie eine Schwalbe
noch keinen Sommer macht, macht ein neuer Finanzmi-
nister, vor allem dann nicht, wenn er der CSU angehort,
noch keine neue, sprich: zukunftsorientierte Finanzpolitik.
Die traurige Wahrheit ist: Dieser Nachtragshaushalt ist
eine Fortschreibung altbekannter CSU-Formeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neue Wege oder gar die vom Finanzminister heute
angemahnte Wende in den Kdpfen sind nicht zu erken-
nen, auch wenn Sie sich krampfhaft bemihen, der
Bevolkerung immer anderes vorzugaukeln. Das Fortfahren
in altbekannten Gleisen wird besonders deutlich an dem
Lieblingsthema des Ministerprasidenten, namlich an der
Verwaltungsreform, Stichwort: Schlanker Staat, der sich
weiterhin noch im Wasserkopfmilieu bewegt.

Dies wird deutlich an der Wirtschaftspolitik, vor allem an
der nicht vorhandenen Forderung von Zukunftstechnolo-
gien und des Mittelstands. Dies wird deutlich an der
Umweltpolitik, gerade auch im Ruckblick auf 25 Jahre
Tatigkeit des Umweltministeriums, in der Worte und Taten
immer noch gravierend auseinanderklaffen. Dies wird
auch deutlich in der fast schon penetranten Ablehnung
einer 6kologischen Steuerreform, wie auch heute wieder
geschehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abgeordneten Natscher (CSU))
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- Herr Natscher, Sie kommen auch noch dran. Fir Sie
habe ich mir etwas aufgehoben.

(Alois Gliick (CSU): Ist das eine Drohung?)

Eine Steuerreform besteht nicht darin, Steuern zu erho-
hen, sondern darin, das knappe Gut der Ressourcen zu
besteuern und den Faktor Arbeit zu entlasten. Herr Huber,
auch wenn es von lhrer Seite gebetsmuhlenhaft stédndig
wiederholt wird, bleibt doch richtig: Die meisten EU-
Staaten haben 6kologische Steuern. Energiesteuern gibt
es in Osterreich, Danemark, Belgien und Schweden, also
fast Uberall. Nur die Deutschen hinken hinterher.

Dann entdecken Sie plotzlich wieder die soziale Kompo-
nente. Mir kommen gleich die Tréanen. Sonst haben Sie
keine Bedenken, bei sozialen Leistungen den Rotstift
anzusetzen. Aber kaum geht es um eine 6kologische
Steuerreform, wird damit argumentiert, da man das
gegenliber den sozial Schwachen nicht verantworten
kénne. Hatten Sie unser Konzept gelesen, dann wufdten
Sie, dalR wir sehr wohl erkannt haben, dal3 Transferein-
kommen entsprechend erhéht werden mufR3ten, weil nicht
gerade die sozial Schwachen oder die Niedrigverdiener
die Belastungen auffangen sollen.

(Miller (CSU): Die auf dem flachen Land!)

- Das ist uns bekannt. Ich erspare Ihnen und uns heute
Aussagen zum Schuldenminister Waigel in Bonn, weil ich
der Meinung bin, dal? man sich mit Auslaufmodellen nicht
ausgiebig beschaftigen soll. Ich méchte heute auch nicht
auf andere Bundeslander eingehen, weil der hier immer
wieder gezogene Landervergleich nicht hilfreich ist.

(Miller (CSU): Weil die GRUNEN da mitregie-
ren!)

- Das hat nichts damit zu tun, daR die GRUNEN in ande-
ren Bundesléandern mitregieren. Wir sind froh dartber, da
wir in manchen Landern mit an der Regierung sind.

(Natscher (CSU): Das glaube ich!)

In diesen Bundeslandern kénnen wir gerade in der
Umwelt- und Sozialpolitik sehr viel bewirken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fur uns ist heute das Geschehen in diesem Hause mal-
geblich. Herr Finanzminister, Sie haben gesagt, verant-
wortungsvolle Haushaltspolitik bedeutet, da? man Bilanz
zieht. Genau das tue ich heute.

Fir die Haushaltsberatungen ist symptomatisch, wie
Antrage der GRUNEN abgelehnt werden. Da heif’t es
stereotyp: kein Deckungsvorschlag; wiinschenswert, aber
nicht finanzierbar. Wenn ein Anliegen ideologisch
begriindet ist, spielen die Kosten plétzlich keine Rolle
mehr, denn Ideologie darf nattirlich teuer sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei sorgfaltiger und effektiver Haushaltsfiihrung kdnnten
Millionen eingespart werden. Hier hat es Sinn zu sparen;
dazu besteht sogar im Interesse der Steuerzahler die
Pflicht. Sie lieben es, im GrofRen grof3ziigig zu sein - siehe
die Landesvertretung in Berlin - und im Kleinen knausrig
zu sein, etwa bei den Ausgaben fur sozial Schwache und
bei den Zuschussen fir Betreuungsvereine. Sie sparen
mit Vorliebe bei den sogenannten freiwilligen Leistungen,
die man sich lhrer Ansicht nach in vieler Hinsicht nicht
mehr leisten kann. Ich dagegen behaupte: Wenn all die
Schlamperei, Nachlassigkeit und Pflichtverletzung, auf die
uns unter anderem die Berichte des Obersten
Rechnungshofs regelmafig hinweisen, abgestellt wird,
dann haben wir genugend Geld, um unsere
Verpflichtungen gegeniiber jenen zu erfiillen, die auf die
Hilfe des Staates angewiesen sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich empfinde es als besonders schabig, dal gerade den
Hilfsbedurftigen immer wieder vorgehalten wird, wieviel sie
kosten, wahrend anderswo Millionen in den Sand gesetzt
bzw. in den Boden verbuddelt werden. All diejenigen, die
immer wieder auf die nicht vorhandene Dek-kung fur
Antrage der GRUNEN hinweisen oder manchmal zutiefst
bedauern, die notwendigen Mittelerhéhungen, etwa fir
Betreuungsvereine oder fur Personalkostenzuschiisse an
Kinderhorte, nicht vornehmen zu kénnen, nehmen ohne
Beanstandung hin, dall der Staat jahrelang auf
Einnahmen in Millionenhdhe verzichtet, wie es beim
Abtreten der Strombezugsrechte fir ein Trinkgeld an die
Bayernwerke der Fall war. Von dem jahrlich entgangenen
Betrag in Hohe von 15 bis 45 Millionen DM hatten Sie
langst bis zu 45 zusatzliche Fachkréfte fur Naturschutz an
den Landratsdmtern bezahlen und damit einen Beitrag
dazu leisten kénnen, dal bestehende Gesetze vollzogen
werden.

Dieselben Kollegen, die standig fehlende Mittel beklagen,
nehmen hin, daR sich der Landwirtschaftsminister um die
MiRbilligung seiner ,Jagd-vor-Wild-Politik“ nicht schert und
so Schéden in H6he von dreistelligen Millionenbetragen
entstehen. Ich bin neugierig darauf, ob diese CSU-
Kollegen morgen unserem Dringlichkeitsantrag zustimmen
werden, wonach Staatsjagden grundsétzlich 6ffentlich
auszuschreiben sind. Der ,Abendzeitung® vom 13.
Dezember habe ich entnommen, daR Herr Kollege
Engelhard dies schon getan hat. Es bleibt abzuwarten, wie
sich Herr Natscher, der in diesem Artikel auch genannt
wird, morgen verhalten wird und wie grof3 seine
Widerstandskraft gegen einen  Bettelbrief  eines
GroRindustriellen sein wird, der seine Jagd gerne behalten
mochte.

(Zuruf von der CSU: Was hat das mit dem
Haushalt zu tun?)

- Das hat mit dem Haushalt insofern zu tun, als durch lhre
Wild-vor-Wald-Politik* ein Schaden in Hohe eines
dreistelligen Millionenbetrags entstanden ist. Wir kénnten
dieses Geld sehr gut fur notwendige Dinge gebrauchen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD - Wortmeldung des Abge-
ordneten Natscher)

- Herr Natscher, ich lasse Ihre Zwischenfrage jetzt nicht
zu, weil Sie sich morgen bei der Beratung unseres Dring-
lichkeitsantrags zu Wort melden kénnen. Morgen haben
Sie alle Zeit der Welt, sich hierzu zu auf3ern.

Die Bayerische Landesvertretung in Berlin muf3 unter der
Rubrik ,Fehlkauf‘ abgelegt werden. Sie hoffen, bei der
Sanierung mit 56 Millionen DM davonzukommen - allein,
mir fehlt der Glaube. Selbst wenn Sie wegen einer
mangelhaften Altlastensanierung beim SKF-Grundstiick in
Schweinfurt noch einmal sechs Millibnchen drauflegen
mussen, nehmen Sie das, immerhin mit einem leisen
Murren, aber eben doch hin. Man kann darauf warten, bis
der néchste dieser Félle eintritt. Ich habe Sie damals - das
habe ich im Protokoll nachgelesen - vor Schwierigkeiten
wegen der Altlasten gewarnt.

(Zuruf des Abgeordneten Michl (CSU))

Aber nein, Sie hatten es eilig. Jetzt aber missen Sie
sechs Millionen zahlen. Es wére verniinftiger gewesen, die
Altlasten griindlich zu erheben. Wenn ich aber einmal nur
300 000 DM beantrage, um den Austausch mit
Jugendlichen aus osteuropaischen Landern zu férdern,
was dringend notwendig ist, dann heif3t es: vernlnftig,
aber nicht finanzierbar. Da sieht man wieder einmal, wo
Ihre Prioritaten liegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn der Landwirtschaftsminister den frankischen Win-
zern ein Wahlgeschenk offerieren will, sind im Haushalt
durchaus noch 250 000 bis 500 000 DM zu finden. In der
Zeitung stand: ,Staatszuschuf3 statt Pflichtabgabe*.

(Starzmann (SPD): Die Winzer wollten das
gar nicht! Die hatten das Geld selbst aufge-
bracht!)

- Der Minister hat aber etwas gebraucht, um sich groR3-
zutun und um mdglicherweise einen Zeitungsartikel fur
sich zu produzieren.

(Zuruf des Abgeordneten Brosch (CSU))

- Natirlich habe ich mich um die Sache gekimmert, Herr
Brosch.

(Zuruf des Abgeordneten Miller (CSU))

- Naturlich, Frankenwein; ich kenne das Gejammere
wegen der Absatzschwierigkeiten.

(Weitere Zurufe von der CSU)

Einen Forderpreis fur zukunftsweisende 6©kologische
Projekte in der Landwirtschaft wollten Sie in derselben
Hohe naturlich nicht ausschreiben, weil Sie das gar nicht
wollen.

(Miller (CSU): Kennen Sie das Kulturland-
schaftsprogramm?)

- Ja, Herr Miller, ich kenne fast alles. Ich lese immer lhre
Elaborate durch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Miller (CSU): Wo gibt es mehr in Deutsch-
land?)

Nun zum Punkt Verwaltungsreform, schlanker Staat. Das
ist auch ein Paradebeispiel dafir, wie Anspruch und
Wirklichkeit bei dieser Regierung auseinanderklaffen. Ein
Schlusselerlebnis hatten wir letzten Donnerstag, als Sie
von seiten der CSU fur die Vergabe von 26 Millionen DM
Fordergeldern einer Prasidenten- und zwei
Direktorenstellen zustimmen mufiten. Das waren die
Nachwehen der Kabinettsumbildung. Da sind Sie dann mit
eingezogenem Kopf unten durchgetaucht. Getarnt hatten
Sie dieses Schauspiel

(Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Tarnkappe!)

als verwaltungstechnische Umgruppierung von Titeln. In
der Realitat war es natirlich eine Schaffung von Stellen
mit einem bedeutenden Einkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Landwirtschaftsverwaltung steht auch eine Struk-
turreform mit dem Ziel der Personaleinsparung an. Hier,
Herr Finanzminister, sollten Sie sich darum kiimmern, wie
viele Prasidentenstellen bei den Direktionen fur landliche
Entwicklung quasi kurz vor Torschlul? noch neu besetzt
werden; denn sonst geht es lhnen hier auch so, daR Sie
am SchluR mehr Prasidenten als Beamte haben, die vor
Ort fur die Umsetzung der Programme sorgen.

Selbstverstandlich war es langst Uberfallig, die Betriebs-
prufung aufzustocken. Wenn Sie allerdings die 100 Stellen
durch Umschichtung bei den Finanz&mtern beschaffen,
dann entsteht das Steuerloch anderswo. Ich nehme an,
Sie haben das jetzt endlich gemacht, damit Sie den
Vorwurfen der Opposition entgehen, aber die Opposition
fragt wie immer sehr genau nach. Wir sehen, dall die
ganze Reform unter dem Strich so grof3 nicht ist.

Besonders verwerflich ist auch, daR Korruptionsfélle bei
Ausschreibungen billigend in Kauf genommen werden,
weil zum Beispiel - hier zitiere ich aus dem Rechnungs-
hofbericht - Wasserwirtschaftsamter angewiesen werden,
die Kommunen bei Auftragsvergabe im Klaranlagenbau
nicht mehr zu beraten. So kann man natirlich auch
Personal einsparen. Ich hoffe nicht, daR dies von lhrer
Seite eine neue Art der Wirtschaftsférderung wird.

Wenn den CSU-Haushéltern zur Problematik der Alters-
versorgung von Beamten nur einféllt, dal in Bayern just in
time gezahlt wird, dann ist das ein Armutszeugnis. Sie,
Herr Finanzminister, haben heute zwar das Problem
angesprochen, Losungen haben Sie uns aber nicht auf-
gezeigt. Es mag ja sein, daf3 ein Pensionsfonds nicht die
Losung ist, aber allein die Hoffnung, daf? exakt at that time
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wieder mehr Geld da ist, ist erst recht keine, sondern
Leben auf Pump, Leben auf Kosten der zukinftigen
Generationen, was Sie, Herr Huber, laut Ihrer Aussage
von heute morgen nicht wollen.

Schaut man genauer hin, ist es auch mit der vielgerihm-
ten Mittelstandsfreundlichkeit dieser Regierung gar nicht
so weit her. Vordergriindig stecken Sie zwar Million um
Million in diverse Foérderprogramme; allerdings machen
Sie keine Kosten-Nutzen-Rechnung auf, ob die Férder-
ziele auch erreicht wurden bzw. ob sich nach Ablauf der
Standortbindung der Betrieb nicht etwa verflichtigt hat.
Aus Erfahrung weil} ich - hier sind die diversen Untersu-
chungsausschiisse in der letzten Legislaturperiode ganz
nufzlich gewesen -, dal? Kontrolle in diesem Bereich nicht
gerade eifrig betrieben wird, von den unzadhligen
Mitnahmeeffekten ganz zu schweigen.

Dort, wo Sie, meine Damen und Herren von der CSU,
wirklich etwas fiir den bayerischen Mittelstand hatten tun
kénnen, haben Sie gekniffen. Als es letzte Woche im
WirtschaftsausschuR darum ging, dem Antrag der GRU-
NEN auf Einflhrung eines Dosenpfandes zuzustimmen,
waren lhnen die Interessen der Viag-Tochter Schmalbach-
Lubeca wichtiger als die mittelstdndischen Brauereien in
Bayern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier hatten Sie sowohl fir den Umweltschutz als auch fr
den Mittelstand etwas tun kénnen, und die Staatskasse
héatte dies mit keinem Pfennig belastet, wenn Sie nur
wollten. Ich hoffe noch auf den Umweltausschuf3; vielleicht
hat dieser mehr Sachverstand.

Noch ein Beispiel aus diesem Bereich. Anstatt der
Zukunftstechnologie Photovoltaik in den Sattel zu helfen,
schauen Sie tatenlos zu, wie noch der letzte Solarbetrieb
aus Deutschland abwandert. Ahnlich, wie es bei der Pro-
duktion des FCKW-freien Kihlschranks war, Uberlassen
Sie es Greenpeace und Bdurgerinitiativen, fir ein Ret-
tungskonzept zu sorgen. Wenn Sie schon glauben, etwas
fur Siemens tun zu muissen, dann schaffen Sie
Rahmenbedingungen, um den Absatz der Solarbetriebe

- hierzu gehért auch Siemens-Solar - zu steigern, aber
vergeuden Sie nicht das Geld der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler fir einen Reaktor, der vielleicht gar nicht in
Betrieb geht, weil der Brennstoff fehlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage nur: Kalkar &Rt gruf3en. Hier, Herr Finanzmini-
ster, hatten Sie Gelegenheit, lhr Motto umzusetzen.
Investieren Sie mit Weitblick in die Photovoltaik, beweisen
Sie Mut gegeniiber dem Ministerprasidenten und lhren
CSU-Kollegen, und ersparen Sie uns und der Bevolkerung
den Garchinger Reaktor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt komme ich zu dem Bereich, in dem die Staatsregie-
rung wirklich einsame Spitze ist: der Offentlichkeitsarbeit.
Da muf? man schon einmal genauer nachschauen. Was
wird da nicht alles angekiindigt und versprochen. Aber
wehe, man fragt nach. Am 29. November war die Schlag-

zeile zu lesen: ,Staatsminister holen tiber 70 Millionen DM
nach Bayern; Landwirtschafts- und Umwelt-ministerium
investieren EU-Gelder in 6kologische Pro-gramme“. Na
sauber, dachte ich mir; nicht schlecht, endlich mehr Geld
fur Naturschutz. Ich habe gleich nachgeschaut, in
welchem Titel diese Geldschwemme veranschlagt ist.
Dann ist die Ernuchterung gekommen. Es sind namlich
genau jene 3,5 Millionen DM pro Jahr -diese Einnahmen
erwarten Sie -, die bereits im Doppelhaushalt bei den
Naturschutzprogrammen veranschlagt waren. Naturlich
hat man sich damals auch schon fiir diese groRe Tat
offentlich belobigen lassen.

Wieder einmal zur Wabhlzeit - man hére und staune - gibt
es Privatisierungserlése zu verteilen. Alle sind aufgerufen,
Wiuinsche anzumelden. Fir die Erflillung dieser Wiinsche
setzen sich dann die 6rtlichen CSU-Abgeordneten ein. Ich
hebe mir auch immer auf, was die Kollegen so alles
fordern. Meyer - Privatisierungserldse fur die Passauer
Uni-Stiftung. Jemand anderer will ein Theater in Hof, der
Dritte und Vierte will auch noch etwas. Ich glaube, Herr
Kobler hat auch noch Wiinsche angemeldet. Ich glaube,
Herr Finanzminister, da reicht der Verkauf der
Versicherungskammer nicht mehr aus; bei dem, was lhre
eigenen Kollegen alles fordern, brauchen Sie eine
Gelddruckmaschine im Keller. Sie werfen uns von den
GRUNEN aber MaRlosigkeit vor. Die bleibt schén bei
Ihnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber jetzt treiben wir das Spiel weiter. Man hat so seine
Erfahrungen, wie sich so etwas abspielt. Hier ist klar:
Leute, die CSU ist gewillt, fiir euch etwas zu tun; bezahlen
miRt ihr das aber selber. Das sagen Sie selbstver-
standlich nicht dazu. Den Leuten wird suggeriert, sie
missen CSU wahlen; denn dann ist namlich auch ein
Brief vom Ministerprasidenten zu erwarten, der dann in
etwa so lautet: Lieber Franz, Sepp, Rudi, Hans oder wie
auch immer, ich freue mich, dir mitteilen zu kdénnen, dafd
dank deines besonderen Einsatzes die Gemeinde gerade
noch in das Foérderprogramm zum hdchstmdglichen
Fordersatz hineingekommen ist.

Herr Huber, Sie lacheln. Sie wissen genau, dall es so
immer in der Zeitung steht. Seit Jahrzehnten machen wir
das schon mit; seit Jahrzehnten ist das ein Argernis fiir
alle. Dann kommt alles in die Gange, und beim ersten
Spatenstich spielt die Feuerwehrkapelle; der Burgermei-
ster bedankt sich bei seinem CSU-Abgeordneten, und es
schaut gerade so aus, als ob das Geld der CSU und nicht
das der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler verteilt
wirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So gehen Sie, meine Damen und Herren von der CSU, mit
Steuergeldern um. Als sorgféltig kann ich das nicht
bezeichnen. Man erlebt ja immer wieder auch Erstaunli-
ches. Weil Sie gerade so in Geberlaune waren, wurde
auch der SPD noch einmal ein Gnadenbrot gegdnnt. lhr
Antrag auf Erhéhung der Mittel fir den Staatsstralenbau
hatte Erfolg; zumindest wurde eine Zusage fur den néch-
sten Nachtrag abgegeben. Ich kenne dieses Gejammere.
Den GRUNEN wird immer vorgeworfen, sie seien schuld
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an den vielen Verkehrstoten. Wenn ich mir aber die
Unfallstatistik in Niederbayern anschaue, dann sehe ich,
was tatsachlich schuld war: tGberhéhte Geschwindigkeit,
Trunkenheit am Steuer usw. usf.

(Miller (CSU): Und die Autobahnen, die
wegen lhrer Einspruche nicht gebaut wur-
den!)

Herr Kollege Miller, fir den Unterhalt der Staatsstral3en
sind 360 Millionen DM im Haushalt enthalten. Auch fir
den Neubau gibt es noch 330 Millionen DM. Und was wird
damit gemacht? Diese Mittel werden zum Teil nicht
verantwortungsvoll eingesetzt. Herr Kollege Magerl hat mir
gerade erzahlt, wie es in Wang war. Hier ware in der Tat
eine Reparatur dringend notwendig gewesen. Aber
gemacht hat man ganz was anderes. Man hat 1,5 Meter
breite Birgersteige auf beiden Seiten gebaut, wovon einer
am Friedhof endet und einer in einem Bach endet. Und da
sagen Sie, das sei ein verantwortungsvoller Einsatz von
Steuermitteln.

Das kann auch keine zukunftsweisende Investition sein.
Die Mittel fir den OPNV werden gekiirzt. An den Ausbau
der Schiene gerade im grenznahen Bereich denken Sie
nicht im entferntesten. Aber die Mittel fir den Staatsstra-
Renbau stocken Sie auf. Dabei flieRen fir diesen Staats-
straRenbau auch noch EU-Zuschiisse. Ich erlaube mir,
aus einem Brief des Ministerprasidenten an einen Bur-
germeister im Bayerischen Wald zu zitieren, in dem steht:

So wurden der Ausbau der Staatsstrale 2130 von
Jandelsbrunn bis Langbruck und der Ausbau des ersten
Bauabschnitts der Verlegung 6stlich Waldkir-chen zur
Kofinanzierung durch die EU - hier gibt es 25 % der
Zuschusse - angemeldet.

In diesem ganzen Schreiben werden natirlich keine
Zuschusse fur Ausbau der Infrastruktur im Eisenbahnbe-
reich angemeldet. Das ist Ihre verheerende Verkehrspo-
litik, die uns alle noch unter einer Verkehrslawine erstik-
ken laRt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Es ist vorhergesagt, dafl im nachsten Nachtragshaushalt
aus den Privatisierungserldsen 30 Millionen DM fur die
Erweiterung des Nationalparks bereitgestellt werden. Dem
stimmen wir uneingeschrénkt zu. Wir stellen aber fest, daf3
gerade die CSU-Abgeordneten aus dem Bereich
Bayerischer Wald dies vehement ablehnen und vor Ort so
tun, als ob es nicht ihr Ministerprasident und ihre
Staatsregierung ware, die das hier in Miinchen verordnet.
Ich sage diesen Kollegen aus Niederbayern:

Maulen werden sie schon dirfen, aber letztendlich wird
der Nationalpark erweitert werden, was sich zum Segen
fur die dortige Region erweisen wird. Wir waren allerdings
der Meinung, daR man schon in diesem Nachtrag Mittel
fur ein Verkehrskonzept hétte einplanen sollen, weil die
dortigen Anlieger zu Recht firchten, unter die Rader zu
kommen.

Und jetzt wird dieser Nachtragshaushalt zum Uberra-
schungsmoment. Auch das soll es geben. Die CSU-
Manner konnten offenbar dem Druck der Frauen nicht
mehr standhalten. So wurden endlich, nach Jahrzehnten,
115 000 DM

(Widerspruch bei der CSU)

- ja, doch, das stimmt - fir feministische Frauenforschung
an der Frauenakademie bereitgestellt. Das hat mich
gefreut. Nur Martin Haushofer hat in diesem Fall immer zu
mir gehalten. Er ist mit mir auch zu diesen Projekten
gefahren. Trotz alledem: Ich freue mich, dalR es jetzt so
weit gekommen ist.

Ich sage lhnen noch eines, meine Damen und Herren von
der CSU. So wie es Ihnen heute mit der Frauenforschung
geht, wird es lhnen morgen oder tUbermorgen mit der
Okologischen Steuerreform ergehen. Deshalb rate ich
lhnen: Geben Sie lhre fundamentalistische Verwei-
gerungshaltung auf, und beteiligen Sie sich an der
Erstellung von Zukunftskonzepten - auch das hat lhr neuer
Finanzminister heute angemahnt - fur einen modernen,
birgerfreundlichen, sozialen und ¢kologischen Staat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprésident Hiersemann: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen.

(Widerspruch bei der CSU)

- Es tut mir leid, die Wortmeldung war bei mir nicht
gemeldet. In dem Augenblick, als die Wortmeldung
angekundigt worden ist, war ich nicht hier oben. Hier ist
die Wortmeldung nicht vermerkt. Das Wort hat Herr Kol-
lege Bitt!. Inm stehen noch 16 Minuten Redezeit zur Ver-
fugung.

Dr. Bittl (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Vieles von
dem, was die Redner der Oppositionsparteien vorhin
gesagt haben, kann man unter einem Begriff subsumie-
ren: Schiren von Neid.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

- Herr Kollege von Heckel, wenn Sie die Ausspriiche, die
seit Jahren schon bekannt sind, immer wieder aufwarmen,
dal’ hier also die Reichen reicher und die Armen armer
gemacht werden und man alles tut, damit keine
Sozialwohnungen gebaut werden usw. , dann muf3
missen Sie sich die Frage gefallen lassen: Wer soll dann
im Rahmen des Wohnungsbaus etwas schaffen, wenn
man keine Leute hat, die Geld investieren, damit andere
mit staatlicher Unterstiitzung giinstiger wohnen kénnen?

Das, was Sie landauf, landab pauschalierend sagen, ist
ein Riesentrugschlu3. Ich kdnnte lhnen nicht nur aus
einem landlichen Landkreis, sondern auch aus Ingolstadt
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ganz klar das Gegenteil beweisen, dall namlich
Sozialwohnungen nicht mehr an den Mann zu bringen
sind. Das ist die Wahrheit. Zu mir kommen Leute und
sagen: Wir haben Sozialwohnungen, die schon lange
leerstehen; keiner kommt mehr, wir bekommen nieman-
den vermittelt. Ich sage ich Ihnen, das ist nicht nur in
landlichen Landkreisen so, sondern zum Beispiel auch in
Ingolstadt, aber auch in Eichstatt; Sie wissen ja, woher ich
komme.

Das ist jedenfalls ein Faktum. Wenn es in Miinchen eine
andere Situation gibt, dann muf3 man fragen, wieviel
Wohnungen in Miinchen leerstehen, die vermietet werden
konnten, und den Grund ermitteln, warum sie nicht mehr
vermietet werden - \vielleicht auch an Einkom-
mensschwaéchere -; erst dann kdnnen wir darliber wieder
reden.

Da hoére ich das Lied, daR die Bauwirtschaft gestarkt
werden muf3. Natlrlich ist das so, dem ist voll zuzustim-
men. Aber - damit komme ich zu dem, was Frau Kellner
eben gesagt hat - dann darf ich natdrlich nicht vor Ort,
wenn es darauf ankommt, gegen StralBenbau sein und
das fur die néchsten Jahre offiziell ins Programm auf-
nehmen. Dann darf ich nicht blockieren und ewig verzo-
gern, wenn die Bauwirtschaft momentan eine Flaute hat.
Die Dinge missen doch mdglichst rasch durchgezogen
werden. Frau Kellner hat gesagt, man dirfe nicht etwas in
den Boden verbuddeln. Damit hat sie auch den Stra-
Renbau gemeint. Es geht nicht nur darum, dall man
schneller fahren kann, sondern auch um Ortsumgehun-
gen. Das ist eine notwendige Lésung, um die Birger vor
Larm und Abgasen zu schitzen.

Dazu mufR ich auch folgendes sagen. Es wird der Eindruck
erweckt, dal die Kommunen von der Staatsregie-rung,
vom Freistaat und vom Landtag, der ja derjenige ist, der
die Haushalte aufstellt, in eine Situation gebracht werden,
wo sie verhungern missen, so daR eine sinnvolle
Kommunalpolitik, die gestalten soll, nicht mehr moglich ist.
Dazu will ich gerade im Zusammenhang mit dem
Finanzausgleich einige Fakten nennen.

Vorhin ist schon angesprochen worden - der Herr
Staatsminister hat es gesagt -, wieviel Milliarden Finanz-
ausgleichsmittel im Haushalt bzw. im Nachtragshaushalt
insgesamt enthalten sind. Sie scheuen immer den Ver-
gleich mit anderen Bundesléandern, die gleich strukturiert
sind. Aber im Vergleich zu durchschnittlich einwohner-
schwachen Flachenstaaten kénnen wir uns nicht nur
sehen lassen, sondern die anderen schauen wehmutig auf
die Betrage, die bei uns an die Kommunen vergeben
werden.

Ich nenne ein konkretes Beispiel. Wenn wir von Bauwirt-
schaft reden, dann ist damit auch der Abwasserbereich
gemeint. Jedenfalls geht es um Umweltfragen. Sie mus-
sen einmal nachschauen, Frau Kellner, was zum Beispiel
in den anderen Bundeslandern an Fdrdermaflnah-men
ergriffen werden, und zwar im Verhéltnis zur Ein-
wohnerzahl.

Es geht nicht um Rahmenbedingungen, sondern darum,
AbwassermalRnahmen durchzufiihren. Nicht die Reichen,
sondern die Birger, die sich mihsam ihr Hauserl zusam-

mengespart haben, sollen vor unnétigen Belastungen
geschitzt werden. Bayern stellt tber 61 DM Fordermittel
pro Kopf zur Verfiigung. Sie missen um mehr als 20 DM
zurtickgehen, bis Sie das néchste Bundesland finden, das
solche Betrage gibt - freilich nicht kontinuierlich, sondern
nur ab und zu. In diesem Zusammenhang gilt es, die
Kommunen bei der Erflllung ihrer Pflichtaufgaben zu
unterstutzen und sie nicht alleinzulassen.

Was die Zuwachsraten des Finanzausgleichs der letzten
Jahre betrifft, brauche ich nicht die Zahlen zu wiederholen,
die Herr Staatsminister genannt hat. Dieser Zuwachs war
auf alle Falle héher als der Zuwachs des Staatshaushalts.
Genau darauf kommt es an. Sie kdnnen nicht ehrlich
behaupten, man lasse die Stadte verhungern. Auch der
Prasident des Stadtetags, der von Ihnen sonst immer sehr
gern zitierte Oberbirgermeister von Landshut, Herr
Deimer, hat in der ,Staatszeitung” klar dokumentiert, was
er von diesem Finanzausgleichsdnderungsgesetz und
dem Nachtragshaushalt halt. Alle Winsche kann man
nicht erfullen. Aber die Schwerpunkte sind richtig gesetzt.

In diesem Zusammenhang sollte man auf die im Ande-
rungsgesetz vorgesehenen MalRnahmen kurz eingehen.
Auch in anderen Bundeslandern wéare es ohne weiteres
moglich, die Ursache dessen, was zu diesem Ande-
rungsgesetz gefuhrt hat, ndmlich den Familienleistungs-
ausgleich, der in Bonn geandert und heute hier von der
Opposition etwas madig gemacht wurde, in Form des
ausgehandelten Neuverteilungsmodus bezlglich der
Mehrwertsteuer an die Kommunen weiterzugeben.

In Bayern werden die in dem Ausgleich vereinbarten
530 Millionen den Kommunen voll weitergegeben und zur
Verfiigung gestellt, damit sie ihre Mindereinnahmen bei
der Einkommensteuerzurechnung ausgleichen kénnen. In
anderen Bundeslandern ist das nicht so. Dort wird ein Teil
davon sehr wohl zur Sanierung des Landeshaushalts
herangezogen. Da die bisher zu erbringende
Solidarumlage jetzt wegféllt, werden den Kommunen
zusatzlich mehr als 200 Millionen DM erlassen; die Erhe-
bung dieses Betrags wird nicht etwa hinausgezdgert,
sondern aufgrund der vorausberechneten Zahlen nicht
mehr vorgenommen. Auch das muf? man bei einer eini-
germallen ehrlichen Betrachtung einbeziehen.

Man kann es sich nicht so einfach machen, wie es Herr
Kollege von Heckel gefordert hat. Er hat verlangt, die
Kommunen mif3ten héhere Anteile bekommen, und zwar
entsprechend den Anderungsantragen der SPD. Sie
fordern eine  Prozentanteilentschadigung fir die
Kommunen, um deren Kosten auszugleichen.

Diese Umstande, denen wir vielleicht nicht massiv genug
begegnet sind, haben dazu gefihrt, da® es in diesem
Bereich unwahrscheinliche Kostenunterschiede zwischen
den Kommunen, zwischen den Landkreisen und zwischen
den Stadten gibt. Die prozentuale Férderung betrifft genau
das. Es geht um die Herausforderung, zu durchleuchten:
Ist die Mal3nahme so, wie ich sie betreibe, nicht zu teuer?
Ist der Personalbesatz, ist der Sachaufwand nicht zu
hoch? - Kann ich nicht einsparen?
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Ohne eine Pauschale mit dem Inhalt, daR der Teurere
Uber die Kopfbeitrdge einen geringeren Finanzanteil
erhalt, wird man nie zu dem Ziel gelangen, dal3, wenn
schon nicht jede Kommune, doch wenigstens ein Teil der
Kommunen sich selber Uberpriift und nach Minderungen
der Ausgaben Ausschau hélt. Vom Haushalt des Landes
Bayern erwartet man das ganz selbstverstandlich.

Die Landesleistungen in Hthe von 530 Millionen DM
gemaR dem Anderungsgesetz werden, wie ich erwahnt
habe, voll weitergegeben. Innerhalb eines Jahres werden
die Kopfbeitrage des Staates an die Kommunen fiir ihnen
Ubertragene Aufgaben um nochmals 1 DM pro Einwohner
erhoht. Dabei handelt es sich um 17 Millionen DM. Der
Herr Staatsminister hat vorhin darauf hingewiesen, dal3
der Beforderungskostenzuschuf3  fir  Schulen um
30 Millionen erhoht wird. Erinnert sei auch an die
Umverteilung von 50 Millionen DM zu den Schlus-
selzuweisungen.

Beziiglich des Sozialhilfeausgleichs haben die Bezirke
100 Millionen DM zusatzlich erhalten, die sonst Uber die
Bezirksumlage abgeschopft worden waren. Das fuhrt
dazu, dalR mehrere Bezirke ihre jetzige Umlage - deren
Hohe auch durch die Pflegeversicherung verursacht ist -
um 2 bis 2,2 % reduzieren konnen. Das bedeutet fur einen
durchschnittlichen Landkreis mit rund 100 000 Einwohnern
schlicht und einfach, daf3 2 Millionen DM nicht mehr von
den Gemeinden abgefuhrt werden missen, sondern ihnen
fur die Erfullung ihrer eigenen Aufgaben zur Verfigung
stehen.

(Anhaltende Unruhe)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Einen Moment, Herr
Kollege Bittl. Ich bitte, dal? etwas mehr Ruhe herrscht. -
Bitte, Herr Kollege.

Dr. Bittl (CSU): Meine Damen und Herren, damit ist klar,
daR das Anderungsgesetz zum Finanzausgleich nicht nur
das Notwendigste, sondern sehr wohl das Mdgliche
enthalt. Es ist immer das Ziel, in den Ubereinkommen mit
den kommunalen Spitzenverbanden dafur zu sorgen, daf
zwar nicht fur bestimmte Dinge im Grunde genommen
alles von vornherein ermdglicht wird, aber dal das
Notwendige gesichert wird. Sinnvolle und pragmatische
Politik muf3 man so machen. Anders geht es nicht.

In diesem Sinn meine ich: Der vorliegende Gesetzentwurf
ist hervorragend. Er bietet das Mdgliche. Er ermdglicht
den Kommunen sehr wohl - das ist anerkannt worden - die
Erfillung der Pflichtaufgaben und I[4Rt ihnen doch
Handlungsspielraum. Er entbindet die Kommunen aber
nicht, ihre Sachaufwendungen und ihren Verwal-
tunshaushalt auf Kosteneinsparungen zu untersuchen,
damit auch aus diesem Bereich ein Mindestmal? an
Zuflihrung fur den Vermdgenshaushalt gegeben wird, um
mit Forderung durch das FAG die notwendigen Inve-
stitionen am Ort vornehmen und ihren eigenen Finanz-
anteil sicherstellen zu kénnen. Allen Anspriichen wird man
nicht geniigen kénnen. Aber dies ist ein guter Ansatz und
eine gute Fortfihrung des bisher erfolgreichen Wegs.

Ich bitte Sie, diesem Anderungsgesetz zuzustimmen.
(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Hiersemann: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Das Wort hat der Herr Staatsminister der
Finanzen.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
einige abschlieRende Anmerkungen zu diesen Haus-
haltsberatungen.

Ich danke noch einmal allen Damen und Herren. Es ist
Gewahr gegeben, dal3 der Freistaat Bayern noch in die-
sem Jahr den Haushalt 1996 verabschiedet und wir vom
1. Januar 1996 an diesen Haushalt vollziehen kénnen. Ich
danke der CSU-Fraktion fur die gemeinsamen Beratungen
und fUr die Unterstitzung in der Aussprache. Wir haben
diesen Haushalt ja gemeinsam gestaltet.

Ich erkenne durchaus an, daRR die Redner der Opposition
selektive Unterstiitzung so weit zugesagt haben, wie eine
Opposition gehen kann. Aber wenn uns generalisierend
empfohlen wird, angebliche Fehler der Vergangenheit
nicht fortzufiihren, méchte ich wissen, wo diese Fehler im
Generellen sind. Bayern hat die niedrigste Staats-
verschuldung, die hdéchste Investitionsquote und eine
vorbildliche Kommunalférderung. Wenn man das als
Fehler bezeichnet, machen wir ihn auch in Zukunft gern.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe - das bestatige ich ausdriicklich - von meinem
Vorganger Georg von Waldenfels ein ausgezeichnetes
finanzpolitisches Erbe Ubernommen. Wir danken ihm
dafiir, auch wenn er jetzt in der letzten Reihe sitzt, sehr
herzlich.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich noch einige Themen herausgreifen. Herr
Kollege von Heckel, Sie haben uns gewarnt, einseitig, ja,
Uberhaupt Unternehmerinteressen zu vertreten, und
haben mit Klassenkampfparolen agiert. Ich halte Sie fur
sehr viel verniinftiger als lhre heutige Rede. Ich nehme an,
Sie tun das mehr oder weniger deshalb, um den Linken in
lhrer Partei eine gewisse Botschaft zu geben. Dal} die
SPD heute aus mindestens zwei oder drei Parteien
besteht, weil? ja jeder.

(Beifall bei der CSU - Miller (CSU): Er schaut
gar nicht auf!)

Meine Damen und Herren, was bedeutet es denn eigent-
lich - Sie sollten das einmal Uberlegen -, uns davor zu
warnen, Unternehmerinteressen zu vertreten? Eine solche
Warnung ware dann berechtigt, wenn wir einseitig
handelten. Wenn wir aber ein verniinftiges Verhaltnis zur
Wirtschaft haben und in der Standortpolitik fur Deutsch-
land und fir Bayern selbstverstandlich auch beriicksich-
tigen, daf? wir ein unternehmens- und investitionsfreund-
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liches Klima haben, dann ist das die Grundlage fir
Arbeitsplatze.

(Beifall bei der CSU)

Ich bestéatige ausdriicklich: Wir werden nicht nur im Rah-
men von Gesprachen, sondern auch im Rahmen einer
vernunftigen Partnerschaft mit Arbeitgebern und Unter-
nehmern in Bayern daflir sorgen, daf? Bayern vorn bleibt,
denn das ist die einzige Chance, um in dem weltweiten
Wettbewerb zu bestehen.

(Beifall bei der CSU)

Wir sind immer auch die Partei des Mittelstands gewesen.
Wir sind auch die Partei der Arbeitnehmer und der kleinen
Leute in Bayern.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sich die Wahlergebnisse der gesamten Nach-
kriegszeit bis zu den Wahlergebnissen des Jahres 1994
bei Europawahl , Bundestagswahl und Landtagswahl
ansehen, stellen Sie fest, dall immer viel mehr Arbeit-
nehmer die CSU statt der SPD gewahlt haben.

(Beifall bei der CSU)

Das spricht auch fur die politische Vernunft der Arbeit-
nehmer. Welchen Verfall die einstmalige Volkspartei SPD
in der Zwischenzeit hinzunehmen hat, sehen Sie doch am
Ergebnis der letzten Wahl in Berlin West. In Berlin West
hatte die SPD unter Willy Brandt einen Stimmenanteil von
mehr als 60 %. Heute kommt sie kaum noch Uber 20 %
hinaus. Daran wird deutlich, daf? sich die Menschen - das
gilt nicht nur fir die Menschen in der GroR3stadt, sondern
weithin auch fur die arbeitenden Menschen allgemein -
von der SPD abgewandt haben, weil sie fur die
ideologische Position der SPD kein Verstandnis haben.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie die Umarmung mit der PDS fortflhren, wird
diese Erosion weitergehen.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD:

Herr Generalsekretar, ich habe Sie gerade

nicht verstanden! - Weitere Zurufe von der

SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
- Wenn Sie standig das Wort ,Generalsekretar‘ gebrau-
chen, so sage ich lhnen: Ich habe allen Grund, auf meine
frihere Tatigkeit als Generalsekretér stolz zu sein.

(Beifall bei der CSU)
Es war eine Fortfihrung grof3er Erfolge der CSU.

(Beifall bei der CSU)

Es war eine Fortfihrung grof3er Niederlagen der SPD.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Sie sind im Jahre 1994 mit dem Motto angetreten: Frau
Schmidt wird Ministerprasidentin werden. - Sie sind aber
bei 30,0 % auf dem Bauch gelandet, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CSU)

Weil Sie mich so gereizt haben, muf3 ich auch dies noch
sagen.

(Zuruf von der SPD: So leicht geht das?)

- Das ist eine honorarfreie Sondereinlage, Frau Kollegin.
- Ich habe vor kurzem in der ,Suddeutschen Zeitung“
gelesen, daf? Frau Schmidt in einem Hintergrundgespréach
mit Pressejournalisten hier im Bayerischen Landtag sich
selber als die grol3e Klare aus dem Suden bezeichnet hat.
Dazu kann ich nur sagen: Eine gréere Faschingsnummer
kann man uberhaupt nicht mehr abziehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU - Zurufe
von der SPD: Sie halten hier eine Faschings-
rede! Wann reden Sie eigentlich zum Thema?
Dieses Niveau sind wir von Ihnen gewohnt!)

Zu meinem Bedauern muf3 ich jetzt zur Nichternheit der
Finanzpolitik zurtickkehren. Ich will jetzt auf die Unter-
nehmenssteuerreform zu sprechen kommen.

(Dr. Ritzer (SPD): Da erhélt der Begriff ,Nie-
derbayer” eine ganz neue Dimension!)

- Herr Ritzer, ich muf3 lhnen sagen, Sie haben keine
Ahnung von Niederbayern. Niederbayern hat mit Fritz
Schéffer nicht nur einen Finanzminister der ersten Stunde
hier in Bayern gestellt, sondern auch einen der - wie Theo
Waigel - erfolgreichsten Finanzminister dieser Republik.

(Beifall bei der CSU - Lachen bei der SPD
und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Ritzer (SPD): Herr Schéaffer hatte noch einen
Juliusturm! - Weiterer Zuruf von der SPD:
Meinen Sie das ernst?)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Meine Damen und
Herren, ich verstehe durchaus die Erregung, aber lang-
sam sollten wir wieder etwas ruhiger werden, damit der
Herr Finanzminister auf den Haushalt zu sprechen kom-
men kann.

(Dr. Ritzer (SPD): Herr Schéffer hatte einen
Juliusturm, und Herr Waigel hat ein groRes
Loch!)

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Prasident, alles mulR seine Grenzen haben. Ich bin gerne
bereit, jetzt zur kithlen Finanzpolitik zurtickzukehren.

Wenn wir der Bevolkerung - in erster Linie betrifft dies
Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen - im nachsten
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Jahr etwa 25 Milliarden DM aufgrund von Steuererleich-
terungen und des Wegfalls des Kohlepfennigs zuriickge-
ben, dann wird es notwendig, im Bereich der Unterneh-
men eine Entlastung bei den Substanzsteuern herbeizu-
fuhren. Schauen Sie doch einmal tber die Grenze hinweg.
Wenn Schweden die Progression massiv abbaut und
sogar die SPO in Osterreich die Gewerbesteuer vollig
abbaut, dann ist es doch ein Irrsinn, der dem Standort
Deutschland schadet, hier an Substanzsteuern festzu-
halten. Deshalb missen wir im Jahre 1996 dazu kommen,
zum 1. Januar 1997 die Gewerbekapitalsteuer
abzuschaffen und bei der Vermogensteuer Veranderun-
gen vorzunehmen, um damit die Investitionskraft unserer
Unternehmen zu starken. Das dient dem Arbeitsmarkt.
Dies ist doch kein Thema fir Klassenkampfparolen,
sondern ein Thema fir die Zukunft unseres Landes.

(Beifall bei der CSU)

Frau Kellner, ich méchte noch ein paar Bemerkungen zu
den Okosteuern anfiigen.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wir missen uns einfach sachlich auseinan-
dersetzen!)

Ihre Kollegen in Bonn - ich habe das genau gelesen -
sagen: Laft uns die Energietrager - Strom, Kohle, Gas
und auch das Heizdl, das beispielsweise eine Rentnerin
kauft - mit 111 Milliarden DM im Jahr belasten;

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
52 Milliarden DM im ersten Jahr! Es muf3
schon genau sein!)

wir geben dann aber einen Teil dessen Uber eine Entla-
stung bei der Sozialversicherung oder als Zuschiisse an
die Geringverdienenden wieder zuriick. - Was Sie damit in
erster Linie einrichten, ist eine gigantische Umvertei-
lungsbiirokratie. So etwas hat es uberhaupt noch nicht
gegeben: Die Leute muften zuerst eine Menge zahlen,
und dann mifRten sie beim Staat einen Antrag stellen,
damit sie ihr eigenes Geld wieder zuriickbekommen.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, keinen Antrag!)

Das ist der typische sozialistische Umverteilungsstaat.

(Beifall bei der CSU - Frau Kellner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, Sie haben es nicht
kapiert!)

Wir sind gegen Sozialismus im roten Gewande, und wir
sind auch gegen Sozialismus in grinem Kleide. Sie
Ubersehen dabei auch, dalR Sie ganze Branchen aus
Deutschland vertreiben wirden. Wenn Sie iber den Strom
eine enorme Belastung verursachen wiirden - dies wollen
Sie doch -, hatten die chemische Industrie und die
Stahlindustrie keine Chance mehr, in Deutschland
wettbewerbsfahig zu produzieren. Sie hétten dann - es
helfen in diesem Falle auch keine Krokodilstranen und
keine Demonstrationen - einen Exodus von Produktion
und Arbeitsplatzen aus Deutschland.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte nun noch ein paar Bemerkungen zu den Aus-
fuhrungen von Herrn von Heckel machen. Er hat davor
gewarnt, in dieser Zeit eine deflatorische Politik & la Bri-
ning zu betreiben. Ich stimme ihm zu. Wir missen die
Neuverschuldung zurickfuhren. Wir mussen in dieser Zeit
versuchen, die Steuern zu reduzieren und ein hohes MafR3
an Investitionen aufrechtzuerhalten. Wir haben deshalb
gute Karten, weil uns durch die Privatisierung 5 Milliarden
DM zur Verfigung stehen, die wir in erster Linie fur
Zukunftsinvestitionen einsetzen wollen. Insofern ist Bayern
in einer besseren Lage als andere Lander.

(Alois Glick (CSU): Wir haben in Bayern seit
jeher eine héhere Investitionsquote!)

- Schon immer, weil wir die Zukunftsaufgaben schon
immer richtig erkannt haben.

Lassen Sie mich etwas zum sozialen Wohnungsbau
sagen. Herr Kollege Bittl hat schon darauf hingewiesen:
Wir in Bayern haben jetzt seit 1 994 jetzt die hdchsten
Fordermittel im sozialen Wohnungsbau, n&mlich 680
Millionen DM. Auch 1996 werden Mittel in dieser Hohe zur
Verfiigung stehen. Hinzu kommen 120 Millionen DM fir
den Staatsbedienstetenbau - Wohnungsbau, die in erster
Linie fur Vorhaben in Ballungsgebieten zur Verfligung
stehen. Insgesamt kommen wir damit auf 800 Millionen
DM. Dies wird 1996 beibehalten.

In Niedersachsen wurden fur den sozialen Wohnungsbau
im Jahr 1994 540 Millionen DM zur Verfugung gestellt.
1995 waren es nur noch 270 Millionen DM. Der
Méchtegern-Kanzlerkandidat Schroder halbiert die Woh-
nungsbaufdrderung von einem Jahr auf das andere. Das
ist praktische SPD-Politik.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD: Da
hat es doch einmal einen Wohnungsbaumini-
ster Schneider gegeben!)

Wenn Sie in der Opposition sind, wissen Sie immer alles
besser. Wenn Sie regieren, versagen Sie aber klaglich.

(Beifall bei der CSU - Zuruf von der SPD:
Was hat Schneider denn damals gemacht?)

Es ist behauptet worden, wir wirden bei der Sozialhilfe
Uiber Gebihr sparen und damit die armen Menschen in
besonderer Weise treffen. Tatsache ist aber, daf3 in den
neunziger Jahren die Sozialhilfeausgaben starker als die
Nettol6hne gestiegen sind,

(Zurufe von der SPD: Ja, warum denn?)

und zwar nicht nur wegen der Zunahme der Zahl der
Sozialhilfeempfanger, gemessen an der Gesamtbevol-
kerung. Vielmehr ist der Anteil der Ausléander uberpro-
portional hoch, und das hangt wiederum sehr eng mit der
Auslanderpolitik zusammen. Man kann uns nicht vorwer-
fen, wir wirden den Finger nicht in die Wunde legen.
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Wer den Asylkompromil3 in Frage stellt, leistet der Aus-
gabenexplosion im Sozialhilfebereich Vorschub.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die Bevolkerung wird auf Dauer nicht akzeptieren, dal? die
Transferleistungen des Staates stérker als die Nettoléhne
steigen. Deshalb ist an dem Vorschlag von Bun-
desgesundheitsminister Seehofer, die Steigerung der
Sozialhilfeausgaben in den n&chsten Jahren an die Stei-
gerung der Nettoldhne zu binden, Uberhaupt nichts zu
kritisieren. Wer nicht arbeitet, darf keinen hoheren Ein-
kommenszuwachs pro Jahr als die arbeitende Bevoélke-
rung haben.

(Beifall bei der CSU)

Voll gerechtfertigt ist auch, die Sozialhilfe um 25 % zu
kiirzen, wenn zumutbare Arbeit nicht angenommen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Miller
(CSU): Ja, das wollen die Arbeiter!)

Wenn der Arbeit bewulRt aus dem Weg gegangen und
lediglich die Hand aufgehalten wird, muf3 dieser MiR3-
brauch von Sozialleistungen aus Grinden der Subsidia-
ritdt und der Solidaritat unterbunden werden.

(Beifall bei der CSU)

Ich gestehe zu, daf die Steuerverwaltung an den Grenzen
ihrer Leistungsfahigkeit ist. Allerdings geht die Rechnung,
einerseits Personalkosten zu reduzieren, andererseits
aber Personal zuzulegen, wo es gerade geféallt, nicht auf.

(Franz (SPD): Man muR flexibel sein, alles
andere ware Betonkopfmentalit&t!)

Eine echte Entlastung der Steuerverwaltung erwarte ich
vor allem dann, wenn es gelingt, die Steuervereinfachung
voranzubringen.

(Coqui (SPD): Ja, dann macht doch etwas!)

Das Beste wére, ganze Steuerbereiche abzuschaffen. Wir
sind bereit, die Gewerbekapitalsteuer 1g96 abzuschaffen.
Stimmen Sie, meine Damen und Herren von der SPD, im
Bundesrat zu; dann gibt es ab 1. Januar 1997 keine
Gewerbekapitalsteuer mehr. Wir sind auch bereit, die
Vermogensteuer abzuschaffen. Dann brauchten wir keine
Einheitswerte mehr, und die Finanzamter waren entlastet.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ hat vor kurzem in
einer langen Artikelsene die Finanzpolitik der Lander
untersucht. Bayern bekam von den beteiligten Journali-
sten ausgezeichnete Pradikate. Deshalb sollten wir den
bewéhrten Weg der bayerischen Finanzpolitik fortsetzen,
auch wenn die Zeiten in den néchsten Jahren schwieriger
werden. Schon gestern hat Herr Kollege Alois Gluck
darauf hingewiesen, daf} in Zeiten, in denen es nichts

mehr zu verteilen gibt, noch mehr politischer Mut als in
einer Aufbauphase erforderlich ist. Ich sehe die Gefahr,
da bei den Kommunalwahlen Erwartungen geweckt
werden, die wir nicht erfiillen kdnnen.

(Max von Heckel (SPD): Ja, wer macht denn
das? Wer fordert drei Tunnels in Miinchen?)

Deshalb bitte ich alle Kollegen im Hohen Haus, zu
berlicksichtigen, da? wir die Grenzen der finanziellen
Leistungsfahigkeit darstellen missen, wenn wir mit dem
Burger ehrlich umgehen wollen.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD - Max von Heckel (SPD): Sagen Sie das
doch Herrn Gauweiler!)

Zwar kostet der Aufbau von Luftschldéssern nichts; sie
abzubauen ist politisch aber ungeheuer teuer. Deshalb
bitte ich alle Kolleginnen und Kollegen in diesem Sinne um
eine konstruktive Zusammenbarbeit, damit wir den Weg
der bayerischen Finanzpolitik, der von Sparen und
Stabilitét, Investitionsfreundlichkeit und Berechenbarkeit
gekennzeichnet ist, fortsetzen kdnnen.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Hiersemann: Bevor wir mit der
Abstimmung beginnen, darf ich darauf hinweisen, daf} im
Zuge der Abstimmung zwei namentliche Abstimmungen
stattfinden werden. Wir kommen nun zur Abstimmung.
Dazu werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.
Ich lasse =zunéchst uber den Gesetzentwurf der
Staatsregierung zur Anderung des Finanzausgleichsge-
setzes abstimmen. Das ist Tagesordnungspunkt 6. Der
Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf auf
Drucksache 13/2806 und die BeschluRBempfehlungen des
Ausschusses fur Kommunale Fragen und Innere
Sicherheit auf Drucksache 13/3417, des Ausschusses fur
Staatshaushalt und Finanzfragen auf Drucksache 13/3433
sowie des Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen auf Drucksache 13/3518.

Im Zusammenhang mit der Beratung des Finanzaus-
gleichsanderungsgesetzes 1996 haben die Ausschisse
vier Anderungsantrage zur Ablehnung vorgeschlagen. Ich
darf auf Teil 1 der lhnen vorliegenden Liste der abge-
lehnten Anderungsantrage verweisen. Die von den Aus-
schiissen abgelehnten Anderungsantrage stelle ich jetzt
insgesamt zur Abstimmung. Die Voten der Ausschisse zu
diesen Antragen sind lhnen bekannt. Wer seinem
Abstimmungsverhalten bzw. dem der jeweils eigenen
Fraktion in den Ausschiissen zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das ist das gesamte Hohe Haus.
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? - Keine.
Damit Ubernimmt der Landtag die von den Ausschiissen
empfohlenen Voten einstimmig.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der Ausschufd fir Kommu-
nale Fragen und Innere Sicherheit Zustimmung mit der
MaRgabe, da3 die noch fehlenden Fundstellen erganzt
werden. Der Ausschufl fur Staatshaushalt und Finanz-
fragen stimmt ebenfalls zu, allerdings mit der Mal3gabe,
daR in 8 5 ein neuer Absatz 3 eingefiigt wird. Der bishe-
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rige Absatz 3 wird Absatz 4. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 13/3433. Der Ausschufl fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmt der
BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Staatshaushalt
und Finanzfragen =zu, allerdings mit der weiteren
MaRgabe, dal in § 1 Nummer 1 die Fundstelle ,13.
November 1995 (BGBI. 1 S.1 506)“ eingefugt wird. Im
Einleitungssatz des § 3 ist nach Auskunft der Staats-
regierung als Datum der Bekanntgabe der Verordnung der
,13. Dezember 1995" einzusetzen, wobei die Fundstelle
der Veroffentlichung im Gesetz- und Verordnungsblatt als
redaktionelle Anderung der Staatsregierung vorbehalten
bleiben kann. Wer dem Gesetzentwurf mit der vom
Ausschu3  fur  Staatshaushalt und Finanzfragen
empfohlenen Anderung sowie mit der vom Ausschul? fiir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen vorge-
schlagenen Einfigung und der eben von mir vorgetrage-
nen Ergédnzung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen?
- Die Fraktion der SPD und die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Keine. So
beschlossen.

Da ein Antrag auf dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemal 8 59 der Geschaftsordnung unmittelbar in die
SchluRabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufiihren. - Widerspruch erhebt sich nicht. Wer
dem Gesetzentwurf mit der vom Ausschu3 fir
Staatshaushalt und Finanzfragen empfohlenen Anderung
sowie mit der vom Ausschufl fiir Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen vorgeschlagenen Einfigung und
der von mir vorgeschlagenen Erganzung zustimmen will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Das ist die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen? - Die Fraktion der SPD
und die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? - Keine. Das Gesetz ist mit Mehrheit
angenommen. Es hat den

Titel:

.Gesetz zur Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgleichsdnderungsgesetz 1996)".

(Unruhe)

- Wenn Sie nicht ruhiger sind, dann machen Sie es lhren
eigenen Fraktionsfihrungen nur schwer, zu wissen, wor-
Uber abgestimmt wird.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Nachtragshaus-
haltsplan 1996. Der Abstimmung liegen der Entwurf des
Nachtragshaushaltsplans 1996 sowie die BeschluRemp-
fehlung des Ausschusses fir Staatshaushalt und
Finanzfragen auf Drucksache 13/3432 zugrunde. Im
Zusammenhang mit der Beratung zum Nachtragshaus-
haltsplan hat der Ausschul} fir Staatshaushalt und
Finanzfragen 37 Anderungsantrage zur Ablehnung vor-
geschlagen. Ich darf auf Teil Il der Ihnen vorliegenden
Liste der abgelehnten Anderungsantrage verweisen.

Der Nachtragshaushaltsplan 1996 wird vom Ausschul? fur
Staatshaushalt und Finanzfragen mit den in der
BeschluBempfehlung auf Drucksache 13/3432 aufge-
fihrten Anderungen zur Annahme empfohlen. Wer dem
Nachtragshaushaltsplan entsprechend der Beschluf3-
empfehlung des Ausschusses fur Staatshaushalt und

Finanzfragen seine Zustimmung geben will, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. - Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzeigen.
- Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist
der Nachtragshaushaltsplan 1996 in der vorgenannten
Fassung angenommen.

Gemall 8§ 132 Absatz 4 der Geschaftsordnung haben
zugleich die vom Ausschuf3 fur Staatshaushalt und
Finanzfragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Ande-
rungsantrage ihre Erledigung gefunden.

Zum Nachtragshaushaltsplan 1996 schlagt der Ausschuf3
fur Staatshaushalt und Finanzfragen noch folgende
Beschlu3fassung vor:

Das Staatsministerium der Finanzen wird erméchtigt,

- den Ansatz bei Kapitel 13 03 Titel 546 49 - Ver-
mischte Ausgaben und zum Ausgleich der
SchluRsumme des Haushaltsplans - entsprechend
anzupassen ,

- die aufgrund der vorstehenden Anderungen erfor-
derlichen Berichtigungen in den Erlauterungen, der
Ubersicht tber die Verpflichtungsermachtigungen
und den sonstigen Anlagen beim endgultigen
Ausdruck des Nachtragshaushaltsplans 1996 vor-
zunehmen.

Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Mit Mehrheit so
beschlossen.

Mit der Annahme des Nachtragshaushaltsplans in der
Fassung der BeschluRempfehlung des federfiihrenden
Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen haben
die Anderungsantrage auf den Drucksachen 13/3064,
13/3072, 13/3073,13/3074, 13/3075,13/3076, 13/3077,
13/3078, 13/3079,13/3145, 13/3159,13/3183, 13/3185,
13/3380 und 13/3382 ihre Erledigung gefunden. Die
Beratung zum Nachtragshaushaltsplan 1996 ist damit
abgeschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber das Nach-
tragshaushaltsgesetz 1 996. Das ist der Tagesordnungs-
punkt 7. Der Abstimmung liegen die Regierungsvorlage
auf Drucksache 13/2807 sowie die BeschluRempfehlung
des Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen auf
Drucksache 13/3434 zugrunde. Im Zusammenhang mit
der Beratung zum Gesetzentwurf hat der Ausschul? fir
Staatshaushalt und Finanzfragen zwei Anderungsantrage
zur Ablehnung vorgeschlagen. Die Liste der abgelehnten
Anderungsantréage liegt lhnen vor.

(Siehe Anlage 4)

Die Fraktion der SPD hat beantragt, iiber beide Ande-
rungsantrédge gesondert, und zwar jeweils namentlich
abstimmen zu lassen. Ich lasse zunéchst Uber den
Anderungsantrag auf Drucksache 13/3207 - Listennum-
mer 111/1 - abstimmen. Fir die Stimmabgabe sind die
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entsprechend gekennzeichneten Urnen bereitgestellt. Die
Ja-Urne ist auf der Oppositionsseite, die Nein-Urne ist auf
der Seite der CSU-Fraktion im Bereich der Eingangsturen
aufgestellt. Die Enthaltungs-Urne befindet sich auf dem
Stenographentisch.

Mit der Stimmabgabe kann begonnen werden. Hierfur
stehen funf Minuten zur Verflgung.

(Namentliche Abstimmung von 13.04 bis
13.09 Uhr)

Die funf Minuten sind um, die Abstimmung ist beendet. Ich
bitte, die Urnen hier auszuleeren, damit die Stimmen
wahrend der nachsten namentlichen Abstimmung bereits
ausgezahlt werden kdnnen. Sobald die Urnen ausgeleert
sind, werden sie wieder dort aufgestellt, wo sie waren: Die
Ja-Urne steht hinter der Oppositionsbank, die Nein-Urne
hinter der CSU-Bank und die Urne fiir die Enthaltungen
vorne auf dem Stenographentisch. Sie werden gerade
aufgestellt.

Wir kommen dann zur namentlichen Abstimmung zum
Anderungsantrag auf Drucksache 13/3208, Listennummer
111/2. Die Urnen sind aufgestellt. Wir beginnen jetzt mit
der namentlichen Abstimmung. Sie haben funf Minuten
Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 13.10 bis
13.15 Uhr)

Nun beginnt die letzte Minute. Ich weise darauf hin, daf3
nach der Abstimmung die Stimmzettel ausgewertet wer-
den missen und vor der Mittagspause noch ein paar
Abstimmungen stattfinden.

Die funf Minuten sind um. Die Abstimmung ist beendet.

Ich gebe das Ergebnis der ersten namentlichen Abstim-
mung bekannt. Es handelt sich um die Abstimmung tber
den Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,
Lochner-Fischer und anderer (SPD), Drucksache 13/3207.
Mit Ja stimmten 68, mit Nein 92 Mitglieder des Hohen
Hauses. Der Anderungsantrag auf Drucksache 13/3207 ist
damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Zum Zwecke der Auszahlung der zweiten namentlichen
Abstimmung unterbreche ich die Sitzung.

(Unterbrechung von 13.16 bis 13.17 Uhr)

Die Sitzung wird wiederaufgenommen. Ich bitte Sie, Platz
zu nehmen.

Ich gebe das Ergebnis der zweiten namentlichen
Abstimmung iiber den Anderungsantrag der Abgeordne-
ten Max von Heckel, Lochner-Fischer und anderer (SPD)
auf Drucksache 13/3208 bekannt. Mit Ja stimmten 68, mit
Nein 92 Mitglieder des Hohen Hauses. Der Anderungs-
antrag ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Zum Gesetzentwurf empfehlen die Ausschisse Zustim-
mung mit der MaRgabe verschiedener Anderungen. Ich
verweise insoweit auf die Drucksache 13/3434. Wer dem
Gesetzentwurf mit diesen Anderungen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Fraktion
der CSU. Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? - Keine. Mehrheitlich so beschlossen.

Da ein Antrag auf dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemal 8 59 der Geschéaftsordnung unmittelbar in die
SchluRabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufihren. - Dagegen erhebt sich kein
Widerspruch. Wer dem Gesetz mit den von den Aus-
schiissen vorgeschlagenen Anderungen seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.
- Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen bitte ich
auf die gleiche Weise anzuzeigen. - Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist das
Gesetz angenommen. Es hat den Titel.. ,Gesetz zur
Anderung des Haushaltsgesetzes 1995/1996 (Nach-
tragshaushaltsgesetz 1 996)".

Herr Kollege Magerl und Herr Kollege Starzmann, seien
Sie bitte ruhig, damit ich zum Ende kommen kann.

Durch die Annahme des Gesetzes in der Fassung der
BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Staatshaushalt
und Finanzfragen hat der Anderungsantrag auf
Drucksache 13/3080 seine Erledigung gefunden. Die
Haushaltsberatungen sind abgeschlossen. Wir treten in
die Mittagspause bis 14.15 Uhr ein

(Unterbrechung von 13.18 bis 14.16 Uhr)
Erster Vizeprasident Hiersemann: Meine Damen und

Herren, die Sitzung wird fortgesetzt. Ich rufe zur gemein-
samen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 5

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drucksache
13/2947)

- Zweite Lesung -

Tagesordnungspunkt 41

Dringlichkeitsantrag der  Abgeordneten Renate

Schmidt und anderer und Fraktion (SPD)

und

Kreuze in Klassenzimmern (Drucksache 13/2955)
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Tagesordnungspunkt 42

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Minzel, Har-
tenstein, Elisabeth Kéhler und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
Bayerischen Schulordnung (Drucksache 13/2963)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit pro
Fraktion betragt jeweils 50 Minuten. Als erster Redner hat
Herr Kollege Miller das Wort.

Miller (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Die vorliegende Neufassung
des Artikels 7 des Bayerischen Gesetzes Uber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen bedeutet, da3 auch wei-
terhin in den Klassenraumen der bayerischen Volks-
schulen ein Kreuz angebracht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Damit kommt der klare Wille zum Ausdruck, dafl3 die
obersten Bildungsziele, die in der Bayerischen Verfassung
niedergelegt sind, auch verwirklicht werden. Wenn der
Anbringung des Kreuzes aber aus ernsthaften und
einsehbaren Grinden des Glaubens durch die Erzie-
hungsberechtigten widersprochen wird, gilt es, eine gut-
liche Einigung zu suchen. Ist diese nicht mdglich, gilt es,
fur den Einzelfall eine Regelung zu treffen, welche die
Glaubenstreiheit des Widersprechenden achtet und die
religivsen und weltanschaulichen Uberzeugungen aller in
der Klasse zu einem gerechten Ausgleich bringt, wobei
der Wille der Mehrheit soweit wie moglich zu
beriicksichtigen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, damit haben wir
nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 16.
Mai 1995 den gesamten rechtlichen Spielraum ausgelotet
und ausgeschopft. Dafur danke ich ganz besonders dem
Herrn Ministerprasidenten, dem Herrn Kultusminister

(Herbert Miller (SPD): Wo sind sie denn?)

und unserem Herrn Fraktionsvorsitzenden fir ihre klare
Haltung und fur ihr sofortiges Handeln.

(Beifall bei der CSU)
Das in Auftrag gegebene Gutachten von Prof. Badura war

eine gute Entscheidungshilfe. Ich kann nicht verstehen,
dafl3 die Opposition diese Vorgehensweise als Angriff auf

das Bundesverfassungsgericht wertet. Mit dieser
Gesetzesanderung respektieren wir das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts und beachten auch die

Bindungswirkung des Beschlusses vom 16. Mai 1995.

Meine Damen und Herren, gerade vor dem Hintergrund
unserer Bayerischen Verfassung, im Sinne der Kulturho-
heit der Lander und im Sinne des Selbstverstandnisses
dieses Hohen Hauses kann es uns nicht verwehrt werden,
im Schulwesen die Lebensformen, die Tradition und vor
allem den Willen unserer Bevélkerung zur Geltung zu
bringen.

Die Birger erwarten zu Recht von der Politik, daf sie ihre
Winsche aufgreift und so gut wie mdglich erflllt. Wir
unterstreichen mit der Einbringung dieses Gesetzes das
Recht und die Pflicht dieses Hohen Hauses, in Fragen der
Schulorganisation aus eigenem Recht zu entscheiden.
Das bayerische Volk hat sich im Artikel 135 Satz 1 der
Bayerischen Verfassung zur christichen Gemein-
schaftsschule bekannt. Diesem Anspruch wollen wir mit
dieser Gesetzesanderung gerecht werden.

Kaum eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
hat die Gemditer unserer Bevolkerung so bewegt, hat eine
so grofRe Diskussion und einen solchen Proteststurm
hervorgerufen wie die Entscheidung uber das Anbringen
von Kreuzen in bayerischen Schulen. Die Uberwiegende
Mehrheit unserer Bevdlkerung hat diese Entscheidung
nicht verstanden. Dieses Unverstdndnis hat sich in den
Medien niedergeschlagen und ganze Seiten von
Leserzuschriften, nicht nur aus Bayern, provoziert. Der
Vorsitzende des Ersten Senats des Bundes-
verfassungsgerichts sah sich zu Klarstellungen, Inter-
pretationen, Prazisierungen, Konkretisierungen und Kor-
rekturen des Leitsatzes veranlaf3t. Das hat es beim Bun-
desverfassungsgericht seit dessen Bestehen noch nie
gegeben.

Namhafte Verfassungsjuristen haben erhebliche Beden-
ken gegen das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
geaulert. Ich erwdhne nur die Namen Prof. Dr. Badura,
Prof. Dr. Lerche, Prof. Dr. Niebler und Prof. Dr. Kirchhof.

Viele von ihnen haben die dem Gesetzentwurf der
Staatsregierung zugrundeliegenden Auffassungen
bestatigt.

Sie, Herr Hahnzog, haben sich, was die Dimension der
verfassungspolitischen Diskussion betrifft, auf Prof. Klaus
Stern bezogen und seine AuRerungen (iber die der von
mir genannten Verfassungsrechtler gestellt. Sie nehmen
Prof. Stern fir sich in Anspruch und kritisierten die
AuBerungen unseres Ministerprésidenten zur Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts. Herr Prof.
Stern hat - mir ist nicht klar, ob Sie das wissen - im
November in der Zeitschrift ,Die politische Meinung“ einen
Beitrag zum Kruzifix-BeschluR mit der Uberschrift ,Die
Fehler der Richter* veroffentlicht. Er sagte darin, dafl3 das
Kruzifix-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
entscheidende handwerkliche Mangel aufweise." Der
Beschlul kommt zum unrichtigen Ergebnis®, so Prof. Dr.
Stern, ,weil er bei der grundrechtlichen Abwéagung falsch
gewichtet und vor allem die landesrechtliche Kompetenz
im Schulwesen beiseiteschiebt.” Deutlicher kann man es
nicht sagen.

Nebenbei mochte ich erwéhnen, dak man in Karlsruhe vor
dem BeschluR nicht einmal die Referenzen geprift hat.
Das klagende Ehepaar berief sich auf die Anthroposophie.
Die Vertreter dieser Weltanschauungslehre und der
Waldorfschulen distanzierten sich anschlieBend deutlich
von der Klage. Die zustandige Schule ist dem Elternpaar
in jeder Weise entgegengekommen. Anstelle eines
Kreuzes mit Corpus wurde ein kleines schlichtes Kreuz
Uber der Ture aufgehangt, wo es kaum sichtbar war. Die
Entscheidung des Gerichtes wurde zu einer Zeit
verkiindet, als der Einzelfall bereits durch Zeitablauf
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erledigt war: Die Kinder unterlagen nicht mehr der
Grundschulpflicht.

Damit sind wir bei einem zentralen Punkt angelangt, in
dem die Meinungen auseinandergehen. Was bedeutet ein
Kreuz in der Schule? Ist es, wie es die Richtermehrheit
deutet, ein unausweichliches, dréangendes religioses
Symbol, ein Emblem religidser Indoktrination, ein
Zwangselement mit missionarischem Charakter? Marion
Grafin Donhoff gibt in der Zeitschrift ,Die Zeit' zu beden-
ken - ich zitiere -.

Warum soll der Anblick des Gekreuzigten fur Kinder
unzumutbar sein? Neben dem gewaltsamen Tod erin-
nert das Kruzifix auch an Erlésung und Auferstehung.

Weiter schreibt sie:

Es ist wichtig, ein Symbol des Gottlichen vor Augen zu
haben, das den Menschen in einer Zeit, in der er von
seiner eigenen Allmacht fest Uberzeugt ist, daran
erinnert, dal3 es etwas gibt, das héher ist denn seine
Vernunft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ist das Kreuz
denn nicht ein Zeichen des Friedens und der Verséhnung,
das tber Millionen von Grabern steht und am Straenrand
an Opfer von Verkehrsunfallen erinnert? Haben denn nicht
Millionen von Menschen im Blick auf das Kreuz Kraft im
Leben, Trost im Leid und Hoffnung im Sterben gefunden?
Wer zum Kreuz aufsieht, vollzieht nicht eo ipso einen
Glaubensakt. Ein uberkonfessionelles Schulgebet - vom
Verfassungsgericht ausdrucklich gutgeheiRen - nimmt die
Schiller mehr in die Pflicht. Warum ist in staatlichen
Pflichtschulen das Gebet erlaubt, wahrend die Anbringung
des Kreuzes verboten ist? Der Einwand, man kdnne beim
Gebet ausweichen und beim Kreuz nicht, verkennt die
Schulwirklichkeit.

Das Kreuz kann in vielen Formen prasentiert werden. Der
Anblick eines Kreuzes lafidt eine Fille von Reaktionen zu,
von der Identifikation bis hin zur Nichtidentifikation. Fur die
einen ist das Kreuz Ausdruck des christlichen Glaubens,
fur die anderen der christlich-abendlandischen Kultur, fir
wiederum andere bedeutet das Kreuz Uberhaupt nichts.
Die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ zitiert am 25.
Oktober eine Allensbach-Umfrage wie folgt:

Den Satz: ,Egal, wie man zum Glauben steht, das
Kreuz ist ein Symbol unserer Wertvorstellungen; es ist
nicht richtig, da es aus Schulen zu entfernen ist",
tragen 54 % der Befragten mit. Nur 22 % haben die
Meinung, das Kreuz habe als Symbol keine Bedeutung
mehr. 61 % im Westen und 30 % im Osten halten das
Kreuz flr ein wesentliches Symbol unserer Kultur.

Wer am Kruzifix in einem Klassenzimmer Anstof3 nimmit,
verkennt véllig die Grundlagen des Erziehungswesens in
Bayern, wie es in der 1946 vom bayerischen Volk ange-
nommenen Verfassung festgeschrieben wurde. Danach
sind Ehrfurcht vor Gott und - ich betone: und - die Achtung
vor den religibsen Uberzeugungen der Menschen
gleichberechtigte oberste Bildungsziele. Die bayerische
Verfassung bestimmt, da3 die Schuler in den 6ffentlichen

Volksschulen nach den Grundsétzen des christlichen
Bekenntnisses unterrichtet und erzogen werden missen
und - ich lege wiederum Wert auf das Wort ,und” - daf? die
religidsen Empfindungen aller zu achten sind. Wenn man
zu christlichen Grundsatzen in der Erziehung an den
Schulen ja sagt und dies durch das
Bundesverfassungsgericht bestatigt bekommt, ist nicht
einzusehen, warum die christliche Gemeinschaftsschule
kein gemeinsames Symbol haben darf.

(Beifall bei der CSU)

Als ein fUr beide christliche Konfessionen gemeinsames
Symbol ist das Kreuz besonders geeignet, als Sinnbild fir
die verfassungsrechtlich zulassigen Bildungsinhalte dieser
Schulform zu dienen. Schlie3lich wurden in unserem Land
die staatlichen Bekenntnisschulen 1968 aufgrund eines
Volksentscheids durch die christliche
Gemeinschaftsschule ersetzt.

Ich sehe die groRe Gefahr des Bundesverfassungsge-
richtsurteils darin, dal3 morgen auch die christliche Erzie-
hung in unseren Schulen zur Disposition stehen kdnnte
und damit das Ende noch lange nicht erreicht ware. Als
nachstes konnte die Bayernhymne bei o6ffentlichen
Anléassen zur Disposition gestellt werden,

(Zuruf der Frau Abgeordneten Radermacher
(SPD))

denn sie beginnt bekanntermafen mit den Worten ,Gott
mit Dir, Du Land der Bayern“. Auch der Sonntag kdnnte
als verfassungswidrig ausgelegt werden mit der Begrin-
dung, dalR der als weltanschaulich neutral verstandene
bzw. milRverstandene Staat selbst den wochenthichen
Ruhetag einer bestimmten Religion ¢ffentlich einhalt und
alle Regelungen gesetzlich vorschreibt.

(Dr. Schade (SPD): Der meint das wirklich
ernst!)

- Ja, ich sage lhnen das gleich. DaR solche Befilirchtungen
nicht von ungefdhr sind, zeigen die Reaktionen
bestimmter Kreise auf das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts. Es war ein Abgeordneter lhrer Partei, der
in diesem Zusammenhang sogar vom verfassungswidri-
gen Treiben der Kirchen gesprochen hat, Herr Hahnzog.

(Beifall bei der CSU - Dr. Hahnzog (SPD):
Was, ich?)

.Gott ist Privatsache”, stand an dem Tag, an dem
das Urteil bekannt wurde - -(Dr. Hahnzog (SPD): Das
nehmen Sie bitte

zuriick!)

- Das war |hr Hintermann, Entschuldigung, aber er hat die
Frage gestellt. Ich habe auch nicht gesagt, dal? Sie das
waren. Ich habe gesagt, ein SPD-Abgeordneter.

(Dr. Hahnzog (SPD): Aber den wollen Sie
einmal nennen!)
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- Das kann ich gerne tun. Ich nenne halt dann die Namen.
Der parlamentarische Geschéaftsfithrer vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Werner Schulz, fordert ungeniert gleich
auch die Beendigung

(Dr. Hahnzog (SPD): Unerhort!)

des staatlichen Einzugsverfahrens der Kirchensteuern und
die Abschaffung des Religionsunterrichtes in den
offentlichen Schulen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Erst mit Schmutz
schmeif3en, aber dann nichts dartun!)

Man gibt vor, die Beseitigung der Kreuze aus den Unter-
richtsrdumen der staatlichen Schule entspreche der
Trennung von Kirche und Staat, die bisher nur in unzu-
reichender Weise geschehen sei. Meine Damen und
Herren, in Wirklichkeit geht es um Wertgrundlagen der
staatlichen Ordnung. Man will den christlichen Glauben
und das christliche Sittengesetz aus der Offentlichkeit
verbannen und in die Kirchen zuriickdréngen. Religion soll
immer mehr zur Privatsache werden.

Ich habe mir mit groRem Interesse die Reaktionen auf die
Chaos-Tage in Hannover angeschaut. Alle, quer durch die
Reihen, haben von Wertelosigkeit, von Orien-
tierungslosigkeit und von Leere dieser Chaoten gespro-
chen. Aber es ist auch noch gar nicht lange her, daf3 sich
der Bundesrat und der Bundestag Versuche widersetzen
muf3ten, Gott aus der Verfassung zu streichen. Dabei hat
doch der SPD-Geschéftsfihrer Verheugen zum Fanal
geblasen, wenn er auch spéter seine Forderungen wieder
zurickgenommen und widerrufen hat. Das ist die
Wabhrheit, meine sehr geehrten Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU)

Die religiés-weltanschauliche Neutralitat des Staates
bedeutet nicht eine Wertneutralitdt der staatlichen Ord-
nung.

Nach dem Zusammenbruch der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft waren sich alle politischen Parteien mit
Ausnahme der Kommunisten darin einig, daf3 der geistig-
sittliche und kulturell-politische Wiederaufbau nur durch
die Besinnung auf die Grundwerte gelingen kénne, die
schmahlich verraten worden waren. Der Abfall von Gott
hatte den Weg freigemacht fur ein schrankenloses
Machtsystem. Die Préambel der Bayerischen Verfassung,
die auch von Wilhelm Hoegner mitgeprégt wurde, beginnt
wie folgt - ich zitiere -:

Angesichts des Trummerfeldes, zu dem eine Staats-
und Gesellschaftsordnung ohne Gott, ohne Gewissen
und ohne Achtung vor der Wiurde des Menschen die
Uberlebenden des Zweiten Weltkrieges gefiihrt hat, in
dem festen Entschlu3, den kommenden deutschen
Geschlechtern die Segnungen des Friedens, der
Menschlichkeit und des Rechts dauernd zu sichern,
gibt sich das bayerische Volk, eingedenk seiner mehr
als tausendjahrigen  Geschichte, nachstehende
demokratische Verfassung.

So steht auch das Bekenntnis zur Verantwortung vor Gott
und den Menschen in der Prdambel des Grundgesetzes.
In der Stunde der tiefsten Erniedrigung haben sich die
Vater des Grundgesetzes und der bayerischen
Verfassung nicht fir eine wertneutrale staatliche Ordnung
entschieden. Deshalb kann ich mir auch nicht vorstellen,
daR ein solches Urteil, wie es das Bundesverfas-
sungsgericht gesprochen hat, unmittelbar in den Jahren
nach Kriegsende vom Bundesverfassungsgericht gefallt
worden wére, nachdem das, was geschehen war, durch
Mark und Bein ging - und dazu gehdrte auch die Entfer-
nung der Kreuze aus den Klassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ein Staat, der sich offentlich als weltanschauungslos
erweist, wird zu einem wertelosen Staat, an dessen Ende
der wertlose Staat steht.

Die Huter der Verfassung muissen auch die Hiter der
Werte sein, auf denen unsere Verfassung beruht. Der
Senat des Bundesverfassungsgerichts hat die Kollision
von positiver und negativer Religionsfreiheit in Artikel 4
des Grundgesetzes zwar gesehen, aber einseitig zugun-
sten der negativen Religionsfreiheit des Verfassungsbe-
schwerde einlegenden Eltempaares und seiner Kinder
geldst. So befand es, Herr Hahnzog, auch Prof. Stern in
dem schon genannten Artikel.

Der BeschluR des Bundesverfassungsgerichts greift
massiv in die Kulturhoheit der Lander ein. Dies sollte uns
im Bayerischen Landtag ganz besonders aufriitteln. Er
verschiebt das Gleichgewicht zwischen dem Grundrecht
auf Glaubens- und Gewissensfreiheit und dem Recht der
Lander, ihre Schulen entsprechend ihren Vorstellungen
selbst zu organisieren.

Das Sondervotum der drei Uibereinstimmenden Richter hat
betont, dal? Schulrechtsangelegenheiten in die Kompetenz
des Landesgesetzgebers fallen. Deshalb miften in die
BeschluRRfassung auch die Gegebenheiten des Freistaates
Bayern sowohl in landesverfassungsrechtlicher Sicht als
auch in tatséchlicher Hinsicht einbezogen werden.
Zwischen Mehrheits-  und Minderheitswiinschen,
kooperativen und individuellen Ansprichen muf3 immer
wieder ein Ausgleich gefunden werden. Wir haben das
haufig in unserem taglichen Leben und auch in der Politik
zu vollziehen. Das kann aber nicht dadurch geschehen,
dal? man die negative Glaubensfreiheit einzelner zu einem
Obergrundrecht macht, von dem die Rechte
Andersdenkender zu weichen haben.

Es ist auf die Dauer nicht mdglich, religiose Toleranz
ausschliefRlich von der Mehrheit, nicht aber von der Min-
derheit zu verlangen.

(Beifall bei der CSU)

Der einzelne kann nicht das Mal aller Dinge sein. Wenn
sich das Gericht immer stérker des vorgeblichen Schutzes
von Minderheiten annimmt und die Bedurfnisse der
Mehrheit immer stérker in den Hintergrund drangt, ist das
Selbstverstandnis unserer Gesellschaft in Gefahr. Wenn
es immer davon abhdngt, was ein einzelner haben
mochte, kann man keine Gemeinsamkeit erreichen.
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Deshalb muf3 Toleranz geubt werden, gerade und
besonders in der Schule. Nicht nur die Mehrheit ist ver-
pflichtet, Toleranz gegenuber der Minderheit zu Uben,
sondern auch die Minderheit muf3 die Mehrheit tolerieren.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen der
Opposition, insbesondere der SPD, wir wollen Rechts-
frieden in den bayerischen Schulen. Bisher war das
Anbringen von Kreuzen in Schulen kein Thema. Erst das
Bundesverfassungsgericht hat diesen Streit provoziert.

(Zuruf von der SPD)

Bei dieser Abstimmung heute geht es um fundamentale
geistig-kulturelle Grundlagen des Zusammenlebens in
unserer Gesellschaft. Bei so wichtigen Fragen sollte die
Gemeinsamkeit der Demokraten groRer sein als das
Trennende der Parteien. Ich kann Ihnen nur raten: Wei-
chen Sie dem Thema nicht aus, wie Sie das in den Aus-
schissen getan haben, indem Sie auf andere Problem-
felder ablenken. Sie kdnnen sich damit nicht an einer
Entscheidung vorbeimogeln. Sollten einige von Ihnen
noch vor der Frage stehen, welcher Richtung sie sich
zuwenden sollen - der von der Fraktionsvorsitzenden
Renate Schmidt oder der von Albert Schmid -, so rate ich
ihnen: Entscheiden Sie sich flr den friheren stellver-
tretenden Vorsitzenden der Fraktion und den Generalse-
kretér Albert Schmid. Er hat das bessere Gespir und eine
weitere Sicht der Dinge.

(Beifall bei der CSU)

Dies hat er nicht nur bei der Einschatzung der politischen
Zukunft von Scharping bewiesen. Er halt auch eine
Anordnungsbefugnis des Staates zur Anbringung von
Kreuzen in den Schulen grundsétzlich von der bayeri-
schen Verfassung fur gedeckt und mit dem Grundrecht auf
negative Religionsfreiheit vereinbar. Ich bitte Sie darlber
hinaus: Stellen Sie sich in die Tradition Ihrer Vorganger.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Es war doch einer der Ihren, Herr Fendt, ein sozialdemo-
kratischer Kultusminister, der das Anbringen von Kreuzen
in Klassenzimmern anordnete. Ich darf Sie daran erinnern,
was er in seiner dazugehdrigen EntschlieBung vom
12. Oktober 1946 ausfihrte. Ich zitiere:

Die Kultur des Abendlandes, die mehr als eine zwei-
tausendjahrige Entfaltung den allergrof3ten Teil der
Menschheit verbindet, ist wesentlich getragen vom
christlichen Gedanken- und Erlebnisgut, das auch die
sicherste Gewahr bietet fir eine Entwicklung unseres
Volkes zu wahrem Menschentum und zu gegenseiti-
gem Verstandnis und echter Demokratie und gesi-
chertem Weltfrieden.

Besser kénnte man heute die Anbringung von Kreuzen
nicht rechtfertigen. Halten Sie deshalb mit uns an den
Werten der Grundergeneration fest. Sie sind auch heute
noch gultig. Deshalb bitte ich die Opposition, dem
Gesetzentwurf der CSU zuzustimmen und die Antrage der
SPD und der GRUNEN abzulehnen.

Ich freue mich, daf® unsere Fraktion das, was das Bun-
desverfassungsgericht uns ubriggelassen hat, so schnell
und voll ausgeschopft hat. Wir sind an die Grenzen des-
sen gegangen, was maoglich war. Die Blurger werden nicht
verstehen, warum Sie von der Opposition sich so
verhalten.

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Irlinger.

Irlinger (SPD): Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen!
Wir setzen heute die Debatte um das Kruzifix-Urteil fort
und setzen auch einen vorlaufigen SchluBpunkt. Eine
Debatte dieser Art, wie sie seit August gefiihrt wurde, war,
denke ich, unnétig. Sie war auch unnétig aufgebauscht.

(Beifall bei der SPD)

Immerhin, die Wellen haben sich etwas geglattet. Auch
der Herr Ministerprasident erkennt, dal} es noch andere
Themen gibt, etwa die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit.
Das ist das eigentliche Thema in unserer Zeit!

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Bei der zweiten Lesung will ich erstens auf die vergan-
gene Auseinandersetzung eingehen und dazu etwas
resumieren und zweitens darlegen, wohin die Debatte
eigentlich fiihren sollte, ndmlich in die Wertedebatte. Aber
Sie, Herr Miller, haben hier wieder eine Scheindebatte
gefuihrt. Da wurden Gegensatze kinstlich aufgebaut. So
wird eine Ersatzdiskussion gefiihrt, wahrend man nicht auf
die eigentlichen Probleme kommt, namlich zur
Auseinandersetzung mit dem, was das Kreuz eigentlich
will. Es will Taten sehen und nicht Worte, wie Sie sie hier
eine Viertelstunde lang gedufert haben.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Zur Kritik an der bisherigen Debatte. Erstens meine ich,
sie blieb an der Oberflache. Sie wurde von vielen unter
einer falschen Problemstellung gefuhrt. So haben Sie es
gerade gemacht. Es wird so getan, als ob wir ein Nein
zum Kreuz wollten. Wer so redet, wer sogar den Ausver-
kauf des Christentums oder gar den Untergang des
Abendlandes oder der Bayernhymne heraufbeschwort,
dem werfe ich vor, da3 er den Konflikt machtpolitisch
nutzen wollte.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte lieber eine von Verantwortungsgefihl gepréagte,
ethisch orientierte Diskussion gesehen. Denn auch das
Bundesverfassungsgerichtsurteil meint zwar weltan-
schauliche Neutralitat, aber nicht Wertneutralitat. Es kann
doch keiner sagen, dall das Urteil zum Beispiel reh-
gionsfeindlich sei, wie Sie es in einem grof3en Krisenge-
malde aufgezeichnet haben.

Zum zweiten Kritikpunkt: Verfélschung. Ich meine damit
den Vergleich mit der Hitler-Zeit, wie ihn viele Diskutanten
immer wieder gebracht haben. Es geht nach dem Motto:
Erst 143t Hitler das Kreuz abhangen, jetzt das Gericht in
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Karlsruhe. Diesen
unverschamt.

Zusammenhang herzustellen st

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine vollig unzuldssige Argumentation, die mich
sehr empdrt hat. Damals war die Gesellschaft eben nicht
multikulturell. Damals ging es um eine Gleichmacherei
und eine Ausmerzung des Fremden. Heute aber geht es
darum, dal? Fremde, Andersglaubige ihre Heimstatt finden
und integriert werden sollen. Die Diktatur damals wollte
das Christentum ausléschen und das Symbol Kreuz durch
das Hakenkreuz ersetzen. Heute dagegen haben wir
einen demokratischen, freiheitlichen Rechtstaat, der im
Grunde genommen Konflikte zwischen den Religionen
vermeiden bzw. befrieden will. Die Unterschiede in den
Wert- und Glaubensvorstellungen sind im Dialog und im
Konflikt auszuhalten. So sehe ich die Linie des obersten
Gerichts. Und das ist auch ein Wesensmerkmal unseres
Antrags.

Zum dritten Kritikpunkt: Schaden an der Demokratie. Ihren
Umgang mit dem Bundesverfassungsgericht bezeichne
ich als beispiellose Kampagne gegen eine tragende Saule
unserer Demokratie. Von allen politischen Seiten hat es
immer Kritik an Urteilen des Bundesverfassungsgerichts
gegeben. Aber was im Zusammenhang mit dem Kruzifix-
Urteil geschehen ist, ist schon respektlos gewesen. Dieser
Umgang ist auch dann nicht akzeptabel, wenn man weif3,
dal3 die erste Nachricht zum Urteil sehr miverstandlich
gewesen war.

Ich frage mich ganz ernsthaft: Was wére zum Beispiel mir
als jungem Lehrer in den siebziger Jahren passiert, wenn
ich so gegen das Bundesverfassungsgericht losgezogen
ware, wie es der Ministerprasident getan hat?

(Beifall bei der SPD)

Herr Miller, Sie haben unseren Antrag anscheinend nicht
gelesen. Wir wollen, da? das Kreuz im Klassenzimmer
hangen kann. Das ist die eindeutige Aussage in unserem
Antrag. Wir haben einen Vorschlag unterbreitet, der das
Bundesverfassungsgerichtsurteil nicht mif3achtet, der eine
Regelung ohne Gesetz vorsieht, wie es auch in anderen
Bundesléndern geht und wie es auch in Bayern geht; man
denke beispielsweise an die Gymnasien oder an die
Realschulen.

Unser Antrag erkennt den Minderheitenschutz als
Grundrecht an. Denn es kann nicht angehen, da3 man nur
unter Schwierigkeiten und nur unter Hinnahme per-
sonlicher Nachteile ein solches Grundrecht wahrnehmen
kann.

Wir vertrauen darauf, dall die Menschen vor Ort in den
einzelnen Schulen eine Konsensldsung finden werden.
Dies ist nicht nur hdchst demokratisch, sondern tragt auch
dazu bei, daf3 dabei den Menschen an den Schulen immer
wieder deutlich wird, dal3 es einen Wertekonsens geben
kann.

Das Anliegen meines Beitrags hier ist allerdings, die Dis-
kussion von dieser gangigen Auseinandersetzung, wie

auch Sie sie wieder auf den Tisch gebracht haben, weg-
zufuhren und zu den, wie ich meine, eigentlichen Fragen
zu bringen. An der bisherigen Diskussion stort mich, daf3
sie nur eine Symboldiskussion war. Diese ist naturlich
leicht zu fuhren. Naturlich ist jeder fur das Kreuz an der
Wand. Aber wenn wir beginnen, das Kreuz zu verleben-
digen, das heif3t, nach den Taten zu fragen und nach den
Konsequenzen aus einem lebendig gewordenen Kreuz,
dann wird es, wenn diese Konsequenzen von lhnen und
von mir als Politiker abverlangt werden, schon schwieri-
ger, ja zu sagen. Ich will also von dieser Ersatzdiskussion
weg und hin zu der eigentlichen Diskussion.

Fur mich stellt sich dann die Frage nicht nach dem Sym-
bol, sondern nach Jesus Christus und zum Beispiel auch
nach der Bergpredigt. Was ich jetzt sage, klingt vielleicht
theologisch, ist aber héchst praktisch. Wir missen uns
mehr zum auferstandenen, zum lebendigen Jesus Chri-
stus hinwenden, was fur uns heilen wirde: dienen, hel-
fen, trosten, Frieden stiften, sozial sichern und Gefahren
abwenden.

(Beifall bei der SPD)

Es geht nicht um die Frage: Kreuz - ja oder nein? Dies ist
in diesem Hause sogar ein kinstlicher Gegensatz.
Vielmehr muf} die Frage diskutiert werden: Wie kdnnen wir
das umsetzen, was der Mann am Kreuz eigentlich wollte.
Es geht ndmlich um Lebens- und Handlungsvorschléage.
Da liegt fir mich eine ganz wesentliche Konsequenz fiir
die Nachfolge dessen, der ans Kreuz gehangt wurde und
dann auferstanden ist. Jesus war immer auf der Seite der
Benachteiligten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das ist die eigentliche Dimension in der Kreuzesdebatte.
Kreuzesnachfolge, die ich hier beschreiben will, heif3t:
das Leiden, das Jesus getragen hat, ebenfalls anzuneh-
men, und zwar in praktischer Solidaritat mit den Leiden-
den dieser Welt.

Und damit, denke ich, wird eigentlich die Debatte hdchst
aktuell und vor allen Dingen handlungsorientiert und nicht
symbolorientiert. Ich meine, wir sollten fragen: Wie gehen
wir denn eigentlich mit den Asylsuchenden um, wie gehen
wir mit den Andersdenkenden um, mit den
Flichtlingskindern, mit den Obdachlosen?

(Miller (CSU): Jetzt verlassen Sie den kon-
kreten Diskussionsbereich!)

Wie gehen wir mit den Arbeitslosen, mit den StraRenkin-
dem, mit den kinderreichen Familien, mit den Armen, mit
den Kranken, mit den Behinderten um? Christlichkeit
erweist sich immer an den Taten und nicht an den Sym-
bolen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Um es noch einmal zu sagen: Fir mich besteht kein
,Zweifel, durch die gegenwéartigen gesellschaftlichen,
sozialen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ist die
Wiurde des Menschen in Gefahr. Dies ist nicht vereinbar
mit dem, was ich mir unter christichem Werteleben
vorstelle.

Es geht nicht nur um gesellschaftliche Fragen. In der
Kreuzesnachfolge geht es auch um die Frage: Wie schaut
es in den Schulen aus? Da kommen wir von der
Wertedebatte schnell zur Frage der Werteerziehung. Ich
bin natdrlich mit Ihnen einer Meinung, da’ wir nach einem
Konsens in der Werteerziehung suchen mussen und daf3
wir nur einen kleinen, aber gemeinsamen Nenner finden.
Als einer, der die Schule kennt, und als Padagoge wiirde
ich mir wiinschen, daR Sie endlich einmal mit der gleichen
Emotionalitdt und mit gleicher Intensitdt fur eine
kindgerechte Schule, fir eine Schule ohne Angst
kdmpfen, wie Sie es jetzt fur eine Schule mit dem Kreuz
getan haben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir missen daran denken, dal? es nach wie vor Schulen
gibt, in denen aussortiert wird, wo Versagensangste,
Konkurrenz und viel Druck herrschen und wo auch
manchmal, oder vielleicht oft, die Wiirde des Kindes ver-
letzt wird. Ich frage mich, ob das mit der Intention des
Kreuzes, das im Klassenzimmer héngt, Ubereinstimmt.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Zuruf: Kreuzesnachfolge!)

- Kreuzesnachfolge in der Schule heif3t: Wir missen mit
den Kindern dariiber nachdenken, ob das Kreuz etwas mit
mir und meinen Mitmenschen zu tun hat. Das wére die
richtige Konsequenz.

(Alois Glick (CSU): Das sind aber Scheinal-
ternativen!)

Noch praktischer beim Thema Schule und Unterricht wéare
zu fragen: Was konnte sich denn eigentlich alles in der
Schule &ndern, wenn man die Kreuzesnachfolge ernst
néhme? Starkung des sozialen Lernens, Toleranz statt
Konfrontation, Integration von Behinderten, Hilfe fir
Auslanderkinder. Das sind zum Beispiel vier Kapitel aus
dem Papier der CSU von 1986: ,Freude an der Schule®.
Das wére auch heute noch aktuell. Aber noch aktuali-
sierter kdnnte man sagen: Bewahrung des Lebens und
der Schopfung, dies ist die groRe Uberschrift. Hier kénnte
man nennen: Die Erde retten wollen, Frieden fuhren
lernen und nicht Krieg fuhren, Gewaltfreiheit lernen.

(Zurufe von der CSU: Wer lernt denn das
Kriegfiihren? - Scheinheiligkeit!)

Den Menschen im Mittelpunkt des Lernens sehen, Wissen
zum Gewissen werden lassen, Schule als Erfahrungsraum
fir Werte und Normen, Kooperation statt konfrontation.

(Zuruf von der CSU: Schdon vom Thema
ablenken!)

- Das ist das eigentliche Thema.
(Unruhe)

Kooperation statt Konfrontation, das ist fir mich das
eigentlich Wichtige.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Es geht eigentlich noch weiter, wenn man das Kreuz ernst
nimmt. Wie gehen wir in der Schule, in der Familie und im
Kindergarten eigentlich mit den anderen um, mit den
Benachteiligten und Auffalligen, mit Armen und Aus-
landern, mit der Dritte-Welt-Problematik? Welche Erfah-
rungen konnen wir im Unterricht machen? Welche
Bedeutung haben Glaube, aber auch Kooperation? Lebe
ich Hilfsbereitschaft und das Miteinander? Wie mache ich
Anteilnahme, Zuneigung, Fursorge und Solidaritat in den
verschiedenen Fachern zum Lerninhalt? Wie kann ich
Auslanderfreundlichkeit férdern? Ermutige ich die Kinder
zu gesellschaftlicher Einmischung und politischer
Mitarbeit?

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wie ersetze ich Feindbilder durch Fremdbilder? Leite ich
nur zu Gehorsam an oder auch zu Widerspruch und
Zivilcourage? Nach diesen Fragen in der Erziehung und
im Unterricht zu handeln, ist fir mich ganz persénlich
Kreuzesnachfolge. Dann braucht uns um die Wertede-
batte nicht bange zu sein. Dann brauchen wir auch das
Krisengemélde nicht, das Sie uns vorgezeigt haben.
Wabhrhaftigkeit, Freiheit, Menschenwdrde, Liebe,
Gewaltlosigkeit, Freude, Ehrfurcht vor dem Leben, Mit-
gefuhl fur Benachteiligte, Verantwortung, Hilfsbereitschaft,
Zuneigung, Solidaritat, Zusammenarbeit und Zivilcourage
missen Inhalte intellektueller Auseinandersetzung wie
auch praktischer Erfahrung in unseren Klassen sein.

(Miller (CSU): Fruher war die SPD gegen die
Erziehung in Schulen!)

Das hei3t, dem menschlich Guten zum Durchbruch ver-
helfen. Diese Diskussion méchte ich fihren, wenn es um
Kruzifixe geht.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich mit einem Zitat noch zu einer ganz per-
sonlichen Bemerkung Uberleiten. Der katholische Pfarrer
aus Augsburg Peter Brummer hat im Zuge des Bundes-
verfassungsgerichtsurteils und noch mehr im Zuge der
Reaktion darauf gesagt: ,Wenn es um Jesus am Holz-
kreuz geht, erklaren Politiker, man solle sich in diesem
Fall nicht an das Karlsruher Urteil halten. Wenn es um
Menschen aus Fleisch und Blut geht, mit denen Christus
heute leidet, die von Folter und Gefahr bedroht sind, dann
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fordern dieselben Politiker den Vollzug der Urteile und
schreien nicht auf.”

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Das bringt mich dazu, zu fragen, ob Sie es ernsthehmen
oder nicht, ob die Kruzifix-Debatte nicht auch dahin fihren
muf3, daf? jeder und jede sich ganz personlich fragt, wie er
und wie sie es mit der Kreuzesnachfolge halt; ins-
besondere in Situationen, wo man sich entscheiden muf3.
Ich war heute genau vor einer Woche an der Seite eines
schwerkranken Menschen, der auf der Flucht vor der
Folter ist,

(Dr. Weil3 (CSU): Das koénnen Sie dem
Staatsanwalt sagen!)

um ihn in den Schutz des Kirchenasyls zuriickzubringen,
obwohl ihn - ich wei3 es - die Behdrden aufgreifen und
dann abschieben wollten. Und ich sage lhnen, Herr Ritter,
ich wirde das heute genauso machen, wie ich es vor
einer Woche fur richtig gehalten habe.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Unser Vorschlag, wie er im Dringlichkeitsantrag ausge-
driickt ist, schafft eine andere Grundlage als der Geset-
zesvorschlag der Staatsregierung.

(Miller (CSU): Welche?)

Er wahrt den Rahmen der Karlsruher Entscheidung, heizt
nicht neu an, setzt auf Dialog und Kompromif3 und damit
auf Schulfrieden,

(Miller (CSU): Welche Grundlage?)

setzt nicht auf staatliche Anordnung, sondern auf gesell-
schaftlichen Konsens mit Einspruchsmdglichkeiten fur
Minderheiten.

Lassen Sie mich mit einem Zitat des Psychotherapeuten
Prof. Dr. Kurt Singer schlie@en. Es ist fur mich wie ein
Bekenntnis oder, besser gesagt, wie eine Verpflichtung,
nach der KruzifixDebatte in einen Prozeld der Kreuzes-
nachfolge zu kommen, wie ich es vorher beschrieben
habe. Es heil3t hier: ,Was Kinder, Jugendliche und Hilfs-
bedurftige brauchen, wessen die Erde zu ihrer Rettung
bedarf, ist nicht nur eine Ethik der Gerechtigkeit.

(Miller (CSU): Da eiert er um das konkrete
Thema herum!

Wir brauchen auch eine Ethik der Anteilnahme und Fur-
sorge. Sie sorgt sich um das Wohl des anderen und um
das eigene. Zu ihr gehort Mitgefuhl als Teilnahme an
fremdem Leid, Anteilnahme im Sinne des Teilens. Sie ist
eine Ethik der Verantwortung. Sie folgt nicht nur dem
Verstand, sondern auch der Stimme des Herzens. Sie hat
Beziehung zur Grundlage und laf3t Mitleid zu. Anteilnahme
aktiviert die Kraft zum Helfen."

Lebhafter Beifall bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Die CSU-Fraktion hat
noch eine Restredezeit von 25 Minuten, die SPD-Fraktion
von 33 Minuten. Das Wort hat Frau Kollegin Munzel.

Erster Vizeprasident Hiersemann: Die CSU-Fraktion hat
noch Restredezeit von 25 Minuten Restredezeit, die SPD-
Fraktion noch 33 Minuten. Das Wort hat Frau Kollegin
Minzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Bei der ersten Lesung
dieses Gesetzentwurfs haben wir bereits sehr intensiv und
ausfiihrlich debattiert. Ich mdchte mich heute nicht
wiederholen, aber noch einmal auf zwei Punkte eingehen.

In lhren Ausfuhrungen am 26. Oktober, Herr Minister
Zehetmair, haben Sie gesagt: ,Es (das Gesetz) geht bis
an die Nahtstelle des rechtlich Haltbaren." Wir sind der
Uberzeugung, daR die Staatsregierung mit diesem
Gesetzentwurf nicht nur bis an die Nahtstelle und die
Grenze des rechtlich Haltbaren geht, sondern dal3 sie
diese Grenze bereits Uberschritten hat. Herausgreifen
mdchte ich dabei den im Gesetzentwurf vorgesehenen
Artikel 7 Absatz 3 Satz 3 des Gesetzentwurfs:

Wird der Anbringung des Kreuzes aus ernsthaften und
einsehbaren Grinden des Glaubens oder der
Weltanschauung durch die Erziehungsberechtigten
widersprochen, versucht der Schulleiter eine gutliche
Einigung.

Es geht mir noch einmal um Artikel 140 des Grundgeset-
zes in Verbindung mit Artikel 136 Absatz 3 Satz 1 der
Weimarer Verfassung, worin steht: ,Niemand ist ver-
pflichtet, seine religidse Uberzeugung zu offenbaren.” Sie
wissen, dall es dem Staat untersagt ist, nach der
subjektiven Uberzeugung des einzelnen zu forschen. Sie
wissen, daf3, soweit Uberhaupt von staatlichen Behorden
gefragt werden darf, diese Frage sich nur auf die
rechtliche Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft
beziehen darf. Der Schulleiter oder die Schulleiterin kann
jedoch nur dann entscheiden, ob ernsthafte oder
einsehbare Griinde vorliegen, wenn er oder sie nach der
religiosen oder weltanschaulichen Uberzeugung des
Betroffenen forscht. Aber genau das darf er oder sie nicht.
Ich bin absolut sicher, da? Sie das wissen. Sie handeln
aber ganz bewuf3t sO, um eine neue Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts herbeizufiihren.

Wenn von seiten der CSU und der Staatsregierung der
Verlust der geistigen und der kulturellen Pragung unseres
Landes und der Verlust unserer Wurzeln beschworen
werden, wenn uns Herr Ministerprasident Stoiber jetzt
sogar die Worte des Papstes ans Herz legt und uns
auffordert, in dieser Sache auf ihn zu héren, dann ist es
hochste Zeit, auf den Boden der Tatsachen zuriickzu-
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kommen. Da scheinen einige vergessen zu haben, worum
es eigentlich geht.

Es geht schlicht um ein Gesetz, das die Anbringung von
Kreuzen in Grund-, Haupt- und Foérderschulen zur Pflicht
machen will. Es hat Glltigkeit fur drei Schularten: die
Grund-, die Haupt- und die Forderschulen. Es hat keine
Glltigkeit fur Realschulen und Gymnasien. Da frage ich
mich: Warum streitet man so vehement fur ein Pflicht-
kreuz in den Pflichtschulen, verlangt man von den Schul-
leiterinnen und Schulleitern verfassungswidriges Verhalten
und demontiert mit dieser Kampagne das Bundes-
verfassungsgericht?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum ist die Pflicht zum Anbringen eines Kreuzes in den
Volksschulen so wichtig? Warum hat es fur die Real-
schulen und die Gymnasien nicht die gleiche Bedeutung?
Warum wird nicht mit der gleichen Vehemenz fir ein
Kreuz in den Realschulen und den Gymnasien gestritten?
Warum ist das Kreuz ich zitiere Sie, Herr Zehetmair - ,ein
realer Bestandteil der Erziehung an unseren
Volksschulen®, und warum ist es kein realer Bestandteil
der Erziehung an unseren Realschulen und Gymnasien?
Haben wir an den Volksschulen eine andere Erziehung als
an den Realschulen und den Gymnasien? Hat die
Erziehung dort eine andere Grundlage? Vermitteln wir an
den Volksschulen andere Werte als an den Realschulen
und Gymnasien? Und wenn ja: welche? Warum hat das
Kreuz in den Volksschulen diese fundamentale
Bedeutung, in den Realschulen und den Gymnasien aber
nicht?

An den Realschulen und den Gymnasien haben wir jahr-
zehntelang ohne das Pflichtkreuz unterrichtet und erzo-
gen. Dort sind nicht Anarchie und Gottlosigkeit eingezo-
gen. So grof3 scheint also die Bedeutung des Kreuzes an
den Schulwénden nicht zu sein. Schon die Tatsache, daf
es fur die Realschulen und die Gymnasien keine
entsprechende Verordnung und kein entsprechendes
Gesetz gibt, zeigt, dal wir auch fur die Volksschulen und
die Forderschulen kein Gesetz brauchen.

Herr Staatsminister Zehetmair hat in seiner Rede im
Oktober den Werteschwund in der Gesellschaft und
Aggressivitat in den Schulen beklagt. Werteverfall und
Aggressivitat hat er auch in einer Zeit festgestellt, in der
die Pflicht zum Aufhangen einens Kreuzes bestand. Statt
Uiber Symbole zu streiten, sollte sich die Staatsregierung
Gedanken machen, ob sie nicht selber einen erheblichen
Teil dazu beitragt, dal wir Werteverfall und zunehmende
Gewaltbereitschaft feststellen mussen. Foérdert sie nicht
gerade die Ellbogenmentalitdt mit ihrem rigorosen
Ausleseprinzip, das die Staatsregierung sogar verschérfen
will, indem sie die sechsjéahrige Realschule einfuhrt?

Wo bleibt ihr Einsatz fur die Schwachen in der Schule,
wenn sie die Integration von Behinderten in Regelschulen
nicht zulalt? Wo bleibt ihr Einsatz fiir die Schwachen in
unserer Gesellschaft, wenn sie aus Kostengriinden das
berufsvorbereitende Jahr an den Berufsschulen ausbluten
1aRt und den in der Schule nicht so erfolgreichen Schilern
und Schilerinnen jegliche Zukunftsperspektive

nimmt? Sie fordert doch geradezu das unsolidarische
Handeln und das Einzelkdmpfertum, indem sie das
Leistungsprinzip zum Goétzen erhebt.

Warum wird von lhrer Seite ein so erbitterter Kampf um
ein Symbol gefiihrt? Ich wiinsche mir, dal? Sie sich mit der
gleichen Vehemenz und mit dem gleichen Engagement fur
eine humane Schule einsetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Béhm: Als néachster hat Herr Dr. Hahnzog das
Wort.

(Hofmann (CSU): Wenn Sie Prof. Stern zitie-
ren, Herr Kollege, dann diesmal richtig und
wahrheitsgemafg!)

Dr. Hahnzog (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Es ist notig, in diese Diskussion auch
verfassungsrechtliche und verfassungspolitische Elemente
einzufuhren. Denn das ist die zweite Seite dessen, was in
den letzten Monaten geschehen ist. Es geht nicht um eine
juristische Diskussion. Vielmehr enthélt die Verfassung die
obersten, nicht nur fir den Staat, sondern auch fiir unsere
Gesellschaft und die Gemeinschaft verbindlichen Werte,
auf die wir uns geeinigt haben. Dazu gehoért - insofern
komme ich auf Prof. Stern zu sprechen -

(Alois Gliick (CSU): Also doch Stern!)

die hohe Bedeutung des Bundesverfassungsgerichts in
einer Verfassung, die gerade in ihrem Grundrechtsteil
Verbindlichkeit fur den Alltag verlangt. Im ,Bonner Kom-
mentar‘ zum Grundgesetz, einem sehr umfangreichen,
aber wichtigen Kommentar, hat Herr Stern geschrieben:

Die Verfassungsgerichtsbarkeit wird so zum unent-
behrlichen Kontrollorgan fir die Wahrung der obersten
Rechtsnormen. Zugleich ist sie ein wesentlicher Faktor
des Minderheitenschutzes, soweit es sich um
verfassungsgeschiitzte Rechtspositionen handelt.

Das schrieb er 1993. Diesen Gedanken hat er jetzt, im
November in einem Aufsatz keineswegs aufgegeben,
sondern wieder aufgenommen. Er fiihrt aus:

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
unter Hinweis auf ein ,Widerstandsrecht* zu mif3ach-
ten, ist abzulehnen, weil dadurch unsere verfassungs-
rechtliche Ordnung, deren tragender Pfeiler die Ver-
fassungsgerichtsbarkeit ist, in unabsehbare Risiken
gestlrzt wirde.

(Miller (CSU): Sie sollten auch das zitieren,
was er sonst noch schreibt!)

Diesen Weg haben Sie bewuf3t und unbewuf3t gefordert.
Laut einem Bericht der ,Suddeutschen Zeitung“ vom
vorigen Wochenende kam es in Triberg zu einem ,hoch-
besetzten“ Symposium uUber Verfassungsgerichtsbarkeit.
Die Uberschriften lauteten: ,Triberger Symposium:
Ubertreibungen und Verdachtigungen - Juristen holzen
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gegen die Verfassungsrichter - Man tut so, als saf3en in
Karlsruhe links angesiedelte Verschworer gegen die
Demokratie“. Das sind die Ergebnisse, die Sie durch lhre
Diskussion hier herbeigefuhrt haben.

(Miller (CSU): Wir haben doch nicht diese
Uberschriften formuliert)

Das bringt grundlegende Pfeiler des Rechtsstaats bei uns
in Gefahr.

Stern hat sich naturlich auch mit der Entscheidung aus-
einandergesetzt und hat auf handwerkliche Mangel usw.
hingewiesen. Aber er beansprucht auch fir handwerklich
schlechte Urteile die Bindungswirkung, weil sonst die
Verfassungsgerichtsbarkeit als Prinzip in Frage gestellt
wirde.

Zum Gesetzentwurf der Staatsregierung hat er nur gesagt:
Sie wollen die SpielrAume ausnutzen. Aber er hat kein
Wort daruber gesagt, ob das gelingen kann. Wie der
Kontext ergibt, glaubt er nicht, dal} es auf diese Weise
maoglich ist.

(Miller (CSU): Er hat gesagt, dal} es richtig ist,
wenn die SpielrAume ausgenutzt werden!)

In der Diskussion spielt immer die verfassungsrechtliche
Behauptung eine groRe Rolle, die Kulturhoheit der Lander
und deren originaren Aufgaben im Schulbereich seien hier
zu wenig bedacht worden. Das sagen auch die dissenting
votes in Karlsruhe.

Man muf diese Entscheidung einmal lesen. Dort werden
auf zwolf Seiten neunmal die friiheren Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichtes im 41.Band zur
christlichen Gemeinschaftsschule sowohl in Baden-
Wairttemberg wie auch in Bayern zitiert. Ich nehme an daf}
diejenigen, die gleich so grof3e Kritik Gben, auch einmal
lesen, was in der zitierten Entscheidung steht. Dort heil3t
es, daR die christiche Gemeinschaftsschule nicht
Verbindlichkeit christlicher Glaubensinhalte beanspruchen
kénne. In dieser Entscheidung wird weiterhin gesagt:

Das Erziehungsziel einer solchen Schule dart nicht
christlich-konfessionell fixiert sein. Die Bejahung des
Christentums bezieht sich in erster Linie auf die Aner-
kennung eines pragenden Kultur- und Bildungsfaktors,
nicht jedoch auf Glaubenswahrheiten.

Damit ist der Spielraum umrissen, den der Landesge-
setzgeber hat.

Ganz aberwitzig wird es, wenn von der Kompetenz des
Landes gesprochen wird und davon ausgegangen wird,
dal3 diese Kompetenz auf den Inhalt von Grundrechten
EinfluR habe. Das kann niemals der Fall sein. Vielmehr
sind die Grundrechte der Rahmen sowohl fir Bundes-
kompetenz als auch fir Landeskompetenz, wenn der
Gesetzgeber tatig wird oder wenn es um Handeln im
Exekutivbereich geht. Dies sollte man wirklich nicht ver-
drehen.

Heute ist eine Stellungnahme des Papstes - gewisser-
mafien mit verfassungsrechtlichem Duktus - bekanntge-
worden. Im Originaltext heilt sie: ,Zu positiver und nega-
tiver Religionsfreiheit“. Dort fangt es mit der Ungenauigkeit
schon an. Es wird immer der Eindruck erweckt, als ob
diejenigen, die der Anbringung eines Kreuzes wider-
sprechen, eine ,negative” Haltung héatten. Diese Haltung
ist aber auch von einer weltanschaulichen oder religidsen
Grundeinstellung gepragt. Es ist allenfalls die Rolle in
diesem Konfliktfall, die sich als negative Religionsfreiheit
bezeichnen laft. Fuhren wir uns einmal den umgekehrten
Fall vor Augen: Wenn in einer Schule das Symbol des
Islam im Klassenzimmer hé&ngen wirde und Christen sich
als Minderheit dagegen verwahren wirden, wéren diese
Christen die Trager der ,negativen“ Religionsfreiheit, weil
sie sich gegen Auswirkungen eines religiésen Symbols
wehren. Sie sehen, dal} dies mit Bewertungen nichts zu
tun hat.

Sie kommen letztendlich dadurch, dall Sie einen ganz
einfachen ,Trick* anwenden, zu der Uberzeugung, daR die
jetzt vorgesehene Regelung sich noch im Rahmen der
Regelungsmdglichkeiten des Landtags in Bayern, die
Karlsruhe einrdumt, halt. Ich meine den Trick, wie Sie die
Wirkungskraft des Kreuzes in Klassenzimmern definieren.
Es ist klar erkennbar, dal die Staatsregierung in dem
verfassungsrechtlichen Verfahren immer versucht hat, das
Kreuz als Glaubenssymbol zu negieren. Sie sagt: Das
Kreuz ist kein Glaubenssymbol, sondern es ist nur ein
Zeichen christlich gepragter abendlandischer Kultur. Viele
Vertreter der Kirchen haben das inzwischen aufgegriffen.
Sie sagen: Es ist eigentlich eine Unverschamtheit uns als
Christen gegeniiber, daf die Staats-regierung das Kreuz
so herabdefiniert. Am deutlichsten hat dies der CSU-
Oberbirgermeister Deimer gesagt. Er hat gesagt: ,Es ist
ganz einfach. Wir sehen das Kreuz in den
Klassenzimmern als ein Problem der Kunst am Bau an.”

(Alois Gliuck (CSU): Das war der Oberbirger-
meister von Dachau, Herr Reitmeier! Das war
nicht Herr Deimer!)

- Deimer hat es auch gesagt. Wir kdnnen uns daruber
unterhalten, Herr Gluck.

(Alois Gluck (CSU): Aber es war grundfalsch,
was er gesagt hat!)

Auf der dargestellten Linie hat sich auch die Staatsregie-
rung bewegt. Jetzt hat sie sich in dem Gesetzentwurf
sozusagen selbst Ubertroffen. Das Kreuz ist nun nicht
mehr nur ein Zeichen christlich gepragter Kultur, sondern
es wird plétzlich Uberbordend ein Symbol fir alle Religio-
nen. Auf Seite 5 der Begriindung zu dem Gesetzentwurf
heil3t es: Das Kreuz ,wird deshalb zu Recht als eigentliche
Ouelle von Freiheit und Toleranz verstanden. In dieser
Hinsicht Uberschreitet das Kreuz seine christliche Herkunft
und Bedeutung und wird zum Symbol von Religion®
Uiberhaupt, wobei - dies flige ich hinzu - auch an religits
ganz anders gepragte Menschen zu denken ist. Das ist
christlicher Imperialismus, der hier zum Ausdruck kommt.

(Widerspruch bei der CSU)
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Dal3 dieser hier auf noch mehr Widerstand stol3en wird
und die Toleranzschwelle heraufsetzen wird, ist doch
eindeutig.

(Zurufe von der CSU: Schwachsinn! - Sie
missen den Leuten erzahlen, was das Kreuz
bedeutet!)

- Sie missen sich erst einmal dartiber klarwerden, was es
bedeutet.

(Zuruf von der CSU: Sozialistischer Schwach-
sinn!)

Ich halte es in dieser Hinsicht mit dem Bundesverfas-
sungsgericht.

Bei lhrer Darstellung, es gehe um den Versuch, die mog-
liche Ausgleichssituation rechtlich zu fassen, wird im Kern
verkannt, da dann - dies ist der entscheidende Satz im
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes -, wenn der
Ausgleich nicht gelingen kann, nicht die Mehrheit zum
Zuge kommen kann, sondern der Minderheitenschutz -
das Grundrecht auf Religionsfreiheit, wie es sich
entwickelt hat, ist ein Minderheitenrecht par excellence -
Vorrang haben muf3. Genau dies verletzen Sie aber mit
dem letzten Halbsatz der Formulierung zu Absatz 3 in
lhrem Gesetzentwurf, wonach der Wille der Mehrheit,
soweit moglich, zu beriicksichtigen ist. Das ist der
Kernpunkt, den Sie zu verschleiern suchen. Sie werden
aber sehen, dal} Sie damit in der weiteren Entwicklung
nicht durchkommen werden.

Mit Bezug auf das Spannungsfeld, wie man mit Gerichten
und mit Entscheidungen von Gerichten, auch wenn sie
einem nicht passen, umgeht, mdchte ich zum Schluf3 den
Vorsitzenden des Deutschen Richterbundes zitieren. Der
Deutsche Richterbund ist eine Organisation, die der SPD
und den GRUNEN wabhrlich nicht nahesteht. Rainer Voss
hat beim Deutschen Richtertag gesagt:

Die Politiker haben selbstverstandlich das Recht zu
einer Kritik an Gerichtsurteilen. Aber man kann nicht
sonntags die Vorziige unseres Grundgesetzes preisen
und sie werktags, wenn es unpopulér ist oder politisch
nicht ins Konzept paf3t, verleugnen.

Dies ist die Grundfrage, die bei der Entscheidung heute
mit eine Rolle spielt: Wie halten Sie es mit unserer Ver-
fassung? Wie halten Sie es mit der Akzeptanz von
gerichtlichen Entscheidungen aus Karlsruhe? Daruber
wird hier mit entschieden werden. Sie sollten sich noch
einmal gut Uberlegen, ob Sie in der Weise, wie bisher
diskutiert worden ist, weitermachen wollen. Diese Art zu
diskutieren war leider auch in lhrem Beitrag, Herr Miller,
dominant. Die Diskussion hat nichts von jener Ernsthaf-
tigkeit gezeigt, die bei diesem Thema eigentlich ange-
bracht ware.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Herr Staatsminister Zehetmair hat um
das Wort gebeten.

Staatsminister Zehetmair (Kultusministerium): Herr
Prasident, Hohes Haus! Gestatten Sie mir zunachst die

Bemerkung, dall mir diese Szenerie gespenstisch
anmutet.
(Beifall bei der CSU - Frau Loédermann

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Uns auch! Da
sind wir uns einig! - Zuruf von der SPD: Wer
spielt denn hier Gespenst?)

Es ist unglaublich, welche Spannweite die SPD hier dar-
legt, weil sie im Grunde keinen einheitlichen Standpunkt
hat.

(Beifall bei der CSU)

Das ist aber das Problem der SPD. Wenn jemand - wie
Herr Kollege Hahnzog - aber gar sagt, wir wirden qua
Staatsregierung selbstherrlich handeln, muf3 ich Sie fra-
gen: In welcher Welt leben Sie eigentlich? Wissen Sie
denn nicht, daf® wir damals in Urlaub waren, als dieses
Urteil veroffentlicht wurde? Von einer Inszenierung der
Staatskanzlei, des Kultusministers oder der CSU-Lan-
desleitung kann insofern keine Rede sein, da wir seiner-
zeit nicht prasent waren. Vielmehr hat die Bevdlkerung,
der man oft eine materialistische Haltung zuschreibt,
deutlich gemacht - und dabei auch die Kirchen wachge-
ruttelt -, dal das Urteil an den Nerv des bayerischen
Selbstbewul3tseins und Selbstempfindens geht.

(Beifall bei der CSU)

Was Herr Kollege Irlinger sagt, ist sehr ernst zu nehmen.
Auf dieser Ebene unterhalte ich mich gern. Ich wirde mit
ihm zusammen gern in eine Reihe SPD-regierter Lander
gehen, damit diese Botschaft von Werteerziehung auch in
andere Lander getragen wird. Ich bemuhe mich darum.
Dazu hatten wir das Kreuz-Urteil aber nicht gebraucht. Ich
verwahre mich dagegen, daf der Eindruck entsteht, als
mufte man beim hdchsten deutschen Gericht auch noch
danke schon dafur sagen, daf es uns auf etwas gebracht
hat, worauf wir sonst nicht gekommen wéren.

Als ich im Jahre 1986 in diesem Hohen Hause eine Rede
mit dem Thema ,Mut zur Erziehung“ gehalten habe, wurde
ich als ,Ewiggestriger” apostroph iert und von der
Opposition mit Hame Uberschuttet, weil ich auf Erziehung,
Orientierung und auf Werte gehalten habe. Dabei habe ich
nur die Bayerische Verfassung zitiert, der ich verpflichtet
bin; denn ich habe auf sie meinen Amtseid geschworen.
Dies sollte auch fur jede Lehrerin und jeden Lehrer gelten.
Im Ubrigen mufR niemand Lehrer werden, der den Eid auf
die Verfassung nicht schworen will. Wer es trotzdem tut,
muf3 Artikel 131 der Bayerischen Verfassung zur Kenntnis
nehmen, wonach die Schulen nicht nur Wissen und
Koénnen zu vermitteln, sondern auch Herz und Charakter
zu bilden haben.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Einverstanden!)
- In diesem Punkt wird es wohl keinen Dissens geben. Die

obersten Bildungsziele wie Ehrfurcht vor Gott, Liebe zu
den Mitmenschen und Toleranz sind bekannt — sogar
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Umweltbewultsein wurde von uns gemeinsam noch auf-
genommen -, und deshalb bitte ich jetzt, nicht so zu tun,
als waére dies alles in friheren Jahren konsensféhig
gewesen. Die GRUNEN haben doch noch im letzten Jahr
versucht, Gott aus der Verfassung herauszustofRen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN - Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, ,herauszustofR3en*?)

- In Bonn wurde ein entsprechender Antrag gestellt. Sie
kénnen nur sagen, dald dies nicht auf lhrer Linie liegt. Den
Antrag selbst werde ich lhnen aber schon noch vorhalten
durfen.

(Alois Gliick (CSU): Die bayerischen GRU-
NEN wollten den Religionsunterricht heraus-
nehmen!)

- Ja, das néachste Ziel ist dann wohl: Weg mit dem Reli-
gionsunterricht. Schon Frau Minzel mahnte ja als erste
Konsequenz des Urteils das Abhéngen aller Kreuze an,
um dann - so darf ich diesen Gedankengang fortsetzen
- am runden Tisch Uber das weitere Verfahren zu disku-
tieren. Nur wird es diese Art von Tabula rasa mit uns ganz
bestimmt nicht geben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Gerade war ein fremdes Staatsoberhaupt bei uns in Bay-
ern und hat mir versichert, sein Land habe zwar mit
anderen Landern der Bundesrepublik geographisch enge
Kontakte, kdnne aber im Bildungsbereich von keinem
anderen Land so viel lernen wie von Bayern. Solche
Feststellungen lassen sich weder meine Fraktion noch ich
selbst von anderen verwéassern. Wir haben auch in
wetterwendischen Zeiten Kurs gehalten - so schwer das
manchmal war. Roman Herzog hatte schon recht, als er
als hochster Verfassungsrichter - das waren noch Zeiten

- erklarte, man misse nur den Mut haben, auf etwas als
richtig Erkanntem zu bestehen, um plétzlich wieder ganz
modern zu sein. Gewaltfreiheit und eine klare Position
gegen den Krieg sind solche Essentiale, wie ich schon bei
der letztmaligen Behandlung des Themas ausgefihrt
habe. Wo hat denn das Kreuz in der Bundesrepublik und
vor allem im Freistaat Bayern Schaden angerichtet, Herr
Kollege Hahnzog?

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das sagt doch
niemand!)

Sie kdnnen in diesem Zusammenhang doch nicht von
christlichem Imperialismus sprechen.

(Dr. Weil3 (CSU): Boses Wort! - Miller (CSU):
Unerhort!)

Wir lassen doch die Friedenstauben seit Jahren turteln.

Fir mich ist es zumindest kein Problem, daf} Sie eine
Friedenstaube am Revers tragen, Herr Kollege Hahnzog.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wer hier von Imperialismus spricht, ist in der Zeit der
Kreuzritter, im Mittelalter, stehengeblieben, und dies ist
einer der Vorwiirfe, den wir gegen das héchste deutsche
Gericht erheben.

In bayerischen Schulen wurde nicht geziindelt; es kam zu
keinen gewalttatigen Ausschreitungen. Das ist zwar nicht
unser ausschlieBliches Verdienst, bei Unterricht und
Erziehung haben wir aber immer auf Toleranz und
Mitmenschlichkeit gesetzt, das heif3t, wir haben die Pro-
bleme, die bei den Erwachsenen heute bestehen, bei den
Jugendlichen wieder ins Lot zu bringen versucht. Will
denn wirklich jemand behaupten, daR im Bereich der
Umwelterziehung fur Kinder und Jugendliche anderswo
mehr getan wurde als in unseren Schulen? Das ist doch
wirklich nirgends der Fall. Selbst bei der Gesundheitser-
ziehung haben wir versucht, in die Elternhduser hinein-
zuwirken.

Lieber Kollege Irlinger, der Antrag der SPD ist - mit Ver-
laub gesagt - hdchstens den Papierkorb wert; denn im
Grunde sagt er so wenig aus, dafl man ihn besser nicht
gestellt hatte. Was hier eingebracht wurde, hat keinesfalls
Gesetzesformat.

(Widerspruch bei der SPD - Herbert Mller
(SPD): Es ist ja auch kein Gesetzentwurf!)

- Nicht wer lauter schreien kann, sondern wer besser
argumentieren kann, wird obsiegen.

(Beifall bei der CSU)

Zwar ware die Sache, wie Kollege Gliick sagte, mit einer
Postkarte erledigt, nur: Wie klug ist das bayerische Volk,
wie vernlnftig sind Schulerinnen, Schiler und Eltern.
Bislang haben nicht einmal 20 den Antrag gestellt, das
Kreuz abzunehmen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Na eben!)

- Das ist aber nicht lhr Verdienst. Jedenfalls lauft der
BeschluB des Verfassungsgerichts darauf hinaus, dal
jemand fur einen solchen Antrag die Verursachung zu
tibernehmen hat. Wenn der Bayerische Landtag glaubt, er
misse sich gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht
rechtfertigen, weil er ein Gesetz macht, dessen Materie in
origindrer Landeszustandigkeit liegt, verstehe ich die Welt
nicht mehr.

(Beifall bei der CSU)

Der Gesetzentwurf ist Ausflull des Rechts des Bayeri-
schen Landtags, uber die Grundlagen der Schulorgani-
sation zu befinden. Damit wird weder der BeschluR des
Bundesverfassungsgerichts konterkariert, Herr Kollege
Hahnzog, noch werden Bestimmungen des Grundgeset-
zes verletzt. In diesem Zusammenhang sollten Sie als
Jurist nicht das Wort ,Trick® verwenden. Als Beleg fir
diese Auffassung verweise ich auf BaduralLerche/Nieb-
ler, wenngleich Sie, Herr Dr. Hahnzog, bei der letzten
Behandlung des Themas sagten, diese seien nur zweit-
rangig; Prof. Stern werde ich schon noch vorfiihren, damit
wir pari sind. Und weil Sie nur das herausgegriffen haben,
was lhnen palfit,



2514

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/36 v. 13.12.95

(Dr. Weil3 (CSU): Das macht der Kollege
Hahnzog immer so!)

fuhre ich jetzt an, was uns pafit. Prof. Stern hat sich
namlich in einer Fachzeitschrift mit dem Urteil kritisch
auseinandergesetzt und beméngelt, da® die Kollision von
positiver und negativer Religionsfreiheit zwar gesehen,
aber einseitig zugunsten der negativen Religionsfreiheit
geldst werde.

(Dr. Weil3 (CSU): Aha!)

AuRerdem - so Stern - beriicksichtige der Beschlu3 nicht
genugend die bundesstaatliche Komponente als
Abwéagungsgrundsatz im Rahmen des Artikels 4 des
Grundgesetzes. Schlielich - wieder Stern - bedeute
religidse Neutralitdt des Staates nicht, dall der religios-
weltanschauliche Bereich in einen Laizismus mutiere, der
alle religiosen Elemente aus dem 6ffentlichen Leben
verbanne und zur offiziellen Etablierung einer sakularen
Weltanschauung fiihre. Im Resiimee sagt lhr Kronzeuge
Stern folgendes:

Ich halte es fir notwendig, den vom Gericht bei der
verfassungsrechtlichen Interpretation des Artikels 4
des Grundgesetzes gelassenen Spielraum sorgfaltig
auszuloten, und daher halte ich das vorliegende
Gesetz fUr schlussig.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Wider-
spruch bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie werden mir erlauben, die Konklusio daraus selbst zu
ziehen. Sie ist mit dem, was ich Ihnen vorgetragen habe,
identisch. Auerdem erlaube ich mir, noch einen anderen
Kronzeugen zu benennen, der weder in Bayern lebt noch
von der Staatskanzlei oder vom Kultusminister
dienstbestellt wurde. Dabei handelt es sich um Prof.
Isensee aus Koln, der sagt: ,In diesem Urteil zieht sich
mehrfach der rote Faden so, daf3 er sich im Dunklen ver-
liert, weil er eine Reihe disparater Sentenzen enthalt.”
AuBerdem wecke der BeschluR - so Isensee weiter -den
Eindruck, der Senat wolle allen Seiten etwas geben und
die Verlierer mit Spruchweisheiten zufriedenstellen.

In der Begriindung seien Widerspriiche und Unklarheiten
festzustellen, die auch durch nachtragliche Erklarungen
nicht verdeckt werden konnten. Neben der Religi-
onsfreiheit werde zwar auch das Elternrecht genannt, aber
nicht weiter behandelt. - Und jetzt seine, wie ich meine,
zentrale Auffassung:

Entgegen der Auffassung des Gerichts sind die Schii-
ler nicht gezwungen, das Kreuz als religioses Symbol
zu akzeptieren. Ein Zwang

- interessanter Satz -
wird allenfalls durch die allgemeine Schulpflicht aus-
gelbt, nicht aber durch die Ausstattung der Schul-
raume.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

- Ich sage doch nicht, da® die Schule abgeschafft werden
muB3. Aber ich will darauf hinweisen, dal} das die
Quintessenz ware. Die Amerikaner haben Oofters
behauptet, man kénne niemandem zumuten, der Schul-
pflicht zu unterliegen.

Die grundrechtliche Freiheit - so weiter Isensee - auch des
eigenen Bekenntnisses beziehe sich nicht auf die Umwelt,
in der der einzelne seinen Glauben auslibe, meine Damen
und Herren; diese Umwelt sei der einseitigen Verfigung
des einzelnen entzogen. Einseitige Bestimmung uber die
Umwelt fihre unvermeidlich zur Fremdbestimmung tber
andere Grundrechtstrager.

Es ist ein Widerspruch,
- S0 Isensee -

die Grundsatze der christlichen Bekenntnisse als mit
der Religionsfreiheit des Grundgesetzes vereinbar
anzusehen, nicht jedoch das bildhafte Zeichen, das
diese verbindlichen Grundsatze représentiert. Der
KreuzbeschluR ist eine Hypothrophie der negativen
Religionsfreiheit auf Kosten der positiven. Insgesamt
gebietet die Verfassung den Kreuz-Beschlul3 nicht. Er
folgt nicht den anerkannten Regeln der Verfassungs-
interpretation und entspricht nicht den richterlichen
Standards.

Ich fasse daher noch einmal zusammen: Wir halten uns
an das hochstrichterliche Urteil. Wir halten uns aber nicht
etwa in dem Sinne daran, daR wir keine Kritik Uben.
Vielmehr werden wir weiter an diesem Urteil Kritik Gben,
weil das auch hochste Juristen tun.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber das MaRigungsgebot einhalten!)

- Ja. Ich schlieBe an das an, was der Herr Ministerprési-
dent bei der ersten Lesung unterstrichen hat, daf namlich
derjenige seiner politischen Verantwortung nicht gerecht
wird, der sich kritiklos hinter den BeschluR des
Bundesverfassungsgerichts stellt.

Ich erspare lhnen und uns, zehn Jahre Revue passieren
zu lassen hinsichtlich einiger Urteile, an denen Sie kréftig
Schelte geiibt haben. Das Urteil betrifft eine der wenigen
Zustandigkeiten des Landtags, bei denen er souveradn
entscheiden kann. Wenn Sie darauf verweisen, dal} die
bayerische Regelung fir Realschulen und Gymnasien
nicht gelte, dann wissen Sie sehr wohl, da? die Aufhebung
nur die Volksschulen betrifft. Deshalb haben wir im
Volksschulbereich eine Korrektur vorgenommen. Wir sind
keine Rasputine, die das nun bei allen Schularten
durchziehen wollen, weil sich die Gelegenheit geboten
hat. Nein, wir setzen schon in erster Linie auf Erziehung,
auf Uberzeugung, aber auch auf Bekenntnis, meine
Damen und Herren.

Der Artikel 135 der Bayerischen Verfassung muf3 Bestand
haben, weil sonst bayerische Bildungs- und
Schulgeschichte gebrochen wiirde. Das werden wir uns
von keinem Gericht, welcher GroRe auch immer, sagen
lassen; denn wir haben eine langere geschichtliche Tra-
dition als manche dieser Institutionen. Wir sind unserem
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bayerischen Volk verpflichtet, und zwar sowohl den
Erwachsenen als auch den Kindern. Wir werden sie unter
dem Zeichen des Kreuzes in der Toleranz Bayerns und
auch in der Liberalitas des Freistaates in die Zukunft
fahren.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Dr. Albert
Schmid.

Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Bei der Frage, die uns heute
beschaftigt, geht es nicht um die klassische Auseinan-
dersetzung zwischen Regierung und Opposition. Es geht
in meinen Augen auch nicht um eine parteipolitische
Frage. Deshalb kommt es nicht darauf an ob eine Fraktion
- hier: meine Fraktion - einen gemeinsamen Standpunkt
einnimmt, sondern es kommt vielmehr auf das an, was
man personlich fur richtig hélt. Die Sozialdemokratie ist in
dieser Frage schon deshalb nicht auf einen
parteipolitischen Standpunkt festgelegt, weil wir mit dem
Godesberger Programm vor mehr als 35 Jahren gesagt
haben, dal wir damit keine letzten Wahrheiten verkiinden,
sondern vielmehr offen sein wollen fur Menschen
unterschiedlicher  geistiger und  weltanschaulicher
Herkunft. FUr viele Sozialdemokraten war es eine
Zugangsvoraussetzung zur Sozialdemokratie, daf3 dieser
Neubeginn mit Godesberg auch im Verhéltnis zur
christlichen Weltanschauung vorgenommen wurde. Kurt
Schumacher hat damals gesagt, jeder sei uns willkom-
men, ob vom Geiste der Bergpredigt, vom Humanismus
oder von der klassischen Philosophie; wir betreiben hier
keine Motivforschung.

Meine Damen und Herren, ich mdchte an dieser Stelle
meiner Fraktion zunachst dafiir danken, dal} ich nicht
darauf verwiesen wurde, im Rahmen einer personlichen
Bemerkung das zu sagen, was ich fir richtig halte, son-
dern dall mir meine Fraktion in Kenntnis meiner abwei-
chenden Meinung die Moglichkeit gegeben hat, hier zu
reden. Ich habe das von einer Partei und Fraktion der
Sozialdemokratie auch erwartet, die im Sinne der Aufkla-
rung selbstverstandlich eine Selbstverpflichtung der
Toleranz eingehen mufte, und zwar auch gegenuber
Andersdenkenden in den eigenen Reihen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, entscheidender Maf3stab sind
fur mich die Bestimmungen des Grundgesetzes und der
Bayerischen Verfassung,

(Dr. Weil3 (CSU): Das Klingt gut!)

selbstverstandlich der Artikel 4 des Grundgesetzes, das
staatliche Erziehungsrecht und das Elternrecht. Wenn sich
in Artikel 135 der Bayerischen Verfassung im Vergleich
mit den Regelungen anderer Bundeslander eine
bayerische Besonderheit findet, dann bin ich dartber froh
und stolz darauf, dal wir diesen Artikel 135 damals
eingefihrt haben.

(Beifall bei der CSU)

Im Artikel 135 der Bayerischen Verfassung sehe ich
namlich keine lastige Beschrankung, sondern eine Mar-
kierungsbestimmung auch fir die Zukunft. Zu dieser
bayerischen Eigenart stehe ich ohne jeden Vorbehalt,
meine Damen und Herren, und zwar um so mehr, als zu
denen, die diese Bestimmung herbeigefuhrt haben, Wal-
demar von Knoeringen, Volkmar Gabert und andere
gehort haben. Sie wulten, was sie mit dieser tragenden
Bestimmung zur Auspragung bayerischer Eigenart zum
Ausdruck bringen wollten.

Die Aufgabe der yerfassung und eine ihrer wesentlichen
Funktionen besteht freilich auch darin, die Grenzen des
Mehrheitswillens zu bestimmen. Dem ist Rechnung zu
tragen. Insofern ist fir mich die Frage der negativen Reli-
gionsfreiheit vollig unbestritten und in vollem Umfang
anzuerkennen. Allerdings muf3 man sich bei dem Span-
nungsfeld zwischen Artikel 135 der Bayerischen Verfas-
sung einerseits und der Geltendmachung einer negativen
Religionsfreiheit andererseits nach dem Grundsatz der
praktischen Konkordanz um einen Ausgleich bemihen.
Das hat nicht nur das Gericht formuliert, sondern das
Erfordernis der praktischen Konkordanz kommt auch in
der Erklarung des Papstes zum Ausdruck. Dies wird
deutlich, wenn man den Papst vollstdndig zitiert. Nur
gewissermallen als Klammerbemerkung méchte ich
anfiigen: Wenn der Papst in diesen Tagen sagt, dafl
positive und negative Religionsfreiheit in praktischer
Konkordanz zu einem Ausgleich zu bringen seien, dann ist
das kirchenpolitisch nicht uninteressant, weil damit auch
die negative Religionsfreiheit, die Gewissensfreiheit
insgesamt anerkannt ist.

Es geht also um praktische Konkordanz zur Herbeiflihrung
eines Ausgleichs. Deshalb bedauere ich es, Herr
Ministerprasident, daf} es nicht wie im Jahre 1968 gelun-
gen ist, auch dieses Mal einen Schritt in Richtung prakti-
scher Konkordanz dadurch zu tun, daf3 man mit allen im
Parlament vertretenen Parteien und Fraktionen uber diese
Frage redet. Ich bedauere das. Das war damals der Fall.
Der seinerzeitige Ministerprasident Goppel, der CSU-
Vorsitzende Strau3 und die Fraktionsvorsitzenden der
Sozialdemokraten und der FDP haben sich dazu an einem
Tisch zusammengefunden.

Meine Damen und Herren, ich pléadiere in dieser wichtigen
Frage fur eine gesetzliche Regelung. Man kdnnte zwar
sagen, dal} die Gerichtsentscheidung sozusagen fir sich
spreche und deshalb eine gesetzliche Regelung
entbehrlich sei. SPD und GRUNE haben hier nicht fir eine
gesetzliche Regelung pladiert. Ich halte eine gesetzliche
Regelung fiir notwendig, um Rechtsfrieden im eigenen
Land sicherzustellen. Das ist die Aufgabe des
Gesetzgebers, um damit eine Richtungsbestimmung zum
Ausdruck zu bringen und klarzumachen, welche Richtung
man als die richtige ansieht. Deshalb muR eine
gesetzliche Regelung geschaffen werden. Ich bin also
erstens fur eine gesetzliche Regelung.

Zweitens. Eine solche gesetzliche Regelung kann nicht
Ermessensfragen aufwerfen und sich nicht mit Kann-Be-
stimmungen oder Soll-Formulierungen zufriedengeben,
sondern muf3 klar sagen, was Sache ist und was man will.
Man mufd damit auch anordnen koénnen, daf3 Kreuze in
den Schulen angebracht werden. Artikel 135 der
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Bayerischen Verfassung, der auf die christlichen
I??ekenntnisse verweist, schliet nach meiner festen
Uberzeugung die Anordnungsbefugnis des Staates ein.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Meine Damen und Herren, diese eine Seite braucht
selbstverstandlich eine Ergénzung, die dem Recht auf
negative Religionsfreiheit Rechnung tréagt. Dafiir missen
Mechanismen vorgesehen werden. Trotz einer Reihe von
Méngeln, die ich im Gesetzentwurf der Staatsregierung
sehe, und trotz mancher Tone in dieser Diskussion - nicht
nur der letzten Wochen, sondern auch heute -komme ich
aus meinem verfassungsrechtlichen Wissen und aus
meiner personlichen Gewissenshaltung dazu, dal ich dem
Gesetzentwurf der Staatsregierung zustimmen werde.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nachstem Redner erteile ich Herrn
Kollegen Muller das Wort.

Herbert Muller (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Diese Entscheidung féllt in der Tat nicht leicht. Ich
muf3 lhnen sagen, dal? mir bei Entscheidungen dieser Art
geschlossene Systeme immer etwas suspekt sind. Neben
juristischen Fragen geht es hier auch um sehr personliche
Angelegenheiten, fir die es -so denke ich - in jeder
Fraktion unterschiedliche Bewertungen gibt. Es gibt
Uberall ein breites Spektrum, und ich denke, dal3 das gut
ist.

Lassen Sie mich zunachst zwei Kritikpunkte ansprechen,
die mir im Spruch des Verfassungsgerichts als nicht der
Sache entsprechend vorkommen.

Erstens. Ich vermisse bei dem Spruch aus Karlsruhe eine
intensive Beschaftigung mit der Bayerischen Verfassung.
Die Bayerische Verfassung ist nicht wertneutral. Wir
haben in unserer Verfassung eine Reihe von
grundsatzlichen, auch ethischen Entscheidungen, die
nicht mehr der freien Verfligung unterstellt sind, sondern
eine klare Richtung angeben. Oberste Bildungsziele - sie
wurden heute zitiert - sind Ehrfurcht vor Gott und vor den
religiosen Uberzeugungen von Menschen.

Das zweite ist, dal3 die Sensibilitéat gefehlt hat, das Thema
richtig im geschichtlichen Kontext einzuordnen. Ich warne
aber davor, so zu tun, als sei unsere heutige Situation mit
der Zeit des Dritten Reichs vergleichbar. Bei uns werden
die Kirchen nicht verfolgt, und wir leben in einem
Rechtsstaat. Etwas mehr Sensibilitdt gegeniiber den
Menschen, die diese Zeit erlebt haben, wéare in dem
Spruch aus Karlsruhe gut gewesen, und eigentlich hatte
ich ihn erwartet. Soviel zu meiner Kiritik.

Nun zu zwei Kritikpunkten, Herr Ministerprasident und
Herr Kultusminister, die letztlich mein Abstimmungsver-
halten bestimmt haben; ich werde mit meiner Fraktion
stimmen.

Erstens. Ich finde es nicht korrekt - vor allen Dingen nach
der ersten Rede des heutigen Tages -, so zu tun, als sei

das Abendland in Gefahr, und dabei Uber eine Regelung
zu reden, die ausschlieB3lich fur Schiler der Volks- und
Hauptschulen und der Pflichtschulen gilt, nicht aber fur
andere.

(Beifall bei der SPD)

Wenn etwas so hochgehéngt wird, muf3 auch uberlegt
werden, wie es in anderen Schulen aussieht. Herr Kul-
tusminister, ich bin der Meinung, daR3 Sie alles andere als
ein Rasputin sind. In diesem Punkt war lhre Antwort aber
ungeniigend. Ich erinnere an die erste Lesung des
Gesetzentwurfs. Ich sprach damals diesen Punkt an und
hatte die Erwartung, daf? man sich Gedanken macht, weil
man dieses Gut fir so wichtig erachtet. Man kann deutlich
machen, dalR man will, da die Kreuze in bayerischen
Schulen hangen; man kann dafir eintreten und deutlich
machen, da man keinen Schritt zurlicktritt. Man muR
aber nicht Rasputin zitieren, sondern man kann entweder
nur Uber die Pflichtschulen reden, weil das fir diese
notwendig ist, und die anderen aufen vor lassen, oder
man kann auch sagen, daf alle gemeint sind. Ich kann
nicht verstehen, dal3 ein zehnjahriger Gymnasiast vor der
Verfassung anders behandelt werden soll als ein
zehnjahriger Grundschiler. Das kann nicht richtig sein.

(Beifall bei der SPD)

Den zweiten Punkt halte ich fur noch sehr viel bedeutsa-
mer, weil er mein Verstandnis von parlamentarischer
Beratung betrifft. Die SPD-Fraktion hat in der ersten
Lesung - ich weil3 nicht, ob Sie alle das verstanden und
ernst genommen haben - ein Angebot zu einem noch-
maligen Gesprach und Dialog gemacht. Wir boten an, im
Landtag ein gemeinsames Hearing zu machen, um fest-
zustellen, ob Juristen, Eltern, Pfarrer, Theologen und Kir-
chenvertreter zusammen etwas finden, was mein Kollege
Dr. Albert Schmid eine praktische Konkordanz genannt
hat. Damit hétte gemeinsam etwas erreicht werden
kénnen und nicht etwas abgezogen werden miussen,
damit in einer Sache Trennendes herausgefunden wird,
wo es nichts Trennendes darzustellen gibt.

Diesen Vorschlag hat die SPD eingebracht, und ich habe
Sie bei der ersten Lesung aufgefordert, diesen Dialog
ernst zu nehmen. Ich habe mich auch in meiner Fraktion
fiir diesen Dialog und die Offnung eingesetzt. Die Tradition
dieses Hauses zu diesen Fragen wére es wert gewesen,
Gemeinsamkeit zu suchen; Kollege Dr. Albert Schmid hat
das angesprochen. Im Interesse der Kontinuitat ware es
sinnvoll gewesen, sich noch einmal gemeinsam mit
Fachleuten, Kirchenvertretern und Betroffenen zu beraten.
Sie wissen genau, dall Kirchen-vertreter manche
Formulierungen lhres Gesetzes als &auferst bedenklich
angesehen haben. Ich finde es richtig, den Spielraum, den
Landesparlamente haben, zu nutzen. Aber es waére
sinnvoll gewesen, das gemeinsam zu machen. Sie hatten
zumindest testen kdnnen, ob das ein ehrliches Angebot
war. Es war ein ehrliches Angebot. Ich hétte erwartet, daf
Sie den Dialog um der Sache willen aufnehmen.

(Beifall bei der SPD)
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Auch Kollege Irlinger hat eine Sache angesprochen, die
eine personliche Angelegenheit ist und Uber die nicht
einfach mit einem Ja oder einem Nein abgestimmt werden
kann. Zu dieser personlichen Bemerkung will ich sagen:
Auch ich war auf der Demonstration auf dem Odeonsplatz.
Jemand, der behauptet, daR ich dafir von meiner Fraktion
mit Lob Uberschittet worden wéare, wirde malfilos
Ubertreiben. Ich sage das ganz deutlich.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Nur weil du
dich gegen den Herrn Ministerprasidenten
gestellt hast!)

Ich sage lhnen, warum ich als Christ hingegangen bin: Ich
war dort, weil es eine Veranstaltung war, die von den
Kirchen unter dem Titel ,Das Kreuz gestern, heute, mor-
gen“ veranstaltet wurde. In dieser Tradition stehe auch
ich. In dieser Tradition mdchte ich als Christ auch kunftig
in meiner Partei und als Politiker handeln. Ich finde das
richtig. Es war keine Veranstaltung, die sich gegen ein
Verfassungsgerichtsurteil richtete, weil in dieser Frage
Kampf und Macht fir Christen problematisch sind. Ich bin
aus diesen Grinden bei der Demonstration gewesen, um
mich mit den Menschen zu solidarisieren, die deutlich
machen wollen, daR das Kreuz kein Zwangssymbol,
sondern das Symbol der Hoffnung und des Friedens ist.
Aus diesen Grinden war ich dort. Im Ubrigen hatte es
mich gefreut, wenn bei der heutigen parlamentarischen
Beratung so viele Minister anwesend wéaren wie damals
auf dem Odeonsplatz. Das ware durchaus angemessen
gewesen, dagegen ware nichts zu sagen gewesen.

(Kamm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So
viele wie heute haben wir schon seit Monaten
nicht mehr gesehen! - Dr. Kaiser (SPD): Nicht
einmal die Halfte! - Weitere Zurufe - Glocke
des Préasidenten)

- Ich habe nicht vorgehabt, mit dieser Bemerkung eine
Unruhe auszuldsen.

Ich wollte lhnen sagen, warum ich an dieser Demonstra-
tion teilgenommen habe. Lassen Sie mich dazu auch eine
personliche Bemerkung in eine andere Richtung machen.
Ich respektiere jeden Menschen, der in eine
demokratische Partei eintritt. Ich komme aus dem Bereich
der Kirche und habe mich personlich entschieden, als
Christ Politik zu machen. Aus diesem Grunde bin ich zur
SPD gegangen, vor allem auch wegen der Geschichte
meiner Partei seit Godesberg.

(Zuruf von der CSU: Das war aber ein Feh-
ler!)

Ich bin als Christ in die SPD gegangen. Ich respektiere
jeden Menschen, der in eine andere demokratische Partei
geht. Als Christ weil3 ich aber auch, dal3 wir dringend
notwendig Christen in der Politik brauchen. Ich glaube
nicht, dal es eine christliche Politik gibt. Alles das, was
mit Machtdurchsetzung und &hnlichem zu tun hat, ist mit
christlichen Werten nur sehr schwer vereinbar. Ich
respektiere Christen in allen Parteien und in allen Frak-
tionen. Ich wage aber zu behaupten, daf? es keine christ-
lichen Parteien und keine christliche Politik gibt. Zumin-

dest ich personlich habe hier groRe Probleme. Deshalb
sollte auch die Zuordnung, hier sind die Guten und hier
sind die Schlechten, bei uns nicht Platz greifen.

(Rudolf Engelhard (CSU):
immer noch nicht!)

Er begreift es

Lassen Sie mich abschlieRend feststellen: Ich hatte
gehofft, dal? wir noch einmal eine gemeinsame Runde
durchfuhren kénnen. Bei aller Wichtigkeit dieser Diskus-
sion, die vielen sicher unter die Haut geht, wére es gut
gewesen, wenn wir im letzten halben Jahr im Bayerischen
Landtag neben der Frage des Kreuzes auch Uber das
Armutspapier der Kirchen diskutiert hatten. Auch das wére
ein Beitrag fir das Kreuz in unserer Gesellschaft
gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Um das Wort hat Herr Kollege Gliick
gebeten.

Alois Gluck (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Zunachst beantrage ich namentliche Abstimmung.

Herr Kollege Muiller, Sie haben mich jetzt doch veranlaft,
entgegen meiner ursprunglichen Absicht noch ein paar
Bemerkungen zu machen. Ich will nicht Thr Bemiuhen, es
aus einer gewissen Zwangslage heraus jedem in lhrer
Partei recht zu machen, kommentieren.

(Frau (Renate Schmidt (SPD): Hin und wieder
ist das aber moglich!)

Ich will etwas zu Ihrer Behauptung sagen, Sie seien dia-
logfahig gewesen. Das war der entscheidende Grund fir
mich, jetzt etwas klarzustellen. In der ersten Lesung ist
durch Frau Schmidt und nicht zuletzt auch durch lhren
eigenen Antrag eindeutig zum Ausdruck gekommen,
welche lhre Positionen sind. Sie waren das Ergebnis in
einer Beratung in lhrer Fraktion.

(Dr. Schade (SPD): Sie haben doch den
Gesetzentwurf vorgelegt!)

Wenn ich nicht ganz falsch informiert bin, ist lhnen bei
dieser Fraktionssitzung von den geladenen Experten
empfohlen worden, eine gesetzliche Regelung zu finden,
wie aus dem Beitrag des Kollegen Dr. Schmid hervorgeht.
Sie haben aber die Grundsatzentscheidung getroffen,
keine gesetzliche Regelung vorzuschlagen.

(Dr. Schade (SPD): Nein! Stimmt doch gar
nicht! - Frau Renate Schmidt (SPD): Das war
vollig unterschiedlich!)

Sie haben lhre Positionen in der ersten Lesung zemen-
tiert. Es war nirgendwo mehr erkennbar, dal® Sie in dieser
Sache Handlungsspielraume sehen.

(Dr. Schade (SPD): Herr Gluck, Sie erzéhlen
doch Mérchen!)
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Mit den gesellschaftlichen Gruppen haben wir jedenfalls
gesprochen. Sie haben auch in einer Fraktionssitzung
zusatzlichen Rat gesucht.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Waren Sie dabei?)

Wenn Sie jetzt den Eindruck erwecken, daf} eine zusatz-
liche Anhorung in irgend einer Weise noch entschei-
dungsrelevant wére, versuchen Sie nur in einer Situation,
in der Sie selbst Schwierigkeiten haben, eine Ent-
scheidung zu treffen, die Spur zu verwischen.

(Beifall bei der CSU)

Zwei abschlieBende knappe Bemerkungen. Herr Kollege
Mdiller, ich wiederhole, was ich in der ersten Lesung
gesagt habe. Die CSU hat nie fur sich beansprucht, in der
Frage, ob es Christen oder christliche Positionen in der
Politik geben darf, die allein gultige Meinung zu vertreten.
Bei dieser Entscheidung geht es auch nicht um den
personlichen Glauben des einzelnen. Ich spreche einem,
der in dieser Frage eine andere Meinung hat, nicht ab,
daR er bewuf3ter Christ ist.

Es geht aber auch nicht um Kirchenpolitik, sondern es
geht um den Staat und darum, dal} dieser Vorgang uber
die rein organisatorische Frage des Anbringens von
Kreuzen hinaus Bedeutung fir die Wertgrundlagen und
die Grundorientierung unserer Erziehung hat. Darlber
haben wir in der ersten Lesung lang und ausfihrlich
gesprochen. Es geht hier um eine Richtungsentschei-
dung, die jenseits der Frage des personlichen Glaubens
des einzelnen und jenseits der Frage nach Kirchenpolitik
steht. Bei dieser Entscheidung geht es auch nicht um eine
Interessenvertretung fur die Kirchen, sondern um die
Grundlagen bayerischer  Bildungspolitik. =~ Deswegen
entscheiden wir uns so und bitten auch Sie um Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat Frau Kollegin Schmidt.

Frau Renate Schmidt <SPD): Herr Glick, herzlichen
Dank dafiir, dal? Sie gesagt haben, daR auch Menschen,
die in dieser Frage eine andere Meinung vertreten, aktive
Christen sein konnen. Ich glaube, dall es in meiner
Fraktion sehr viele aktive Christen gibt, die sich anders
entscheiden werden als lhre Fraktion und die das mit
ihrem Gewissen auch vereinbaren kénnen.

Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, weil Sie
reklamiert haben, da3 es bei uns Uberhaupt keine Dia-
logbereitschaft gab und daf ich meine Rede in der ersten
Lesung nur pro forma gehalten und sie gar nicht ernst
genommen hétte.

Ich erinnere mich noch ziemlich genau, dafl ich damals
gesagt habe, wie ich mir die Lésung vorstelle. Wir haben
in unsere Fraktion Juristen eingeladen, die ubrigens
unterschiedliche Meinungen hatten. Bei uns waren Herr
Simon, Hans-Jochen Vogel und andere, die sich dazu
geaulert haben, ob ein Gesetz notwendig ist, um das

Aufhdngen von Kreuzen zu regeln, oder ob es ohne
gesetzliche Regelung geht. Die Fraktion hat sich dann so
entschieden, wie Sie wissen.

Ich habe mir den Dialog nicht so vorgestellt, daR Sie Ihre
Gutachter, die ich kenne - zum Beispiel Herrn Isensee -
anhoren und wir unsere Gutachter und dalR wir uns
anschlieBend mit Gutachten gegenseitig bekriegen. Ich
hatte mir gewiinscht, da® wir Schulleiter, die nach Ihrem
Gesetzentwurf mit wichtigen Aufgaben betraut werden
sollen, noch einmal héren. Ich hatte mir gewiinscht, daf
wir gegenseitig Fragen stellen kdnnen. Aus der Arbeit als
Berichterstatterin zu Gesetzentwtirfen weild ich, dal? weder
Ilhre Fraktion noch meine Fraktion im Besitz der allein
seligmachenden Wahrheit und Weisheit ist. Man kann
auch durch gegenseitiges Fragen von einander lernen,
und in vielen Fragen ist das bisher auch der Fall gewesen.

Ich frage mich wirklich, warum Sie die Mdglichkeit des
Dialogs, den wir in Form einer Anhdrung angeboten
haben, nicht wahrgenommen haben. Wir wéren auch fir
andere Moglichkeiten des Dialogs im Vorfeld dieses
Gesetzentwurfes dankbar gewesen. Wir sind uns eben
nicht an jeder Stelle hundertprozentig sicher. Gerade
wenn man sich immer so hundertprozentig sicher ist und
wenn man alles besser weil3, wird man in einer so wich-
tigen Frage, bei der es um Wertvorstellungen geht, nicht
immer das Bessere fir diesen Staat tun.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist damit geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die
Tagesordnungspunkte wieder getrennt. Bevor ich (ber
den Gesetzentwurf der Staatsregierung abstimmen lasse,
stelle ich die hierzu eingereichten Dringlichkeitsantrage
der Oppositionsfraktionen zur Abstimmung.

Zunéchst lasse ich Uber den Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 13/2955 abstimmen; das ist Tagesord-
nungspunkt 41. Der federfiihrende Ausschuf fiir Bildung,
Jugend und Sport empfiehlt die Ablehnung des
Dringlichkeitsantrags. Wer dagegen zustimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Fraktion
der SPD. Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? - Die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und 2 Stimmen aus der SPD-Fraktion.
Damit ist dieser Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich lasse Uber den Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
13/2963 abstimmen; das ist Tagesordnungspunkt 42.
Auch hierzu empfiehlt der federfihrende Ausschul3 fir
Bildung, Jugend und Sport die Ablehnung. Wer dagegen
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und 1
Stimme aus der SPD-Fraktion. Gegenstimmen? - Das sind
die Fraktion der CSU und 2 Stimmen aus der SPD-
Fraktion. Stimmenthaltungen? - Die SPD-Fraktion im
Ubrigen. Der Dringlichkeitsantrag ist damit ebenfalls
abgelehnt.

Jetzt kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf der Staatsregierung; das ist Tagesordnungspunkt 5.
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Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 13/2947 sowie die BeschluRempfehlung mit Bericht
des federfihrenden Ausschusses fir Bildung, Jugend und
Sport auf Drucksache 13/3108 zugrunde.

Der federfihrende Ausschuf3 fur Bildung, Jugend und
Sport empfiehlt Zustimmung mit der MaRRgabe, dal3 in § 1
Nummer 1 Buchstabe a, in Artikel 7 Absatz 3 Satz 4 nach
dem Wort ,Einzelfall“ die Worte ,im Benehmen mit dem
Schulamt* eingefiigt werden. Der Ausschuf3 fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen stimmte bei
seiner Endberatung dem Gesetzentwurf ebenfalls zu,
allerdings mit der MaRRgabe, daR in § 1 Nummer 1 Buch-
stabe a, in Artikel 7 Absatz 3 Satz 4 nach dem Wort ,er*
die Worte ,nach Unterrichtung des Schulamtes” eingefligt
werden. Erganzend schlagt er vor, in § 2 als Datum des
Inkrafttretens ,01. Januar 1 996 einzufiigen.

Wer dem Gesetzentwurf in der vom Ausschul’ fir Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen vorgeschlage-
nen Fassung zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU und 2 Stim-
men aus der SPD-Fraktion. Gegenstimmen? - Die Frak-
tionen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD.
Stimmenthaltungen? - Keine. Es ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemal 8 59 der Geschéaftsordnung unmittelbar in die
SchluRabstimmung ein. Die SchluRabstimmung wird
- ich schaue auf die Uhr; wir haben die Viertelstunden-frist
eingehalten -, wie von der Fraktion der CSU beantragt und
im Ubrigen in § 135 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
vorgesehen, in namentlicher Form durchgefuhrt. Fir die
Stimmabgabe sind die entsprechend gekennzeichneten
Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne ist auf der Seite der
CSU-Fraktion, die Nein-Urne auf der Oppositionsseite im
Bereich der Eingangstiren aufgestellt; die Enthaltungs-
Urne befindet sich auf dem Stenographentisch. Mit der
Stimmabgabe kann nun begonnen werden. Es stehen 5
Minuten zur Verfuigung.

(Namentliche Abstimmung von 16.04 von bis
16.09 Uhr)

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das
Abstimmungsergebnis wird aullerhalb des Plenarsaals
ermittelt. Das Ergebnis gebe ich spater bekannt. Wir
fahren zwischenzeitlich mit der Tagesordnung fort. Ich darf
die Kolleginnen und Kollegen bitten, sich wieder zu
setzen, damit wir in der Tagesordnung fortfahren kdnnen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 9

Gesetzentwurf der Staatsregierung

Uber die Eingliederung der staatlichen Gesundheits-
amter und der staatlichen Veterinaramter in die

Landratsamter (Drucksache 13/2890)

- Zweite Lesung -

Ich erbffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit
betragt 30 Minuten pro Fraktion. Gibt es Wortmeldungen?
- Erste Wortmeldung: Frau Kollegin Haas. Bitte.

Frau Haas (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Die Zweite Lesung dieses Gesetzentwurfs steht
unter dem groRen Uberbegriff: Wir wollen mit der Vorlage
und mit der abschlieBenden Beratung des Gesetz-
entwurfs offensichtlich das Denken aufgeben, bevor mit
dem Denken Uberhaupt angefangen wurde.

Ich darf hier zunachst allen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des offentlichen Gesundheitsdienstes in Bayern
mein Lob und meine Anerkennung aussprechen. Die
Gesundheitsamter in unserem Lande finden in einem
hohen MaRe in der Offentlichkeit, in der Bevélkerung, aber
auch in der Politik Anerkennung und Achtung. Zum
Beispiel werden Gutachten, die seitens der Gesund-
heitsamter abgegeben werden, allseits akzeptiert.

(Unruhe)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Kollegin, ich
mdchte Sie unterbrechen. Die Kollegen in den hinteren
Reihen kénnen nichts héren, weil irgendwo im Saal laute
Gesprache gefiihrt werden. Es hat dann gar keinen Sinn.
Ich darf die Kollegen also nochmals bitten, Platz zu
nehmen.

So, Frau Kollegin, ich denke, jetzt kann man Sie verste-
hen.

Frau Haas (SPD): Frau Prasidentin, ich danke fir lhre
Fursorge.

ich darf noch einmal an dem Punkt ansetzen, daf? sich die
Akzeptanz und die Achtung der Gesundheitsdmter
insbesondere dadurch ausdriicken, daf} deren Gutachten
auf hochste Akzeptanz stoRen, und diesen Amtern ein
absolutes Mal3 an Unabhé&ngigkeit zugestanden wird, sie
deshalb ernst genommen werden und ernst genommen
werden missen. Diese Arbeit, die geleistet wird,
angefangen bei der arztlichen Leitung bis hin zum
kleinsten - ich bitte dies nicht miRzuverstehen - Gesund-
heitsaufseher, wird anerkannt und ist ungeschmalert zu
belobigen.

Gute Arbeit allerdings entbindet niemanden, gleich an
welcher Stelle, immer wieder diese Arbeit zu hinterfragen,
zu Uberprufen sowohl auf die Wirtschaftlichkeit als auch
auf die Effizienz und auf die optimale Ausfuhrung dieser
Aufgaben. Dieser Uberpriifung will sich die SPD-Fraktion
in keiner Weise entziehen - ganz im Gegenteil:

Mit diesem Diskussionsproze3 missen wir alle standig
befal3t sein.

Dazu gehdrt selbstverstandlich nachzufragen: Was soll
der offentliche Gesundheitsdienst leisten? Was muf3 der
offentliche Gesundheitsdienst leisten? Wie missen die-
jenigen, die diese Aufgaben ausfuhren, zum Beispiel
ausgebildet sein? Was kdnnen andere eventuell besser
als diejenigen, die im offentlichen Gesundheitsdienst
arbeiten? Wer ist auf den offentlichen Gesundheitsdienst
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angewiesen? Wer wird dies zukinftig sein? Welche Lei-
stungen missen oder kdnnen eventuell gegen Entgelt
oder gegen hoheres Entgelt erbracht werden? Welche
Leistungen gibt es, die moglicherweise aus der gesetzli-
chen Krankenversicherung honoriert werden mif3ten?

Ich spreche das Thema deswegen an, weil das jlingste
Sondergutachten des Sachverstandigenrates beim Bun-
desgesundheitsminister genau diesen Punkt aufgenom-
men hat und ihn mit einer ganzen Reihe von Anregungen
und Auftragen verbunden hat. Dies geschah zu einem
Zeitpunkt, als im Bayerischen Landtag die Diskussion, die
heute abgeschlossen werden soll, noch gefuhrt wurde,
noch offen war.

Weiterhin ist nachzufragen: Welche Personen, welches
Personal braucht der 6ffentliche Gesundheitsdienst, aber
natirlich auch wie viele Krafte? Selbstverstandlich ist am
Ende dieses Diskussionsprozesses die Frage zu stellen:
Wenn Effizienz verbessert werden kann, wenn
Wirtschaftlichkeit zu steigern ist, wo ist dies dann am
besten anzusiedeln? Dort, wo sie heute angesiedelt sind,
oder eventuell in einem anderen Konstruktionsmodell?
Dann, aber erst dann stellt sich die Frage.

Wie aber agiert die Staatsregierung? Die Staatsregierung
zaumt das Pferd vom Schwanz auf. Sie fangt damit an,
daR sie zunadchst Bewadhrtes nicht nur in Frage stellt,
sondern Bewahrtes zerschlagt. Dies halten wir seitens der
SPD-Fraktion fur ein unverantwortliches Handeln. Dies ist
keine oppositionelle Minderheitenmeinung - dies ist eine
Meinung, die von breitesten Kreisen, die sich mit der
Thematik befal3t haben, auch so geteilt wird.

Ich darf an dieser Stelle durchaus auf die Behandlung des
Gesetzentwurfs im Bayerischen Senat zuriickgreifen. Der
Bayerische Senat hat sich, wie auch wir im Landtag, in
seinen zustdndigen Fachausschissen mit dem Thema
befalt.

(Zuruf des Abgeordneten Kobler (CSU))

- Herr Kollege Kobler, das ist kein Widerspruch zu unse-
ren Vorstellungen effektiven Einbeziehens von Sachver-
stand in die parlamentarische Arbeit. Die Aussagen, die
dort von kompetenter Stelle gemacht wurden, héatten wir
gerne direkt in der parlamentarischen Beratung. Darauf
zielt die Uberlegung ab. Die Verfahrensweise, wie sie die
SPD in dem von lhnen genannten Fall angehen will, ist
kein Widerspruch, sondern explizit eine Starkung des
Sachverstandes.

Die Fachausschiusse des Senates, namlich der sozialpo-
litische Ausschul3, der Ausschufd fir Rechts- und Verfas-
sungsfragen und der Finanzausschuf3, sind in ihrer
Mehrheit zu einer Ablehnung dieses Gesetzentwurfes
gekommen. Wir haben uns im Fachausschul3 des Land-
tags schon sehr ausfuhrlich mit dieser gutachterlichen
Stellungnahme befafldt. Zumindest alle Mitglieder des
sozialpolitischen Ausschusses kennen die Ausfihrungen
und haben sie uber Fraktionsgrenzen hinweg in ihren
Detailpunkten durchaus einbezogen, teilweise sogar
geteilt. Auch seitens der Vertretung des zustandigen
Ministeriums sind die Ausfihrungen der Oppositions-

parteien nicht auf eine Gegenargumentation oder gar
Ablehnung gestofR3en.

Nachdem diese drei Ausschisse des Bayerischen
Senates ihre Ablehnung ausgesprochen hatten, hat sich
der Bayerische Senat insgesamt bei seiner abschliel3en-
den Beratung dann aber erstaunlicherweise doch zu einer
Zustimmung durchgerungen.

(Zuruf des Abgeordneten Kobler (CSU))

Ich erinnere Sie daran, daR allein das Protokoll dieser
Sitzung 102 Druckseiten umfal3t. In dieser Sitzung hat
Uber Stunden ein Abanderungsantrag den anderen
abgeldst, bis schlielich in einem Eiertanz - anders kann
das nicht bezeichnet werden - dann eine Drehung
gefunden wurde, diesem Gesetzentwurf mit der MaRgabe
zuzustimmen, daf3 in abgeschwéachter Form die Bedenken
doch wieder zum Tragen kommen. Diese Bedenken, die
hier ausgesprochen wurden, mdchte ich nur in knappster
Form ansprechen. Denn die Detaildiskussion fand, wie Sie
mit Recht unterstellen dirfen, in den Fachausschiissen
statt.

Bei der Begutachtung sowohl durch die Fachausschiisse
des Senats als auch durch den federfihrenden Ausschuf3
des Bayerischen Landtags wurden einige Punkte ganz
explizit angesprochen, unter anderem dal} es mit der
Unabhangigkeit, von deren Akzeptanz ich eingangs
gesprochen habe, sehr viel schwieriger werden wird.
Wenn Gesundheitsamter, wie es der Gesetzentwurf
vorsieht, in Landratsémter eingegliedert werden - Sie
wissen, dafd ich nicht von den drei Kommunen Miinchen,
Augsburg und Nurnberg spreche, sondern von allen
Ubrigen in den 71 Landkreisen -, wenn also diese
Fachamter in die Landratsamter eingegliedert werden, ist
die Unabhéngigkeit zwar sicher zu wahren; dies wird aber
sehr viel schwerer sein.

Ich darf Ihnen ein paar Beispiele nennen. Ich erinnere Sie
daran, daR seitens der Fachkreise - nicht nur im Senat -
durchaus auf die Problematik hingewiesen wurde, wie
schwierig es fiir die Blrgerinnen und Biirger sein wird,
vertrauensvoll eine Stelle aufzusuchen, wenn sie zum
Beispiel in Fragen der Suchtberatung, der Dro-
genabhangigkeit einen Rat aus der Fachstelle Gesund-
heitsamt haben wollen und gleichzeitig gewértig sein
missen, dafl3 diese beratende Stelle jetzt eine Stelle ist,
die in einer Behorde angesiedelt ist, in der zwar nicht in
der gleichen Abteilung, aber unter dem gleichen Dach
darliber zu befinden ist, wie es denn mit ihren Fihrer-
scheinen aussieht. Beziiglich des Datenschutzes sind hier
die entsprechenden skeptischen Bemerkungen gemacht
worden. Ich mdchte sie an dieser Stelle ganz bewuf3t
wiederholen.

Ich darf Sie daran erinnern, da® zum Beispiel die Begut-
achtung zum Unterbringungsgesetz  Aufgabe der
Gesundheitsamter ist. Diese Begutachtung in der gleichen
Dienststelle macht uns sehr, sehr besorgt. Es wird darauf
hingewiesen, dal3 in den Gerichtsbezirken, in denen es
keine Gerichtsarzte gibt, die Arzte des Gesundheitsamts,
zukiinftig also die, die in der Landkreisbehoérde, im
Landratsamt, angesiedelt sind, diese  Funktion
wahrzunehmen haben.
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Es wird darauf aufmerksam gemacht - dies sollte uns nicht
unbedingt ganz unbertuhrt lassen -, dal3 diese Aufgaben,
die mit der Tatigkeit der Gesundheitsdmter
zusammenhangen, die heute auch ein Finanzvolumen zu
ihrer Ausstattung brauchen, erhalten bleiben und deshalb
mit Recht insbesondere von seiten der Landkreise, aber
auch der kreisangehdrigen Kommunen nachgefragt
werden in der Weise: Wo bitte ist denn jetzt der Wirt-
schaftlichkeitseffekt? Wo bitte ist denn jetzt die Ersparnis,
die dadurch entsteht, da3 an manchen Stellen im Lande
einige Stellen in den néchsten drei Jahren so ausgestattet
werden mussen, daf3 die Arbeiten Uberhaupt geleistet
werden kénnen?

Darauf gibt der Gesetzentwurf keine Antwort. Er gibt eine
Antwort darauf, welche Finanzmittel pro Kopf der
Bevdlkerung vorgesehen sind, und zwar aus der bisheri-
gen Konstruktion, nicht aber aus der zukinftigen Kon-
struktion.

Ein weiteres durfen wir bei unseren Bedenken nicht ganz
vom Tisch wischen. Alles, was in den mal3geblichen Arti-
keln des Gesetzes zum Unterhalt, zur Personalausstat-
tung und zur Finanzierung gesagt ist, bezieht sich auf
einen Zeitraum vom 1. Januar 1996 bis einschlie3lich zum
Jahr  1999. Dartiber hinaus besteht keinerlei
Gewabhrleistung. Die Vertreter der betroffenen Kommunen
und der Landkreise haben dies sehr wohl erkannt und
auch sehr deutlich gesagt.

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf einen
weiteren Betrachtungspunkt kommen. Er ist kein
egoistischer Betrachtungspunkt, wie dies von einigen
Kollegen der CSU einzufiihren versucht wurde, nédmlich
bei der Frage, welches Personal es ist und wie es kinftig
gefiihrt und behandelt wird. Ich darf Sie, meine Damen
und Herren, daran erinnern - der damalige Gesundheits-
minister sitzt unter uns in diesem Haus -, daR nach sehr
sachverstandigen objektiven Auseinandersetzungen vom
Hauptpersonalrat ~ zugesichert  wurde, dal  die
Bediensteten der Gesundheitsdmter bei einer Umstruk-
turierung, und zwar nicht differenziert danach, welcher
Besoldungsgruppe sie angehoéren - ich vereinfache jetzt
sehr -, und unabhangig davon, aus welchem fachlichen
Bereich sie kommen oder ob sie aus dem Verwaltungs-
bereich kommen, ihre Zusténdigkeit auch kiinftig bei dem
Fachministerium vorfinden werden.

Die Bediensteten haben damals den Herrn Staatsminister
Dr. Glick zwar als Staatsminister behandelt - sie wirden
es heute ganz genauso gegeniiber der Frau Ministerin
Stamm in Auftrag geben -, aber sie sind vor allem der
Uberlegung gefolgt, die uns vor noch nicht so langer Zeit
hier alle im Hause geeint hat, nAmlich da’ die Aufgaben
der Gesundheitspolitik eine eindeutige, ungebrochene und
ungeteilte Zustandigkeit haben muissen, die nicht durch
eine  EinzelmalBnahme im Wege der jetzigen
Umverlagerung der Gesundheitsdmter in die Land-
ratsamter wieder aufgebrochen werden darf.

In fachlicher Hinsicht gibt es an dieser Stelle sehr viel zu
sagen, was Uber das scheinbar Formale hinausgeht. Sie
wissen, meine Damen und Herren, wenn Sie die Arbeit
der Gesundheitsamter kennen, dalR es eben nicht nur die
arztliche Seite ist, dal3 es nicht nur die Schreibarbeiten

und die Telefondienste sind, die hier anstehen, sondern
daf es eine Reihe von fachlich qualifizierten Berufen gibt,
die im Sinne einer ganzheitlichen Behandlung des
Menschen engstens zusammenarbeiten. Ich darf nur die
Berufsgruppe der Sozialpddagoginnen und Sozi-
alpddagogen herausgreifen, fir die es eine Selbstver-
sténdlichkeit sein muf3 - gestern wie heute, aber auch
morgen -, dal diese Arbeit, die sie verantwortlich
gemeinsam fur den Menschen, der nicht nur aus Organen,
sondern aus Leib, Geist und Seele besteht, verrichten, in
Zukunft gemeinsam unter einer Federfihrung weiterhin
erbracht wird.

Dieses Versprechen, meine Damen und Herren, ist nicht
gehalten worden. Hier ist Wortbruch begangen worden. Es
wird in Zukunft, wenn der Gesetzentwurf zum 1. Januar in
Kraft treten wird, eine geteilte Zustandigkeit geben. Das
erinnert mich fatal an die Zeit vor der
Gesamtressortierung, in der es einer Zusténdigkeit des
Fachministeriums, in diesem Fall des Gesundheitsmini-
steriums - so kirze ich es jetzt ab -, und eine Zustandig-
keit des Innenministeriums gegeben hat. Das ist ein
Zustand, den wir gemeinsam Uberwunden hatten und von
dem wir heute noch gemeinsam der Ansicht sind - ich
weil3, dal} wir die Ansicht gemeinsam haben -, dal’ dies
eine gute Sache war. Darauf mdchte ich Sie noch einmal
hinweisen. Das ist ein Knackpunkt, den Sie nicht ernst
genug nehmen kdnnen.

Der Auftrag, eine Staatsvereinfachung, ein ,lean
management’ auch in der Staatsverwaltung, im Staats-
aufbau, vorzunehmen, darf nicht so ausgefillt werden,
dal} das ,lean management* um des ,lean management*
willen betrieben wird.

Die Aufgabenstellung heif3t zunéchst: Wie ist der offent-
liche Gesundheitsdienst zu optimieren, wie ist er effizien-
ter zu gestalten, wie ist er qualifizierter zu vollziehen, und
wie ist er wirtschaftlich zu vollziehen? Ich erinnere an
meine Eingangsbemerkung. Das sind Fragen, denen wir
uns nie verweigert haben und denen wir uns zukunftig
nicht verweigern werden. Fir deren Beantwortung hatten
wir allerdings vorausgesetzt, daf3 zu einem Zeitpunkt, zu
dem im gesamten Bundesgebiet darliber reflektiert wird,
was denn in Zukunft die Aufgaben des Oo&ffentlichen
Gesundheitsdienstes sein werden und muissen, und zu
dem insbesondere die Betroffenen in den
Gesundheitsamtern in der fachlichen Diskussion auch mit
dem Bundesgesundheitsministerium stehen, fairerweise
nicht in Bayern unter dem Motto ,Bayern vorn“ Fakten
gesetzt werden, die, wenn die Diskussion uber die
fachlichen Aufgaben zu Ende gefuhrt sein wird, sich
mdglicherweise als vdllige Fehlkonstruktion erweisen
mussen.

Ich weise noch einmal darauf hin: Es kann uns doch
durchaus passieren, dall das heute als Erfolg gefeierte
Modell nach Ablauf dieser Diskussion ein Modell sein wird,
dafl? vom Ausgangspunkt her erst einmal alles zerschlagen
wurde, was dann mithsam wieder aufgebaut werden muf3,
mdglicherweise in anderen Strukturen, aber in Strukturen,
bei denen wir - weil es der 6ffentliche Gesundheitsdienst
und nicht. irgendeine private Einrichtung ist - als Landtag,
als Staat Hilfestellung leisten missen. Dann wirde sich
die far 1996 erwartete Kosten-
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ersparnis mdglicherweise als absoluter Trugschluf3
erweisen.

Das gilt auch fur den Punkt, der ebenfalls vorgetragen
wurde, daf es namlich doch nicht angehen kénne, dal3 die
Gesundheitsdmter  zukinftig als eine Dienststelle
innerhalb des Landratsamtes fungierten und nicht einmal
sichergestellt sei, dal es diese fachlich qualifizierte
Vorgesetztenposition Uberhaupt noch geben werde. Der
Mustergeschéaftsverteilungsplan, den Sie vorlegen, wischt
diese Bedenken scheinbar beiseite: Dazu missen wir
nachfragen: Was ist ein Mustergeschéftsverteilungsplan?
Ein Mustergeschéftsverteilungsplan hat  keinerlei
gesetzliche Bindung, hat keinerlei rechtliche Bindung. Es
ist das Angebot: Liebe Landréate, liebe Landra-tinnen,
wenn ihr umorganisiert, macht es doch bitte so, daf3 ihr
dieser Fachabteilung, sofern nicht die Dienststellenleitung
sowieso gerade aus Altersgrinden ausscheiden wird,
auch des Personals wegen zunachst einmal den Status
aus dem Mustergeschéftsverteilungsplan anbietet. Das ist
aber keinerlei Gewahr dafur, dall auch zukunftig - ich
hebe nicht auf die Person ab - diese fachlich qualifizierte
Dienststellenleitung gegeben sein wird.

Auch dieser Teil ist nur ein freundliches Stuckchen Papier,
mehr nicht. Es ist letztlich nicht mehr Wert als die
Buchstaben, die darauf gedruckt worden sind. Meine
Damen und Herren auf seiten der Regierungspartei, an
dieser Stelle bleibt nur eine Wertung ubrig, eine Wertung,
die noch erganzt werden wird durch die Ausfiihrungen, die
meine Kollegin Frau Dr. Baumann zu dem Teil machen
wird, den ich jetzt bewuf3t ausgespart habe und der sich
mit den Veterindragenturen befaldt. An dieser Stelle zum
ersten und grolReren Teil des Komplexes nur eine
Bewertung: ich hoffe, daB viele von Ihnen sie auch teilen.

An dieser Stelle haben Sie seitens der Staatsregierung
lhre Hausaufgaben nicht gemacht. An dieser Stelle, meine
Damen und Herren aus der CSU-Fraktion, haben Sie nicht
deutlich gemacht, wo die Schwierigkeiten liegen und
warum diese Konstruktion zu diesem Zeitpunkt vor
Abschluf3 der Diskussion nicht angebracht ist. Wenn es so
ist, dalR Sie lhre Hausaufgaben nicht gemacht haben,
dann gibt es nur eines fir diesen Gesetzentwurf: Zuriick in
die Kiste, neu nachgedacht und eine saubere Lésung hier
auf den Tisch, die den Erfordernissen eines
Gesundheitsdienstes unserer Zeit entspricht.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Néachste Redne-
rin ist Frau Kollegin Schopper. Sie haben das Wort.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von der
Rednerin nicht autorisiert): Sehr verehrte Frau Prasidentin,
sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte auch mit der
Senatsdiskussion beginnen, die sehr heftig war und im
Grunde dem Senat, wie er sich sonst prasentiert,
widerstrebt. Das Senatsvotum wurde sogar im Fachaus-
schul® abgelehnt. Ich glaube es eben nicht, Herr Kobler,
daR das das letzte Aufbdumen des Senats war, um seine
Daseinsberechtigung zu demonstrieren. Das wird wohl

nicht der Grund gewesen sein, sondern die Bedenken, die
schon von Frau Kollegin Haas aufgenommen wurden, daf3
die Frage eigener Abteilungen und die Leitung der
Abteilung geklart werden und dal den datenschutz-
rechtlichen Bedenken Rechnung getragen wird.

Ich habe manchmal das Gefuhl, dafd mit dem Modewort
-Synergieeffekt® schon leichte Vernebelungstendenzen
innerhalb der Regierungsfraktion eintreten. Bei uns im
Ausschul? werden einige Synergieeffekte genannt. Wenn
ich mir einmal anschaue, was in der Begrindung zu
diesem Gesetzentwurf in Aussicht gestellt wird, dann habe
ich das Gefihl, ich bin in einer Marchenstunde. Da heif3t
es namlich: ,Die Projektgruppe Verwaltungsreform hat die
staatliche  Gesundheitsverwaltung  daraufhin  unter
anderem mit der Zielrichtung untersucht, durch eine
Neuorganisation die Effizienz der Gesundheitsfach-
verwaltung méglichst zu erhdhen, gleichzeitig die Ver-
waltung zu straffen, wirtschaftlicher zu gestalten, Stellen
abzubauen, aber die notwendige Birgerndhe zu
gewahrleisten.”

Auch wenn wir im Advent mitunter besinnliche Tage
haben, kann ich dem Ganzen keinen Glauben schenken.
Wenn man alles bekommt und trotzdem noch etwas
abbaut, missen Sie erst einmal vormachen, wie das
gehen soll. Ich habe mir gewisse Erklarungsmuster fiir die
Bedenken und die Umsetzung gesucht. Ich habe es im
Antrittsinterview von Herrn Huber, der damals Leiter der
Verwaltungsreformgruppe in der Staatskanzlei war,
gefunden. Er hat in der Abendzeitung geschrieben: ,Lieber
Steuern sparen als Sex haben!* Da habe ich mich gefragt,
ob die Trieblage innerhalb der Verwaltungsre-formgruppe
gewisse Defizite und Schieflagen aufweist.

(Heiterkeit)

Ich kann es mir nur so erklaren, dal auf Teufel komm raus
verschlankt werden soll und die Folgen, die das hat, nicht
Uberlegt werden. Sie haben eine Diatexpertin in lhren
eigenen Reihen, Frau Kollegin Schweiger, die bei jedem
Landwirtschaftshaushalt noch einen Nachklapp von funf
Minuten Redezeit hat und die immer wieder darauf
hinweist, was unliberlegte Diaten alles mit sich bringen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Erwin Huber?

Erwin Huber (CSU): Frau Kollegin, darf ich, um Ihren und
meinen Ruf zu wahren, Sie darauf hinweisen, daR das
eine Formulierung der Abendzeitung war und nicht
wortlich eine von mir?

(Zuruf von der SPD: Jetzt hat er Angst! - Hei-
terkeit)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Kollegin,

fahren Sie fort.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es sei
Ihnen genehmigt. Wenn Sie gewisse Schwierigkeiten
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haben, stellen Sie es klar. Ich hatte das wortliche Zitat
auch nehmen kénnen.

(Zuruf von der CSU: Spekulationen!)
- Na gut.

Wir waren bei der Kollegin Schweiger, die sich immer
ereifert, wie man mit seinen Diaten umgehen musse.
Zuerst wird das Gewicht in den Keller gefahren, und dann
wird es heraufgepumpt. Die sollten Sie mit in die
Expertenrunde nehmen, damit man von fachkundiger
Seite erfahrt, was Diéten jenseits der ersten Erfolge mit
sich bringen kdnnen.

Fur mich ist das, was in dieser Verwaltungsgruppe der
Staatskanzlei angeregt wurde, eine Wende nach riick-
warts. Eine Stellungnahme vom 1. Dezember 1993, also
aus einer noch nicht weit entfernten Zeit, legt deutlich dar,
dal3 eine Organisationsform bei dem Fachministerium,
dem Sozialministerium, beibehalten werden solle; das sei
erheblich  kostengiinstiger und effizienter als die
Eingliederung in die Landratsamter.

Worum es nun, zwei Jahre spéter, bei dem Gesetzentwurf
gehen soll, ist mir auch bei der AusschuR3beratung in
Haar, bei der uns Staatssekretéar Dr. Merkl Auskunft
gegeben hat, nicht ganz schliissig klar geworden. Warum
nicht? Weil das Pferd von hinten aufgezdumt werden soll.
Erst soll verlagert werden, und erst dann soll Uber die
Aufgaben geredet werden.

(Dr. Ritzer (SPD): So ist es!)

DalR das ein falscher Weg ist, mi3ten Sie selber wissen.
Sie reden dariiber auch anderswo, etwa in Wirtschafts-
kreisen, immer wieder. Erst sollten Arbeitsgruppen damit
befalRt werden, die inhaltlich prifen, was die Aufgaben des
Gesundheits- und des Veterindrwesens sind, was davon
in private Hand gegeben werden kann und was man bei
den Krankenkassen ansiedeln kann.

Wir stellen uns Uberhaupt nicht gegen Renovierungen in
den Gesundheitsamtern. Aber so, wie Sie es vorhaben,
kann man es nicht machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Den Angsten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kann
man nicht dadurch begegnen, dall man den Sparstrumpf
in Aussicht stellt und erst spater sagt, was alles hinein-
gestopft werden soll.

Die Gefahren und die Bedenken mag ich nicht weiter
ausfuihren. Das Interesse des Hohen Hauses an solchen
sozialen Themen ist meist von einer kaum vorstellbaren
Rasanz.

Frau Kollegin Haas hat die Bedenken schon im grof3en
und ganzen umrissen. Eines davon betraf die Position und
den politischen Einflul? des Landrats. Dies ist ein wichtiger
Punkt, wo eine Gefahrung zu sehen ist, sei es hinsichtlich
des Datenschutzes, sei es beziglich der
Schwangerenberatung. Auch die Angste der Berufs-
gruppen vor Ausgrenzung sollte man ernst nehmen.

In der Realitat bedurfen die Gesundheitsdmter sicher einer
gewissen Renovierung. Das gilt auch fir die Ausstattung
mit neuen Medien. Einige davon sind noch ganz
altmodische Buden. Aber der Arbeitsanfall hat sich gro-
Renteils erhéht. Auch auf die VeterinarAmter ist durch die
EU-Richtlinien massive Mehrarbeit zugekommen. Da kann
man nicht einfach sagen: Da wird weiter gestrichen, aber
der Umfang der Arbeit bleibt gleich oder wird sogar
gréRer. Wie Sie Stellen kiirzen wollen, ist fur uns keine
gelungene Weihnachtsgeschichte. Zugleich behaupten
Sie, Bulrgernahe, Wirtschaftlichkeit und Effizienz
vergréRern zu wollen. Das ist Ihr Geheimnis.

Wir lehnen den Gesetzentwurf aus den vorgetragenen
Grinden ab.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei Abgeordneten der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die nachste
Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen Dr. Zimmer-
mann. Sie haben das Wort.

Dr. Zimmermann (CSU): Frau Présidentin, werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die adventliche Zeit ist hier mehr-
mals erwéhnt worden. Eine sehr lauschige und gemiitliche
Atmosphére ist im Parlament. Dazu haben Sie, Frau
Kollegin Haas, wesentlich beigetragen. Lassen Sie mich
lhre Ausfiihrungen so Uberschreiben: Gerdas Mérchen-
stunde.

Zu dieser Feststellung gelange ich, Frau Kollegin Haas,
weil ich den grol3en ,Verdacht* habe, Sie haben den Ent-
wurf nicht verstanden. Ich habe es lhnen in den Vorbera-
tungen immer wieder nahezubringen versucht, dal3 es bei
dem vorliegenden Gesetzentwurf ausschlie3lich um die
organisatorische Eingliederung der Veterindramter und
der Gesundheitsamter in die Landratsdmter geht, also in
keiner Weise um inhaltliche Anderungen der Aufgaben
des offentlichen Gesundheitsdienstes,

(Dr. Ritzer (SPD): Das ist es ja!)

sondern darum, die momentanen Aufgaben des o6ffentli-
chen Gesundheitsdientes und der Veterindramter in die
Landratsamter einzubeziehen.

Frau Kollegin Haas, Sie haben voéllig zu Recht darauf
hingewiesen: Der Bundesgesetzgeber ist im Moment sehr
eingehend damit beschaftigt, die Aufgaben des
offentlichen Gesundheitsdienstes neu zu Uberdenken und
sie den aktuellen Gegebenheiten anzupassen. Das ist
vernlnftig, und da gibt es sehr viel Handlungsbedarf.
Darin stimme ich mit Ihnen, Frau Schopper, véllig tGberein.
Nur, wenn wir abwarten wirden, bis die notwendigen
gesetzgeberischen Vorgaben des Bundesgesetzge-bers
vorhanden sind, koénnten wir eine Uberfallige Ver-
waltungsvereinfachung im Freistaat Bayern in den
genannten Bereichen nicht vornehmen.

Eine Grunduberlegung zur Vereinfachung der Verwaltung
in diesen Bereichen ist schon aufgrund banaler und
einfacher Sachverhalte sinnvoll. Ich nenne ein einziges
Beispiel. In jedem Gesundheitsamt wird ein Pfértner
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gebraucht. Auch wird in diesem Bereich der Verwaltung
eine eigene Haus- und Personalverwaltung benétigt. Bei
der Integrierung dieses Bereichs in das Landratsamt sind
diese Personalstellen nachweislich nicht mehr notwendig
und kdnnen deshalb eingespart werden.

Bei aller Bescheidenheit darf ich bei dieser Gelegenheit
anmerken: Ich bin funf Jahre einem Gesundheitsamt -
dem grof3ten in Bayern - vorgestanden, und zwar als
erster Gesundheitsreferent innerhalb der Stadtverwaltung
Minchen. Genau das Problem, das wir jetzt diskutieren,
hat damals der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen
mit den Stimmen der SPD - Herr Kollege Hahnzog, Sie
l&cheln - und den Stimmen der GRUNEN - Frau Kollegin
Schopper, Sie mussen lacheln — bereits - Sie werden es
nicht glauben - 1988 letzten Endes bereits geldst, und
zwar - die Minchner Abgeordneten werden mir recht
geben - nicht schlecht. Die von lhnen erorterte
Verwaltungsvereinfachung in diesem grof3en Bereich war
nachweislich mit den Stimmen der SPD und der GRUNEN
vernlnftig durchsetzbar.

Liebe Frau Kollegin Schopper, lieber Herr Kollege Hahn-
z0g, gerade lhre beiden Parteien wéren es gewesen, die
den damaligen Gesundheitsreferenten als allerersten
bezichtigt hatten, im Beratungsangebot bei der scharfen
Abgrenzung zum behérdlichen Hoheitsbereich nicht
sauber genug getrennt zu haben. Ich wéare von lhnen
verprugelt worden. Und was ist passiert? Gar nichts. Ganz
einfach: Wir haben in diesem, zugegeben sehr sensiblen,
Bereich fur den Birger Uberall, sei es in der anonymen
Aids-Beratung, sei es in der Schwangeren-Beratung, eine
Situation schaffen kénnen, in der sich genau lhre
Befurchtungen, Frau Kollegin Schopper, in keiner Weise
bewahrheitet haben.

Darum ist es an der Zeit, losgelést von ganzheitlichen
Gesichtspunkten der Gesundheitsverwaltung, liebe Frau
Kollegin Haas, die Beurteilung endlich wieder auf den Text
des Gesetzentwurfs zu beschranken.

Ich muR3 Ihnen offen und ehrlich sagen: Fur mich hat es im
Vorfeld ein kleines Problem gegeben, namlich daR der
Leitungsvorbehalt fiir Arzte und Tierérzte nicht im Text des
Gesetzentwurfs steht. Aber mittlerweile habe ich mich
Ulberzeugen lassen, daR aufgrund der Muster-
dienstverordnung, die Sie, Frau Kollegin Haas, so sehr
gegeillelt haben, auch diesem Ansinnen einer eigenen
Abteilung innerhalb der Gesamtorganisation eines Land-
ratsamts Rechnung getragen werden kann. Denn welcher
Landrat ware so hirnrissig, die Leitung eines
Gesundheitsamts oder Veterindramts einem Verwal-
tungsjuristen zu Ubertragen? Um der Sache willen kann
dies nicht vernlinftig sein.

Der Landkreistag hat im Senat mehrmals ausgefihrt, liebe
Frau Kollegin Haas, daR er diese Muster- und Rah-
mendienstordnung selbstversténdlich voll akzeptiere und
sie mit Inkrafttreten des Gesetzes bekanntgeben werde.
Er hat uberdies zugesichert, dal’ es nur verniunftig sei, die
Leitung dieser genannten Abteilungen Fachleuten -
Amtstierarzten oder Gesundheitsérzten - zu Ubertragen.
Das ist eine Feststellung, die all diesen Anliegen gerecht
wird.

Es mul} noch ein weiterer Aspekt, der mir sehr wichtig
erscheint, angesprochen werden, Frau Kollegin Haas,
namlich der, da bei der Beratung im Ausschull3 gerade
der Datenschutzbeauftragte festgestellt hat, dal? der vor-
liegende Gesetzentwurf voll und ganz den Forderungen
und Vorgaben des Datenschutzes entspreche. Der
Datenschutzbeauftragte - Sie werden sich erinnern - hat
im Ausschuf3 sogar zugesagt, dal er die Umsetzung
dieses Gesetzentwurfes sehr eingehend begleiten werde
und er nicht anstehe, sollte er bei der Umsetzung des
Gesetzentwurfes Mangel feststellen, dem Landtag
unmittelbar zu berichten.

Meine Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, dal3 durch
die Integration der staatlichen Gesundheitsamter und der
staatlichen Veterindramter in die Landratsamter, die der
Gesetzentwurf ausschlielich beinhaltet, eine groR3e
Anzahl von Méglichkeiten eines Synergieeffektes - ob Sie
diesen Begriff nun gerne héren oder nicht, Frau Schopper;
es gibt wahrscheinlich keinen anderen Begriff, der die
Effekte so umfassend beschreibt - ihren Niederschlag
finden werden. Ich glaube, dal? es ein gutes Modell ist, die
Verwaltung zu straffen, und meine, dafl dadurch eine
wirtschaftlichere Situation auch in diesen Bereichen
eintreten wird. Ich mochte abschliefend noch einmal
feststellen, dall genau dieser Organisationsvorschlag in
der Landeshauptstadt Miinchen vor sieben Jahren zu den
auch jetzt erwarteten Erfolgen gefiihrt hat. Die CSU-
Fraktion wird dem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die néachste
Wortmeldung ist die von Frau Kollegin Baumann. Sie
haben eine Restredezeit von vier Minuten. Bitte, Frau
Kollegin.

Frau Dr. Baumann (SPD): Herr Kollege Zimmermann,
seit wann ist der Minchner Kreisverwaltungsreferent
Tierarzt? Das ist mir neu. Genau zu diesem Punkt mdchte
ich sprechen, da Sie den Vorschlag der Muster-
geschéftsverteilungspléane fiir die Landratsamter gerne als
verbindlich verstehen wirden. Fir die Abteilung 8 soll
nach dieser Geschéftsverteilung verbindlich festge-
schrieben werden, dal3 der Leiter ein Amtstierarzt und sein
Vertreter ebenfalls ein Amtstierarzt ist. In der Abteilung 8
ist die Lebensmitteliberwachung untergebracht. Es dréngt
sich der Verdacht auf, da auf diese Weise in Bayern auf
kaltem Wege die Lebensmitteliberwachung zerstort
werden soll. Entweder ist die Staatsregierung aus
politischem Leichtsinn der Versuchung erlegen, den
jahrhundertealten Streit, wer fur die Lebensmitteliber-
wachung zustéandig ist - die Veterindre oder die Lebens-
mittelchemiker -, erneut zu entfachen, oder es ist die
politische Absicht, die Lebensmitteliberwachung in Bay-
ern zu zerstoren.

Die Veterinare sind in keinem Falle dafiir geeignet und
ausgebildet, die Anforderungen des Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstandegesetzes und der zahlreichen Ver-
ordnungen dazu zu erfillen. Dieses ist der Abteilung 8
zugewiesen. Unter Aufgabengruppe 8.12 - Fleisch- und
Geflugelfleischhygiene - ist aufgefuhrt: amtliche Unter-
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suchungen - derzeit bei den Landesuntersuchungsamtern
fur Nordbayern und Sidbayern integriert -, Fleisch-,
Geflugelfleischhygieneiliberwachung. Unter  Aufgaben-
gruppe 8.13 - Lebensmitteliberwachung - ist zu lesen:
Lebensmittelrecht einschlie3lich Weinrecht und lebens-
mittelrechtlicher Nebengebiete. Ich bin gespannt, wie sich
die Situation darstellt, wenn ein Amtstierarzt die Gutachten
unterzeichnet und politisch seinen Kopf dafir hinzuhalten
hat. Bisher tun dies die juristischen Beamten in den
Landratsémtern bzw. die Leitungen der Landes-
untersuchungsamter.

Ich kann mir nur schwer vorstellen, dal} sich das Birkel-
Urteil in Baden-Wirttemberg noch immer so nachhaltig
und tief bei lhnen in der Regierung auswirkt, dai allein
deshalb, um der Lebensmittelindustrie einen Liebesdienst
Zu erweisen, eine an sich ordentliche Lebensmit-
teliberwachungsstruktur in Bayern zerstort und sozusa-
gen Uber das ganze Land verteilt wird. Auch die mindliche
Anfrage, die wir einmal gemeinsam ausdiskutiert haben,
bestatigt mich darin. Sie wollen die Lebensmittel-
Uberwachung von Grund auf umstrukturieren. Sie machen
sie damit kaputt. Andere Bundeslander haben sich Bayern
bisher als Vorbild genommen. Jetzt wollen Sie
gewissermallen den Kopf abségen. Ein Amtstierarzt kann
lebensmittelchemische Gutachten nicht unterschreiben.
Das ist nicht mdoglich.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Als nachstem
Redner erteile ich Herrn Staatssekretar Dr. Merkl das
Wort. Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Dr. Merkl (Sozialministerium): Frau Pra-
sidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eigentlich hatte man nach dem Wortbeitrag von Herrn
Kollegen Dr. Zimmermann erwarten kdnnen, daf3 die
Kolleginnen und Kollegen von der SPD und den GRUNEN
Uber die erfolgreiche Umstrukturierung hier in Minchen
informiert seien. Dann hatten sowohl die Kolleginnen und
Kollegen von der SPD als auch diejenigen von den
GRUNEN sagen kénnen - wir waren dann schnell fertig
gewesen - Wunderbar, herzlichen Dank an die
Staatsregierung, denn jetzt habt ihr mit diesem Gesetz-
entwurf endlich das in die Wege geleitet, was in der Lan-
deshauptstadt Minchen seit vielen Jahren praktiziert wird.
Es funktioniert dort gut, weil wir das selber mitgetragen
haben.

Man koénnte jetzt also vorweg sagen: Probieren wir halt
einmal, ob es auch in den anderen Bereichen funktioniert,
wenn eine  Zusammenlegung von  Kreisverwal-
tungsbehorde, Landratsamt, Gesundheitsamt und Vete-
rindramt erfolgt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Kollegin Haas? - Bitte.

Frau Haas (SPD): Herr Staatssekretédr, Sie gestatten
sicherlich die Bemerkung, dal’ es mir als NUmbergerin
auch lhrer Einschatzung nach nicht zusteht, die Munche-

ner Organisationsstruktur zu beurteilen und zu bewerten.
Ich kann mich nur auf die mir bekannte Organisati-
onsstruktur, die sich bewéahrt hat, beziehen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretér, bitte.

Staatssekretar Dr. Merkl (Sozialministerium): Ich hétte es
natlrlich schwer, wenn ich so argumentieren wiirde wie
Sie. Ich miRte sonst sagen: Daraus, ob in meinem
Heimatdorf Teugn etwas klappt, darf ich nicht schliel3en,
daf in Garmisch etwas klappt.

(Beifall bei der CSU)

Ich hoffe doch, daR manches auf ganz Bayern tbertragbar
ist. Insbesondere hoffe ich, daf? dies in dem Falle, der uns
hier beschaftigt, so sein wird.

Ich nenne jetzt ein praktisches Beispiel. Wir haben die
Veterinardmter - mit Ausnahme von sieben Veterinar-
amtern - den Landratsdmtern schon angegliedert. Jetzt
werden die Veterindramter noch eingegliedert. Heute
nachmittag habe ich versucht, den Leiter eines Veterina-
ramtes in Bayern anzurufen. Das ist mir nicht geglickt,
weil niemand den Horer abgenommen hat. Ich habe mich
gefragt: Was ist denn los? Wie kann ich jemanden dort
erreichen? - Die Erklarung war einfach: Alle waren im
AuRendienst, und die Schreibkraft war krank. Ich habe
daraufhin die Vermittlung im Landratsamt angerufen. Von
der Vermittlung wurde mir gesagt: Ich verbinde Sie jetzt
einmal mit dem Vorzimmer von dem Herrn Regierungsrat,
und die Mitarbeiterin dort schaut einmal nach, was los ist.

(Wahnschaffe (SPD): Das ist Synergie!)

- Herr Wahnschaffe, wenn die eine Schreibkraft, die es im
Veterinaramt gibt - wir haben im Veterinaramt in Kelheim
auch nur eine Schreibkraft -, krank ist, kann der Landrat
nach der Umstrukturierung sagen: Damit die Stelle im
Veterindramt besetzt ist, nehme ich eine Schreibkraft aus
einer anderen Abteilung heraus und setze sie auf die
unbesetzte Stelle, bis die kranke Schreibkraft wieder
gesund ist. - Sie mégen das als Blédsinn ansehen. Eine
solche MafRnahme brauchen Sie aber, damit das Ganze
praktikabel ist. Das ist ein ganz simples Beispiel dafir, wie
Sie neben Synergieeffekten, was Einsparungen im
Verwaltungsbereich anbelangt, selbstverstéandlich auch zu
einer effektiveren Verwaltung kommen kdnnen.

Jetzt komme ich auf das Abstrakte zu sprechen. Wir wer-
den mit diesem Gesetzentwurf das tun, was uns die Ver-
fassung auftragt. Wir werden die Einheit der Verwaltung
erreichen, und wir werden den Service aus einer Hand fir
die Birger starken. Wir werden auch Einsparungen
erreichen. Wir haben das dadurch bewiesen, daf3 wir
bereits 64 Stellen eingespart haben. Wir werden zu noch
mehr Stelleneinsparungen kommen, aber natirlich erst
dann, wenn klar ist, welche Aufgaben noch eingespart
werden kénnen. Darauf komme ich noch zu sprechen.
Dieses Gesetz ist der Startschuf3 zu einer Durchforstung
des Aufgabenkataloges.
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Dieses Gesetz macht es mdglich, dal3 durch die Aufga-
benbundelung im Landratsamt der Aufwand flur die
Abstimmung zwischen Fach- und Vollzugsbehérden
minimiert und dadurch eine Reduzierung der Bearbei-
tungszeiten erreicht wird. Frau Kollegin Haas, was Sie hier
kritisieren, ist nicht richtig. Sie sagen: Jetzt haben wir ein
selbstandiges Gesundheitsamt; spater wird das Land-
ratsamt die zustéandige Behdrde sein. Sie haben die Frage
gestellt, wie im Falle der neuen Situation die
Hemmschwelle von Birgern zu Uberbriicken wére. So
mag sich ein Burger zum Beispiel sagen. Ich bin bisher
beim Gesundheitsamt gewesen. Dort habe ich mich als
Drogenabhéangiger beraten lassen. Wenn ich mich an das
Landratsamt wende, nimmt man mir dort vielleicht gleich
den Fihrerschein ab. - Wir haben doch jetzt schon die
Situation, daR der Vollzug jeglichen Handelns - dies gilt fiir
die eine wie fir die andere Behorde, flr das Veterinaramt
wie fur die Gesundheitsbehérde - durch die Kreisverwal-
tungsbehérde erfolgt. Insofern &ndert sich nichts; nur die
Wege werden noch einmal etwas kiirzer.

Einsparungsmdglichkeiten in der Grol3enordnung von 100
bis 130 Stellen lassen sich erreichen, wenn der Auf-
gabenkatalog endgultig geklart ist. Dazu haben wir Zeit;
denn das Personal bleibt bis zum 31. Dezember 1999 in
unserer Hand. Folglich kbnnen wir in den néchsten vier
Jahren Uberlegen, welches Personal abgebaut werden
kann. In diesem Zusammenhang werden wir auch Uber
Schuluntersuchungen und Uber die Frage sprechen
missen, ob es tatsachlich notwendig ist, dal? sowohl im
Gesundheitsamt als auch im Kreiskrankenhaus ein
Rontgengerat steht. Trotzdem werden Sie nicht mude, den
Datenschutz als Argument zu strapazieren - und das
obwohl Sie bei der Besprechung in Haar dabei waren.
AuRerdem st das Gesetz mit dem Datenschutz-
beauftragten Vetter Punkt fur Punkt abgesprochen wor-
den. Indem wir die Leitungsstruktur mit einem Veterinar
bzw. mit einem Humanmediziner an der Spitze vorgeben,
ist auch die Ubernahme honheitlicher Aufgaben geregelt.

Ich war bei der ersten Behandlung des Gesetzentwurfs in
den Senatsausschiissen anwesend. Es gab sehr viele
Wortmeldungen, die allerdings im wesentlichen darauf
abstellten, ob es nach der Eingliederung der Gesundheits-
und Veterindramter in die Landratsdmter noch
selbstandige Abteilungen gebe oder ob die Amter sozu-
sagen irgendwo untergebuttert werden. Damals hat der
Chef des Landkreisverbandes, Herr Neukum, erklart, man
werde sich den Uberlegungen, eigene Abteilungen
einzurichten, selbstverstandlich nicht verschlieBen. Im
Ubrigen: Auch ich moéchte einen sich der Wiederwahl
stellenden Landrat sehen, der die einzugliedernden Amter
unterbuttert, ohne eigene Abteilungen einzurichten.

Noch dazu bietet sich eine Abteilungslésung geradezu an,
und sie ist auch Bestandteil des Mustergeschéaftsver-
teilungsplans, den wir mit dem Innenministerium und dem
Finanzministerium abgestimmt haben. Er wird gleichzeitig
mit dem Gesetz in Kraft treten, und die Landrate werden
entsprechende Abteilungen einrichten -allerdings nicht so,
wie Sie das haben durchblicken lassen, Frau Dr.
Baumann. Auch auf meinem Schreibtisch hat heute ein
Brief des einschlagigen Berufsverbandes gelegen, in dem
die Lebensmittelkontrolleure fordern, die Abteilung

,Lebensmittelkontrolle/Veterinar* zu nennen; denn
offensichtlich halten sie sich fiir die Besseren. So kann es
natlrlich nicht gehen. Vielmehr wird der Boss der
Abteilung ein Veterindr des hdheren Dienstes sein. Alles
andere ware eine Verkehrung der Tatsachen.

Allerdings sollen zum Beispiel Metzger und Bécker kunftig
nicht mehr nacheinander vom Lebensmittelkontrolleur und
vom Veterindr, sondern aus einer Hand geprift werden,
wobei sich die Beteiligten abzusprechen haben, wer die
jeweilige Aufgabe Gbernimmt. Wahrend friiher bei Backern
oder Metzgern festgestellte Unregelmafigkeiten zuerst
der Kreisverwaltungsbehoérde gemeldet werden muf3ten,
um ein BuR3geldverfahren einleiten zu kénnen, wird dies
kiinftig unter einem Dach mdglich sein.

Erster Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Dr. Baumann?

Frau Dr. Baumann (SPD): Herr Staatssekretér, trifft es zu
dalR es im Mustergeschéftsverteilungsplan den Punkt
LAmtliche Lebensmitteliberwachung“ gibt, fir die Labor-
gerate und Laborpersonal erforderlich sind, um Lebens-
mittel zu untersuchen?

Erster Vizeprasident Hiersemann: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Dr. Merkl (Sozialministerium): An der
Aufgabenverteilung und an den Einrichtungen &ndert sich
nichts.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Warum schreiben
Sie das dann in den Geschéaftsverteilungsplan
rein, was stimmt jetzt?)

Wir kdnnen dem Landrat nicht die Organisationsbefugnis
entziehen. Dies hatten wir aber gemacht, wenn in den
Gesetzentwurf eine entsprechende Passage aufge-
nommen worden wére. Die mehrheitliche Ablehnung in
der zweiten Sitzung der drei Senatsausschiisse hat ihre
Ursache in der Forderung, es mif3ten eigene Abteilungen
festgeschrieben werden. Wenn ich richtig informiert bin,
hat ein Senator den Wortfiihrer gespielt und es so weit
gebracht, dal3 die Mehrheit der Mitglieder der drei
Senatsausschiisse einen Tag vor der Plenarsitzung den
Gesetzentwurf abgelehnt hat.

In der Sitzung, in der ich anwesend war, gab es nur
harmlose Diskussionsbeitrdge, die nicht gegen die
Staatsregierung gerichtet waren, sondern aus der Sorge
heraus formuliert wurden, daf} die Interessen der Betrof-
fenen angemessen bertcksichtigt werden. Dal3 von den
Mitgliedern des Bayerischen Senats die Interessen der
Verbénde, die sie entsandt haben, vorgetragen werden, ist
normal. Vor diesem Hintergrund sollten die langen
Diskussionen und die Anderungsantrage im Plenum ver-
sténdlich sein. Auch in unserer Fraktion gibt es Mitglieder,
die sich mehr fir die Kommunen einsetzen, und andere
Mitglieder, die sich mehr fur die Gesundheitsverwaltung
engagieren.
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Mit dem Vorgang, von einer selbstadndigen Behdrde zu
einer Abteilung innerhalb der Kreisverwaltungsbehorde zu
werden, ist zugegebenermaflen ein gewisser Presti-
geverlust verbunden. Es geht aber nicht um Prestige,
sondern um die Effektivitat der Aufgabenbewaltigung.

Richtig ist, daR es friihere Erklarungen des ehemaligen
Sozialministers Dr. Gllick gibt, wie Frau Schopper gesagt
hat. Damals sall ich als Justizstaatssekretar auf der
anderen Seite des Kabinettstisches und habe die
Debatten dariiber, ob dieses oder das von Staatsminister
Dr. Gluck vorgestellte Modell das bessere sei, mit
Gelassenheit verfolgt. Letztlich hat sich das Modell Ein-
gliederung in die Landratsamter durchgesetzt. Folglich
sollte es jetzt auch umgesetzt werden.

Wir wollen, dal? der Entwurf als Gesetz endlich auf den
Weg kommt. Eigentlich sollte die Eingliederung schon zum
1. Juli 1995 erfolgen. Allein der grof3e Diskussionsbedarf
und unsere Bereitschaft, nochmals mit den kommunalen
Spitzenverbénden und den betroffenen Organisationen zu
diskutieren, hat zu Verzdégerungen gefihrt. Das
Inkrafttreten des Gesetzes und des Musterge-
schéaftsverteilungsplans am 1. Januar 1996 ist der Start-
schuf’ fur den nachsten Schritt, das heil3t, dann muf} mit
Uberlegungen, welche Aufgaben abgebaut werden kon-
nen, begonnen werden. Dazu haben wir vier Jahre Zeit;
denn so lange bleibt das Personal noch bei uns. Bis dahin
koénnte auch klar sein, welches Personal einzusparen ist.
Ich bin mir sicher, daR die entsprechenden Uberlegungen
im Jahr 2000, wenn es zur Umsetzung des Personals
kommt, abgeschlossen sind.

Nicht Gbersehen werden darf, dal der hohere Dienst nach
wie vor bei uns, sprich bei der Aufsichtsbehorde, bleibt.
Insofern wird das System nicht angetastet; wir haben nach
wie vor die Hand drauf. Die Einrichtungen werden auch
kiunftig wie schon in der Vergangenheit ihren Aufgaben in
hervorragender Weise nachkommen. Wenn es dann noch
gewisse Synergieeffekte gibt, haben wir unser Ziel
erreicht. Ich bin ziemlich hoffnungsvoll.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegt der Gesetzentwurf der Staatsregierung auf
Drucksache 13/2890 zugrunde. Der federfiihrende Aus-
schul? fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik em-
pfiehlt die unverdnderte Annahme. Wer dem Gesetzent-
wurf zustimmen will, den bitte ich um sein Handzeichen.
- Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? - Die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der Gesetzentwurf
so beschlossen.

Einen Antrag auf dritte Lesung gibt es nicht. Wir treten
gemal 8§ 59 der Geschaftsordnung unmittelbar in die
SchluRabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufihren. - Damit besteht Einverstéandnis.
Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Das ist die

Fraktion der CSU. Die Gegenstimmen bitte ich auf die
gleiche Weise anzuzeigen. - Die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthal-
tungen? - Keine. Das Gesetz ist damit angenommen. Es
hat den Titel: ,Gesetz Uber die Eingliederung der staatli-
chen Gesundheitsamter und der staatlichen Veterinar-
amter in die Landratsamter*.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstimmung zur
Drucksache 13/2947 bekannt: Mit Ja stimmten 97, mit
Nein 68 Mitglieder des Hohen Hauses. Der Gesetzentwurf
ist damit angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)

Das Gesetz hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Gesetzes uber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen".

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 16

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs;
Wahl eines stellvertretenden nichtberufsrichterlichen
Mitglieds

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 15. Novem-
ber 1995 mitgeteilt, dal? das stellvertretende nichtberufs-
richterliche Mitglied des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs, Herr Gerd-Herbert Zimmer, verstorben ist. Als
Nachfolger benennt die vorschlagsberechtigte SPD-
Fraktion Herrn Dr. H. Peter Schechinger. Gibt es dazu
Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Wer mit dem Vorschlag einverstan-
den ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstim-
men? - Keine. Stimmenthaltungen? - Keine. Einstimmig so
beschlossen.

Ich komme nochmals zum Tagesordnungspunkt 14
zuriick: Abstimmung Uber Antrdge, die nicht einzeln
beraten werden. Noch offen ist die Listennummer 25. Wie
bereits mitgeteilt, wurde seitens der SPD-Fraktion
beantragt, diesen Punkt gesondert zu behandeln. Ich rufe
daher jetzt die Listennummer 25 auf:

Antrag der Abgeordneten Renate Schmidt, Kolo

Biedefeld und anderer (SPD)

Leitantrag zum Arten- und Naturschutz in Bayern
(Drucksache 13/2495)

Wird hierzu das Wort gewiinscht? - Das Wort hat Frau
Kollegin Peters. Bitte sehr. Die Redezeit betragt 15
Minuten pro Fraktion.

Frau Peters (SPD): Herr Prasident, Kollegen und Kolle-
ginnen! Wir fordern mit unserem Antrag die Staatsregie-
rung auf, umgehend einen Gesetzentwurf zur Novellierung
des Bayerischen Naturschutzgesetzes vorzulegen und
dabei bestimmte Punkte zu beachten, auf die ich naturlich
naher eingehen werde.



2528 Bayerischer Landtag

- 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/36 v. 13.12.95

Vorweg aber eine grundsétzliche Bemerkung. Der Erfolg
des Arten- und Naturschutzes mufd am Ergebnis gemes-
sen werden und nicht an einer Liste, die dokumentiert,
was getan wurde, wo wieviel Geld ausgegeben wurde und
welche Ersatz- und AusgleichsmafRnahmen vorgenommen
werden. Milit man nadmlich am Ergebnis, so fallt diese
Qualitatskontrolle insbesondere fiir die letzten zehn Jahre
sehr schlecht aus. Tierarten sterben aus. Ich weil3, daf3 ich
lhnen nichts Neues sage, aber wir kénnen es nicht oft
genug erzadhlen, damit es endlich in das Bewulitsein
eindringt. In den letzten zehn Jahren sind 520 Tierarten
ausgestorben. Die rote Liste wird immer langer. Gegen
rote Listen im Ubertragenen Sinn haben wir naturlich
nichts einzuwenden, aber an der Stelle miissen wir immer
wieder deutlich darauf hinweisen und uns beklagen.

Zur standig zunehmenden Bodenversiegelung méchte ich
mich jetzt nicht mehr &ufRern. Daruber haben wir namlich
gestern ausfiihrlich diskutiert. Ich nehme an, Sie waren
alle anwesend und haben es gehort. Nachweislich gibt es
auch einen Biotopschwund. Das alles ist das Ergebnis der
von Umweltminister Dr. Goppel immer wieder zitierten
erfolgreichen Naturschutzpolitik. Ein Beispiel fur lhre
Untétigkeit - ich darf Sie gleich persodnlich ansprechen,
Herr Dr. Goppel - ist das Bayerische Natur-schutzgesetz,
dessen Novellierung die SPD seit Jahren fordert. Wir sind
gespannt, ob Minister Dr. Goppel unsere Forderung nach
Novellierung des Bayerischen Naturschutzgesetzes erneut
mit dem Hinweis auf die Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes abtut, obwohl diese Novelle
wieder einmal auf Eis gelegt wurde.

Auch Ministerprasident Dr. Stoiber hat in seiner Regie-
rungserklarung am 19. Juli dieses Jahres angekiindigt,
dal? dem klassischen Naturschutz durch eine zeitgemafe
Ausgestaltung des Bayerischen Naturschutzgesetzes
Rechnung getragen werde. Warum setzen aber die
Herren Dr. Stoiber und Dr. Goppel mit ihrer Mehrheit im
Hause ihre Versprechungen nicht um? Bonn darf nicht
langer Ausrede fir die Untéatigkeit der Staatsregierung
sein. Wir fordern deshalb umgehend lhre Novellie-
rungsvorschlége ein und nicht erst nach der Novellierung
des Bundesnaturschutzgesetzes und auch nicht erst Mitte
1996.

Wir vermuten hinter der sténdigen zeitlichen Verzégerung
etwas ganz anderes; dem Umweltminister ist namlich
jeder AnlaR und jede Mdglichkeit recht, das heil3e Eisen
Naturschutzgesetz nicht anfassen zu mussen, denn
Konflikte mit der Landwirtschaft und dem Verkehr werden
nicht ausbleiben. Das ist uns allen bewul3t.

Ein paar Bemerkungen zu den Novellierungsvorschlagen
in unserem Antrag. Wir fordern die Ausweisung von
mindestens 10% der Landesflache als Vorrangflache fiir
Naturschutz und ein Biotopverbundsystem. Wir brauchen
namlich rechtlich geschiitzte Vorrangflachen nicht nur fir
die Nutzer, zum Beispiel beim Kiesabbau, sondem auch
fur den Natur- und Artenschutz und damit fur die Schitzer.
Nur die Ausweisung von Vorranggebieten schafft die
notwendige rechtliche Handhabe gegen Eingriffe. Die
sogenannten Vorbehaltsflachen, die die Halfte der Flache
Bayerns umfassen, haben sich in der Praxis als unwirk-
sam erwiesen. Die 500 ausgewiesenen Naturschutz-

gebiete, auf die Herr Dr. Goppel so stolz ist, und die
beiden Nationalparks sind mit insgesamt zirka 3 % der
Flache Bayerns zu klein, zu sehr aufgesplittert und zu
wenig vernetzt.

Unsere zweite Forderung an ein novelliertes Bayerisches
Naturschutzgesetz ~ betrifft eine  ordnungsgemalRe
Landwirtschaft im Sinne des Gesetzes, zielt also auf die
Landwirtschaftsklausel ab, die wir prazisiert haben wollen,
Herr Hofmann. Wir fordern, dal3 die landwirtschaftliche,
forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung nicht langer
durch diese Klausel von wesentlichen Beschrankungen
des Bayerischen Naturschutzgesetzes ausgenommen
werden.

Eine weitere Forderung, im Antrag unter Punkt 3 aufge-
fuhrt, ist darauf gerichtet, daf sich Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen nicht an den roten Listen orientieren,
sondern am Erhalt und an der Wiederherstellung des
Naturhaushalts und des Landschaftsbildes. Derzeit dienen
Ersatz- und AusgleichsmafRnahmen leider oft nur als Alibi.
In der letzten Sitzung des Umweltausschusses haben wir
dafir ein schénes Beispiel gehabt, auf das ich jedoch
aufgrund der fortgeschrittenen Zeit nicht eingehen mdchte,
obwohl es mich sehr reizt.

DaR die Ersatz- und AusgleichsmafRnahmen den Zweck
nicht erfillen, fir den sie eigentlich gedacht sind, liegt
schon in der Konstruktion des Instruments begrindet.
Natur ist per se nicht ausgleichbar. Echten Ersatz oder
Ausgleich fur Flachen, die ihrer bisherigen dkologischen
Funktion beraubt werden, gibt es einfach nicht. Natur ist
nicht vermehrbar. Das missen wir auch in diesem Hause
alle begreifen. Wenn sich die Eingriffe aber schon nicht
verhindern lassen - Stichwort: Nullvarianten -, dann
missen sich Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen am
Erhalt und an der Wiederherstellung des Naturhaushalts
und des Landschaftsbildes orientieren.

Eine weitere Forderung von uns ist, den Artikel 6 f des
Bayerischen Naturschutzgesetzes - Eingriffsregelung und
Bauvorhaben - bei der Novellierung zu streichen. Wir
erleben, daR die Mehrheit der bayerischen Kommunen
offensichtlich fest entschlossen ist, unter Ausnutzung des
Artikels 6 f auch noch die restlichen ihnen zur Verfigung
stehenden Flachen wenigstens planerisch durch die
Flachennutzungsplédne als Bau- oder Gewer-begebiete
auszuweisen. Dem muf3 unbedingt durch Streichung des
Artikels 6 f Einhalt geboten werden.

Eine wichtige Forderung an die Novellierung des Bayeri-
schen Naturschutzgesetzes ist die Einfiihrung der Ver-
bandsklage. Wir horen nicht auf, das zu fordern. Dabei
geht es nadmlich um die Durchsetzungskraft von Natur-
schutz. Durch das frihzeitige Einbeziehen der Natur-
schutzverbénde sollen Lésungen im Einvernehmen mit
diesen Verbanden gefunden werden. AufRerdem soll den
Verbénden das Klagerecht eingerdumt werden, um der
Eingriffsverwaltung wirksam Paroli bieten zu kdnnen.

Mit dem letzten Punkt des Antrags fordern wir die
Umsetzung der EU-Richtlinien zum Vogelschutz sowie
zum Schutz der Fauna auf Landesebene. Auf unser
Dréangen und auf unseren Antrag hin hat Minister
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Dr. Goppel reagiert, indem er dem Bund Schutzgebiete fur
Bayern aufgelistet hat. Aber welche Gebiete hat er
genannt, und wie groR3 sind die Flachen? So wie es aus-
sieht, handelt es sich bei den aufgelisteten Gebieten um
weniger als ein Prozent der Landesflache; dieses eine
Prozent ist ohnehin schon geschitzt. Show - kann man
dazu nur sagen.

Minister Goppel verweist auf die dringend erforderliche
Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes. Ebenso
dringend erforderlich ist auch die Novellierung des Baye-
rischen Naturschutzgesetzes. Mit Ankiindigungen allein ist
es nicht getan. Stimmen Sie unserem Antrag zu, und
machen wir gemeinsam unsere Hausaufgaben, ohne nach
Bonn zu schielen. Herr Staatsminister, Kollegen und
Kolleginnen von der CSU, nehmen Sie den christlichen
Grundsatz - ich stehe immer noch unter dem Eindruck der
Diskussion von vorhin - und Auftrag an, die Schdpfung zu
bewahren, dann kann ich auch ,Vergelt's Gott“ sagen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprésident Hiersemann: Das Wort hat Frau
Kollegin Lédermann.

Frau Loédermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Im ersten Teil
des Leitantrags der SPD-Fraktion zum Arten- und Natur-
schutz in Bayern werden Tatsachen festgeschrieben.
Tatsache in Bayern ist es - dies enthalt der erste Teil des
SPD-Antrags -, dal3 sich die Lage des Natur- und Arten-
schutzes in den letzten 25 Jahren dramatisch ver-
schlechtert hat. Dann listet der SPD-Antrag auf, das hat
Frau Kollegin Peters auch schon gesagt, da 520 Tierar-
ten in Bayern ausgestorben sind, da? 52 % aller S&uge-
tiere auf der Roten Liste stehen, und dal3 in den letzten
zehn Jahren eine Flache von 23 000 Hektar fiir den Ver-
kehrswegebau und eine Flache von 60 000 Hektar fur den
Bau von Geb&uden und fur andere Zwecke verbraucht
wurden. Weiter geht der Leitantrag darauf ein, dal3 in 4 %
aller  bayerischen  Wasserversorgungsanlagen  die
Grenzwerte fur Nitrat Uberschritten werden und daf} bei
10% aller Anlagen eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir
Pflanzenschutzmittel feststeht.

Deswegen wundert es mich sehr, dal die CSU-Fraktion
- aulRer im Landwirtschaftsausschuf3, was wahrscheinlich
daran lag, da? zu wenige CSU-Kolleginnen und-Kollegen
anwesend waren, nadmlich ganze sechs -

(Hofmann (CSU): Das war eine einmalige
Panne!)

der Auflistung von Tatsachen, die aus Material des
Umweltministeriums stammt und auch in der Antwort zur
Interpellation meiner Fraktion zum Natur- und Arten-
schutz in Bayern enthalten ist, nicht zustimmen kann.

Der zweite Teil des SPD-Antrags beinhaltet den Forde-
rungskatalog. Die SPD fordert zum Teil Dinge, die auch
die CSU-Fraktion immer wieder gefordert und betont hat.
Das ist zum Beispiel eine naturgemaRe Waldbewirt-
schaftung, eine umweltvertragliche Landwirtschaftsnut-

zung, dal} der Vertragsnaturschutz mit den Landwirten
ausgebaut wird, dal3 verstarkt auf Wasserschutz zu ach-
ten ist. Das sind alles uralte CSU-Antrdge und - Forde-
rungen, die auch immer wieder von der Opposition gestellt
wurden. Deswegen verstehe ich nicht, da die CSU-
Kolleginnen und - Kollegen in den anderen Ausschissen
nicht zustimmen konnten.

Eine weitere Forderung ist ein Auen-Sanierungspro-
gramm. Wir alle kénnen uns an die Hochwasser der letz-
ten Jahre erinnern und wissen, wie wichtig es ist, dafl
Auen und Retentionsraume der Flisse erhalten und
geférdert werden. Die Aufforderung an die Staatsregie-
rung, dall mindestens 10% der Landesflache sowie 5%
der Wasserflache fur den Arten- und Naturschutz reser-
viert werden, finde ich sehr gut. Fir andere Nutzungen
wird in den Bauleitplanungen und den Regionalpléanen viel
mehr Landesflache vorgesehen. Ich denke, dal3 wir dem
Arten- und Naturschutz in Bayern 10 % der Landesflache
zur Verflgung stellen missen.

Ein Punkt des Antrags der SPD-Fraktion ist bereits erfullt.
Das ist die Forderung, die Alpenbiotopkartierung
fortzusetzen, denn die CSU-Kollegen haben im Umwelt-
ausschulR dem Antrag der GRUNEN zugestimmt, woriiber
ich mich sehr gefreut habe. Somit ist dieser eine Punkt
des Antrags erledigt.

Eine weitere Forderung des SPD-Leitantrags ist, die
Unterschutzstellungsverfahren  zur  Ausweisung von
Naturschutzgebieten zu beschleunigen. Die Beschleuni-
gung durfte auch in Ihrem Interesse sein, weil die CSU
darin eine Meisterin ist, wenn es um Beschleunigungs-
gesetze geht, zum Beispiel fur die Gewerbegebietsaus-
weisung oder fur den Stral3enbau.

(Franz Meyer (CSU): In diesen Bereichen
auch wichtig!)

Deswegen kénnten Sie sich auch hier bewegen und fir
den Naturschutz beschleunigt téatig werden.

Zum Gesetzesvollzug steht eine weitere wichtige Forde-
rung in dem SPD-Antrag. Dabei geht es um den Aufbau
von eigenstandigen Umwelt-, Natur- und Flachenverwal-
tungen unter Einbeziehung der Wasserwirtschaftsamter.
Das ist ein sehr sinnvoller Vorschlag, den die GRUNEN
schon vor drei Jahren eingebracht haben.

Der Bereich Umweltbildung ist bereits Beschlu3lage. Zur
Forderung, Umweltstationen zu errichten, gibt es einen
Landtagsbeschlu3. Er bezieht sich auf die Errichtung von
Umweltstationen. Allerdings geht alles sehr langsam, und
die SPD winscht sich mehr Geld fur diese Malinahmen.
Sie fordert, das o©kologische Jahr auszubauen. Diese
Forderung hat Herr Kollege Goppel von der CSU-Fraktion,
wir und auch die SPD immer wieder aufgestellt.

Ich sehe im gesamten Antrag der SPD eigentlich nur zwei
Knackpunkte, mit denen die CSU-Fraktion Schwierigkeiten
haben konnte. Der erste Knackpunkt ist, daf3 sie vielleicht
die Tatsachen bestreiten will, daf? in den letzten 25 Jahren
in Bayern viele Tiere, Pflanzen und Natur
verlorengeganen sind. Der zweite Knackpunkt ist
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- darliber haben wir uns schon haufig gestritten - die
Einfihrung der Verbandsklage. EIf von sechzehn Bun-
deslandern haben mit diesem Instrument bereits beste
Erfahrungen gemacht. Inzwischen gibt es einen Gesetz-
entwurf meiner Fraktion, der demnachst in den Aus-
schissen diskutiert werden wird. Wir finden den Leitan-
trag zum Arten- und Naturschutz in Bayern sehr sinnvoll
und werden ihm zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Hofmann.

Hofmann (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Kolleginnen und Kollegen der
SPD haben auf rund sechs Seiten einen sogenannten
Leitantrag zum Arten- und Naturschutz in Bayern formu-
liert, der im wesentlichen nichts Neues enthélt und dort,
wo er interessant zu lesen ist, das Ergebnis jahrzehnte-
langer Arbeit und erfolgreicher Umwelt- und Natur-
schutzpolitik der CSU darstellt. Dartiber hinaus, Frau
Kollegin Loédermann, mache ich Ihnen natirlich nicht die
Freude, bestreiten zu wollen, daf} im Bereich von Arten-
schutz erhebliche Mé&ngel und auch ein Artenschwund zu
konstatieren sind. Das beruht unter anderem auch darauf,
dal} die Bayerische Staatsregierung und vor allem das
Umweltministerium ungeschminkte Bestandsaufnahmen
vorgenommen hat und in den vielz&hligen Berichten vor
dem Bayerischen Landtag diese Zahlen nicht nur erlautert,
sondern gemeinsam mit den Ausschissen - Herr Kollege
Kolo weil3 das - daran gearbeitet hat, um Uberall dort, wo
menschliches Handeln und politische Verantwortlichkeit
dagegenstand, nach Mdéglichkeit korrigierend einzugreifen.

(Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):Bis
jetzt merkt man drauf3en noch nichts!)

Dal Sie nicht alles merken, ist in diesem Hause hinlang-
lich bekannt.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
AuBerdem ist der Walter noch nicht Landrat!)

- Herr Kollege Fleischer, mich stort zwar lhr Zwischenruf
nicht, aber Sie wissen ganz genau, daf3 ich eine begrenzte
Redezeit habe und |hre wertvolle Zeit nicht
Uberstrapazieren mochte.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Préasident, geben Sie Herrn Hofmann
doch noch funf Minuten!)

Deshalb will ich auf folgendes hinweisen: Sie wissen
selbstverstéandlich auch, daR Ihr Antrag deswegen in
Teilbereichen problematisch ist, weil dort, wo in der Kom-
munalpolitik politisches Handeln gefordert wird, gele-
gentlich naturlich auch hehren Zielen zuwidergehandelt
wird. Sie bringen auf der ersten Seite des Antrags zum
Ausdruck, daf3 fir den Bau von Verkehrswegen eine Fla-
che von 23 000 Hektar und fiir den Bau von Gebauden
und fir andere Zwecke eine Flache von 60 000 Hektar in
den letzten zehn Jahren verbraucht worden ist. Verstand-

licherweise wird in der Politik gefordert, durch ent-
sprechende Beschliisse der Stadt- und Gemeinderate
mehr Wohnraum zu schaffen und Industriegebiete und
Arbeitsplatze auszuweisen.

Gleichzeitig werden hier im Landtag auch von Seiten der
SPD Kolleginnen und Kollegen Antréage auf einen ziigigen
Bau von UmgehungsstralRen gestellt. Wenn wir diese
Forderungen und die Forderungen im Antrag am Ende
gegeneinander bilanzieren, stellen wir fest, daf3 wir nicht
einerseits Arbeitsplatze und Baugebiete verlangen dirfen,
andererseits aber der Staatsregierung den Vorwurf
machen, dal3 durch die Politik in Minchen, Nurnberg oder
in anderen Stadt- und Landkreisen zusétzliche
landwirtschaftliche oder andere Flachen verbraucht wer-
den.

Wir wissen, dal3 es unsere gemeinsame Aufgabe ist, mit
dem vorhandenen Grund und Boden so umzugehen, daf3
bei einer entsprechenden Giterabwagung der Gedanke
des Naturschutzes nicht vernachlassigt wird, sondern
einen hohen Stellenwert bekommt und behdlt. Gleichzeitig
stellt  der Anspruch  unserer  nachkommen-den
Generationen auf wohnortnahe Arbeitsplatze und
Wohnungen zu entsprechenden Preisen eine weitere
Herausforderung an die Landesentwicklung dar.

An anderer Stelle wird im SPD-Antrag ausgefuhrt - ich
zitiere -:

Bei 4 % aller bayerischen Wasserversorgungsanlagen
werden die Grenzwerte flir Nitrat Uberschritten, bei
10 % aller Anlagen liegt eine Uberschreitung der
Grenzwerte fur Pflanzenschutzmittel vor.

Das ist ein Paradebeispiel daftrr, dal3 man einerseits zwar
korrekt aus Berichten der Staatsregierung zitiert,
andererseits mit solchen Zahlenspielereien aber unter
Umstanden bei der nicht aufgeklarten Bevdlkerung Mif3-
verstandnisse provoziert. Tatsache ist - und wenn Sie es
nicht wissen, empfehle ich lhnen, zu lesen, was die
Staatsregierung darauf antwortet -, dal3 unsere Wasser-
versorgung in Bayern rund 970 Millionen Kubikmeter
Wasser pro Jahr fordert. Bei 933 Millionen Kubikmetern
- das sind 96 % - werden die Grenzwerte nicht erreicht.
Bei 780 Millionen Kubikmetern liegt die Belastung unter
25 Milligramm. Damit will ich nicht bestreiten, daf3 wir in
manchen Wasserschutzgebieten und Wassergewin-
nungsanlagen Probleme haben.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie wissen ganz
genau, dal3 diese Probleme nicht durch die Untéatigkeit der
Bayerischen Staatsregierung begriindet sind.

(Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sondern durch die Tatigkeit der Landwirt-
schaft)

Fir die Wasserversorgung sind die kommunalen
Gebietskorperschaften zusténdig. Sie wissen aus den
kommunalen Entscheidungsgremien sehr genau, dal3
meistens Widerstand vor Ort geleistet wird, wenn die
hochqualifizierten Fachleute der Wasserbehérden den
Burgermeistern empfehlen, die Wasserversorgungsan-
lagen zu schliel3en, weil die Quellen nicht schitzbar sind,
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statt sie mit teilweise hohem finanziellen Aufwand zu
sanieren. In meinem Landkreis war zu beurteilen, ob zwei
Wasserschutzgebiete langfristig nutzbar sind, weil Sorge
bestand, ob dort Uberhaupt dauerhaft Trinkwasser
gewonnen werden kann. Ich weif3 von dort zu berichten,
daR vor allem die GRUNEN und der Bund Naturschutz
Burgerinitiativen mobilisiert haben, um zu verhindern, dal3
dezentrale = Wasserversorgungsanlagen  geschlossen
werden. Ich will aber nicht behaupten, dal3 dies nur von
den GRUNEN und von der SPD betrieben wird. Auch
CSU-Mitglieder beteiligen sich, wenn es darum geht, sich
vor Ort aus populistischen oder auch anderen Griinden
unter dem Motto ,Wir kdmpfen fiur den Erhalt unserer
Wasserschutzgebiete* an die Spitze einer Bewegung zu
stellen. Das ist kein parteipolitisches Problem, sondern ein
Problem des teilweise nicht vorhandenen Mutes, wenn es
darum geht, vor Ort die notwendigen Konsequenzen zu
ziehen, weil Fachbehérden ungeschminkt und ungefiltert
zu verschiedenen Themen ihre Meinung sagen.

Einen weiteren Passus im Antrag der SPD kann ich nicht
nachvollziehen. Er lautet: ,Naturschutz mufd nicht teuer
sein.” Billig ist er aber auch nicht zu bekommen. Wer
dauerhaft und erfolgreich Naturschutz betreiben will, wird
es niemals mit Pfennigbetrdgen machen koénnen.
Landschaftspflege durch Verbé&nde oder, was noch besser
ist, durch die Landwirtschaft kann den Landwirten nicht
zum Nulltarif zugemutet werden. Die Leistungen der
Landwirtschaft fur den Erhalt einer intakten Natur- und
Kulturlandschaft mussen auch bezahlt werden.

(Kolo (SPD): Der Verzicht auf Eingriffe ist
auch Naturschutz!)

Herr Kollege Kolo, ich komme jetzt genau auf lhr Lieb-
lingskind zurtick. Nachdem die SPD der Meinung ist, dal3
Naturschutz nicht teuer sein muf3, fahrt sie im Antrag fort -
es klingt fast lacherlich:

Im Gegenteil, durch Unterlassung von MafRnahmen
oder Priufung von Nullvarianten kdnnen erhebliche
Summen aufgrund eines vorsorgenden und Repara-
turen vermeidenden Naturschutzes gespart werden.

Wenn ich von der Wirklichkeit in der Politik keine Ahnung
hatte, wiirde ich blaudugig sagen: Herr Kollege Kolo, Sie
haben recht. Nachdem ich mich aber auch in der Kom-
munalpolitik mit solchen Problemen auseinandersetzen
muf3, kann ich Ihnen nur sagen: Wenn Sie das ernst neh-
men, was Sie geschrieben haben, haben Sie keine
Ahnung von dem, was drauf3en gefordert wird. Sie wollen
doch nicht unterstellen, daf3 wir zuerst Baugebiete und
Industriegebiete ausweisen, Schienenwege und Stralen
bauen und uns hinterher Gedanken dariiber machen, ob
wir die Umgehungsstraen und die Industrie- und
Gewerbebetriebe unbedingt brauchen, damit wir die zu
Recht erhobene Forderung der Gewerkschaften nach
einem Pakt fUr die Arbeit erflllen kdnnen.

So wie ich Politik in der Vergangenheit verstanden habe
- das erlebe ich auch bei den Kommunalpolitikern von der
SPD -, wird eine UmgehungsstraRe nicht gefordert, um
Finanzminister Huber zu &argern, sondern sie fordern eine
Umgehungsstral3e erst dann, wenn der Druck im innerort-

lichen StraRenverkehr so Uberhand nimmt, da man am
Ende sagt: Das ist den Menschen in der Stadt oder im
Dorf nicht mehr zumutbar; wir brauchen die
Umgehungsstralie.

Deshalb ist die Forderung, erst einmal die Nullvariante zu
prifen oder zu erproben, wirklich eine Nullvariante die nur
von der SPD kommen kann.

(Kaul (CSU): Eine gedankliche Nullvariante!)

Eine weitere Bemerkung in dem Zusammenhang. Wir
wissen, dafd auf der anderen Seite der Schutz bedrohter
Gebiete gefordert wird, mindestens 10% der Landesfla-
che, 5 % der Wasserflache und so weiter. Ich stimme mit
allen Uberein, die erklaren, dal es unsere gemeinsame
Aufgabe sein muf3, dauerhaft und Uberzeugend dafir zu
arbeiten, daf? die nachhaltige Fruchtbarkeit unserer Béden
gesichert wird, auch fur die nachkommenden
Generationen, und daf} es unsere gemeinsame Aufgabe
sein muf3, bei vorbildlichem Umgang mit den Naturgttern
auch die Voraussetzung dafur zu schaffen, dal3 die
Grundwasservorkommen - ob wir sie nun fur die Trink-
wassergewinnung brauchen oder nicht - so behandelt
werden, daf? keine Schaden auftreten, irreparable sowieso
nicht.

(Zustimmung bei Abgeordneten des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Weil dies so ist, gibt es das Bayerische Kulturland-
schaftsprogramm. Im Bayerischen Kulturlandschaftspro-
gramm, aber auch in dem Programm des Umweltmini-
steriums, stellen wir sicher, dafR Umwelt- und Naturschutz
in Bayern nicht nur auf kleinen und ausgewiesenen
Flachen moglich ist, sondern dall Umwelt- und
Naturschutz, aber auch die Versorgung unserer Bevol-
kerung mit gesunden einheimischen Nahrungsmitteln zu
glnstigen Preisen dauerhaft gewahrleistet sein werden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Fleischer
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Dies war Politik der CSU und dies bleibt Politik der CSU.
Weil der Antrag der SPD in dem Zusammenhang nichts,
aber auch gar nichts Neues bringt, lehnen wir den Antrag
ab.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Das Wort hat Herr
Staatsminister Goppel.

Staatsminister Dr. Goppel (Umweltministerium): Herr
Prasident, verehrte Damen und Herren! Ich will es ganz
kurz machen. Mir sind einige Fragen gestellt worden, zu
denen ich kurz Stellung nehmen will.

Herr Kollege Hofmann hat bei seiner griindlichen
Begriindung, fur die ich ihm sehr herzlich danke, noch
einmal darauf hingewiesen, dafl} der Ministerprasident am
19.07. dieses Jahres in diesem Hohen Haus ausdrucklich
erklart hat, dal wir dem Bund eine letzte Chance geben,
mit einer Novelle zum Bundes-Naturschutzgesetz in
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Vorleistung zu treten, und daf wir fur den Fall, da? dies
bis zum nachsten Fruhjahr nicht geschehen ist, im
Sommer hier im Hohen Haus Uber dieses Thema reden.
Wir haben eine Zeitlang gewartet und die Frist einige Male
verlangert. Das Thema dirfte damit erledigt sein. Wir
brauchen keinen Antrag, der dies erneut einfordert. Die
Staatsregierung hat gesagt, wann sie in Vorlage tritt.

Es ist seit langer Zeit bekannt, wo nach unserer Auffas-
sung die Schwerpunkte eines solchen Gesetzes liegen
sollen. Es gibt auch die Erkenntnis, da zum Beispiel bei
der Diskussion uber den Artikel 6 f die Umweltschitzer in
den Fraktionen nach Abwagung und Diskussion mit ihren
Kollegen am Ende der notwendigen Entwicklungschance,
die das Land auch braucht, den Vorrang auf Zeit gegeben
haben. Das wird von uns wieder artikuliert, wenn die
jetzige schwierige Phase vorbei ist. Das ist einer der
Punkte, die umstritten sind und umstritten bleiben.

Zu dem langen Leitantrag der SPD mdochte ich hier nicht
differenzierter Stellung nehmen. Ich mache es im Inter-
esse des Hohen Hauses kirzer; wir konnten alle Themen
noch vertiefen. Mir geht es darum, Sie noch einmal auf
folgendes aufmerksam zu machen: Abgesehen von der
Verbandsklage und von der Tatsache, da Sie fir alles
mehr Geld ausgeben wollen, von dem Sie nicht wissen,
woher es kommen soll, kénnen wir sehr wohl sagen: Alles,
was in dem Antrag steht, geschieht in Bayern schon seit
vielen Jahren. Dafir bin ich nicht verantwortlich; daher
braucht keiner auf mir besonders herum-zuhacken. Ich
fihre das fort, was uns in vielen Antrdgen der SPD, der
CSU und in den letzten Jahren auch von den GRUNEN
zur Sachaufgabe gemacht worden ist. Wir sind Schritt um
Schritt vorangegangen. Wir wiunschten uns aus unserer
Sicht haufig eine groRRere Geschwindigkeit, auch bei
Arten- und Biotopschutzprogrammen. Aber auch dazu hat
der Ministerprésident in seinen Regierungserklarungen
vom Dezember letzten Jahres und vom Juli dieses Jahres
fur die CSU und fur die Staatsregierung erklart, da es
unser Ziel ist, noch innerhalb dieser Legislaturperiode eine
Vernetzung herbeizufihren. Es gibt eine Reihe von
Schwerpunkten, bei denen sehr deutlich wird, da alles,
was in dem Antrag gefordert wird, langst im Gange ist.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie sehr herzlich, nicht
durch einen solchen Antrag in der Offentlichkeit den
Eindruck zu vermitteln, als ob wir bei Null anfingen. Wir
sind in einer ganzen Reihe von Fragen, die hier auf-
geworfen worden sind, sehr gut vorangegangen. Das hat
sich Ubrigens in den Diskussionen in den Ausschissen
auch herausgestellt. Dal man dann in einem Ausschul? zu
einem anderen Votum kommt, weil man eine andere
Mehrheit ausnutzen kann, so daf? sich die Diskussion hier
etwas anders darstellt, halte ich im parlamentarischen
Leben fur zulassig. Aber das ist noch kein AnlalR zu
sagen: Die Welt veréndert sich. Wir verédndern sie
gemeinsam Schritt fir Schritt, wie das Beispiel der
Umweltstationen beweist. Sie haben Uber viele Jahre mit
uns gefordert, das in den Haushalt einzustellen.

Wir haben im letzten Doppelhaushalt, der jetzt zur Halfte
abgelaufen ist, Kirzungen an einer ganzen Reihe von
Stellen hinnehmen muissen, wo wir nicht damit gerechnet
hatten. Zum Beispiel wollen wir durch die Kanalisierung

der erheblichen Zahl von Freizeitindividualisten dafir
sorgen, daf® die Natur geschont wird; hier sind erhebliche
Mittel gekurzt worden. Wir haben aber im Naturschutz
zugelegt, wir haben bei den Umweltstationen zugelegt,
und wir haben das 6kologische Jahr eingefiihrt. Wenn Sie
das mit dem vergleichen, was Sie in den letzten Jahren
immer wieder gefordert haben, erkennen Sie hier grof3e
Fortschritte.

Wir wollen auf diesem Weg konsequent fortfahren. Aber
man sollte nicht durch besondere Antrdge oder Leitan-
trdge nach auRen den Eindruck vermitteln, wir fingen bei
Null an. In diesem Sinne bitte ich Sie, auf diesen Antrag
zu verzichten, bzw. ich bitte die CSU-Fraktion - da die
anderen Fraktionen wohl dazu nicht geneigt sind -,ihn
abzulehnen - nicht etwa, weil wir den Inhalt nicht wollten,
abgesehen von der Verbandsklage und den finanziellen
Auswirkungen, sondern weil wir gemeinsam wissen, daf3
wir auf einem guten Weg sind. Ich bitte Sie, in diesem
Sinne zu votieren.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Hiersemann: Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der feder-
fuhrende Ausschul? fur Fragen des offentlichen Dienstes
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? - Die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? - Keine.

(Dr. Fleischer (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das war aber knapp!)

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wenn ich die Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt
richtig verfolgt habe, war dies - ich bitte sofort zu wider-
sprechen, wenn ich mich tausche - implizit auch die
Debatte zum Tagesordnungspunkt 17. Oder findet dazu
erneut eine Aussprache statt? Wenn es eine Aussprache
gibt, kdnnen wir den Punkt heute nicht mehr aufrufen;
wenn es keine Aussprache gibt, kdnnen wir ihn noch
erledigen.

(Zurufe)

Dann rufe ich auf:

Tagesordnungspunkt 17

Antrag der Abgeordneten Kolo, Peters, Biedefeld und
anderer (SPD)

Anderung des Bayerischen
(Drucksache 13/1445)

Naturschutzgesetzes

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Der federfuhrende Ausschuf3 fur Landes-
entwicklung und Umweltfragen empfiehlt die Ablehnung
des Antrags. Wer dagegen fur die Annahme ist, den bitte
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ich um das Handzeichen. - Die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? -
Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

AuRerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt, daf3 fol-
gende Antrage ihre Erledigung gefunden haben:

Erstens. Antrag der Abgeordneten Mehrlich, Kolo und
anderer (SPD) - Anderung der Honorarordnung fiir
Architekten und Ingenieure HOAI (Drucksache 13/1863).

Zweitens. Antrag der Abgeordneten Lodermann, Kellner,
Dr. Fleischer und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) - Erweiterung des Nationalparks Bayerischer
Wald (Drucksache 13/2006).

Angesichts der Zeit und des vereinbarten Endes schliel3e

ich die Sitzung und wiinsche uns allen eine schone
Weihnachtsfeier.

(Schluf3: 17.51 Uhr)






Anlage 1

zur 36. Vollsitzung am 13.12.95

Mindliche Anfragen gemal § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Guller (SPD): Ist ein Beamter eines Landkreises bzw.
einer Gemeinde, der von dieser fur die Wahrnehmung
einer anderen beruflichen Tatigkeit beurlaubt wurde, in
den Kreistag bzw. Gemeinderat der jeweiligen Gebiets-
kérperschaft wahlbar?

Antwort der Staatsregierung: Die Frage wird mit Ja
beantwortet. Ergénzend sei darauf hingewiesen, dal3 die
Vorschriften Uber die Unvereinbarkeit von Amt und Man-
dat, die sich fur Gemeinderatsmitglieder nach Art. 31 Abs.
4 Gemeindeordnung, fur Mitglieder des Kreistags nach
Art. 24 Abs. 3 Landkreisordnung bestimmen fiir diese
Frage nicht einschldgig sind. Diese Bestimmungen
beschréanken nicht die Wahlbarkeit der genannten Per-
sonen. Sie hindern diese freilich, ihr Amt anzutreten, wenn
sie am Tag des Beginns der Wahlzeit noch eine mit dem
Ehrenamt unvereinbare Tatigkeit ausiiben. Dabei greifen
die Inkompatibilitatsvorschriften aber nicht ein, wenn die
Bediensteten ohne Dienstbeziige beurlaubt sind. Art. 31
Abs. 4 Satz 2 Gemeindeordnung und Art. 24 Abs. 3 Satz 2
Landkreisordnung stellen das klar.

Dr. Heinz Koéhler (SPD): Teilt die Bayerische Staatsre-
gierung die Auffassung des Bundesverkehrsministeriums,
wie es sie mit Schreiben vom 30.11.1995 (StB
23/40.25.72.1173/19 L 95) gegenuber dem Burgermeister
der Stadt Lichtenfels mitgeteilt hat, wonach die im
Bundesverkehrswegeplan im ,vordringlichen Bedarf*
zweibahnig ausgewiesene B 173 zwischen Michelau und
Zettlitz zunédchst in einer ersten Baustufe nur einbahnig
und mit einer Verkehrsfiihrung ,2+1“ gebaut und betrieben
werden soll, und wann kann mit dem Bau begonnen
werden?

Antwort der Staatsregierung: Fur die zweibahnige
Verlegung der BundesstralRe 173 zwischen Michelau und
Zettlitz hat die bayerische Straenbauverwaltung einen
Vorentwurf erstellt und dem Bundesministerium fir
Verkehr vorgelegt. Wegen der &ufRerst angespannten
Finanzsituation im BundesfernstraRenhaushalt ist damit zu
rechnen, dal die MaRnahme nicht sofort in ihrer zwei-
bahnigen Querschnittsbreite ausgefuhrt werden kann.

Im Interesse einer rascheren Verkehrsentlastung der
Ortsdurchfahrten von Trieb und Hochstadt halten wir die

Auffassung des Bundesverkehrsministeriums, als erste
Baustufe zunéchst einen halben Querschnitt mit drei
Fahrstreifen zu bauen, fir hinnehmbar und sinnvoll. Es
darf jedoch betont werden, da® wir als Endstufe nach wie
vor den zweibahnigen Bau der Bundesstrale 173 fir
notwendig erachten.

Sobald ein genehmigter Vorentwurf vorliegt, sollen die
Planfeststellungsunterlagen fertiggestellt und anschlie-
Rend die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens
beantragt werden. Bei diesem Planungsstand sind derzeit
allerdings noch keine Aussagen uber einen Baubeginn
maoglich.

Mehrlich (SPD): Im Zusammenhang mit der stralen-
rechtlichen Plan feststellung fir die Ortsumgehungen von
Miltenberg und Buirgstadt (St 507, St 2309, St 2310) und
der Eingabe des Marktes GroRRheubach frage ich die
Staatsregierung, inwieweit und auf welcher Grundlage
bzw. Variante die avisierte Einigung der beteiligten Kom-
munen bereits erfolgt ist.

Antwort der Staatsregierung: Das StraRenbauamt
Aschaffenburg hat zur Losung der Verkehrsprobleme im
Raum Miltenberg, Birgstadt und GrolRheubach ver-
schiedene Losungsmoglichkeiten untersucht. Mit der Stadt
Miltenberg und dem Markt Buirgstadt besteht
grundsatzliches Einvernehmen. Keine Einigung konnte
bisher mit dem Markt Grof3heubach Uber den Trassen-
verlauf auf dessen Gemarkung erzielt werden.

Im Rahmen des laufenden Planfeststellungsverfahrens hat
der Markt GroRheubach Einwendungen erhoben und sich
mit einer Eingabe an den Petitionsausschull des
Bayerischen Landtags gewandt.

Das StralBenbauamt untersucht derzeit, ob Méglichkeiten
bestehen, mit dem Markt Grof3heubach Einvernehmen
Uber die StraRBenplanung auf dessen Gebiet zu erzielen.
Diese Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossen. Es
konnte deshalb mit der Gemeinde Gro3heubach auch
noch keine Einigung hierliber erzielt werden.
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Werner Schieder (SPD): Ist die Staatsregierung bereit,
darauf hinzuwirken, dal3 bei den Autobahnraststatten die
Parkplatze fur Lkws so plaziert und eingerichtet werden,
dal} die Fahrzeuge mit dem Fihrerhaus weg vom flie-
Renden Autobahnverkehr zu stehen kommen und die
Fahrer ihre Ruhepause larmgeschitzt einhalten kdnnen,
und kann dies beispielsweise bei der neu zu bauenden
Autobahnraststétte Windischeschenbach (A 93) verwirk-
licht werden?

Antwort der Staatsregierung: Die von lhnen geschilderte
Problematik ist bundesweit seit langem bekannt. Die
abgewandte Anordnung von Lkw-Stellplatzen 1aRt sich
jedoch speziell bei Tank- und Rastanlagen nicht fur alle
Stellplatze realisieren. Dabei spielen Grinde der
Erreichbarkeit der Stellplatze sowie die Verkehrsabwick-
lung innerhalb der Rastanlage und die Verkehrssicherheit,
aber auch die jeweils o6rtliche Situation des Einzelfalls eine
malRgebliche Rolle.

Nach den Richtlinien des Bundesministeriums fur Verkehr
erfolgt die Zufahrt zu den Stellplatzen in der Regel Uber
eine zentrale Fahrgasse, von der dann die Stellplatze
nach links und rechts abgehen. Bei dieser sogenannten
Fischgrataufstellung ist es unvermeidlich, dal die linke
Stellreihne der Richtungsfahrbahn zugewandt ist. Die
rechte Stellplatzreihe hingegen ist bereits jetzt von der
Autobahn abgewandt. Die hier erreichbare
Larmminderung im Lkw-Fuhrerhaus ist jedoch nur relativ
gering.

Werden beide Reihen von der Autobahn abgewandt
angeordnet, missen diese jeweils Uber eine separate
Zufahrtsgasse erschlossen werden. Hierbei ergibt sich das
Problem, dal? eine Reihe besetzt sein kann, wahrend in
der anderen Reihe noch Stellplatze frei sind.

Lkws, welche die ,falsche" Fahrgasse angesteuert haben,
gelangen dann nicht mehr zu den freien Stellplatzen und
missen dem Grunde nach weiterfahren, da eine
Ruckfahrméglichkeit in der Regel nicht vorhanden ist.

Bei der autobahnabgewandten Lkw-Aufstellung ergibt sich
als weiteres Problem, daR Lkws beim Verlassen dieser
Stellplatze keine ausreichende Sicht auf bevorrechtigte
Fahrzeuge in der Fahrgasse haben. Ist dort auch Pkw-
Verkehr oder gar Pkw-Durchgangsverkehr von der
Tankstelle vorhanden, ergeben sich unmittelbare Kollisi-
onsgefahren zwischen Lkws und Pkws.

Fir die Rastanlage Waldnaabtal bei Windischeschenbach
lauft derzeit die Standortuntersuchung. Eine detaillierte
Planung liegt noch nicht vor.

Grundsétzlich werden die Lkw-Stellplatze in Rastanlagen
mdoglichst larmabgewandt angeordnet. Wenn es die
ortlichen Gegebenheiten und die Verkehrsabwicklung
innerhalb der kiinftigen Rastanlage Waldnaabtal erlauben,
steht auch hier einer Anordnung der Lkw-Stellplatze
abgewandt von der Autobahn nichts entgegen. Dies ist zu
gegebener Zeit zu prifen.

Christian Knauer (CSU): Nachdem It. Presseerklarung
des Bayer Staatsministeriums fiir Unterricht, Kultus,
Wissenschaft und Kunst vom 21.02.1995 die Kultusmi

nisterkonferenz einem Vorschlag Bayerns zugestimmt hat,
kunftig fur Leiterinnen und Leiter von Grund- und
Hauptschulen oder selbstandigen Hauptschulen - unab-
héngig von der GroRe der Schule - eine einheitliche
Amtsbezeichnung ,Rektorin® bzw. ,Rektor* einzufiihren,
frage ich die Bayer Staatsregierung, welcher Zeitraum fur
die Umsetzung dieses Vorschlages in Bayern anzusetzen
ist.

Antwort der Staatsregierung: Die Kultusministerkonfe-
renz hat auf ihrer 271. Sitzung am 16.117.02.1995 in Bonn
folgenden Beschluf? gefafit:

.Die Kultusministerkonferenz spricht sich dafir aus, fur
Leiterinnen bzw. Leiter von Grundschulen, Grund- und
Hauptschulen oder selbstandigen Hauptschulen unab-
hangig von der GroR3e der Schule eine einheitliche Amts-
bezeichnung ,Rektorin/Rektor” einzufiihren.

Voraussetzung fur die Realisierung dieses Beschlusses ist
eine entsprechende Anderung der Anlage 1 zum Bun-
desbesoldungsgesetz. Das fir besoldungsrechtliche
Fragen federfihrende Staatsministerium der Finanzen hat
aufgrund des Beschlusses der KMK mit Schreiben vom
28.04.1995 diese Frage erneut an das auf Bundesebene
federfuhrende Bundesministerium des Innern
herangetragen und ausgefuhrt, dal der nunmehr vorlie-
gende Beschlul? der KMK zum Anlall genommen werden
sollte, die Angelegenheit zu einem Abschlu3 zu bringen
und in dem bevorstehenden sogenannten Bereini-
gungsgesetz die einheitliche Amtsbezeichnung ,Rektor*
fur die Leiter aller Grund- und Hauptschulen einzufiihren.

Derzeit kann allerdings noch keine konkrete Aussage
gemacht werden, wann der Bund das sogenannte Berei-
nigungsgesetz vorlegen wird. Vor einer entsprechenden
Anderung der Anlage 1 des Bundesbesoldungsgesetzes
ist eine einheitliche Amtsbezeichnung fur die Leiterinnen
und Leiter von Grund- und Hauptschulen in Bayern leider
nicht maoglich.

Schléager (SPD): Warum lehnt die Bayerische Staatsre-
gierung die Erweiterung der Lebenshilfeschule in Markt-
redwitz ab, obwohl die vorhandenen Einrichtungen nur fur
90 Schilerinnen und Schiler vorgesehen sind, tat-
séachlich jedoch von 137 besucht werden?

Antwort der Staatsregierung: Die Schulen zur indivi-
duellen Lebensbewaltigung in Marktredwitz (Oberfranken)
und Irchenrieth b. Weiden (nérdliche Oberpfalz) haben
sehr groRe Einzugsbereiche, mit der Folge langer
Anfahrtswege flr die Schiler. Die Wegstrecke kann bis zu
60 km in einer Richtung erreichen. Wenn neu gebaut
werden muf3, ist zun&achst zu prifen, ob anstelle der
Erweiterung in Marktredwitz nicht eine Schule errichtet
werden kann, die die Schulwege verkirzt. Es ist der
Antrag gestellt, in Wiesau eine entsprechende Schule zu
genehmigen; im Landkreis Tirschenreuth fehlt namlich
bisher eine entsprechende Schule. Die Einrichtung in
Wiesau soll im Endausbau etwa 80 Kinder und Schiuler
betreuen und damit die Schule Marktredwitz wesentlich
entlasten. Da im Bereich der Forderschulen derzeit nur
bereits seit langerem im Bau befindliche Schulen finanziell
gefordert werden kénnen, muf3 die Zeit genutzt wer-den,
die Kapazitdt der Schulanlage in Wiesau und den
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dann noch verbleibenden Bedarf in Marktredwitz umfas-
send zu erheben und zu planen. Das Verfahren kann
voraussichtlich im ersten Halbjahr 1996 abgeschlossen
werden.

Freller (CSU): Sieht die Staatsregierung in der Absicht der
SPD (siehe Beschlul? des letzten SPD-Bundesparteitages
in Mannheim), die Lehrer aus dem Beamtenverhdltnis zu
nehmen und bundeseinheitlich im Angestelltenverhéltnis
zu beschéftigen, eine Gefahr fur die Unabhangigkeit des
Lehrerberufes, und wie beurteilt die Staatsregierung die
Behauptung, daR Lehrer im Angestelltenverhaltnis
kostengtinstiger arbeiten wiirden?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung sieht
in der Absicht der SPD, Lehrkréfte kiinftig nur noch im
Angestelltenverhéltnis beschaftigen zu wollen, eine Gefahr
fur die Unabhéngigkeit des Lehrerberufs, da Lehrkréafte im
Angestelltenverhéltnis nicht in dem engen Treueverhaltnis
zu ihrem Arbeitgeber stehen wie die Beamten zu ihrem
Dienstherrn.

Der Erziehungsauftrag ist ein offentlicher Auftrag, der
dann nicht mehr in diesem MaRe verwirklicht werden
kann, wenn dieses enge Treueverhdltnis, das im Augen-
blick zwischen den verbeamteten Lehrkraften und dem
staatlichen Dienstherrn besteht, aufgehoben wird.

Die Behauptung, daf3 Lehrkréfte im Angestelltenverhéltnis
kostengtinstiger arbeiten wirden, hat der Bayerische
Oberste Rechnungshof in seinem Jahresbericht 1995, der
vor wenigen Tagen der Offentlichkeit vorgestellt wurde,
widerlegt.

Frau NaaR (SPD): Nachdem die Bayerische Staatsre-
gierung durch Beschluf? des Landtags aufgefordert wurde,
.die Tatigkeitsmerkmale aller an den staatlichen Schulen
beschaftigten Verwaltungsangestellten zu Uberarbeiten
und entsprechend den gehobenen Anforderungen neu zu
bewerten“, daraufhin IL KMS vom 24.10.1995 die
Regierungen aufgefordert wurden, einzelne Schulen zur
Berichterstattung auszuwahlen, frage ich, nach welchen
Kriterien die Auswahl getroffen wurde.

Antwort der Staatsregierung: Um dem Landtagsbe-
schluf? vom 20.07.1995 Rechnung tragen zu kdnnen, ist
es erforderlich, die Téatigkeiten der Verwaltungsange-
stellten unabh&ngig von bisherigen Uberpriifungen vollig
neu zu erheben, zu beschreiben und zu bewerten. Zu
diesem Zweck wurden die Regierungen gebeten, an
ausgewahlten Schulen diese Tatigkeiten erheben zu las-
sen. Der Regierung wurde dabei lediglich vorgegeben, wie
viele Schulen pro Schulart in die Untersuchung ein-
bezogen werden sollen. Bei der Auswahl der Schulen soll
versucht werden, ein mdglichst breites Spektrum, bezogen
auf die in den einzelnen Schularten gegebenen
Besonderheiten, abzudecken.

Die Auswahl erfolgte ferner nach der GroRRe der Schulen
und der Anzahl der an den Schulen tatigen Verwaltungs-
angestellten.

Vom Staatsministerium wurden durch das von lhnen
erwadhnte KMS, das lhnen gerne zur Verfliigung gestellt
werden kann, nach den oben genannten Kriterien ledig-

lich Gesichtspunkte fur die Auswahl vorgenommen, die
konkrete Auswahl der Schulen ist den Regierungen
tberlassen worden.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Plant das
Stiftungsamt Aschaffenburg den gesamten oder teilweisen
Verkauf ihres Gelandes im Landschaftsschutzgebiet
Lindigwald in der Gemarkung Kleinostheim, wenn ja, ist
dieses Areal identisch mit dem Gelande, das durch Elek-
tronikschrott verseucht wurde, und welche Interessenten
haben sich bereits gemeldet?

Antwort der Staatsregierung: Nach Auskunft des Stif-
tungsamts Aschaffenburg ist derzeit kein Verkauf seines
Gelandes im Landschaftsschutzgebiet Lindigwald geplant.
Auch gebe es fir das Grundstick momentan Kkeine
Kaufinteressenten.

Dr. Hahnzog (SPD): Aus welchen Grunden will die
Bayerische Staatsregierung die seit 1913 bestehende
staatliche orthopédische Klinik, Harlachinger Strafle 51 in
Munchen, die mit den Universitaten (Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen und Technische Universitat
Munchen) assoziiert ist, nicht mehr als staatliche Klinik
fortflihren, sondern verkaufen, obwohl alle Dekane der
Minchner medizinischen Fakultaten, die Einrichtungen
und Betten an dieser Klinik unterhalten (Orthopadie und
Rheumatologie), gegen den Verkauf sind und ein Bedarf
an solchen Betten in Minchen besteht, ein Teil der Defi-
zite der letzten Jahre nicht aus dem Klinikbetrieb resul-
tierte, sondern aus vom Bauamt veranlaften BaumalR-
nahmen, die nicht ein halbes Jahr dauerten, sondern
3 Jahre, was den Klinikbetrieb erheblich beeintréachtigte,
und die Klinik in diesem Jahr nahezu kein Defizit mehr
macht?

Antwort der Staatsregierung: Die Politik der Bayeri-
schen Staatsregierung ist darauf gerichtet, Einrichtungen
nur dann in staatlicher Tragerschaft zu fuhren, wenn sie
zur Erflllung staatlicher Aufgaben zwingend erforderlich
sind. Vor diesem Hintergrund sind die Uberlegungen zu
sehen, die Staatliche Orthopé&dische Klinik Miunchen-
Harlaching kunftig nicht mehr in staatlicher Tragerschaft
weiterzufiihren und einen Verkauf oder eine VeraufRerung
im Wege des Erbbaurechtes ins Auge zu fassen. Denkbar
ware aber auch eine Managementlésung, bei der die
Klinik in staatlicher Tragerschaft bleiben kdnnte. Die
Angelegenheit wird noch abschlieBend gepriift.

Die von der Klinik in den letzten Jahren erwirtschafteten
Defizite sind nicht auf BaumafRnahmen, sondern auf die
unginstige Kostenstruktur dieser Klinik und ihre ver-
gleichsweise maRige Auslastung zuriickzufihren. Er-
freulich ist in der Tat, dald nach den Hochrechnungen fur
1995 eine deutliche Verringerung des Defizits zu erwarten
ist, die insbesondere auf dem Abbau personeller
Uberkapazitaten beruht. Im Hinblick auf diese Entwicklung
werden innerhalb des Kabinetts nochmals Uberlegungen
hinsichtlich der Zukunft der ,Orthopadischen“ angestellt,
zumal sich die Vorbereitungen fur den Verkauf der Klinik
insbesondere im Hinblick auf die Beteiligung von zwei
Stiftungen nicht ganz einfach gestalten.
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Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In welchem
Forschungsreaktor wurde der beim FRM Il vorgesehene
Uran-Aluminium-Silizid-Brennstoff mit einer Anreicherung
von 93%, einer Verdichtung auf 3 g/cm3 Urangehalt und
einem Dichtesprung im Inneren des Brennelements (1,5
g/cm3 bis 3 g/cm3) getestet?

Antwort der Staatsregierung: Fir die Forschungs-
HochfluBneutronenquelle der Technischen Universitat
Munchen (FRM 1) wird der im Rahmen internationaler
Entwicklungsprogramme (u. a. deutsches ,Programm
Anreicherungsreduzierung in Forschungsreaktoren (AF)“,
amerikanisches Programm ,Reduced Enrichment in
Research and Test Reactors (RERTR)“) qualifizierte
Brennstoff U3Sis in einer Aluminiummatrix verwendet
werden. Unter Bezugnahme auf die weltweit (z.B. am
High-Flux-Isotope-Reactor in Oak Ridge/Tennessee, dem
Oak Ridge-Research-Reactor (ORR) und dem SILOé&
Reactor in Grenoble) durchgefiihrten Bestrahlungstests an
diesem Brennstoff mit verschiedener, auch hoher
Anreicherung (bis zu 93%) und mit verschiedenen, auch
héheren Dichten, als sie am FRM Il vorgesehen sind (3
g/cm3), hat die Technische Universitait Minchen den
Nachweis erbracht, das der FRM 11-Brennstoff im Bereich
stabilen Schwellverhaltens liegt. Die Beurteilung dieses
Nachweises im laufenden Genehmigungsverfahrens
obliegt ausschlie3lich der Genehminungsbehdrde und
dem von ihr eingeschalteten Gutachter.

Unterlander (CSU): Welche Mdglichkeiten sieht die
Bayerische Staatsregierung angesichts des Inkrafttretens
der dritten Stufe des Gesundheitsstrukturgesetzes fiir
freiberufliche Hebammen, mit Hilfe einer Anderung der
Hebammen-Gebuhrenverordnung deren Kosten besser
abdecken zu kénnen?

Antwort der Staatsregierung: Die Hebammenhilfe-Ge-
blhrenverordung wurde zuletzt durch Verordnung des
Bundesministers fir Gesundheit vom 27.07.1994 geén-
dert. Ursprunglich war eine Gesamterhéhung der
Gebuhren durch lineare und strukturelle Anpassungen um
6,5 v. H. vorgesehen. Die Bayerische Staatsregierung hat
sich im Bundesrat nachdriicklich dafiir eingesetzt, daf
letztlich eine Erhéhung um rd. 10v. H. erreicht werden
konnte.

Mit diesem Ergebnis kdnnen die Bemuhungen um eine
Verbesserung der Situation der freiberuflich tatigen Heb-
ammen nicht abgeschlossen sein. Es bedarf einer
grundlegenden Weiterentwicklung des Gebihrenrechts,
fur die sich die Bayerische Staatsregierung auch kunftig
auf allen Ebenen einsetzen wird. Um das Gebuhrenrecht
weiterzuentwickeln wurde unter Federfihrung des Bun-
desministeriums fir Gesundheit eine Expertenkommission
eingesetzt, in der die beiden auf Bundesebene
bestehenden Verbande der Hebammen, die Spitzenver-
bande der Krankenkassen, die Lander sowie Einzel-
sachverstandige vertreten sind.

Diese Bemihungen, fur die Arbeit freiberuflicher Heb-
ammen bessere finanzielle Grundlagen zu schaffen, sollen
unabhéngig von der Gestaltung der dritten Stufe der
Gesundheitsreform moglichst bald zum Abschlufd gebracht
werden.

Walter Knauer (SPD): Wie beurteilt der Behindertenbe-
auftragte der Staatsregierung die bisher ablehnende
Haltung der CSU-Fraktion im Landtag im Rahmen von
aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen notwendigen
Weiterentwicklung der Bayerischen Verfassung eine
Forderpflicht des Staates zur Schaffung gleichwertiger
Lebensbedingungen fiir Behinderte in die Bayerische
Verfassung einzufilhren, wie dies bei der Uberarbeitung
der Verfassung von Berlin geschehen ist?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung bemiht sich standig und intensiv, die Integration
behinderter Menschen in die Gesellschaft zu férdern.
Nach Meinung des Behindertenbeauftragten der
Bayerischen Staatsregierung, Herrn Staatssekretar Dr.
Merkl, ist es nicht sinnvoll, in die Bayerische Verfassung
eine entsprechende Forderung als positives soziales
Grundrecht aufzunehmen.

Grundrechte, die auf ein positives Tun des Staates oder
auf Teilhabe an staatlichen Leistungen gerichtet sind, sind
in der Praxis schwer vollziehbar. Grundrechte benennen
nicht denjenigen, der die Anspruche erflllen soll, und
enthalten keinerlei Voraussetzungen fir das ,Ob“ und
.Wie" an der staatlichen Teilhabe.

Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aus welchen Griinden beteiligt sich die Bayerische
Staatsregierung nicht an dem Modellprojekt ,Streetwork
im grenziberschreitenden Raum - zur Pravention von
HIV-Infektionen“, das von den Bundeslandern Sachsen,
Mecklenburg- Vorpommern und Brandenburg sowie der
WHO, der Kommission der Europaischen Gemeinschaften
und dem Bundesministerium fiir Gesundheit initiiert und
unterstitzt wird?

Antwort der Staatsregierung: Bei dem genannten
Modellprojekt handelt es sich um ein seit Ende 1993 lau-
fendes Projekt, welches von der Européischen Union dem
Bundesgesundheitsministerium und den beteiligten
Landern Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und Bran-
denburg finanziert wird. Das Projekt entwickelte sich aus
Praventionsprojekten, welche nach dem Fall der Mauer in
den neuen Bundeslandern begonnen wurden. Eine
Teilnahme Bayerns stand zu Beginn des Projektes nicht
zur Diskussion. Ein Einstieg in das Projekt zum jetzigen
Zeitpunkt ist aus organisatorischen Griinden nicht még-
lich.

Zur Pravention von HIV-Infektionen fordert die Bayerische
Staatsregierung an der Grenze zu Tschechien aus-
gedehnte Aufklarungsaktionen des Gesundheitsamtes
Cham fir die Zielgruppe der Freier (Transparente, Pla-
kate, Materialverteilung). Daneben fihrt das Gesund-
heitsamt Cham Aufklarungsarbeit auch an tschechischen
Schulen durch.

Derzeit werden Kooperationsgespréache mit dem tsche-
chischen Gesundheitsminister vorbereitet, die im Fruhjahr
1996 stattfinden sollen. Hierbei sollen sowohl Mog-
lichkeiten der medizinischen Betreuung der Prostituierten
und der AIDS-Aufklarung als auch rechtliche Rah-
menbedingungen allgemein fir sexuell Ubertragbare
Krankheiten besprochen werden.
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Frau Lochner-Fischer (SPD): Wird der Behindertenbe-
auftragte der Staatsregierung die Initiative ergreifen, ArL
125, Abs. 1, 5.1 Bayerische Verfassung (,Gesunde Kinder
sind das kostlichste Gut eines Volkes ,) dahingehend zu
andern, das ,Gesunde“ gestrichen wird, wie dies von
Behinderten verbanden, beispielsweise vom Bayerischen
Blindenbund e. V, in einer Eingabe an den Landtag
gefordert wurde?

Antwort der Staatsregierung: Nach MaRgabe von Art.
125 Abs. 1 Satz 1 Bayerische Verfassung (BV) sind
~.gesunde Kinder das kostlichste Gut eines Volkes". Es ist
den Kritikern dieser Norm beizupflichten, daf3 ein Mensch
mit Behinderung diesen Satz durchaus als diskriminierend
empfinden kann.

Mit der Streichung des Wortes ,gesunde” in dieser Ver-
fassungsnorm lieRe sich diese milverstandliche Formu-
lierung beseitigen.

Der Behindertenbeauftragte der Bayer. Staatsregierung
wird sich fur eine entsprechende Verfassungsanderung
einsetzen.

Das Anliegen kann allerdings erst wieder aufgegriffen
werden, wenn die Verfassung auch aus einem anderen
Grund geandert werden muR. Eine isolierte Anderung des
Art. 125 Abs. 1 BV erscheint jedenfalls im Hinblick auf den
hierfur erforderlichen Aufwand (Volksentscheid!) nicht
angemessen.

Frau Steiger (SPD): Wie beurteilt der Behindertenbe-
auftragte der Staatsregierung den Appell von Frau
Staatsministerin Stamm an die mittelstdndische Wirt-
schaft, mehr Arbeitsplatze fur Schwerbehinderte zur Ver-
fugung zu stellen, obwohl der Freistaat Bayern seine
Beschaftigtenquote selbst nicht erfillt und statt 6 % nur
3,75 % Schwerbehinderte beschéaftigt, und welche kon-
kreten MaRnahmen will die Staatsregierung ergreifen, um
ihrer Beschéftigungspflicht nachzukommen?

Antwort der Staatsregierung: Frau Staatsministerin
Stamm hat anléBlich einer Fachkonferenz tber berufliche
Rehabilitation in Bayern am 27. November1995 und zum
UN-Welttag der Behinderten u.a. auch an mittelstandische
Betriebe appelliert, Schwerbehinderte zu beschéftigen.

Dieser Appell stand auch in einem sachlichen
Zusammenhang mit einer Gemeinschaftsaktion der
Hauptfursorgestellen, Landesarbeitsémter und Hand-

werkskammern in Bayern, Handwerksbetriebe fir die
Beschéftigung Schwerbehinderter zu gewinnen und sie
Uber die Leistungen der Arbeitsamter und Hauptfir-
sorgestelle zu informieren.

Die Bemihungen um eine Verbesserung der Beschéfti-
gungspflicht beim Freistaat Bayern wird der Behinder-
tenbeauftragte auch in seiner Eigenschaft als Landesbe-
auftragter fur Behinderte als einen Schwerpunkt seiner
Aufgaben unterstitzen.

Frau Haas (SPD): Welche Initiativen gedenkt der Behin-
dertenbeauftragte der Staatsregierung zu ergreifen, um
die Selbsthilfepotentiale im Bereich der Behinderten auf
Landes- und auch auf kommunaler Ebene zu stérken?

Antwort der Staatsregierung: Bereits seit dem Jahr
1990 fordert das Bayerische Staatsministerium fir Arbeit
und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit
Selbsthilfegruppen fiir Menschen mit Behinderung oder
chronischer Krankheit. Im vergangenen Jahr wurden 526
Gruppen mit einem Gesamtzuschul? in Hohe von tber 1,2
Mio. DM finanziell unterstiitzt. Mit dieser F&rderung
erreicht die Bayerische Staatsregierung rd. 30 000
ehrenamtlich Engagierte und leistet damit einen enormen
Beitrag zur Starkung der Selbsthilfepotentiale auf
kommunaler Ebene. Diese urspriinglich als Modell
gedachte und zeitlich begrenzte Férderung soll nach dem
Willen des Behindertenbeauftragten auch in den nachsten
Jahren fortgesetzt werden.

Auf Landesebene werden die Selbsthilfepotentiale im
Bereich der Behinderten durch die staatliche Unterstit-
zung der sog. Landesbehindertenverbédnde gestarkt.
Diese Behindertenfachverbande, die sich weitgehend als
Selbsthilfeorganisationen  verstehen,  erhielten im
vergangenen Jahr Zuschisse in Hohe von dber 300000
DM.

Frau Berg (SPD): Wie schatzt der Behindertenbeauftragte
der Staatsregierung das ab Januar 1996 gultige
Tarifkonzept der Telekom ein, das unter anderem behin-
derte Menschen kunftig finanziell wesentlich starker
belastet, da gerade dieser Personenkreis auf das Telefon
angewiesen ist, und welche Mdglichkeiten einer sozialen
Abfederung sieht er?

Antwort der Staatsregierung: Das neue Tarifkonzept der
Telekom ab Januar 1996 enthdlt bereits eine Ausweitung
der Sozialkomponente inshesondere fir Behinderte. Eine
zusatzliche Abfederung ist daher derzeit nicht erforderlich.
Behinderte Menschen haben nach dem bisher gultigen
Tarifkonzept, sofern sie die Voraussetzungen fur das
Merkzeichen ,RF* nach dem Schwerbehindertengesetz
erfillen oder Uber ein geringes Einkommen verfligen, eine
Grundgebiihr in H6he von monatlich 19,60 DM zu
entrichten. Ab 01.01.96 betragt die zu entrichtende
Grundgebiihr monatlich 9 DM. Blinde, Gehdrlose und
Sprachbehinderte haben bei einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 9000 lediglich eine
Grundgebiihr von monatlich 5 DM zu entrichten. Die
Absenkungen im Rahmen des Sozialtarifes ab 01.01.96
kompensieren auch den Wegfall der bisher eingerdumten
freien zehn Tarifeinheiten bei Familien bzw. 40
Tarifeinheiten bei Alleinstehenden. Bei Berlcksichtigung
der ab 01.01.96 entfallenden freien Tarifeinheiten betrégt
die Einsparung durch den Ausbau der Sozialkomponente
monatlich 8,30 DM (bei Familien) bzw. 1,40 DM (bei
Alleinstehenden) bei einer Minderung der Erwerbsféahigkeit
von 90 % 12,30 DM (bei Familien) bzw. 5,40 DM (bei
Alleinstehenden).

Frau Radermacher (SPD): Welche Mdglichkeiten raumt
der Behindertenbeauftragte der Staatsregierung den
Uberlegungen ein, die Nettoerlds-Riickfiihrung fiir unzu-
lassig zu erklaren und den behinderungsbedingten
Mehraufwand einer Werkstéatte fur Behinderte (WfB) aus
Sozialhilfemitteln zu finanzieren?

Antwort der Staatsregierung: Im Rahmen der Reform
der Sozialhilfe wird sichergestellt, daf3 in Werkstatten fur
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Behinderte neben dem Grundbetrag auch ein leistungs-
angemessener Steigerungsbetrag aus den bereinigten
Einnahmen der Werkstatt gezahlt werden kann. Die Ein-
nahmen dirfen im wesentlichen nur noch fur die Zahlung
der Arbeitsentgelte verwendet werden, nicht aber fir
Ersatz- und Modernisierungsinvestitionen. Von der
Summe der Erlése und der von der Sozialhilfe gewéhrten
Kostensatze durfen lediglich die Kosten des laufenden
Betriebes vorab abgezogen werden.

Die von der Sozialhilfe gewahrten Kostenséatze tragen zur
Finanzierung des behindertenbedingten Mehraufwandes
und zur  Herausbildung eines  angemessenen,
existenzsichernden Arbeitsentgeltes bei.

Wahnschaffe (SPD): Welche Chancen raumt der Behin-
dertenbeauftragte der Staatsregierung einem eigenen
Leistungsgesetz fur Behinderte ein, und welche Schwer-
punkte wirde er in diesem Gesetz verankert wissen wol-
len, und in welchem Zeitrahmen sollte dieses Gesetz
geschaffen werden?

Antwort der Staatsregierung: Fir ein eigenes Lei-
stungsgesetz fiir Behinderte - das wohl nur ein Bundes-
gesetz sein kann - wird derzeit im Hinblick auf die Haus-
haltslage der offentlichen Hande leider keine Chance
gesehen. Allenfalls kommt eine weitere Einschrankung
des Ruckgriffs im BSHG in Betracht. Derartige Bestre-
bungen im Rahmen der Schaffung eines Rehagesetzbu-
ches (SGB IX) unterstltzt der Behindertenbeauftragte.

Grof3e Bedeutung ist jedoch der Zusammenfassung des
Rehabilitations- und Schwerbehindertenrechts in einem
neuen SGB IX beizumessen. Allerdings mul} die Zusam-
menfassung der noch in verschiedenen Gesetzen ste-
henden Regelungen einhergehen mit inhaltlichen Refor-
men. Es ist wenig sinnvoll, wenn aus mehreren Gesetzen
ein Gesetz gemacht wird, ohne die Inhalte aufeinander
abzustimmen.

Der Erfolg der Integration Behinderter ist um so grofier, je
besser die Leistungen der Rehabilitation aufeinander
abgestimmt sind. Dadurch wird es den Behinderten auch
erleichtert, ihre Rechte in Anspruch zu nehmen. Herr
Staatssekretar Dr. Merkl wird darauf achten, daR dies
erfolgt.

Hufe (SPD): Welche konkreten Maflnahmen will der
Behindertenbeauftragte der Staatsregierung vorschlagen,
damit auch kunftig schwerbehinderten Menschen die
Méglichkeit, durch z. B. das Arbeitgebermodell, gegeben
ist, weitgehendst selbstdndig wohnen und leben zu
kénnen?

Antwort der Staatsregierung: In Fallen, in denen Pfle-
gebedurftige ihre Pflege selbst organisieren und zu die-
sem Zweck fur ihre Pflege andere Personen beschaftigen,
handelt es sich nach dem Recht der Pflegeversicherung
um selbst beschaffte Pflege, fir die die Pflege-
versicherung Pflegegeld nach §37 SGB Xl gewéhrt. Reicht
diese Leistung nicht aus, soll nach einem Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU, FDP und SPD
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
zur sozialen Absicherung des Risikos der Pfle-
gebedurftigkeit der Pflegebedirftige auch dann einen

Anspruch auf ergdnzende Leistungen der Hilfe zur Pflege
haben, wenn er nicht die vorrangige héhere Sachleistung
der Pflegeversicherung in Anspruch nimmt. Das wirde
eine Regelung des Arbeitgebermodells im Rahmen der
Sozialhilfe bedeuten: Die Pflegeversicherung zahlt
Pflegegeld; bezuglich der tbrigen Kosten muf sich der
Pflegebedirftige an die Sozialhilfe wenden. Diese
Leistung wird von der Staatsregierung unterstitzt.

Memmel (SPD): Welche Initiativen gedenkt der Behin-
dertenbeauftragte der Staatsregierung im Zusammenhang
mit der BSHG-Novelle zu ergreifen, damit endlich eine
arbeitnehmerahnliche Rechtsstellung der behinderten
Beschaftigten in den Werkstatten fur Behinderte auf-
genommen wird?

Antwort der Staatsregierung: Der im Entwurf eines
Gesetzes zur Reform des Sozialhilferechts vorgesehene
Rechtsanspruch auf Aufnahme in eine anerkannte WfB
des Einzugsgebietes und auf Verbleib in der Werkstatt,
solange die Aufnahmevoraussetzungen fortbestehen, die
ausdruckliche  Verpflichtung der Werkstatten  zur
Lohnzahlung sowie die Anderung des Arbeitsgerichtsge-
setzes, das fir Streitigkeiten zwischen Behinderten im
Arbeitsbereich von Werkstatten und den Werkstétten die
Zustandigkeit der Arbeitsgerichte begriindet, werden von
der Staatsregierung unterstitzt.

Dr. Schuhmann (SPD): Welche konkreten MaRRnahmen
will der Behindertenbeauftragte der Staatsregierung vor-
schlagen, um die Zwischen finanzierung ausstehender
ESF-Mittel fur Selbsthilfe firmen sicherzustellen?

Antwort der Staatsregierung: Durch einen Haushalts-
vermerk im Nachtragshaushalt 1996 (Einzelplan 10)
wurde die grundsétzliche Moglichkeit zur Vorfinanzierung
ausstehender ESF-Mittel geschaffen. Sollte sich fiir einen
MafRnahmetrager ein Zwischenfinanzierungsbedarf
ergeben, so kénnen ab 1996 im Rahmen der forder-
rechtlichen Haushaltsbestimmungen verspatet einge-
hende ESF-Mittel vorfinanziert werden.

Egleder (SPD): Wie beurteilt der Behindertenbeauftragte
der Staatsregierung den Vorschlag, bei Ubererfiillung der
Beschaftigtenpflicht eine Pauschale von z. B. DM 500,-
pro Arbeitsplatz und Monat zu gewahren, um einen Anreiz
zu schaffen, Behinderte zu beschéftigen?

Antwort der Staatsregierung: lhre Frage wird so ver-
standen, dal® fur jeden Arbeitsplatz, der Uber die Pflicht-
quote hinaus oder ohne verpflichtet zu sein, mit einem
Schwerbehinderten besetzt ist, eine pauschale Pramie
von 500 DM je Monat, also 6000 DM pro Jahr, gezahlt
werden sollte. Dieser Vorschlag wird fur sachlich nicht
vertretbar gehalten und auch nicht fur finanzierbar.

Der Vorschlag wiirde bundesweit, bei 129700 schwerbe-
hinderten Arbeitnehmern, die tUber die Pflichtquote von 6%
hinaus beschéftigt sind, zuséatzliche Ausgaben von
778,2 Mio. DM bedeuten. In Bayern waren nach dem
Stand von Oktober 1993 96,0 Mio. DM fur rund 16000
Ubererfillte Arbeitsplatze aufzubringen.
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Dem steht 1993 eine von o6ffentlichen und privaten
Arbeitgebern abgefiihrte Ausgleichsabgabensumme von
950,0 Mio. DM bundesweit und 166,4 Mio. DM in Bayern
gegenuber.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Ist der Behindertenbeauftragte
der Staatsregierung der Meinung, daf3 die MaRBnahmen,
die die Staatsregierung bis jetzt ergriffen hat, um die
Benutzbarkeit des OPNV und des SPNV fiir Schwerbe-
hinderte und Rollstuhlfahrer zu ermdglichen, ausreichend
sind, wenn ja, warum, wenn nein, welche MalRnhahmen
missen noch ergriffen werden, und welche Initiativen
gedenkt er in diesem Bereich zu ergreifen?

Antwort der Staatsregierung: Als Behindertenbeauf-
tragter der Bayerischen Staatsregierung wird Herr
Staatssekretér Dr. Merkl entsprechend dem BeschlulR des
Bayerischen Landtags vom 20.07.95 tatig werden und
darauf hinwirken, dal3 im Zuge von schrittweisen Um- und
Nachriistaktionen sowie in jedem Falle bei Ersatz- und
Neubeschaffungen von Wagenmaterial und Omnibussen
des Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) und des
Schienen-Personennahverkehrs (SPNV) Verbesserungen
fur Schwerstgehbehinderte und Rollstuhlfahrer und andere
Mobilitdtsbehinderte erzielt werden. Er wird sich auch
dafir einsetzen, dal3 durch mobile Einstiegshilfen (auf
Bahnhofen) und andere Ubergangsmdglichkeiten die
momentane Situation verbessert wird. Soweit méglich wird
er in diesem Sinne auch auf die Kommunen, die Deutsche
Bahn AG und andere Verkehrstrager einwirken. Schon
jetzt darf auf die hohen Kosten hingewiesen werden,
welche die Umsetzung des Landtagsbeschlusses
verursacht. So hat der Beauftragte der Konzernleitung der
Deutschen Bahn AG zuletzt am 19.01.94 mitgeteilt, dai3
fur jeden Einbau eines behindertengerechten Aufzugs mit
durchschnittlichen Kosten von 1 Mio. DM zu rechnen ist.

Frau Lick (SPD): Welche Initiativen will der Behinder-
tenbeauftragte der Staatsregierung ergreifen, damit
Schulen und Hochschulen behinderten gerecht umge-baut
werden kdnnen, um einen barrierefreien Unterricht und ein
barrierefreies Studium zu ermdglichen?

Antwort der Staatsregierung: Art. 54 BayBO stellt in
seinem Absatz 1 sicher, daf? Schulen, dazu zahlen auch
Universitaten, einschlie3lich der dazugehérigen Stellplatze
und Garagen fur Kraftfahrzeuge in den fur den all-
gemeinen Besucherverkehr dienenden Teilen so herge-
stellt werden mussen, dall speziell auch Behinderte sie
zweckentsprechend benutzen und aufsuchen kénnen. In 8
15 der Verordnung zur Durchfiihrung der Bayerischen
Bauordnung (DVBayBO) sind die baulichen MaRnahmen
aufgefuhrt, die dem betroffenen Personenkreis, vor-
nehmlich Rollstuhlfahrern, die Mobilitat erleichtern. Ent-
sprechende MaRnahmen sind z.B. stufenlose Zugange,
ausreichend groRe Turéffnungen, Aufziige, ausreichend
Behinderten-WCs etc.

Als Behindertenbeauftragter der Bayerischen Staatsre-
gierung will sich Herr Staatssekretér Dr. Merkl dafir ein-
setzen, dall den Belangen Behinderter trotz der ange-
spannten Haushaltslage des Staates und der Kommunen
angemessen Rechnung getragen wird.

Frau Hecht (SPD): Welche Initiativen will der Behinder-
tenbeauftragte der Staatsregierung ergreifen, damit die
Integration behinderter Kinder (auch geistig behinderter
Kinder) in der Regelschule auch in Bayern moglich wird?

Antwort der Staatsregierung: Fur die Beschulung
behinderter Kinder gibt es in Bayern bereits jetzt diffe-
renzierte schulische Angebote, die eine individuelle For-
derung in sogenannten Foérderschulen ebenso beinhalten
wie die integrative Beschulung an Regelschulen.

Nach Art. 19 des Bayerischen Gesetzes (ber das Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen (BayEUG) werden Behin-
derte in drei Stufen durch die Schulen betreut.

Der Behindertenbeauftragte der Staatsregierung beab-
sichtigt in Zusammenarbeit mit dem fur alle schulischen
Belange zusténdigen Bayerischen Staatsministerium fur
Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst, alle erfor-
derlichen Schulformen fur behinderte Kinder auszubauen
und zu verbessern.

Brandl (SPD): Inwiefern beabsichtigt die Staatsregierung
ihren BeschluR aus dem Jahr 1991, den Neubau des
,Hauses der Blinden“ in Minchen zu férdern, endlich
umzusetzen?

Antwort der Staatsregierung: Der Bayerische Blinden-
bund hat seine damalige Planung, in Minchen, Scha-
chenmeierstrafle, den Neubau des ,Hauses der Blinden*
zu errichten, im Jahr 1993 wieder aufgegeben, da er
beabsichtigte, hierfir nun das Areal an der LothstraRe in
Munchen zu nutzen. Zwischenzeitlich hat der Blinden-
bund eine neue Konzeption vom 08.05.95 fir den Neubau
eines ,Hauses der Blinden* in Munchen, Schachen-
meierstralle, oder an anderen Standorten vorgelegt, die
derzeit gepruft wird. Die Gesamtkosten fur das Projekt
belaufen sich nach derzeitigen Schéatzungen auf rund 15
Mio. DM.

Frau von TruchselR (SPD): Wie beurteilt der Behinder-
tenbeauftragte der Staatsregierung Uberlegungen zur
Einfuhrung einer differenzierten Ausgleichsabgabe (z.B.
bei einer Erfillungsquote von 5-6% DM 100,-, bei einer
Erfullungsquote von 2-3% DM 1000,-), um durch diese
Staffelung einen Anreiz zu schaffen, mehr Schwer-
behinderte zu beschéftigen?

Antwort der Staatsregierung: Die Ausgleichsabgabe hat
eine Ausgleichs- und eine Antriebsfunktion:

Der Vorschlag einer differenzierten Ausgleichsabgabe, wie
er in der Anfrage zum Ausdruck kommt, hat zum Ziel,
diese Funktion zu stérken, und ist daher grundsétzlich
Uiberlegenswert, wenn auch im Ergebnis abzulehnen.

Es ist zu bedenken, daf} die Erfullungsquoten und - so ist
anzunehmen - die Madglichkeiten zur Beschaftigung
schwerbehinderter Mitarbeiter mit der Gro3e der Betriebe
steigen. In Kleinbetrieben wird die Beschaftigungspflicht
meist sehr schlecht erfiillt, da deren Mitarbeiter h&ufig
variabel einsetzbar sein miissen, selten ,Nischen® fir
schwerbehinderte Arbeitnehmer mit merklichen
Leistungsausféllen bestehen und bei vermehrten Ausfall-
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zeiten sich groRere Vertretungsprobleme als bei einer
Vielzahl von Beschéftigten ergeben. Die hohere
Erflullungsquote in GroR3betrieben ist daher eine Folge der
betrieblichen und verwaltungsméaRigen Struktur. Ein
gesonderter Anreiz ist fur diese Arbeitgeber auch deshalb
nicht erforderlich, weil die Quote oftmals durch sog.
+Eigenrekrutierung” von langjahrig beschéftigten Mitar-
beitern erflllt wird, die im Laufe ihres Berufslebens
schwerbehindert werden. Die Erfillung der Beschéafti-
gungspflicht ist deshalb nicht immer nur eine Frage des
sozialen Engagements.

Eine Minderung der Ausgleichsabgabe auf 100 DM fur
Betriebe, die ihre Beschaftigungspflicht zwischen 5 % und
6 % erflllen, wurde also besonders Grof3betriebe
bevorzugen.

Eine Erhdhung der Ausgleichsabgabe auf 1 000 DM bei
einer Erflllungsquote von 2 % bis 3 % wirde im Gegen-
satz hierzu vor allem kleine und mittlere Betriebe mit 16
bis 100 Arbeitnehmern treffen, die insgesamt 73 % der
beschéftigungspflichtigen Betriebe im Bundesgebiet
ausmachen. Eine monatliche Ausgleichsabgabe bis zu
1 000 DM hatte nicht zu bewadltigende betriebswirtschaft-
liche Probleme zur Folge, die vor allem in Zeiten rezessi-
ver Konjunktur fur manche Betriebe sogar von existen-
tieller Bedeutung sein kdnnen.

Stegmiller (SPD): Welche Initiativen gedenkt der Behin-
dertenbeauftragte der Staatsregierung zu ergreifen, um
die besonders schwierige Situation von behinderten
Frauen zu verbessern?

Antwort der Staatsregierung: In dem im Jahr 1995
erschienenen Dritten Bayerischen Landesplan fur Men-
schen mit Behinderung oder chronischer Krankheit
beschaéftigt sich ein eigener Schwerpunkt mit dem Thema
.Méadchen und Frauen mit Behinderung“. Mit ver-
schiedenen Vorhaben beachsichtigt die Bayerische
Staatsregierung die Situation von behinderten Frauen zu
verbessern. U. a. wird der in einem Arbeitskreis des
Sozialministeriums mit indirekt oder direkt betroffenen
Frauen aus den Wohlfahrts- und Behindertenverbanden
erstellte Bericht ,Die besondere Situation von Madchen
und Frauen mit Behinderung” in die Fortschreibung des
Programms ,Politik fir Frauen in Bayern“ eingebracht.
Des weiteren fordert dal Sozialministerjum auch Maf3-
nahmen der Offentlichkeitsarbeit zugunsten von Madchen
und Frauen mit Behinderung in Form von Veran-
staltungen, Tagungen und Veréffentlichungen. Verwiesen
sei hierbei z.B. auf die in diesem Jahr im Sozialmini-
sterium prasentierte Foto-Ausstellung von und mit Frauen
mit Behinderung oder chronischer Krankheit.

Schultz (SPD): Welche Initiativen gedenkt der Behinder-
tenbeauftra gte der Staatsregierung zu ergreifen, damit
Menschen mit Behinderungen beim européischen Eini-
gungsprozel3 ihre Vorstellungen und Forderungen
beriicksichtigt wissen?

Antwort der Staatsregierung: Der Behindertenbeauf-
tragte wird Uber den Bundesrat, Uber die Vertretung des
Freistaates Bayern bei der Europaischen Union und Uber
das Kontaktbiro der freien Wohlfahrtsverbénde in Brissel
darauf hinwirken, dal3 die Belange und Interessen der

Behinderten  beim
berlcksichtigt werden.

Europaischen  Einigungsprozel}

Trotz der schwierigen Arbeitsmarktlage wird der Behin-
dertenbeauftragte darauf achten, daf in Bayern die
berufliche Qualifikation Schwerbehinderter in Werkstétten
fur Behinderte zur Vorbereitung auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt im Rahmen des ESF (Européischen Sozi-
alfonds) konsequent weitergefuhrt wird. Gleiches gilt auch
fur das Qualifikationsprogramm in Selbsthilfefirmen. Dies
entspricht auch dem mittelfristigen sozialpolitischen
Aktionsprogramm 1995 bis 1997 der Europdaischen
Kommission.

Der Behindertenbeauftragte wird auch auf die konse-
quente Umsetzung der europaischen Programme HORI-
ZON (Kooperation von Behinderteneinrichtungen ver-
schiedener Lander) und HANDYN ET (Informationssystem
fur Behinderte) achten.

Maget (SPD): Halt der Behindertenbeauftragte der
Staatsregierung die Unterstitzung der Staatsregierung fur
im Behindertenbereich ehrenamtlich Tatige fir aus-
reichend, wenn ja, warum, wenn nein, welche Mdglich-
keiten der Ausweitung der Unterstiitzung fafit er ins Auge?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung hat in den vergangenen Jahren bereits in
besonderer Weise die Eigeninitiative und das ehrenamt-
liche Engagement von Birgerinnen und Burgern zu wir-
digen versucht, so z. B. durch die Verleihung von Pfle-
geurkunden und -medaillen, durch das Ehrenzeichen des
Herrn  Ministerprasidenten, durch ein ,Jahr des
Ehrenamtes”, durch eine interministerielle Arbeitsgruppe
und durch eine entsprechende Verdffentlichung zum
Ehrenamt im sozialen Bereich.

Die Unterstutzung von ehrenamtlich Tatigen speziell im
Behindertenbereich erfolgt zum einen durch die Férderung
der aus dem Selbsthilfegedanken entstandenen
Landesbehindertenverbande und der tber 500 Selbsthil-
fegruppen fir Menschen mit Behinderung oder chroni-
scher Krankheit. Das Sozialministerjum wendet fur diese
beiden Forderungen jahrlich rd. 1,25 Mio. DM auf.

Weitere Verbesserungen der Situation von ehrenamtlich
Téatigen konnen aus Sicht des Behindertenbeauftragten
der Bayerischen Staatsregierung nicht auf den Behin-
dertenbereich eingegrenzt werden. Dabei kann insbe-
sondere die Frage der rentenrechtlichen Beriicksichtigung
ehrenamtlichen Engagements nur auf Bundesebene
diskutiert werden.

Frau Dr. Baumann (SPD): Welche Initiativen gedenkt der
Behindertenbea uftra gte der Staa tsregierung zu
ergreifen, damit endlich Werkstétten fir Behinderte in die
Lage versetzt werden, ein angemessenes, existenz-
sicherndes Arbeitsentgelt fur die beschéftigten Behin-
derten zu zahlen?

Antwort der Staatsregierung: Im Rahmen der Reform
der Sozialhilfe wird durch Anderung von § 55 des
Schwerbehindertengesetzes und 8§ 5 der Werkstétten-
verordnung der Begriff des Arbeitsergebnisses definiert
und die Verwendung des Arbeitsergebnisses bestimmt,
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um sicherzustellen, dal? neben dem Grundbetrag auch ein
leistungsangemessener  Steigerungsbetrag aus den
bereinigten Einnahmen der Werkstatt gezahlt werden
kann.

Die von der Sozialhilfe gewahrten Kostensétze tragen zur
Finanzierung des behindertenbedingten Mehraufwandes
und zur  Herausbhildung eines  angemessenen,
existenzsichernden Arbeitsentgeltes bei.

Leichtle (SPD): Welche Initiativen gedenkt der Behin-
dertenbeauftra gte der Staatsregierung zu ergreifen, dafd
es bei der Reform des Bundessozialhilfegesetzes, der
Entwicklung der dritten Stufe der Gesundheitsre form und
bei der Umsetzung des Pflegeversicherungsgesetzes zu
keinen Verschlechterungen fur behinderte Menschen
kommen wird?

Antwort der Staatsregierung: Der Reformentwurf der
Bundesregierung zur Sozialhilfe sieht eine angemessene
Begrenzung der Ausgabensteigerungen fur die Hilfe in
Einrichtungen vor. Dabei muf3 und wird die Qualitat der
Leistungen erhalten bleiben. Der Reformentwurf sieht
keine Leistungssenkungen vor, sondern lediglich ein
vorlbergehend limitiertes Wachstum. Es ist vertretbar, die
Berechnung der Entgelte auf eine sinnvolle neue
Grundlage zu stellen, insbesondere, wenn hierdurch die
Durchschaubarkeit und Klarheit erhdht sowie die Ver-
gleichbarkeit zwischen den Trégern verbessert wird.

Die Umsetzung des Pflegeversicherungsgesetzes brachte
vorubergehend Verschlechterungen aus sozial-
hilferechtlicher Sicht bei bisherigen Sozialhilfe-Pflege-
geldbeziehern, weil einzelne Sozialhilfetrdger in Verken-
nung der - allerdings insoweit miRverstandlichen -
gesetzlichen Regelung des Art. 51 Pflegeversicherungs-
gesetz und der Absicht des Gesetzgebers, durch die
Einfihrung der Pflegeversicherung niemanden schlechter
zu stellen, die Zahlungen unter Berufung auf die Neu-
regelung einstellten.

Die Bayerische Staatsregierung initiierte Gber den Bun-
desrat erfolgreich eine gesetzliche Klarstellung, die
inzwischen in Kraft getreten ist.

Die Bayerische Staatsregierung wird bei der dritten Stufe
der Gesundheitsreform ganz besonders darauf achten,
daR die gesetzliche Krankenversicherung eine soziale
Krankenversicherung bleibt, in der das medizinisch Not-
wendige sowie die solidarische Finanzierung nicht zur
Disposition stehen und auch kinftig kein Patient unzu-
mutbar belastet werden darf.

Loew (SPD): Welche Initiativen will der Behindertenbe-
auftragte der Staatsregierung ergreifen, damit die Inte-
gration behinderter Kinder in Kindergéarten der Regelfall
wird?

Antwort der Staatsregierung: Der Behindertenbeauf-
tragte der Staatsregierung unterstiitzt den flachendek-
kenden Ausbau der integrativen Kindergarten in Bayern.
Fir integrative Kindergartengruppen besteht nach Malfl3-
gabe von 8 5 Abs. 3 der 3. Durchfihrungsverordnung zum
Bayerischen Kindergartengesetz neben der
Regelforderung die Berechtigung zur Absenkung der

Gruppenstarke (i.d.R. von 25 auf 15 Kinder) und zu einer
stéarkeren Personalausstattung.

Zielfihrend ist eine Uberdrtliche Jugendhilfeplanung und
eine verstarkte Zusammenarbeit der einzelnen Kommu-
nen, die darauf abzielt, interessengerechte Losungen zu
finden. Gesetzliche Vorgaben, die den Einzelfall nicht
beriicksichtigen, versprechen keinen Erfolg.

Im Ergebnis sind dem Ausbau der integrativen Kinder-
garten Grenzen gesetzt. Der Behindertenbeauftragte der
Staatsregierung bemiiht sich jedoch, die Voraussetzungen
fur eine gemeinsame Betreuung behinderter und
nichtbehinderter Kinder weiter zu verbessern.

Max von Heckel: Durch welche konkreten MaRnahmen
gedenkt der Behindertenbeauftragte der Staatsregierung,
das zunachst bei der Grundgesetzreform bis zur
Endphase von der CSU abgelehnte Benachteiligungs-
verbot fir Behinderte des Art. 3, Abs. 3, S. 2 in Bayern
umzusetzen?

Antwort der Staatsregierung: Aus Art. 3 Absatz 3 Satz 2
Grundgesetz ist kein konkreter Anspruch auf staatliche
Leistungen abzuleiten, sondern ein Schutz Behinderter vor
Diskriminierungen. Der Diskriminierungsschutz zugunsten
von Menschen mit Behinderung in Art. 3 Absatz 3 Satz 2
Grundgesetz wirkt im Bereich des staatlichen Handelns.
Die Bestellung des Behindertenbeauftragten ist eine
konkrete MaRRnahme fir die Umsetzung dieser
Bestimmung und die Grundlage fur weitere konkrete
Schritte.

Als Behindertenbeauftragter der Bayerischen Staatsre-
gierung wird Herr Staatssekretéar Dr. Merkl darauf achten,
daR bei allen staatlichen MalRhahmen die Belange
behinderter Menschen ausreichend beachtet werden. Zu
diesem Zweck haben alle Staatsministerien den Behin-
dertenbeauftragten der Bayerischen Staatsregierung bei
allen Gesetzesvorhaben und sonstigen wichtigen Vorha-
ben, soweit sie Fragen der Integration der Menschen mit
Behinderung behandeln, zu beteiligen. Der 3. Bayerische
Landesplan fir Menschen mit Behinderung enthélt
zahlreiche konkrete Vorhaben.

Frau Hirschmann (SPD): Beabsichtigt die Staatsregie-
rung die Rechtsstellung der Beschéftigten in Werkstéatten
fur Behinderte (WfBs) neu zu gestalten bzw zu ver-
bessern, und wenn ja, durch welche MaRnahmen?

Antwort der Staatsregierung: Die Rechtsstellung der
behinderten Menschen in den Werkstatten , die Uberwie-
gend keine Arbeitnehmer im Sinne des allgemeinen
Arbeitsrechts sind, ist noch weithin ungeklart und unge-
regelt. Die Staatsregierung unterstiitzt die Forderung der
Menschen mit Behinderung, dal3 die in Werkstatten
Beschaftigten kinftig in einem arbeitnehmerdhnlichen
Rechtsverhaltnis stehen sollen, auf das arbeitsrechtliche
Vorschriften und Grundséatze entsprechend anwendbar
sein sollen. Behinderte Menschen sollen gegen den Tréa-
ger der Werkstatt einen Anspruch auf Abschluf’ eines
Werkstattvertrags erhalten, der das Rechtsverhéltnis zur
Werkstatt (u.a. Arbeitszeit, Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall, Urlaub) in den Grenzen des zugrundeliegenden
Sozialleistungsverhéltnisses néher inhaltlich ausgestaltet.
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Die volle Rechtsstellung eines Arbeitnehmers dirfte nicht
moglich sein. Geistig behinderte Menschen - in
Werkstétten sind es im Bundesdurchschnitt 85% - kdnnen
nicht samtliche Pflichten eines Arbeitnehmers Uber-
nehmen.

Frau Peters (SPD): Wie beurteilt die Staatsregierung die
Inhalte der ,Bioethikkommission“ des Europarates?

Antwort der Staatsregierung: Zunéchst ist festzustellen,
daR es eine ,Bioethikkommission* nicht gibt. Vielmehr
dirfte die ,Bioethikkonvention® des Europarates
angesprochen sein.

Viele Menschen mit Behinderungen und auch ihre Ange-
horigen sehen sich durch die Bioethik-Konvention exi-
stentiell bedroht. Die Bayerische Staatsregierung nimmt
diese Befurchtungen sehr ernst und setzt sich dafir ein,
dalR Menschen, die geschaftsunfahig oder einwilligungs-
unfahig sind, nicht zu Versuchsobjekten von For-
schungsinteressen werden.

Auch wenn im nun vorliegenden 3. Entwurf der Bioethik-
konvention nur ein Mindeststandard an Schutzvorschriften
festgeschrieben werden soll, sollte nach Auffassung der
Staatsregierung die Konvention dem Niveau der
gesetzlichen Bestimmungen in der Bundesrepublik
Deutschland entsprechen.

Dr. Schade (SPD): Welche MafRnahmen hat die Staats-
regierung bisher ergriffen, um der zunehmenden Gewalt
gegen Menschen mit Behinderungen entgegenzutreten?

Antwort der Staatsregierung: Es gibt verschiedene
Wege, auf Gewalt gegen Menschen mit Behinderung zu
reagieren. Insbesondere sind folgende MaRRnahmen
erforderlich:

- Aufklarung der Offentlichkeit (iber tatsachliche
Gewalttaten gegeniiber Randgruppen und Minderhei-
ten

- Protest gegen jede Form von Gewalt und

- Information Uber Menschen mit Behinderung, uber
deren Hilfsbedurftigkeit, aber auch Ressourcen sowie
Uiber entsprechende Hilfeangebote,

und zwar durch die Betroffenen selbst, ihre Angehdrigen
die Wohlfahrtsverbande- und Behindertenverbande, die
politisch Verantwortlichen und durch die Medien.

Einen konstruktiven Beitrag dazu leistete die Bayerische
Staatsregierung durch ihre interministerielle Arbeitsgruppe
.Gewalt in der Gesellschaft”, die in ihrem Abschlu3bericht
konkrete Maflinahmen, insbesondere auf dem Gebiet der
Pravention, beschreibt.

Kolo (SPD): Ist dem Behindertenbeauftragten der
Staatsregierung bewuf3t, dal er mit der Herausnahme der
Forderung kommunaler Breitensportanlagen aus dem
FAG, bei gleichzeitigem jahrelangen Antragsstau beim
Bau von vereinseigenen Sportanlagen den Behinderten-
und Rehabilitationssport zur Disposition stellt, und welche

Initiativen denkt er zu ergreifen, damit der Behinderten-
und Rehasport keine Einschrénkung erfahrt?

Antwort der Staatsregierung: Durch den Antragstau
beim Bau von vereinseigenen Sportanlagen sieht der
Behindertenbeauftragte den Behinderten- und Rehabili-
tationssport keineswegs gefahrdet, da die Behinderten-
sportgruppen ihre Ubungsveranstaltungen und Sport-
kurse, die von der Teilnehmerzahl her begrenzt sind,
weitgehend in den vorhandenen Sportanlagen von Ver-
einen usw. sowie in sonstigen geeigneten R&umen
abhalten kénnen. Auch hinsichtlich der Finanzierung der
laufenden Sportmaflinahmen fir Behinderte, die aus dem
Sozialhaushalt erfolgt, sind derzeit keine Einschrédnkungen
Zu erwarten.

Dr. Scholz (SPD): Wie beurteilt die Bayerische Staatsre-
gierung die Konsequenzen aus der Verspatung des
Bayerischen Pilotprojekts zu Digital- Video-Broadcasting
(DVB) um ein ganzes Jahr, bezuglich der Konkurrenzsi-
tuation zu den bedeutend weiter fortgeschrittenen anderen
bundesdeutschen Modellprojekten, und warum werden
statt der angekiindigten 100 Mio. DM laut BLM (Tendenz
111 1995) nur 15,8 Mio. DM flir das Projekt eingesetzt?

Antwort der Staatsregierung: Das DVB/Multimedia-Pi-
lotprojekt Bayern ist von Technik und Inhalt her ein sehr
anspruchsvolles Pilotprojekt aus dem Gesamtkonzept
.Bayern online“. Das Interesse von privaten Unternehmern
aus dem Bereich der Technik und aus dem Bereich der
Inhalte war von Anfang an besonders groR. Um die
Arbeiten zur Konkretisierung des Konzepts dieses Pilot-
projekts in einer strukturell angemessenen Form voran-
treiben zu kénnen, haben die Bayerische Landeszentrale
fur neue Medien, die Minchner Gesellschaft fur
Kabelkommunikation, die Mittelfrankische Medienbe-
triebsgesellschaft, die Landesanstalt fur Aufbaufinanzie-
rung, die Stadte Minchen und Nirnberg, die Industrie-und
Handelskammer fir Munchen und Oberbayern und die
Industrie- und Handelskammer Nurnberg am 7. April 1995
die ,DVB Multimedia Bayern Projekt GmbH" gegrindet.
Daneben haben 34 Unternehmen der Privat-wirtschaft ihr
Interesse und ihre Bereitschaft bekundet, sich nach
Erstellung des konkretisierten Konzepts an der
Durchfuihrung des Pilotprojekts zu beteiligen.

Die Projektierungsgesellschaft hat die Arbeiten an dem
Konzept so weit vorangetrieben, dall es Anfang des Jah-
res 1996 fertiggestellt und die Umwandlung in die end-
glltige Projekttragergesellschaft vollzogen werden kann.
Ziel der Projektierungsgesellschaft war es, ein inhaltlich
vielfaltiges und vor allem innovatives Diensteangebot aus
den Beitragen der privatwirtschaftlichen Unternehmen
zusammenzustellen und gleichzeitig insbesondere in
Gesprachen mit der Deutschen Telekom die Voraus-
setzungen fir die technische Durchfihrbarkeit des Pro-
jekts zu schaffen.

Die Gesellschaft geht davon aus, daf? mit der praktischen
Phase des Pilotprojekts in der ersten Jahreshélfte 1996
begonnen werden kann. Dies setzt allerdings voraus, daf3
die Deutsche Telekom bis dahin in den Breitbandverteil-
netzen Minchen und Nurnberg die technischen Voraus-
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setzungen fur eine digitale Verbreitung der Dienste
geschaffen hat. Bevor diese Netze nicht digitalisiert sind,
ist der Start des Pilotprojekts nicht moglich.

Die Fragestellung geht im tbrigen von der unzutreffen-den
Unterstellung aus, entsprechende Pilotprojekte in den
anderen Landern seien weiter fortgeschritten. Das
Gegenteil ist der Fall.

Das Multimedia-Pilotprojekt in Hamburg sollte urspriinglich
Mitte 1995 in Betrieb gehen. Entgegen diesen
Ankiindigungen ist das Pilotprojekt in Hamburg bis heute
nicht gestartet worden, und es ist bislang auch vdllig
ungewif3, wann das Projekt beginnt.

Auch der vom baden-wirttembergischen Wirtschaftsmi-
nisterium geplante Multimedia-Versuch im Raum Stuttgart
sollte urspriinglich im Sommer dieses Jahres gestartet
werden. Erst vor kurzem konnte dort allerdings eine
entsprechende Vereinbarung zwischen der Deutschen
Telekom und dem Land Baden-Wurttemberg
unterzeichnet werden, so dal3 auch dieses Projekt kaum
vor Mitte 1996 tatséchlich beginnen drfte.

Das Berliner Projekt, das zur Internationalen Funkaus-
stellung Berlin 1995 gestartet wurde, kann in diesem
Zusammenhang nicht zum Vergleich hergezogen werden,
da es sich dabei lediglich um einen technischen
Betriebsversuch handelt.

In Nordrhein-Westfalen sind ebenfalls Projekte in Vorbe-
reitung, die nach den bisherigen Informationen aber
ebenfalls erst in der ersten Jahreshalfte 1 996 tatsachlich
starten dirfen.

Im Vergleich zu all diesen genannten Projekten durfte das
bayerische Pilotprojekt konzeptionell am weitesten
vorangetrieben worden sein. Wir wollen nicht lediglich
einen technischen Betriebsversuch durchfuhren, sondern
innovative Dienste anbieten, um deren Marktchancen und
Akzeptanz zu testen.

Auch in der Frage nach den zur Verfiigung stehenden
staatlichen Fordermitteln stellt die Fragestellung eine fal-
sche Behauptung auf. Es war zu keinem Zeitpunkt vor-
gesehen, fur das DVB/Multimedia-Pilotprojekt 100 Mio.
DM staatliche Fordermittel zur Verfligung zu stellen. Bei
diesem Betrag handelt es sich vielmehr um die Gesamt-
férdersumme fur alle 16 Pilotprojekte im Rahmen von
.Bayern online".

Nentwig (SPD): In welcher Weise brachte und bringt
kunftig der Freistaat Bayern sein Interesse und seine
Verantwortung als Anteilseigner (Sperrminoritét) bezuglich
der Sicherung der Arbeitsplatze bei der Luitpoldhitte in
Amberg ein?

Antwort der Staatsregierung: Der Freistaat Bayern ist
sich der Verantwortung und Aufgabe bewuf3t, fur die
langfristige Sicherung von Arbeitsplatzen Sorge zu tragen.
An der Luitpoldhiitte AG Amberg hélt der Freistaat eine
Beteiligung von 26% und kann als Minderheitsge-
sellschafter weder die unternehmerische Fihrung wahr-
nehmen noch die Unternehmenspolitik allein bestimmen.

Nach den aktienrechtlichen Bestimmungen kann ein
Minderheitsgesellschafter mit einer Beteiligung uber 25%
satzungsandernde Beschlisse der Hauptversammiung
verhindern. Da die Namensaktien der Luitpoldhitte AG
Amberg nicht vinkuliert sind, wird im Ubrigen darauf
hingewiesen, daR rechtlich die Ubertragung von Anteilen
weder der Zustimmung der Gesellschafterversammliung
noch des einzelnen Minderheitsgesellschafters bedarf.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wie beurteilt die
Bayerische Staatsregierung die Einrichtung eines Ent-
schadigungsfonds fiir Hartefalle und auRergewodhnliche
Schaden in den 350 Biberrevieren in Bayern?

Antwort der Staatsregierung: Zunachst ist festzuhalten,
dal} die geltende Rechtslage eine staatliche Ersatzpflicht
fur Schéaden, die durch besonders geschitzte Tierarten
wie den Biber verursacht werden, nicht vorsieht.

Die Gewéhrung freiwilliger staatlicher Ersatzleistungen -
etwa durch Einrichtung eines Entschadigungsfonds -halt
die Bayerische Staatsregierung aus folgenden Griinden
fur nicht sachdienlich:

- Mit der Zahlung von Entschédigungen bei Biberscha-
den werden Vergleichsfélle geschaffen, die nach dem
Gleichbehandlungsgrundsatz zur Ausweitung auf
andere geschutzte Tierarten (z.B. Kormorane) fuihren
kénnen. Eine Beschrankung der Ersatzleistungen auf
bestimmte Tierarten wére den anderweitig Betroffenen
kaum vermittelbar.

- Auch der Umfang der Schadensleistungen ist schwer
vorherseh- und kalkulierbar. Angesichts der Knappheit
der Haushaltsmittel steht die Finanzierbarkeit solcher
Zahlungen im Zweifel. Die Einrichtung eines
betragméaRig begrenzten Fonds wirde dagegen zu
nicht nachvollziehbaren Ungleichbehandlungen fihren.

- Die Abwicklung der Schadensersatzzahlungen durch
staatliche Stellen wirde zudem einen erheblichen
Verwaltungsaufwand aufgrund von Ermittlungs- und
Kontrolltatigkeiten erfordern. Dies widerspricht den
augenblicklichen Bemihungen beziiglich der Ver-
schlankung der staatlichen Verwaltung.

- Ausschlaggebend fur die ablehnende Haltung ist
jedoch insbesondere, dall entsprechende Ersatzlei-
stungen nur wenig sachdienlich sind: Entschadigungs-
leistungen &ndern nichts an den Problemlagen, da sie
nicht die Ursachen fiir die Schadensfélle beseitigen.
Letztlich wirden also die Schwierigkeiten nur
fortgeschrieben werden.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich frage die
Staatsregierung: Welche Benzol- und DieselruR-Jahres-
mittelkonzentrationen und ,Hochstwerte® (in pg/m3) wur-
den in den Jahren 1993, 1994 und 1995(1995: nach den
bisher vorliegenden Ergebnissen) an den einzelnen
MefRstellen in Wirzburg, Schweinfurt und Aschaffenburg
jeweils festgestellt, und lassen diese bei Fortsetzung des
erkannten Trends nach Inkrafttreten der einschlagigen
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Verordnung zum Bundes-Immissionsschutzgesetz ver-
kehrsbeschrankende MalRnahmen erwarten?

Antwort der Staatsregierung: Das einjahrige Sonder-
melprogramm des Bayerischen Landesamts fir
Umweltschutz an 105 Punkten in 20 bayerischen Stadten
ist abgeschlossen.

Der vorliegende MeRbericht uber die Luftbelastung durch
Benzol, Dieselru und Stickstoffdioxid belegt, da3 zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens bei Benzol an 5, bei Ru an 7
und bei Stickstoffdioxid an 3 MeRBpunkten die
konzentrationswerte  (Jahresmittelwerte)  Uberschritten
sind, ab denen nach der anstehenden Verordnung zum
Vollzug von § 40 Abs. 2 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes verkehrsbeschréankende MaRnahmen zu prifen
sind. Dies betrifft allerdings nicht die in der Anfrage
genannten Stddte Aschaffenburg, Wdurzburg und
Schweinfurt.

In Aschaffenburg lagen d|e mittleren Benzolkonzentra-
tionen zwischen 2,8 ug/m und 8,7 ug/m , in Wirzburg
zwischen 4,4 pg/m3 und 9,9 pg/m3 und in Schweinfurt
zwischen 5,0 pg/m und 10,1 ug/m

Die entsprechenden Werte fur Ruf Ilegen in Aschaffen-
burg zwischen 45§1g/m und 9,7 pg/m in Wurzburg
zwischen 5,5 ug/m und 8,3 ug/m und in Schweinfurt
zwischen 5,6 ug/m und 9,8 ug/m3

Die Prifwerte der Verordnung betragen bis zum 30.06.98
fur Benzol 15 pg/m und fur Ru3 14 ug/m danach 10
ug/m3 bzw. 8 ug/m3

Generell konnte in den letzten Jahren bayern- und bun-
desweit ein Rickgang der Benzolbelastungen festgestellt
werden, der sich voraussichtlich fortsetzen wird.

Die Entwicklung der RuRbelastung ist schwer vorherseh-
bar und wird entscheidend von der Entwicklung im
Guterverkehr abhangen. Fahrzeugbezogen werden aber
die Partikelemissionen durch die Einfuhrung strengerer
Partikelgrenzwerte (EURO Il ab 1997 und IIl ab 1999/
2000) zuruickgehen.

Bei realistischer Betrachtungsweise kann aber auf Grund
der Mel3ergebnisse in den bayerischen Stadten nach wie
vor Handlungsbedarf zur Verminderung der
verkehrsbedingten Belastungen trotz der schrittweisen
Lagebesserung nicht ausgeschlossen werden.

Franzke (SPD): Im Hinblick auf Presseverdffentlichungen
von Ende September 1995, wonach einem FloRun-
ternehmer nach einem Urteil des Verwaltungsgerichtes
Regensburg nun doch Flo3 fahrten auf dem Donau-
durchbruch bei Weltenburg erlaubt werden sollen, frage
ich die Staatsregierung, ob sie die Auffassung des Ver-
waltungsgerichts teilt, insbesondere die Beurteilung, dafld
FloRfahrten nicht unter die Naturschutzverordnung fallen.

Antwort der Staatsregierung: Das Verwaltungsgericht
Regensburg hat am 21.09.1995 im angesprochenen
Verwaltungsrechtsstreit folgende Entscheidung getroffen:

.Der Beklagte (Freistaat Bayern) wird unter Aufhebung
des Bescheides des Landratsamtes Kelheim vom
11.06.1991 und des Widerspruchsbescheides der
Regierung von Niederbayern vom 14.08.1992 verpflichtet,
Uber den Antrag des Klagers vom 16.01.1991 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.”

Das Verwaltungsgericht Regensburg hat nach Auskunft
der Geschéftsstelle des Gerichts vom 12.12.1995 das
Urteil noch nicht schriftlich abgesetzt. Eine Auseinander-
setzung mit der Rechtsauffassung des Gerichts ist, so-
lange die Urteilsgriinde nicht bekannt sind, nicht méglich.

Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie hoch war
1994 in Bayern der Anteil der Mehrwegverpackungen, und
wie weit lag er noch Uber der Grenze von 83,09 %, bei
deren Unterschreiten nach einer Ubergangszeit die Pfand-
und Riucknahmepflicht fir alle Getrankeverpackungen in
kraft tritt?

Antwort der Staatsregierung: Das Bundesumweltmini-
sterium hat am 10.11.95 die Mehrweganteile von
Getrankeverpackungen fir 1994 fur die einzelnen Lander
sowie fUr das Bundesgebiet insgesamt bekanntgegeben:

Hiernach betragt der Mehrweganteil in Bayern 1994
84,41%, im Bundesgebiet 72,65%. Gegeniiber 1991, dem
Jahr des Inkrafttretens der Verpackungsverordnung, ist
damit in Bayern eine Steigerung des Mehrweganteils von
rund 1,3 Prozentpunkten zu verzeichnen. Bundesweit liegt
die Steigerung dagegen unter einem Prozentpunkt.
Gegeniiber dem Vorjahr (84,36%) stagniert jedoch die
Mehrwegquote in Bayern, wenngleich immer noch auf
insgesamt hohem Niveau. Im gesamten Bundesgebiet ist
die Mehrwegquote 1994 gegeniber 1993 (73,55%)
dagegen um knapp 1 Prozentpunkt zuriickgegangen.

Damit sind die Quoten der Verpackungsverordnung 1994
sowohl bundesweit als auch in Bayern noch erfillt. 8 9
Abs. 2 Verpackungsverordnung mit der darin vorge-
sehenen automatischen Pfand- und Ricknahmepflicht bei
Unterschreitung der Quoten von 1991 kommt damit
derzeit noch nicht zur Anwendung.

Daxenberger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hat das
Landratsamt Berchtesgadener Land mittlerweile konkrete
Schritte zur Umsetzung der Auflagen aus dem Genehmi-
gungsbescheid von 1910 fir das Saalachkraftwerk
Kibling-Kirchberg bei Bad Reichenhall gemacht, und wenn
ja, welche?

Antwort der Staatsregierung: Zur angesprochenen
Problematik hat Herr Staatsminister Dr. Goppel ausfihr-
lich in der Fragestunde vom 25.01.95 berichtet.

Zwischenzeitlich hat das Landratsamt Berchtesgadener
Land mit Bescheid vom 06.06.95 eine Anordnung erlas-
sen. Darin wird die Deutsche Bahn AG u.a. verpflichtet,
jahrlich mindestens 60 000 m3 Geschiebe ins Unter-
wasser des Saalachkraftwerks einzubringen. Weiterhin
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wurde in der Anordnung der Schwallbetrieb untersagt. Die
Deutsche Bahn AG hat gegen den Bescheid insgesamt
Widerspruch erhoben.

Da der Bescheid flir sofort vollziehbar erklart wurde, stellte
die Deutsche Bahn AG weiterhin den Antrag, die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs wiederherzu-
stellen.

In der mundlichen Verhandlung vor 6 Wochen zu diesem
Antrag vor dem Verwaltungsgericht Miinchen erklarte die
Deutsche Bahn AG jedoch, freiwillig jahrlich 60000 m3
Geschiebe ins Unterwasser einzubringen. Im November
hat die Deutsche Bahn AG ca. 20000 m3 Geschiebe in
das Unterwasser eingebracht. Das Landratsamt wird auf
die Einhaltung der Auflagen weiterhin achten.
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Abstimmungsliste

zur 36. Vollsitzung am 13.12.95

zur namentlichen Abstimmung zum Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel, Franz, Lochner-Fischer u.a.
(SPD); Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Haushaltsgesetzes 1995/96 (Nachtragshaushaltsgesetz
1996) (Drucksache 13/2807); hier: Haushaltssperre (Drucksache 13/3207)

Name

Ja

Nein

Enthalt

Name

Ja

Nein

Enthalt

e mich e mich
Ach Manfred X Grabmair Eleonore X
Aigner llse X Grabner Georg X
Dr. Grober Klaus X
Dr. Baumann Dorle X Grossmann Walter X
Beck Adolf X Guller Harald X
Dr. Beckstein Glinther Haas Gerda-Maria X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Harrer Christa X
Biedefeld Susann Hartenstein Volker X
Dr. Bittl Xaver X Hausmann Heinz X
Blochl Josef X Hecht Inge X
Bocklet Reinhold Heckel Dieter X
Bohm Johann von Heckel Max X
Brandl Max Hecker Annemarie X
Breitschwert Klaus Dieter X Heike Jlrgen X
Brosch Franz X Heinrich Horst X
Brunner Helmut X Hering Bernd X
Herrmann Joachim X
Christ Manfred X Hiersemann Karl-Heinz X
Coqui Helmuth X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Daxenberger Sepp Holzl Manfred
Deml Marianne Hofmann Walter X
Dinglreiter Adolf Hohlmeier Monika
Dodell Renate X Huber Erwin X
Donhauser Heinz X Dr. Huber Herbert X
Hufe Peter X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Ihle Franz X
Engelhard Rudolf X Irlinger Eberhard X
Engelhardt Walter X
Eppeneder Josef X Jetz Stefan X
Dr. Eykmann Walter X Dr. Jung Thomas X
Dr. Fickler Ingrid Dr. Kaiser Heinz X
Fischer Anneliese Kamm Raimund
Fischer Herbert X Kaul Henning X
Dr. Fleischer Manfred X Kellner Emma X
Franz Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Franzke Dietmar X Kiesel Robert X
Freller Karl X Klinger Rudolf X
Knauer Christian X
Gabsteiger Glnter X Knauer Walter X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kobler Konrad X
Gartzke Wolfgang X Kohler Elisabeth X
Dr. Gauweiler Peter Dr. Kdhler Heinz X
Gliick Alois X Kolo Hans X
Dr. Gliick Gebhard X Kranzle Bernd X
Goppel Josef X Kreidl Jakob X
Goertz Christine X Kreuzer Thomas
Dr. G6tz Franz Kronawitter Georg X
Dr. Goppel Thomas Kuchenbaur Sebastian X
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Name Ja Nein Entr_1alt Name Ja Nein Enthalt
e mich e mich

Kupka Engelbert X Schindler Franz X

Schlager Albrecht X
Dr. h.c. Lang August Richard Dr. Schmid Albert X
Leeb Hermann Schmid Albert X
Lehmann Gudrun X Schmid Berta X
Leichtle Wilhelm Schmid Georg X
Lochner-Fischer Monica X Schmidt Renate X
Lode Arnulf X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Lédermann Theresa X Schmitt Hilmar X
Loew Hans Werner X Schneider Erwin X
Loscher-Frihwald Friedrich X Schneider Siegfried X
Lick Heidi X Schosser Fritz

Dr. Scholz Manfred X
Dr. Magerl Christian X Schopper Theresia X
Maget Franz Schreck Helmut X
Dr. Maier Christoph X Dr. Schuhmann Manfred X
Dr. Matschl Gustav X Schultz Heiko X
Maurer Hans X Schweder Christl X
Mehrlich Heinz Schweiger Rita X
Memmel Hermann Dr. Simon Helmut X
Dr. Merkl Gerhard Sinner Eberhard X
Dr. h.c. Meyer Albert X Soder Markus X
Meyer Franz X Dr. Spéanle Ludwig X
Michl Ernst X Spitzner Hans
Miller Josef X Stamm Barbara
Mirbeth Herbert Starzmann Gustav X
Maostl Fritz Stegmiller Ekkehart
Dr. Muller Helmut X Steiger Christa X
Miller Herbert X Stewens Christa X
Miller Willi Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Miinzel Petra Dr. Stoiber Edmund

Straller Johannes . X
Naald Christa X Strehle Max X
Nadler Walter X Sturm Irene Maria
Natscher Karl-Heinz X
Narnhammer Barbara X Théatter Blasius X
Nentwig Armin X Traublinger Heinrich X
Neumeier Johann von Truchsel Ruth X
Niedermeier Hermann X

Unterlander Joachim X
Peters Gudrun X
Pschierer Franz X Voget Anne X

Vollkommer Philipp X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Redwitz Eugen X Dr. Freiherr v. Waldenfels Georg X
Regensburger Hermann Wallner Hans X
Reisinger Alfred X Dr. Weil3 Manfred X
Rieger Sophie X Welnhofer Peter X
Riess Roswitha X Werner-Muggendorfer Johanna X
Ritter Ludwig X Dr. Wiesheu Otto
Dr. Ritzer Helmut X Dr. Wilhelm Paul X
Rotter Eberhard X Winter Georg
Rubenbauer Herbert X

Zehetmair Hans
Sackmann Markus X Zeitler Otto X
Sauter Alfred Zeller Alfons X
Dr. Schade Jiurgen X Zengerle Josef X
Schammann Johann Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne X
Schieder Werner Gesamtsumme | 68 | 92 -
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Abstimmungsliste

zur 36. Vollsitzung am 13.12.95

zur namentlichen Abstimmung zum Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel, Franz, Lochner-Fischer u. a.
(SPD); Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Haushaltsgesetzes 1995/1996 (Nachtragshaushalts-
gesetz 1996) (Drucksache 13/2807); hier: Aufhebung der Wiederbesetzungssperre und des Stelleneinzugs bei der
Finanzverwaltung (Art. 6a Haushaltsgesetz 1995/1996) (Drucksache 13/3208)

Name

Ja

Nein

Enthalt

Name

Ja

Nein

Enthalt

e mich e mich
Ach Manfred X Grabmair Eleonore X
Aigner llse X Grabner Georg X
Dr. Grober Klaus X
Dr. Baumann Dorle X Grossmann Walter X
Beck Adolf X Guller Harald X
Dr. Beckstein Glinther Haas Gerda-Maria X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Harrer Christa X
Biedefeld Susann Hartenstein Volker X
Dr. Bittl Xaver X Hausmann Heinz X
Blochl Josef X Hecht Inge X
Bocklet Reinhold Heckel Dieter X
Bohm Johann von Heckel Max X
Brandl Max Hecker Annemarie X
Breitschwert Klaus Dieter X Heike Jlrgen X
Brosch Franz X Heinrich Horst X
Brunner Helmut X Hering Bernd X
Herrmann Joachim X
Christ Manfred X Hiersemann Karl-Heinz X
Coqui Helmuth X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X
Daxenberger Sepp Holzl Manfred
Deml Marianne Hofmann Walter X
Dinglreiter Adolf Hohlmeier Monika
Dodell Renate X Huber Erwin X
Donhauser Heinz X Dr. Huber Herbert X
Hufe Peter X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Ihle Franz X
Engelhard Rudolf X Irlinger Eberhard X
Engelhardt Walter X
Eppeneder Josef X Jetz Stefan X
Dr. Eykmann Walter X Dr. Jung Thomas X
Dr. Fickler Ingrid X Dr. Kaiser Heinz X
Fischer Anneliese Kamm Raimund
Fischer Herbert X Kaul Henning X
Dr. Fleischer Manfred X Kellner Emma X
Franz Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Franzke Dietmar X Kiesel Robert X
Freller Karl X Klinger Rudolf
Knauer Christian X
Gabsteiger Glnter X Knauer Walter X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kobler Konrad X
Gartzke Wolfgang X Kohler Elisabeth X
Dr. Gauweiler Peter Dr. Kdhler Heinz X
Gliick Alois X Kolo Hans X
Dr. Gliick Gebhard X Kranzle Bernd X
Goppel Josef X Kreidl Jakob X
Goertz Christine X Kreuzer Thomas
Dr. G6tz Franz Kronawitter Georg X
Dr. Goppel Thomas Kuchenbaur Sebastian X
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Name Ja Nein Entr_1alt Name Ja Nein Enthalt
e mich e mich

Kupka Engelbert X Schindler Franz X

Schlager Albrecht X
Dr. h.c. Lang August Richard Dr. Schmid Albert X
Leeb Hermann Schmid Albert X
Lehmann Gudrun X Schmid Berta X
Leichtle Wilhelm Schmid Georg X
Lochner-Fischer Monica X Schmidt Renate X
Lode Arnulf Schmidt-Sibeth Waltraud X
Lédermann Theresa X Schmitt Hilmar X
Loew Hans Werner X Schneider Erwin X
Loscher-Frihwald Friedrich X Schneider Siegfried X
Lick Heidi X Schosser Fritz

Dr. Scholz Manfred X
Dr. Magerl Christian X Schopper Theresia X
Maget Franz Schreck Helmut X
Dr. Maier Christoph X Dr. Schuhmann Manfred X
Dr. Matschl Gustav X Schultz Heiko X
Maurer Hans X Schweder Christl X
Mehrlich Heinz Schweiger Rita X
Memmel Hermann Dr. Simon Helmut X
Dr. Merkl Gerhard Sinner Eberhard X
Dr. h.c. Meyer Albert X Soder Markus X
Meyer Franz X Dr. Spéanle Ludwig X
Michl Ernst Spitzner Hans
Miller Josef X Stamm Barbara
Mirbeth Herbert Starzmann Gustav X
Maostl Fritz Stegmiller Ekkehart
Dr. Muller Helmut X Steiger Christa X
Miller Herbert X Stewens Christa X
Miller Willi Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Miinzel Petra Dr. Stoiber Edmund

Straller Johannes . X
Naald Christa X Strehle Max X
Nadler Walter X Sturm Irene Maria
Natscher Karl-Heinz X
Narnhammer Barbara X Théatter Blasius X
Nentwig Armin X Traublinger Heinrich X
Neumeier Johann von Truchsel Ruth X
Niedermeier Hermann X

Unterlander Joachim X
Peters Gudrun X
Pschierer Franz X Voget Anne X

Vollkommer Philipp X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Redwitz Eugen X Dr. Freiherr v. Waldenfels Georg X
Regensburger Hermann Wallner Hans X
Reisinger Alfred X Dr. Weil3 Manfred X
Rieger Sophie X Welnhofer Peter X
Riess Roswitha X Werner-Muggendorfer Johanna X
Ritter Ludwig X Dr. Wiesheu Otto
Dr. Ritzer Helmut X Dr. Wilhelm Paul X
Rotter Eberhard X Winter Georg
Rubenbauer Herbert X

Zehetmair Hans
Sackmann Markus X Zeitler Otto X
Sauter Alfred Zeller Alfons X
Dr. Schade Jiurgen X Zengerle Josef X
Schammann Johann Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne X
Schieder Werner Gesamtsumme | 68 | 92 -




Anlage 4

Aufstellung der in den Ausschissen fur Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit, Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen und Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes (Finanzausgleichsande-
rungsgesetz 1995)

(Drs. 13/2806)

(Tagesordnungspunkt 6)

1. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel
u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgleichsanderungsgesetz 1996)
Drs. 13/2806
hier: Uberlassung des Grunderwerbsteueraufkom-

mens nach Art. 8 FAG

(Drs. 13/3164)

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel
u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgleichsanderungsgesetz
13/2806)
hier: Kommunaler Finanzausgleich
(Drs. 13/3187)

1 996) (Drs.

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel
u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes

(Finanzausgleichsanderungsgesetz 1996) (Drs.

13/2806)

hier: Erhéhung der Finanzzuweisungen nach Art. 7
FAG

(Drs. 13/3188)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel
u.a. SPD
zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Finanzausgleichsgesetzes

(Finanzausgleichsanderungsgesetz 1 996) (Drs.
13/2806)
hier: Beforderungskosten der Volks- und Sonder-

schiler (Art. 10 a FAG)
(Drs. 13/3189)

zur 36. Vollsitzung am 13.12.95

Aufstellung der im Ausschul fur Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen zur Ablehnung empfohlenen Anderungsan-
trage zum Nachtragshaushaltsplan 1996
(Tagesordnungspunkt 7)

1. Anderungsantrag des Abgeordneten Max von Heckel
u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1996;
hier: Offentlichkeitsarbeit der Staatsregierung
Kap. 0203)
(Drs. 13/3088)

2. Anderungsantrag der Abgeordneten Maget, Wahn-
schaffe, Max von Heckel u. a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1996;
hier: Forderung des sozialen Wohnungsbaus

(Kap. 0364 Tit. 86365)
(Drs. 13/3089)

3. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,
Franz, Dr. Hahnzog u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1996;
hier: Stellenplan der Gerichte und Staatsanwalt-
schaften
(Kap. 0404)
(Drs. 13/3153)

4. Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,
Franz, Dr. Hahnzog u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1996;
hier: Stellenplan der Justizvollzugsanstalten
(Kap. 0405)
(Drs. 13/3154)

5. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Max
von Heckel, Franz u. a. SPD
Nachtragshaushaltspian 1 996;
hier: Ambulante MafRnahmen nach dem Jugendge-
richtsgesetz
(Epl. 04)
(Drs. 13/3174)

6. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,
Kellner, Miinzel u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1996;
hier: Férderung des Jugendaustausches mit ost-

europdischen Staaten
(Kap. 0504 TG 89)
(Drs. 13/3051)
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10.

11.

12.

13.

14.

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,
Voget u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1 996;
hier: Bayerisches Jugendprogramm
(Kap. 0504 TG 89)
(Drs. 13/3155)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,
Kellner, Minzel und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1996;
hier: Offentliche Volksschulen -
versuche
(Kap. 0512)
(Drs. 13/3052)

Mittel fur Modell-

Anderungsantrag der Abgeordneten Miinzel, Kellner,
Schopper und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1996;
hier: Erhéhung der Mittel fur Mittagsbetreuung an
Volksschulen
(Kap. 0512 TG 51)
(Drs. 13/3053)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,
StralRer, Radermacher u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1 996;
hier: Verwaltungsangestellte an Schulen

(Epl. 05)
(Drs. 13/3156)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,

StralRer, Radermacher u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 1996;

hier: Schulinterne Lehrerfortbildung und Supervision
(Epl. 05)

(Drs. 13/3157)

Anderungsantrag der Abgeordneten Miinzel, Kellner
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1 996;
hier: Offentliche Forderschulen - Planmé&Rige Beamte
- (Lehrkrafte)
(Kap. 0513)
(Drs. 13/3054)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,
Stral3er, Radermacher u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1 996;
hier: Pflegekréafte an Férderschulen)

(Kap. 0513 Tit. 42510)
(Drs. 13/3158)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,
StralRer, Radermacher u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1 996;
hier: Gewerbefachlehrer

(Kap. 0516 Tit. 42514)
(Drs. 13/3160)

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Anderungsantrag der Abgeordneten Miinzel, Kellner

und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Nachtragshaushaltsplan 1996;

hier: Verteilung der im Sammelansatz fur die Schulen
ausgebrachten Planstellen auf die einzelnen
Schularten - Planméafige Beamte -(Lehrkréafte)
(Kap. 0521)

(Drs. 13/3055)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,
Schieder Werner u. a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1 996;
hier: Stellenplan der Finanzamter
(Kap. 0605)
(Drs. 13/3161)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Kaiser, Max
von Heckel, Schieder Werner u. a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1 996;
hier: Zukunftsfonds Bayern

(Epl. 07 bzw. Kap. 1307)
(Drs. 13/3162)

Anderungsantrag der Abgeordneten Miinzel, Kellner,
Lehmann u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1996;
hier: Férderung des StraRenrollersystems Steinbach
a. W.-Tettau
(Kap. 0704)
(Drs. 13/3056)

Anderungsantrag der Abgeordneten Kolo, Hoderlein,
Max von Heckel u. a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1 996;
hier: Programm zur Fdrderung von Solarzellen
(Kap. 0705)
(Drs. 13/2915)

Anderungsantrag der Abgeordneten Miinzel, Kellner,

Daxenberger u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN

Nachtragshaushaltsplan 1996;

hier: Mittelverwendung fir Projekte aus dem Bereich
,,Nachwachsende Rohstoffe"

(Kap. 0803 TG 53-54)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,
Daxenberger, Kellner u.a. und Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1996;
hier: Einrichtung eines Forderpreises fur zukunfts-
orientierte 6kologische Landwirtschaft
(Kap. 0803)
(Drs. 13/3058)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,
Schlager, Stral3er u. a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1 996;
hier: Dorferneuerung
(Kap. 0803 Tit. 88787)
(Drs. 13/3163)
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23.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,

Schlager, Starzmann u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 1996;

hier: Einnahmen aus der Verwertung von Holz (Kap.
0905 Tit. 12501)

(Drs. 13/3181)

24. Anderungsantrag der  Abgeordneten  Dr.
Fleischer, Kellner, Dr. Mager u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Nachtragshaushaltsplan 1 996;

hier: Erweiterung Nationalpark Bayerischer Wald
(Kap. 0909)

(Drs. 13/3059)

Anderungsantrag der Abgeordneten Loédermann,
Kellner, Dr. Fleischer u.a. und Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1 996; hier: Vollzug des
Betreuungsgesetzes
(Kap. 1003 Tit. 68401)
(Drs. 13/3182)

Anderungsantrag der Abgeordneten Max von Heckel,

Franz, Maget u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 1996;

hier: Arbeitsmarktpolitische MafRRnahmen der beruf-
lichen Orientierung, Anpassung und Eingliede-
rung von Arbeitskréften
(Kap. 1005 TG 76)

(Drs. 13/3204)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,

Kellner, Kéhler Elisabeth u.a. und Fraktion BUNDNIS

90/DIE GRUNEN

Nachtragshaushaltsplan 1996;

hier: Erhéhung der Mittel fur die Betreuung von
auslandischen Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern und ihren Familien
(Kap. 1005 TG 79)

(Drs. 13/3060)

Anderungsantrag der Abgeordneten Miinzel, Kellner,
Schopper und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1996;
hier: Férderung von Kinderhorten - Erhéhung der
Personal kostenzuschusse
(Kap. 1007 TG 91)
(Drs. 13/3061)

Anderungsantrag der Abgeordneten Loédermann,
Kellner, Kéhler Elisabeth u.a. und Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1996; hier: Betreuung von
Fluchtlingen
(Kap. 1053)
(Drs. 13/3184)

Anderungsantrag der Abgeordneten Kolo, Gartzke,
Max von Heckel u. a. SPD Nachtragshaushaltsplan 1
996;
hier: Naturschutz und Landschaftspflege

(Kap. 1403 TG 72)
(Drs. 13/3186)

31. Anderungsantrag  der

37. Anderungsantrag  der

Abgeordneten Lddermann,

Kellner, Sturm und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1996;
hier: Studie zu 6kologischen Folgekosten von Bayern
online
(Kap. 1403 TG 79)

(Drs. 13/3063)

32. Anderungsantrag der Abgeordneten Hering, Goertz,

Max von Heckel u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 1 996;

hier: Férderung nichtstaatlicher Theater
(Kap. 1505 TG 73)

(Drs. 13/3205)

33. Anderungsantrag der Abgeordneten Lochner-Fischer,

Kolo, Maget u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 1 996;

hier: Bau eines Cyclotrons fur das Klinikum rechts der
Isar
(Kap. 1512Tit.71000)

(Drs. 13/3121)

34. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Fleischer,

Kellner, Hartenstein u.a. und Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1996;
hier: Streichung der Mittel fir den Bau des Garchinger
Reaktors FRM I
(Kap. 1512 und Kap. 1307)

(Drs. 13/3065)

35. Anderungsantrag des Abgeordneten Loew u.a. SPD

Nachtragshaushaltsplan 1996;
hier: Planungsmittel und Verpflichtungserméchtigung

fur die Einrichtung neuer Lehrstihle fur
ingenieur-wissenschaftliche Studiengénge
(Kap. 1517)

(Drs. 13/3431)

36. Anderungsantrag der Abgeordneten Hering, Max von

Heckel, Lochner-Fischer u.a. SPD
Nachtragshaushaltsplan 1996;
hier: Erhaltung der Bodendenkmédler und fir Not-
grabungen
(Kap. 1574 TG 74)
(Drs. 13/3206)

Abgeordneten Lddermann,
Kellner, Dr. Magerl und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
Nachtragshaushaltsplan 1 996;
hier: Erhéhung der Leistungen nach dem OPNV-
Gesetz
(Kap. 1310)
(Drs. 13/3062)
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Aufstellung der in den Ausschissen fir Staatshaushalt
und Finanzfragen und Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen zur Ablehnung empfohlenen Anderungs-
antrage zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur An-
derung des Haushaltsgesetzes 1995/96
(Nachtragshaushaltsgesetz 1 996)

Drs. 13/2807

(Tagesordnungspunkt 7)

1. Anderungsantrag des Abgeordneten Max von Heckel

u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Haushaltsgesetzes 1995/1996
(Nachtragshaushaltsgesetz 1 996)

(Drs. 13/2807)

hier: Haushaltssperre

(Drs. 13/3207)

2. Anderungsantrag des Abgeordneten Max von Heckel

u.a. SPD

zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung

des Haushaltsgesetzes 1995/1996

(Nachtragshaushaltsgesetz 1 996)

(Drs. 13/2807)

hier: Aufhebung der Wiederbesetzungssperre und des
Stelleneinzugs bei der Finanzverwaltung (Art. 6a
Haushaltsgesetz 1995/96)

(Drs. 13/3208)
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Abstimmungsliste

zur 36. Vollsitzung am 13.12.95

zur namentlichen Abstimmung (Schlu3abstimmung) zu Tagesordnungspunkt 5. Gesetzentwurf der Staatsregierung;

Anderung des Bayerischen Gesetzes iiber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drucksache 13/2947)

Name

Ja

Nein

Enthalt

Name

Nein

Enthalt

e mich e mich

Ach Manfred X Grabmair Eleonore X
Aigner llse X Grabner Georg X

Dr. Gréber Klaus X
Dr. Baumann Dorle X Grossmann Walter X
Beck Adolf X Guller Harald X
Dr. Beckstein Glinther Haas Gerda-Maria X
Berg Irmlind X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Bernhard Otmar X Harrer Christa
Biedefeld Susann Hartenstein Volker X
Dr. Bittl Xaver X Hausmann Heinz X
Blochl Josef X Hecht Inge X
Bocklet Reinhold Heckel Dieter X
Bohm Johann X von Heckel Max X
Brandl Max X Hecker Annemarie X
Breitschwert Klaus Dieter X Heike Jlrgen X
Brosch Franz X Heinrich Horst X
Brunner Helmut X Hering Bernd X

Herrmann Joachim
Christ Manfred X Hiersemann Karl-Heinz
Coqui Helmuth X Hirschmann Anne X

Hoderlein Wolfgang X
Daxenberger Sepp Holzl Manfred
Deml Marianne X Hofmann Walter X
Dinglreiter Adolf X Hohlmeier Monika
Dodell Renate X Huber Erwin X
Donhauser Heinz X Dr. Huber Herbert

Hufe Peter X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Ihle Franz X
Engelhard Rudolf X Irlinger Eberhard X
Engelhardt Walter
Eppeneder Josef X Jetz Stefan X
Dr. Eykmann Walter X Dr. Jung Thomas X
Dr. Fickler Ingrid X Dr. Kaiser Heinz X
Fischer Anneliese X Kamm Raimund X
Fischer Herbert X Kaul Henning X
Dr. Fleischer Manfred X Kellner Emma X
Franz Herbert X Dr. Kempfler Herbert X
Franzke Dietmar X Kiesel Robert X
Freller Karl X Klinger Rudolf

Knauer Christian X
Gabsteiger Glnter X Knauer Walter
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kobler Konrad X
Gartzke Wolfgang X Kohler Elisabeth X
Dr. Gauweiler Peter Dr. Kdhler Heinz
Gliick Alois X Kolo Hans X
Dr. Gliick Gebhard X Kranzle Bernd
Goppel Josef X Kreidl Jakob X
Goertz Christine X Kreuzer Thomas
Dr. G6tz Franz Kronawitter Georg X
Dr. Goppel Thomas Kuchenbaur Sebastian X
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Name Ja Nein Entr_1alt Name Ja Nein Enthalt
e mich e mich
Kupka Engelbert X Schindler Franz X
Schlager Albrecht X
Dr. h.c. Lang August Richard Dr. Schmid Albert X
Leeb Hermann X Schmid Albert
Lehmann Gudrun X Schmid Berta X
Leichtle Wilhelm X Schmid Georg
Lochner-Fischer Monica X Schmidt Renate X
Lode Arnulf X Schmidt-Sibeth Waltraud X
Lédermann Theresa X Schmitt Hilmar X
Loew Hans Werner X Schneider Erwin X
Loscher-Frihwald Friedrich X Schneider Siegfried X
Luck Heidi X Schdsser Fritz X
Dr. Scholz Manfred X
Dr. Magerl Christian X Schopper Theresia X
Maget Franz Schreck Helmut X
Dr. Maier Christoph X Dr. Schuhmann Manfred
Dr. Matschl Gustav X Schultz Heiko X
Maurer Hans X Schweder Christl X
Mehrlich Heinz X Schweiger Rita X
Memmel Hermann Dr. Simon Helmut X
Dr. Merkl Gerhard X Sinner Eberhard X
Dr. h.c. Meyer Albert X Soder Markus
Meyer Franz X Dr. Spéanle Ludwig X
Michl Ernst Spitzner Hans
Miller Josef X Stamm Barbara
Mirbeth Herbert X Starzmann Gustav X
Maostl Fritz Stegmiller Ekkehart X
Dr. Muller Helmut X Steiger Christa X
Miller Herbert X Stewens Christa X
Miller Willi Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Miinzel Petra X Dr. Stoiber Edmund X
Straller Johannes . X
Naald Christa X Strehle Max X
Nadler Walter X Sturm Irene Maria
Natscher Karl-Heinz X
Narnhammer Barbara X Théatter Blasius X
Nentwig Armin X Traublinger Heinrich X
Neumeier Johann von Truchsel Ruth X
Niedermeier Hermann X
Unterlander Joachim X
Peters Gudrun X
Pschierer Franz X Voget Anne X
Vollkommer Philipp X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Wahnschaffe Joachim X
Freiherr von Redwitz Eugen X Dr. Freiherr v. Waldenfels Georg
Regensburger Hermann Wallner Hans X
Reisinger Alfred X Dr. Weil3 Manfred X
Rieger Sophie X Welnhofer Peter X
Riess Roswitha X Werner-Muggendorfer Johanna X
Ritter Ludwig X Dr. Wiesheu Otto
Dr. Ritzer Helmut X Dr. Wilhelm Paul X
Rotter Eberhard X Winter Georg
Rubenbauer Herbert X
Zehetmair Hans X
Sackmann Markus X Zeitler Otto X
Sauter Alfred Zeller Alfons X
Dr. Schade Jiurgen X Zengerle Josef X
Schammann Johann X Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne X
Schieder Werner Gesamtsumme | 97 | 68 -
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