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(Beginn: 9.02 Uhr)

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich ertffne die 99. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen
sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung
gebeten. Die Genehmigung wurde, lhre Zustimmung
vorausgesetzt, erteilt. Die Regierungserklarung des Herrn
Ministerprasidenten zum Thema ,;Foderalismus” sowie die
Aussprache werden vom Fernsehen und vom Hérfunk des
Bayerischen Rundfunks unmittelbar Ubertragen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich zwei Glickwin-
sche aussprechen. Heute feiern Frau Kollegin Roswitha
Riess und Herr Kollege Alfred Reisinger Geburtstag.

(Beifall)

Im Namen des Hohen Hauses und personlich gratuliere
ich Frau Kollegin Riess und Herrn Kollegen Reisinger sehr
herzlich und wiinsche ihnen alles Gute fiir das neue
Lebensjahr sowie weiterhin viel Kraft und Erfolg bei der
Erflllung ihrer parlamentarischen Aufgaben.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 10
Mindliche Anfragen

Die Fragestunde betragt heute 90 Minuten. Ich bitte den
Staatsminister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Herrn Bocklet, um die Beantwortung der ersten Fragen.
Bitte, Herr Staatsminister. Erster Fragesteller ist Herr
Kollege Kolo. Bitte, Herr Kollege, stellen Sie Ihre Frage.

Kolo (SPD): Herr Minister, wie sieht die Staatsregierung
die Verwertung bzw. Nutzung der Reitsportanlage in Riem
im Rahmen der Uberlegungen des FC Bayern fiir ein
vereinseigenes Stadion?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsrninister Bocklet (Landwirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
Olympia-Reitanlage in Minchen-Riem mit einer Flache
von zirka 27,5 Hektar ist nach dem Olympia-Konsor-
tialvertrag Zwecken des Sportes vorbehalten. Ich betone
ausdrucklich ,Zwecken des Sportes®, weil die Nutzung
nicht auf den Pferdesport beschrankt ist. Die Anlage wird
seit den Olympischen Spielen 1972 als Zentrum der
Bayerischen Pferdezucht und des Pferdesports genutzt.
Das Landwirtschaftsministerium prift derzeit die Mog-
lichkeiten einer sinnvollen Privatisierung des Gelandes.
Die Nutzung kann sowohl den Pferdesport als auch
andere Sportarten umfassen.

Die Pferdesportverbande mdchten die Anlage auch kiinftig
nutzen. Sie wurden gebeten, ein wirtschaftlich tragfahiges
Nutzungskonzept vorzulegen. Nachdem die wirtschaftliche

Nutzung der Anlage insbesondere im Hinblick auf das
Olympia-Reitstadion einen hohen Kapitalaufwand erfor-
dert, den die Verbéande nicht zu leisten vermégen, wird
derzeit nach Ldsungen gesucht, um die Interessen der

Landesverbénde fur Pferdezucht- und -sport mit
denjenigen privater Investoren und Sponsoren zu
verknupfen.

Der FC Bayern hat bisher an der Riemer Anlage nur ein
allgemeines Interesse bekundet. Inwieweit die Errichtung
eines FulRballstadions auf dem Gelénde in Riem mdglich
ist, kann nicht vom Landwirtschaftsministerium beurteilt
werden, sondern obliegt zunéchst den fir die Bauleit-
planung zusténdigen Behérden. Das Staatsministerium
strebt eine baldige Entscheidung (Uber die kinftige
Verwendung der Riemer Anlage an.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zusatzfrage: Herr
Kollege Kolo.

Kolo (SPD): Herr Minister, kann ich daraus schliel3en, daf’
das Staatsministerium bei einer eventuellen Verauf3erung
des Grundstucks an den FC Bayern zu dessen Nutzung
die planerischen Uberlegungen und die stadtentwicklungs-
politischen Gesichtspunkte der Stadt Minchen berick-
sichtigen wird?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Bocklet (Landwirtschaftsministerium):
Zunéchst gibt es von der Stadt Minchen die Vorgabe,
wonach das Gelande, auf dem sich die Pferdesportanla-
gen befindet, als Griinzug in der stadtischen Bauleitpla-
nung festgelegt ist. Das heil3t, die Stadt muR3te entschei-
den, ob sie das andern will. Meine Aufgabe ist es, mich
um den Pferdesport zu kimmern und fir die Landesver-
bande fiir Pferdezucht und -sport sicherzustellen, daR sie
ihre Aufgaben erfullen kbnnen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege Kolo.

Kolo (SPD): Herr Staatsminister, da die Angelegenheit
nicht nur in lhrem, sondern im Interesse der Staatsregie-
rung ist, frage ich: Ist tUberlegt worden, inwieweit bei der
VerauRerung des Grundstiicks fur diese Verwertungs-
moglichkeit die verkehrspolitischen MalRnahmen geeignet
sind, in einem relativ kleinraumig besiedelten Gebiet eine
solche GroRRanlage mit Besucherstrémen bis zu 80 000
Personen aufzunehmen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Bocklet (Landwirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Herr Kollege, ich teile Inre Bedenken im
Hinblick auf die verkehrsmafRige ErschlieBung des
Geléndes. Diese Angelegenheit habe aber nicht ich zu
entscheiden. Sie missen die Frage an den Minchner
Oberburgermeister und die Regierung von Oberbayern



Plenarprotokoll 13/99 v. 04.02.98

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

7015

richten. Diese beiden Instanzen haben das zu beurteilen.
Ich bin dazu da, die Interessen der Pferdezucht und des
Pferdesports zu reprasentieren und zu berilicksichtigen.
Davon héangt ab, wie die weiteren Entscheidungen im
Hinblick auf die Reitanlage in Riem aussehen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Holzl. Bitte, Herr Kollege.

Holzl (CSU): Herr Staatsminister, unter Beruicksichtigung
Ihrer Aussage, daf3 Ihr Haus die Privatisierung des Areals
prufe, moéchte ich an Sie die Frage stellen: Welche
Aktivitdten werden derzeit unternommen oder sind
geplant, um tatséchlich dieses Areal fur die Pferdezucht
und den Pferdesport zu sichern und nicht einer gewerblich
und konzeptionell industriellen ful3ballerischen Nutzung
zufiihren zu lassen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

(Maget (SPD): Hute dich vor deinen Freun-
den!)

Staatsminister Bocklet (Landwirtschaftsministerium):
Zunéchst, Herr Kollege Holzl, darf ich Sie dariber auf-
klaren, dall der Konsortialvertrag keine Festlegung auf
den Pferdesport enthalt, sondern lediglich auf Sport-
zwecke. Damit ware auch die Nutzung durch den FC
Bayern vertraglich abgedeckt. Ich nehme an, dal wir
beide davon ausgehen, dal3 es sich beim FC Bayern noch
um einen Sportverein handelt, auch wenn er sehr starke
gewerbliche Komponenten hat.

(Maget (SPD): Hart an der Grenze!)

Jedenfalls sind FuRballspiele meiner Meinung und wahr-
scheinlich auch Ihrer Meinung nach Sportveranstaltungen

Wir haben - das ist meine Zusténdigkeit - den Auftrag vom
Landtag, im Lichte dessen, was der Rechnungshof uber
die Anlage gesagt hat, eine mdglichst wirtschaftlich
sinnvolle Verwertung des Gelandes fir den Pferdesport zu
erreichen. Wir alle wissen, daR die Reitanlagen in
Minchen-Riem in einem ziemlich maroden Zustand sind.
Sie wurden zu den Olympischen Spielen 1972 sehr
schnell hochgezogen. Man hat in den letzten Jahren nicht
mehr investiert, weil nicht klar war, in welche Richtung die
Entwicklung gehen wirde. Ich habe nun vom Landtag den
Auftrag erhalten, etwas Vernunftiges daraus zu machen.

Man muf3 wissen, dal die beiden Landesverbéande fur
Pferdezucht und -sport nicht in der Lage sind, das
Gelénde 6konomisch gut zu verwerten, weil sie im Gegen-
satz zum FC Bayern keine wirtschaftlichen Unternehmen
sind. Mir wurde ein Konzept vorgelegt, das fiir den Staat
und die Offentlichkeit keinen Mehrwert bedeutet. Aus
diesem Grunde bin ich auf der Suche nach Investoren, die
bereit sind, das Gelande, insbesondere das marode
Olympia-Reitstadion, wieder so instandzusetzen, dal3 es
ein Schmuckstick fur Minchen und den Pferdesport wird.
Dabei muf3 man einen Weg finden, wie man den privaten

Investor oder den Sponsor mit den Verbanden und
interessierten  Nutzern zusammenspannt, um eine
bestmdgliche Ldsung fiir den Pferdesport in Minchen zu
erreichen.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Die nachste Frage
wird von Frau Kollegin Haas fiir Frau Kollegin Berg
gestellt.

Frau Haas (SPD): Wer oder was hat die Regierung von
Oberbayern veranlal3t, den Ausbau eines Almweges im
Geigelstein-Gebiet zu betreiben, bzw. wer soll Bau- und
Kostentrager dieser Malnahme sein?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Bocklet (Landwirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
RoRalm liegt im Naturschutzgebiet Geigelstein, Gemeinde
Aschau, Landkreis Rosenheim, in einer Hohenlage von
nahezu 1700 Metern. Sie z&hlt damit zu den hdchstge-
legenen Almen in Oberbayern. Diese Alm umfafit eine
Lichtweideflache von 48,8 Hektar und wird durchschnittlich
mit 35 Rindern bestof3en. Sie ist im Besitz der Staatsforst-
verwaltung und wird von einem Landwirt aus Heufeld bei
Bad Aibling, der diese Alm seit 1950 gepachtet hat, bewirt-
schaftet. Die Versorgung dieser schwer zu bewirtschaften-
den Alm erfolgt derzeit mit dem Hubschrauber. Gelegent-
lich fuhrt der Almbauer auch Versorgungsfahrten mit
einem Gelandemotorrad durch. Ein Fahrweg ist derzeit
nicht vorhanden. Sie mu3ten sich einmal ansehen, wie der
Almbauer mit seinem klapprigen Motorrad auf diesem
Gelénde féhrt. Das ist ein halsbrecherischer Akt.

Unabhéangig von der ErschlieBung der RoRalm besteht ein
allgemeines Interesse, den von der Priener Hitte direkt
zum Geigelstein-Gipfel fuhrenden Wanderweg zu verle-
gen. Auf diesem Steig treten namlich seit Jahren und in
zunehmendem Umfang durch den Massentourismus
verursachte Erosionsschaden auf. Diese Schaden haben
im niederschlagsreichen Sommer 1996 erheblich zuge-
nommen, weil Wanderer den Hang Uber die Weideflachen
querten, um auf den gegeniberliegenden Steig zu
gelangen. Die Uberlegungen zur Sanierung des Wan-
derwegnetzes sowie zur Verbesserung der Wegverbin-
dung auf die RoRRalm reichen bis in das Jahr 1991 zuriick.
Der Weg wurde bisher nicht gebaut, weil es nicht
gelungen ist, sowohl die Belange des Naturschutzes als
auch die Erfordernisse der Almwirtschaft bestméglich in
Einklang zu bringen.

Die Unterzeichner des Almerhaltungspaktes, also der
Almwirtschaftliche Verein Oberbayern e. V., der Landes-
bund fur Vogelschutz, der Bund Naturschutz und der
Deutsche Alpenverein, haben sich auf meinen Vorschlag
bei einem Gespréach am 22. Mai 1997 dieser Angelegen-
heit angenommen. Sie verstandigten sich im Beisein der
Regierung von Oberbayern darauf, daf3 die Rof3alm durch
einen etwa 1,2 Meter breiten Weg erschlossen werden
soll. Im Rahmen eines Pilotprojektes soll der Wegebau auf
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ein Spezialfahrzeug abgestellt werden, das weniger Platz
als die herkdbmmlichen Hofschlepper beansprucht. Gleich-
zeitig sollen in Zusammenarbeit mit den landwirtschaft-
lichen Berufsgenossenschaften Fragen der Sicherheit von
derartigen Spezialfahrzeugen geklart werden.

Diese Empfehlung ersetzt nicht die naturschutzrechtliche
Prifung bzw. das erforderliche Genehmigungsverfahren
nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz sowie der
Verordnung Uber das Naturschutzgebiet Geigelstein.
Zwischenzeitlich hat der Gemeinderat Aschau im
Chiemgau mit Beschlul? vom 2. Dezember 1997 einstim-
mig die Errichtung eines Weges zwischen der Priener
Hutte und der RoRRalm im Naturschutzgebiet Geigelstein
beschlossen. Die Gemeinde Ubernimmt die Tragerschaft
fur die vorgesehene BaumaRnahme unter der Voraus-
setzung, dall sie kostenm&Rig nicht belastet wird. Mit
Schreiben vom 15. Dezember 1997 hat die Gemeinde
Aschau die naturschutzrechtliche Befreiung bei der
Regierung von Oberbayern beantragt. Die Verbandsan-
hérung nach Artikel 42 des Bayerischen Naturschutzge-
setzes in Verbindung mit 8§ 29 Absatz 1 Nummer 3 des
Bayerischen Naturschutzgesetzes wurde von der Regie-
rung von Oberbayern mit Schreiben vom 18. Dezember
1997 eingeleitet. Die Stellungnahmen der beteiligten
Verbande, der Grundstiickseigentimer und Pé&chter wer-
den bis zum 20. Februar 1998 erwartet.

Falls die beantragte Genehmigung zur Errichtung dieses
Weges erteilt wird, ist die Bauleitung durch das Forstamt
Rosenheim vorgesehen. Als Berater sollen das Land-
ratsamt Rosenheim als untere Naturschutzbehérde und
der Deutsche Alpenverein, fungieren. Uber die Kosten der
MaRnahmen sind Aussagen erst nach Eingang der
Ausschreibung mdoglich. Im gunstigsten Fall kann die
BaumaRnahme noch in diesem Jahr durchgefuhrt werden.
Als Kostentrager kommen grundséatzlich der RoRalmbauer
als Pé&chter, die Bayerische Staatsforstverwaltung als
Grundstuckseigentumer, das  Bayerische  Staats-
ministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen und
das Bayerische Staatsministerium fir Ern&hrung,
Landwirtschaft und Forsten, Verwaltung fur landliche
Entwicklung, in Frage. Verbindliche Aussa9en sind zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht moglich.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: Herr Kollege Kolo.

Kolo (SPD): Herr Staatsminister, nicht die Gemeinde
Aschau, sondern ein Vertreter der Regierung von Ober-
bayern hat den Gemeinderat davon Uberzeugt, daf3 dieser
Almweg ausgebaut werden sollte. Fir mich bleibt die
Frage, wer diesen Alisbau urspriinglich veranlaf3t hat. War
es die Bayerische Staatsforstverwaltung, die als
Verpéachter der RoRRalm fungiert, oder war es die Alm-
bauerin Furtner? Wer hat die BeschluRRfassung in Aschau
ermoglicht?

Meine zweite wichtige Frage lautet: Wer soll diese Maf3-
nahme bezahlen? Sie wollen den Almweg ausbauen.
Kann ich davon ausgehen, dal3 der Hauptteil der Kosten
fur dieses Modellprojekt aus lhrem Hause finanziert und
die Finanzierung nicht dem Naturschutz aufgeburdet wird?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatsminister.

Staatsminister Bocklet (Landwirtschaftsministerium): Ich
kann lhnen keine genaue Auskunft Uber die Verursacher
dieses Projektes geben. Wenn Sie an der Hauptalm-
begehung, die vor zwei Jahren stattgefunden hat,
teilgenommen hétten, héatten Sie sich ein Bild von dieser
problematischen Situation machen kdnnen. Alle Beteilig-
ten waren der Meinung, daf endlich etwas geschehen
musse. Ich kann nicht genau sagen, weicher Teilnehmer
an dieser Begehung die Meinung, dal? diese Situation
behoben werden muf3, zuerst vertreten hat. Nach der
Almbegehung war ich der Meinung, dal} diese Situation
weder fiur den Naturschutz noch fur die Almwirtschaft
tragbar ist.

Im Rahmen des Almerhaltungspakts hat sich das Land-
wirtschaftsministerium zusammen mit allen Landesver-
banden und der Regierung von Oberbayern , geeinigt,
entsprechende MalRRnahmen in die Wege zu leiten. Ich
weil} jedoch nicht, ob ein Vertreter der Regierung von
Oberbayern mit der Gemeinde As9hau gesprochen ,hat.
Dies habe ich soeben von lhnen erfahren. Allerdings ist es
logisch, daf? sowohl die Hohere Naturschutzbehérde, also
die Regierung von Oberbayern, als auch die Hohere
Landwirtschaftsbehdrde von sich aus tétig werden, wenn
sie erfahren, dalR im Rahmen des Almerhaltungspaktes
der Ausbau eines Almweges geplant wird.

Die Frage, wer fiir die Kosten aufzukommen hat, wurde im
Landwirtschaftsministerium noch nicht gepruft. Sie kénnen
jedoch  davon ausgehen, daR das Landwirt-
schaftsministerium einen Teil der Kosten ubernehmen
wird, da dieser Weg nicht nur dem Naturschutz, sondern
auch der Almwirtschaft dient. Die Almwirtschaft gehort zur
Zustandigkeit des Landwirtschaftsministeriums. Im
Landwirtschaftsministerium gibt es zwei Behérden-
strange, ,die vom Ausbau dieses Almweges direkt betrof-
fen sind. Die Bayerische Staatsforstverwaltung ist der
Eigentumer des Grundstiicks, tUber das der Weg gefiihrt
werden soll. Die Verwaltung fir landliche Entwicklung ist
seit der letzten Verwaltungsreform fir den Wegebau im
Gebirge zustandig. Sie modgen also meinen Ausfihrungen
entnehmen, dall die Baulast nicht dem Naturschutz
obliegt.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Kolo.

Kolo (SPD): Zunéchst bedanke ich mich fur die Uber-
nahme der Alimente fur Ihre Idee. Zweitens geht es nicht
nur um die Baukosten, sondern auch um den Unterhalt
der Wege. Ich gehe davon aus, dal3 Sie auch die Kosten
fur den Unterhalt der Stral3en und Wege Ubernehmen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: War dies jetzt eine
Frage? Herr Staatsminister, wollen Sie darauf antworten,
oder ist die Frage damit beantwortet? - Herr
Staatsminister.
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Staatsminister Bocklet (Landwirtschaftsministerium): Ich
nehme an, Herr Kolo wollte eine Frage stellen.

Kolo (SPD): Ob Sie den Unterhalt der Wege in gleicher
Weise alimentieren und ob Sie Ihre Idee auch nachtraglich
kostenmaRig mittragen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Jetzt ist es Klar.
Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Bocklet: Nach meinen Unterlagen hat die
Gemeinde Aschau beschlossen, die Tragerschaft fur die
vorgesehene Baumalinahme unter der Voraussetzung zu
Ubernehmen, dal} sie kostenm&Rig nicht belastet wird,
sondern der Grundstiickseigentiimer und die Gemeinde
missen sich verstandigen. Ich kann hier noch keine
Aussage uber die Unterhaltslast treffen. Etwas anderes ist
es beim Wegebau; denn dort gibt es ein politisches
Programm, namlich den gemeinsam gewlnschten
Wegebau, also keine breiten Fahrstra3en, sondern Wege,
die tatsachlich nur mit Spezialfahrzeugen befahren
werden kdnnen, um diesem Ziel zu gentigen.

Ich wére lhnen dankbar, wenn Sie es begriften, daf3 wir
jetzt ein Projekt in Angriff nehmen, Uber das seit zehn
Jahren gesprochen worden ist, ein Programm also, die
Almen mit Spezialfahrzeugen zu erschlie3en, um zu ver-
hindern, dal? noch mehr Autos und breite Fahrzeuge auf
unsere Berge fahren.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Ich sehe keine weitere Zusatzfrage. Zur
Beantwortung des nachsten Fragenkomplexes darf ich
Herrn Staatsminister Dr. Wiesheu ans Rednerpult bitten.
Bitte, Herr Staatsminister. Nachster Fragesteller ist Herr
Kollege Brosch. Bitte, Herr Kollege.

Brosch (CSU): Herr Staatsminister, warum hat die Deut-
sche Bahn AG bei der Strecke der Mainschleifenbahn
Seligenstadt - Volkach an den Streckenkilometern 2,3,
3,0, 3,5 und 5,4 uberraschend Teile der Freileitungen der
Bahnubergangssicherungen abgebaut und somit an dieser
zu reaktiverenden Strecke alle Bahnibergangssi-
cherungsanlagen funktionsféahig gemacht, und gegebe-
nenfalls wann nimmt die Staatsregierung eine Aus-
schreibung der Verbindung Volkach - Seligenstadt -
Wirzburg fiir Dritte vor?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Deutsche Bahn AG hat Teile der Freileitungen an der
Mainschleifenbahn abgebaut, weil nach ihrer Auffassung
die Leitungen ein Sicherheitsrisiko fur den Stralenverkehr
darstellten. Nachdem vor wenigen Tagen die Eisbildung
an den Leitungen zunahm, bestand eine grof3e Gefahr fir
den StraBenverkehr  durch herabfallende Eis-

brocken. Deshalb beabsichtigte die Deutsche Bahn AG,
die Leitungen vom Eis zu befreien. Dabei stellte sich her-
aus, dal einige Holzbefestigungsmasten morsch waren.
Da Einsturzgefahr bestand, muf3ten die Masten und damit
auch die Leitungen im Bereich der schadhaften Masten
nach Darstellung der Deutschen Bahn AG entfernt
werden. An den Bahniibergangssicherungsanlagen selbst
wurden dagegen keine Veranderungen vorgenommen. Es
wurden also nur schadhafte Teile abgebaut, die im Falle
einer Reaktivierung in jedem Fall hatten erneuert werden
mussen. Das Vorgehen der Deutschen Bahn AG hat damit
keine negativen Auswirkungen auf die mdgliche
Reaktivierung der Strecke.

Eine Ausschreibung der Strecke fir Dritte wird nur erfol-
gen, wenn die Reaktivierungsentscheidung positiv aus-
fallen sollte. Derzeit sind weder alle Entscheidungs-
grundlagen vorhanden noch alle Entscheidungsparameter
bekannt. Untersuchungen werden derzeit noch im
Zusammenhang mit der Mainquerung in Volkach ange-
stellt. Erst wenn die Ergebnisse dieser Untersuchungen
vorliegen, wird eine Entscheidung Uber eine Reaktivierung
der Strecke mdglich sein. Diese Untersuchungen will ich
also noch abwarten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ich sehe bereits
drei Zusatzfragen. Die erste Zusatzfrage stellt der Frage-
steller, die zweite Zusatzfrage Herr Kollege Hartenstein
und die dritte Frau Kollegin Radermacher. Bitte, Herr
Kollege Brosch.

Brosch (CSU): Ist der Staatsregierung bekannt, dal3 die
Deutsche Bahn AG in der nachsten Zeit aus technischen
Griinden gezwungen ist, bei der seit Jahren nicht mehr in
Funktion befindlichen Strecke Wirzburg — Rottendorf -
Volkach, die Abzweigweiche der Strecke nach Volkach,
die technisch sehr im argen liegt, zuriickzubauen? Welche
MaRnahmen wollen Sie dagegen ergreifen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Mir
ist natirlich jede Abzweigweiche in Bayern bekannt. Wir
wissen, dal3, wenn eine in schlechtem Zustand befindliche
Strecke reaktiviert wird, eine Menge an Investitionen
erforderlich sind. Es ist auch bekannt, daf3 es bei diesem
Streckenabschnitt um die Frage geht, ob sich diese
Investitionen rentieren. In diesem Zusammenhang spielen
eine Menge Einzelheiten eine Rolle. Wenn Masten morsch
und Weichen und Bahnkdrper schlecht sind, muf3 viel
investiert werden, und zwar nicht nur so viel, da? man dort
wieder fahren kann, sondern dalR auf Dauer ein attraktiver
Zugbetrieb mdglich ist. Wenn die Malinahmen zuviel
kosten, wenn sich die Strecke nicht rentiert und das
Ganze ein Defizitgeschéft ist, kann man es logischerweise
nicht machen; dann wéare das Geld zum Fenster
hinausgeworfen. Wenn alles in einem vertretbaren
Umfang mdoglich wéare, kdnnte man dariiber reden. Dies
sollen aber die Gutachten klaren.
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Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Hartenstein.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, welchen Stand haben die Verhandlungen zwi-
schen der Staatsregierung und der DB AG gemalf Land-
tagsbeschlul vom 17.12.97, wonach bekanntlich ange-
strebt werden soll, stillgelegte Strecken in einem Zustand
zu halten, dal3 eine spatere Reaktivierung bei geringstem
Kostenaufwand wieder moglich ist?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Diese Frage kann ich nur bezogen auf die jeweiligen
Strecken beantworten. Bei einer Reihe von Strecken hat
bisher weder ein Giiter- noch ein Personenverkehr statt-
gefunden. Diese Strecken werden nicht nur stillgelegt,
sondern riick- oder abgebaut. Bei manchen Strecken fin-
det bisher nur Guterverkehr statt und ist kein Personen-
verkehr geplant, aber bei manchen Strecken Uberlegt die
Bahn, auch den Giterverkehr einzustellen. Wenn solche
Strecken abgebaut werden sollen, haben wir auch keine
Handhabe, insbesondere dann nicht, wenn kein Perso-
nenverkehr mehr geplant ist. Ferner geht es um einige
Strecken, wo der Personenverkehr reaktiviert werden
kann. Hier laufen konkrete Untersuchungen. Die Deutsche
Bahn AG war bisher bereit, diese Strecken zumindest in
einem Zustand zu halten, der die spéatere Inbetriebnahme
nicht erschwert.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Zusatz-
frage: Frau Kollegin Radermacher.

Frau Radermacher (SPD): Herr Staatsminister, ist lhnen
bekannt, daR® es aber die Wiedereinfiihrung der Strecke in
unserem Stimmkreis keine politische Auseinandersetzung
gibt, sondern daf} wir an einem Strang ziehen? Deshalb
darf ich davon ausgehen, dal aus lhrer Sicht der
vorlaufige bzw. punktuelle Abbau keine Vorentscheidung
gegen eine Wiederinbetriebnahme der Strecke ist.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Dies trifft zu, weil im Rahmen der Reaktivierung all diese
Massen hatten beseitigt werden missen, um die Befahr-
barkeit der Strecke wieder herzustellen, wenn sie in
Betrieb genommen werden soll. Man muf3 die gesamte
Strecke untersuchen und die defekten Dinge sanieren. Die
Beseitigung von jetzt morschhen Masten an einzelnen
Stellen ist kein Prajudiz fir eine Entscheidung pro oder
contra.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Né&chster Frage-
steller ist Herr Kollege Brandl. Bitte, stellen Sie Ihre Frage.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, nachdem auf der
Bahnstrecke Passau - Munchen im Personennahverkehr
Uberwiegend 40 Jahre altes Wagenmaterial eingesetzt
wird und dadurch die Fahrgaste erhebliche Nachteile
gegenuber komfortableren Strecken bei gleichen Fahr-
preisen hinzunehmen haben, frage ich die Staatsre-
gierung, wann mit der langst Uberfélligen Modernisierung
der Streckenverbindung begonnen wird.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Deutsche Bahn AG setzt im Schienenpersonennah-
verkehr auf der Strecke Passau - Miuinchen teilweise noch
altes Wagenmaterial ein, wie Sie festgestellt haben. Die
DB AG hat sich im Verkehrdurchfuhrungsvertrag vom
30. Mai 1996 verpflichtet, neue Fahrzeuge im Wert von
1,3 Milliarden DM zu beschaffen und im Freistaat Bayern
einzusetzen. Ein Ergebnis des Vertrages ist, dal} bereits
einzelne Zugpaare mit modernen Doppelstockwagen
verkehren kdnnen; dies ist bereits der Fall. Dartber hinaus
sollen bis zum Ende dieses Jahres die &lteren Wa&gen
durch neue Redesign-Wagen ersetzt werden. Aber wie
schon ofter sage ich bei diesen Terminaussagen immer
dazu: unter Vorbehalt. Die Planung der Deuschen Bahn
AG sieht jedoch so aus, dal} das alte Wagenmaterial bis
zum Jahrsende ersetzt werden soll.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: Herr Kollege Brandl.

Brand| (SPD): Herr Staatsminister, das hort sich ganz gut
an. Sie selbst haben aber jetzt wieder Zweifel geduliert.
Stehen Sie dazu, dal der von lhnen angegebene
Zeitpunkt auch eingehalten wird?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Ich
Ube Druck aus, damit der Zeitpunkt eingehalten werden
kann. Ich gebe aber keine Garantie fUr Zeitpunkte ab, die
in der Kompetenz der Deutschen Bahn AG liegen

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Brandl.

Brand| (SPD): Herr Staatsminister, ist bei der gegebenen
Situation auf dieser Streckenverbindung und damit flr
ganz Ostbayern damit zu rechnen, dafl demnéchst ein
direkter Anschlu zum Flughafen geschaffen wird?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Sie
kennen die Diskussion uber die Frage der Durchfuhrung
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eines Raumordnungsverfahrens und die sonstigen damit
verbundenen Fragen. Sie kennen auch die Problematik,
die mit einem Einschnitt in die Isar gegeben ist. Sie wissen
auch, daf3 ein Verkehrsaufkommen zu erwarten wére, das
nicht dazu fiihrt, da die Deutsche Bahn AG bereit ware,
auf eigene Kosten einen derartigen Stich zu bauen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Brandl.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben jetzt die
Deutsche Bahn AG angefuhrt. Wie stehen Sie selber zu
einer solchen Strecke, die sicher eine Verbesserung fur
die Menschen im ostbayerischen Raum ware?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Ich
mul3 sagen, dal die Nachfrage nach einer derartigen
Strecke noch erheblich steigen miRte, damit diese
Strecke einigermalRen wirtschaftlich wéare. Ich stehe per-
sonlich dazu, dafl man die mdglichen Gelandebereiche fir
eine eventuelle Strecke von einer sonstigen Bebauung
oder Nutzung frei halten soll, die einen mdglichen Bau
spater einmal verhindern wirden. Die Verwirklichung
eines solchen Projekts zum jetzigen Zeitpunkt bezahlt kein
Mensch. Ich zumindest kenne keinen, der bereit wére, das
zu finanzieren.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Der néachste
Fragesteller ist Herr Kollege Hartenstein. Bitte, Herr Kol-
lege.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, welche Finanzmittel stehen 1998 nach dem
Programm ,Rationelle Energienutzung“ innerhalb der
einzelnen Sparten erneuerbarer Energien jeweils a) fur
einzelne GroRRprojekte und b) sonstige Anlagen zur Ver-
fugung, und c) welche Betrdge, also Summen, wurden
jeweils fir sogenannte Altantrdge vorgesehen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Zur Férderung erneuerbarer Energien und der rationellen
Energieverwendung gibt es das ,Programm zur
verstarkten Nutzung erneuerbarer Energien®, mit dem die
breite  Anwendung von Sonnenkollektor- und Wéarme-
pumpenanlagen unterstitzt wird, und das Programm
.Rationellere Energiegewinnung und -verwendung“, nach
dem Forschungs- und Entwicklungsprojekte und Demon-
strationsprojekte sowie einschlagige Untersuchungen,
zum Beispiel bei den Kommunen die Energiesparkon-
zepte, nicht nur auf dem Gebiet der erneuerbaren
Energien, sondern auch in den Bereichen der rationelleren
Energieverwendung und der Energieeinsparung gefordert
werden.

Kontingentierungen auf bestimmte Sparten, wie sie in der
Anfrage unterstellt werden, gibt es hier nicht. Das wirde
der notwendigen Flexibilitdt im Programmvollzug auch
zuwiderlaufen.

Fur beide Programme zusammen sind im Einzelplan 07
fur 1998 Barmittel in H6he von insgesamt rund 26,3 Mil-
lionen DM sowie Verpflichtungserméchtigungen in Hohe
von 23 Millionen DM ausgewiesen. Das sind insgesamt
rund 49 Millionen DM. Daneben stehen im Einzelplan 13
30 Millionen DM aus der ,Offensive Zukunft Bayern“
zweckgebunden fur das Breitenférderungsprogramm  zur
verstarkten Nutzung erneuerbarer Energien zur Verfi-
gung. Dieses Geld ist im letzten Jahr aufgrund der grof3en
Nachfrage eingestellt worden.

Wie die Mittel aus dem Einzelplan 07 auf beide Pro-
gramme verteilt werden, hangt von dem Bedarf bzw. der
Nachfrage ab. Die Forderung erfolgt nach Einzelfallpru-
fung und richtet sich beim Programm ,Rationellere Ener-
giegewinnung und -verwendung“ insbesondere auch nach
der Innovationshéhe bzw. dem Demonstrations- und
Modellcharakter der beantragten Projekte.

Grundsétzlich wird zwar mit den verfigbaren Mitteln aus
Grunden der Kontinuitédt und Verlaflichkeit der Foérder-
politik vorrangig das Breitenférderprogramm bedient
werden. Vorwegfestlegungen uber die Hohe der fir beide
Programme jeweils in Betracht kommenden Mittel sind
aber ebensowenig méglich wie belastbare Aussagen uber
deren Verwendung im einzelnen. Das gilt auch fur die
sogenannten Altantrage.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zusatzfrage: Herr
Kollege Hartenstein.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, trifft es zu, dal die Foérderung der erneuerbaren
Energien in Bayern im wesentlichen folgende drei Rubri-
ken betrifft: Biomasseanlagen, GroR3projekte und Altan-
trage? Sie haben leider meine Frage vorhin nicht beant-
wortet.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege, Sie haben offenbar bei einem Teil meiner
Antworten nicht zugehort. Projekte zur Biomasse werden
im Landwirtschaftsministerium geférdert. Dort sind eine
ganze Menge von Mitteln aus den Privatisierungserlésen
vorhanden.

(Michl (CSU): Aber das weil3 der nicht!)

Beim ersten Durchgang waren es 70 Millionen DM, vori-
ges Jahr waren es noch einmal 50 Millionen DM im Rah-
men der Privatisierungserldse, und es sind noch laufende
Mittel vorhanden. Das ist ein grof3er Brocken.

Das zweite betrifft die Breitenférderung bei den Solarkol-
lektoren und bei den Warmepumpen. Dahin geht der
gréRte Teil der Mittel.
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Der dritte Bereich umfal3t Modellprojekte und Pilotanlagen,
zum Beispiel bei der Photovoltaik. Dabei ist unter anderem
das Solardach der Messe in Minchen-Riem zu nennen.
Aber es gehdrt noch eine ganze Themenpalette dazu. Es
gibt auch Beratungsprogramme bei den Kommunen Uber
Energieeinsparung. Das sind die wesentlichen Felder.
Grof3projekte spielen in diesem Zusammenhang die
kleinste Rolle.

Die Altantrage beziehen sich fast ausschlie3lich auf die
Solarkollektoren. Im letzten Jahr hatten wir bei den
Antragen einen gewaltigen Uberhang. Deswegen habe ich
darauf gedrangt, dal von den Privatisierungserlésen aus
der Tranche 3 30 Millionen DM zur Abwicklung dieser
Antréage zur Verfligung gestellt werden. Sonst wére es
nicht maoglich gewesen, das Programm aufrechtzuer-
halten. Das meiste geht also in die Breitenférderung bei
SolarkollektQren und zum Teil bei den Wé&rmepumpen.
Was Sie mit der Frage unterstellt haben, trifft nicht zu. Ich
hoffe, daR ich Ihre Fragen jetzt entsprechend beantwortet
habe.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Hartenstein.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, welchen Stand haben die Verhandlungen be-
ziglich der geplanten Rapsfettsduremethylesteranlage in
Ochsenfurt?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Diese Frage betrifft den Geschaftsbereich von Herrn
Kollegen Bocklet. Er beschéaftigt sich mit dem Thema, und
deswegen hatten Sie die Frage vorhin an ihn stellen
mussen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Hartenstein.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, kénnen Sie mir zumindest erklaren, wie die
Staatsregierung die besondere Forderung der Anlagen
des Typs Rapsfettsauremethylester begriindet?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Das fallt ausschlielRlich in den Geschéftsbereich des
Landwirtschaftsministers. Die Frage missen Sie an ihn
richten. Ich will nicht in die Kompetenzen eines Kollegen
eingreifen.

(Dr. Weil3 (CSU):
Ordnung!)

Richtig so! Hier herrscht

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Der néachste
Fragesteller ist Herr Kollege Kobler. Bitte, Herr Kollege.

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, wie beurteilt die
Staatsregierung die bisherige Inanspruchnahme und
Abwicklung des im Julil997 beschlossenen Sonderpro-
gramms fur die aufgrund der Turbulenzen im Kur- und
Reha- Wesen vielerorts in finanzielle Bedréangnis gekom-
menen Kur- und Rehakliniken?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Frage beantworte ich im Einvernehmen mit der
Staatsministerin fur Arbeit und Soziales, Familie, Frauen
und Gesundheit wie folgt: Bei der LfA wurden bisher ins-
gesamt 16 Antrage auf Konsolidierungsdarlehen mit
einem Volumen von insgesamt 18,1 Millionen DM einge-
reicht. Drei Antrdge betreffen gemeinnutzige Einrichtun-
gen, die ubrigen Antrédge wurden von gewerblich betrie-
benen Kliniken bzw. Kur- und Reha-Einrichtungen gestellt.
Von den 16 Antrégen wurde in sechs Fallen ein Antrag auf
eine LfA-Biirgschaft gestellt. Uber sechs Antrage hat die
LfA bereits entschieden, davon in finf Fallen positiv, in
einem Fall negativ. Die restlichen Antrdge werden derzeit
bearbeitet, wobei im Regelfall noch Unterlagen von seiten
der Antragsteller ausstehen.

Man kann nun sagen, das sei eine geringe Fallzahl. Man
kann aber das Férderangebot dennoch positiv bewerten.
Von der LfA werden Antrége erfaf3t, die von den Banken
kommen und von den Banken als aussichtsreich beurteilt
werden. Es ist wichtig - und das ist das Problem bei
diesem Thema -, daR fir derartige Birgschaften und
Konsolidierungsdarlehen in den einzelnen Fallen ein
schlussiges  Konsolidierungskonzept  mit  positiven
Zukunftsaussichten vorgelegt wird, das eine nachhaltige
Stabilisierung der finanziellen Verhéltnisse erwarten |aft.

Das ist die Grundvoraussetzung, denn mit diesen Mitteln
leistet man keine Sterbehilfe, sondern Uberlebenshilfe.
Soweit Unternehmen ohne eigene Anstrengungen Hilfen
wollen, weil sie aufgrund der Auswirkungen der Gesund-
heitsreform zur Zeit keine Einnahmen erzielen kénnen, ist
dieses Ziel nicht tUber staatliche Programme erreichbar.
Die LfA kann als staatseigene Forderbank nur Unter-
nehmen unterstiitzen, die in der Substanz gesund und
wettbewerbsfahig sind, aber nicht Uber ausreichende
Mittel verfigen, um die ,Durststrecke” gut zu Uberstehen,
bis eingeleitete Umstrukturierungs- und Konsolidierungs-
mafRnahmen greifen. Mit 6ffentlichen Mitteln kénnen nicht
bestehende Strukturen unabhéngig von ihrer Wettbe-

werbsfahigkeit erhalten werden. Hierin liegt oft das
Problem.
Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Es gibt drei

Zusatzfragen. Die erste Zusatzfrage stellt der Fragesteller,
die zweite Frau Kollegin Peters und die dritte Herr Kollege
Brandl. Bitte, Herr Kollege Kobler.



Plenarprotokoll 13/99 v. 04.02.98

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

7021

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, Sie sprechen von
einer Uberlebenshilfe. Das Programm war so gedacht,
dall schnellstméglich geholfen wird. So war die
Beschlu3lage; so war auch der Antrag des Parlaments
und der Staatsregierung. In diese Richtung mufRite es
gehen.

Ich frage Sie: Hat die Staatsregierung im Rahmen der
Abwicklung dieses Programms nicht den Eindruck
gewonnen, dal3 die Hurden bezlglich der Anforderungen,
Darlehen oder Birgschaften zu erhalten, so hoch gesetzt
werden, daR eine ganze Reihe von Uberlebensféhigen
Betrieben nicht zum Zuge kommt? Ich habe mir in einigen
Fallen chronologisch den Werdegang darlegen lassen. Ich
mufl sagen, es hat den Anschein, als ob die
Vergabeprinzipien gelegentlich von den Hausbanken
unterlaufen wirden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Haben Sie eine
Frage gestellt, Herr Kollege?

Kobler (CSU): Ja, aber ich muf3te meinen Beitrag etwas
ausflhrlicher gestalten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Eine ausfihrliche
Frage also. Ist die Frage jetzt beendet?

Kobler (CSU): Die Frage ist beendet.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, die Vergabekriterien werden hier in
keinem Fall strenger gehandhabt, als es bei sonstigen
Konsolidierungen oder Sanierungen der Fall ist. Die Vor-
aussetzungen sind die gleichen. Die Handhabung ist auf
unserer Seite - auf seiten der LfA - ebenfalls die gleiche.

Ich kann nicht beurteilen, wie sich die Hausbanken im
Einzelfall verhalten, wenn keine Antrédge vorgelegt wer-
den. Zu nicht vorgelegten Antréagen kann ich nicht Stellung
nehmen, Herr Kollege. Wenn derartige Einzelfélle auf den
Tisch kommen, bin ich gern bereit, ihnen nachzugehen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Zusatz-
frage: Frau Kollegin Peters. Bitte stellen Sie lhre Frage.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, stimmen Sie mir
zu, daRR Sie in diesem Fall Brandstifter und Feuerwehr
gleichzeitig sind? Sie muissen bedenken, dafl 80 000
Arbeitsplatze bundesweit weggefallen sind. Das macht
3,6 Milliarden DM. Dazu muf3 man die nichtbezahlten
Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherungen
rechnen. Das macht zusatzlich 1,5 Milliarden DM.
Insgesamt geht es um 5,2 Milliarden DM.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Kollegin,
stellen Sie bitte Ihre Frage. - Ich war einen Augenblick
abgelenkt.

Frau Peters (SPD): Ich habe meine Frage schon gestellt,
Frau Prasidentin. Das Ziel war, 3,2 Milionen DM
einzusparen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte die Frage.

Frau Peters (SPD): Ich habe gefragt, ob Herr Staatsmi-
nister Dr. Wiesheu mir zustimmt.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: ,Stimmen Sie mir
zu?“ - Das war die Frage.

Frau Peters (SPD): Das war die Frage. Aber Sie konnten
es gerade nicht héren.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nein, ich war
gerade abgelenkt. Da haben Sie recht.

Frau Peters (SPD): Nach Adam Riese waren bisher 1,8
Milliarden DM draufzuzahlen. Der Prasident des
Béaderverbandes hat in diesem Haus gesagt, es kann nicht
sein, da® man Notgroschen verteilt. Es geht darum, daf3
man Patienten braucht.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Geht es darum,
daf Patienten gebraucht werden, Herr Staatsminister?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Ich
stimme lhnen in folgenden Punkten zu: Erstens ist die
Fragestunde dazu da, Fragen zu stellen, und nicht dazu,
Reden zu halten. Zweitens hilft bei diesem Thema
Polemik nicht weiter, sondern nur konkreter Einsatz, und
drittens missen die Fragen, die bereits in den Ausschis-
sen behandelt worden sind, nicht wiederholt werden.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Letzte Zusatz-
frage: Herr Kollege Brandl. Bitte.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, alle diejenigen, die
von der Gesundheitsreform betroffen sind, kommen -wie
es in der Ausgangsfrage zum Ausdruck gekommen ist - in
immer grof3ere Turbulenzen. Ich frage Sie: Sind Sie der
Meinung des Staatssekretéars der Bundesregierung Herrn
Dr. Rose von der CSU, dall die Gesundheitsreform
insgesamt von Dilettanten gemacht wurde?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Ich
habe im Bayerischen Landtag nicht AuRerungen von
Verantwortlichen in Bonn zu werten. Ich weif auch nicht,
ob die AuRerung so gefallen ist. Ich weil? nur eines, nam-
lich daf? wir in Bonn dafuir gesorgt haben, daf3 die Mittel fir
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Kur- und Reha-Einrichtungen deutlich gesteigert wurden
und damit eine verbesserte Grundlage fir diese Ein-
richtungen geschaffen werden konnte.

Auch mir wére es lieber gewesen, wenn die Einschnitte
nicht so erfolgt wéaren, wie sie erfolgt sind. Ich muR aber
auch sagen, daB3 sie zwar zum Teil auf die Gesundheits-
reform zuriickzufuhren sind, zum Teil aber auch darauf,
dal? die Zurickhaltung mdglicher Antragsteller aufgrund
der gegenwartigen Arbeitsplatzsituation gewachsen ist.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Wenn es sach-
dienlich ist, kann ich nach § 74 der Geschéftsordnung eine
weitere Zusatzfrage des Fragestellers zulassen. Das wére
dann die letzte Frage. Ich bitte um eine Frage.

Kobler (CSU): Wer schnell hilft, hilft doppelt - so etwa
haben Sie es dargestellt. Ich frage Sie, Herr Staatsmini-
ster: Wére es denkbar, im Falle des Sonderprogramms die
LfA starker heranzuziehen bzw. die Darlehen direkt Gber
die LfA abzuwickeln, um die Ausgabe von Darlehen und
Burgschaften zu beschleunigen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Direktabwicklung derartiger Darlehen uber die LfA ist
nicht sinnvoll. Das Hausbankprinzip hat seinen Sinn. Ich
halte auch nichts davon, dafR die LfA in allen Teilen Bay-
erns mit Regionalstellen vertreten sein mifte, um die
Prufung jedes Einzelfalls - der Bonitat, der Tragfahigkeit
etc. - selbst zu Ubernehmen. Dann wére die LfA Wettbe-
werbsbank. Das ist nicht richtig.

Ich halte es durchaus fir sinnvoll, daR man anhand von
Einzelféllen, die der LfA nicht bekannt werden, die aber
vielleicht bei uns auf den Tisch kommen, die Praxis im
Verhaltnis zwischen Hausbank und LfA Uberpruft. Ich halte
durchaus etwas davon, den Dingen nachzugehen und mit
den Hausbanken dariber zu reden, ob die Ver-
haltensweise richtig ist oder die Gewahrung von Darlehen
aufgrund der aktuellen wirtschaftlichen Lage zu restriktiv
gehandhabt wird. Fur eine solche Prifung bin ich sehr.
Das Prinzip der Hausbank wurde ich aber deswegen nicht
aufgeben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Frage-
stellerin ist Frau Kollegin Radermacher. Bitte, stellen Sie
lhre Frage.

Frau Radermacher (SPD): Herr Staatsminister, es han-
delt sich im Folgenden um eine schriftliche Anfrage, die
lange Zeit nicht beantwortet wurde.

Im Bereich des Handwerks ist es zur Zeit nicht moglich,
sich ohne abgelegte Meisterpriifung selbstandig zu
machen. Ich frage die Staatsregierung:

Erstens. Sieht die Staatsregierung darin eine Benachtei-
ligung des Handwerks in Deutschland gegenuber dem
Handwerk in anderen europaischen Staaten?

Zweitens. Gibt es Uberlegungen bzw. Gespriache mit den
Kammern, von der alleinigen Forderung der Meister-
prifung abzugehen und auch eine langjahrige Berufsté-
tigkeit - zum Beispiels Jahre - als Kriterium fir die Selb-
sténdigkeit zu akzeptieren?

Drittens. Konnten durch eine solche Loésung nicht
zuséatzlich junge Menschen motiviert werden, sich selb-
stdndig zu machen, so dall dabei entsprechende
Arbeitsplatze geschaffen werden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Das ist eine
Anfrage nach § 76 der Geschéaftsordnung. Herr Staats-
minister, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Frau Kollegin, die Feststellung, dal? es im Bereich des
Handwerks zur Zeit nicht moglich ist, sich ohne abgelegte
Meisterprifung selbstdndig zu machen, trifft nicht zu.
Grundsétzlich ist zwar die Meisterprifung Voraussetzung
fur den selbstandigen Betrieb eines Handwerks. Selbstan-
diger Handwerker kann aber zum Beispiel auch werden,
wer ein einschlagiges Ingenieurexamen bestanden und
eine praktische Tatigkeit absolviert hat oder wer eine
Ausnahmebewilligung erhalten hat. So sind etwa 14% der
Handwerksbetriebe - das ist eine beachtliche Zahl -
aufgrund einer Ausnahmebewilligung in die Hand-
werksrolle eingetragen.

Die zur Zeit im Deutschen Bundestag beratene Novelle
zur Anderung der Handwerksordnung sieht weitere
Erleichterungen fir den Zugang zum Handwerk vor. So
sollen Industriemeister auch ohne Vorliegen eines Aus-
nahmetatbestandes eine Ausnahmebewilligung erhalten
kénnen, und es sind weitere Befreiungen von Teilen der
Meisterprufung vorgesehen.

Trotzdem halten wir am groRen Befahigungsnachweis fur
das Handwerk fest. Bei der Diskussion uber die
Novellierung der Handwerksordnung haben sich die
Fraktionen der CDU/CSU, der SPD und der FDP auf die
Grundséatze verstandigt. Wir sehen darin auch keine
Benachteiligung des deutschen Handwerks in Europa. Die
Meisterprifung sichert die Qualitdt handwerklicher
Leistungen, verbessert die Existenzfahigkeit der Betriebe,
dient dem Schutz der Verbraucher und erhalt dem
Handwerk seine Wettbhewerbsfahigkeit auch auf dem
gréRer werdenden européischen Markt.

Man muf3 darauf hinweisen, daf} die Meisterprifung
Garant fir die Qualitat der Ausbildung der Jugend ist und
dal3 sie einen Beitrag dazu leistet, daR die Jugendar-
beitslosigkeit in Deutschland erheblich geringer ist als im
Ubrigen Europa.

Ich weise darauf hin, dal3 zum Beispiel das Handwerk bei
nur 20% Anteil an den insgesamt Beschaftigten tber 40%
der Ausbildungsplatze stellt, was mit der Meisterpriifung
und dem Befahigungsnachweis direkt zu tun hat. Wir
fuhren deshalb keine Gesprdche mit den Hand-
werkskammern mit dem Ziel, den GroRRen Beféhigungs-
nachweis abzuschaffen. Nach den 6ffentlichen AuRerun-
gen der Handwerksorganisationen kann auch nicht davon
ausgegangen werden, daR dort solche Uberlegungen
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angestellt werden. Es trifft zwar zu, daf im Zeitpunkt eines
Verzichts auf die Meisterprifung zusétzlich junge Men-
schen eine selbstéandige handwerkliche Tatigkeit aufneh-
men wirden. Die Zahl der Meisterprifungen wirde aber
wohl insgesamt zurtckgehen, womit ein Verlust an
Qualitat und Wettbewerbsfahigkeit im Handwerk verbun-
den ware. Deshalb sollte man meines Erachtens von
einem Verzicht auf den groBen Befahigungsnachweis die
Finger lassen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: Frau Kollegin Radermacher.

Frau Radermacher (SPD): Herr Minister, mit Ihrer Ant-
wort bin ich zufrieden, frage mich aber, weshalb sie nicht
schon langst auf dem normalen Weg gegeben worden ist

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Sie
haben recht. Die Antwort fallt mir auch nicht schwer. Ich
mufd Sie aber um Verstandnis daftr bitten dafir, dalR das
zustandige Referat innerhalb des Hauses zweimal
umgezogen ist, wobei der Vorgang. verlorengegangen ist.
Entschuldigung, das war keine Absicht, nur menschlich.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die nachste Frage
Ubernimmt fur Herrn Abgeordneten Dr. Simon Frau
Abgeordnete Peters. Bitte, stellen Sie die Frage.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, ich frage Sie, wie
Sie den Landtagsbeschluf? ,Donauforum“ auf Drucksache
13/6912 umsetzen wollen, wie Sie den Interessengruppen
die Mdoglichkeit der Benennung der Experten einrdumen
wollen und wie darliber hinaus die verschiedenen
Gruppen zu einem Dialog zusammengefuhrt werden
sollen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Das Wirtschaftsministerium hat Anfang Oktober letzten
Jahres mit der Umsetzung des Beschlusses begonnen.
Damals wurden drei Gruppen, die uns aus der 6ffentlichen
Diskussion und aus der Presse bekannt waren,
angeschrieben und zur Mitarbeit eingeladen. Gleichzeitig
haben wir die Bitte geduliert, weitere Interessengruppen
zu nennen, die noch eingeladen werden sollen. Zu einem
ersten Gesprach am 22. Januar 1998 wurden 14 Gruppen,
die sich im ,Donauforum” zusammengeschlossen haben,
in den Rathaussaal nach Vilshofen eingeladen.

Des weiteren haben Vertreter der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung sowie der Landratsdmter Passau und
Straubing-Bogen teilgenommen. Uber das Gesprach wird
ein gemeinsames Protokoll erstellt werden, das zur Zeit
abgestimmt wird. Daneben haben wir den Gruppen ange-

boten, ihre Eindricke und Vorstellungen zum ersten
Gesprach auf einer oder zwei DIN-A4-Seiten nie-
derzulegen und uns zu Ubermitteln. Das abgestimmte
Protokoll und die eingegangenen Stellungnahmen werden
dem Landtag mit einem Zwischenbericht zugeleitet.

Die Interessengruppen werden ihre Vorstellungen uber die
Benennung von Experten bzw. die Vergabe von Gut-
achten bis zum nachsten Gesprach, voraussichtlich in der
zweiten Aprilhélfte, konkretisieren. Unsererseits wurde
verdeutlicht, da® zu den Vorschlagen Beratungen mit dem
Vertragspartner Bund stattfinden missen. Das Ziel des
sDonauforums” ist der Dialog zwischen den Interessen-
gruppen, der Kommunalpolitik und der Staatsregierung.
Zunachst ist es der Wunsch der Gruppen, den Dialog
allein mit der Staatsregierung zu fiihren und zu einem
spéteren Zeitpunkt mit der Kommunalpolitik zusammen zu
fuhren. Derzeit ist die Kommunalpolitik bereits Uber die
Landratsémter eingebunden. Eine &hnliche Veranstaltung
wie in Vilshofen ist auch mit den Kommunalpolitikern aus
der Region geplant. Einen konkreten Termin dafur gibt es
aber noch nicht. Die Arbeit hat begonnen, wird fortgesetzt
werden, und der erste Dialog war fiir alle Seiten zumindest
ganz interessant.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: Frau Kollegin Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, trifft es zu, daf’
die Abladetiefe von 2,50 Meter, wie im letzten ,Donau-
forum“ gesagt wurde, zur Disposition, eine darunter lie-
gende Untersuchungstiefe zur Diskussion steht und man
im unteren Bereich von einem nur staugestutzten Ausbau
abgeht?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Richtig ist, dal3 viele Untersuchungen laufen, dal3 zwi-
schen Bayern und dem Bund ein Untersuchungspro-
gramm, das dem Landtag zugestellt wurde, abgestimmt
worden ist, und dal3 2,50 Meter fiir die Untersuchungen
keine bindende Grenze sind. Das Untersuchungsergebnis
muR abgewartet werden.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Frau Kollegin Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, kdnnen Sie dem
L.Donauforum” die bisherigen Gutachten zur Verfligung
stellen und die Gruppen bei der Vergabe der Unter-
suchungsauftrage beteiligen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die im ,Donauforum” vertretenen Gruppen machen Vor-
schlage personeller und inhaltlicher Art. Es wird zu prifen
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sein, ob sie vom jetzigen Untersuchungsprogramm bereits
abgedeckt sind oder eine Ergénzung darstellen; dann
mufRte man mit dem Bund darlber sprechen. Ich méchte
den Prozel3 jedenfalls in mdglichst groRRer Offenheit
fuhren.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Noch eine

Zusatzfrage? -

(Wortmeldung der Frau Abgeordneten Peters
(SPD) - Franz Meyer (CSU): Die war ja selbst
auch dabei! - Kobler (CSU): Die Frage hat
doch eigentlich Dr. Simon gestellt! - Gegenruf
Frau Haas (SPD): Sinnvollerweise fragt man
immer das, was man ohnehin weil3! -
Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und der
CSU)

Bitte, Frau Kollegin Peters, stellen Sie |hre dritte Zusatz-
frage.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, wollen Sie von
dem nur staugestitzen Ausbau im unteren Teil abgehen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Das ist derzeit nicht Thema. Ich bin froh dariiber, daf3 die
verschiedenen Gruppen nicht mehr jeden Ausbau ableh-
nen, sondern nur flr andere Methoden sind. Deshalb wird
jetzt untersucht, wie weit man mit anderen Methoden
kommt. Vergleichbar sind die Schifffahrtsverhéltnisse in
Osterreich, Ungarn und am Rhein. Hinzu kommen wirt-
schaftliche Aspekte, aber auch Grundwasserfragen. Ob
man von einer bisherigen Position abgeht oder nicht, ist
derzeit nicht die Frage. Wir gewahrleisten grof3tmogliche
Offenheit beim Untersuchungsprozef3 und sind deshalb
am Schluf? auch bei den Entscheidungen offen. Zunachst
mul3 aber das Ergebnis aller Untersuchungen abgewartet
werden.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Né&chster Frage-
steller ist Herr Kollege Irlinger.

Irlinger (SPD): Herr Staatsminister, welche MaRRhahmen
mussen ergriffen werden, um die Bahnstrecke Forchheim
- Hemhofen zu reaktivieren, und wie ist die Staats-
regierung inzwischen aktiv geworden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Ich
darf vorab feststellen, dal die Reaktivierung einer
Eisenbahnstredke den Ausnahmefall darstellt. Sie kommt
nur in Betracht, wenn die Reaktivierung verkehrlich
sinnvoll und finanziell darstellbar ist. Es hat keinen Sinn,
Eisenbahnlinien dort zu reaktivieren, wo aufgrund der

Erfahrungen friherer Jahre schlicht und einfach nichts
mehr los ist.

Eine Untersuchung zu dem zu erwartenden Fahrgastauf-
kommen 1aRt auf Teilabschnitten ein verkehrlich nicht
unbedeutendes Aufkommen erwarten. Seit Juni 1997 liegt
nunmehr auch ein Gutachten zu den notwendigen
Infrastrukturinvestitionen auf der Strecke vor, das jedoch
auch nicht als alleinige Entscheidungsgrundlage fur eine
mogliche Reaktivierung ausreicht.

Eine Reaktivierung kommt nur dann in Betracht, wenn die
einem  Eisenbahnverkehrsunternehmer  entstehenden
Defizite, die der Freistaat Bayern ausgleichen mifte, in
einem akzeptablen Rahmen liegen. Ausschlaggebend ist
neben den erforderlichen Infrastrukturinvestitionen auf der
Strecke, die von einem potentiellen Infrastrukturunter-
nehmer zu tragen wéren und die sich auf den vom Ver-
kehrsunternehmer zu zahlenden Trassenpreis auswirken,
das Betriebskonzept. Die BEG ist beauftragt, ein ent-
sprechendes Konzept unter Einbeziehung der Aufga-
bentrager fiir den allgemeinen OPNV, also mit den Kom-
munen, zu entwickeln. Auf der Grundlage dieses
Konzeptes kann dann entschieden werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zusatzfrage: Herr
Kollege Irlinger.

Irlinger (SPD): Auf welche weiteren Entscheidungs-
grundlagen warten Sie noch, und in welchem Zeitraum
kénnen Sie sich eine Entscheidung vorstellen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Investitionsdaten liegen vor. Jetzt kommt es noch auf
ein Betriebskonzept und die davon abzuleitenden mdgli-
chen.Defizite an. Es wird in Abstimmung mit der kommu-
nalen Seite erarbeitet, hdngt also nicht nur von uns ab.
Deshalb kann ich keine exakte Zeitangabe machen. Ich
hoffe, es geht mdglichst zugig, damit wir entscheiden
kdénnen. Kein Mensch hat etwas davon, wenn das zu
lange dauert.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Noch eine

Zusatzfrage: Herr Kollege Irlinger.

Irlinger (SPD): Kann es eine hilfreiche Entscheidungs-
grundlage sein, daf? mit dem Siemens-Werk in Forchheim
mit Uber 1000 Arbeitnehmern potentielle Umsteiger
vorhanden wéaren?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Ich
bin davon informiert, da3 Siemens in diesem Betrieb sehr
flexible Arbeitszeiten einfihrt, so dalR der Zeitpunkt des
Arbeitsbeginnes und des Arbeitsendes nicht mehr fiir alle
Beschaftigten gleich ist. Daher wird gegebenenfalls der
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Busverkehr bei der Firma Siemens eingestellt, so dal3
deswegen ein hoheres Fahrgastaufkommen erwartet
werden kann. Dennoch muf} eine Abwagung bezuglich der
Kosten, des Betriebskonzeptes usw. getroffen werden.
Vermutlich wird sich das bisherige Fahrgastpotential
vergroRern.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Irlinger.

Irlinger (SPD): Herr Staatsminister, kdnnen Sie wenig-
stens eine Einschatzung abgeben? Sind Sie eher optimi-
stisch? Fur den Erhalt der Strecke gibt es eine Menge
Beflrworter, zum Beispiel den Landkreis, den Kreistag
und ein privates Konsortium, das sehr gerne als Betreiber
auftreten wirde. Eine optimistische Einschatzung lhrer-
seits wirde diesen Leuten den Mut geben, ihre Vorhaben
zu konkretisieren.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium): Ich
hite mich davor, derartige Einschatzungen abzugeben,
weil damit automatisch bestimmte Erwartungen verbunden
waren.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zur Beantwortung
des nachsten Fragenkomplexes darf ich Frau Staats-
ministerin Stamm ans Rednerpult bitten. Erste Fragestel-
lerin ist Frau Kollegin Werner-Muggendorfer. Bitte, Frau
Kollegin.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Frau Staatsmini-
sterin, wie viele Jugendliche unter 20 Jahren sind zur Zeit
ohne Ausbildungsplatz, und wie viele davon sind
arbeitslos bzw. in Arbeitsamts- oder beruflichen MaR-
nahmen - BVJ oder ahnliches - untergebracht?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
die Anfrage wie folgt beantworten: Von den 4630
Jugendlichen, die am 30.09.1997 bei den Arbeitsamtern
noch als unvermittelt gemeldet waren, waren am
31.12.1997 noch 2330 Jugendliche weiterhin als unver-
mittelt registriert. Die Anzahl hat sich also ungeféhr hal-
biert. Es kann davon ausgegangen werden, daf3 die mei-
sten dieser Jugendlichen unter 20 Jahre alt sind.

Bei der Bundesanstalt fir Arbeit gibt es keine Erhebung,
wie viele dieser Jugendlichen arbeitslos, in berufsvorbe-
reitenden MaRnahmen der Bundesanstalt, im schulischen
Berufsvorbereitungsjahr oder in anderen MaflRnahmen
sind. Diese Daten gibt es nicht; dies kénnte nur durch eine
Erhebung der Einzelféalle bei allen bayerischen Arbeits-
amtern festgestellt werden, was jedoch einen unverhalt-
nismanig hohen Verwaltungsaufwand bedeuten wirde. Im

Rahmen einer mindlichen Anfrage ist eine solche
Erhebung nicht mdglich. Dafur bitte ich um Versténdnis.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-
frage: Frau Kollegin Werner-Muggendorfer, bitte.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wie beurteifen Sie
die Situation fiir den kommenden Herbst nach Ablauf des
Schuljahres?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin, bitte.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Kollegin, wir sollten bei dieser Frage auch aus den
Erfahrungen des vergangenen Jahres lernen und nicht
schon wieder zu Beginn des Jahres die Leute verunsi-
chern. Die Wirtschaft in Bayern, vor allen Dingen der Mit-
telstand, hat gezeigt, dal? sie sich bei groRen Zahlen von
Schulabgéangern verantwortungsvoll verhalt. Das bedeutet,
daR ausbildungswilligen und ausbildungsféhigen jungen
Menschen ein Ausbildungsplatz zur Verfligung gestellt
wird. Das ist regional allerdings unterschiedlich.

Bereits jetzt erdrtern Arbeitgeber, Arbeithehmer und die
Bayerische Staatsregierung im Rahmen des Beschafti-
gungspaktes die Ausbildungssituation von Schulabgén-
gern; der stellvertretende DGB-Vorsitzende Herr Dittrich
hat dieser Tage erklart, daf? auch der DGB in Bayern am
Beschaftigungspakt festhalt. Wir diskutieren auch daruber,
welche Mafinahmen aufgrund der Rahmenbedingungen
fur das nachste Ausbildungsjahr ergriffen werden missen.
Wir sollten erst einmal die Verantwortung der Wirtschaft
positiv herausstellen, ehe wir schon wieder zu Beginn
eines Ausbildungsjahres behaupten, dal® jemand seiner
Verantwortung nicht gerecht wird.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Frau Kollegin Voget. Bitte.

Frau Voget (SPD): Frau Staatsministerin, ist sicherge-
stellt, dal3 jene 2330, die zuletzt als unvermittelt gemeldet
waren, und auch andere Jugendliche sich in einer Art der
Ausbildung befinden, die ihnen ein spéateres Berufsleben
ermdglicht, oder kann man davon ausgehen, daf3 ein Teil
dieser Jugendlichen wahrscheinlich nie eine Chance auf
dem Arbeitsmarkt haben wird?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Kollegin, ich kann lhnen weitere Zahlen vortragen. 906
Jugendliche befinden sich in einer betrieblichen
Ausbildung. 304 Jugendliche haben eine Arbeitsstelle
oder stehen in Vermittlung. 154 Jugendliche befinden sich
in berufsvorbereitenden MaRnahmen. 67 Jugendliche sind
in allgemeinbildenden Schulen, 57 in Fachhochschulen
oder Hochschulen, 58 in Berufsfachschulen, 31 Jugend-
liche im Berufsvorbereitungsjahr, 18 Jugendliche im
Berufsgrundschuljahr bzw. in sonstigen berufsbildenden
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Schulen. 24 Jugendliche sind bei der Bundeswehr oder
leisten den Zivildienst bzw. ein freiwilliges soziales Jahr
ab. 453 Jugendliche sind nach der Beratung als ,unbe-
kannt* verblieben. Uber 258 Jugendliche sagt die Statistik
nichts Naheres aus. Von den 4630 Bewerbern, die am
30.09.1997 noch unvermittelt waren, wurden also bis
31.12.19972300 Bewerber so untergebracht, wie ich lhnen
soeben dargestellt habe, oder sie haben sich anderweitig
orientiert.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Frau Staatsmini-
sterin, da derartige Statistiken so schwer zu bekommen
sind, frage ich Sie, ob gewéhrleistet ist, dal? der Daten-
abgleich zwischen den Kammern und dem Arbeitsamt
besser koordiniert wird, oder wie man sonst an die Zahlen
besser herankommen kann.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Kollegin, ich stimme Ihnen darin voll zu, daR wir den
Datenabgleich verbessern missen. Wir miissen ihn vor
allen Dingen deshalb verbessern, weil wir immer wieder
feststellen; dalR sich Jugendliche um verschiedene
Ausbildungsstellen beworben haben und es dann, wenn
sie einen Ausbildungsvertrag unterschrieben oder sich
anderweitig orientiert haben, dem Arbeitsamt nicht mel-
den. Deshalb werden und missen wir Moglichkeiten
schaffen, um einen besseren Datenabgleich zu bekom-
men.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Frage-
stellerin ist Frau Kollegin Lédermann. Bitte stellen Sie lhre
Frage.

Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin!, ich frage Sie: Welche MalRnahmen wird
die Staatsregierung ergreifen, um Tierquélereien wie den
Transport von Uber 12500 aus einer italienischen
Massenhihnerhaltung stammenden Hiihnern zur Firma
Wichmann nach Wachenroth abzustellen angesichts der
Tatsache, daR3 die - zum Teil unbefiederten - Hihner bei
bis zu minus 14 Grad Celsius auf zwei offenen Lkws in
Kéfigen ohne Trennbdden transportiert wurden und ein
Teil, als die vollig Ubedadenen Lkws am 26.01.1998
gestoppt wurden, bereits jammerlich erfroren waren, und
hat die Staatsregierung Hinweise darauf, wozu die als ,zur
Schlachtung” deklarierten Tiere bei der Firma Wichmann -
menschliche Nahrungsmittel, Tiermehl - hatten verarbeitet
werden sollen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
Loédermann, ich darf lhre Frage folgendermalRen beant-

worten: Nach den Ermittlungen der Staatsregierung hat
die Osterreichische Grenzpolizei am Brenner am
27.01.1998 zwei franzdsische Transportfahrzeuge
angehalten. Auf den Fahrzeugen waren aus der Gegend
von Mantua in Italien stammende Legehennen in Trans-
portkafigen geladen. Etwa 20 % der Tiere waren erfroren,
weil die Fahrzeuge keinen ausreichenden Witterungs-
schutz gegen die damals herrschende Kalte hatten.

Damit wurde erheblich gegen die EU-Tiertransportrichtlinie
verstol3en.

Soweit aus den Transportunterlagen hervorgeht, die die
Staatsregierung kurzfristig aus Osterreich und Italien
beschaffen konnte - ich bitte um Nachsicht; uns stand
nicht sehr viel Zeit zur Verfugung -, waren die Tiere zur
Schlachtung im Betrieb der Firma Wichmann im Landkreis
Erlangen bestimmt. Da die Tierschutzverstdf3e in Italien
und in Osterreich begangen worden sind, ist -ungeachtet
des Zielortes der Transporte - eine Ahndung durch
bayerische Behotrden nicht zulassig. Zudem haben sowohl
die dsterreichischen als auch die italienischen Behorden
BuRgeldverfahren eingeleitet und bei den jeweils
zustandigen Staatsanwaltschaften Strafanzeige erstattet.
Die Osterreichische Grenzpolizei hat eine
Sicherheitsleistung in Hohe von 49000 Schilling einbe-
halten; &hnlich haben die italienischen Behdrden gehan-
delt. Die Transportfahrzeuge wurden nach Treviso, Italien,
zuriickgeschickt, wo die toten Huhner verbrannt und die
noch lebenden notgeschlachtet wurden.

Nach Einschatzung der Staatsregierung héatten die italie-
nischen Amtstierarzte in Mantua den aus Tierschutzsicht
véllig indiskutablen Transport nicht abfertigen duirfen. Frau
Kollegin, es ist also festzustellen: Dort wurde gegen
geltende Bestimmungen verstoRen. So wird die Staats-
regierung Uber die Bundesregierung die italienischen
Behorden dazu auffordern, die EU-rechtlichen Vorgaben
bei der Abfertigung von Tiertransporten strikt einzuhalten.
Wenn Deutschland bzw. der Freistaat Bayern EU-Richt-
linien nicht beachtet, dann wird gleich mit hohen
BuRgeldern und dem Européischen Gerichtshof gedroht.
Nachdem es ohnehin sehr schwierig war, innerhalb der
EU diesbeziglich zu einem Kompromi? zu kommen,
erwarte ich - darauf muf3 geachtet werden -, dal die
getroffenen rechtlichen Regelungen in allen Léandern der
EU eingehalten werden.

Da die in Rede stehenden Transporte nicht in Bayern
angekommen sind, 1&Rt sich nicht feststellen - da bitte ich
um Nachsicht -, ob die Tiere wie angegeben zur
Schlachtung bestimmt waren oder fiir andere Zwecke
verwendet werden sollten. Fir letzteres gibt es bislang
jedenfalls keine Hinweise.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: Frau Kollegin Lédermann.

Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, wie beurteilen Sie die Aussagen des
Inhabers der genannten Firma der Presse gegeniiber, dal3
der Transport nicht fur ihn bestimmt gewesen sei, daf} die
Firma Wichmann nie Hihner aus Italien bezogen habe
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und dieses auch nicht zu tun gedenke? Wie beurteilen Sie
diese Aussagen vor dem Hintergrund, dal} aus den
Transportpapieren eindeutig hervorgeht, daR die Firma
Wichmann Auftraggeber fur diesen Transport war?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Kollegin Lédermann, ich kann nur wiederholen, was ich
Ihnen gesagt habe: Nach unseren Erkenntnissen sollten
die Tiere geschlachtet werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Frau Kollegin Lédermann.

Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, ist Ihnen bekannt, daf der Firma Wich-
mann gerichtlich untersagt worden ist, aus Polen einge-
fuhrte Enten zu Steigerwald-Enten umzudeklarieren und
als solche zu verkaufen? Wie beurteilen Sie in dem
Zusammenhang die Tatsache, daf} italienische Huhner
zwecks Schlachtung zur Firma Wichmann nach Bayern
gebracht werden sollten?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Kollegin Lédermann, der von Ihnen angesprochene
Sachverhalt ist mir nicht bekannt. Doch werden wir ihm
selbstverstandlich nachgehen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Frau Kollegin Lédermann.

Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, gibt es in Ihrem Haus Uberlegungen
dazu, darauf hinzuwirken, daR die Polizei im Rahmen
verdachtsunabhangiger Kontrollen verstérkt Tiertransporte
kontrolliert, vor allen Dingen Gefligeltransporte?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Kollegin Lédermann, ich kann Ihnen zusichern: Dort, wo
wir die Verantwortung und die Zustandigkeit haben,
werden wir auf Kontrollen hinwirken. Ich bin allerdings
nicht fur die Polizei zusténdig. Im Ubrigen wissen wir alle,
dal es in erster Linie die Veterindrbehorden sind, die
Tiertransporte zu kontrollieren haben. Sie kdnnen davon
ausgehen - ich denke, das ist mittlerweile bekannt -, daf3
ich den Tierschutz im Rahmen von Tiertransporten sehr
ernst nehme. Bekannt ist auch, daR ich selbst schon ver-
anlalt habe, Tiertransporte zu stoppen oder zu verhin-
dern. Was den angesprochenen Sachverhalt angeht, bitte
ich darum, zu beachten: Die Verantwortung liegt nicht in

Deutschland bzw. in Bayern, sondern in Italien und in
Osterreich.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: In Vertretung von
Herrn Kollegen Dr. Scholz stellt Frau Kollegin Voget die
nachste Frage.

Frau Voget (SPD): Frau Staatsministerin, mit welcher
Zunahme von Bewerbern um einen Ausbildungsplatz
rechnet die Bayerische Staatsregierung in Bayern (ins-
besondere in Nirnberg und Furth) unter Einbeziehung der
Jugendlichen, die 1997 das Berufsgrundschuljahr und
andere MalRnahmen abgeschlossen haben und einen
Ausbildungsplatz suchen, mit welcher Ausweitung der
Angebote seitens der IHK und der Handwerkskammer ist
im Vergleich zu 1997 zu rechnen, und beginnt die
Bayerische Staatsregierung bereits jetzt, Uber Akquisiti-
onshelfer hinaus fur konkrete MalRnahmen fir eine aus-
geglichene Bilanz zwischen Bewerbern und Angeboten zu
sorgen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Es ist
schon interessant, was man in einem Satz unterbringen
kann.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Voget (SPD))

Frau Kollegin, ich darf Ihre Frage wie folgt beantworten:
Nach einer Steigerung der Schulabgangerzahlen um 4500
im vergangenen Jahr werden in diesem Jahr rund 2200
mehr Jugendliche mehr als im Vorjahr die allge-
meinbildenden Schulen verlassen. Aus dem Berufsvor-
bereitungsjahr der Berufsschulen werden 770 mehr junge
Menschen kommen als 1997; es ist wichtig, auch diese
Zahl in die Betrachtung einzubeziehen. In den Grund- und
Forderlehrgdngen sowie in den Lehrgangen der Bundes-
anstalt fur Arbeit, die der Verbesserung der beruflichen
Bildungs- und Eingliederungschancen dienen sollen,
befinden sich jetzt rund 300 Teilnehmer weniger als im
Vorjahr.

Andererseits wurden im Zustandigkeitsbereich der Indu-
strie- und Handelskammern 1997 rund 2800 Ausbil-
dungsvertrage mehr geschlossen als im Vergleichszeit-
raum des Vorjahres. Dies sollte man in entsprechenden
Diskussionen vielleicht auch berticksichtigen und positiv
bewerten. Denn hier haben wir es mit einer Steigerung um
7,2% zu tun. Bei der IHK Nurnberg wurden 460 bzw. 7,6%
mehr an neuen Ausbildungsverhdltnissen registriert. Die
bayerischen Handwerkskammern hatten nach einer
mehrjahrigen Phase, in der sie Steigerungen melden
konnten, 1997 einen geringflgigen Rickgang um 1,3%
bzw. 482 Lehrverhdltnisse zu verzeichnen. Die
Handwerkskammer fur Mittelfranken meldete fur 1997
gegenliber dem Vorjahr die minimale Abnahme von finf
neuen Lehrvertrdgen. Dies entspricht einer Verringerung
um 0,1%.

Wie sich die Zahlen im laufenden Jahr entwickeln werden,
héangt zu einem grofRen Teil von der Entwicklung der
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Konjunktur ab. Da wir einen weiterhin positiven Trend
erwarten, geht die Staatsregierung davon aus, daf3 das
Handwerk 1998 wieder mehr Lehrvertrage abschlieen
wird und Industrie sowie Handel wiederum das gute
Ergebnis des letzten Jahres mit einer entsprechenden
Steigerung erreichen werden.

Inzwischen wirken sich die MaBnahmen der ,Ausbil-
dungsinitiative Bayern* zunehmend positiv aus. Dieses
aus mehr als 40 Einzelinitiativen bestehende Maf3nah-
menpaket wird von den am Beschaftigungspakt Beteiligten
zUgig umgesetzt. Gemeinsam mit den Sozialpartnern und
der Arbeitsverwaltung wirkt die Staatsregierung darauf hin,
dall auch 1998 wieder eine  ausgeglichene
Ausbildungsstellenbilanz erreicht wird. So haben im
laufenden Beratungs- und Ausbildungsjahr bereits zwei
Sitzungen der Arbeitsgruppe ,Ausbildlungsstellensituation®
- ich habe wvorhin schon darauf hingewiesen -
stattgefunden, die letzte erst am vergangenen Montag.

Neben der Umsetzung des Malinahmenkatalogs ist es
selbstversténdlich das Ziel, weitere geeignete Initiativen
zu entwickeln, um die Ausbildungsstellensituation gerade
auch in schwierigen Bereichen zu stabilisieren.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zusatzfrage: Frau
Kollegin Voget, bitte.

Frau Voget (SPD): Ich hoffe naturlich auch, dal es im
nachsten Jahr besser aussieht. Wenn ich aber die Stei-
gerung der Zahl der Schulabgénger und den Zeitraum, in
dem die Vertrage im letzten Jahr zugenommen haben,
betrachte und berlcksichtige, dal3 trotzdem 1997 - wenn
ich die Beantwortung der Frage von Kollegin Werner-
Muggendorfer richtig verstanden habe - 2300 Jugendliche,
bdse ausgedrtickt, tbrig geblieben sind, das heil3t keinen
Ausbildungsplatz haben und in einem anderen berufsvor-
bereitenden Jahr sind, dann gehe ich nicht davon aus,
dal} es so optimistisch weitergehen wird. Jetzt frage ich
Sie konkret, Frau Staatsministerin: Was gedenken Sie zu
unternehmen, wenn sich in diesem Jahr eine ahnliche
Entwicklung abzeichnet?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Kollegin, ich muf3 leider nochmals darauf hinweisen: Ich
kann das ja nicht erzwingen. Ich bitte wirklich, davon
Abstand zu nehmen. Wir befinden uns am Beginn des
neuen Jahres. Wir haben im zurlickliegenden Jahr eine
enorme Leistung der Wirtschaft in Bayern erlebt, was die
Verantwortung fur die junge Generation anbelangt. Ich
mul wirklich fragen: Sind denn 7,2 Prozent Steigerung
nichts, was die Ausbildungssituation betrifft? Im Bereich
der Industrie- und Handelskammern wurden 7,2 Prozent
mehr Ausbildungsvertrage abgeschlossen. Im Bereich des
Handwerks, das in den zuruckliegenden Jahren immer
zusatzlich ausgebildet hat - das war ja die Starke des
Handwerks -, sind die Ausbildungszahlen konstant geblie-
ben, das heil3t, dort haben wir keinen groRen Rickgang
zu verzeichnen. In diesem Jahr ist der Zugang von
Schulabgéangern zwar nicht so hoch wie im letzten Jahr,

aber immerhin haben wir wieder einen zunehmenden
Zugang auf dem Ausbildungsmarkt. Selbstverstandlich
mussen wir gemeinsam alle Anstrengungen unternehmen,
und selbstverstandlich werden die Wirtschaft und das
Handwerk in Bayern fir die junge Generation genauso in
der Verantwortung stehen.

Fangen wir doch nicht schon wieder am Beginn eines
Jahres an, gegeniber der Wirtschaft den Zeigefinger zu
heben, sondern sagen wir: Bewerkstelligen wir dies wieder
mit gemeinsamen Anstrengungen, wie das im ver-
gangenen Jahr geschehen ist.

Sie haben sich am Schlul} des Jahres ja sehr schwer
getan, einmal zu sagen: Wir haben uns geirrt; die Bereit-
schaft auszubilden ist doch weitaus gréer, als wir Mitte
des Jahres angenommen haben.

Was tun wir? Wir sind in der Ausbildungsplatzinitiative.
Dabei sind die Gewerkschaften, die Arbeitgeber und die
Bayerische Staatsregierung. Mittlerweile fanden schon
zwei Sitzungen statt, in denen man selbstverstandlich die
Dinge vor allem regional und von der Struktur her
untersucht hat, um junge Leute schneller oder besser
dorthin zu bringen, wo Ausbildungsplatze angeboten
werden. Es geht auch darum, wie wir zu einem besseren
Datenabgleich kommen. Dies scheint mir wichtig und
notwendig zu sein, weil dadurch eine gewisse Verunsi-
cherung beseitigt wird.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Nachste Zusatz-
frage: Frau Kollegin Werner-Muggendorfer, bitte.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Ich kann mich nicht
erinnern, irgendeine Schelte betrieben zu haben, dal
irgend jemand nicht genligend ausgebildet hétte. Uns geht
es um diese 2330 Jugendlichen, die Sie auf meine Frage
vorhin als unvermittelt angegeben haben. Die Frage geht
dahin: Sind diese 2300 Jugendlichen arbeitslos? Was
passiert mit ihnen? Frau Voget hat auch schon
nachgefragt. Diese Frage wurde nicht beantwortet.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Kollegin, ich habe Ihnen schon einmal gesagt, da® es so
kurzfristig nicht moglich gewesen ist, von der Bun-
desanstalt fur Arbeit alle Daten abzurufen. Ich darf daran
erinnern, dafd dies eine zentrale Behorde ist. Wenn Sie mit
dazu beitragen, die Arbeitsverwaltung von der Orga-
nisationsstruktur her regional zu gestalten, dann kénnen
wir kunftig vielleicht besser an Zahlen kommen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Keine weitere
Zusatzfrage mehr? - Dann rufe ich die nachste Frage auf
Fragesteller ist Herr Kollege Coqui. Bitte.

Coqui (SPD): Frau Staatsministerin, treffen Berichte zu,
daf die vom Ministerprasidenten Dr. Stoiber im November
1997 angekiindigten Pléne, die Beitrdge zur gesetz-



Plenarprotokoll 13/99 v. 04.02.98

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

7029

lichen Rentenversicherung zu regionalisieren, inzwischen
wieder fallengelassen wurden?

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Im
Rahmen der notwendigen Reform der Organisations-
strukturen in der gesetzlichen Rentenversicherung, die
aus guten Grunden von den meisten Bundeslandern
unterstiitzt wird, wurden auch Uberlegungen zur Regio-
nalisierung der Beitragssatze angestellt. In dieser Dis-
kussion haben wir immer wieder betont, dal? damit keine
Entsolidarisierung und keine Aufhebung des Sozial-
staatsprinzips verbunden sein soll. Der Wettbewerbsfo-
deralismus in der Sozialversicherung ist ein sehr kom-
plexes Thema, das die Sozialpolitik Uber die néchsten
Jahre hinweg begleiten wird. Deshalb wird derzeit von der
Staatsregierung in der Rentenversicherung nur die
Uberfallige Reform der Organisationsstrukturen verfolgt.
Dabei wissen wir viele Bundeslander auf unserer Seite.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: der Fragesteller. Herr Kollege, bitte.

Coqui (SPD): Frau Staatsministerin, kénnen Sie mir
zustimmen, dafl} die Leistungen der Rentenversicherung
im Gegensatz zu den Leistungen der Kranken- und
Arbeitslosenversicherung beitragsproportional sind und
eine Beitragssenkung daher ausschlief3lich eine Renten-
reduzierung zur Folge hatte und damit auf diesem Wege,
namlich auf dem Wege der Beitragssenkung, keinerlei
Regionalisierung der Leistungsfahigkeit bei der Renten-
versicherung erzielbar ist?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Herr
Kollege, ich stimme lhnen zu, daf} sich eine Regio-
nalisierung der Beitrdge in der Krankenversicherung
beziehungsweise der Arbeitslosenversicherung wesentlich
einfacher gestalten laRt als in der Rentenversicherung; da
haben Sie voéllig recht. Da dieses Unternehmen so
schwierig ist, bin ich der Auffassung, daf? man von diesen
Planen Abstand nehmen soll, zumindest kurzfristig und
mittelfristig. Wie es langfristig einmal wird, wage ich heute
nicht zu sagen.

Ich habe aber nicht vor, die allgemeine Debatte Uber den
Wettbewerbsfoderalismus auch noch durch ein so
schwieriges Thema wie die Regionalisierung der Beitrage
in der Rentenversicherung zu erschweren. Deshalb denke
ich, wir sollten jetzt das tun, was sich in gréRerer
Ubereinstimmung bewéltigen 1aRt, namlich zum einen,
was den Foderalismus in der Krankenversicherung
anbelangt, und zum anderen, was die Organisati-
onsstrukturen in der Rentenversicherung angeht. Ich
denke, dal wir uns einig sind, dall wir die Frage der
Organisationsstruktur zugig angehen muissen. Wir sollten

auch die Frage der Organisationsstruktur in der

Arbeitsverwaltung zlgiger angehen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Coqui, bitte.

Coqui (SPD): Frau Staatsministerin, angesichts dessen,
daf ich bald in den Vorzug einer Rente komme, und da
Sie mir bei meiner ersten Zusatzfrage zustimmten, daf3 die
Regionalisierung nicht beitragsabhéngig durchgefiihrt
werden kann, frage ich Sie, ob die Bayerische Staats-
regierung plant, durch die einzig mdgliche Weise, namlich
durch Steuerzuschiisse fiir bayerische Rentner, eine
Regionalisierung der Rentenversicherung zu bewirken.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Ver-
ehrter, lieber Herr Kollege, diese Frage stellt sich jetzt fur
die Bayerische Staatsregierung nicht, weil sie die Plane,
was die Regionalisierung der Beitrdge anbelangt, nicht
weiterverfolgt, sondern jetzt ganz gezielt die Organisati-
onsstruktur in der Rentenversicherung angehen will. Ich
hoffe, dal3 wir da lhre Unterstiitzung erhalten. SPD-Frak-
tionen in anderen Bundeslandern sind voll auf unserer
Seite und haben im Bundesrat unserem Gesetzentwurf
zugestimmt beziehungsweise haben ihn sogar mit ein-
gebracht.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Coqui. Bitte, stellen Sie lhre
letzte Frage.

Coqui (SPD): Ich bedanke mich, dal3 Sie mir zugestimmt
haben, dalR damit die Beitragsregionalisierung der
Rentenversicherung von der Staatsregierung fallen-
gelassen wurde.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin, wollen Sie darauf noch antworten?

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich danke
lhnen, Herr Kollege. Ich sage noch einmal bewuf3t: die
Beitragsdiskussion, nicht die Strukturdiskussion.

(Coqui (SPD): Genauso steht es da!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Wenn es in
wenigen Minuten zu schaffen ist, kann Herr Kollege
Dr. Gantzer seine Frage noch stellen. - Bitte, Herr Kollege.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Frau Ministerin, welche Maf-
nahmen gedenkt die Staatsregierung zu ergreifen, um
unverzuglich die durch die Ubermafige Unterbringung von
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psychisch kranken Straftdtern unzumutbargewordenen
Zustande im Bezirkskrankenhaus Haar zu beheben?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Staatsmini-
sterin, ich bitte um Beantwortung.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Frau
Préasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich darf
die Anfrage wie folgt beantworten. Herr Kollege Dr.
Gantzer, die steigende Anzahl von Straftatern, die von den
Gerichten zu einer MaRregel nach § 63 oder § 64 des
Strafgesetzbuches verurteilt werden und folglich nicht im
Strafvollzug, sondern in den forensisch-psychiatrischen
Abteilungen der 13 bayerischen Bezirkskrankenhduser
untergebracht werden, hat auch zu Uberbelegungen im
Bezirkskrankenhaus Haar gefuhrt. Bis auf eine Abteilung
sind in ganz Bayern alle forensischen Abteilungen
Uiberbelegt. Nicht nur Haar ist Uberbelegt, sondern bis auf
eines alle anderen Krankenhauser auch.

Herr Kollege, ich gebe zu, daR wir uns damit in einer
schwierigen Situation befinden. Das gilt aber nicht nur fur
Haar. Mit der Forensik befinden wir uns insgesamt in ganz
Bayern in einer schwierigen Situation. In Haar haben wir
versucht, forensische Patienten zum Teil in der Allgemein-
psychiatrie zu versorgen. Der Bezirk Oberbayern hat dies
in die Wege geleitet. Dadurch entstehen jedoch hohe
Kosten fur die Einzelbewachung, und zum Teil wird auch
der allgemeine Psychiatriebetrieb gestort. Aus diesen
Griinden hat die Staatsregierung bereits drei wirkungs-
volle Mafinahmen in die Wege geleitet, welche in
absehbarer Zeit zur Normalisierung der Zusténde fuhren
werden. Wir haben ein Sofortprogramm in die Wege
geleitet, und ich bitte Sie, das auch zur Kenntnis zu neh-
men. Ich betone ganz bewuf3t ,Sofortprogramm?®, weil in
Zeitungsmeldungen nicht darauf hingewiesen wird, daf}
wir mittlerweile ein Sofortprogramm in die Wege geleitet
haben. Wie sieht dieses Sofortprogramm aus?

Zur Sanierung fur zwei zur Zeit leerstehende Gebaude -
Haus 6 und Haus 8 - des Bezirkskrankenhauses Haar
werden in den Jahren 1998/99 insgesamt 4 Millionen DM
zur Verfigung gestellt. Dadurch kénnen 30 zusétzliche
Forensik-Platze entstehen. Die Plane fur diese Baumal3-
nahme haben die baufachliche Prifung passiert und
kénnen demnéchst freigegeben werden, so dalR mit einer
Fertigstellung im Laufe des Jahres 1999 gerechnet
werden kann.

Eine zweite Sofortmaflinahme ist der Bau der Frauenfo-
rensik in Taufkirchen. Dort entsteht derzeit eine spezielle
Forensik fur Frauen. Der Neubau soll planmé&Rig am 1. Juli
1998 in Betrieb genommen werden. Von den dort zur
Verfigung stehenden 36 neuen Platzen sollen zunéchst
mittelfristig 12 Platze, spater bis zu 20 Platze mit Frauen
aus dem Bezirkskrankenhaus Haar belegt werden, was
also bald zu einer weiteren Entlastung in Haar fuhren wird.

Eine dritte MaRBnahme des Sofortprogramms ist die
Sanierung von Haus 22 in Haar. Von den zwei besonders
gesicherten forensischen Bereichen in Haar - Haus 21 und
Haus 22 - wird derzeit das Haus 22 saniert. Es kann somit
im Augenblick nicht belegt werden. Der Neubau wird

jedoch planmafig am 1. April 1998 in Betrieb genommen
werden. Die dann mégliche Wiederbelegung der 28 Platze
mit forensischen Patienten wird zu einer merklichen
Reduzierung der Belegungsengpasse im Bezirkskranken-
haus beitragen.

(Unruhe)

Prasident Béhm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir
haben keine Plauderstunde, sondern wir sind noch in der
Fragestunde.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Mit
der Werkleitung des Bezirkskrankenhauses Haar wurde
vereinbart, daR mit UberbriickungsmaRnahmen wie zum
Beispiel provisorischen Stationsbelegungen die derzeiti-
gen Fehlbelegungen mit Forensik-Patienten in der Allge-
meinpsychiatrie bis spatestens Ende April 1998 beendet
werden.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: der Fragesteller.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Frau Ministerin, nachdem Sie
gesagt haben, daR alle Bezirkskrankenhauser in Bayern
Uberbelegt sind, frage ich Sie, wie es kommt, daf’ gerade
das Bezirkskrankenhaus Haar nicht nur tberbelegt, son-
dern UbermaRig belastet ist, was von anderen Bezirks-
krankenhausern nicht gesagt wird.

Prasident B6hm: Frau Ministerin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Herr
Kollege Dr. Gantzer, Regensburg ist derzeit auch mit 40
Patienten Uberbelegt. Wir missen nur bedenken, wie die
Zahl der Sexualstraftater gestiegen ist Diese Straftater
missen groRtenteils in der Forensik untergebracht
werden. 1996 hatten wir 19 Sexualstraftater und 1998 41.
Daran sehen Sie, dal3 wir in der Forensik auf solche
Entwicklungen gar nicht so schnell reagieren kdnnen, wie
es wichtig und notwendig wére. Aus den Sofortprogram-
men, die wir zusammen mit den Verantwortlichen im
Bezirk Oberbayern auf den Weg gebracht haben, sehen
Sie aber, daB wir die Situation nicht nur erkennen,
sondern daf3 wir schnell handeln; und das sichere ich
Ihnen auch zu.

Prasident Bohm: Herr Kollege Gantzer, ich bitte um

Nachsicht, wir haben schon funf Minuten langer gemacht.
(Prof. Dr. Gantzer: Letzte Zusatzfrage!)

Die Frage mul3 ich zulassen, das entscheiden Sie nicht

selbst.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Prasident, fir mich ist es
meine letzte Zusatzfrage.
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Frau Ministerin, gibt es aufler dem Sofortprogramm in
Bayern auch noch eine Konzeption zur Unterbringung
psychisch kranker Straftater?

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Herr

Kollege Dr. Gantzer, selbstverstédndlich gibt es ein
Gesamtprogramm.

Prasident Bohm: Frau Ministerin, herzlichen Dank. Damit
ist die Fragestunde abgeschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 11

Regierungserklarung des Herrn Ministerprasidenten
zum Thema Foéderalismus

In die Beratung beziehe ich folgende zum Plenum einge-
reichten Dringlichkeitsantrage ein:
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Alois Glick,

Dr. Matschl' Michl und anderer und Fraktion (CSU)

Mehr Foéderalismus far
(Drucksache 13/10155)

zukunftsfahige Strukturen

Dringlichkeitsantrag der  Abgeordneten Renate

Schmidt, Dr. Heinz Kéhler und Fraktion (SPD)

Einsetzung einer Enquete-Kommission ,Reform des
Foderalismus - Starkung der Landesparlamente”
(Drucksache 13/10168)

Das Wort hat nun Herr Ministerprasident.

Ministerprasident Dr. Stoiber: Herr Président, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir stehen mitten in
einer Grundsatzdebatte Uber den Fdéderalismus in
Deutschland. Der Bayerische Landtag ist der richtige Ort
fir diese Diskussion, denn hier werden seit 1946 immer
wieder mit groRer Leidenschaft Debatten Uber den Fode-
ralismus in Deutschland gefuhrt. Bayern steht immer an
vorderster Front, wenn es um die Eigensténdigkeit der
Lander geht. Nach den Diskussionen der letzten Tage und
Wochen will ich unterstreichen, dal es in diesem Hause
nur eine politische Kraft gibt, die entschlossen fir
bayerische Interessen kampft, ndmlich die CSU und die
von ihr gestellte Staatsregierung.

(Lebhafter Beifall bei der CSU - Lachen und
Widerspruch bei der SPD - Dr. Ritzer (SPD):
Nachdem zuerst viel Porzellan zerdeppert
wurde!)

Daflir wurden die CSU und die Bayerischen Staatsregie-
rungen immer wieder heftig angegriffen. Auch jungst
hagelte es widersinnige und falsche Vorwurfe. Ausgeldst
wurden sie unter anderem durch den Begriff Foderalisie-
rung. Selten hat ein Thema in den letzten Jahren so
schnell und intensiv geziindet.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Ziindeln nennt
man so etwas!)

Es geht um die Zukunft Bayerns als eigenstandiges Land
in Deutschland und in Europa. Es geht um mehr
Gestaltungsspielraum und Verantwortung fur die Lan-
despolitik und es geht darum, die L&nder gegen die
Gefahren einer fortschreitenden Zentralisierung und
Internationalisierung zu starken.

In den letzten Wochen habe ich die Diskussion selbst
gestaltet und miterlebt. Deshalb frage ich Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition: Wo sind lhre
Ideen dazu? Sie haben keine. Sie kdnnen auch keine
haben, weil Sie eine zentralistische und keine féderale
Partei sind.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD)

Sie sind eindeutig auf den Bund fixiert und nicht auf die
Lander.

Es ist bezeichnend fir die SPD - -

(Frau Renate Schmidt (SPD): Darum regieren
wir in so vielen Landern! - Zurufe von der
SPD - Glocke des Prasidenten!)

Prasident Bohm: Ich bitte um etwas mehr Ruhe. Wenn
der Senat so bedeutungslos ist, mul3 er nicht standig im
Munde gefiihrt werden. Wir sind beim Thema ,Foderalis-

mus".

(Beifall bei der CSU)

Ministerprasident Dr. Stoiber: Weil offensichtlich

getroffen, heulen Sie so heftig auf.
(Zurufe von der SPD)

Es ist bezeichnend fur die SPD in Bayern, wie leichtfertig,
wie oberflachlich und inhaltsleer sie mit diesem wichtigen,
fur die Zukunft Bayerns geradezu Uberlebenswichtigen
Thema umgeht.

(Franz (SPD): So ein Schmarrn!)

Die SPD sucht ihr Heil tiberall, nur nicht in der Kraft dieses
Landes. Gerade darauf setzt die CSU: auf die Kreativitat,
auf die Leistungsfahigkeit der Menschen in Bayern. Die
SPD in Bayern dagegen flrchtet das Thema
JFoderalismus” wie der Teufel das Weihwasser.

(Lachen bei der SPD)
Es ist bezeichnend, wie sich die SPD in Bayern, ganz im
Schlepptau der SPD-Bundesstrategie, nicht getraut,

bayerische Interessen zu vertreten.

(Walter Engelhardt (SPD): Ist das eine Wahl-
rede oder eine Regierungserklarung?)
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LJAlle Sozis sitzen still, wenn ein starker Oskar das nur
will.*

(Lebhafter Beifall bei der CSU - Zurufe von
der SPD)

Dies schrieb vor kurzem die ,Stiddeutsche Zeitung".

(Unruhe bei der SPD - Dr. Ritzer (SPD): Das
ist eine Bierzeltrede!)

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

(Dr. Ritzer (SPD): Bierzeltrede als Regie-
rungserklarung!)

Fur die Staatsregierung hat das Thema ,Foderalisierung”
einen zentralen Stellenwert. Die foéderative Ordnung ist ein
unverzichtbares und unverdnderbares Grundprinzip
unserer Staatsordnung.

(Maget (SPD): Die Rede ist unter Niveau!)

Seit dem Inkrafttreten des Grundgesetzes ist der Gestal-
tungsspielraum fir die Landespolitik kleiner geworden.
Unbestritten ist, dal es seit den sechziger Jahren unter
dem Vorzeichen des kooperativen Fdderalismus zu einer
stetig wachsenden Verflechtung und Vermengung der
politischen Entscheidungsebenen zwischen Bund und
Land gekommen ist. Das hat die foderale Substanz
ausgehohlt. Schon 1985 stellte Franz Josef Strauld fest:
.Der kooperative Féderalismus fiuhrt zur Undurchschau-
barkeit der politischen Verantwortung, zu weniger Wett-
bewerb, zu mehr Gleichférmigkeit, zu Unitarismus, ohne
mehr Effizienz zu erreichen.”

(Dr. Kaiser (SPD): Wer regiert denn seit 15
Jahren in Bonn?)

Das will die Bayerische Staatsregierung andern.

Foderalismus lebt nur dort, wo Lander eigenverantwortlich
Landespolitik gestalten, wo sie zum Wohle der Menschen
in den produktiven und kreativen Wettbewerb miteinander
treten kénnen. Es ist vor allen Dingen der Wettbewerb, der
Wohlstand schafft, der zu Leistungen anregt, der
Innovationen hervorbringt und der somit das Gemeinwohl
fordert. Das Beispiel Bayern belegt das eindrucksvoll. Vor
allem die eigene Kraft und die eigenen Anstrengungen der
Birger haben zusammen mit dem nachhaltigen
Gestaltungswillen der CSU in den letzten vierzig Jahren
Bayern von einem strukturschwachen Land in die Reihe
der leistungsstarken deutschen Lander gefihrt.

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Mit
Hilfe von Nordrhein-Westfalen! - Zuruf des
Abgeordneten Schultz (SPD))

Gleichheit und Nivellierung kénnen nicht Sinn und Zweck
von Foderalismus sein. Das kdnnte eine zentralistische
Politik weitaus besser leisten. Der Vorteil von Foderalis-
mus ist, daf} verschiedene Lander mit ihrer Politik um die
besten Lésungen ringen, dall sich Landespolitik sichtbar

fur die Biurger dem Vergleich stellen muf3 und daf® sich
gute Landespolitik fur die Burger auszahilt.

Die derzeit bestehende Form des Foderalismus muf} sich
zu einem ebenso solidarischen wie leistungsférdernden
Wettbewerbsforderalismus entwickeln. Bei der von der
Staatsregierung angestoflenen Diskussion geht es des-
halb auch um die neue Vitalitat des Foderalismus. Diesen
Wettbewerb scheuen einige, vor allem meine Kollegen
Schroder und Lafontaine. Sie kennen nur einen
wesentlichen Wettbewerb, namlich den um die Kanzler-
kandidatur.

(Beifall bei der CSU - Frau Elisabeth Kéhler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie sind doch
blo3 neidisch, weil Sie nicht mitspielen dur-
fen!)

Der eine, Herr Schroder, behauptet, als Ministerprasident
habe er auf die Arbeitslosigkeit in Niedersachsen keinen
EinfluB. Mit dieser Einstellung stellt er sich als
Ministerprasident ein Armutszeugnis aus.

(Beifall bei der CSU - Zuruf des Abgeordne-
ten Schultz (SPD))

Der andere, Herr Lafontaine, macht es nicht besser. Er
bildet sich ein, unsere Arbeitsmarkt- und Strukturprobleme
kénnten nur mit internationalen Vereinbarungen geldst
werden. Nur weit weg aus der eigenen Verantwortung, ist
seine Devise. Das, meine Damen und Herren, ist absurd
und l&acherlich. Die Briten, Niederlander, Schweden und
US-Amerikaner unternehmen erhebliche Anstrengungen
fur Reformen und mehr Arbeitsplétze in ihren L&ndern.

(Zurufe von der SPD)

Mit diesen und mit vielen anderen L&ndern steht
Deutschland im globalen Wettbewerb. Wir missen még-
lichst besser sein als die anderen. Daher missen wir
Deutschen unsere Strukturprobleme aus eigener Kraft
l6sen.

(Dr. Kaiser (SPD): Macht es doch!)

Darliber hinaus missen die Lander erkennen, daf3 wir
langst im internationalen Wettbewerb der Wirtschaftsre-
gionen stehen. Die Standortentscheidungen fallen nicht
nur zwischen Deutschland und GroRRbritannien, sondern
sie fallen auch auf regionaler Ebene, zum Beispiel zwi-
schen Bayern und Schottland.

Die Ministerprasidenten, meine Kollegen Schréder und
Lafontaine, halten offenbar wenig von landespolitischen
Anstrengungen und landespolitischer Verantwortung. Sie
haben kein Vertrauen in die Kraft und die Stéarke ihrer
Lander. Sie haben keine Ideen. Vom Saarland ist mir
keine einzige Uber die Landesgrenzen hinausgehende
Idee bekannt, auer der einen, vom Bund mehr Geld zu
fordern.

(Beifall bei der CSU)
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Diese beiden Kollegen glauben selbst nicht an den Erfolg
ihrer Landespolitik. Beide setzen lieber auf Dauer-
subventionen aus dem Finanzausgleich. Meine Damen
und Herren von der SPD, ich werfe lhnen vor, dal3 Sie
schon immer auf Zentralismus und Dirigismus gesetzt
haben. Die SPD war immer schon die Partei der Nivellie-
rung. Sie war schon rmmer die Partei, die Umverteilung
mit Solidaritédt verwechselt. Sie war schon immer die
Partei ,in der der MiRRerfolg moralisch in Ordnung geht und
der Mal3stab des Erfolgs einen anriichigen Beigeschmack
hat“, wie Willy Brandt in seinen Erinnerungen schreibt.
Das ist das Problem.

(Beifall bei der CSU)

Die Politik der SPD heif3t Flucht aus der Verantwortung,
heil3t Flucht vor den neuen Herausforderungen und Auf-
gaben in den L&ndern.

Unsere Politik ist eine andere. Die Bayerische Staatsre-
gierung setzt auf die Eigenverantwortung der Lander, setzt
auf Foderalisierung:

Wir wollen mehr Verantwortung fur Bayern. Wir wollen
noch stérker als bisher originare bayerische Standortpolitik
betreiben, fur mehr Arbeitsplatze und damit fiir das Wohl
der Menschen in Bayern sorgen. Gerade weil die
gegenwartige Arbeitsmarktsituation schwierig ist, erwarten
die Burgerinnen und Birger von den Landern jedwede
Kraftanstrengung zur Sicherung und zur Schaffung von
Arbeitsplatzen.

Wir wollen uns nicht aus der Verantwortung stehlen. Ich
mache es mir nicht so einfach, wie mein Kollege Schrdder,
der auf die Frage, warum es in Niedersachsen eine solch
hohe Arbeitslosigkeit gebe, sagt, er habe keinen Zugriff
auf die makrodkonomischen Bedingungen; er kdnne mit
den Mitteln der Landespolitik nur Symptome kurieren.

(Herbert Mller (SPD): Wir haben eine hthere
Zuwachsrate bei der Arbeitslosigkeit und Sie
bekampfen die Arbeitslosigkeit nicht!)

Das, meine Damen und Herren, ist eine vdllig falsche
Einstellung; denn man kann mit landespolitischen Mitteln
versuchen, einen Beitrag zu leisten.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen méglichst viel aus eigener Kraft gestalten, weil
es das Beste fir ein Land ist, wenn die Probleme burger-
nah gelést werden. Wir wollen unsere Kompetenzen und
unsere Verantwortung nicht nach Bonn und Brussel
abgeben, nur weil es bequem ist.

Wir wollen unsere bayerischen Interessen soweit wie
moglich selbst verwirklichen und den Weg unseres Lan-
des selbst gestalten. Dies war bisher das Erfolgsrezept fur
Bayern. Das muf} es im Zeichen der Globalisierung mehr
denn je sein. Je groRRer das internationale Netzwerk wird,
desto wichtiger ist die Starkung der regionalen
Verantwortung. Die Wirtschaft exerziert uns dieses
Beispiel vor.

Im Zeitalter der Globalisierung konkurrieren nicht allein
Nationalstaaten um Investitionen, sondern auch Wirt-
schaftsrdume. Leistungsféahige L&nder und Regionen
entwickeln mehr Kreativitat, Flexibilitdt und Effizienz. Sie
sind néher an den Birgern und den Problemen. Dies
macht sich fur den Burger unmittelbar bezahlt. Um einen
starkeren foderalen Wettbewerb zu erreichen, verfolgt die
Bayerische Staatsregierung folgende Ziele:

Erstens. Wir brauchen eine klarere Trennung der Kom-
petenzen zwischen dem Bund und den Landern.

Zweitens. Der Finanzausgleich und die Finanzverfassung
in Deutschland missen reformiert werden.

Drittens. Die Leistungen der Landespolitik miissen sich in
den Sqzialversicherungssystemen niederschlagen.

Die Grundgesetzanderung von 1994 eroffnet Mdoglich-
keiten zur Ruckholung von Kompetenzen aus dem Bund
in die Lander. Wir haben hierzu weitreichende Vorstel-
lungen entwickelt, die leider vom GrofRteil der SPD-re-
gierten Lander nicht mitgetragen wurden. Die Zielrichtung
mul3 sein, bundesgesetzliche Regelungen auf das
notwendige Mal3 zuriickzudrdngen. Es ist gewil3 ein dik-
kes Brett, an dem wir bohren; denn nach wie vor ist es fiir
viele bequemer, hinter dem Bund herzulaufen.

Wir wollen aber einen vitalen Fdrderalismus. Dies fihrt
auch zur Starkung des Bayerischen Landtags. Wir kdnnen
dann Entscheidungen treffen, die der Lage in den
einzelnen L&andern gerechter werden. Wo immer es
mdglich ist, wird sich die Staatsregierung darum bemdihen,
Kompetenzen fir Bayern zuriickzuholen. Ubermorgen
werden wir dazu zusammen mit Baden-Wirttemberg und
Hessen eine Initiative im Bundesrat einbringen. Ich hoffe,
dall der Fdderalismus in den Lé&ndern nicht nur ein
Lippenbekenntnis bleibt.

(Beifall bei der CSU)

Der Sachverstandigenrat hat in seinem letzten Gutachten
folgendes ausgefuhrt:

Wer den Foderalismus in Deutschland wirklich starken
will, der muf3 sich mit den Fragen der Finanzverfassung
auseinandersetzen.

Deshalb wollen wir die Finanzhoheit der Lander neu
beleben. Dafir gibt es drei Ansatzpunkte:

Erstens. Mehr Steuerautonomie fur die Lander.
Zweitens. Weniger Mischfinanzierungen.
Drittens. Einen gerechteren Landerfinanzausgleich.

Zu erstens. Eine groRere Steuerautonomie ertffnet den
Landern einen gréReren Gestaltungsspielraum fir die
Bemessung der Steuern. Sie ermdglicht Flexibilitat und
einen gezielten Wettbewerb um optimale Standortbedin-
gungen fur Arbeitsplatze und fur die Wirtschaft. Sie befreit
letztlich vom goldenen Zigel des Bundes. Eine gré3ere
Finanzautonomie der Lander erhoht deren Interesse am
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wirtschaftlichen Erfolg. Wenn wir unterstellen, die Lander
hatten die Kompetenz fur die indirekten Steuern, dann
kénnten zum Beispiel die rot-griin regierten Bundeslander
Nordrhein-Westfalen oder Hessen die Mineraldlsteuer
drastisch erhdhen, wenn sie meinen, dies sei ein
Erfolgshit fur die Wirtschatft.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden sorgféaltig dartber diskutieren missen, welche
Steuerarten und -quellen Bund und Lander erhalten
sollen. Eine einfache schematische Trennung nach dem
Vorschlag, die direkten Steuern fur die Lander, die indi-
rekten fir den Bund, wirde die Lander auf Dauer
benachteiligen, weil die indirekten Steuern steigen, die
direkten dagegen sinken. Bayern schlagt vor, Bundesrat
und Bundestag sollten hierzu eine gemeinsame Enquete-
Kommission einsetzen.

Zu zweitens. Die Bayerische Staatsregierung fordert eine
Entflechtung der Mischfinanzierungen zwischen Bund und
Landern. Der Bund regiert Uber die Mischfinanzierungen in
origindre Zustandigkeiten der Lander hinein. Hierzu geho-
ren etwa der soziale Wohnungsbau, der Hochschulbau
sowie die Wirtschafts-, Agrar- und Stadtebauférderung.
Wir erleben dies anschaulich bei unseren verschiedenen ,
Hochschulprojekten. Fiir wichtige Hochschulbauvorhaben,
ich nenne nur das Klinikum in Regensburg oder die
Fakultat fir Maschinenbau der Technischen Universitat
Munchen in Garching, muissen wir das Placet des
Wissenschaftsrates einholen, obwohl wir die Projekte
vorfinanzieren und die Mitfinanzierung des Bundes
frihestens im Jahre 2004 einsetzt. Der Bundesanteil reicht
gerade, um die Kosten der Vorfinanzierung zu decken.

Der Bundesfinanzminister hat angekiindigt, der Bund
werde sich aus verschiedenen gemeinsamen Finanzie-
rungen ganz zuruckziehen. Ich halte diesen Schritt im
Interesse Bayerns fiir richtig. Dieser Rickzug darf sich
jedoch nicht nur auf die Finanzverfassung beschrénken,
sondern muf3 auch die Steuerautonomie einbeziehen. Er
darf auch nicht zu einer einseitigen Belastung der Lander
fuhren. Bayern wird den Bund beim Wort nehmen. Die
Bayerische Staatsregierung arbeitet gerade entspre-
chende Vorschlage aus.

Zu drittens. Wir brauchen eine gerechtere Ausgestaltung
des Landerfinanzausgleichs. Von jeder Mark, die Bayern
Uber dem Bundesdurchschnitt einnimmt, missen wir 67
Pfennig abfiihren. Die Nehmerlander erhalten durch den
Finanzausgleich in jedem Fall ein Niveau von 95% der
durchschnittlichen Steuereinnahmen. Diese bedenkliche
Nivellierung erstickt einen funktionierenden Wettbewerb
zwischen den Landern.

(Maget (SPD): Eine lhrer ersten Amtshand-
lungen war es, diesen Finanzausgleich zu
beschliel3en!)

Der gegenwaértige Finanzausgleich fuhrt gerade in den
finanzschwachen Landern zu absurden Wirkungen.

(Dr. Ritzer (SPD): Dies ist die Weitsicht der
Bayerischen Staatsregierung!)

Ich nenne dazu ein Beispiel, das jiungst durch die Presse
ging: Von Landessteuermehreinnahmen in H6he von
1 Million DM verblieben dem Saarland lediglich 13000 DM,
weil der Finanzausgleich entsprechend gekirzt wurde.
Das ist die Frucht eines Ausgleichsystems, bei dem der
Finanzausgleich fast so gut wie die eigenen Steuer-
einnahmen ist. Dieses Beispiel zeigt eindrucksvoll: Der
deutsche Finanzausgleich ist extrem leistungsfeindlich. Es
mangelt an Leistungsanreizen. Mehreinnahmen und
Anstrengungen lohnen sich fir die Lander nicht. Deshalb
mufi3 dieses System geéndert werden.

(Beifall bei der CSU - Dr. Ritzer (SPD): So
wenig halt die Staatsregierung von ihren
eigenen Beschlussen!)

Natlrlich hat Bayern, wie alle Lander, dem derzeitigen
Finanzausgleich zugestimmt. 1993 war eine schnelle
Einigung erforderlich, um den neuen Landern nach dem
Auslaufen des ,Fonds Deutsche Einheit* eine tragfahige
Finanzgrundlage zu geben. Schlie3lich wollten wir alle die
Folgen der SED-MiRwirtschaft rasch beseitigen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe bei der SPD)

Dies bedeutet jedoch nicht, dal} dieses System bis in alle
Ewigkeit fortgefihrt werden muf3. Wenn Fehlentwicklun-
gen erkannt werden, missen sie beseitigt werden.

(Beifall bei der CSU)

Der Blick auf die vergangenen Jahrzehnte zeigt, daR® sich
trotz des extremen Ausgleichs die Situation zwischen den
wirtschaftsstarken und den wirtschaftsschwachen Landern
kaum verandert hat. Es gibt jedoch eine einzige Aus-
nahme, namlich das Land Bayern. Bayern hat es als
einziges Land geschafft, von einem wirtschaftlich
schwachen Empfangerland zu einem wirtschaftlich starken
Geberland zu werden.

Zu diesem Wandel haben gewif3 auch die 6,7 Milliarden
DM beigetragen, die Bayern von 1950 bis 1986 und 1992
erhalten hat. Freilich hatte die Mark von 1950 einen
anderen Wert als die von 1996. Auf der Basis eines
Kaufkraftvergleichs von 1996 hat Bayern insgesamt 15,2
Milliarden DM erhalten. Die Zahlen von 40 bis 100 Milliar-
den DM, mit denen die SPD um sich wirft, entbehren jeder
seridsen Berechnung.

(Beifall bei der CSU)

Aber Faktum bleibt: Wir haben aus dieser Hilfe zur
Selbsthilfe etwas gemacht. Wir haben gezielt in den
Strukturwandel investiert. Wir werden in nur wenigen
Jahren die erfahrene Hilfe zurlickgezahlt haben, allein in
den letzten drei Jahren waren es fast 9 Milliarden DM.
Bayern ist gewil3 nicht undankbar.

1970, nach der grofRen Finanzreform, waren Bayern,
Niedersachsen und das Saarland Empfangerlander.

1970 erhielt das Saarland 142 Millionen DM und 1996 238
Millionen DM aus dem Finanzausgleich. Dazu kommen
noch 2000 Millionen DM Bundeserganzungszuweisungen.
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1970 erhielt Niedersachsen 407 Millionen DM, 1996 waren
es noch 553 Millionen DM. Dazu kommen noch 1300 Mil-
lionen DM Bundesergénzungszuweisungen.

1970 erhielt Bayern 148 Millionen DM, und 1996 zahlte
Bayern 2,8 Milliarden DM. Das ist der grundséatzliche
Unterschied zwischen einer langjahrigen soliden CSU-
Politik und der Politik in jenen Landern, in denen lhre
Kanzlerkandidaten politische Verantwortung tragen.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD)

Niedersachsen ist seit 1950 Empféangerland und wirde es
unter der SPD wohl auch bleiben.

Im Interesse eines starken Forderalismus, im Interesse
eines kreativen Wettbewerbs, der dem Ganzen zugute
kommt, der Leistung und solide Haushaltspolitik nicht
bestraft, im Interesse einer landereigenen Standortpolitik
fur Arbeitsplatze, Wachstum und Wohlstand, und im
Interesse der bayerischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber
wollen wir den Léanderfinanzausgleich verandern, das
heif3t nicht abschaffen, sondern gerechter gestalten.

Kunftig sollten nach unserer Auffassung maximal 50% der
Uberdurchschnittlichen Finanzkraft der Léander selbstver-
standlich fur den Ausgleich zur Verfugung gestellt werden.
Dartiber wollen Baden-Wiurttemberg und Bayern mit den
anderen Landern verhandeln. Ich nehme mit Interesse zur
Kenntnis, daf3 sich auch Hessen und Nordrhein-Westfalen
auf unsere Politik zubewegen Sachsen und Thiringen aus
dem Kreis der neuen Lander zeigen sich diskussions-
bereit, weil sie sehen, dal es fur sie moglicherweise
langfristig vernunftiger ist, diese Diskussion mitzuge-
stalten. Da st der Wille zur Eigenverantwortung
erkennbar, den ich bei Lafontaine und Schroder vermisse.
Sollte jedoch eine Mehrheit der Lander auch hier wieder
blockieren, dann bleibt nur der Gang nach Karlsruhe.

(Beifall bei der CSU)

Eine Verhandlungslésung ist zwar allemal vorzuziehen.
Wenn sich aber nach der nachsten Ministerprasidenten-
konferenz am 18. Mérz kein Ergebnis fur Verhandlungen
abzeichnet, dann werden wir gemeinsam unsere Klage
beim Bundesverfassungsgericht einreichen. Das sind wir
unseren Birgerinnen und Birgern schuldig. Denn nach
einer Reform des Finanzausgleichs bleiben mehr Mittel im
Land, um Bayerns Weg in die Zukunft gestalten zu
kénnen.

Meine Damen, meine Herren! Es ist wieder typisch fir die
bayerische SPD: Wenn sie in der Sache nichts dage-
genzusetzen hat, hantiert sie mit Totschlagsargumenten
wie Entsolidarisierung. Damit will sie die Diskussion sofort
abwurgen. Anders die SPD in Baden-Wirttemberg. Dies
ist fur mich bemerkenswert. Sie fordert die dortige
Regierung entgegen ihrer Position sogar dringend auf, ,im
Interesse des Landes" die Verfassungsklage einzureichen.
Dort gilt anscheinend fiir die Opposition: Zuerst kommt
das Land, dann die Partei.

(Beifall bei der CSU)

Zu den SPD-Vorwurfen stelle ich fest: Wir haben uns
immer zu einem fairen und angemessenen Solidaraus-
gleich bekannt. Wir werden auch nach der Reform ein
Geberland in betrachtlicher Hohe bleiben. Fir uns schlief3t
Solidaritat allerdings Eigenverantwortung und Leistung
nicht aus, sondern setzt sie voraus. Wir haben mit einer
soliden Finanz-, Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik die
erfahrene Solidaritéat sinnvoll genutzt, um auf eigene Beine
zu kommen. Das erwarten wir auch vom Saarland, von
Niedersachsen und den anderen Nehmerlandern. Wer
Verantwortung scheut, der sollte nicht so laut nach
Solidaritat rufen. Solidaritat und Verantwortung, das sind
die zwei Seiten sozialer Gerechtigkeit.

(Beifall bei der CSU)

Solidaritat heil3t Hilfe zur Selbsthilfe, nicht Daueralimen-
tierung. Genau das aber ignoriert die Opposition in Bay-
ern, um auf diese Weise von weniger erfolgreicher Lan-
despolitik anderswo abzulenken. Solidaritdt kann wohl
nicht fordern, wer den Strukturwandel verschlaft, verzogert
oder behindert. Solidaritat kann wohl auch nicht fordern,
wer grof3zigig Geld ausgibt und Schulden macht. In
Niedersachsen sind die Schulden seit Schroders Amtsan-
tritt 1990 von 37,3 Milliarden DM auf 65 Milliarden DM
hochgeschnellt.

(Zuruf von der SPD: Und bei Waigel?)

Das Saarland zum Beispiel wendet 101 DM pro Kopf nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz auf, Bayern aber nur 50
DM pro Einwohner. Das heildt, wir geben fir den
Asylbewerber 50 DM pro Einwohner aus, weil wir spar-
samer sind, das Saarland aber 101 DM.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich frage Sie,
mul} diese Politikk mit unseren Mitteln subventioniert
werden?

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD)

Wie lange wollen Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, fir eine solche Politik noch die Solidaritat der
bayerischen Birgerinnen und Burger strapazieren? Ich
habe nichts gegen die Grof3zligigkeit des Saarlandes und
Niedersachsens, aber dann bitte auf eigene Rechnung,
nicht auf Rechnung derer, die sparsam mit dem Geld des
Steuerzahlers umgehen und ihren Haushalt in Ordnung
halten.

(Beifall bei der CSU)

Niemand in der Staatsregierung will gravierende Unter-
schiede zwischen den alten und neuen Landern wegdis-
kutieren. Die neuen Lander verdienen selbstverstandlich
auf Jahre hinaus unsere Solidaritat. Auch ein neuer
Finanzausgleich muR natiirlich fur eine Ubergangsphase
die besondere Situation der neuen Lander beriicksichti-
gen. Es ist daher schon dreist, wie Lafontaine wider bes-
seres Wissen stdndig von Entsolidarisierung mit den
neuen Landern spricht; gerade was den Ministerprasi-
denten vom Saarland anbelangt, bin ich empfindlich.
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In der Solidaritdt zu den neuen L&ndern haben Bayern
und die CSU keinen Nachholbedarf. Wo war denn die
Solidaritat Lafontaines 1989/90 mit den Menschen in der
damaligen DDR? Hat er denn vergessen, daf3 er noch
Ende November 1989 nach dem Fall der Mauer fragte: Ist
es richtig, dal? wir allen Burgern der DDR den Zugriff auf
die sozialen Sicherungssysteme der Bundesrepublik
Deutschland - Kindergeld, Kranken- und Arbeitslosengeld
sowie Renten - einrAumen? Heute wirft er mir Entsolida-
risierung vor.

(Beifall bei der CSU)

Sie von der SPD wissen das vielleicht nicht mehr. Er
wollte den Zuzug von Ubersiedlern aus der DDR gesetz-
lich einschranken. Das ist noch keine zehn Jahre her. Die
JFAZ* kommentierte seinerzeit, Lafontaine mochte ,die
Deutschen aus der DDR am liebsten hinter ihre
zusammengebrochene Mauer zuriickscheuchen®. Dieser
Mann wirft uns jetzt Entsolidarisierung vor. Das ist an
Unverschamtheit kaum zu Uberbieten.

(Beifall bei der CSU)

Genauso durchsichtig wie der Vorwurf der Entsolidarisie-
rung ist der Hinweis auf die Auftrdge des Bundes fur die
Luft- und Raumfahrtindustrie in Bayern. Wer so argu-
mentiert, der beweist nur seine véllige Unkenntnis. Diese
Leistungen haben nichts mit dem Finanzausgleich zu tun.

Waéhrend Lafontaine an vorderster Front gegen eine Ver-
teidigungsindustrie gekampft hat, hat Franz Josef Strauf
ganz gezielt Bayern zu einem Standort auch der militari-
schen Luft- und Raumfahrtindustrie ausgebaut. Ich kann
mich noch sehr gut erinnern, daf? Sie das laufend kritisiert
haben. Ich lasse mir deshalb von lhnen heute keine
Vorwirfe machen, weil wir damals eine kluge Wirt-
schaftspolitik betrieben haben.

(Beifall bei der CSU)

Heute zahlt sich das aus. Wenn jetzt vier européische
Lander den Eurofighter bauen, dann ist das zwar ein
Auftrag aus Offentlichen Mitteln, aber keine Subvention.
Denn der Bund erhélt dafir eine Gegenleistung. Wenn
eine Fregatte in Bremen, Hamburg oder Kiel gebaut wird,
dann behaupten wir auch nicht, da3 das eine Subvention
fiir diese Lander sei. Wer so Apfel mit Birnen vergleicht,
der wird demnachst die Gewinne von BMW, Audi oder
Siemens auch noch mit unseren Steuereinnahmen ver-
wechseln. Halten Sie also die Dinge etwas auseinander

(Beifall bei der CSU)

Genauso abwegig ist der Hinweis auf die Bundes- und
EU-Mittel fur die bayerische Landwirtschaft. Bund und EU
erfullen mit diesen Geldern ihre politische Aufgabe. Wem
das nicht paft, der mul eine Fd&deralisierung der
Landwirtschaftspolitik fordern. Die Staatsregierung fordert
das schon seit langem.

Meine Damen und Herren von der Opposition, lhre Vor-
haltungen, Bayern profitiere Uberdurchschnittlich von
Ausgleichszahlungen im Bereich der Landwirtschaft, was
im Ubrigen mit dem L&nderfinanzausgleich nichts zu tun
hat, sind schlicht falsch.

(Herbert Miller (SPD): Das stimmt!)

Rechnet man die von der Européischen Union erhaltenen
Betrdge auf die landwirtschaftliche Nutzflache um, so
ergeben sich fur manche sicher Uberraschende
Rangordnungen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Ihre Zahlen
glaubt doch kein Mensch mehr!)

Schleswig-Holstein erhalt 581 DM pro Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzflache, Niedersachsen erhalt 550 DM,
Nordrhein-Westfalen.478 DM und Bayern 479 DM. Bayern
erhalt mit 1,6 Milliarden DM nur rund 14% der EU-
Zahlungen innerhalb Deutschlands, wéahrend der Anteil
Bayerns an der landwirtschaftlichen Flache des Bundes-
gebietes 20% betragt.

(Herbert Miller (SPD): Kennen Sie die Zahl
der Sozialversicherung?)

Auch der Bund unterstiitzt die bayerischen Bauern kei-
neswegs Uberproportional. Pro Erwerbstéatigem erhielt
1995 Niedersachsen 11027 DM, Schleswig-Holstein
11 021 DM, Baden-Wirttemberg 10 461 DM und Bayern
9662 DM. Der Vorwurf, Bayern partizipiere uUberpropor-
tional an den Agrarausgleichszahlungen, den auch die
Opposition in diesem Hause gern als Totschlagargument
mifRbraucht, ist eine schlichte Diffamierung unserer Bau-
ern, die weil3 Gott Solidaritét verdient haben.

(Beifall bei der CSU)

Erfolgreiche Landespolitik muf3 sich fur die Burger aus-
zahlen. Wer besser wirtschaftet, wer sich um die Ansied-
lung von Zukunftsindustrien bemuht, wer dadurch Be-
schaftigung im Land sichert, dessen Anstrengungen
durfen nicht bestraft werden. Dann wird auch erkennbar,
wo landespolitisch geschludert wird. Hier geht es um das
Geld unserer bayerischen Burger, unserer Arbeitnehmer
und unserer Arbeitgeber. Es geht ganz elementar um
bayerische Interessen.

Sie, Frau Schmidt, haben es damals in Irsee in Gegenwart
von Oskar Lafontaine nicht gewagt, fur die Interessen
Bayerns beim Landerfinanzausgleich einzutreten.

(Lachen bei der SPD)

Kaum war er weg, haben Sie den Finanzausgleich ein
klein wenig kritisiert.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das habe ich in
seiner Anwesenheit getan, Verehrtester!)

Sie streuen den Birgerinnen und Birgern Bayerns Sand
in die Augen.

(Beifall bei der CSU)
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Ich kenne lhren massiven Widerstand gegeniiber Bonn,
meine Damen und Herren von der Opposition. Wenn
Oskar Lafontaine heute dort oben auf der Tribline des
Bayerischen Landtags safRe, miuften Sie sogar lhren
halbherzigen Antrag wahrscheinlich wieder zurtickziehen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, unser VorstoR zur Fodderali-
sierung zielt auch auf die Sozialsysteme.

(Unruhe)

Wenn man sich die aufgeregten Reaktionen betrachtet,
dann kénnte man meinen, es kindige sich die sozial-
staatliche Apokalypse.am Horizont an. Aber worum geht
es im Kern? Es geht um die Frage, ob wirtschaftliche
Erfolge oder Mil3erfolge der Landespolitik auch bei den
Sozialversicherungen spurbar werden sollen. Wir meinen,
ja. Das starkt den Leistungswillen, schafft durch neue
Anreize mehr Beschéftigung, und das wiederum fillt die
Sozialkassen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Dann hatten
Sie die deutsche Einheit anders finanziert!)

Sinken die Lohnnebenkosten, dann verbessern sich die
Chancen fir die Schaffung neuer Arbeitsplatze. Wer aber
schon in Deutschland einen mafvollen Wettbewerb bei
den Sozialsystemen zwischen den L&ndern ablehnt, der
wird sich warm anziehen muissen, wenn unter dem Druck
des Euro ein verscharfter Wettbewerb zwischen den
Sozialsystemen innerhalb der Européischen Union
stattfinden wird. Sie werden noch sehen, welche Probleme
damit entstehen und was wir da tun missen. Deswegen
ist es gut, meine Damen und Herren, wenn wir schon in
Deutschland anfangen, im Hinblick auf die europaische
Integration die Dinge zu foderalisieren.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe gestern etwas von lhrer stellvertretenden Par-
teivorsitzenden, Frau Wieczorek-Zeul, gelesen. Wer den
Druck der unterschiedlichen europaischen Sozialsysteme
durch eine europdische Sozialunion auffangen will, der
redet dann naturlich einer européischen Transferunion das
Wort.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das ist doch
nicht wahr! Genau das Gegenteil ist richtig!)

Landespolitische Leistung, landespolitische Verantwortung
fur Beschéftigung darf und muf3 sich lohnen. Denn es gibt
landespolitische Indikatoren einer langfristigen Politik fir
mehr Beschéftigung. Ich nenne sie noch einmal, weil ich
mochte, dal sich diese Dinge fur unsere Birger mehr
rentieren.

Erstens. Bayern hat mit 17,5% die hochste Investitions-
quote unter den Flachenlandern in Westdeutschland,
wahrend sie in Niedersachsen bei 12,2%, im Saarland
oder in Schleswig-Holstein bei 11% liegt. Nicht erst seit
gestern liegt die Investitionsquote in Bayern deutlich tber
der der anderen Lander. Das ist schon seit 25 Jahren der

Fall, und deswegen. hatten wir 1997 mit Abstand die
geringste Arbeitslosenquote in Deutschland.

Zweitens. Zur Mittelstandsférderung. Wir haben mit deutli-
chem Abstand die hdchste Mittelstandsférderung in
Deutschland. Von 1991 bis 1996 gab Bayern pro Kopf
494 DM an Investitionsdarlehen aus. In Nordrhein-West-
falen waren es 105 DM, in Niedersachsen gerade 61 DM
fur Darlehen zur Férderung des Mittelstands. Deswegen,
weil wir eine hohere Mittelstandsférderung haben, hatten
wir 1997 in Bayern die geringste Arbeitslosenquote in
Deutschland.

Drittens. Zu den Auslandsinvestitionen. Bayern und
Baden-Wuirttemberg waren 1996 bei den auslandischen
Investoren die gefragtesten Standorte. Das ist auch ein
Erfolg unserer Wirtschaftspolitik und mit urséchlich dafir,
daR wir 1997 die geringste Arbeitslosenquote in
Deutschland hatten.

Viertens. Zur Wagniskapitalférderung. In Bayern und
Baden-Wiurttemberg gibt es die meisten mit Wagniskapital
geforderten Unternehmen. Ende 1996 waren es in Bayern
622, in Niedersachsen gerade einmal 19. Auf Kongressen
reden sie zwar von Venture-Capital, aber im eigenen Land
ist fast ,tabula rasa“, was konkrete Handlungen angeht. In
Nordrhein-Westfalen wurden 16 Unternehmen mit
Venture-Capital geférdert. Auch deswegen, weil wir in
Bayern fur das Wagniskapital mehr tun als andere Lander,
hatten wir 1997 die geringste Arbeitslosenquote in
Deutschland.

Funftens. Zur Verschuldung. Wir haben die geringste Pro-
Kopf-Verschuldung aller Lander. In Bayern betrug sie
Ende 1996 2 868DM. In Niedersachsen lag sie bei 7 598
DM, im Saarland sage und schreibe bei 12 367 DM. Folg-
lich liegen auch die Kreditfinanzierungsquote und die
Zinsquote in Bayern am niedrigsten. Deshalb kénnen wir
uns die hdochste Investitionsquote leisten. Deswegen
hatten wir 1997 die geringste Arbeitslosenquote aller
Lander.

Sechstens. Zu den Investitionen in Arbeit. Wir haben als
einziges Land in Deutschland einen Beschaftigungspakt
abgeschlossen und einen Arbeitsmarkt- und Sozialfonds
mit 400 Millionen DM angelegt. Bisher konnten dadurch
- das hat auch der DGB bestétigt — 75 000 Arbeitsplatze
erhalten und 18 000 Arbeitsplatze neu geschaffen werden.
Auch diese landespolitische MalRnahme ist, mit ursachlich
dafiir, daR wir 1997 die geringste Arbeitslosenquote in
Deutschland hatten.

Siebtens. Zu Privatisierungen und Infrastrukturinvestitio-
nen. Wir haben privatisiert und damit die deutschland-weit
einzigartige ,Offensive Zukunft Bayern“ mit einem
Gesamtvolumen von 5,5 Milliarden DM initiiert. Wir inve-
stieren entgegen Ihren friiheren Vorschlagen vor allem in
Forschung und Bildung. Das sind die richtigen Investitio-
nen in die Zukunft. Auch wegen dieser Mal3nahmen hatten
wir 1997 die geringste Arbeitslosenquote in Deutschland.

Achtens. Wir wollen einen Strukturwandel, kein Indu-
striemuseum. Bioregion Minchen, Umweltkompetenz-
zentrum Augsburg, Kompetenzzentrum fur Telekommuni-
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kation, Medizin- und Verkehrstechnik im Raum Nurn-
berg/Erlangen - das sind Beispiele fir unsere Anstren-
gungen fiir einen Strukturwandel.

Was machen andere Lander? Darauf will ich hier schon
aufmerksam machen. Was macht vor allem der Minister-
prasident, der die Bayerische Staatsregierung und den
Bayerischen Ministerprasidenten am lautesten angreift
und den Ministerprasidenten als Abzocker und &hnliches
bezeichnet? - Ich wehre mich gegen solche Vorwurfe; er
muf3 hier vorsichtig sein. Er konserviert mit hohen Sub-
ventionen - mit sage und schreibe 103000DM jahrlich pro
Arbeitsplatz - Kohle und Stahl. Nur zur Erinnerung: Das ist
beinahe fiinfmal soviel, wie aus Bundes- und EU-Mitteln in
einen Arbeitsplatz in der bayerischen Landwirtschaft flief3t,
das sind namlich nur 23 000 DM. Und im ubrigen: Kohle
kénnen wir importieren, Landschaft kénnen wir nicht
importieren. Das macht einen Unterschied.

(Beifall bei der CSU)

Wenn man diese Fakten zur Kenntnis nimmt, stellt sich die
Frage: Sollen alle Anstrengungen und die damit ver-
bundenen Erfolge ohne Auswirkungen auf die Sozialver-
sicherungen und damit auf die Lohnnebenkosten hier bei
uns im Lande bleiben? Diese Frage stelle ich. Soli sich
erfolgreiche Landespolitik nicht auch in geringeren Bei-
tragen fir die bayerischen Unternehmen und die bayeri-
schen Burger niederschlagen? Fir uns heildt die Antwort:
Ja.

Die Foderalisierung der Arbeitslosen- und Krankenversi-
cherung wirft gewi3 viele Fragen auf, dessen bin ich mir
bewuf3t. Dariiber muf3 man im einzelnen reden. Aber es
geht um das generelle Konzept. Folgende Uberlegungen
stellen wir deshalb zur Diskussion:

Erstens. Zur Arbeitslosenversicherung. Wenn die Mitver-
antwortung der Landespolitik, also der Staatsregierung, fiir
die Beschaftigung in Bayern anerkannt wird - ich erkenne
diese Mitverantwortung anders als Herr Schréder an -,
dann muf sich auch die niedrigere Arbeitslosenquote in
Bayern in geringeren Beitrdgen zur Arbeitslosenver-
sicherung bei uns niederschlagen. Der Beitrag zur Arbeits-
losenversicherung sollte daher zur Halfte durch die
jeweilige Arbeitslosenquote im Land, zur anderen Halfte
durch die Arbeitslosenquote im Bund bestimmt werden.
Dieses Modell kdnnten wir schrittweise verwirklichen:

Voller bundesweiter Ausgleich der Arbeitslosigkeit fur die
neuen Lander in den nachsten zehn Jahren. Von Entsoli-
darisierung kann also keine Rede sein. Nach diesen zehn
Jahren mul3 Uberprift werden, inwieweit die landespoliti-
sche Mitverantwortung verstérkt werden kann. Fir uns gilt:
Mithaftung fir das gemeinsame Erbe des gescheiterten
Sozialismus: Ja.

Der Punkt ist, dal? Sie genau das als Provinzialisierung
ansehen. Wir werden darlber mit dem Volk in der Aus-
einandersetzung reden. Dann werden wir sehen, wie sich
die bayerische Bevélkerung in dieser Frage entscheiden
wird.

(Beifall bei der CSU)

Von lhnen kommen doch in dieser Richtung im Interesse
Bayerns uberhaupt keine Ideen. Sie wehren jeden Vor-
schlag sofort ab, weil Sie nur bundespolitisch orientiert
sind.

(Beifall bei der CSU)

Der Ausgleich zwischen den alten Landern sollte folgen-
dermaflen verandert werden: Die alten L&nder sollten
jahrlich je 5% mehr an Verantwortung fur ihre Arbeitslo-
sigkeit Ubernehmen. Nach zehn Jahren ware dann der
Umbau abgeschlossen. Schritt fir Schritt kann sich so
jedes Land in einer langen Ubergangsphase auf die neue
Situation einstellen. Dies scheint mir ein behutsamer Weg
auch in die finanzielle arbeitsmarktpolitische Mitverantwor-
tung der Lander zu sein. Fur uns gilt: Mithaftung fir eine
verfehlte, die Schaffung von Arbeitsplatzen behindernde
Wirtschaftspolitik anderer Lander: Nein.

Ich will nicht, daf? die bayerischen Biirgerinnen und Birger
fur politische Fehlentscheidungen anderer Lander, die sie
nicht beeinflussen kénnen, mitzahlen missen.

(Beifall bei der CSU - Herbert Miller (SPD):
Wir mussen doch die Fehlentscheidungen
von Waigel ausbaden!)

Damit muf3 einhergehen eine Organisationsreform in der
Arbeitslosenversicherung. Hier muf3 der Weg von einer
Zentralverwaltung hin  zu einer Landesverwaltung
beschritten werden. Sie haben nicht begriffen, was die
Eigensténdigkeit eines Landes im Verhaltnis zum Bund
bedeutet. Wenn Sie stdndig mit der Argumentation zum
Bund kommen, haben Sie nicht begriffen, dalR es hier
entscheidend um die Eigensténdigkeit unserer Politik und
um die Frichte unserer Politik geht, die wir selbst-
verstéandlich ernten wollen.

(Beifall bei der CSU)

Zweitens. Zur Krankenversicherung. Lé&nderbezogene
Beitragssatze in der Krankenversicherung, wie es sie bei
den Allgemeinen Ortskrankenkassen schon immer gibt,
fordern die Effizienz im Gesundheitswesen.

(Lachen des Abgeordneten Dr. Ritzer (SPD))

Die meisten Vertrdge mit Leistungsanbietern werden auch
auf Landesebene abgeschlossen. Daher wollen wir
landerbezogene Beitragssatze in allen Kassenarten.
Weder die hohe Krankenhausfinanzierung in Bayern -1,2
Milliarden DM -, die doppelt so hoch ist wie die in
Niedersachsen, noch die durchschnittlich niedrigeren
Pflegeséatze in den bayerischen Krankenhdusern wirken
sich auf die Beitrdge der Ersatzkassen und anderer Kas-
sen in Bayern aus.

Bei den gesetzlichen Krankenkassen wollen wir zu einem
zweistufigen Risikostrukturausgleich gelangen, der die
Belange der Lander ausreichend berlcksichtigt, die jetzt
nicht bericksichtigt sind. In einem ersten Schritt soll
deshalb ein Ausgleich auf Landesebene stattfinden. In
einem zweiten Schritt soll der erganzende bundesweite
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Ausgleich fur die Risiken erfolgen, die nicht beeinfluRbar
sind wie Alters- und Familienstruktur.

Der befristeten Hilfe fur die Ostkassen stimmen wir
grundséatzlich zu. Freilich erwarten wir, daf auch dort
samtliche Wirtschaftlichkeitsreserven genutzt werden,
Nach Ablauf der Sonderhilfe in drei Jahren muR3 der lan-
derbezogene Strukturausgleich mit einem ersten Schritt
einsetzen. Dariiber wollen wir jetzt Klarheit.

Die Debatte um die Foderalisierung der Krankenversi-
cherung ist entgegen ihrem Glauben, Frau Schmidt, nicht
vom Tisch. Wir werden unsere Ziele in das Finanz-
stérkungsgesetz, das den Risikostrukturausgleich auf die
neuen L&ander ausdehnt, zusammen mit Baden-
Wirttemberg einbringen. Sollte das nicht gelingen, werden
Baden-Wurttemberg und Bayern dem Gesetz nicht
zustimmen.

(Beifall bei der CSU - Frau Renate Schmidt
(SPD): Da werden sich die anderen aber
furchten!)

- Sehr verehrte Frau Schmidt, das werden wir dem
bayerischen Burger erlautern und erklaren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Wider-
spruch bei der SPD Frau Renate Schmidt
(SPD): Ihren Schlingerkurs versteht ohnehin
niemand mehr!)

Drittens. Zur Rentenversicherung. Bei der Rentenversi-
cherung wollen wir eine Organisationsreform.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Aha, jetzt nur
noch eine ,Organisationsreform“!)

Damit reagieren wir auf den Strukturwandel in der
Gesellschaft. Die standige Zunahme der Angestellten und
die Abnahme der Arbeiterschaft in der Wirtschaft fiihren
dazu, dal3 die Bundesversicherungsanstalt in Berlin immer
groRer wird, wahrend die Landesversicherungsanstalten
ausbluten.

(Maget (SPD): Sie wollen doch die Regionali-
sierung der Beitrage!)

In der Konsequenz fiihrt das zu einem zentralen Trager
unter Bundesaufsicht in Berlin, und das kdnnen wir nicht
wollen.

(Maget (SPD): Jetzt komme ich nicht mehr
mit!)

Die Landesversicherungsanstalten sind vor Ort, arbeiten
glnstiger und schneller, sind leichter fur die Birger
erreichbar. Eine veranderte Organisationsstruktur starkt
die Landesversicherungsanstalten und damit die féderalen
Strukturen in Deutschland insgesamt. Ein entsprechender
Bundesratsentwurf, der von elf Landern - das wissen Sie
wahrscheinlich gar nicht -, auch von Nordrhein-Westfalen
und Hessen, unterstiitzt wird, liegt dem Bundestag vor.
Hier wissen wir auch eine Reihe von SPD-regierten
Landern auf unserer Seite. Mir ist gleichgliltig, ob

Sie dafur sind oder nicht. Denn in dieser Frage haben Sie
ohnehin nichts mitzuentscheiden.

(Lebhafter Beifall bei der CSU - Widerspruch
bei der SPD - Kolo (SPD): Hochmut kommt
vor dem Falll)

Die bayerischen Vorschlage zur Foderalisierung wider-
sprechen auch keineswegs dem Grundgesetz. Anderes zu
behaupten, ist eines der Totschlagargumente, mit denen
jede Reform verhindert werden soll.

(Maget (SPD): Sie wollen doch die Beitréage
regionalisieren!)

- Lesen Sie es nach, wahrscheinlich haben Sie es nur
nicht ganz erfassen kénnen. Gleichmacherei und vdllige
Vereinheitlichung waren nie Verfassungsauftrag. Fode-
ralismus kann nie Ergebnisgleichheit bedeuten.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Matschl (CSU))

Foderalismus lebt von Vielfalt und Vielgestaltigkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Herbert
Muller (SPD): Auch in Bayern!)

Das bedeutet durchaus Unterschiedlichkeit, wodurch aber
die Wirtschafts- und Rechtseinheit nicht gefahrdet werden
darf.

Richtig verstandene Foéderalisierung bedeutet auch Star-
kung der Schwachen. Wer sich anstrengt, auf eigenen
Beinen zu stehen, l6st sich von Bevormundung, vom
Gangelband des Zentralismus und von de? Subventions-
mentalitat. Richtig verstandene Fdderalisierung bedeutet
daher nie Desintegration, sondern Stéarkung des Ganzen -
auch der ganzen Nation.

Bayern will mehr féderalen Wettbewerb, weil er Effizienz,
Kreativitdt und Innovation fordert. Das kommt allen
zugute, das schafft letzten Endes auch mehr Wohlstand.
Mehr foderaler Wettbewerb erdffnet den Landern Spiel-
raume, ihre Starken, ihre Leistungen und ihre Besonder-
heiten besser zur Geltung zu bringen. Mehr foderaler
Wettbewerb 16st Blockaden, da die Lander Uber mehr
Bereiche eigenverantwortlich entscheiden kénnen, und er
Uberwindet LA&hmung und bringt Dynamik und Schwung
auch in den politischen Prozel3. Davon wirden wir alle
profitieren.

Fest steht: Foderalisierung oder Foderalismus ist eines
der zentralen Reformthemen der kommenden Jahre. Das
kénnen Sie schon heute in Deutschland Und in Europa, in
den Wirtschafts- und Staatswissenschaften verfolgen.
Angesichts der fortschreitenden Zentralisierung in Europa
und einer Internationalisierung der Politik missen wir die
Lander und Regionen starken. Dies ist fir mich nicht nur
eine Antwort auf Fehler der sechziger und siebziger Jahre,
in denen der kooperative Foderalismus tberdehnt wurde,
sondern eine entscheidende Schlisselfrage des Uber-
lebens der Staatsqualitat Bayerns im zusammenwachsen-
den Europa.
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(Beifall bei der CSU - Dr. Matschl (CSU): So
ist es!)

Wenn die Politik faktisch nicht mehr Uber bayerische
Forderkulissen und Foérdergebiete mitentscheiden kann,
weil dies allein im Bereich der Administration der Euro-
paischen Kommission materiell entschieden wird - ich
kénnte eine Fille von Beispielen auf deutscher und
europdischer Ebene nennen , geht es zunachst darum,
das Land Bayern mit seiner eintausendfiinfhundertjahrigen
Geschichte in seiner Staatsqualitdit im zusammen-
wachsenden Europa zu sichern.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das ist richtig!)

Dazu brauchen wir mehr Zusténdigkeit und Eigenstén-
digkeit, damit wir die Friichte unserer Politik auch genie-
Ren kénnen.

(Beifall bei der CSU und bei Abgeordneten
der SPD)

Klatschen kann jeder. Wenn es aber darum geht, die
Zustimmung mit Inhalten zu flllen, zum Beispiel Ruck-
Uibertragung von Kompetenzen aus Bonn zu den Landern,
Ruckubertragung aus Europa zu den L&ndern und
konkrete Verbesserungen des Wettbewerbs zwischen den
Landern, sind Sie sofort wieder in lhrer Verweige-
rungshaltung. Das kennen wir schon.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD)

Wir werden die Dinge aber trotzdem entscheidend vor-
anbringen. Denn Fdderalisierung ist unsere Antwort auf
Zentralisierung und Internationalisierung. Wenn die
deutschen Lander eigenstandig bleiben wollen, wenn sie
nicht zwischen Bonn und Brussel zerrieben werden wol-
len, wenn sie nicht zu folkloristischen Regionen werden
wollen, missen sie mehr eigenstandigen politischen
Gestaltungswillen aufbringen.

Ich wundere mich, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Opposition, daR man die damit zusam-
menhéngenden Fragen von lhrer Seite mit Zeitverzége-
rung behandelt - immerhin geht es nicht zuletzt um die
Substanz des Bayerischen Landtags. So haben Sie sich
mit dem Finanzausgleich nur deshalb beschéftigt, weil von
CSU und Staatsregierung die Initiative dazu ausgegangen
ist. Zu mehr als einem halbherzigen Antrag ihrerseits hat
es nicht gereicht.

(Lebhafter Beifall bei der CSU - Widerspruch
bei der SPD)

Foderalisierung entspricht dem Selbstverstandnis der
Bayern. Deshalb werde ich zum Wohle der bayerischen
Birgerinnen und Birger sowie der bayerischen Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer mit ganzer Kraft fir diese
Foderalisierung kAmpfen.

An unserer Seite steht ganz eindeutig Baden-Wurttem-
berg, das sich in einer &hnlichen, zum Teil sogar noch
schwierigeren Haushaltslage befindet, weil dieses Land

seit 35 Jahren enorm viel gezahlt und noch keine Mark
bekommen hat.

(Zuruf von der SPD: Hessen!)

Deswegen bin ich froh, dal Baden-Wirttemberg, ein
bedeutendes, groRes Land mit 10 Millionen Einwohnern
zusammen mit Bayern den fbéderalen Gedanken in
Deutschland und in Europa nach vorne bringt. Deswegen
bitte ich in diesen Fragen immer wieder um die
Unterstiitzung der Mehrheit in diesem Hause.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall)

Prasident Bohm: Ich erdffne die Aussprache. Im Alte-
stenrat wurde fur die Aussprache eine Redezeit von zwei
Stunden vereinbart. Davon entfallen auf die Fraktion der
CSU 56 Minuten, auf die Fraktion der SPD 40 Minuten
und auf die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
24 Minuten. Da der Ministerprasident 63 Minuten geredet
hat, das heif3t sieben Minuten langer, als es der gréf3ten
Fraktion zusteht, verlangert sich die Redezeit jeweils um
diese sieben Minuten. Fir die Wortmeldung der
fraktionslosen Abgeordneten stehen jeweils finf Minuten
zur Verfugung. - Als erste Rednerin hat Frau Renate
Schmidt das Wort.

Frau Renate Schmidt (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! Herr Ministerpréa-
sident, ich verstehe nicht so ganz, gegen wen und auf
welcher Grundlage Sie heute so vehement argumentiert
haben.

(Hufe (SPD): Das weil} er selbst nicht!)

Ich erkenne in lhrer heutigen Rede nur eine einzige
Absicht, und zwar eine verleumderische Absicht, namlich
zu unterstellen, wir, die Bayern-SPD, wirde und wollte
nicht im Interesse Bayerns Politik machen.

(Beifall bei der SPD - Lachen bei der CSU -
Unruhe)

In der Weimarer Republik
(Widerspruch bei der CSU)

- das kommt schon noch - wurden Sozialdemokraten von
Konservativen als vaterlandslose Gesellen diffamiert,
obwohl sie zum damaligen Zeitpunkt die einzigen
Verfassungspatrioten gewesen sind.

(Beifall bei der SPD)

Herr Ministerprasident, in dieser unseligen Tradition ver-
suchen Sie nun, bayerische Sozialdemokraten und Sozi-
aldemokratinnen als heimatlose Gesellen und Gesellinnen
zu verleumden.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CSU - Freller (CSU): Dieser Vergleich ist eine
Unverschamtheit! - Unruhe)
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Das lassen wir nicht zu. Dieses Land ist nicht Privatbesitz
der CSU,

(Beifall bei der SPD)

sondern unsere und lhre Heimat gleichermalRen. Wir
haben in Bayern und fir Bayern und seine Menschen in
Regierung und Opposition Grof3es geleistet.

(Beifall bei der SPD)

Herr Ministerprasident, der Grund lhrer Rede ist offen-
sichtlich. Erstens. Sie haben die Bundestagswahl verloren
gegeben und wollen sich deshalb auf Teufel komm raus
von Bonn abgrenzen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. So wichtig das von Ihnen angesprochene
Thema auch ist, so gibt es doch zwei oder drei andere
Themen, die noch ein bichen wichtiger sind, nadmlich die
Bekampfung von Arbeitslosigkeit und die Wiederher-
stellung sozialer Gerechtigkeit.

(Dr. Bernhard (CSU): Darum geht es ja!)

Insofern ist das ein Ablenkungsthema, was Sie hier
gesucht und gefunden haben.

(Beifall bei der SPD)

Trotz Ihrer unsachlichen Angriffe, die nur Wahlkampf und
nicht Problemlésung zum Ziel haben, méchte ich schil-
dern, was uns in dieser Debatte verbindet, ob Sie das nun
wollen oder nicht.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, mit der Verwirklichung der Wirtschafts- und
Wahrungsunion erreicht die européische Integration eine
vollig neue Qualitat, die ein weit starkeres Zusam-
menriicken der Mitgliedstaaten auf sehr vielen Politikfel-
dern zur Folge haben wird. Dies ist mehr, als alle anderen
Schritte zuvor bewirkt haben. Die neue Qualitat des
Zusammenwachsens von Europa wird und muf3 eine
Reihe von Konsequenzen fir die deutsche Innenpolitik
haben. Das gilt insbesondere fiir das Zusammenspiel und
sicher oft genug fur ein unvermeidliches Spannungsfeld
zwischen Europa, den Nationalstaaten und deren
Regionen, und im Falle Deutschlands - ich betone das,
weil Sie das heute kein einziges Mal erwahnt haben -
auch und inshesondere dessen Kommunen.

Was jetzt in Europa an Integration entsteht, wird unter
keine staatsrechtliche Folie des 19. Jahrhunderts passen,
also nicht von den Stichworten Bundesstaat, Staatenbund
oder Foderation erfaBt werden kdnnen. Es entsteht etwas
vollig Neues und in dieser Form noch nie Dagewesenes.
Wir sind hier alle gemeinsam Pioniere. Unsere
Zielsetzungen in der Europaischen Union, im Europa der
Regionen und der Vaterlander sind:

Erstens. Wir wollen - da gibt es Ubereinstimmung weder
nationalen noch européischen Zentralismus.

Zweitens. Fir uns bedeutet Subsidiaritdat im staatlichen
Aufbau, Entscheidungskompetenzen auf der jeweils
untersten Ebene anzusiedeln.

(Beifall bei der SPD)

Das bedeutet fur die bayerische Landespolitik, die Kom-
munen endlich aus ihrer zentralistischen Regelungswut
und der bayerischen Ministerialbirokratie zu entlassen.

(Beifall bei der SPD)

Das bedeutet zum Beispiel - davon haben Sie heute kein
Wort gesagt -, bayerische Schulen weniger durch Ministe-
rialerlasse, sondern aufgrund von eigenen Entscheidungs-
kompetenzen zu fuhren und bayerischen Hochschulen
eine umfassende Autonomie zu verschaffen.

(Frau Haas (SPD): Zu erhalten! - Beifall bei
der SPD)

Die Folge einer so verstandenen Subsidiaritét ist aller-
dings auch, daf sich die Lander als unverzichtbarer
Bestandteil eines europaischen Foderalismus ebenfalls
Kompetenzen vom Bund und von Europa zurlickholen
mussen.

Wir wollen ein Europa mit so viel Einheitlichkeit wie nétig,
um gegeniber anderen Kontinenten wettbewerbsfahig zu
bleiben, und so viel Vielfalt wie mdglich, damit sich die
Menschen auch weiterhin ihrer regionalen Traditionen und
Besonderheiten bewuRt bleiben kdnnen. Wir wollen ein
Europa der Vélker und nicht ein Europa der Regierungen,
ein Europa der Parlamente und nicht der Burokratie.

(Beifall bei der SPD)

Deutschland hat in dieses Europa viel einzubringen. Kein
anderes Mitgliedsland der Union verfugt Uber einen auch
nur in Ansatzen vergleichbaren foderalen Staatsaufbau,
und nichts spricht dafir, dal sich an dieser Unvergleich-
barkeit in absehbarer Zeit etwas &ndern wird und andern
soll.

Umgekehrt dirfen die Kompetenzabtretungen der Natio-
nalstaaten an die Europaische Union in Deutschland nicht
dazu fuhren, dafl} sich der Bund im Gegenzug an den
Bundeslandern dafiir schadlos halt. Wir brauchen -da
gebe ich lhnen recht - dringend eine Diskussion daruber,
wie die Kompetenzverteilung in Deutschland zwischen
Bund, den Léandern und den Kommunen in einem immer
starker integrierten Europa kiinftig aussehen soll.

Ich bin fir Vorschlage offen und rege in diesem Zusam-
menhang an, das mit dem Volksentscheid am kommen-
den Sonntag fur uns als Parlament neu geschaffene
Instrument der Enquete-Kommission zu nutzen.

Im Gegensatz zu lhnen wollen wir nicht wieder eine
Enquete-Kommission nur der Regierungen. Denn das
Thema betrifft insbesondere uns als Landtag. Wir wollen
eine Enquete-Kommission des Parlaments. Diese soll
Vorschlage erarbeiten. Das ist die richtige Rangfolge.
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(Beifall bei der SPD)

Ich bin beispielsweise der Meinung, daf3 Grundgesetz-
anderungen, die zu Lasten der Lander gehen, kinftig nicht
nur einer Zweidrittelmehrheit von Bundestag und Bundes-
rat, sondern auch einer solchen der Landesparlamente
bediirfen sollten und daf3 im Rahmen der Mitwirkung des
Bundesrates an der Bundesgesetzgebung auch eine
eigenstandige Mitwirkung der Kommunen fur die Félle fest
verankert werden sollte, in denen deren origindre
Interessen unmittelbar berthrt sind.

Ziel sollte auch sein, genau zu prifen, welche Gemein-
schaftsaufgaben v6n Bund und L&andern, welche Misch-
finanzierungsmodelle heute noch sinnvoll sind. Mu3 und
soll es beispielsweise weiterhin eine gemeinsame Finan-
zierung des Hochschulbaues geben? Welche Auswir-
kungen hétte die Aufteilung dieser und anderer Zustan-
digkeiten bzw. Finanzierungsverpflichtungen, etwa die
zum Wohngeld, auf die Verteilung des Steueraufkom-
mens? Ich stimme lhnen zu, dalR die Lander besser allein
Uber ihre Krankenhduser und vieles andere mehr
entscheiden konnen; in dem Zusammenhang bedarf
einiges der Klarung.

Der angesprochene Themenkomplex sollte in der néch-
sten Legislaturperiode einen besonderen Schwerpunkt
unserer parlamentarischen Arbeit bilden. Entsprechende
MaRnahmen sollten spétestens bis zum Jahre 2002
umgesetzt werden. Herr Stoiber, der Berichterstattung des
gestrigen Tages zur Tatigkeit des Kabinetts entnehme ich,
daR Sie - wiederum in nicht versténdlicher Eile - zu diesen
Fragen einen Gesetzentwurf vorlegen wollen. Wir raten
dringend davon ab, wenn lhre Initiative nicht, wie es bei so
vielen anderen der Fall gewesen ist, nur ein
Schaufensterantrag sein und damit folgenlos bleiben soll.

Sie wissen namlich so gut wie wir, dal3 fir solch weitrei-
chende Anderungen unseres kooperativen Foderalismus,
wie Sie sie wollen - in der Geschichte der Bundesrepublik
sind solche noch niemals vorgenommen worden -,
Biindnispartner in Bundestag und Bundesrat nétig sind,
und zwar ausreichend viele. Filhrung und Verantwortung
in der Demokratie setzen auch KompromiRR3fahigkeit
voraus. lhre Hoppla-jetzt-komme-ich-Methode mag Sie als
s~Themenbesetzer* ausweisen, Herr Stoiber, aber garan-
tiert nicht dazu beitragen, Sie als Problemldser zu
profilieren.

(Beifall bei der SPD)

Sie werden sich in absehbarer Zeit entscheiden missen,
ob Sie als Regionalpartei, die in einem einzigen Bundes-
land regiert - hier gleichen Sie der FDP; ich betone: nur
hier -, Vorschlage fur dieses Land erarbeiten wollen oder
ob Sie Ihre Verantwortung fiir Bayern und fur Deutschland
sehen. Wir sehen sie fur Bayern, fir Deutschland und fur
Europa.

(Beifall bei der SPD)
Ubrigens kann im Hinblick auf manche Forderungen, die

Herr Glick gestern erhoben hat, in eigener Zusténdigkeit
entschieden werden - ganz ohne Bundesrat und ganz

ohne Bundesregierung. Dies gilt etwa fur die Férderung
der regionalen Wirtschaftsstruktur. Die rheinland-pfalzi-
sche Landesregierung hat beschlossen, den Ausfall von
Bundeszuschiissen mit eigenen Mitteln auszugleichen, um
so die Schaffung von Arbeitsplatzen zu initiieren. Wir
werden in der nachsten Sitzung beantragen, daf? die CSU-
Staatsregierung aufgefordert wird, Vergleichbares zu tun.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, auch, ja, gerade
weil die Lander kinftig gegeniiber den europaischen
Institutionen mehr Gewicht haben werden - dies ist nach
meiner Meinung sehr wiinschenswert -, wird die
Kooperation zwischen ihnen immer wichtiger. Trotz Ver-
ringerung der Kompetenzen der nationalen Ebene ist
festzustellen: Wir gehdren als Bundesrepublik Deutsch-
land und nicht als Bund deutscher Lander zu diesem
Europa.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich weil3, daR es an der einen oder anderen Stelle gut
ankommt, wenn man sagt, der Freistaat Bayern - was
seine Wirtschaftskraft angeht, befindet er sich im oberen
Drittel der Rangliste der EU-Staaten - kdnne doch auch
allein eine wichtige Rolle in Europa spielen. Das gleiche
koénnten natirlich Nordrhein-Westfalen und Hessen sagen.
Klugerweise tun es diese Bundeslander allerdings nicht.

An dieser Stelle kann ich nur vor Allmachtsphantasien
warnen. Das Gewicht Deutschlands und seiner einzelnen
Bundesléander sowie ihr Einflul in Europa héangen
entscheidend davon ab, dal} wir unsere Interessen
gemeinsam vertreten und uns nicht zur Freude aller
anderen in unserem Verhaltnis gegeniber Europa trennen
lassen, so nach dem Motto: Jeder ist sich selbst der
Nachste. Denn ansonsten waren wir alle die Verlierer,
auch Bayern.

Gerade weil Bayern auf den bestehenden kooperativen
Foderalismus so dringend angewiesen ist, ist es nichts
anderes als eine extrem kurzsichtige Politik, wenn diese
Zusammenarbeit, und das auch noch aus rein innenpoli-
tisch motivierten, ndmlich aus Wahlkampfgriinden, durch
stédndige Drohgebéarden, Beschimpfungen und Herab-
setzungen aufs Spiel gesetzt wird. Meine Damen und
Herren von der CSU, auch wenn Sie noch so sehr auf die
von der SPD getragenen Regierungen in Niedersachsen,
im Saarland oder in Sachsen-Anhalt schimpfen: Das bringt
lhren Parteifreunden in jenen Bundeslandern Kkeine
einzige Stimme. Sie gefahrden nur in fahrlassiger Weise
die Menge der Gemeinsamkeiten, die die Lander insge-
samt brauchen, auch der Freistaat Bayern.

(Beifall bei der SPD)

Im Hinblick auf eine Neugestaltung des Fdderalismus im
Zeichen eines zusammenwachsenden Europas wollen wir
also erstens mehr Kompetenzen fur die Bundeslander,
aber zweitens auch eine Abgabe von Kompetenzen an die
Kommunen. Wir wollen drittens mehr EinfluBméglichkeiten
der regionalen Parlamente im Hinblick auf Entscheidun-
gen im Bund und in Europa - ich betone: der Parlamente,
nicht der Regierungen. Viertens wollen wir eine Trennung
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von Zustandigkeiten bei der Finanzierung der bislang
bestehenden Gemeinschaftsaufgaben und damit fuinftens
eine gerechtere Finanzverteilung zwischen Bund, Landern
und Gemeinden.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, liebe Kollegen, damit bin ich beim Landerfinanz-
ausgleich. Dazu eine Vorbemerkung: Nach meiner Auf-
fassung stellt ein gerechter Landerfinanzausgleich die
Nagelprobe fir unseren kooperativen Fdderalismus dar.
Hieran erweist sich, ob diese Zusammenarbeit jenseits
von momentan bestehenden Einzelinteressen funktioniert
und ob es damit gelingt, durch solidarisches Verhalten die
richtige Antwort auf zentralistische staatliche Strukturen zu
geben. Es wird sich aber auch erweisen, ob der der CDU
angehorende Finanzminister von Thiringen recht hat. Er
sagte:

Wenn man wirklich das System reformieren will, sind
wir bereit, dariiber zu reden. Bayern und Baden-Wiirt-
temberg wollen aber keine Reform, sondern nur Geld.

Damit ich nicht miRverstanden werde, weise ich darauf
hin: Wir halten eine Reform des Landerfinanzausgleichs
fur notwendig. Doch mdchten wir sie im Konsens errei-
chen und nicht im Krawall nur lauthals, aber letztlich ohne
Ergebnis Forderungen erheben.

(Beifall bei der SPD)

Letzteres ware namlich die Konsequenz aus lhrer ,Dau-
erstankerei*.

Eine - ich betone: eine - Mdglichkeit, zu einem gerech-
teren Finanzausgleich zu kommen, kdnnte Ihr heute vor-
liegender Antrag darstellen. Eine zweite kdnnte die im
Auftrag des iwd verfaldite Studie sein, in der angeregt wird,
zusétzlich zu den von lhnen vorgeschlagenen Maf3nah-
men einen von den Landern gespeisten Umsatzsteuer-
fonds einzurichten, um eine gewisse Sicherheit fir die
derzeitigen Nehmerlander zu erreichen. Ein dritter
sinnvoller Vorschlag konnte in der Veranderung der
Aufteilung von direkten und indirekten Steuern liegen - ich
meine etwas anderes als das, was Herr Waigel vorschlagt.
Ein vierter Ansatz konnte der von Herrn Peffekoven sein,
der sich dafir ausspricht, ein Ausgleichsniveau von 90 %
festzulegen; derzeit liegt es bei 99,5%.

Wir wollen die Auswirkungen all dieser Vorschlage gepriift
sehen. Wir wollen eine seridse Debatte dartber fiihren,
und zwar mit dem Ziel, das Bestmdgliche fir Bayern zu
erreichen und gleichzeitig die fdderale Solidaritat zu
erhalten. Herr Stoiber, entscheidend ist doch wohl, was
dabei herauskommt. Deshalb bitte ich Sie, nicht wieder zu
Ihrer alten Masche zu greifen, die wir zur Genuge kennen
und die wir satt haben: erst lauthals ankiindigen und
effekthascherisch Schlagzeilen produzieren, dann erst
nachdenken und prifen, dann eine Bauchlandung machen
und am Ende das Ganze klammheimlich beerdigen. Diese
Masche haben wir satt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Gllck, Sie haben kritisiert, da’ die Bayern-SPD nicht
sofort auf den von lhnen aufs Gleis gesetzten Zug
aufgesprungen sei. Sie haben weiterhin erklart, daf3 die
Bayern-SPD immer dann richtig liege, wenn sie die Ideen
der CSU aufgreife.

Hierzu nur zweierlei.

Erstens. Bei der Frage der politischen Urheberrechte wére
ich an Ihrer Stelle sehr, sehr vorsichtig. Es ware namlich
leicht, Ihnen reihenweise nachzuweisen, wo Sie
abgeschrieben haben, angefangen bei der Einrichtung von
landwirtschaftlichen Maschinenringen

(Lachen bei der CSU)

bis zum jungsten Beispiel lhrer Kehrtwende in der Bil-
dungspolitik, die vom Kultusministerium als Reformrausch
- ich fuge hinzu: als sozialdemokratischer Reformrausch
der CSU-Fraktion - bezeichnet wurde.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Es stimmt: Wir sind mit unserem Antrag zum
Landerfinanzausgleich vorsichtiger. Wir sind behutsamer
als Sie. Selbstverstéandlich wollen wir als bayerische
Politikerinnen und Politiker bayerische Interessen best-
maoglich vertreten, aber wir nehmen auch Bayerns bun-
desdeutsche Verantwortung ernst. Darin unterscheiden
wir uns von lhnen als Vertreter einer Regionalpartei, die
zwar bundespolitischen Anspruch erhebt, ihm aber immer
weniger gerecht wird. Deshalb werden wir keinen
Veranderungen zustimmen, deren Auswirkungen auf uns
in Bayern und auf uns in Deutschland nicht klar sind.
Schnellschiusse sind bei einem solch komplizierten Thema
wahrhaftig nicht angebracht.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, der Schliissel fur den Landerfinanzausgleich, den
Sie heute beklagen, ist der gleiche, von dem Bayern Uber
einen Zeitraum von 37 Jahren profitiert hat. Gemessen am
heutigen Inlandsprodukt - Herr Stoiber, rechnen Sie nach,
oder besser: rechnen Sie nicht selber, sondern lassen Sie
von jemandem, der es kann, nachrechnen; Ihre
Zahlenspielereien entlarven sich jedesmal als absolut
falsch -(Beifall bei der SPD)

haben wir 42 Milliarden DM bekommen, inflationsbereinigt
- ich kann es lhnen vorrechnen; das kann ich wahrhaftig
besser als Sie - sind es 21 Milliarden DM. Solidaritat so
lange in Anspruch zu nehmen, wie man sie selber braucht,
aber dann, wenn man mit ihrer Hilfe gro3 und stark
geworden ist; auf sie zu pfeifen, ist eine Frage des
politischen Anstandes; aber darauf will ich nicht herum-
reiten, weil ich weil3, dal3 riickwéartsgewandte Dankbarkeit
keine politische Kategorie ist. Ich werfe lhnen deshalb
nicht Undankbarkeit vor, sondern, wie bei diesem
gesamten Themenkomplex, mangelnde Vorausschau.

Der horizontale Landerfinanzausgleich mit einem Gesamt-
volumen von zwolf Milliarden DM im Jahre 1996 &ndert an
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der Rangfolge der Finanzkraft der Geberlander kein Jota.
Auch hier kann ich wieder Herrn Peffekoven zitieren:

Die Behauptung, es kame zu Verschiebungen der
Rangfolge, ist der Sache nach falsch. Es ist auch aus-
geschlossen, dafR ein Land, dessen Finanzkraft
zunéchst bei 100 Prozent lag, durch den Ausgleich ein
leistungspflichtiges Land in der Finanzkraft einholt oder
gar Uberholt.

Soweit der Fachmann.

Nun zu lhnen, Herr Stoiber. Fir Sie ist es offenbar viel
schoéner und weniger mihsam, mit falschen Behauptun-
gen und Zahlentricksereien Stimmung zu machen, als auf
der Basis von nilchternen Fakten seridse Politik zu
versuchen und sie dann auch durchzusetzen, statt sie nur
zu formulieren. Mit Ihrer Formuliererei gewinnt Bayern
garantiert nichts. Durchsetzen muf3 man etwas.

(Beifall bei der SPD)

Die Verschiebung der Rangfolge ist einzig und allein auf
die Einbeziehung der neuen Bundeslander, die Neuord-
nung des Finanzausgleichs im Jahre 1993 und die damit
einhergehenden  Sonderergédnzungszuweisungen des
Bundes zurlckzufuhren. Auch hier kann ich noch einmal
auf lhren Parteifreund Trautvetter aus Thiringen verwei-
sen. Sie missen gar nicht immer in der SPD suchen;
suchen Sie doch in den eigenen Reihen und fragen Sie,
was sie von lhren Vorschlagen halten. In einem Presse-
bericht heil3t es:

Das Argument von Bayern und Baden-Wiurttemberg,
durch den Landerfinanzausgleich verschiebe sich die
Rangfolge der Lander in ihrer Finanzausstattung, wies
Trautvetter zurlck. Erst durch die vom Bund gelei-
steten Ergénzungszuweisungen ergebe sich eine
solche Verschiebung zugunsten ausgleichsberechtigter
Lander. Dies sei bei der Einigung im Frih-jahr 1993
Uber den neuen 1995 in Kraft getretenen
Finanzausgleich politisch so gewollt gewesen. Dieses
System basiert brigens auf einem bayerischen Vor-
schlag.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Wenn Sie die Verantwortlichen fur diese bis zum Jahr
2004 geltende Neuordnung suchen, empfehle ich lhnen
also, sich neben Herrn Waigel zu stellen, falls Ihnen das
keine allzugroRe Pein bedeuten sollte, und gemeinsam mit
ihm in den Spiegel zu blicken. Und wenn Sie und Herr
Waigel sich dann selbst beschimpfen wollen, dann tun Sie
das von mir aus solange Sie wollen, aber héren Sie
endlich auf, andere zur Zielscheibe Ihrer
Selbstbeschimpfung zu machen. ,

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Stoiber, haben sich seinerzeit aus rein wahltak-
tischen Grunden zum Gefangenen der Kohl-Waigel-Pro-
paganda von den rasch blihenden Landschaften in den
neuen Bundeslandern machen lassen und wollen sich
jetzt aus den gleichen wahltaktischen Griinden vor der

gesamtdeutschen Solidaritdt aus dem Staube machen.
Sie gaukeln der Bevélkerung vor, die Ihnen mililiebigen
Regierungen in Hannover und Saarbriicken im Visier zu
haben und wirden, wenn es nach lhnen ginge, in Wahr-
heit alleine, um Ihre Sonntagsredenrhetorik von friher zu
gebrauchen, unsere Brider und Schwestern in Ost-
deutschland treffen.

Zwei Anmerkungen zu den von lhnen kritisierten Landern -
der guten Ordnung halber und weil dies der Wahrheit
dient.

Zum Saarland. Seit 1985 wurde die Schuldenaufnahme
kontinuierlich verringert. Schuldenmacher waren Lafon-
taines Vorganger Roder, CDU, und Zeyer, CDU, bis 1985
im Amt

(Beifall bei der SPD)

- man mul3 es sich auf der Zunge zergehen lassen -, die
seit 1979 eine verfassungswidrige Kreditaufnahme tatig-
ten. Deshalb auch das Testat von Theo Waigel vom

25. Juni 1997 - ich zitiere:

Beide Lander haben die Sanierungsauflagen erfillt. Der
Ausgabenanstieg lag 1996 im Saarland und in Bremen
deutlich unter der durch den Finanzplanungsrat
festgelegten Grenze fir 1996 in H6he von drei vom
Hundert.

Soweit Theo Waigel. Der Personalkostenanstieg im
Saarland ist mit 22 Prozent von 1990 bis 1996 deutlich
niedriger als im Freistaat Bayern mit 32,1 Prozent.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU) Zur Frage des
Strukturwandels nur so viel:

(Dr. Bernhard (CSU): Das ist doch eine
Frechheit!)

Auch ich hatte mir gewiinscht, dall Rdder und Zeyer in
den siebziger Jahren und Anfang der achtziger Jahre in
Zukunftstechnologien investiert hatten wie insbesondere
im Freistaat Bayern Alfons Goppel, aber lhre CDU-
Freunde haben es eben nicht getan. Zur Bewertung der
Innovationspolitik des Saarlandes nach 1985 ein Zitat aus
der Zeitung ,Die Welt", die sozialdemokratischer Umtriebe
unverdachtig ist:

In der Tat hat das kleine Saarland in unterschiedlichen
Bereichen der angewandten Forschung Beachtliches
zu bieten. Wirklichen Technologietransfer zu Klein-und
Mittelunternehmen etwa ermdglicht das Institut fir
Neue Materialien (...). Auch das Deutsche For-
schungsinstitut fur Kinstliche Intelligenz (...) kann sich
mit einem seiner spektakularsten Projekte, Computern
das Verstehen und Selbstsprechen sogenannter
Spontansprache beizubringen, kaum vor interna-
tionalen Auftragen retten. Das vor zehn Jahren aus der
Forschung hervorgegangene Software-Unternehmen
IDS geht 1998 an die Borse.

- Von wegen Industriemuseum. Sie sollten |hre Partei-
freunde in diesen Landern nicht in dieser Art und Weise
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diffamieren. lhre Rede wird bei denen, die dort Politik
machen, groRes Erstaunen erregen.

(Beifall bei der SPD)

Zu Niedersachsen nur zwei Zahlen: Dritthdchste Investi-
tionsquote der westdeutschen Flachenstaaten; 9200
Lehrer und Lehrerinnen seit 1990 eingestellt. Drei Zitate
zu Niedersachsen: Hubertus von Griinberg, der Conti-
Chef, tiber Gerhard Schoder:

(Zurufe von der SPD)

- regt euch nicht auf, gutes Benehmen ist Gliickssache -:
.Der Conti tut es gut, dort zu sein, wo Sie regieren.” Die
~Wirtschaftswoche* vom 14. August 1997 schreibt:
~Schroder ist ein verlaRlicher Partner in schwierigsten
Stunden.” Roland Berger Uber Gerhard Schréder: ,Er ist
ein absolut zukunftsgewandter Mann.“

Soviel zum Saarland und zu Niedersachsen und der dor-
tigen Kompetenz.

(Beifall bei der SPD)

Herr Stoiber, bei lhrer Leistungsbilanz haben Sie einiges
vergessen: Den Uberproportionalen Anstieg der Arbeits-
losigkeit, den damit verbundenen nicht bewaltigten
Strukturwandel in den meisten Regionen Bayerns und den
Verlust an Arbeitsplatzen. Ubrigens ist der Verlust an
Arbeitsplatzen der hochste in der ganzen Bundesrepublik
Deutschland, und er betrifft insbesondere die Arbeitsplatze
in den mittelstdndischen Betrieben. Nach einer Auskunft
des ,Instituts der Deutschen Wirtschaft* der Arbeitgeber-
organisationen sind zwischen 1994 und 1996 im Freistaat
Bayern per saldo 47000 Arbeitsplatze in mittelstandischen
Betrieben und 48000 in den Grof3betrieben verloren-
gegangen. Soweit sind wir. In lhrer Bilanz sollten Sie alles
sagen und nicht nur das, was lhnen gerade in den Kram
pafidt.

(Beifall bei der SPD)

Sie sollten auch Bayern mit Bayern vergleichen. Die
Investitionsquote in Bayern ist gesunken. Bei allen diesen
Daten kann ich in Bayern nicht mehr von einer florie-
renden Wirtschaft sprechen. Bei uns kommt in einer flo-
rierenden Wirtschaft zuerst der Mensch und dann erst der
DAX, aber das scheinen Sie und lhr Wirtschaftsminister in
der Zwischenzeit vergessen zu haben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Stoiber, je mehr Sie geifern, desto mehr werden die
anderen Sie kuhl auflaufen lassen. Wer hat davon letzt-
endlich den Schaden? Der Freistaat Bayern. Auch hier
miuissen Sie sich nicht an die SPD wenden, sondern an
Ilhre eigenen Parteifreunde. So hat am vergangenen
Sonntag Herr Trautvetter den Ball zurlickgespielt, in dem
er seinerseits eine Reform des Landerfinanzausgleichs
gefordert hat, bei der zum Beispiel auch Auftragsvergaben
wie die des Eurofighters nach Bayern berticksichtigt
werden. Ich gebe zu, daR dieses Argument nicht ganz

logisch ist. Sie kdnnen aber fest davon ausgehen, dafR
kunftig jede Zahlung und jede Zuweisung nach Bayern
und seien sie sachlich noch so gerechtfertigt, mit einer
noch nie dagewesenen kritischen Sonde gemessen
werden.

Das aber wirde vor allem die bayerische Landwirtschaft
treffen. Die bayerischen Bauern werden es Ihnen danken,
denn Bayern und Baden-Wurttemberg erhalten mit einem
Volumen von 22 Milliarden DM 36,8% der Gesamtaus-
gaben des Bundes fur die Agrarpolitik. Kein Land wére
mehr bereit, mitzumachen, wenn Sie lhre Vorstellungen
durchsetzen wirden. Sie werden nur erreichen, dafl3 sich
eine geschlossene Allianz aller anderen Lander gegen
Bayern bilden wird. Dabei steht der Verlierer schon fest,
namlich der Freistaat Bayern.

Mit lhrer mehrfach angedrohten Klage beim Bundesver-
fassungsgericht kénnen Sie niemanden mehr erschrek-
ken. Selbst Herr Biedenkopf, der Ihnen sonst so treu zur
Seite steht, hat in einem Interview mit der ,Zeit* vom
15. Januar 1998 kuhl erklért:

Im Ubrigen bin ich nicht der Meinung, dal3 solche Pro-
bleme von Karlsruhe beantwortet werden sollen.

Im Gegensatz zu lhnen hat Herr Biedenkopf wohl das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Mai 1992
vor Augen, mit dem eine entsprechende Klage des Lan-
des Baden-Wirttemberg abgewiesen wurde. Klagen Sie
also, es wird lhnen nichts anderes ubrigbleiben, nachdem
Sie bereits zuviel politisches Porzellan zum Schaden
Bayerns zerschlagen haben. Eine politische Einigung zum
Nutzen Bayerns wird damit aber in weite Ferne gertckt.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, liebe Kolleginnen und Kollegen, Ihr bisher gro3tes
Husarenstiick in dieser Reihe war - Schnapsidee wirde
ich nicht gerade sagen - die falsche Idee, die
Sozialsysteme zu regionalisieren. Richtig mifRte man
sagen, Sie wollten sie atomisieren. Damit erleben Sie nur
Bruch- und Bauchlandungen, und zwar eine nach der
anderen. Irgendwie ehrt es Sie sogar, daf3 Sie auf diesem
aussichtslosen Feld weitermachen wollen. Was ist denn
nun aber von all Ihrer Regionalisiererei Ubriggeblieben?

Erstens. Vor wenigen Wochen sprach man noch von einer
Regionalisierung der Rentenversicherung. Ich erinnere
mich genau. Ich habe die Worte noch im Ohr. Auf dem
CSU-Parteitag war noch von gesplitteten Rentenbeitragen
die Rede. Herr Kollege Kobler ist jetzt gegangen, er hat
uns zuvor noch kréftig zugenickt. In meinen Unterlagen
habe ich noch die wundervollen Ausarbeitungen von Frau
Stamm, ein dickes Kompendium, lange Rede. Das
Zahlenwerk, das Sie und Frau Stamm vorgetragen haben,
mit dem Sie den bayerischen Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmern suggeriert haben, daf jeder im Schnitt
80 DM netto mehr bekommen wiirde, hat sich als von
vorne bis hinten falsch gerechnet herausgestellt. Es wurde
getirkt und hingebogen, wie man es gerade braucht.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der SPD:
Lauter Luftblasen!)
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Wie falsch die Zahlen sind, haben wir hier im Landtag
dargestellt. Bestétigt wurde dies auch von allen Fachleu-
ten, nicht zuletzt auch von Ihrem Parteifreund Seehofer.
Ubriggeblieben ist nur mehr die im Bundesrat langst
beschlossene Neustrukturierung der Landesversiche-
rungsanstalten und der Bundesversicherungsanstalt. In
dieser Neustrukturierung unterstiitzen wir Sie tbrigens, ich
weil aber, dal in dieser Frage in allen Parteien - auch in
lhrer Partei - die Trennlinie zwischen Landes- und
Bundespolitikern verlauft.

Ich wei auch, dal bei den Bundespolitikern die Bereit-
schaft, die sicher richtigen Anderungen und Umstruktu-
rierungen vorzunehmen, deutlich geringer ausgepragt ist
als bei den Landespolitikern. Trotzdem ist diese Neu-
strukturierung richtig, und wir beflirworten sie auch. Ins-
gesamt aber war die Regionalisierung der Rentenversi-
cherung eine typische Stoibersche Knallerbse: Viel Larm
um nichts.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Auch bei der Regionalisierung der Arbeitslo-
senversicherung haben wir lhre unseridsen Zahlentrick-
sereien entlarvt. Ubrigens méchte ich in diesem Zusam-
menhang auf Zahlen hinweisen, fur die ich genausowenig
eine Erklarung habe wie Herr Prasident Jagoda. Wir
geben im Freistaat Bayern pro Arbeitslosen rund ein
Drittel mehr aus als in Niedersachsen und in Nordrhein-
Westfalen. Wir geben pro Kopf der Bevdlkerung fur
Arbeitslose annahernd genausoviel aus wie diese Lander.

Diese Zahlen sind genauso erklarungsbedurftig wie die
Zahlen, die Sie vorhin bei den Asylbewerbern genannt
haben. Deshalb ist es wichtig, da wir uns mit den Details
beschaftigen und solche Projekte nicht mit Schnell-
schissen kaputtmachen. Aber auch bei der Diskussion
um die Arbeitslosenversicherung ist nur hei3e Luft Ubrig-
geblieben. Ihr Vorschlag, der heute noch einmal variiert
worden ist, wird nicht einmal von lhrer eigenen Fraktion
getragen.

(Alois Gliick (CSU): Kase!)

Drittens. Auch bei der Regionalisierung der Krankenver-
sicherung haben Sie uns dilletantische Rechenkunst-
stickchen vorgefihrt, sie sind bar jeglichen Sachver-
stands. Gerade hier laufen wir Gefahr, daf} der Schuf}
nach hinten geht. In der gesetzlichen Krankenversiche-
rung haben wir bisher immer noch mehr bekommen, als
wir eingezahlt haben. Dies missen wir bedenken.
Bedenke das Ende, wenn du etwas anfangst, lieber Mini-
sterprasident!

(Beifall bei der SPD)

Als Sie dann als Falschrechner fur die gesamte Regio-
nalisierung Uberfuhrt waren, haben Sie die schone Aus-
rede gefunden, daf3 es lhnen gar nicht um Zahlen, son-
dern ums Prinzip gegangen sei. Da kann ich nur sagen:
Oh, mei! Oh, mei!

Ubrigens verfolgen wir die gleichen Ziele wie Sie. Wir
wollen die Lohnnebenkosten auch absenken. Dies ist

dringend notwendig. Hierbei hatten wir uns von lhnen
mehr Engagement gewiinscht.

(Beifall bei der SPD)

Wir hétten uns zum Beispiel gewinscht, dall Sie wie
Oskar Lafontaine darauf gedrangt hatten, daf die eini-
gungsbedingten Lasten nicht von den Versicherten, also
von Arbeitern und Angestellten und von den Arbeitgebern,
alleine getragen werden missen. Diese MalRBhahme wére
richtig gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Zurlick zur Krankenversicherung. Wie die ,Siddeutsche
Zeitung vom 31. Januar berichtet, hat Kanzleramtsminister
Bohl Ihnen und Herrn Teufel neuerlich mitgeteilt, dal3 die
Bundesregierung nicht bereit sei, eine Regionalisierung
der Krankenversicherung ab dem Jahre 2001 gesetzlich
vorzuschreiben.

Im Gegenzug drohen Sie jetzt, dem Ost-Kassen-Gesetz
der Koalition Ihre Zustimmung zu verweigern. Wer soll
sich vor einer solchen Drohung noch fiirchten? Herr Stoi-
ber, Sie werden fir Mehrheiten in diesem Lande nicht
mehr gebraucht. Herr Waigel, Herr Seehofer und Herr
Glos haben es langst begriffen, Sie offenbar immer noch
nicht.

Bei der ganzen Diskussion ist ein Denkansatz grund-
satzlich falsch. Wir haben kein strukturelles Gefalle zwi-
schen den einzelnen Bundeslandern, sondern ein Gefélle
in den einzelnen Bundeslandern.

(Beifall bei der SPD)

Ihre immer wieder genannten Durchschnittszahlen sind
keinen Pfifferling wert, wenn Sie das strukturelle Gefélle in
den scheinbar so finanzstarken Bundeslandern auRer acht
lassen. Rechnen Sie doch einmal aus Bayern den
prosperierenden Grof3raum Minchen, aus Baden-Wurt-
temberg den Grofraum Stuttgart und aus Hessen den
Grof3raum Frankfurt heraus. Eine bayerische Aufgabe
waére es, das Gefélle innerhalb des Landes auszugleichen.
Damit kénnten Sie sich Meriten erwerben.

(Beifall bei der SPD)

Solange es aber nicht gelingt, dieses Gefélle innerhalb der
Lander auszugleichen, gilt der schdone Satz, den uns
Franz Josef Strauf3 hinterlassen hat: Wenn jemand auf
einem heiBen Ofen sitzt und gleichzeitig seinen Kopf im
Kuhlschrank stecken hat, wird er Gber eine durchschnitt-
lich angenehme Korpertemeratur verfiigen, was Uber sein
tatsachliches Wohlbefinden aber wenig aussagt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Auch bei diesem Thema gilt: Sie wollen politische Gegner
treffen und treffen doch nur die Menschen, die nun einmal
nicht alle in Wohlstandsregionen unseres Landes leben
und arbeiten. Eine Regionalisierung der Sozial-kassen
zwischen den Bundeslandern macht so wenig Sinn wie
eine solche zwischen Starnberg und Hof.
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Da ich lhnen zwar politische Kurzatmigkeit, aber gewil3
nicht mangelnde Intelligenz unterstelle, muf3 ich davon
ausgehen, dal Sie bei Ihren diversen VorstdRen an deren
Beginn jeweils die folgende Uberlegung stellen: Wie fasse
ich die Dinge am besten so an, daf ich in Bayern grof3
herauskomme, aber gleichzeitig sicher sein kann, daR ich
in der Sache selbst nichts erreiche? Letzteres ist lhnen
deshalb wichtig, weil Sie sonst Ihre AuRRenseiterrolle in der
Bundes- und Europapolitik nicht mehr spielen kénnten und
sich nur an lhren heimischen Leistungen bzw. Defiziten
messen lassen miRten. Zum Beispiel an dem Uberpro-
portionalen Anstieg der Arbeitslosigkeit seit lhrem Amts-
antritt, den Arbeitsplatzverlusten und den Steuerschlud-
rigkeiten wie bei Herrn Zwick oder Herrn Bletschacher.

(Beifall bei der SPD)

Mit dieser folgenlosen Kraftmeierei, die nur auf den Beifall
der néachstgelegenen Galerie zielt, erweisen Sie dem
Freistaat Bayern einen von Tag zu Tag groReren Baren-
dienst. Sie nitzen den bayerischen Interessen nicht,
sondern im Gegenteil, Sie schaden ihnen eminent. Haben
Sie zum Beispiel einmal darliber nachgedacht, was eine
Regionalisierung der Sozialversicherung flr bayerische
Kurorte bedeuten wirde? Sicher nicht. Aber lhre Fraktion
hat diese Gefahr erkannt und einen Antrag gegen diese
Regionalisierung gestellt. Alles wird gerade so gemacht,
wie man es eben braucht.

(Heiterkeit bei der SPD)

Haben Sie schon einmal daruber nachgedacht, was eine
Regionalisierung der Sozialversicherung fiir die sozialen
Sicherungssysteme in der Landwirtschaft bedeuten wird?
Sicher nicht. Ich will es Ihnen sagen: Bayern erhélt mit
179 Millionen DM 29% des Bundeszuschusses fur die
landwirtschaftliche Unfallversicherung, mit 666 Millionen
DM 34% der Zuschisse fur die landwirtschaftliche
Krankenversicherung und mit 1,327 Milliarden DM 32 %
der Bundesmittel fur die landwirtschaftliche Altersversor-

gung.

(Alois Gluck (CSU): Wenn Sie das auf die
Personen umrechnen! Das ist ein absurder
Vergleich!)

Diese Zahlen stammen {brigens von den zustdndigen
Kassen, und denen glaube ich dreimal mehr als Ihren
statistischen Pseudowahrheiten.

(Beifall bei der SPD)

Glauben Sie wirklich, dalR irgendeine dieser Zahlungen
aufrechtzuerhalten wéare? Wenn regionalisiert wird, dann
Uberall, und das ware nicht gut fir Bayern, das schadet
Bayern. lhre Regionalisierungsorgie ist Gott sei Dank auf
Machbares in einigen Bereichen zurechtgestutzt worden.

In der Staatskanzlei ist das gefligelte Wort tber Ihre
Regierungsmethode im Umlauf: ,Erstens entscheiden,
zweitens durchsetzen, drittens nachdenken“. Das kdnnte
uns egal sein, weil es mit dem Durchsetzen Gott sei Dank
nicht so weit her ist, wenn es letztlich nicht zum Schaden
Bayerns ware und dadurch nicht vernunftige und notwen-

dige Reformen in den gerade angesprochenen Bereichen
erschwert wiirden.

Sie, Herr Stoiber, predigen einen ricksichtslosen Wett-
bewerb der starksten Ellenbogen, und einige Tage spater
fragt Herr Glick dann regelméRig besorgt, wo denn
eigentlich die Solidaritat in diesem Lande bleibe.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Was Sie wollen, lauft darauf hinaus, die Verpflichtung des
Gesamtstaates, fiir vergleichbare Lebensverhéltnisse zu
sorgen, dem Recht des Starkeren zu opfern, was in letzter
Konsequenz unser Gemeinwesen insgesamt zerstdren
und uns in eine andere Republik fihren wirde. Gottlob
stehen Sie mit dieser Politik, einer Politik ohne die fir eine
Demokratie notwendigen Grundwerte, mutterseelenallein.

Sie geben vor, Bayerns Interessen durchsetzen zu wollen,
und haben in Wahrheit nur Ihre eigenen Interessen im
Sinn. Selbst einem Wahlk&mpfer darf nicht jedes Mittel
recht sein.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Ginge es Ilhnen um Ergebnisse und nicht nur um folgen-
lose Ankundigungen, wiirde Bayern besser fahren. In der
Reihe  der Bayerischen Ministerprasidenten  der
Nachkriegszeit von Hoegner bis Streibl hat niemand die
richtig verstandenen Interessen Bayerns so miserabel
vertreten wie Sie.

(Lebhafter Beifall bei der SPD - Heiterkeit bei
der CSU)

Wir werden ungeachtet dessen an einer verninftigen
Reform des kooperativen Foderalismus mitarbeiten. Wir
wollen mehr Gerechtigkeit bei Aufrechterhaltung der
Solidaritat im Landerfinanzausgleich, weil das gut fir
Bayern und gut fur Deutschland ist. Wir wollen mitarbeiten
an einer Reform des Foderalismus, aber wir lehnen eine
Regionalisierung des Sozialversicherungssystems a la
Stoiber/Stamm ab, weil das schlecht fir Bayern ist. Wir
werden Bayerns Interessen zu wahren wissen.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der
SPD)

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Nachster Redner
ist Herr Kollege Alois Gliick. Bitte, Herr Kollege.

Alois Glick (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ausgangspunkt unserer
Debatte zum Fdderalismus ist, dal wir - im Gegensatz zu
Herrn Schréder - vor dem Gestaltungsauftrag der
Landespolitik und vor der Verantwortung fur die Entwick-
lung unseres Landes nicht flichten.

(Beifall bei der CSU)
Wir fordern dafur aber auch den notwendigen und még-

lichen Handlungsspielraum, und wir lassen uns dabei
auch gerne, verehrte Frau Schmidt, gerade in diesem
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Wahljahr, an den Leistungen der Politik und an der Ent-
wicklung in diesem Land messen. Darliber debattieren wir
auch mit unserer Bevdlkerung gerne und das vor allem im
Vergleich mit den L&ndern, die von der SPD gefihrt
werden.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Vergleichen Sie
sich mit sich selbst!)

Meine Damen und Herren, verehrte Frau Schmidt, Sie
dirfen ganz unbesorgt sein, was die Durchsetzungsfa-
higkeit der bayerischen Landespolitik durch die Staatsre-
gierung auf Bundesebene betrifft. Ich will lhnen aus der
jingeren Zeit einige Beispiele nennen: Die Anderung des
Artikels 23 des Grundgesetzes, mehr Landerkompe-
tenzen, war eine Initiative der CSU in der Landespolitik
der Staatsregierung. Die Regionalisierung der Bahn war
eine Initiative der Staatsregierung. Die Einfiihrung der
Pflegeversicherung war eine Initiative, die Herr Kollege Dr.
Gluck damals entwickelt hat. Der Abbau der Mischfi-
nanzierung -

(Frau Renate Schmidt (SPD): Sie kommen
mir vor wie der Senat, der hat auch alles
gemacht!)

- Das kdnnen Sie alles nachkontrollieren, verehrte Frau
Schmidt. Das ist nicht billige Polemik, wie Sie sie eben
vorgetragen haben.

(Beifall bei der CSU)

Der Abbau der Mischfinanzierung bei den Krankenh&u-
sern war ein Antrag aus Bayern. Die Abschaffung der
Gewerbekapitalsteuer war ein Antrag aus Bayern. Die
Einfuhrung des Erziehungsgeldes war damals ein Antrag
aus Bayern. Die Verschéarfung des Sexualstrafrechts war
ein Antrag aus Bayern. Die Verscharfung der MaRnahmen
im Bereich der Inneren Sicherheit, unter anderem der
Lauschangriff, das waren Antrage aus Bayern. Daran sind
Sie heute aber nicht interessiert.

Wir wiirden dem Geschéftsordnungsantrag der GRUNEN
zustimmen, lhren Dringlichkeitsantrag und den der
GRUNEN gleich zu Beginn zu diskutieren. Sie aber sind
innerlich so zerrissen, dal Sie diesem Geschéaftsord-
nungsantrag nicht zustimmen, weil Sie lhre Zerrissenheit
bei diesem Thema nicht dokumentieren wollen.

(Beifall bei der CSU - Frau Renate Schmidt
(SPD): Weil wir lieber tber Bildung als tber
den Lauschangriff reden!)

Anderung des Asylrechts: Initiative aus Bayern. Off-
nungsklausel fir die Rickholung von L&anderkompeten-
zen: Initiative aus Bayern. Sie kdnnen ganz unbesorgt
sein. Ministerprasident Stoiber und die bayerische Lan-
despolitik haben in Bonn Gewicht. Es kommt nicht darauf
an, daf} die anderen von Anfang an immer klatschen. Im
Ubrigen ist Politik am Schlu? auch immer ein Nitzlich-
keitsgeschéft, ein Abwégen. Insofern geht es auch einmal
darum, die eigenen Interessen zu vertreten. Was Sie hier
geboten haben, Frau Schmidt, war Polemik statt
Argumente.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD)

Damit disqualifizieren Sie sich auch in den Augen der
Bevdlkerung in lhrem selbstgewéhlten Anspruch fur das
Amt des Ministerprasidenten.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Auf einen gro-
ben Klotz gehdort ein grober Keil!)

Besonders rihrend waren Ihre Verteidigungsversuche fur
Herrn Schrdoder und Herrn Lafontaine. Angesichts lhrer
Bonner Ambitionen verstehe ich das, denn man weil3
schlief3lich noch nicht, wer der Kanzlerkandidat sein wird.

(Zuruf der Frau Renate
Schmidt (SPD))

Abgeordneten

Besonders bemerkenswert ist, als wie verlaBlich Sie Herrn
Schroder geschildert haben. Hans-Jochen Vogel, ein von
Ihnen, wie ich denke, auch hoch geschétzter SPD-
Politiker, sagte in einem Interview vom 12. Januar 1996
Uber Herrn Schroder:

Bei Schrdder, dessen politisches Talent fir mich aul3er
Frage steht, bin ich mir sicher, dal3 er die Macht will.
Woftr er sie dann jeweils nutzt, ist nicht so sicher.

Das sind VerlaBlichkeit und Berechenbarkeit.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Wenn das
zutrifft, dann trifft es fir Herrn Stoiber ganz
genauso zu!)

Herr Eppler sagt in der ,Welt“ am 11. September 1996:

Schroder, das ist die reine Lotterie - ein Politiker, bei
dem man heute nicht weil3, woflr er morgen und erst
recht ubermorgen steht.

Meine Damen und Herren, das ist die Verlal3lichkeit. Ich
weill nicht, wie viele Blrger es im Lande gibt, die Herrn
Lafontaine fir verlaBlicher und kalkulierbarer halten als
Herrn Schroder.

(Herbert Mdller (SPD): Soweit die Ausfiihrun-
gen zum Finanzausgleich!)

Frau Schmidt, lhre Hoffnungen liegen in Bonn, und des-
wegen argumentieren Sie Uberwiegend nach dem Muster:
Was in Bonn gerne gehdrt wird, das ist vorrangig. Wenn
ich mir Ihre Rede vor Augen halte, richtet sich lhre
Argumentation letztlich nach dem Strickmuster: Mehr
Landerrechte - ja, aber gleichzeitig der Hinweis: Im
Grunde ist das jetzt nur ein Ablenkungsmandver. So ist es
auch in der Ubrigen Rede: ,Ja schon, aber nicht so viel
und, bitte schon, Herr Stoiber, nicht so energisch.” Das ist
das ganze Strickmuster, nach dem Sie sich richten.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)
Nach lhrer Rede ist mir wirklich unklar, woflir Sie in der

Sache sind. In den Grundprinzipien haben wir, zumindest
in bezug auf die européischen Fragen, offensichtlich keine
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Meinungsverschiedenheit. Zu Einzelheiten werde ich noch
ein paar Bemerkungen machen. Aber mit einem so
profilierten und energischen Sowohl-als-auch, wie sie es
hier vertreten haben, weil3 am Schlu3 niemand, was Sie
eigentlich wollen, wofiir Sie einstehen und ob Sie im
Prinzip auch bereit wéren, gegebenenfalls einen Konflikt
auszutragen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Wir wollen
zuerst nachdenken und dann entscheiden! -
Gegenrufe von der CSU)

Sie sagen momentan nur: ,sowohl als auch®. Wir werden
Uber das Thema noch lange beraten mussen.

Ein Wort zum Thema der Sozialversicherungen, das wir
im ubrigen in diesem Hause schon einmal eingehend
diskutiert haben. Ich frage mich etwa im Zusammenhang
mit dem Thema Krankenversicherung, Frau Schmidt:
Warum wehren Sie sich eigentlich von vornherein dage-
gen, eine solche Zielsetzung tberhaupt zu diskutieren und
damit zunachst einmal mehr Transparenz der Daten zu
verlangen? Wir haben heute folgende Situation: Wir haben
keinerlei aufbereitete, nachprifbare Daten, auf Lander
oder Regionen bezogen, Uber Einnahmen und Ausgaben
in den Krankenkassen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das habe ich
im Dezember wdrtlich gesagt!)

Wir haben einen Trend zur Bundeszentrale, nicht kon-
trollierbar. Die Kassen rucken ihre Zahlen weitgehepd
nicht heraus. Aber $ie antworten mit Totalblockade. Wir
kdénnen dartiber reden, ob es im einzelnen so oder etwas
anders gestaltet werden soll. Aber Sie sprechen von
unsolidarischem Abwehrverhalten. Sie wollen offenbar gar
nicht die Transparenz der Finanzstrome.

(Zurufe von der SPD)

Sie argumentieren: Wenn es eine Differenz innerhalb der
Lander gibt, dann kann das nur mit Bundessolidaritat
beantwortet werden. Das kann doch nicht weiterfiihren.
Wir werden in Flachenstaaten nie Uberall im Sinne der
finanziellen Mdglichkeiten gleichwertige Lebensverhalt-
nisse haben. Die entscheidende Frage ist aber: Wo ist der
politische Handlungs- und Verantwortungsspielraum, um
dies auszugleichen? Wir sind der Meinung, daf3 dies nicht
nur im Rahmen eines Landerfinanzausgleichs und eines
kommunalen Finanzausgleichs in der Landespolitik erfol-
gen kann, sondern daf} im Sinne einer Konstuktion, wie
sie der Ministerprasident soeben vorgetragen hat, die
Landerebene zundchst einmal diejenige ist, auf der
Transparenz da sein muf3, auf der Verantwortung und
Handlungsméglichkeiten bestehen miissen.

(Zuruf des Abgeordneten Maget (SPD))

Dieses blockieren Sie aber mit lhrer Argumentation von
vornherein.

Noch eine Anmerkung zu lhrer Polemik, der Ministerpré-
sident wirde die Schwéacheren im Lande nicht sehen.
Bayern ist das einzige Land, in dem der Haushalt des

Sozialministeriums nicht gekurzt wurde. In keiner von Ihrer
Partei gefuhrten Landesregierung gibt es das. Dies ist ein
Dokument dessen, daR die Regierung und der Regie-
rungschef bei aller Bedeutung 6ékonomischer Themen die
besondere Solidaritat mit den Schwachen pflegen. Dies
sollten Sie auch anerkennen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, die CSU darf fir sich in
Anspruch nehmen, der Wegbereiter des Foderalismus in
Deutschland und in Europa zu sein.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

- Von wem kam denn die Initiative fur die Einfihrung des
Subsidiaritatsprinzips in den Maastricht-Vertrag? Sie kam
von der CSU. Von wem kam die Initiative fir das Europa
der Regionen? Sie kam von der CSU. Frau Schmidt, jetzt
vergieBen Sie plétzlich Tranen Uber die Burokratie in
Europa.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Ich vergiel3e
keine Tranen!)

Bis vor kurzem haben Sie Ministerprasident Stoiber dif-
famiert, wenn er darauf hingewiesen hat, welche Fehl-
entwicklungen es in Europa gibt. Wir stehen dafur, daf3 in
Europa und in Deutschland - das ist gesellschaftspoliti-
sches Prinzip - starker nach unten delegiert wird. Die
Beispiele, die Sie genannt haben, sind wirklich abenteu-
erlich. Ich weil3 nicht wer lhnen den Unsinn aufgeschrie-
ben hat, dal die SPD gewissermal3en der Wegbereiter
der Maschinenringe gewesen sei.

(Heiterkeit bei der CSU)

Das ist im Landwirtschaftsférderungsgesetz 1969 veran-
kert worden.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Ich kann lhnen
die Antrage zeigen!)

Ich war damals zuféllig in der Landjugendarbeit mit diesen
Dingen ziemlich intensiv befaRt. Das ist ein ziemlich
absurdes Beispiel.

Lassen Sie mich noch eines zum Thema Bildung sagen.
Wir haben anschlieBend noch Antrdge zu diesem Thema.
Ich lege es gar nicht darauf an, dal® wir nur Mei-
nungsverschiedenheiten haben sollen. Aber eines will ich
ganz deutlich sagen: Was Sie in dem Papier, das Sie nach
der Tagung in Irsee vorgelegt haben, Uber die Autonomie
der Schule vertreten - Personalhoheit und Finanzhoheit fiir
die einzelnen Schulen -,ist ein absoluter - beinahe hatte
ich ,Schwachsinn* gesagt, Verzeihung - Unsinn. Das
wirde dazu fuhren, dafl3 sich in Bayern in kurzer Zeit die
Qualitdt der Schulen auseinanderentwickelt. Die finanz-
starken Kommunen sind die gut ausgestatteten und haben
gute Lehrer, die sie gut bezahlen kénnen, und die
finanzschwachen oder diejenigen in sozialen Brenn-
punkten sind die schlechten Schulen. Das ist eine absurde
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Vorstellung von Fdderalismus. Das kdnnen Sie in lhrem
eigenen Papier nachlesen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

In den Entschlielungsantrag, den Sie heute vorgelegt
haben, haben Sie das wohlweislich nicht aufgenommen
- so wie Sie samtliche anderen Differenzen der Bil-
dungspolitik innerhalb der SPD in dem Fall ausgespart
haben. Das sei Ilhnen zugestanden. Aber dann behaupten
Sie nicht, daf3 wir bei lhnen nur abgeschrieben hatten.

(Maget (SPD): Alles was Sie abgeschrieben
haben, steht darin!)

Dasselbe gilt auch fir die aktuelle Europapolitik: Die CSU
ist in der ganzen Diskussion um den Euro die Partei der
Geldwertstabilitat. Dies hat mittlerweile europaweit
Wirkung. Daf3 heute in Europa auch bei den Regierungen
Uber die Frage der Auslegung der Kriterien anders
diskutiert wird und strengere MaRstabe angelegt werden
als vor einem Jahr, hat entscheidend damit zu tun, daf? die
CSU von Anfang an gesagt hat: Ja zum Euro, aber
konsequente Anwendung der Stabilitatskriterien.

Ein Ergebnis dessen ist unter anderem der Stabilititspakt.
AuBerdem verlauft daraufhin auch die Diskussion in
Deutschland tber die Geldwertstabilitat deutlich anders.

Auch hier hat sich wieder einmal gezeigt, wie die Partei
CSU uber Deutschland hinaus bis nach Europa hinein
Wirkung erzielt, weil sie auch den Mut hat, etwas zu ver-
treten, was zunachst nicht populér ist, was zunéchst nicht
auf der Tagesordnung steht.

(Beifall bei der CSU)

Wir brauchen eine Neubelebung und Neuorientierung des
Foderalismus in Deutschland. Ich habe auf die Initiativen
der Staatsregierung - mit Unterstitzung der Landtags-
fraktion - zur Anderung des Artikels 23 des Grund-
gesetzes verwiesen oder auf die Bundesratsinitiative zur
Ruckholung von Gesetzgebungskompetenzen, was nun
leider im Bundesrat ein aullerordentlich mihsames
Thema ist In der Debatte zeigt sich, dal® wir Gemein-
samkeiten haben, dafl} wir aber auch konkrete Meinungs-
verschiedenheiten haben - was fir eine Demokratie nicht
falsch oder schadlich ist, was aber auch nicht verwischt
werden darf. Eigentlich kdnnten wir diese Debatte mit
einem Slogan Uberschreiben, der einmal in der
Umweltpolitik in den siebziger und achtziger Jahren
populéar war, namlich: Global denken und lokal handeln.
Foderalismus ist im Kern nichts anderes. Es ist insofern
von wachsender Bedeutung, als wir noch mehr als in den
siebziger und achtziger Jahren gefordert sind, und dies
nicht nur beim Klima, global zu denken.

Wir wissen, daf? wir in Bayern in Rahmenbedingungen
eingebettet sind, die auBerhalb von Bayern entscheidend
gepragt werden. Wir betreiben keinen Provinzialismus
nach dem Motto: ,Wir kdnnten uns eigentlich vom Weltge-
schehen abkoppeln, und wir kdnnten uns auf eigene Beine
stellen.” Aber gerade vor dem Hintergrund einer zuneh-

menden Globalisierung wird es fir die Akzeptanz der
Demokratie entscheidend sein, daf} soviel wie mdglich in
die lokalen, regionalen Handlungs- und Verantwortungs-
raume Ubertragen wird, weil wir sonst in eine Krise der
Demokratie steuern, wenn die Menschen spiren, dal® die
Politik eigentlich immer weniger gestalten kann. Das ist
ohnehin ein Grundproblem, das wir nicht so ohne weiteres
lasen konnen.

(Maget (SPD): Das bestreitet kein Mensch!)

- Ich rede hier nicht nur Uber die Dinge, Uber die wir mit-
einander zu streiten haben. Ich will fir die Offentlichkeit
und, wenn Sie so wollen, auch fir uns selbst deutlich
machen, dalR unter dem Aspekt nicht das richtig ist, was
manche vordergriindig meinen, namlich: Je internationaler
die Dinge werden, um so mehr missen wir alles zen-
tralisieren. Der Denkansatz mufd genau anders sein: Je
mehr Dinge sich in anonyme internationale Strukturen
verlagern - und wir kdnnen das teilweise nicht verhindern -
, um so wichtiger ist es, samtliche Handlungsspielrdume
auszuschopfen, um die Dinge so menschennah wie
moglich zu gestalten und zu entscheiden, weil wir sonst
eine tiefgreifende Vertrauenskrise der Menschen
gegenuber der Politik und der Demokratie bekommen.

(Maget (SPD): Halten Sie denn internationale
Abstimmungen nicht fir wichtig?)

- Herr Maget, Entschuldigung, das ist doch Unsinn.
Naturlich brauchen wir auch internationale Gremien und
Abstimmungen. Die Frage ist doch nur; in welchem Rah-
men und wo. Herr Lafontaine erweckt den Eindruck, daf’
wir uns manche Anpassungsprobleme in unserem Land
ersparen kdnnten, weil er davon traumt, einen internatio-
nalen Konsens in Fragen zu erreichen, in denen die Lan-
der miteinander im Wettbewerb stehen.

(Maget (SPD): Mindeststandards!)

Damit ist die Gefahr grof3, dal} die Menschen uber das
getauscht werden, was leider notwendig und manchmal
schmerzlich ist.

Wir brauchen den Verbund. Wir stehen dazu, dafl} Europa
mehr Kompetenzen in verschiedenen Bereichen braucht.
Aber wir stehen auch dafir - keine andere Partei, und kein
anderer Politiker als Edmund Stoiber steht so dafur -, daf
gleichzeitig schéadliche, unsinnige, Uberflissige Zentrali-
sierungstendenzen in Europa abgebaut werden. Das ist
unser ureigenstes Gedankengut. Das ist mehr als zehn
Jahre Arbeit, auch gerade personlich von Edmund Stoiber,
schon als Leiter der Staatskanzlei, und von der CSU, die
es zu einem Zeitpunkt thematisiert hat, als alle noch
gesagt haben: Das ist Uberhaupt kein Problem.

(Beifall bei der CSU)

Hier missen wir Akzente setzen. - Foderalismus ist ein
wichtiger Aspekt fir den Sozialstaat. Bei einer Neuord-
nurig mussen wir tberlegen, welche Aufgaben kinftig aus
dem staatlichen Bereich herausgenommen und in die
Eigenverantwortung der Menschen gegeben werden
kénnen, sei es personliche Verantwortung oder sei es die
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Verantwortung von Gemeinschaften. In dem Sinne

brauchen wir eine neue Sozialkultur.

Natirlich gehéren auch die Kommunen zu diesem Thema.
Aber ich will auch deutlich machen, daf? wir insofern in
Bayern in den letzten Jahren schon viel auf den Weg
gebracht haben. Es war unsere Initiative, dalR die bishe-
rige staatliche Rechtsaufsicht in eine Ermessensaufsicht
umgewandelt wurde und damit der Handlungsspielraum
der Kommunalpolitk und ihre Eigenverantwortung
erweitert wurden. Es war unsere Initiative, da nun die
Kommunen mehr Handlungsspielrdume haben, ob im
wirtschaftlichen Bereich, bei Verkehrsbetrieben, Kranken-
hausern, Energieversorgung usw. , in welcher Rechtsform
sie das kinftig machen. Wir haben ihnen damit
Eigenverantwortung gegeben. Man kann in der Sache
unterschiedlicher Meinung darliber sein, ob sie es so oder
anders machen sollen. Aber wir haben im Sinne von
praktiziertem Foderalismus die Verantwortung auf die
Kommunen verlagert.

(Zuruf von der SPD)

Wir haben einen Gesetzentwurf eingebracht, wonach die
Kommunen die Mdglichkeit haben, die Herstellungsbei-
trage fur kommunale Einrichtungen der Wasserversorgung
und Abwasserentsorgung anders zu gestalten. Sie haben
dafur mehr Freiraum. Wir haben den Antrag fir die
Experimentierklausel eingebracht, um erproben zu
kdénnen, wo sich der Foderalismus auf der kommunalen
Ebene noch entwickeln kann.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das wird bun-
desweit gemacht!)

- Jedenfalls kam der Antrag hier nicht von lhnen, Frau
Schmidt. Wenn es woanders in Deutschland auch
gemacht wird, kann man schauen, woher das kam. Aber
in Bayern sind diese Initiativen jedenfalls nicht von der
SPD gekommen; das wollen wir einmal festhalten.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Sie haben hier im Dezember 1996 grol3 angekindigt, daf3
Sie von seiten der SPD-Fraktion demnéchst umfassende
Vorschlage zur Staatsvereinfachung vorlegen werden. Wir
warten immer noch auf diese Vorschlage.

Ich will ein letztes Beispiel zum Thema ,Mehr Foderalis-
mus fur die Kommunen“ nennen, namlich das Verhéltnis
der sogenannten allgemeinen Deckungsmittel - also das,
was pauschal zugewiesen wird - zu dem, was zweckge-
bunden und projektgebunden zugewiesen wird. Dieses
Verhéltnis - und damit der Handlungsspielraum der Kom-
munen - hat sich von 1977 bis 1998 drastisch verandert.
In Zahlen ausgedriickt: 1977 war der Anteil der allge-
meinen Deckungsmittel 46%, der Anteil der zweckgebun-
denen Mittel - wo die Kommunen also nicht mehr ent-
scheiden konnen, wofir sie das Geld einsetzen - war
54%. 1998 war der Anteil der allgemeinen Deckungs-
mittel, bei denen die Kommunalpolitiker selbst entschei-
den, was sie damit machen, 71,5%, der Anteil der
zweckgebundenen Zuweisungen 28,5%.

Das belegt, meine Damen und Herren: Wir praktizieren
Foderalismus auch gegentuber den Kommunen. Dabei bin
ich wvollig offen fir Uberlegungen, wo Zuséatzliches
notwendig und mdoglich ist. Aber wir haben dafir schon in
der Vergangenheit gehandelt. Wir werden das auch
weiterhin tun und es tun missen, wenn wir mehr Fodera-
lismus oder Foéderalisierung als durchgehendes Struk-
turprinzip fir eine zukunftsweisende Entwicklung zum
MaRstab machen. Wir haben dies in unserem Antrag zum
Ausdruck gebracht.

Wir haben in unserem EntschlieBungsantrag deutlich
gemacht: Es geht nicht um vordergriindige Machtfragen,
sondern es geht darum, dafl wir Strukturen entwickeln, in
denen sich die Kreativitat der Menschen entwickeln kann,
in' der ihre Eigenverantwortung gefordert wird und in der
sie die Folgen ihres Handelns durch den kleineren
Lebensraum besser selbst erfahren kénnen. So wird es
letztlich auch moglich sein, anpassungsfahiger zu werden

Frau Schmidt, in lhrem Beitrag ist immer wieder durch-
geklungen, dalR Wettbewerb fir Sie letztlich doch etwas
ist, was nur oder Glberwiegend negativ zu bewerten ist.

Wir werden unsere Probleme nur I6sen kdnnen, wenn wir
in Deutschland eine andere Einstellung zum Wettbewerb
und zur Leistung bekommen. Leistung ist bei uns ein eher
negativ belegter Begriff. Das ist eine falsche Schon-
haltung, die wir bei der Diskussion zur Bildungspolitik
immer wieder spuren.

(Coqui (SPD): Wie erklaren Sie sich dann die
hohe Produktivitat in Deutschland?)

Leistung fordern hei3t zunadchst, dal der einzelne die
Chancen bekommt, seine Mdglichkeiten zu entwickeln.
Wenn der Mensch nicht gefordert wird, entwickelt er in
aller Regel seine Mdglichkeiten nicht.

(Frau Harrer (SPD): Wo kracht es denn Uber-
all? - Coqui (SPD): Weil wir so wettbewerbs-
feindlich sind, haben wir viel Export)

- Ja, wir beklatschen Leistungen im Sport. Da haben Sie
recht.

(Coqui (SPD): ,Export* habe ich gesagt!)

Dariuiber hinaus wird Leistung haufig verdachtigt. Sie wird
nur akzeptiert, weil sie notwendig ist, aber nicht, weil man
erkennt, daf? die Forderung nach Leistung die Chance des
einzelnen ist, sich zu entwickeln. Hinzu kommen muf3, daf
die Anforderungen nach den Fé&higkeiten differenziert
werden mussen. Der Schwache muf3 genauso die
Solidaritdt haben wie der Starke die Mdglichkeit, sich
sozial vertraglich zu entwickeln.

(Beifall bei der CSU)

Das Zweite: Wir brauchen eine andere Einstellung zum
Wettbewerb. Wettbewerb ist bei uns primar negativ belegt.
Die jeweils bestmdglichen Problemldsungen, ob in der
Sozialpolitik, bei der Okonomie der Kultur oder wo auch
immer, kénnen wir nur mit dem Wettbewerb der Ideen und
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der Initiativen entwickeln. Natiirich mu3 es ein
Wettbewerb mit Spielregeln sein. Aber der Wettbewerb
darf nicht von vorneherein verdéchtig gemacht werden. In
diesem Sinne ist Foderalismus ein wichtiges Element und
eine wichtige Voraussetzung, um den Wettbewerb der
Ideen und der Initiativen zu ermdglichen und damit die
Leistungsféhigkeit und die Kreativitat unseres Volkes zu
entwickeln.

Meine Damen und Herren, im Gegensatz zu Schréder und
anderen stehen wir zu unserer Verantwortung gegeniber
unserem eigenen Land. Wir sehen die zunehmend sich
verdndernden Rahmenbedingungen, und wir stellen uns
den Aufgaben unserer Zeit. Wir fordern dafur den
maoglichen Handlungsspielraum ein und sind bereit, dafur
die Verantwortung zu Ubernehmen. Frau Schmidt, ich
habe den Eindruck, dal Sie Bayern nur noch als
Sprungbrett sehen und nicht mehr als Ihre Aufgabe.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD)

Die Geschichte zeigt, da3 die SPD keine Partei fir Bayern
ist.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD)

Damit das keinen falschen Zungenschlag kriegt: Niemand
verdachtigt Sie der Einstellung, wie Sie sie anfangs
beschworen haben.

(Maget (SPD): Sie tun das!)
- Nein. Ich bezichtige Sie nicht
(Dr. Ritzer (SPD): Aber Stoiber!)

der mangelnden Einstellung zum Land, aber des man-
gelnden Engagements und der mangelnden Féahigkeit,
dieses Land zu gestalten und sich auf Bundesebene
durchzusetzen.

(Beifall bei der CSU - Maget (SPD): Das ist
das gleiche! - Frau Renate Schmidt (SPD):
Das ist eine unglaubliche Uberheblichkeit!)

Deshalb, meine Damen und Herren, gilt: Niemand vertritt
die Interessen Bayerns so wirksam und so entschieden
wie die CSU

(Frau Renate Schmidt (SPD): Eine unglaubli-
che Uberheblichkeit! - Maget (SPD): Das ist
Verleumdung!)

und Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber.
(Lang anhaltender Beifall bei der CSU -Maget
(SPD): Eine Unverschamtheit!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Als néachster
Rednerin erteile ich Frau Kollegin Kohler das Wort. Bitte,
Frau Kollegin.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Présidentin, Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
gerade ein Beispiel fiir die klassische Arbeitsteilung in der
CSU-Fraktion vor Augen gefuhrt bekommen. Herr Stoiber
predigt in seiner Regierungserklarung die Eilbogen-
gesellschaft, und Herr Glick predigt mit salbungsvollen
Worten die Solidaritat in der Gesellschaft.

(Dr. Weil3 (CSU): Was sagen Sie? - Sie pre-
digen eine ganz andere Gesellschaft!)

Ich frage Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
CSU: Wo wollen Sie hin, was wollen Sie?

Die Diskussion in den letzten Monaten zum Thema der
heutigen Regierungserklarung vermittelt den Eindruck,
dall Foderalismus und Regionalisierung die neuen
Kampfbegriffe der CSU auf dem Weg zu einer egoisti-
schen, inhumanen Regionalpartei geworden sind.

(Widerspruch bei der CSU)

Auf die inhumanen Verscharfungen, die wir der CSU zu
verdanken haben, hat Kollege Gliick in seiner Rede hin-
gewiesen. Der Tenor der Regierungserklarung ist, Bayern
in eine Ellbogengesellschaft umzufunktionieren. Da
machen wir nicht mit.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Ihre schébige Politik zum Beispiel gegeniiber Fliichtlingen
beim Asylbewerberleistungsgesetz als Erfolgsrezept zu
verkaufen, ist bodenlos.

(Gabsteiger (CSU): Jetzt sind wir wieder bei
Ihrem Thema!)

Man gewinnt den Eindruck, die CSU bendétigt die Debatte
Uber den Fdderalismus als trojanisches Pferd, um ihren
Abstieg zur reinen Regionalpartei zu kaschieren.

(Dr. Weil3 (CSU): Das ist ein Schmarrn!)

Jedenfalls, Herr Kollege Dr. Weil3, sind die Probleme, mit
denen wir heute konfrontiert sind, mit dieser Art Politik
nicht zu I6sen. Hier wird symbolisch ein Nebenkriegs-
schauplatz eréffnet, um von den zentralen Fragen, auf die
Sie auch keine Antwort wissen, abzulenken. Mit |hrem
Verstandnis von Fdderalismus fordern Sie eher die
.Balkanisierung” Europas. Einen Ansatz fur demokratische
und gerechte Politik jenseits des Nationalstaats ist damit
nicht zu machen.

(Hofmann (CSU): Wer hat lhnen denn diesen
Quatsch aufgeschrieben?)

- Herr Kollege Hofmann, gehen Sie doch mal ans Red-
nerpult. Sie schreien nur dazwischen. Ich habe aber selten
eine Rede von Ihnen gehort.

Foderalismus heil3t Einheit in der Vielfalt. Foderalismus
bedeutet die Abgabe von Kompetenzen an die untere
Ebene, zum Beispiel an die Kommunen. Fdderalismus
hei3t Zuweisung von Finanzen an die untere Ebene, heil3t
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das Konnexitatsprinzip einzufihren. Foderalismus bedeu-
tet fiir uns aber auch, die Formen der direkten Demokratie
auszubauen. Ich muf3 allerdings feststellen, daR lhre
Foderalismusbegeisterung immer dann aufhért, wenn es
um die Beschneidung von Macht und Kompetenzen Ihrer
Staatsregierung geht. Wenn Sie schon ein gliihender
Anhénger des Fdderalismus sind, Herr Dr. Stoiber, wo
bleibt denn dann die Verlagerung von Kompetenzen und
Finanzmittel auf die Kommunen in Bayern? Sie und die
CSU-Fraktion haben vehement unseren Gesetzentwurf
zum Konnexitatsprinzip bekampft. Das Verhaltnis der
Regionen, fast nur noch ausschlielich unter Konkurrenz-
und Wettbewerbsgesichtspunkten bestimmen zu wollen,
gendigt nicht.

Die unsagliche Debatte Uber den Standort Bayern und
Deutschland und die Forderung, man mdge sich endlich
dem internationalen Wettbewerb stellen, ist in vielfacher
Hinsicht unsinnig. Was ist mit den asiatischen ,Tiger-
staaten“, Herr Ministerprasident, die uns stets als vor-
bildliche Wirtschaftsstandorte mit niedrigen Lohnkosten,
hoher Innovationsfahigkeit und Investitionsbereitschaft
vorgehalten wurden? - Sie haben sich als leicht ent-
flammbare ,Papiertiger* erwiesen. Was bleibt, ist ein
Haufchen Asche. Die Krise dort hat wenig mit der inter-
nationalen Konkurrenz zu tun, aber viel mit den Binnen-
verhéltnissesn in diesen Landern.

Wenn Sie die Situation Bayerns als leistungsfahige
Region beschreiben, deren einziges Problem, die nicht
von ihren Parteifreunden regierten Bundeslander sind,
fuhren Sie die Menschen bewuf3t hinters Licht. Bayern ist
nicht der Zahlmeister der Nation, dessen wirtschaftliche
Potenz durch marode Blutsauger geschmaélert werden
wirde.

Diese Rhetorik kennen wir von lhnen schon aus lhren
europafeindlichen Einlassungen. Sagen Sie den Men-
schen doch einmal, dall 50% der sogenannten 5-b-For-
dermittel fiur die Landwirtschaft, die der Bundesrepublik
zustehen, nach Bayern flieBen. 50 Prozent. Von 1994 bis
1996 waren das 560 Millionen ECU. Da reden Sie von der
Rolle des Zahlmeisters in Europa.

Nimmt man Europa als Malistab, dann entspricht das
einem Anteil von knapp 10% aller 5-b-Gelder, die in der
gesamten EU verteilt worden sind. Davon sind 10% nach
Bayern geflossen.

Sie versuchen, die Menschen bewul3t zu verunsichern und
schiren Neid, weil Sie immer nur die eine Seite der
Medaille darstellen.

Wenn Sie behaupten, Deutschland sei mit 60% der
absoluten Nettozahlungen der gré3te Nettozahler der EU,
so ist das nur die halbe Wahrheit. Pro Kopf gesehen - und
das ist hier die entscheidende GroRe, nicht der
Absolutbetrag - stellen wir namlich fest, dal 1996 die
Niederlande und Schweden mit 29,2 bzw. 28,4% in weit
gréRerem Ausmal zu den Nettozahlungen beigetragen
haben als die Bundesrepublik mit ihren 25%. Dal3 bei
einem bevoélkerungsreichen Land die absoluten Summen
nattrlich héher sind als bei kleinen L&ndern, ist eine
Trivialitét, die Sie aber als grof3en Betrug am deutschen
Steuerzahler darstellen. Das kommt mir dann so vor, als

wuirden Sie sich darliber beschweren, dal’ eine Wohnung
mit 100 Quadratmetern bei gleichem Mietpreis pro
Quadratmeter teurer ist als ein Ein-Zimmer-Appartement.

Nun zum L&nderfinanzausgleich. Komplexe Themen wie
der L&nderfinanzausgleich eignen sich nicht zum Wahl-
kampfschlager. Wer dies dennoch in der unertraglichen
Art und Weise versucht, wie die Bayerische Staatsregie-
rung, der zeigt, daf? es ihm nicht um eine wohldurchdachte
Reform geht, sondern um Populismus pur. Unsere
Fraktion pladiert deshalb fur die Einsetzung einer
Arbeitsgruppe auf Landerfinanzministerebene. Daher ist
der Antrag der SPD-Fraktion sehr wohl sinnvoll.

(Dr. Bernhard (CSU): Warum habt ihr dann
nicht zugestimmt?)

Dort sollen Reformvorschlage fur das hochkomplizierte
und fur nicht Eingeweihte kaum durchschaubare Geflecht
der Finanzbeziehungen zwischen Bund und L&ndern
erarbeitet werden.

(Dr. Bernhard (CSU): Wir durchschauen das
schon!)

Ziel muB3 es sein, Anreize fir den konsequenten Vollzug
der Steuergesetze und fur eine aktive Wirtschaftspolitik
sowohl fiir die Geber- als auch fiir die Empféngerléander zu
schaffen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Erwin Huber?

Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nein, sie gestattet
nicht. Bitte, fahren Sie in lhrer Rede fort.

Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Eng mit dem sogenannten L&anderfinanzausgleich ist der
sogenannte Stabilitatspakt verbunden, den der Herr
Ministerprasident in seiner heutigen Rede wohl ausge-
lassen hat. Wir sind der Ansicht, daR diese Fragen nicht
als Wahlkampfschlager durch das Land getragen werden
dirfen, sondern hier im Parlament diskutiert und
besprochen werden missen. Wir sind der Ansicht, daf
dieses Problem durch ein Bundesgesetz mit Zustim-
mungspflicht des Bundesrates geltst werden muf3.

Einen Staatsvertrag zwischen Bund und Landern, wie Sie
das vorgeschlagen haben, lehnen wir ab. Dies wirde
lhnen namlich nur eine bequeme Vetoposition verschaf-
fen, um entweder lhre unsolidarischen Forderungen, die
Sie schon beim Lé&nderfinanzausgleich vorgetragen
haben, beim nationalen Stabilittspakt durchzusetzen oder
den nationalen Stabilitdtspakt endglltig scheitern zu
lassen.
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Auch eine Aufteilung der maximal zulassigen Defizithbhe
der Lander nach ihrer jeweiligen Wirtschaftskraft lehnen
wir ab, weil es nicht sein kann, da3 Lander mit niedrigem
Steueraufkommen dann auch noch zusatzlich mit einer
niedrigen Verschuldugungsgrenze bestraft werden. Diese
Lander besitzen namlich im Gegensatz zu den Landern
mit hohem Bruttoinlandsprodukt nicht die Kraft, um ihre
Ausgaben mit Steuermitteln zu decken. Statt dessen
pladieren wir fiur eine Aufteilung nach dem bislang
gerechtesten Schlissel, némlich nach der Bevdl-
kerungszahl.

Besonders wichtig ist uns dabei, dal? den neuen Landern
nicht die Moglichkeit genommen wird, den wirtschaftlichen
Aufholprozel3 gegeniiber den alten Landern auch durch
weitere Kreditaufnahme fortzusetzen.

Wenn wir trotzdem fir die Bevdlkerungszahl als Vertei-
lungsschliissel pladieren, der den neuen Landern eine
geringere Verschuldung als bislang ermdglichen wuirde,
dann deshalb, weil wir der festen Uberzeugung sind, daR
diese Verteilungsprobleme auch im Sinne groRerer
Transparenz durch eine Besserstellung der neuen Lander
im Rahmen einer Neuordnung des Landerfinanzaus-
gleichs geltst werden mussen.

AuRerdem teilen wir nicht die Auffassung der Staatsre-
gierung, dal das maximal zulassige Neuverschuldungs-
volumen zu 60% auf die Lander und nur zu 40% auf den
Bund aufzuteilen ist. Die Lander verzeichnen zwar einen
hoheren Personalkostenanteil und sind deshalb bei ihren
Ausgaben weniger flexibel als der Bund; andererseits
fallen aber konjunkturbedingte Mehrausgaben Uberwie-
gend beim Bund an, so dal} uns eine Aufteilung je zur
Halfte zwischen Bund und Léandern gerechter erscheint.

Nun zur Regionalisierung der Sozialversicherungssy-
steme, die seit einigen Wochen lhr Wahlkampfschlager ist.
Dieser entwickelt , sich allerdings zunehmend zum
Rohrkrepierer. So muf3te das urspriingliche Thema dieser
Regierungserklarung umformuliert werden, weil Ihnen,
Herr Ministerprasident, fur lhre abstrusen ldeen aus den
eigenen Reihen die Gefolgschaft verweigert wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie verraterisch lhre Politik auf diesem Gebiet ist, zeigt
uns der CSU-Antrag auf der heutigen Tagesordnung der
Plenarsitzung mit der Uberschrift - Herr Kobler, Sie wissen
das sicher auswendig -: ,Gegen die Regionalisierung der
Kuren“. Selbstverstéandlich muf} der Sozialstaat bei einem
immer intensiveren globalen Wettbewerb und angesichts
hoher Belastungen durch Arbeitslosigkeit und fortschrei-
tende Alterung der Bevolkerung seine Mittel effizienter
einsetzen. Das kann aber nicht Uber eine Politik der
regionalen Ausgrenzung geschehen, wie Sie das fordern.

Lassen Sie mich noch auf ein Beispiel Ihrer ,Bayern-vorn-
Politik“ aus den letzten Wochen eingehen. In der
vergangenen Woche bristeten Sie sich damit, dal} Bayern
mit Kalifornien nunmehr ein High-Tech-Abkommen
abgeschlossen habe. Sie, Herr Ministerprasident, haben
sich dabei als weltoffener Staatsmann in Pose gesetzt und

das Bayerische Fernsehen mufdte in den Nachrichten-
sendungen pausenlos dariiber berichten.

(Dr. Weil3 (CSU): Das war schon sehr beein-
druckend!)

Ich habe es selbst gesehen.
(Zurufe von der CSU)

- ,Zwangslaufig“, sagen Sie, weil das Bayerische Fern-
sehen fir den Herrn Ministerprasidenten zustandig ist,
Herr Dr. Bernhard?

(Zu rufe von der CSU)

Abgesehen davon, daf3 lhr groRes Abkommen der ame-
rikanische Presse keine Meldung wert war - das Internet
macht es namlich méglich, so etwas festzustellen -, sollten
Sie vielleicht gelegentlich mal einen Blick in die ,Los
Angeles Times* werfen. Dort kdnnen Sie zum Beispiel
lesen, dal} der Anteil der Neueinschreibungerr an den
staatlichen Universitaten in diesem Jahr wieder um zirka
8 % gestiegen ist, und dald sich wieder mehr Latinos,
Schwarze und Asiaten an den Universitaten einge-
schrieben haben.

Bei dem Geist, der bei uns in Bayern herrscht, kann man
sich aber kaum vorstellen, dal3 ein bayerischer Universi-
tatsrektor in der Presse mit der Aussage zitiert wird, die
Universitat verstehe sich als Institution, die sich besonders
um unterreprasentierte Gruppen kimmere.

In Bayern dagegen nimmt der Anteil der ausléandischen
Studentinnen und Studenten aufgrund der restriktiven
Auslanderpolitik standig ab. Vielleicht sollten Sie dem-
nachst ein Kooperationsabkommen in kultureller Vielfalt
und zivilisatorischer Offenheit abschlieBen. Da kdnnten
Sie sogar noch Mittel aus dem Entwicklungshilfefonds der
UNESCO fur Bayern beantragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Hofmann (CSU): Jetzt leiten Sie zur
Faschingsrede uber')

Lassen Sie mich die Idee des Fdderalismus noch ein paar
Takte weiterverfolgen. Dieser Begriff muf3 heute radikal
mit neuem Inhalt geflllt werden. Die von der CSU
favorisierte Lesart weist in die Vergangenheit. Sie betont
das, was ihrer Meinung nach typisch bayerisch ist, um es
gegen fremde Einfliisse zu verteidigen. Féderalismus laf3t
sich heute nicht mehr auf die Forderung nach mehr
Wettbewerb zwischen den verschiedenen Regionen
reduzieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Foderalismus heifl3t heute: Anerkennung der Einheit in der
Vielfalt, Offenheit gegeniiber anderen als gleichwertig
akzeptierte Partner, Kooperation und gemeinsame
Anstrengung zur Losung gemeinsamer Probleme.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wir stehen am Ende des Nationalstaates traditioneller
Pragung. Selbst unser derzeit noch regierender Bundes-
kanzler hat neulich festgestellt, dal die Halfte aller
innenpolitischen Entscheidungen heute in Briissel getrof-
fen werden. Den Rest sitzt er mangels Geld und Ideen bis
zur Bundestagswahl aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Tat finden rapide Veranderungen statt, die von der
Politik noch gar nicht begriffen worden sind, geschweige
denn, daR sie Antworten dafur entwickelt hatte. Unsere
Grenzen werden durchléassiger. Entscheidungen, die am
anderen Ende der Welt getroffen werden, und Ereignisse
auf anderen Kontinenten haben einen spurbaren und
unmittelbaren EinfluR auf unser aller Leben.

Herr Gliick, was wir brauchen, sind neue Modelle der
Politik. und neue Formen der Steuerung und Koordination
auf globaler Ebene, die sicherstellen, dal3 die vielféltigen
und oft widerstrebenden Interessen aller Beteiligten gehort
werden und dal3 ihnen Rechnung getragen wird. Erinnern
wir uns an den ersten Globalisierungsschock durch die
Olkrise in den siebziger Jahren. Denken wir an
Tschernobyl in den achtziger Jahren oder an die weltweit
anwachsenden Strome der Armutsemigration in den
neunziger Jahren: Diesem Typ von Problemen ist mit
einer als Forderalismus getarnten Kirchturmpolitik a la
Stoiber nicht beizukommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kénnen diese Probleme aber auch nicht an eine
Weltregierung delegieren, die gleichsam malstabsver-
groRert dem Nationalstaat nachempfunden ist und mog-
licherweise noch mit einem européischen Sicherheitssy-
stem an den Krisenherden fur Ordnung sorgt. Wir sind
zum erstenmal in der Geschichte an einem Punkt ange-
langt, wo das Denken in Kategorien von Herrschaft an
seine Grenzen stoft.

Eine global vernetzte Welt, ein vereintes Europa, nicht
einmal ein einzelnes Land wie Deutschland, laf3t sich
heute noch von einem Zentrum der politischen Macht aus
regieren. Bei aller Vereinigungsrethorik werden namlich
zwei wichtige Fragen ausgeblendet: Wer soll nach
welchen Kriterien politisch wichtige Entscheidungen
treffen und wie sollen diese Entscheidungen um- und
durchgesetzt werden? Schon macht das treffende Wort
von der burokratisch organisierten ,Niemandsherrschaft*
die Runde. Die Euro-Burokratie in Brissel ist der beste
Beleg fiur diese neue Form der Politik. Ein
undurchsichtiger politischer Apparat entscheidet, niemand
ist letztlich fur Fehler verantwortlich. Wer wie der
bayerische Ministerprasident Regionalisierung als Aus-
stieg versteht, wer auf Europa schimpft und selbst
wesentlich dazu beitragt, dal? demokratische Kontrollsy-
steme nicht installiert werden, wie zum Beispiel bei Euro-
pol, stiehlt sich aus der Verantwortung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir stehen vor der paradoxen Situation, daf} sich der

Horizont der politisch zu regelnden Probleme weitet, aber
die Handlungsmdéglichkeiten traditioneller Politik

schrumpfen. Es nitzt nichts, wenn sich Bayern am Hofe
zu Brissel wie ein lokaler Landedelmann ein Palais ein-
richtet, um das geldwerte Wohlwollen der neuen Son-
nenkdnige in der EU-Kommission durch das Abhalten von
weil3-blauen Abenden zu gewinnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es genigt auch nicht, mit wei3-blauen Grenzpfahlen das
eigene Territorium in der Hoffnung zu markieren, die Pro-
bleme mdgen an den Grenzen Bayerns einhalten oder
unser schénes Bayern grof3flachig umschiffen. Die Insel
der Seligen ist eine Fiktion, die es nicht gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tschernobyl hat uns vor Augen gefihrt, dal3 diese Art von
Katastrophen nicht zu bandigen sind und schon gar ,nicht
an den weiBblauen Grenzen haltmachen. Wir werden in
Zukunft den Fdderalismus als eine horizontale Vernetzung
starker ausbauen muissen. Wir miissen lernen, die Prob-
leme der anderen zu akzeptieren und ernstzunehmen. Wir
dirfen nicht mehr unsere regionale Brille aufsetzen und
nur auf unseren kurzfristigen, eigenen Vorteil schielen.
Dies gilt sowohl fur die einzelnen Menschen als auch fur
die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, fir
Regionen und Nationen.

(Beifall beim BUNDNIS 90O/DIE GRUNEN)

In dieser Hinsicht kénnen wir nur als Team gewinnen.
Statt mit chauvinistischen Parolen Ressentiments zu
schiiren, missen wir lernen, daRR der kollektive Nutzen
letztlich auch ein individueller Gewinn sein kann.

(Dr. Weil3 (CSU): Das paft fiir die GRUNEN!)

Wir mussen lernen, daR Solidaritat und Anerkennung
langfristig stabilere Verhéltnisse schaffen als unge-
schminktes Konkurrenzdenken, wie wir es heute in der
Regierungserklarung von Ministerpréasident Dr. Stoiber
gehort haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe die Aus-
sprache. Zu einer zusammenfassenden Stellungnahme
hat nun Herr Ministerprasident Dr. Stoiber das Wort. Bitte,
Herr Ministerprasident.

Ministerpréasident Dr. Stoiber: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Mit Sicherheit
werde ich in meinem SchluBwort keine zusammenfas-
sende Darstellung aller aufgeworfenen Fragen geben
kénnen.

(Zuruf von der SPD)

Es ist mir nicht bekannt, ob Frau Schmidt jetzt nicht da
sein will oder kann. Ich gebe ihr aber den guten Rat, sich
sachlich mit dem Thema auseinanderzusetzen. Sie kann
sich mit der Position der Staatsregierung und der CSU
durchaus hart auseinandersetzen. Ich gebe ihr aber den
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guten Rat, mit Pradikaten der Person und Verbalinjurien
aufzuhoren.

(Beifall bei der CSU)

Nicht, da3 mich das besonders trifft, aber Sie werden
noch nie erlebt haben, dafi ich die Oppositionsfuhrerin in
diesem Hohen Haus personlich angegriffen habe. Dies
muf3 einmal klargestellt werden. Im dbrigen will ich mir
verkneifen, was von seiten der SPD, sei es der Herr
Schréder oder seien es andere Personen, lUber den einen
oder anderen gesagt wird. Dies fiihrt nicht weiter.

Lassen Sie mich noch einmal kurz auf die Probleme ein-
gehen, die hier angesprochen worden sind. Sie, Frau
Schmidt, versuchen etwas, was Herr Lafontaine und
andere auch tun. Sie versuchen, das Problem des Fode-
ralismus bzw. den L&anderfinanzausgleich mit den Lei-
stungen des Bundes gegeniiber den Landern zu vermi-
schen und zu vermengen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Nein!)

Das sind zwei Paar Stiefel. Wir kbnnen Uber beides reden.
Ich habe zunéchst einmal die Interessen des Landes zu
vertreten, die mdoglicherweise nicht immer mit den
Interessen kongruent sind, die meine Parteifreunde in
Bonn aus der bundesdeutschen Sicht vertreten. Hier
ergeben sich logischerweise Interessenkonflikte. Diese
Interessenkonflikte kdnnen manchmal nicht intern aus-
geglichen werden. Dann mussen sie offentlich diskutiert
werden. Ich wirde meinem Amt als bayerischer Minister-
président nicht gerecht werden, wenn ich aus Parteiin-
teressen heraus die Positionen des Landes Bayern nicht
in der entsprechenden Weise formulieren und vertreten
wirde und damit noch nicht einmal ansatzweise Chancen
hatte, etwas durchzusetzen.

(Beifall bei der CSU)

Sie brauchen sich keine Gedanken zu machen, Frau
Schmidt. lhre Sorge ist liebreizend. Ich kann Ihnen versi-
chern, daB3 ich die Einladungen, die ich flr Veranstaltun-
gen im Landtagswahlkampf in Niedersachsen erhalten,
habe, nicht erftillen kann.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Ich auch nicht!)

Das waren etwa 15 gewesen. Ich werde viermal in Nie-
dersachsen sprechen. Ich werde auch auf die Unter-
schiede der Landespolitik in Bayern und Niedersachsen
hinweisen und sagen, was eigentlich geédndert werden
konnte, wenn es andere Mehrheiten in Niedersachsen
gabe.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich deshalb noch einmal auf die Frage des
Foderalismus und die Frage der Rickholung eingehen.

(Maget (SPD): Vertreten lhre Bundestagsab-
geordneten keine bayerischen Interessen?)

Lassen Sie mich das zunachst einmal sagen. Ich habe
drei Punkte genannt. In den sechziger und siebziger

Jahren gab es Verdnderungen des Grundgesetzes. Der
Landtag hat immer mehr an Kompetenzen verloren, weil
im Laufe der sechziger und siebziger Jahre die konkur-
rierende Gesetzgebung massiv zugunsten des Bundes
ausgenutzt worden ist.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das ist richtig!)

Die Landtage, die am né&chsten an den Birgern sind,
sollten aber viel mehr Kompetenzen haben, weil sie viele
Dinge besser regeln kénnen.

Sie, Frau Schmidt, miRten sich etwas besser Uber die
Frage der Riickholung der Kompetenzen informieren. Das
sind keine Schnellschiisse. Das sind langwierige Verhand-
lungen und Gespréache im Europaischen Rat und langwie-
rige Gesprache in der Ministerprasidentenkonferenz. Die
Gesprache sind leider immer gescheitert, weil die
foderalen Interessen unterschiedlich waren. Es gibt nun
einmal L&ander, die eine solch magere Wirtschafts- und
Finanzkraft haben, dal} sie gar nicht daran interessiert
sind, zum Beispiel den Bereich der Krankenhausfinan-
zierung fur sich zu regeln. Das muf3 einmal deutlich
gemacht werden.

Bayern ist eines der groBeren Lander. Unser Bemihen
scheitert oft an der geringeren Starke und an dem gerin-
gen Wollen anderer Ministerprasidenten, die keine ent-
scheidenden Veranderungen durchfilhren wollen. Uber-
morgen werden wir nach langen Mihen einen ersten
Schritt in die richtige Richtung machen. Ich bin froh, daf
Baden-Wurttemberg und Hessen mitmachen. Wir hétten
uns mehr gewiinscht, vor allem im Verfahrensbereich und
bei der Gentechnik. Das war allerdings aus Grinden, die
ich nicht naher erlautern will, nicht méglich.

Ich weise aber den Vorwurf zurlick, wir wirden Schnell-
schiisse in der Frage der Ruckholung der Kompetenzen
machen. Es ist nur der origindren Position der Bayeri-
schen Staatsregierung zu verdanken, dal3 Uberhaupt das
Thema der Ruckholung der Kompetenzen durch die
Verfassungsreform 1994 mdoglich wurde, weil wir die
konkurrierende Gesetzgebung anders formuliert haben
und die Mdglichkeit haben, Kompetenzen zurtickzuge-
winnen.

Das ist ungeheuer mihsam. Sie halten hier lockere
Reden. Aber lhre Kolleginnen und Kollegen im Minister-
prasidentenamt reden auf den Ministerprasidentenkon-
ferenzen ganz anders. Sie werden, im Bundesrat sehen,
wie Kleinlich lhre Bedenken hier sind.

Ahnliches gilt fur die Mischfinanzierung. Man kommt doch
mit den kleinen Landern Hamburg oder Bremen und den
neuen Bundeslandern nicht auf einen Nenner, weil diese
gar nicht in der Lage oder daran interessiert sind, die
Mischfinanzierung etwa im Hochschulbau oder im
Wohnungsbau zu &ndern. Wir wollen das. Die Bayerische
Staatsregierung 4Rt sich bei ihren Versuchen, die
Gemengelage in der Mischfinanzierung zwischen Bund
und Landern auseinanderzureilen, von niemandem
Ubertreffen. Ich wirde mich freuen, wenn Sie, Frau
Schmidt, einmal zeigen wirden, welchen Einflul Sie auf
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die SPD haben, damit das, was Sie hier sagen, auch im
Bundesrat von lhren Kolleginnen wird.

(Beifall bei der CSU)
und Kollegen vertreten

SPD-Finanzminister geweigert haben, Uber die Forde-
rungen, die seit einem Jahr diskutiert werden, in ein
Gesprach einzutreten?

Ich stelle fest, daB Sie hier Dinge vertreten, die letzten
Endes von den anderen Uberhaupt nicht zur Kenntnis
genommen werden.

Bleiben wir beim Finanzausgleich. Beim Finanzausgleich
geht es um zwei Dinge. Bitte héren Sie, Frau Schmidt, auf
- auch Oskar Lafontaine sollte es unterlassen -, Bundes-
mittel an die Lander mit dem L&nderfinanzausgleich in
irgendeiner Weise zu verquicken.

(Miller (CSU): Das machen die immer!)

Wir kénnen auch dariiber reden. Sie sagen, zirka 30% der
Zuschisse fur die Landwirtschaft fléssen nach Bayern.
Das héangt naturlich damit zusammen, dal® ein Drittel der
Bauern in Bayern lebt. Wenn Sie meinen, das sollte nicht
mehr der Fall sein, dann mu? man die Kompetenzen
andern und es nicht mehr dem Bund uberlassen. Dann
missen Sie aber auch so konsequent sein, die Regelung
dem Land Bayern zu Uberlassen. Dann mussen wir aber
auch die gesamte Finanzmasse in dieser Weise
verandern.

(Beifall bei der CSU)

Ich weil3 nicht, ob sie das wollen. Ich wirde nicht so weit
gehen, die gesamte Landwirtschaftspolitik zu &ndern. Ich
wirde mehr foderalisieren und regionalisieren, aber nicht
die Landwirtschaftspolitik generell von der Nation
wegverlagern. Ich weil3 nicht, ob das der richtige Weg
ware.

Lassen Sie mich jetzt zum Finanzausgleich kommen. Sie
sagen, das solle alles nicht so hart und schnell und massiv
gefordert werden. Sie sind auch noch nicht so lange da.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Ich bin beinahe
so lange hier wie Sie!)

Ich habe als Innenminister und als Ministerprasident in
vielen Haushaltsreden immer wieder auf die Revitalisie-
rung des Fdderalismus im Interesse des Dezentrarismus
fur Europa hingewiesen. Ich habe festgestellt, da? Sie mir
bei meiner letzten Haushaltsrede verbal sogar zugestimmt
haben. Sie rennen offene Tlren bei mir ein. Wenn man
aber die Dinge konsequent umsetzt und versucht,
Widerstande in der Argumentation zu Uberwinden, dann
sind Sie die erste, die die Flucht ergreift. Sie mahnen dann
zur Vorsicht und treten wieder den Riuckzug an. Es mag
sein, daf} Sie das in lhrer Partei nicht durchsetzen kénnen.

(Maget (SPD): Das stimmt doch gar nicht!)

Dann darf das aber doch nicht dazu fihren, daf} Sie diese
Positionen nicht mehr vertreten.

Was hétte denn der bayerische Finanzminister tun sollen,
als sich auf der letzten Finanzministerkonferenz alle

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das liegt an
lhnen!)

- Das liegt nicht an mir. Das liegt daran, daf} die Lander
Angst haben, in eine offene Diskussion einzutreten, weil
sie furchten, plétzlich weniger Geld zur Verfugung zu
haben. Daran liegt es.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Sich wie ein
Elefant im Porzellanladen benehmen und sich
dann wundern!)

Ich sage lhnen noch einmal, Sie nehmen einfach nicht zur
Kenntnis, dal3 tber die Fragen des Finanzausgleichs seit
Jahren diskutiert wird. Zur Frage, was mit dem Solidarpakt
gemacht worden ist, kdnnen Sie nicht einfach sagen, das
basiert auf einem bayerischen Vorschlag. Es gab eine
schwierige Gemengelage, in der ungeheure Gegensétze
zwischen dem Bundesfinanzminister auf der einen Seite
und den Ministerprasidenten und den Finanzministern auf
der anderen Seite vorhanden waren. Es gab Interessen-
gegensatze in der Frage, wer kunftig mehr fir den
Ausgleich zugunsten der neuen Lander zahlen muf3. Es
zeigt sich, dal das beschlossene Gesamtpaket Mangel
hat, die ich im einzelnen beschrieben habe und die
behoben werden missen.

(Walter Engelhardt (SPD): Wer hat es denn
ausgeheckt?)

- Ich versuche, das noch einmal darzulegen. Der Kern-
punkt des Solidarpakts zugunsten der neuen Lander ist
die Verteilung der Umsatzsteuer. Das heil3t, dal3 bis zu
25% des Landeranteils an der Umsatzsteuer finanzkaft-
abhangig verteilt werden. Andersherum: Normalerweise
mufte die Umsatzsteuer nach den Einwohnern aufgeteilt
werden. Sie wird aber nicht zu 100% den Landern
gegeben, in denen sie aufkommt, sondern bis zu 25%
nach der Finanzstéarke vergeben. Das kommt allein den
neuen Landern zugute.

Diese 25% sind der Kernpunkt des Solidarpakts. 13 Mil-
liarden DM flieRen aus den Kassen der alten Bundeslan-
der in die neuen Lander. Das wird von uns nicht in Frage
gestellt.

Nun folgt als zweite Stufe - und darum geht es mir - der
horizontale Landerfinanzausgleich. Hier geht es wiederum
um zirka 13 Milliarden DM. Nach dem Léanderfi-
nanzausgleich im engeren Sinn rickte Bayern 1996 -
entgegen lhren Aussagen, Frau Schmidt - von der vierten
Stelle auf die siebte Stelle.

(Maget (SPD): Aber nur durch die Bundeser-
ganzungszuweisungen!)

- Nein, Herr Maget. Lesen Sie es nach. Das ist das Pro-
blem. Allein durch den L&nderfinanzausgleich riicken wir
von der vierten an die siebte Stelle. Dann erst kommt die
dritte Stufe.
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(Maget (SPD): D'accord!)

- Nachdem ich es lhnen erlautert habe, sagen Sie ,d'ac-
cord”. Damit bin ich einverstanden. Aber es ist mihsam
mit lhnen. Eigentlich sollten Sie sich die Dinge vorher
ansehen.

(Beifall bei der CSU)

Dann erst, meine Damen und Herren - ich sage es nur
noch einmal fur die allgemeine Diskussion -, kommen die
Bundesergénzungszuweisungen ins Spiel. Die Bundes-
ergdnzungszuweisungen werden mittelbar zu einem Teil
von den Landern finanziert, denn der Bund wird durch die
Bundesergédnzungszuweisungen schwacher. Davon wird
die Aufteilung der Umsatzsteuer zwischen Bund und
Landern unmittelbar tangiert.

Wir riicken also an das Ende der Tabelle, die ich hier
habe. Nach dem Steueraufkommen liegen wir an vierter
Stelle, nach dem Finanzausgleich an siebter Stelle. Nach
der dritten Stufe der Bundesergénzungszuweisungen
liegen wir im Landervergleich an letzter Stelle.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das kann nicht
richtig sein. Es widerspncht dem Gerechtigkeitsgefiihl,
dal3 derjenige, der sich anstrengt, am Ende an letzter
Stelle liegt.

Frau Schmidt, Sie haben den Kollegen Trautvetter zitiert.
Auch wenn Kollege Trautvetter Finanzminister ist, hat er
sich geirrt, wenn er das so gesagt haben sollte. Wenn er
sagt, der Finanzausgleich im engeren Sinne ver&andert
nichts, dann stimmt das nicht. Ich stelle fest, dal} Sie das
jedenfalls konzedieren und akzeptieren.

Die zentrale Frage sind die bundesstaatlichen Leistungen.
Bayern hat im Laufe der letzten 30 Jahre groRe Lei-
stungen vollbracht. Wir haben in diesem Land Industrien,
die andere Lander auch hatten haben kénnen, aber nicht
gewollt haben. MalRhahmen im Interesse der
Bundesrepublik Deutschland wie der Bau der Neutro-
nenquelle, die mit einem Zuschufd des Bundes durchge-
fuhrt werden, weil sie eine Angelegenheit Deutschlands
sind, die Bayern ausfuhrt, kénnen nicht mit den Problemen
des Landerfinanzausgleichs verquickt werden.

(Zuruf der Frau Renate
Schmidt (SPD))

Abgeordneten

- Ich kann lhnen nur sagen, sehr verehrte Frau Schmidt,
schauen Sie sich einmal die Zahlen genau an. Das Ganze
fuhrt zwar nicht weiter, aber Sie haben damit angefangen.
Sie sagen, im Saarland gibt es die Probleme, weil dort
einmal Roder und Zeyer regiert haben. Aber in den etwa
dreizehn Jahren der Regierungszeit von Herrn Lafontaine
hat sich der Schuldenstand trotz Finanzausgleichs-
leistungen und Sonderzuwendungen usw. um fast 80%
erhoht. Sie kénnen sich doch nicht hierherstellen und
sagen: Armer Oskar Lafontaine; schuld sind seine
Vorgéanger in den siebziger und achtziger Jahren. So kann
man die Dinge nicht bewerten.

Wir weisen darauf hin, dall eben auch einige Fehler
gemacht wurden. Ich sage Ihnen offen, dal} es fur die
Kollegin Simonis und auch fur mich schwierig war, 1994
zur Einsparung die 40-Stunden-Woche bei den Beamten
durchzusetzen. Das hat mir enorme Probleme einge-
bracht, denn das wurde nicht gerade begeistert aufge-
nommen.

Ich finde es aber nicht redlich, da dann, wenn wir das
machen und damit versuchen, unsere Lasten etwas zu
reduzieren, das Saarland, das auf dem letzten Loch pfeift,

(Beifall bei der CSU - Unruhe)

uns angreift und weiterhin bei der 38,5-Stunden-Woche
bleibt. Das kann so nicht sein. Diese Dinge missen mit-
einander verglichen werden, wenn man einen fairen
Finanzausgleich will.

Frau Schmidt, ich will Sie zum Schlu3 noch darauf auf-
merksam machen, dal3 wir sehr wohl wissen, dalR wir im
Freistaat Bayern unterschiedliche regionale Probleme
haben. Sie kdnnen davon ausgehen - Sie bestreiten das
immer wieder mit Verbalinjurien -, daf3 ich die Probleme
der oberfrankischen und mittelfrankischen Struktur und
Wirtschaft mit Sicherheit nicht schlechter, sondern eher
besser kenne als Sie.

(Lachen bei der SPD)

Wir versuchen, die Probleme mit unseren Mitteln abzu-
mildern. Das ist ein Strukturprozef3, der sich nicht von
heute auf morgen abspielt.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Zehn Jahre zu
spat!)

- Frau Schmidt, wenn ich lhrem Vorganger gefolgt wére,
hatten wir die 5,5 Milliarden DM aus der ,Offensive
Zukunft Bayern“ zur Schuldentilgung verwendet. Damals
gab es den verriickten Vorschlag, im am wenigsten ver-
schuldeten Bundesland Bayern 5,5 Milliarden DM zur
Tilgung von Schulden zu verwenden. Wenn wir diesem
Vorschlag gefolgt wéaren, hatten wir Uberhaupt keine
Moglichkeit gehabt, in dieses Land zu investieren. Viel-
leicht beruhigt Sie das.

(Zuruf von der SPD)

Sie haben den Eindruck erweckt, Bayern habe genau
dieselben Probleme wie andere Bundeslander.

Selbst der in der Arbeitslosenstatistik schlechteste baye-
rische Regierungsbezirk, Oberfranken, liegt mit einer
Arbeitslosenquote von 10,6% im Dezember 1997 noch
weit unter dem Durchschnitt der Lander Nordrhein-West-
falen, Niedersachsen und Saarland.

(Widerspruch bei der SPD - Frau Renate
Schmidt (SPD): Falsch!)

Deshalb konnen Sie uns keine Versaumnisse vorwerfen,
meine Damen und Herren von der SPD. Wir wissen, was
wir zu tun haben. Wo Sie regieren, wird mit den Mitteln der
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Landespolitik offenbar weniger erreicht als im Freistaat
Bayern, und das wollen wir den Menschen darstellen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Mit Ihrem Vorwurf, in der Amtszeit des Ministerprasidenten
sei die Arbeitslosigkeit Uberproportional gestiegen,
unterstellen Sie im Grunde genommen, dal} der Mini-
sterprasident und die Staatsregierung Madglichkeiten
haben, Arbeitslosigkeit zu begrenzen oder zu bekampfen.

(Widerspruch bei der SPD)

Ilhr Vorwurf heif3t doch nichts anderes, als daf3 der Mini-
sterprasident Méglichkeiten hat,

(Frau Renate Schmidt (SPD): Auch! Schauen
Sie mich doch an, hier sitze ich, hier!)

Arbeitslosigkeit einzugrenzen. Wenn Sie das zugeben,
meine Damen und Herren von der SPD, miissen Sie auch
einraumen, dafi die vergleichsweise niedrige
Arbeitslosenquote in Bayern auf die Gite der Landespo-
litik zurtickzufuhren ist. Deshalb muf3 sich auch bei der
Finanzierung der Arbeitslosenversicherung die Politik des
jeweiligen Landes irgendwie in der HOohe der Beitrage
niederschlagen, wobei ich nur versuche, mit Mitteln der
Logik an Sie heranzukommen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Zuviel der
Logik!)

Ein Land aufzufordern, mehr zu tun, hat kaum Sinn, wenn
das Ergebnis letztlich doch nur wieder bundeseinheillich,
unabhangig von der Leistungsfahigkeit des jeweiligen
Landes ist. Das verstehen die Blrgerinnen und Birger im
Land durchaus.

Es mag sein, dal der Bundesgesundheitsminister dies
aus seiner gesamtdeutschen Sicht anders beurteilt.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe aber in erster Linie die Interessen des Freistaa-
tes Bayern und seiner Blrgerinnen und Biirger zu vertre-
ten - und nicht die Gesamtdeutschlands.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Frau Renate Schmidt (SPD): Das ist aber
nicht im Interesse der Birgerinnen und Bur-
ger Bayerns, Sie schaden Bayern!)

- Bayern wirde es schaden, wenn Sie in diesem Lande
etwas zu sagen héatten. Aber dazu wird es nicht kommen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Wenn Sie nicht akzeptieren, dal3 regionale oder landes-
spezifische Elemente in die sozialen Sicherungssysteme
eingefiihrt werden, missen Sie so argumentieren wie Herr
Schroder, der sagt: Der Ministerprasident tragt keine

Verantwortung fur die Arbeitslosigkeit im eigenen Land;
denn auf die makrokonomischen Bedingungen habe er
keinen Zugriff.

(Widerspruch bei der SPD)

Das ist flr mich ein Armutszeugnis, das man gar nicht oft
genug herausstellen kann.

(Beifall bei der CSU)

Die Regionalisierung haben Baden-Wirttemberg und
Bayern, Herr Vetter und Frau Stamm, Erwin Teufel und
ich, in die Diskussion gebracht. Dabei vertritt Erwin Teufel
eine andere Meinung als eine Reihe von Kolleginnen und
Kollegen aus der CDU. Auch Erwin Teufel |t seine
Meinung nicht von Parteiraison zuriickdrangen. In den
Verhandlungen haben wir erreicht, daf® erstmals per
Gesetz Transparenz hergestellt wird und alle Kassen
offenlegen missen, wie die Finanzstrome flieBen - und
danach soll dann im einzelnen entschieden werden.

Mir geht das noch nicht weit genug. Die Meldung in der
L~Suddeutschen Zeitung®“, die Sie zitiert haben, wonach
alles entschieden sei, man habe nachgegeben, trifft nicht
zu. Es mul einen zuséatzlichen Einstieg geben. Der Ost-
West-Ausgleich mit 1,2 Milliarden DM wurde auf unseren
Druck hin auf drei Jahre begrenzt. Sollte sich am Ende im
Gesetzentwurf kein Einstieg in die Regionalisierung
finden, werden wir dem Gesetzentwurf aus grundséatz-
lichen Erwégungen nicht zustimmen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Ja und?)

- Dann mussen die, die zugestimmt haben, ihr Votum der
Offentlichkeit gegenilber vertreten. Wir vertreten jedenfalls
die Interessen der bayerischen Bevélkerung.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD - Frau Renate Schmidt (SPD): Die
Regionalisierung der Ersatzkassen bringt
Bayern nichts, sondern schadet dem Land!)

Zwar haben Sie uns bei den Punkten Regionalisierung,
Dezentralisierung und europdische Jntegration recht
gegeben. Wenn ich Ihre Rede aber nachlese, kann ich nur
wie Alois Glick sagen: Da ist sehr viel Richtiges dran, am
Ende weil3 man aber nicht mehr, was Sie eigentlich
wollten. Ihre Ausfiihrungen sind nicht konturenreich, sind
nicht klar. Sie glauben, ein Problem zu erkennen, wollen
sich auch noch irgendwie mit der Fdderalisierung
auseinandersetzen, und erschopfen sich letztlich in der
Behauptung, unsere Art der Fdderahsierungsdebatte
wirde Deutschland schaden und so weiter und so weiter.
Sie werden sehen, daR die Diskussion eine breite
Diskussion Uber die Finanzverfassung, die
Kompetenzfrage und die Ausgleichsmechanismen
auslésen wird. AulRerdem ist sie fUr die Gestaltung auf
europaischer Ebene notwendig.

Wer mir, wie die Rednerin der GRUNEN, vorwirft, ich sei
europafeindlich, dem empfehle ich, sich mit der Entwick-
lung der Kompetenzverteilung auf européischer Ebene
auseinanderzussetzen. Viele der auf Europa Ubertragenen
Kompetenzen werden von der Kommission extrem
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ausgedehnt. Herr van Miert hat fir mich keine demokra-
tische Verantwortung wie ein Minister oder ein Minister-
préasident.

(Beifall bei der CSU)

Trotzdem bestimmt er letztlich Uber die Sanierung von
Grundig oder Hutschenreuther. Sollten Sie die damit ver-
bundenen Probleme nicht erkennen, tun Sie mir leid. Wir
erkennen die Probleme und wollen die Dinge im Interesse
der europdischen Integration so verniinftig gestalten, dafi
die Leute am Ende nicht sagen: Dieses Europa regieren
nur noch Administration und Exekutive; mit demokra-
tischen und politischen Mdglichkeiten kommt man an die
Entscheidungstrager gar nicht mehr heran.

Deshalb will ich mit der frihzeitigen Foderalisierung und
Regionalisierung von Sozialbeitrdgen grundsétzlich sicher-
stellen, dall die sozialen Sicherungssysteme nicht
europadisiert werden; denn nichts anderes wirden Euro-
land und Sozialunion bedeuten. Um das vollig auszu-
schlieRen sagen wir: Was Bayern am besten regeln kann,
soll es auch regeln. Dort, wo wir Verantwortung tragen,
wollen wir praktisch etwas davon haben. Wir wollen nicht
Verantwortung tragen und nichts davon haben, sondern
dafur zahlen, damit andere, die unseres Erachtens eine
falsche Politik machen, von bayerischen Burgerinnen und
Birgern auch noch Geld bekommen. - Meine sehr
verehrten Damen und Herren, in diesem Sinne herzlichen
Dank fur die Debatte. Ich bitte sehr um Unterstiitzung.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Ich lasse jetzt noch Uber die mitzube-
ratenden, zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsantrage
abstimmen, zunachst Uber den Dringlichkeitsantrag der
CSU-Fraktion auf Drucksache 13/10155. Wer dem
Dringlichkeitsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen? - Das sind die Fraktionen der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Abgeordneter Kurz.

(Widerspruch bei der CSU)

Stimmenthaltungen? - Keine. Dann ist der Dringlich-
keitsantrag angenommen.

Ich lasse nun Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 13/10168 abstimmen. Wer die-
sem Dringlichkeitsantrag zustimmen mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der CSU,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
Abgeordneter Kurz. Gibt es Gegenstimmen? -Keine.
Stimmenthaltungen? - Auch keine. Damit ist dieser Antrag
angenommen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr.
Dr. Kempfler, Prof. Dr. Stockinger (CSU)

Eykmann,
zur Anderung der Kommunal-Stellenobergrenzen-
Verordnung (Drucksache 13/8178)

- Zweite Lesung -

hierzu:

Antrag der Abgeordneten Renate Schmidt, Franzke
und anderer und Fraktion (SPD)

Anderung der
(Drucksache 13/8251)

Stellenobergrenzenverordnung

Die Fraktionen haben sich darauf geeinigt, nicht zu reden.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst Uber den Gesetzentwurf abstimmen.
Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 13/8178 und die BeschluRempfehlung mit Bericht des
federfuhrenden Ausschusses fur Fragen des offentlichen
Dienstes auf Drucksache .13/9445 zugrunde.

(Unruhe)

- Ich bitte um etwas mehr Ruhe. - Der federflihrende
Ausschuf? fir Fragen des offentlichen Dienstes empfiehlt
die unveranderte Annahme. Der endberatende Ausschull
fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen stimmt
ebenfalls zu, allerdings mit der MalRgabe, dal dem
Gesetzentwurf eine Einleitung vorangestellt wird und daf3
das in Artikel 3 enthaltene Datum des Inkrafttretens ,1. Juli
1997“ durch ,1. Januar 1998“ ersetzt wird. Ich verweise
insoweit auf die Drucksache 13/9445. Wegen des
vorgeschlagenen Inkrafttretenszeitpunktes halte ich eine
Neufassung des Artikels 3 fiir erforderlich. Dieser muf3
danach lauten: ,Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1.
Januar 1998 in Kraft."

(Fortgesetzte Unruhe)

- Ich bitte um etwas mehr Ruhe, auch auf der Regie-
rungsbank. Vielleicht kann man die Gesprache draul3en
fortfihren.

Wer dem Gesetzentwurf mit der vom endberatenden
Ausschuf? fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfra-
gen vorgeschlagenen Anderung und der von mir soeben
vorgetragenen Neufassung des Artikels 3 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der CSU, der SPD, des BUNDNISSES 90/ DIE
GRUNEN und Abgeordneter Kurz. Gegenstimmen?

- Keine. Stimmenthaltungen? - Keine. So beschlossen.

Da ein Antrag auf dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemal 8 60 der Geschaftsordnung unmittelbar in die
SchluRabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufuhren. - Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf mit der vom Ausschuf3 fur Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen vorgeschlage-
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nen Anderung und der entsprechenden Neufassung des
Artikels 3 seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. - Das sind die Fraktionen der CSU,
der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
Abgeordneter Kurz. Ich bitte, Gegenstimmen auf die
gleiche Weise anzuzeigen. - Keine. Stimmenthaltungen? -
Auch keine. Der Gesetzentwurf ist damit angenommen.
Das neue Gesetz tragt den Titel: ,Gesetz zur Anderung
der Kommunal-Stellenobergrenzenverordnung®.

Jetzt lasse ich noch Uber den Antrag auf Drucksache
13/8251 abstimmen. Der federfuhrende Ausschufd fur
Fragen des offentlichen Dienstes empfiehlt Zustimmung in
einer Neufassung. Ich verweise auf die Drucksache
13/9446. Wer dieser Neufassung zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen; - Das sind die Fraktionen
der CSU, der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und Abgeordneter Kurz. Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? - Auch keine. Das ist so beschlos-
sen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 5

Gesetzentwurf der Staatsregierung fiur ein Kosten-
gesetz (Drucksache 13/9101)

- Zweite Lesung -

Eine allgemeine Aussprache findet nicht statt; wir kommen
zur  Abstimmung. Der Abstimmung liegen der
Gesetzentwurf auf Drucksache 13/9101 und die
BeschluBempfehlung mit Bericht des federfiihrenden
Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen auf
Drucksache 13/9645 zugrunde.

Der federfiihrende Ausschu3 fir Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt Zustimmung mit der Mal3gabe
verschiedener Anderungen; ich verweise insoweit auf
Drucksache 13/9645. Wer dem Gesetzentwurf mit den
vom federfiihrenden Ausschu? empfohlenen Anderungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen der CSU, der SPD, des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und Abgeordneter Kurz.
Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? - Auch
keine. Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemalR 8 60 der Geschaftsordnung unmittelbar in die
SchluRabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufuhren. - Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des federfuh-
renden Ausschusses seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Das sind die Frak-
tionen der CSU, der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und Abgeordneter Kurz. Ich bitte, Gegenstim-
men auf die gleiche Weise anzuzeigen. - Keine. Stimm-
enthaltungen? - Auch keine. Der Gesetzentwurf ist damit
angenommen. Das neue Gesetz hat den Titel: ,Kosten-
gesetz“.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 6

Abstimmung Uber Antrage etc., die gemaR § 63 Abs. 6
der Geschéftsordnung nicht einzeln beraten werden

Abweichend von der grundsatzlichen Regelung, nach
welcher der Abstimmung Uber Antrage, die nicht einzeln
beraten werden, die BeschluBempfehlungen der jeweils
federfihrenden Ausschiisse bzw. die abweichenden
Vorschlage des mitberatenden Ausschusses flr Staats-
haushalt und Finanzfragen zugrundezulegen sind, soll auf
Antrag der Fraktion der CSU bei verschiedenen Listen-
nummern Uber folgende abweichende Voten anderer
mitberatender Ausschiisse abgestimmt werden:

Listennummer 9, Antrag der Abgeordneten Maget,
Wahnschaffe und anderer (SPD), Scheinselbstandigkeit
(Drucksache 13/8449). Hier soll uber die Empfehlung des
mitberatenden Ausschusses fiir Wirtschaft, Verkehr und
Grenzland abgestimmt werden.

Listennummer 10, Antrag der Abgeordneten Raderma-
cher, Irlinger und anderer (SPD), unbefristete Anstellung
von Forderlehrerinnen und Forderlehrern (Drucksache
13/8911). Hier soll Gber die Empfehlung des mitberaten-
den Ausschusses fur Bildung, Jugend und Sport abge-
stimmt werden.

Listennummer 23, Antrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Kolo und anderer und Fraktion (SPD), Kli-
maschutz durch Minderung von Leerlauf-Verlusten bei
Elektrogeraten (Drucksache 13/9124). Hier soll uber die
Empfehlung des mitberatenden Ausschusses fur Lan-
desentwicklung und Umweltfragen abgestimmt werden.

Die Voten der Ausschiisse zu den utbrigen Antréagen liegen
lhnen vor.

Besteht damit Einverstandnis, daf3 ich bei den Listen-
nummern 9,10 und 23, wie von der CSU beantragt, die
Empfehlungen der mitberatenden Ausschisse, im Ubrigen
die Ausschuf3fassungen entsprechend § 132 Absatze 3
und 4 der Geschéftsordnung der Abstimmung zugrunde
lege? - Widerspruch erhebt sich nicht. Dann lasse ich so
abstimmen.

Wer hinsichtlich der Listennummern 9,10 und 23 in sei-
nem Abstimmungsverhalten dem jeweiligen Abstim-
mungsverhalten seiner Fraktion in den genannten mitbe-
ratenden Ausschissen, in den Ubrigen Fallen dem ent-
sprechenden Abstimmungsverhalten in den jeweils
federfuhrenden Ausschiissen bzw. im mitberatenden
Ausschul? fir Staatshaushalt und Finanzfragen beitreten
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der CSU, der SPD, des BUNDNISSES 90/ DIE
GRUNEN und Abgeordneter Kurz. Gegenstimmen?

- Keine. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit Ubernimmt
der Landtag diese Voten.

(siehe Anlage 2)

Ich rufe auf:



7062

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/99 v. 04.02.98

Tagesordnungspunkt 7
Bestellung von Mitgliedern des Landesdenkmalrates

Mit Schreiben vom 7. Januar 1998 hat Herr Staatsminister
Zehetmair mitgeteilt, daf3 fur den vom Landtag am 8. Juli
1993 gemaR Artikel 14 Absatz 2 Buchstabe e des
Denkmalschutzgesetzes als Mitglied des Landesdenk-
malrats bestellten Vertreter der privaten Denkmaleigen-
timer, fir Herrn Architekten Dieter Gatschmann, die
Amtszeit als Mitglied des Landesdenkmalrats am 8. Juli
1997 abgelaufen ist. Der Landesverband bayerischer
Haus- und Grundbesitzer e. V. hat Herrn Architekten
Dieter Gatschmann erneut zur Bestellung als Mitglied des
Landesdenkmalrats vorgeschlagen.

AuRerdem hat Herr Staatsminister Zehetmair mitgeteilt,
daf} fur den vom Landtag am 4. Mai 1993 gemalR Artikel
14 Absatz 2 Buchstabe 1 des Denkmalschutzgesetzes
bestellten Vertreter, fir Herrn Professor Dr. Grimm, die
Amtszeit am 4. Mai 1997 abgelaufen ist. An dessen Stelle
schlagt das Staatsministerium fur Unterricht, Kultus,
Wissenschaft und Kunst nun Frau Dr. Karin Dengler-
Schreiber als Mitglied des Landesdenkmalrats vor.

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das ist nicht der Fall.
Besteht damit Einverstéandnis, daf ich 0Uber die zu
benennenden Persdnlichkeiten gemeinsam abstimmen
lasse? - Das ist der Fall. Dann lasse ich gemeinsam
abstimmen.

Wer mit der Bestellung von Herrn Architekten Dieter
Gatschmann und Frau Dr. Karin Dengler-Schreiber zu
Mitgliedern des Landesdenkmalrats einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen
der CSU, der SPD, des BUNDNISSES 90/ DIE GRUNEN
und Abgeordneter Kurz. Gegenstimmen? - Keine. Stimm-
enthaltungen? - Keine. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun auf:
Tagesordnungspunkt 8

Wahl eines nichtberufsrichterlichen Mitglieds des
Bayerischen Verfassungsgerichtshofs

Die Fraktion der CSU hat mit Schreiben vom 27. Januar
1998 mitgeteilt, dald fir den verstorbenen ehemaligen
Kollegen Herrn Paul Diethei ein Nachfolger zum nichtbe-
rufsrichterlichen Mitglied des Bayerischen Verfassungs-
gerichtshofs gewahlt werden soll. Als Nachfolgerin hat die
CSU-Fraktion Frau Annemane Goéss benannt, Prasidentin
des Bayerischen Landesfrauenausschusses und Rechts-
anwaltin. Gibt es dazu Wortmeldungen? - Das ist nicht der
Fall. Besteht Einverstdndnis damit, dall gemall § 47
Absatz 3 der Geschéftsordnung von geheimer Wahl
Abstand genommen wird? - Widerspruch erhebt sich nicht.
Dann lasse ich in einfacher Form abstimmen.

Wer mit dem Vorschlag einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das sind die Fraktion der CSU, die
der SPD und die des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
sowie Herr Abgeordneter Kurz. Gibt es Gegenstimmen? -

Ich sehe keine. Stimmenthaltungen? - Die gibt es auch
nicht. Dann ist so beschlossen.

Es ist 14 Uhr - wie abgezirkelt. Jetzt waren ohnehin die
zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsantrdge aufzu-
rufen gewesen. Bevor ich sie im einzelnen aufrufe, erteile
ich gemal § 106 Absatz 2 der Geschéftsordnung Frau
Kollegin Sturm das Wort zur Geschéftsordnung. Bitte,
Frau Sturm.

Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr geehrter
Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle
hier den Geschéaftsordnungsantrag, unseren Dringlich-
keitsantrag betreffend Nein zum ,grof3en Lauschangriff
als ersten der nun aufzurufenden Dringlichkeitsantréage zu
behandeln. Gemal § 101 Absatz 2 unserer Geschéfts-
ordnung kann die Tagesordnung wéhrend der Sitzung
geandert werden. Es kann auch von der festgelegten
Reihenfolge der Beratung der Tagesordnungspunkte
abgewichen werden. Fir einen entsprechenden Beschluf
genligt die einfache Mehrheit der Stimmen.

Ich weise darauf hin, dal unser Antrag, der sich gegen
den grof3en Lauschangriff wendet, dem Landtag schon
seit November 1997 vorliegt und am 29. Januar im feder-
filhrenden Ausschul? beraten und beschieden wurde, aber
trotzdem hier im Plenum nicht mehr rechtzeitig vor der
alles entscheidenden Bundesratssitzung am 6. Februar
diskutiert werden kann. So stelle ich den Geschéaftsord-
nungsantrag, ihn jetzt als ersten der zu dieser Plenar-
sitzung eingereichten Dringlichkeitsantrage zu behandeln.

Es gibt viele Grunde dafir, Uber den Abbau der Grund-
rechte zu diskutieren, und zwar jetzt gleich. Denn die
Demontage des Artikels 13 des Grundgesetzes wird auch
die Bayerische Verfassung betreffen. So gibt es in
derBayerischen Verfassung einen Artikel 106, in dem es
hei3t: ,Die Wohnung ist fur jedermann eine Freistéatte und
unverletztlich.” Ich verweise auBerdem auf Artikel 100, auf
Artikel 111, in dem es um die Pressefreiheit geht, auf
Artikel 112 und auf Artikel 118, der besagt, dal3 vor dem
Gesetz alle gleich sind.

Ich weil3, daR Bundesrecht Landesrecht bricht. Doch ist
festzustellen: Wir haben trotz organisierter Kriminalitat
immer noch keinen Ausnahmezustand. Ohnehin muR3 die
organisierte Kriminalitdt mit den Mitteln der Politik und
nicht mit Wanzen bekampft werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Unruhe)

Wenn uns also die Bayerische Verfassung etwas bedeutet
und wenn die Burgerinnen und Blrger am 8. Februar nicht
nur zum Spal Uber eine Reform abstimmen sollen, dann
ist es wichtig, dieses Thema hier und heute als erstes zu
diskutieren. Ich wei3, dall gemal § 64 unserer
Geschéftsordnung bei Kontingentantrédgen die Dringlich-
keitsprifung entféllt. In Absatz 2 dieser Regelung heif3t es,
dalR die Vollversammlung Uber Dringlichkeitsantrage
grundséatzlich abschlieend befinden soll. Es wére nach
unserer Auffassung nicht sinnvoll, wenn der Antrag aus
Zeitgrinden dem Ausschuf3 Uberwiesen wurde, der in der
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Angelegenheit federfihrend ist. Denn die entscheidende
Sitzung des Bundesrates ist am 6. Februar. Alles, was
danach kommt, hat keine Bedeutung mehr. Die CSU hat
Zustimmung zu unserem Geschéaftsordnungsantrag
signalisiert, aber gesagt, es komme auf die SPD an

(Zu rufe von der SPD)

Seitens der SPD wurde erklart: Wir wollen zuerst den Bil-
dungsantrag beraten Die Initiative zum Lauschangriff
interessiert sie anscheinend nicht.

(Lachen bei der CSU)

Ich kann verstehen, daf3 die Behandlung dieses Themas
unangenehm fir Sie ist, meine Damen und Herren von der
SPD. Die Verwanzung der Grundrechte, der Lauschangriff
auf jeden, der Angriff auf die Pressefreiheit, die
Aushebelung des Zeugnisverweigerungsrechts - nattrlich
ist es unangenehm fur Sie, sich damit zu befassen.
Schliel3lich hat die Mehrheit der Vertreter lhrer Partei im
Bundestag daflir gestimmt.

(Zu rufe von der SPD)

SchlieRlich beabsichtigen Sie, im Bundesrat lhr Ja zur
Verwanzung der Republik zu zementieren.

Prasident Bohm: Wir sind bei den Geschéaftsordnungs-
antragen, nicht in der Diskussion zur Sache, Frau Sturm.

Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil es auf
Bundesebene jetzt um einen Abbau von Grundrechten
geht, ist es nach unserer Auffassung wichtig, unseren
Antrag jetzt als ersten zu behandeln. So bitte ich alle
anwesenden Abgeordneten, die die Grundrechte wirklich
schéatzen und achten - ich hoffe, solche Kollegen gibt es
auch in anderen Fraktionen -, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Frau Kollegin Sturm hat soeben bean-
tragt, die Reihenfolge des Aufrufs der Dringlichkeitsan-
trdge, die sich grundsatzlich nach dem Zeitpunkt ihres
Eingangs richtet, so zu veradndern, dal’ die Beratung des
Dringlichkeitsantrags der Abgeordneten Minzel, Sturm,
Rieger und Fraktion, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, auf
Drucksache 13/10152 auf alle Félle noch heute erfolgen
kann. Diese Initiative wirde normalerweise erst als letzter
Dringlichkeitsantrag mit einem anderen der SPD zu
diesem Thema aufgerufen werden. Soweit dies aus Zeit-
grinden nicht mehr mdglich sein sollte, mif3te er dem in
dieser Angelegenheit federfihrenden Ausschul? uber-
wiesen werden. Der Antrag wiirde damit obsolet, da die
diesbeziigliche Entscheidung im Bundesrat bereits am 6.
Februar getroffen werden wird.

(Unruhe beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Frau Sturm hat den Geschéftsordnungsantrag bereits
begrindet. Insofern ist es nicht mehr noétig, daR die
Antragsteller dies lautstark von ihren Platzen aus tun.
Sowohl die CSU-Fraktion als auch die SPD-Fraktion
wollen zu dem Geschéftsordnungsantrag Stellung neh-
men. Die Redezeit betrégt hier 15 Minuten, muf3 aber
nicht ausgeschopft werden. - Herr Dr. Hahnzog.

(Unruhe - Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ein Satz geniigt!)

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Unruhe in den Reihen der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN ist verstandlich. Die
GRUNEN haben die jetzige Situation namlich selbst
herbeigefuhrt. Denn sie haben als ersten Dringlichkeits-
antrag eine Initiative zur Einflhrung zuverlassiger Halb-
tagsschulen an Bayerns Grundschulen eingereicht. Sie
befinden sich in einem selbstgemachten Dilemma.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Sturm, Sie haben offenbar nicht das Ohr lhrer Frak-
tionsfiihrung, vielleicht auch nicht immer - wenn ich, Gber
den jetzigen Beratungsgegenstand hinausgehend, etwas
sagen darf - das Ohr lhrer Parteibasis.

(Zu rufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Zweites. lhnen ist bekannt, dal gemaR der von Ihnen
mitbeschlossenen Geschaftsordnung nach der
Behandlung im federfuhrenden Ausschuf3 andere Land-
tagsausschusse die Mdglichkeit haben, die Mitberatung zu
beantragen. Dies ist im vorliegenden Fall geschehen. Die
SPD hat keinen Grund, sich hier zu verstecken. Wir haben
im Rechtsausschufd diskutiert. Daruber ist auch in der
L~Suddeutschen Zeitung“ breit berichtet worden. Ich bin
froh, daR es der Bayern-SPD gelungen ist, dafir zu
sorgen, dal? wir am Freitag dieser Woche (berhaupt die
Chance der Nachbesserung der derzeit vorgesehenen
Regelungen haben.

(Zurufe der Frau Abgeordneten Sturm
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Frau Sturm, Sie haben die Haltung der Bundes-GRU-
NEN falsch dargestellt. Ich stelle fest: Diese sind wie ich
gegen den Lauschangriff.

(Fortgesetzte Zurufe der Frau Abgeordneten
Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Aber sie sagen: In der jetzigen Situation wollen wir tUber
die Anrufung des Vermittlungsausschusses die Chance
der Nachbesserung wahrnehmen. Sie kdnnen es in der
L~Suddeutschen Zeitung“ von gestern nachlesen, dal3 die
Sprecherin der GRUNEN im Bundestag genau das gesagt
hat. Im udbrigen brauchen Sie nur das entsprechende
Protokoll zu studieren, um zu wissen: Bei der letzten
Beratung des in Rede stehenden Gesetzentwurfes im
Bundestagsplenum hat Herr Abgeordneter Such,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ausdriicklich erklart: Wir sind
zwar grundsatzlich dagegen, stellen jetzt aber einen
Antrag auf Nachbesserung.
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(Fortgesetzte Zurufe der Frau Abgeordneten
Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) - Weitere
Zu rufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Béhm: Frau Sturm, ich an lhrer Stelle wiirde
jetzt Herrn Dr. Hahnzog das Wort lassen.

Dr. Hahnzog (SPD): Uber diesen Antrag wurde zuerst
abgestimmt. Wenn Sie allerdings aus einer superfunda-
mentalistischen Situation heraus die Chance der Nach-
besserung nicht nutzen wollen, die wichtig wére im Hin-
blick auf das freiheitliche Klima in dieser Republik - es
geht ja nicht um die Journalisten als Personen, auch nicht
um die Arzte als Personen und auch nicht um die
Rechtsanwalte als Personen, sondern um das rechts-
staatliche Klima tberhaupt -, wenn Sie also diese Chance
nicht wahrnehmen wollen, dann missen Sie dies auch
klarstellen und verantworten.

(Zurufe der Frau Abgeordneten Sturm
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Die bayerischen Bundestagsabgeordneten aus den Rei-
hen der SPD haben sich im Bundestag vorbildlich ver-
halten. Von 29 haben nur finf mit Ja gestimmt. Ich hatte
mir noch weniger erhofft; dann héatten namlich die vier
Stimmen auch noch gefehlt. Die SPD insgesamt hat im
Bundestag nicht mit Mehrheit mit Ja gestimmt, sondern
nur mit 125 von 251 Stimmen. Wir brauchen also nichts zu
verstecken. Ich persénlich bekenne mich dazu, daB3 ich als
einer der ersten schon vor eineinhalb Jahren gegen den
groRen Lauschangriff zu Felde gezogen bin und daf3 ich
wenigstens das erreicht habe, was jetzt an
Nachbesserungsmdoglichkeiten zur Debatte steht. Sie sind
etwas spat dran, aber Sie mussen sich in lhrer Fraktion
selbst um richtige Verhandlungsfuhrung kimmern.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Das Wort hat jetzt Herr Kollege Dr.
Weil3.

Dr. Weil3 (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Der Herr
Prasident hat bereits deutlich gemacht, dal3 es bei uns
gute Ubung ist, daR die Dringlichkeitsantrage in der Rei-
henfolge ihres Eingangs behandelt werden. Daran kann
man Kritik Giben, aber so haben wir es eben ausgemacht,
und so haben wir es schon immer praktiziert.

Hier ist festzustellen, daR die GRUNEN als ersten Antrag
den Antrag zu den Halbtagsschulen und als zweiten
Antrag den Antrag auf Entzug der staatlichen Aner-
kennung bei der Schwangerenberatung - er wurde schon
gestern behandelt - und erst als dritten Antrag den Antrag
zum groBen Lauschangriff eingebracht haben. Es handelt
sich also um ein Versaumnis der GRUNEN.

Ich muR sagen: Wir hatten dieses Thema auch gerne
diskutiert, und wir haben uns bereit erklart, diesen Punkt
vorzuziehen, wenn, aus Fairnel3 gegeniiber der SPD, alle
Fraktionen zustimmen. Ich glaube, dies ist ein Fairnel3-

Grundsatz von uns. Denn wirden wir so etwas mit
einfacher Mehrheit beschlieRen, kénnte die CSU jeweils
allein festlegen, in welcher Reihenfolge Dringlichkeitsan-
trdge zu behandeln sind. Aber das wollen wir nicht.
Jedenfalls haben wir erklart, dal3 wir es gerne diskutieren
wilrden; wir stimmen dem Vorziehen des Antrags der
GRUNEN zu. Die SPD hat das jedoch abgelehnt, und
darum werden wir dieser Anderung nicht zustimmen,
wobei ich mir die Anmerkung erlauben méchte, dal? Herr
Kollege Hahnzog das Dilemma der SPD beim grof3en
Lauschangriff bereits deutlich gemacht hat.

(Walter Engelhardt (SPD): Dilemma kann
man dazu nicht sagen!)

Ob Sie allerdings bei der von Ihnen gewinschten Schul-
diskussion recht viel besser abschneiden werden, weil ich
auch nicht.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Ich lasse jetzt Uiber den Geschéftsord-
nungsantrag abstimmen. Wer damit einverstanden ist, daf3
die Beratung des angesprochenen Dringlichkeitsanatrages
vorgezogen wird, den bitte ich um ein Handzeichen. - Das
sind die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
Abgeordneter Kurz. Gegenstimmen? - Das sind die
Fraktionen der CSU und der SPD. Gibt es Stimment-
haltungen? - Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe nun auf:

Dringlichkeitsantrag der  Abgeordneten  Munzel,
Schopper, Kellner und anderer und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Einfihrung zuverlassiger Halbtagsschulen an Bayerns
Grundschule (Drucksache 13/10146)

Wird der Dringlichkeitsantrag begriindet? - Nein. Dann
eroffne ich die Aussprache. Wortmeldungen? - Frau Kol-
legin Miinzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Schule kann in unserer
Zeit nicht nur ein Lernort sein. Schule mufl3 auch zuneh-
mend zu einem Lebensort werden, und Schule muf
zunehmend eine betreuende Funktion Ubernehmen, eine
betreuende Funktion deshalb, weil sich die Gesellschaft
nicht mehr darauf verlassen kann, da(3 die Mitter zu
Hause bleiben und die Kinder erziehen. Die Gesellschaft
kann sich nicht darauf verlassen, dafl nachmittags Vater
oder Mitter zu Hause sind. Sie kann sich nicht mehr
darauf verlassen, daf3 Kinder sozusagen rundum vom
Elternhaus betreut werden.

Dies liegt zum einen daran, daf} viele Mitter berufstatig
sein wollen oder zum Teil auch berufstatig sein missen.
Es ist ganz klar, dal3 sehr viele Frauen wieder in die
Erwerbstatigkeit gehen wollen. Schliellich haben sie ja fir
ihre Ausbildung viel investiert, mindestens genauso viel
wie die Méanner. Daher ist es durchaus legitim zu sagen:
Ich habe eine gute Ausbildung; ich mochte mit meiner
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Ausbildung auch etwas anfangen; ich moéchte wieder
meinem Beruf nachgehen. Viele Frauen, aber sicher auch
Vater, wirden sich gerne um die Kinder kimmern, sie sind
aber darauf angewiesen, einer Erwerbsarbeit nachzu-
gehen, weil das Familieneinkommen nicht ausreicht. In
unserer Gesellschaft ist es zunehmend so, daB viele
Mutter fir die Familie sorgen missen, daB3 sie allein fur
die Familie verantwortlich sind.

Probleme tauchen meistens fiur die Frauen dann auf,
wenn die Kinder aus dem Kindergartenalter heraus sind
und in die Schule kommen. Wéhrend der Kindergarten-
zeit ist es oftmals gewahrleistet, gerade auch bei ganzta-
gigen Kindergarten oder bei der sogenannten Uberzoge-
nen Kindergartengruppe, dal die Mitter zumindest eine
Teilzeitarbeit annehmen kénnen. Die Probleme beginnen
aber dann, wenn die Kinder in der Schule sind, weil - ich
beziehe mich jetzt auf die Grundschule - die Kinder sehr
frih nach Hause kommen. In der ersten Klasse ist dies
ganz extrem; danach wird es ein bilichen besser.
Niemand kann sich aber darauf verlassen, daR3 die Kinder
wirklich von Montag bis Freitag zuverlassig betreut werden
und untergebracht sind.

Deshalb fordern wir die schrittweise Einfihrung der
sogenannten zuverlassigen Halbtagsschule. Ich betone,
dafR wir sie schrittweise einfuhren méchten. Wir mdchten
dies nicht von heute auf morgen fur alle Schulen tun. Wir
sehen auch, daR es zu Problemen kommen wird. Wir
mochten keiner Utopie nachgehen. Wir haben einen rea-
lisierbaren Vorschlag gemacht. Ich betone noch einmal:
Dies soll schrittweise geschehen.

Weiter mochten wir, daf3 die Betreuungszeiten von 8.00
bis 13.00 Uhr garantiert werden. Mir ist klar, da dies ein
relativ kurzer Zeitraum ist. Zwar ware ein Zeitraum von
zum Beispiel 7.30 bis 14.00 Uhr wiinschenswert, aber wir
sollten mit einer Zeit mindestens von 8.00 bis 13.00 Uhr
beginnen und dies in der gesamten Grundschule
konsequent durchziehen. Ich denke, dies ist kein unbilli-
ges Ansinnen.

DaR dies realisierbar ist, mochte ich lhnen anhand eines
Beispieles zeigen. In einer 3. Klasse, die ich kenne, wiirde
dies bedeuten; daf3 lediglich am Montag und am Freitag
nochmals zusatzlich eine Schulstunde angehangt werden
muRte. Dies ist eine sehr realistische Forderung. Den
Frauen wirde dies helfen, da sie nun von Montag bis
Freitag keine Vertretungen organisieren mufiten, die ihre
Kinder in der letzten Stunde am Montag und in der letzten
Stunde am Freitag betreuen.

Ich mdchte in dieser zuverlassigen Halbtagsschule aller-
dings nicht den Unterricht ausweiten. Was mir wichtig ist,
ist, dal in dieser Zeit von 8.00 bis 13.00 Uhr nicht st&ndig
Unterricht stattfinden muf3. Dies wére gerade in der 1. und
2. Klasse eine glatte Uberforderung. Mir ist es wichtig, daf
in dieser Zeit anderes passiert als Unterricht. Zum einen
kénnen in dieser Zeit Ubungsphasen eingelegt werden,
zum anderen konnen in dieser Zeit Dinge gemacht
werden, fur die ansonsten keine Zeit bleibt, die aber um so
wichtiger sind, auch vom erzieherischen Aspekt her, zum
Beispiel Naturerfahrungen und -erlebnisse, Spiele Lesen,

Musik und so weiter, also Dinge, die in den Freizeitbereich
hineingehen.

Diesen Bereich sollten aber nicht die Lehrer und Lehre-
rinnen Ubernehmen. Es ware winschenswert, dafid
Erzieher und Erzieherinnen, Praktikanten. und Praktikan-
tinnen, Teilnehmer und Teilnehmerinnen des sozialen
Jahres diese Aufgaben lUbernehmen. Ich halte dies auch
unter dem Aspekt fur wichtig, da vom schulischen
Blickwinkel abgewichen wird. Lehrer und Lehrerinnen
schauen doch mehr auf den schulischen Aspekt, auf den
Unterricht und darauf, was die Kinder, im engen Sinn,
lernen kdnnen. Wir brauchen anderes Personal, das in die
Schulen geht, das eine andere Ausbildung hat, das einen
ganz anderen Blickwinkel einbringen kann. Dies wiirde die
Kinder und die gesamte Schule bereichern.

In unserem Antrag fordern wir auch nicht die sofortige
Einfuhrung fur alle Grundschulen. Wir mdchten dieses
Konzept nicht allen Grundschulen Uberstulpen. Wir
mdchten die Menschen auch nicht Uberrumpeln. Daher
soll die erste Stufe der Einfihrung an Schulen erfolgen,
die sich freiwillig melden. Ich kann mir sehr gut vorstellen,
daR man in der ersten Stufe sieht, wer sich freiwillig fiir
diese zuverlassige Halbtagsschule meldet. Ich kann mir
auch sehr gut vorstellen, daf? dies ein Erfolgsmodell wird
und daf? sich immer mehr Schulen dafiir interessieren und
daR man in dem Malfe, in dem sich die Schulen freiwillig
dafir melden und interessieren, diese zuverlassigen
Halbtagsschulen ausbaut.

Herr Gliick hat in dem Interview am 23. Januar gegeniber
der ,Siuddeutschen Zeitung“ auf die zuverlassige
Halbtagsschule Bezug genommen. In lhrem Bildungspa-
pier ist auch von zuverlassiger Halbtagsschule die Rede.
Ohne unseren Antrag zu kennen, hat sich Herr Gliick fol-
gendermaRen geauRert: ,Den GRUNEN-Antrag kenne ich
nicht. Es ist aber immer eine billige Methode zu sagen, wir
verlangen noch dreimal mehr als die CSU.“

Ich glaube nicht, dal3 wir dreimal mehr als die CSU for-
dern. Wenn aber unser Vorschlag, der nur ein kleiner
Schritt in Richtung Halbtagsschule ist, dreimal mehr sein
sollte als das, was die CSU mochte, ist das Vorhaben der
CSU Uberhaupt nichts wert. Mit dem CSU-Vorschlag
erreichen wir an den Schulen tberhaupt keinen Fortschritt.
Daher mdchte ich mir zunachst einmal anhéren, wie sich
die CSU die zuverlassige Halbtagsschule oder die
Mittagsbetreuung vorstellt. Deshalb werde ich mich spater
noch einmal zu Wort melden, weil mich die Vorschlage der
CSU interessieren und weil ich wissen mdchte, ob sie
auch auf den Weg einschwenkt, den wir vorgeschlagen
haben.

Ich méchte noch einmal betonen, daR unser Vorschlag
realisierbar ist. Werfen Sie uns bitte nicht vor, dal wir
keinen Finanzierungsvorschlag gemacht haben. In Ihrem
Bildungspapier sehe ich auch keine Finanzie-
rungsvorschlage. Wir muiften deshalb Finanzierungs-
vorschlage bei lhnen genauso einfordern. Ich fande es
unredlich, wenn Sie von uns verlangen wurden, wir sollten
sofort ausrechnen, was die Umsetzung unserer Vor-
schlage kostet. Dennoch wirde mich interessieren, was
die CSU zu unseren Vorschlagen sagt. Ich wirde mich
freuen, wenn CSU und SPD unseren Vorschlagen zu-
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stimmen kénnten, damit wir wenigstens einen Einstieg in
die zuverlassige Halbtagsschule schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Als nachste hat Frau Kollegin Riess das
Wort.

Frau Riess (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die verlaBliche Halbtagsschule oder die
LZuverlassige Halbtagsschule* wie Sie sie nennen - ich
gehe einmal davon aus, dal3 beides das gleiche ist - hat
fur mich ganz bestimmte Inhalte. Ich kann lhrem Antrag
auf keinen Fall zustimmen, nicht, weil ich die ,verlaBliche
Halbtagsschule” nicht méchte, sondern weil ich lhren
Antrag nur als eine Tute voll heiRer Luft bezeichnen kann.
Ich sehe in lhrem Antrag nur politischen Aktionismus.
Nachdem wir die verlaBliche Halbtagsschule gefordert
haben, sahen Sie sich genétigt, uns zuvorzukommen oder
uns vorzufuhren; was auch immer Sie mit Ihrem Antrag
bezwecken wollten, bleibt Ihrer Interpretation Giberlassen.

Ich will auch gleich dazusagen, warum ich Ihrem Antrag
nicht zustimmen kann. Ich stimme mit Ihnen Uberein, dal
die Schule nicht nur ein Lernort, sondern ein Lebensort
sein muf3. Ich bin aber der Meinung, daR sich die
Lebenssituation der Kinder verandert hat. Wir haben viele
alleinerziehende Elternteile und viele Scheidungskinder -
ich will gar nicht von Scheidungswaisen reden -, die
oftmals mit gar nicht so einfachen familidren Situationen
fertig werden missen. Wir haben viele Einzelkinder; und
hinzu kommt - ich glaube, das ist unumstritten -, dal3 die
Erziehungskraft der Eltern oft in weiten Bereichen
nachgelassen hat, weil beide Elternteile aus welchen
Grunden auch immer berufstatig sein missen.

Diese Veranderungen der Lebensituation der Kinder
erfordern auch eine veranderte Schule. Sie aber fordern
nur ein Konzept, das Sie den gegenwartigen Strukturen
Uberstllpen wollen. Sie verlangen, dal3 die Betreuung von
8.00 Uhr bis 13.00 Uhr garantiert ist. Damit kdnnte ich
mich arrangieren. Mir ware es zwar sehr viel lieber, wenn
die Betreuung grundsatzlich um 7.30 Uhr bis 13.00 Uhr
verlaRlich garantiert ist.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das kdnnen wir &ndern! Dazu sind wir bereit!)

Ich will es nur noch einmal erlautern. Unsere Kindergar-
tenkinder sind langer im Kindergarten als unsere Schul-
kinder in der Schule. Der Ubergang vom Kindergarten zur
Schule darf aber keinen Bruch darstellen. Ich hatte gerne
auch an der Schule in der Frilhe eine ,Kommphase".
Dartber, ob wir nun mit einem Morgenkreis oder mit
anderen Formen beginnen, kdnnen wir uns unterhalten.
An lhrem Antrag fehlt mir allerdings das padagogische
Konzept.

Ich komme auf den zweiten Punkt Ihres Antrags:

Neben Lehrpersonal der Grundschule sollen Erziehe-
rinnen und Erzieher, Praktikantinnen und Praktikanten,

Teilnehmerinnen und Teilnehmer des freiwilligen
sozialen Jahres fiir die Betreuung eingesetzt werden.

Dieser Forderung kann ich so, wie sie sich mir darstellt,
Uberhaupt nicht zustimmen, denn ich mdchte de~ Schul-
vormittag in der Hand des Lehrers lassen. Ich finde es
ganz wichtig, dal schon wéahrend der ,Kommphase* ein
Lehrer anwesend ist, denn Erlebnisse vom Vortag, der
Streit in der Frihe oder eine Ubergrof3e Freude sind fir
den Lehrer oftmals Schlusselereignisse und Erklarungen
dafur, wie ein Kind im Unterricht reagiert.

Wenn wir die verla3liche Halbtagsschule wollen, missen
wir uns auch dariiber unterhalten, in welcher Form die an
den Schulunterricht sich anschlieRende nachmittégliche
Betreuung erfolgen soll. Ich bin jederzeit bereit, mich mit
lhnen dariiber zu unterhalten, wer nach 13.00 Uhr die
Betreuung Ubernehmen soll und wie diese Betreuung
erfolgen soll. Fir den Schulvormittag will ich allerdings
eine konstante, effektive und qualitative padagogische
Betreuung durch das Lehrpersonal.

Ich habe schon gesagt, daR eine veranderte Lebenssi-
tuation der Kinder Veranderungen an der Schule erfordert.
Wir werden mit einem Antrag das Kultusministerium dazu
auffordern, dall es sich ein padagogisches Konzept
Uberlegt. Ich meine, daf wir nicht in dem starren 45-
Minuten-Rhythmus bleiben missen. Eine verlaBliche
Halbtagsschule mufl  Lernphasen und Entspan-
nungsphasen haben. Dabei mussen wir dem Lehrer und
dem Schulleiter mehr Freiheiten geben. Die Schule zwi-
schen 8.00 Uhr und 13.00 Uhr darf nicht ein Nurnberger
Trichter mit einem starren 45-Minuten-Konzept sein. Wir
missen hier ganz neue padagogische Formen finden.

Weiter fordern Sie, daR Hausaufgaben und Ubungen in
der Schule erledigt werden sollen und dal} damit die
Pflicht zur Hausaufgabe entfallen sollte. Mit dieser For-
derung habe ich Probleme. Wenn wir den Schulvormittag
anders gestalten und das starre 45-Minuten-Konzept
aufldsen, bekommen wir mehr Ubungsphasen. Bei den
Hausaufgaben sollten wir erreichen, dal® die Kinder mehr
Ubungen machen, bei denen sie nicht mehr die Nachhilfe
der Eltern brauchen. Ich muR3 viele ehemalige Kolleginnen
und Kollegen und auch viele junge Kolleginnen und
Kollegen bewundern, mit welch padagogischem Geschick
und mit wieviel methodischen Anregungen sie jetzt schon
versuchen, einen modernen Unterricht zu gestalten, und
wie phantasievoll und kreativ sie schon jetzt den Unterricht
strukturieren. Wir sollten unsere Vorstellungen aber noch
allgemeinverbindlicher formulieren und den Lehrern noch
mehr Freiheiten einrdumen, damit kindgerechtes Unter-
richten noch wesentlich leichter wird als im bisherigen
Schulalltag.

Eine verlaBliche Halbtagsschule muf3 fir mich aber so
verlaBlich sein, daf? ein Rektor bei krankheitsbedingten
Ausféllen von zwei oder drei Lehrern nicht mehr gezwun-
gen ist, einen Ubergangsstundenplan zu machen. Oftmals
kommen die Kinder mit einem solchen Ubergangs-
stundenplan, auf dem dann steht, in welcher Form das
Kind in den néachsten Tagen oder Wochen Unterricht hat,
nach Hause. Genau das wollen wir nicht. Wir wollen eine
verlaBliche Betreuung von 7.30 bis 13.00 Uhr, wir wollen
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kindgerechte Unterrichtsformen, und das Kind muf3 im
Mittelpunkt der Entscheidungen stehen.

Noch etwas mdchte ich sagen. Ich weil3, daR das nicht
ohne weitere Ressourcen gehen wird. Ich sehe mich nicht
in der Lage, dazu Einzelheiten auszufihren. Wir werden
uns verschiedentlich dartiber unterhalten missen, wie die
neue ,verlaBBliche Halbtagsschule* aussehen soll. Es
gebietet die Redlichkeit, zunachst mit den
Lehrerverbanden, den Elternverbanden und den Wis-
senschaftlern dartiber zu sprechen,

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben wir gemacht!)

welche Erfahrungen gemacht worden sind und wie die
Schule gestaltet werden soll, ehe ich dem Antrag
zustimme.

Ich bin mit Ihnen daruber einig, dal wir die ,zuverlassige
Halbtagsschule* stufenweise einfuhren mussen. Wir
mussen daruber reden, ob wir mit der 1. Klasse beginnen
oder ob wir es an den Schulen einfiihren, die es wollen.
Darliber kdnnen wir uns unterhalten. Grundsétzlich stehen
wir zur ,verldlichen Halbtagsschule®. Ich hoffe, wir
kénnen mit lhnen zusammen ein vernunftiges pad-
agogisches Konzept auf den Weg bringen, das die Kinder
in den Mittelpunkt stellt und den Eltern und Familien die
VerlaRlichkeit gibt, den Vormittag tber die Kinder in der
Schule zu wissen und sich beruhigt der Berufstatigkeit
oder sonstigen Tatigkeit zuwenden zu kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bo6hm: Um das Wort hat Herr Kollege Irlinger
gebeten.

Irlinger (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Es geschehen doch noch Dinge, die man im Landtag noch
nie erlebt hat. Fur mich ist es neu, daf’ ich dem Vortrag
der Vorrednerin aus der CSU-Fraktion in weiten Teilen
zustimmen kann. Die Analyse, die Frau Riess gegeben
hat, ist richtig. Die Folgerung ist nicht ganz konsequent
und aufrichtig. Sie kdnnte der Forderung des Antrags
naturlich zustimmen und damit dafir sorgen, daR’ das
Konzept auf den Weg gebracht wird. Darin unterscheiden
wir uns. Sie haben ganz andere politische Vorgaben. Die
GRUNEN schreiben:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, schrittweise die
sogenannte zuverldssige Halbtagsschule an Bayems
Grundschulen einzufuhren.

Die ,verlaBliche Grundschule* heidt manchmal ,ganze
Halbtagsschule® oder ,volle Halbtagsschule“. Die Begriffe
sind nicht so wichtig. Ich bleibe deshalb bei dem Begriff,
den die GRUNEN genannt haben.

Eine ,zuverlassige Halbtagsschule* zu fordern, wie es die
GRUNEN tun, findet unsere Zustimmung. Wir legen seit
langer Zeit dar, was fur uns eine kindgerechte Grund-
schule ist. Dazu reden wir mit den Betroffenen - das sind
Uberwiegend die Eltern oder die Alleinerziehenden-, und
wir haben ein Konzept festgelegt. Die Grundschule ist eine

Kinderschule. Eine ,verlaB3liche Grundschule* orientiert
sich an den Bedirfnissen der Kinder und der Eltern. In
dem Konzept ,kindgerechte Grundschule* spielt die Halb-
tagsschule eine ganz zentrale Rolle. Sie muf3 bedarfs-
gerecht eingefuihrt werden. Sie mul3 verlaf3lich von 7.30
Uhr bis 14.00 Uhr gedffnet sein und eine Kernzeit bieten.
Die Kernzeit ist fur alle, die Anfangs- und die Endzeiten
sind zur Betreuung und zum gleitenden Kommen; Sie
haben das ,Kommphase" genannt. Die ganze Zeit Uber
muf3 die hauptamtliche p&dagogische Versorgung aller
Kinder gewabhrleistet sein. Das ist ein ganz wesentlicher
Bestandteil unserer Definition von ,ganzer* oder
LverlaBlicher Halbtagsschule®, weil wir die Schulpolitik im
Interesse der Kinder formulieren. Deswegen sagen wir zur
.ganzen Halbtagsschule® ja, weil sie dem Kinde, seinem
Aufwachsen, seiner gesunden Entwicklung nutzt und weil
sie die Erziehungsberechtigten entlastet. Wir klagen seit
langer Zeit uber die psychische und korperliche Gewalt,
die Kindern angetan wird. Die Ursachenforschung hat
ergeben, daRR diese Gewalt sehr oft mit der StreRRsituation
in den Familien zusammenhangt. Dadurch wachsen
Kinder unglucklich auf. Eine entlastende Einrichtung, wie
die ,verlaBliche ganze Halbtagsschule® ist Gold wert, weil
sie Entlastung bringt und ein besseres Familienleben
ermdoglicht.

Unsere Begrindung hangt mit den Veranderungen in der
Gesellschaft zusammen, wie auch Sie es ausgefuhrt
haben. Diese Veranderungen vollziehen sich noch und
bewirken Verédnderungen in den Familien. Das hat die
Veranderung des sozialen Verhaltens der Kinder und des
Lernverhaltens der Madchen und Buben zur Folge.

Stichwortartig mochte ich nennen: die Veréanderung der
Familienstruktur - das haben wir in diesem Hause schon
mehrfach diskutiert -; viele Kinder wachsen ohne
Geschwister als Einzelkinder auf; viele Kinder wachsen
aufgrund von Trennung und Scheidung mit einem Eltern-
teil auf, es gibt weitgehend nur noch die sogenannte
Kleinfamihe, und wir haben Familien, in denen beide
Elternteile berufstatig sind. Daflr gibt es verschiedene
Ursachen, zum einen weil das fir viele Menschen exi-
stentiell notwendig ist, aber weil auch den Frauen die
Berufstatigkeit zugestanden werden muf3. Wir haben viele
,Schlusselkinder”, wie wir das seit Jahrzehnten nennen.
Denen mufR man verlafZlich fir einen bestimmten Zeitraum
vernunftige Betreuung, Erziehung und Unterricht geben.
Das ist eine richtige und wichtige Sache.

Die Veranderungen in der Gesellschaft kénnen dahin
definiert werden, dal3 die Erziehungskraft der Familien,
wie sie noch vor 20 Jahren gegeben war, nicht mehr
besteht. Die Kinder machen nicht mehr die notwendigen
Erfahrungen, wie man miteinander umgeht, wie man mit
anderen Kindern umgeht. Diese Tugenden beim Auf-
wachsen mitzubekommen, ist nicht mehr die Regel.
Deshalb ist es wichtig, daR die Schule Sozialkompeten-
zen, Werte und Orientierung bietet. Das Kklingt zwar
sgeschwollen®, ist aber richtig. Die Erziehung ist nirgends
wichtiger als in der Grundschule, weil dort diese Dinge
noch gepragt werden kénnen. Dazu muf3 man Zeit ein-
raumen. Das ist eine ganz wichtige Begrindung fir die
Forderung nach der verla3lichen Zeit in der Grundschule.
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Auf die Woche bezogen, werden die Kinder dort mehr Zeit
verbringen als in der jetzigen Grundschule.

Wir haben eine weitere Begriindung, die nicht allein damit
zusammenhéngt, dall die Kinder Betreuung brauchen,
weil die Eltern nicht zu Hause sind - das wére zu kurz
gegriffen. Wir wissen, daf3 die ,Spielerfahrungen®, also die
notwendigen Lebenserfahrungen von Kindern, sehr viel
mehr eingeengt sind als noch vor Jahren. Die
Wissenschaftler sagen, die Primarerfahrungen, die die
Kinder friher auf der Wiese, am Bach oder auf der StraRe
machen konnten, fallen vielfach weg. Schulkinder kénnen
in vielen Dingen diese praktischen Erfahrungen gar nicht
mehr machen. Im Gegenteil, wir wissen, dal3 sie téaglich
viele Stunden vor dem Fernseher sitzen.

Auch um die nicht immer richtige Erfahrungsweise, wie sie
den Kindern heute zuteil wird, abzumildern und zu
verbessern, ist die verlaflliche Grundschule nétig, weil sie
in der umfangreicheren Zeit, die ihr zur Verfiigung steht,
die praktischen Erfahrungen vermitteln kann. Praktische
Erfahrungen erwirbt man, indem man auch einmal nach
drauBen geht und Gemeinschaft in der Natur praktisch
und an Projekten erlebt.

Ich komme deswegen zu dem gleichen Schlul3, zu dem
auch Frau Riess gekommen ist: Strukturveranderungen in
Familie, Gesellschaft und im Sozialverhalten verlangen
eine andere Grundschule, verlangen Veradnderungen auch
in der Schule. Deshalb sind wir in der Tat aufgerufen,
ernsthaft daruber zu diskutieren, wie wir die Schule
fortentwickeln, wie wir sie kindorientierter gestalten.

Ich komme jetzt mit einem etwas kritischen Seitenschlag.
Ich komme nachher auch noch einmal darauf, was die
CSU in ihrem Papier geschrieben hat. Die andere Schule
darf nicht nur in einer anderen Betreuungsform bestehen -
Hort an der Schule oder Mittagsbetreuung -, sondern wir
mussen durchaus zu einer solchen Schule kommen, wie
sie konzeptionell von meiner Vorrednerin angerissen
wurde.

Ich will in ein paar Worten definieren, wie wir uns eine
verlaRliche Schule vorstellen. Es mul? fur uns eine - daran
geht kein Weg vorbei - von innen her reformierte Grund-
schule sein. Es ist wichtig, daB wir dafir ein padago-
gisches Konzept haben. Es muf} von der Erziehungs-
prioritdt und von den Bedirfnissen der Kinder her
begrindet und abgeleitet sein. Nur so laf3t sich eine ver-
laRliche Grundschule verwirklichen, wie wir sie einfordern.

Wir fordern zum Beispiel, daR mehr Raum und Zeit fur
individuelle Zuwendung geschaffen werden. Dabei denken
wir an die Zuwendung an jedes einzelne Kind.

AuRerdem ist es wichtig, die Schule zu 6ffnen. Offnung
kann - das wissen die P&ddagogen genau - eine mehrfache
Bedeutung haben. Offnung bedeutet zunéchst einmal das
Offnen nach innen. Die Schultir wird aufgemacht, und
man setzt sich mit Nachbarskollegen zusammen. Es
werden die Klassen gemischt, oder man probiert
jahrgangsubergreifende oder klasseniibergreifende Dinge
aus.

Die zweite Bedeutung von Offnung ist ein konsequent
themenorientiertes Lehren. Zu dem Zweck mussen sich
die Lehrer zusammentun, sich 6ffnen, um neue Padagogik
zu machen.

Drittens heiRRt Offnung auch, ins Dorf oder in einen Stadt-
teil hinauszugehen, bestimmte Einrichtungen oder
bestimmte Betriebe zu besuchen.

Viertens bedeutet Offnung: Es miissen Menschen in die
Schule geholt werden, die grundlegende Erfahrungen
vermitteln kénnen; denn Grundschule heif3t, grundlegende
Erfahrungen zu machen. Ob man den Schreiner hereinholt
oder den Tierarzt, lasse ich offen. Es gibt jedenfalls viele
Maoglichkeiten.

(Zuruf von der CSU: Das machen die guten
Lehrer schon!)

- Das ist richtig.

Die verlaliche Grundschule fiihrt zu einem ganz anderen
Rhythmus. Bei ihr gibt es keine Zerstiickelung des
Schulvormittags mehr, sondern die Zeitablaufe werden an
den kindlichen Bedurfnissen orientiert. Das heif3t, dafd sich
Sitzen und Bewegen sehr schnell abwechseln mussen.
Das starke Konzentrieren mit dem Kopf muf3 sich mit
praktischen Tatigkeiten, zum Beispiel mit handwerklichen
Arbeiten, abwechseln.

Eine veranderte, von innen her reformierte Schule heil3t
aber auch, dalR es sich um eine Schule mit noch moder-
neren Unterrichtsformen handeln muf3, in die praktisches
Erfahrungswissen und handlungsorientiertes Lernen sowie
Freiarbeitsformen, Computerlernen, Gruppenlernen usw.
einflieBen.

Halbtagsgrundschule heif3t fiur uns, dall es verstérkte
Moglichkeiten zum selbstgestalteten Schulleben gibt. Da
liegt eine groRe Chance. Vorhin wurde das auch erwéhnt.
Es ist die Chance, daR Kinder die Schule als
Gemeinschaft erleben, die die Zeit gibt, gemeinsam mit
anderen Kindern oder zusammen mit anderen Klassen
Projekte zu machen. Ich denke an den Morgenkreis, an
Schulversammlungen und an die vielen Feste, die man in
der Schule gemeinsam feiern kann.

Ein neues Schulkonzept umfat auch, dald wir auf ganz-
heitliches Lernen mit allen Sinnen, mit dem Herzen Wert
legen und Chancen fir mehr Kreativitdt im Unterrichts-
vormittag, aber auch Chancen fiir interkulturelle und soli-
darische Erziehung geben.

Damit habe ich unser Konzept einer verlaf3lichen Grund-
schule angedeutet.

Dazu haben nun die GRUNEN einen Antrag eingebracht.
Wir haben gesagt, daf? das eine richtige Forderung ist und
dal3 wir den Einstieg in die ,verlaRliche Grundschule
schrittweise tun sollten. Aber der Weg, der in dem Antrag
vorgeschlagen wird, ist nach unserer Auffassung nicht
richtig. Denn da werden schon Kriterien formuliert, die
eigentlich doch erst entwickelt werden miissen, wenn der
entsprechende Auftrag dazu erteilt ist Bis jetzt gibt es
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dazu noch unterschiedliche Auffassungen. Ich habe ein
Konzept angedeutet. Auch Frau Riess hat ein Konzept
vorgetragen. Und bei den GRUNEN scheint es wieder ein
anderes Konzept zu geben. Ich werde es nicht zulassen,
dall mein Konzept schon heute vom Tisch genommen
wird.

Die GRUNEN haben also eine richtige Forderung gestellt.
Aber sie beschreiten einen falschen Weg, und zwar mit
unvollsténdigen, zum Teil bedenklichen Kriterien.

Prasident Béhm: Die viertelstiindige individuelle Rede-
zeit ist abgelaufen.

Irlinger (SPD): Lassen Sie mich noch ein paar Worte an
die CSU richten. Nattrlich muf3 auch einmal die CSU
ehrlich und offen Rede und Antwort stehen. Das Konzept
von Frau Riess ist vollig anders als das, was zum Beispiel
die CSU-Kollegen Gliick und Freller entwickelt haben. Da
wird nédmlich geschrieben:

Um den Eltern von Grundschilern eine zuverlassige
berufliche Planung

- das wird also nur vom Beruf her gesehen, wahrend wir
es auch vom Kind her begrunden -

zu ermoglichen, ist es unser Ziel, in Verbindung mit
den im nachsten Jahr riicklaufigen Schiilerzahlen dar-
auf hinzuwirken, da Grundschiiler im Rahmen des
Moglichen

- da merkt man schon den Haushaltsvorbehalt -

und im Sinne einer verlafllichen Halbtagsgrundschule
die Mittagszeit Uber betreut zu werden.

Da geht es also nur um eine verstarkte Mittagsbetreuung.
Frau Riess hatte ein ganz anderes Konzept verlangt. Sie
verlangt eine andere Schule. Ich bitte die CSU und das
Kultusministerium um die Beantwortung der Fragen, die
dahinterstehen. Welches Konzept wird denn nun
vorgeschlagen?

Prasident Bohm: Herr Kollege Irlinger, auch ein Lehrer
mufd es schaffen, innerhalb von eineinhalb Minuten zum
Schluf’ zu kommen. - Ich erteile jetzt Frau Kollegin Miuinzel
das Wort.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Frau Riess, lhren zu
Anfang geduflerten Vorwurf, hier werde politischer Aktio-
nismus gemacht, mufl3 ich mit Entschiedenheit zuriick-
weisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich setze mich schon sehr lange dafiir ein, daf diese
zuverlassige Halbtagsschule oder, wie Sie es nennen, die
verlaBliche Halbtagsschule kommt. Wir gehen sogar noch
einen Schritt weiter. Unsere Position umfafdt auch einen
Ausbau zu Ganztagsschulen. Es sollen nicht alle Schulen

zu Ganztagsschulen werden. Aber es missen verstarkt
Ganztagsschulen angeboten werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von politischem Aktionismus kann also Uberhaupt keine
Rede sein.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Herr
Knauer hat letztes Mal seine Kinder nicht
untergebracht!)

- Ich will dazu jetzt nichts sagen.

Frau Riess, Sie haben weiter den Vorwurf erhoben, es
fehle ein padagogisches Konzept. Ich bin fest davon
Uiberzeugt, wir brauchen erst einmal einen Rahmen fir
Schulen, in dem wir eine Betreuungszeit von 8.00 Uhr bis
13.00 Uhr garantieren. Die Schulen, die sich dafir
melden, wissen somit, die Kinder sind von 8.00 Uhr bis
13.00 Uhr bei uns. Was in diesem Rahmen passiert,
Uiberlegen wir uns noch.

Sie fordern von mir ein padagogisches Konzept, sagen
aber gleichzeitig, da? sie als CSU-Fraktion dem Kultus-
ministerium den Auftrag geben, sich ein p&dagogisches
Konzept zu Uberlegen. Wir sollten doch ehrlich zueinander
sein: Sie denken sich das Konzept nicht aus, aber von mir

(Zuruf der Frau Abgeordneten Riess (CSU))

- Sie haben hier aber gesagt, das Kultusministerium
bekomme den Auftrag, sich ein padagogisches Konzept
zu Uberlegen. Das heildt, Sie delegieren die Aufgabe,
verlangen aber von mir, ein fertiges padagogisches Kon-
zept vorzulegen. Gleichzeitig erhalte ich von Herrn
Abgeordneten Irlinger den Vorwurf, mein padagogisches
Konzept sei nicht wie sein Entwurf.

(Zuruf von der CSU: Das Konzept ist teilweise
unakzeptabel!)

Herr Irlinger hat zwar kritisiert, wir wirden einen falschen
Weg beschreiten. Ich habe aber gehofft, er wirde den
falschen Weg benennen. Die Betreuungszeiten seien
okay.

Im zweiten Spiegelstrich wird gefordert, da neben dem
Lehrpersonal der Grundschule Erzieherinnen und Erzie-
her, Praktikantinnen und Praktikanten sowie Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer des freiwilligen sozialen Jahres fr
die Betreuung eingesetzt werden. Herr Irlinger, ich kann
mir nicht vorstellen, dalR dies fiir die SPD ein Grund ist,
den Antrag abzulehnen; denn die SPD betont in allen
Debatten, nicht nur Lehrerinnen und Lehrer gehérten an
die Schule, sondern auch anderes qualifiziertes Personal.

(Frau Riess (CSU): Aber nicht in den Unter-
richt!)

- Frau Riess, dies ist auch richtig. Ich habe in meinen
Ausfiihrungen betont, Betreuung und zuverlassige Halb-
tagsschule heil3e nicht Ausweitung des Unterrichts. Ich will
nicht die ErstklaBler von 8.00 bis 13.00 Uhr im Unterricht
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sitzen haben, sondern es mufR noch AufRerunterrichtliches
stattfinden. Wenn Sie aber das AuRRerunterrichtliche den
Lehrerinnen und Lehrern Uberlassen, besteht die grof3e
Gefahr, dal} es wieder in Richtung Unterricht geht; denn
wir haben AuRerunterrichtliches nicht in dem Male
gelernt. Mit zuséatzlichem Personal bekommen Sie die
Chance fiir andere Betreuungselemente. Daher finde ich
die Arbeit der Erzieherinnen und Erzieher sehr hilfreich.
Auch Praktikantinnen und Praktikanten kénnen unter-
stutzend tatig sein. Zum Beispiel kann ich eine Gruppe
teilen. Eine Gruppe hat eine eine Ubungsstunde, wahrend
die andere Gruppe auf den Sportplatz geht und von einer
Praktikantin oder einem Praktikanten betreut wird.

Ich méchte signalisieren, die Schule fir anderes Personal
zu 6ffnen, um von der schulischen Unterrichtskonzeption
wegzukommen. Ich will mich hier nicht auf irgendein
padagogisches Konzept festlegen. Was in dieser Zeit
passiert, ist immer noch offen. Ich habe aber zusétzliche
Personal zur Verfiigung.

Dritter Spiegelstrich: Die Hausaufgaben und .Ubungs-
phasen sollen in der Schule erledigt werden; denn erfah-
rungsgemal ist in zunehmend mehr Elternhdusern die
Betreuung der Hausaufgaben aus folgenden Griinden
nicht mehr gewabhrleistet. Erstens sind die Eltern zeitlich
Uiberfordert. Zweitens belasten Hausaufgaben die familiare
Situation, und die Betreuung der Hausaufgaben wird
delegiert an Nachhilfestudios, die wie Pilze aus dem
Boden schieBen. Dadurch wird ein Teil der Aufgaben, der
eigentlich in der Schule erledigt werden muRte, privatisiert.

Aufgabe der Grundschule ist es, daB sie die Leistung, die
wir von den Kindern fordern, den Kindern beibringen,
damit alle Kinder méglichst die gleichen Chancen haben.
Zwar gibt es dann immer noch Unterschiede, aber wir
sollen nur das von den Kindern fordern, was wir ihnen in
dieser Zeit beibringen kdnnen. Deshalb ist es wichtig, daf
die Ubungsphasen in der Schule erledigt werden kénnen.

Letzter Spiegelstrich: Die erste Stufe soll an Schulen
erfolgen, die sich freiwillig melden. Dies ist kein falscher
Weg. Ich habe mir genau angesehen, was die CSU in
ihrem Dringlichkeitsantrag zum Thema ,Weiterbildung und
nachschulische Angebote” sagt. Sie schreibt:

Um den Eltern von Grundschilern eine zuverlassige
Planung zu ermdglichen, ist es unser Ziel, in Verbi-
dung mit den in den né&chsten Jahren ricklaufigen
Schiilerzahlen darauf hinzuwirken, daf3 Grundschuler
im Rahmen des Mdglichen und im Sinne einer
verlaBlichen Halbtagsschule die Mittagszeit Uber
betreut werden kénnen.

Im Tenor sind genau das meine Forderungen. Aber Sie
sagen, es gibt ricklaufige Schilerzahlen. Das heif3t, die
MaRnahme wird erst einmal auf die lange Bank gescho-
ben. Wir haben jedoch einen enormen Handlungsbedarf.
Deshalb dirfen wir die zuverlassige Halbtagsschule nicht
davon abhéngig machen, dalR die Schilerzahlen
zuruickgehen.

Noch gréRere Sorge bereitet mir der zweite Absatz Ihres
Antrags: Die Mittagsbetreuung soll dort, wo es nétig ist,
ein fester Bestandteil sein. Auch Nachmittagsangebote
sollen im Rahmen des Nétigen und Mdglichen bereitge-
stellt werden. Mittags- und Nachmittagsbetreuung erfor-
dern eine finanzielle Beteiligung der Eltern. Ich habe den
Eindruck, daR die von lhnen gewlnschte zuverlassige
Halbtagsschule eher in Richtung Mittagsbetreuung geht.

(Frau Riess (CSU): Uberhaupt nicht!)
- Ich nenne meine Bedenken, Sie kdnnen sie revidieren.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Weil3 (CSU))

- Herr Dr. Weil3, das Problem muf} heute angegangen
werden. In lhrem Antrag hei3t es: ,Die Mittags- und
Nachmittagsbetreuung erfordert eine finanzielle Beteili-
gung der Eltern." Dies heif3t, Sie wollen dieses Instru-
mentarium ausbauen. lhre ,zuverlassige Halbtagsschule®
geht meines Erachtens in Richtung Halbtags- und
Nachmittagsbetreuung, was ich aus zwei Griunden nicht
so gut finde: Erstens findet durch die Beteiligung der
Eltern eine Privatisierung der Aufgaben statt, die in der
Schule geleistet werden missen. Zweitens fehlt bei der
Mittagsbetreuung das padagogische Konzept. Darin sehe
ich einen Bruch; dort sind die Kinder lediglich nur betreut.
Mir geféllt ein péadagogisches Konzept in Form einer
Halbtagsschule aus einem Gul3 besser.

Wir sollten aufhoren, Aufgaben der Schule und der Eltern
zu delegieren und zu privatisieren. Finanziell gut gestellten
Eltern fallt es nicht schwer, Nachhilfe oder die
Mittagsbetreuung zu bezahlen: Ich flirchte aber, daf? sich
die Schere o6ffnet und die Kinder aus weniger betuchten
Elternhauser die Mittagsbetreuung nicht in Anspruch
nehmen kdnnen und durch Nachhilfestudios nicht gefor-
dert werden. Ich bitte Sie deshalb herzlich, unserem
Antrag zuzustimmen, welcher nur die Eckpunkte formu-
liert. Wie das padagogische Konzept ausschaut, dariiber
kénnen wir noch reden. Es ist keine Ubertriebene Forde-
rung, sondern ein realisierbarer Vorschlag, schrittweise
vorzugehen und in Schulen zu beginnen, die sich freiwillig
melden.

Ich kann die ablehnende Haltung der SPD nicht nach-
vollziehen; denn im Antrag sind noch keine wesentlichen
Dinge festgeschrieben, die die SPD meiner Meinung nach
nicht vertreten kann. Wenn wir den gewtinschten Rahmen
geschaffen haben, konnen wir uns Uber die
padagogischen Inhalte noch verstandigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Béhm: Da es um Schiler geht, wére es gut,
einen Vater oder eine Mutter zu dieser Diskussion zu
héren. - Herr Kollege Kurz.

Kurz (fraktionslos): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich rede jetzt einmal als jemand, der moglicher-
weise in einigen Jahren als Vater davon betroffen sein
wird. Ich kann eigentlich, nachdem ich die Rednerinnen
und Rednern der Fraktionen gehort habe, diese Debatte
nicht ganz verstehen. Ich verstehe sie naturlich, weil heute
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ab 10.30 Uhr mit der Regierungserklarung und der
Aussprache zu dieser Regierungserklarung der Wabhl-
kampf begonnen hat. Nur so kann ich mir die hier geéu-
Berten Haltungen zu einem Thema erklaren, zu dem - und
es liegt schriftlich vor- alle drei Fraktionen des Hauses
zumindest im grofRen und ganzen dasselbe wollen.

Sie von den GRUNEN wollen die verlaRliche Halbtags-
schule an den Grundschulen. Dann werden wir tber einen
Teilpunkt des SPD-Antrags befinden missen, in dem
steht, Grundschulen miRten Schritt fir Schritt in verlaR-
liche Halbtagsschulen umgewandelt werden. Schlie3lich
liegt noch das Papier der CSU vor, in dem steht: Es ist
unser Ziel, darauf hinzuwirken, daf Grundschiler im
Rahmen des Mdglichen und im Sinne einer verlaRlichen
Halbtagsschule die Mittagszeit Uber betreut werden
kénnen. So heildt es zumindest sinngemali.

Jetzt mul3 sich doch jemand fragen, der das alles aus
padagogischen Grunden fir sinnvoll und notwendig halt,
warum das ganze Hohe Haus nicht geschlossen heute die
Einfihrung der verlaRlichen Grundschule beschliel3en
kann. Dann wirde sich womdglich der Kultusminister
argern missen, weil er etwas tun muf3.

Jetzt zeichnet sich aber folgendes ab: Der Antrag des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN wird abgelehnt, weil er
zu dezidierte Vorschlage enthalt. Begrundet wird das
damit, das sei eine zu starke Festlegung, weil dort
Betreuungszeiten, Hausaufgaben und Ubungszeiten
genau festgelegt sind. Auf diese Festlegungen wollen die
GRUNEN aber auch nicht verzichten.

Womdglich wird hinterher die CSU den Antrag der SPD
ablehnen. Dann haben wir das gleiche Szenario wie heute
vormittag. Aus Wahlkampfgriinden muf3 jede Fraktion das
Anliegen einer anderen Fraktion ablehnen. Ich habe den
Verdacht, daR die GRUNEN nur dann den Wahlkampf
fuhren kénnen, wenn sie sich in der Martyrerrolle sehen.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist Quatsch!)

Die SPD macht ihren Wahlkampf mit der Aussage: ,Noch
nicht einmal das hat die CSU gewollt“. Die CSU kann am
Schlul® behaupten, etwas erreicht zu haben.

(Christian Knauer (CSU): Kurz, der edle Rit-
ter!)

Aber alle haben vorher das gleiche gewollt. Mu3 das so
sein? Ich mache lhnen jetzt einen Vorschlag. Vielleicht
hilft das. Ich schlage vor, auf die dezidierte Festlegung zu
verzichten und den Antrag wie folgt zu formulieren:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, schrittweise die
sogenannte verlaliche Grundschule einzufiihren. Dabei
sollen unter anderem feste Betreuungszeiten, hauptamt-
liches Personal und die Betreuung von Hausaufgaben und
Ubungen garantiert werden.

Das ware ein Antrag, der die Essentials enthalt. Dann
kénnte auch die CSU zustimmen, weil sich im Grundsatz
alle einig waren.

(Frau Riess (CSU): Das haben wir in unserem
Papier!)

- Ja, das haben Sie in lhrem Papier. Dann machen Sie
doch hier an dieser Stelle einen Schritt zum Nutzen der
bayerischen Schulen. Lassen Sie doch den Wahlkampf
dort, wo er hingehort. Uber den Euro und den Féderalis-
mus kann man sich trefflich streiten.

(Frau Riess (CSU): Wir haben den Wahl-
kampf nicht hier hineingetragen!)

Wenn es um den Fortschritt fir die Schule und um die
Kinder geht, tber den sich im Prinzip alle einig sind, dann
machen Sie doch wenigstens einmal Nagel mit Képfen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Der nachste

Redner ist Herr Kollege Irlinger.

Irlinger (SPD): Ich mdchte nur noch das konkretisieren,
was ich vorhin angedeutet habe. Es ware wirklich schade,
wenn der Eindruck erweckt wiirde, wir waren im Ziel nicht
einig..

Mit meiner Bemerkung vom falschen Weg habe ich aus-
driicken wollen, daf? es Unsinn ware, wieder im Vorfeld zu
reglementieren, wo wir doch eine offenere und mit mehr
Freiheiten ausgestattete Grundschule entwerfen wollen.
Ich lasse mich nicht auf Kriterien ein, die auch noch
umstritten sind. Wir hatten auch noch Kriterien, die in
einen Katalog aufgenommen werden muften. Der richtige
Weg waére, den BeschluRR zu fassen und anschlieRend das
Konzept zu entwickeln. Ich fordere die GRUNEN auf, die
Spiegelstriche im Antrag zu streichen. Dann kdnnten wir
zustimmen, da die Substanz des Antrags in der Schaffung
einer verlaBlichen Grundschule besteht. Wenn die
Spiegelstriche nicht gestrichen werden, wollen wir uns
enthalten, da diese nicht unsere uneingeschrénkte
Zustimmung finden.

Wir haben teilweise auch Beifall von der falschen Seite
bekommen, als wir uns kritisch zu dem Antrag der GRU-
NEN geé&uRert haben. Die CSU hat noch eine Menge
Fragen zu beantworten, zum Beispiel welches Konzept bei
der CSU die Mehrheit bekommt. Bei dem Konzept von
Frau Riess ist zu fragen, welche Ressourcen zur
Verfigung gestellt werden. Das ist die entscheidende
Frage.

Ich bin schon verwundert, daf? bei der wichtigen Frage der
Veranderung der bayerischen Schulen das Kultusmi-
nisterium oder die Spitze des Kultusministeriums véllig
sprachlos ist. Sonst werden bei viel unbedeutenderen
Anlassen am Pult Reden gehalten. Es wéare doch inter-
essant gewesen, zu erfahren, was der bayerische Kul-
tusminister zu der Forderung, die bayerische Grundschule
zu verandern, zu sagen hat. Das ist ein Zeichen dafr,
dalR in der CSU zwar eine gewisse Reformrhetorik
gepflegt wird, um die Leute zu beruhigen, sie aber nicht
weif3, in welche Richtung es gehen soll.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer:
Minzel, ich erteile lhnen das Wort.

Frau Kollegin

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In gewisser
Weise hat Herr Kollege Kurz recht. Wir reden alle von der
verlaRlichen Halbtagsschule. Es gibt aber offensichtlich
doch Unterschiede in der Konzeption der Eckwerte. Wenn
wir uns wenigstens auf einige Eckwerte einigen kdnnten,
zum Beispiel auf die Zeitspanne von 8.00 bis 13.00 Uhr,
oder darauf, daR anderes Personal als Lehrkrafte
hineingehdren und wir mit Schulen beginnen, die sich
freiwillig melden, dann wére das fir mich ein gangbarer
Weg. Ich bestehe aber darauf, daf3 einige Eckpunkte
aufgefiihrt werden. Sonst benutzen wir in  Zukunft
dieselben Worte, meinen aber nicht dieselben Inhalte. Ich
mdchte hier nicht nur Uber einen Antrag abstimmen, der
sich lediglich fur die Einfuhrung der zuverldssigen
Halbtagsschule einsetzt. Wenn den von mir genannten
Eckpunkten zugestimmt wirde, dann wirde ich den
Antrag entsprechend andern.

(Christian Knauer (CSU): Bleibt der Antrag
jetzt unverandert oder nicht?)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Kollegin
Munzel, haben Sie jetzt einen klaren Formulierungsvor-
schlag gemacht? Bitte, formulieren Sie Ihren Antrag so
klar, daRR wir dartiber abstimmen kdnnen.

Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der erste
Satz des Antrags lautet: ,Die Staatsregierung wird auf-
gefordert, schrittweise die sogenannte zuverlassige
Halbtagsschule an Bayerns Grundschule einzufiihren.” Im
Antrag stehen mussen auf jeden Fall die Betreuungszeiten
von 8.00 bis 13.00 Uhr. Der zweite Spiegelstrich soll
folgendermalfien formuliert werden: ,Neben Lehrkraften
soll Personal anderer Professionen eingesetzt werden.”
Die dritte Forderung wirde lauten: ,Die erste Stufe soll an
Schulen erfolgen, die sich freiwillig melden.”

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die Forderung
betreffend die Hausaufgaben soll entfallen?

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich nehme
die Forderung betreffend Hausaufgaben aus dem Antrag
heraus.

Im Antrag verbleiben soll der erste Spiegelstrich betref-
fend die Betreuungszeiten von 8.00 bis 13.00 Uhr. Der
zweite Spiegelstrich wird folgendermaf3en umformuliert:
,Neben Lehrkraften soll Personal anderer Professionen
eingesetzt werden.” Der dritte Spiegelstrich lautet: ,Die
erste Stufe soll an Schulen erfolgen, die sich freiwillig
melden.”

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ich erteile Frau
Kollegin Riess das Wort.

Frau Riess (CSU): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, wir kdnnen diesem Antrag nicht zustimmen, denn
wir setzen andere Prioritdten. Haben wollen wir die Eck-

punkte der Uhrzeiten - ob 7.30 Uhr oder 8.00 Uhr bis
13.00 Uhr. Wir mdchten in einem Antrag aber auch for-
mulieren - ich habe mich heute frlh noch einmal verge-
wissert -, da wir von einer Aufldsung der 45-Minuten-
Stunde ausgehen und dal} neue padagogische Konzepte
erarbeitet werden muissen, wie der Schulvormittag
aussehen soll.

Das ist fur mich der weitergehende Antrag. Lassen Sie mir
bitte die Zeit, meinen Antrag so rund zu formulieren, daf3
er sitzt. Ich moéchte nicht im Ad-hoc-Verfahren aus der
Hufte heraus schieRen. Ich bitte darum, daR wir das
Thema in den Ausschiissen beraten und den Antrag der
GRUNEN ablehnen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Kollegin
Munzel, Sie haben gehdrt, daR der Antrag abgelehnt
werden soll. Dann lasse ich abstimmen. Frau Kollegin
Riess hat namentliche Abstimmung beantragt. Diese kann
aber erst in 15 Minuten durchgefiihrt werden, nach
unserer Uhr um 15.25 Uhr. Bis dahin kdnnen wir die
genaue Formulierung vorlegen. Ich denke, wir stimmen in
15 Minuten ab; dann wissen wir auch, worlber wir
abstimmen. - Herr Kollege Kurz bringt noch einen Ande-
rungsantrag.

Kurz (fraktionslos): Ich bringe nicht noch einen Antrag,
sondern den Antrag, den ich vorhin schon vorgelegt habe
und der eine Verkirzung und Verallgemeinerung
bedeutet. Er lautet:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, schrittweise die
verlaBliche Grundschule einzufiihren. Dabei sind unter
anderem

- das laft viel Spielraum -

feste Betreuungszeiten, padagogisches Personal und
qualifizierte Hausaufgaben- und Ubungszeiten vorzu-
sehen.

Das ware eine allgemeine Willenserklarung, von der ich
hoffe, daR Sie alle ihr zustimmen kénnen. Hier gibt es
keine namentliche Abstimmung, denn das ist ein Antrag
aus der Debatte heraus.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachdem Herr
Kollege Kurz Uber seinen Anderungsantrag nicht
namentlich abstimmen lassen will, kbnnen wir Uber diesen
Antrag gleich abstimmen. Uber den anderen Antrag
kénnen wir erst in 15 Minuten abstimmen. - Herr Kollege
Dr. Weil3, bitte.

Dr. Weil3 (CSU): Zur Geschéftsordnung, Frau Prasidentin.
Wir haben einen Antrag der GRUNEN vorliegen. Diesen
Antrag kénnen die GRUNEN ab&ndern. Wir kénnen den
Abanderungsantrag von Herrn Kollegen Kurz nicht gegen
den Willen der Fraktion der GRUNEN beschlieRen. Das
heiRt, es liegt an den GRUNEN, ob sie diesen
Anderungsantrag akzeptieren. Nachdem Frau Miinzel
aber deutlich den Kopf geschiittelt hat, gehe ich davon
aus, daR der Anderungsantrag nicht akzeptiert wird, was
bedeutet, da? wir dariiber nicht abzustimmen haben. Es
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liegt also nur der Antrag der GRUNEN, wie er urspriinglich
formuliert worden ist, vor.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ich bin der Mei-
nung gewesen, dald wir Uber das, was ohnehin abgelehnt
wird - die GRUNEN brauchen nur abzulehnen -, nicht
abstimmen mussen. Selbstverstéandlich kann nur der
Antragsteller wesentliche Anderungen vornehmen. - Sie
sind nicht dieser Meinung, Herr Dr. Weil3.

Dann kénnen wir in 15 Minuten Uber den geanderten oder
Uber den nicht geénderten Antrag - je nachdem, was die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN will -
abstimmen. Herr Dr. WeiR3, die Fraktion der GRUNEN will
in 15 Minuten Uber den Antrag in urspriinglicher Fassung
abstimmen. Diesen Antrag hat jeder vorliegen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Alois Glick,
Dr. Matschl, H6lzl und anderer und Fraktion (CSU)

Vertrag von Amsterdam; Begrenzung der Zuwande-
rung durch den Vorbehalt nationaler Entscheidungs-
kompetenzen (Drucksache 13/10 148)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Dr. Heinz Kohler, Dr. Ritzer und Fraktion
(SPD)

Vertrag von Amsterdam (Drucksache 13/10154)

Ich bitte um Ruhe, denn ich hére meine eigene Stimme
nicht.

Werden die Dringlichkeitsantrage begriuindet? Dann wére
die Redezeit funf Minuten. - Das ist nicht der Fall. Ich
eroffne die gemeinsame Aussprache. Erster Redner: Herr
Dr. Matschl. Ich erteile Ihnen das Wort.

Dr. Matschl (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei
diesem Dringlichkeitsantrag geht es der CSU-Fraktion
darum, die Zuwanderung aus Drittstaaten in die
Européische Union zu begrenzen, genauer: sie unter den
Vorbehalt nationaler Regelungen zu stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein paar
Bemerkungen im voraus, die zum Verstandnis des Fol-
genden notwendig sind. Ob ein Staat ein Einwande-
rungsland ist, richtet sich nach den Interessen dieses
Staates. Braucht er Menschen, wird er sie einladen zu
kommen. Dann ist er ein Einwanderungsland. Braucht er
sie aber nicht - verst63t die Einwanderung gegen seine
Interessen -, wird er Einwanderung zu verhindern suchen.
Dann ist er kein Einwanderungsland. So einfach liegen die
Dinge.

Die Einwanderung liegt nicht im Interesse Deutschlands;
also ist Deutschland kein Einwanderungsland. Wiederum
sage ich: So einfach ist das.

Aber die Menschen kommen. Es ist unbestreitbar, daR® sie
dies tun. Zum Teil kommen sie gegen unseren Willen
durch illegalen Grenzibertritt und illegale Einwanderung.
Mit unserem Willen kommen sie aus Grinden der
Humanitat, aus Grinden der Familienzusammenfihrung,
weil sie Burgerkriegsflichtlinge sind oder weil sie unter
dem Schutz des Grundgesetzes oder internationaler
Konventionen stehen.

Das ist die Lage. Aber das macht Deutschland noch nicht
zum Einwanderungsland. Dariiber befindet Deutschland
allein, und daruber befindet es nach Lage seiner
Interessen. Die Lage seiner Interessen schlief3t
selbstverstandlich die Beachtung der Vertrdge ein, die
Deutschland mit anderen Staaten abgeschlossen hat. In
den Vertrdgen von Rom und Maastricht sind die Mitglied-
staaten der Europaischen Union tbereingekommen, ihren
Angehdorigen Freizugigkeit und Niederlassungsfreiheit zu
gewahren. Das ist bindendes Recht, und niemand sollte
daran rutteln. Niemand will es auch.

AuBerhalb der Europdischen Union haben sich die
Unterzeichnerstaaten im Abkommen von Schengen zur
Abschaffung der Grenzkontrollen verpflichtet. Das ist
weitgehend geschehen, wenngleich die Erfahrungen der
jungsten Zeit Zweifel an der Weisheit dieses Entschlusses
aufkommen lassen. Aber das Schengener Abkommen ist
rechtens.

Noch nicht rechtens ist der Vertrag von Amsterdam, der
am 2. Oktober des vergangenen Jahres unterzeichnet
worden ist und fur den die Ratifizierungsverfahren in den
Mitgliedstaaten eben anlaufen.

Deshalb ist es gerade noch der rechte Augenblick, im
Laufe des Ratifizierungsverfahrens eine klarstellende
Erklarung der Bundesregierung herbeizufiihren, auf eine
solche Erklarung geradezu zu dréngen. Das geschieht
durch den vorliegenden Dringlichkeitsantrag, dem zuzu-
stimmen ich das Hohe Haus bitte.

Worum geht es in der Sache? Was ist denn das Problem,
dem wir begegnen mussen, ehe es unldsbar wird? Meine
sehr verehrten Damen und Herren von der SPD, daflr
habe ich einen Gewahrsmann fir Sie, auf den Sie sonst
gern sehr genau horen. Vor mir liegt ein Bericht aus dem
,Miinchner Merkur* vom 19.01.1998,
(Coqui (SPD): Den liest man aber nicht!)
also ganz neuen Datums - ich zitiere -:

Eine eindeutige Standortbestimmung in der Auslan-
derpolitik verlangt Oberbirgermeister Christian Ude

- ha, von wem verlangt er das -
von der SPD.
Von seiner eigenen Partei also.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))
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Die SPD misse reagieren, verlangt Ude von seiner Partei.
Er befiirchtet offenbar, sonst kdnnte es in diesem Jahr
nicht gut ausgehen. Wértlich sagt er:

Das Erklarungsmuster fiir alle Ubel wird lauten: Ohne
Auslander gabe es weniger Arbeitslose, weniger
Sozialhilfe, weniger Finanznot, weniger Wohnungsnot,
weniger Kriminalitat.

Das wird die CSU sagen, sagt er, und der Mann hat recht.
Mehr noch: Er meint - ich komme gleich darauf -, die CSU
hat recht.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))
Denn er fahrt fort:

Die Gefahr ist nicht zu unterschatzen, dal3 bei wach-
sendem Leidensdruck viele Bevdlkerungsgruppen
tatsachlich den sozialen Zusammenhalt verlieren
kdnnten.

.Bei wachsendem Leidensdruck, wenn es also immer
schlimmer wird, kénnte das den Zusammenhalt zerreil3en.

Jeder vernlnftige Mensch muf3 sich die Probleme
klarmachen. Man tut dem Thema keinen Gefallen,
wenn man die Probleme leugnet. Die Angste auch in
der eigenen Stammwahlerschaft muf3 die SPD, ernst
nehmen. Sonst verliert sie die Bodenhaftung. Die SPD
sollte nicht den Eindruck erwecken,

(Dr. Hahnzog (SPD): Der Ude wiirde das viel
kabarettistischer machen als Sie!)

sie winsche eine Zunahme des Zuzugs und strebe
geradezu den hoheren Zuzug an, da mehr und mehr
Auslander nach Deutschland kommen. Das ist der
Eindruck, den sie immer wieder erweckt.

Damit hat er natirlich nicht unrecht. Wenn man Erklarun-
gen aus lhren Reihen zuhort, kdnnte der Einwanderung
offenbar gar nicht genug sein, frei nach dem Motto: ,Wir
sind ein Einwanderungsstaat, hurra, jucheil3a, juchei,
mogen sie nur kommen: endlich héren wir auf, ein deut-
scher Staat zu sein, bald werden wir es nicht mehr sein;
welch flurchterlicher Gedanke, eine Nation zu sein, eine
deutsche oder gar eine bayerische, welch abscheulicher
Gedanke; nein, wir wollen endlich multikulturell sein, nicht
eine Staatsangehdrigkeit, sondern eine doppelte Staats-
angehorigkeit und bald schon eine  multiple
Staatsangehdrigkeit!”

(Lebhafte Zurufe von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist die Haltung, die uns aus Kreisen lhrer Partei
immer wieder entgegenschlagt und die einen verant-
wortlichen Oberburgermeister wie den der Stadt Miinchen
in hochste Unruhe versetzt. Deshalb verlangt er eine
Neuorientierung.

(Eine Gruppe von Gasten aus Afrika und
Bundeswehroffiziere sitzen auf der Besu-
chertriblne - Walter Engelhardt (SPD):
Schauen Sie doch einmal auf die Zuhdorertri-
bine! - Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog
(SPD))

- Ich habe nicht auf die Zuhoérer zu achten; es ist gut,
wenn Sie das gelegentlich tun. Ich achte auf lhre Reak-
tionen - und die sind mir sehr wichtig. Herr Kollege
Dr. Hahnzog, Sie sind einer, der solche Leute wenigstens
kennt, auch wenn sie nicht unbedingt Ihrer Auffassung
sind. Aber es ist so. Weil es sehr wichtig ist zu sehen, was
die gewdhlten und verantwortlichen Oberburgermeister
der groRen Stadte' in dieser Republik tun, darf ich an die
Asyldebatte erinnern, als zum Beispiel der Oberbirger-
meister von Dortmund und andere, vornehmlich aus dem
Ruhrgebiet, auf den sozialen Druck hingewiesen haben,
der durch standige Zuwanderung entsteht und letztlich
Probleme schafft, die nicht mehr geldst werden kdnnen.

(Beifall
(Csuvy)

des Abgeordneten Dr. Gauweiler

Deshalb zitiere ich nochmals Christian Ude, der offenbar
fur Sie nicht in allen Dingen ein Leuchtfeuer ist, weil er in
der Munchner SPD zu wenig Rickhalt hat:

(Hofmann (CSU): Unter Blinden ein Eindugi-
ger!)

Wer als Lagerarbeiter eine Stelle und auRerdem eine
Sozialwohnung sucht und sich vorstellen kann, bald auf
das soziale Netz angewiesen zu sein, befindet sich in
einer realen und nicht nur einer eingebildeten Konkurrenz
zur Zuwanderung.

Dies sollte genugen, meine Damen und Herren von der
SPD, um zu erkennen und sich einzugestehen, dalR es
sich um ein ganz wesentliches Problem unserer Gesell-
schaft handelt,

(Dr. Hahnzog (SPD): Sie sind auf dem fal-
schen Weg!)

das einer Losung bedarf. Deshalb nicht mehr; sondern
weniger Zuzug.

Meine Damen und Herren, ich habe auf die Vertrags-
grundlagen hingewiesen und betone noch einmal, dafl3 wir
uns an das Recht halten werden, aber auch alles tun
werden, um Recht, das erst im Werden ist, so zu gestal-
ten, wie es den deutschen Interessen entspricht. Mit dem
vorliegenden Dringlichkeitsantrag begrii3en wir zunachst,
dafd es innerhalb der Europaischen Union zu einheitlichen
Regeln uber Asyl-, Flichtlings- und Visapolitik kommen
soll. Vordringlich ist eine gerechte Verteilung der
Asylbewerber und Fluchtlinge auf die Mitglieder der
Europdischen Union, und zwar durch Festlegung von
Quoten, die sich an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
und an der Bevolkerungszahl eines Mitgliedstaates
orientieren. Diese Forderung ist nicht mehr als recht und
billig. Es kann doch nicht richtig sein, da® innerhalb der
Europdischen Union hauptséchlich ein Staat — und das ist
Deutschland - Ziel der Zuwanderung ist und andere
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allenfalls damit befaldt sind, den Durchgang von
Asylbewerbern und Flichtlingen nach Deutschland még-
lichst schnell zu organisieren.

Innerhalb der Europaischen Union gibt es Freizugigkeit fur
alle Angehdrigen der Mitgliedstaaten, aber es wird wohl
erlaubt sein, fur Angehorige von Drittstaaten besondere
Regelungen zu treffen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Riess (CSU)
und des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Ein Mitgliedstaat der Europaischen Union muf das Recht
haben, zu bestimmen, wer sich in seinen Grenzen aufhalt.
Ein Staat, der darauf verzichtet, seine Grenzen zu sichern,
stellt sich selbst in Frage. Wir ndhern uns seit Schengen
einem Europa der offenen Grenzen, aber die offenen
Grenzen sind auch die offene Flanke Europas, was Asyl,
Einwanderung, politische und justitielle Zusammenarbeit
sowie gemeinsame Verbrechensbekdmpfung angeht.

(Wortmeldung des Abgeordneten Dr. Hahn-
zog (SPD))

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer:
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Herr Kollege,

(Dr. Matschl (CSU): Nein! - Unruhe)

- Ich darf um Ruhe bitten. - Bitte, fahren Sie fort, Herr
Kollege.

Dr. Matschl (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Diese
offene Flanke muf3 durch Europol-Konvention und Vertrag
von Amsterdam geschlossen und darf nicht weiter
gedffnet werden. Das ist doch das Problem!

(Unruhe - Glocke der Préasidentin)

Ein Staat, der nicht mehr dartber befinden wollte oder
kénnte, wer sich in seinen Grenzen aufhalt, ware kein
Staat mehr. Das Gebiet eines solchen Staates héatte nicht
mehr die Qualitat eines Staatsgebiets. Es ware dann ein
offenes Land, ein Stuck Erdoberflache, auf dem sich jeder
niederlassen kann und von dem jeder Besitz ergreifen
kann. Es ware letzten Endes ein ungeschutztes Terrain,
das dem gehdrt, der sich seiner beméachtigt. Das kann
unsere Politik nicht sein.

Deshalb muf? die Bundesregierung dazu gedrangt werden,
eine Erklarung im Sinne eines Zusatzprotokolls zum
Vertrag von Amsterdam abzugeben, eine Erklarung, die
einige Klarstellungen enthélt. Die gewunschten Klarstel-
lungen haben wir in diesem Dringlichkeitsantrag genannt.
Es mul3 deutlich gemacht werden, daf3 die Bundesrepublik
das Vertragswerk dahin gehend auslegt, da die EU-
Mitgliedstaaten nicht daran gehindert sind, nationale
Bestimmungen zur Einwanderungspolitik und zur Frei-
zugigkeit fur Angehdrige von Drittstaaten beizubehalten
oder einzufiihren. Insbesondere muf3 das Recht vorbe-
halten bleiben, fir Einreise und Aufenthalt von Dritt-
staatenangehdrigen in nationaler Kompetenz Mindest-

voraussetzungen festzuschreiben. Dies schlie3t das Recht
ein, den Zugang zum Arbeitsmarkt und so fort zu regeln.

Nun wird Herr Kollege Dr. Kéhler - da ist er ja - einwen-
den, das stehe schon im Vertrag von Amsterdam. Ich
habe den Dringlichkeitsantrag, den gewil3 Sie, Herr Kol-
lege Dr. Kéhler, formuliert haben, zur Hand. In Nummer 3
sagen Sie, es sei eine Klausel eingefligt. Wenn diese
Klausel zweifelsfreie Klarheit schaffen wirde, Herr Kol-
lege, dann brauchten wir uns nicht weiter zu unterhalten.
Das ist der entscheidende Punkt: Wahrend das Auswar-
tige Amt Artikel 73 k des Vertrags von Amsterdam so
auslegt, dal3 die Bundesrepublik Deutschland selbstver-
sténdlich Vorbehalte gegenliber dem Aufenthalt, der Ein-
wanderung und der Visaerteilung fir Drittstaatenange-
horige machen konnte, schreibt der Ministerprésident des
Saarlandes - mdglicherweise oder schrecklicherweise der
kunftige Kanzlerkandidat der SPD - einen Brief, in
welchem er gerade dieses bestreitet, an den bayerischen
Ministerprasidenten. Nun wird vielleicht Kollege Manfred
Holzl auch etwas dazu sagen.

(Widerspruch bei der SPD - Beifall des
Abgeordneten Dr. Ritzer (SPD))

Ich will nur auf eines hinweisen: Jenseits des Details, das
sicher ein sehr wichtiges ist, kommt in dem Brief des
Ministerprasidenten Lafontaine noch etwas ganz Allge-
meines zum Ausdruck, ndmlich sozusagen der Geist einer
allgemeinen Unterwerfungsbereitschaft gegeniiber allem,
was aus Briissel kommt. Alles, was aus Briissel kommt, ist
gut, sei es nun tatsachlich gut oder schlecht; es ist
sozusagen von hoherer Qualitat. Alles, was sich
europadisch drapiert,

(Unruhe)

alles, was auf dem europdischen Kothurn dahergestelzt
kommt, ist von der Art, dal alle bereitwillig in die Knie
gehen. Das ist die Politik, die wir nicht haben wollen.
Solange die Mdglichkeit dazu besteht, wollen wir in den
Vertrag von Amsterdam eine Kautele einbauen, die
wenigstens ein Mindestmal an Sicherheit gegentber der
Zuwanderung aus Drittstaaten vermittelt. Ich bitte um
Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Wir werden zuerst
diesen Tagesordnungspunkt beraten und anschlieBend
die namentliche Abstimmung durchfihren. - Ich bitte
darum, dalR dringende Gesprache draul3en gefihrt
werden; denn es ist unglaublich laut. - N&chster Redner ist
Herr Kollege Dr. Kéhler. Ich erteile Ihnen das Wort.

Dr. Heinz Kdhler (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
K9llegen! Ich habe zunéachst lange liberlegt, ob ich zu dem
Dringlichkeitsantrag Uberhaupt reden soll. Wenn wir nicht
einen eigenen Antrag eingebracht hétten, der sehr sinnvoll
ist, hatte ich es tatsachlich nicht getan. Wir haben in
diesem Haus gewill schon fragwirdigere Antrage
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diskutiert als diesen von der CSU, aber so einen Unsinn
wie heute habe ich noch nie erlebt.

(Beifall bei der SPD)

Nach dem Auftritt von Dr. Matschl bin ich froh, dal3 wir
dariber diskutieren. Herr Dr. Matschl, lhre folkloristischen
Einlagen waren eine Bereicherung des heutigen
Nachmittags.

(Beifall bei der SPD - Walter Engelhardt
(SPD): Der war auch schon besser! - Frau
Radermacher (SPD): Er war schon wesentlich
besser!)

- Herr Dr. Matschl, ich habe gehort, Sie waren schon
einmal noch besser. Noch wichtiger war die grol3e
Zustimmung der CSU zum Minchner Oberbiurgermeister
Christian Ude. Respekt, das war sehr gut.

(Beifall bei der SPD)

Da das Ritual nun einmal erfordert, daR man auch etwas
zu unsinnigen Antragen sagen muf3, will ich mir das nicht
verkneifen.

(Zuruf von der SPD: Unsinniger Donnerstag!)

Ich will das aber ganz korrekt tun. Herr Kollege Dr.
Matschl, Sie haben Ausfiihrungen zum Einwande-
rungsrecht, zur Zuwanderung und zu vielen Dingen mehr
gemacht. Jetzt sind wir im Jahr 1998 und nicht im Jahr
1997. Die Diskussionen Uuber die Aufnahme in den
Amsterdamer Vertrag, Uber Zuwanderungs-, Visa- und
Asylpolitik haben 1997 stattgefunden und nicht 1998. Seit
dem 19.06. liegt der Vertrag von Amsterdam vor; am 2.
Oktober wurde er unterzeichnet. Wir haben einen von den
Regierungschefs der Européischen Union unterzeichneten
und abgesegneten Vertrag. Deswegen kommt mir die
Diskussion heute, fast ein Dreivierteljahr nach Abschlul
des Vertrages, fast so vor, wie wenn der Hund den Mond
anbellt.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD - Walter
Engelhardt (SPD): Was macht der Matschl?)

Am 19.06. haben die Regierungschefs den Vertrag
unterzeichnet. Auch die Bundesrepublik Deutschland hat,
vertreten durch den Bundeskanzler, diesen Kompromif3
unterzeichnet, den Sie jetzt aufweichen wollen. Nicht wir
haben unterschrieben, sondern der Bundeskanzler der
Koalitionsregierung mit Mitgliedern von CDU, CSU und
FDP. Wenn ein solcher Vertrag vorliegt und einer der
Mitgliedstaaten - das ist internationales Recht - eine
andere Auslegung will, ein anderes Protokoll will, dann
missen alle anderen zustimmen. Glauben Sie wirklich,
dal} nach diesen Vertragsverhandlungen noch einmal der
Sack aufgemacht wird? Das ist doch eine lllusion. Eine
rein innerdeutsche Erklarung ohne Beigabe zu dem
Vertrag nitzt Uberhaupt nichts. Das ist lediglich eine
Erklarung gegeniiber dem Volk, die .in der Sache aber
nutzlos ist.

(Beifall bei der SPD - Walter Engelhardt
(SPD): Die AuRRenpolitik der CSU!)

Meine Damen und Herren, Sie sind also ein Jahr zu spéat
dran. Das ist viel heiRe Luft. Die Bundestagserklarungen
zum Maastrichter Vertrag hinsichtlich der Wahrungsunion
sind nicht hinterlegt und haben damit in der Au3enwirkung
keinerlei Bedeutung.

Ihr Antrag ware sinnvoll, wenn Ihr Anliegen damals
Gegenstand des Vertrags geworden wére; es ist aber
nicht Gegenstand des Vertrags geworden. lhr Anliegen
war zwar Gegenstand der Vertragsverhandlungen, aber
kein Verhandlungsergebnis. Der Bundeskanzler hat fir
Deutschland unterschrieben. Damit haben wir zwischen-
zeitlich diesen Vertragsentwurf.

Ich frage mich: Was soll das hier? Es ist doch einem
Kompromif3 zugestimmt worden. In den Verhandlungen zu
einem solchen Vertrag erreicht man eben nicht alle Ziele,
die man sich gesteckt hat. Am Ende kommt es zu einem
Kompromif3. Die Bundesrepublik Deutschland hat dem
vorliegenden Kompromifd zugestimmt. Meine Damen und
Herren von der CSU, daR Sie diesen (ber eine
Zusatzerklarung nachtraglich aushebeln wollen, das ist
lacherlich, ja, provinziell. Ich sage noch etwas: Mit so
etwas machen wir uns in ganz Europa zum Gespott.

(Zurufe von der CSU)

Daf Herr Holzl eine solche Erklarung haben will, kann ich
mir schon vorstellen. Herr Dr. Matschl, da? aber Sie als
weltgewandter Mensch,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

der auch andere Sprachen in Schrift und Wort beherrscht,
daR Sie so etwas mitmachen, das wundert mich schon.
Aber das nur nebenbei.

Ein Drittes. Meine Damen und Herren von der CSU, jetzt
kommen Sie auch noch mit einem Dringlichkeitsantrag
daher, der auf eine solche Zusatzerklarung abzielt. Das ist
fur mich der Witz des Tages. Ich kann lhnen nur sagen:
Schon am 1. Juli vergangenen Jahres haben wir im
Europaausschul? die Ergebnisse des Vertrages von
Amsterdam diskutiert. Herr Staatsminister Dr. Faltlhauser
hat bei dieser Gelegenheit dargestellt, wie die Staatsregie-
rung diesen Vertrag bewertet. Auch wir Parlamentarier
haben dazu Stellung genommen. Ich darf nun einmal
vorlesen, was Herr Abgeordneter Dr. Matschl damals zu
dieser Frage gesagt hat.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Matschl (CSU))

- Ich muf3 es schon genau zitieren, Herr Dr. Matschl.
Urspringlich wollte ich Ihre Position pauschal darstellen.
Nachdem Sie vorhin aber so ausfihrlich zitiert haben, was
der Oberblrgermeister von Miinchen gesagt hat, muf3 ich
Sie und lhre Kollegen genau zitieren, schon wegen der
Waffengleichheit. Auf Seite 1 des Protokolls der
angesprochenen Ausschul3sitzung heifdt es:

(Unruhe)
Vorsitzender Dr. Matschl bemerkt vorab, es sei das

Bemihen des Ausschusses, mdglichst zeitnah Uber
die wesentlichen Ereignisse, die zum Aufgabenbereich
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des Ausschusses gehdérten, unterrichtet zu werden. Er
danke Herrn Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser
ausdricklich, daR er trotz der kurzen Vorbereitungszeit
mindlich berichten werde.

Das war die erste AuRerung. Auf Seite 9 des Protokolls
geht es weiter. Wiederum hat sich Herr Dr. Matschl ein-
geschaltet, und zwar mit folgender AufRerung:

Vorsitzender Dr. Matschl bemerkt, der Bericht habe
sich schwerpunktmé&fig mit den Teilen der Ergebnisse
von Amsterdam auseinandersetzen sollen, die in
erster Linie die Lander betrafen; das sei etwa der AdR
oder die Subsidiaritat. Beschéftigungspolitik bertihre
die Mitgliedstaaten in ihrem Verhdltnis zu Europa und
nur mittelbar die Lander.

Das war der zweite Auftritt. Sie haben aber noch einen
dritten gehabt. Auf Seite 18 des Protokolls ist folgendes
nachzulesen:

Vorsitzender Dr. Matschl legt dar, erstens sei Uber die
Leistungen in die und aus der Europdischen Union
wiederholt geredet worden, zuletzt sehr ausfihrlich
beim Bericht der Bayerischen Staatsregierung uber die
Reform des Struktur- und Regionalberichts, einem
sehr umfangreichen Dossier, das europaweit Beach-
tung gefunden habe. Das Thema Finanzverfassung
der Europaischen Union sei nie umgangen worden.

Zweitens. Es bestehe natirlich Aufklarungsbedarf. Es
musse darlber gesprochen werden, dafl} mit europaischen
Mitteln auf Mallorca ein Flughafen gebaut werde;

(Dr. Matschl (CSU): Reden Sie zum Thema! -
Weitere Zurufe von der CSU)

aber genauso entsetzlich sei es, daf3 auf der kleinen
Insel Menorca ausschlie3lich mit europaischen Mitteln
ein riesiger Flughafen gebaut werde. Diese schéne
Insel werde mit einer europdischen MalRnahme
verunstaltet, die vom Europaischen Parlament und
allen Instanzen der Européaischen Union gutgeheif3en
werde.

Sowohl der Ausschuf3 fir Bundes- und Europaange-
legenheiten als auch das Plenum héatten Beschluf
gefal3t, eine Anhdrung zum Thema ,Euro“ durchzu-
fihren, an der auch der Haushalts- und der Wirt-
schaftsausschul3 teilnehmen wirden und die wahr-
scheinlich Ende Oktober oder im November 1997
stattfinden werde. Uber die Struktur der Anhérung
musse sich der Ausschuf} fur Bundes- und Europaan-
gelegenheiten am 8. Juli 1997 unterhalten.

(Zurufe von der CSU: Sprechen Sie doch zum
Thema!)

Die Auslegung des Artikels 104 ¢ Absatz 2 des Vertra-
ges besage, dall zum Beitritt zur Wahrungsunion die
Marke 3,0% oberste Grenze sei. Er, Dr. Matschl, habe
niemals angedeutet, dafl3 fur ihn ein Kompromif3 még-
lich sei. Die Marke 3,0% sei die Kurzformel fur die
strikte Observanz der Kriterien.

(Zuruf von der CSU: Was soll denn das?)

Das waren die Ausfihrungen von Herrn Kollegen Dr.
Matschl zum Vertrag von Amsterdam; nur die SchluBworte
habe ich nicht zitiert. In der entscheidenden Aussprache
hat er kein einziges Wort zur Zuwanderung gesagt. Aber
jetzt, ein dreiviertel Jahr spater, wird plotzlich ein
Dringlichkeitsantrag dazu vorgelegt.

(Zurufe von der CSU - Unruhe)

Soweit also die Ausfihrungen des Herrn Kollegen
Dr. Matschl. Ich wende mich nun dem zu, was die anderen
Vertreter der CSU-Fraktion in der erwahnten Ausschul3-
sitzung gesagt haben. Auf Seite 14 des entsprechenden
Protokolls finden wir den Beginn des Diskussionsbeitrags
von Herrn Kollegen Dr. Gebhard Glick. Bitte ent-
schuldigen Sie, dal3 ich so ausfuhrlich zitiere, meine
Damen und Herren von der CSU. Aber wenn ich das nicht
tue, glauben Sie es mir nicht.

(Michl (CSU): Wir glauben es so und so nicht!
- Unruhe bei der SPD)

- Das ist typisch fur die CSU: Sie glaubt selbst dann etwas
nicht, wenn es wortlich zitiert wird. - Wie bereits
angekindigt, zitiere ich nun den von mir sehr geschétzten
Herrn Kollegen Dr. Gebhard Glick. Auf Seite 14 des
Protokolls ist zu lesen:

Abg. Dr. Gebhard Gliuck bemerkt, im Gegensatz zu
Herrn Dr. Runge

- zu dem komme ich noch -

wolle er nicht von einem ,Ritual* sprechen, sondern
von der Wahrnehmung der Aufgaben des Ausschus-
ses fur Bundes- und Europaangelegenheiten, die die-
ser immer sehr ernst genommen habe. Mit der Staats-
regierung, vertreten durch Herrn Staatsminister Dr.
Faltlhauser, sei eine gute Zusammenarbeit gefunden
worden. Der Ausschul’ fir Bundes- und Europaange-
legenheiten gehére zu den am besten informierten
Ausschiissen des bayerischen Parlaments.

Man hore!

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der SPD: Mit
Verzdgerung von einem Jahr!)

Dank unseres Vorsitzenden sind wir so gut informiert.
Weiter heil3t es in dem Protokoll:

Der Redner legt dar, die Regierungskonferenz von
Amsterdam werde unterschiedlich beurteilt; manche
erwarteten mehr. Die Geschichte der européischen
Einigung zeige, dal} der Prozel3 in kleinen Schritten
vorgenommen worden sei. Diese héatten stets zur
Weiterentwicklung der Européischen Union gefihrt.
Spektakulare Entwicklungen wirden auch kiinftig nicht
mdoglich  sein; wahrscheinlich werde sich der
europdische Prozel3 durch den Beitritt weiterer L&ander
verlangsamen. Ein Europa mit 6 Mitgliedstaaten sei
handiungs- und entscheidungsfahiger als eines mit 15
oder 20.
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Das alles ist wirklich sehr interessant. Dadurch, dafd ich
Herrn Dr. Gliick zitiere, wird diese Debatte zu einer Bil-
dungsveranstaltung. Ansonsten wirden Sie derlei nie
horen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
Ich zitiere weiter:

Ohne den sehr gut vorbereiteten KongrelR der Regionen in
Amsterdam waére die Selbstandigkeit des AdR nicht zu
erreichen gewesen. Allerdings habe das Klagerecht des
AdR nicht durchgesetzt werden koénnen. Nun musse
versucht werden, es mittelfristig zu erreichen.

(Dr. Wilhelm (CSU): Warum lesen Sie das
vor?)

Urspringlich habe die Bayerische Staatsregierung
erreichen wollen, Artikel 3 b des Vertrags zur Griindung
der Européaischen Gemeinschaft zu &ndern, in dem die
Grundsétze der Subsidiaritat festgelegt seien. Dies sei
nicht gelungen. Das ,Protokoll tber die Anwendung der
Grundséatze der Subsidiaritat und der Verhaltnismafigkeit*
in Verbindung mit Artikel 3 b sei das Optimale, was unter
den gegenwartigen Bedingungen habe erreicht werden
kénnen. Zum Beispiel heil3e es in Nummer 3:

... Nach dem Subsidiaritatsprinzip kann die Tatigkeit
der Gemeinschaft im Rahmen ihrer Befugnisse sowohl
erweitert werden, wenn die Umstande dies erfordern,
als auch eingeschrénkt oder eingestellt werden, wenn
sie nicht mehr gerechifertigt sind.

Er halte es fur auBerordentlich wertvoll, da? Kompetenzen
zurlickgeholt werden kénnten.

In Nummer 5 werde in befriedigender Weise geklart, wie
die beiden Bedingungen des Subsidiaritétsprinzips zu
sehen seien:

(Dr. Wilhelm (CSU): Was wollen Sie uns
sagen, Herr Kollege?)

- Ich méchte genau nachweisen, was die Mitglieder Ihrer
Fraktion so alles zum Vertrag von Amsterdam gesagt
haben.

(Unruhe)
Ich warte immer noch darauf, dal etwas zum Thema

Zuwanderung kommt. Passen Sie gut auf. Vielleicht
kommt es noch. Es ist sehr spannend.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Wie lange hat die
Sitzung denn gedauert, Herr Kollege Dr. Kéhler?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Dr. Heinz Kdhler (SPD): Ich bin gerade auf Seite 15 des
Protokolls.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Wie viele Seiten
gibt es denn?

Dr. Heinz Kohler (SPD): Das Protokoll umfaf3t 25 Seiten.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Ich weise darauf
hin: Um 19 Uhr ist Schlu. Fir die Behandlung der
Dringlichkeitsantrage haben wir nur bis 17 Uhr Zeit.

(Zurufe)
- Ich wollte nur auf den Zeitablauf aufmerksam machen.
Dr. Heinz Kohler (SPD): Ich zitiere weiter:

Die Beschéftigungspolitik sei in Europa Thema Num-
mer 1. Diese Aufgabe musse vornehmlich in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten gelost werden. Ausgabepro-
gramme, die erhebliche Mittel erforderten - wobei
Deutschland Zahler und nicht NutznieBer wéare -,
waren nicht der richtige Weg gewesen. Das formulierte
Beschaftigungskapitel sei das Ergebnis, das unter den
gegebenen Umstanden erreicht werden kénnte und
formuliert werden mif3te.

Der europdische Prozel3 werde weitergehen; eine
neue Regierungskonferenz werde weitere Schritte
hinzufigen - dazu sei ein langer Atem nétig. Die
Begeisterung der flinfziger Jahre sei geschwunden;
aber im Laufe der Jahrzehnte sei einiges erreicht wor-
den. Die Aufgabe dieses Ausschusses miisse es wei-
terhin sein, den europdischen Einigungsprozel3 zu
kommentieren und zu begleiten.

Soweit Herr Dr. Gebhard Gliick.

(Hofmann (CSU): Kénnen Sie das wiederho-
len? Ich habe es nicht richtig mitbekommen! -
Zurufe von der CSU: Wiederholen!)

- Soll ich das noch einmal vorlesen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nein, bitte nicht.

(Dr. Bernhard (CSU): Doch, noch einmal! -
Weitere Zurufe von der CSU - Unruhe)

Dr. Heinz Kdhler (SPD): Das also waren die Ausfuhrun-
gen von Herrn Kollegen Dr. Gliick. Ich frage: War darin
von Zuwanderung die Rede, von dem Thema, zu dem
heute ein Dringlichkeitsantrag vorliegt? - Ab Seite 15 des
Protokolls sind die Darlegungen des ,Einwande-
rungsspezialisten“ Dr. Gauweiler nachzulesen.

(Heiterkeit bei der SPD)
Herr Dr. Gauweiler, ich frage Sie: Sind Sie damit einver-

standen, wenn ich Sie nicht ganz zitiere?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Er mdchte ganz
zitiert werden.
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Dr. Heinz Kdhler (SPD): Ich habe nicht mehr allzuviel
Zeit; es sind namlich drei Seiten.

Ich sage Ihnen: Herr Dr. Gauweiler hat sich nur zur der
Euro-Wahrung, aber mit keinem Wort zur Einwanderung
geaulert. Dies stimmt; Sie kdnnen mir glauben: Es ist so.
Ich stelle also fest: Am 1. Oktober 1997, als es im Europa-
Ausschuf3 um die Frage ging, ob die Zuwanderung ein
Problem ist, hat keiner der CSU-Abgeordneten ein
einziges Wort gesagt.

(Hofmann (CSU): Wir wollen Gauweiler
horen!)

- Gut. Wenn Sie wiinschen, zitiere ich ihn. Es ist vielleicht
auch fir lhre interne Meinungsbildung ganz interessant.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)
Also, meine Damen und Herren, ich zitiere:

Abgeordneter Dr. Gauweiler legt dar, er wolle einige
Anregungen fur die kunftige Arbeit des Ausschusses
vortragen,

An der Diskussion zu einem SPD-Antrag zum Thema
Beschaftigung, der abgelehnt worden sei, habe ihn
eine gewisse Unschéarfe in der Debatte zwischen CSU
und SPD gestort.

Man hore: Zwischen CSU und SPD, nicht nur bei uns.
Dies ist I0blich.

Jeder vernunftbegabte Mensch halte es fiir eine wich-
tige Aufgabe der einzelnen Staaten und politischen
Instanzen, die Arbeit nicht nur gerecht zu verteilen,
sondern auch die Produktion zu erweitern.

(Dr. Weil3 (CSU): Da hat er recht!)

Die gemeinsame Zielsetzung misse deutlich gemacht
und nicht nur die unterschiedliche Weltanschauung
vertreten werden.

Da hat er auch recht.
(Zu rufe von der SPD: Gauweiler kommt!)

Vor Verabschiedung des Vertrags von Maastricht habe
es anlaBlich einer  Regierungserklarung im
Bayerischen Landtag eine Parlamentsdebatte zum
Beschaftigungskapitel gegeben - ebenso im Deut-
schen Bundestag. Inzwischen gebe es das Beschafti-
gungskapitel, von dem die einen behaupteten, es sei
ein Einstieg, und die anderen, es sei harmlos. Mit die-
sem Ergebnis konne kein Politiker vor die Bevolkerung
treten, weil es fir einen Formelkompromif3 gehalten
werde.

Er sei der Meinung, es muisse in Erinnerung gerufen
werden, dall die Europdische Union als Européische
Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) gestartet worden sei.
Beim Wiederaufbau in der Nachkriegszeit habe die
EWG einen beschéftigungspolitischen Ansatz gehabt,

wobei es um die Marktwirtschaft oder die gelenkte
Wirtschaft gegangen sei. Er halte die gelenkte Wirt-
schaftspolitik fur katastrophal und falsch. Er finde es
nicht gut, da auch CDU und SPD sich nicht straub-
ten, mit Floskeln den Dissens mit der neuen sozialisti-
schen Regierung in Frankreich fur einige Wochen zu
Uiberdecken. Dadurch wirden Erwartungen geweckt,
die nicht erfullt werden kénnten und die die Stimmung
noch schlechter machten. Der Bevdlkerung Bayerns
misse verdeutlicht werden, welche beschéaftigungs-
politischen MaRnahmen die Européische Union und
die einzelnen Mitgliedstaaten leisteten.

Die ,FAZ* habe vorige Woche in ihrem Wirtschaftstell
gebracht, wieviel Geld die Uiber Jahrzehnte benachtei-
ligten Lander Siudeuropas in den letzten Jahren
bekommen hétten. Der Betrag fir Spanien liege pro
Jahr bei 15 Milliarden DM; ein Grof3teil des portugiesi-
schen Bruttosozialprodukts werde aus EU-Mitteln
gezahlt; und die bayerischen Volksvertreter wiif3ten,
dal? der hiesige Steuerzahler mit dem Prozentsatz X
bei jeder dieser Zahlungen beteiligt sei. Diese Politik
sei wahrscheinlich vernunftig, denn es konne fiir uns
nicht gut sein, wenn es unseren Nachbarn schlecht
gehe.

(Zuruf von der SPD)

Allerdings misse immer wieder bekanntgemacht wer-
den, was die Europaische Union in D-Mark an
Beschaftigungsleistungen bedeute. In der ,FAZ* sei
dargestellt worden, daf3 die Klein- und Sudstaaten der
EU von 1990 bis heute 150 Milliarden DM bekommen
héatten. Es fehle die sehr deutliche Herausstellung, was
die europédischen Steuerzahler - insbesondere die
deutschen - fur die Européische Union zahlten. Er
habe den Eindruck, dal® die Zahl nicht gesagt werde,
weil die Angst bestehe, dal} den Leuten Europa ver-
leidet werde. Er sei allerdings der Meinung, dal3 Aus-
sprechen heile und daf? ohne Hetze in der Debatte die
Europdische Union, die als ,Motor fir mehr Arbeit*
bezeichnet werde, mehr Aufklarung betrieben werden
musse.

In der politisch richtungsbestimmenden Debatte mif3te
zumindest deutlich gemacht werden, was tatsachlich
an Beschaftigungsanlagen geleistet werde. Zum
Beispiel habe Mallorca einen neuen Flughafen gebaut,
der zu fast 100 Prozent von der EU gezahlt worden sei
und der groBer sei als der Weltflughafen Minchen. In
den spanischen Zeitungen werde kritisiert, da® der
Flughafen zu groR3 sei. Niemand in Europa mil3gonne
einem anderen Land ein Wirtschaftsprogramm.
Allerdings werde die Ehrlichkeit Uber die Zahlungen fiir
das Ja oder Nein zu Europa bestimmend sein.

Er rege an, dal? mit der gleichen Aufmerksamkeit, wie
die Debatte Uber den Vertrag von Amsterdam vorbe-
reitet und gefiuihrt worden sei, eine Aufstellung tber die
Zahlungen erstellt und dargestellt werde, in welcher
Hohe sich Deutschland an der europaischen Pflicht
beteilige.
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Um aus dem Dilemma der Diskussion zum Euro her-
auszukommen, in der jeder eine andere These wis-
senschaftlich unterlegt mit geflihisbetonter Starke for-
muliere, wolle er anregen, Herrn Vorsitzenden Dr.
Matschl zu ersuchen, in einer der nachsten Sitzungen
den Ausschu? dber die Struktur der geplanten
Anhoérung und die geladenen Experten zu unterrichten.
Der Bayerische Landtag musse sich Uber die wichtige
Entscheidung .Europdische Wahrungsunion®
vorbereiten und mit dem Thema befassen.

Meine Damen und Herren, auch Sie haben es jetzt gehort:
Auch hier kein einziges Wort zur Zuwanderungspolitik.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt, ein dreiviertel Jahr spater, kommt ein Dringlich-
keitsantrag, als sei Uber etwas ganz Bedeutendes zu
entscheiden.

Meine Damen und Herren, ich sage es noch einmal:
Dr. Matschl und alle, die daflir verantwortlich sind: Dieser
Antrag

(Walter Engelhardt (SPD): - ist eine Luftnum-
mer')

- genau dies wollte ich sagen - ist eine Luftnummer. Ich
sage dazu: Guten Morgen!

Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen zur Sache
machen. Ich hoffe, meine Redezeit reicht noch.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Fur Sie wurde
Verlangerung beantragt.

Dr. Heinz Kdhler (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Wenn Sie, Herr Dr. Weil3, oder wer es vorhin war, nicht
die Abstimmung beantragt hatten, hatte ich nicht so lange
gesprochen, da dann nur wenige dagewesen waren.
Wenn man aber ein so schones Haus hat, mul3 man das
richtig ausnutzen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Sie sprechen jetzt
aber schon zu lhrem Antrag?

Dr. Heinz Kdhler (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Frau Prasidentin, jetzt geht es weiter mit dem Antrag.

Auch in der Sache ist das doch kein Problem. Meine
Damen und Herren, das, was Sie jetzt kritisieren, haben
Sie doch prinzipiell gewollt. Ich zitiere den Wissenschaft-
lichen Dienst des Deutschen Bundestages, der eine
Synopse der verschiedenen Ansichten der Parteien zum
Vertrag von Amsterdam erstellt hat. Damals hat die CSU-
Landesgruppe im Bundestag zu dem, was sie fir
Amsterdam fordert, aufgeschrieben - man hére -:

Beim Asyl-, Visa- und Zuwanderungsrecht und bei den
Vorschriften fir das Uberschreiten der AuRengrenzen

der Mitgliedsstaaten ist, wie im Vertrag von Maastricht
vorgesehen, eine mdglichst weitgehende Verge-
meinschaftung im Wege der Vertragsanderung
anzustreben.

Sie wollten eine Vergemeinschaftung des Zuwande-
rungsrechts auf europdischer Ebene. Jetzt ist es
beschlossen worden; jetzt wollen Sie es ablehnen. Ich
verstehe die Welt nicht mehr.

(Beifall bei der SPD)

Genau das, was die CSU-Landesgruppe im Deutschen
Bundestag gefordert hat, ist geschehen. Wie gesagt: Es
handelt sich um eine Synopse des Wissenschaftlichen
Dienstes des Deutschen Bundestages zu den Forderun-
gen hinsichtlich des Maastricht-Vertrages.

Darf ich lhnen, Herr Dr. Matschl, im Ubrigen sagen, was
die SPD zu diesem Thema, gesagt hat? Das ist namlich
ganz interessant. Wir waren viel konkreter und viel besser
als die CSU-Landesgruppe. Wir haben namlich gesagt:
.Die Mitgliedstaaten der Europaischen Union werden auch
weiterhin ein bevorzugtes Ziel fur Asylsuchende und
Einwanderer sein. Daher sollte die im Vertrag von
Maastricht angelegte Zusammenarbeit in der Asyl- und
Einwanderungspolitik in gemeinschaftliche Zusténdigkeit
Uberfuhrt werden.” Das ist dasselbe, was Sie sagen. Jetzt
kommt etwas, wo wir mehr ins Detail gehen: ,Auch eine
gerechte Verteilung der Kosten zwischen den Mitglied-

staaten ist unerlaBlich.” Auch das ist eine wichtige
Position. ,Auerdem sollten durch eine gemeinsame
politische Initiative der Mitgliedstaaten mit den EU-

assoziierten Staaten gemeinsame Grundsatze fur eine
geordnete und gerechte Wanderungspolitik entwickelt
werden.“ Ich finde, es ist hervorragend, was unsere Partei
im Gegensatz zu anderen in Bonn gefordert hat.

Ich sage es noch einmal: Sie haben eine Vergemein-
schaftung in den europdischen Vertragen verlangt. Jetzt,
wo sie in den Vertragen enthalten ist, wollen Sie das nicht
wahrhaben. Das ist doch keine Politik. So kann man doch
auf internationaler Ebene nicht agieren.

(Zuruf des Abgeordneten Walter Engelhardt
(SPD))

Ich muf3 IThnen sagen: Der von Ihnen so hochgeschétzte
Bundeskanzler hat das alles unterschrieben. Das war ein
Kompromil3. Er hat gesagt: Okay, das akzeptieren wir sO.
Jetzt wollen Sie plétzlich davon wieder abkommen.
Lassen Sie doch den Bundeskanzler nicht international im
Regen stehen; das kdnnen Sie doch nicht machen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Dr. Matschl, Sie haben vorhin Probleme
angesprochen. Wenn es sich dabei wirklich um Probleme
handelt, kdnnte dennoch nichts passieren, weil im Vertrag
von Amsterdam fur die nachsten funf Jahre das
Einstimmigkeitsprinzip vereinbart ist Gegen den Willen der
Bundesregierung kann Uberhaupt nichts unternommen
werden. Sie aber trauen offensichtlich lhrer eigenen
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Bundesregierung nicht mehr tber den Weg, oder Sie
rechnen schon damit, dal3 es nach dem 27. September
einen anderen Bundeskanzler geben wird. Deswegen
wollen Sie heute offensichtlich die Bremse ziehen.

Sie wissen auch, dal} der Vertrag eine Regelung enthélt,
wonach in funf Jahren Uberpriift werden soll, ob diese
Frage dann nicht durch Mehrheitsbeschlu? entschieden
werden soll. Aber auch dafir ist zunachst ein einstimmiger
Beschlu3 erforderlich. Wir haben es damit in der Hand,
alles zu verhindern oder zu steuern, weil wir das
Einstimmigkeitsprinzip haben. Ich frage mich deshalb, was
Sie eigentlich noch wollen.

Lassen Sie mich noch etwas Weiteres sagen. In dem
Vertrag steht auch, dal nationale Regelungen moglich
sind, soweit sie nicht gegen internationale Vereinbarungen
verstof3en. Auch insoweit ist eine Bremse im Vertrag
enthalten. Herr Faltlhauser hat in seinem schriftlichen
Bericht Uber die Auswertung des Amsterdamer Vertrages
festgestellt, dal? Bundeskanzler Kohl mit der Aufnahme
dieser Bestimmungen in den Vertrag etwas Hervor-
ragendes geschaffen hat, weil damit fir uns Uberhaupt
kein Risiko verbunden ist. Ich weil3 deshalb nicht, was Ihr
Antrag soll. Er wurde zu spéat eingereicht. Er niutzt uns
nichts, und er ist Uberflussig.

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Wie der Senat!)

- Uberflussig wie der Senat. Stimmen Sie deswegen
unserem Antrag zu. In ihm steht in aller Kirze:

1. Die deutsche Bundesregierung hat dem Vertrag von
Amsterdam zugestimmt.

Zu dieser Bundesregierung gehdrt auch Finanzmini-
ster Waigel.

2. Der Vertrag von Amsterdam vom 19.06.1997 regelt in
Artikel C, dall Beschlisse zur Zuwanderung aus
Drittstaaten in die Europaische Union nur einstimmig
vom Europdaischen Rat getroffen werden kénnen.

Auch ein Ubergang zur qualifizierten Mehrheit nach 5
Jahren kann nur einstimmig beschlossen werden
(Artikel G).

3. Aulerdem ist in den Vertrag eine Klausel angefigt,
nach der die Mitgliedstaaten im Bereich Einwanderung
nationale Regelungen beibehalten oder einfiihren
durfen, soweit diese mit dem Vertrag in Einklang
stehen.

4. Einheitliche européische Standards in der Flucht-
lingspolitik und eine gerechte Verteilung innerhalb der
EU sind anzustreben und notwendig.

Ich bedanke mich fur lhr Zuhdren und bedanke mich bei
meiner Fraktion, dal’ sie mir Gelegenheit gegeben hat, vor
einem so grof3en Publikum so lange reden zu durfen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident B6hm: Nach der mir hinterlassenen Redner-
liste hat jetzt Herr Kollege Dr. Runge das Wort.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Kohler, es
war jetzt ganz unterhaltsam, etwas aus nicht autorisierten
und nicht wortlichen Protokollen zu héren. Es war aber
nicht ganz redlich, diese Protokolle zu zitieren, weil dies
erheblich verkirzt war. Wir haben sehr wohl Uber
Zuwanderung und Freizlgigkeit diskutiert, und zwar im
Plenum am 11. Juni 1997. Damals hat Herr Staatsminister
Faltlhauser sehr markige Worte zu diesem Thema
gefunden und es am Beispiel der Algerier illustriert, was
vor dem heutigen Hintergrund um so verwerflicher ist.

Lassen Sie mich einige wenige Worte zum SPD-Antrag
sagen. Wir sollen etwas feststellen, was bereits Tatsache
ist. Auch wenn es uns inhaltlich nicht paft, ist es doch
Tatsache. Wir werden uns deshalb beim SPD-Antrag der
Stimme enthalten. Im Ubrigen, guten Morgen, Herr Kéhler!
Die Passagen, die lhr Antrag enthalt, sind langst umgear-
beitet und in den EU-Vertrag Ubernommen worden. Wir
werden uns der Stimme enthalten.

Besturzt hat mich lhre Freude, die Sie dariber zum Aus-
druck gebracht haben, daf? Herr Ude von seiten der CSU
Zustimmung erfahren hat. Wir freuen uns dariber gar
nicht, weil namlich Herr Ude auf die CSU-Seite Uberge-
wechselt ist und nicht umgekehrt die CSU auf Herrn Udes
Seite.

(Dr. Hahnzog (SPD): Zitieren Sie Ude ganz!
Dort steht ganz etwas anderes!)

Zum CSU-Dringlichkeitsantrag. Wir werden ihn ablehnen,
denn er liegt sowohl sachlich als auch formal véllig
daneben. Ihr Glick ist, da ich heute so schlecht bei
Stimme bin. Wir missen befurchten, daf3 vor der Land-
tagswahl und vor der Bundestagswahl noch mehr solcher
rechtspopulistischer Antrége gestellt werden. Mit solchen
Antragen wird nur Stimmung gegen die bése Europaische
Union gemacht und Auslénderfeindlichkeit geschirt. Sie
wollen mit solchen Antrdgen bei den ganz rechten
Wahlerinnen und Wahlern relissieren. Pfui, Herr Matschl!

Wir sind mit der Staatsregierung und der CSU einer Mei-
nung, dal3 der Vertrag von Amsterdam unbefriedigend ist
Herr Faltlhauser hat es hier im Plenum so schén gesagt:
Viele wichtige Fragen wurden offengelassen, es gibt keine
Fortschritte auf dem Wege zur politischen Union. Wir
kritisieren, dalR es keine Fortschritte hinsichtlich
Transparenz und Demokratie gibt, das heif3t, da zwar die
Europdische Union, aber nicht das Européische Parlament
mehr Kompetenzen bekommen hat. Letztlich wird alles im
stilen Kammerlein des Rates ausgemauschelt. Wir
kritisieren auch, dall es zuwenig Fortschritte in der
Umwelt- und in der Sozialpolitik gibt. Deswegen sind wir
der Meinung, dall dem Vertrag von Amsterdam nicht
zugestimmt werden soll, daf3 er nicht ratifiziert werden
darf. Wir hoffen auch, daf? unsere Kollegen im Bundestag
nicht wieder den Fehler begehen, den sie beim Vertrag
von Maastricht begangen haben.
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Wir stimmen Ihnen auch noch darin zu, daR wir gemein-
same Regelungen in der Asyl-, Flichtlings- und Visums-
politik brauchen. Damit enden aber unsere Gemeinsam-
keiten. Wir befiirworten namlich die Freiziigigkeit fir legal
in Europa lebende Menschen aus Drittstaaten. Die
Europaische Union beschrénkt sich fir Sie von der Union
auf einen veredelten Binnenmarkt und auf eine Asyl- und
Kriminalitatsbekdmpfungsunion. Freizlgigkeit ist bei lhnen
nicht angesagt.

Ich habe mir den Vertrag und Ihren Antrag noch einmal
angesehen, und deshalb muf daran festgehalten werden,
was Kollege Kohler richtigerweise gesagt hat: Zum
Binnenmarkt gehért auch die Freiziigigkeit. Die Voraus-
setzungen fir die Freiziigigkeit sind geschaffen worden
durch die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten bei der
Kontrolle an den Auf3engrenzen und durch die Gewahr-
leistung der inneren Sicherheit nach den beiden Schen-
gener Abkommen. Der EU-Vertrag enthalt einen Ziele-
katalog und ein Kapitel, in dem die Gegenstande der
Zusammenarbeit benannt werden. Es handelt sich um die
Abschaffung der Grenzkontrollen, um die Kontrollen an
den AuBengrenzen, um die justitielle Zusammenarbeit in
Zivilsachen usw.

Richtigerweise ist auch gesagt worden, daR die Uberfiih-
rung der genannten Bestimmungen in den EU-Vertrag
nicht davor schitzt, dal im Rat Einstimmigkeit notwendig
ist. Dann kann nach finf Jahren beschlossen werden, dafd
Entscheidungen mit qualifizierter Mehrheit getroffen
werden. Allerdings erfordert ein solcher Beschlul3, wie
Kollege Kdhler richtigerweise gesagt hat, auch wieder Ein-
stimmigkeit. Alles das ist auf Drangen der Bundesre-
gierung im Vertrag niedergelegt worden. Weiter gibt es
eine Klausel, wonach nationale Regelungen mdéglich sind,
wenn sie nicht dem Vertrag widersprechen. In dieser
Klausel ist nicht vom Sekundéarrecht die Rede. Mich
wundert schon, dal3 Sie auf einmal eine Interpretation des
sonst von lhnen so wenig geschéatzten Oskar Lafontaine
erschreckt.

Schauen wir uns noch einmal an, welches Bild Giberhaupt
von der Zuwanderung gemalt wird. Algerier und Molukken
kommen in wilden Horden nach Deutschland, besetzen
die fur Fluchtlinge so attraktiven Arbeitsplatze und
nehmen die Sozialleistungen in Anspruch, weil Deutsch-
land wirtschaftlich so wahnsinnig gut dasteht. Bei den
Molukken muf3 ich mich korrigieren. Sie haben bereits die
niederléandische Staatsangehdrigkeit und geniel3en daher
Freizlgigkeit innerhalb Europas.

Wie vertragen sich lhre Forderungen eigentlich mit Ihren
sonstigen Argumentationen und Jammereien? In der
Diskussion Uber die Nettozahler hei3t es doch immer,
Deutschland sei auf einen Mittelplatz innerhalb der EU-
Staaten abgerutscht. Wo sind wir jetzt eigentlich? Sind wir
wieder ganz oben, oder sind wir im Mittelfeld?

Herr Dr. Matschl, Sie haben gesagt, Deutschland sei kein
Einwanderungsland. Wir widersprechen Ihnen. Wir sagen:
Deutschland ist ein Einwanderungsland, und auch Bayern
ist ein Einwanderungsland. Zur Zeit haben wir ungefahr
1,1 Millionen Auslénderinnen und Auslander in Bayern. In
den siebziger und achtziger Jahren lag die Zahl bei
600000 bis 700000. Von den jetzigen 1,1 Millionen sind

nur ungefahr 5% Flichtlinge oder Asylbewerber, die Sie
vielleicht nicht dazurechnen, und ungefahr 50% der hier
lebenden auslandischen Mitbirgerinnen und Mitblrger
leben schon langer als zehn Jahre in Bayern. Das heif3t,
wir sind ein Einwanderungsland - ob Sie das wahrhaben
wollen oder nicht. Wir haben im Bundestag den Entwurf
eines Einwanderungsgesetzes eingebracht, in dem
Quoten und klare Regelungen vorgesehen sind.

Mit Ihrer restriktiven Zuwanderungspolitik drngen Sie die
Leute in die lllegalitdt und ermdglichen damit den einen
oder anderen Mi3stand, den Sie dann anschlieRend
geiBeln. Sie beschwéren die Folgen fur den Arbeitsmarkt,
fur die Sozialkassen und die Sozialhaushalte. Dazu muf3
man festhalten, daR Sie die Sozialkassen geplindert
haben. Die jetzige Bundesregierung gibt es seit 15 Jahren.
Seitdem sind die Arbeitslosenraten explodiert. Seit Dr.
Stoiber Ministerprasident in Bayern ist, ist die Arbeitslosig-
keit in Bayern stark gestiegen. Wenn lhnen das ein
wichtiges Anliegen oder eine Sorge ist, treten Sie ab, oder
lassen Sie sich mdglichst schnell ablésen, und ersparen
Sie uns |hr nationalpopulistisches, auslanderfeindliches
Gebrau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident B6hm: Als néchster hat Herr Kollege Dr.
Matschl das Wort.

(Gabsteiger (CSU): Gustav, zeige es Ihnen!)

Dr. Matschl (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident! Ich danke dem Herrn Innenminister, daf3 er mir
zu zwei Bemerkungen den Vortritt 1&13t.

Erstens. Herr Kollege Dr. Kohler, es ist schon eine Frech-
heit sondergleichen, aus einem Protokoll vom Oktober des
vergangenen Jahres minutenlang zu zitieren, wenn der
AnlaR fur unseren Dringlichkeitsantrag ein Brief des
Ministerprasidenten Lafontaine' vom 8. Dezember 1997
ist. Der Brief ging am 15. Dezember 1997 ein. Das ist
unerhort, ein MiBbrauch, eine Frechheit. Das ist ein
MiBbrauch des Rednerrechtes.

(Beifall bei der CSU - Zurufe und Lachen von
der SPD)

Ich méchte in aller Ruhe fragen: Was wiirden Sie sagen,
wenn man lhnen seitenlang aus einem Vorgang vorlase,
der Monate vor dem liegt, was Anlal zu dem Antrag
gegeben hat?

(Zu rufe von der SPD)

Der Antrag hat seine Grundlage in dem Brief des Mini-
sterprasidenten des Saarlandes vom 8. Dezember 1997.

(Zuruf des Abgeordneten Kolo (SPD) - Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Zur Widerlegung oder scheinbaren Ablenkung kann man
nicht gezielt aus einem Protokoll vom Oktober vorigen
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Jahres, drei Monate vorher, des Ausschusses fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten zitieren.

(Zurufe. von der SPD)

Dazu ist zu sagen, dalR bis dahin, bis zu dem Brief des
Ministerprasidenten des Saarlandes, das Auswartige Amt
- von dem ich meine, dal es zur Auslegung und
Anwendung internationaler Vertrdge eher berufen ist als
der Ministerprasident Lafontaine - die Ansicht vertritt daf}
die Klausel im Vertrag von Amsterdam eine Beibehaltung
oder den ErlaR nationalen Ausléanderrechts auch gegen
abweichendes EG-Sekundarrecht wie Verordnungen und
Richtlinien erlaubt. Das ist die Interpretation des Auswar-
tigen Amtes. Dazu sagt Ministerprasident Lafontaine, er
vermoge die Ansicht des Ministerprasidenten Dr. Stoiber,
wonach innerstaatliche Regelungen vom Sekundarrecht
abweichen durften, nicht zu teilen. Das ist der Dissens.
Dazu muRl eine einheitliche Regelung herbeigefiihrt
werden. Sollten Sie dann immer noch meinen, daf3 das
vollig Uberflissig sei, mul3 ich Sie fragen, ob Sie nicht
begriffen haben, worum es geht. - Es geht um eine
einheitliche Auslegung einer Klausel im Vertrag von
Amsterdam, die fir alle verbindlich ist, fur die Bun-
desregierung, das Auswartige Amt und auch fir den
Ministerpréasidenten des Saarlandes.

(Dr. Hahnzog (SPD): Und den Herrn Dr.
Matschl!)
Das war die erste Bemerkung. Nun, Herr
Dr. Kéhler, zur zweiten Bemerkung.

Kollege

(Zuruf von der CSU: Er ist nicht da!)

- Schade, daR er nicht da ist. Es ist eine abenteuerliche
Argumentation, zu sagen, das habe alles keinen Sinn
mehr, weil der Vertrag unterzeichnet sei. Weil3 er denn
nicht, dal durch ein Zusatzprotokoll zwar der Text nicht
verandert wird, dal das Zusatzprotokoll aber Teil des
Zustimmungsgesetzes wird? Wenn er das nicht weil3, ist
es bedauerlich, aber wenn er es weild und nicht ausspre-
chen will, ist das doppelt bedauerlich.

(Gabsteiger (CSU): Jetzt kommt Dr. Koéhler
wieder!)

Sie wissen, daR nach den Regeln unseres Grundgesetzes
ein internationaler Vertrag einer Zustimmung durch ein
sogenanntes Zustimmungsgesetz bedarf. Wenn die
Bundesregierung, was wir wiinschen und was wir von ihr
verlangen, anlaRlich des Zustimmungsgesetzes, also im
Ratifizierungsverfahren, eine Erklarung des von uns
gewunschten Inhalts anfigt und zum Ausdruck bringt,
bedeutet das Zustimmung des Bundestags zum Ver-
tragstext minus Protokollzusage. Das ist auf jeden Fall
innerstaatlich bindend, und, wenn es modifiziert wird, auch
in der AuRenwirkung verbindlich.

(Dr. Heinz Kohler (SPD): Wann?)

Diese klaren Zusammenhange absichtlich entstellt zu
haben, Herr Kollege, oder, was ebenso schlimm wére, den
Zusammenhang nicht zu kennen - was ich in lhrem Fall
nicht annehme und deshalb nur von absichtlicher Verzer-

rung sprechen kann -,ist eine Sache, die dieses Parlament
nicht verdient hat.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der CSU -
Franz (SPD): Sie haben damals dariber kein
Wort geredet!)

Prasident Bohm: Jetzt hat Herr Staatsminister Dr.
Beckstein das Wort.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Président, meine sehr geehrten Damen und Herren Kol-
legen! Die Staatsregierung begrufdt den Dringlichkeits-
antrag der CSU ausdrucklich. Er weist auf ein aus unserer
Sicht ausnehmend wichtiges und schwieriges Problem
hin.

(Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Haben Sie ihn selbst geschrieben?)

Es macht deutlich, daf3 wir bei der Innenpolitik zunehmend
europapolitische und damit (bernationale Dinge zu
beachten haben. Der Wegfall der Grenzkontrollen im
~Schengen-Land“ einerseits und die zunehmende Ver-
flechtung andererseits wirken sich immer mehr nachteilig
auf die Kembereiche der Innenpolitik aus.

Ich begriRe nachdriicklich die Vergemeinschaftung der
Asyl- und Visumspolitik. Das war eine wichtige Forderung.
Es geht darum, daR wir hier vorankommen. Insoweit ist
der Vertrag ein grof3er Fortschritt. Wichtig ist nicht nur,
gemeinsame Verfahren zu entwickeln; wichtig ist nicht nur,
das materielle Recht zu vereinheitlichen. Es geht auch um
die gerechte Lastenverteilung. Insoweit kann ich dem, was
Sie, Herr Dr. Kohler, dargestellt haben, durchaus
zustimmen.

Ich muf? aber mitteilen, daf3 nach den Gesprachen, die ich
mit der zustandigen Kommissarin, Frau Gradin, geflhrt
habe, wenig Chancen fur eine solche Regelung bestehen.
Die Kommission hat derzeit nicht vor; eine Verteilungs-
regelung vorzuschlagen. Ich bedauere das sehr. In
Deutschland haben wir die Quotierung. Jedes Land
bekommt einen bestimmten Anteil der Asylbewerber, die
in Deutschland anlaufen. Genauso kdnnte man das mit
einer europdischen Regelung machen. Diesen Vorschlag
zu machen, der besonders wichtig wéare, wird von der
Kommission derzeit nicht einmal erwogen. Die
Begrundung ist, man sehe keinerlei Chancen, daf3 die
Ubrigen Lander sich danach dréangten, die deutschen
Probleme zu lésen. Solange Deutschland mehr als die
Halfte der Asylbewerber in ganz Europa hat, wird eine
realistische Chance fur eine Quotierungsregelung nicht
gesehen. Frau Gradin sieht es als unrealistisch an, der
Kommission Uberhaupt einen Vorschlag zu machen. Das
bedeutet, daf sich bei dem Thema, das wir im deutschen
Interesse fur besonders wichtig halten, keine Fortschritte
abzeichnen.

Es wird Regelungen zur Frage der Visumspolitik geben.
Es wird Regelungen fur das formelle und das materielle
Asylrecht geben; das ist klar. Aber bezliglich der Lasten-
verteilung sieht es im Moment nicht positiv aus.
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Die Staatsregierung hat sich jedoch stets gegen eine
Vergemeinschaftung der Einwanderungspolitik und ins-
besondere gegen eine Freiziigigkeit fur Drittstaatsange-
hérige ausgesprochen.

Bei der Vorbereitung des Vertrags von Amsterdam waren
wir auf Beamtenebene immer sehr intensiv eingebunden.
Wir haben uns damals schon im Vorfeld intensiv gegen
derartige Vorhaben ausgesprochen. Unmittelbar vor den
Verhandlungen im Amsterdam waren die Ministerprasi-
denten Beck und Stoiber beim Bundeskanzler und haben
diese Fragen angesprochen. Das ist auch der Hintergrund
dafiir, dal der Vorbehalt in den Vertrag aufgenommen
worden ist, da® in den ersten funf Jahren noch das
Einstimmigkeits prinzip vorherrscht. Allerdings reicht das
Einstimmigkeitsprinzip nicht aus, unsere Interessen zu
wahren. Insbesondere wegen der Wanderungsmoglich-
keiten und der Aufenthaltsbedingungen fiir Drittstaatler
werden erhebliche Auswirkungen zu spren sein.

Deswegen mdochte ich hier einmal ein kleines Beispiel
bringen. Folgendes wird in groRerem Umfang mdglich
sein, als es heute schon der Fall ist und uns Probleme
bereitet. Portugal hat eine sehr niedrige Arbeitslosigkeit.
Das ermdglicht es, daf? dort hohe Quoten von mittelost-
europdischen Staatsangehérigen auf den Arbeitsmarkt
kommen. Ich denke zum Beispiel an die Quote der
Tschechen und Polen, die nach Portugal gehen und dort
bei Baufirmen beschéftigt werden. Diese Quote wird sehr
hoch angesetzt. Und dann werden im Rahmen der
europaischen Freizligigkeit die Mitarbeiter portugiesischer
Firmen auf unseren Baustellen auftreten. Das ist ein
reales Problem.

Deswegen verstehe ich nicht, dal es die SPD uberhaupt
nicht kapiert, dal? wir hier Mindestvoraussetzungen brau-
chen. Die SPD hat heute im Rahmen einer mundlichen
Anfrage gefragt, - ich glaube, es war Kollege Maget -, ob
wir nahtlos die Tariftreueerklarung und die Subunterneh-
mererklarung durchsetzen. Genau da tritt das Problem
auf, dalR es Verwerfungen auf dem europdischen
Arbeitsmarkt gibt. Sie sollten einmal in die Veranstal-
tungen der Gewerkschaften gehen. Da wird bereits die
riesige  Problematik gesehen, daf} portugiesische,
spanische und irische Arbeitnehmer in hohem Malie auf
den Baustellen sind. Wir haben versucht, dieses Ausmaf
Zu begrenzen.

Aber jetzt kommt die Frage mit den Drittstaatsangehérigen
wie den Tschechen. Hier wird ernsthaft zugestimmt, dai3
Portugal entscheidet, wieviel Tschechen bei portu-
giesischen Firmen tatig sind. Bei europaweiten Aus-
schreibungen - diese sind gerade im Bauwesen in vielen
Fallen erforderlich - kann es vorkommen, dal3 portugie-
sische Firmen mit den nach dortigem Recht zuldssiger-
weise beschéftigten tschechischen und polnischen
Arbeitnehmern bei uns auftauchen. Fragen Sie einmal Ihre
Leute, ob sie das ernsthaft haben wollen. Sie haben diese
Zusammenhange Uberhaupt noch nicht kapiert. Sie haben
nicht gemerkt, wo die eigentlichen Probleme liegen.

(Kaul (CSU): Die haben kein Verhaltnis mehrzur
Arbeitnehmerschaft!)

Herr Kollege Kohler, Sie haben gesagt, das nationale
Recht misse Vorrang haben. Das war auch immer unsere
Auffassung im Innenausschul’ des Bundesrats. Wir haben
dafiir eine Gberwaltigende Mehrheit bekommen. Wenn ich
es recht in Erinnerung habe, hatte es nur eine einzige
Enthaltung gegeben. Aber im Bundesrat hat sich dann die
Mehrheit der A-Lander anders entschieden und gesagt,
natrlich kénne keine Rede davon sein, daR nationales
Recht hier vorgehe. Kollege Matschl hat auf diese Dinge
hingewiesen.

Darum ist es schon abenteuerlich, wie mit einer wichtigen
Frage, die die Menschen wirklich bewegt und die auf uns
Auswirkungen existentiellen Ausmafles haben kann,
umgegangen wird. Man beschéftigt sich tberhaupt nicht
ernsthaft damit, sondern hier werden einfach andere
Dinge vorgetragen oder vorgelesen, ohne dal? man sich
mit dem zentralen Problem beschéaftigt. Ich will einmal
Herrn Lafontaine zitieren.

(Dr. Hahnzog (SPD): Sie haben doch etwas
bei der Stadt Miinchen beanstandet!)

- Herr Kollege Hahnzog, reden Sie doch nicht so dumm
daher!

(Beifall bei der CSU)

Was ich zitieren will, missen Sie sich schon anhoren;
denn das kann doch nicht ernsthaft richtig sein. Wer hat
denn die Tariftreueerklarung mit durchgesetzt? Wir haben
Tariftreueerklarungen gemeinsam mit Berlin durchgesetzt,
die einigermaflRen die Chance haben, sich gegen die
Fragen der Wettbewerbsbehérden durchzusetzen, obwohl
es Kkartellrechtliche Beanstandungen gibt. Wir mufRten
naturlich das, was mit dem geltenden Recht eindeutig
nicht Gbereinstimmte, beanstanden.

Ich kann nur sagen: Wir bemihen uns nachdriicklich, in
der betreffenden Frage zu einer Begrenzung zu kommen,
die dem Recht standhéalt, obwohl die Wettbewerbs-
behérden gegen Berlin vorgehen und auch wir eine ent-
sprechende Beanstandung haben. Aber hier geht es
darum, ob auf den Arbeitsmarkt in Deutschland Dritt-
staatsangehorige ohne jede Kontrolle deutscher Behérden
kommen koénnen. Dazu haben wir im Innenausschufd des
Bundesrats die Meinung vertreten - entsprechend ist auch
beschléssen worden -, dal? die nationalen Regelungen auf
jeden Fall den Vorrang haben, soweit es um die
Aufenthaltsvoraussetzungen far Arbeitsaufnahme,
Krankenversicherung und Soziales geht.

Weil es aber im Plenum anders entschieden worden ist,
wollten wir noch die Zustimmung des saarlandischen
Ministerprasidenten fur die im Innenausschufd des Bun-
desrats mit groRBer Mehrheit durchgesetzte Regelung
haben. Dazu zitiere ich jetzt aus dem Brief, den Lafontaine
an Stoiber geschrieben hatte:

Ihrer Meinung nach

- also nach Stoibers Meinung -
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sollten trotz der Vergemeinschaftung der Einwande-
rungs- und Aufenthaltspolitiken nach Artikel 63 Num-
mern 3 und 4 EG-Vertrag auch kunftig nationale Kom-
petenzen bewahrt bleiben, um Mindestvoraussetzun-
gen fur den Aufenthalt von Burgern und Burgerinnen
dritter Staaten zu regeln. Deutschland sollte sich ein
solches Recht ausdrucklich vorbehalten. Sie haben
hierfur die Abgabe einer Erklarung zum vorletzten Satz
von Artikel 63 anlaflich der Ratifizierung des Vertrags
von Amsterdam vorgeschlagen.

Lafontaines Antwort hierauf - ich zitiere wortlich -:

Ich vermag lhre Ansicht, dal’ innerstaatliche Regelungen
von auf Artikel 63 gestitztem Sekundarrecht abweichen
kénnen, nicht zu teilen. Der Europaische Gerichtshof hat
in stdndiger Rechtsprechung immer wieder bestatigt, dafl
nationale Regelungen nur so lange zuldssig sind, wie sie
dem EG-Recht insgesamt, das heil3t im Primar- und
Sekundarrecht, nicht widersprechen.

Das hat fur uns erhebliche Auswirkungen. Denn nattirlich
ist der Arbeitsmarkt in Deutschland sehr interessant. Es
macht uns bereits Schwierigkeiten, die Freizligigkeit des
Arbeitsmarkts der EU-Biirger zu ertragen.

(Wahnschaffe (SPD): Das haben Sie doch
gemacht! Seit 14 Jahren machen Sie das!
Entsenderichtlinie! - Weitere Zurufe von der
SPD)

Prasident Bohm: Ich hatte dem Herrn Minister das Wort
erteilt.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Sie
missen es sich schon anhdren. Warum erkennen Sie
denn nicht, welche Probleme bei dem neu zu schaffenden
Vertrag entstehen? Wir wollen die europaische Integra-
tion, aber dabei wollen wir Schwierigkeiten verringern.
Dall wir Schwierigkeiten mit billigen Arbeithehmern aus
anderen EU-Landern haben, weil3 doch ein jeder.

Die Folge war, da3 wir nach langen Miuhen eine Entsen-
derichtlinie durchgesetzt und zusétzlich Tariftreueerkla-
rungen und Subunternehmererklarungen geschaffen
haben. Jetzt kommt eine Regelung, die es ermdglicht, dafi
bezlglich Drittstaatsangehdriger nicht mehr die nationalen
Voraussetzungen des Zugangs zum Arbeitsmarkt gelten
sollen. Das heif3t, dafl3 die tschechischen und polnischen
Arbeitnehmer in Portugal die Mdglichkeit bekommen, bei
uns zu arbeiten.

Daf dies ein Problem darstellt, mif3te doch eigentlich ein
jeder verstehen. Deshalb verstehe ich nicht, dal? man hier
in billiger Polemik macht. DaR die GRUNEN dazu eine
andere Auffassung haben, ist klar. Die GRUNEN sagen:
Wir wollen die totale Freizligigkeit in Europa. Damit
mussen aber gewisse Nachteile fur die deutschen
Arbeitnehmer hingenommen werden. Das ist zwar ein
konsequenter Standpunkt. Das ist aber ein Standpunkt,
den man nur aus der Situation eines festen
Beamtenarbeitsplatzes verstehen kann, wie ihn ja die
Mehrzahl der GRUNEN einnimmt.

(Beifall bei der CSU)

Wenn ich ein Arbeitsverhéltnis als Lehrer auf Lebenszeit
habe und im o6ffentlichen Dienst bin, dann kann ich das
alles so sehen.

Wenn ich gesichert in Bogenhausen lebe - -
(Widerspruch bei der SPD)

- Wenn jemand so lange am Thema vorbeigeredet hat wie
Sie und selber auch noch stolz sagt, wenn er schon
einmal so viele Leute vor sich habe, rede er lang und
stehle mdglichst vielen die Zeit, meine ich, wird er sich
folgendes anhdren mussen: Wir nehmen die Sorgen um
die Frage ernst, ob der Arbeithehmer auf unseren Bau-
stellen noch eine Chance hat. Wir nehmen die Frage
ernst, ob es richtig sein kann, dal3 die Leute auf dem ein-
heimischen Arbeitsmarkt - einschlieZlich seit langem hier
beschaftigter turkischer und jugoslawischer Arbeitnehmer
- Uberdurchschnittlich von der Arbeitslosigkeit betroffen
sind.

Lebhafter Widerspruch bei der SPD - Zuruf
von der SPD: Entsenderichtlinie!)

- Sie sollten erst einmal zuhtéren und denken, anstatt lhr
altes Protokoll nachzulesen, weil Sie diese Schwierigkei-
ten gar nicht kennen. Hier geht es um die zentrale Frage:
Wie kdnnen wir die Voraussetzung dafiir schaffen, dal3 bei
Freizugigkeitsregelungen fur Drittsangehdrige die Arbeits-
aufnahme, insbesondere die Teilnahme am Sozialsystem,
von uns geregelt werden kann? Eine solche Regelung ist
nach Meinung Lafontaines weder méglich noch win-
schenswert, nach unserer Auffassung allerdings dringend
erforderlich. Deswegen halte ich es fiir wichtig, eine derar-
tige Protokollnotiz anzufiigen. Wenn dies nicht gelingt,
mul3 Uberlegt werden, ob einem solchen Vertrag
zugestimmt werden kann.

(Beifall bei der CSU)

Wenn in anderer Weise sichergestellt wirde, daf3 das
nationale Recht in jedem Fall nicht nur fur funf Jahre,
sondern nach der Entsenderichtlinie und der Tariftreue-
erklarung - alles UbergangsmaRnahmen - eingehalten
wird, brauchen wir langere Anpassungsfristen und Uber
funf Jahre hinaus die Mdglichkeit, daf3 wir nicht bei uns die
gesamten Probleme bekommen. Im europdaischen
Vergleich haben wir eine durchschnittliche Arbeitslosigkeit;
Frankreich hat eine hohere Arbeitslosigkeit. Fir jeder-
mann ist ersichtlich, daR unsere Sozialleistungen inter-
essanter sind. Warum kommen irakische Kurden in Italien
an und wollen unbedingt zu uns? Dasselbe ist es in
anderen Bereichen. Deshalb ist klar, daf} der Sozial-
tourismus nach Deutschland ein erhebliches Problem
werden kann.

(Zurufe von der SPD: Das ist unerhort! Das
sind christliche Politiker! - Weitere Zurufe von
der SPD)

- Herr Kollege Hahnzog, im Gegensatz zu Ihnen halte ich
es fur wichtig, die Interessen der hier Lebenden
ernstzunehmen.
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(Beifall bei der CSU)

Dies betrifft auch die hier lebenden Gastarbeiter aus der
Tirkei, Jugoslawien und den anderen Landern. Auch sie
sind dem totalen Wettbewerb ausgesetzt. Ihr Kollege, Herr
Oberburgermeister Ude, hat es im Gegensatz zu lhnen
kapiert.

(Zuruf von der CSU: So ist es!)

Ich wirde mich freuen, wenn Herr Ude von Ihnen
zuruickgepfiffen wirde. Dies kann der Auseinandersetzung
und den Wahlergebnissen nur guttun. Es geht mir hier
Uiberhaupt nicht um Wahlergebnisse.

(Zuruf von der SPD: Es geht um Hetze! -
Weitere Zurufe von der SPD)

Im Gegensatz zu lhnen verhandeln und kiimmern wir uns
um diesen Punkt seit Jahren. Bei mehreren Innenmi-
nisterkonferenzen haben wir Artikel 63 der Vertrage und
die Vorlauferbestimmungen genau diskutiert. Meine Mit-
arbeiter waren in der Innenministerkonferenz mit diesen
Fragen befalRt. Wir haben immer wieder auf dieses Thema
hingewiesen. PIétzlich aber ist diese Regelung im
Amsterdamer Vertrag - zwar zundchst noch unter dem
Vorbehalt der Einstimmigkeit, aber nur fur funf Jahre -
gegen die Wiinsche der Lander verabschiedet worden.
Der Bundesrats-Innenausschul® war sich zwar einig, nicht
aber das Plenum. Lafontaine schreibt das Gegenteil.
Deswegen sollten wir uns um die existentiellen Fragen
kimmern.

Es kann nicht ernsthaft bestritten werden, daf} die nach
Europa kommenden Menschen nicht auf Dauer in Italien
oder Spanien bleiben wollen, sondern nach Deutschland
mdchten, weil es ihnen in ihren Heimatlandern dreckig
geht. Wenn Italien an einen Kurden insgesamt etwa 1200
DM bezahlt, ist es verstandlich, dal die Auslander nicht
dorthin, sondern zu uns kommen wollen. Wir aber miissen
uns uberlegen, wieviel Belastungen unser Gemeinwesen
vertragt. Dall es uns nicht gelingt, im Asylbereich eine
Quotierung durchzusetzen, muf3 uns deutlich machen,
dal? andere sagen: Wir sehen so lange keine Regelungs-
notwendigkeiten, als die sozialen Fragen von Deutschland
abgedeckt und allein gel6st werden koénnen. Dies kann
nicht in unserem Interesse sein. Deswegen ist jetzt in der
Tat der richtige Zeitpunkt, das zu andern.

Wir als Lander kénnen fur uns in Anspruch nehmen, daf3
diese Frage nicht neu behandelt worden ist, sondern Gber
Jahre konsequent vorgetragen wurde. Die Lésung des
Problems wird jetzt dringend erforderlich, weil die
Ratifizierung in die SchluRphase geht und wir uns uber-
legen missen, eindeutige Sicherungen einzubauen.

(Beifall bei der CSU)

Ich verstehe beim besten Willen nicht, dal Sie einer sol-
chen Protokollklarung keine Zustimmung erteilen; denn
dann héatten wir gré3tmaogliche Sicherungen eingebaut, die
fur die Wahrung des sozialen Friedens und fir die
Leistungsfahigkeit des Sozialstaates fur die hier Lebenden

auf lange Sicht notwendig sein werden. Deswegen bitte
ich, dem Dringlichkeitsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Dr. Hahn-
zog.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wenn ich an die Reden von Herrn Matschl
und Herrn Beckstein denke, ist dies heute ein Tag der
kurzen, bruchstiickhaften Erinnerungen und - schlimm
genug - der Heuchelei.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Sie bieten hier Halbwahrheiten. Herr Beckstein, die Stadt
Munchen hatte vor zirka drei Jahren in ihren Ausschrei-
bungen die Tariftreueklausel aufgenommen. Dann kam
eine Behandlung im Landtag. Die Regierung von Ober-
bayern hat dieses Vorgehen der Stadt aber rechtsauf-
sichtlich beanstandet. Diese Wahrheit verschweigen Sie.

(Beifall bei der SPD)

Herr Matschl, es ist klar, was Sie beabsichtigen. Wenn Sie
schon Herrn Oberbirgermeister Ude zitieren, dann bitte
ausgewogen. Ich zitiere aus derselben Rede wie Sie:

Nach uber 15 Amtsjahren steht die konservativ-liberale
Bundesregierung vor einem beispiellosen Scher-
benhaufen. Sie wird darauf aber nicht mit einer Kor-
rektur ihrer erwéhlten ideologischen Ansétze reagieren
und auch nicht mit der Erprobung pragmatischer
Kompromisse, sondern mit dem Versuch, die Schuld
anderen in die Schuhe zu schieben und sich aus der
Verantwortung zu stehlen, als héatte die Regierung mit
den Zustédnden im Lande nichts zu tun. Weil dieses
Schwarzer-Peter-Spiel keinen Erfolg mehr verspricht,
wird man auf schlimme Sindenbock-Theorien zurtick-
greifen und vor allem seitens der CSU auf Schwache
eindreschen, um den starken Mann mimen zu kénnen.
Man wird den Scherbenhaufen, den man nicht mehr
leugnen und unter den Teppich kehren kann, einer
Minderheit ohne Wahlrecht anlasten, namlich den
Auslandern. Das CSU-Erklarungsmuster fir alle Ubel
dieser Gesellschaft wird lauten, ohne Auslénder gebe
esweniger Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger, Finanz-
not, Verschuldung, Wohnungsnot und Kriminalitat.

(Zuruf von der CSU)
Nun kommt die Konklusion von Oberburgermeister Chri-
stian Ude:
Ausgesprochen oder unausgesprochen lauft dies auf

zwei Worte hinaus, die man gelegentlich an Haus-
wéanden lesen kann: Auslander raus.
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Das ist, was Christian Ude meinte. Er hat davor gewarnt,
dal Sie diese Situation in dieser Form heuchlerisch aus-
nutzen und zum Unfrieden in unserer Gesellschaft bei-
tragen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich méchte auf das Stichwort ,multikulturell” eingehen.
Wie Sie wissen, gibt es in Miinchen eine Aktion fur Aus-
lander. Die habe ich vor zehn Jahren gegriindet. Zu dieser
Aktionsgemeinschaft gehoren die Wohlfahrtsverbéande,
der Gewerkschaftsbund, der Kreisjugendring, die Kirchen,
der Auslanderbeirat und die Stadt Miinchen.

In der letzten Woche ist dieses Gremium zusammenge-
kommen. Es hat zu Versténdnis fur Minchen als Stadt der
Lichterkette und nicht der Hetze aufgerufen. Das Gremium
hat dazu aufgerufen, endlich in der Frage der Staatsan-
gehdrigkeit etwas im Interesse der Integration der
Menschen, die hier leben und hier geboren sind, zu
bewegen. Diesen Aufruf haben unter anderem der Direk-
tor der Caritas, Neuhauser, der katholische Weihbischof
Siebler und der evangelische Dekan Ruhwandl unter-
schrieben.

Das wéren Ansatze, die wir von lhnen erwarten. Statt
dessen betreiben Sie eine Blockade- und Ausgren-
zungspolitik, wodurch der soziale Friede ins Wanken
gerat. Kampfen Sie doch mit offenem Visier und nicht mit
Halbwahrheiten. Damit wéare der Sache mehr gedient.
Ihrem Antrag kann man aus keinem Grund zustimmen.
Weder kann man ihm wegen der vordergrindig verfehlten
Ansétze zustimmen noch wegen dem, was Sie im
Hintergrund eigentlich damit meinen. Deshalb gibt es dazu
ein klares Nein der SPD.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Staatsminister Dr.
Beckstein.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
ganz deutlich sagen, daf wir die Anstrengungen fur die
Integration der hier lebenden auslandischen Mitblrgerin-
nen und Mitburger verstarken mussen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Davon merkt man bei
der CSU nichts!)

Wir missen die Integration verstarken. Die Kriminalitats-
statistik ist ebenso besorgniserregend wie die Arbeitslo-
senstatistik. Es ist auBerordentlich problematisch, daR die
Arbeitslosigkeit der hier lebenden ausléndischen Mitbirger
Uberproportional hoch ist.

Sie wollen unsere Auslegung des Vertragswerkes ableh-
nen. Danach sollen die EU-Mitgliedstaaten nicht gehindert
werden, nationale Bestimmungen zur Einwande-
rungspolitik und zur Freizigigkeit fir Angehdrige von
Drittstaaten beizubehalten oder einzufiihren. Insbeson-
dere will sich Deutschland das Recht vorbehalten, fur die

Einreise und den Aufenthalt der Angehérigen von Dritt-
staaten in nationaler Kompetenz Mindestvoraussetzungen
festzuschreiben.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ritzer (SPD))

- Das stimmt nicht. Lieber Kollege Ritzer, ich bitte Sie, mir
zu zeigen, welche Vertragsbestimmung das vorsieht. Das
ist gerade nicht der Fall. Ich habe mit Frau Gradin
gesprochen. Sie will das nicht machen. Das wird jetzt auf
dem Wege der intergouvernementalen Zusammenarbeit
vorbereitet, und soll anschliefend durch die Kommission
weiterverfolgt werden. Frau Gradin sagt ausdricklich, es
werde eine Union der Freizligigkeit von Waren und Per-
sonen gewollt; das schlieRe die Angehdrigen der Dritt-
staaten ein. Wir sagen, daf} wir das Recht behalten ms-
sen, Angehdrigen von Drittstaaten ein Aufenthaltsrecht zu
verweigern, die Zugang zum Arbeitsmarkt suchen oder
mangels ausreichender Existenzmittel der Sozialhilfe zur
Last fallen wurden. Wer dem nicht zustimmt, versagt in
schwerer Weise gegenlber der einheimischen Bevoélke-
rung, sei sie nun deutscher oder auslandischer Staatsan-
gehdrigkeit.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Matschl, wenn
Sie auf jeden Gehirnfurz des saarlandischen Minister-
prasidenten einen Antrag folgen lassen, dann Mahlzeit.

Ich habe mich aber gemeldet, weil wir die Stammtisch-
parolen aus Ministermund nicht stehenlassen wollen.

(Dr. Weil3 (CSU): Das mit dem Gehirnfurz war
gut!)

Herr Dr. Beckstein, Sie haben richtig gesagt, wir seien in
der Sache unterschiedlicher Meinung. Das haben wir auch
mit unserem Dringlichkeitsantrag vom Juni letzten Jahres
dokumentiert. In diesem Antrag haben wir unter anderem
gleiche politische, soziale und 6konomische Rechte fir
alle in der EU lebenden Birgerinnen und Burger, den
Ausbau der Unionsburgerschaft usw. gefordert.

Das haben wir gefordert, ohne die Absicherung eines
Lebensarbeitsverhdltnisses als Beamte zu haben. Sie
sollten sich einmal das Abgeordnetenhandbuch
anschauen. Dann werden Sie feststellen, da bei uns die
Quote von Selbstandigen und Freiberuflern weitaus hoher
als in lhrer Fraktion ist.

lhre Argumentation zeigt, dall Sie entweder von der
Sache wenig Ahnung haben oder dal? es lhnen um etwas
ganz anderes geht. Herr Kollege Dr. Hahnzog hat zum
Stichwort Tariftreue auf die Heuchelei hingewiesen, die wir
in den Kommunen ertragen muf3ten. Immer wieder hiel3
es, das gehe aus wettbewerbsrechtlichen oder
kartellrechtlichen Grunden nicht.
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Es ist reiner Populismus, daf? es doch noch dazu gekom-
men ist. Sie haben es Ubrigens nicht gemeinsam mit
Berlin gemacht, sondern von Berlin abgeschrieben. Ich
kenne die Genese in diesem Fall ganz gut.

Sie haben die Entsenderichtlinie angesprochen. Warum
haben Sie denn das Ganze verschlafen? Warum haben
Sie das so lange verzdgert? Deutschland hat ewig lange
mit der Regelung gewartet.

Ihre letzte AuRerung, es mache Ihnen Schwierigkeiten, die
Freizugigkeit der Arbeitnehmer innerhalb Europas zu
ertragen, zeigt ganz klar, wes Geistes Kind Sie sind. Ich
mochte Sie daran erinnern, dafd Sie vor noch nicht allzu-
langer Zeit hier im Hause einer Verfassungséanderung
zugestimmt haben, die ein Bekenntnis zu Europa zum
Inhalt hatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Dr. Kéhler.

(Dr. Weil3 (CSU): Haben wir noch ein paar
Seiten?)

Dr. Heinz Kéhler (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Dr.
Matschl, wenn ich lhre zweite Rede mit lhrer ersten
hoéflichen, freundlichen und humorvollen Rede vergleiche,
dann wiirde ich sagen: Getroffene Hunde bellen.

(Dr. Matschl (CSU): Ich war wirklich erbittert!)

Herr Staatsminister, ich muf3 lhnen sagen, es wundert
mich sehr, dal3 plétzlich der Eindruck erweckt wird, als ob
nicht die Vergemeinschaftung des Zuwanderungsrechts
auch von der CSU-Landesgruppe gefordert worden ware.
Die CSU-Landesgruppe hat die Vergemeinschaftung des
Zuwanderungsrechts gewollt. Dies ist im Vertrag von
Amsterdam mit der Zustimmung des deutschen Bundes-
kanzlers beschlossen worden.

(Dr. Matschl (CSU): Sie rennen offene Tlren
ein!)

Herr Dr. Beckstein, Sie haben wiederholt Frau Gradin
zitiert. Frau Gradin hat in dieser Frage gar nichts zu ent-
scheiden. Wenn der Vertrag von Amsterdam in Kraft ist,
entscheidet der Rat. Der Rat entscheidet einstimmig, das
heildt mit der Zustimmung der Bundesrepublik Deutsch-
land. Es kann unserem Land nichts aufgedréngt werden,
was die Bundesregierung nicht selbst im Vertrag von
Amsterdam beschlie3t. Diese Regelung kann nach funf
Jahren nur nach Artikel G geéndert werden, wenn das
einstimmig beschlossen ist.

(Ritter (CSU): Das haben Sie schon vorgetra-
gen!)

- Ich wiederhole das. Aber Herr Staatsminister Dr. Beck-
stein hat das hier anders dargestellt. Offensichtlich muf3
man hier alles zweimal sagen, damit es endlich begriffen
wird.

Drittens. Herr Staatsminister, Sie haben das Szenario auf
den Baustellen in Deutschland dargestellt. Das, was sich
in Berlin und anderswo abspielt, ist ein Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Diesen Skandal gibt es nicht wegen des Vertrags von
Maastricht, sondern weil Sie nicht gehandelt haben.

(Beifall bei der SPD)

Das weil3 ich aus meiner Zeit beim Europaischen Parla-
ment, und ich weild es auch aus meiner Zeit im Landtag.
Was hat die Bundesregierung getan, damit es endlich zur
Entsenderichtlinie kam? Dies hétte ich zur Chefsache
gemacht, weil es die wichtigste Entscheidung betreffend
die skandal6sen Verhaltnisse auf den Baustellen war. Wie
gesagt, das Ganze hat mit Amsterdam nichts zu tun.

Viertens. Was soll eine Protokollerklarung? Der Vertrag
von Amsterdam ist unterzeichnet. Herr Dr. Matschl, glau-
ben Sie etwa, daR irgend jemand in Europa den Sack
noch einmal aufmacht und neu verhandelt, nachdem
bereits ein Kompromi3 geschlossen wurde? Sie stellen
Schaufensterantrage ohne Substanz. Der Bundeskanzler
hatte eben bei der entsprechenden Sitzung am 19.06.
nicht zustimmen durfen. Es wird Ihnen nicht gelingen, sich
im nachhinein aus der Sache herauszuziehen.

Ich kann nur noch einmal sagen: Ihr Antrag ist in der
Sache wie auch formal abzulehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrége
getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 13/10148 -
das ist der Antrag der Fraktion der CSU - seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? -
Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN sowie Herr Abgeordneter Kurz.
Stimmenthaltungen? - Keine. Der Antrag ist damit ange-
nommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 13/10154 -
das ist der Antrag der Fraktion der SPD - seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. Das sind die Fraktion der SPD und Herr Abgeord-
neter Kurz. Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion der
CSU. Stimmenthaltungen? - Das ist die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Es folgt die namentliche Abstimmung zum vorhergehen-
den Tagesordnungspunkt, und zwar zum Antrag auf
Drucksache 13/10146 betreffend die Einfiihrung zuver-
lassiger Halbtagsschulen an Bayerns Grundschule. Dazu
ist namentliche Abstimmung beantragt.
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Fir die Stimmabgabe sind die entsprechend gekenn-
zeichneten Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne befindet sich
auf der Oppositionsseite. Die Nein-Urne ist auf der Seite
der CSU-Fraktion im Bereich der Eingangsturen
aufgestellt. Die Enthaltung-Urne befindet sich auf dem
Stenographentisch. Mit der Stimmabgabe kann begonnen
werden. 5 Minuten stehen dafur zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 16.53 bis
16.58 Uhr)

Wie ich sehe, ist die Stimmabgabe abgeschlossen. Das
Abstimmungsergebnis wird auferhalb des Plenarsaals
ermittelt. Ich gebe es spéter bekannt.

Wir kehren zur Behandlung der Dringlichkeitsantrage
zuriick. Die Behandlung der Dringlichkeitsantrédge sollte
um 17 Uhr beendet sein. Ein Blick auf die Uhr zeigt mir,
dal3 wir den Antrag der SPD auf Drucksache 13/10150
betreffend Bildungsoffensive ,Fir eine bessere Schule in
Bayern® und den Antrag der CSU auf Drucksache
13/10158 betreffend die EntschlieBung ,Die Qualitét des
bayerischen Bildungswesens sichern* dem Ausschufd fiir
Bildung, Jugend und Sport Uberweisen sollten.

Die Dringlichkeitsantrége betreffend Sponsoringeinnah-
men bei gemeinnitzigen Unternehmen auf Drucksachen
13/10151 - SPD - und 13/10159 - CSU - sind dem
Ausschul3 fur Staatshaushalt und Finanzfragen zu
Uberweisen.

Die Dringlichkeitsantrage zum ,GroRen Lauschangriff* auf
Drucksachen 13/10152 - BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
und 13/10153 - SPD - sind dem Ausschufd fir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen zu Uber-
weisen.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 12
SchluRbericht des Untersuchungsaussschusses

betreffend Aufklarung des Verhaltens der bayerischen
Finanzbeho6rden (Drucksache 13/9987)

Ich eroffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde eine
Redezeit von 30 Minuten pro Fraktion vereinbart. Als
erstem Redner erteile ich dem Vorsitzenden des Unter-
suchungsausschusses, Herrn Kollegen Dr, Bernhard, das
Wort. Bitte, Herr Kollege Dr. Bernhard.

Dr. Bernhard (CSU): Herr Président, meine Damen und
Herren! Der Bayerische Landtag hat am 19.12.1996
beschlossen, einen Untersuchungsausschul3 einzusetzen,
der sich mit der Aufklarung des Verhaltens der
bayerischen Finanzbehtrden im Zusammenhang mit den
Vorgangen bei der Kartonagenfabrik Muller - Haupt-
gesellschafter: Herr Bletschacher - befassen sollte.

Als Mitglieder wurden folgende Kollegen bestimmt: Man-
fred Ach, Dr. Klaus Gréber, Joachim Herrmann - an seiner
Stelle spéater Dr. Thomas Zimmermann -, Dr. Ludwig
Spéanle, Dr. Thomas Jung, Georg Kronawitter und The-

resa Schopper. Zum Vorsitzenden wurde ich bestellt, zu
meinem Stellvertreter Herr Dr. Jung.

Wir haben insgesamt .15 Sitzungen durchgefiihrt. Die
Beweisaufnahme wurde am 21.10.1997 beendet. Der
Ausschul? konnte den Sachverhalt weitestgehend rekon-
struieren. Nicht vollig zweifelsfrei festgestellt werden
konnte lediglich, wer im Oktober 1990 gelegentlich eines
Telefonates einen Sachbearbeiter im Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen Uber die Feststellungen
bei der Betriebspriifung der Firma Miuller informiert hat.
Dies war jedoch fur die Erfillung des Untersuchungsauf-
trags und die Bewertung des Sachverhalts ohne jede
Bedeutung.

Nachdem Ihnen der Sachverhalt detailliert in der Druck-
sache vorliegt und inzwischen aus der Presse bekannt ist,
mdchte ich auf die Sachverhaltsschilderung im einzelnen
verzichten. Ich beschranke mich auf die Bewertung des
Untersuchungsergebnisses und werde dabei wichtige
Sachverhaltsfragen behandeln.

Politisch betrachtet hat es im wesentlichen drei Vorwiirfe
der Opposition und auf seiten der Offentlichkeit gegeben.
Der erste Vorwurf lautete, dall es eine unzuldssige
politische EinfluBnahme oder eine solche des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen auf die steuerliche
Behandlung der Angelegenheit gegeben habe. So hat der
Kollege Kronawitter laut ,SZ* vom 16.10.1996 behauptet -
ich zitiere -:

Ich glaube nicht, dall das Ministerium nur bis zur
Ebene von Herrn Ministenalrat Dr. Gero Kraus infor-
miert war.

Laut ,.SZ“ vom 13.11.1996 hat Herr Kronawitter behauptet,
aus seiner Erfahrung - ich zitiere -:

... wisse er, dafl} so etwas Brisantes nach oben geht.
Wir suchen den Letztverantwortlichen, der so etwas
gedeckt hat. Bei der steuerlichen Behandlung von
CSU-Amigos gelten offenbar eigene Gesetze.

Und laut ,Frankenpost‘ hat derselbe Georg Kronawitter
behauptet:

Die Schlamperei glaube ich nicht, wenn es um Amigo-
Geschichten geht.

Die Beweisaufnahme hat demgegenuber erbracht, daf’
zwar die Sachbearbeiterebene des Finanzministeriums
1990 informell vom Sachverhalt verstandigt wurde und
dafl? im gleichen Monat auch der Referatsleiter informiert
wurde. Aus allen Aussagen und Unterlagen ergibt sich
aber, dall die Steuerabteilung des Ministeriums, der
Amtschef, das Ministerbiro, der Staatssekretéar und der
Finanzminister erst Anfang Mai 1995 Kenntnis erhalten
haben. Zum gleichen Zeitpunkt wurden auch der Mini-
sterprasident und der Justizminister informiert. Hier ist
entgegen der Behauptung im Minderheitenbericht nichts
im Dunkeln geblieben, und ein Referatsleiter - bei allem
Respekt - gehdrt nicht zur Fihrungsebene des Finanz-
ministeriums, wie jetzt handeringend von der Opposition
behauptet wird; sonst gabe es dort nur Hauptlinge und
keine Indianer.
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Folgerichtig hat die Untersuchung ergeben, dal3 es kei-
nerlei EinfluBnahme von seiten des Bayerischen Staats-
ministeriums der Finanzen oder von der politischen Ebene
dort gegeben hat. Die Finanzbehérden haben vielmehr in
eigener Zustandigkeit und Verantwortung gehandelt.
Somit steht fest, dall es keinen geheimnisvollen Letzt-
verantwortlichen gegeben hat, der alles gesteuert und
gedeckt hat, daR es keinen Steuer-Amigo des Herrn
Bletschacher gibt und dall sich die diesbeziglichen
Behauptungen, Unterstellungen und Diffamierungen als
falsch erwiesen haben.

Die Beweisaufnahme hat diese Schmutzkampagne als
Flop entlarvt, der auf seine Initiatoren zurtckfallt, was viele
in der SPD-Fraktion offenbar schon vor Einsetzung des
Untersuchungsausschusses geahnt haben. Das Karten-
haus politischer Verdachtigungen ist sang- und klanglos
zusammengefallen. Die Offentlichkeit ist von der SPD,
insbesondere von Georg Kronawitter, einmal mehr mit
politischer Hetze und mit Verleumdungen bedient worden.

(Kolo (SPD): Ist das eine Erkenntnis oder
eine Schelte?)

- Das ist eine politische Erkenntnis. Erneut wurden hem-
mungslos Verleumdungen verbreitet, die nicht einmal
mehr im Minderheitenbericht aufrechterhalten werden.

(Walter Engelhardt (SPD): Sie sollten etwas
zur Sache sagen!)

- Wenn ich nicht mehr unterbrochen werde, tue ich das
gern, Herr Engelhardt.

Der zweite Vorwurf geht dahin, daf} die unteren Finanz-
behérden Herrn Bletschacher gedeckt, das Verfahren
bewul3t verzdgert, versucht héatten, das Verhalten von
Herrn Bletschacher nachtréglich zu legalisieren, und ver-
pflichtet gewesen waren, frihzeitiger die vorgesetzten
Behorden zu informieren. Kollege Kronawitter hat laut
sMinchner Merkur* vom 03.04.1996 behauptet - ich zitiere

Es besteht der begrindete Verdacht, dal3 die zustan-
digen Finanzbeamten der Beglinstigung, Untreue und
Rechtsbeugung schuldig sind.

In &hnliche Richtung gingen auch die entsprechenden
Strafanzeigen, bezlglich derer am 04.06.1996 eine
Strafverfolgung aus der Sicht des Untersuchungsaus-
schusses zu Recht abgelehnt wurde. Entgegen diesen
Behauptungen hat der Untersuchungsausschuf? folgendes
festgestellt. Die Beamtin im Finanzamt fur Kérperschaften,
die in der CSU eine herausgehobene Funktion hatte und
Herrn Bletschacher kannte, hat gerade deshalb zweimal
darum gebeten, wegen Befangenheit von ihren Aufgaben
entbunden zu werden, was auch geschehen ist. Dieses
Verhalten war vollstandig korrekt, um einen moglichen
Interessenkonflikt zu vermeiden.

Die fragliche Beamtin hat auch entgegen den Behaup-
tungen im Minderheitenbericht wahrend der Entbindung
von der Sachbearbeitung keinerlei Schriftstiicke unter-

zeichnet, sondern lediglich als Sachgebietsleiterin zur
Kenntnis bekommen. Dieselbe Beamtin - hat schlie3lich
den Entzug der Gemeinnutzigkeit und weitere Maf3nah-
men vorbereitet, ehe sie die Sachbehandlung erneut
abgegeben hat. Deshalb ist auch die Behauptung falsch,
daf das Vorgehen gegen die ,Stille Hilfe Stdtirol“ nur dem
zufélligen, beherzten Zugreifen ihres Vorgesetzten zu
verdanken ist, wie die Opposition im Minderheitenbericht
behauptet.

Alle Zeugen haben ubereinstimmend und glaubhaft aus-
gesagt, daf3 die Person von Herrn Bletschacher fiir die
materielle Sachbehandlung keinerlei Rolle gespielt hat.
Die Finanzbehérden haben Herrn Bletschacher auch nicht
angeraten, seine Handlungen nachtréglich als Rucklagen-
bildung und Darlehensgewdhrung darzustellen. Auch
wurden Herrn Bletschacher keine Vorgaben und Empfeh-
lungen an die Hand gegeben, um seine festgestellten
Handlungen nachtraglich als legal erscheinen zu lassen.

Das Finanzamt hat dem Verein gegeniber lediglich klar-
gestellt, welche Anforderungen erflllt sein missen, um
den Status der Gemeinnitzigkeit zu erhalten. Die
Finanzbehérden haben keine Hilfestellung gegeben, das
Vorgehen von Herrn Bletschacher nachtréaglich zu recht-
fertigen. Es ging allein um die Herstellung tatséchlicher
und rechtlicher Voraussetzungen, um dem groRen und
auch verdienten Verein die Gemeinnitzigkeit zu erhalten.
Die strafrechtliche Verantwortlichkeit blieb davon véllig
unberiihrt. Es ist, wie die Zeugeneinvernahme ergeben
hat, das grundsatzliche und regelmaRige Bemiihen der
Finanzbehérden, die Gemeinniitzigkeit den Vereinen zu
erhalten, wenn rechtméafige Zustéande hergestellt werden
kénnen.

Es gab auch keinen zwingenden Grund, die vorgesetzten
Behorden frihzeitiger zu befassen. Denn es handelte sich
nicht um eine rechtliche Grundsatzangelegenheit, und das
Finanzamt hatte alle Rechts- und Sachkunde, um die
notwendigen Ermittlungen selbstandig vorzunehmen. Fazit
zu dem zweiten Vorwurf: Wir haben keinen Amigo-Sumpf
am Finanzamt Minchen fur Koérperschaften festgestellt,
wir haben keine Indizien gefunden, da’ Herr Bletschacher
bis 1995 von irgend jemand gedeckt worden ist, und wir
haben insbesondere keinerlei Hinweise fur strafbare oder
dienstrechtswidrige Handlungen der beteiligten Beamten
gefunden.

Die fraglichen Beamten sind vielmehr, insbesondere vom
Kollegen Kronawitter, mit falschen Anschuldigungen
Uberzogen worden. Zwar gilt hier der Grundsatz der
Immunitat. Ich meine aber, nach Feststellung des Sach-
verhalts ware es angemessen, dald sich die Kollegen bei
den betroffenen Beamten deswegen entschuldigen. Das
gebietet die politische Redlichkeit und der menschliche
Anstand.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Dr. Weil3
(CSU): Wo ist der Kronawitter tberhaupt?)

Nicht die Beamten haben sich schuldig gemacht, meine
Damen und Herren, sondern die Kollegen, die diese
Beamten mit falschen Anschuldigungen tiberzogen haben.
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Der dritte Vorwurf betrifft die lange Dauer des Verfahrens,
die angeblich nicht rechtzeitige nochmalige Einschaltung
der BuRgeld- und Strafsachenstelle sowie der Staatsan-
waltschaften.

Im Minderheitenbericht der Opposition wird die Auffassung
vertreten, daf? dem Finanzamt bereits 1990 und 1991 alle
Umstande bekannt gewesen seien und deshalb bereits
damals weitergehende Schritte héatten unternommen
werden mussen. Der Ausschul? hat diese Auffassung
anhand der Beweisaufnahme und der Priifung der jeweils
erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen fiir konkrete
Schritte nicht geteilt. Nach der Betriebsprufung im Jahr
1990 waren zwar eine Reihe von oben bereits erwahnten
Tatsachen bekannt, auch durch eine Kontrollmitteilung,
dem Veranlagungsfinanzamt mitgeteilt worden. Nicht
bekannt war aber dem Finanzamt damals, welche
tatséchlichen und rechtlichen Verhaltnisse dem Innen-
bereich der ,Stillen Hilfe fur Stdtirol* zugrunde lagen.

Fragen, die vom Finanzamt zu klaren waren, waren unter
anderem: War das Verhalten von Herrn Bletschacher
durch einen Vorstandsbeschlul? gedeckt? War er zum
Abschluf? von Darlehensvertrdgen berechtigt? War er vom
Verbot des Selbstkontrahierens befreit? Waren die
erwdhnten Sicherheiten, die er angeboten hatte, wert-
haltig? Die eindeutige Klarung dieser Fragen war aber fir
eine tragféahige und abschlieRende steuer- und strafrecht-
liche Beurteilung erforderlich. Darauf waren auch die
gewil3 leider jahrelangen Ermittlungen des Finanzamts
gerichtet.

Beim Herangehen an die Angelegenheit hat fur die
Finanzverwaltung auch eine Rolle gespielt, daR die
Finanzverwaltung bei einem lange bestehenden und
erfolgreich tatigen Verein wie der ,Stillen Hilfe fir Stdtirol*
nicht von einem totalen Versagen der Innenrevision des
Vereins ausgehen mufte. Im dbrigen hat die
Beweisaufnahme ergeben, dall der Entzug der Gemein-
nutzigkeit ganz generell ultima ratio ist und erst nach sehr
sorgféltiger Tatsachenermittlung erfolgt.

Die kritisch zu betrachtende Lange des Verfahrens hatte
verschiedene Grinde, einmal verwaltungsbedingte
Griinde, wie wir festgestellt haben - die Arbeitsbelastung
der Finanzamter, im konkreten Fall Personalfluktuation -,
zum anderen Griunde, die in den Besonderheiten des
Gemeinniitzigkeitsrechts liegen, insbesondere im Uber-
prufungsturnus von drei Jahren. Erst daran schliel3en sich
Ermittlungen an, so sie notwendig sind. Ebenso hat sicher
die Hinhaltetaktik des Betroffenen eine Rolle gespielt und
die immer wieder erhobene Bitte nach Fristverlangerung
und neuen Terminen. Auf die materielle Sachbehandlung -
ich betone das nochmals - hatte das keinen indirekten
EinfluB, wie dies jetzt im Minderheitenbericht behauptet
wird.

Ex post betrachtet hétte das Verfahren gewil3 konse-
quenter vorangetrieben werden missen. Es ware sicher
auch zweckmafig gewesen, den Verein nach Ablauf der
vorlaufigen Anerkennung der Gemeinnitzigkeit im Jahr
1992 nochmals darauf hinzuweisen, dal} keine Spen-
denquittungen mehr ausgestellt werden durften. Eine
rechtliche Verpflichtung hierzu bestand aber nicht; sie ist

auch in anderen Fallen nicht Gblich. Zu einem &ahnlichen
Ergebnis, was die Dauer des Verfahrens betrifft, ist auch
die Untersuchung des Bayerischen Obersten Rechnungs-
hofs gelangt.

Die Frage des Zeitpunktes einer erneuten Einschaltung
der BuRgeld- und Strafsachenstelle ist letztlich schon
deshalb ohne Belang, weil das schlielich hochmals ein-
geleitete Ermittlungsverfahren wegen Steuerhinterziehung
im September 1995 eingestellt wurde, da eine
Steuerstraftat nicht vorlag.

Es bleibt die Frage des Zeitpunktes der Vorlage an die
Staatsanwaltschaft. Da eine Steuerstraftat nicht vorlag,
setzt die Vorlage an die Staatsanwaltschaft voraus, daf}
Erkenntnisse vorliegen, die den Verdacht auf eine Wirt-
schaftsstraftat stutzen, die nach ihrer Begehungsweise
oder wegen des Umfangs des durch sie verursachten
Schadens geeignet ist, das Vertrauen der Allgemeinheit in
die Redlichkeit des geschaftlichen Verkehrs zu
erschittern. Diese Erkenntnisse lagen jedenfalls im
Februar 1991 gerade noch nicht vor; darauf bin ich vorher
bereits im einzelnen eingegangen. Zu den Unsicherheiten
gehorte beispielsweise auch die Frage, ob der Verein die
Tatigkeit von Herrn Bletschacher nachtraglich genehmigt,
was grundsatzlich méglich gewesen waére.

Die Hinweise auf ein strafrechtliches Verhalten verdich-
teten sich nach Ubereinstimmender Aussage aller Betei-
ligten - im Ubrigen auch im damaligen Prozel3 gegen Herrn
Bletschacher -, nachdem dem Zeugen Bletschacher
vorgehalten wurde, dal® er 4 Millionen aus Vereinsmitteln
enthnommen habe, und vor allem nach dessen Einge-
sténdnis, zu einer Ruckzahlung nicht in der Lage zu sein.
Daraufhin leitete die Finanzverwaltung 1995 weitere
Schritte zur strafrechtlichen Verfolgung ein. Auch zu
diesem Zeitpunkt wurde jedoch nochmals von der
Oberfinanzdirektion eingehend und in einem langen Ver-
merk geprift, ob die Voraussetzungen des 8 ;30 AO vor-
liegen. Diese Entscheidung liegt in der alleinigen Zustan-
digkeit der Steuerbehdrden, die gegebenenfalls auch die
Konsequenzen einer Verletzung des Steuergeheimnisses
zu tragen haben.

Lassen Sie mich ein Fazit ziehen und folgendes feststel-
len: Auf die steuerliche Behandlung der ,Stillen Hilfe ftr
Sudtirol* gab es keinerlei politische EinfluBhahme. Das
wird auch im Untersuchungsbericht entgegen den vor-
hergehenden Verleumdungen nicht mehr behauptet. Von
niemandem und zu keinem Zeitpunkt wurde Herr
Bletschacher gedeckt. Niemand hat das Verfahren bewuf3t
verzogert, und niemand hat sich der behaupteten
strafrechtlichen und dienstrechtlichen Verfehlungen schul-
dig gemacht. Es gibt keinen Amigo-Sumpf, weder im
Finanzamt Munchen fur Kdrperschaften noch im Bayeri-
schen Staatsministerium der Finanzen. Insgesamt hétte -
ex post betrachtet; darauf lege ich Wert - mehr Druck
gemacht werden missen, um das Verfahren schneller
voranzubringen, was man allerdings von Vvielen
Verwaltungsverfahren sagen kann und muf3.

Das zentrale Ergebnis des Untersuchungsausschusses
ist, dal die wesentlichen politischen Vorwirfe der Oppo-
sition zweifelsfrei widerlegt wurden. Aus einem aufgebla-
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senen Skandal ist wieder einmal die Luft entwichen. Die
Amigo-Masche hat ein weiteres Mal klaglich versagt.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Matschl (CSU))

Politik und Offentlichkeit - ich habe das vorher im einzel-
nen geschildert - wurden wieder einmal mit Verleumdun-
gen bedient. Zurtick bleiben voreilige Vorverurteilungen,
unberechtigte Verdachtigungen, falsche Anschuldigungen,
insbesondere gegeniber den betroffenen Steuer-beamten
- darliber sollte man nicht leichtfertig hinweg-gehen - und
ungerechtfertigte politische Diffamierungen.

Zurlick bleibt eine Opposition, deren Augenmal3, deren
Beurteilungsvermégen und vor allem deren Glaubwir-
digkeit ein weiteres Mal beschéadigt ist. Zurlick bleibt auch
die Frage nach einem angemessenen politischen Umgang
untereinander bei der ohnehin grassierenden Politikver-
drossenheit und die Frage nach einem angemessenen
menschlichen Umgang mit Beamten, die, wie hier, unter
schwierigen Bedingungen versucht haben, ihre Pflicht zu
tun, und fur die nicht nur der Dienstherr, sondern auch wir
als Parlamentarier eine Fursorgepflicht haben, die hier von
einigen Kollegen grdblich verletzt worden ist.

Es bleibt zu hoffen - das sage ich jetzt als persdnliche
Bemerkung -, daf mit dem Ausscheiden von Georg Kro-
nawitter aus dem Hohen Hause auch dieser miese politi-
sche Stil, der hier wiederum offenbar geworden ist, der
Vergangenheit angehort.

(Beifall bei der CSU - Walter Engelhardt
(SPD): Das sind schon Unterstellungen und
Wertungen!)

- Ich habe das als personliche Bemerkung charakterisiert.
Denken Sie nur daran, wie Herr Kronawitter mit der
Schoérghuber-Masche liberzogen hat; sein Nachfolger hat
ihn bloRgestellt und erklart, an all dem sei nichts dran,
nachdem er vorher an der gleichen Sache Rechtsanwalts-
gebiihren verdient hat. Diesen Stil, der hier einsetzt, muf}
man einmal brandmarken.

(Walter Engelhardt (SPD): Das kénnen Sie in
Munchen machen, aber nicht im Landtag!)

Nun mochte ich zu den Folgerungen kommen. Als
Ergebnis dieser Untersuchung - gewissermal3en lber den
Tag hinaus - bitten wir die Bayerische Staatsregierung,
einmal zu prufen, ob es zweckmaRig ist, die Vereine, die
in der Regel ohne steuerliche Beratung gefiihrt werden,
noch intensiver tber das ohnehin schwierige Gemein-
nutzigkeitsrecht zu informieren, zu prifen, ob dem Finanz-
amt kunftig wenigstens der engere Vereinsvorstand
bekanntgegeben wird, damit es dann, wenn es vom
Vorsitzenden keine Auskinfte erhdlt, leichter ist, auf den
Vertreter zuzugehen, und schlielich zu prifen, ob es
zweckmaRig ist, Vereine mit einem grolRen Spenden-
aufkommen oder mit wirtschaftlichen Aktivitaten von
einigem Gewicht haufiger einer Au3enprufung zu unter-
ziehen.

AbschlieBend moéchte ich den Mitgliedern des Untersu-
chungsausschusses fur ihre Arbeit und ihren Beitrag zur
Wahrheitsfindung, danken, allerdings nicht ohne anzu-
merken, dal3 es eine Geschmacklosigkeit und politische
Unanstandigkeit war, den Minderheitenbericht in einer
Pressekonferenz vorzustellen, ehe er dem Vorsitzenden
oder anderen Mitgliedern des Untersuchungsausschusses
zugeleitet worden ist.

So etwas mul’ ich als miesen politischen Stil bezeichnen,
zumal wir unseren Bericht der Opposition auf ihre Bitte hin
mehrere Wochen vor seiner Vorstellung zur Bearbeitung
zugestellt haben. Das Verhalten der Opposition kann man
nicht als Ausdruck eines verninftigen Umgangs mitein-
ander ansehen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CSU)

Danken mdochte ich auch dem Vertreter der Staatsregie-
rung im Untersuchungsausschul3, den Mitarbeitern des
Landtagsamtes, dem Stenographischen Dienst und den
Mitarbeitern der Fraktionen. Abschlie3end bitte ich das
Hohe Haus, unseren Untersuchungsbericht zur Kenntnis
zu nehmen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: N&chster Redner
ist Herr Kollege Dr. Jung.

Dr. Jung (SPD): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Dr. Bernhard, zun&chst einige
Worte zu lhren Ausfalligkeiten gegentber Georg Krona-
witter. In diesen Tagen, an denen einem Alt-Oberbirger-
meister dieser Stadt der Prozel3 gemacht wird, an denen
sich die Minchner CSU dafiir zu schamen hatte, was sie
mit ihrem Fraktionsvorsitzenden und dem von ihr gestell-
ten Oberbiurgermeister dieser Stadt angetan hat, in diesen
Tagen wagen Sie es, Herrn Alt-Oberbiurgermeister Georg
Kronawitter, einen ehrenhaften Mann, einen Ehrenburger
dieser Stadt, Ubel zu verleumden und mit geh&ssigen
Bemerkungen zu tberziehen.

(Zuruf
(Csvy)

des Abgeordneten Dr. Bernhard

Aus lhren Worten spricht der blanke Neid. Sie haben nur
solche merkwurdigen Gestalten in der Munchner CSU,
aber keine rechtschaffenen und der Redlichkeit ver-
pflichteten Menschen wie Georg Kronawitter.

(Beifall bei der SPD - Dr. Bernhard (CSU):
Herr Kollege, &uRBern Sie sich doch einmal
dazu, ob er und Sie falsche Anschuldigungen
gegenuber den Beamten erhoben haben!)

- Auf die Beamten werden wir heute noch zu sprechen
kommen.

Am Anfang standen Ministerworte, namlich lhre Worte,
Herr Staatsminister Huber. Im Dezember 1995 haben Sie
die Arbeit des betreffenden Finanzamts bewertet. Damals
haben Sie noch erklart, die Arbeit des Finanzamts habe
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nicht ungewohnlich lange gedauert. Noch im Dezember
1996 haben Sie weiter gelobt und gesagt, dem Finanzamt
kénne kein Vorwurf gemacht werden; es habe den Fall
letztlich sogar aufgeklart. Jetzt, im Februar 1998, kénnen
wir der ,Siddeutschen Zeitung“ die Schlagzeile entneh-
men: ,CSU rdumt Vorzugspraktiken ein“. Ganz plastisch
beschreibt es die ,tz*: ,CSU gibt zu: Finanzamt hat
gepennt.”

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Uber so viel Erkenntniszuwachs bei der CSU freuen wir
uns Da stellt sich die Frage: Ist ein Minderheitenbericht
Uberhaupt noch notwendig? - Er ist leider notwendig. Das
haben lhre heutigen Ausfihrungen erneut deutlich
gezeigt, Herr Kollege Dr. Bernhard. Der von Ihnen heute
vorgestellte Bericht bleibt selbst hinter den Erkenntnissen
des Bayerischen Obersten Rechnungshofs zurlck. Sie
unterschlagen wichtige Fakten und verweigern not-
wendige Konsequenzen.

Zur Sache selbst. Bereits im Betriebsprufungsbericht vom
Dezember 1990 finden sich alle Fakten, die letztlich fur die
Vorgéange entscheidend waren. In dem Zusammenhang ist
der damaligen Betriebspriferin ein besonderes Lob aus-
zusprechen. Sie hat alle wesentlichen Fakten akkurat in
ihrem Bericht aufgefuhrt: Spendenverkiirzung mit einem
Gesamtvolumen von 1,668 Millionen DM, Liquiditatseng-
passe bei der Firma Bletschacher, Barabhebungen in
Teilbetragen, Uber Monate hinweg. Bereits im Oktober
1990; noch aus der laufenden Betriebspriifung heraus,
noch bevor der AbschluRbericht tUberhaupt zu Papier
gebracht worden war, war auch das Finanzministerium
informiert. Schon in dem entsprechenden Vermerk war
von Kabinettsmitgliedern, Spendengeldern in Millionen-
héhe und von dem CSU-Vorsitzenden Herrn Bletschacher
die Rede.

Was kann der redliche Steuerbirger dieses Landes
erwarten, wenn ein Finanzamt im Rahmen der Betriebs-
prufung solche Vorgange aufgedeckt hat? Zunéchst Ent-
zug der Gemeinnitzigkeit, Stopp der Ausstellung weiterer
Spendenbescheinigungen und Einleitung strafrechtlicher
Ermittlungen. All das ist jedoch unterblieben, bis vier Jahre
spater eher zuféllig Herr Wittmann vertretungsweise fir
den Vorgang zustandig wurde. Was hatte Herr Wittmann
als Grundlage fir sein Losschlagen in die Hand ge-
nommen? Genau den bereits erwdhnten Betriebs-
prufungsbericht aus dem Jahre 1990. Er hat uns im
Ausschul? gesagt: Als er diesen Betriebsprifungsbericht in
die Hand nahm, leuchtete sofort das Rotlicht bei ihm auf.
Er hat dann auch innerhalb weniger Wochen und Monate
die Angelegenheit ordentlich in die Gange gebracht.

Ohne ihn - auch diesem Beamten gebihrt Lob - hatten wir
heute noch einen freundschaftlichen Briefwechsel
zwischen Finanzbeamten und Herrn Bletschacher. Wir
hatten weiterhin einen freundlichen Herrn Bletschacher,
der mit freundlichen Finanzbeamten, mit hochkaratigen
Beamten im Direktorenrang, freundliche Briefe aus-
tauscht und ebensolche Telefonate fiihrt. In dem Zusam-
menhang mussen auch die Namen genannt werden: Frau
Dr. Dettmer, Herr Kleiner, Herr Netzer. Diese Dame und

diese Herren haben in all den Jahren nichts, aber auch
gar nichts in puncto Sachaufklarung auf den Weg
gebracht.

Eine Beamtin aus dem gehobenen Dienst hat uns
geschildert, was bei solchen Vorgangen zu tun wére und
auch dblich ist. So hat Frau Zeugin Nadler berichtet: Jeder
Steuerbirger, der angeforderte Erklarungen nicht abgibt,
wird zweimal gemahnt. Kommt er der Anforderung immer
noch nicht nach, wird Zwangsgeld angedroht. SchlieRlich
wird Zwangsgeld festgesetzt. Im vorliegenden Fall gab es
nicht einmal harte Mahnungen, geschweige denn die
Androhung von Zwangsgeld oder gar dessen Festsetzung.
Vier Jahre lang geschah nichts von alledem. Der brave
Steuerbirger mufz schon staunen, wenn er sieht, wie
Finanzbehdrden hier vorgegangen sind.

Hat man Herrn Bletschacher vielleicht irgendwann einmal
darauf hingewiesen, daf3 er ab einem bestimmten Zeit-
punkt keine Spendenbescheinigungen mehr ausstellen
durfte? - Nein. Herr Bletschacher konnte gegeniber dem
Ausschul? glaubwuirdig berichten, daRR ein solches
Ansinnen nie an ihn gerichtet worden sei. Er hat weiter
ausgefiuihrt, wenn man es von ihm verlangt hétte, hatte er
selbstversténdlich damit aufgehért. Dies hat er dann auch
getan, als man es erstmals von ihm \,erlangt hat.

Hat man Herrn Bletschacher und seinem Verein ,Stille
Hilfe" die Gemeinnutzigkeit entzogen? - Nein. Hat man die
Staatsanwaltschaft informiert oder sich wenigstens -Herr
Zeuge Noworzyn hat dargelegt, dies sei Ublich - mit dem
zustandigen Abteilungsleiter bei der Staatsanwaltschaft
ins Benehmen gesetzt und den Sachverhalt informell, also
ohne Namen zu nennen, geschildert? - Nein. Die drei
Beamten, die drei Figuren aus dem Finanzministerium, die
ich vorhin namentlich genannt habe, haben in dem
Zusammenhang immer  wieder ausgesagt, das
Steuergeheimnis sei hier ein Hinderungsgrund gewesen.
Das ist eine ebenso sachlich falsche wie lacherliche
Schutzbehauptung. Auch das hat die Beweisaufnahme
ergeben.

§ 30 Absatz 4 Nummer 4 a der Abgabenordnung regelt die
Voraussetzungen fiir die Abgabe eines solchen Ver-
fahrens an die Staatsanwaltschaft ganz genau. Hier sind
drei Elemente wesentlich. Die als Zeugin vernommene
Staatsanwaltin Feistkorn hat hierzu zwar knapp, aber
korrekt ausgesagt und damit unsere Auffassung bestatigt:

Wir brauchen erstens die Wirtschaftsstraftat. Eine solche
liegt im vorliegenden Falle ohne Zweifel vor. Es ging
darum, einen konkursreifen Betrieb durch Unterschlagung
zu retten.

Zweitens muf3 die Wirtschaftsstraftat erhebliche Bedeu-
tung haben. Auch diese ist zweifelsfrei gegeben. So hat-
ten wir schon 1990 einen Schaden in Hohe von mehr als 1
Millilon DM. Frau Staatsanwaltin Feistkorn hat bestatigt:
Bei dieser GroRenordnung, sobald die grof3e Strafkammer
ins Spiel kommt, ist diese Voraussetzung als erfillt
anzusehen.

Die dritte Voraussetzung: Die Wirtschaftsstraftat mufRd
geeignet sein, das Vertrauen der Allgemeinheit in den red-
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lichen Geschéftsverkehr zu erschittern. Auch dies ist hier
in héchstem Male gegeben. SchlieRlich wurden Mil-
lionenbetrdge an Spendengeldern von einem prominenten
Politiker veruntreut. So etwas ist allemal geeignet, das
Vertrauen der Allgemeinheit in hohem MaRe zu
erschittern. Um dieses Vertrauen wenigstens teilweise
wiederherzustellen, haben wir den in Rede stehenden
Untersuchungsausschu3 gefordert; deshalb arbeiten wir in
diesem Ausschul3.

Fakt ist also: Alle drei Voraussetzungen fiir eine Abgabe
des Verfahrens lagen vor. Sie waren schon im Jahre 1990
erfullt, als bereits 1,668 Millionen DM unterschlagen
worden waren. Auch Herr Dr. Heine von der Oberfinanz-
direktion hat dies bestatigt. Einem Aktenvermerk von ihm
ist zu entnehmen: Ab 1990 wufRlten die Finanzbehodrden
Uber den Sachverhalt ausreichend Bescheid. Seitdem ist
nichts, aber auch gar nichts an Erkenntnissen hinzuge-
kommen.

Herr Kollege Dr. Bernhard, wenn Sie sagen, es hatte fur
die beteiligten Finanzé&mter kein Anlal3 bestanden, die
Uibergeordneten Behdrden zu informieren, so muB3 ich
feststellen: Dem widerspricht Herr Dr. Ege von der Ober-
finanzdirektion. Als Zeuge hat er uns gegeniber erklart,
dal er sich eine frihzeitige Information der Oberfinanz-
direktion gewlnscht hatte, daR diese aber unterblieben
sei. Herr Oberamtsrat Brandstetter hat folgendes erklart:
Fur ihn war der Vorgang ganz klar ein Fall gemaR § 20 der
Geschéftsordnung des Finanzministeriums, ein Fall von
besonderer Bedeutung, Uber den er selbstverstandlich
sofort seinen Vorgesetzten informiert hat, Herrn Dr. Gero
Kraus.

Wir haben hier also zwei Vorgange und zwei Handlungs-
weisen, wie sie unterschiedlicher nicht sein kdnnten: ein-
mal das korrekte Handeln des Dr. Wittmann ab August
1994, zum anderen die Verschleppung und Untétigkeit
durch Frau Dettmer, Herrn Kleiner und Dr. Netzer von
Dezember 1990 bis Juli 1994. Das eine verdient Lob, das
andere dann aber auch Konsequenzen.

Daher mochte ich zunéchst noch zwei Sétze zu dem
Vorgehen der Frau Dr. Dettmer sagen. Sie alle wissen,
dall Richter wegen Befangenheitsbesorgnis abgelehnt
werden konnen. Stellen Sie sich einmal vor, Sie haben
einen Prozel zu fiihren, und der Richter wird abgelehnt
oder lehnt sich selbst wegen Besorgnis der Befangenheit
ab, und Sie erfahren, daf} im selben Prozel3 zwei Jahre
spater plotzlich dieser Richter genau diesen Fall wieder
tbernimmt und daf? auch wéahrend der Zeit, in der er
wegen Befangenheit offiziell nicht mit der Sachbehandlung
befal3t war, alle Vorgange Uber seinen Schreibtisch gingen
und er sogar weiterhin einschlagige Schreiben in dieser
Sache unterschrieben hat.

(Dr. Bernhard (CSU): Das stimmt tberhaupt
nicht!)

Dies halt man fiir einen Fall der Unmdglichkeit. — Genau
so war es hier aber. Zunachst hat Frau Dr. Dettmer die
Brisanz des Falls erkannt und sich als Parteifreundin und
Stadtratskandidatin fir befangen erklart. Zweieinhalb
Jahre spéter, im Méarz 1993, ist dann genau dieselbe Frau

plotzlich wieder mit der Sachbehandlung betraut. Wo die
Befangenheit hingekommen ist oder durch welche
Umsténde sie erloschen ist, wurde nie erklart und kann
auch nicht erklart werden. Es bleibt die traurige
Feststellung aus der Ausschufarbeit, dal auch wahrend
der Zeit, in der offiziell Befangenheit vorherrschte, Frau
Dettmer Uber die Vorgange informiert war, alles Uiber ihren
Schreibtisch lief und sogar Unterschriften auf Briefen an
Herrn Bletschacher gefunden wurden.

Das entscheidende Ergebnis dieses Ausschusses ist aber,
dal3 Beamte untatig waren, daf} sie verschleppt haben. Ich
gebe lhnen recht, wenn Sie sagen: Sie haben nicht den
Nachweis filhren kénnen, dal3 dies auf politische
Anordnung hin erfolgt ist. Dieser Nachweis wurde durch
dle AusschuRRarbeit nicht gefiihrt. Die Spur wurde bis zu
Ministenalrat Dr. Gero Kraus verfolgt und nachgewiesen.
Der Originalaktenvermerk, auf dem sich der Verteiler
befindet, wurde nie aufgefunden. Der Informant muf3te im
dunkeln bleiben. Im dunkeln muf3te bleiben, wer nach Dr.
Gero Kraus diesen Vermerk gesehen hat. Sie kdnnen mir
erzahlen, was Sie wollen; es ist aber auBerhalb jeder
politischen Vorstellungskraft, daf3 ein Vorgang von solcher
Brisanz letztlich im Schreibtisch des Dr. Gero Kraus
liegengeblieben ist Wenn er liegengeblieben wére, wéare
uns sicher auch der Originalaktenvermerk préasentiert
worden. Dieser fehlt aber.

Viel entscheidender ist es aber, dal3 es ein Motiv geben
muf3, warum die Beamten so handelten. Dies kann nur in
der Person und Personlichkeit des CSU-Stadtratsfrakti-
onsvorsitzenden Bletschacher und im Respekt und der
Hochachtung oder auch der Furcht, die man dieser Per-
son und ihrem EinfluR entgegenbringt, liegen.

Die CSU riugt heute Versaumnisse bei den Finanzbehdr-
den. Was heil3t Finanzbehdrden? Es handeln nie Behor-
den; es handeln Beamte. Verantwortliche lassen sich
festmachen, Verantwortliche lassen sich feststellen.
Warum scheuen Sie sich, fliir diese verantwortlich Han-
delnden Konsequenzen einzufordern und dazu zu stehen?
Das Motiv kann fur mich nur sein, dal3 davon eine
Botschaft ausgehen soll, namlich die Botschaft: Wenn
Beamte des Freistaats Bayern hochgestellte CSU-Per-
sonlichkeiten eine andere Behandlung zukommen lassen,
als sie sie dem 08/15-Blrger zukommen lassen - wir
haben im Ausschu? erfahren, wie kleinere Vereine
drangsaliert werden, wenn auch nur 100-DM-Quittungen
nicht stimmen, was wir nicht kritisieren, denn es geht um
Steuergelder; aber die offenkundige Differenz lag auf der
Hand -, wenn Beamte handeln und dabei CSU-Prominenz
schonen, dann ist nie der behandelnde Beamte schuld,
sondern die abstrakte Behtérde. Dann mul3 derjenige, der
handelt oder wie hier untétig bleibt, keine personlichen
Konsequenzen fiirchten. Diese Botschaft, die von der
heutigen Sachbehandlung ausgeht, ist verheerend fir
dieses Land; denn dieses Land erwartet, daf® alle gleich
behandelt werden und dalR Beamte, die sich ein
Fehlverhalten zuschulden kommen lassen und dieses
Fehlverhalten in der Schonung von CSU-Prominenz liegt,
auch zur Rechenschaft gezogen werden.

(Zuruf von der CSU)
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Ich darf Sie deshalb an dieser Stelle auffordern: Sorgen
Sie fur Recht und Ordnung. Werden Sie Ihren eigenen
Mafstdben, die Sie sonst so hochhalten, auch gerecht.
Sorgen Sie fir Recht und Ordnung bei den Finanzbehor-
den Sorgen Sie dann aber auch dort fir dienstrechtliche
Konsequenzen, wo Versdumnisse und Amtspflichtverlet-
zungen offenkundig sind.

Wir wissen, daf viele Millionen DM Spendengelder dau-
erhaft verloren sind, daf3 aber noch die Chance besteht,
das Vertrauen; das durch die Vorgange in den Finanzbe-
hérden beschadigt wurde, zu retten. Dazu ist es aber
erforderlich, da3 Sie auch Konsequenzen bei den Beam-
ten ziehen. Diese Forderung bleibt.

Mir bleibt darliber hinaus im Ubrigen, den Dank an alle
auszusprechen, die in diesem Ausschuld mitgewirkt
haben. Dieser Ausschull war nétig; denn wenn es dieses
Land und dieses Parlament zulassen, dafl} solche Vor-
gange nicht aufgeklart werden, dafl} solche Vorgange nur
anonymen Behoérden zugeschoben werden oder daf3
solche Vorgéange vollig im dunkeln bleiben, dann ist letzt-
lich der brave Steuerbirger derjenige, der irgendwann das
Steuervertrauen und das Vertrauen in diesen Staat ganz
verliert. In diesem Sinn hoffe ich, dal dieser Bericht
Konsequenzen haben wird und das Ganze nicht mit einer
allgemeinen Kritik an abstrakten Behdrden endet.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Rednerin
ist Frau Kollegin Schopper. Bitte.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Dem Dank, den
Herr Kollege Jung gerade ausgesprochen hat, mdchte ich
mich anschlieRen, so dall ich es am Ende nicht mehr
machen muf3. Ich empfand den Ausschul} in vielem schon
als sehr angenehmes Arbeitsgremium. Auch wenn Sie,
Herr AusschufRvorsitzender, dies einschrankend etwas
kritisiert hatten, fand ich trotzdem, dal3 die Arbeitsfahigkeit
des Ausschusses durch die Zuarbeit aus dem Landtags-
amt und dem Ministerium immer gegeben war

Wir haben ein gutes Jahr lang den Untersuchungsaus-
schulR zur Aufklarung des Verhaltens der Finanzbehérden
in Sachen Kaseschachtel gehabt. Wir hatten mittels
Zeugeneinvernahmen und Aktenstudium schon etwas in
die Amtsstuben hineingerochen. Ich komme ja nicht aus
der Verwaltung wie vielleicht viele, die an diesem Aus-
schul} teilgenommen haben. Unsere Ermittlungen fiihrten
auch zu der Feststellung, die mich Uberrascht hat, welch
hohe Wertschétzung das Steuergeheimnis hat.

Wir hatten Aussagen von einem Zeugen aus dem
Betriebsprufungsbereich, der gesagt hat, selbst wenn er
bei einer Prifung weil3, dal} die Einnahmen aus Hehlerei
stammen, kann er nichts machen, sondern muf3 sie im
Grunde prufen. Dies ist fur mich als Mensch, der Steuer-
finessen nicht so durchdringt, erschitternd gewesen, und
vieles, was dort vom Steuergeheimnis geschutzt wird, ist

mit dem gesunden Menschenverstand nicht nachvoll-
ziehbar.

Was mir ebenfalls aufgefallen ist und was, glaube ich,
insgesamt ein Problem ist, sind die Zusténdigkeitslocher,
die sich uberall auftun. Ist der eine nicht zustandig, dann
kommt es zum néachsten; dann ist der ndchste wiederum
nicht zusténdig. Der Buchbinder Wanninger von Karl
Valentin, den wir alle sehr gut kennen, hat auch heute
noch seine wahre Berechtigung. Ich glaube, auch von der
Organisationsstruktur  her mufite einiges verandert
werden, ohne dalR das jetzt konkret dem Fall Bletscha-
cher anzulasten wére. Insgesamt war das fur mich immer
ein Suchen nach dem schwarzen Loch, in das der eine
eintaucht, in dem der nachste aber nichts mehr findet.

Zum Fall selber. Kollege Jung hat im Grunde schon
erklart, daf3 allein Frau Grob im Jahr 1990 schon im Rah-
men ihrer Betriebsprifungsarbeit die Fakten auf dem
Tisch hatte, daR sie schon damals klar und deutlich fest-
gestellt hatte, daf? die gut 1,6 Millionen DM weg waren,
daf ein dubioser Vertrag vorhanden war, der ein In-sich-
Geschaft zwischen Gerhard Bletschacher als Vereins-
vorstand der Stillen Hilfe Sidtirol und Gerhard Bletscha-
cher im Rahmen seiner Geschéaftsfuhrertatigkeit bei der
Kartonagenfabrik begrindete. Dal3 ein solches In-sich-
Geschéft auch nachtréglich legitimiert werden kann, weif3
ich.

Sie hatte festgestellt, dal es sich bei diesem Geschéft
einfach um einen sehr dubiosen und auf ténernen FuRen
stehenden Vertrag gehandelt hat. Sie hat auch festge-
stellt, daRR Geld in bar abgehoben wurde; h&ppchenweise
wurden die Spenden vom Verein in die Firma getragen,
um dort die Léhne zahlen zu kdnnen. Frau Grob hat auch
schon festgestellt, daf3 die Fabrik wirtschaftlich marode
war. Angesichts von Online-Banking oder Uberweisungs-
formularen, die damals vielleicht noch etwas (blicher
waren als heute, ist bei Frau Grob bereits die rote
Signallampe aufgeleuchtet und es ist ihr aufgefallen, daf
an dem Vorgang etwas faul ist.

Frau Grob hatte ihren Betriebsprifungsbericht noch gar
nicht fertig geschrieben, als im Finanzministerium bereits
eine Nachricht einging. Herr Brandstetter war von der
Nachricht so elektrisiert, dal? er gleich einen Aktenvermerk
gefertigt hat. Aus diesem Aktenvermerk oder dieser Notiz,
die er ganz schnell gefertigt hat, mochte ich doch zitieren:

Der Verein hat uber Jahre hinweg seit 1986 mit unge-
sicherten Darlehen die Verluste im Unternehmen des
ersten Vorsitzenden, Herrn Bletschacher, Minchen,
abgedeckt. Dabei geht es um Betrége von Uber 1 Mil-
lion DM. Die Gelder stammen aus dem Spendenauf-
kommen des Vereins.

Nun kommt die Passage, die Herrn Brandstetter nicht
einfach so zuféllig eingefallen ist:

Herr Bletschacher ist CSU-Stadtrat in Minchen, und zu
den Mitgliedern des Vereins zéhlen eine Reihe von
Mandatstréagern, teilweise im Kabinettsrang.
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Es ist uns nicht gelungen, festzustellen, wer diese Nach-
richt Herrn Brandstetter Gbermittelt hat. Der sogenannte
Maulwurf, der immer durch die Presse geisterte, wurde
nicht aufgefunden. Es ist uns auch nicht gelungen, fest-
zustellen, wie mit der Originalnotiz umgegangen worden
ist Allein der Hinweis, daf3 dieser Anruf bei Herrn Brand-
stetter dazu gefuhrt hat, daf? er eine Notiz angefertigt hart,
zeigt aber schon, fur wie wichtig er den Vorgang erachtet
hat.

Frau Grob hat dann eine Kontrollmitteilung an die Abtei-
lung fur Vereine geschrieben. Als die Mitteilung dort
ankam, mufte natirlich erst einmal ermittelt und eine
Aufklarung in Gang gesetzt werden. Bei allem Verstandnis
fur die Personalknappheit, fir den Wechsel, der im
Personalbereich standig stattfindet, und fir die Uberbe-
anspruchung des Personals muf3 trotzdem festgestellt
werden, dafd der Fall Bletschacher wie eine heilRe Kartoffel
angefalRt wurde und daf} sich niemand dieses Falles so
recht annehmen wollte. Ein kraftvolles Zubeif3en ist nicht
gerade erfolgt. Obwohl Frau Grob alle Vorgénge detailliert
niedergeschrieben hat und sie Herrn Kleiner zur Kenntnis
gegeben hat, ist doch sehr zahnlos vorgegangen worden.
Jedesmal ist der Fall wieder auf die Warteschleife gesetzt
worden.

Wenn man den Dackelblick des Herrn Bletschacher kennt,
kénnte durchaus der Eindruck entstehen, daf diese
Augen nicht ligen.

(Dr. Bernhard (CSU): Sie selbst haben doch
den Eindruck gehabt!)

Ich glaube trotzdem, dalR diese Augen ligen kdnnen. Sie
kennen es doch aus dem Dschungelbuch: Die Schlange
Kaa, sie ist sehr geféhrlich, man mufd immer vorsichtig
sein, auch wenn der Dackelblick noch so schén sein mag.

(Heiterkeit)

Man koénnte vielleicht noch die Amterfiille und die vielen
personlichen Termine des Herrn Bletschacher als Ent-
schuldigung gelten lassen. Trotzdem war fur uns gewis-
sermafien eine Schere im Kopf vorhanden. Die Notiz und
die Zitate, die Frau Dettmer bei ihrer Zeugenaussage
angefuhrt hat, belegen dies. Sie hat doch gesagt, dal3 er
von ganz Minchen anerkannt wurde. Auch Herr
Wittmann, der den Fall zum Abschlu? gebracht hat, hat
uns deutlich gemacht, in welchem politischen Umfeld er
sich befand und daher vorsichtig agieren muf3te.

Eine direkte EinfluBnahme ist nicht nachweisbar. Das ist
im Minderheitenbericht auch deutlich zum Ausdruck
gekommen. Eine EinfluBnahme im Kopf hat aber doch
stattgefunden. Ich mdchte hier noch einmal Herrn Witt-
mann erwadhnen, der zwar nicht im Zusammenhang mit
dem Fall Bletschacher, aber doch im Zusammenhang mit
einem anderen Fall, den er auch bearbeiten mufte,
gesagt hat, dald man mit politisch hochgestellten Person-
lichkeiten lieber vorsichtig umgehe, sonst wache man als
Friedhofswarter in Truchtlaching auf. Allein diese Aussage
zeigte uns schon, dall keine politische EinfluRnahme
direkter Art stattfand, dal aber dennoch nicht in einem
politischen Vakuum gearbeitet wurde.

Far mich ist unverstandlich, daf? nicht spéatestens 1991 die
Toleranz gegeniiber Herrn Bletschacher zu Ende war und
man mit der Faust auf den Tisch geschlagen hat; denn
damals wurde im Vorstand des Vereins ,Stille Hilfe
Sudtirol* ein Beschlufd gefaRt und die geforderten Nach-
weise konnten nicht auf den Tisch gelegt werden. Damals
hatte man spatestens merken mussen, dal3 der Fisch vom
Kopf her stinkt. Damals hatte man den Fall nicht mehr auf
die Warteschleife setzen dirfen. Man hatte nicht mehr bis
zum Jahr 1994 warten dirfen, bis dann insgesamt 4,8 Mil-
lionen DM aus dem Spendenaufkommen der ,Stillen Hilfe
Sudtirol* entnommen waren. Wir wissen, dal3 der Verein
,Stille  Hilfe Sidtirol“ durch den Fall Bletschacher
entsprechend gelitten hat. Heute liegt der Verein im
Grunde in Trimmern.

Herr Wittmann, der den Fall Bletschacher nur aufgrund
einer Urlaubsvertretung in die Hande bekommen hat, hat
aufgrund der Tatsachen im Bericht der Frau Grob von
1990 die Dimensionen des Falles erkannt. Bei ihm ist
sofort Rotlicht aufgeleuchtet. Schon nach zehn Minuten
hat er gemerkt, woran es haperte. Ich wirde mir win-
schen, dal} die Zivilcourage, mit der Herr Wittmann
gehandelt hat, in den Amtsstuben ofter zu Tage tritt. Mein
Lob gilt Herrn Wittmann, und ich hoffe, daf? sein Verhalten
fur die Finanzbehoérden ein Vorbild ist. Wenn Beamte
entschlossen sind und die eigenen Leute nicht schonen,
kénnen solche Falle nicht passieren, und der Fall
Bletschacher ware 1990, spatestens aber 1991 zum
Abschlu? gekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: N&chster Redner
ist Herr Dr. Bernhard. lhnen stehen noch neun Minuten
zur Verfugung.

Dr. Bernhard (CSU): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, ich will noch ein paar Bemerkungen zu dem
machen, was jetzt gesagt worden ist. Herr Kollege Dr.
Jung, Sie haben davon gesprochen, dall es Vorzugs-
praktiken gegeben habe. Die hat es nicht gegeben. Tat-
sache ist, dal auf Termine des Herrn Bletschacher und
auf Winsche um Terminverschiebungen immer wieder
Rucksicht genommen wurde. So etwas hat es in der Tat
gegeben, es hat aber keine Bevorzugung gegeben. Ich bin
mir nicht sicher, ob nicht ein anderer aus einem ganz
anderen Bereich der Politik, der auch sehr viel beschéftigt
ist, genauso solche Terminverschiebungen und Frist-
verlangerungen gewahrt bekommen héatte. Das hat mit
Vorzugspraktiken tberhaupt nichts zu tun.

Ich weise auch Ihre Behauptung zurtick, da® das Verfah-
ren verschleppt worden sei. Verschleppen heil3t bewuf3t
verzdgern. Das war nicht der Fall. Die Finanzbeamten
haben sich bemiiht, den Sachverhalt zu ermitteln.

(Kolo (SPD): Sie hatten aber mehr Dampf
machen kénnen!)

Das habe ich ex post auch immer gesagt. Sie haben das
Verfahren aber nicht verschleppt, denn Verschleppen
hie3e bewul3t verzégern, und das ist nicht geschehen. Im
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Gegenteil, lesen Sie einmal die Akten, dann sehen Sie,
dal3 die Finanzbeamten jahrelang versucht haben, Herrn
Bletschacher die Informationen aus der Nase zu ziehen.
Sie haben doch nichts bewul3t verzégert.

(Kolo (SPD): Das ist so ungeféhr wie halblee-
res Glas oder halbvolles Glas!)

Sie fuhren immer andere Parallelfélle an. Im Ausschuf3 hat
sich ergeben, daR es sich dabei um einen Fall
betriebsnaher Veranlagung gehandelt hat, der allerdings
ganz anders gelaufen war, bei dem auch ganz andere
Fristen gesetzt wurden als es bei der turnusméRigen
Uberpriifung von gemeinniitzigen Vereinen der Fall ist.
Auch dieser Fall war letztlich nicht einschlagig.

Sie haben auch Herrn Dr. Ege zitiert. Sie hatten dabei
aber auch den nlchsten Satz seiner Zeugenaussage
zitieren sollen. Er hat namlich ganz klar gesagt, da® sofort
gehandelt wurde, als der Fall ermittelt war. Das war seine
Aussage.

Auch das ist Uberhaupt kein Problem. Ich meine, man darf
nicht nur die lange Dauer und die angeblichen Ver-
saumnisse der Finanzverwaltung ins Feld fuhren, sondern
man muf} auch sehen, was in dem Verein los war. lhr
Parteifreund Dr. Layritz hat acht Jahre lang nichts
gemerkt.

(Dr. Hahnzog (SPD): Er ist schon lange nicht
mehr unser Parteifreund!)

- lhr friherer Parteifreund, Herr Dr. Hahnzog. Damals war
er aber noch lhr Parteifreund.

Er ist aus allen Wolken gefallen. Acht Jahre lang hat der
Vorstand nichts gemerkt. Sie sollten deshalb bei der
Beurteilung und der Strenge, mit der Sie den Mal3stab an
die Finanzbeamten anlegen, etwas zuriickhaltender sein.

Die ,Zufalligkeit* weise ich noch einmal zuriick. Bei allen
Verdiensten, die Herr Wittmann haben mag, so waren
doch zu dem Zeitpunkt Umsatzsteuerbescheide ergangen.
Frau Dr. Dettmer hatte den Entzug der Gemeinnutzigkeit
vorbereitet, und Herr Wittmann hatte einen auser-mittelten
Akt vorgefunden. Jeder, der die Sache 1994 in die Hand
genommen hatte, hatte gewufdt, was los ist. Frau Dr.
Dettmer hat es zu diesem Zeitpunkt auch gewul3t.
Erwecken Sie nicht den Eindruck, als gabe es einen guten
braven Beamten, wéahrend die anderen alle versagt
hatten. Das entspricht nicht der Realitat.

(Ach (CSU): Das ist naiv!)

Nun noch einmal zum Thema Staatsanwaltschaft: Nach-
traglich konnte man leicht erkennen, dal3 die Vorausset-
zungen des § 30 der Abgabenordnung erfillt waren. Im
Jahr 1991 konnten die Finanzbeamten das nicht Uber-
blicken. Ich habe vorhin in meinem Bericht geschildert,
welche Fragen offen waren. Es gab offene Fragen. Die
Beamten wuf3ten nicht, ob er einen Vorstandsbeschluf
hat. Er hat sogar einmal einen Vorstandsbeschlul? beige-
bracht. Die Beamten haben sich gewundert. Sie haben
ausgesagt, sie seien verblufft gewesen, auch wenn der
Beschlu3 nicht das gedeckt habe, was sie wollten. Kein

Mensch hat damals etwas gewufdt,. und die Zeit war
Uiberhaupt nicht reif, um die Sache an die Staatsanwalt-
schaft abzugeben.

Wir sind im Untersuchungsausschufl in der Tat zu der
Meinung gelangt, dal das Verfahren zu langsam voran-
gegangen ist. Das hei3t aber noch lange nicht, da® dis-
ziplinarrechtliche MaflRnahmen erforderlich sind, wie Sie
sie verlangen. Das ist eine ganz andere Bewertung. Hier
schlieRen wir uns lhrer Position nicht an.

Ich glaube auch nicht, dal} aus dem Ergebnis des Unter-
suchungsausschusses die Botschaft abzulesen ist: Weiter
so. Auch die CSU hat festgestellt, im nachhinein
betrachtet ware es wiinschenswert gewesen, dal3 das
Verfahren schneller gegangen wére. Das ist die Botschaft
fur andere Verfahren, die moglicherweise anhangig sind,
aber nicht das, was Sie daraus abgeleitet haben. Es ist
kein Geld verloren. Sie wissen, dal} Haftungsbescheide
ergangen sind. Soweit ich weil3, ist der Verein solvent. Ich
glaube, daf} die Beflrchtung, die Sie haben, unbegriindet
ist.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor. Die Aussprache st
geschlossen. Der Tagesordnungspunkt ist damit erledigt.

Ich gebe das Abstimmungsergebnis der namentlichen
Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Munzel, Schopper, Kellner, Lehmann und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend die
Einfihrung zuverldssiger Halbtagsschulen in Bayerns
Grundschule, Drucksache 13/10146, bekannt. Mit Ja
stimmten 58 Kolleginnen und Kollegen, mit Nein 98; 2 Ab-
geordnete haben sich der Stimme enthalten. Der
Dringlichkeitsantrag ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Tagesordnungspunkt 9 - Dreizehn Eingaben betreffend
die ,Zivile Mitbenutzung des Militéarflughafens Fursten-
feldbruck* -, Tagesordnungspunkt 13 - Antrag auf
Drucksache 13/7694 - und Tagesordnungspunkt 14 -
Antrag auf Drucksache 13/8928 - wurden einvernehmlich
von der Tagesordnung abgesetzt.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 15

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Hirschmann,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Bonitatsprifung der Gastgeber von Besuchern aus
Staaten, bei deren Angehérigen die Visumerteilung
grundséatzlich von der Vorlage einer Verpflichtungs-
erklarung nach 8 84 Absatz 1 des Auslandergeset-zes
abhangig gemacht wird (Drucksache 13/9072)
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Ich er6ffne die Aussprache. Die Redezeit pro Fraktion
betrdgt 15 Minuten. Ich erteile Frau Kollegin Hirschmann
das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Hirschmann (SPD): Frau Présidentin, Kollegen und
Kolleginnen! Mit dem Antrag fordern wir die Staats-
regierung auf, sich bei der Bundesregierung dafir einzu-
setzen, dal’ die bundeseinheitlichen Richlinien, die Praxis
werden sollen, nicht eingehalten werden. Wir haben den
Antrag eingebracht, weil wir meinen, dal durch diese
Richtlinien grof3e Schwierigkeiten entstehen werden. Das
sind einmal die Schwierigkeiten fur Auslénder, die auslan-
dische Freunde einladen wollen, da3 sie einmal den
Mietvertrag vorlegen missen, zum zweiten den Nachweis
Uber Eigentum und zum dritten eine Bankburgschaft
bringen mussen. Ein Bankguthaben findet keine Anerken-
nung, da das Guthaben, das heute auf dem Papier festzu-
machen ist, morgen nicht mehr vorhanden sein kann.
Diese sogenannte Bonitatsprifung dient unseres Erach-
tens dazu, den Zusammenhalt der auslandischen Familien
zu erschweren, indem die Einladung von Freunden, nach
Deutschland zu kommen, erschwert wird.

Inzwischen wird die Regelung in einigen Bundeslandern
praktiziert. Von diesen bzw. von Auslanderbehérden ist zu
erfahren, dall die neue Regelung eine enorme Mehr-
belastung fiir die Menschen in den jeweiligen Amtern
bedeutet. Bei der Auslanderbehdrde in Minchen hat es
dazu gefihrt, dalR es Wartezeiten von zwei und mehr
Stunden gibt. In Nordrhein-Westfalen ist man dazu tber-
gegangen, die gesamte MalRRnahme neu zu Uberdenken
und neu zu regeln. In Augsburg beispielsweise hat die
Uberpriifung der Zahlungsfahigkeit dazu gefiihrt, da zwei
Drittel der Leute diesen Aufforderungen nicht nach-
kommen konnten.

Die Regelung hat die Konsequenz, dafl die gesamte
Auslanderproblematik noch einmal verscharft wird. Das
geschieht nicht nur durch die MaBnahmen, die Sie heute
mittag angefuhrt haben, sondern durch eine weitere
MaRnahme. Die MalRnahmen finden Stiick fir Stiick statt,
so dafR in der Tat das Zusammenleben erschwert wird,
was nicht unseren Vorstellungen von Integration entge-
genkommt, sondern in diesem Land nur dazu beitragt, die
Menschen, die Auslandern gegenuber nicht freundlich
gesinnt sind, in ihrem Verhalten zu unterstiitzen.

Um diesem vorzubeugen und alles zu tun, die Integrati-
onsbemiuhungen zu unterstiitzen, haben wir den Antrag
gestellt, mit dem wir fordern, von den MaflRnahmen abzu-
sehen. Ich bitte insbesondere die Kolleginnen und Kolle-
gen der CSU - ich weil3, da Sie es nicht tun, trotzdem
kann ich immer wieder bitten - unserem Ansinnen zuzu-
stimmen und nicht nur auf dem, was an den Stammti-
schen erzahlt, gewinscht und gefordert wird, entgegen-
zukommen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachster Redner:
Herr Kollege Kreuzer. Ich erteile Ihnen das Wort. lhre
Redezeit betragt 15 Minuten.

Kreuzer (CSU): Frau Prasidentin, Hohes Haus! Zunéchst,
liebe Frau Kollegin Hirschmann, mdchte ich Sie noch
einmal an den Antragstext erinnern. Sie wollen mit dem
Antrag nicht nur eine Veranderung der Kriterien erreichen,
sondern Sie fordern in erster Linie die Abschaffung der
Bonitétsprifung und erst hilfsweise eine andere Handha-
bung. Sie fordern also die Abschaffung. Deswegen werde
ich mich damit auseinandersetzen.

Um was geht es? - Es ist seit jeher in 8 84 des Auslan-
dergesetzes geregelt, daf? fir Besucher aus dem Ausland,
die nicht den EU-Staaten angehoren und in einer
gewissen Liste aufgefuhrt sind, vom Gastgeber eine Ver-
pflichtungserklarung dahingehend abzugeben ist, dal3 fir
den Lebensunterhalt gebirgt wird, fir Wohnraum, flr
Versorgung, aber auch fir eventuelle Krankheitskosten,
die ganz erheblich sein kbnnen.

In diesem Fall wurde seit jeher die Erklarung verlangt und
eine Bonitatsprifung durchgefiihrt. Aber es haben sich in
der Praxis vor allem bei der Aufnahme der bosnischen
Burgerkriegsflichtlinge  Schwierigkeiten herausgestellt.
Die Schwierigkeiten bezogen sich auf zwei Punkte. Zum
einen konnten im Fall des Eintritts die Verpflichtungen
nicht erflllt werden, da die Gastgeber nicht leistungsfahig
waren. Zum anderen hatten wir es mit einer ganzen Reihe
von gefélschten Verpflichtungserklarungen zu tun, deren
Vollzug dann sowieso nicht méglich war

Die Auslandsreferenten von Bund und Landern - das
heil3t, Frau Hirschmann, aller Bundesléander und des
Bundesinnenministeriums - sind daher Gibereingekommen,
ein Formblatt fur eine einheitliche Verpflichtungserklarung
zu fordern und eine einheitliche Bonitatsprifung
durchzufiihren. Es handelt sich also nicht um einen Son-
derweg Bayerns, sondern um eine Vereinbarung aller
aufgrund der aufgetretenen Schwierigkeiten. Seit Ende
1996 gibt es dieses einheitliche Formblatt, mit dem die
Schwierigkeiten aus dem Weg geraumt werden sollten; es
sollten namlich Prufungen sichergestellt und Falschungen
vermieden werden.

Sie fordern die Abschaffung der Bonitatsprifung. Das ist
in meinen Augen geradezu abwegig. Die Bonitatspriifung
ist zum einen ein Schutz fir den Gastgeber, damit er
selber Uberblickt, welche Lasten gegebenenfalls auf ihn
zukommen konnen. Er soll also nicht eine Verpflichtung
ins Blaue hinein eingehen und an eventuellen Lasten
schwer tragen. Zum anderen dient die Prifung nattrlich
dem Schutz der Sozialkassen und der Krankenkassen im
Krankheitsfall. Somit ist sie auch ein Schutz unseres
Steuerzahlers.

Auf diesen Schutz mussen wir unbedingt bestehen.
Unserem Steuerzahler ist naturlich nicht zuzumuten, fur
jedes Risiko, das ein solcher Besucher bei uns darstellt -
von Krankheit tber Unfall bis zum Unterhalt -, aufzu-
kommen. Denn die Belastungen der Steuerzahler und der
Abgabenzabhler - da sind wir uns einig - sind hoch genug.

Es konnten enorme Verpflichtungen entstehen. Denken
wir nur an notwendig werdende Unfallopfer- und Krank-
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heitsmaRnahmen. Das kann in die Hunderttausende, ja,
im Einzelfall in die Millionen gehen, wenn es sich um lan-
gere Aufenthalte handelt. Dafur ist von den Gastgebern,
nicht von der Allgemeinheit Sorge zu tragen.

Eine Ausnahme fur Minderjahrige verbietet sich wegen
des Gleichheitsgrundsatzes, ebenso wegen der gleichen
Sachlage. Natirlich kénnen bei Minderjahrigen die glei-
chen Kosten wie bei Erwachsenen anfallen.

Wir missen auch an die Birgerinnen und Blrger unseres
Landes denken, die hier fir den Fall, daB Kosten ver-
ursacht werden, die Lasten zu tragen haben. Die Lasten
dirfen nicht grenzenlos werden.

In Bayern ist fur eine flexible Handhabung durch die Aus-
landerbehoérden gesorgt. Bei kurzen Besuchsaufenthalten
- das gilt vor allem fir Leute, die schon einmal hier waren -
wird nur eine Uberschlagliche Prifung vorgenommen. Bei
langeren Aufenthalten, wie sie bei Flichtlingen vorkom-
men, mul} eine detaillierte Einzelfallpriifung vorgenommen
werden.

Ich halte die Regelung im Grundsatz fir richtig. Ich bin fir
eine flexible Handhabung im Einzelfall. Diese ist
gewahrleistet. Das Formblatt wird im Moment auf Bun-
desebene Uberarbeitet. Wir kdnnen damit rechnen, daf}
damit einige Probleme, die aufgetreten sind, bereinigt
werden. Eine génzliche Streichung kann aber nicht in
Betracht kommen.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dal3 jeder Gastgeber
durch den Erwerb eines ,carnet de touristes* diese Boni-
tatsprifung vor allem bei Besuchsaufenthalten, umgehen
kann. Das heif3t, es ist moglich, daR sich Gastgeber gegen
diese Risiken bereits im Ausland versichern. Fur diesen
Fall fallt die Bonitatsprufung in vollem Umfang weg. Das
gilt nicht nur bei Geschéftsreisen, sondern auch fir
Besuche, wenn man eine solche Versicherung vorweisen
kann.

Die Regelung ist insgesamt ausgewogen. Sie bewahrt
unseren Staat vor nicht zumutbaren Lasten. Sie schafft
aber auch die Mdoglichkeit, sich zu versichern, um nicht
voll haften zu missen. Das geschieht bei den besuchs-
weisen Aufenthalten in Deutschland durch das ,carnet de
touristes”.

Ich bitte daher, den Antrag der SPD abzulehnen.
(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Ich erteile das Wort der Frau Kollegin
Rieger.

(Christian Knauer (CSU): Es ist doch von der
Presse fast niemand mehr da!)

Frau Rieger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wenn fast
niemand mehr da ist, kdnnen wir einmal die Beschlu3fa-
higkeit feststellen lassen. Vielleicht ist Ihnen das wirklich
ein Anliegen.

(Zuruf von der CSU: Meinen Sie das ernst?)

- Das ist mir egal. Das gilt fur alle Fraktionen gleicher-
malfden.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich méchte
noch einmal darauf aufmerksam machen, dalR wir auf-
grund der bayerischen Verfassung als deutsche Burger
das Recht haben, jederzeit ins Ausland zu gehen und
Auslandsbesuche zu machen. Mussen wir in unserer
Verfassung jetzt wirklich noch festschreiben, dall wir
umgekehrt auch Freunde aus dem Ausland einladen
kénnen? Dies wird uns erheblich erschwert.

Herr Kreuzer hat gesagt, wenn einmal ein Auslander hier
gewesen sei, dann werde das nadchstes Mal sehr viel
einfacher. Aber das stimmt nicht. Zum Gegenbeweis
schildere ich lhnen einen Fall aus Mittelfranken.

Eine Pfarrersfamilie hatte zweimal einen Schwarzafrikaner
eingeladen. Es handelte sich um ein Kind, um das sie sich
gekimmert hatte. Es konnte zweimal kommen.
Zwischenzeitlich wuchs das Kind heran. Auch im Alter um
die 20 Jahre herum konnte dieser Schwarzafrikaner noch
kommen. Dann hat dieser Mann ungliicklicherweise
geheiratet. Nun wollte er der Familie seine Frau vorstellen.
Aber trotz Vorliegens der Bonitat wurde der Besuch von
der zusténdigen Botschaft kommentarlos abgelehnt.

Das sind Dinge, die immer wieder passieren. Wir kennen
Falle, dal? Deutsche - auch Bayern - jemanden heiraten
wollen, und zwar hier im Land. Dann wird festgestellt:
Die Wohnung ist nicht gro3 genug. Deshalb rat man den
Leuten, sie mdgen im Ausland heiraten; anschlieend
kénne die Frau mitgebracht werden. Ich finde, das sind
Einschrankungen, die nicht zulassig sind. - Ich kdnnte
lhnen viele weitere Falle nennen.

Sie haben gesagt, mit dem Formblatt wirden die Pro-
bleme erledigt. Aber das stimmt einfach nicht. Die Bot-
schaften haben das Recht, Besuche ohne Kommentar
abzulehnen.

In einem Fall hat es einmal einen Kommentar gegeben.
Da hatte eine Frau einen Mann eingeladen. Der Besuch
wurde abgelehnt. Auf ihre Frage, warum der Besuch
abgelehnt worden ist, teilte ihr die Botschaft mit, der
Grund sei, daR sie eine Frau und er ein Mann sei. Das hat
nattrlich nichts mit der Bonitat, sondern hat etwas mit dem
ganzen System zu tun.

Volkerverstandigung beginnt damit, dall man sich
gegenseitig kennenlemt. Wenn Menschen von hier ins
Ausland reisen und dort andere Menschen kennenlernen,
die sie gern einladen mdchten, dann muf3 ihnen das auch
moglich gemacht werden. Da durfen keine Hurden
aufgebaut werden. Denn diese sind fir viele nicht tber-
windbar, weil sie die Bonitat nicht nachweisen kénnen,
oder weil sie das erforderliche Geld bei der Bank nicht
hinterlegen kénnen.

Zum Gluck sind einige Kommunen in dieser Hinsicht
relativ gro3zugig. Wenn sie nach dem Wort des Gesetzes
handelten, kénnten noch viel weniger Menschen zu uns zu
Besuch kommen.
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Ich halte den Zustand fir unmaéglich, daf wir erneut Hir-
den um unser Land herum aufbauen. So erweisen wir der
Volkerverstéandigung einen Barendienst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfuhrende Aus-
schufd fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen fiir die
Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. -Das sind
die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion der
CSU. Gibt es Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Jetzt rufe ich auf:
Tagesordnungspunkt 16

Antrag des Abgeordneten Dr. Hahnzog und anderer
(SPD)

Keine Herabsetzung der Altersgrenze beim Kinder-
nachzug nach 8§ 20 Absatz 2 Auslédndergesetz
(Drucksache 13/9358)

Ich er6ffne die Aussprache. Die Redezeit betragt wieder
15 Minuten je Fraktion. Um das Wort hat Frau Kollegin
Hirschmann gebeten.

Frau Hirschmann (SPD): Herr Préasident, Kollegen und
Kolleginnen! Ich méchte zuerst auf einen kleinen Diskus-
sionsbeitrag des Herrn Kollegen Knauer eingehen. Herr
Knauer, wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie
argumentiert, es lohne sich nicht mehr, hier Uber das
Thema zu diskutieren; denn die Pressebank sei leer. Ich
verstehe meine politische Arbeit als Auseinandersetzung
mit lhnen - nicht mit der Presse, wenngleich ich sehr froh
dartuber bin, daR die Presse die Diskussionsbeitrage
transportiert.

(Beifall bei der SPD)

In unserem Antrag geht es darum, die Staatsregierung
wiederum aufzufordern, in Bonn tatig zu werden, die Plane
aufzugeben, nach § 20 des Auslandergesetzes das Alter
bei den Kindern, die das 16. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, auf das 10. Lebensjahr zu senken. Denn
dies steht in krassem Widerspruch zu der von lhren
Kolleginnen und Kollegen in Bonn unterstitzten UN-
Kinderrechtskonvention. Nattrlich werden unsere Familien
auch durch das Grundgesetz geschiitzt; dies ist
entsprechend zu beriicksichtigen. Sollte in Bonn die neue
Regelung verabschiedet werden, ist der Schutz der
Familie nicht mehr ausreichend gewahrleistet.

Ich erinnere an eine Diskussion im Ausschuf3 fur Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen. Solche Maf3nah-
men werden immer wieder in den Vordergrund gestellt in
der Hoffnung, der Zunahme gewalttatiger und krimineller
auslandischer Jugendlicher einen Riegel vorschieben zu
kénnen. Diese MaRnahmen sind der verkehrte Weg. Wir

meinen, diesem Problem mit unserem Antrag beizukom-
men und bitten Sie deshalb um Zustimmung.

Prasident Bohm: Als nachster hat Herr Kollege Kreuzer
das Wort.

Kreuzer (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben uns im Ausschu3 fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen ausfihrlich Uber diesen
Antrag unterhalten und bereits in der letzten Plenarsitzung
einen fast gleichlautenden Antrag der GRUNEN
abgelehnt. Deswegen fasse ich mich verhaltnismaRig
kurz. Dieses Beispiel zeigt wieder einmal, daR Sie aus
ideologischer Verbohrtheit Tatsachen nicht zur Kenntnis
nehmen wollen.

(Beifall bei der CSU)

Sie gehen auf die Argumentation, die wir in den Aus-
schissen und in den Vorveranstaltungen gebetsmihlen-
artig dargelegt haben, einfach nicht ein. Das Problem liegt
darin, daf3 beim Familiennachzug ab einem gewissen Alter
die Integrationsfahigkeit nicht mehr gegeben ist und somit
die Integration nicht mehr gelingt. Wir haben es bei
Jugendlichen bis zu 16 Jahren aus einem teilweise
fremden Kulturkreis - bis zu 16 Jahren ist der Familienn-
achzug mdglich - mit der Problematik zu tun, da’ sie
weder unseren Kulturkreis noch unsere Sprache kennen.
Diese Jugendlichen haben somit kaum eine Mdglichkeit,
hier eine Lehrstelle zu bekommen, einen Arbeitsplatz zu
finden und sich hier zu integrieren.

Das bereits seit Jahren vorhandene Phanomen verstarkt
sich dadurch, daR tirkische Eltern dazu tbergehen, hier
geborene Kinder die ersten 15 Jahre in die Turkei zu
bringen, um sie dort erziehen zu lassen, aber spéater mit
dieser Problematik wieder zurtickholen.

Prasident Bohm: Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Kollegin Luck? - Bitte, Frau Lick.

Frau Lick (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert): Herr
Kreuzer, Sie sagen, daf? Kinder ab 16 Jahren nicht mehr
zu integrieren seien. Wie aber sieht es bei den Kindem
aus, die aus dem Osten, zum Beispiel aus RuB3land, zu
uns kommen? Sind diese Jugendlichen nach Ihrer
Meinung nicht zu integrieren?

Kreuzer (CSU): Ich habe von Integrationsschwierigkeiten
gesprochen. Im Gegensatz zu diesen Sechzehnjéhrigen
verlangen wir von deutschstdmmigen Aussiedlern aus
dem Osten deutsche Sprachkenntnisse, sonst dirfen sie
Deutschland nicht betreten.

(Zuruf von der SPD)

Dies ist so. Schauen Sie in das Gesetz und fragen Sie die
Kolleginnen und Kollegen im Petitionsausschuf3, wie viele
Aussiedler ohne deutsche Sprachkenntnisse abgelehnt
worden sind. Das Problem liegt darin, daR die Eltern in der
Regel die Mdoglichkeit haben, im Rahmen des
Familiennachzugs Kinder mit 10 oder 16 Jahren zu holen -
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und sie tun dies mit 16 Jahren. Wir aber haben die Folgen
zu tragen. Wie wir festgestellt haben, sind die Folgen
hoéchste Kriminalitatsanfalligkeit dieser Gruppen, Betati-
gung in Gruppen unter gleich Betroffenen, da eine
Integration mit anderen Jugendlichen nicht mehr méglich
ist Die Bandenbildung solcher Jugendlicher ist uber-
durchschnittlich, die Kriminalitatsentwicklung auffallig und
die Anzahl der Wiederholungstaten exorbitant.

Vor diesen Problemen verschlieBen Sie die Augen. Wir
haben auRerdem die Problematik, da3 diese Menschen im
Berufsleben nicht Fufd fassen und somit unseren sozialen
Sicherheitssystemen wie der Sozialhilfe in weit Gberdurch-
schnittlichem MaR zur Last fallen. Diese hdchst schwierige
Thematik betrifft unsere Bevolkerung in hohem MaR.

Die Ldsung besteht darin, daf3 wir die Eltern auffordern,
den Familiennachzug der Kinder zu begrenzen. Vorge-
schlagen und diskutiert werden zehn Jahre, da ein Kind
mit zehn Jahren noch die Mdglichkeit hat, hier in die
Schule zu gehen, die Sprache zu lernen und sich hier zu
integrieren. Bei dlteren Kindern missen wir den Nachzug
von der Prifung von Integrationsvoraussetzungen -
mindestens die deutsche Sprache - abhangig machen.
Dies ist die Forderung der Bayerischen Staatsregierung
und der CSU-Landtagsfraktion, die wir hier vertreten.

Sie verschlieen vor diesem Problem die Augen zu Lasten
der hier lebenden Wohnbevdlkerung. Sie hat fur die
Kosten der vollig verfehlten Politik aufzukommen und ist
durch die Kriminalitdt gewisser Gruppen gefahrdet. Wir
sind zustandig fir die deutsche Wohnbevolkerung und
versuchen daher, solche Schwierigkeiten durch sinnvolle
Regelungen zu vermeiden. Im dbrigen tun Sie diesen
Menschen nichts Gutes. Diese Kinder wéren viel besser
dran, zu einer Zeit hierherzukommen und in unserem
Staat zu leben, wo sie noch eine gute Chance haben, sich
in die Gesellschaft zu integrieren. Dies ist ein typisches
Beispiel dafir, daf sie in der Auslanderpolitik véllig andere
Wege als die CSU gehen.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Sie sind Anhénger eines Einwanderungslandes. Dies
mul3 als erstes gesagt werden. Bei Ihnen kommt nicht die
Integration an erster Stelle, sondern Sie kénnen sich das
Leben auch in einer multikulturellen Gesellschaft vorstel-
len, einem Nebeneinanderleben von Kulturen, die hier
nicht mehr integrierbar sind.

(Zuruf von der SPD: Miteinander!)

Dies ist weder die Ausléanderpolitik der CSU noch der
Menschen in Bayern. Wir sind fir diese Menschen ver-
antwortlich, und das werden wir gerade im Feld der Aus-
landerpolitik durchsetzen. DalR Sie die Probleme leugnen
und nicht kennen, hat heute die Debatte Uber den Vertrag
von Maastricht bewiesen. Es interessiert Sie nicht, in
welchem MaRe der Nachzug erfolgt. Streng genommen
vertreten Sie nicht die Interessen der Burgerinnen und
Birger in diesem Land. Wenn Sie sich mit lhren Methoden
der Auslanderpolitik durchsetzten, wirden Sie diesem
Land Schaden zufiigen. Deswegen werden wir diesen
Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nachste hat Frau Kollegin Rieger
das Wort.

Frau Rieger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Herr Kollege Kreuzer, wir
haben bereits gestern im Zusammenhang mit dem
Erziehungsgeld uber die Bedingungen gesprochen, unter
denen Kinder hier aufwachsen sollen, egal ob sie Tirken
oder Deutsche sind oder sonstwoher kommen. Schaffen
Sie erst einmal gleiche Bedingungen, betreiben Sie
Aufklarung, sagen Sie, wie wichtig es ist, dal3 die Kinder
hierbleiben kénnen, schaffen Sie die notwendigen
Kindergartenplatze und die Betreuungsplatze. Das ist die
Voraussetzung, um den Eltern klarzumachen, dal3 es
besser sei, hierzubleiben.

Ernstzunehmende Studien besagen, daf} gerade Kinder
aus der Turkei, die erst spater nachziehen und eine
Schulausbildung in der Turkei gemacht haben, weniger
héufig ihre Berufsausbildung abbrechen als turkische
Kinder, die hier aufgewachsen sind. Darlber sollten Sie
auch einmal nachdenken. Man sollte nicht einseitig sein
und das verteufeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Berufsausbildung durchgezogen wird, ist auch
die Gefahr, kriminell zu werden, wesentlich geringer. Ich
kenne keine Statistik, derzufolge turkische Kinder, die hier
nicht aufgewachsen sind, krimineller sind als andere. lhre
Behauptung ist aus der Luft gegriffen. Ich verbitte mir,
gegenlber diesen Menschen eine solche Auslanderfeind-
lichkeit zu schiiren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Prasident Béhm: Das Wort hat Frau Kollegin Hirsch-
mann.

Frau Hirschmann (SPD): Herr Préasident, Kollegen und
Kolleginnen! Der Diskussionsbeitrag hat mich erneut
herausgefordert. Ich will versuchen, noch einmal klarzu-
machen, warum wir weil3 Gott keine ldeologie betreiben.
Wir ziehen auch nicht mit geschlossenen Augen durch
unser Land.

Integration heif3t auch, auslandische Familien von Anfang
an einzubeziehen. Frau Kollegin Rieger hat schon darauf
hingewiesen, daRR ausreichend Krippen-platze und
Kindergartenplatze geschaffen werden missen. Weiterhin
mussen die Kinder anstelle der mutter-sprachlichen
Klassen in Regelklassen kommen und von auslandischen
Lehrerinnen und Lehrern oder Erzieherinnen und
Erziehern betreut werden. Alles das, was echte
Integrationsbemiihungen waéren, verhindern Sie doch
geradezu. Sie verurteilen pauschal die auslandischen
Mitbirgerinnen und Mitblrger. Wie viele der Auslande-
rinnen und Auslander arbeiten denn in unserem Land? Sie
zahlen ihre Steuern, sie leisten ihre Abgaben.
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Die Diskussion verlauft jedesmal nach demselben Muster.
Sie lenken von der unzulanglichen Politik in Bonn und in
Bayern ab.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie finden natirlich in unserem Land viele Menschen, die
arbeitslos und sozial instabil geworden sind. Diese
Menschen sind durch ihre Instabilitét empfanglich fur
solche Aussagen. Das spiiren und wissen Sie.

Wir spiren und wissen das auch, aber wir ziehen andere
Konsequenzen daraus und setzen uns damit auseinander.
Wir versuchen, das Miteinander zu gestalten. Sie tragen
dazu bei, dieses Miteinander zu storen, indem Sie die
Probleme in den Vordergrund stellen. Sie versuchen,
andere Menschen fir Ihre Vorstellungen zu mobilisieren,
indem Sie die SPD und die GRUNEN bezichtigen, eine
hirnverbrannte Politik zu betreiben.

Wir sind als weltoffenes Land anerkannt. Wir kdnnen aber
nicht auf der einen Seite unsere Weltoffenheit betonen,
wenn es jedoch zum Schwur kommt eine ganze Mauer
von Paragraphen aufbauen. Dabei werden Sie mich nie
als Verblndete haben. Solange ich die Kraft ,habe, werde
ich dagegen angehen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der federfilhrende Ausschuf3
fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt
die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen fir die
Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und Herr Abgeordneter Kurz. Gegenstim-
men? - Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen?
- Keine. Der Antrag ist abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 17,18 und 19, die gemeinsam
behandelt werden sollen, sind auf Wunsch der Fraktionen
abgesetzt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 20

Antrag der Abgeordneten Sturm (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sonne fur Bayern (Drucksache 13/8644)

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Kollegin
Sturm.

Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es sind noch ungeféahr vierzig
Abgeordnete hier im Raum. Der Antrag ,Sonne fiir Bay-
ern“ ist ein Antrag - -

(Zuruf von der CSU: Wer Sonne sat, wird
Sturm ernten!)

- Umgekehrt. Der Antrag macht einen Vorschlag, wie die
Forderung der Sonnenkollektoren, die gekirzt worden ist,
sichergestellt werden kann und wie das Versprechen der
Staatsregierung gegeniber der Oberpfalz eingehalten
werden sollte. Sie wissen, dal3 Wirtschaftsminister Dr.
Wiesheu udber Nacht die Foérderung von Sonnenkol-
lektoren fir Einfamilienh&user um 500 DM gekurzt hat.

(Zuruf von der CSU: Warum ber Nacht?)

- Weil er das in seiner Erklarung bekanntgegeben hat,
ohne dal einer davon gewuf3t hat, auch Sie nicht.

Nur Uber den Ausverkauf des Staatsvermdégens, ich nenne
die Bayerischen Wasserwerke, die Bayerngas GmbH, die
Frankische Uberlandwerke AG usw. , ist die angekiindigte
Forderung von erneuerbaren Energien in H6he von 150
Millionen DM - das ist sowieso ein armlicher Betrag -
Uberhaupt realisierbar. Die groBe Werbekampagne in den
Kommunen zum Bau von Sonnenkollektoren wurde mit
der Regierungserklarung vom 26. Juni jah gestoppt. Die
mittelstédndischen Betriebe und die Investoren waren
dadurch stark verunsichert.

Arbeitsplatze, die gerade in diesem Bereich entstehen
kénnten, sollen offensichtlich nach dem Willen der
Staatsregierung nicht entstehen. Ich habe diesen Antrag
gestellt, um Sie aus Ihren Schwierigkeiten etwas heraus-
zuholen.

Wie der Staatsregierung und der CSU-Fraktion bekannt
ist, wurden die Energiekonzerne nach dem Aus der WAA
in Wackersdorf verpflichtet, WAA-Ausgleichsgelder in
Hohe von 1,5 Millarden DM fir die Oberpfalz zu zahlen. 1
Millarde wurde investiert, 500 Millionen DM stehen nach
wie vor aus. Die Firma Siemens Solar, an der die
Bayernwerke mit 49% und die Firma Siemens mit 51%
beteiligt sind, beleuert nun seit 1989, es werde in Wak-
kersdorf eine Solarzellenfabrik gebaut. Es wirden 200
Arbeitsplatze entstehen.

Der ,Mittelbayerischen Zeitung ist zu entnehmen, die
Staatssekretarin fur Landwirtschaft und Forsten habe
mitgeteilt: ,Nicht aufgegeben, sondern nur zurtickgestellt*.

Fur die Solarzellenfabrik seien genau 350 Millionen DM
zurtickgestellt. Das hat mir Otto Majewski bei der Aktio-
narsversammlung der Viag letztes Jahr in Minchen auf
meine Frage geantwortet.

Er hat aber auch gesagt: Investiert werden soll das Geld
nicht, denn die Bayernwerke hétten mit der Wasserstoff-
anlage in Neunburg vorm Wald Verluste gemacht. Er
wirde dieses Geld verrechnen, und mit der Solarzellen-
fabrik wiirde es dann wohl nichts werden.

Seit 1989 wurde gebetsmihlenartig vorgetragen, dal} die
Technologie, die in Wackersdorf verwirklicht werden sollte,
noch nicht ausgereift sei. Aber statt in Wackersdorf zu
bauen, zog Siemens/Solar es vor, mit 120 Millionen DM
an Fordergeldern im Handgepack in die USA
abzuwandern, um dort das zu realisieren, was offenbar in
Bayern nicht mdglich ist.
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Die Situation sah dann folgendermaf3en aus: Man produ-
zierte Solarzellen in South Carolina, flog sie nach Bayern,
hat sie dort zu fertigen Modulen zusammengestellt und
dann mit bayerischen Férdergeldern in alle Welt exportiert.
Das nenne ich einen Beitrag zum Klimaschutz. Das ist
CSU-Politik pur.

Mittlerweile haben die Firmen ASE, Deutsche Shell AG
und einige mehr angekundigt, in Alzenau Und Gelsenkir-
chen eine Solarzellenfabrik zu bauen. Bayern fordert diese
mit 10 Millionen DM, der Bund mit 20 Millionen DM. Den
Kleinen wird es genommen, den Grof3en wird es gegeben.

(Zuruf von der CSU: Amen!)

Erhebt sich Widerspruch? - Mit meinem Antrag fordere ich
die Staatsregierung auf, das Versprechen, das der
damalige Ministerprasident Streibl der Region gegeben
hat, einzuhalten. Die Wahlen stehen vor der Tir, und es
macht sich nie schlecht, wenn man sich an das erinnert,
was man einstmals gesagt hat.

500 Millionen DM an Ausgleichsgeldern abziglich der
25 Millionen DM fir das Blockheizkraftwerk stehen aus.
Dieses Geld fordere ich im Namen der Oberpfalz hier ein
Mein Vorschlag ist, das zuruckgestellte Geld - ich denke
erst einmal nur an die 350 Millionen DM - bzw. zumindest
die Zinsen einzufordern. Oder Sie fordern die Firma auf,
das Geld gleich ganz herauszugeben. Damit kbnnen Sie
die erneuerbaren Energien massiv fordern.

Es ist nicht einzusehen, daR die CSU einen riesigen
Konzern wie Siemens, der 3,5 Milliarden DM Gewinn
macht und seine Arbeitsplatze zugig ins Ausland verlagert,
noch mit 500 Millionen DM seit 1989 mastet. Das ist nicht
einzusehen. Ich sage: Das, was die CSU damals
versprochen hat, soll sie halten. Deshalb dieser Antrag.

Herr Natscher hat mir gesagt, er hat aus dem Wirt-
schaftsministerium die Auskunft erhalten, daf3 dieses Geld
Uber eine Senkung des Strompreises an die Kunden
zuriickgegeben worden sei. Dazu mul3 ich lhnen sagen,
dall die Senkung des Strompreises wohl mit der
Abschaffung des Kohlepfennigs zu tun hat. Jedenfalls war
Ilhre Variante auch als Variante des Wirtschaftsmini-
steriums der Konzernspitze nicht bekannt, wie ich anlaRi-
lich einer Anfrage wegen dieses Geldes erfahren habe.
Ich fordere Sie auf: Stimmen Sie unserem Antrag zu.

Prasident Bohm: Als néchster hat Herr Kollege Natscher
das Wort.

Natscher (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, Hohes Haus! lhr Antrag lautet: ,Sonne fiir
Bayern®.

(Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Richtig!)

Frau Kollegin Sturm, durch die Politik der CSU scheint in
Bayern immer die Sonne. Wir haben nur gelegentlich
einmal Regen, namlich dann, wenn wir ihn brauchen.

(Heiterkeit - Unruhe)

Zum Antrag selbst. In Nummer 1 steht: ,Die Forderung
von Sonnenkollektoren wird ungekirzt wie bisher weiter-
gefuihrt." Dazu darf ich Ihnen sagen, dal der Ministerrat
am 19.06.1997- also im letzten Sommer - beschlossen
hat, das bayerische Programm zur verstarkten Nutzung
erneuerbarer Energien Uber das Jahr 1997 hinaus fort-
zusetzen.

(Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber gekdrzt!)

- Das habe wir Ihnen schon im Ausschul? erklart. Aber das
nehmen Sie nicht zur Kenntnis.

Das Zuschul3programm wurde aus der dritten Tranche der
Privatisierungserldse um weitere 30 Millionen DM aufge-
stockt. Das ist Ihnen wahrscheinlich auch entgangen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Sturm (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Es wurde nicht nur nicht gekirzt, sondern um 30 Millionen
DM aufgestockt. Wir wollen aber nicht schon jetzt tber
den nachsten Doppelhaushalt, der die Ausgaben fir die
Jahre 1999 und 2000 regelt, befinden. Das soll der neue
Landtag tun. Deshalb haben wir gesagt, es lauft bis 1998.

(Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das Negative dem neuen Landtag uberlas-
sen!)

- Wenn ich das richtig sehe, sind Sie dann wahrscheinlich
gar nicht mehr dabei.

(Unruhe)

1998 werden wir also die Mittel verstarkt einsetzen; dann
schauen wir weiter.

Das Programm wurde auch neu strukturiert. Anreize
wurden gezielt dort geschaffen, wo die Férdermdglich-
keiten des Bundes nicht greifen oder wenigstens bisher
nicht gegriffen haben. Bundes- und Landesférderung sind
aufeinander abgestimmt, so dall Bayern nach der
Neustrukturierung sogar mehr Anlagen férdern kann als
bisher. Insofern verstehe ich die Ziffer 1 lhres Antrags
nicht.

Ich komme zu lhrer zweiten Forderung. Der technische
Entwicklungsstand bei der Dinnschichtsolarzellenferti-
gung ist leider - muf3 ich sagen - noch nicht so weit, daf
wir marktfahige Produkte hatten. Die haben wir noch nicht.
Deswegen haben das Bayernwerk und Siemens mit der
Bayerischen  Forschungsstiftung eine  Gemeinschaft
gebildet und ein Forschungsprojekt aufgelegt, wobei der
eine Teil und der andere Teil je 10 Millionen DM gegeben
haben. Das Projekt gibt es seit 1994, und es lauft 1998
aus. Es lauft also genau vier Jahre lang. Wenn aufgrund
der Forschung vermarktungsfahige Produkte erzeugt
werden, dann wird in Wackersdorf der geplante Bau einer
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Solarmodulfabrik ins Auge gefalit. Es ist also nicht so, wie
Sie behaupten, dal3 dieses Projekt aufgegeben worden ist.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Sturm (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

- Darf ich lhnen etwas sagen: Ich habe lhnen die ganze
Zeit zugehort. Vielleicht sind Sie so hoflich und horen jetzt
einmal mir zu.

(Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Mit grof3em Interesse, Herr Natscher!)

- Sie kdnnen nachher ans Rednerpult gehen und reden.
ist wohl

Der Plan, eine Solarmodulfabrik zu bauen,
zurlickgestellt, aber keinesfalls aufgegeben.

Ich will Ihnen noch etwas anderes erklaren: Sie sagen, wir
sollen vom Bayernwerk oder von Siemens die
zurlickgestellten Mittel zuriickfordern. Das kdnnen wir
nicht. Der Freistaat Bayern hat keinen Rechtsanspruch
gegenlber der Bayernwerk AG. Deswegen kdnnen diese
Mittel nicht eingefordert werden.

(Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie sind zu einem Viertel beteiligt!)

- Wir haben keinen Rechtsanspruch. Wenn Sie das nicht
zur Kenntnis nehmen wollen, tut es mir leid. Ich sage nur,
dafl} wir den Antrag ablehnen werden.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Gartzke.

Gartzke (SPD): Herr Prasident, werte Kolleginnen und
Kollegen! Das war wieder einmal sehr interessant. Es ist
schade, daR in diesem Hohen Hause abends immer so
wenige zuhdren. Es war fiur mich etwas absolut Neues,
dal? die CSU fur den Sonnenschein in Bayern zustandig
ist Wir kdnnen mit dieser Aussage zufrieden sein, denn in
dem sogenannten Klimaatlas, den die Bayerische
Staatsregierung dankenswerterweise erstellt hat, steht,
daf es in Bayern gar nicht so viele Sonnentage gibt.

(Zuruf von der CSU)
- Im Siiden sind es etwas mehr.

Das Jahr hat etwa 8 600 Stunden. Das sind die Jahres-
stunden. Die Sonne scheint leider nur 900 Stunden. Wir
von der Opposition kdnnten damit leben, dal3 fur diese
900 Stunden die CSU zustandig ist. Fir den Rest sorgen
wir. Auch nachts soll es sehr schén und interessant und
manchmal sogar lustvoll sein.

Aber jetzt zum Thema. Ich will es kurz machen. Frau
Sturm hat schon wieder alles gesagt. Den ersten Punkt
kénnen wir in vollem Umfang unterstiitzen. Bedauerlich
ist, dal3 eine Klrzung vorgenommen werden muf3te.

Nun zum zweiten Punkt. Ich erinnere mich noch gut daran,
wie vollmundig erklart wurde, in der Oberpfalz werde es

statt der WAA ein Solarzentrum geben, die arme
Oberpfalz kriege auch etwas Schones, es solle doch
wenigstens Sonne produziert werden, wenn sie dort schon
nicht scheint. Dal3 eine Weltfirma wie Siemens - beteiligt
ist auch die Bayernwerk AG - dieses Versprechen nicht
einhdlt, ist mehr als bedauerlich. Es stellt sich die Frage,
wann das Versprechen nun endlich Wirklichkeit werden
soll. Daflr béte sich doch jetzt im Zusammenhang mit
Alzenau eine gute Gelegenheit.

Nur, Frau Kollegin Sturm, wie sollen wir das durchsetzen,
wenn die Firma entgegen anderslautender Ankundigun-
gen etwas nicht macht? Sie meinten, wir brauchten Herrn
Staatssekretdr Spitzner vom  Wirtschaftsministerium.
Vielleicht wére es besser gewesen, Innenminister
Dr. Beckstein oder Herrn Justizminister Leeb zu uns zu
bitten, damit sie uns erklaren, wie sich so etwas durch-
setzen laRt. Sollen wir die Firma vielleicht polizeilich vor-
fuhren lassen, damit sie 350 Millionen DM abliefert? Die
steuerfreien Rickstellungen - so sie denn welche sind -
sind zwar ein Problem, aber nicht das Thema. Inwieweit
man nachtraglich Zinsbetrdge versteuern kann, ist eine
ganz andere Geschichte.

(Frau Abgeordneten Sturm (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dazu brauchen wir den Huber!)

Das muf} der Bund l6sen; denn er ist in Steuerfragen
zusténdig. Aus diesen Griinden werden wir uns bei der
Abstimmung tber den Antrag der Stimme enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Préasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der federfihrende Ausschul3
fur Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehlt die
Ablehnung des Antrags. Wer dagegen fur die Annahme
ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthal-
tungen? - Die SPD-Fraktion und Herr Abgeordneter Kurz.
Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion der CSU. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 21
Hirschmann, Dr.

Antrag der Abgeordneten Hass,
Simon und Fraktion (SPD)

Novellierung Hochschullehrergesetz, Sonderbesol-
dungsstatus fur die in Forschung, Lehre und Kran-
kenversorgung tatigen Hochschullehrerinnen und
-lehrer (Drucksache 13/8825)

Ich eréffne die Aussprache und erteile als erster Rednerin
Frau Kollegin Haas das Wort.

Frau Hass (SPD): Hinter dem Betreff ,Sonderbesol-
dungsstatus® verbirgt sich ein Problem, das seit langem
bekannt ist, uns schon mehrfach beschaftigt hat und
dringend geltdst werden muR3. Sinnvollerweise wéare die
Beratung dartiber im Zusammenhang mit der Hochschul-
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gesetzgebung und der noch ausstehenden Anhérung zum
Sonderbereich Universitatskliniken angesiedelt gewesen.
Die Ausschiisse haben sich aber schon vorab mit der
Antragstellung beschéaftigt, und deshalb findet sich der
Antrag heute auf der Tagesordnung.

Hinter dem Betreff ,Sonderbesoldungsstatus” verbirgt sich
die Tatsache, daf sich innerhalb einer Universitat sehr
unterschiedliches Tun und Arbeiten abspielt, wenn diese
Universitat auch eine Universitatsklinik oder Universitats-
klinika beherbergt. Hinzu kommt eine sehr unterschied-
liche Art und Weise der Dotierung und Besoldung.
Ausgangspunkt unseres Antrags ist die Novellierung der
Hochschulgesetzgebung bezuglich der Hochschullehrer-
nebentatigkeit und die Tatsache, daR die an solchen
Universitaten tatigen Professorinnen und Professoren im
Gegensatz zu anderen Fakultdten nicht nur den Auf-
gabenbereich der Lehre und Forschung, sondern einen
zusétzlichen dritten Aufgabenbereich haben, der bei
anderen gar nicht anfallen kann, namlich den der
Krankenversorgung. Diese Aufgaben fihren zu mit
anderen nicht vergleichbaren Arbeitszeiten.

Richtig ist, da3 der Lehrauftrag an den Universitétskliniken
im Umfang dem Lehrauftrag von Professorinnen und
Professoren an anderen Fakultaten entspricht. Der For-
schungsanteil richtet sich nach den jeweiligen Schwer-
punkten und unterscheidet sich auch nicht von dem
anderer Fakultaten. Aber die Tatsache, dafl der dritte
Aufgabenbereich die Versorgung von Kranken umfal3t,
zeigt, dal sich die sogenannte vorlesungsfreie Zeit bei
diesen Beamtinnen und Beamten in der Tat nur auf den
Bereich der Lehre bezieht. Denn Kranke lassen sich
bedauerlicherweise wahrend der Semesterferien nicht
nach Hause schicken.

Daraus resultiert, dall andere Arbeitsumfange zu
berlicksichtigen sind als in den uUbrigen Bereichen der
jeweiligen Universitat. Ausgangspunkt fiir unsere Uber-
legungen war, daf? der nachweislich grofRere Umfang
dieser Téatigkeit in einem eigenen Besoldungsmodus sei-
nen Ausdruck finden sollte.

(Zuruf des Abgeordneten Kreuzer (CSU))

- Herr Kollege Kreuzer, es ist kein Geheimnis, dal3 hier ein
Zusammenhang mit einem anderen Sonderfall der
Honorierung hergestellt. werden muf3. Mir lag nur sehr viel
daran, zunéchst einen logischen Hintergrund zwischen
unterschiedlichem Arbeitsanfall und der daraus resultie-
renden Forderung nach unterschiedlicher Besoldung
darzustellen.

Aus diesem unterschiedlichen Arbeitsumfang - ich wie-
derhole mich - leiten wir ab, daf} ein anderer Besol-
dungsstatus angebracht ist. Wir haben ihn in Anlehnung
an die Fakultdt Medizin ,M“ genannt - der Name spielt
aber keine Rolle. Mit der Benennung soll zum Ausdruck
gebracht werden, dalR es sich um einen Sonderstatus
handelt. Wir kennen A-, B-, C- und R-Besoldung und
wollen nun innerhalb der C-Besoldung eine neue erwei-
terte Besoldungsgruppe einfiihren.

An dieser Stelle werden Sie mit Recht einwenden, es
gebe in diesem Bereich schon Sonderregelungen. Das ist

in der Tat richtig. Diese Sonderregelungen beziehen sich
aber auf eine ganz kleine Gruppe von Professorinnen und
Professoren, die an Universitéatskliniken ihren Dienst tun.
Diese Sondergruppe der C-4-Besoldeten - sie wurden in
der Vergangenheit ,Sonnenkdnige* genannt - ist die ein-
zige Gruppe, die Anspruch auf eine gesonderte Honorie-
rung hat. Die entsprechenden Dienstauftrage und -
vertrdge sehen fir eine besondere Tatigkeit vor, die nach
Ubereinstimmender Auffassung der Gesundheitspoliti-
kerinnen und -politiker gar keine Besonderheit sein drfte,
daR C-4-besoldete Professorinnen und Professoren die
Behandlung von Patientinnen und Patienten, die privat
versichert sind, privat liquidieren durfen. Das ist die
Privatliquidation, die uns in diesem Hause sehr oft und
sehr umfangreich beschéftigt hat.

Die Privatliquidation negiert vollkommen, daf in der
Realitét nur ein ganz geringer Teil der Patientinnen und
Patienten tatséachlich von denen behandelt wird, die zur
Privatliquidation berechtigt sind. Sie negiert auch die Tat-
sache, dal nach der Aufgabenbeschreibung auch von
C-4-Professorinnen und -professoren der Medizin die
Behandlung von Kranken, gleich welchen Status, zu
erwarten ist, wie das auch bei all deren Kolleginnen und
Kollegen innerhalb der Klinik der Fall ist.

(Unruhe)

Die Privatliquidation ist also ein Relikt aus friherer Zeit.
Ich halte es fir unzuléssig, hier politische Verbindungen
deswegen herzustellen, weil die Entstehungszeit die Zeit
des Nationalsozialismus ist. Damals wurden erstmals
diese Privilegien eingefuhrt. Damals unterschied sich
allerdings der Ablauf in den Kliniken total vom heutigen.
Wir kénnen an das Modell Ferdinand Sauerbruch denken,
der noch einen Assistenten im Schlepptau hatte. Damals
hatten Patientinnen und Patienten in der Tat noch die
Chance, von diesem Sonnenkoénig personlich behandelt
zu werden.

(Anhaltende Unruhe)

In der heutigen GroRKlinik ist dieses nicht mehr der Fall.
Es gibt keinerlei Veranlassung, heute noch solche Son-
derregelungen bestehen zu lassen.

Kollege Dr. Zimmermann hat in der Diskussion den Ein-
wand vorgebracht, dal? die SPD dann, wenn sie eine sol-
che besondere Regelung fur alle in diesem Bereich Téti-
gen, unabhéngig davon, ob in C 3 oder C 4, durchsetzen
wirde, gnadenlos allen, die noch an der Behandlung
beteiligt sind und die, wenn sie Glick haben, hin und
wieder vom Lehrstuhlinhaber - Lehrstuhlinhaberinnen gibt
es so gut wie keine - diese minimalen Einnahmen
wegnehmen wirde. Diesen Einwand méchte ich sofort
und strikt zurtickweisen.

(Brosch (CSU): Wollen Sie bis 19 Uhr reden?
- Anhaltende Unruhe)

Die Einnahmen, die durch die Behandlung erzielt werden,
missen weiterhin erhoben werden. Wer behandelt wird,
mul entweder personlich oder qua gesetzliche Versiche-
rung fir die Behandlung bezahlen.
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(Zuruf des Abgeordneten Dr. Zimmermann
(Csv))

Die Bezahlung kann durchaus auch weiterhin anteilig an
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weitergeleitet werden.
Kein Mensch kann uns an Sonderbeteiligungen in Zukunft
hindern, wenn es Sondereinnahmen gibt.

Prasident Bohm: Frau Haas, ich befirchte, dalR wir lhren
Antrag heute nicht mehr verabschieden kénnen.

(Lebhafte Zurufe von der CSU)

Frau Haas (SPD): Mir war das auf3erordentlich wichtig.
Dieser Verlauf der Diskussion war zu erwarten. Ich habe
den Kollegen gegentiber vorab darauf hingewiesen.

(Dr. Zimmermann (CSU): Die Bedeutung des
Liquidationsrechts!)

Ich nehme in Kauf, daf? die Debatte zu diesem Thema
heute nicht abgeschlossen werden kann. Es ist unser Ziel,
um dessen Beriicksichtigung ich Sie herzlich bitten
mdchte, diese verniinftige Regelung wenigstens in die
Diskussion der Hochschulgesetzgebung aufzunehmen.

(Unruhe)

Prasident Bohm: Als nachster hat Herr Kollege Harten-
stein das Wort. Beide Kollegen handeln nach dem
Grundsatz, dall Gutes doppelt gut ist, wenn es kurz ist.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Haas, ich
bedanke mich dafur, da Sie uns zumindest noch zwei
Séatze sprechen lassen.

(Zurufe von der CSU)

Wir haben einen eigenen Antrag eingebracht. Ahnlich wie
die SPD-Fraktion sind wir davon uberzeugt, dal} das
Privatliquidationsrecht anderungsbedurftig ist, halten den
vorgeschlagenen Weg allerdings nicht flr sinnvoll. Wir
werden durchzusetzen versuchen, daf? die Abfuhrungen
sowohl an die Krankenh&user als auch an die behan-
delnden Arzte sowie an das Pflegepersonal erhéht wer-
den. Das erscheint uns die einzig richtige Losung zu sein.

Prasident Bohm: Als nachster spricht Herr Kollege Dr.
Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CSU): Herr Préasident, Kolleginnen und
Kollegen! In dem sehr ausfuhrlichen Vortrag von Frau
Kollegin Haas mufte sogar noch die Medizingeschichte
herangezogen werden, um die Unsinnigkeiten dieses
Antrags noch irgendwie vertuschen zu kdénnen. Der
wesentliche Satz dieses Antrags steht am Ende des
Textes: ,Das bisherige Liquidationsrecht der Chefarzte
entfallt damit ersatzlos.” Frau Kollegin Haas, ich kann Sie
nicht entlasten.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Haas (SPD))

Diese Festlegung kann tberhaupt nicht die Zustimmung
des Hohen Hauses finden. Wir wirden damit einen spe-
zifischen Status fur Klinikarzte, speziell flr Ordinarien in
C-4 schaffen. In kommunalen Krankenh&usern, in der
ambulanten und in der nichtkommunalen stationéren
Versorgung wurde selbstverstéandlich weiterhin das Pri-
vatliquidationsrecht Giltigkeit haben.

Es kann nicht sinnvoll sein, daf} gerade in den staatli-chen
Kliniken das. Liquidationsrecht ersatzlos gestrichen wiirde.
Was ware die Folge? Den Kollegen im Klinikum Rechts
der Isar kdme beispielsweise keine Mitarbeiterbeteiligung
an den Liquidationserldsen mehr zu. Frau Kollegin Haas -
Sie sind indirekt mit Kliniken sehr verbunden -, das kann
doch nicht Ihr Wunsch und lhr Wille sein. Es ware auch
nicht sinnvoll, da der Freistaat Bayern aufgrund des nicht
mehr gegebenen Privatliquidationsrechtes auf die sehr
wichtige Nutzungsentgeltabgabe von Cheféarzten an den
Krankenhaustrager verzichtet oder auf die Kostener-
stattung entsprechend der Bundespflegesatzverordnung
an den Krankenhaustrager. Das sind Millionenbetrage im
Jahr, die das Gesamtdefizit der Uni-Kliniken ganz
wesentlich entlasten.

Ich sage in aller Kurze: Die Sinnhaftigkeit dieses Antrags
ist nicht gegeben. Deshalb kann ich lhnen nur empfehlen,
diesem Antrag nicht zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Préasident Bohm: Frau Kollegin Haas hat sich noch ein-
mal zu Wort gemeldet. Bitte, Frau Kollegin Haas.

(Dr. Weil3 (CSU): Wenn Sie die Abstimmung
verhindern wollen, dann sagen Sie es gleich;
dann héatten wir gar nicht diskutiert!)

Frau Haas (SPD): Herr Préasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Ich habe wahrend meiner ausfuhrlichen Ausfih-
rungen

(Dr. Weil3 (CSU): Sehr ausfuhrlich!)

eigens darauf aufmerksam gemacht, in welchen Zusam-
menhang diese Diskussion gehort. Ich habe wéahrend
meiner Ausfuhrungen auch darum gebeten, zumindest
eine gedankliche Prifung vorzunehmen, ob diese Dis-
kussion im Gesamtzusammenhang der Hochschulge-
setzgebung angesiedelt werden sollte, anstatt heute durch
ein abschlieBendes Votum aus der Debatte der
Hochschulgesetzgebung genommen zu werden.

Es ist richtig, dal die Privatliquidation damit ersatzlos
entfiele.

(Dr. Zimmermann (CSU): Ja, ersatzlos! Das
steht da drin!)
-Ja, das stimmt. (Unruhe)

Wir sind jetzt am Beginn der Diskussion uber die Hoch-
schulgesetzgebung. An dieser Stelle sind die Uberlegun-
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gen, die wir vorgetragen haben, die wir uns nicht aus den
Fingern gesaugt haben, sondern die aus dem Kreis der
Betroffenen angeregt wurden, durchaus am Platz.

(Unruhe)

Ich will Gberhaupt nicht bestreiten, dal der Wegfall der
Privatliquidation durchaus auReruniversitare Konse-
quenzen haben kénnte.

(Anhaltende Unruhe)

Neue und unlbliche Anregungen haben es in der Regel
an sich, da die Diskussion an diesem Punkt nicht ste-
henbleibt, wenn Bereitschaft besteht, sich damit zu
befassen. Deshalb weild ich sehr wohl, dal? die Diskussion
an dieser Stelle weitergefiihrt werden mufite.

Was die Einwendungen im Hinblick auf die dann schein-
bar nicht mehr gezahlten Nutzungsentgelte angeht, mifte
eine detaillierte Auflistung und Gegenrechnung erfolgen.
Was bringt der Sonderbesoldungsstatus? Was wird
dadurch an Einnahmen entzogen, wenn Uberhaupt? Ich
mochte an dieser Stelle nicht noch einmal die Diskussion
darliber aufnehmen, daf es hier auch um eine Frage geht,
die sich tagtaglich aus der Honorierung &rztlicher
Leistungen ergibt, auch solcher, die von einem nie-
dergelassenen Arzt erbracht werden. Selbstverstandlich
gibt es auch die Verpflichtung, nur persénlich erbrachte
Leistungen abzurechnen. Auch der hier bestehende enge
Zusammenhang gehort in diese Diskussion.

(Zurufe von der CSU)

Deshalb meine ich: Wir waren gut beraten, wenn wir diese
Diskussion in das angesprochene Gesetzgebungsver-

fahren einbezégen, statt sie heute abrupt durch ein Votum
zu beenden.

(Brosch (CSU): Wir héren lhnen nicht mehr
zu! - Zuruf des Abgeordneten Dr. Weil3 (CSU)
- Weitere Zurufe von der CSU)

Diese Bitte hatte ich vorab gedul3ert. Bedauerlicherweise
sind Sie nicht darauf eingegangen, meine Damen und
Herren von der CSU.

Prasident Bohm: Ich schlielRe die Aussprache. Ich
glaube, wir kénnen noch abstimmen. Der federfiihrende
Ausschul? fur Fragen des offentlichen Dienstes empfiehlt
die Ablehnung des aufgerufenen Antrags. Wer dagegen
fur dessen Annahme ist, den bitte ich um das Handzei-
chen.

(Zu rufe von der CSU: Drei Stimmen!)

Drei Stimmen der SPD-Fraktion. Gegenstimmen? - Das ist
die Fraktion der CSU.

(Dr. Weil3 (CSU): Das ist die Mehrheit!)

Stimmenthaltungen? - Das ist die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist der Antrag abgelehnt.
Ich schlie3e die Sitzung.

(Schluf3: 19.01 Uhr)






Anlage 1

zur 99. Vollsitzung am 04.02.98

Mindliche Anfragen gemal § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Wie beurteilt die Staatsre-
gierung das Vorgehen von Ausléanderdmtern, Asylbewer-
bern mit einem sozialhilfeunabhéngigen Erwerbsein-
kommen beim Umzug von einer Landkreiseinrichtung in
eine staatliche Sammelunterkunft auch dann das Mieten
einer Privatwohnung zu verwehren, wenn durch den
angewiesenen Wechsel zu einem entfernt liegenden
Wohnort (Beispiel: Furstenfeldbruck - Ingolstadt) der
Arbeitsplatz verlorengeht und dann erhebliche Soziallei-
stungen anfallen?

Antwort der Staatsregierung: Asylbewerber kénnen
nach § 60 des Asylverfahrensgesetzes durch eine Auflage
in der Aufenthaltsgestattung verpflichtet werden, in den
Bezirk einer anderen Auslanderbehérde, in eine
bestimmte Gemeinde oder eine bestimmte Unterkunft
umzuziehen und dort Wohnung zu nehmen.

Die Entscheidung Uber die Verfligung und den Inhalt der
Auflage liegt im pflichtgemé&Ren Ermessen der jeweils
zusténdigen Auslanderbehdrde. Dabei ist die Auslander-
behorde verpflichtet, samtliche Interessen - auch die
Belange des betroffenen Asylbewerbers - in die Ermes-
sensabwagung einzustellen. Da es sich bei der Erteilung
von Auflagen nach dem Asylverfahrensgesetz um ein-
zelfallbezogene Ermessensentscheidungen der Auslan-
derbehdrden handelt, ist es der Staatsregierung nicht
moglich, das Vorgehen von Auslanderéamtern ohne néhere
Beschreibung des konkreten Einzelfalles zu beurteilen.

Allgemein ist folgendes anzumerken: Die Auslénderbe-
hérde hat bei ihrer Ermessensentscheidung stets zu
beriicksichtigen, dalR nach § 53 des Asylverfahrensge
setzes Asylbewerber in der Regel in Gemeinschaftsun-
terkiinften unterzubringen sind. Sie hat weiter zu bertick-
sichtigen, dal3 nach der landesrechtlichen Regelung des
Art. 3 des Asylbewerberaufnahmegesetzes eine dezen-
trale Unterbringung in Unterkiinften der Landratsamter
und kreisfreien Stadte sowie in Privatwohnungen, Hotels
oder Pensionen grundsatzlich nur dann in Betracht
kommt, wenn eine Unterbringung in den staatlichen
Gemeinschaftsunterkiinften nicht méglich ist.

Daneben wird die Auslanderbehdrde im konkreten Ein-
zelfall auch andere Gesichtspunkte in ihre Ermessens-
abwagung einbeziehen: So kann die Unterbringung von
Asylbewerbern in  Einzelwohnungen aufgrund von
Erkrankungen gerechtfertigt sein, die einen besonders
hohen Hygienebedarf bedingen. Die Auslanderbehdrde
wird insbesondere auch prifen, ob der 6ffentlichen Hand
durch den Umzug Mehrkosten in Form von zu gewdah-
renden Sozialleistungen entstehen, weil der betroffene
Asylbewerber durch den Wechsel des Wohnortes den
Arbeitsplatz verliert.

Dr. Fleischer (fraktionslos): Wie war es mdglich, daR die
grausamen Tierversuche, die die Grundlage der Doktor-
arbeit von Herrn Tierarzt Hans S. bildeten, von der
zustandigen Behoérde genehmigt werden konnten, und wer
hat diesen brutalen Experimenten

- die ethische Vertretbarkeit,

- die wissenschaftliche UnerlaRlichkeit,

- die Genehmigungsvoraussetzung nach § 8 Abs. 4 des
Tierschutzgesetzes vom Juli 1972

attestiert?

Antwort der Staatsregierung: Der Tierarzt Dr. Hans S. -
seit 1997 im Tierheim Riem beschaftigt - hat in den Jahren
1976/77 im Rahmen seiner Dissertation ein Ver-
suchsvorhaben an Hunden durchgefihrt; die Versuche
fanden an einem Institut der Universitdt Minchen statt.
Thema der Arbeit war es, in Japan und Frankreich
gewonnene Erkenntnisse der Schmerzausschaltung bei
Hunden mittels Akupunktur auch in Deutschland
anwendbar zu machen.

Nach Gesetzeslage hatte es damals einer Einzelfallge-
nehmigung fur das Versuchsvorhaben bedurft. Nach den
bisherigen Ermittlungen der Staatsregierung hat die
zustéandige Genehmigungsbehérde - die Regierung von
Oberbayern - seinerzeit offenbar nur eine Pauschalge-
nehmigung fir das Institut erteilt, Tierversuche durchfiih-
ren zu kénnen. Die Staatsregierung wird den Sachverhalt
weiter aufklaren, sagt aber zu, dall der Fragesteller
umgehend Uber das Ergebnis der Untersuchung informiert
wird.
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Die Prufung der ethischen Vertretbarkeit und der wis-
senschaftlichen UnerlaBlichkeit der Versuchsvorhaben
war zum damaligen Zeitpunkt nicht gesetzlich vorgesehen.

Odenbach (SPD): Welche Madglichkeiten sieht die
Staatsregierung zum Abbau der von Bauernverbands-
vertretern beklagten Wettbewerbsverzerrung, daf3 zirka
20% des in Bayern erzeugten Viehs in grenznahen
Schlachthdfen Baden-Wiurttembergs geschlachtet wird,
weil dort die anfallenden Kosten und Gebuhren wesentlich
niedriger sind, und um welche Kostenfaktoren handelt es
sich dabei?

Antwort der Staatsregierung: Nach den Erkenntnissen
der Staatsregierung ergeben die aus Bayern stammenden
und in Baden-Wurttemberg geschlachteten Tiere eine
Fleischmenge von etwa 40000 Tonnen. Auf Rinder
bezogen waren dies etwa 12% der in Bayern erzeugten
Schlachtrinder. Den genannten Anteil von 20% kann die
Staatsregierung nicht nachvollziehen. Es ist bekannt, daf3
einige ,grenznahe“ Schlachthdfe Baden-Wurttembergs
Schlachtvieh aus Bayern beziehen. Daneben werden aber
auch in Baden-Wirttemberg oder z. B. in Osterreich
erzeugte Schlachttiere in Bayern geschlachtet.

Als Kostenfaktoren beim Schlachten sind relevant:

- Betriebs- und Personalkosten; darunter fallen vor
allem die Aufwendungen fur Wasser, Abwasser, Ener-
gie (Kuhlung!) sowie die Kosten fur das Schlacht- und
Reinigungspersonal.

- Schlachtnebenkosten; dazu zéhlen die Aufwendungen
fur die Schlachttier- und Fleischuntersuchung, die
Hygienetberwachung, die stichprobenweise Ruck-
standsuntersuchung (Fleischhygienegeblhren) sowie
fur die Beseitigung der Schlachtabfélle.

Die Kosten sind in den Landern, aber auch in den Land-
kreisen innerhalb Bayerns unterschiedlich hoch. Daftr
sind vielfaltige Griinde mafRgebend.

Die Staatsregierung, die lediglich die Schlachtnebenko-
sten beeinflussen kann, hat die hierzu notwendigen
MaRnahmen eingeleitet und die erforderlichen Konzep-
tionen erarbeitet. Sie verspricht sich davon mehr Wett-
bewerb und eine spurbare Senkung der Kosten.

1. Beseitigung der Schlachtabfalle:

Die Staatsregierung hat zur Senkung der Kosten fiir
die Beseitigung der Schlachtabflle eine Anderung der
landesrechtlichen Vorschriften in den Landtag ein-
gebracht. Die Vorlage zielt darauf ab, durch die Schaf-
fung marktwirtschaftlicher Rahmenbedingungen den
Wettbewerb zu férdern. Den Landkreisen und kreis-
freien Stadten als Aufgabentrédgern der Tierkdrperbe-
seitigung wird freigestellt, fir die Beseitigung der Tier-
korper, Tierkorperteile und Erzeugnisse die fur sie
kostengiinstigste  Tierkdrperbeseitigungsanstalt  zu
wahlen. Die Staatsregierung erwartet von der Einfiih-
rung des Wettbewerbs auch eine Senkung der Kosten
fur die Beseitigung der Schlachtabfélle. Der Gesetz-

entwurf wird im Marz im Landwirtschaftsausschul3
beraten und hoffentlich noch in dieser Legislaturperi-
ode verabschiedet.

2. Fleischhygieneiliberwachung:

Das EG-Recht enthélt Vorgaben fir die Erhebung von
Gebuhren fur die Fleischhygieneuberwachung; diese
Vorgaben wurden von den L&ndern in Deutschland
unterschiedlich umgesetzt mit der Folge, dal3 die
Gerichte die Vielfalt und die Hohe der Gebuhren mit
EG-Recht fur unvereinbar angesehen haben.

Die Staatsregierung hat daher beim Bund auf eine
einheitliche Umsetzung gedrangt, damit die L&nder
bundesweit einheitlich und EG-rechtskonform verfah-
ren. Ob der Bund diese Anregung aufgreifen wird, ist
noch offen.

Die Staatsregierung sieht sich daher veranlaf3t, die
Kostenhdhe, soweit landesrechtlich mdglich, den EG-
rechtlichen Vorgaben im Sinn der bisherigen Recht-
sprechung anzupassen und die erforderliche Gesetz-
gebung in die Wege zu leiten. Dabei ist z. B. auch vor-
gesehen, den Kommunen als Aufgabentrdgern die
Moglichkeit zu erdffnen, die Fleischhygienelberwa-
chung auch behehenen Unternehmern zu Ubertragen,
um so zu einer Kostensenkung kommen zu kénnen.

Freller (CSU): Ab wann und mit welcher inhaltlicher und
personeller Konzeption gedenkt die Staatsregierung, die
Bertolt-Brecht-Gesamtschule und in Verbindung die
Georg-Ledebour-Schule in Nurnberg zu Partnerschulen
des Leistungssports zu erklaren?

Antwort der Staatsregierung: Es ist vorgesehen, das
Pilotprojekt Partnerschulen des Leistungssports in Nurn-
berg-Langwasser zum Beginn des Schuljahres 1998/99
einzurichten.

An dem Projekt werden die staatliche Georg-Ledebour-
Grund- und -Hauptschule und die Stadtische Bertoll-
Brecht-Gesamtschule mit ihrem Realschul- und Gymna-
sialzweig in Zusammenarbeit mit den Landesstitzpunkten
des Bayerischen Volleyball-Verbandes und des
Bayerischen Radsport-Verbandes beteiligt sein. Die Ein-
beziehung weiterer Sportarten wird derzeit tberprift.

Die Einrichtung von Partnerschulen des Leistungssports
zielt darauf ab, durch die Einrichtung von Leistungs-
sportklassen die schulische Entwicklung und das lei-
stungssportliche Training von besonderen sportlichen
Talenten in enger Zusammenarbeit zwischen Schule und
Verein bzw. Verband besser zu koordinieren.

Die besondere schulische Férderung umfafdt unter ande-
rem die padagogische Ganztagsbetreuung (mit Mensa-
betrieb) einschlieBlich Hausaufgabenbetreuung, die
Abstimmung von schulischen und sportlichen Terminen
sowie das Erteilen von Nachfuhrunterricht nach sportbe-
dingtem Versdumen von Unterricht. Zudem werden bei
der Stundenplangestaltung Trainings- und Wettkampf-
zeiten berUcksichtigt.
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Die sportliche Ausbildung der Talente orientiert sich an
den bundesweit geltenden Trainingskonzepten fur Nach-
wuchsférderung und betrdgt je nach Alter bzw. Ausbil-
dungsgrad 12 bis 18 Stunden pro Woche. Sie umfal3t den
Basissportunterricht (2 Wochenstunden = WSt) und den
erweiterten Basissportunterricht bzw. den differenzierten
Sportunterricht (2 WSt) sowie die projektbezogene
Sportférderung durch die Schule (2 bis 6 WSt), die
Durchfihrung von schulischen  Sportarbeitsgemein-
schaffen durch Ubungsleiter des Vereins bzw. Verbands
(2 WSt) sowie die projektbezogene Leistungssportférde-
rung durch den Verein bzw. Verband (4 bis 6 WSt).

Neben dem Personalkostenaufwand fiir den Basissport-
unterricht, erweiterten Basissportunterricht und den dif-
ferenzierten Sportunterricht in den Leistungssportklassen
(je Leistungssportklasse und Jahrgangsstufe 4 WSt)
entsteht fur die projektbezogene Sportférderung durch die
Schule ein Personalkostenmehraufwand bei Erreichen des
Vollausbaus (alle Jahrgangsstufen der jeweiligen Partner-
schule des Leistungssports) von insgesamt maximal 26
WSt an der Hauptschule (Jgst. 5-9), 24 WSt an der
Realschule (Jgst. 7-10) und 54 WSt am Gymnasium
(Jgst. 5 - 13).

An der Georg-Ledebour-Hauptschule sowie am Realschul-
und Gymnasialzweig der Bertolt-Brecht-Gesamtschule ist
beabsichtigt, im Schuljahr 1998/99 mit der Jahrgangsstufe
5 beginnend neben den Normaklassen sukzessive je eine
Leistungssportklasse pro Jahrgangs-stufe einzurichten.
Die staatliche Georg-Ledebour-Schule, die derzeit den
EBSU und DSU voll erteilt, wird in den Leistungssport-
klassen aus dem zugestandenen Kontingent fir Stutz-
punkte den EBSU und DSU auch weiterhin zu 100 Pro-
zent durchfiihren. Die Stadt Nurnberg hat dies auch fur die
Bertolt-Brecht-Gesamtschule zugesichert. Hinsichtlich der
dort anfallenden zuséatzlichen Personalkosten fur die
projektbezogene schulische Sportférderung ist die Stadt
ebenfalls bereit, den Personalkostenmehraufwand zu
tragen. Die Vereine bzw. Verbénde ubernehmen die
schulischen  Sportarbeitsgemeinschaften  und  ihre
zusétzliche projektbezogene Sportférderung.

Die Universitat Erlangen-Nirnberg wird das Pilotprojekt
sportwissenschaftlich begleiten. Hierbei geht es vor allem
um die Abstimmung der leistungssportlichen Perspektiven
mit den sozialerzieherischen Notwendigkeiten unter dem
Aspekt der Gesamtentwicklung der Jugendlichen.

Frau Hecht (SPD): Bis wann gedenkt die Bayerische
Staatsregierung Klarheit zu schaffen und endlich eine
abschlieRende Entscheidung daruber zu treffen, ob und
wann die sechsstuflge Realschule nach dem Stadium des
zur Zeit laufenden Modellversuchs zum Regelfall werden
wird und ob die vierstufige Realschule auch noch weiter
bestehen bleiben wird, nachdem der Modellversuch mit
der sechsstufigen Realschule zu erheblicher Raumnot wie
zum Beispiel in der Realschule Weilheim gefiihrt hat und
mit Sicherheit auch bald in der Realschule Peil3enberg
fihren wird, da die Eltern verunsichert sind, wo sie ihre
Kinder hinschicken sollen, nachdem bei Fahrschilern
beispielsweise aus Orten wie Raisting, Pahl und
Wielenbach, bei denen zum Teil nicht einmal ein Bahnan-

schluf? vorhanden ist, Ungerechtigkeiten durch sehr weite
und komplizierte Schulwege auftreten kénnen, und beson-
ders nachdem die Kommunen mit ihrer Raumnot in den
Schulen und ihren finanziellen Engpéssen allein gelassen
worden sind und weiterhin werden?

Antwort der Staatsregierung:

1. .Es kann nicht die Rede davon sein, dalR die Staatsre-
gierung die Kommunen und die Schulen mit ihren
Problemen ,allein® 1aBt. Alle Entscheidungen im
Zusammenhang mit der sechsstufigen Realschule
werden in enger Abstimmung mit betroffenen Schulen
und Schulaufwandstrager getroffen.

2. Die Staatsregierung beabsichtigt, 1999 eine Entschei-
dung Uber die Einfuhrung der sechsstufigen Real-
schule als Regelschule auf der Grundlage der Ver-
suchsergebnisse an 61 in den Schulversuch einbezo-
genen Realschulen herbeizufihren und ggf. dem
Landtag einen entsprechenden Gesetzentwurf zuzu-
leiten, der auch entsprechende Uberleitungsbestim-
mungen enthalten wird.

3. Die Verhéltnisse an der staatlichen Realschule Weil-
heim sind der Staatsregierung bekannt. Die staatliche
Realschule Weilheim ist seit dem Schuljahr 1994/95 in
den Schulversuch sechsstufige Realschule einbe-
zogen. Mit dem fortschreitenden Ausbau des sechs-
stufigen Zuges stellen sich zunehmend r&aumliche
Probleme im Hinblick auf die Fortfihrung des vierstu-
figen Zuges. Da in Weilheim noch eine Nachfrage
nach einem vierstufigen Zug besteht, beabsichtigt die
staatliche Realschule Weilheim, diesen Zug vorerst
weiter anzubieten.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In welchen
Bezirken wird wie in Unterfranken fir Lehrerinnen und
Lehrer und Begleitpersonal fur Schulskikurse eh héherer
Tagessatz ausgezahlt, als dies bei normalen Schul-
landheimaufenthalten der Fall ist, wie beurteilt die
Staatsregierung diese Bevorzugung der 6kologisch frag-
wirdigen Schulskikurse, und was will die Staatsregierung
dagegen unternehmen?

Antwort der Staatsregierung: Rechtsgrundlage fiir die
Abrechnung von Reisekosten ist die Bekanntmachung des
Kultusministeriums vom 07.08.1984 zur Reisekostenver-
gitung fur Lehrer und Forderlehrer an staatlichen
Schulen. Darin ist auch die Reisekostenvergiitung aus
AnlalR von Lehr- und Studienfahrten, Schiiler- und Lehr-
wanderungen, auswartigen Schulsportfesten, Schulski-
kursen und Schullandheimaufenthalten geregelt. Die
Reisekostenvergltung wird danach von der Regierung
festgesetzt und zur Zahlung angeordnet.

Bei Reisen aus Anlal von Schulskikursen und Schul-
landheimaufenthalten wird fur die Tage des Aufenthaltes
am Ort des Skikurses oder des Schullandheims, ausge-
nommen die Tage der Hin- und Ruckreise, anstelle des
Tagegeldes eine Aufwandsvergitung von. 80% des
Tagesgeldes gewahrt. Fir Schulskikurse und Schulland
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heimaufenthalte gilt also insoweit der gleiche Erstat-
tungssatz.

Anstelle des Ubernachtungsgeldes wird bei der Teilnahme
an Schulskikursen eine Aufwandsvergitung von 80 % des
Ubernachtungsgeldes, bei der Teilnahme an
Schullandheimaufenthalten dagegen eine Aufwandsver-
gltung in Héhe von 8,- DM gewahrt. Der Grund fir diese
unterschiedliche Erstattungsregelung ist der Unterschied
in den anfallenden Kosten: Bei Aufenthalten in Schulland-
heimen wird Schiilern und Lehrern in der Regel verbilligte
Unterkunft und Verpflegung angeboten. Dagegen miissen
bei Schulskikursen die hdheren ,Marktpreise” der privaten
Gasthofe und Pensionen bezahlt werden.

Die fir Schulfahrten und &hnliches zur Verfligung ste-
henden Mittel sind begrenzt, so dal3 Lehrkraften an
Schulen, deren Reisekosten durch die Anzahl der durch-
gefiihrten Fahrten den von der Regierung zugewiesenen
Etat Ubersteigen, mit deren Einverstandnis die Reiseko-
stenvergutung gekirzt wird. Dadurch kann es im Einzelfall
zu unterschiedlichen Reisekostenvergiitungen kommen.
Fur eine Anderung der bestehenden Regelung besteht
kein Grund.

Sackmann (CSU): Inwieweit kann durch eine Lockerung
der Zulassungsbeschrankungen oder durch eine Aus-
weitung der Ausbildungsplatze die Situation fiir Logopa-
den so verandert werden, dalR auch fir das ,flache Land*
(z.B. den Landkreis Cham) die dringend erforderliche
Versorgung in diesem Bereich sichergestellt ist?

Antwort der Staatsregierung: Die Zulassungsbe-
schrankungen bei den Berufsfachschulen fiir Logopéadie
werden von der Zahl der mdglichen Ausbildungsplatze
bestimmt. Die Ausbildung stellt so hohe Anforderungen,
daR sie nur an wenigen Krankenhdusern in Bayern
durchgefiihrt werden kann. Vor allem missen zahlreiche
Patienten mit den verschiedensten Krankheitsbildern und
eine groBe Ambulanz vorhanden sein. Auch bereitet es
nach wie vor Schwierigkeiten, in ausreichender Zahl
Lehrlogopadinnen zu gewinnen. Trotzdem wurde die Zahl
dieser Schulen seit 1994 von 3 auf 8 erhoht.

Auf die logopadische Versorgung der Oberpfalz und damit
auch des Landkreises Cham durfte sich insbesondere die
Errichtung der staatlichen Schule an der Universitat
Regensburg, die 1996 ihren Betrieb aufnahm, positiv
auswirken.

Frau Goertz (SPD): Wie hoch ist der Betreuungsaufwand
(betreute Schiler, Lehrpersonal und Personalstunden) im
Schuljahr 1997/98 in den einzelnen Regierungsbezirken,
der durch mobile Erziehungshilfe/mobile Lernhilfe/mobile
Sprachbehindertenhilfe im Rahmen der MSD an
Forderzentren geleistet wird?

Antwort der Staatsregierung: Die Zahl der betreuten
Schiler und der dafiir aufgewendeten Lehrerstunden wird
nicht nach Sonderpadagogischen Forderzentren und
anderen Forderschulen getrennt erhoben. In den nachste-

henden Zahlen sind daher alle Férderschulen einbezogen,
die entsprechende Dienste leisten.

Reg.-Bez. Forder- Zahlder Lehrer Lehrer-
schulen betreuten stunden
Schiler
Oberbayern 68 1505 131 1255
Niederbayern 33 994 11 497
Oberpfalz 26 1506 22 534
Oberfranken 22 596 6 240
Mittelfranken 43 1152 18 664
Unterfranken 28 556 20 570
Schwaben 28 1117 31 909
Bayern 248 7426 239 4669

Rechnet man die Lehrerstunden in Vollzeitkrafte um, so
ergibt sich, daR Lehrerstunden von 180 Vollzeitkraften fir
den mobilen sonderpadagogischen Dienst eingesetzt
werden. Tatsachlich sind sehr viel mehr Lehrkrafte mit
Teilen ihrer Unterrichtspflichtzeit im MSD tétig.

Die Zahlen beziehen sich auf den Stichtag 01.10.1997.
Nach dem Ergebnis einer Dienstbesprechung mit den
Regierungen (28.-30. 01.1998) ist die Zahl der betreuten
Schuler inzwischen stark angestiegen. Sie wird zum
01.06. genau erhoben, um Planungsgrundlagen fir
1998/99 zu gewinnen.

Frau Naal? (CSU): Nachdem der Bayerische Landtag am
29. November 1996 beschlossen hat, im Doppelhaushalt
1997/1998 jeweils zuséatzliche Mittel fur die Hebung von
300 Stellen fur Verwaltungsangestellte an Vollschulen und
fur die Hebung von 60 Stellen fiir Verwaltungsangestellte
an Foérderzentren bereitzustellen, frage ich die Staatsre-
gierung, wie viele Verwaltungsangestellte an Vollschulen
und Forderzentren je Regierungsbezirk zum 01.01.1997
héhergruppiert wurden und wie viele Mittel von den
vorgesehenen 156 0000 DM pro Haushaltsjahr dadurch
ausgeschopft wurden.

Antwort der Staatsregierung: Im Staatshaushalt fir
1997/1998 sind 300 Stellen fur Verwaltungsangestellte im
Kap. 05 12 (Volksschulen) und 60 Stellen fiir Verwal-
tungsangestellte im Kap. 05 13 (Férderschulen) von Ver-
gltungsgruppe VIII nach Vergutungsgruppe VII BAT
gehoben worden. Dadurch konnten die Verwaltungsan-
gestellten an Vollschulen und an Forderzentren mit Wir-
kung vom 01.01.1997 in Vergltungsgruppe VII BAT ein-
gruppiert werden, wenn sie die Tatigkeitsmerkmale der
Vergutungsgruppe VII BAT erfillten.

Nach der Stellentbersicht zum 01.01.1998 sind in Ober-
bayern 182, in Niederbayern 91, in der Oberpfalz 85, in
Oberfranken 63, in Mittelfranken 74, in Unterfranken 72, in
Schwaben 76, insgesamt also 643 Verwaltungsangestellte
an Vollschulen in Vergltungsgruppe VII eingruppiert. Die
Zahl Ubersteigt die ZzZahl 300, weil sie auch Ver-
waltungsangestellte in Teilzeit umfalit. Die fur die Volks-
schule veranschlagten Mittel sind damit voll in Anspruch
genommen.

Im Forderschulbereich konnten die bereitgestellten 60
Stellen der Vergutungsgruppe VII BAT noch nicht voll
ausgeschopft werden, da es noch nicht so viele Forder-
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zentren gibt. Derzeit (Stand: 01.01.1998) sind 71 (auch
teilzeitbeschéftigte) Verwaltungsangestellte an Foérder-
zentren in Vergutungsgruppe VII BAT eingruppiert; davon
in Oberbayern 32, in Niederbayern 7, in der Oberpfalz 4,
in Oberfranken 2, in Mittelfranken 20, in Unterfranken 0, in
Schwaben 6. Diese 71 Verwaltungsangestellten belegen
zusammen etwa 30 Stellen. Damit ist ein Betrag von zirka
150 000 DM noch nicht in Anspruch genommen.

Das Ministerium geht jedoch davon aus, daf? mit den zu
erwartenden weiteren Griindungen von Férderzentren die
veranschlagten Mehraufwendungen auch tatsachlich
anfallen werden.

Schultz (SPD): Ist der Staatsregierung - ungeachtet des
Selbstverwaltungsrechts der Universitaten - bekannt, ob
und ggf. warum der Lehrstuhl fur Arbeitsmedizin an der
LMU Minchen jahrelang uber die Altersgrenze des bis-
herigen Amtsinhabers Prof. Dr. Glnter Fruhmann hinaus
von diesem besetzt worden ist und warum jetzt lediglich
eine ,Pro-forma-Ausschreibung” stattfindet, wahrend die
Neubesetzung durch ein weiteres Mitglied der Prof.-Va-
lentin-Prof.-Lehnert-Schule  (Institut fiir  Arbeits- und
Sozialmedizin Erlangen-Nirnberg) in der Person von Prof.
Nowak schon fest vorgesehen ist?

Antwort der Staatsregierung:

1. Der bisherige Inhaber des Lehrstuhls fiir Arbeits- und
Umweltmedizin der Universitdt Munchen wurde zum
31. Méarz 1996 emeritiert. Auf Antrag der Universitat
Minchen vom 30.01.1995 hat das Staatsministerium
fir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst die
Ausschreibung des Lehrstuhls zur Wiederbesetzung
mit Schreiben vom 27.02.1995 genehmigt. Die Aus-
schreibung war in der deutschen Universitatszeitung
vom 07.04.1995 verdffentlicht.

Fur das Staatsministerium fur Unterricht, Kultus, Wis-
senschaft und Kunst ist es nicht nachvollziehbar, wes-
halb in der mindlichen Anfrage von einer ,Pro-forma-
Ausschreibung®, die jetzt stattfinden soll, die Rede ist.

2. Die Vorlage eines Berufungsvorschlages durch die
Universitat Minchen erfolgte mit Schreiben vom
25.11.1997. Der Ruf an den Erstplazierten, Herrn Pri-
vatdozent Dr. Nowak, derzeit Universitdit Hamburg -
dort auch Studium, Promotion und Habilitation sowie
bisherige Tatigkeit -, wird in diesen Tagen ergehen.

Der fur die Ruferteilung von der Universitat Minchen
vorgeschlagene Kandidat erfiillt nach dem Bericht der
Berifungskommission und nach den vorliegenden
Unterlagen alle Anforderungen fiir die Ubernahme des
genannten Lehrstuhls in Forschung, Lehre und
Krankenversorgung. Es ergeben sich keinerlei
Anhaltspunkte, dall an dieser Feststellung etwa im
Zusammenhang mit der ,Zugehorigkeit® zu einer
bestimmten ,Schule” - was immer darunter zu verste-
hen sein mag - Abstriche zu machen wéren.

3. Die Vorlage der Berufungsliste durch die Universitét
Munchen hat sich trotz zeitgerechter Ausschreibung
des Lehrstuhls wider Erwarten deutlich verzdgert, weil

fur verschiedene vorher im Berufungsausschufd und im
Fachbereichsrat  diskutierte Vorschlage die im
Bayerischen Hochschulgesetz geforderten Abstim-
mungsmehrheiten nicht erreicht worden waren. Auf
Vorschlag der Universitat Minchen wurde der bishe-
rige Lehrstuhlinhaber mit der kommissarischen Wahr-
nehmung des Lehrstuhls beauftragt, um die weitere
Erflllung der Lehrstuhlaufgaben sicherzustellen.

Loew (SPD): Kann man aus der Tatsache, dal3 der Vor-
schlag der Universitat Wirzburg fir ingenieurwissen-
schaftliche Studiengdnge vom wissenschaftlichen Beirat
des Kultusministeriums schon unverhaltnismafRig lange
geprift wird, schlieRen, dall das Projekt von der Staats-
regierung, insbesondere von der Leitung des Kultusmini-
steriums, letztlich nicht gewollt wird?

Antwort der Staatsregierung: Nein.

Hufe (SPD): Nachdem in der Siddeutschen vom
07.01.1998 der Kultusminister mit der Aussage zitiert wird,
daR bei einer Aufwertung der Bayreuther Fachakademie
fur Kirchenmusik zur Hochschule die Personalkosten bis
zu 90% Ubernommen werden wirden, frage ich die
Staatsregierung, ob die in der Zeitung wiedergegebene
Aussage stimmt und die Staatsregierung bereit ist, die
gleiche Zusage auch fir die entstehende kommunale
Musikhochschule in Niirnberg zu machen.

Antwort der Staatsregierung: Nach dem Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetz erhalten kommunale Fach-
akademien fir Musik einen staatlichen Zuschuf? in Hohe
von 60% der Lehrpersonalkosten (Art. 18 Abs. 3). Der
entsprechende Zuschuf3satz bei privaten Fachakademien
fur Musik, zu denen auch die von der evangelisch-
lutherischen Kirche getragene Bayreuther Fachakademie
fur evangelische Kirchenmusik zahlt, betrégt 90% (Art. 38
Abs. 2).

Die evangelisch-lutherische Landeskirche strebt gemaf
der Entwicklung in den anderen Landern der Bundesre-
publik Deutschland eine Aufstufung der Fachakademie fiir
evangelische Kirchenmusik in eine kirchliche Hochschule
fur Musik an. Ein entsprechendes Konzept wurde inzwi-
schen dem Kultusministerium zugeleitet und soll in Kirze
mit allen Beteiligten erértert werden.

Uber die Finanzierung einer moglichen kirchlichen Hoch-
schule fiur Musik haben bisher keine Verhandlungen
stattgefunden. Da das Schulfinanzierungsgesetz nicht fur
Hochschulen gilt, fehlt es fir eine kirchliche Hochschule
fur Musik derzeit an einer Rechtsgrundlage fur eine
Mitfinanzierung des Staates. Wie hoch eine derartige
Finanzierung sein konnte, ist offen. Eine Zusage oder
Inaussichtstellung fur einen bestimmten Fordersatz des
Staates wirde bisher nicht gegeben. Eine entsprechende
Zusage ist ohne eine Abstimmung mit dem Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen auch nicht mdoglich.

Die staatliche Mitfinanzierung einer geplanten kommu-
nalen Musikhochschule Nirnberg-Augsburg wird auf der
Grundlage des Beschlusses des Bayerischen Landtags
vom 19.12.1996 erfolgen.
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Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie lauten die
Genehmigungsdaten fur die Castorbehélter V/52, die der-
zeit im Atomkraftwerk Gundremmingen zum Abtransport
ins Zwischenlager Ahaus stehen, wann findet der
Atommuilltransport genau statt, und wie viele Behalter aus
bayerischen Atomkraftwerken sollen in diesem Jahr nach
Ahaus bzw Godeben transportiert werden?

Antwort der Staatsregierung: Fur die Castorbehélter des
Typs V/52 liegt ein gultiger Prifschein der Bundesanstalt
fir Materialforschung und -prifung vor. Diese Behélter-
bauart ist auch in der Aufbewahrungsgenehmigung
aufgefuhrt, die das Bundesamt fiur Strahlenschutz am
07.11.97 fur das Transportbehélterlager Ahaus erteilt hat.

Fir das Jahr 1998 ist ein Transport mit 3 Castorbehéltern
dieses Typs von Gundremmingen nach Ahaus geplant.
Wie in Beantwortung mindlicher und schriftlicher
Anfragen der Abgeordneten Sturm bereits mehrfach
mitgeteilt, ist das Meldeverfahren fiir derartige Transporte
bundeseinheitlich geregelt und zwischen den atomrecht-
lichen Aufsichtsbehérden und der Polizei abgestimmt
worden. Die Transportdaten werden den beteiligten
bayerischen Behdrden jeweils rechtzeitig vorgelegt. Dies
ist der Fragestellerin auch bestens bekannt, so dalR sie
wissen mufdte, dal? aus Sicherheitsgrinden, nicht zuletzt
zum Schutz der einzusetzenden Polizeikrafte, die
Transportdaten nicht der breiten Offentlichkeit unterbreitet
werden.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche Kon-
sequenzen wird die Staatsregierung daraus ziehen, daf3
die Landesregierung von Nordrhein- Westfalen die Einla-
gerung von hoéchst radioaktivem Atommull aus Gund-
remmingen ins Zwischenlager im westfalischen Ahaus
ablehnt und dabei beklagt, dall dieser gréRte Atomzug
aller Zeiten mit drei neuen, nur unzulénglich getesteten
Super-Castoren aus wahlkampftaktischen Motiven erfol-
gen soll, um auf dem Ricken von Atomkraftgegnerinnen
und -gegnern und Polizistinnen und Polizisten im Vorfeld
von Landtags- und Bundestagswahlen erbitterte gesell-
schaftliche Auseinandersetzungen zu provozieren?

Antwort der Staatsregierung: Nach dem Atomgesetz ist
fur die Entsorgung von abgebrannten Brennelementen
aus Kernkraftwerken sowohl die Wiederaufarbeitung als
auch die direkte Endlagerung zugelassen. Fir die direkte
Endlagerung mussen die Brennelemente zunachst in ein
Zwischenlager verbracht werden. Das Transportbehélter-
lager Ahaus (TBL-A) verfugt fur diese Zwischenlagerung
Uiber eine rechtskraftige Genehmigung, die vom Bundes-
amt fur Strahlenschutz am 07.11.1997 erteilt wurde. Bei
der Nutzung dieses Zwischenlagers und bei der
Durchfuhrung der hierzu erforderlichen Brennelement-
Transporte handelt es sich also ausschlielich um die
Umsetzung des derzeit giiltigen - und von den Regie-
rungschefs der Lander und des Bundes einvernehmlich
beschlossenen - Entsorgungskonzeptes der Bundesrepu-
blik Deutschland. Eine politische Frage, wie vom
Fragesteller vermutet, ist damit nicht verbunden.

Der Transport abgebrannter Brennelemente aus Gund-
remmingen nach Ahaus ist auch weder - wie vom Frage-
steiler angenommen - der ,gréRte Atomzug aller Zeiten®,

noch erfolgt er in ,nur unzuldnglich getesteten Super-Ca-
storen”. Der fur den Transport verwendete Castor-Typ
V/52 entspricht dem heutigen technischen Standard.
Seine Beladekapazitat ist mit zirka 4000 Brennstaben
nicht grolRer als die des Castor-Typs VII 9, der bereits
mehrfach fir den Transport von Brennelementen aus
Druckwasserreaktoren eingesetzt wurde. Ausschlagge-
bend ist hier nicht die Anzahl der Brennelemente 52 oder
19, sondern die Anzahl der Brennstabe, Brennelemente
aus Druckwasserreaktoren enthalten pro Brennelement
mehr Brennstdbe als Brennelemente aus Siedewasser-
reaktoren. Der Castor-Typ V/52 wurde, wie alle fir den
Brennelement-Transport eingesetzten Behalter, durch die
Bundesanstalt fir Materialforschung und -prifung in Berlin
nach den international geltenden Anforderungen getestet
und fiir sicher befunden.

Die Tendenz der vorliegenden mundlichen Anfrage be-
steht offensichtlich darin, die dort beklagte gesellschaftli-
che Auseinandersetzung zusatzlich ausdriicklich zu pro-
vozieren und damit den polizeilichen Sicherungsaufwand
zu erhdéhen und auch kostenmafig zu steigern, statt mit
dazu beizutragen, dem Transportereignis sachgerechte
Aufmerksamkeit zuteil werden zu lassen. Die Staatsregie-
rung jedenfalls steht auch weiterhin zum gultigen Entsor-
gungskonzept und dessen sachgerechter Umsetzung.

Frau Lenmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Inwieweit
ist es von seiten der Staatsregierung zu verantworten, daf3
in Anbetracht der knappen Kassen den Kommunen
zugesagte Zuschisse fir die Frankenwaldkommunen
Schauenstein, Geroldsgrin und Selbitz so spat ausbezahlt
werden, dal3 diese staatlicherseits geforderten Projekte
Uber teure Kredite von den Kommunen zwischenfinanziert
werden missen, um den Verpflichtungen nachzukommen,
wobei jedoch ein Teil der fur die Projekte zugesagten
Mittel uber die Zinsen den Banken zuflieRen, was ja nicht
im Sinne der Mittelvergabe ist?

Antwort der Staatsregierung: Die Anfrage betrifft sowohl
staatliche FérdermafRnahmen im Bereich der Wasserver-
sorgungs- und Abwasserbeseitigungsanlagen als auch im
Bereich des Hochbaus.

Zunédchst zur Wasserversorgung und Abwasserbeseiti-
gung. Im Unterschied zu Nordrhein-Westfalen, Nieder-
sachsen und Baden-Wiurttemberg, die nur eine geringe
staatliche Forderung fur den Bau dieser Anlagen gewéah-
ren, ist Bayern nach wie vor in der gliicklichen Lage, den
Kommunen hohe finanzielle Unterstiitzung geben zu
kénnen. Die vorhandenen Fordermittel werden in Bayern
auch umgehend ausgereicht. Erst vor wenigen Tagen hat
das Umweltministerium rund 100 Millionen DM For-
dermittel an die Kommunen ausbezahlt. Die im Staats-
haushalt eingeplanten Mittel reichen jedoch im Hinblick
auf die Vielzahl der vordringlichen Malinahmen nicht aus,
fur alle notwendigen MaRnahmen in absehbarer Zeit
Zuwendungen bereitstellen zu kdnnen. Ich bin jedoch froh
- sicher habe ich dabei lhre Rickendeckung -, dal3 die
Kommunen sich der hohen Bedeutung ihrer Aufgabe
bewul3t sind und Umweltschutz auch dann betreiben,
wenn der staatliche Beitrag nicht aktuell verflgbar ist.
Viele Gemeinden finanzieren ihre Wasser- und Abwasser-
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anlagen vor, um im Interesse des Gewasserschutzes das
Notwendige zu tun.

Aus der miindlichen Anfrage allerdings ist nicht ersichtlich,
welche zugesagten Zuschiisse fir die Frankenwald-
kommunen Schauenstein, Geroldsgrin und Selbitz
angeblich so spét ausgezahlt werden, dal? die Gemeinden
dadurch hohe Zwischenfinanzierungskosten in der mit der
Frage intendierten HoOhe tragen missen. Wegen der
aulerst angespannten Haushaltssituation bei der
Gewahrung von Zuwendungen war es nicht mdglich, die in
den aktuellen Dringlichkeitslisten Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigung leider nur nachrangig vorgetragenen
Bauabschnitte dieser 3 Gemeinden in das diesjéhrige
Forderprogramm aufzunehmen, weshalb es sich daher
nicht um ,bereits staatlich geférderte Vorhaben“ handeln
kann. Forderbescheide liegen in keinem dieser Falle vor.
Vielmehr wurden diese MalRnahmen aufgrund vorzeitiger
Baufreigaben von den Gemeinden eigenverantwortlich
und im Wissen um die entstehende Distanz zwischen
vorzeitigem Baubeginn und Finanzierungsbeitrag des
Staates begonnen. Die vielen Antrage zur Genehmigung
des vorzeitigen Baubeginns spiegeln die Interessenlage
und das VerantwortungsbewufBtsein unserer Gemeinden
wider. So erfreulich das ist: Baufreigaben bedeuten
keinerlei Forderzusage!

Die generelle Behauptung, da den Kommunen zuge-
sagte Zuschisse so spat ausgezahlt werden, dal3 diese
staatlich geférderten Projekte Uber teure Kredite von den
Kommunen zwischenfinanziert werden mdussen, trifft fur
die Bereiche Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
nicht zu. Bei allen Vorhaben, fir die mit Zuwen-
dungsbescheid Zuschisse in Aussicht gestellt worden
sind, konnten bislang die Fordermittel zeitnah ausbezahlt
werden; das gilt auch dann, wenn die Gemeinden einen
anderen Attentismus entwickeln, sobald sie Uber den
vorzeitigen Baubeginn verfiigen.

Dies gilt in gleicher Weise fur die staatliche Forderung der
gemeindlichen Vorhaben wie z. B. Straen und Kin-
dergarten, die nicht in unseren Zustandigkeitsbereich
gehdren. Gerade im Bereich des Hochbaus unternimmt
die Staatsregierung auf3erordentliche Anstrengungen, um
bayernweit eine mdglichst gleichwertige Infrastruktur zu
gewahrleisten und die Bauwirtschaft nachhaltig zu fordern.
Fir kommunale HochbaumaRnahmen, wie Schulen,
Schul- und Breitensportanlagen, Verwaltungsgebaude,
Mehrzweckhallen, Feuerwehrgerétehduser, Theater und
Kindergarten, wurden allein in den Jahren 1992 bis 1997
insgesamt Uber 2,7 Mrd. DM bewilligt und ausbezahlt. Ein
Blick in die Haushaltsbicher des Freistaats legt diese
Anstrengungen offen.

Auch im Bereich des Hochbaus liegt der Grund fiir den
hohen Mittelbedarf darin begriindet, dal immer mehr
Gemeinden die Genehmigung des vorzeitigen Baubeginns
fur kommunale HochbaumaRnahmen beantragen. So
auch die Gemeinde Schauenstein. Fiur den Umbau des
Kindergartens wurde am 5. Februar 1996 dem vorzeitigen
Baubeginn zugestimmt, nachdem die Gemeinde erklart
hat, daB3 ihr die Vorfinanzierung der BaumalRnahme mdog-
lich ist. Von der in Aussicht gestellten Gesamtzuwendung
in Hohe von 584 000 DM wurden bisher 130 000 DM

bewilligt und ausbezahlt. Fir 1998 ist eine Bewilligung in
etwa gleicher Hohe vorgesehen.

Soweit diese Anfrage Zuwendungen fur den kommunalen
StraRenbau anspricht, besteht kein Grund zur Be-
schwerde und Sorge. Sowohl die Zuwendungen nach dem
GVFG als auch nach dem FAG wurden bei entspre-
chendem Kostennachweis zeitgerecht gewahrt.

Bei den von der Stadt Selbitz monierten 330000 DM
handelt es sich nicht um einen staatlichen Zuschuf3. Die-
ser Betrag steht im Zusammenhang mit einer Kreu-
zungsvereinbarung fir eine KreisstralBe zwischen der
Stadt Selbitz und dem Landkreis Hof. Der Kostenaus-
gleich in dieser Angelegenheit erfolgt also auf kommunaler
Ebene ohne staatliche Zuwendungen.

Dr. Ritzer (SPD): Wie beurteilt die Bayer. Staatsregierung
den Einsatz von Haushaltsmitteln durch den Bayerischen
Senat fiir die Wahlkampagne zugunsten der Senatsreform
unter verfassungsrechtlichen und landeswahlrechtlichen
Grundsétzen?

Antwort der Staatsregierung: Nach fernmindlicher
Auskunft des Senatsamtes wird die gesamte Werbe-
kampagne des Aktionsbindnisses fir den Senat privat
finanziert. Steuermittel werden dafiir nicht in Anspruch
genommen.

Lediglich ein Informationsblatt mit Informationen tber den
Senat und die beabsichtigte Reform des Senats wurde
aus Mitteln der Offentlichkeitsarbeit des Senates
finanziert. Es ist nicht Aufgabe des Verfassungsorgans
Staatsregierung, das Ausgabeverhalten anderer Verfas-
sungsorgane wie Senat oder Landtag zu bewerten.

Frau Elisabeth Koéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie viele algerische Asylbewerber leben derzeit in Bay-
ern, wie viele davon sind von eher Abschiebung bedroht,
und wie viele Algerier sind im letzten Jahr abgeschoben
worden?

Antwort der Staatsregierung: In Bayern hielten sich zum
Stichtag 31.12.1997 insgesamt 1033 algerische
Staatsangehdrige auf. Davon befanden sich 109 Personen
noch im Asylverfahren. 445 algerische Staatsangehdrige
sind nach erfolglosem Abschlu? des Asylverfahrens
ausreisepflichtig. Im Jahr 1997 wurden aus Bayern 40
algerische Staatsangehorige abgeschoben.

Kurz (fraktionslos): Welche Mafinahmen ergreift die
Staatsregierung, um Fliichtlingen aus Algerien angesichts
der derzeitigen schrecklichen Massaker trotz des
Landtagsbeschlusses vom 1712.97 (Drs. 13/9922) einen
umfassenden Schutz zu gewéhren, Und ist die Staats-
regierung bereit, ggf. im Einvernehmen mit anderen
Bundesléandern einen zeitlich begrenzten Abschiebestopp
fur solche Flichtlinge einzufuhren?

Antwort der Staatsregierung: Algerische Staatsange-
horige sind bereits nach geltender Rechtslage umfassend
vor Verfolgung geschitzt. Im Asylverfahren wird auch
geprift, ob dem Antragsteller eine erhebliche individuell-
konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit droht. Einen
Abschiebestopp hat demgemaR die Innenministerkonfe-
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renz auch auf ihrer letzten Sitzung am 02.02.1998 nicht
beschlossen. Die Innenminister und -senatoren waren
jedoch einig, daR eine sorgfaltige Einzelfallprifung
dringend erforderlich ist. Dies ist in Bayern sichergestellt.

Dr. Kaiser (SPD): Wie beurteilt die Staatsregierung die
Vorgehensweise von Fritz Steigerwald, Landrat von Rhon-
Grabfeld und Aufsichtsratsvorsitzender des Uberland-
werks Rhon, der vor dem Kreistag erklarte, ,die
Beschlusse zur Finanzierung des 23,9-Milllonen-Mark-
Kredits nach dem Optima-Modell seien in Ubereinstim-
mung mit der Gesetzeslage erfolgt® (Main-Post vom
31.01.98), und gegen den SPD-Kreisrat Vilmar Herden,
der den Kreditvertrag Offentlich machte, Strafanzeige
wegen Beleidigung und Ubler Nachrede erstattete, obwohl
Finanzminister Huber vor dem Haushaltsausschuf®3 des
Landtags diese Steuersparkonstruktion als gesetzwidrig
und als kriminelle Machenschaften bezeichnete und eine
steuerliche Prifung aller entsprechenden Vertrage
angekundigt hat?

Antwort der Staatsregierung: Herr Landrat Dr. Steiger-
wald hat nach eigenen Angaben im Januar dieses Jahres
fur sich personlich, also weder in seiner Funktion als
Landrat noch als Aufsichtsratsvorsitzender des Uber-
landwerkes Rhon, Strafanzeige gegen den Verfasser
eines Ende Oktober 1997 in der ortrichen Presse er-
schienenen Leserbriefes erstattet. Anlal3 dieser Anzeige
war dafl der Leserbrief den Anschein erweckt habe,
wegen eines Optima-Geschéftes seien staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungen im Gang und es seien Provisio-
nen geflossen, deren Empfanger noch nicht bekannt
seien. Es ist nicht Aufgabe der Staatsregierung, Strafan-
zeigen zu beurteilen, die Privatpersonen erstatten.

Wenn Herr Dr. Steigerwald die Ubereinstimmung des
Geschéfts mit der Gesetzeslage betont hat, so ist daran
zu erinnern, dall das Geschéaft im Jahr 1993 abgeschlos-
sen wurde. Erst 1996 hat das Bundesaufsichtsamt fur das
Versicherungswesen Bedenken geltend gemacht. Die
Ausfiihrungen von Herrn Staatsminister Huber bezogen
sich auf die aktuelle Beurteilung dieser Geschéfte im Jahr
1997.

Frau Rieger (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie entkréftet
die Staatsregierung den Vorwurf des Strafrechtlers und
friheren Polizeiprasidenten in Dusseldorf, Prof. Dr. Hans
Lisken, die Schleierfahndung, also die verdachts- und
ereignislose Jedermann/frau-Kontrolle, sowie der Einsatz
des Verfassungsschutzes bei der Verbrechensaufklarung
verstof3e eindeutig gegen das Grundgesetz?

Antwort der Staatsregierung: Die Anfrage 1aRt véllig offen,
woraus sich die Verfassungswidrigkeit der verdachts- und
ereignisunabhangigen Personenkontrollen bzw. des Ein-
satzes des Verfassungsschutzes bei der Verbrechensauf-
klarung ergeben soll. Der Verweis auf die Vorwirfe des
friheren Polizeiprasidenten in Dusseldorf, Prof. Dr. Hans
Linsken, der ausweislich der Presseberichte einer
Einladung der Landtagsfraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN nach Miinchen gefolgt ist und sich dort
offensichtlich in entsprechender Weise ge&uRert hat, ist
wenig behilflich.

Aus unserer Sicht steht die verfassungsrechtliche Zulas-
sigkeit verdachts- und ereignisunabhangiger Personen-
kontrollen auBer Frage. Allgemeine PraventivmaRnahmen
zur Bekdmpfung der grenzuberschreitenden Kriminalitét
und damit zur Verhinderung von Straftaten unterliegen im
Rahmen der polizeilichen  Gefahrenabwehr  der
Regelungskompetenz der Lander. ,

Auch matenell-rechtlich wahrt die Befugnis zu verdachts-
und ereignisunabhangigen Personenkontrollen die verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben. Schon das bisherige Polizei-
recht kennt in allen deutschen L&ndern Félle von ver-
dachts- und ereignisunabhangigen Personenkontrollen,
die verfassungsrechtlich durch die besondere polizeilich
relevante  Ortlichkeit (z.B. Razzia, Kontrolle an
gefahrdeten Objekten oder im Grenzgebiet) oder durch die
besondere Gemeinwohlbedeutung des verfolgten Zwecks
(Kontrollstellen zur Verhinderung schwerer Straftaten)
legitimiert werden. Die Neuregelung verdachts- und ereig-
nisunabhéngiger Personenkontrollen héalt sich in diesem
Rahmen, indem sie die Personenkontrolle auf bestimmte
Ortlichkeiten beschrankt und an eine qualifizierte Zweck-
setzung, namlich die Unterbindung des illegalen Aufent-
halts und die Bekdmpfung der grenziiberschreitenden
Kriminalitat, bindet.

SchlieBlich entspricht die Regelung zur ,Schleierfahn-
dung“ auch dem Bestimmtheitsgrundsatz. Der Begriff der
.Durchgangsstrallen* wurde in Bayern durch den
Klammerzusatz ,Bundesfernstraen, Europastralen und
anderen StraBen von erheblicher Bedeutung fir den
grenziberschreitenden Verkehr* prézisiert. Damit wird
zwar nicht abschlieBend auf bestimmte Stralenklassen
abgestellt, weil dies der polizeilichen Zweckrichtung der
Norm nicht gerecht wird und eine flexible Reaktion auf die
Verlagerung von Verkehrsstromen ausschlésse; die
Befugnis ist jedoch dennoch an einen objektiven, der
Nachprufung zugénglichen Tatbestand geknipft.

Auch an der ,Einbeziehung des Verfassungsschutzes bei
der Beobachtung der organisierten Kriminalitéat“ bestehen
keine verfassungsrechtlichen Bedenken: Die Beobachtung
der organisierten Kriminalitat ist eine Aufgabe im Bereich
der offentlichen Sicherheit und Ordnung, bei der die
Gesetzgebungskompetenz der Lander - wie oben darge-
stellt - unbestritten ist.

Die Beauftragung des Verfassungsschutzes mit dieser
Aufgabe beinhaltet auch keine Verletzung des Tren-
nungsgebots; dieses hat im Ubrigen keinen Verfassungs-
rang. Das Trennungsgebot besagt lediglich, daR Dienst-
stellen der Polizei und des Landesamts einander nicht
angegliedert werden durfen und dem Landesamt fir Ver-
fassungsschutz weder die Befugnis zu polizeilichen
ZwangsmaRnahmen noch ein entsprechendes Wei-
sungsrecht gegeniiber der Polizei zusteht. Dieses Tren-
nungsgebot wird durch den Einsatz des Landesamts fir
Verfassungsschutz bei der Beobachtung der organisierten
Kriminalitét nicht verletzt.

Frau Marianne Schieder (SPD): Treffen Presseberichte
zu, nach denen das Innenministerium als Ausgleichs-
mafRnahme fir den BGS-Standort Nabburg nun anstelle
der angekiindigten Ansiedlung von Bereitschaftspollzei-
einheiten die Verlegung einer Pollzeischule bzw eines
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Teiles der Beamtenfachhochschule nach Nabburg plant,
und wenn ja, warum wurde dies dem Innenausschuf des
Bayerischen Landtages anlaflich der Behandlung eines
SPD-Antrages zu dieser Thematik nicht mitgeteilt?

Antwort der Staatsregierung: Nach der Entscheidung
des Bundes, den BGS-Standort Nabburg im Rahmen der
Neustrukturierung des Bundesgrenzschutzes aufzuldsen,
hat die Bayerische Staatsregierung beschlossen, den
Standort Nabburg wenigstens teilweise zu erhalten. Aus
diesem Grund finden derzeit intensive Gesprache
zwischen allen beteiligten Stellen statt. Ziel der Gesprache
ist es, zirka 200 Beamte der Bayerischen Polizei als
AusgleichsmafRnahme des Landes fur den Rickzug des
Bundesgrenzschutzes in Nabburg anzusiedeln. Dies wird
im Ministerrat in Kiirze beraten werden.

Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Auf welcher
gesetzlichen Grundlage koénnen Gemeinden Orts-
verbindungsstraBen fir Schwerlastverkehr mittels einer
Tonnenbegrenzung sperren, was konnte im Einzelfall
gegen eine solche MaRnahme sprechen, und in welchem
Mafe sind Anllegerinteressen dabei zu berticksichtigen?

Antwort der Staatsregierung: Die Gemeinden als ortli-
che StraRenverkehrsbehérden im Sinne von Art. 2, 3 des
Gesetzes uber Zustandigkeiten im Verkehrswesen kénnen
Ortsverbindungsstraen auf der Grundlage des § 45 der
StralBenverkehrs-Ordnung fir den Schwerlastverkehr
mittels einer Tonnagebegrenzung sperren, wenn dies aus
Griinden der Sicherheit und Ordnung des Verkehrs, zum
Schutz der Wohnbevdlkerung vor. Larm und Abgasen, zur
Verhltung auRerordentlicher Schaden an der Strae oder
aus sonstigen, in 8§ 45 der StralRenverkehrs-Ordnung
einzeln aufgefuhrten Griinden geboten ist.

Ob dies der Fall ist, kann nicht generell, sondern nur von
den beteiligten Gemeinden, ggf. im gegenseitigen
Benehmen, im konkreten Einzelfall entschieden werden.
Eine Tonnagebegrenzung fur den Schwerlastverkehr ist
- wie alle auf § 45 StralRenverkehrs-Ordnung gestiitzten
MaRnahmen - nur zulassig, wenn sie erforderlich, geeig-
net und insbesondere verhéltnismaRig ist. Die Entschei-
dung muR3 stets unter Einbeziehung und Abwéagung aller
ortlich bedeutsamen Umstédnde und Gesichtspunkte
erfolgen.

Der zum Zwecke des Abbaus des ,Schilderwaldes” im
August 1997 neu in die StraRBenverkehrs-Ordnung ein-
gefuhrte § 45 Abs. 9 enthélt zuséatzlich eine verbindliche
Anweisung an die StralRenverkehrsbehdrden, derartige
Anordnungen nur zu treffen, wenn Umsténde vorliegen,
die von normalen Gegebenheiten auf entsprechenden
Strecken erheblich abweichen.

Im Einzelfall kann z. B. gegen eine solche Maf3nahme
insbesondere sprechen, dal} ein oder mehrere ortliche
Unternehmen mangels Alternativrouten zwingend auf die
Benutzung der Ortsverbindungsstrae mit Schwer-
lastverkehr angewiesen sind oder daf? die Belastung der
Anwohner wegen eines nur geringen Schwerverkehrs-
Aufkommens noch als hinnehmbar anzusehen ist.

Die Anliegerinteressen sind im Rahmen der Abwéagung
stets angemessen zu beriicksichtigen. Sie sind jedoch
nicht das allein maf3gebliche Kriterium, sondern im Ver-
haltnis zu allen sonstigen Umstdnden und beteiligten
Interessen je nach Einzelfall zu gewichten.

Frau Peters (SPD): Ich frage die Staatsregierung, welche
Mdoglichkeiten sie zur Gewahrleistung der Sicherheit der
Bevdlkerung im Fall einer Blockade der Gegende-
monstration zur NPD-Veranstaltung vor der Nibelungen-
halle am 07.02.98 in Passau hat.

Antwort der Staatsregierung: Gegen den Bundeswahl-
kongre3 der NPD am 07.02.1998 in der Passauer
Nibelungenhalle, zu dem bis zu 3000 Teilnehmer erwartet
werden, wird seit Herbst 1997 bundesweit zur Teilnahme
an Protestaktionen durch die autonome ,Antifaschistische
Aktion Passau” aufgerufen.

In diesem Zusammenhang haben die ,Antifa Passau“ und
das ,Bindnis gegen Rechts" insgesamt vier Kundge-
bungen am 07.02.98 in der Passauer Innenstadt ange-
meldet, die nach bisherigem Erkenntnisstand in einem
Sternmarsch zur Nibelungenhalle zusammengefiihrt wer-
den sollen. Hierbei wird mit einer Gesamtteilnehmerzahl
von 2000 bis 3000 Gegendemonstranten aus dem
linksextremen Spektrum gerechnet.

Uber eine beabsichtigte Blockade der Gegendemonstra-
tion ist nichts bekannt. Allerdings hat eine ,Aktion Zivil-
courage“ zu einer ,gewaltfreien Blockade* des NPD-
Wahlkongresses vor dem Haupteingang der Nibelun-
genhalle aufgerufen.

Am 02.02.1998 hat die Stadt Passau nach einem ent-
sprechenden Beschlu? des Stadtrats sowohl den NPD-
Wahlkongrel3 als auch samtliche Gegenveranstaltungen
verboten und den Mietvertrag fir die Nibelungenhalle
gekundigt. Inwieweit diese Verbote und die Kindigung des
Mietvertrages einer gerichtlichen Uberpriifung standhalten
werden, bleibt abzuwarten.

Soweit es sich nicht um rechtskréftig verbotene Ver-
sammlungen handelt, wird die Polizei am 07.02.1998
friedliche Versammlungen und friedliche Proteste gegen
den NPD-Wahlkongre3 mit allen ihr zur Verfigung ste-
henden Mitteln schiitzen.

Gegen unfriedliche Teilnehmer wird sie allerdings ent-
schlossen einschreiten. Dabei wird eine niedrige Ein-
schreitschwelle sowohl gegen Gewalttater des rechtsex-
tremen als auch des linksextremen Spektrumsangesetzt.
Rechtsbriiche und rechtsfreie Rdume werden in Passau
am 07.02.1998 nicht geduldet.

In diesem Zusammenhang appelliert die Staatsregierung
an alle Birgerinnen und Birger, etwaige Versamm-
lungsverbote zu beachten und sich nicht an Blockadeak-
tionen vor der Nibelungenhalle zu beteiligen, weil zu
befurchten ist, daR diese Aktionen von extremistischen
Gewalttatern fir eigene gewalttatige Zwecke umfunktio-
niert werden.

Mehrlich (SPD): Da sich die Schnittstelle zwischen der
A 7 und der neuen A 70 im Bereich des Autobahnkreuzes
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Werneck/Schweinfurt offenbar immer mehr zum Unfall-
schwerpunkt entwickelt und es immer wieder zu Unféllen
auch mit Todes folge kommt, frage ich die Staatsregie-
rung, zu wie vielen polizeillch registrierten Unféllen es
bereits insgesamt gekommen ist, wie viele Menschen
dabei zu Schaden kamen und welcher Sachschaden
entstanden ist.

Antwort der Staatsregierung: In den Jahren 1995 bis
einschliel3lich September 1997 stellt sich die Unfallsitua-
tion auf der Autobahn A7, Wirzburg - Kassel, im Bereich
des Autobahndreiecks SchweinfurtJ'Werneck, zwischen
km 638,5 und km 640,0, folgendermafien dar:

Unfalle mit Personenschaden und schwerem

Sachschaden insgesamt: 29
- davon mit Personenschaden: 15
- davon mit schwerem Sachschaden: 14
- Unféalle mit Getoteten: 0
- Unfalle mit Schwerverletzten: 4
- Unfalle mit Leichtverletzten: 11

Folgen der Unfélle mit Personenschaden:

- Getotete 0
- Schwerverletzte 6
- Leichtverletzte 18

Im gleichen Zeitraum ergibt sich fir die A70 im Bereich
des Autobahndreiecks Schweinfurt/Werneck, km -0,500
bis 0,500, folgende Unfallbilanz:

Unfélle mit Personenschaden und schwerem
Sachschaden insgesamt: 12
- davon mit Personenschaden:
- davon mit schwerem Sachschaden:
- Unféalle mit Getoteten:
- Unfalle mit Schwerverletzten:
- Unfalle mit Leichtverletzten:

'_\
oo nNNO

Folgen der Unfélle mit Personenschaden:

- Getotete

- Schwerverletzte

- Leichtverletzte 1

N NN

Insgesamt wurden im Zeitraum von nahezu drei Jahren im
Bereich des Autobahndreiecks Schweinfurt/Werneck 41
Verkehrsunfalle polizeilich erfa3t. Dabei handelt es sich in
16 Féllen ,lediglich* um Verkehrsunfélle mit Sachschaden.
Bei 27 Unfdllen waren auch Personenschaden zu
verzeichnen.

Bei den Verkehrsunféllen mit Personenschaden wurden
zwei Personen getdtet. 8 Verkehrsteilnehmer erlitten
schwere und 30 Personen leichte Verletzungen.

Zur Hoéhe des geschatzten Sachschadens kdénnen keine
Angaben gemacht werden.

Kurz nach der Verkehrsfreigabe am 07.07.1994 ereig-
neten sich im Oktober 1994 zwei tddliche Verkehrsunfalle,
woraufhin die bereits bestehenden Geschwindigkeitsbe-
schrdnkungen ausgedehnt, die wegweisende Beschilde-
rung verandert und auf den Kurvenverlauf der Rampe von

der A70 zur A7 in Richtung Wirzburg durch Zeichen 103
(Kurve) ausdrucklich hingewiesen wurde.

Nach Umsetzung der genannten Anderungen ist im
Bereich des Autobahndreiecks Schweinfurt/Werneck eine
gewisse Unfallhdufung festzustellen. Dies ist aber nicht
ungewdhnlich. Im Bereich von Autobahnkreuzen und
Autobahndreiecken ereignen sich erfahrungsgemaf mehr
Unféalle als auf geraden Autobahnabschnitten ohne Zu-
und Abfahrten. Von einem Unfallschwerpunkt kann nach
Ubereinstimmender Auffassung der Autobahndirektion
Nordbayern und der ortlichen Polizei nicht gesprochen
werden.

Maget (SPD): Hat die Bayerische Staatsregierung
sichergestellt, dafl die im Beschéftigungspakt Bayern
festgelegte Verpflichtung zur Tariftreueerklarung und zur
Nachunternehmererklarung bei allen Bauvergaben des
Freistaates Bayern (nd auch der staatlichen Beteili-
gungsgesellschaften tatsachlich eingehalten werden, oder
trifft es zu, daf? bei Beteiligungsunternehmen, wie z. B. der
Viag (an der der Freistaat Bayern ca. 25% der Anteile
halt), diese Vorgaben des Beschéftigungspakts nicht
praktiziert werden?

Antwort der Staataregierung: Die von der Staatsregie-
rung beschlossenen Tariftreue- und Nachunternehmer-
erklarungen werden seit ihrer Einflhrung bei allen Bau-
vergaben des Freistaates Bayern, ausgenommen bei vom
Freistaat Bayern durchgefihrten BaumafRnahmen des
Bundes und Gemeinschaftsaufgaben von Bund und Land
(Hochschulbau), verlangt. Die staatlichen Vergabestellen
sind gehalten, die Einhaltung anhand der auf Verlangen
vorzulegenden Lohnabrechnungen stichprobenweise zu
Uberprufen.

Die staatlichen Beteiligungsunternehmen, z.B. die Messe
Munchen Baugesellschaft mbH, die Nurnberg Messe
GmbH und die Flughafen Minchen GmbH, wurden
gebeten, entsprechende Erklarungen bei der Vergabe von
Bauauftrédgen zu verlangen.

Eine Verpflichtung staatlicher Beteiligungsunternehmen
zur Umsetzung der Nachunternehmer- und Tariftreueer-
klarungen ist nicht zuletzt vor dem Hintergrund, daf}
erfahrungsgemall damit hohere Aufwendungen beim
Unternehmen entstehen, nicht mdéglich. Entsprechende
Beschlisse kénnten (berhaupt nur bei Mehrheitsbeteili-
gungen des Freistaates Bayern, also nicht etwa bei der
Viag, durchgesetzt werden. Die Durchsetzung entspre-
chender Beschlisse gegen den Willen der anderen
Gesellschafter kann des weiteren zu Schadensersatzan-
spriichen fuhren. So gilt fur Aktiengesellschaften, dafl3 bei
fur das Unternehmen nachteiligen Beschlissen bzw.
EinfluBhahmen nach 88 117 Absatz 1 und 2 des Aktien-
gesetzes bzw. § 311 Absatz 1 in Verbindung mit § 317
Absatz 1 des Aktiengesetzes Schadensersatzanspriiche
begriindet werden.

Frau Biedefeld (SPD): In wieviel Féllen wurde die nach
Art. 6 f des Bayerischen Naturschutzgesetzes mdogliche
Nichtanwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung durch eine Kommune in Anspruch genommen?
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Antwort der Staatsregierung: Art. 6f des Bayerischen
Naturschutzgesetzes stellt die Gemeinde davon frei, die
naturschutzrechtlichen  Eingriffsregelungen bei jeder
Bauleitplanung zwingend anwenden zu muissen. Die
Vorschrift stellt aber zugleich klar, da die Gemeinde die
Eingriffsregelungen freiwillig anwenden kann.

Die Freistellung des Art. 6f des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes bedeutet: Die Gemeinde mufd bei ihrer
Bauleitplanung eigenverantwortlich dariiber entscheiden,
ob sie die Belange von Natur und Landschaft durch
Anwendung der Eingriftsregelungen oder wie andere
offentliche Belange nach allgemeinen Grundsétzen in der
Abwagung bericksichtigt.

Eine Erhebung dartber, in wie vielen Fallen die Gemein-
den die Belange von Natur und Landschaft auf die eine
oder auf die andere Weise berticksichtigt haben, ist nicht
bekannt. Entsprechende Erhebungen bei den tber 2000
bayerischen Gemeinden waren in hohem Mafe verwal-
tungsaufwendig und kommen daher nicht in Betracht.
Nach den dem Staatsministerium des Innern bekanntge-
wordenen Erfahrungen 1aBt sich aber folgendes
feststellen:

Ein Teil der grolRen Stadte in Bayern wendet die natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelungen in der Bauleitpla-
nung freiwillig an. Die groRe Zahl der kleinen und mittleren
Gemeinden wendet demgegeniiber in der Bauleitplanung
nicht die Eingriffsregelungen an, sondern beriicksichtigt
die Belange von Natur und Landschaft wie andere
offentliche Belange nach allgemeinen Grundsétzen.

Schindler (SPD): Da nach Angaben des Staatsministe-
riums des Innern vom 12.11.1997 die Auseinandersetzung
zwischen dem Bund und den Landern tber die Frage der
Privatisierung  der Femmeldeanlagen und  der
Notrufabfrage an den Bundesautobahnen noch voll in
Gang ist, frage ich die Staatsregierung, welche Position
sie hierbei einnimmt.

Antwort der Staatsregierung: Wie in der Antwort auf die
schriftliche Anfrage des Abg. Schindler vom 28.08. 97 zur
Privatisierung des Femmeldenetzes und der Notrufabfrage
an Bundesautobahnen bereits berichtet, verfolgt das
Bundesministerium fur Verkehr mit Nachdruck seinen
Plan, die Nutzungsrechte an diesen Anlagen zu
vermarkten und im Rahmen einer Ausschreibung dem
Wettbewerb zu unterwerfen.

Auf Drangen der Lander wurde von der Leiterkonferenz
StralRenbau der Lander eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die
das Ausschreibungs- und Vergabeverfahren des
Bundesministeriums fir Verkehr begleitet. Dadurch soll
sichergestellt werden, dalR die von den Landern gemein-
sam erarbeiteten Forderungen gegeniber dem Bund
durchgesetzt werden. In diesem Zusammenhang drangt
die Staatsregierung im Hinblick auf den kinftigen Wegfall
von Arbeitsplatzen weiterhin auf eine einvernehmliche
sozialvertragliche bnd finanzielle Lésung gerade der
personellen Probleme zwischen Bund und L&ndern.

In fachlicher Hinsicht wird mit Nachdruck gefordert, daR
der kunftige Betreiber der Femmeldeanlagen gewéhrlei-

stet, die Telematikdienste fur die Lander zu den gleichen
Bedingungen, wie er sie dem Bund einrGumt, zu Uber-
nehmen. Aus vergaberechtlichen Grinden kénnen die
Ausschreibungsunterlagen jedoch vorerst nicht offenge-
legt werden.

Memmel (SPD): Ich frage die Staatsregierung, ob das
Bayerische Finanzministerium von den steuerlichen und
finanziellen Auswirkungen, die auf die Kommunen, auf
gemeinnutzige Organisationen und Vereine und damit auf
die Birgerinnen und Birger zukommen, hinsichtlich der
ertragsteuerfichen Behandlung des Sponsoring -
Erorterung mit den obersten Finanzbehdrden der Lander
vom 25. bis 27.06.97 auflerhalb der Tagesordnung -
wuBlte?

Antwort der Staatsregierung: Der Sponsoring-Erlal3 des
Bundesministeriums der Finanzen vom 09.07.1997 regelt
die steuerrechtliche Behandlung sowohl des Sponsors als
auch der geforderten Einrichtung. Er wurde in Abstim-
mung mit dem Bundesministerium der Finanzen und den
obersten Finanzbehorden aller Lander nach Anhérung der
betroffenen Verbande herausgegeben.

Der Sponsoring-Erlal bringt gegeniiber dem friheren
Rechtszustand Verbesserungen und Rechtssicherheit
hinsichtlich des Betriebsausgaben- und Spendenabzugs
fur den Sponsor. Auch die Position des Empfangers wurde
verbessert. Die gemeinnitzige Einrichtung muf® nunmehr
keine Steuern entrichten oder eine Kirzung ihrer
einschlagigen Freibetrdge hinnehmen, wenn der Sponsor
den Namen der geforderten Einrichtung zu Werbe-
zwecken oder zur Imagepflege nutzt. Die Bayerische
Staatsregierung will an diesen Verbesserungen festhalten,
um die Attraktivitat des Sponsoring nachhaltig zu starken.

Die beteiligten Verbande haben wéahrend der durchge-
fuhrten Anhdrung zum Sponsoring-Erlal® keine Bedenken
geaulert. Einwendungen sind dem Bayerischen Staats-
ministerium der Finanzen erst anladRlich der Erdrterung
eines Einzelfalles am 10.11.1997 bekanntgeworden.
Bereits am 11. November 1997 hat das Bayerische
Staatsministerium der Finanzen reagiert, das Bundesmi-
nisterium der Finanzen auf den Handlungsbedarf hinge-
wiesen und eine Erdrterung in den entsprechenden Gre-
mien angeregt. Diese Erdrterung wird vom 9. bis 11.
Februar 1998 in Bonn stattfinden. Die Staatsregierung
wird sich fur eine positive Regelung einsetzen.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Stimmen Sie
mir zu, dal nicht im Rahmen des Haftprufungstermins
vom 03.02.1994 abschlieRend entschieden werden
konnte, ob im Steuerfall Zwick eine Schenkungsteu-
erhinterziehung vodiegt und dal3 demzufolge der Fall von
den Finanzbehdrden weiterhin verfolgt werden muf3,
zumal eine steuerrechtliche Verjahrung noch nicht ein-
getreten ist?

Antwort der Staatsregierung: Selbstverstandlich liegt die
Zustandigkeit fur die Beurteilung steuerrechtlicher Fragen
bei Finanzverwaltung und Finanzgerichten. Auch die
Frage, ob in dem VerdufRerungsvorgang im Januar 1988
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ein schenkungsteuerpflichtiger Vorgang zu sehen ist,
wurde deshalb von der Finanzverwaltung entschieden.

Die Steuerfahndung ging bei Einleitung des Steuerstraf-
verfahrens am 2. Dezember 1993 davon aus, daRR die
Aktiengesellschaft des Dr. Johannes Zwick einen Uber-
hohten Kaufpreis zahlte und somit eine Schenkung des
Sohnes an die Eltern vorlag. Nach eingehender Uberprii-
fung kam sie in ihrem Abschlu3bericht vom 21.November
1994 jedoch zu dem Ergebnis, dall Dr. Johannes Zwick
einen angemessenen Kaufpreis entrichtete. Dies hat im
tibrigen auch der Haftrichter so gesehen.

Der Erlal? eines Schenkungsteuerbescheides war ange-
sichts des Ermittlungsergebnisses der Steuerfahndung
nicht veranlafdt. Eine steuerrechtliche Verjahrung ist
diesbezuglich nicht eingetreten.

Im Ubrigen hat der Staatsminister der Finanzen den
Finanzpréasidenten der Oberfinanzdirektion Nirnberg
beauftragt, erneut eine umfassende Prufung des Steuer-
falles Zwick vorzunehmen und ihm unmittelbar dariber
Bericht zu erstatten. Daraus kann man ersehen, daf3 die
Finanzverwaltung alle Anstrengungen unternimmt, eine
rechtmafige Steuerfestsetzung sicherzustellen.

Schlager (SPD): Ist es richtig, daR die Staatsregierung
beabsichtigt, in Zukunft keine unverzinslichen Darlehen
zur Beschaffung von der Verwaltung anerkannter privat-
eigener Kraftfahrzeuge zu gewahren, obwohl diese im
tiberwiegend dienstlichen Interesse gehalten werden?

Antwort der Staatsregierung: Der Ministerrat hat auf
Vorschlag der Projektgruppe Verwaltungsreform am
15.10.1996 unter anderem beschlossen, den unverzins-
lichen Gehaltsvorschul3 fir die Neubeschaffung zu strei-

chen. Die Streichung des Gehaltsvorschusses, geregelt in
den Bayerischen Vorschufrichtlinien (BayVR) des Staats-
ministeriums der Finanzen, hatte den Wegfall der teilweise
zinslosen Vorfinanzierung des Kaufpreises fur das Privat-
Kfz bis maximal 7000 DM zur Folge (Zinsvorteil zirka
DM 800 bei 7% Zinsersparnis und 40 Monaten Laufzeit).

Bei der Anhorung zur Umsetzung des Ministerratsbe-
schlusses haben einige Ressorts Bedenken erhoben und
auf eine mogliche Beeintrachtigung des Dienstbetriebs
hingewiesen. Der Staatsminister der Finanzen hat
angeordnet zu prufen, in wie vielen Féallen von der Rege-
lung in der Vergangenheit Gebrauch gemacht wurde.
AuRerdem wird geprtft, ob das Kabinett mit der Angele-
genheit nochmals befal3t werden soll.

Dr. Heinz Kéhler (SPD): Gibt es Planungen bzw. Uber-
legungen, das Konkursgericht aus Coburg abzuziehen,
und wenn ja, warum, und welche personellen Auswir-
kungen hat das am Amtsgericht Coburg?

Antwort der Staatsregierung: Das Staatsministerium der
Justiz bereitet derzeit das Inkrafttreten der neuen
Insolvenzordnung zum 1.Januar 1999 vor. Dabei muf}
auch geprift werden, ob gerichtsorganisatorische Mal3-
nahmen notwendig sind, um eine fachlich und organisa-
torisch reibungslose Abwicklung der kunftigen Insol-
venzverfahren gewahrleisten zu koénnen. Hierzu wird
derzeit die gerichtliche Praxis angehort. Da die Anhdrung
noch nicht abgeschlossen ist, ist eine Aussage, welche
Gerichte von gerichtsorganisatorischen MalRnahmen
betroffen sein werden, verfriht. Demzufolge sind derzeit
auch Aussagen zu etwaigen personellen Auswirkungen
noch nicht mdglich.
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Antrage, die nicht einzeln beraten werden

Kennzeichnung mit [x] = abweichendes Votum bei der
Mitberatung, soweit bei Versand der Tagesordnung die
BeschluBempfehlungen und Berichte vorlagen.

1.

2.

3.

4.

Antrag der Abgeordneten Schmidt Renate, Rader-
macher, Dr. Scholz und Fraktion SPD
Schulfinanzierungsgesetz

Drs. 13/3871,13/9624 (A)

Im federfihrenden Ausschufl fir Staatshaushalt und
Finanzfragen waren
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Franz
Kupka

Antrag der Abgeordneten Schieder Werner u. a. SPD
Zuschusse zur Fortbildung ehrenamtlicher Richter in
der Sozial- und Arbeitsgerichtsbarkeit;
hier:  Haushaltsvollzug 1997

Kap. 1003 Titel 68506
Drs. 13/7270,13/9588 (A)

Im federfihrenden Ausschufl fir Staatshaushalt und
Finanzfragen waren

Berichterstatterin: Hecht
Mitberichterstaffer: Winter
Antrag der Abgeordneten Irlinger, Radermacher,

Odenbachu.a.SPD
Seminartage in der Il. Phase der Lehrerbildung
Drs. 13/7471,13/9628(A)

Im federfihrenden Ausschuf3 fir Bildung, Jugend und
Sport waren
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Irlinger

Schneider Siegfried
Antrag der Abgeordneten Radermacher,
Odenbach u.a. SPD

Schule neu denken - Offensive zur Forteniwicklung
Schule;

hier:  Neue Schulaufsicht

Drs. 13/7473,13/9626 (A)

Irlinger,

Im federfihrenden Ausschuf3 fir Bildung, Jugend und
Sport waren
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Irlinger
Freller

. Antrag der

Abgeordneten Radermacher,

Odenbach u.a. SPD

Schule neu denken - Offensive zur Fortentwicklung

Schule

hier:  Mehr
Schule

Drs. 13/7474,13/9627(E)

Irlinger,

Eigenverantwortung in die einzelne

. Antrag der Abgeordneten Unterlander, Séder CSU

Soziale Reform des Tarifvertragsrechts
Drs. 13/7977, 13/9601(G)

Im federfiihrenden Ausschul fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik waren

Berichterstatter: Fischer Herbert
Mitberichterstatterin:  von Truchsel

. Antrag der Abgeordneten Unterlander, Séder CSU

Forderung von Betriebsvereinbarungen zur Regelung
von Arbeitsbedingungen
Drs. 13/7979, 13/9602 (G)

Im federfihrenden Ausschul’ fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik waren

Berichterstatter: Fischer Herbert
Mitberichterstatterin:  von Truchsel3

. Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Hartenstein

und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
BioRegio - Einstellung der Unterstiitzung
Drs. 13/8444,13/9591(A)

Im federfihrenden Ausschuf? fir Wirtschaft, Verkehr
und Grenzland waren
Berichterstatter:
Mitberichterstatterin:

Dr. Magerl
Dodell

. Antrag der Abgeordneten Maget, Wahnschaffe u. a.

und Fraktion SPD
Scheinselbsténdigkeit
Drs. 13/8449,13/9604 (G) [X]

Im federfiihrenden Ausschul fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik waren

Berichterstatterin: von Truchsel
Mitberichterstatter: Fischer Herbert
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Antrag der Abgeordneten Radermacher, Irlinger u.a.
SPD

Unbefristete Anstellung von Foérderlehrerinnen und
Forderlehrern

Drs. 13/8911,13/9584 (A) [X]

Im federfilhrenden Ausschuf3 fur Staatshaushalt und
Finanzfragen waren
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Stral3er
Sackmann

. Antrag der Abgeordneten Kobler, Miller, Grabner u.a.

Csu

Forderung der Pravention und qualitativen Rehabili-
tation; Klare vorhersehbare Genehmigungspraxis bei
Vorsorge- und Reha-MaRhahmen

Drs. 13/8925,13/9660 (E)

Antrag der Abgeordneten Kobler, Miller, Grabner u.a.
Csu

Forderung der Pravention und qualitativen Rehabili-
tation; Offensive Sachaufklarung Uber den Nutzen der
medizinischen Rehabilitation

Drs. 13/8926,13/9661(E)

Antrag der Abgeordneten Kobler, Miller, Grabner u.a.
Csu

Forderung der Pravention und qualitativen Rehabili-
tation; Weitere Forderung der ambulanten Badekur
Drs. 13/8927,13/9662(E)

Antrag der Abgeordneten Kobler, Miller, Grabner u.a.
Csu

Forderung der Pravention und qualitativen Rehabili-
tation, Ausgewogene Belegungszuweisungen

Drs. 13/8929,13/9663(E)

Antrag der Abgeordneten Kobler, Miller, Grabner u.a.
Csu

Forderung der Pravention und qualitativen Rehabili-
tation; Keine allgemeine Kostenlbernahme fiir Kuren
im Ausland

Drs. 13/8930,13/9665 (E)

Antrag der Abgeordneten Kobler, Miller, Grabner u.a.
Csu

Forderung der Pravention und qualitativen Rehabili-
tation; Keine Privilegierung der ,,wohnortnahen am-
bulanten Reha"

Drs. 13/8931,13/9667(E)

Antrag der Abgeordneten Kobler, Miller, Grabner u.a.
Csu

Forderung der Pravention und qualitativen Rehabili-
tation; Unterstitzung neuer Wege im Kur- und Re-
hawesen - Entwicklung von Zukunftsperspektiven

Drs. 13/8932,13/9668 (E)

Antrag der Abgeordneten Kobler, Miller, Grabner u.a.
Csu

Forderung der Pravention und qualitativen Rehabili-
tation; Starkere Vernetzung der ,,Schulmedizin” mit
den ,,Naturheilverfahren"

Drs. 13/8933,13/9669 (E)

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Antrag der Abgeordneten Kobler, Miller, Grabner u.a.
Csu

Forderung der Préavention und qualitativen Rehabili-
tation; Sachorientierte Genehmigungspraxis bei Kur-
und RehamafRnahmen

Drs. 13/8934, 13/9671 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Schopper und
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Aufklarungskampagne zu Mdglichkeiten und Vor-
aussetzungen der Organspende

Drs. 13/8941,13/9619(A)

Im federfuhrenden Ausschuf3 fur Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik waren

Berichterstatterin: Schopper

Mitberichterstatter: Dr. Grober

Antrag der Abgeordneten Schopper, Dr. Fleischer
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Kinderkuren erhalten

Drs. 13/8948,13/9673 (A)

Im federfuhrenden Ausschul? fiir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik waren

Berichterstatterin: Schopper

Mitberichterstatter: Kobler

Antrag des Abgeordneten Freller CSU

Professur fur Fruhférderung behinderter Kinder an
einer bayerischen Universitat

Drs. 13/9094,13/9590 (E)

Antrag der Abgeordneten Schmidt Renate, Kolo u.a.
und Fraktion SPD

Klimaschutz durch Minderung von Leerlauf-Verlusten
bei Elektrogeraten

Drs. 13/9124,13/9210 (E) [x]

Antrag der Abgeordneten Schultz, Wahnschaffe u.a.
SPD

Abanderung der Vorschriften fur die Ableistung eines
Freiwilligen Sozialen Jahres

Drs. 13/9145,13/9763 (A)

Im federfiihrenden Ausschul’ fiir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik waren

Berichterstatter: Schultz

Mitberichterstatter: Ach

Antrag des Abgeordneten Dr. Kéhler Heinz SPD
Umsetzung des Beschlusses des Krankenhauspla-
nungsausschusses vom 13.11.1995 in der stationdren
psychiatrischen Versorgung

Drs. 13/9149,13/9762 (E)

Antrag der Abgeordneten Schultz, Wahnschaffe,
Radermacher u.a. SPD

Unterbindung der kostenlosen Nutzung von 0130-
Service-Nummern der Deutschen Telekom durch
Kinder und weibliche Jugendliche

Drs. 13/9155,13/9760 (E)

Antrag der Abgeordneten Minzel, Dr. Magerl, Har-
tenstein und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Anndherungswarnsysteme im Luftverkehr

Drs. 13/9178,13/9649 (A)
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28.

29.

30

31.

32.

Im federfihrenden Ausschul3 fiir Wirtschaft, Verkehr
und Grenzland waren
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Dr. Magerl
Traublinger

Antrag der Abgeordneten Steiger u. a. SPD
Keine Verkirzung der Mutter-Kind-Kuren
Drs. 13/9236,13/9674 (A)

Im federfuhrenden Ausschul? fiir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik waren

Berichterstatterin: Haas

Mitberichterstatter: Kobler

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Welnhofer,
Holzl u.a. CSU

Lésung namensrechtlicher Probleme von Aussiedlern
und Spéataussiedlern oder bestimmten Gruppen von
Eingeburgerten

Drs. 13/9243,13/9600 (E)

Antrag der Abgeordneten Kolo u. a. SPD
Zwang zur Praxis: Wirkungsgrade fur
zeugungsanlagen vorgeben

Drs. 13/9437, 13/9738 (A)

Energieer-

Im federfihrenden Ausschul3 fiir Wirtschaft, Verkehr
und Grenzland waren

Berichterstatter: Nentwig
Mitberichterstatter: Beck
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten  Minzel,

Kellner, Schopper u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/ DIE
GRUNEN

Einstellung von Férderlehrerinnen und -lehrern zum
Schuljahr 1997/98

Drs. 13/9012,13/9585 (A)

Im federfihrenden Ausschufl fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen waren
Berichterstatterin:
Mitberichterstatter:

Kellner
Sackmann

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt Re-
nate, Hoderlein, Wahnschaffe u.a. und Fraktion SPD
Senkung der Beitrédge zur Sozialversicherung

Drs. 13/9452, 13/9598(A)

Im federfuhrenden Ausschul? fiir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik waren

Berichterstatterin: von Truchsell
Mitberichterstatter: Ach

33.

34.

35.

Dringlichkeitsantrag der  Abgeordneten  Minzel,
Kellner, Schopper und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Senkung der Beitrdge zur Rentenversicherung

Drs. 13/9459,13/9599 (A)

Im federfihrenden Ausschul? fiir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik waren

Berichterstatterin: Schopper
Mitberichterstatter: Ach
Dringlichkeitsantrag der  Abgeordneten  Minzel,

Schammann, Hartenstein und Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Stopp der Inverkehrbringung von genmanipulierten
Nahrungsmitteln

Drs. 13/9568,13/9715(A)

Im federfilhrenden  AusschufR  flr
Landwirtschaft und Forsten waren
Berichterstatter: Schammann
Mitberichterstatter: Dr. Grober

Erndhrung,

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt Re-
nate, Schlager, Dr. Kaiser u.a. und Fraktion SPD
Weiterfuhrung der Johanneszeche

Drs. 13/9683,13/9746 (E)

Antrage, bei denen gern. § 132 Abs. 3 der Geschéfts-
ordnung das abweichende Votum des mitberatenden
Ausschusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen
der Abstimmung zugrunde zu legen ist:

36.

37.

Antrag der Abgeordneten
Odenbach u.a. SPD
Schulinterne Lehrerfortbildung
Drs. 13/7698,13/9629 (G) [X]

Irlinger, Radermacher,

Im federfuhrenden Ausschul fur Bildung, Jugend und
Sport waren
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Irlinger
Dr. Eykmann

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Franz, Giller
u.a. SPD

Umsetzung von Landtagsbeschliissen aus den An-
tragspaketen ,,Verbesserter Schutz der Allgemeinheit
vor Sexualstraftatern” und ,,Besserer Schutz
insbesondere von Kindern vor Sexualstraftaten”

Drs. 13/9071,13/9603 (E) [x]
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Miinzel, Schopper, Kellner u. a. u. Frakt. (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN) Einfihrung zuverlassiger Halbtagsschulen an Bayerns Grundschule (Drucksache 13/10146)

Name

Ja

Nein

Enthalt

Name

Ja

Nein

Enthalt

e mich e mich
Ach Manfred X Grabner Georg X
Aigner llse X Dr. Grober Klaus
Grossmann Walter X
Dr. Baumann Dorle X Giller Harald X
Bayerstorfer Martin X Haas Gerda-Maria X
Beck Adolf Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Beckstein Giinther X Harrer Christa X
Berg Irmlind X Hartenstein Volker X
Dr. Bernhard Otmar X Hausmann Heinz X
Biedefeld Susann X Hecht Inge X
Blochl Josef X Heckel Dieter X
Bocklet Reinhold Hecker Annemarie X
Bdhm Johann X Heike Jlrgen X
Brandl Max Heinrich Horst
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim X
Brosch Franz X Hiersemann Karl-Heinz
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred X Holzl Manfred X
Coqui Helmuth X Hofmann Walter X
Hohlmeier Monika X
Deml Marianne X Huber Erwin X
Dinglreiter Adolf Hufe Peter X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X lhle Franz X
Irlinger Eberhard X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Jetz Stefan X
Engelhardt Walter X Dr. Jung Thomas X
Eppeneder Josef X
Ettengruber Herbert X Dr. Kaiser Heinz X
Dr. Eykmann Walter X Kaul Henning X
Kellner Emma
Dr. Fickler Ingrid X Dr. Kempfler Herbert X
Fischer Anneliese X Kiesel Robert
Fischer Herbert X Klinger Rudolf
Dr. Fleischer Manfred X Knauer Christian X
Franz Herbert X Knauer Walter
Franzke Dietmar X Kobler Konrad
Freller Karl X Kohler Elisabeth X
Dr. Kéhler Heinz X
Gabsteiger Glnter X Kolo Hans X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kranzle Bernd X
Gartzke Wolfgang X Kreidl Jakob X
Dr. Gauweiler Peter X Kreuzer Thomas X
Glick Alois Kronawitter Georg
Dr. Gliick Gebhard X Kuchenbaur Sebastian X
Goppel Josef Kupka Engelbert X
Goertz Christine X Kurz Peter X
Dr. GOtz Franz
Dr. Goppel Thomas X Dr. h.c. Lang August Richard

Grabmair Eleonore

Leeb Hermann
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Name Ja Nein Entr_1alt Name Ja Nein Enthalt
e mich e mich

Lehmann Gudrun X Schieder Werner X
Leichtle Wilhelm Schindler Franz
Lochner-Fischer Monica Schlager Albrecht
Lode Arnulf X Dr. Schmid Albert
Lédermann Theresa Schmid Albert X
Loew Hans Werner X Schmid Berta
Loscher-Fruhwald Friedrich X Schmid Georg X
Lick Heidi X Schmidt Renate

Schmidt-Sibeth Waltraud X
Dr. Magerl Christian X Schmitt Hilmar
Maget Franz Schneider Erwin X
Dr. Maier Christoph X Schneider Siegfried X
Dr. Matschl Gustav X Schosser Fritz
Maurer Hans X Dr. Scholz Manfred X
Mehrlich Heinz Schopper Theresia X
Memmel Hermann X Schreck Helmut X
Dr. Merkl Gerhard X Dr. Schuhmann Manfred X
Dr. h.c. Meyer Albert X Schultz Heiko X
Meyer Franz X Schweder Christl X
Michl Ernst X Schweiger Rita X
Miller Josef X Dr. Simon Helmut X
Mirbeth Herbert X Sinner Eberhard X
Mostl Fritz X Soder Markus
Dr. Muller Helmut X Dr. Spanle Ludwig X
Muller Herbert Spitzner Hans
Miller Willi X Sprinkart Adi
Miinzel Petra Stamm Barbara

Starzmann Gustav X
Naald Christa X Stegmiller Ekkehart
Nadler Walter X Steiger Christa X
Natscher Karl-Heinz X Stewens Christa X
Narnhammer Barbara X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Nentwig Armin X Dr. Stoiber Edmund
Neumeier Johann Straller Johannes
Niedermeier Hermann X Strehle Max X

Sturm Irene Maria X
Odenbach Friedrich X

Thatter Blasius X
Peterke Rudolf X Traublinger Heinrich
Peters Gudrun X von Truchsel Ruth X
Pschierer Franz

Unterlander Joachim X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp Voget Anne X
Freiherr von Redwitz Eugen X Vollkommer Philipp X
Regensburger Hermann X
Reisinger Alfred X Wahnschaffe Joachim X
Rieger Sophie X Wallner Hans X
Riess Roswitha X Dr. Weil3 Manfred X
Ritter Ludwig X Welnhofer Peter
Dr. Ritzer Helmut X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Dr. Wiesheu Otto
Rubenbauer Herbert X Dr. Wilhelm Paul X
Rudrof Heinrich X Winter Georg X
Dr. Runge Martin X

Zehetmair Hans X
Sackmann Markus X Zeitler Otto
Sauter Alfred X Zeller Alfons X
Dr. Schade Jurgen Zengerle Josef X
Schammann Johann X Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne Gesamtsumme | 58 | 98 2
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