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(Beginn: 9.04 Uhr)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
ertffne die 107. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.
Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben um
Aufnahmegenehmnigung gebeten. Die Genehmigung
wurde erteilt, ich habe dabei Ilhre Zustimmung
vorausgesetzt. Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich
Sie bitten, eines ehemaligen Kollegen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 4. Mai verstarb im Alter von 93 Jahren Herr Prof. Dr.
Theodor Oberlander. Er gehorte von 1950 bis 1953 dem
Bayerischen Landtag an und vertrat fir den BHE den
Wahlkreis Schwaben. Danach war er von 1953 his 1961
und von 1963 bis 1995 Mitglied des Deutschen
Bundestages und mehrere Jahre Bundesminister fir
Vertriebene. Sein ganzer Einsatz galt den Flichtlingen
und Heimatvertriebenen, fir deren Integration er eintrat.
Der Bayerische Landtag wird dem Verstorbenen ein
ehrendes Gedenken bewahren.

Ich danke lhnen, daR Sie sich zu Ehren des Verstorbenen
von |lhren Platzen erhoben haben.

Meine Damen und Herren, ich darf nachtraglich eine
Reihe von Gliickwiinschen aussprechen. Einen halbrun-
den Geburtstag feierte Herr Staatsminister a.D. Hans
Maurer am 3. Mai.

(Unruhe bei der SPD)

- Wir sind bereits mitten in der Plenarsitzung. Es ist mir
ganz neu, dal3 es Sondersitzungen innerhalb des Plenums
gibt.

Weiter feierten halbrunde Geburtstage Frau Kollegin Rita
Schweiger und Herr Kollege Adi Sprinkart am 6. Mai sowie
die Kollegen Heinrich Traublinger am 9. Mai und Franz
Meyer am 13. Mai. Im Namen des Hohen Hauses und
personlich gratuliere ich der Kollegin und den Kollegen
sehr herzlich und wiinsche ihnen alles Gute fur das neue
Lebensjahr sowie weiterhin viel Kraft und Erfolg bei der
Erfullung ihrer parlamentarischen Arbeit.

Nun rufe ich auf:
Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

+Armut in Bayern - Was die Staatsregierung ver-
schweigen will*

Fiir die heutige Sitzung war die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN vorschlagsberechtigt. Sie hat eine
Aktuelle Stunde zu diesem Thema beantragt. In die
Aussprache mit einbezogen werden folgende zum Plenum
eingereichte Dringlichkeitsantrége:

Dringlichkeitsantrag der  Abgeordneten Renate
Schmidt, Wahnschaffe, Maget und Fraktion (SPD)

Landessozialbericht unverziglich vorlegen - Beschluf3
des Landtags erfillen (Drucksache 13/11138)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Elisabeth
Kohler, Schopper und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Landessozialberichts

Vorlage des

13/11139)

(Drucksache

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Alois Glick,
Kobler, Unterlander, Riess und Fraktion (CSU)

Bericht der Staatsregierung zur sozialen Lage in
Bayern (Drucksache 13/11140)

In der Aktuellen Stunde durfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht langer als finf Minuten sprechen. Auf
Wunsch einer Fraktion kann einer ihrer Redner zehn
Minuten reden; dies wird auf die Gesamtredezeit der
jeweiligen Fraktion angerechnet. Wenn ein Mitglied der
Staatsregierung kraft seines Amtes das Wort nimmt, wird
die Zeit seiner Rede nicht mitgerechnet. Ergreift aber ein
Mitglied der Staatsregierung das Wort fir mehr als zehn
Minuten, erhélt auf Antrag einer Fraktion eines ihrer
Mitglieder Gelegenheit, fiinf Minuten ohne Anrechnung auf
die Zeit der Dauer der Aussprache zu sprechen. Ich bitte
Sie, auf mein Signal zu achten.

Erste Rednerin ist Frau Kollegin Schopper. Sie nimmt
zehn Minuten in Anspruch. Bitte, Frau Schopper.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrter Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Kurz
und knapp wurde im sozialpolitischen Ausschuf3 am
Donnerstag der vergangenen Woche eine Stellungnahme
verlesen, da® der Bericht zur sozialen Lage in Bayern
Uberarbeitet werden misse; deswegen wirde der Termin
am 28. Mai leider nicht eingehalten. Dazu kann ich nur
sagen: Guten Morgen, Frau Stamm.

(Zurufe von der CSU: Auch guten Morgen!)

Seit November 1997 schmort der Bericht in lhrer Schub-
lade. Seit November 1997 hatten Mangel behoben werden
kénnen, und seit November 1997 ware Zeit gewesen, die
Bedeutung des Saarlandes und Niedersachsens fir den
bayerischen Sozialbericht im besonderen herauszustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Am 28. Mai sollte nun der gro3e Tag sein, und Sie, Frau
Ministerin, haben sich dafiir auch schon Zeit genommen.
Ich glaube, daR ich lhnen nicht Unrecht antue, wenn ich
sage, dall in lhrem Terminkalender so viel Luft ist wie
zwischen Baum und Borke, so daR Sie kaum Luftbu-
chungen fiir den sozialpolitischen Ausschuf3 vornehmen
werden.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen aber auch, dal3 fir Sie Armut in Bayern ein
schwieriges Thema ist. Vor vier Jahren wurde sogar noch
schlichtweg bestritten, dal3 es in Bayern Armut gebe. Sie
wollten jetzt sozialpolitische Akzente setzen, und die
ersten VorschuBllorbeeren haben Sie auch schon erhalten.
Das Kabinett hatte jetzt nur mehr die Aufgabe gehabt, den
Sozialbericht durchzuwinken, denn im Sozialministerium
war er eigentlich schon abgeschlossen. Jetzt aber
bekamen Sie alle kalte FiRRe. Statt des sozialpolitischen
Frihlings ist die armutspolitische Eiszeit ausgebrochen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Bernhard (CSU): Wo leben Sie denn
eigentlich, Frau Kollegin? - Gegenruf von der
CSU: In Aubing!)

Frau Stamm, angeblich haben Sie die Rei3leine gezogen
und die Karawane gestoppt.

(Zuruf des Abgeordneten Mich! (CSU))

- Herr Mich!, ich schaue Sie gerne an. Sie werden aber
heute nichts Erfreuliches von mir héren.

Frau Stamm, auch wenn Sie heute den schénsten aller
Augenaufschlage hinlegen, so recht mag ich es lhnen
doch nicht glauben.

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr. Eykmann
(CSU): Ich lIhnen auch nicht!)

Sie wissen genausogut wie ich, dal3 das Weggelassene
meist das Interessanteste ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Ihrer Begrindung steht zwar vieles. Tunlichst ver-
schwiegen wurde aber, daf3 Kritk am Bildungsbereich
geubt wurde. Sie werden es kaum glauben, auch die
Wande in der Staatskanzlei haben Ohren.

(Dr. Bernhard (CSU): Hort ihr vielleicht ab?)
- Lauschangriff!
(Allgemeine Heiterkeit)

Selbst den Ohren der GRUNEN st nicht entgangen, wel-
cher Tobsuchtsanfall Kultusminister Zehetmair ereilt hat,
als er das Wort ,Bildungsarmut® gehort hat. Seit Kreuth
wird eine Bildungsoffensive nach der anderen angekun-
digt.

(Zuruf von der CSU: Habt ihr gedacht, wir
leben hinter dem Mond?)

Der bildungspolitische Unmut soll wie mit einem
Schwamm wieder aufgesogen werden. Der Kultusminister
wird auf den Stoiberschen Bildungsgipfel getragen, und
von dort aus hat er einen Blick ins Tal der Bildungsarmut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Rohstoff Geist wird wohl doch nicht so pfleglich
behandelt, wie Sie es uns in lhren Sonntagsreden immer
weismachen wollen, meine Damen und Herren von der
CSU. Es ist doch eine Binsenweisheit: Wer schlechte
Karten in der Schule hat, keinen AbschluB, keine berufli-
che Perspektive, keinen BerufsabschluB, der lauft Gefahr,
ein ganzes Leben lang an den Folgen dieser Bil-
dungsarmut zu tragen, und zwar durch geringes Einkom-
men und verstarkte Inanspruchnahme von Sozialhilfe.

(Zurufe von der CSU)

Der Gefahr, arm zu werden und arm zu bleiben, missen
die Sozial- und die Bildungspolitik entgegenwirken. Es ist
deren Aufgabe, die Ursachen zu beseitigen.

(Dr. Bernhard (CSU): Nicht die der Betroffe-
nen?)

Dies gilt vor allem dann, wenn Sie nicht das Méarchen tber
den Aufstieg vom Tellerwascher zum Millionar zum
politischen Prinzip erheben wollen.

(Unruhe bei der CSU)

Meine Damen und Herren von der CSU, in Zeiten, in
denen Sie die Axt an so manches legen, in denen Sie am
rechten Rand des Meinungsspektrums Wahlerstimmen
einsammeln wollen, in denen Sie zum Wahlkampf-marsch
blasen und in dem Zusammenhang hauptsachlich Uber
innere Sicherheit und Auslanderkriminalitdt sprechen, in
denen Sie eine Politik der Abschottung betreiben, in
diesen Zeiten missen Satze, wie sie sich im Arm
utsbericht finden, doch Gift fir Sie sein. Ich meine die
Satze, in denen im Hinblick auf den sozialen Frieden nicht
nur Integrationspolitik gefordert, sondern auch verlangt
wird, daf3 bildungspolitische Konsequenzen aus dem im
Bericht Dargestellten gezogen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mich bemiht, den Armutsbericht bzw. den
Bericht zur sozialen Lage auf offizielem Wege zu
bekommen. Es ist mir nicht gelungen.

(Dr. Bernhard (CSU): Sie reden Uber etwas,
was Sie Uberhaupt nicht kennen!)

- Ich habe vom offiziellen Weg gesprochen. Vielleicht
wissen Sie ja mehr. Es ware mir schon recht, wenn Sie
mir sagen kdnnten, dall Sie alle den Bericht bekommen
haben, meine Damen und Herren von der CSU, nur wir
nicht.

Doch angesichts dessen, was ich Uber den Inhalt des
Sozialberichts weil - man konnte ja einiges dariiber lesen
-, muB3 ich feststellen: Dieser Bericht ware eine gute
Grundlage fir die bayerische Sozialpolitik. Daf3 es auch in
Bayern ein Armutsrisiko darstellt, Kinder zu haben, wird im
sozialpolitischen Ausschul? mindestens einmal im Monat
thematisiert.

(Zuruf von der CSU: Saarland!)
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Ich habe derart Verwerfliches schon aus dem Mund so
manchen CSU-Abgeordneten gehdrt. Da die Zahl der
Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger auch in Bay-
ern steigt, das ist doch nichts Neues. Im Rahmen der
Pressekonferenz, die wir anlalich unseres Sozialhilfe-
experiments veranstaltet haben, habe ich die entspre-
chenden Zahlen des statistischen Landesamts vom Mérz
dieses Jahres vorgetragen. Diese sind noch hoher als die
im Armutsbericht aufgefiihrten. Ich weil3 nicht, warum Sie
jetzt so empfindlich reagieren, meine Damen und Herren
von der CSU. DaB Kinder einen groRen Teil der Gruppe
der Sozialhilfeempfanger ausmachen, das wissen doch
auch Sie.

Sie stellen aber immer - das ist der Unterschied zwischen
uns - auf den mdoglichen Mibrauch von Sozialleistungen
und die vermeintliche Arbeitsscheu von Sozialhilfeempfan-
gern ab. Uns Bindnisgrinen ist wichtig, Menschen in Not
staatliche Hilfe anzubieten - gleichgiltig, ob sie ihre
schlechte Lage selbst verschuldet haben oder nicht -, um
Selbsthilfekrafte zu mobilisieren, so dal? die Betroffenen
bald wieder auf eigenen FuRen stehen kdnnen. Doch fir
Sie, meine Damen und Herren von der CSU, steht die
Mi3trauenskultur an zentraler Stelle, wenn Sie argumen-
tieren. Insofern erteilt lhnen der Bericht eine weitere
Ohrfeige. Darin wird namlich festgestellt, dal} die ver-
schamte, stille Armut, ja, die massenhafte Nichtinan-
spruchnahme von Sozialhilfe ein Merkmal von bayerischer
Armut ist. Auf Sozialhilfe wird verzichtet.

Meiner Ansicht nach ware es wichtig, in dem Zusam-
menhang auch zu thematisieren, in welche Armutsfalle
diejenigen laufen, die geringfugig beschéftigt sind, die also
einen der sogenannten 620-DM-Jobs haben. Ich halte es
auch fur notwendig, einmal der Frage nachzugehen,
welche Auswirkungen zum Beispiel die massenhaften
Angebote haben, die sich unter dem Motto ,heute kaufen,
morgen bezahlen* an die Verbraucher richten. In vielen
Fallen ist ,morgen“ leider auch nicht mehr Geld da. Im
Bericht sollte also auch darauf eingegangen werden,
welche gravierenden Uberschuldungsprobleme auch in
Bayern schon auftreten, wo es an Schuldnerberatung fehit
und wo wir Uber die Sozialpolitik fir Verbesserungen
sorgen sollten.

Ein anderes Themengebiet: Brennpunkte aufgrund einer
problematischen Wohnungssituation, Gefahr der Gettoi-
sierung. Diese Problematik hatte eine kritische Ausein-
andersetzung verdient, eine andere, als sie Ihr Kollege Uhl
hier in Minchen vorfuhrt, der bei jedem Obdachlosen
sofort Verslumung ausmacht.

Meine Damen und Herren, es liegen giltige Landtagsbe-
schlisse vor, nach denen ein Sozialbericht vorgelegt
werden muR3. Diese sind einstimmig gefal3t worden. Ein
Bericht liegt jedoch noch nicht vor. Meine Damen und
Herren von der CSU, dennoch habe ich von lhnen noch
kein Wort des Protestes gehért. Ich kann es fast nicht
glauben, dalR man mit lhnen so Schlitten fahren kann. Fir
Sie gilt wohl der Satz: Kénig Edmund hat verfiigt. Sie
sitzen in Ihren Sesseln und sagen sich: Der Herr hat's
gegeben; der Herr hat's genommen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD)

Als es um die Forderung nach Vorlage eines Berichts
ging, haben Sie alle die Hand dafiir gehoben, auch wenn
Ihnen die Tragweite des Beschlusses wohl nicht so ganz
klar war, meine Damen und Herren von der CSU. Sozial-
politik beschéftigt sich mit den Schaffenseiten unserer
Gesellschaft. In Zeiten von Massenarbeitslosigkeit werden
diese Schatten leider l&nger. Die Frage nach sozialer
Gerechtigkeit wird nach unserem Daflirhalten von lhnen
nur unzureichend beantwortet.

Frau Stamm, Sie haben den Mut verloren, Ihre Haltung
zum Sozialbericht darzustellen. Sie wollen ihn sozusagen
in die Warteschleife setzen, um den wei3-blauen Wabhl-
kampf nicht zu triben und nicht mit Armut bzw. verfehlter
Integrationspolitik identifiziert zu werden. Frau Stamm, Sie
haben einen Fehler gemacht. Sie haben geglaubt, Sie
wirden mit Ihrer Absage und mit lhren dirren Argumenten
bei der Opposition nur ein kleines Meckern und Murren
provozieren. ,Deckel drauf und fertig“, das war Ihr Motto.
Doch hat Ihre Weigerung zu etwas ganz anderem gefihrt,
zumal der Bericht der Offentlichkeit bereits vorlag. Sie
missen sich jetzt fuhlen, als hatte sich die Biichse der
Pandora geoffnet. Mit lhrem Bericht wurde eine sozial-
politische Debatte losgetreten, die nur kanalisiert werden
kann, wenn man zur Sachlichkeit zurtickkehrt und
sozialpolitische Konzepte angeht, ja, wenn Sie den Bericht
heute vorlegen. Im Interesse der betroffenen Menschen
gebe ich Ihnen die Gelegenheit dazu, auch Uber
Integrationspolitik und sozialpolitische MalRnahmen zu
diskutieren. Ich gebe Ihnen allen auch die Gelegenheit zur
Frihgymnastik: Ich beantrage namentliche Abstimmung
Uber unseren Dringlichkeitsantrag.

(Anhaltender Beifall beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Béhm: Sie haben gehért: Uber den Dringlich-
keitsantrag der GRUNEN wird nach der Aktuellen Stunde
namentlich abgestimmt werden. - Als nachster hat Herr
Kollege Wahnschaffe das Wort.

Wahnschaffe (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es kommt nicht oft vor, daf sich alle Frak-
tionen dieses Hauses im Hinblick auf eine wichtige Frage
einig sind und dies in einem einvernehmlich gefaf3ten
Beschluf3 zum Ausdruck bringen. Um so sorgsamer sollte
man mit solchen Beschliissen umgehen, vor allem dann,
wenn sie das Selbstverstandnis dieses Hauses berthren.

Die Staatsregierung mif3achtet vorsétzlich den Beschluf3
des Parlaments vom 19. Méarz vergangenen Jahres, der
sie verpflichtet, noch in dieser Legislaturperiode einen
Sozialbericht vorzulegen. Das ist fur dieses Parlament
nicht hinnehmbar.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)
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Frau Staatsministerin Stamm, ich weil nicht, ob Sie nur
die Uberbringerin der schlechten Botschaft sind oder ob
Sie es selbst sind, die eine ungeschminkte Darstellung der
sozialen Wirklichkeit in Bayern zum jetzigen Zeitpunkt
verhindert. Beides ist fir die Menschen in Bayern, die
nicht auf der Sonnenseite des Lebens stehen und die sich
gerade durch das Sozialministerium bzw. die Sozialmini-
sterin in besonderer Weise vertreten fiihlen sollten, gleich
schlimm.

Ihre Weigerung, Frau Staatsministerin, dem Parlament
noch in dieser Legislaturperiode den Landessozialbericht
vorzulegen, ist auch deshalb bemerkenswert, weil Sie
verbindlich zugesagt haben, den Bericht am 28. Mai im
Sozialausschul? vorzustellen. Sie geben damit Spe-
kulationen Raum, daRR Sie vor der Wahl die Notbremse
gezogen haben, weil die harten Fakten nicht dem Bild
entsprechen, das Sie von lhrer Sozialpolitik zeichnen
mochten. Es kodnnte uns gleichglltig sein oder sogar
zufrieden stimmen, wenn Sie auf diese Weise die Unfa-
higkeit der Staatsregierung demonstrieren wollen; aber mit
Ihrer Verweigerungshaltung, Frau Stamm, beschadigen
Sie das Selbstverstéandnis dieses Parlaments, verhindern
Lésungen der in dem Bericht aufgezeigten Probleme und
stellen auf eine skandalése Weise die Qualitat des von
renommierten Sozialinstituten erstellten Berichts in Frage.

Man mufR sich auch ernstlich fragen, wie Sie mit dem Geld
der Steuerzahler umgehen, wenn Sie einen solchen Re-
port der Offentlichkeit und diesem Parlament vorenthalten.

(Beifall bei der SPD)

Das Konzept des Landessozialberichts war sogar dem
Landtag bekannt, und das will bei lhrer Geheimhaltungs-
strategie etwas heil3en. Was Sie jetzt als Nachlese fiir den
ohnehin schon 524 Seiten starken Report fordern, hatten
Sie bereits bei der Berichterstattung hineinschreiben
kénnen. Sie hatten Ihren Auftrag so prazisieren kénnen,
daR die Forschungsinstitute das, was Sie jetzt nach-
fordern, von vornherein hétten erledigen kdnnen.

Es geht aber in Wahrheit nicht um die Aktualisierung von
Daten. Im ubrigen sind die Daten in dem Report, der von
lhrem Haus jahrlich bzw. zweijahrlich herausgegeben
wird, auch nicht aktueller. Es geht nicht um die Aktuali-
sierung von Daten, die, wie Herr Kollege Schdsser
zutreffend gesagt hat, fur Sie noch schlimmer und unan-
genehmer wéren, sondern Sie furchten, dall die Birger
Bayerns erkennen, wohin sie lhre Sozialpolitik gefiihrt hat.

Was uns alle erbittern sollte, ist, da alle Medien aus dem
Sozialbericht bereits Einzelheiten zitieren - ich nenne als
Beispiel das renommierte Minchner Organ ,BISS* -,
wahrend die Fraktionen dieses Hauses bisher von lhnen
keine Seite erhalten haben. Das erinnert an den
gehdrnten Ehemann, der von nichts weil3, wahrend alle
anderen Bescheid wissen.

Wenn es stimmt, dal laut dem Sozialbericht 280 000
Haushalte - das sind 5,3 % der Haushalte in Bayern - in
strengster Armut leben, wenn es stimmt, dafl3 Kinderreich-
tum auch in Bayern ein zentrales Armutsrisiko ist, und

wenn es stimmt, daf3 die Zahl der Sozialhilfeempfanger in
Bayern von 1980 bis 1995 um 125 % gestiegen ist, dann
bedeutet dies nicht nur ein Fiasko lhrer Sozialpolitik,
sondern dann ist es das Gebot der Stunde, daf3 die
Fakten auf den Tisch kommen und endlich gehandelt wird,
damit diese Probleme auch in Bayern geldst werden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie nicht wollen, meine Damen und Herren, dafd die
Saat der Rechtsradikalen auch in Bayern aufgeht, dann
sollten wir gemeinsam handeln, dann sollten wir handeln,
bevor es zu spét ist.

(Miller (CSU): Aber nicht so wie in Sachsen-
Anhalt!)

Was jetzt bekanntgeworden ist, sollte uns alle alarmieren;
denn es ist einfach nicht hinnehmbar, da in einem so
reichen Land wie der Bundesrepublik Deutschland, daR3 in
einem Land wie Bayern, das sich als eines der reichsten
Bundeslander geriert, Armut versteckt und offen zutage
tritt und die Staatsregierung gleichzeitig ihre Hande in den
SchoB legt und behauptet, sie kénne leider nichts tun, weil
ihr noch aktuelle Daten fehlten. Die Staatregierung will uns
auf die néachste Legislaturperiode vertrosten und hofft, daf
bis dahin die ganze Angelegenheit in Vergessenheit
geraten ist.

Wir wollen, dal? Sie jetzt die Fakten auf den Tisch legen.
Ich glaube, die Burgerinnen und Burger Bayerns haben
einen Anspruch darauf, die ungeschminkte Wahrheit und
Wirklichkeit zu erfahren. Die Birgerinnen und Birger
Bayerns haben einen Anspruch darauf, dal3 dieses Par-
lament seine Rolle ernst nimmt, da es handelt und dafl
die Staatsregierung Auftrage, die es vom Parlament
erhalt, erfillt und nicht miachtet, wie es gegenwartig
geschieht.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Als nachste Rednerin hat Frau

Staatsministerin Stamm das Wort.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die aufgeregte Dis-
kussion Uber den Bericht zur sozialen Lage in Bayern hat
den Eindruck erweckt, als wiirde Erfolg oder Mi3erfolg der
bayerischen Sozialpolitik einzig und allein von diesem
Bericht abhéngen. Dabei hat bisher kein anderes
Bundesland eine soziale Bilanzierung der Lebensverhalt-
nisse in diesem Umfang und mit diesem Anspruch erstellt.
ist falsch! Nordrhein-

(Maget (SPD): Das

Westfalen!)

Gerade die SPD-regierten Lander haben dies nicht getan.
Wenn Sie mich kritisieren, dann missen Sie sich auch
fragen lassen, wo der Sozialbericht Niedersachsens ist.
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(Beifall bei der CSU)

Herr Schroder kann der Vorreiterrolle Bayerns wie immer
nichts entgegensetzen.

(Maget (SPD): O mei, O mei!)

Fragen Sie doch einmal bei lhrem Kollegen Gerster in
Rheinland-Pfalz nach. Dort wurde die Vorlage eines
sogenannten Arm utsberichtes um fast ein Jahr verscho-
ben, weil es sich bei diesem Bericht um ein ,sehr
anspruchsvolles Unterfangen" handle. Ich denke, das
sollte in der ganzen Diskussion auch einmal zur Sprache
kommen.

Die Bayerische Staatsregierung wird sich ihrer Verant-
wortung nicht entziehen. Der Landtagsbeschlu3 wird
selbstverstandlich vollzogen. Der Bericht zur sozialen
Lage in Bayern ist zugesagt, und der Bericht wird vorge-
legt werden.

(Zurufe von der SPD und vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Wann?)

Allerdings wird dies nicht jetzt und nicht in dieser Form
geschehen. Um weiteren Spekulationen vorzubeugen:
Den Sozialbericht in seiner jetzigen Form nicht vorzule-
gen, war allein meine Entscheidung als zustandige Res-
sortministerin. Ich habe diese Entscheidung getroffen, weil
ich der Ansicht bin, dal der Bericht wissenschaftlichen
und politischen Ansprichen gerecht werden mufR3. Der
Landtag selbst hat in seinen Beschlissen vom 19.03.1996
eine umfassende Beschreibung der sozialen Lage
gefordert.

Der Bericht muf3 also zweierlei zum Inhalt haben: Er muf3
zum einen eine wissenschaftliche Basis aufweisen, und er
muR auf der Grundlage empirischer Daten soziale Gege-
benheiten feststellen und analysieren. Dieser Anforderung
wird der Bericht in seiner jetzigen Fassung gerecht.

Dal eine solche Fulle von empirischen Daten auch von
der Verwaltungsseite sehr sorgfaltig geprift werden muf3
und die Schlu3folgerungen sehr sorgféltig abgewogen
werden missen, ist eine Selbstverstandlichkeit. Ein
Bericht, der den Anspruch auf eine soziale Gesamtschau
und Gesamtwertung erhebt, muf3 aber noch mehr tun. Er
mul} seine Daten in den Gesamtkontext der landes- und
bundesspezifischen Rahmenbedingungen, der politischen
wie der sozialen, stellen.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang ausdriicklich klar-
stellen: Der Bericht wird nicht nachgebessert, er wird
erganzt. Er wird um Bereiche erganzt, die die ausgewer-
teten Daten in Zusammenhéange einordnen und die flr die
politische Auswertung des Berichts zielfuhrend sind.
Lassen Sie mich kurz die Bereiche skizzieren.

Erstens. Vor einer Analyse von sozialen Defiziten muf ein
Gesamtbild der sozialen Lage Bayerns innerhalb
Deutschlands stehen. Ziel des Berichtes ist es, die
sozialen Verhéltnisse in Bayern umfassend zu wirdigen.
Der Bericht muf3 zur Erfilllung dieses Ziels einen Maf3stab

enthalten. Dieser kann aber nicht, wie es jetzt der Fall ist,
in der Summe aller Wiinsche liegen.

(Herbert Miller (SPD): Haben Sie einen fal-
schen Auftrag gegeben?)

Maf3stab mussen realistischerweise die Mdoglichkeiten
sein, die im Rahmen der nationalen und féderalen Bin-
dungen in der Bundesrepublik eréffnet sind. Fur mich als
Sozialministerin ist es unabdingbar, zu wissen, an welcher
Stelle die Sozialpolitik des eigenen Landes im Kontext der
Lander angesiedelt ist. Auch die Birgerinnen und Burger
haben Anspruch darauf, sich anhand des Berichtes ein
zutreffendes Urteil Uber die tatséchlichen sozialen
Verhéltnisse in Bayern bilden zu kdnnen. Wie soll ihnen
das aber gelingen, wenn nur punktuell nicht erfillte Ideal-
vorstellungen aufgezeigt werden? Der Bericht bedarf
deshalb folgender Ergénzungen:

Zum einen muf3 der gesamtwirtschaftliche Rahmen, ins-
besondere die volkswirtschaftliche Leistungsfahigkeit, auf-
gezeigt werden. Die Burgerinnen und Burger wissen sehr
wohl: Je leistungsfahiger ein Staat ist, um so besser wird
er auch die sozialen Probleme in den Griff bekommen.
Deshalb brauchen wir landervergleichende gesamtwirt-
schaftliche Zahlen wie wirtschaftliche Wachstumsraten,
Investitions- und Erwerbstatigkeitsquoten, Pro-Kopf-Ein-
kommen und anderes mehr.

Zum anderen muf3 der Bericht zur Gewinnung eines im
Kontext der Lander stehenden Gesamtbildes einen Ver-
gleichsmaRstab haben. Nur wenn der Birger erkennen
kann, wie die soziale Lage in anderen Landern ist und wie
dort die sozialen Probleme bewadltigt werden, wird er
Gegebenheiten im eigenen Land richtig bewerten kénnen.
Vergleiche mit den anderen deutschen Landern, etwa
hinsichtlich Arbeitslosenquoten, Sozialhilfedichte, Einkom-
mensverteilung und Armutsquoten, sind daher unerlafilich.

Zweitens. Ein Landessozialbericht darf sich nicht allein auf
die Probleme beschranken. Er muf? auch die politischen
Leistungen und Aktivititen darstellen. Zielvorstellungen
kénnen nicht losgeldst von erbrachten Leistungen formu-
liert werden. Sie missen gegebenenfalls darauf aufbauen.
So tragt zum Beispiel die konsequente Ausrichtung der
bayerischen Landespolitik auf die Starkung der dyna-
mischen Wachstumskréfte dazu bei, daf das reale Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner, das 1970 noch um 8,4 %
unter dem Bundesdurchschnitt lag, inzwischen das Niveau
der alten Lander um 4,3 % ubertrifft. Auch die Haushalts-
einkommen liegen heute nicht mehr unter, sondern
deutlich Uber dem Bundesdurchschnitt. Im Landerfinanz-
ausgleich hat sich Bayern vom Nehmer- zum Geberland
gewandelt, wahrend Niedersachsen und das Saarland
hoffnungslos in der Schuldenfalle sitzen.

Drittens. Der Bericht muf3 dort auf aktuelle Daten abge-
stellt werden, wo sich neue Trends und qualitative Ver-
anderungen abzeichnen. Dies gilt insbesondere fur die
jungste Arbeitsmarktentwicklung. Wenn in Bayern im
Unterschied zu anderen Landern die monatliche Arbeits-
losenzahl bereits zum viertenmal hintereinander niedriger
liegt als vor einem Jahr, haben wir es mit einer qualitativen
Anderung zu tun, die in den Bericht eingearbeitet
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werden muf3. Gleiches gilt fiir die positiven Entwicklungen
zur Jugendarbeitslosigkeit und zur Ausbildungsstel-
lensituation.

Viertens. Ich vermisse im Bericht die Aussage, inwiefern
die bestehenden sozialen Transferleistungen ihrer Ziel-
setzung noch gerecht werden. Eine solche Aussage hatte
der Landtag im Beschluf? vom 19.03.1996 eingefordert.

Die inhaltliche Auseinandersetzung, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, tber die
soziale Lage in Bayern liegt im Interesse der Staatsregie-
rung. Dazu stellt unser Haus regelméaRig umfassende
Informationen zur Verfugung. Allein seit 1994 haben wir
sieben umfangreiche Interpellationen Uber Arbeit und
Soziales erschopfend beantwortet, darunter zu Themen
wie ,Einkommens- und Vermdgensverteilung in Bayern®,
.Chancen fiir Menschen mit Behinderungen verbessern®
oder ,Situation der Kinder in Bayern“. Die Beantwortung
von drei weiteren Interpellationen zur ,Umsetzung der EU-
Kinderrechtskonvention® zur ,Gefahrdung von Kindern
durch Umweltgifte* sowie zum ,demographischen Wandel*
steht kurz bevor. Von den unzéhligen Antragen und
Anfragen mdochte ich hier gar nicht sprechen.

Mit der Veroffentlichung bayerischer Sozialpolitik des
Staatsministeriums werden daneben alle zwei Jahre Uber
400 Seiten Daten, Zahlen und Fakten dargelegt. Die
arbeits- und sozialpolitische Situation in Bayern ist also
wahrlich kein Buch mit sieben Siegeln. Der Vorwurf der
Informationsverweigerung fallt auf diejenigen zuriick, die
das Material nicht nutzen, die sich mit den Antworten auf
Anfragen und Interpellationen inhaltlich nicht ausein-
andersetzen. Der Bericht zur bayerischen Sozialpolitik
muf3, um Uberhaupt Sinn zu machen, dartber hinausge-
hen. Er mul3 schwierige soziale Verhaltnisse vor dem
Hintergrund der wirtschaftlichen und sozialen Gesamtsi-
tuation sichtbar machen. Ich bin nicht bereit, diesem Ple-
num weniger vorzulegen. Der Sozialbericht mufd kommen,
und er wird kommen. Er wird vor allem so kommen, daf er
Grundlage fur eine angemessene und objektive
Bewertung sein kann.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD
und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wann?
Wann? - Maget (SPD): Nach der Wahl?)

Prasident Bohm: Als néachster Redner hat Herr Kollege
Kobler das Wort.

Kobler (CSU): Sehr verehrter Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen, verehrte Kollegin Schopper,
Kollege Wahnschaffe! Beide Antréage, die ihre Geburt-
stunde vor rund zwei Jahren hatten, haben die gleiche
Zielrichtung. Darliber gab es Konsens. Gestatten Sie mir,
daR ich einen kurzen Ruckblick gebe, wie und wo -
namlich in Tutzing - die Antrdge entstanden sind.

(Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Historie wollen Sie auch noch
berichten!)

Ich meine, dal3 die beiden Fraktionen der SPD und der
CSU einen Wettlauf veranstaltet haben, wer den besseren
Antrag einbringt,

(Maget (SPD): Aber wir waren schneller!)

um das Ansinnen der Staatsregierung - wie es Frau
Staatsministerin Stamm und Herr Kollege Schésser dar-
stellten -, einen Landessozialbericht zu geben, zu unter-
stutzen. SPD und CSU haben mit den Antragen einen
wahren Wettlauf veranstaltet.

(Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sie haben Ihr Ziel nicht erreicht, Sie
haben nicht gewonnen!)

Meine Kolleginnen und Kollegen, seien wir doch ehrlich:
Vor zwei Jahren konnte niemand sagen,

(Herbert Muller (SPD): Das interessiert keinen
Menschen! Interessant ist, was im Bericht
steht!)

wie lange die Arbeit an diesem groRen Werk dauert,

(Lachen bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

und es war klar, dal® es der Wille der Staatsregierung war
und sie das auch zusagte, den Bericht in dieser
Legislaturperiode abzugeben. Genau genommen reicht
die Legislaturperiode noch bis zum September.

(Zurufe von der SPD und vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

- Zumindest wéaren noch einige Monate Zeit.

(Maget (SPD): Sie wird ihn aber nicht vorle-
gen!)

Wortlber Sie, Kollege Wahnschaffe und Kollegin Schop-
per, heute - -

(Zurufe von der SPD und vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

- Sie kdnnen Trubel veranstalten, soviel Sie wollen. lhre
Reden waren plakativ, ein wenig mit Wind versehen. Das
war eine gute Wahlkampfer6ffnungsveranstaltung, mehr
jedoch nicht. Es fehlte die Substanz.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie haben heute nicht darliber gesprochen, da Sie dem
Antrag der CSU zugestimmt haben; er wurde einstimmig
beschlossen bei zwei Stimmenthaltungen.

(Maget (SPD): Aus lhren Reihen!)

- Aus unseren Reihen. Sie haben unserem Antrag zuge-
stimmt. Im Antrag steht, daf3 abweichende Positionen und
Bewertungen im Bericht darzustellen seien. Deshalb muf3
am Bericht noch geschliffen werden. Frau Staatsministerin
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Stamm kommt der Forderung nach und erfal3t
gesamtwirtschaftlich aktuelle Zahlen und Vergleiche mit
anderen Landern. Damit wird dem Parlamentsbeschluf3
entsprochen. Ich meine, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der Opposition, auch wenn das nicht in lThr Wahl-
kampf-Drehbuch pafit: Faktum ist, da? das in unserem
Antrag enthalten war.

Ich kenne den Inhalt des Berichts der Wissenschafts-
gruppe nicht.

(Lachen bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

- Herr Kollege Maget, vielleicht hatte ich bei Ihnen, da Sie
wiederholt daraus zitiert haben, den Bericht im Wege der
Amtshilfe anfordern sollen. Dal in dem Bericht kritische
Anmerkungen enthalten sind, wird in keiner Weise in
Abrede gestellt.

(Unruhe)

Prasident Bohm: Ich habe eigentlich Herrn Kollegen
Kobler, nicht dem Plenum das Wort erteilt.

Kobler (CSU): Wir sind uns darlber vollig einig, dafl3 es
Schwachstellen gibt und beim Familienleistungsausgleich
mehr getan werden muf3. Das wird in keiner Weise
wegdiskutiert. Glucklich war es nicht, dall dem Ausschuf3
zunachst ein Termin offeriert wurde, man dann aber
gesagt hat: Es ist noch Handlungsbedarf da; es mussen
noch weitere Aspekte eingearbeitet werden. Dadurch
wurden falsche Hoffnungen geweckt. Die Zahlen sind aber
so, wie sie dargestellt wurden, Herr Kollege Wahnschaffe.
Frau Staatsministerin Stamm hat sie wie seinerzeit in der
Ausschul3sitzung ausreichend begriundet und dargelegt.
Was Sie in den letzten Tagen gemacht haben, beeindruckt
dagegen wenig; es ist ein wenig mit Wahlkampfgetose
verbunden gewesen.

(Lachen bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben doch nichts zu verbergen. Bei der Beschéftig-
tenquote, der Familienférderung, den Kindergartenplatzen
und der Zahl der Sozialhilfefalle liegen wir doch wesentlich
besser als alle anderen Bundeslander. Die
Staatsregierung hat keinen AnlaR3, sich hinter dieser Bilanz
zu verstecken. Was Sie in den letzten Tagen gemacht
haben, war mehr oder weniger billige Polemik.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE RUNEN)

Dem Sozialministerium liegt offenbar der Bericht der
Institute vor bei dem aber gewisse Dinge nachgeholt
werden mussen. DalR die Staatsregierung als Auftragge-
ber etwas stoppt oder erganzt, ist legitim - vielleicht auch
nach dem Motto ,Wer zahlt, schafft an“.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Immerhin kostet der Bericht zwischen 250 000 und 300
000 DM, und eine halbfertige Arbeit, die erganzt werden
muRte und nur zu ungerechtfertigten Schuldzuweisungen
fuhrte, niOtzt doch niemandem. Wir wollen auf der
BeschluRgrundlage vom 19. Marz 1996 seridse und
optimale Schlu3folgerungen ziehen.

Was die Vorhaltungen beziiglich des Inhalts des Berichts
angeht, mul3 ich passen. Vielleicht verfigen Sie Uber
Raubdrucke.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Herbert Miiller (SPD):
Er verteidigt etwas, was er gar nicht kennt!)

- Ich verteidige nichts, sondern versuche nur, lhre pau-
schalen Urteile zu widerlegen. Mit Schlagworten wie ,neue
Armut* und ,Zweiklassengesellschaft” ist niemand gedient.
Mit solchen Phrasen wird doch nur vertuscht, daf} es in
breiten Schichten der Bevdlkerung seit Jahrzehnten
Wohlstandsmehrung gibt. Deutschland z&hlt nach wie vor
zu den reichsten Landern der Erde. Auch das muf} in
einem Bericht angesprochen werden. Selbst ein Armuts-
bericht sollte nicht nur Negatives enthalten.

Die gestiegene Zahl von Sozialhilfeempféngern ist nicht
unbedingt ein Indikator fir wachsende Armut, sondern ein
Beleg dafir, dal Armut wirksam bekadmpft wird. Die Zahl
der Sozialhilfeempfanger in Bayern ist von einem Jahr auf
das andere um 2 % auf 234 000 gestiegen. Darunter fallt
aber - das haben Sie verschwiegen - eine Mehrung des
Auslanderanteils um 10%, und bei den Sozialhilfeaus-
gaben fur Leistungen zum Lebensunterhalt betragt der
Anteil auslandischer Empfanger 20 %. Bayern hat be-
kanntlich Spitzenkontingente aufgenommen und bekampft
damit die Armut in den Nachbarlandern. Die damit
zusammenhangenden Zahlen sollten Sie uns nicht unter-
jubeln, wenn wir weiterhin redlich miteinander diskutieren
wollen.

(Beifall bei der CSU)
Ihre Broschire , Tips und Tricks fur Sozialhilfe®,

(Widerspruch des

(SPD))

Abgeordneten  Maget

die bundesweit verlegt wurde, geht wirklich an die Sub-
stanz der Moral. Wir sehen jedenfalls dem Tag mit Ruhe
entgegen, an dem der umfassende Sozialbericht der
Staatsregierung gegeben und diskutiert wird, denn wir
kénnen sicher eine wesentlich bessere Bilanz als die von
Ihren Genossen regierten Lander Saarland oder Nieder-
sachsen vorlegen. Die Verantwortlichen dieser Lander
hatten eigentlich wegen Konkursverschleppung schon
langst aus dem Verkehr gezogen werden missen. Bayern
hat die niedrigste Arbeitslosenquote. Unabhéngig davon
stimme ich Frau Kollegin Schopper zu, dal} der Sumpf
geringfugiger Beschéftigungsverhéltnisse ausgetrocknet
werden muf3. Bayern allein kann das aber nicht regeln;
hier mufl3 gemeinsam vorgegangen werden.

Die Nachfrage nach Arbeitskraften steigt in Bayern deut-
lich an. Die Zahl der bei Arbeitsdmtern in Bayern gemel-
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deten offenen Stellen liegt mit 78 000 um uber 11 000
héher als vor einem Jahr.

(Walter Engelhardt (SPD): Und wie sind die Zahlen
in Passau?)

- Wesentlich besser als im Vormonat. Besser waren die
Zahlen seit dem Wiedervereinigungsboom nie. Ein Drittel
der zusatzlich geschaffenen Arbeitsplatze entfallt auf
Bayern. Ware die Arbeitslosenquote in anderen Bundes-
landern so wie in Bayern, gébe es 1,2 Millionen Arbeits-
lose weniger, und wir wirden rund 50 Milliarden DM
weniger nach dem Arbeitsférderungsgesetz bendétigen.

Wir wollen einen Bericht, der seriése Schluf3folgerungen
zulaflt, kein Vehikel fur Wahlkampfgettdse. Die bayerische
Bevdlkerung hat wenig Interesse an Zahlenspielereien,
sondern an Arbeitsplatzen, Kindergartenplatzen und
Pflegeplatzen.

Prasident Bohm:
Kollege Kobler.

lhre Redezeit ist abgelaufen, Herr

(Beifall bei der CSU)

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Abgeordneten
Schultz das Wort.

Schultz (SPD): Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! ,Wer zahlt, schafft an“, das war die Aussage von
Herrn  Kobler. Welches Verstandnis einer  wis-
senschaftlichen Arbeit haben Sie eigentlich? An lhrer
Ublen Aussage mussen Sie sich auch in Zukunft messen
lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn uberhaupt, dann gilt Ihr Spruch eher fur die Kom-
munen: Die zahlen namlich und wirden auch gerne
anschaffen.

Frau Stamm, Sie haben gesagt, Sie wollten keine Ver-
besserung, sondern eine Ergénzung; lhnen fehlten der
Landervergleich und die bayerische Leistungsbilanz; Sie
wollten den Ausblick auf die finanzpolitischen Transfer-
leistungen. Das muRR aber nicht Gegenstand eines wis-
senschaftlichen Berichts sein. Denn es handelt sich um
politische Handlungselemente, denen Sie schon seit
November 1997 hatten entsprechen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir bleiben dabei: Die Rucknahme des bayerischen
Sozial- und Armutsberichts und Ihre Begriindung hierflr
sind ein Armutszeugnis fir CSU und Staatsregierung.

(Beifall bei der SPD)

Wer die Wahrheit so furchtet wie Sie, muf3 sich den Vor-
wurf gefallen lassen, daf? er die Menschen im Lande bis-
her belogen und die Situation verbal geschdnt hat. lhr
Verhalten ist auch eine Ohrfeige fur alle, die an der Pro-
jektgruppe beteiligt waren und sich mit Fleil3 und hoher
Kompetenz an die ihnen von Parlament und Staatsregie-

rung ubertragene Aufgabe gemacht haben. Den beteilig-
ten Personen und Verbanden mdéchte ich an dieser Stelle
ausdriicklich und herzlich fir ihre Arbeit danken.

(Beifall bei der SPD)

Es ist aber auch eine Ohrfeige fiir Hunderttausende
betroffener Familien, junger Menschen, Alleinerziehender
oder arbeitsloser Mitbirgerinnen und Mitbirger; es ist die
Kapitulation vor der politischen Aufgabe einer Regierung
und der sie tragenden Partei, die Rahmenbedingungen
politisch zu verbessern. Frau Ministerin, wer Angst vor der
Wahrheit hat, ist unféhig, eine sozial gerechte Politik zu
machen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei durften die Erkenntnisse dieses Berichts so uber-
raschend nicht sein, jedenfalls nicht fiir diejenigen, die im
sténdigen Dialog mit den Menschen in diesem Land
stehen. Wir wissen, daf} die Jugendarbeitslosigkeit in
diesem Land Einzug gehalten hat. Wir wissen, dal3 ein
Drittel aller Sozialhilfeempfanger inzwischen Jugendliche
und ein weiteres Drittel Alleinerziehende sind, um die sich
zwar die finanziell ausgebluteten Stadte und Kommunen
kiimmern, aber nicht die Staatsregierung und nicht die
Mehrheitsfraktion.

Herr Kollege Kobler hat heute wieder gezeigt, wo er steht.
Wenn Verbesserungen vorgeschlagen werden, werden
die betroffenen Menschen als Sozialschmarotzer diffa-
miert, und die Menschen und Verbande, die ihnen helfen,
werden an den Stammtisch-Pranger gestellt.

Wir wissen, dafR Ihre repressive Bildungspolitik neue
Ungerechtigkeiten geschaffen hat und, falls lhnen am
13. September nicht das politische Handwerk gelegt wird,
weitere schaffen wird. Wir wissen, daf3 tber 250 000
Haushalte in diesem Land Uberschuldet sind, dal3 aber
viele von ihnen bereit sind, die Altschulden nach besten
Kraften abzutragen. Sie sind diejenigen, die durch eine
verspatete Einfihrung der Insolvenzordnung und durch
Mindestquoten die Hiurden so hoch ansetzen, dall die
wenigsten aus dem Teufelskreis generationenbedingter
Schulden und Armut herauskommen. Frau Ministerin, das
liegt in lhrer politischen Verantwortung.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, daf? die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Bedingungen fir viele Familien und Alleinerziehende so
miserabel geworden sind, da das Fazit: ,Kinder sind das
Armutsrisiko Nummer 1% voll auf sie zutrifft. Trotzdem
haben Sie und die Kolleginnen und Kollegen von der CSU
in der Sitzung des sozialpolitischen Ausschusses am
letzten Donnerstag, in der der Stopp des Sozialberichts
verkiindet worden ist, den Antrag der SPD-Fraktion, daftr
doch wenigstens in dieser Legislaturperiode in einer
Sondersitzung eine Anhérung zur Situation der Familien,
die davon weitestgehend betroffen sind, durchzufiihren,
hochnésig abgelehnt mit dem Argument, daf’ alle Fakten
bekannt seien. Das steht doch wohl
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im Widerspruch zu dem, was Sie hier heute vorgetragen
haben.

Meine Damen und Herren, viele Menschen in unserem
Land haben hautnah miterleben miissen, daRR die bun-
despolitische Steuer-, Finanz- und Rentenpolitik, an der
die CSU und die Staatsregierung seit 1982 mal3geblich
beteiligt waren und fir die lhr Parteivorsitzender als
Finanzminister eine besondere Verantwortung tragt,
zusammen mit der reaktionaren bayerischen Bildungs-
politik, zusammen mit den hohen Defiziten einer regio-
nalen Struktur- und Wirtschaftspolitik, zusammen mit
einem altbiblischen, fundamentalistischen Familienbild, in
dem es berufstatige Frauen, alleinerziehende Miutter,
Krippen oder Ganztagsschulen nicht gibt, tatséchlich zu
der gesellschaftlichen und moralischen Wende gefihrt
haben, die Waigel, Kohl und Lambsdorff 1982 im Chor-
gesang verkiindet haben.

lhr Riickzug - ich komme zum Schlul3, Herr Prasident -aus
der sozialen Wirklichkeit Bayerns ist der Offenbarungseid
fur eine Politik, in der statt mehr Lehrstellen, Verbesse-
rung der Bedingungen fir die Familien, verninftiger
Integration und verbesserter Bildungschancen auf drako-
nische Jugendstrafen, auf vermehrte Heimeinweisungen,
auf Ausgrenzung und Chancenabbau gesetzt wird. Wir
werden unseren Teil dazu beitragen, dalR lhnen die Flucht
aus der Wirklichkeit und aus der Verantwortung nicht
gelingt. Die Menschen in unserem Lande werden hoffent-
lich dazu beitragen, daf3 es nicht bei einem Stopp des Arm
utsberichts bleibt, sondern da3 es zum Stopp der Politik
kommt, die diese Armut verursacht hat.

(Beifall bei der SPD)

Namens der SPD-Fraktion beantrage ich namentliche
Abstimmung zu unserem Antrag.

Prasident Bohm: Zum Antrag der SPD wurde namentli-

che Abstimmung beantragt. Als nachster hat Herr
Staatsminister Zehetmair das Wort.
Staatsminister Zehetmair (Kultusministerium): Herr

Prasident, Hohes Haus!
(Zurufe von der SPD)

- Sie wissen doch gar nicht, was ich sagen will. Kénnen
Sie nicht einmal warten?

Nachdem Herrn Kollegen Schultz die Formulierungen so
flott Uiber die Lippen gegangen sind, habe ich um das Wort
gebeten, um Frau Kollegin Stamm dafiir zu danken, daf3
sie als verantwortliche Ministerin eine Erganzung
meinerseits zum Kapitel der Bildung zulafit.

(Zurufe von der SPD)

- Kennen Sie nun den Bericht oder nicht? - Ich will Thnen
etwas dazu sagen.

(Zuruf von der SPD: Es
Mérchenstunde werden!)

soll  keine

- Das wird es nicht, denn nicht Sie stehen hier, sondern
ich.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es wird festgestellt -
das ist der erste Punkt, in dem der Bericht nicht einwand-
frei ist -, dafd in einen Bericht, der sich wissenschaftlich
nennt, Zahlen aus dem Jahr 1994 eingefiihrt werden,
obwohl es langst akutellere Zahlen gibt. Diese Zahlen gilt
€s zu erganzen.

(Schultz (SPD): Das wissen Sie seit Novem-
ber!)

- Ja, nur kenne ich den Bericht nicht so lange.

Es wird sich herausstellen, dal die Aussage, 26 % aller
auslandischen Jugendlichen hétten keinen Hauptschul-
abschluf3, langst tberholt ist. Die Quote liegt gleichwohl
noch bei knapp 20 %. Sie liegt niedriger als in Nieder-
sachsen, und sie liegt weit niedriger als in Berlin. Bayern
nimmt hier keineswegs einen schlechten Platz ein, aber
darauf kommt es mir nicht an.

(Maget (SPD): Wissen Sie, daB in dem
Bericht nicht die Zahl von 1994 steht?)

- Dann liegt Ihnen ein anderer Bericht vor als mir.
(Maget (SPD): Die Zahl ist von 1995!)

- Da ich maximal 10 Minuten Redezeit zur Verfligung
habe, bitte ich um Verstandnis, dafl} ich jetzt ein paar
Dinge sagen muf3. Ich habe lhnen vorhin auch zugehort.
Nun méchte ich ein paar Fakten nennen.

Das erste Faktum ist, daf3 von den auslandischen Kindern
eine Quote von etwa 50 % kommt und geht. Kinder
werden in ihr Heimatland abgezogen und kommen kurz
vor Abschluf3 der Pflichtschule wieder. Sie haben wenig,
gar keine oder wieder verlernte Deutschkenntnisse und
kommen aus Elternhdusern, in denen kaum Deutsch
gesprochen wird.

Das zweite Faktum ist, daf} wir in diesem Schuljahr wie
auch in den letzten Jahren - 25 Jahre bauen wir dieses
System schon auf - sieben bis acht Schiller bzw. bei den
Asylbewerbern sechs Schuler pro Kurs haben. Dafur
wenden wir 750 Lehrer auf und bezahlen 75 Millionen DM
im Jahr aus dem Haushalt. Dieser Aufwand wird fir
insgesamt 55 000 Kinder betrieben.

Demgegeniber liegt der Durchschnitt pro Klasse bei
knapp 1 Million bayerischer Schulkinder in Grund- und
Hauptschule bei 24,2. Bei den Auslanderkindern liegt der
Durchschnitt bei 7,5. Meine Damen und Herren, das sage
ich Ihnen, damit Sie sehen, was hier Grof3artiges geleistet
wird. Es kommt nicht in Frage, dafl} wir der bayerischen
Bevdlkerung abverlangen, daf? sie noch mehr Opfer bringt
und fUr dieses unstete Verhalten noch mehr Geld ausgibt.

(Beifall bei der CSU)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin intensiv

am Uberlegen, wie man diese Probleme am besten
angeht. Es geht auch um die auslandischen Kinder in
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unseren Klassen. Ich bin der Auffassung, in Minchen und
Nurnberg ist es den Eltern allméhlich nicht mehr
zumutbar, dafd 60 % der Kinder mit 8, 9 oder 10 Kindern
unterschiedlicher Nationen in einer Klasse sitzen. Wir sind
auch unseren Kindern etwas schuldig. Wenn der Bericht
vorliegt, werde ich die Gelegenheit wahrnehmen und ein
offensives Vorgehen einleiten. Ich freue mich darauf.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nachster hat Herr Kollege Unter-
lander das Wort.

Unterlander (CSU): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich zunéchst kurz auf
zwei AuRerungen von Herrn Kollegen Schultz eingehen.
Wenn Sie davon sprechen, dall es in Bayern eine
reaktiondre Bildungspolitik gibt - Herr Staatsminister
Zehetmair hat dazu das Notwendige gesagt -,frage ich
Sie: In welchem anderen Bundesland ist es in der letzten
Zeit moglich gewesen, personalpolitische Entscheidungen
zur Verbesserung der Situation der Bildung zu treffen, wie
dies in Bayern der Fall war?

(Beifall bei der CSU)

Ich frage Sie daruber hinaus etwas zur Familienpolitik.
Zugegebenermallen sind die Rahmenbedingungen fur
Familien weiter zu verbessern. Aber waren es nicht sozi-
aldemokratisch und rot-griin regierten Bundeslander, die
das Erziehungsgeld abgeschafft haben und damit die
Bedingungen fur Familien nachhaltig verschlechtert
haben? Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Opposition, wenn Sie in dieser Aktuellen Stunde den
Wahlkampfschaum wenigstens einen Moment von den
Lippen nehmen, mdchte ich auf den Ursprung des so
notwendigen Sozialberichts zuriickkommen.

Die Bayerische Staatsregierung und der Landesbezirk
Bayern des Deutschen Gewerkschaftsbundes wollten ein
Zeichen setzen, gemeinsame Strategien der Arbeits-
marktpolitik, der Bekampfung der Arbeitslosigkeit und der
Weiterentwicklung des Sozialstaats im Freistaat Bayern
mit einer gemeinsamen statistischen Grundlage fordern
und unterstiitzen. Daraus ergab sich auch einer der
Ansatzpunkte fir das in Bayern mit groRem Erfolg und in
dieser Form einzigartig in Deutschland praktizierte
Bundnis fur Arbeit, das bekanntlich auch von den Ergeb-
nissen her in einem Klima der Konstruktivitéat Arbeitsplatze
gesichert, neue geschaffen und neue Strategien zur
Bekampfung der Arbeitslosigkeit gefunden hat.

Deshalb gab es dann auch zwei Antrage, die vom Landtag
nach langem Ringen um Formulierungen beschlossen
wurden. FUr uns war es dabei in besonderer Weise
wichtig, daR3 die Arbeiten und Erfahrungen eines maglichst
breiten Spektrums des sozialen Lebens in Bayern
eingebunden werden. Dazu ist es nun einmal notwendig
- das ergibt sich aus unserem Antrag -, dal3 die breite
Basis derjenigen, die in der Sozialarbeit tatig sind, die
Wohlfahrtsverbéande und viele andere, ihre Positionen mit
einbringen kann. Ich glaube, das ist in dieser Form, wenn

man den Presseberichten Glauben schenken darf, bisher
nicht der Fall gewesen.

Um realistische Ansatzpunkte fur mogliche Konsequenzen
aus dem Sozialbericht ziehen zu kdénnen, kam und kommt
es darauf an, dal? moglichst zeithahe Daten vorliegen. Wir
haben in unserer gesamten Gesellschaft in den letzten
Jahren starke Veradnderungen erfahren. Dies hat
selbstverstandlich EinfluR auf das Zahlenmaterial, gerade
im Hinblick auf den Arbeitsmarkt, aber auch im Hinblick
auf die verschiedenen Schlisseldaten auf dem
familiensoziologischen Sektor.

Nachdem die Staatsregierung die wichtigsten Arbeiten in
Auftrag gegeben hatte - wohl auch unter wesentlicher
Beteiligung des Deutschen Gewerkschaftsbundes, denke
ich, Herr Kollege Schésser -,ist es wohl die verstandlichste
und normalste Sache der Welt, dal3 ein solcher Bericht,
wenn die aktuellen arbeitsmarktpolitischen, soziologischen
und gesellschaftlichen Entwicklungen datenmafig nicht in
ausreichendem MaRe vorliegen, zur Uberarbeitung
zuriickgegeben wird. Meine Damen und Herren von der
Opposition, sonst waren Sie doch die ersten gewesen, die
massive Kritik an der fehlenden Realitatsbezogenheit der
vorliegenden Daten getbt hatten. Es geht mir nicht um ein
Schonreden, sondern um eine allseits akzeptable und fiir
moglicherweise notwendige politische Entscheidungen
erforderliche Bestandsaufnahme.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie nutzen
diese Aktuelle Stunde zu einer ausschlielichen Dis-
kussion Uber Fragen der Armut. Es ist notwendig, dafl3 wir
uns Uber den Armutsbegriff unterhalten. Die Sozialhilfe
allein kann kein Indikator fiir eine ausschlieBliche
Feststellung dessen sein, was Armut in unserem Land ist
Dazu missen Sie sich auch die Leistungen zum Beispiel
fur Alleinerziehende in diesem Bereich anschauen. Sonst
ist das eine absolut verkirzte Diskussion.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Elisabeth K&éh-
ler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Mindestens genauso wichtig sind praventive und struktu-
relle Ansatze daflir, daf3 Armut vermieden wird.

Wenn wir in diesem Zusammenhang noch einmal die
Sozialhilfe ansprechen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dann muR} festgestellt werden, daf3 eine Ver-
netzung mit einer vorausschauenden Politik der Zuwan-
derungsbegrenzung vorgenommen werden muf3. Nur
wenn wir die Zahlen, die Herr Kollege Kobler zum Aus-
landeranteil genannt hat, berlcksichtigen, wird es mdglich
sein, die richtigen Konsequenzen in dieser Frage zu
ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns heute und in
den kommenden Wochen - ich komme zum SchluB3 - tiber
die besseren Konzepte streiten, wie den wirklich hilfebe-
durftigen Menschen geholfen werden kann, und nicht an
Verfahrensfragen héngenbleiben. Ihr Verhalten, meine
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Damen und Herren von der Opposition, ist Beweis daftr,
dal Sie daran offenbar kein Interesse haben.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als néachste hat Frau Kollegin Werner-
Muggendorfer das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Préasident, liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Dafl dem Bayerischen
Landtag der Armutsbericht - oder in lhren Worten: Sozi-
albericht - jetzt nicht vorgelegt wird, ist ein Skandal.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN - Ach (CSU): Keine
Demagogie!)

Das ist nicht in Ordnung, und das wissen Sie auch. Vor
allem fur diejenigen, die daran gearbeitet haben, ist es
sicherlich nicht schon, jetzt zu héren, was sie alles falsch
gemacht haben.

Aber in Ordnung scheint auch einiges an den Erkennt-
nissen nicht zu sein, die darin stehen. Sonst hétten Sie ihn
nicht zurtickgezogen oder zuriickgehalten, bis wieder
ruhigere Zeiten einkehren und Sie die Schlagzeilen der
vergangenen Tage vergessen haben. Aber diese
Schlagzeilen bestatigen unsere Einschéatzung, dal irgend
etwas nicht stimmen kann. Oder soll man das als
Eingestandnis werten, dal® irgend etwas im Stoiber-Land
nicht stimmt?

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht ist in Stoiber-Land auch einiges angebrannt oder
abgebrannt. Das paft wahrscheinlich nicht ins Konzept,
und deshalb darf es vor der Wahl nicht mehr her-
auskommen.

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So ist es!)

Wenn Frau Stamm sagt, es werde den politischen Ein-
schatzungen nicht gerecht, muf? man schon die Frage
stellen: Welchen politischen Einschatzungen wird es nicht
gerecht? Wahrscheinlich lhren eigenen. Was kénnte uns
ein Armuts- oder Sozialbericht fir Bayern signalisieren? Er
koénnte doch nur durch Zahlen belegen, was wir zum Tell
schon wissen: dal} die Familien als Ausplinderungs-
kassen mi3braucht werden,

(Dr. Bernhard (CSU): Geh, geh! Quatsch!)

und das vor dem Hintergrund der Sonntagsreden: ,Die
Familie ist die Keimzelle, unser héchstes Gut.“ Aber es
gibt Hauptbetroffene, und es sind vor allen Dingen die
Frauen, Frau Frauenministerin Stamm, die in unserem
System am Ende der Skala stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Ach
(CSU): Nicht in Bayern!)

Daf die Frauen unter der Arbeitsmarkt- und Wirtschafts-
krise leiden, wird, glaube ich, ersichtlich, wenn man sich
den Bericht etwas genauer anschaut. Ich hatte leider
keine Gelegenheit dazu, ich kenne den Bericht nicht. Ich
mufd mich auf das verlassen, was ich mir erarbeitet habe.

(Kobler (CSU): Herr Maget hat ihn doch!)

- Ich habe ihn nicht. Er hat es mir noch nicht sagen kon-
nen. Ich muR3 nicht tduschen, ich muf3 nicht ligen. Ich
habe heute sogar das Caritas-T-Shirt angezogen, um zu
bezeugen, wie ehrlich ich diskutiere.

(Heiterkeit bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Dinge, die feststehen, durfen wir, glaube ich, hier auch
wiederholen, ohne diesen Bericht zu kennen. Frauen
werden eher arm, sind einem hoheren Armutsrisiko
ausgesetzt. Dieser Bericht befal3t sich auch mit Armut,
habe ich mir sagen lassen.

Frauen haben eine schlechtere Berufsausbildung, sie sind
in schlechter bezahlten Anstellungen. Sie sind in Aushilfs-
tatigkeiten, 620-DM-Beschéftigungen. Sogar Frauen, die
voll erwerbstétig sind, fallen unter die Armutsgrenze.
Frauen verdienen weniger als Méanner. Frauen haben
wesentlich weniger Mdglichkeiten, alleine eine Wohnung
zu finden. Sie bekommen wesentlich weniger Arbeits-
losengeld oder -hilfe als Mé&nner. Sie haben geringere
Renten. Ich darf die Durchschnittsrenten in der Bundes-
republik fir 1994 nennen: 791 DM fiir Frauen, 1762 DM
fur M&nner. Das spricht fur sich.

Frauen haben durch Scheidung und Trennung wesentlich
mehr Schwierigkeiten. Véater zahlen keinen Unterhalt.
Familie wird zum Armutsrisiko. Kinder werden zum
Armutsrisiko. Da muf3 man nur zitieren, was alles schon
veroéffentlicht wurde.

(Kobler (CSU): Da gibt es das Unterhaltssi-
cherungsgesetz! Aber das kennen Sie ja
nicht!)

- Herr Kobler, unterstellen Sie mir nicht immer Unwis-
senheit. Ich kann lhnen in anderem Zusammenhang sehr
wohl beweisen, daf3 ich mich auskenne.

(Kobler (CSU): Dann erzdhlen Sie keine
Halbwahrheiten!)

- Die Ganzheiten habe ich ja nicht bekommen, weil ich
den Bericht nicht habe.

(Beifall der Frau Abgeordneten Dr. Baumann
(SPD) - Kobler (CSU): Den habe ich auch
nicht!)

Das alles endet oft in einem Teufelskreis: da man keine
Arbeit hat, eine hohe Miete bezahlen muR3, Schulden hat
und dann in der Obdachlosigkeit landet.

Diese Armut ist in den seltensten Fallen selbstverschuldet.
Das mu? man in diesem Zusammenhang auch einmal
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sagen, weil ich schon wieder hore: Sozialschmarotzer,
Sozialmif3brauch. In den meisten Fallen ist diese Armut
unverschuldet.

Da aber das Thema Wohlstandsmehrung eine Rolle spielt,
sollten wir, wenn wir Uber Armut diskutieren, auch Uber
den Reichtum reden.

(Beifall bei der SPD)

Das gehdrt zur Ausgewogenheit. Wenn ich weil3, dal3 es
seit 1990 in Bayern genau so viele Milliondre mehr wie
Sozialhilfeempfanger mehr gibt, kann ich nur sagen: Das
ist ein guter Durchschnitt. Dieser errechnet sich aber
genau so wie 7wischen der heilen Herdplatte und dem
Kihlschrank. Es hilft dem Sozialhilfeempfanger nichts,
dall wir mehr Milliondre haben. Aus diesem Blickwinkel
sollte man das Ganze anschauen und die Wohlstands-
mehrung der wachsenden Armut gegeniberstellen. Da bin
ich vollig der Meinung von Frau Stamm.

(Signal des Prasidenten)
- Ich komme zum Ende.
(Zuruf von der CSU: Gott sei Dank!)

Zu den Ausfiihrungen von Herrn Unterlander darf ich
sagen, dal3 der Armutsbegriff genau definiert ist.

Ich denke mir, da dieser Bericht eine Herausforderung
an die Sozialpolitik wére, an eine Sozialpolitik unter dem
Begriff der Solidaritéat. Aber ich habe den Eindruck, Sie
haben sich von der solidarischen Gesellschaft schon
verabschiedet. Sie sind nicht bereit, mit uns nach Ldsun-
gen zu suchen. Andernfalls wiirden Sie uns die Geschéfts-
grundlage fur die Diskussion nicht verweigern.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Die nachste Rednerin ist Frau Kollegin
Stewens.

Frau Stewens (CSU): Herr Prasident, meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen! Eigentlich ist es beschdmend, mit
welchen Platitiiden die Opposition Uber den Armuts- und
Sozialbericht diskutiert. Dies gilt insbesondere fir die
Ausfiihrungen meiner Kollegin Muggentaler.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Ich heil3e
Werner-Muggendorfer! - Coqui (SPD): Die
Namen lhrer Kollegen sollten Sie eigentlich
schon kennen!)

- Ich bitte um Entschuldigung. Ich halte es nicht fir sinn-
voll, mit einem Caritas-T-Shirt ans Rednerpult zu treten,
ohne gleichzeitig zu bertcksichtigen, da? auch Stellung-
nahmen des Caritas-Verbandes in diesem Bericht ent-
halten sind.

(Beifall bei der CSU)

Im Beschlul? des Bayerischen Landtags ist klar ausgesagt,
dall die betroffenen Verbadnde und Sozialpartner am
Verfahren zur Erstellung des Sozialberichtes zu beteiligen
sind. Die betroffenen Verbande sind jedoch nicht an
diesem Bericht beteiligt worden.

(Maget (SPD): Das stimmt nicht! Sie waren
bei jeder Beiratssitzung anwesend!)

- Selbstverstandlich stimmt das. Deshalb halte ich diese
Diskussion Uber den Sozialbericht fir ausgesprochen
unfair und nicht sachdienlich.

(Beifall bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Prasident Bohm: Zwischenrufe sind wahrend einer Rede
zulassig. Das gilt jedoch nicht fir Gesprache unter den
Kollegen.

Frau Stewens (CSU): Die SPD-Kollegen kénnen ruhig
plarren. Damit zeigen sie nur, dal ich sie getroffen habe.
Je lauter sie dazwischen rufen, desto groRere Schwierig-
keiten haben sie offenbar mit dem Gesagten.

Der Armutsbegriff ist keineswegs eindeutig definiert.
Manchmal Uberlege ich mir, was passieren wirde, wenn
wir unseren Armutsbericht in die Entwicklungslander
schicken wirden. Mit den dort lebenden Menschen sollten
wir einmal Gber den Armutsbegriff diskutieren.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist jetzt ganz dummlich!)

Ich halte die Diskussion, die Sie Uber den Begriff ,Armut”
in unserem Lande anzetteln, fur dekadent.

Ich komme damit zur Situation der Familien in Bayern. Ich
gebe lhnen in einem Punkt véllig recht: Familienarbeit
bedeutet oft Verzicht auf qualifizierte Erwerbstéatigkeit und
damit auch auf ein angemessenes Einkommen und eine
eigenstandige Alterssicherung fur Frauen. Das ist in der
Tat ein Problem. Ich erinnere mich allerdings noch gut an
die Zeiten der sozialliberalen Koalition, als die CSU immer
wieder Forderungen im Bereich der Familienpolitik
erhoben hat und diese Forderungen von der SPD mit der
Begrundung abgelehnt worden sind, da3 dafir kein Geld
zur Verflgung stehe.

(Beifall bei der CSU - Franz (SPD): So ein
Schmarrn!)

Die sozialliberale Koalition hat immer wieder behauptet,
weitere Verbesserungen im Bereich der Familienpolitik
seien nicht bezahlbar. Wir haben erstmals wieder die
Familienarbeit und die Pflegeleistungen aufgewertet.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Wer hat den
Erziehungsurlaub durchgesetzt?)

Sie hatten damals die Chance gehabt, diese Verénde-
rungen einzufihren. Leider haben Sie diese Chance nicht
genutzt. Das sollten Sie ehrlich zugeben.

(Beifall bei der CSU)
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Erst in den letzten 1 6 Jahren hat sich die Situation fir die
Frauen und die Familien verbessert.

(Maget (SPD): Dann legen Sie doch den
Bericht vor!)

Ich werde lhnen vorlesen, was wir in den letzten 16 Jah-
ren geleistet haben: Die Anerkennung von 1 bis 3 Jahren
Kjndererzieh ungszeit sowie die Anerkennung von Pfle-
geleistungen waren erste wichtige Schritte zur renten-
rechtlichen Anerkennung der Kindererziehungszeiten und
Pflegeleistungen fiir Frauen. Seit dem Januar 1994 wer-
den dariber hinaus Zeiten der erwerbsmaRigen Pflege
ohne zeitliche Begrenzung anspruchsbegrindend und
rentenerhéhend angerechnet. Im Jahressteuergesetz
1996 ist die Reform des Familienleistungsausgleichs
enthalten. Die steuerliche Freistellung des Existenzmini-
mums fuhrte zu gewaltigen Verbesserungen fir die kinder-
reichen Familien. AuRerdem nenne ich noch die Erhéhung
des Kinderfreibetrags auf das volle Existenzminimum.

Prasident Bohm: Frau Kollegin, denken Sie bitte an lhre
Redezeit.

Frau Stewens (CSU): Ich kdnnte lhnen einen ganzen
Katalog von Maflinahmen aufzahlen, die in den letzten
Jahren zur Verbesserung der Lage der Frauen und zur
Verbesserung der Lage der Familien in diesem Lande
eingefuhrt worden sind. Im Hinblick auf Kinderbetreu-
ungseinrichtungen ist Bayern Spitzenreiter und kann sich
sehr wohl mit dem Land Niedersachsen messen.

(Kolo (SPD): Dann tut es doch im Bericht!)

Gehen Sie doch bitte einmal in die anderen Bundeslander,
die von Ihnen regiert werden, und sorgen Sie dafir, dal
dort die Verhdltnisse geschaffen werden, die wir in Bayern
fuir unsere Familien geschaffen haben.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Der néchste Redner ist Herr Kollege
Maget.

Maget (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Wahrheit ist, Sie wollten niemals einen solchen
Sozialbericht. Deshalb haben Sie diesen Bericht anfangs
abgelehnt. Die ,Abendzeitung“ schrieb damals: ,CSU
beschliel3t: Es gibt keine Armen in Bayern“. Sie versuchen
jetzt, die tatsachliche Situation in Bayern zu verschweigen.

(Beifall bei der SPD)

Eine Bemantelung der sozialen Situation hilft jedoch
nichts. Wenn alles so gut ist, wie es Frau Kollegin Ste-
wens ausgefiihrt hat, frage ich mich, warum Sie diesen
Bericht nicht auf den Tisch legen. Mit dem Beschlul? des
Landtags wurde ein praziser Auftrag erteilt. Die Staatsre-
gierung hatte ihrerseits die Mdoglichkeit, den wissen-
schaftlichen Instituten einen prézisen Auftrag zu erteilen.

Dies ist auch geschehen. Sie hatten genligend Zeit, um
diesen Bericht vorzulegen.

Die Argumente, warum dieser Bericht nicht vorgelegt wird,
sind falsch und erlogen. Das erste Argument lautet, in
dem Bericht gebe es keine Landervergleiche. Warum
haben Sie diese Landervergleiche nicht in Auftrag gege-
ben? Nordrhein-Westfalen erstellt Armuts- und Sozialbe-
richte bereits seit Jahren. In diesen Berichten sind keine
Landervergleiche enthalten. Minchen fihrt in seinem
Armutsbericht ebenfalls keine Vergleiche mit anderen
Stadten auf. In diesem Bericht wird nur die reale Situation
in Miinchen widergespiegelt.

Herr Kollege Unterlander hat angefihrt, die hohe Aus-
landerzahl sei im Rahmen des Berichtes nicht bertck-
sichtigt worden. Auch das ist falsch. In einem eigenen
Kapitel wird sehr genau beschrieben, vor welchem Hin-
tergrund Zuwanderung stattfindet, welche Folgen sie
bringt und was sie fur die Armutsentwicklung bedeutet.
Frau Kollegin Stewens hat angefihrt, die Verbande und
Sozialpartner seien nicht beteiligt worden. Auch das ist
falsch. Die Verbande waren bei jeder Beiratssitzung
beteiligt und haben alle Teilkapitel regelmé&Rig erhalten.
Die CSU hat auch das Kapitel ,Bildungsarmut® beklagt.
Dieses Kapitel wurde bereits im September letzten Jahres
im Rahmen einer Sitzung vorgelegt, die vom Hause von
Frau Staatsministerin Stamm geleitet wurde. Damals
wurde dieses Kapitel nicht beanstandet. Allerdings flige
ich hinzu, das Kultusministerium hat bei dieser Sitzung
gefehlt.

Sie setzen sich mit diesen Punkten nicht auseinander und
lugen, daf sich die Balken biegen. Die arme Frau Stamm
mufB3 sich hierherstellen und die Watschen fir die
Staatskanzlei kassieren. Das hatten Sie ihr nicht antun
mussen.

(Beifall bei der SPD)

Der Grund, weshalb Sie in diesem Hause eine Verdran-
gungs- und Verschleierungspolitik verfolgen, liegt einzig
und allein in der Tatsache, daR die soziale Lage in Bayern
nicht dem Bild entspricht, das Sie in leuchtenden Farben
gezeichnet haben. Dies gilt nicht nur fur die Bil-
dungspolitik.

Ich lese, daf? Kinder in Bayern Sozialhilfe beziehen. Das
ist fur dieses Land ein Problem, dem man sich stellen muf}
und das man nicht unter den Teppich kehren kann. Im
Abschnitt zur Arm utsentwicklung ist zu lesen, dalR der
Sozialhilfebezug in Bayern von einem Jahr auf das andere
Steigerungsraten von 10% aufweist. Sie sagen, das sei
bekampfte Armut. Nein, das ist eine Armutsentwicklung,
die wir ernst nehmen und gegen die wir steuern mussen.
Wir lassen diese Berichte doch deswegen erstellen, um
daraus die richtigen Handlungsansatze und politische
Handlungsauftrage entwickeln zu kdnnen. Wir wollen
nicht, da die Dinge im Bericht schlimmer dargestellt
werden, als sie sind, sondern wir wollen, dall sie so
dargestellt werden, wie sie tatséchlich sind. Die Kapitel
Uber die Altersarmut, die Auslanderentwicklung, die
Familiensituation und die Wohnungsversorgung lassen so
manche Berichte der Staatsregierung in einem anderen
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Licht erscheinen. In diesem Lande ist eben nicht alles so
schon, wie Sie es gerne dargestellt wissen wollen.

Wir hatten in den letzten Jahren in Deutschland und auch
in Bayern eine politische Entwicklung, die verfehlt und
gefahrlich ist, weil sie die Gesellschaft gespalten hat in
einen grofRen Teil von Menschen in diesem Land, denen
es gut geht, denen es immer besser geht, deren Wohl-
stand wachst, und in einen anderen Teil von Menschen,
denen es schlechter geht, denen es immer schlechter
geht, die immer armer werden und von der Wohlstands-
entwicklung abgekoppelt sind. Diese geféahrliche
Entwicklung der Politik betreiben Sie. Das wird im
Landessozialbericht deutlich, den wir verotffentlichen
werden, wenn Sie es nicht tun. Gegen diese Entwicklung
mufd gesteuert werden, weil sie ganz geféahrliche soziale
und politische Folgen haben wird.

(Beifall bei der SPD - Franz (SPD): Siehe
Sachsen-Anhalt!)

Prasident Bohm: Das Wort hat Kollege Dr. Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Maget, das Ihnen wohl vorliegende
Rohmaterial eines quasi wissenschaftlichen Berichts,

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD)

wie ich der ,Suddeutschen Zeitung“ entnehmen kann,
eignet sich aus lhrer Sicht vielleicht fur ein kleines Vorge-
plankel, fur ein wahlkampftechnisch passendes Schar-
mitzel, aber nicht fiir eine solide inhaltliche Diskussion zu
diesem doch so wesentlichen Thema.

Herr Kollege Maget, ich darf lhnen unseren Antrag auf
Drucksache 13/4406 in Erinnerung rufen, in dem wir
schon damals gefordert haben, dal3 in eine Prifung der
sozialen Lage im Freistaat Bayern einbezogen werden
muf3, inwiefern die bestehenden sozialen Transferlei-
stungen ihrer Zielsetzung Uberhaupt noch gerecht werden.
Soweit ich aus Presseberichten informiert bin, ist dieser
Teil unseres Antrags nicht erledigt worden. Als
Parlamentarier winsche ich mir, da Antrage, die ich mit
unterzeichnet habe, ernsthaft gewirdigt werden.

(Herbert Mller (SPD): Das war scharfe Kritik
am Sozialministerium!)

- Das ist keine scharfe Kritik, sondern eine wesentliche
Anmerkung, die zum richtigen Zeitpunkt kommt. Herr
Kollege Muller, aufgrund der Situation halte ich es sehr
wohl fir richtig, nicht auf dem Termin 28. Mai zu beharren,
sondern diese spezifischen Fragen in Abstimmung mit
allen Sozialpartnern zu prifen, wie es unser Antrag
vorsieht, und die abweichenden Bewertungen diesem
Bericht anzufiigen.

Aus einer Vorinformation der Mitglieder des Ausschusses
geht hervor, dal3 zum Beispiel das Thema Gesundheit ein
ganz zentraler Punkt in der Berichterstattung sein soll.
Dabei muRR hinterfragt werden, ob unsere hochqualifi-

zierten stationaren Einrichtungen, die der Freistaat Bayern
in Fllle anbietet, mit den ambulanten Notwendigkeiten
noch im Gleichgewicht sind. Ich glaube, dal} wir in der
ambulanten Versorgung, zum Beispiel im Falle von
Drogen - Sie kennen meine grundlegende Auffassung
zum Thema Drogen -, noch gewisse Defizite haben. Ich
wiinsche mir, dal dieser Gesichtspunkt in einem Kapitel
zum Thema Gesundheit im Sozialbericht starker
beleuchtet wird. Wenn uns dieser Bericht, der dann alle
Gesichtspunkte verninftig beleuchtet, vorgelegt wird, wird
er uns die Beurteilung insgesamt leichter machen. Mit
Rohmaterial zu diesem wesentlichen Gesichtspunkt ist
uns nicht gedient.

Wir werden uns in den nachsten Wochen und Monaten mit
diesem Thema sehr eingehend beschéftigen und es nach
allen Seiten hin ausloten mussen. Dann werden wir alle
zusammen dieses Thema verninftig und solide dis-
kutieren kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Als nachster hat Herr Kollege Kurz das
Wort.

Kurz (fraktionslos): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposi-
tion, Sie regen sich auf. Ich sage lhnen: Was hier passiert,
ist nichts anderes, als es im Laufe der Geschichte,
beginnend in der Antike, schon immer gemacht wurde. Als
Hannibal in Rom einzog, wurde vorher das Proletariat zu
Tausenden aus der Stadt geschafft, weil man die
Siegesstimmung des Feldherrn nicht triben wollte, wenn
er durchs Land reiste.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er sollte auf keine triben Gedanken kommen. Diese
Taktik zieht sich durch die ganze Geschichte. Erinnern Sie
sich nur daran, wie man Breschnew ganze Werftenund
Schiff-Fassaden zeigte, wie man Honecker ganze
Siedlungen vortauschte, die nach dem Plan schon hatten
fertig sein mussen, nur damit die Regierenden ein
besseres Bild von der Wirklichkeit bekommen sollten.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU»

Frau Stamm hat sich grof3e Verdienste dadurch erworben,
dalR sie es dem Feldherrn Stoiber in der Wabhlschlacht
ersparen  wollte, mit Arbeitslosen und Sozial-
hilfeempféangern konfrontiert zu werden;

(Beifall bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

denn in schlechter Stimmung kann der Euro-Staatsmann
nicht das Bild vom Musterland Bayern verkaufen, das er
dem Land des Bosen, dem Land von Schrbder, gegen-
Uberstellen kann. Das laRt sich sonst nicht glaubhaft
machen.
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(Beifall und Heiterkeit bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf von der
SPD)

- Ich sagte schon: Frau Stamm hat sich hier groRe Ver-
dienste um den Wahlkampf der CSU in Bayern erworben.

(Lachen bei der SPD - Kolo (SPD): Weil sie
die Armen versteckt!)

Deswegen mufRlten die Armen versteckt werden. Bayern
darf nicht als ein ganz normales Land dargestellt werden,
in dem auch schon léngst die Kluft zwischen arm und
reich immer groRer wird. Nein, es mull3 als Musterland
dargestellt werden, weil sich sonst die Triumphfanfaren,
die Herr Stoiber im Wahlkampf Uber das ganze Land
ertbnen 1aRt, womdglich als ganz gewdhnliche
RofRtauscherei herausstellen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe von der
CsUV)

Prasident Bohm: Da Kollege Schneider nicht mehr
spricht, ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich lasse nun noch Uber die zum Plenum eingereichten
Dringlichkeitsantrdge abstimmen. Ehe ich uber den
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 13/11139 in der von
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragten
namentlichen Form abstimmen lasse - der Antrag auf
namentliche Abstimmung Uber den SPD-Antrag wurde nur
irrtimlich gestellt, wie mir gesagt wurde -, stelle ich die
Dringlichkeitsantradge der Fraktionen der SPD und der
CSU zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst Uber den Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Renate Schmidt, Wahnschaffe, Maget und
Fraktion  (SPD), Landessozialbericht unverziglich
vorlegen - BeschluRR des Landtags erfullen (Drucksache
13/11138) abstimmen. Wer dem Dringlichkeitsantrag
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN.

(GroRRe Unruhe)

- Wir sind nicht auf dem Volksfest, sondern im Landtag bei
der Abstimmung. Ich lasse noch einmal abstimmen.

Wer dem Antrag der SPD zustimmen méchte, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Die Fraktionen der SPD, des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Herr Abgeordneter
Kurz. Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Als néchstes lasse ich Uber den Dringlichkeitsantrag der
CSU-Fraktion auf der Drucksache 13/11140 abstimmen.
- Heute wird offenbar alles im Stehen abgewickelt. Wer
diesem Dringlichkeitsantrag zustimmen mdchte, den bitte

ich um das Handzeichen. - Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen? - Die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Herr Abgeordneter
Kurz. Stimmenthaltungen? - Keine. Der Antrag ist damit
angenommen.

Jetzt kommen wir zur namentlichen Abstimmung uber den
Dringlichkeitsantrag der  Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN auf der Drucksache 13/11139. Fiir
die Stimmenabgabe sind die entsprechend gekenn-
zeichneten Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne ist auf der
Oppositionsseite; die Nein-Urne steht auf der Seite der
CSU-Fraktion; die Enthaltungs-Urne befindet sich auf dem
Stenographentisch. Mit der Stimmabgabe kann nun
begonnen werden. Dazu stehen finf Minuten Zeit zur
Verfugung.

(Namentliche Abstimmung von 10.31 bis
10.36 Uhr)

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Die Stimmabgabe
ist abgeschlossen. Liebe Kolleginnen und Kollegen Das
Abstimmungsergebnis wird aullerhalb des Plenarsaals
ermittelt; ich gebe es spater bekannt.

Wir fahren zwischenzeitlich in der Tagesordnung fort. Ich
darf Sie alle bitten, wieder Platz zu nehmen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:
(Unruhe)

- Ich bitte um Ruhe.
(Unruhe)

- Ich darf die Kolleginnen und Kollegen nochmals bitten,
Platz zu nehmen.

Tagesordnungspunkt 2 a
Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und
dem Land Baden-Wirttemberg zur Anderung des
Staatsvertrags Uber die Zugehdrigkeit der Apotheker,
Apothekerassistenten und Pharmaziepraktikanten des
Landes Baden-Wirttemberg zur Bayerischen
Apothekerversorgung (Drucksache 13/10816)

- Erste Lesung -
Tagesordnungspunkt 2 b Antrag der Staatsregierung
Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und
dem Land Niedersachsen zur Anderung der Staats-
vertrage uber die Zugehdrigkeit der niedersachsi-
schen Architekten zur Bayerischen Architektenver-
sorgung (Drucksache 13/10817)

(Unruhe)

- Erste Lesung -
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Tagesordnungspunkt 2 ¢
Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und
dem Saarland zur Anderung des Staatsvertrags Uber
die Zugehorigkeit der Apotheker, Apothekerassi-
stenten und Pharmaziepraktikanten des Saarlandes
zur Bayerischen Apothekerversorgung (Drucksache
13/10818)

- Erste Lesung -

Tagesordnungspunkt 2 d
Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und
dem Land Rheinland-Pfalz zur Anderung der Staats-
vertrage Uber die Zugehdorigkeit rheinland-pfalzi-scher
Berufsgruppenmitglieder  zu den bayerischen
Versorgungsanstalten (Drucksache 13110819)

- Erste Lesung -

Tagesordnungspunkt 2 e
Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag zwischen dem Freistaat Bayern und
dem Land Rheinland-Pfalz und dem Saarland zur
Anderung des Staatsvertrags lber die Zugehorigkeit
der Tierarzte und Veterinarpraktikanten des Landes
Rheinland-Pfalz und des Saarlandes zur Bayerischen
Arzteversorgung (Drucksache 13/10820)

- Erste Lesung -

Die Staatsvertrdge werden von seiten der Staatsregierung
nicht begruindet. Ich erdffne die gemeinsame Aussprache.
Dazu stehen jeder Fraktion zehn Minuten Redezeit zur
Verfiigung. Gibt es Wortmeldungen? - Ich sehe keine.
Dann ist die Aussprache geschlossen. Im Einvernehmen
mit dem Altestenrat schlage ich vor, die Staatsvertrage
dem Ausschu3 fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen als federfuhrendem AusschuR zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? - Widerspruch
erhebt sich nicht. So beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 f

Gesetzentwurf der Abgeordneten Renate Schmidt,
Irlinger und anderer (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes liber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Drucksache
13/10859)

- Erste Lesung -
Wird der Gesetzentwurf von seiten der Antragsteller

begriindet? - Das ist nicht der Fall. Dann eréffne ich die
allgemeine Aussprache. Die Redezeit pro Fraktion betragt

funf  Minuten. Wortmeldungen? - Frau Kollegin
Radermacher. Ich erteile Ihnen das Wort und mdéchte bit-
ten, wenn es weitere Wortmeldungen gibt, mir diese jetzt
zu melden. - Von der CSU ist dann Herr Kollege Thatter
der nachste Redner, vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Frau Kollegin Miinzel. - Bitte, Frau Kollegin Radermacher.

(Unruhe)

- Es ware schon, wenn es ein biRchen ruhiger wirde,
damit wir die Kolleginnen und Kollegen, die jetzt dazu
sprechen, auch verstehen. - Bitte, Frau Kollegin.

Frau Radermacher (SPD): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! lhnen ist bekannt, dafl} die SPD-Landtagsfraktion seit
zehn bis zwolf Jahren um die Integration behinderter
Kinder in die Regelschule kAmpft. Wir tun dies gemeinsam
mit den betroffenen Eltern. Ich erinnere mich an die ersten
Elternantrage in der elften Wahlperiode. Damals waren wir
im Parlamentsausschul3 fast einmal so weit - ich betone:
dies war in der elften Wahlperiode -, zwei Down-Syndrom-
Kinder in die Regelschule zu integrieren.

Frau Vizeprasidentin Fischer war damals zusammen mit
dem einen oder anderen Kollegen der CSU eine tapfere
Mitstreiterin auf seiten der SPD. Damals hat sich aber das
Ministerium mit seiner rigiden Haltung noch durchgesetzt.
Wir sind kurz vor dem Ziel gescheitert.

1996 gab es dann wie alle Jahre wieder SPD-Antrage, mit
denen versucht wurde, deutlich zu machen, dafl wir die
Vorgabe der Lernzielgleichheit endlich aufheben und die
Integration der behinderten Kinder sachgerecht zum Wohl
der Kinder, aber auch nach dem Willen der Eltern
vorantreiben wollen. Herr Thétter, der bei dieser Diskus-
sion dankenswerterweise sehr geholfen hat, muflte
damals noch sagen - ich zitiere - ,In Abwagung der
unterrichtlichen, erzieherischen und sozialen Aspekte und
unter Einbeziehung der damit verbundenen Kosten kénne
dieser Zielsetzung auf keinem Fall zugestimmt werden.”
Mittlerweile hat sich einiges geéandert. Uns liegen jede
Menge Einzelpetitionen vor. Wir werden in 14 Tagen im
Bildungsausschuf3 Uber eine ganze Reihe von Féllen
entscheiden. Uns liegen aber auch Massenpetitionen vor,
mit denen immer mehr Menschen unsere Ziele der
Integration fordern.

Die CSU bewegt sich in diesem Wabhljahr wie bei vielen
Themen auch bei diesem. Wir werden im Ausschul3 in
14 Tagen einen EntschlieBungsantrag der CSU behan-
deln. Dieser Antrag weist allerdings zwei Méangel auf. Zum
einen sollen die von der CSU verfolgten Ziele nicht
gesetzlich verankert werden. Zum anderen wird im Antrag
der CSU der Eltemwille nicht ausreichend beriicksichtigt
und die Lernzielgleichheit nicht aufgehoben.

Trotzdem haben wir unseren Gesetzentwurf so formuliert,
dal3 Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
nach unserer Meinung der Vorlage eigentlich zustimmen
muften. Der Gesetzentwurf stellt nach unserer Ansicht
den kleinsten gemeinsamen Nenner zwischen uns und
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lhnen dar. Im Gesetzentwurf steht nichts anderes als das,
was auch Ihr EntschlieBungsantrag enthalt.

Wenn Sie diesem kleinsten gemeinsamen Nenner aber
nicht zustimmen, heif3t dies, dal’ Sie Ihre EntschlieBung,
der keine weiteren Antrdge und Gesetzentwuirfe nachfol-
gen werden, nach der Wahl sofort wieder verschwinden
lassen wollen. Das werden wir den betroffenen Eltern in
aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall bei der SPD - Freller (CSU): Das ist
jetzt aber eine Unterstellung, Frau Raderma-
cher!)

- Ich habe gesagt, wenn Sie nicht zustimmen. Wir werden
die Nagelprobe machen.

Sie sollten den Entwurf durchlesen. Den Verb&nden geht
unser Gesetzentwurf nicht weit genug, da wir einen
Haushaltsvorbehalt aufgenommen haben. Die Abstim-
mung uber den Gesetzentwurf ist eine Nagelprobe. Sie
kénnen damit zeigen, ob es Ihnen nur mit den im Augen-
blick vorliegenden zehn Einzelfallen ernst ist oder ob Sie
die Weichen grundséatzlich fir eine Integration stellen
wollen.

Wenn Sie das nicht tun, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CSU, bin ich dennoch ganz getrost. Ich habe 1996
zum Abschlul der groRen Diskussion im Ausschul3
gesagt, dal die Meinung der CSU in zwei Jahren ganz
anders aussehen werde. Von 1996 bis 1998 sind es
genau zwei Jahre. Sie haben sich bewegt. Auch wenn Sie
unserem Gesetz nicht zustimmen, prophezeie ich lhnen,
dal} Sie sich spatestens in zwei Jahren wieder bewegen
werden. Wir werden mit unseren Bemihungen nicht
nachlassen, und auch die betroffenen Eltern werden nicht
nachlassen. Trotzdem hoffe ich, da® wir in 14 Tagen im
Ausschull  eine  gute  Diskussion  fihren  und
Gemeinsamkeiten finden werden.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachster Redner
ist Herr Kollege Thétter. Herr Kollege, ich erteile lhnen das
Wort.

Thatter (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau Pra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die SPD-Frak-
tion hat einen Gesetzentwurf zur Anderung des Bayeri-
schen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichts-
wesen eingereicht. Bei diesem Gesetzentwurf geht es um
die gemeinsame lemzieldifferente Unterrichtung von
behinderten und nichtbehinderten Kindern. Die CSU hat
mit diesem Entwurf gewisse Probleme. Nachdem wir uns
Uber ein Jahr lang mit diesem Thema, das sehr komplex
und &uRerst sensibel und zudem fir politische Aus-
einandersetzungen nicht unbedingt geeignet ist, ausein-
andergesetzt haben, haben wir allumfassende Gedanken
zu diesem Problem entwickelt und werden ein breit
angelegtes Konzept vorlegen.

Wir sind der Uberzeugung, daR wir damit Lésungen
anbieten, mit denen wir jedem einzelnen Kind in seinem
speziellen Forderbedarf gerecht werden kdnnen, und mit

denen wir vor allem den Eltern die Gelegenheit bieten,
sich aktiv und bewuft an der schulischen Entwicklung
ihres Kindes zu beteiligen. Der Elternwille aber kann nicht
allein ausschlaggebend sein. Der Elternwille mufd durch
den Umgang mit dem Problem und durch die aktive Mitar-
beit bei der Lésung des Problemes bewuf3tseinsbildend
wirken. Nur so kann ein entsprechender Weg fiir das
einzelne Kind gefunden werden, der dem Kind auch
gerecht wird. Deshalb bieten wir fur die vorschulische und
fur die schulische Laufbahn des einzelnen Kindes flexible
Losungen an. Mit der Umsetzung unserer Thesen wird
sich die Schullandschaft in Bayern sicher verandern. Das
ist auch unser Wille.

Ich habe gesagt, dal uns der Gesetzentwurf der SPD
Probleme bereitet, denn er Iaf3t noch viele Fragen offen.
Die vorgeschlagene Fassung des Artikels 3 a des Erzie-
hungs- und Unterrichtsgesetzes klingt wie eine teilweise
Zusammenfassung unserer Thesen. Ich nenne es des-
wegen teilweise Zusammenfassung®, weil aus dem
gesamten Komplex unserer Uberlegungen nur drei Teil-
bereiche herausgegriffen wurden, nédmlich die gemein-
same Erziehung und Beschulung von Schulerinnen und
Schilern mit sonderpéadagogischem Forderbedarf gemein-
sam mit anderen Kindern, wenn auf diese Weise dem
individuellen Forderbedarf der Schilerinnen und Schiler
entsprochen werden kann und soweit es die organisa-
torischen, personellen und sé&chlichen Gegebenheiten
erlauben.

Selbstverstandlich werden wir zwischen der Ersten und
der Zweiten Lesung Uber Ihren Gesetzentwurf diskutieren.
Wenn er allerdings so bleibt, wie er jetzt vorliegt, halten
wir ihn fur zu indifferent, fur zuwenig aussagend. Wir
werden lhrem Gesetzentwurf einen Entschlieungsantrag
entgegensetzen, der gewissenhaft und mit der
notwendigen Sensibilitdt auf die schwierigen Probleme
eingeht. Mit unserem EntschlieBungsantrag werden wir
die Probleme differenziert angehen, und wir werden zu
Losungen kommen, mit denen die Eltern eingebunden
werden und die dem einzelnen Kind gerecht werden.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Rednerin
ist Frau Kollegin Miinzel. Ich erteile lhnen das Wort.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Es ist héchste Zeit, dafl3
wir in der Frage der Integration behinderter Kinder in die
Regelschulen einen wesentlichen Schritt weiterkommen.
Der wesentliche Schritt bedeutet fur mich und fur uns
GRUNE die Aufgabe der Lernzielgleichheit. Erst wenn wir
die Lernzielgleichheit aus dem Bayerischen Erziehungs-
und Unterrichtsgesetz und aus unseren Kopfen
herausbringen, hat der entwirdigende Kampf der Eltern
fur die Integration ihrer Kinder ein Ende. Die
Lernzielgleichheit ist fur mich der Knackpunkt. Ich habe
berechtigte Zweifel, da die CSU bereit ist, vom Prinzip
der Lernzielgleichheit abzugehen.

Herr Kollege Thatter, Sie haben zwar jetzt wieder sehr
ausfihrlich Ihren EntschlieBungsantrag dargestellt, daf3
Sie die Eltern einbinden wollten. lhr Fraktionsvorsitzender
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Herr Gluck, hat aber ganz deutlich gesagt, daf? das Prinzip
der Lernzielgleichheit nicht aufgegeben werde. So war es
in einer dpa-Meldung zu lesen. Dieser Veréffentlichung ist
nicht widersprochen worden. So befurchten wir, daf3 sich
die bayerische Schullandschaft trotz der jahrelangen und
intensiven Diskussionen und trotz unseres Hoffens auf
Ihren Arbeitskreis nicht verandern wird, sondern daf alles
mehr oder weniger beim alten bleibt, dal es nur im einen
oder anderen Einzelfall zu anderen Ldsungen kommen
wird, daR es aber zu keiner prinzipiellen Anderung kommit.

Sie haben gesagt, Sie wollten die Eltern einbinden. Das ist
wie ich meine, auch wieder so eine triigerische For-
mulierung. Sie wollen die Eltern zwar einbinden, ihnen
aber keine weitergehenden Rechte geben. Wenn ich lhre
Worte darauf abklopfe, was dahinter steht, komme ich zu
dem Schluf3: Nach Ihren Vorstellungen sollten nicht die
Eltern eines behinderten Kindes entscheiden, ob es in die
Regelschule geht oder nicht. Aber genau das wollen wir:
Die Eltern sollen entscheiden kénnen, ob ihr Kind in die
Forderschule gehen oder in eine Regelklasse integriert
werden soll.

Ich bin auch nicht glucklich tber die Einschréankung, die im
Gesetzentwurf der SPD gemacht wird. So soll danach
eine Integration nur erfolgen, wenn es die organisatori-
schen, personellen und sachlichen Gegebenheiten erlau-
ben. Frau Radermacher hat klargestellt, da diese Mini-
malforderung erhoben wird, um einmal abzuklopfen,
inwieweit die CSU uberhaupt dazu bereit ist, in diese
Richtung zu gehen. Wir hingegen sagen: Wenn die Eltern
der behinderten Kinder die Integration wiinschen, muf3 der
erforderliche organisatorische, personelle und sachliche
Rahmen diese ermdglichen.

Wir haben bereits einen Antrag dahin gehend eingebracht.
Denn wir sind der Ansicht, da es hier um ein Recht der
behinderten Kinder und ihrer Eltern geht. Es wird den
finanziellen Rahmen nicht sprengen, wenn man diesem
Recht Rechnung tragt. Derartige Beflirchtungen brauchen
wir nicht zu haben. Denn alles wird sich allméahlich
entwickeln, so dal wir, auch was das Finanzielle
anbelangt, genligend Zeit haben werden, um zu reagie-
ren. So kénnen wir von Jahr zu Jahr mehr Mittel bereit-
stellen. Es wird nicht dazu kommen, dal3 alle Forder-
schulen schlieen missen. Vielmehr wird es Schritt fur
Schritt zu Anderungen kommen. So hoffe ich auf die
Ausschuf3beratungen Ende Mai. Ich hoffe, dalR wir weiter
kommen werden, als es die CSU signalisiert hat.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Daher schliee ich die
Aussprache. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuf3 fir
Bildung, Jugend und Sport zu Uberweisen. Besteht Ein-
verstandnis damit? - Widerspruch erhebt sich nicht; dann
ist so beschlossen.

Jetzt gebe ich das Ergebnis zur namentlichen Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Elisa-

beth Kéhler, Schopper und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) zur Vorlage des Landessozialberichts bekannt,
Drucksache 13/11139. Mit Ja haben 59 Kolleginnen und
Kollegen gestimmt, mit Nein 87. Es gab keine Enthal-
tungen. Somit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)
Jetzt rufe ich auf:
Tagesordnungspunkt 2 g

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfilhrung des Per-
sonenstandsgesetzes (Drucksache 13/11014)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird seitens der Staatsregierung nicht
begrindet. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Die
Redezeit betragt funf Minuten pro Fraktion. - Wort-
meldungen liegen nicht vor. Daher schlieRe ich die Aus-
sprache. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuf? fur Verfassung,
Rechts- und Parlamentsfragen zu Uberweisen. Besteht
Einverstandnis damit? - Widerspruch erhebt sich nicht.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe nun auf:
Tagesordnungspunkt 2 h

Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Flurbereinigungsgesetzes (Drucksache 13/11010)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von seiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Ich eréffne die allgemeine Aussprache.
Die Redezeit betragt funf Minuten pro Fraktion. - Ich sehe
keine Wortmeldungen. Daher schlieBe ich die Aus-
sprache. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuf3 fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten zu Uberweisen. Besteht
Einverstandnis damit? - Widerspruch erhebt sich nicht.
Dann ist so beschlossen.

Ich rufe nun auf:
Tagesordnungspunkt 2

Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Bayerischen Gesetzes zur Anpassung des
Landesrechts fir die Einfuhrung des Euro (BayEuro-
AnPG) (Drucksache 13/11011)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von seiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Ich ertffne die Aussprache. Die Redezeit
betrdgt fiinf Minuten pro Fraktion. Gibt es Wortmel-
dungen? - Ich sehe keine. Daher schlief3e ich die Aus-
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sprache. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage
ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschul} flr Staats-
haushalt und Finanzfragen zu Uberweisen. Besteht Ein-
verstandnis damit? - Widerspruch erhebt sich nicht. Dann
ist so beschlossen.

Nun rufe ich auf:

Tagesordnungspunkt 2
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Fleischhygienegesetzes (Drucksache 13/11006)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von seiten der Staatsregierung
nicht begrindet. Ich er6ffne die allgemeine Aussprache.
Die Redezeit betrdgt funf Minuten je Fraktion. - Wort-
meldungen liegen nicht vor. Daher schlieRe ich die Aus-
sprache. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem Aus-
schul® fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit zu
Uiberweisen. Besteht Einverstandnis damit? - Widerspruch
erhebt sich nicht. Dann ist so beschlossen.

Dann rufe ich auf:

Tagesordnungspunkt 2 k
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes (Drucksache 13/11012)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von seiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Ich eréffne die allgemeine Aussprache.
Die Redezeit betragt funf Minuten pro Fraktion. Gibt es
Wortmeldungen? - Ich sehe keine. So schliel3e ich die
Aussprache. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschul? fir
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik zu Uberweisen.
Besteht Einverstéandnis damit? - Widerspruch erhebt sich
nicht. Dann ist so beschlossen.

Jetzt rufe ich auf:

Tagesordnungspunkt 2 1
Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Bayerischen Gesetzes Uber die Zustandigkeit
zum Vollzug von Vorschriften auf dem Gebiet des
Arbeitsschutzes, der Anlagen- und Produktsicher-heit
und des Chemikalienrechts (Bayerisches
Arbeitsschutz-Zustandigkeitsgesetz - BayArbZustG)
(Drucksache 13111013)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von seiten der Staatsregierung
nicht begrindet. Ich er6ffne die allgemeine Aussprache.
Sie betragt wiederum finf Minuten je Fraktion. Gibt es
Wortmeldungen? - Ich sehe keine. Daher schlieRe ich die
Aussprache. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschul’ fur

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik zu Gberweisen.
Besteht Einversténdnis damit? - Widerspruch erhebt sich
nicht. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe nun auf:
Tagesordnungspunkt 2 m

Gesetzentwurf der Abgeordneten Schopper, Elisabeth
Kohler, Miinzel und anderer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

zur Anderung des Gesetzes iiber kommunale Wahl-
beamte (Drucksache 13/11033)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von den Antragstellern nicht
begriindet. Ich ertffne die allgemeine Aussprache. Die
Redezeit betragt finf Minuten je Fraktion. Gibt es Wort-
meldungen? - Ich sehe keine. Daher schlieRe ich die
Aussprache. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschul? fir Kommunale Fragen und Innere Sicherheit
zu Uberweisen. Besteht Einverstandnis damit? - Wider-
spruch erhebt sich nicht. Dann ist so beschlossen.

Jetzt rufe ich auf:

Tagesordnungspunkt 2 n

Gesetzentwurf der Abgeordneten Alois Glick, Dr.
Kempfler und Fraktion (CSU)

zur Anderung der Bayerischen Bauordnung (Druck-
sache 13/11131)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von seiten der Antragsteller nicht
begriindet. Ich ertffne die allgemeine Aussprache. Die
Redezeit betragt wiederum funf Minuten pro Fraktion.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Daher schliel3e ich die
Aussprache. Ich schlage vor, den Gesetzentwurf dem
Ausschufd fir Wirtschaft, Verkehr und Grenzland zu
Uberweisen. Besteht Einverstandnis damit? - Widerspruch
erhebt sich nicht. Dann ist so beschlossen.

Nun rufe ich auf:

Tagesordnungspunkt 2 0

Gesetzentwurf der Abgeordneten Alois Glick, Miller,
Michl und anderer (CSU)

zur Anderung des Gesetzes zur Férderung der baye-
rischen Landwirtschaft (Drucksache 13/11034)

- Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf wird von seiten der Antragsteller nicht
begrundet. Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Die
Redezeit betrédgt funf Minuten je Fraktion. - Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich schlielRe die Aussprache
und schlage vor, den Gesetzentwurf dem Ausschufd fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu Uberweisen.
Besteht Einverstédndnis damit? - Widerspruch erhebt sich
nicht. Dann ist so beschlossen.
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Die Fraktionen haben einvernehmlich beschlossen, - -

(Zuruf der Frau Abgeordneten Elisabeth Kéh-
ler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Ich muB3 erst einmal den Tagesordnungspunkt aufrufen.
Geschéftsordnungsantrage in dem Zusammenhang
kénnen dann gestellt werden.

Es ist einvernehmlich beschlossen worden, nun die in der
Tagesordnung aufgefiihrte Eingabe zu behandeln. Ich rufe
also auf:

Tagesordnungspunkt 6

Eingabe von Frau Eva Miuller, Gleichstellungsstelle
der Stadt Kempten,

betreffend Aufenthaltsgenehmigung fir Frau Tulay
Oguz

Der Ausschul fur Eingaben und Beschwerden hat sich in
seiner Sitzung am 22.04.1998 mit der Eingabe befal3t und
beschlossen, die Eingabe gemaR & 84 Nummer 4 der
Geschéftsordnung fiir den Bayerischen Landtag aufgrund
der Stellungnahme der Staatsregierung fur erledigt zu
erklaren.

Die SPD-Fraktion hat mit Schreiben vom 24.04., die Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN mit Schreiben
vom 23.04. beantragt, diese Eingabe auf die Tagesord-
nung des Plenums zu setzen.

Hierzu ein Hinweis: Nach unserer Geschaftsordnung
erfolgt eine Berichterstattung zu Petitionen im Plenum nur
auf Verlangen einer Fraktion. Die Redezeit betragt in
diesem Fall funf Minuten. Berichterstatter im Ausschuf3 fir
Eingaben und Beschwerden war Herr Kollege Dr. Simon.

Eine Wortmeldung zur Berichterstattung liegt nicht vor. Ich
ertffne die Aussprache. Mir liegt eine Wortmeldung zur
Geschéftsordnung vor. Bitte, Frau Kollegin Kohler.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Wie wir im
Altestenrat bereits angekiindigt haben, beantragen wir
gemal § 125 der Geschéaftsordnung die Herbeizitierung
von Frau Staatsministerin Prof. Mannle. Der Grund liegt
darin, daR Frau Staatsministerin Prof. Mannle die
zustandige Ministerin im Bundesrat bei der Novellierung
des 8§ 19 des Auslandergesetzes war. Es ist eine wichtige
Angelegenheit, wie der § 19 des Ausléandergesetzes in
Bayern ausgelegt wird. Frau Prof. Mannle, die bei den
Beratungen anwesend war, kénnte uns die Intention der
Auslegung erlautern. Unserer Auffassung nach steht diese
Intention in diametralem Gegensatz zu dem, was die
Staatsregierung in diesem Fall exerziert. Deswegen
beantrage ich die Herbeizitierung von Frau Staatsmini-
sterin Prof. Mannle.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zur Gegenrede
erteile ich Herrn Kollegen Dr. Weif3 das Wort.

Dr. Weil3 (CSU): Frau Prasidentin, Hohes Haus! Wir
widersprechen der Herbeizitierung von Frau Staatsmini-
sterin Prof. Mannle. Frau Staatsministerin Prof. Méannle ist
zur Zeit in Vertretung des Freistaates Bayern in Bonn. Der
zustéandige Minister, der fur die Bayerische Staatsre-
gierung zu sprechen hat, ist der Bayerische Staatsminister

des Innern. Dieser ist anwesend, und er wird die
gewiinschten rechtlichen Auslegungen hier deutlich
machen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Es wurde ein
Antrag auf Herbeizitierung gestellt. Dagegen hat Herr
Kollege Dr. Weil3 gesprochen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer der Herbeizitierung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen? - Das ist die Fraktion der CSU. Ich kann die
Stimmen nicht genau ermitteln. Deshalb beantrage ich
Hammelsprung.

(Herbert Muller (SPD): Es ist komisch, dafR
die Préasidentin den Hammelsprung bean-
tragt!)

- Herr Kollege, Sie kénnen sich beim Altestenrat tiber mich
beschweren. Auch Frau Kollegin Hecker ist der Meinung,
daR die Mehrheitsverhdltnisse nicht eindeutig festzustellen
seien.

(Folgt Abstimmung gemafl § 134 Absatz 2
der Geschéftsordnung)

Ich gebe jetzt das Ergebnis der Abstimmung bekannt. Fur
die Herbeizitierung der Staatsministerin waren 41
Kolleginnen und Kollegen, gegen die Herbeizitierung
waren 61 Kolleginnen und Kollegen. Damit ist der Antrag
auf Herbeizitierung abgelehnt.

Ich habe vorhin bereits mitgeteilt, dal} eine Berichterstat-
tung nur auf Verlangen einer Fraktion erfolgt. In diesem
Fall betragt die Redezeit funf Minuten. Beantragt die SPD-
Fraktion eine Berichterstattung? - Das ist der Fall. Ich
erteile Herrn Kollegen Dr. Simon das Wort. Die Redezeit
betragt finf Minuten.

Dr. Simon (SPD): Sehr geehrte Frau Préasidentin, Hohes
Haus! Es handelt sich bei dieser Petition um die Eingabe
der Gleichstellungsstelle der Stadt Kempten zugunsten
einer Frau, die ein sehr schweres Schicksal erlitten hat.
Diese Frau ist 1991 nach Deutschland eingereist, um die
Ehe mit ihrem tirkischen Ehemann zu fiihren. Schon nach
kurzer Zeit hat sich diese Ehe in ein Martyrium fur die Frau
verwandelt.

Der Ehemann beutete die Arbeitskraft seiner Frau aus, die
ohne Bezahlung im elterlichen Betrieb arbeiten mufite. Sie
wurde gleichzeitig geschlagen, miBhandelt, in ungeheizte
Raume eingesperrt, und sie bekam nichts zu essen. Die
Frau wurde so mihandelt, da sie Magengeschwiire
bekam und ins Krankenhaus eingewiesen werden muf3te.
Nach ihrer Entlassung aus dem Krankenhaus ging das
Martyrium weiter.
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Die Frau bekam ein Baby, welches von der Familie nicht
versorgt wurde. Es wurde der Frau jede Mdglichkeit
genommen, das Kind angemessen zu erndhren und zu
kleiden. Es hat also eine ganze Reihe von Mif3handlungen
stattgefunden. Zu guter Letzt ist der Ehemann sogar mit
dem Messer auf seine Frau losgegangen. Dabei hat sich
der drogenabhangige Ehemann selbst verletzt, und die
Frau blieb unversehrt. Es hat aber nicht nur kérperliche
MiRhandlungen gegeben.

Noch schlimmer sind die seelischen Mi3handlungen, die
diese Frau erleiden mufte. Zu diesen seelischen MiR3-
handlungen gehéren auf der einen Seite das Einge-
sperrtsein, die Isolation und die Tatsache, dal3 sie sich
nicht um ihr Kind kiimmern konnte; auf der anderen Seite
haben diese seelischen Mil3handlungen Uber die gesamte
Zeit der Ehe fortbestanden. Nach zwei Jahren und zehn
Monaten hat sich die Frau scheiden lassen, was
angesichts der schrecklichen Erlebnisse vollig verstandlich
ist.

(Kreuzer (CSU):
scheiden lassen!)

Der Ehemann hat sich

- Das ist richtig, aber das ist nicht so entscheidend.

(Miller (CSU): Das ist ganz entscheidend!)

Entscheidend ist, da® diese Frau ein Martyrium hinter sich
hat. Ich betone noch einmal, daf sie nicht nur kdrperliche,
sondern auch seelische Mi3handlungen zu erleiden hatte.
Wenn eine auf3ergewdhnliche Harte vorliegen muf3, um
einem Menschen ein eigenstandiges Aufenthaltsrecht zu
gewahren, dann darf man in diesem Fall nicht vergessen,
dall diese Frau nicht nur geschlagen, gequélt und
mihandelt wurde, sondern daf3 ihr Martyrium auch
gravierende seelische Auswirkungen hatte.

Die Frau hatte zu Beginn ihres Aufenthalts nicht die
Mdoglichkeit, sich zu &ufllern. Sie war Analphabetin und
sprach kein Wort Deutsch. Das ist haufig bei Frauen aus
landlichen Gebieten der Tirkei der Fall. Mittlerweile hat
sie Deutsch gelernt, und sie hat vor allen Dingen die Mdg-
lichkeit, eine Arbeit zu finden. Sie kann sich also selbst
ernéhren und féllt damit dem Steuerzahler nicht zur Last.

Es kommt noch ein zweiter Aspekt hinzu. Die Frau hat
mittlerweile ein zweites Kind, weil die Familie versucht hat,
aus Grunden der Ehre die Ehe wieder zu kitten.

Das ist in diesem Kulturraum der Brauch. Es kam zu einer
zweiten Schwangerschaft. Die Familie hat darauf gedrun-
gen, dal das Kind ausgetragen wird. Die Frau hat nun
zwei kleine Kinder. Sie soll in die Tirkei abgeschoben
werden, obwohl sie dort keine Angehérigen hat. Das ist
eine weitere Harte. Nicht umsonst hat sich nicht nur die
Gleichstellungsstelle der Stadt Kempten fur die Petentin
eingesetzt, sondern es haben sich auch noch andere
Stellen, wie zum Beispiel aus Minchen, fur sie eingesetzt.
Erst gestern wieder gingen zwei Petitionen ein, die diesen
Fall zum Thema haben.

Der Ausschul3 fur Eingaben und Beschwerden stellte die
Petition zuriick, weil dort geglaubt wurde, daR die Ande-
rung des Ausléndergesetzes eine Handhabe fir diesen
Fall geben werde. Leider mufdten wir feststellen, daf3 die
Anderung des § 19 des Auslandergesetzes offensichtlich
keinen ausreichenden Grund bietet, das eigenstéandige
Aufenthaltsrecht zuzubilligen. Wir sind der Meinung, dald
ein ganz besonderer Fall der aulRergewdhnlichen Hérte
vorliegt. Deswegen bitten wir das Hohe Haus, der Petition
Rechnung zu tragen. Ich kann mir nicht vorstellen, dai3
man diese Frau, die soviel Leid hinter sich hat, sehenden
Auges abschiebt. Aus diesem Grunde bitte ich Sie, diese
Petition zu bertcksichtigen.

(Beifall bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ich erdffne die
Aussprache. Als erster Redner spricht Herr Staatsminister
Dr. Beckstein. Die Redezeit pro Fraktion betragt funf
Minuten. - Ich habe die Fraktionen gemeint, Herr Staats-
minister.

(Dr. Ritzer (SPD): Wenn der Minister langer
redet, was er sicher tun wird, verlangert sich
die Redezeit der Fraktion!)

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
den Sachverhalt aus Sicht der Behérden darstellen. Frau
Oguz reiste im Alter von 22 Jahren im April 1991 im
Familiennachzug zu ihrem zwei Jahre jungeren Ehemann
in das Bundesgebiet ein. Das erste Kind wurde im Mai
1992 geboren. Nach den eigenen Angaben der Eheleute
bestand seit spatestens November 1993 keine eheliche
Lebensgemeinschaft mehr. Am 05.04.1995 wurde die vor
dem tirkischen Generalkonsulat geschlossene Ehe
geschieden.

Dennoch beantragte Frau Oguz, die nach der Scheidung
ihren Madchennamen wieder angenommen hat, 1994 -
also nach der Trennung - die Verldngerung ihrer Aufent-
haltserlaubnis, die sie zum Familiennachzug erhalten
hatte. Bei der Anhdérung zu diesem Antrag wurde der
Auslanderbehodrde trotz konkreter Frage verschwiegen,
daf die eheliche Lebensgemeinschaft bereits seit langerer
Zeit nicht mehr bestand und der Grund fur die Aufent-
haltserlaubnis langst weggefallen war. Damals wurde
auch nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts
Augsburg ein Straftatbestand und damit ein selbstandiger
Ausweisungsgrund verwirklicht.

Die Stadt Kempten verlangerte die Aufenthaltserlaubnis
aufgrund der falschen Angaben bis zum 06.06.1995. Am
15.05.1995 beantragte Frau Oguz die weitere Verlange-
rung der Aufenthaltserlaubnis. Erst aus diesem Anlaf3 -
sechs Wochen nach der Scheidung - wurde der Auslan-
derbehdrde erstmals die Trennung bekannt. Eine weitere
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis wurde zu Recht
abgelehnt, weil die eheliche Lebensgemeinschaft nicht
mehr bestanden hatte. Dal3 Frau Oguz die Entscheidung
nicht akzeptiert hat, sondern versucht hat, mit allen Mitteln
des Rechtsstaats anzugreifen, kann ihr nicht vorgeworfen
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werden. Das ist ihr gutes Recht. Es kann aber erwartet
werden, daf die nun im Marz 1998 vom Verwaltungs-
gericht Augsburg getroffene Entscheidung akzeptiert wird.
Das Verwaltungsgericht bestatigt die Rechtslage.

Lassen Sie mich, nachdem im Petitionsausschuf3 die
Rechtslage eine Rolle gespielt hat, zunachst hierzu etwas
sagen: Frau Kollegin Kéhler, Frau Ministerin Mannle
herzuzitieren, ware nicht sonderlich sinnvoll, denn sie war
im Vermittlungsverfahren nicht anwesend. Diese Aufgabe
wurde an den Unterausschul delegiert, in dem die
Gesetzesanderung vorbereitet wurde. Ich war von der
Staatsregierung entsandt worden und habe als einer von
mehreren Landesinnenministern teilgenommen. Frau
Staatsministerin Prof. M@nnle kdnnte Uber die Gespréache
nur das wiedergeben, was sie von mir berichtet bekom-
men hat. Sie selbst war bei diesen Gesprachen nicht
dabei. Der Herbeizitierungsantrag war also nicht sonder-
lich sachgerecht. Ich kdnnte lhnen dazu berichten. Aber
inzwischen ist das Gesetz geworden.

Die Entscheidung, daf} eine Frau nach der Scheidung ein
eigenstandiges Aufenthaltsrecht bekommt, soll nach der
jetzigen Rechtslage getroffen werden, wenn sie integriert
ist. Das bedeutet, wenn sie mehr als vier Jahre in der
ehelichen Lebensgemeinschaft gelebt hat und darunter
nur, wenn eine aullergew6hnliche Harte vorliegt. Die
besondere Harte geniigt nicht, sondern es mul3 eine ganz
aullergewdhnliche Harte vorliegen. Im Ausschufd war man
sich véllig einig, dal’ es nicht darauf ankommen kann, daf3
die Entschadigung fur eine schlecht gelaufene Ehe quasi
die Aufenthaltserlaubnis sein darf, sondern es muf3
faktisch keine Mdglichkeit der Reintegration im friheren
Heimatland geben.

Man geht davon aus, nur dann jemanden aufzunehmen,
wenn eine aullergewohnliche Harte vorliegt, wenn es also
schlichtweg nicht zu verantworten wére, jemanden in sein
Heimatland zurlickzuschicken. Es war Ubereinstimmende
Meinung - auch der SPD-Innenminister -, daf} wir eine
ganz enge Haltung einnehmen werden, um auf diese
Weise den Anreiz fur Scheinehen zu verhindern. Das hat
beispielsweise dazu gefiihrt, daf3 Kollege Békel, der Ver-
handlungsfuhrer fur die SPD-regierten Lander, im Bundes-
tag als Vertreter der Unterarbeitsgruppe berichtete und um
Zustimmung warb, aber mitteilen muf3te, dal sich das
Land Hessen im Bundesrat enthalten werde, weil die
GRUNEN in der Koaliton dem KompromiR nicht
zugestimmt héatten. Die SPD war aber der Meinung, man
musse einen eingehenden Schutz vor Scheinehen haben.
Deshalb wurde die au3ergewdhnliche Harte die Voraus-
setzung.

Zum Sachverhalt gibt es unterschiedliche Meinungen. Die
Behdrden gingen von anderen Voraussetzungen aus als
der Petition zugrunde liegen. Vom Verwaltungsgericht
wurde dazu ausgefiihrt - ich zitiere wdortlich aus dem Urteil
des Verwaltungsgerichts die wesentlichen Teile:

Im Ubrigen féallt im Zusammenhang mit den vorgetra-
genen Milhandlungen der Klagerin in der Ehe auf, dal3
die Klagerin diese MiRhandlungen weder bei der
Anhodrung ... vom 22.05.1995 noch in ihrer Stellung-
nahme vom 11.08.1995 erwahnt hat. Fir einen weite-

ren Aufenthalt im Bundesgebiet fuhrt sie lediglich aus,
daf sie fur ihr Kind ... in der Turkei nicht sorgen kdnne,
weil sie im Heimatland keine Verwandten mehr besaiie.
Als weiterer Grund wurden die besseren
Ausbildungsméglichkeiten fur das Kind angefihrt.
Weiter ist nicht ersichtlich, daR3 die Klagerin

- ich zitiere immer noch das Urteil -

wegen der in der Ehe angeblich erlittenen Tétlichkeiten
seitens ihres Ehemanns jemals Strafanzeige erstattet
héatte. Auch die Tatsache, dal die Klagerin nach
erfolgter Scheidung durch das Amts- und Fami-
liengericht Kempten erneut jedenfalls kurzzeitig mit
ihrem friheren Ehemann in familidgrer Lebensgemein-
schaft unter derselben Anschrift gewohnt hat und
erneute Heiratsabsichten gedulert wurden, spricht
letztlich gegen die Annahme jedenfalls schwerwie-
gender Mihandlungen der Klagerin durch ihren fri-
heren Ehemann bzw. dessen Familienangehdrige.

Dem Gericht liegen in diesem Zusammenhang keine
Anhaltspunkte vor, da3 die Klagerin unter Androhung
von Zwang zu ihrem frheren Ehemann zuriickgekehrt
ist. Auch dem Scheidungsurteil des Familiengerichts
Kempten ... sind keine Anhaltspunkte fur eine etwaige
MiBhandlung der Klagerin in der Ehe zu entnehmen.
Dartiber hinaus fallt auf, daR in der Begriindung der
Eilpetition der Klagerin keine Ausfuhrungen des Inhalts
enthalten sind, daR die Klagerin wahrend der Dauer
ihrer ehelichen Lebensgemeinschaft schwerwiegenden
Gewaltanwendungen seitens ihres friiheren Ehemanns
ausgesetzt war. Im Schreiben vom 28.12.1995 ist
insoweit lediglich ausgefiihrt, daR kritische Ausein-
andersetzungen zwischen den Ehepartnern an der
Tagesordnung gewesen seien.

Begriindet wurde die Eilpetition im wesentlichen damit,
daR die Einreise in die Turkei fur die Klagerin ein hohes
Risiko berge, da sie Kurdin sei und nach ihrer
Ruckkehr keinerlei familiaren Schutz in  Anspruch
nehmen koénne, da ihr Vater nicht mehr lebe und der
Aufenthalt ihrer beiden Bruder nicht bekannt sei.

Erst zu einem viel spéateren Zeitpunkt, Ende 1996,
Anfang 1997, wurde im Petitionsverfahren der Klagerin
erstmalig von der Gleichstellungsstelle der Stadt
Kempten vorgebracht, dal die Klagerin von ihrem
Ehemann so schwer mil3handelt worden sei, dal3 sie
sich an die Polizei gewandt habe. Es wurde erstmalig
auf menschenunwirdige Lebensumstande wahrend
der Dauer der Ehe der Klagerin hingewiesen. Ange-
sichts des Schweigens beziglich MiRhandlung in der
Eilpetition des im Petitionsverfahrens der Klagerin stets
gesteigerten Vorbringens hinsichtlich des Verlaufs der
Ehe und den Widerspriichen zu ihrem friheren Sach-
vortrag gegenuber dem Gericht konnte die Klagerin das
Gericht nicht von den MilRhandlungen in der Ehezeit
Uiberzeugen.

Das Gericht ging davon aus, dal3 Frau Oguz - die Klagerin
- ihr Vorbringen stets gesteigert hat. Deswegen hat das
Gericht ausdriicklich das Vorliegen einer aulRerge-
wohnlichen Harte abgelehnt. Es liegen Stellungnahmen



7646 Bayerischer Landtag

- 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/107 v. 14.05.98

der deutschen Auslandsvertretung in der Turkei dariber
vor, wie sich die Situation geschiedener Frauen in der
Tiarkei darstellt. Wir stehen in engem Kontakt mit der
Dame, die dafir in der deutschen Auslandsvertretung
zustandig ist. Sie hat auRerordentlich engagiert auf
soziologische Studien zur Situation geschiedener Frauen
in der Turkei verwiesen und dargelegt, dal zumindest in
den westlichen Grof3stadten geschiedene, auch alleiner-
ziehende Mutter gesellschaftlich akzeptiert leben kdnnen.

Bereits in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts ist
die traditionelle islamische Gesellschaftsordnung vom
herabgeminderten Status der geschiedenen Ehefrau
durch moderne Gesetzgebung ersetzt worden, die sich im
wesentlichen an das schweizerische und das deutsche
Zivilrecht anlehnt. In Ankara oder Istanbul sind geschie-
dene Ehefrauen, die ihre Kinder erziehen und einen Beruf
ausiiben, keine Seltenheit. Von gesellschaftlicher Achtung
kann keine Rede sein.

Nach den Auskinften des Auswartigen Amtes ist die
wirtschaftliche Lage von alleinstehenden Frauen bei einer
Arbeitslosenquote zwischen 10 und 25% zwar nicht
einfach. Das Auswartige Amt weist aber immer wieder
darauf hin, daf3 der Tourismus in den westlichen Lan-
desteilen, insbesondere in den Kustenregionen, und die
damit einhergehende Entwicklung Verdienstmdglichkeiten
auch fur Frauen in erheblichem Umfang geschaffen
haben.

Frau Oguz konnte gerade in der Tourismusbranche
dadurch einen Vorteil haben, daR sie in der Zwischenzeit
zumindest einige Deutschkenntnisse erworben hat. Sie
kann auch lesen und schreiben. Damit ist die Existenz-
grundung im Westen der Tirkei aus unserer Sicht, die
sich ausdriicklich auf die von der deutschen Auslands-
vertretung eingeholten Auskinfte stitzt, durchaus mog-
lich. Frau Oguz hat ein realistische Chance, einen Beruf,
insbesondere im Tourismusbereich, zu erlangen, um auf
diese Weise ihren Lebensunterhalt zu verdienen. Im
Uibrigen sind die Mutter und zwei Bruder vorhanden, deren
Aufenthaltsorte wir allerdings nicht kennen.

(Dr. Ritzer (SPD): Die sind in den Bergen!)

- Die Bruder haben sicher Kontakt zu ihrer Mutter. Die
Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit der PKK
scheinen sich deutlich zu beruhigen. Darauf will ich aber
gar nicht abstellen. Der entscheidende Punkt ist, daf die
Stadt Kempten seinerzeit noch unter einem sozialdemo-
kratischen Oberburgermeister die Entscheidung fur die
Nichtverlangerung der Aufenthaltserlaubnis getroffen hat.
Damals wurden von Frau Oguz bewulf3t unrichtige Anga-
ben gemacht, wodurch eine Verlangerung eingetreten ist.
Deshalb hat das Verwaltungsgericht gesagt: Wir glauben
dem stets gesteigerten Vortrag Uber ganz massive
MiBhandlungen nicht. Ich sehe keine Mdglichkeit, sich
Uber die Entscheidung des Gerichts hinwegzusetzen.
Denn das sorgféltig erarbeitete Urteil zeigt auf 24 Seiten,

(Dr. Ritzer (SPD): 24 Seiten sind kein Quali-
tatsausweis!)

daf sich das Gericht intensiv mit dem Fall beschatftigt hat.
Deshalb sollten wir gemaf der Entscheidung des Gerichts
eine auBergewothnliche Harte nicht bejahen, sondern die
Entscheidung der Stadt Kempten, die von Gerichten
bestéatigt wurde, hinnehmen. Es kann nicht sein, dal3 ein
Parlament ohne sorgfaltige Beweisaufnahme Einzelfélle
anders als ein nach rechtsstaatlichen Regeln zustandiges
Verwaltungsgericht entscheidet.

Emporend und emotionaler Hintergrund mag sein, dal3 der
unverschamte Mann, der seine Frau sehr schlecht
behandelt hat, unter Umstéanden hierbleiben kann,

(Dr. Ritzer (SPD): Und seine Frau umtau-
schen kann!)

wahrend seine Frau weg muf3. Wir uberprifen, ob Herr
Zengin, der auch andere Straftaten begangen hat und in
Haft war, ausgewiesen werden kann. Er genief3t jedoch
besonderen Ausweisungsschutz, weil er sich bereits seit
seinem zweiten Lebensjahr in Deutschland aufhélt. Die
Auslanderbehdrde hat deshalb mit Schreiben vom
12.11.1997 mitgeteilt, dal derzeit von der Ausweisung
und Abschiebung abgesehen wird, im Falle einer weiteren
Straftat die Ausweisung jedoch verfigt werden koénnte.
Das Innenministerium wird diese Frage noch intensiv
prifen.

Problematisch fur uns alle ist, daf3 ein sehr hoher Anteil
der langfristig hier lebenden turkischen Staatsangehérigen
Ehepartner aus der Turkei holt. Damit sind Integrati-
onsnachteile von einer halben Generation verbunden.
Ubereinstimmende Meinung von SPD und CDU/CSU im
Vermittlungsausschul? war, daf’ eine fehlgeschlagene Ehe
nicht automatisch nach kurzer Zeit zu einem eigenstan-
digen Aufenthaltsrecht fihren kann. Davon kann regel-
maRig nur bei vier Jahren Lebensgemeinschaft und
fortgeschrittener Integration sowie unter engeren Vor-
aussetzungen bei auf3ergewohnlicher Harte ausgegangen
werden. Die entsprechende Gesetzesanderung wurde von
den Gerichten bestétigt, und ich halte sie flr vernunftig.

Die Integrationsprobleme wegen 500 000 zuséatzlicher
Zuwanderer innerhalb von zehn Jahren, nicht zuletzt im
Rahmen von Familiennachzug, sind nicht zu leugnen. Vor
diesem Hintergrund ist der Fall anders als in sehr
tendenzidsen Pressemeldungen darzustellen, namlich im
Sinne des umfangreichen Urteils des Verwaltungsgerichts
Augsburg, mit dem der schwierige Fall sachgemaR gel6st
worden ist. Deshalb sollten wir das noch nicht einmal drei
Monate alte Urteil zur Kenntnis nehmen und uns nicht an
die Stelle des fir den Einzelfall zustandigen Ver-
waltungsgerichts setzen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ich teile mit, dal3
sich die Redezeit jeder Fraktion um zehn Minuten auf 15
Minuten verlangert, da Herr Staatsminister zehn Minuten
Uber seine Redezeit gesprochen hat.

AufRerdem teile ich lhnen mit, daf unser ehemaliger Kol-
lege Richard Wengenmeier, langjéhriger Vorsitzender des
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Haushaltsausschusses, in einer der Logen Platz
genommen hat. Ich wollte ihn begrifRen und ihm sagen,
daR wir uns Uber seinen Besuch freuen. Aber er ist leider
schon weg.

Drittens teile ich lhnen mit, da von der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der Fraktion der
CSU namentliche Abstimmung im Anschlu? an die Be-
handlung der Petition beantragt wurde. Die namentliche
Abstimmung kann friihestens um 11.45 Uhr stattfinden.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Harrer (SPD))

- Die Bekanntgabe tber Mikrofon haben wir hier gehort,
Frau Kollegin. Meine Pflicht ist es, die Abstimmung
bekanntzugeben, denn die Kolleginnen, die hier sind,
horen nicht in ihren Zimmern zu. Ich meine, ich habe mich
korrekt verhalten.

Als nachste Rednerin hat Frau Kollegin Kéhler das Wort.
Bitte, Frau Kollegin Kohler.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Erlauben Sie
mir die Vorbemerkung, daR ich es schon fur sehr
bemerkenswert halte, dal3 Frau Prof. Mannle, obwohl ich
sie vor einer Woche personlich angeschrieben habe, der
Diskussion nicht beiwohnt. Sie greift nicht in die Debatte
ein, obwohl es in diesem Fall um eine grundsatzlich frau-
enpolitisch relevante Angelegenheit geht.

Die Frage ist, wie die Bayerische Staatsregierung nach
der Novellierung des § 19 des Auslandergesetzes den
Ausdruck ,auergewothnliche Harte" definiert. Anders-
herum formuliert lautet die Frage: Was mutet die Bayeri-
sche Staatsregierung auslandischen Frauen zu, mit wel-
cher Harte dirfen die Manner zuschlagen, prigeln und die
Frauen miRhandeln, damit sie im Sinne der Staatsre-
gierung als Fall von aulRergewdhnlicher Harte eingestuft
werden und ein Bleiberecht erhalten?

Ich halte es fiir einen Skandal, daf? keine der CSU-Frauen
hier den Mumm hat, ans Rednerpult zu treten und diese
frauenverachtende Auslegung des Gesetzes zu erlautern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Der Innenminister will an dieser Frau ein Exempel statu-
ieren und klarmachen, was er und die CSU-Mannerwelt
unter ,auf3ergewdhnlicher Harte* verstehen. Ich habe mich
kundig gemacht und den Bundesgesetzgeber in Form von
Abgeordneten verschiedener Fraktionen im Deutschen
Bundestag angeschrieben. Ich habe den Fall geschildert,
die Definition und Auslegung der Bayerischen
Staatsregierung beigelegt und darum gebeten, zu
erklaren, ob das die Intention bei der Novellierung des
§ 19 des Auslandergesetzes war. Im folgenden will ich aus
einigen Schriftstiicken zitieren. In den Materialien des
wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestags
heil3t es - ich zitiere -:

Das eigensténdige Aufenthaltsrecht nach Beendigung
der ehelichen Lebensgemeinschaft soll nach den
Beratungsmaterialien grundsatzlich grof3ziigiger als
bisher gewahrt werden. Insofern dirften nicht nur Falle
derart schwerer Gewalt

- also schwerer Kérperverletzung gemaR § 224 des
Strafgesetzbuchs -

erfaldt sein; vielmehr sollen Ehefrauen auch nach der
Gesetzesbegrindung MiBhandlungen und Gewalt
durch den Ehemann nicht mehr tber Jahre hinweg
hinnehmen missen, um ein eigensténdiges Aufent-
haltsrecht erlangen zu kdnnen. Sofern der mit der
schweren Korperverletzung verbundene Verlust eines
wichtigen Gliedes als Maf3stab genommen wird, waren
ja die Ehefrauen gezwungen, MiRhandlungen und
Gewalt bis zu dieser Grenze zu ertragen. Dem steht
somit schon die Gesetzesbegriindung entgegen.
Gesprochen wird in den Gesetzesmaterialien auch von
strafbaren Handlungen gegen die personliche Freiheit,
bei denen ebenfalls nicht auf gesundheitliche
Dauerfolgen abzustellen ist. Allerdings mussen im
Rahmen der Rechtsanwendung und Rechtsprechung
erst MaRstdbe gefunden werden, was in diesem
Zusammenhang unter ,schwerer Gewalt* zu verstehen
ist.

In der Stellungnahme der Staatsregierung wird aus-
schlieBlich auf 8§ 224 des Strafgesetzbuchs abgestellt. Ich
sage deshalb, die Rechtsauffassung der Staatsregierung
ist falsch.

(Kreuzer (CSU): Und die Meinung des
Gerichts? - Dr. Ritzer (SPD): Die kann auch
falsch sein!)

- Die Meinung des Gerichts ist auch falsch. Das Gericht
hat aber die Beschwerde zugelassen. Wir werden im
weiteren Verfahren sehen, was dabei herauskommt.

Meine Damen und Herren, die Reaktionen der Abgeord-
neten im Deutschen Bundestag sind eindeutig. Die Aus-
legung des neuen § 19 des Auslandergesetzes hinsicht-
lich des Begriffs der besonderen Harte durch die Bayeri-
sche Staatsregierung pervertiert die Intention des Geset-
zes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So schreibt mir zum Beispiel Frau Leutheusser-Schnar-
renberger, die frihere Bundesjustizministerin - ich zitiere -:

Die aufgefuhrten Falle auRergewothnlicher Harte sind
als Beispiel gemeint, um Anhaltspunkte fur die Ausle-
gung des Begriffs zu geben. Diese Begriindung gibt
nicht Vorbedingungen vor, die immer erfillt werden
missen, um einen Fall der aul3ergewdhnlichen Harte
zu beweisen. Das wirde tatsachlich zu einer Schlech-
terstellung der auslandischen Frauen fuhren, was ich
nicht unterstitzen konnte. Die Stellungnahme der
Bayerischen Staatsregierung ware eine Ausnhutzung
dieser gesetzlichen Flexibilitdt und ein MiRverstandnis
des Gesetzes.
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Das schreibt Frau Leutheusser-Schnarrenberger.
(Zuruf von der CSU: Wer ist das?)

Auch die Bundesregierung kommt in ihrer Antwort auf die
Anfrage von Frau Hanna Wolf zum gleichen Ergebnis. Die
Sache auf den Punkt bringt fir mich aber die Vorsitzende
des Deutschen Juristinnenbundes, Frau Prof. Dr. Ursula
Nelles, in ihrem Schreiben vom 08.05.1998, das als
offener Brief auch dem Petitionsausschul des
Bayerischen Landtags vorliegt. Soviel ich weil3, sind auch
in Bayern namhafte Juristinnen Mitglieder des Deutschen
Juristinnenbundes. Ich zitiere aus dem Schreiben von
Frau Prof. Dr. Ursula Nelles. Dort heift es:

Um es ganz deutlich zu sagen: Ich halte die Auslegung
des 8 19 AusIG, die die bayerischen Behdrden in dem
von lhnen geschilderten Fall zugrunde gelegt haben,
rechtlich fur kunstfehlerhaft und in der Sache fir
frauenverachtend. Wie lang und wie schwer soll sich
eine Frau nach dieser Ansicht eigentlich miRhandeln
lassen missen, um in den Genuf3 der Regelung des
8§19 AuslG zu gelangen? Und werden zukinftig in
Bayern allen Ernstes die Auslanderbehdrden dariber
zu entscheiden haben, wann der strafrechtliche
Tatbestand einer schweren Korperverletzung erfullt ist?
Das kann der Bundesgesetzgeber nicht gewollt haben.
Die bayerischen Behodrden sind fur ihre restriktive
Auslegung des Auslandergesetzes bereits bekannt;
hier aber Uiberschreiten sie das ertragliche Malf3.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich zitiere weiter aus dem Brief:

Sie halten die abschreckende Wirkung des Auslan-
derrechts fest im Blick und verlieren die betroffenen
Menschen vollig aus den Augen. Aus meiner Sicht muf3
in diesem Fall ein lautes und deutliches ,Wehret den
Anfangen“ ertdnen. Wir durfen nicht zulassen, daf die -
lang erkdmpfte und von allen fir erforderlich gehaltene
- Neuregelung des 8§ 19 AuslG so in ihr Gegenteil
verkehrt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, meine Damen und Herren, sagt die Vorsitzende des
Deutschen Juristinnenbundes. Ich hoffe, dal3 Ihnen diese
Worte zu denken geben. Es geht um das Leid und das
Schicksal von Frau Oguz, es geht aber auch um die
MalRstabe, die in Bayern an Auslanderinnen, die hier in
Gewaltverhéltnissen leben, angelegt werden. Es kann
nicht angehen, daf® der Innenminister mit seiner Ausle-
gung eine so hohe Meflatte anlegt, daf die Frauen prak-
tisch nicht mehr dartiberspringen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich muRR lhnen ehrlich sagen, daR ich Uber diesen Vor-

gang zutiefst empdrt bin. Ich finde es ungeheuerlich, dai
die CSU-Frauen das mit sich machen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der SPD)

Wenn Herr Kollege Kreuzer immer wieder Uber dieses
Thema referiert und sagt, man misse diese harte Ausle-
gung wahlen, um die Zuwanderung zu stoppen, kann ich
nur entgegnen: Lieber Herr Kollege Kreuzer, Sie wissen
genau, daf der davon betroffene Personenkreis bereits
zugewandert ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und bei der SPD -Dr. Ritzer
(SPD): So ist es!)

Wirden diese Frauen nicht in solchen Gewaltverhaltnis-
sen leben, waren sie weiterhin hier.

(Dr. Bernhard (CSU): Ist doch nicht wahr!)

Ich verstehe Uberhaupt nicht, wie Sie mit dieser billigen
und volksverdummenden Propaganda, man musse die
Zuwanderung stoppen, diese Dinge verhindern. Ich habe
manchmal den Eindruck, da man mit dem Begriff
LZuwanderung“ in den Reihen der CSU wirklich jede
Sauerei decken kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Weil3 (CSU): Das ist eine Unverschamt-
heit! Wir sind hier nicht beim Parteitag der
GRUNEN, wir sind im Parlament! - Zurufe von
der CSU: Riigen!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: N&chster Redner
ist Herr Kollege Dr. Ritzer. Ich erteile Ihnen das Wort.

Dr. Ritzer (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich méchte nur etwas sagen zu der
prinzipiellen Frage in 8 19 des Auslandergesetzes, also
zum selbstandigen Aufenthaltsrecht von Frauen, die
hierhergekommen sind, um zu heiraten, und deren Ehe
gescheitert ist.

Die Frage ist: Wann haben solche Menschen einen
Anspruch, hierzubleiben? Nach dem alten § 19 gilt - das
ist sicherlich nicht umstritten - der Grundsatz, daf? die Ehe
vier Jahre in der Bundesrepublik Deutschland bestanden
haben muf3. Es ist in der Tat so, daf die Heirat - und das
betrifft insbesondere Volker, die andere gesellschaftliche
Grundauffassungen haben als wir - Bestand haben muf3
und nicht etwa einen Weg darstellen darf, um jemanden
hierherzubringen. Insofern besteht Einigkeit zwischen uns
und der Staatsregierung.

Die Frage war nur, ob man durch diese bis 1997 beste-
hende Regelung nicht den vdllig falschen Personenkreis
schitzt, Menschen, die Frauen nur zur Prostitution hier-
herbringen, Menschen, die Frauen nur ausnutzen und
ausbeuten, Menschen, die das mit der Ehe nicht so ernst
nehmen. Dazu gab es die berihmte Diskussion, die unter
dem Stichwort lief: Recht auf Umtausch der Frau. Davon
haben auch Deutsche profitiert, aber es ist auch ein
Problem ausléndischer Mitburgerinnen und Mitbirger. Alle
politischen Kreise in Bonn waren sich einig, dal das
geandert werden muf3.
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(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

In einem mihsamen und schwierigen Proze3 hat man
sich versténdigt. Der Ansto3 dazu kam aus dem Bun-
desrat. Die Gegenduferung der Bundesregierung,
unterschrieben von Bundeskanzler Helmut Kohl, war: Wir
mussen das andern, das sehe ich auch so, aber nicht in
der Form wie urspringlich vorgeschlagen, anstelle der
drei Jahre bei der besonderen Harte ein Jahr zu nehmen.

In einem langen, quélenden ProzelR kam es schlie3lich zu
der jetzigen Formulierung ,aufl3ergewothnliche Harte", die
keine zeitliche Grenze mehr beinhaltet.

Alle, die im Bundestag und auflerhalb darliber geredet
haben, haben gesagt: Das ist eine Erleichterung. Es tritt
doch die Menschenwiirde mit Fifen, wenn Frauen drei
oder vier Jahre ein Martyrium ertragen missen und nicht
aus dieser Ehe heraus kénnen, weil sie sonst sozial ins
Nichts fallen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Diesen Skandal hat man beseitigen wollen.

Ich kann Ihnen eine Presseerklarung der Frauen der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion bringen, die sich geriihmt
haben, jetzt endlich etwas durchgesetzt zu haben, was
diese miserable Situation bessert - und jetzt werde ich mit
diesem Ergebnis konfrontiert. Ich muf3 Ihnen sagen, daf}
mich das zutiefst enttduscht.

Ich habe zusammen mit allen Kolleginnen und Kollegen im
Ausschul} gesagt: Wir stellen den Fall zuriick - es gab
dann auch noch eine Verzdgerung durch das zweite Kind
-, bis wir den neuen § 19 haben, und dann diskutieren wir
dartber. Es wurde aber nicht mehr diskutiert, sondern
gesagt: Jetzt sind die Hirden viel hdher. Eine besondere
Harte wéare das vielleicht, aber eine aufRergewothnliche
Harte ist es keinesfalls. Das kommt von denselben
Menschen, die vorher im Deutschen Bundestag, jedenfalls
politisch, gesagt haben: Wir wollen eine Erleichterung. Ich
verstehe die Welt nicht mehr.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie stempeln alle Frauen der
CDU/CSU im Deutschen Bundestag zu Lignerinnen, zu
Menschen, die etwas Falsches versprochen haben, durch
die Art und Weise, wie Sie das Gesetz auslegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie stempeln den innenpolitischen Sprecher der CDU/
CSU-Fraktion, lhren Kollegen Marschewski, ebenfalls zum
Lugner, weil auch er erklart hat, es sei eines der
herausragenden Ergebnisse der Gesetzesanderung, daf
eine Erleichterung geschaffen wird. Das ist die Situation.

Herr Minister, das Augsburger Urteil habe ich auch sorg-
faltig gelesen. Ich bedanke mich daftr, da? es mir recht-
zeitig Ubermittelt worden ist. Aber wenn man es liest, kann
und mufl man auch zu ganz anderen Ergebnissen
kommen.

Warum sind die Tatbestdnde nicht gleich vorgetragen
worden? Das hat etwas mit dem kulturellen Hintergrund
einer tlrkischen Frau zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD -
Dr. Kreuzer (CSU): Horen Sie doch auf!)

Das ist der Hintergrund.

Wir haben Frau Miuller von der Gleichstellungsstelle der
Stadt Kempten im Ausschuld gehort. Sie hat gesagt: Um
Gottes Willen, ich werde mich hiuten, etwas zu sagen, was
dieser Frau nachher Schaden bringt, weil die Verhéltnisse
in der turkischen Gesellschaft eben ganz andere sind als
bei uns. Wenn man dort eine gewisse Vokabel in den
Mund nimmt, dann leidet darunter die Ehre der Frau, nicht
die des Mannes, der der Tater ist. Wenn das so ist, muf3
man doch verstehen, dall man sehr zurlickhaltend
formuliert, bis man zum Tatbestand kommt.

Meine Damen und Herren, ich habe irgendwann genau so
wie der Herr Minister Juristerei studiert und gelernt, mit
Gesetzen umzugehen. In § 19 des Auslandergesetzes
steht nicht, daR eine schwere Korperverletzung vorliegen
mul3, sondern das steht beispielhaft drin. Wenn aber
etwas als Beispiel genannt ist, dann habe ich Aus-
legungsmoglichkeiten. Sonst brauche ich keinen Begriff
LauBergewothnliche Harte“, sondern zitiere die Paragra-
phen, die darunter fallen, und dann ist Schluf3.

Wenn ich die Tatbestande, die ich aus diesem Fall kenne,
als  Summenwirkung zusammennehme mit  der
Sklavenhaltung durch die Familie des Mannes, der eine
Garantenstellung hat und eigentlich seiner Frau héatte
helfen missen - das kommt zu den Versaumnissen, die
dem Mann alleine anzulasten sind, hinzu -, dann habe ich
einen Fall von auRergewohnlicher Harte. Ich kenne keinen
sonstigen Fall von auRergewdhnlicher Harte.

Die Behauptung, wir liden zu Scheinehen ein, zieht hier
Uiberhaupt nicht. Es ist nie bestritten worden, daf} es sich
um eine korrekte Ehe handelt. In diesem Fall gab es keine
Scheinehediskussion. Es ist eine tragisch gescheiterte
Ehe, weil diese Frau miBhandelt worden ist.

Wenn es so ist, dald man in Deutschland seine Wirde mit
FuRBen treten lassen muf3, um ein eigenstandiges
Aufenthaltsrecht zu bekommen, dann wird der Artikel 1
unseres Grundgesetzes, der héchste Mal3stab, den wir
haben, wonach die Wiirde des Menschen unantastbar ist,
ebenfalls mit FiRen getreten. Das sollten wir nicht tun.

(Beifall bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Der SPD-Fraktion
verbleibt eine Redezeit von acht Minuten.

Das Wort erteile ich Herrn Kollegen Kreuzer. Die Redezeit
fur die CSU betragt noch 15 Minuten.

Kreuzer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau Pré-
sidentin, Hohes Haus! SPD und GRUNE haben keine
klare Position zur Ausléanderpolitik.

(Frau Radermacher (SPD): Sie haben eine
klare Position, wir haben eine menschliche!)

Deshalb betreiben Sie mit Einzelfallen Politik. Sie haben
keine Grundsétze.

(Lachen bei der SPD - Walter Engelhardt
(SPD): Sagen Sie uns doch einmal, was Sie
fur Grundséatze haben!)

Sie haben diesen Fall in der heutigen Plenarsitzung
hochgezogen und waren sich nicht bewul3t, daR er sich fiir
eine Grundsatzdiskussion allein wegen der Tatsachen
nicht eignet. Sie haben dieses Urteil vor drei Tagen
erhalten und mufiten sich sagen lassen, dal3 alle Punkte,
von denen Sie ausgegangen sind, nichts mit den Tatsa-
chen zu tun haben.

(Frau Steiger (SPD): So ein Quatsch! -
Dr. Hahnzog (SPD): Haben Sie das Urtell
gelesen?)

Ich gehe davon aus, dal3 Sie, ebenso wie wir, Gewalt
ablehnen. Gewalt ist insbesondere in einem Vertrauens-
verhaltnis wie der Ehe abzulehnen. Sie ist mit nichts zu
rechtfertigen, abscheulich und mul3 strafrechtlich verfolgt
werden, wenn die entsprechenden Voraussetzungen
vorliegen. Um diese Frage geht es jedoch heute nicht.

Wir sprechen dariiber, ob jemand beim Vorliegen eines
bestimmten Sachverhalts ein Aufenthaltsrecht bekommen
soll. Ich stelle fest, das Verwaltungsgericht Augsburg hat
dem Sachvortrag der Petentin nicht geglaubt. Die Petentin
hat das Verwaltungsgericht von den Punkten, die Sie als
selbstversténdlich voraussetzen, nicht Uberzeugen koén-
nen. Das Verwaltungsgericht ist deshalb zu dem Ergebnis
gekommen, daR die Petentin die Unwahrheit gesagt habe.

(Beifall bei der CSU - Dr. Ritzer (SPD): Das
Verwaltungsgericht hat nur die Akten ausge-
wertet!)

Das Verwaltungsgericht Augsburg hat sich diese Fest-
stellung nicht aus den Fingern gesogen. Zunéchst wurde
die Ehe geschieden. Danach hat die Petentin um eine
weitere Duldung ihres Aufenthalts gebeten, weil sie sich
mit ihrem Ehemann verséhnt habe, mit ihm zusammen-
lebe und eine Wiederheirat geplant sei. AuRerdem sei ein
Kind unterwegs. Der Ehemann hat daraufhin gegeniber
der Auslénderbehdrde erklart, dal3 er sich endgultig von
seiner Frau getrennt habe. Erst zu diesem Zeitpunkt hat
die Petentin behauptet, da3 ihr Mann Gewalt angewendet
habe. Das ist der Sachverhalt. Deshalb befinden Sie sich

auf dem falschen Dampfer, wenn Sie diesen Fall zu einem
Prazedenzfall machen wollen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Dr. Ritzer, Sie wollten als Vorsitzender des
Petitionsausschusses des Bayerischen Landtags einen
Fall heranziehen, um lhre Auslegung des § 19 des Aus-
landergesetzes darzustellen. Sie haben jedoch den fal-
schen Fall gewahilt.

(Beifall bei der CSU)

Gegen die Annahme eines besonderen Hartefalls spricht
die Tatsache, dal} sich die Petentin durch falsche Anga-
ben strafbar gemacht hat. Sie hat gegeniiber dem Aus-
landeramt erklart, da? sich an ihren ehelichen Lebens-
verhaltnissen nichts geéandert habe und daraufhin eine
Verlangerung ihrer Aufenthaltsberechtigung erhalten.
Diese Angaben waren falsch. Dieser Straftatbestand reicht
bereits fur eine Ausweisung.

(Beifall bei der CSU)

Dieser Fall eignet sich nicht fur die Auslegung des
Gesetzes. Sie haben sich verrannt. Deshalb sprechen Sie
schon nicht mehr Uber den Sachverhalt. Nach der
bisherigen Regelung galten vier Jahre, fir besondere
Hartefalle waren drei Jahre vorgesehen. Diese zeitliche
Befristung ist weggefallen. Das Gesetz spricht jetzt aller-
dings von ,aul3ergewdhnlicher Harte“. Nach dem Aus-
landerrecht stellt dies eine Steigerung der materiellen
Voraussetzungen dar. Dies war jedem klar, der diesem
Gesetz zugestimmt hat.

AuRerdem war es allen Politikern klar, dai? diese Ande-
rung nétig ist. Wir haben vor allem mit der Scheinehen-
problematik bei der Auslegung des Gesetzes zu kAdmpfen.
Wir haben keine Fristen mehr. Deshalb missen wir von
einem auBBergewodhnlichen atypischen Fall ausgehen, da
bei einer normalen EheschlieBung ein eigenes Aufent-
haltsrecht gewéhrt wird.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Herr Kollege
Kreuzer, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kol-
legin Lick?

Kreuzer (CSU): Nein. - Das Verwaltungsgericht hat
ebenfalls darauf hingewiesen, dalR eine ,aul’ergewdhnli-
che Harte" vorliegen musse. Damit soll nicht Gewalt gut-
geheilRen werden. Es geht auch nicht darum, einem Mann
weiterhin das Aufenthaltsrecht zu gewahren. Herr Kollege
Dr. Ritzer, wir kbnnen uns sofort darauf verstandigen, dal3
Manner, die ihrer Frau Gewalt antun, ihren
Aufenthaltsstatus verlieren sollen und zurlickkehren
mussen. Das ist mit uns jederzeit zu machen.

(Beifall bei der CSU)
Das wollen Sie jedoch nicht. Dieser Mann hat bereits

wegen anderer Straftaten im Gefangnis gesessen. Wir
sollten uns gemeinsam darum bemdtihen, solche Personen
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auszuweisen. In dieser Frage haben Sie in mir einen
Verblindeten.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben sich verrannt, weil Sie einen Fall gewahlt
haben, der fur die Auslegung des Gesetzes nicht geeignet
ist. Die Ausweisung dieser Frau ist gerechtfertigt, weil ihr
Sachvortrag unglaubhaft war. Die Petentin hat sich
strafbar gemacht. Dies sind die Tatsachen. Deshalb war
die Entscheidung der Stadt Kempten, hinter der ich voll
stehe, richtig. Das Gericht hat |hnen bestétigt, da Sie
eine vdllig falsche Auffassung vertreten. Ich bitte deshalb,
den Beschlul3 des Petitionsausschusses zu bestatigen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Der CSU-Fraktion
verbleibt eine Redezeit von acht Minuten. Der néchste
Redner ist Herr Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren Kollegen! Ich
mochte zur Frage der Auslegung des 8§ 19 des Auslan-
dergesetzes fir die Staatsregierung folgendes feststellen:
Der § 19 wurde insoweit verbessert, als nach friherem
Recht eine dreijahrige Frist festgeschrieben war und eine
besondere Hérte vorliegen mufte, um ein eigenes
Aufenthaltsrecht zu erhalten. Wir haben diese Frist
gestrichen. Dies ist eine eindeutige Verbesserung der
Situation, da theoretisch bereits nach einem Tag Ehe ein
eigenstandiges Aufenthaltsrecht gewéhrt werden kann.

(Frau Elisabeth Kaéhler (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber nur, wenn der Frau der Arm
abgehackt wird!)

Allerdings muf} eine ,aufl3ergewdhnliche Harte" vorliegen.
Eine aulRergewothnliche Harte ist selbstverstandlich mehr
als die besondere Harte. Dies geht auch aus der
Erklarung hervor, die Herr Innenminister Bokel fur den
Bundesrat und die Vermitllungskommission im Bundestag
abgegeben hat. Herr Bokel hat in dieser Erklarung darge-
legt, daf’3 er an der Aushandlung dieser Regelung beteiligt
gewesen sei und sie fir richtig halte. Aufgrund des
Votums seines grinen Koalitionspartners in Hessen
konnte er jedoch seiner eigenen Regelung nicht zustim-
men.

Frau Kollegin Kohler, Sie haben in der Offentlichkeit durch
bewul3t falsche Informationen den Eindruck erweckt, als
ob eine schwere Korperverletzung die alleinige Voraus-
setzung ware. Dies ist falsch.

(Dr. Ritzer (SPD): Das steht doch in der Stel-
lungnahme!)

Diese Stellungnahme ist miBversténdlich und wurde von
Ihnen bewul3t falsch dargestellt. Wichtig ist, dal} eine
-aulergewohnliche Harte* vorliegen muf3. Die Voraus-
setzung ist nicht nur dann gegeben, wenn eine schwere
Koérperverletzung im Sinne des § 224 des Strafgesetzbu-
ches vorliegt. Eine auergewdhnliche Harte besteht auch,

wenn eine Schwangerschaft vorliegt und davon auszu-
gehen ist, dal3 im Falle einer Ausweisung eine Zwangsab-
treibung durchgefiihrt wird. Daneben gibt es viele weitere
Beispielsfalle. Dabei kommt es insbesondere darauf an,
ob im Heimatland eine Existenzmdglichkeit besteht.

Am 29. April 1998 hat uns die deutsche Auslandsvertre-
tung mitgeteilt, auch fiir eine alleinstehende Frau mit zwei
Kindern bestehe inzwischen in der Turkei eine Existenz-
mdglichkeit. Durch den Tourismus wurden die Lebens-
formen in der Westtirkei vollig verandert. Das kann jeder
bestatigen, der die Tirkei kennt. Das Gericht hat auf das
Vorhandensein der Existenzmdglichkeit hingewiesen. Herr
Kollege Kreuzer hat noch einmal hervorgehoben, dal3 das
Gericht diesen Fall vollig anders als Frau Kollegin Kéhler
beurteilt. Ich stelle noch einmal fest: § 224 des Strafge-
setzbuches ist nicht die einzige Voraussetzung fir das
Vorliegen einer ,auRergewdhnlichen Harte". Die entschei-
dende Frage lautet: Gibt es fir die Frau, die nach einer
gescheiterten Ehe in ihr Heimatland zuriickkehren muf3,
eine Existenzmdglichkeit.

Herr Kollege Dr. Ritzer, es kann nicht so sein, dal auto-
matisch jede, auch nach ganz kurzer Zeit gescheiterte
Ehe zu einem eigensténdigen Aufenthaltsrecht fuhrt.

(Zuruf von der SPD: Darum geht es gar
nicht!)

Das ist nach dem Sachverhalt, wie er vom Gericht fest-
gestellt ist, die Auffassung, die Sie vertreten wirden.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die Redezeit pro
Fraktion verléangert sich jetzt noch einmal um vier Minuten.
Frau Kollegen Kohler, damit haben Sie neun Minuten
Redezeit. Ich erteile Ihnen das Wort.

Frau Elisabeth Koéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Herr
Staatsminister wirft mir vor, ich wirde aus seiner Stel-
lungnahme falsch zitieren. Das muR ich richtigstellen. Ich
zitiere jetzt aus der Stellungnahme vom 10.03.1998, die
von Herrn Staatssekretar Regensburger unterschrieben
ist. Da heif3t es zum Beispiel:

Im Fall von Frau Tilay Oguz fehlt es schon an der
Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen. Die
Ubergriffe ihres Ehemannes Gokcen Zengin - -

(Zurufe von der SPD: Der Minister hort nicht
zul)

- Er will nicht zuhdren, weil er mir immer pauschal unter-
stellt, ich wirde ligen oder Falsches erzahlen. Ich zitiere
noch einmal fuirs Protokoll:

Im Fall von Frau Tilay Oguz fehlt es schon an der
Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen. Die Uber-
griffe ihres Ehemannes Gokcen Zengin sind der
Intensitat nach nicht mit den Regelbeispielen des
Gesetzgebers vergleichbar.



7652 Bayerischer Landtag

- 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/107 v. 14.05.98

Dann heif3t es:

Hierbei handelt es sich sicherlich um ernstzunehmende
Eingriffe in die persodnliche Integritat der Betroffenen,
die aber ihrer Intensitdt nach nicht das Ausmald einer
schweren Korperverletzung erreichen. Eine solche
schwere Korperverletzung im Sinne des § 224 StGB
liegt vor zum Beispiel bei Verlust eines wichtigen
Gliedes, bei Verfallen in Siechtum, Lahmung oder
Geisteskrankheit oder auch bei dauernder Entstellung
in erheblicher Weise. Von schwerer Korperverletzung
im Rechtssinne ist also nur bei bleibenden
gravierenden Folgen auszugehen. Solche sind im Falle
von Frau Oguz ganz offenbar - glucklicherweise

- nicht eingetreten.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Beckstein?

Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein. Ich habe nur vier Minuten Redezeit.

(Lachen bei der CSU - Frau Riess (CSU):
Neun Minuten!)

- Ich hatte vier Minuten verstanden.

Prasident Bohm: Sie haben zuséatzlich vier Minuten.

Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Zusatzlich, okay. Ich lasse die Zwischenfrage trotzdem
nicht zu.

(Lachen bei der CSU - Dr. Weil3 (CSU): Es
koénnte eine unangenehme Frage sein!)

In jedem Fall geht aus dieser Stellungnahme hervor, dafd
die Staatsregierung in ihrer Auslegung auf § 224 StGB
abstellt. Das ist hier eindeutig zu lesen.

Herr Kollege Kreuzer, Sie haben in lhnrem Redebeitrag voll
auf den Vorgang beim Verwaltungsgericht Augsburg ab-
gestellt. Sie haben aber auch mitbekommen, wie uns Frau
Muller von der Gleichstellungsstelle in Kempten in nicht-
offentlicher Sitzung diesen Fall geschildert hat.

(Kreuzer (CSU): Gerade deswegen bin ich
skeptisch!)

- Sie sind gerade deswegen skeptisch, weil uns Frau
Muller, die Leiterin der Gleichstellungsstelle, das vorge-
tragen hat? Ich kann die Details, die in dieser Sitzung
besprochen wurden, hier nicht wiedergeben, weil es eine
nichtéffentliche Sitzung war. In dieser Sitzung ist uns allen
vorgetragen worden, welches Martyrium diese Frau zu
erleiden hatte, welches Martyrium dazu gefiihrt hat, daf
die Frau nach zwei Jahren und zehn Monaten gesagt hat,
ich und meine zwei Kinder ertragen das nicht mehr.

(Kreuzer (CSU): Der Mann hat die Scheidung
eingereicht!)

Das ging so weit, dal die Frau nichts mehr zu essen
bekommen hat und ihr Kind gesundheitlichen Schaden
ausgesetzt war, weil die Frau zum Beispiel das Kind nicht
mehr stillen konnte. Nach der Schilderung von Frau Muller
war das ein einziges Martyrium. Wenn solche Ereignisse
in einer Ehe nicht dazu fiihren, eine aufRerordentliche
Harte zu konstatieren, was muf3 dann Uberhaupt noch
passieren?

(Kreuzer (CSU): Das ist alles gar nicht fest-
gestellt!)

Herr Kreuzer, Frau Muller hat uns auch geschildert, wie
schwer es fiir die Frau war, sich als Analphabetin in die-
sem Familienclan, der sie drangsaliert hat, langsam auf
eigene Wege zu begeben, Deutsch zu lernen und sich aus
diesem C)an zu befreien. Ich kann mir vorstellen, daf
lhnen die Phantasie dazu fehlt, sich vorzustellen, was es
fur eine junge Frau bedeutet, sich daraus zu befreien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Herr Kollege Kreuzer, wer die ganze Woche Uber predigt,
dal die Auslander Teufelszeug in diesem Land sind, ent-
wickelt selbstverstandlich kein Verstandnis dafiir, was
diese Frau hier mitgemacht hat. Sie stellen lediglich auf
ein paar Aussagen bei der Auslanderbehdrde ab. Als
Jurist kbnnen Sie das machen. Ich sage lhnen: lhre Men-
schen- und Frauenverachtung bei der Behandlung dieser
Petition ist unertraglich.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Herr Minister Dr. Beckstein, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe mich deswegen zu einer Zwischenfrage gemeldet,
weil ich dokumentieren wollte, dal Frau Kohler aus dem
wortlichen Zitat bewuf3t ein Wort herausgelassen. Ich finde
es unerhdrt, dal Sie die Worte ,zum Beispiel“ heraus-
lassen.

(Beifall bei der CSU - Zurufe vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Ich halte das fiur einen Diskussionsstil, der einer seridsen
Parlamentarierin vollig unwirdig ist.

(Lebhafte Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und von der SPD - Dr. WeiRR (CSU):
Téuschung des Parlaments!)

Frau Kollegin Kéhler, von lhnen tberrascht mich das nicht.
Sie mussen sich das noch 6fter anhéren. Sie haben in
Ihrem Engagement fir Auslander, auch in anderen Fallen,
die normalen Regeln weit tUberschritten, bis hin zur Frage
von Straftaten.

(Beifall bei der (CSU)
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Ich lasse es nicht zu, daR man in diesem Parlament
wortlich vorliest und dann eine sinnstérende Auslassung
macht.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Elisabeth Kéh-
ler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das ist ein Verfahren, dessen Sie sich schamen. sollten.

Ich will deutlich machen, daR3 die Stellungnahme im vor-
herigen Teil sehr eindeutig darstellt, was wir wirklich mei-
nen. Ich zitiere aus Seite zwei, dritter Absatz wortlich und
ohne Auslassung:

Die vom Gesetzgeber angeflihrten Beispiele machen
deutlich, daf3 durch die Neuregelung ein eigenstéandi-
ges Aufenthaltsrecht nur in ganz bes6nders gravie-
renden Féllen der Verletzung hochrangiger Rechtsgu-
ter geschaffen werden soll. Auch wird aus der Geset-
zesbegriindung deutlich, daf3 sich das Erfordernis
eines Bleiberechts aus Nachteilen ergeben muf3, die
dem Betroffenen gerade wegen der Auflosung der Ehe
im Herkunftsstaat drohen.

Es ist also nicht so - das will ich auch an die Adresse
meiner eigenen Fraktion deutlich sagen -, daf? uns ein
absolutes Martyrium vollkommen egal wére.

Noch einmal: Der Ausweisungsbescheid von der Stadt
Kempten kam zu einem Zeitpunkt, als sie eine andere
politische Fuhrung hatte.

(Zuruf von der SPD)

- Selbstverstandlich. Wir haben auch in diesem Fall keine
Weisung erteilt.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Elisabeth Kéh-
ler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Das ist schlichtweg nicht serids. Sie kdnnen lhren fri-
heren, abgewéhlten Oberbirgermeister fragen, ob er hier
eine Weisung bekommen hat; ihm werden Sie doch
wenigstens glauben. Ich kann nur sagen: Wir haben keine
Weisung erteilt.

Es ist schlicht und einfach so, daf? ganz unterschiedliche
Sachverhalte Ausgangspunkt sind. Im Rechtsstaat gibt es
ein Verfahren, wie man unterschiedliche Sachverhalte
klaren kann, zum Beispiel dann, wenn der eine sagt, das
war ein Martyrium schlimmster Art, und der andere sagt,
das war ein stets gesteigertes Sachvorbringen, weil man
das Ziel mit dem ersten Sachvortrag nicht erreicht hat. Der
erste Sachvortrag lautete: Ich bin Kurdin, ich kann nicht
mehr zuriick, die Ausbildungschancen meines Kindes sind
so schlecht; ich will mich mit dem Mann wieder verséhnen.
Dann kam plétzlich ein anderer Sachvortrag. Das Gericht
sagt, da3 sich der Sachvortrag von Mal zu Mal steigert
und immer harter wird.

Deswegen sage ich dazu nur: Im Rechtsstaat gibt es ein
Verfahren, um den richtigen Sachverhalt abzuklaren. Dies
geschieht vor Gericht. Das Gericht legte dar, da3 es sich
nach Uberzeugung des Gerichtes nicht um den Sachver-
halt handelt, den Frau Kohler vortragt,

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kohler

(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

sondern daf} es ein sich stets steigerndes Vorbringen ist,
das nicht ausreicht, um eine aufRergewothnliche Harte
anzunehmen. Ich bitte schon um Verstandnis: Was ware
ich fur ein Innenminister, wenn ich vor drei Monaten zwar
ein Gerichtsurteil erhalten héatte, das besagt, daf? der Fall
keine aufergewdhnliche Hérte sei, ich dann aber nach-
geordnete Behdrden anweisen wirde, entgegen dem
Gerichtsurteil zu entscheiden. Dies kann doch wohl nicht
ernsthaft gemeint sein.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage? -
Bitte, Frau Kollegin Luck.

Frau Luck (SPD): Herr Minister, ich frage Sie hier allen
Ernstes, ob Sie sich nicht vorstellen kénnen, daR der
Sachvortrag nicht immer harter, sondern immer ehrlicher
geworden ist, weil diese Frau schlichtweg keinen anderen
Ausweg mehr gesehen hat. Kénnen Sie sich vorstellen,
daf eine junge Frau in dieser Situation, wenn sie bei der
Auslanderbehdérde wiederum Mannern gegenubersitzt,
schlichtweg Angst hat, erstmals ehrlich zu sein?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Frau
Kollegin, dies sind alles denkbare Varianten. Es geht aber
darum, daR im Rechtsstaat Uber ganz unterschiedliche
Sachverhalte nicht Plenarsitzungen des Bayerischen
Landtages, sondern Gerichte entscheiden. Das Gericht
hat vor drei Monaten entschieden, dal} es den Sachverhalt
nicht fir zutreffend halt; man glaubt der dortigen Klagerin
schlichtweg nicht, dal sie wirklich diese Leiden hat
erdulden mussen. Man sagt, die Ehe ist anders gelaufen.
Diese mag schwierig gewesen sein - dies wurde dargelegt
-, aber das Gericht sagt: Zu einer aufl3ergewdhnlichen
Harte reicht es eindeutig nicht.

Zusétzlich sage ich: Wir haben uns nochmals, ganz neu
Uiber die Frage unterhalten, ob die Frau mit ihren beiden
Kindern in der Tirkei eine Zukunft haben kann. Dies ist fur
mich, ehrlich gesagt, viel bedeutsamer als die Frage, wie
die Ehe war. Dies ist doch der eigentliche Punkt. Es kann
nicht richtig sein, dal man sagt: Wenn die Ehe furchtbar
war, bleibt jemand hier. Die Frage mul3 heil3en: Gibt es
eine realistische lebens- und menschenwirdige Perspek-
tive fir das Leben .einer geschiedenen Frau mit zwei
Kindern? Dazu kann ich nur sagen: Nach einer ganz
neuen Auskunft des Auswartigen Amtes ist diese Frage
fur die Westturkei zu bejahen.

Man sagt, Fremdenverkehr und all diese Entwicklungen
haben dazu gefiihrt, dal? zwischen Istanbul, Ankara, lzmir
und Antalya und deutschen Stédten die Unterschiede in
diesen Bereichen nur noch relativ gering sind. Deswegen
meine ich, dal wir bei dieser Sachverhaltsvariante
schlichtweg sagen sollten: Das Gerichtsurteil, in dem alles
sorgféltig gepriift wurde, wird von uns beachtet. Dies ist im
Sinne einer anstandigen Gewaltenteilung.

(Beifall bei der CSU)
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Prasident Bohm: Als nachster hat Herr Kollege Dr. Ritzer
das Wort.

Dr. Ritzer (SPD): Herr Président, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit Einzelfallen Politik machen - Herr
Kollege Kreuzer, genau dies tun Sie

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Frau Elisabeth Kohler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Schon seit
Jahren!)

Ich sage dies so deutlich. Wenn wir im Petitionsausschuf3
ein Klima hatten, bei dem wir einander mehr zuhérten und
im Einzelfall auch aufeinander zugingen, kénnten wir uns
diese Debatte ersparen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Petitionsausschul3 kann in solchen Fallen seine Auf-
gabe kaum noch wahrnehmen,

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Genaul)

weil die Falle einfach nach einem Strickmuster behandelt
werden. Dies macht es so schwierig.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Weil3 (CSU))

- Herr Kollege Weil3, im Petitionsausschul sitzt eine
stramme Garde. Im letzten Petitionsausschul® war es ganz
anders.

(Beifall bei der SPD)

Da gab es Menschen, die zugehért haben und auch ein-
mal andersherum gestimmt haben. Jetzt wird aber nur
noch nach Partei abgestimmt. Dies ist furchtbar.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Miller (CSU): Das stimmt
nicht!)

Ich wirde mir wiinschen, da manche der Kollegen ein-
mal nachdenken, wie es friher war, als die Kollegen
Breitrainer, Franz Meyer und andere noch im Petitions-
ausschuf3 waren und wie wir da manchen Fall geldst
haben, so dal} dieser dann keinen Menschen mehr
betroffen hat.

(Beifall bei der SPD - Dr. Weil3 (CSU): Ob das
richtiger war, wissen wir auch nicht!)

Herr Kollege Kreuzer, der Ritzer hat sich verrannt, ver-
rennt sich meinetwegen auch einmal. Ich muf3 lhnen
allerdings eines sagen. Ich denke, die wichtigsten Kolle-
ginnen und Kollegen kennen mich jetzt seit 16 Jahren und
seit sieben Jahren in meiner Eigenschaft als Vorsitzender
des Petitionsausschusses. Ich gehére nicht zu denen, die
Parforceritte oder &hnliches machen. Ich rege mich
gelegentlich schon einmal auf, aber ich sehe dies sehr
leidenschaftslos.

Fir mich ist wirklich die Frage, wie wir jetzt mit dem
geanderten Gesetz umgehen. Machen wir etwas daraus?
Folgen wir der Intention des Gesetzgebers, Luft fur die
schwierige Situation zu schaffen, die auslandische Frauen
haben, die nach unserer Rechtslage berechtigt, hierher
und dann in Verhéaltnisse kommen, die sie sich nie hétten
vorstellen kénnen? Wie gehen wir damit um? Dies ist das
Thema. Deswegen mufl man auch den einen oder
anderen Einzelfall im Plenum hochziehen.

Jetzt muf3 ich noch etwas zum Sachvortrag und zum
Gericht sagen. Wenn ich das Urteil richtig gelesen habe,
dann hat das Gericht im wesentlichen aufgrund der Aus-
wertung der Akten entschieden. In diesem Verfahren gab
es keine Beweisaufnahme.

(Kreuzer (CSU): Die Klagerin ist schlicht nicht
erschienen; sie hat sich nicht geduf3ert!)

Herr Kollege Kreuzer hat gesagt, sie hat sich strafbar
gemacht, weil sie falsche Angaben lber ihre Familien-
verhaltnisse gemacht hat. Dies mdchte ich jetzt schon
aufklaren.

(Kreuzer (CSU): So steht es im Urteil!)

Beim Verlangerungsantrag vom 10. Mai 1994, also elf
Monate vor der Ehescheidung, wurde formularmafig nach
Veranderungen in Familienverhaltnissen gefragt. Sie hat
.Nein“ angekreuzt. Es kann schon sein, dal wir auf die
Idee kommen, zu sagen: Sie hatte sagen missen, dafd sie
jetzt von ihrem Mann getrennt lebt.

(Dr. Weil3 (CSUV): Freilich!)

Das Formular fragt aber: Haben sich Veréanderungen in
Familienverhéltnissen ergeben? Da hat sie oder wer
immer das fur sie gemacht hat dazu komme ich gleich
noch einmal -, etwas Falsches angekreuzt. Wegen dieser
Geschichte kam Uberhaupt kein Mensch in Kempten
darauf, die Frau anzuzeigen. Da wurde kein Strafantrag
gestellt. Was soll dies? Das ist belanglos. Kein Richter -
Herr Kollege Kreuzer ist jetzt im Landtag - in Kempten
wirde jemanden wegen falschen Ankreuzens eines For-
mulares verurteilen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dies ist eine Geschichte, die der Richter beim Lesen der
Akten herausgezogen hat und festgestellt hat: Das héttet
ihr schon sagen mussen. Eine tatséchliche Verurteilung
der Frau deswegen gibt es nicht.

(Miller (CSU): Sie ist bei Gericht nicht
erschienen! Da hatte sie es richtigstellen kon-
nen!)

- Herr Miller, so gescheit.

(Miller (CSU): Warum hat sie denn das nicht
gemacht?)

Jetzt zur Frage des Sachvortrages. Ich darf darauf hin-
weisen, dal} niemals bestritten worden ist - in der Beurtei-
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lung sind wir uns doch mit dem Innenministerium einig -,
dafld zum Zeitpunkt, um den es geht, die Frau Zengin oder
Oguz, wie sie jetzt wieder heif3t, kein Deutsch konnte. Sie
war immer darauf angewiesen, dal irgendwelche Men-
schen mitgegangen sind, Ubersetzt oder sonst etwas
getan haben. Dies heil3t: Die Behdrden mufdten sich auf
Angaben Dritter verlassen. Erst als sie Frau Muller und die
Gleichstellungsstelle der Stadt Kempten hatte, wurde die
Geschichte etwas grundlicher. Die Gleichstellungsstelle
hat wegen der Besonderheiten des tirkischen Moralver-
standnisses, dal immer derjenige die Ehre verliert, der die
Wahrheit sagt, der auspackt, die ganze Zeit Uber sehr
zuriickhaltend formuliert; sie hat es aber griindlich getan,
als wir gesagt haben: Dann muf3 man in nichtéffentlicher
Sitzung des Petitionsausschusses Rof3 und Reiter
nennen. - Frau Kollegin Kéhler hat darauf hingewiesen.
Unter dem Eindruck dieser Sitzung, Herr Kollege Kreuzer,
haben wir alle zugestimmt. Sie auch. Wir haben gesagt:
Wir warten den neuen Paragraphen 19 ab. Ohne eine
solche gemeinsame Erklarung - dies kann man in den
Protokollen des Ausschusses nachlesen - ware die
Geschichte nicht so lange vertagt worden. Ich denke, man
sollte einmal in den Protokollen nachschauen.

Im Ubrigen geht bei der Sachverhaltsermittlung héaufig
etwas schief. Der Herr Innenminister hat dieser Tage ein
Problem in WeiRenburg gehabt, eine falsche Tatsachen-
ermittlung. Es wurde behauptet, in Kirchenasyl befindliche
Menschen wéren in der Turkei gewesen - -

(Zuruf von der CSU)
- Gut, meinetwegen waren es die Augsburger.

Aber er muf3te sich fur die falsche Aussage entschuldigen.
Er hat sich entschuldigt, und das war korrekt.

(Dr. WeiR (CSU): Das war doch nicht im
behdrdlichen Verfahren!)

Soviel zur Sachverhaltsermittlung im Auslanderrecht.

Ich sage etwas zu den Perspektiven in der Turkei. Wenn
die junge Frau nach Osterreich, Belgien oder Frankreich
zurlickkehren mufte, ware es sicher anders.--

(Fortgesetzte Zurufe des Abgeordneten Dr.
Weil3 (CSU))

- Ich verstehe so schlecht, wenn ich selber rede, Herr
Kollege Weil3. - Zur realistischen Perspektive: Natirlich
gibt es in der Westturkei und in Istanbul ein anderes Kul-
turverstandnis als in Kurdistan, wo diese Frau herkommt
und wo ihre Familie ist. Es heif3t, die Briider sind in den
Bergen. Niemand weil3, wo sie sind. Also sind sie wohl in
die Auseinandersetzungen verstrickt. Einen Vater gibt es
nicht mehr, die Mutter ist selber hilfsbedurftig.

Nun wird von der Westturkei und von der 12-Millionen-
Stadt Istanbul gesprochen. Dort gibt es einen jahrlichen
Zuzug von 500 000 Menschen und eine riesige Woh-
nungsnot. Die Menschen bauen Uber Nacht Behelfshau-
ser, damit sie Uberhaupt unterkommen. Dorthin wollen Sie
eine alleinerziehende Mutter mit zwei kleinen Kindern

schicken; Wenn ich das alles zusammennehme, dann hat
sie keine realistische Perspektive. Wenn wir uns doch
wenigstens daruber verstandigen konnten, da’ es keine
realistische Perspektive gibt!

Die AuRerung, die das Auswirtige Amt geschickt hat,
kann man drehen und wenden, wie man will. Wenn ich
genau hinschaue, Herr Kollege Beckstein, dann lese ich
das so, dal3 das Auswartige Amt jedermann mit seinen
AuRerungen zufriedenstellen will; das ist ja das Schlimme.

Herr Kollege Zimmermann, Sie schitteln mit dem Kopf.
Wir sind in die Turkei gegangen, in die deutsche Botschaft
in Ankara, und haben mit der zustandigen Sach-
bearbeiterin dariiber gesprochen, welche Verhéltnisse
Frauen in der Tirkei antreffen, wenn sie zuriickkommen:
dort klingt das ganz anders. Darum hat Frau Kollegin
Kohler dort um eine Stellungnahme gebeten. Sie lauft
aber Uber das Auswartige Amt, und das Auswartige Amt
sagt: Irgendwie geht es schon. Aber im Normalfall geht e~
nicht, dartiber sind wir uns alle im klaren.

Mir geht es in dem Fall um zwei Dinge: Es geht darum,
eine vernlnftige Linie zum § 19 zu finden, und es geht
darum, in diesem schwierigen Einzelfall einer Frau zu
helfen, die praktisch vor dem Nichts steht. Wenn wir es
nicht mehr fertigbringen, daf? wir einen einzigen Fall in
Bayern regeln, dann habe ich kein Verstandnis dafir. Ich
mdchte lhnen noch einmal eine Chance erdffnen. Wir
haben im Ausschuld die Berlcksichtigung der Eingabe
beantragt. Ich bin gern bereit, das Votum in ,Wurdigung*“
zu andern damit den Sachverhalten noch einmal nach-
gegangen werden kann. Dann kdnnen wir abwarten, was
der Verwaltungsgerichtshof zur Auslegung des § 19 sagt,
maoglicherweise auch noch ein héheres Gericht. Denn ihre
Art der Auslegung will niemand von denen akzeptieren,
die dieses Gesetz gemacht haben. Deswegen haben Sie
das Problem, dal3 Sie mdglicherweise in ein paar Wochen
als diejenigen dastehen, die vdllig anders geurteilt haben
als ein Gericht. Ich wirde mich bei einer so schwierigen
Frage nicht auf ein erstinstanzliches Urteil verlassen.
Deswegen schlage ich vor, die Eingabe der Staatsregie-
rung zur Wirdigung zu Uberweisen; dann gibt es noch
eine Chance der Prufung.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Béhm: Weitere Wortmeldungen? - Herr Kol-
lege Kreuzer.

Kreuzer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Der Petitionsausschuf? hat sich in
diesem Fall wirklich bemiht, der Angelegenheit gerecht zu
werden, Herr Dr. Ritzer. Nach meiner Erinnerung ist die
Angelegenheit zum ersten Mal Anfang 1996 auf der
Tagesordnung gewesen. Damals wére sie eigentlich ent-
scheidungsreif gewesen; das sage ich einmal. Die Tatsa-
chen haben vorgelegen. Wir haben aber die Entscheidung
zurlickgestellt, um den Sachverhalt weiter aufzukléren.
Heute mul3 ich feststellen - und dies wird mir eine Lehre
fur die kinftige Zusammenarbeit sein, Herr Dr. Ritzer -,
daR wir die Entscheidung zurlckgestellt haben,
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um dem Einzelfall gerecht zu werden, wahrend Sie es
getan haben, um den Einzelfall politisch hochzuspielen.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD)

Was Sie gesagt haben, ist sachlich einfach nicht richtig.
Ich zitiere das Verwaltungsgericht Augsburg bezlglich der
Glaubwurdigkeit der Anklagen:

Weiter wurde erstmalig auf menschenwirdige
Lebensumstande wahrend der Dauer der Ehe hinge-
wiesen. Angesichts des Schweigens bezuglich der
MiBhandlungen in der Eilpetition vom 28.05.95, des im
Petitionsverfahren der Kléagerin stets gesteigerten
Vorbringens hinsichtlich des Verlaufs ihrer Ehe und den
Widersprichen zu ihrem friheren Sachvortrag gegen-
tiber dem Gericht konnte die Klagerin das Gericht nicht
von den MiZhandlungen in der Ehezeit Giberzeugen.

Von der Mdglichkeit, ihr Schicksal dem Gericht in der
mundlichen Verhandlung darzulegen, hat sie keinen
Gebrauch gemacht. Vielmehr ist sie zur mundlichen Ver-
handlung ohne Angabe von Griinden nicht erschienen. Ja,
warum mufl man in diesem Staat noch selber etwas
sagen, wenn man eine Gleichstellungsbeauftragte, Frau
Kohler und Herrn Dr. Ritzer hat, die den Sachvortrag
machen; dann muf? man vor Gericht gar nicht mehr
erscheinen, um die Dinge darzulegen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen stellt das Gericht in seinem Urteil explizit fest,
dal der Straftatbestand verwirklicht worden ist, und
schreibt, dal? allein diese Verwirklichung des Straftatbe-
stands aus generalpraventiven Grinden die Ausweisung
rechtfertigen wirde - allein die Verwirklichung des Straf-
tatbestands, falsche Angaben gemacht zu haben. Aber
Sie wollen Sachverhalte nicht zur Kenntnis nehmen, weil
Sie mit Einzelfallen Politik machen wollen. Dies ist die
Wabhrheit.

(Beifall bei der CSU)

Ich verstehe Ihre Situation. Sie haben seit zwei Jahren
darauf hingearbeitet, neues Recht mit einem Einzelfall
auszulegen. Heute kénnen Sie nicht akzeptieren, dafl
lhnen der Sachverhalt unter den Fingern zerronnen ist,
daR von diesem Fall nichts mehr tbriggeblieben ist.

(Unruhe bei der SPD)
Deswegen ist es richtig, diese Petition fir erledigt zu
erklaren. Es tut mir leid, vielleicht gelingt es Ihnen das
nachste Mal, Herr Dr. Ritzer.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Es liegen keine Wortmeldungen mehr
vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Ausschuld fur Eingaben und Beschwerden hat die
Eingabe gemaf § 84 Nummer 4 der Geschéaftsordnung fur
den Bayerischen Landtag aufgrund der Stellungnahme der
Staatsregierung .fir erledigt erklart. Es ist namentliche
Abstimmung beantragt. Wer dem Votum des Ausschusses
fur Eingaben und Beschwerden zustimmen will, den bitte
ich, die blaue Ja-Karte zu benutzen. Fir die Gegenstimme
ist die rote Nein-Karte zu verwenden. Stimmenthaltungen
sind mit der weilen Stimmkarte anzuzeigen. Fir die
Stimmabgabe sind die entsprechend gekennzeichneten
Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne steht auf der Seite der
CSU-Fraktion, die Nein-Urne auf der Oppositionsseite,
jeweils im Bereich der Eingangstiren. Die Enthaltung-
Urne befindet sich auf dem Stenographentisch. Mit der
Stimmabgabe kann nun begonnen werden; fiinf Minuten
stehen daflr zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 12.28 bis
12.33 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auller-
halb des Plenarsaals ermittelt. Das Ergebnis gebe ich
dann spéter bekannt. Wir fahren nun in der Tagesordnung
fort.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 3

Gesetzentwurf der Abgeordneten Minzel, Scham-
mann, Lédermann und anderer und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Waldgesetzes in Bayern (Drucksa-
che 13/9102)

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Jeder Fraktion
steht eine Redezeit von dreiBig Minuten zur Verfugung.
Das Wort hat Herr Kollege Schammann.

Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Unsere Vorlage zur Anderung des Bayerischen Waldge-
setzes wurde in den Ausschissen diskutiert und abge-
lehnt. Diese Ablehnung paf3t in die Linie der grolRen Par-
teien jetzt vor der Wahl - wir haben soeben schon genug
Wahlkampf erlebt -, da alle 6kologisch notwendigen
MafRnahmen weit weggeschoben werden. Mit Ausnahme
einzelner Aufrechter in Ihren Reihen wollen Sie von einer
notwendigen 6kologischen Steuerreform nichts wissen.
Sie behindern und blockieren die Entwicklung des
Okologischen Landbaues - ich erlebe das in jeder Sitzung
des Landwirtschaftsausschusses aufs neue -, und Sie
wollen keine vermehrt 0Okologische und nachhaltige
Waldwirtschaft, wie das von vielen Spezialisten empfohlen
wird.

Ihre MalRnahmen der letzten Jahre sprechen fur sich.
Dazu zadhlen die rein wirtschaftliche Ausrichtung des
Staatsforstes, Hiebsatzerh6hung, Kahlschlag beim Fach-
personal und das Abwalzen von immer mehr Kosten auf
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die Kommunen. Diese Beispiele konnte ich fortsetzen. In
der letzten Sitzung des Landwirtschaftsausschusses
haben Sie unseren Antrag abgelehnt, mit dem wir
intensivere  UmbaumaRnahmen in den Gebieten mit
verstarktem Schadlingsbefall gefordert haben.

Lassen Sie mich auf einige Einzelheiten unseres
Gesetzentwurfs eingehen. Das Waldgesetz in Bayern ist
Uberaltert und im Vergleich mit anderen L&nderwaldge-
setzen dringend uberarbeitungsbedurftig. Zu kritisieren
sind vor allem folgende Schwachpunkte, die wir mit
unserer Vorlage ausrdumen wollen: Im gultigen Gesetz
fehlen weitgehend naturschutzrelevante Ziele; walddko-
logische Bewirtschaftungsgrundsétze werden nur am
Rande erwahnt; zur Mdglichkeit einer weitgehenden Ein-
schréankung von Kabhlschlagen fehlt eine Aussage; eben-
sowenig gibt es Regelungen zur Einschrankung des
Pestizideinsatzes, der immer noch viel zu leichtfertig
erfolgt.

Die vorgenannten Ziele fehlen also im Bayerischen
Waldgesetz, in dem die wirtschaftliche Nutzung immer
mehr Vorrang vor 6kologischen Notwendigkeiten genief3t.
Nach der wesentlichen Leitlinie unseres Gesetzentwurfes
sollen ©kologische Kriterien gleichberechtigt neben
wirtschaftlichen Interessen stehen. Dem Staatswald muf3
fur eine nachhaltige 0Okologische Waldbewirtschaftung
vermehrt Vorbildfunktion zukommen.

Der den Schutzwald betreffende Artikel 10 des Bayeri-
schen Waldgesetzes muf3 an andere Landerwaldgesetze,
wie zum Beispiel das Baden-Wirttembergs, angepalf3t
werden. Der Begriff des Schutzwaldes muf3 ndmlich tber
den bloRen Schutz der Menschen vor Gefahrdung oder
vor wirtschaftlichen Einbu3en hinaus auf Walder mit
seltenen Lebensgemeinschaften, seltenen Tieren und
seltenen wildwachsenden Pflanzen erweitert werden.

Einige Bemerkungen zu Artikel 14 des Bayerischen
Waldgesetzes, betreffend die Bewirtschaftung des Wal-
des. Eine der Hauptforderungen naturvertraglichen
Waldbaues ist die Einschrédnkung des Kahlhiebes. Bisher
ist der Kahlhieb in Bayern lediglich im Schutzwald
genehmigungspflichtig. Unser Entwurf verlangt hingegen
generell eine Erlaubnis fir Kahlschlage. Das hat seinen
guten Grund. Es gibt ndmlich viele negative Beispiele
einer Kahlschlagspolitik nach rein  wirtschaftlichen
Gesichtspunkten. Natlrlich wollen wir in der entspre-
chenden Ausfiihrungsverordnung - das wurde von einigen
Kolleginnen und Kollegen in den Ausschiissen beméangelt
-, unter anderem regeln, wie zum Beispiel mit
Restbestanden als Folge von Sturmschaden zu verfahren
ist. In solchen Fallen muf3 ein Einschlag méglich sein.
Daflir gibt es dann entsprechende Verordnungen. Sie
haben diesen Problembereich in den Ausschiissen jedoch
so dargestellt, als beabsichtigten wir die Einflhrung einer
absolut starren Regelung.

Neben der Einschrankung des Kahlschlages will unser
Gesetzentwurf folgende BewirtschaftungsmaZnahmen
neu im Waldgesetz verankern: die Einschrénkung des
Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln, den schonenden
Einsatz von Forstmaschinen, ein Verbot der Diingung des
Waldes. Entgegen der AuRerung einiger Kollegen im Aus-

schuf® fallt unter den Begriff der Dingung nicht die
sogenannte Kalkung zum Zwecke der Verhinderung einer
Versauerung des Waldbodens. Zu guter Letzt sind die
Wilddichten in einem 6kologisch vertretbaren Rahmen zu
halten. Erst kirzlich haben wir uns wieder mit dem
Verbi3gutachten befaldt, das gravierende Mangel bei den
AbschufRzahlen erkennen laRt. Die Hegegemeinschaften
mussen nach wie vor genau auf die Einhaltung der
vorgegebenen Abschuf3zahlen achten.

Der Staatswald, der ein Drittel der Gesamtflache ein-
nimmt, soll vorbildlich bewirtschaftet werden und in
besonderem MalRe dem Gemeinwohl dienen. Mittelfristig
sollen deshalb 10 % der Staatswaldflache als Naturwald-
flache ausgewiesen werden. Diese Forderung war im
Uibrigen bereits bei der Ersten Lesung ebenso wie bei den
AusschulRberatungen ein wesentlicher Streitpunkt. Bei
genauer Betrachtung koénnen beim Staatswald ohne
weiteres 10% der Flache aus der Nutzung herausge-
nommen werden und fortan als Naturwaldflache dienen.
Das wurde auch von Herrn Kollegen Goppel im Land-
wirtschaftsausschul3 bestatigt.

Wir haben 815000 Hektar Staatsforst. 10% davon waren
81 500 Hektar. Derzeit haben wir allein an Naturwald
reservaten wie im Bayerischen Wald schon 4,6 %. Das
sind annéahernd 40 000 Hektar Staatswaldflache, die nicht
genutzt werden. Wir haben darlber hinaus etwa 80 000
Hektar Staatswaldflache in Naturschutzgebieten. Wenn
man die Halfte davon noch einmal dazuschlagen wirde,
héatten wir die geforderten 10% locker erreicht. Das hat mit
Einschrankungen im Privatwald, wie das ebenfalls
behauptet wurde, nichts zu tun. Auch hier haben Sie
wieder versucht, Fehlinformationen zu streuen.

Als letzten wesentlichen Punkt mdchten wir erreichen, dald
ein Landesforstbei rat eingerichtet wird. Die entspre-
chende Begrindung wurde in den Ausschiussen bereits
vorgebracht. Ich hoffe, dal3 sich einige von lhnen doch
noch durchringen kénnen, unserem Gesetzentwurf
zuzustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Als nachster hat Herr Kollege Sinner
das Wort. Bitte, Herr Kollege Sinner.

Sinner (CSU): Herr Préasident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Das Plenum ist diinn besetzt; der Wald héatte
schon mehr Publikum verdient, anders als Sie, Herr Kol-
lege Schammann, mit Ihren Ausfiihrungen.

(Herbert Muller (SPD): Kahlschlag!)

Auch Ihr Gesetz verdient keine grofRe Beachtung. Im
federfuhrenden Ausschuf3 war es sogar so, daf der
Berichterstatter nicht einmal in der Lage war, eine Ein-
zelberatung durchzufiihren. Ich als Mitberichterstatter von
der CSU habe auf Einzelberatung gedréangt. Dann mufR3
man doch schon einmal fragen, mit welchem Enga-
gement, mit welcher Emotion die GRUNEN ihre Gesetz-
entwdirfe hier vortragen, wenn ich als Mitberichterstatter
sagen muf3: Seid doch bitte zur Einzelberatung bereit; wir
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haben Zeit dazu. Wir hatten namlich gar nichts anderes
auf der Tagesordnung. Aber zu dem Gesetz kam nichts.
Nicht einmal eine Einzelberatung wurde von den
GRUNEN gemacht. Frau Kollegin Lédermann hat sie dann
plétzlich im Umweltausschuf3, also im mitberatenden
AusschuB, verlangt. Das zeigt, wie die GRUNEN ihren
Gesetzentwurf selbst einschatzen. Es handelt sich dabei
offenbar um eine Fundsache, die in einer Schublade
herumlag und die man dann zur Beschaftigung des
Parlaments einbringt, wahrend man selbst nicht bereit ist,
dazu etwas zu sagen.

Auch jetzt, in der Zweiten Lesung, haben Sie, Herr
Schammann, Uber alles mdgliche geredet, was mit diesem
Gesetz aber im Grunde nichts zu tun hat. Da ist die Frage
der Kahlschlage, die Sie in den Mittelpunkt stellen. Jeder,
der durchs Land fahrt, kann es selbst beurteilen: Fahren
wir vielleicht standig an GroRR3kahlschlagen vorbei?
Werden wir im Bayerischen Landtag von Petitionen
tberschwemmt, in denen sich Burger aufregen, weil
Kahlschlage gemacht werden? In den letzten zwolf Jahren
hat es hier keine einzige Petition gegeben, aus der
hervorgegangen ware, dall irgendwo ein Kahlschlag
gemacht worden ist, der Aufsehen erregt hatte und mit
dem sich die Birger nicht abgefunden héatten.

Auch der Pestizideinsatz, den Sie hier anfiihren, ist im
Wald nicht Gblich. Walder sind chemiefreie Zonen. Wenn
wir Schadlingsbekdmpfung gemacht haben, wie das vor
wenigen Jahren beim Schwammspinner in Franken der
Fall war, dann war dort die Abwagung: Sterben die Walder
einschlie3lich der gesamten Flora und Fauna ab, oder ist
es moglich, durch einen begrenzten Einsatz von Dimilin,
einem Insektizid, zu verhindern, daf diese Walder
absterben?

Sie wollten, daf3 die Walder absterben. Die Auswirkungen
haben wir gesehen, als der Landwirtschaftsausschul3
Jahre danach in die Bekampfungsgebiete gegangen ist.
Dort gibt es die Kahlflachen, die abgestorbenen Walder,
die man bewuf3t stehengelassen hat. Nur in dem Fall, daf
die Gefahr besteht, daf Walder absterben, ist der Einsatz
von Insektiziden berechtigt und gerechtfertigt und wird
auch durchgefuihrt. Es wird aber keineswegs in den
bayerischen Waldern mit der chemischen Keule gehaust.

Oder Sie bringen das Thema Okologie. Waldbau auf
Okologischer Grundlage ist aber seit Jahrzehnten ein
Thema, das bayerischen Waldbesitzern und Forstleuten
nicht fremd ist. Das ist gelebte Wirklichkeit, und dazu
bedarf es keiner neuen Paragraphen.

Sie sind ein bilBchen spét dran, Herr Kollege Schammann,
mit lhren Initiativen. Das Waldgesetz, das wir zur Zeit
haben, ist in diesem Hohen Hause 1974 einstimmig
beschlossen worden. Es war seither Vorbild fiir zahlreiche
Waldgesetze in anderen Bundeslandern. Andere Lander
haben das Gesetz zu einem groRRen Teil Ubernommen.
Wald ist etwas Langlebiges. Wald mulR eine langfristige
Perspektive haben. Es macht keinen Sinn, kurzatmig im
Rhythmus der Legislaturperioden etwas einzubringen,
nach dem Motto: Wir miissen jetzt auch noch irgend etwas
machen, um dieses Waldgesetz wieder zu andern.

Ich gestehe zu, daf? wir vor kurzem - und das haben Sie in
der Ersten Lesung kritisiert - das Waldgesetz geéndert
haben, um die Kommunen zu Kostenbeitragen bei der
Waldbewirtschaftung heranzuziehen. Ich habe in Ihrem
Gesetzentwurf aber nachgesehen: Genau dies hatten Sie
riuckgéngig machen kdnnen. Genau das haben Sie aber
nicht rickgéangig gemacht. Das steht nicht im Gesetz-
entwurf. Das von lhnen als so vorbildlich bezeichnete
baden-wirttembergische Waldgesetz, auf das Sie sich
auch berufen, hat eben diesen Punkt auch enthalten. Was
Bayern also gemacht hat - von den Kommunen Betrage
fur staatliches Personal zu verlangen, welches der Staat
kostenlos zur Verfigung stellt -, wurde in den anderen
Landern schon immer gemacht. Speziell in Baden-
Wairttemberg sind ganz erhebliche Betrage féllig.

Wenn wir sparen mussen, kénnen wir daran nicht vorbei-
gehen. Eine Leistung, die nichts kostet, wird auch oft als
eine Leistung betrachtet, die nichts wert ist. Ich habe in
vielen Gesprachen mit den Birgermeistern gemerkt, daid
sie sich furchtbar aufregen, weil es jetzt einen kleinen
Betrag kostet. Ihnen halte ich entgegen, dal3 der Staat seit
Uber 20 Jahren, seit 1974 vorher hat es auch bei uns
etwas gekostet -, unwahrscheinlich groRziigig war. Dafur
hat sich aber kaum jemand bedankt. Wenn man jetzt eine
Kleinigkeit dafir verlangt, merkt man, wie wertvoll das
offensichtlich war, was bisher vom Freistaat Bayern
gewabhrleistet wurde.

Die Okonomie spielt natiirlich auch im Wald eine Rolle. In
meiner Heimatstadt Lohr, mit 4000 Hektar Waldbesitz,
wirft der Wald Uber 300 000 DM ab. Wenn ich dem
gegenuberstelle, dal3 jetzt ein Betrag von 18 000 DM fir
staatliches Personal féllig ist, dann ist das eine Grolien-
ordnung, die ohne weiteres verkraftet werden kann. Viel-
leicht gibt das auch den Anreiz, wirtschaftlicher zu arbei-
ten - wirtschaftlicher nicht in dem Sinne, dal3 Raubbau am
Wald betrieben wird.

(Schlager (SPD): Das ist die Ausnahme! —
Zuruf des Abgeordneten Franz (SPD))

- Herr Kollege Franz, lhre Verwandten verstehen ein
biBchen mehr vom Wald als Sie. Denen konnten wir auch
schon gemeinsam helfen, und die verdienen auch ganz
gut.

(Franz (SPD): Das hat damit nichts zu tun,
weil Lohr bessere Walder als viele andere
Kommunen hat!)

- Gott sei Dank. Das spricht fur unser Waldgesetz, wenn
die Walder so hervorragend sind.

(Zuruf des Abgeordneten Franz (SPD))

- Viele Kommunen haben schlechtere Walder, weil sie
Splitterholz haben, weil die Walder wéhrend des Krieges
unter Beschul? waren usw. Das koénnen wir alles beriick-
sichtigen. Aber auch lhre Verwandten kdnnen lhnen
erzahlen, dal man mit dem Wald ganz gut verdienen
kann. Deshalb ist die Forstwirtschaft auch etwas Loh-
nendes.
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Wenn wir dem Waldbesitzer den Anreiz nehmen, in den
Wald zu investieren, weil weder er noch seine Kinder oder
Enkel das Geld jemals wieder sehen, dann wird auch die
Okologie leiden. Deshalb ist es kein Widerspruch, auch fiir
die Wirtschaftlichkeit der Walder und fir mehr und
bessere Holzverwendung zu k&mpfen.

Eigens wegen der Zweiten Lesung des Waldgesetzes hat
Herr Prasident Boéhm, als Préasident der Schutzge-
meinschaft Deutscher Wald, draufRen im Foyer, in der
Lobby, einige Holzkunstwerke aufstellen lassen. Dafir
bedanke ich mich sehr herzlich.

Das ist eine gute Holzwerbung, die der Landtag macht.
Davon profitieren auch die Waldbesitzer. Auch dafir
haben wir groRe Betrage eingesetzt.

Herr Kollege Schammann, weder lhre AuRerungen im
Ausschuf? noch die hier im Plenum veranlassen uns,
Ihrem Gesetzentwurf nédherzutreten. Man muR3 nicht alles,
was einem Uber Nacht oder beim Frihstlick einfallt, sofort
in Paragraphen gie3en. Wir missen uns fragen, ob wir
jedes Verhalten mit Gesetzen regeln mussen. Ich meine
nein. Schon der alte Tacitus hat in seiner ,Germania“
geschrieben: ,Plusque ibi boni mores valent, quam alibi
bonae leges.” Mehr vermag hier in Deutschland ein gutes
Verhalten, als anderswo gute Gesetze vermdgen. Anders
ausgedrickt hei3t das, ein gutes Verhalten ist wichtiger
als alle Paragraphen. Um das Verhalten der bayerischen
Waldbesitzer mache ich mir keine Sorgen. Es ist gut,
positiv und verheif3t eine gute Zukunft. Deswegen kdénnen
wir auf zusatzliche Paragraphen getrost verzichten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Als nachster hat Herr Kollege Schlager
das Wort.

Schlager (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Bereits bei der
Ersten Lesung zu diesem Gesetzentwurf fuhrte ich aus,
daR ich es nicht verstehe, warum wir unser vorbildliches
Waldgesetz &ndern sollten. Wir sollten vielmehr die guten
Ansétze dieses Waldgesetzes verstarken und einige
gravierende Mé&ngel herausnehmen. Die Vorschriften, die
wir herausnehmen wollten, haben Sie nicht herausgenom-
men. Sie behaupten vielmehr weiterhin, da das Waldge-
setz fur Bayern im Vergleich mit anderen L&nderwald-
gesetzen uberaltert sei und daher dringend Uberarbeitet
werden musse. Meine Damen und Herren von den
GRUNEN, Sie legen damit puren Aktionismus an den Tag.
Wir haben uns von Anfang an gegen lhren Entwurf
ausgesprochen. Das Waldgesetz ist nicht Uberaltert.
Genausowenig wie ein 20- oder 25jahriger Waldbestand
Uberaltert ist, ist dieses Gesetz uberaltert. Es ist nach wie
vor hochaktuell.

Mit dem Waldgesetz, das hier 1974 einstimmig
beschlossen worden ist, haben wir das modernste und
beste Waldgesetz in ganz Europa, vielleicht sogar auf der
ganzen Welt. Wir Sozialdemokraten sind in diesem Fall
wieder einmal die besseren Konservativen, denn im
Gegensatz zu den GRUNEN und zur CSU haben wir bis-

her keinerlei Notwendigkeit gesehen, dieses hervorra-
gende Gesetz zu &ndern.

(Dr. Scholz (SPD): Wertkonservativ!)

- Ja, unsere Haltung ist wirklich wertkonservativ. Wir
befinden uns mit unserer Haltung auch in bester Gesell-
schaft - jetzt sage ich es ein bifichen suffisant, meine es
aber trotzdem ernst -ja, sogar in trautester Gemein-
samkeit mit dem Bayerischen Senat, der das geltende
Waldgesetz fir Bayern als ein zeitnahes Instrumentarium
zur Bewdltigung der ©6konomischen und 0Okologischen
Anforderungen an den Wald als natirliche Lebensgrund-
lage angesehen hat.

Meine Damen und Herren, warum sind Sie denn im Aus-
schul? nicht in die Einzelberatung eingestiegen?

(Frau Lodermann (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Doch, habe ich im Umweltausschul3
doch gemacht!)

Sie haben zu Recht erkannt, daf3 Ihre Argumente falsch
sind und da Sie mit den extremen Ansichten, die Sie
vertreten haben, keinen Blumentopf gewinnen kénnen. Ich
mdchte jetzt bei meinen Ausfiihrungen nicht auf die Teile
eingehen, bei denen es Konsens gibt, denn diese Teile
haben Sie auch nicht weiter vertieft. Daher kann ich sie
vernachlassigen. Ich beschranke mich auf die extremen
Ansichten, die ich einfach nicht nachvollziehen kann.

Problematisch sind Ihre Ausfuihrungen tber die Kahlhiebe.
Kein Mensch will einen Kahlhieb. Wenn wir durch unser
Land fahren, sind wir ganz selten tatséchlich mit einem
Kahlhieb konfrontiert. Sicherlich gibt es manchmal Kahl-
hiebe, aber das Gesetz gibt uns das nétige Instrumenta-
rium, um damit umzugehen. Sie haben selbst angespro-
chen, dal viele Hiebreste herumstehen, und hierbei muf
manchmal nachgeholfen werden, so dal} die Mal3nahme
dann wie ein Kahlhieb aussieht. Dann aber dirfen wir
diese MaRRnhahme nicht der Verwaltung tberlassen, und in
einem Fall wéare die MalRnahme ein strafbarer Kahlhieb, im
anderen Fall keiner. Eine solche Rechtsunsicherheit
durfen wir nicht einfiihren. Wir haben in unserem Land das
Problem der Kahlhiebe nicht. In anderen Landern, schon
in Skandinavien, werden Sie sehen, was Kahlhiebe be-
deuten. Bei uns in Bayern sind Kahlhiebe eher die
Seltenheit.

Zur pfleglichen Bewirtschaft gehért nach lhrer Vorstellung
der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel. Weiter schreiben
Sie:

Ist eine Bekdmpfung tierischer und pflanzlicher Forst-
schadlinge dennoch unumganglich, so ist diese mit
biologischen und biotechnischen MafRnahmen zu voll-
ziehen.

Ich glaube, alle, die wir hier sind, sind gegen den Einsatz
von Bioziden im Wald. Ich stehe garantiert immer in der
vordersten Linie, wenn es darum geht, Chemie im Wald zu
verbieten. Es gibt allerdings Situationen, bei denen
Ausnahmen mdoglich sein missen. Daflir kann ich nicht
langwierige Sondergenehmigungen vorsehen, sondern
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dann muf3 auch kurzfristig gehandelt werden. Kurzfristiges
Handeln ist nach Ihren Vorgaben aber nicht méglich.

Ich nenne lhnen dafir zwei Beispiele. Bei einer Riesen-
kalamitat von Mausen, die lhre bestens gelungenen und
teuren Laubholzkulturen abfressen, muissen Sie von
einem auf den anderen Tag eingreifen. Ich frage mich,
welche biologischen oder biotechnischen MalRnahmen Sie
hier ergreifen wollen. Wollen Sie Mausefallen aufstellen
oder Tausende von Mausen mit der Hand fangen? Was
wollen Sie eigentlich machen? In solchen Féllen missen
Sie die Mdglichkeit haben einzugreifen. Wenn sich einmal
an den von lhnen gesetzten Tannen oder Larchen Russel-
kéfer befinden, missen Sie vorubergehend andere Mal3-
nahmen ergreifen.

Genauso wirklichkeitsfremd ist es, wenn Sie fordern, dafd
auf die Dingung des Waldes mit Mineraldiinger, Giille,
Klarschlamm oder Kalk zu verzichten sei. Gille und
Klarschlamm bringt kein Mensch im Wald aus. Es gibt
aber Situationen, in denen Sie eine Startdingung mit
Mineraldiingern vornehmen missen. Ich denke vor allem
an die vielen Hochlagen in unseren Mittelgebirgen, die
durch den sauren Regen total zerstodrt worden sind oder
denen zumindest eine totale Zerstdrung gedroht hat.
Gerade in den Hochlagen des Fichtelgebirges und des
Frankenwaldes haben solche Zerstérungen gedroht. In
solchen Féllen ist eine Kalkdiingung einfach segensreich.
Wir kénnen auch feststellen, dal3 wir heute in den
Hochlagen wieder frohwichsige Kulturen und gesunde
Jungbestande haben.

Sie fordern weiter, die Ansiedlung und Hege nichtheimi-
scher Tiere im Wald zu unterlassen. Diese Forderung ist
vollig irreflihrend. Missen jetzt jeder Fasan, jedes Dam-
wild und jedes Muffelwild, das es noch gibt, totgeschossen
werden, weil sie nicht standortheimisch sind. Diese Tiere
sind bei uns eben nicht standortheimisch.

Genauso irrefihrend sind |hre Formulierungen zur Erst-
aufforstung. Sie sagen, daR in Gebieten mit hohem
Waldbestand ausreichend Flachen von der Aufforstung
ausgenommen werden sollen. Was verstehen Sie unter
hohem Waldbestand, 30, 40 oder 50 %? In einer Gegend,
wo es wirklich wenig Wald gibt, sind 10 oder 20 % schon
ein hoher Waldbestand. Ihr Gesetzentwurf ist vollig
unscharf formuliert, einem solchen kann man einfach nicht
nahertreten. Wir sind fur eindeutigere Formulierungen.

An anderer Stelle fordern Sie, daR Naturwaldreservate
eingerichtet werden sollen. Diese Forderung ware
zunachst verstandlich, man kann auch solche Reservate
einrichten. Gleichzeitig fordern Sie aber, dafl3 die Flache
von solchen Reservaten mindenstes 100 Hektar umfassen
soll. Ich kann Ihnen eine Menge von Naturwaldreservaten
nennen, bei der wir auf einer Flache von 30 oder 40
Hektar die besten Ergebnisse erzielen.

Zudem wollen Sie, daR 10%
Naturwaldreservate werden.

der Staatswaldflache

Diese Forderung ist dbertrieben. Ich mul3 sagen: Der
Staatswald wird bereits vorbildlich bewirtschaftet. Insofern
braucht man nicht besonders herauszustellen, da ein

Waldreservatanteil von 10% besonders vorbildlich ware.
So etwas muf} nicht sein. Es ist auch nicht das Verdienst
der CSU, dafl} der Staatswald vorbildlich bewirtschaftet
wird. Vielmehr ist dies in diesem Lande seit Jahrzehnten
der Fall, unabhangig von den Parteien.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, Sie wollen
auRerdem einen Landesforstbeirat einflhren. Ich halte das
fiit entbehrlich, weil es bei der obersten Forstbehorde
schon einen forstlichen Beirat gibt, in dem diejenigen
vertreten sind, die von den entsprechenden MafRhahmen
unmittelbar betroffen sind. Eine zusétzliche Einrichtung
wirde nur unnétig Kosten verursachen.

Wie ich eingangs gesagt habe, enthélt der vorliegende
Gesetzentwurf mehrere positive Ansétze. Aber angesichts
der zahlreichen negativen Punkte, die ich gerade
herausgepflickt und lhnen vor Augen gehalten habe,
meine Damen und Herren von den GRUNEN, kann meine
Fraktion der Vorlage nicht zustimmen.

Herr Kollege Schammann, Sie haben sich in Ihrer Rede
gegen uns gewandt und gesagt, es sei typisch fur die
groRen Parteien, dal} sie sozusagen o©kologische Lehr-
linge seien, daR sie in Sachen Okologie nichts auf den
Weg bréchten. Dazu sage ich Ihnen folgendes: Tatsache
ist, da Sie hier wieder einen SchnellschuR gemacht
haben, und zwar genauso wie mit lhrem Beschluf3, daR3
der Liter Benzin 5 DM kosten soll. Es ist schon ein Jam-
mer, dal Sie immer wieder durchaus gute Ansétze so
schlecht verkaufen bzw. so hundsmiserabel in die Dis-
kussion einsteigen. Im vorliegenden Fall haben Sie Gliick.
So ist von Regelungen im Hinblick auf den Wald nur eine
sehr kleine Gruppe in der Bevdlkerung betroffen. Das ist in
diesem Fall Ihr Gliick, meine Damen und Herren von den
GRUNEN. Aber insgesamt liegen Sie hier genauso
daneben wie mit Ihrer Entscheidung zum Benzinpreis, die
Sie in der Zwischenzeit ja zuriickgenommen haben.

Entsprechend den von mir dargelegten Argumenten
kénnen wir uns in der folgenden Abstimmung nicht einmal
der Stimme enthalten, sondern missen den vorliegenden
Gesetzentwurf ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Bdéhm: Ich schliele die Aussprache. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde liegt
der Gesetzentwurf der GRUNEN auf Drucksache 13/9102.
Der federfiihrende Ausschul} far Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten empfiehlt die Ablehnung des
Gesetzentwurfs. Wer diesem dagegen seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE  GRUNEN.
Gegenstimmen? - Das sind die Fraktion der CSU und die
der SPD. Stimmenthaltungen? - Keine. Ich stelle fest: Der
Gesetzentwurf ist damit abgelehnt.

Ich darf nun das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zu Tagesordnungspunkt 6 bekanntgeben, also zu der
Eingabe der Gleichstellungsstelje der Stadt Kempten
betreffend Aufenthaltsgenehmigung fur Frau Tulay Oguz.
Mit Ja haben 83 Kolleginnen und Kollegen gestimmt, mit
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Nein 61. Der Stimme enthalten haben sich 3 Kolleginnen
und Kollegen. Das Votum des Ausschusses wurde damit
bestatigt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)
Ich rufe nun auf:

Tagesordnungspunkt 4

Gesetzentwurf der Abgeordneten Alois Glick, Dr.
Kempfler, Dr. Weil3 und anderer und Fraktion (CSU)

zur  Anderung des
(Drucksache 13/8030)

Kommunalabgabengesetzes

- Zweite Lesung -

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit
betragt 30 Minuten pro Fraktion. Wortmeldungen? - Herr
Kollege Schmid.

Georg Schmid (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Die heute zur Diskussion stehende Anderung
des Kommunalabgabengesetzes hatte einen relativ lan-
gen Vorlauf. Dies liegt unstreitig nicht daran, dal} diese
Gesetzesanderung von irgendeiner Seite verzdgert wor-
den ware. Ursache fiir den langwierigen Diskussions- und
Entscheidungsprozel? ist zum einen die Tatsache; dal es
hier um eine lberaus schwierige Rechtsmaterie geht, die
zudem sehr stark durch richterliche Vorgaben gepragt ist.
Die juristische Komplexitéat fihrte auch dazu, da® bis zur
Vorlage der endgiltigen Fassung des Gesetzentwurfs
immer wieder Alternativen verworfen und neue Wege
gefunden werden mufiten.

Zum anderen gestaltete sich die Anderung des KAG auch
deshalb schwierig, weil ein tUberzeugender Ausgleich der
unterschiedlichen Interessen gefunden werden mufite.
Einerseits muf3ten die Belange der Kommunen nach
einem gerechten und akzeptablen Ausgleich fur die
Belastungen, die mit der Erschlie@ung von Bau- und
Gewerbegebieten verbunden sind, in die Abwagungen
Eingang finden. Die Kommunen brauchen insoweit sichere
und verlaBliche Grundlagen. Andererseits ist es erklartes
Ziel der CSU-Fraktion, weder die Birgerinnen und Birger
noch die Wirtschaft durch Beitrage und Geblhren
unverhaltnismaRig zu belasten.

In diesem Spannungsverhaltnis zielt der Gesetzentwurf
der CSU-Fraktion auf einen verninftigen Interessenaus-
gleich ab, der all die genannten Belange bertcksichtigt
und bindelt. Der gefundene Kompromifl3 hat daher nicht
nur im Innenausschufd, sondern auch im Wirtschaftsaus-
schuf} einstimmige Zustimmung erfahren.

Die kommunalen Spitzenverbande, die das in Rede ste-
hende Anliegen in den vergangenen Jahren immer wieder
an das Parlament und an die Fraktionen herangetragen
hatten, haben signalisiert, dal das jetzt vorliegende
Konzept von ihnen mitgetragen werden wird. Zwar konn-
ten nicht alle Wiinsche der kommunalen Seite umfassend
berlicksichtigt werden. Schlie3lich bedeuten Interessen-
ausgleich und Kompromif3 immer, dal3 es eben nicht zur

hundertprozentigen Umsetzung der Vorstellungen einer
Seite kommen kann. Insgesamt aber ist das Echo aus den
Gemeinden und Stadten tberaus positiv.

Der Gesetzentwurf regelt im wesentlichen drei Komplexe.
Erstens. Die Gemeinden und Stadte haben ein nachhal-
tiges Interesse daran, zur Deckung der ihnen entstan-
denen Belastungen kostendeckende Herstellungsbeitrage
fur leitungsgebundene kommunale Einrichtungen zu
erheben, insbesondere fir die Wasserversorgung und die
Abwasserbeseitigung. Artikel 5 des KAG laf3t zwar seinem
Wortlaut nach die Erhebung kostendeckender Herstel-
lungsbeitrége zu; die Rechtsprechung hat jedoch im Laufe
der Jahre detaillierte Vorgaben fir eine Bedarfsberech-
nung entwickelt. Die Verwaltungsgerichte stellten in dem
Zusammenhang bisher zum einen auf den Grundsatz der
Globalberechnung ab, wonach bei der Beitragsbedarfs-
berechnung der kunftige Investitionsaufwand fur die
Neubaugebiete und die bisherigen Investitionen in eine
Gesamtbetrachtung einzubringen sind. Zum anderen
wurde von der Rechtsprechung das Nominalwertprinzip
vorgegeben, also der Ansatz der historischen Kosten.

In der Praxis hat die dargestellte Rechtslage dazu gefiihrt,
daf} bei der ErschlieBung von Bau- und Gewerbegebieten
von den NeuanschlieBern keine kostendeckenden
Herstellungsbeitrdge gefordert werden konnten. Die sich
daraus ergebende Unterdeckung lieR sich nach den
einschlagigen Vorschriften der Gemeindeordnung in der
Regel nicht durch die Verwendung allgemeiner
Haushaltsmittel ausgleichen. Die auftretenden Fehlbe-
trage mufBten deshalb nach dem Kostendeckungsgebot
des Artikels 8 Absatz 2 des KAG in die Kalkulation der
laufenden Kosten eingehen. Die deswegen erhdhten
Benutzungsgebih ren wurden aber auch von den Grund-
stiickseigentiimern erhoben, die vor Jahren bei der
Errichtung von Anlagen der Wasserversorgung bzw. der
Abwasserbeseitigung bereits kostendeckende Herstel-
lungsbeitréage entrichtet hatten, also Betrage entsprechend
der Hohe der tatsachlich entstandenen Baukosten. Im
Ergebnis kam es also bei Ortsnetzerweiterungen zu einer
Uiberproportional starken Belastung der Altanschliel3er.

Solche Ungereimtheiten sollen kiinftig durch die Einfigung
eines neuen Satzes 4 in Artikel 5 Absatz 1 des KAG
vermieden werden. Den Gemeinden wird damit die
Méglichkeit eroffnet, bei der Ermittlung der Beitragshthe
den durchschnittlichen Investitionsaufwand fir die
gesamte Einrichtung fur bestimmte, langere Zeitrdume zu
berticksichtigen. Entscheidende Bedeutung kommt hier
dem Wort ,kann“ im neuen Satz 4 zu. Diese Regelung
wurde bewult als Ermessensvorschrift ausgestaltet.
Damit besteht fir die Gemeinden die Madglichkeit,
kostendeckende Herstellungsbeitrdge zu erheben. Auf
diese Weise wird einem sehr wichtigen Anliegen des
Bayerischen Gemeindetags und des Bayerischen Stad-
tetags sowie vieler bayerischer Kommunen Rechnung
getragen.

Im Interesse eines sachgerechten Ausgleichs kdnnen
nach der Novellierung des KAG Abrechnungszeitrdume
auf der Grundlage aktueller Daten sowohl rickwirkend als
auch vorausschauend festgelegt werden. Im Ubrigen hat
sich eine entsprechende Regelung in Nordrhein-Westfalen
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bereits bewahrt und dort eine bessere Berticksichtigung
des tatsachlichen Investitionsaufwandes bei der Beitrags-
gestaltung moglich gemacht, ohne dal} AltanschlieRer
Uber Gebuhren zuséatzlich belastet werden mussen.

Der zweite Teil des Gesetzentwurfs geht auf ein weiteres
Anliegen der kommunalen Spitzenverbande zurick,
namlich das Spektrum zusétzlicher Beitragsmalstabe zu
erweitern.

Der bisherige Beitragsmafistab stellt - Sie kennen das alle
aus vielen kommunalen Gremien - auf die Grund-
stucksflache und auf die zuléssige bzw. bestehende
Geschol¥flache ab. Dadurch wird eine exakte Ermittlung
der Beitragshohe nach feinem Raster ermdglicht. Ein
Nachteil liegt jedoch darin, dafl3 damit bisweilen ein groRer
Zeit- und Verwaltungsaufwand verbunden ist. Das wurde
immer wieder auch von den kommunalen Gremien
beklagt.

Gerade fur den landlichen Raum hat eine Vielzahl von
bayerischen Stadten, Markten und Gemeinden sowie
Zweckverbanden immer wieder die Mdglichkeit gefordert,
auf eine Kombination von Grundstucksflache sowie Art
und Malf3 der baulichen und sonstigen Nutzung, die durch
einen  Nutzungsfaktor ausgedrickt werden kann,
zuruickgreifen zu kénnen. Der Bundesgesetzgeber hat im
Ubrigen diese Malistabsvariante fur das Erschlie-
Bungsbeitragsrecht nach dem Baugesetzbuch bereits
ausdriicklich vorgesehen. Auch das Bundesverwal-
tungsgericht hat diesen MaR3stab als geeignet bezeichnet.
In anderen Bundesléndern, zum Beispiel in Nordrhein-
Westfalen, Baden-Wirttemberg, Hessen und Nie-
dersachsen, ist dieser praktikable und gut nachvollzieh-
bare Beitragsmafistab fiir den Bereich der leitungsge-
bundenen Einrichtungen zugelassen.

Allerdings - und auch das mul3 heute hier gesagt werden -
hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof diesen
MaRstab im Regelfall als unzuldssig angesehen. Ich bin
allerdings der Meinung, dafl im Hinblick auf die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts und die Praxis
in den anderen Bundeslandern diese Rechtsauffassung
nicht gehalten werden wird. Ausdrucklich hervorheben
darf ich auch hier, daf? die neuformulierte Vorschrift in
Artikel 5 Absatz 2 keine Verpflichtung der Kommunen zum
Inhalt hat. Die Inanspruchnahme der neuen Méglichkeiten
steht wiederum bewuf3t im Ermessen der Stadte und
Gemeinden.

Ich komme zum dritten Punkt. Der stellvertretende Frak-
tionsvorsitzende der CSU mahnt zur Eile. Ich md&chte
lhnen aber sagen, daR dieser Gesetzentwurf eine wichtige
Gesetzesmatene ist, die letztlich alle Burgerinnen und
Birger im Land betrifft und deshalb auch ausfihrlich,
lieber Kollege Dr. Weil3, begriindet werden muf3.

(Dr. Weif3 (CSU): Wir halten es vor Spannung
gar nicht mehr aus!)

Prasident Bohm: Um 13.15 Uhr beginnt die Fragestunde,
Herr Kollege.

Georg Schmid (CSU): Es sind noch drei Minuten. Ich
werde versuchen, die Zeit einzuhalten.

Der dritte Regelungsschwerpunkt betrifft die Berechnung
der Nutzungsgebiihren. Nach der bisherigen Regelung
konnten bei der Berechnung der Kosten den
Abschreibungen nur die historischen, um Beitragslei-
stungen und um Zuwendungen gekiirzten Herstellungs-
kosten zugrunde gelegt werden. Die geanderte Finanz-
lage, die zunehmende Alterung der Anlagen und ein sich
aufstauender Unterhaltungs- und Sanierungsbedarf
machen es aber notwendig, im vertretbaren Rahmen
erweiterte Abschreibungsmdglichkeiten zu eréffnen.

Der von kommunaler Seite geduf3erte Wunsch, den Wie-
derbeschaffungswert zur Abschreibungsgrundlage zu
machen, hatte zwar die Mdoglichkeiten fir die Kommunen
erhoht, gleichzeitig aber auch zu einer héheren Gebih-
renbelastung der Burger gefuhrt.

Die CSU hat sich deshalb als Kompromif fur die zuwen-
dungsfinanzierten Anschaffungs- und Herstellungskosten
als weitere Abschreibungsgrundlage entschieden. Damit
wird sichergestellt, dal die Blrger nicht Gber Gebihr in
Anspruch genommen werden. Ich médchte noch einmal
klarstellen, dal die zuwendungsfahigen Anschaffungs-
und Herstellungskosten die Abschreibungsgrundlage sein
sollen, nicht hingegen die Beitragsleistungen mit
einbezogen werden. Birgerinnen und Birger, die ndmlich
schon solche Beitrédge geleistet haben, sollen durch die
Erweiterung der  Abschreibungsmdoglichkeiten  nicht
gleichsam doppelt belastet werden.

(Dr. Weil3 (CSU): Das ist gut so!)

In diesem Punkt wollte der Senat eine groRziigigere
Lésung. Dem haben wir nicht zugestimmt. Ausdricklich ist
aber festgelegt, dal? die erzielten Abschreibungserltse
einschlief3lich ihrer Verzinsung der Einrichtung wieder
zuzufiihren sind. Auch hier haben wir eine Kann-Be-
stimmung vorgesehen, so dall die Kommunen frei ent-
scheiden kdénnen.

(Dr. Weil3 (CSU): Das war richtig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, angesichts des
in den né&chsten Jahren zu erwartenden erhohten
Sanierungsbedarfs missen die Kommunen die Mdéglich-
keit erhalten, Konzepte zu entwickeln und Ricklagen zu
bilden, damit die Burgerinnen und Birger vor schlagarti-
gen und sprunghaften Geblhrenerh6hungen bewabhrt
werden.

(Herbert Muller (SPD): Nicht ,bewahrt®, sie
mussen das bezahlen kdnnen!)

Insgesamt wird der gemeindliche Handlungsspielraum bei
der Erhebung von Herstellungsbeitrdgen und Benut-
zungsgebiihren entscheidend erweitert. Die CSU-Fraktion
ist zudem der Auffassung, daf} damit das kommunale
Selbstverwaltungsrecht entscheidend gestarkt wird.

Zum Schluf darf ich noch darauf hinweisen, dalR es eine
lebhafte Diskussion in den Ausschiissen fiir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit und fur Verfassungs-,
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Rechts- und Parlamentsfragen zur Frage des Inkrafttre-
tens gegeben hat. Der Ausschuf3 fiur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen hat mehrheitlich empfoh-
len, daR im § 2 als Zeitpunkt des Inkrafttretens der
01.01.1999 aufgenommen wird. Abweichend davon sollen
die Nummern und 3 des § 1 am 1. Januar 2000 in Kraft
treten.

Die CSU-Fraktion ist der Auffassung, dall mit dieser
Regelung der Tatsache Rechnung getragen werden soll,
daf fur die Umsetzung der Novelle noch zahlreiche Vor-
arbeiten zu leisten sind. Die Kommunen kénnen sich dann
auf die Anderungen entsprechend einstellen und ihre
Satzungen der neuen Rechtslage anpassen. Auch die
nochmalige Ricksprache bei den kommunalen Spitzen-
verbadnden hat ergeben, dalR es keinen Anlafl3 gibt, eine
andere Regelung vorzusehen. Unter keinen Umsténden,
so meine ich, sollte wegen dieser Frage der
ausgezeichnete Gesetzentwurf zerredet werden.

Der Entwurf bringt einen vernlnftigen Interessenaus-
gleich, er ist ein guter Kompromif3, und ich bitte um
Zustimmung entsprechend den MaRgaben des Aus-
schusses fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfra-
gen.

(Herbert Miller (SPD): Das hatte man in zwei
Séatzen sagen kdnnen!)

Prasident Béhm: Ich muB3 jetzt die Aussprache unter-
brechen, weil wir um 13.15 Uhr mit der Fragestunde
beginnen wollten. Es waren noch zwei Beitrdge zu dem
Thema zu erwarten gewesen. Wir setzen die Aussprache
nach der Fragestunde und nach den Dringlichkeits-
antragen fort.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 9
Mundliche Anfragen

Ich bitte zunéchst den Staatsminister der Finanzen um die
Beantwortung der ersten Fragen. Der erste Fragesteller ist
Herr Kollege Franzke.

Franzke (SPD): Herr Staatsminister, wann und in wel-
chem Umfang soll das Ergebnis der Tarifverhandlungen
fur den offentlichen Dienst auch fur die bayerischen
Beamtinnen und Beamten Ubernommen werden, und ist
gegebenenfalls an eine VorschulRregelung gedacht?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat am 22. April 1998 den Entwurf eines Bundesbe-
soldungs- und -versorgungsanpassungsgesetzes 1998
beschlossen, der eine zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme
des Tarifergebnisses vorsieht.

Dies wird auch in Bayern geschehen. Ich habe die Bezi-
gestellen bereits angewiesen, die Gehaltserhéhung von

1,5 % mit den Bezugen fur den Monat Juli 1998 rickwir-
kend ab 1. Januar 1998 unter dem Vorbehalt der spéateren
gesetzlichen Regelung vorgriffsweise zu zahlen.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Franzke.

Franzke (SPD): Herr Staatsminister, das Tarifergebnis hat
verschiedene Aspekte zum Inhalt, insbesondere auch den
Aspekt der Altersteilzeit. Darf ich Sie fragen, welche
Vorstellungen Sie dazu haben.

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Eine
endgultige Formulierung des Tarifergebnisses ist noch
nicht vorhanden, weil zwischen den Arbeitgebern und den
Arbeitnehmern noch letzte redaktionelle Abstimmungen
vorgenommen werden.

Das Anpassungsgesetz, das derzeit im Bundesrat beraten
wird, enthalt die dienst- und besoldungsrechtlichen
Rahmenbedingungen fur die Einfihrung der Alterszeit der
Beamten. Der Gesetzentwurf regelt allerdings nur die
Altersteilzeit fur Bundesbeamte.

Bayern wird im Bundesrat diesem Anpassungsgesetz
zustimmen. Damit ist aber kein Prajudiz fur die Schaffung
einer entsprechenden Regelung im Bayerischen Beamten-
gesetz verbunden. Ich méchte darauf hinweisen, dal? eine
einfache Ubertragung aus dem Tarifbereich in den Beam-
tenbereich wegen grundsatzlich struktureller Unterschiede
schwierig ist. Wahrend bei Angestellten und Arbeitern die
Bundesanstalt fur Arbeit einen entsprechenden Auf-
stockungsbetrag ubernimmt, wenn die freiwerdenden
Stellen durch Arbeitslose bzw. Auszubildende wiederbe-
setzt werden, gehen im Beamtenbereich die mit der
Altersteilzeit verbundenen finanziellen Mehraufwendungen
voll zu Lasten des Staatshaushalts.

Wir mussen die Einfihrung der Altersteitzeit ganz genau
prifen und die Vor- und Nachteile abwégen. Auch in den
anderen Lé&ndern ist der Entscheidungsfindungsprozel}
hierzu noch nicht abgeschlossen. Ich habe mich aber
bereit erklart, schon in der nédchsten Woche mit der Spitze
des Bayerischen Beamtenbundes diese Frage zu erdrtern.

Prasident Bohm: Eine weitere Zustzfrage: Herr Kollege
Franzke.

Franzke (SPD): Herr Minister, Sie hatten zu Anfang
gesagt, der Tarifvertrag werde zeit- und inhaltsgleich
Uibernommen. Dem Tarifvertrag immanent ist die Alters-
teilzeit. Insofern wéare es ein Widerspruch, wenn Sie zwar
beim Bund zustimmten und beim Land dies noch als
fragwdirdig hinstellten.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich habe auf den
Gesetzentwurf der Bundesregierung hingewiesen, der
eine zeit- und inhaltsgleiche Ubernahme vorsieht. Ich
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habe auferdem klar herausgestellt, da in Sachen
Altersteilzeit das Bundesgesetz nur fir Bundesbeamte die
Regelung trifft. Wir werden dieser Regelung zustimmen,
haben aber die Protokollerklarung abgegeben, dal’ das
kein Prajudiz in diesem Punkt fur die Regelung des
Bayerischen Beamtengesetzes ist. Ich habe also umfas-
send zur Ubernahme Stellung genommen.

Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege Kurz.

Kurz (fraktionslos): Angesichts |hrer Ausfihrungen hin-
sichtlich der Schwierigkeiten bei der Ubertragung der
Altersteilzeit fir Beamte frage ich Sie: Wann rechnen Sie
etwa mit einem entsprechenden bayerischen Gesetz?

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Ich
habe deutlich gemacht, dal? noch eine Reihe von Dingen
zu klaren sind, vor allem die finanziellen Auswirkungen.
Mit einer bayerischen Regelung ist dann zu rechnen,
wenn alle Wirkungen, Nebenwirkungen und die finan-
ziellen Auswirkungen genau geprift sind. Das ist die
Grindlichkeit, die Sie bei der Staatsregierung in jedem
einzelnen Entscheidungsprozel? unterstellen dirfen.

(Franz (SPD): Dann also im Jahr 2005!)

Prasident Bohm: Wir kommen zur néchsten Frage. Sie
wird von Herrn Kurz gestellt. Bitte, Sie stehen schon am
Mikrofon.

Kurz (fraktionslos): Wie weit sind die Arbeiten zur Errich-
tung einer Dokumentations- und Gedenkstatte am Ober-
salzberg fortgeschritten, inwieweit ist in dem Dokumen-
tations- oder Ausstellungskonzept eine angemessene
Form des Gedenkens integriert worden, und wann ist mit
der Fertigstellung zu rechnen?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Dokumentati-
onsstelle am Obersalzberg befindet sich momentan in der
Phase der baulichen Ausfihrung. Das Ausstellungs-
geb&ude wird voraussichtlich im Spéatherbst 1998 fertig-
gestellt werden. AnschlieBend wird die Inneneinrichtung
der Ausstellung, das heif3t die Bestlickung des Gebaudes
mit Schautafeln, Vitrinen, Medientechnik und Ein-
richtungsgegenstanden entsprechend dem  Ausstel-
lungsplan erfolgen. Die Dokumentation soll im Frihjahr
1999 fir die Besucher gedffnet werden.

Herr Abgeordneter Kurz, als Mitglied der einschléagigen
Burgerinitiative sollten Sie daruber informiert sein, daR3 die
Dokumentationsstelle am  Obersalzberg nicht als
.Gedenkstatte* konzipiert worden ist. Die Staatsregierung
hat beschlossen, eine Dokumentationsstelle einzurichten.
Diese Dokumentationsstelle soll eine wissenschaftlich
fundierte Information Uber die Geschichte des Obersalz-

bergs vermitteln. Hierfir bietet die Zusammenarbeit mit
dem renommierten Institut fiir Zeitgeschichte in Minchen
die beste Gewabhr.

Die vorliegende Konzeption der Dokumentationsstelle ist
von einem unabhangigen Expertengremium einstimmig
gebilligt worden, dem unter anderem anerkannte Muse-
umsdirektoren und Historiker sowie der Vorsitzende der
judischen Gemeinde zu Berlin, Herr Dr. Nachama, ange-
hdéren. Entsprechend dem Beschlul3 der Staatsregierung
sowie den Vorstellungen des Instituts flr Zeitgeschichte
bzw. des Expertengremiums sehen die Planungen eine
informierende  Dokumentation Uber die gesamte
Geschichte des Obersalzbergs vor. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf der Rolle des Ortes wahrend der NS-Zeit. Den
Besuchern der Dokumentationsstelle werden  wis-
senschaftlich fundierte Fakten tber die Vergangenheit des
Ortes prasentiert werden. Dadurch wird der Freistaat
Bayern gezielt einer Verharmlosung der NS-Diktatur
entgegensteuern.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Kurz.

Kurz (fraktionslos): Herr Staatsminister, da mir bekannt
ist, dal3 die Staatsregierung dieses Konzept vertritt, war
meine Frage darauf gerichtet, inwieweit es bei der wis-
senschaftlichen Ausgestaltung die Mdglichkeit gegeben
hat, die Form des Gedenkens in das Dokumentations-
konzept zu integrieren.

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Ich
glaube, gerade durch die vorliegende Konzeption, die
lhnen bekannt ist, ist das bewul3t und wissenschaftlich
einwandfrei geschehen.

Prasident Bohm: Die nachste Frage stellt Herr Kollege
Franz. Bitte.

Franz (SPD): Herr Staatsminister, halt die Staatsregierung
die Aufwandsentschadigungen der Prasidenten des
Bundes der Steuerzahler auf Bundes-, Landes- und
Bezirksebene, die laut Pressemeldungen 15000 bis
20000 DM monatlich betragen sollen, aufgrund des
geringen Arbeitsaufwandes fir sachgerecht, bzw. welche
Angemessenheit sieht sie hierbei zum Verhéltnis zum
eigenen Arbeitseinsatz der Kabinettsmitglieder?

(Walter Engelhardt (SPD): Sehr geschickt!)

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Hohe der Auf-
wandsentschadigung, die dem Présidenten des Bundes
der Steuerzahler sowie entsprechenden Funktionaren auf
Landes- und Bundesebene gezahlt wird, ist Angelegenheit
des Bundes der Steuerzahler und mir nicht bekannt.
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(Lachen bei der SPD - Franz (SPD): Das ist
sehr stark!)

Es ist nicht Sache der Staatsregierung, dies zu bewerten.

(Kolo (SPD): Aber vielleicht in Erfahrung zu
bringen!)

Prasident B6hm: Zusatzfrage: Herr Kollege Franz.

Franz (SPD): Herr Staatsminister, sehen Sie sich in der
Lage, uns stichwortartig die Aufgaben der Prasidenten der
verschiedenen Ebenen kurz darzustellen?

(Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein!)

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Sie
dirfen mir vieles zutrauen, Herr Kollege Franz. Aber das
ist nicht meine Aufgabe. Der Bund der Steuerzahler ist ein
privatrechtlich organisierter Verein. Wir sind ein freies
Land. Dieser Verein hat seine Aufgaben und seine
Beziige in eigener Zusténdigkeit festzulegen und gegen-
Uber seinen Gremien zu verantworten, wie das in einem
Verein Ublich ist. Wir sind ein freies Land; ich lehne es
generell ab, dal der Staat als Oberzensor fur derartige
Beziige auftritt.

Prasident Bohm: Werte Kolleginnen und Kollegen, ich
bitte zu beachten, dal3 die Staatsregierung nur fur ihren
Bereich zusténdig ist und nicht fir Organisationen. Fir die
allgemeine Zusténdigkeit sind diese Begrenzungen richtig.
Herr Kollege Franz.

Franz (SPD): Herr Staatsminister, kdnnen Sie mir sagen,
nach welchen Grundzugen sich dieser Verein, der Bund
der Steuerzahler, finanziert?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Selbst
wenn ich es wiilte, sahe ich es nicht als meine Aufgabe
an, einen Verein wie den Bund der Steuerzahler in seiner
Struktur zu bewerten und Sie dariiber zu informieren. Herr
Kollege Franz, ich schlage vor: Werden Sie Mitglied des
Bundes der Steuerzahler, und stellen Sie dort die Fragen.

Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege Franz.

Franz (SPD): Herr Staatsminister, k&nnen Sie mir
zustimmen, dalR es demzufolge sinnvoll wére, eine
Umbenennung durchzufiihren in ,Verein der Steuerver-
kirzer und -nichtzahler*?

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Ich
habe auch Ihre Bewertungen nicht zu kommentieren.

(Franz (SPD): Uber den Rest unterhalten wir uns in
nichtéffentlicher Sitzung!)

Prasident Bohm: Wir kommen zur nachsten Frage, die
Herr Kollege Brandl stellt.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, da nach Darstellungen
von Birgermeistern verschiedener Gemeinden die
Kilometerpauschale fir den StraRenunterhalt seit 1985
unverandert bei 2100 DM je Kilometer geblieben ist und
mit diesem Betrag nach Aussagen der Birgermeister nicht
einmal mehr die Unterhalts- und Winterdienstausgaben -
ohne Personalkosten - bestritten werden kénnen, frage ich
die Bayerische Staatsregierung, wann die Gemeinden mit
einer deutlichen Anhebung der Kilometerpauschale aus
der Kraftfahrzeugsteuer rechnen kdnnen.

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Derzeit ist noch
keine Aussage uber die Héhe der Kilometerpauschalen ftr
den StralRenunterhalt im Jahr 1999 getroffen worden. Die
Verhandlungen mit den kommunalen Spitzenverbé&nden
Uiber den Finanzausgleich 1999 finden im Herbst statt. Sie
werden wie immer von der Staatsregierung konstruktiv
gefuhrt werden. Die Pauschalen sind ein Teil des den
Gemeinden und Landkreisen Uberlassenen Kraftfahrzeug-
steueraufkommens.

Der Kommunalanteil am Kraftfahrzeugsteueraufkommen
ist seit 1985 von 883 Millionen DM auf 1483 Millionen DM
gestiegen. Aufgrund der Entscheidungen des Bayerischen
Landtags und nach Absprache mit den kommunalen
Spitzenverbanden wurden diese Erhdéhungsbetrage
uneingeschrankt zur Starkung der kommunalen Finanzen
verwendet. So wurden den Bezirken fir die Belastung aus
der Sozialhilfe umfangreiche Betrdge zugewiesen, was
1997 in allen Regierungsbezirken zur Senkung der
Bezirksumlage fuhrte. Im Gbrigen hat Niederbayern die
niedrigste Bezirksumlage. Hiervon hatten wiederum alle
kommunalen Ebenen einen Vorteil.

Ein Teil des auf die Gemeinden entfallenden Anteils &us
der Belastung fur den Fonds Deutsche Einheit wurde
ebenfalls aus Kraftfahrzeugsteuermitteln tUbernommen.
Hieraus wurden auch erhebliche Betrage fir die Forde-
rung von kommunalen ,Abwasseranlagen eingesetzt und
die Mittel fur die Forderung des offentlichen Personen-
nahverkehrs verstarkt. Die Mittelverwendung entsprach
dem ausdrucklichen Wunsch der kommunalen Spitzen-
verbande.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-
frage: der Fragersteller.
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Brandl (SPD): Herr Staatsminister, da die Kilometerpau-
schale aus der Kfz-Steuer finanziert wird, frage ich Sie,
wie sich das Kfz-Steueraufkommen seit 1985 - damals
wurde die Kilometerpauschale letztmals geéndert - ent-
wickelt hat.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Wie ich
schon mit Zahlen belegt habe, ist das Aufkommen der Kfz-
Steuer deutlich gestiegen, und zwar analog zum Kommu-
nalanteil. Dieser kletterte von 883 Millionen DM auf 1483
Millionen DM. Damit haben sich die Einnahmen aus der
Kraftfahrzeugsteuer im kommunalen Bereich um rund 600
Millionen DM erhéht. Sie héatten - das rdaume ich durchaus
ein - fur die Kilometerpauschale verwandt werden kénnen.
Man kann die Mark aber nur einmal ausgeben. Deshalb
sind die 600 Millionen DM anderen kommunalen Zwecken
zugeflossen, das heil3t, das Geld ist ohne Abstriche den
Kommunen zugute gekommen. Das war nicht vom Staat
aufoktroyiert, sondern Ergebnis der Verhandlungen mit
den kommunalen Spitzenverbanden, die jedes Jahr
gefuihrt werden. Dal3 einzelne Birgermeister und Landréate
unterschiedliche Auffassungen haben, ist eine Selbstver-
standlichkeit. Die Staatsregierung muf3 sich aber bei den
Verhandlungen an die vier demokratisch gewdahlten
Vertreter der kommunalen Spitzenverbénde halten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Brandl.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, die Aufgaben der
Kommunen haben deutlich zugenommen. Die Finanz-
ausstattung ist zurtickgegangen. Als Beispiel nenne ich
die Pauschalansatze fur die Schulerbeférderung; sie sind
von Uber 80 % auf nahezu 50 % gesunken.

(Dr. Weil3 (CSU): Das ist keine Frage!)

Die Gemeinden bekommen immer weniger, die Aufgaben
werden immer mehr.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Darf ich Sie bitten,
eine Frage zu stellen.

Brandl (SPD): Wie wollen Sie dem abhelfen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Er hat die Frage
gestellt. Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Die
Aussage, da die Einnahmen der Gemeinden aus dem
kommunalen Finanzausgleich in den letzten zehn Jahren
zurlickgegangen seien, entbehrt der Grundlage.

(Widerspruch  des Abgeordneten Brandl
(SPD) - Gegenruf Dr. Weil3 (CSU): Lesen Sie
den Haushaltsplan!)

- Mdoglicherweise hat der betreffende Blrgermeister eine
rotgefarbte Brille. Tatsache ist: Die Leistungen des
Freistaats Bayern im kommunalen Finanzausgleich sind in
den letzten zehn Jahren um 40 % gestiegen. Ich bitte Sie
herzlich, diese Quote in den ndchsten Monaten sehr gut
zu verbreiten. Niedersachsen liegt bei nur 5 %. Wir sind
an der Spitze und bestehen jeden Vergleich.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Brandl.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, Birgermeister quer
durch alle Parteien und quer durch alle Gruppierungen
beklagen die schlechte Finanzausstattung der Kommu-
nen.

(Dr. Weil3 (CSU): Schon wieder keine Frage!)

Ich meine, sie mul grundsatzlich verbessert werden, und
frage Sie, wann die Gemeinden mit einer Verbesserung
rechnen kdnnen.

(Unruhe)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich achte darauf, daR Fragen gestellt
werden, glaube aber, dall wir einen kurzen Begrin-
dungssatz vorab zulassen sollten. Sonst begreift man die
Frage nicht. Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Erwin Huber (Finanzministerium): Herr
Kollege Brandl, Sie werden zugestehen, dal} Birgermei-
ster in diesem Fall Interessenvertreter sind.

(Brandl (SPD): Naturlich!)

Interessen dirfen aber nicht absolut gesetzt und als
berechtigte Wiinsche definiert werden, die alle anderen zu
erfullen verpflichtet waren. Die Steuereinnahmen sind in
den letzten Jahren von Stagnation oder Rickgang
gekennzeichnet gewesen. DaR auch die Kommunen
davon beruhrt werden, ist doch klar. Bund und L&ander
kénnen bei zuriickgehenden Steuereinnahmen den
Kommunen fur gestiegene Wiinsche nicht mehr Geld zur
Verfiigung stellen. Wir sitzen alle in einem Boot. Die
Kommunen sind mit einem gewissen Anteil an den Steu-
ereinnahmen beteiligt. Wenn die Steuereinnamen nach
oben gehen, partizipieren die Kommunen, und der Staat
gibt aus eigenen Mitteln etwas dazu. Wenn das Steuer-
aufkommen aber insgesamt stagniert, kann die kommu-
nale Seite nicht so gestellt werden, daf? alle Wiinsche zu
erfullen wéren. Ich bitte Sie, den Gesamtzusammenhang
zu sehen.

Die bayerischen Kommunen stehen noch immer deutlich
besser als die der anderen westlichen Flachenstaaten. Mit
23 % liegt die Investitionskraft der bayerischen Kommunen
deutlich Uber dem Durchschnitt der westlichen Lander mit
15%. lhre Verschuldung liegt erheblich unter dem
Durchschnitt der Kommunen im dbrigen alten Bun-
desgebiet, und sie haben deutlich weniger Zinsen zu
zahlen. Die bayerischen Kommunen stehen im Bundes-
vergleich bei der Finanzsituation am besten da. Das liegt
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vor allem daran, dal? wir in Bayern den besten kommu-
nalen Finanzausgleich haben.

(Dr. Weif3 (CSU): Und die beste Landesregie-
rung!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zur Beantwortung
des nachsten Fragenkomplexes bitte ich Herrn Staats-
sekretar Klinger ans Rednerpult. Erster Fragesteller ist
Herr Kollege Dr. Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatssekretar, wann und in wel-
cher Weise wird das Kultusministerium nun endlich tber
den zwei Jahre alten Antrag der Universitat Wurzburg zur
Einrichtung ingenieurwissenschaftlicher  Studiengénge
entscheiden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretar.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Herr Abge-
ordneter Kaiser, Uber das von der Universitat Wirzburg
vorgelegte Konzept zur Einfihrung ingenieurwissen-
schaftlicher Studiengédnge kann derzeit keine positive
Entscheidung getroffen werden. Fir eine Realisierung des
Konzepts bestehen derzeit keine Umsetzungsmog-
lichkeiten. Nach den eindeutigen Stellungnahmen des
Wissenschaftsrats misse der Ausbau der Ingenieurwis-
senschaften in Bayern mit der Einrichtung der Fakultat fur
Angewandte Naturwissenschaften an der Universitat
Bayreuth und mit der Abrundung der Technischen Fakultat
der Universitat Erlangen-Nurnberg ein Ende gefunden
haben. Das Konzept der Universitat Wirzburg wirde
deshalb beim Wissenschaftsrat keine Befiirwortung
finden. AulRerdem stehen die daflr erforderlichen Haus-
haltsmittel jetzt und kinftig nicht zur Verfigung. Das
Ministerium wird hierlber die Universitat Wurzburg in
nachster Zeit informieren.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: der Fragesteller.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatssekretéar, haben Sie die fol-
genden Aussage im Konzept der Universitat Wirzburg zur
Kenntnis genommen und in lhre Uberlegungen ein-
bezogen?

Als besonders ginstig fur die Zukunftschancen der
auszubildenden Ingenieure wird die geplante Kombi-
nation der neu einzurichtenden Studiengdnge mit vor-
handenen Forschungsschwerpunkten im Bereich der
Medizin, der Biologie, der Physik und der Chemie
gesehen. Hier bieten sich in Wirzburg an universitaren
und auf3eruniversitaren Einrichtungen

- ich betone -

einzigartige interdisziplindre Forschungsmdéglichkeiten,
die von der Entwicklung neuer Funktionswerkstoffe bis
hin zum klinischen Einsatz von Mikroprozessoren
reichen.

Und rdumen Sie ein, daR diese Vorzuge aufgrund lhrer
heutigen Aussagen Makulatur sind?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatssekretar.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Herr Abge-
ordneter Dr. Kaiser, solchen Entscheidungen, die wir im
tbrigen nicht allein treffen - das habe ich in der Antwort
deutlich gemacht -,legen wir alle Informationen, die wir
von seiten der Universitaten haben, zugrunde. Ganz ent-
scheidend - ich glaube, das ist deutlich geworden - ist die
Aussage des Wissenschaftsrats. Solange sich diese
Aussage nicht andert, kann auch keine andere Entschei-
dung von unserer Seite getroffen werden.

Der zweite Aspekt, den ich dargestellt habe, sind die in
der nachsten Zeit nicht vorhandenen finanziellen Mdg-
lichkeiten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: der Fragesteller.

Dr. Kaiser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretar, darf ich Sie danach fragen, wann der
Wissenschaftsrat entschieden hat? Meines Wissens
haben Sie den Antrag noch gar nicht an den Wissen-
schaftsrat weitergegeben. Haben Sie bei lhren Uberle-
gungen im Ministerium - nicht im Wissenschaftsrat -
berticksichtigt, dal? das Aus auch einen grof3er Nachteil
fur den Technologietransfer in der gesamten unterfranki-
schen Region bedeutet?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretér, bitte.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Der Wis-
senschaftsrat hat eine Stellungnahme zum weiteren
Ausbau der ingenieurwissenschaftlichen Studiengénge
und zu den Naturwissenschaften in Bayern, und hier vor
allem in Nordbayern, abgegeben. Diese Stellungnahme ist
die Grundlage fir - -(Dr. Kaiser (SPD): Hat der Antrag
vorgelegen? Das Ist entscheidend!)

- Einen Moment, ich habe den Bericht des Wissen-
schaftsrates hier. Ich muR nur nachsehen, wann er
abgegeben wurde. Das ist die Stellungnahme des Wis-
senschaftsrats zum Ausbau der Fakultaten in Bayern, hier
insbesondere in Nordbayern. Der Bericht wurde 1995 oder
Ende 1994 abgegeben.

(Dr. Kaiser (SPD): Damals lag der Antrag aus
Wirzburg noch nicht vor)

Hier steht:

Aus der Sicht des Landes besteht fur den nordbayeri-
schen Raum ein Defizit an universitaren Studienplat-
zen im Bereich der Ingenieurwissenschaften, da sich
die bestehenden Ausbildungskapazitaten auf die
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Standorte Minchen, Erlangen und Nirnberg konzen-
trieren. Das Land hat sich daher zur Deckung dieses
Defizits fiir den Aufbau entsprechender Studienange-
bote in Bayreuth entschieden, wo aus den dargelegten
qualitativen Grinden gute Voraussetzungen bestehen.
Zusammen mit  dem Ausbau bestehender
Fachhochschulen und der Grindung neuer Fach-
hochschulen in Amberg, Weiden, Ansbach, Aschaf-
fenburg, Deggendorf, Hof, Ingolstadt und Neu-UIm, mit
denen eine deutliche Ausweitung des Studien-
platzangebots im Bereich der Ingenieurwissenschaften
verbunden ist, sowie einem moglichen Ausbau der
technischen Fakultdt in Erlangen durch weitere
Vertiefungseinrichtungen im Bereich des Maschinen-
baus ware fir Bayern nach Realisierung dieser Vor-
haben gquantitativ ein Ausbaustand in den ingenieur-
wissenschaftlichen Fachern erreicht, der flr weitere
Ausbaumafinahmen keinen Raum I&Rt. Eine zusatzli-
che quantitative Ausweitung der ingenieurwissen-
schaftlichen Ausbildungskapazitaten im universitaren
Bereich kann auf absehbare Zeit vom Wissenschafts-
rat nicht empfohlen werden.

Das ist die entscheidende Passage des Berichts.

(Dr. Kaiser (SPD): Von wann ist der Bericht?)

- Ich habe lhnen eben schon gesagt, von Ende 1994 oder
1995.

Hier heil3t es: ,auf absehbare Zeit“. Bei solchen Planun-
gen sind nicht ein oder zwei Monate eine ,absehbare
Zeit“. Sie wissen, welche Zeitraume hier vorgegeben sind.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Franz.

Franz (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem Sie hier
gegen den Willen der Universitat und der Wirtschaft en
passant das Aus flr einen zukunftstrachtigen Bereich der
Universitat Wirzburg verkiindet haben, frage ich Sie: Sind
Sie zumindest bereit, in diesem Jahr bzw. im nachsten
Jahr im Fach Informatik, in dem die Universitaten in
Deutschland gegenwartig nur ein Drittel des Bedarfs der
Wirtschaft decken kénnen, endlich die notwendigen Stel-
len zum Ausbau der Fakultat in Wirzburg zu schaffen?

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretar, bitte.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Notwendige
Stellen werden aufgrund von Haushaltsentscheidungen
geschaffen. Sie wissen, daf die Entscheidung uber
Stellenausweitungen nur aufgrund von Haushaltsverhand-
lungen in diesem Hause getroffen werden. Wenn der
Bayerische Landtag diese Entscheidung trifft, dann
kénnen auch die entsprechenden Stellen bereitgestellt
werden.

(Zuruf des Abgeordneten Franz (SPD))

- Auch die Universitaten kdnnen Umschichtungen vor-
nehmen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: N&achster Frage-
steller ist Herr Kollege Pschierer. Bitte, Herr Kollege.

Pschierer (CSU): Herr Staatssekretér, trifft es zu, dal3 die
Staatsregierung bei der Frage der Errichtung eines
Fernstudienzentrums der Fernuniversitdt Hagen an der
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg gegen
den AbschluR3 eines schriftichen Kooperationsvertrags ist
und es lediglich bei einer mindlichen Absprache belassen
will?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretér, bitte.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Herr Abge-
ordneter Pschierer, zunachst ist festzustellen, dafd es nicht
um die Frage der Errichtung eines Femstudienzentrums
der Fernuniversitdt Hagen an der Universitat Erlangen-
Nurnberg geht, sondern darum, wie entsprechend dem
Landtagsbeschlull vom 10.07.1997 die fachmentorielle
Betreuung bayerischer Studenten der Fernuniversitat
Hagen im Raum Erlangen/Nirnberg bzw. Minchen
weiterhin sichergestellt werden kann. Die Universitat
Erlangen-Nurnberg beabsichtigt, hierfur in Kooperation mit
der Fernuniversitat Hagen ein eigenes Studienzentrum zu
errichten. Sie hat dazu den Entwurf eines Kooperations-
vertrags vorgelegt.

Es trifft nicht zu, daf3 die Staatsregierung sich gegen einen
schriftlichen Kooperationsvertrag wendet und es bei einer
mundlichen Absprache belassen will. Das Staatsministe-
rium fur Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst hat mit
Schreiben vom 08.12.1997 inhaltliche Anregungen fir den
Abschluf3 einer schriftichen Vereinbarung zwischen den
beiden Universititen gegeben. Daran hat sich nichts
geandert.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatz-

frage: der Fragesteller. Bitte, Herr Kollege.

Pschierer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretar, bis wann ist definitiv mit dem Abschluf
eines solchen Vertrags zu rechnen, und bis wann ist die
weitere mentorielle Betreuung der Studierenden der
Fernuniversitat Hagen in Nurnberg/Erlangen gesichert?

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretar, bitte.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Das mufte
eigentlich sehr schnell gehen, weil die dafiir notwendigen
Mittel der Universitat Erlangen und der TU Minchen, die
in einer &hnlichen Situation ist, zur Verfigung gestellt
wurden. Das Ganze héngt nur noch davon ab, wann der
Kooperationsvertrag von der Universitdt abgeschlossen
wird. Ich bin der Meinung, jetzt ist die Universitat am Zug.
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Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Kollege Pschierer.

Pschierer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretér, wird die Staatsregierung bestrebt sein,
analog zum Kooperationsvertrag zwischen der Fernuni-
versitat Hagen und der Friedrich-Alexander-Universitat in
Nurnberg-Erlangen den Abschlul eines Kooperati-
onsvertrags zwischen der TU Minchen und der Fernuni-
versitdt Hagen voranzutreiben und die mentorielle
Betreuung der Studierenden in Minchen zu sichern?

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretér, bitte.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Wir wollen
sicherlich auch die mentorielle Betreuung der Studenten in
Minchen sichern. Soweit mir bekannt ist, sind daflr die
Mittel bereitgestellt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: Herr Kollege Pschierer.

Pschierer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Bis wann
rechnen Sie im Fall der TU Minchen mit dem Abschluf
eines entsprechenden Vertrags?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretar, bitte.

Staatssekretéar Klinger (Kultusministerium): Das kann ich
im Augenblick nicht exakt sagen. Soweit ich weil3, ist jetzt
die Universitat am Zug.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die nachste Fra-
gestellerin ist Frau Kollegin Sturm. Es geht um eine etwas
langere Frage. Ich mulR darauf aufmerksam machen, daR
die Fragestunde donnerstags immer nur 45 Minuten
dauert. Ich habe das Gefiihl, wir werden nicht mehr sehr
viel mehr Fragen behandeln kdnnen. Frau Kollegin Sturm,
bitte stellen Sie lhre Frage.

Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
sekretar, ich frage Sie: Hat Oberbirgermeister Hans
Kraus dem Bauausschufl3 der Stadt Schwandorf gegen-
Uber mit ,geschdnten Zahlen“ operiert, als er die Kosten
fur den Bau einer Sportanlage auf dem Dach der 140 Pkw
fassenden Tiefgarage mit 120000 bis 150000 Mark angab,
obwohl in einem Regierungsvermerk vom 14. Januar 1998
von 200000 Mark plus Bepflanzung und Bin
friedungskosten zuziiglich der Umbaumafnahmen an der
Entliftungsanlage die Rede war? Hat Schulamtsdirektor
Gerd-Heinz Vogel mit seiner Auf3erung, ein Bustransfer
zur Sportanlage am Weinberg bzw zum Sepp-Simon-
Stadion kame nicht in Frage und werde von ihm nicht
genehmigt, die Mdglichkeit einer Doppelstundenregelung -
wie zum Beispiel in Regensburg - sowie die beim
Regierungsgesprach  vom  14.01.1998  getroffene
Feststellung ignoriert - ich zitiere -:

Die geplanten Sportanlagen auf der Tiefgarage ,,Am
Venus*- -

(Zuruf des Abgeordneten Franzke (SPD))

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Wenn die Frage
zugelassen ist, kann ich es nicht &ndern. Sie ist zugelas-
sen. Naturlich ist sie sehr lang, das habe ich vorhin schon
gesagt. Aber sie wurde zugelassen, und darum darf sie
sie auch stellen.

(Dr. Weil3 (CSU): Drei solche Fragen, dann
brauchen wir keine Antworten mehr!)

Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Die geplanten Sportanlagen auf der Tiefgarage ,Am
Venus" stellen nach Ubereinstimmender Auffassung
aller Beteiligten nur eine Notlésung dar, die allenfalls
dem Bedarf der Jahrgangsstufe 1 und 2 entsprichL
Leibestbungen sind dort Uberhaupt nicht moglich.
Auch bei einem Bau der Sportanlage wird somit die
Beforderung von Schilern der Gerhardingerschule zum
Sepp-Simon-Stadion erforderlich sein.

(Zuruf des Abgeordneten Franzke (SPD))

Kann das Landesamt fir Umweltschutz gesundheits-
schéadliche Folgen fur sechs- und siebenjahrige Schul-
kinder der Gerhardinger-Grund- und Teilhauptschule
ausschlie3en, selbst wenn die beiden Abgasrohre von drei
auf funf Meter erhdht werden und die Entluftungsanlage
von 7 bis 16 Uhr im Dauerbetrieb lauft?

(Franzke (SPD): Das darf ja nicht wahr sein!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Kollegin
Sturm, Sie haben sicher gemerkt, daf? Unruhe entstanden
ist.

(Kolo (SPD): Das trifft aber das Landtagsamt
und nicht Frau Sturm!)

- Moment. Das ist ganz klar. Das wollte ich gerade sagen.
Die Frage wurde zugelassen, also kann ich es nicht
andern. Trotzdem wird dauernd moniert. Also wiederhole
ich - und bedanke mich fur die Hilfe, Herr Kollege Kolo - -

(Franzke (SPD): Ich habe gemeint, das war
eine Anfrage an den Oberburgermeister!)

- Das hilft nichts. Ich leite im Augenblick die Sitzung.

Ich verlese § 74 Absatz 1 der Geschéftsordnung: ,Die
Anfragen mussen kurz gefal3t sein Also kurz. Ich meine
jetzt nicht Herrn Kollegen Kurz. Ich meine nur die
Anfragen.

(Dr. Magerl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das weifl3 nur Herr Kollege Kurz!)

- Ob er entsprechende Nachhilfe geben wird, weil3 ich
nicht.
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Die Antworten - so steht es in der Geschéftsordnung -
sollten auch kurz sein. Aber ob man auf eine lange Frage
eine kurze Antwort geben kann, weild ich nicht. Herr
Staatssekretér, versuchen Sie es einmal.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Frau Prasi-
dentin, Frau Abgeordnete! Man muf die Frage sicherlich
mehrmals durchlesen, um eine Antwort geben zu kdnnen,
vor allem um den Inhalt entsprechend zu beantworten. Ich
werde versuchen, das in kurzer Form zu tun.

Der Gerhardingerschule Schwandorf stehen keine Frei-
sportanlagen in ful3laufiger Entfernung zur Verfligung. Die
Schiiler werden daher mit dem Bus in das drei bis vier
Kilometer entfernte Sepp-Simon-Stadion beférdert. Da der
Bustransport mit Kosten und organisatorischen Schwierig-
keiten verbunden ist, wird derzeit die Errichtung einer
Freisportanlage auf der Tiefgarage am Venusberg disku-
tiert. Die Stadt Schwandorf ist bereit, damit einem langjéh-
rigen Wunsch der Schule zu entsprechen.

Ein Antrag auf die erforderliche schulaufsichtliche
Genehmigung ist bei der Regierung der Oberpfalz noch
nicht gestellt worden. Die Angabe von Kosten ist in die-
sem Verfahren nicht erforderlich, da die Stadt Schwandorf
keine staatlichen Zuschusse in Anspruch nimmt.

Es ist zutreffend, daf frihere Kostenschatzungen von
einem Kostenvolumen von zirka 200 000 DM fur die Frei-
sportanlage ohne Bepflanzung ausgegangen sind
zuziglich der Kosten fiir Auflagen beziiglich Entluftungs-
anlage und Einfriedung. Durch Ruckfrage bei der Stadt
Schwandorf konnte in Erfahrung gebracht werden, daf}
eine Ausschreibung im vergangenen Jahr Kosten in Hohe
von 95 000 DM erbracht hat. Dazu veranschlagt die Stadt
Schwandorf noch weitere Kosten fur die Entliftung, Ein-
friedung usw. in Héhe von 20 000 bis 50 000 DM. Daraus
ergeben sich die von Herrn Oberblrgermeister Hans
Kraus genannten 120 000 bis 150 000 DM als Gesamt-
summe.

Der Sportunterricht in der Grundschule soll vor allen Din-
gen Freude an der Bewegung vermitteln. Dies bedeutet,
daf er grundsatzlich nicht in Doppelstunden erteilt werden
soll. Ebenso ist es vorteilhaft, wenn eine zu strikte zeitliche
Einbindung des Sportunterrichts in den Stundenplan der
Grundschule nicht notwendig ist. Beide Punkte sind
jedoch nicht erfiillbar, wenn der Sportunterricht mit einem
Bustransport zu einer entfernt gelegenen Sportstétte
verknipft ist. Dies und nichts anderes bedeutet die
Aussage von Schulamtsdirektor Vogel, mit der er die von
der Stadt Schwandorf vorgesehene MalRhahme zwar nicht
als ldealldsung, aber immer noch mit ,besser als nichts*
beurteilt.

Nach Emissionsberechnungen der Regierung der Ober-
pfalz und des Landesamtes fur Umweltschutz sollte die
Entluftungsanlage der Tiefgarage bereits eine Stunde vor
Sportbeginn eingeschaltet werden und wahrend des
Sportunterrichts laufen, um eine ausreichende Verdin-
nung der Abgase aus der Tiefgarage zu erzielen. Die
Abgaskamine sollten von drei auf funf Meter erhéht und
die Kamine mit einem geraden Auslal3 versehen werden.
Gesundheitsgefédhrdende Beeintrdchtigungen der Schiler

werden dann nicht gesehen und werden dann auch nicht
bestehen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Erste Zusatzfrage:
die Fragestellerin. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
sekretar, ist lhnen in Bayern ein &hnliches Projekt
bekannt, bei dem Schulkinder unter der Abgasfahne einer
Tiefgarage Schulsport betreiben miissen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretar.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Mir ist im
Augenblick kein Projekt geléufig, bei dem eine Sportan-
lage auf dem Dach einer Tiefgarage errichtet wurde. Aber
wenn Sie das detailliert und genau wissen wollen, miissen
wir dem nachgehen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: Herr Abgeordneter Spitzner.

Spitzner (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatssekretéar Klinger, stimmen Sie meiner Bewertung zu,
dal3 die Erérterung gerade dieser ,auflerst wichtigen
Frage" im Plenum des Bayerischen Landtags ganz ent-
scheidend fur die Zukunft unseres Abendlandes ist?

(Heiterkeit bei der CSU - Dr. Magerl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Der ganzen Welt!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Das ist nicht so
einfach zu beantworten. Herr Staatssekretér.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Herr Abge-
ordneter Spitzner, ich kann es ganz einfach sagen: Ich
stimme lhnen zu.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Dritte und letzte
Zusatzfrage: die Fragestellerin.

Frau Sturm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
sekretar, stimmen Sie mir zu, wenn ich sage, dall der
Schulsport unter diesen Bedingungen nicht eher zu einem
Uberlebenstraining erzieht, wenn in der Abgasfahne
geturnt werden muf3?

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretar.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Frau Abge-
ordnete, mir ist klar, daR Sie als Abgeordnete der GRU-
NEN sich jetzt auf die Abgasfahne kaprizieren. Sicherlich
wird man vor Ort entscheiden und alles tun, damit das
Problem der fehlenden Sportstatten, vor allem der
fehlenden Freisportstétten, in der Stadt Schwandorf so
geldst wird, daf fur die Kinder dabei kein Schaden ent-
steht.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Frage-
stellerin ist Frau Kollegin NaaR. Bitte, Frau Kollegin, stel-
len Sie lhre Frage.

Frau Naal3 (SPD): Herr Staatssekretér, hat die Staatsre-
gierung vor, die Zulassungsvoraussetzungen fur die erst
seit 1997 mdogliche Ausbildung zum Beruf des ,Fachleh-
rers fur Schreibtechnik an beruflichen Schulen zu &ndern
bzw. zu vereinfachen, damit der am Staatsinstitut Ansbach
geplante Ausbildungsgang, der mangels Bewerbern im
Oktober 1998 nicht zustande kommt, wenigstens im
darauffolgenden Schuljahr durchgefuhrt werden kann?

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretér.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Frau Abge-
ordnete, die Fachlehrer fiir Schreibtechnik missen - wie
alle gewerblichen Fachlehrer an Berufsschulen - sowohl
eine fachliche als auch eine padagogische Qualifikation
erwerben.

Erstens. Die fachliche Qualifikation besteht aus dem
Nachweis einer beruflichen Fortbildungspriifung und
entsprechender Kenntnisse und Fertigkeiten in Kurzschrift
und Maschinenschreiben. Dazu missen Bewerber fiir den
Vorbereitungsdienst die staatlichen Prufungen fir
Lehrkrafte der Kurzschrift und fur Lehrkrafte der
Textverarbeitung erfolgreich abgelegt haben.

Die Zulassungsordnung von 1997 sieht vor, nur zwei
Fortbildungspriifungen anzuerkennen, und zwar die Pri-
fung des Fachwirts/der Fachwirtin und die der Fachkauf-
frau/des Fachkaufmanns. Es ist aber beabsichtigt, die
Zulassungsordnung zum 1. August 1998 dahin gehend zu
andern, dall auch Bewerber mit anderen Fortbil-
dung~prifungen nach dem Berufsbildungsgesetz und
Absolventen einer Fachakademie fur Wirtschaft zum
Vorbereitungsdienst zugelassen werden koénnen. Der
Entwurf der Anderungsverordnung ist derzeit im Anho-
rungsverfahren.

Zweitens. Die padagogische Qualifikation erwerben die
Fachlehrer fir Schreibtechnik im Vorbereitungsdienst am
Staatsinstitut fur die Ausbildung der Fachlehrer. Die
Ausbildung umfafdt Schulpraktika sowie Vorlesungen,
Seminare und Ubungen aus den Bereichen Erziehungs-
wissenschaften, Psychologie, Didaktik, Fachdidaktik,
Schulkunde und Burowirtschatft.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Erste Zusatzfrage:
die Fragestellerin.

Frau NaalR (SPD): Herr Staatssekretér, ich habe Sie also
richtig verstanden. Die Zulassungsvoraussetzungen
werden zum 1. August 1998 geéndert. Gehen Sie davon
aus, dall wenigstens im nachsten Schuljahr genligend
Bewerberinnen und Bewerber zur Verfigung stehen
werden? Ich kann mir nicht vorstellen, daRR diese Ande-
rung bis zum Herbst 1998 greift.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatssekretar.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Sie haben
recht. Wir gehen davon aus, daf im Jahre 1999 eine oder
mehrere Klassen in Ansbach zustande kommen werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zweite Zusatz-
frage: die Fragestellerin.

Frau Naal? (SPD): Da die Lehrkréafte fur Kurzschrift und
Textverarbeitung  derzeit im  Angestelltenverhéltnis
beschaftigt sind, frage ich Sie, warum fur den neuen Beruf
des Fachlehrers fur Schreibtechnik an beruflichen Schulen
nur die Laufbahn des gehobenen Dienstes vorgesehen ist.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatssekretar.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Wir werden
diese Frage priufen. Ich gehe davon aus, daf? sich dieser
Zustand auch nach der Anderung der Zulas-
sungsvoraussetzungen nicht &ndern wird. Ich gehe davon
aus, dall diese Lehrkrafte wie andere vergleichbare
Lehrkrafte im offentlichen Dienst und im Schulwesen
besoldet werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Da wir etwas
spater anfangen muf3ten, rufe ich noch die néchste Frage
auf. Diese Frage wird Frau Kollegin Haas fir Herrn
Kollegen Odenbach stellen.

Frau Haas (SPD): Welches sind die Griinde fiir eine Ver-
kiurzung des Berufsschulunterrichtes in der 10. Jahr-
gangsstufe von zwei auf eineinhalb Unterrichtstage in den
Ausbildungsberufen Arzthelferin, Zahnarzthelferin,
Friseurin, Hotelfach frau und -mann, Restaurantfachfrau
und -mann mit der Folge einer Verkirzung der beruflichen
Grundbildung und des Wegfalls der Anerkennung des
mittleren Schulabschlusses an beruffichen Schulen in
Bayern (Ausstieg aus der KMK- Vereinbarung), und wie
viele Lehrerstunden werden dadurch landesweit ein-
gespart?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatssekretar.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Im Rahmen
des Beschaftigungspaktes Bayern, den die Bayerische
Staatsregierung mit den Organsiationen der bayerischen
Wirtschaft und den Gewerkschaften geschlossen hat,
wurde 1997 ein Mallnahmenkatalog erarbeitet, um die
Ausbildungsstellensituation in Bayern zu verbessern. Eine
dieser MaRnahmen bezieht sich auf die Uberprifung der
Berufsschulzeiten im Berufsgrundbildungsjahr. Dazu heif3t
es unter anderem:

Die derzeitige Regelung, wonach der Berufsschulun-
terricht im Berufsgrundbildungsjahr in kooperativer
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Form wegen des vermehrten Umfangs des allgemein-
bildenden Unterrichts zwei Tage pro Woche betragt, ist
mit dem Ziel der Reduzierung zu Uberprifen.

Unter Berufung darauf haben die Bayerische Landesérz-
tekammer, die Bayerische Landeszahnarztekammer, die
Bayerische Landestierarztekammer sowie der Landesin-
nungsverband des bayerischen Friseurhandwerks und der
Bayerische Hotel- und Gaststéttenverband beantragt, den
Unterricht in der Jahrgangsstufe 10 von zwei Unterrichts-
tagen auf eineinhalb Unterrichtstage zu reduzieren. Dies
wird nach Auffassung dieser Verbande die Rahmenbe-
dingungen fiur die Ausbildung verbessern und damit die
Ausbildungsbereitschaft erhéhen.

Im Hinblick auf die kritische Situation am Ausbildungs-
stellenmarkt konnte sich das Staatsministerium der For-
derung nach einer Kirzung des Berufsschulunterrichts
nicht verschlieBen. Davon ist ausschlielich allgemein-
bildender Unterricht betroffen. Im wesentlichen bezieht
sich die Kirzung auf die Facher Deutsch, Sozialkunde und
Sport. Der Mindestumfang fir den allgemeinbildenden
Unterricht von je 120 Stunden Unterricht in Deutsch und
Sozialkunde in den drei Ausbildungsjahren bleibt jedoch
erhalten. Fachlicher Unterricht ist von der Kirzung nicht
betroffen. Insoweit andert sich an der Vermittlung der
berufsfeldbreiten Grundbildung nichts. Die KMK-Rahmen-
lehrplane werden nach wie vor inhaltlich und zeitlich voll
umgesetzt.

Die Zuerkennung des mittleren Schulabschlusses ist
ausschlie3lich an ein gutes Abschluf3zeugnis der Berufs-
schule und einen Berufsabschluf3, nicht an den zeitlichen
Gesamtumfang des Berufsschulunterrichts gebunden.

Die Gesamtzahl der erforderlichen Lehrerstunden fur die
Versorgung der Fachklassen hé&ngt vorrangig von der
Gesamtzahl der zu bildenden Fachklassen ab. Die Pro-
gnosen Uber den Gesamtbedarf im kommenden Schuljahr
werden derzeit von den Schulen den Regierungen
gemeldet. Eine exakte Berechnung uber den tatséchlichen
Bedarf auch in den genannten Fachklassen ist erst zu
Beginn des Schuljahres 1998/99 mdoglich. Das
Staatsministerium geht davon aus, daf} - entsprechend
den Zusagen der Wirtschaft - die Reduzierung der
Unterrichtszeit durch erhthte Ausbildungsvertrége und
damit vermehrte Klassenzahlen personalméRig mehr als
kompensiert wird.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Erste Zusatzfrage:
die Fragestellerin.

Frau Haas (SPD) (von der Rednerjn nicht autorisiert):
Herr Staatssekretér, halten Sie es fir sachgerecht, dal
neben den von Ihnen genannten Kammern und Verban-
den die padagogisch Verantwortlichen nicht in diese Ent-
scheidungen einbezogen werden? Ich verweise darauf,
daR Sie ansonsten immer die Gleichwertigkeit der beruf-
lichen und der schulischen Bildung propagieren.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatssekretar.

Staatssekretar  Klinger  (Kultusministerium):  Mich
erstaunt lhre Frage, weil wir uns zur Zeit bemuihen, die
Ausbildungssituation unserer jungen Leute zu verbessern.
Deshalb haben wir einen Beschéaftigungspakt mit der
Wirtschaft und mit den Gewerkschaften geschlossen. Dies
war eine wichtige Entscheidung. Wir wollen den
Berufsschulunterricht komprimieren und damit erreichen,
daR die Auszubildenden langer in ihrem Betrieb sind. Dies
soll jedoch nicht zu Abstrichen in der Qualitat der
Ausbildung fiihren. Deshalb wundere ich mich, dal Sie
jetzt die Frage stellen, wie viele Lehrerstunden wir mit
dieser MaRnahme einsparen kdnnen. Wir wollen keine
Lehrer einsparen. Vielmehr wollen wir durch eine erhdhte
Ausbildungsbereitschaft der Wirtschaft und der Verbande
zuséatzliche Ausbildungsstellen zur Verfigung stellen, um
die Situation der Ausbildung in Bayern insgesamt zu
verbessern. Dies mul3 heute unser vorrangiges Ziel sein.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Eine weitere

Zusatzfrage stellt Herr Kollege Franz.

Franz (SPD): Herr Staatssekretér, wie bewerten Sie die
Aussage der Wirtschaft, die jungen Leute bréchten hin-
sichtlich ihrer Allgemeinbildung sowie ihrer sprachlichen
und schriftlichen Verstandigungsfahigkeit zu geringe
Voraussetzungen mit? Werden die Unternehmen bereit
sein, Arbeitskréften in den Betrieben Zeit zur Verfigung zu

stellen, damit der mittlere Bildungsabschlu in der
Berufsschule gewahrleistet ist?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr
Staatssekretar.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Ich méchte
noch einmal betonen, der Mindestumfang fur den allge-
meinbildenden Unterricht von je 120 Stunden Unterricht in
den Féachern Deutsch und Sozialkunde wird auch kiinftig
in den drei Ausbildungsjahren erhalten bleiben. Nur in
Teilbereichen wird dieser Unterricht gekirzt, um die
Situation vor Ort zu verbessern. Wir wollen damit die
Ausbildungsbereitschaft steigern und die Betriebe und
Verbéande motivieren, zusétzliche Ausbildungsplatze zur
Verfligung zu stellen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die dritte und
letzte Zusatzfrage stellt Herr Kollege Odenbach.

Odenbach (SPD): Herr Staatssekretér, ist Ihnen bekannt,
dall die Rechte vieler Auszubildenden im Bereich der
Gastronomie standig verletzt werden? In diesen Betrieben
werden haufig Uberlange Arbeitszeiten geleistet. Wollen
Sie mit der Verkirzung der Ausbildung in der Berufsschule
den Jugendlichen in den Betrieben helfen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr

Staatssekretar.

Staatssekretar Klinger (Kultusministerium): Herr Abge-
ordneter, das Ziel ist die Erhéhung der Ausbildungsbe-
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reitschaft bei den betroffenen Verbanden, damit kinftig
mehr Lehrstellen und Ausbildungspléatze zur Verfligung
stehen. Dieses Ziel wurde anlaBlich der Gesprache im
Rahmen des Beschéftigungspaktes Bayern mit den
Betroffenen vereinbart.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Damit ist die
Fragestunde beendet. Ich rufe nun die zum Plenum ein-
gereichten Dringlichkeitsantrage auf, als ersten:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Alois Glick,
Dr. Bernhard, Ihle und anderer und Fraktion (CSU)

Bericht der Staatsregierung lUber die Entwicklung des
Arbeitsmarktes in Bayern vor dem Hintergrund des
jungsten Gutachtens der  Forschungsinstitute
(Drucksache 13/11133)

Wird der Dringlichkeitsantrag begrindet? - Er wird von
Herrn Kollegen Dr. Bernhard begriindet. Die Redezeit zur
Begrundung betragt finf Minuten. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Bernhard (CSU): Meine Damen und Herren! Wir
haben das Frihjahrsgutachten der wirtschaftswissen-
schaftlichen Forschungsinstitute zum Anla genommen,
einen Bericht der Staatsregierung zu erbitten.

(Dr. Kaiser (SPD): Funf Kollegen sind da aus
Ihren Reihen! Da sieht man, wie wichtig
Arbeitsplatze fur Sie sind! - Zurufe des Abge-
ordneten Dr. Weil3 (CSU))

- Ich kann es nicht andern. - Wir erbitten zum einen einen
Bericht Uber die Situation der Arbeitslosigkeit in Bayern.
Wer die Arbeitsmarktstatistik verfolgt hat, hat gesehen,
dal3 Bayern die geringste Arbeitslosenquote aller Lander
in Deutschland hat.

Zum anderen unternehmen wir den Versuch - das ist uns
mindestens genauso wichtig -, hier darliber zu diskutieren,
was die richtige Wirtschafts- und Finanzpolitik ist; denn die
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute machen
im Gutachten eine Reihe sehr interessanter Aussagen
dazu, was sie fur notwendig halten, Aussagen, die lhnen
allen von der Opposition in den Ohren klingen mi3ten. Da
wird klar und eindeutig eine Steuerreform mit einer
wesentlichen Steuersatzsenkung eingefordert. Genau das
Gegenteil dessen tun Sie: Sie haben die Steuerreform
blockiert. Ihrem Wahlprogramm zufolge sind Sie nicht
bereit, den Steuersatz wesentlich zu senken.

Das Gutachten enthalt eine Absage an die Harmonisie-
rung der Sozialpolitik in Europa und eine Absage an die
Harmonisierung der Lohnpolitik; ich will das im einzelnen
gar nicht ausfihren.

Das Gutachten besagt das Gegenteil dessen, was Herr
Lafontaine fordert, namlich das Ende der Bescheidenheit,
sondern sagt ganz eindeutig, dal3 eine angebotsonentierte
Politik betrieben werden muf3. Das ist genau das
Gegenteil dessen, was Sie hier falschlicherweise dauernd
behaupten.

Das Gutachten fordert weitere Strukturreformen. Genau
das Gegenteil fordern Sie in lhrem Wahlprogramm. Sie
wollen riickgéngig machen, was wir getan haben, ange-
fangen von der Rentenreform bis hin zur Lockerung des
Kiindigungsschutzes.

Wir bitten die Staatsregierung, zu berichten, wie sich die
Arbeitsmarktentwicklung in Bayern, auch im Vergleich mit
anderen Landern in Deutschland, darstellt, und zu
berichten, welche Konsequenzen aus ihrer Sicht die wirt-
schafts- und finanzpolitischen Ausfiihrungen des Gut-
achtens haben mussen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ich erdffne die
Aussprache. Gibt es Wortmeldungen? - Herr Kollege Dr.
Kaiser, ich erteile lhnen das Wort.

Dr. Kaiser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Préasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kollege Dr.
Bernhard, aus Ihren kurzen Ausfihrungen wurde deutlich,
daf es lhnen nicht um praktische Schritte zum Abbau der
Arbeitslosigkeit geht, sondern um eine Gelegenheit zur
Diskussion, um mit diesem Thema Wahlkampf zu
machen.

(Dr. Bernhard (CSU): Um Sie auf den rechten
Weg zu fuhren! - Dr. Weil3 (CSU): Haben Sie
kein Bedurfnis nach einer Diskussion?)

Herr Dr. Bernhard, zu Beginn dieser Woche haben wir die
Anzeigen der CSU in der Presse zur Kenntnis genommen,
Anzeigen, die den groRen Aufschwung in der
Bundesrepublik und in Bayern verkiinden.

(Dr. Weil3 (CSU): Bei uns geht es aufwarts!)

Leichte saisonale Besserungstendenzen sollen nun zu
einer Aufschwungkampagne hochstilisiert werden.

(Dr. Bernhard (CSU): Der Aufschwung ist
unser!)

Ich hatte erwartet, da? Sie konkrete MalRnahmen vor-
schlagen, anstatt einen Bericht der Staatsregierung zu
fordern. Meine Damen und Herren, |hr Antrag ist ein poli-
tisches Armutszeugnis.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben alle festgestellt - wie auch das Gutachten -, dal3
durch arbeitsmarktpolitische MalRnahmen, durch AB-
MaRnahmen, die Sie vor der Wahl jetzt schnell aufgelegt
haben, die Arbeitslosigkeit einerseits starker sinkt, als auf
der anderen Seite die Beschéftigtenzahl zunimmt. Daran
erkennt man die Absicht: Uber den Wahltag hinwegzu-
kommen und dann diese MaBnahmen wieder abzubauen.
Sie verkinden schon seit Monaten - das tut insbesondere
das Wirtschaftsministerium -, daR die Wende am
Arbeitsmarkt eingetreten sei, da? der grof3e Durchbruch
eingetreten sei, dal? wir in Bayern Uber den Berg seien.
Das ist nichts weiter als Wahlkampf ohne fundierte
Grundlagen.



7674 Bayerischer Landtag

- 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/107 v. 14.05.98

(Dr. Bernhard (CSU): Ist die geringste
Arbeitslosenquote fur Sie keine Grundlage?
Ist die Tatsache, daR die Zahl der Arbeitslo-
sen allein in Bayern abgebaut wurde, fiir Sie
auch keine Grundlage?)

- Herr Kollege Bernhard, ich komme gleich darauf zurick.
Das Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung hat
erklart, daf3 das sténdige Gerede von der Wende auf dem
Arbeitsmarkt psychologisch und damit auch wirtschafts-
politisch schédlich ist, weil es eine falsche Situation
vorgaukelt. Das sagen die Fachleute vom IAB.

1994 hatten wir die gleiche Entwicklung: Die April- und
Maizahlen gingen langsam in die Héhe, und dies haben
Sie als Aufschwung verkauft. Als die Wahlen 1994 vorbei
waren, ging es wieder bergab. Im Gegensatz zu damals,
als lhre Umfrageergebnisse allméhlich wieder in die Hohe
gingen, haben wir heuer eine andere Entwicklung: lhre
Umfrageergebnisse bleiben im Keller. Was schliee ich
aus der Tatsache, dall zwar ein gewisser Stimmungs-
wechsel vorhanden ist, aber lhre Umfrageergebnisse
dennoch im Keller bleiben? Dafl der Stimmungs-
umschwung darauf zurlckzufthren ist, da3 man sich
bereits auf einen Regierungswechsel in der Bundesre-
publik eingestellt hat.

(Lachen bei der CSU - Frau Haas (SPD):
Etwas anderes kann es nicht sein!)

- Etwas anderes kann es nicht sein; das ist die logische
Schluf3folgerung.

(Zurufe von der CSU)

Nun komme ich zu den Zahlen aus dem Gutachten, die in
der Presse veroffentlicht wurden. Das Gutachten, Uber
das Sie diskutieren wollen - das werden wir in diesem
Hohen Hause sehr gerne tun -, prognostiziert fiir 1998 in
der Bundesrepublik eine Arbeitslosigkeit von 4,38 Millio-
nen. Das sind im Jahresdurchschnitt gerade 4000
Arbeitslose weniger als im vergangenen Jahr. Die
Forschungsinstitute haben die Wachstumsprognose sogar
von 2,8 % auf 2,6 % herabgesetzt. Woher Sie von der
CSU angesichts dieser Zahlen Ihren Optimismus nehmen,
bleibt Ihr Geheimnis.

Laut den neuesten Zahlen sind auch in Bayern 420 000
Menschen ohne Beschéftigung. Das sind 50 % mehr
Arbeitslose als im Mai 1993, als Ministerprasident Stoiber
sein Amt antrat. Das haben Sie erreicht: 50 % mehr
Arbeitslose in Bayern in den letzten funf Jahren. Das ist
das Ergebnis der Politik der CSU-Staatsregierung. Wir
missen noch dartiber diskutieren, was die Arbeitslosigkeit
fir 420 000 Einzelschicksale bedeutet.

Herr Kollege Dr. Bernhard, die Forschungsinstitute stellen
im Gutachten fest, Geld- und Lohnpolitik héatten ihre
Hausaufgaben gemacht. Wir haben historisch niedrige
Zinsen in der Bundesrepublik und erlebten in den letzten
Jahren eine zurickhaltende Lohnpolitik der Tarifpartner.
Diese beiden Akteure auf der makrokonomischen Ebene
haben ihre Pflicht erfullt. Die Forschungsinstitute sagen,

die Finanzpolitik habe versagt und ihre Aufgaben bei der
Wachstums- und Beschaftigungspolitik véllig vergessen.
Wie Sie daraus fir den Wahlkampf Honig saugen wollen,
mochten wir in der Diskussion gerne erleben.

Die Gutachter sagen auch, die Hauptursache fur die Ent-
wicklung in der Bundesrepublik sei der starke Abwéarts-
trend bei den staatlichen Investitionsausgaben seit 1993.
Auch im Haushalt des Freistaates Bayern gingen die
Investitionsausgaben in den letzten funf Jahren zuriick.

Die Gutachter haben weiter festgestellt, da3 die schlechte
Finanzpolitik mafgebliche Ursache fur die sinkenden
Steuereinnahmen ist.

Sie sagen wortlich, das Aufkommen an Gewinnsteuern sei
in den letzten Jahren extrem niedrig gewesen. Ich frage:
Wer war in den letzten neuneinhalb Jahren Finanz-
minister? Wer hat zu verantworten, daf3 durch die Steuer-
gestaltungsmadglichkeiten, die auch in den letzten Jahren
geschaffen worden sind, das Gewinnsteueraufkommen
extrem niedrig war?

Gleichzeitig sind die Gewinne explodiert. Daimler-Benz
fusioniert mit Chrysler und will Nissan kaufen, hat Geld
noch und noch, bezahlt aber keine Steuern, weil durch
das Instrument des Verlustvortrages unbegrenzte Steu-
ergestaltungsmdglichkeiten vorhanden sind. So kann es
nicht weitergehen. Ahnlich ist es bei der veranlagten Ein-
kommensteuer.

Weitere Zahlen aus diesem Gutachten - héren Sie bitte
zu, meine Damen und Herren -: Das Bruttoeinkommen
aus unselbstandiger Tatigkeit ist im Jahre 1997 um 0,2 %
gestiegen; fur 1998 wird ein Anstieg von 1,4 % prog-
nostiziert und fur das Jahr 1999 ein Plus von 1,9 %. Das
Bruttoeinkommen aus Unternehmertétigkeit und Vermo-
gen ist im Jahre 1997 dagegen um 8,9 % gestiegen; 1998
soll es um 8,4% und 1999 um 6,7% steigen. Wenn Sie
diese beiden Zahlen reihen vergleichen, sehen Sie, daf
die Ungleichheit in der Vermdgens- und Einkommens-
verteilung immer grolRer wird, dal3 die Schere weiter
auseinandergeht.

Das heil3t, die Gewerkschaften praktizieren Lohnzuriick-
haltung, aber auf der anderen Seite werden die Aktionare
mit steigenden Aktienkursen und steigenden Dividenden-
zahlungen verwohnt. Dies ist das Ergebnis auch lhrer
Politik. Es ist ein schlechtes, ein miserables Ergebnis aus
der Sicht der Arbeitnehmer.

(Beifall bei der SPD)

Sie brauchen nur einmal in der Zeitung nachzulesen, was
zum Beispiel die von Ihnen so freudig begriiRte Fusion
von Bayerischer Vereinsbank und Hypotheken-bank auch
in der Region Minchen an Arbeitsplatzen kostet. Wir
brauchten eigentlich gar nicht zu diskutieren. Die
MafRnahmen, die wir vorschlagen und wollen, liegen auf
dem Tisch. Wir brauchen eine Starkung der Binnen-
nachfrage, nicht nur eine Erhéhung des Exportes - wir
brauchen auch den Export -; wir brauchen hohere staat-
liche Investitionen. Wir haben in diesem Hause Finanzie-
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rungsvorschlage zum Beispiel fur ein Investitionspro-
gramm im Hochbau gemacht,

(Kaul (CSU): Wir haben doch die hochste
Investitionsquote! Erz&hlen Sie das doch in
Ihren SPD-L&ndern!)

und zwar mit Hilfe der staatlichen Banken, der LfA und der
Bayerischen Landesbank. Sie haben diese Antrage
abgelehnt, Herr Kollege Kaul. Es ging um ein Vier-Milli-
arden-DM-Programm fiir staatliche HochbaumafRnahmen.
Wenn man sieht, wie gerade auf dem Bau die
Beschaftigung zuruckgeht, wére dies ein hilfreiches Pro-
gramm.

Wir brauchen auch trotz der rucklaufigen Entwicklung im
saisonalen Bereich Arbeitsmarktprogramme, insheson-
dere fur Krisenregionen. Auch bei einer Arbeitslosenquote
von 8,1 %, bezogen auf die abhéngig Beschéftigten,
haben wir in Bayern Regionen, in denen es zweistellige
Arbeitslosenzahlen gibt. Hier mul3 etwas getan werden,
um auch den Strukturwandel zu begleiten. Die paar Mark
aus dem Sozialfonds und die 52 Millionen DM, die flr
arbeitsmarktpolitische Mafnahmen im Staatshaushalt
enthalten sind, sind viel zuwenig. Insofern sind wir sehr
gespannt, was Sie vorschlagen, welche Konsequenzen
Sie aus diesem Bericht ziehen.

Ich komme zum Abschluf®. Wenn Herr Wirtschaftsminister
Rexrodt aufgrund des Gutachtens der Forschungsinstitute
sagt, die angebotsorientierte Wirtschaftspolitik habe sich
bewadhrt, so ist dies schlicht und einfach ein Hohn auf die
Massenarbeitslosigkeit, fur die vielen Menschen ohne
Beschaftigung. Wir sind in der Tat der Meinung, daf® wir
beschaftigungspolitische Konsequenzen ziehen sollten -
ich habe einige Dinge angesprochen. Mit Sicherheit kann
man aber feststellen, dal} flir unser Land das beste
Beschaftigungsprogramm ein Politikwechsel, ein Regie-
rungswechsel in Bonn und in Minchen ist. Wir als
Sozialdemokraten sind bereit, Regierungsverantwortung
zu Ubernehmen und den Karren aus dem Dreck zu fahren.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: N&chster Redner
ist Herr Kollege Dr. Runge. Ich erteile Ihnen das Wort.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch
wir, Herr Bernhard, freuen uns, wenn in Bayern die
Arbeitslosenzahlen gegentber dem Vergleichsmonat des
Vorjahres geringfiigig zurickgehen. Wenn Sie sich
ebenso - -

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Spaenle (CSU))
- Was schwatzen Sie, Herr Spaenle?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Zwischenrufe sind
schon erlaubt. - Bitte.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wenn Sie sich
ebenso genau, wie Sie sich vermeintlich mit dem Gut-
achten beschéftigt haben, mit den Arbeitslosenzahlen in
Bayern befal3t haben, dann werden Sie erkennen: Hoppla,
da gibt es ganz, ganz gravierende Unterschiede, zum
Beispiel was auf der einen Seite das flache Land und auf
der anderen Seite die Ballungsgebiete betrifft.

Wir freuen uns vor allem Uber den Ruckgang der Arbeits-
losenzahlen vor dem Hintergrund, dal} es, seit Herr Stoi-
ber Ministerprasident und Herr Wiesheu Wirtschaftsmini-
ster in Bayern sind, in keinem Land einen groReren
Anstieg der Arbeitslosigkeit gegeben hat als in Bayern.

(Kobler (CSU): Seit 1991 ein Rickgang! -
Weitere Zurufe von der CSU)

- Sie regen sich sehr auf, aber dies alles ist in den Stati-
stischen Jahrbiichern nachzulesen. Sie schwadronieren
dann wieder von statistischen Basiseffekten. Nehmen wir
doch einmal die absoluten Zahlen. In absoluten Zahlen
gab es ein Land, in dem der Anstieg starker war, namlich
Nordrhein-Westfalen. In keinem Land wurden in einem
bestimmten Zeitraum so viele sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplatze abgebaut wie in Bayern. Dies ist im
tibrigen auch in dem Armutsbericht nachzulesen,

(Zuruf des Abgeordneten Kobler (CSU))

der lhnen auch wieder ein Armutszeugnis ausstellt.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich empfehle lhnen also, einmal in die Statistischen
Jahrblicher hineinzublattern und die Zeitreihnen zu ver-
gleichen, um zu sehen, was von 1993 bis heute passiert
ist, Herr Kobler.

(Kobler (CSU): Schauen Sie mal nach den
Beschaftigten!)

Deutschlandweit sind wir im April bei einem Rekordstand
bei den Arbeitslosenzahlen seit dem Zweiten Weltkrieg
angelangt. Hier zu schwadronieren, die Reformpolitik der
Bundesrepublik wirde greifen, wie Ihr Fraktionsvor-
sitzender, Herr Gliick, dies getan hat, halten wir fur ver-
messen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Herr Wiesheu sagt, Bayern sei jetzt endgtiltig Gber
den Berg, dann ist dies angesichts von 421 000 arbeits-
losen Birgerinnen und Birgern letztlich ebenso vermes-
sen. Dies sind eben alles auch Einzelschicksale, es geht
um einzelne Menschen, die betroffen sind.

Wenn wir uns die Entwicklung anschauen, dann stellen wir
immer wieder in Wellen einen sehr, sehr starken Anstieg
der Arbeitslosenzahlen und dann wieder eine geringfiigige
Verbesserung fest. So lang anhaltende Einbriiche, wie wir
sie in den letzten Jahren hatten, hatten wir aber noch nie
gehabt. Vor allem auf lange Sicht steigt der
Arbeitslosensockel immer mehr an.
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Die Staatsregierung - das wird sie uns in ihrem Bericht
sicher wieder kundtun - bekennt sich ja zu ihrer - wie heil3t
es so schon - angebotsorientierten Dreifachstrategie, also
die Wirtschaft von Kosten entlasten, beschéftigungsfeind-
liche Reglementierungen und birokratische Hemmnisse
abbauen und einen Rickzug des Staates aus dem
Wirtschaftsgeschehen zugunsten groéRBerer marktwirt-
schaftlicher Dynamik erreichen.

Wir halten dies fir das falsche Rezept. Unseres Erachtens
wird unter dem Deckméntelchen Beseitigung oder
Eingrenzung der Arbeitslosigkeit von unten nach oben
umverteilt. Es wird gekirzt, dereguliert, beschleunigt,
privatisiert zu Lasten sozial Schwacher, auf Kosten des
Umweltschutzes. Wir haben andere Rezepte, die wir
immer wieder ausgetauscht haben; deswegen nur in
Kirze: Wir wirden auch umverteilen, und zwar vor allem
beim Einkommen und Vermdgen. Wir wirden bei der
Erwerbsarbeitszeit umverteilen, weil das Erwerbsarbeits-
volumen geringer wird. Wir fordern eine 0Okologische
Innovationsoffensive, unter anderem durch eine 6kologi-
sche Steuerreform, Uber die wir immer wieder trefflich
streiten. Wie gesagt, da sind die Rezepte unterschiedlich.

Herr Bernhard, Sie haben richtigerweise gesagt, worauf
ein Hauptaugenmerk des Gutachtens liegt, namlich auf
dem Euro und dessen Auswirkungen. Da wird - das haben
Sie auch richtig wiedergegeben - vor einer, Uberspitzt
gesagt, Gleichmacherei in der Sozialpolitik gewarnt. Sie
haben nicht dazugesagt, da3 im Gutachten auch die
Finanzpolitik angesprochen ist. Wir sind da anderer
Meinung. Wir sagen, daR es schon notwendig ist, die
Sozialpolitik und die Finanzpolitik der einzelnen
Teilnehmerstaaten zu harmonisieren. Was die CSU dazu
sagt, ist uns allerdings schleierhaft. Sie sagt namlich ein-
mal dieses und ein anderes Mal jenes. Ich zitiere jetzt
wortwdrtlich Ihren Ministerprasidenten Edmund Stoiber im
LStraubinger Tagblatt® vom 18/19. Januarl997: ,Wir
missen auf dem Weg zum Euro zu einer starkeren
Angleichung bei der Wirtschafts-, Haushalts- und Steu-
erpolitik kommen.“ Ich bin gespannt, was dazu im Bericht
zu finden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Néchster Redner
ist Herr Staatssekretar Spitzner. Bitte, Herr Staatssekretar.

(Dr. Bernhard (CSU): Frau Prasidentin, wir
sind noch in der Aussprache! Ich habe zuvor
nur begrundet!)

- Herr Kollege Dr. Bernhard, ich lasse Sie gerne reden,
aber Sie waren mir als Redner nicht gemeldet. Ich kann
nicht ahnen, wer reden mochte. Ich bitte deshalb darum,
daR mir die Redner immer rechtzeitig gemeldet werden,
sonst kann ich sie nicht aufrufen. Bitte, Herr Kollege Dr.
Bernhard.

Dr. Bernhard (CSU): Frau Préasidentin, meine Damen und
Herren! Ich habe zuvor unseren Antrag nur begrindet. Ich

mochte jetzt ein paar Bemerkungen zu dem machen, was
die Kollegen eben gesagt haben.

Herr Kollege Kaiser, Tatsache ist, daf3 es nach den Aus-
sagen des Gutachtens am Arbeitsmarkt in den westlichen
Bundesléandern eine Trendwende gibt. Diese Aussage
sollten Sie zur Kenntnis nehmen und begriiRen. Ich habe
schon vorhin gesagt, dal Bayern die geringste
Arbeitslosenquote aller Bundeslénder hat. Ein Drittel der
Arbeitslosigkeit, die insgesamt im Bundesgebiet abgebaut
worden ist, konnte in Bayern abgebaut werden. Dies stellt
eine gewaltige Leistung der bayerischen Wirtschaft und
der bayerischen Finanzpolitik dar.

Wir brauchen hier und heute nicht dariiber zu diskutieren,
worauf diese Entwicklung basiert. Die Staatsregierung
wird es in ihrem Bericht darlegen. Sie wissen aber ganz
genau, welche MalRnahmen mit den vielféltigsten Facetten
wir in der Wirtschaftspolitik ergriffen haben, um diese Ziele
zu erreichen. Meistens haben Sie auch noch unsere
MaRnahmen beka&mpft. Ich brauche dabei nur an die
verschiedenen Projekte denken, die auf diesem Gebiet
eine Rolle spielen.

Herr Kollege Kaiser, wir haben nach wie vor die hdchste
Investitionsquote aller Bundesléander. Sie ist zwar ein
Stiick zurlickgegangen - das ist richtig -, waren wir aber
Ihnen gefolgt, ware unsere Investitionsquote langst beim
Landerdurchschnitt oder noch darunter angelangt, wie es
eben dort der Fall ist, wo Ihre Parteikollegen regieren und
wo es katastrophale Investitionsquoten gibt.

Sie wissen auch, daR wir fur alle bayerischen Problemre-
gionen - egal, ob fur Augsburg, Nirnberg oder Amberg -
konkrete Konzepte erarbeitet und Geld in diese Regionen
investiert haben, um die dortigen Strukturmangel zu
beheben. Ich will die MalRnahmen im einzelnen jetzt nicht
darlegen. Ich verstehe nicht, wie Sie behaupten kénnen,
daR in diesen Regionen nichts geschehe. Verfolgen Sie
unsere MaRnahmen nicht, oder wollen Sie sie einfach
nicht zur Kenntnis nehmen?

Nehmen Sie auch endlich einmal Abschied von lhren
Beschaftigungsprogrammen. Ihr Parteivorsitzender hat sie
im Zusammenhang mit dem Euro-Beschlu? wieder
propagiert. Nehmen Sie doch endlich einmal Abschied von
dieser vollig untauglichen Idee. Wir befinden uns in einer
konjunkturellen Aufschwungphase. In einer solchen Phase
wollen Sie mit staatlichen Geldern den Arbeitsmarkt
finanzieren. Keynes wirde sich im Grabe umdrehen. Eine
solche Strategie ist doch vdllig verfehlt. Wir mussen
Strukturprobleme beseitigen. Das Gutachten demonstriert
ganz eindeutig, dafl wir die Strukturprobleme beseitigen
mussen. Ich hoffe, Sie haben das Gutachten gelesen. Zu
allen lhren Forderungen sagen die Wirtschaftsinstitute,
daR sie verkehrt sind.

Die Wirtschaftsforschungsinstitute sagen eben, dal3 wir
eine Steuerreform und eine Rentenreform brauchen und
daf3 die Harmonisierung der Sozialstandards verkehrt ist
Andernfalls wirden diese MalRRnahmen Arbeitsplatze
kosten. Das alles steht in diesem Gutachten, trotzdem
behaupten Sie immer wieder, die von Ihnen vorgeschla-
genen MalRnahmen seien eine verninftige Strategie
gegen die Arbeitslosigkeit.
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Ihr Wahlprogramm ist genauso bedauerlich. Ich wére
wirklich einmal froh, wenn wir Uber die Strategie, die in
anderen Landern entwickelt worden ist, einen Konsens
finden kénnten. Wir kénnen uns dann immer noch Uber die
Einzelheiten streiten. Sie aber vertreten eine Wirtschafts-
und Finanzpolitik von vorgestern. lhre sozialistischen
Brider in Osterreich und in anderen L&andern mit
Ausnahme Frankreichs haben langst kapiert, welche
MaRnahmen notwendig sind. Dariiber sollten wir Konsens
finden, dann koénnen wir uns immer noch uber die
Einzelheiten streiten. Wir brauchen endlich einmal eine
Grundlinie. Das Gutachten der Wirtschaftsforschungsin-
stitute ist eben deshalb so wichtig, weil es demonstriert,
wie falsch Ihre Wirtschafts- und Finanzpolitik ist.

Sie haben die Vereinsbank und die Hypobank
angesprochen. Natirlich fuhrt die Fusion zu Schwierig-
keiten. Was ware aber andererseits ohne die Fusion
passiert? Welche Zukunft hatten die Vereinsbank und die
Hypobank fur sich isoliert, wo doch Uberall rund um uns
herum Megabanken entstehen? Sie sollten diese Fusion
daher nicht kritisieren, sondern begri3en. Ich glaube, daf3
die beiden Banken die damit verbundenen Personalfragen
vernunftig regeln werden.

Wir wollen heute den Bericht nicht vorweg diskutieren.
Tatsache ist aber, dal} sich unsere bayerische Wirt-
schafts- und Finanzpolitik bewahrt hat. Die Arbeitsmarkt-
zahlen sind Ausdruck dieses Erfolges. Selbst der ,Stern®
hat dies in der Zwischenzeit kapiert und schreibt: ,Der
Slden ist das bessere Deutschland“. Lesen Sie den
~Stern* einmal genau durch, dann erkennen Sie auch die
Ursachen. Dann miften Sie sich auch tberlegen, wo Sie
Ilhre Politik andern muissen. Sie sollten den Erfolg
begrifen, wir sind stolz darauf und wir werden mit gro3er
Freude den Bericht der Staatsregierung entgegennehmen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachster Redner
ist Herr Staatssekretar Spitzner. Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretdr Spitzner (Wirtschaftsministerium) (vom
Redner nicht autorisiert): Verehrte Frau Prasidentin, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Kaiser, ich weif3,
dall sich das Thema Arbeitsmarkt wunderbar zum
Polemisieren und zum Emotionalisieren eignet, aber das
Thema ist daflr viel zu ernst. Ich mdchte bei diesem
Bericht bewul3t so sachlich wie méglich bleiben.

Die Wirtschaftsforschungsinstitute haben vor wenigen
Tagen ihr Gutachten vorgelegt. Der Tenor dieses
Gutachtens lautet eindeutig:

Erstens. Der Wirtschaftsaufschwung in Deutschland
erfolgt auf breiter Basis und beschleunigt weiter. Ich
glaube, diese Feststellung ist unbestritten.

Zweitens. Allerdings kann am gesamtdeutschen Arbeits-
markt noch keine Entwarnung gegeben werden. Auch
diese Feststellung ist richtig.

Bezogen auf Bayern kénnen wir aber mit Genugtuung
feststellen, dafl die Uhren bei uns anders und besser
gehen. Alle SPD-Ministerprasidenten wiurden Weihnach-
ten mitten unter dem Jahr feiern, wenn ihnen solche
Zahlen vorliegen wirden, wie wir sie in Bayern vorliegen
haben. Faktum ist folgendes:

Erstens. Wir sind mittlerweile nicht nur die Wachstumslo-
komotive Deutschlands, sondern wir haben seit einigen
Monaten in Bayern auch die Trendwende geschafft. Sie
kénnen reden was Sie wollen. Der Beschaftigungsabbau
ist bei uns bereits Ende 1997 zum Stillstand gekommen.
Wir erleben es derzeit in allen Regionen und allen
Gebieten Bayerns, daf? Beschéftigungsimpulse nicht nur
vom Dienstleistungssektor, sondern zunehmend auch vom
produzierenden Gewerbe ausgehen. Bei Besuchen in der
Oberpfalz, am Untermain, in Schwaben oder in Mittel-
franken habe ich festgestellt, dal sowohl groRRere wie
auch kleinere Betriebe zunehmend darlber klagen, dafi
sie nicht in ausreichendem Mafe qualifiziertes Personal
bekommen.

Zweitens. Wir stellen weiter fest, dal? die Kurzarbeit dra-
matisch zurlickgegangen ist. In Bayern gab es Mitte April
nur mehr 14 300 Arbeitnehmer, die von der Kurzarbeit
betroffen waren.

Drittens stellen wir fest, da sich der Bestand an gemel-
deten offenen Stellen vom April des Vorjahres bis April
dieses Jahres von 17% auf 80% erhoht hat. Es wird
vermehrt Personal nachgefragt und vermehrt Personal
eingestellt.

Viertens stellen wir fest, daf? die Arbeitslosigkeit seit Jah-
resbeginn gegeniiber dem Vorjahr immer stérker sinkt. Sie
lag im April um gut 4 % oder um 20 000 Arbeitslosen unter
den Werten des Aprils 1997.

Finftens. Ganz entscheidend ist, daf die Arbeitslosigkeit
ohne Ausnahme in allen Regierungsbezirken Bayerns
zurlickgeht.

Sechstens. Besonders erfreulich ist es, dal sich die
Beschaftigungsperspektiven der jungen Generation
spurbar verbessert haben. Die Jugendarbeitslosigkeit ist
zwischen April 1997 und April 1998 uberdurchschnittlich
um 11,5 % zuriickgegangen.

Diese Fakten zeigen, daf® wir Uber den Berg sind, wie es
Herr Jagoda bezogen auf Bayern richtig gesagt hat. Wir
haben nicht nur die niedrigste Arbeitslosenquote. Wir sind
auch fihrend beim Abbau der Arbeitslosigkeit in
Westdeutschland. Waére berall in Deutschland eine
ahnlich erfolgreiche Strukturpolitik betrieben worden wie
im Freistaat Bayern, hatte es allein in den alten Landern
im Jahr 1997 um rund 700 000 Arbeitslose weniger
gegeben.

(Beifall bei der CSU)

Hatten wir die gleiche erfolglose Beschéftigungspolitik
betrieben wie etwa Herr Schroder in Niedersachsen, hat-
ten wir in den alten Bundeslandern im letzten Jahr im
Durchschnitt 500 000 Arbeitslose mehr gehabt. Das sind
Fakten, die sich nicht wegdiskutieren lassen.
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Wir stellen jetzt auch fest, dal die Aufwartsentwicklung
greift. Das erklaren nicht nur die Forschungsinstitute; das
ist nicht nur in den Zeitungen zu lesen. Das ist Tatsache.
Wir erleben mit groRer Genugtuung, daf3 die sogenannten
Rationalisierungs- und Abbauinvestitionen ein Ende
gefunden haben und dal es gerade bei den Erwei-
terungsinvestitionen einen Schub gibt. Ich kann lhnen die
entsprechenden Zahlen aus der Oberpfalz nennen. Allein
aus den Landkreisen Tirschenreuth, Neustadt a. d.
Waldnaab, Amberg-Sulzbach, Cham, Schwandorf und der
Stadt Weiden liegen der Regierung der Oberpfalz derzeit
Antrage auf Leistungen aus der Gemeinschaftsaufgabe
zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur vor,
in denen es um eine Summe von insgesamt mehr als 650
Millionen DM geht. Das bedeutet 1200 zusatzliche
Arbeitsplatze. Wenn ich die von Neumarkt, Regensburg-
Stadt und -Land beantragten Mittel hinzurechne, komme
ich auf einen positiven Impuls, der fur 200 000 zusétzliche
Arbeitsplatze sorgen wirde.

Es ist schon interessant, daR mir heute vormittag der
Spitzenkandidat der bayerischen SPD, Herr Kollege
Stiegler, gesagt hat: Es ist nétig, daf man fur die Bereit-
stellung ausreichender Mittel sorgt, damit sich der Auf-
schwung in der Oberpfalz und in Nordbayern generell
auch fortsetzen kann. - Man kann es einfach nicht leugnen
und wir stellen es mit Genugtuung fest, dal sich hier
einiges tut.

Wir stellen aulRerdem fest - dies im Widerspruch zu der
Zahl, die Sie genannt haben, Herr Kaiser -, daf} gerade im
produzierenden Gewerbe wieder erhebliche Zuwéchse zu
verzeichnen sind, von denen anzunehmen ist, daf} sie
nicht kurzfristig, sondern zumindest mittelfristig angelegt
sind.

(Zuruf des Abgeordneten Werner Schieder
(SPD))

- Nein, da gibt es einen grof’en Unterschied, Herr Schie-
der Vor vier Jahren hat die Elektroindustrie kraftigst
abgebaut; Sie wissen es. Wir in der Oberpfalz waren
davon stark betroffen. Nun erleben wir das genaue
Gegenteil: Nach Aussagen des Industrieverbandes haben
wir in den nachsten Wochen und Monaten die Schaffung
von rund 30 000 Arbeitsplatzen bundesweit zu erwarten.
Vor allem hier hat sich vieles getan. Ich bin sehr froh
darliber, dal} eine Reihe von Betrieben dieser Branche -
Elektro-, Elektronikbereich - erklart: Wir werden nicht
entlassen, sondern Arbeitspléatze schaffen. Diese Betriebe
wirden sogar noch mehr Arbeitsplatze schaffen, wenn sie
genigend qualifiziertes Personal bekamen.

Gleiches gilt fir den Maschinenbau. Vor vier Jahren
haben die Betriebe dieser Branche kréftig abgebaut. Doch
nun erleben wir, daf} der Maschinenbau bei uns in Bayern
stark aufstockt. Wir erwarten fur dieses Jahr und fur den
Beginn des nachsten Jahres die Schaffung von rund 7000
Arbeitsplatzen in diesem Wirtschaftszweig. Ahnlich ist es
bei der Kfz-Industrie. Sie wissen, was Audi und BMW
haben verlauten lassen. Was diese Unternehmen an
Erweiterungen vornehmen, wirkt indirekt auch auf die
Zulieferindustrie. So erwarten wir, da auch in diesem
Wirtschaftssektor sehr viele Arbeitsplatze geschaffen

werden. Ich glaube, hierin liegt der entscheidende
Unterschied zu den Verhaltnissen im Jahr 1994:. Es tut
sich etwas.

Ich méchte jedoch nichts schén reden. So raume ich ein,
dall wir noch erhebliche Probleme haben, insbesondere
am Bau. Dort haben wir es nicht nur mit konjunkturellen,
sondern auch mit strukturellen Problemen zu tun. Fakt ist,
daR es am Bau noch erhebliche Uberkapazitaten gibt. Das
ist nicht zuletzt darauf zuriickzufthren, daf wir 1990 mit
der Wiedervereinigung das grofRRte Konjunkturprogramm
aller Zeiten bekommen haben. Angesichts der unge-
heuren Investitionen in den neuen Bundeslandern muf3ten
auch bei uns die Kapazitdten am Bau aufgestockt werden.
Das mufR man schon festhalten. Es ware unehrlich, wenn
man jetzt behauptete, der Strukturbereinigungsprozefd
ware schon abgeschlossen. Er wird sich in diesem Jahr
noch fortsetzen. Doch flir das nachste Jahr haben wir laut
Ifo-Institut eine Wende zum Positiven zu erwarten.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie sprechen
immer so schon davon, was wir alles tun muften. Ich
messe die SPD allerdings nicht an ihren Worten und
Spriichen, sondern an ihren Taten, an ihren Leistungen
dort, wo sie in der Regierung ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Fakt ist: Bayern und Baden-Wirttemberg haben seit lan-
gem die niedrigsten Arbeitslosenraten aller Léander. Bei
uns liegt sie bei 7,1 %, in Baden-Wirttemberg bei 7,2 %.
Dann kommt lange nichts mehr. Es folgen Hessen mit 9,1
%, Rheinland-Pfalz mit 9,8 %, Schleswig-Holstein mit 10,0
%, Niedersachsen mit 11,2 %, Hamburg mit 11,4% und
das Saarland mit 15,4%. Ich sage lhnen: Wer in der
Schule jahrelang nur Funfer und Sechser schreibt, eignet
sich nicht als Nachbhilfelehrer.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren von der SPD, wenn Sie uns
raten, einmal zu schauen, was andere Bundeslander
machen, kann ich Sie nur darauf hinweisen: Wir alle wis-
sen aus der Schule, daR es furs Spicken zwei Grund-
satzregeln gibt. Regel Nummer eins: Du darfst dich nicht
erwischen lassen. Regel Nummer zwei: Spicke niemals
bei den schlechten, sondern immer bei den guten Schu-
lern. Dann wirst du immer Erfolg haben.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretar, lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Dr. Runge zu?

Staatssekretéar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Gerne.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr Kol-
lege.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
sekretar, konnen Sie mir ein Bundesland aus dem Kreis
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der alten Bundeslander nennen, in dem die Zahl der
Arbeitslosen seit 1993 um 50 % gestiegen ist?

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium) (vom
Redner nicht autorisiert): Herr Kollege, jetzt komme ich zu
einem wunderschénen Beispiel aus der Statistik. Ich darf
Ihnen sagen - -

(Unruhe beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Herr Runge, passen Sie jetzt auf, dann kdnnen Sie
etwas lernen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Von September 1995 bis - -

(Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe mich auf 1993 bezogen! Der Mini-
sterprasident ist seit 1993 im Amt!)

- Ich nenne lhnen jetzt ein Beispiel dafur, wie wunderbar
man mit einer Statistik arbeiten und wie widersinnig eine
solche Rechnung werden kann. Von September 1995 bis
September 1996 ist die Arbeitslosenquote in Bayern und
in Nordrhein-Westfalen jeweils um einen Prozentpunkt
gestiegen, bei uns von 6,5 auf 7,5, in Nordrhein-Westfalen
von 10,5 auf 11,5 %. Diese Veradnderung entsprach bei
uns einem Anstieg um 16%, in Nordrhein-Westfalen einer
Steigerung um 9 %. Soviel zu Prozentwerten.

Nun ein Beispiel aus der Oberpfalz, das zeigt, wie wider-
sinnig so manche Rechnung ist. Ein mittelstdndischer
Unternehmer aus dieser Region, ein Handwerker, hat mir
folgendes berichtet: 1995 hat er einen Gewinn in Hohe
von 100 000 DM erzielt. 1996 waren es nur 50000 DM,
1997 wiederum 100000 DM. Von 1995 auf 1996 ist sein
Gewinn also um 50% zuriickgegangen. Von 1996 auf
1997 ist er um 100 % gestiegen; dabei wurde doch
lediglich das urspriuingliche Niveau erreicht.

(Gartzke (SPD): Und das Schwarzgeld?)
Zuruck zu den Arbeitsmarktzahlen.
(Zurufe von der CSU)

Ich leugne nicht, daf3 es in Bayern eine Reihe von Regio-
nen gibt, in denen erhebliche Probleme bestehen, etwa
aufgrund der Grenzoffnung. Wer hétte vor zehn Jahren
gedacht, daR die Weltfirmen Rosenthal und Hutschen-
reuther einmal in Schwierigkeiten kommen kdnnten. Aber
genau das erlebt die Glas- und Porzellanindustrie bei-
spielsweise in Nordbayern - trotz hervorragender Pro-
dukte. Auch in Nirnberg, in Augsburg, in Schweinfurt und
in vielen anderen Regionen gibt es grof3e Probleme. Doch
auch die Zahlen aus diesen Teilen Bayerns sind besser
als die aus den meisten anderen Bundeslandern. Selbst
Oberfranken mit einem Durchschnittswert von 8,8 % steht
noch besser da als das Musterland Hessen mit seinen
9,1 %. Auch das mufd man einmal sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Zurufe
von der SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich darf
lhnen auch einmal die Arbeitslosenraten von Stadten
nennen, die nicht in Bayern liegen. Fir Hannover betrégt
der Wert 13,9%, fur Saarbricken 14,9 und fur Gelsen-
kirchen 17,1 %. Meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, ich habe diese Zahlen angefuhrt, weil Sie immer so
tun, als waren die immer wieder angesprochenen
bayerischen ,Ausrutscher” etwas Einmaliges. Die anderen
Bundeslander waren froh, wenn sie vergleichbare Werte
vorweisen kénnten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Staatsse-
kretér, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium) (vom
Redner nicht autorisiert): Ich mdchte jetzt in meiner Rede
fortfahren.

Ich sage lhnen klar und deutlich, meine Damen und Her-
ren: Tatsache ist, dall die Zahl der Arbeitslosen in West-
deutschland im April dieses Jahres gegentiber dem Vor-
jahresmonat um 63 000 zurickgegangen ist. Dies geht zu
70 % auf das Konto der beiden Sidlander Bayern und
Baden-Wurttemberg. Das heif3t, dal sich nicht nur Ost-
deutschland, sondern auch die SPD-regierten Lander im
Westen zunehmend als Bremser der bundesweiten
Arbeitsmarktentwicklung erweisen. Ware die Entwicklung
namlich dort auch positiv, dann gingen die Zahlen
wesentlich starker zurlck.

(Dr. Scholz (SPD): lhr ,Saarland” haben Sie
allein in der Arbeitsmarktregion Nurnberg!)

- Herr Kollege Dr. Scholz, Sie wissen genau, was wir in
Nirnberg tun. Staatsminister Dr. Wiesheu hat sich unge-
heuer erfolgreich engagiert.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe in Neumarkt, im Westen des Landkreises, Uber
Jahre hinweg unverdient mit unwahrscheinlichen
Zuwachsraten Erfolge auf dem Arbeitsmarkt gehabt, weil
die Unternehmen in Nirnberg gesagt haben, sie kénnten
aufgrund der roten Politik in Nurnberg nicht mehr inve-
stieren. Deshalb habe ich im Westen meines Stimmkrei-
ses zusammen mit dem Kollegen Fischer so hervorra-
gende Zahlen. Sie von der SPD haben die Unternehmen
mit lhrer roten Politik vertrieben.

(Frau Haas (SPD): Bedauerlicherweise wan-
dern die Unternehmen immer noch ab!)

Ich weil3, Wahrheit tut weh. Sie handeln nach dem Motto:
LKonfrontieren Sie uns ja nicht mit der Wahrheit und Fak-
ten, wir bleiben bei unseren Vorurteilen!*

Ich komme zum Frihjahrsgutachten zurtick. Ich bitte
darum, dieses Gutachten sehr grindlich durchzulesen.
Die Aussagen des Gutachtens lber die Angebotspolitik
bzw. die Nachfragepolitik sind schon interessant. Die ein-
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deutige Aussage des Gutachtens ist, Herr Kollege
Dr. Kaiser: Die Staatsquote muf3 weiter reduziert werden.
Ich stimme der Aussage von Tony Blair zu, der gestern im
Fernsehen gesagt hat, da uberall dort, wo die Staats-
guote geringer sei, auch die Zahl der Arbeitslosen
geringer sei. Das ist eine aufRerst interessante Aussage.
Wo Herr Blair recht hat, da hat er recht.

Im Gutachten ist auch sehr genau dargestellt, daf3 die von
der SPD torpedierte Einkommen- und Korperschaft-
steuerreform auf der Basis der Petersberger Beschlisse
dringend umgesetzt werden muf3. Das gilt auch fur die
Steuerreform. Ich verstehe, daR Sie von der SPD die
Steuerreform aus wahltaktischen Grinden &ndern wollen.

Ich hatte zweimal die Ehre, den Wirtschaftsminister bei
der Wirtschaftsministerkonferenz zu vertreten. Es war flr
mich interessant zu erfahren, dal es bei der Wirt-
schaftsministerkonferenz im vergangenen Mai bezuglich
der Notwendigkeit der Steuerreform Uberhaupt keine
Dissonanz zwischen den Wirtschaftsministern gegeben
hat. Der leidenschaftlichste Vertreter einer Steuerreform
war Herr Clement, der neben mir gesessen hat.

(Zuruf des Abgeordneten Kolo (SPD))

- Herr Kolo, Sie wissen doch genau, dal es Oskar war,
der das verhindert hat, weil er gewuf3t hat, da die SPD
keine Chancen hat, die Wahlen zu gewinnen, wenn es
durch eine Steuerreform aufwartsgeht. Sie handeln nach
dem Motto: Je schlechter es Deutschland und den
Arbeitslosen geht, desto besser fir die SPD! Sie vollzie-
hen in diesem Jahr Sonthofen hoch 28.

Sie stutzen sich immer auf das Minderheitsgutachten von
Herrn Flassbeck, den Herrn Lafontaine so gern zitiert, von
dem aber Herr Schrdder eine véllig andere Meinung hat.
In dieser Beziehung muf} ich Gerhard Schréder loben.
Herr Flassbeck pladiert fur eine Starkung der Kaufkraft auf
dem Binnenmarkt.

Herr Kollege Dr. Kaiser, wie Sie sicher wissen, war ich in
lhrem Stimmkreis bei zwei mittelstdndischen Unterneh-
men. Diese beiden mittelstdndischen Unternehmen stehen
in einem harten Konkurrenzkampf. Die Unternehmer
haben mir eindrucksvoll in Anwesenheit des Betriebs-
ratsvorsitzenden dargelegt, welche Auswirkungen eine
Lohnerhéhung hat. Wenn ein Unternehmen einem
Arbeitnehmer 100DM mehr Lohn gébe, kostete diese das
Unternehmen 196 DM, wohingegen der Arbeithehmer eine
Nettolohnerhéhung von 40 oder 50 DM hatte.

Ich mdéchte unmilRverstandlich sagen, dalR das Problem
nicht in den Nettoléhnen der Arbeitnehmer besteht. Die
Nettoldhne sind nicht zu hoch. Der Nettolohn wird voll
aufgebraucht, zumal wenn ein Familienvater Alleinver-
diener ist, um die Familie zu ernahren und den Kindern
eine angemessene Ausbildung zu sichern. Unser Problem
sind die Bruttoléhne. Das wissen wir alle.

(Coqui (SPD): Nein, die Lohnnebenkosten
sind zu hoch!)

- Herr Kollege Coqui, nattrlich sind die Lohnzusatzkosten
zu hoch. Aber auch bei dieser Frage muf3 man fair analy-

sieren. Ich leugne nicht, da? 50 % der Lohnzusatzkosten
von der Politik verursacht worden sind. Daftir sind wir alle
verantwortlich, und ein ,mea culpa“ bringt uns nicht weiter.

Fakt ist aber auch, daf3 die anderen 50 % von den Tarif-
parteien zu verantworten sind. Jeder Tarifvertrag tragt
zwei Unterschriften. Mir hat erst vor wenigen Wochen ein
Verhandlungsfihrer bei Tarifverhandlungen, ein mittel-
sténdischer Unternehmer, der jahrelang in seiner Branche
in dieser Funktion tatig war, gesagt, daf? es im nachhinein
betrachtet ein Fehler gewesen sei, den Forderungen
immer nachgegeben zu haben.

Wir missen versuchen, die Lohnzusatzkosten abzubauen.

Das Gutachten hat auch festgestellt, daf3 es nichts bringe,
einen zweiten Arbeitsmarkt zu etablieren. Der zweite
Arbeitsmarkt kostet namlich viel Geld und kann letztlich
nur auffangen, was vom ersten Arbeitsmarkt kommt. Er ist
hin und wieder notwendig, vor allem zur Qualifizierung von
Arbeitskraften. Man muf3 aber genau schauen, in welche
Richtung die Qualifizierung betrieben wird.

Ich bin der Meinung, daR die Politik, die wir in Bayern
betrieben haben, in Ubereinstimmung mit dem Friih-
jahrsgutachten steht. Wir haben Erfolge wie kein anderes
Bundesland aufzuweisen. Dies kann man, insbesondere
wenn man die Arbeitsmarktsituation betrachtet, nicht
hinwegreden. Das ist ein Faktum. Und ich sage lhnen
noch einmal: Die anderen Bundeslander wirden
Weihnachten mitten im Jahr feiern, wenn sie solche Wirt-
schaftsdaten aufweisen kénnten. Ich bin sicher, daf? sich
der Aufschwung in Bayern fortsetzen wird. Ich bin sicher,
dal3 wir nachstes Jahr - ich will dabei uberhaupt nichts
gesundreden - in Bayern unter dem Strich bei den
Arbeitslosenzahlen eine 6 vor dem Komma haben werden.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: N&chster Redner
ist Herr Kollege Dr. Kaiser. Ich erteile lhnen das Wort.

Dr. Kaiser (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Staatsse-
kretar Spitzner hat mit gedeckter, staatstragender Stimme
begonnen und ist dann mit seinen Ausflhrungen im
Bierzelt gelandet.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatssekretér Spitzner, es ist schon bemerkenswert,
wie Sie das Gutachten der Forschungsinstitute in eine
Bestatigung lhrer Politik ummiinzen. Lassen Sie mich das
,Handelsblatt, das sicher nicht im Verdacht steht, ein
sozialdemokratisches Parteiorgan zu sein, zitieren. In der
gestrigen Ausgabe war unter der Uberschrift ,Politik
bremst das Wachstum*“ zu lesen:
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Wegen der Ausrichtung auf die Euro-Fiskalkriterien hat
die deutsche Finanzpolitik nach Einschatzung der sechs
wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute 1997
insgesamt merklich restriktiv gewirkt.

Weiter heildt es, sie habe nicht in ausreichendem Mal3e
den Erfordernissen fir mehr Wachstum und Beschafti-
gung entsprochen. Dem ist eigentlich nichts hinzuzufiigen.
Das ist das Urteil Uber lhre Politik.

Sie haben natirlich recht, da wir eine Steuerreform
brauchen. Wir brauchen aber eine richtige Steuerreform,
eine, die auch von der breiten Masse der Bevdlkerung
akzeptiert wird, eine Steuerreform, die die breite Masse
der Birger steuerlich entlastet und die Binnennachfrage
erhoht. lhre Steuerreform war aber einseitig zu Lasten der
Besserverdienenden und zugunsten der Wirtschaft
orientiert.

Steuervergiinstigungen haben Sie bei den Arbeitnehmern
abgebaut. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Kilometerpauschale. Das wollte noch nicht einmal die
CSU, obwohl der bayerische Finanzminister Huber als
Vertreter der Bayerischen Staatsregierung in der Steuer-
reformkommission saf}. Die Bayerische Staatsregierung
hat auch die Besteuerung der Lebensversicherung
abgelehnt. Es standen noch weitere Belastungen der
breiten Masse der Bevdlkerung zur Debatte. Die Masse
der Bevolkerung héatte die Absenkung der Steuersétze
finanzieren mussen.

Wir sind fiir die Absenkung der Steuersatze, aber auch fir
die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage. Insbeson-
dere mussen die groRen Unternehmen, die Steuerverlage-
rungen in das europdéische Ausland und in Steueroasen
machen, entsprechend zur Steuerzahlung herangezogen
werden.

(Beifall bei der SPD)

Nun, Herr Staatssekretar Spitzner, zu lhrem Beispiel aus
meinem Wahlkreis. Sie haben recht: Fiur einen jungen
Ingenieur, der 6000 DM verdient - ich gehe davon aus,
dafd er ledig ist - und 100 DM monatlich mehr bekommt,
mul® der Unternehmer monatlich 180 bis 190 DM mehr
aufwenden. Fir den jungen Ingenieur kommen 40,25 DM
heraus, wie ein kluger Mann ausgerechnet hat. Das ist
nicht in Ordnung, das ist leistungsfeindlich. Wer hat das
denn verursacht? - Das war lhre Politik der Finanzierung
der Einheit. Sie haben gesagt, wir kénnten die Einheit
ohne Steuererh6hungen finanzieren. Deshalb muf3ten Sie
die Sozialversicherungssysteme entsprechend belasten.
Sie haben die Lohnzusatzkosten in die Hohe getrieben.

(Beifall bei der SPD)
Ich meine, man muf3 die wahren Schuldigen benennen.

Nun zu dem, was Sie zur Politik in NUrnberg und in Threm
Wahlkreis Neumarkt in der Oberpfalz herausgestellt
haben: Wie lange wollen Sie diese Platte eigentlich noch
spielen? Sie regieren in Nurnberg seit zwei Jahren. Die
Arbeitslosenzahlen gingen in die Hohe.

(Gabsteiger (CSU): Wer war denn vorher in
Nurnberg verantwortlich?)

Weder der Oberbiurgermeister noch der Wirtschaftsrefe-
rent kdnnen einen Fortschritt verzeichnen. In Firth ist es
genauso. Ilhr macht groRe Versprechungen, kommt an die
Macht, und dann geht es weiter bergab. Das ist die
Realitat auch in Nurnberg und in Furth.

(Dr. Ritzer (SPD): Die sind schlichtweg uber-
fordert! - Zurufe von der CSU)

Nun eine weitere Anmerkung: Herr Staatssekretar Spitz-
ner, meine Damen und Herren von der CSU, ein Argu-
ment, wenn es um den Standort Bayern geht, taucht
merkwirdigerweise nicht mehr auf. In den letzten Jahren
wurde stets hervorgehoben, wie attraktiv Bayern doch fur
auslandische Investoren sei; bei den Neuinvestitionen
auslandischer Investoren liege Bayern an der Spitze. 1995
war das der Fall. Vom Jahr 1997 hdrt man nichts. Die
Zahlen zeigen, warum das so ist. Im Jahre 1997 lag
Bayern an letzter Stelle bei den ausléandischen Investi-
tionen. In dem Jahr kamen keine auslandischen Investitio-
nen, sondern es wurden Investitionen abgezogen. Im Jahr
1997 gab es in Bayern ein Minus von 4,5 Milliarden DM.
Das heifdt, auslandische Investoren haben sich aus
Bayern zurtickgezogen.

Prasident Béhm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Dr. Maier? - Bitte, Herr Kollege.

Dr. Christoph Maier (CSU) (vom Redner nicht auton-
siert): Herr Kollege Dr. Kaiser, kdnnen Sie mir erkléaren,
warum Schwan-Stabilo in Nirnberg die Zelte abgebrochen
hat und nach Heroldsberg im Landkreis Erlangen-
Hoéchstadt abgewandert ist?

Dr. Kaiser (SPD): Dafir mag es viele Griinde geben.
Eines ist zum Beispiel, da es keine Erweiterungsflache
fur das Unternehmen gegeben hat. Diese Entwicklung gibt
es auch am Untermain in der Region Frankfurt/Offen-
bach/Hanau.

(Gabsteiger (CSU): Das waren Schénlein und
die GRUNEN in Niirnberg!)

Unternehmen, die ihre Betriebe erweitern wollen, suchen
sich gunstigere Flachen aufRerhalb des Ballungsraums.
Das ist richtig. Staatssekretar Spitzner hat die rote Politik
verantwortlich gemacht fiir die fehlenden Investitionen im
Landkreis Neumarkt.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Haas (SPD) -
Gabsteiger (CSU): Die Roten haben sie hin-
ausgetrieben!)

Er hat gar nicht mitbekommen, dafl vor zwei Jahren
Kommunalwahlen stattfanden, bei denen wir bedauerli-
cherweise verloren haben. In den zwei Jahre ist aber
nichts passiert. Auch mit Oberburgermeister Scholz und
seinem Wirtschaftsreferenten in Nurnberg ging es weiter
bergab. Das ist die Realitat.
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Ich komme nun auf die auslandischen Direktinvestitionen
zuriick. Warum haben sich auslandische Investoren aus
Bayern zuriickgezogen? Beim Bestand lag Bayern
sowieso eher im Mittelfeld. Bayern hat in der Bundesre-
publik einen Bevélkerungsanteil von 20 % und einen
ebenso hohen Flachenanteil am Bundesgebiet. Der
Bestand am Anteil des Bruttosozialprodukts in Deutsch-
land an ausléandischen Investitionen betrug in Bayern
lediglich 10% im Jahr 1995. Nun gibt es noch entspre-
chenden Abbau.

In den Jahren 1995 und 1996 argumentierten sie, die
Attraktivitat Bayerns fur auslandische Investoren sei auf
die Stabilitat der Politik zurtickzufihren. Nun missen Sie
den Umkehrschluf3 dieses Arguments gegen sich gelten
lassen, denn 1997 gab es erheblichen Abbau an auslan-
dischen Investitionen. Bayern rutschte auf den letzten
Platz aller Bundeslander. Das ist auch auf Ihre Politik
zurtickzufuhren.

Ich meine, der Antrag ist inzwischen uberflissig, denn
Herr Staatssekretar Spitzner hat Auskunft gegeben, wohin
die Reise gehen soll. Herr Dr. Bernhard, Sie haben mit
lhrem Antrag Etikettenschwindel betrieben. Sie wollten
uns glauben machen, es solle ein Bericht gegeben
werden, aus dem die entsprechenden beschéftigungs-
politischen Konsequenzen gezogen werden. Wir dachten
hoffnungsfroh, die CSU denke jetzt um und wolle endlich
entsprechende MalRnahmen ergreifen. Das Ganze war
aber nur als Propagandashow gedacht. Sie wollen
eigentlich nichts tun. Sie bleiben bei Ihrer verfehlten,
reinrassig angebotsorientierten Wirtschaftspolitik. Das ist
der verkehrte Weg.

(Dr. Bernhard (CSU): Wir haben die ginstig-
ste Arbeitslosenquote in Deutschland!)

Wir werden das im Herbst entsprechend andern. Darauf
koénnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei der SPD - Gabsteiger (CSU): Da
lachen ja die Huhner!)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (vom Redner
nicht autorisiert): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Staatssekretdr Spitzner, Sie
haben uns den Bericht, der im Antrag gefordert wird,
sofort gegeben. Es war der Bericht der Staatsregierung
Uber die Entwicklung des Arbeitsmarktes vor dem Hin-
tergrund des jungsten Gutachtens der Forschungsinsti-
tute. Sie haben aus der diesbeziiglichen Presseerklarung
lhres Hauses vorgelesen. Sie war tituliert ,Wiesheu: In
Bayern gehen die Uhren anders”. Sie haben noch eins
draufgesetzt. Nach lhrer Meinung gehen in Bayern die
Uhren besser.

(Dr. Bernhard (CSU): Das ist richtig!)

Das war ein Auftragsantrag - just in time - Produktion
wunderbar.

(Dr. Bernhard (CSU): Erstklassige Arbeit!)

Letztendlich haben wir alle das gleiche Ziel, namlich die
Arbeitslosigkeit einzugrenzen. Die Rezepte sind unter-
schiedlich. Unterschiedlich ist auch die Einschatzung der
Zeitschiene, die wir uns leisten kénnen, bis das Problem
einigermallen eingegrenzt ist. Sie wissen es genau: Auch
uns palfit vieles nicht, was von seiten der SPD kommt, wie
zum Beispiel Wachstumsprogramme, Konjunkturpro-
gramme, Beschéftigungsprogramme - wie man das auch
immer nennt. Daran haben wir immer Kritik gelbt. Wir
missen hier nicht die detaillierte Auseinandersetzung
fuhren. Wir haben das vor etwa zwei Monaten gemacht,
als die Interpellation der SPD-Fraktion zur Beantwortung
anstand.

Wir freuen uns alle, dal3 in Bayern die Arbeitslosenzahlen
geringflgig besser sind als in anderen Bundeslandern.

(Beifall Bernhard
(CsuV))

des Abgeordneten Dr.

Wir sehen es als groRes Problem an, dall es 420 000
arbeitslose Menschen in Bayern gibt. Allerdings ,stinkt*
uns die Angeberei und der Vergleich mit anderen Landern.
Deshalb sind wir bésartig und bringen nicht wie Herr
Spitzner den Vergleich mit den Jahren 1994 oder 1995,
sondern wir nehmen 1993., Dazu gibt es Grund, denn in
diesem Jahr wurde Herr Dr. Stoiber Ministerprasident.
Auch wir kénnen rechnen. Wir wissen, dafl} der Anstieg
von 6 auf 7 % in relativen Zahlen ausgedriickt starker ist
als von 10 auf 11 %. Aber auch wenn man die absoluten
Zahlen nimmt, dann schaute es 1993 fir Bayern Uberaus
bescheiden aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die 6 vor dem Komma wiinschen auch wir uns von Her-
zen. Ich hoffe, dalR uns das gelingt. Ich hoffe, dal} wir
diese Zahl gerade deswegen haben, weil wir dann eine
andere Bundesregierung haben werden.

Immerhin hat Kollege Spitzner nicht die Einschrénkung
gemacht, die man von Herrn Schauble hat lesen miissen.
In der ,Suddeutschen Zeitung“ hat er letzte Woche in
einem Interview gesagt, der Euro sei und bleibe stabil, so
lange die SPD nicht an der Bundesregierung teilhabe. Wir
wissen alle, welche Hypothek das ist. Zumindest kam die
Eingrenzung nicht.

Fazit des Gutachtens: Sie haben sich auf die angebots-
orientierte Wirtschaftspolitik berufen, als einzige Ausnah-
me haben Sie richtigerweise DIW herausgepickt. Das ist
korrekt. Mich wundert aber, daf? Sie die knapp 300 Seiten
als Ruhmesblatt fur die Politik der Staatsregierung
bemuhen. Andererseits wird klipp und klar gesagt, daf? die
herrschende Politik in Deutschland versagt habe. Herr
Dr. Kaiser hat das schon vorgetragen. Ich kénnte auch
einige Zitate bringen. Das ist also kein Ruhmesblatt. Herr
Spitzner - oder vielleicht Herr Dr. Bernhard - kénnen Sie
mir folgendes beantworten - oder auch Herr Dr. Faltlhau-
ser beim nachsten Tagesordnungspunkt: Wie vertragen
sich die Aussagen des Gutachtens, daf? keine zwanghafte
Harmonisierung der Sozial- und Finanzpolitik stattfinden
solle, mit den Aussagen des Ministerprasidenten Dr.
Stoiber, der exakt das Gegenteil behauptet hat?
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Béhm: Als nachstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordneten Dr. Bernhard das Wort.

Dr. Bernhard (CSU): Da Sie mich dazu aufgefordert
haben, noch einmal etwas zu sagen, will ich das gerne
tun. DalR die Gutachter von ,weiterem Konsolidierungs-
bedarf* gesprochen haben, ist ganz klar. Sie haben aber
auch gesagt, daf3 die Staatsquote 1999 auf 47,5 % fallen
werde, sei eine beachtliche Leistung. Und wir kommen
damit unserem Ziel ndher, die Staatsquote auf 46 %
zurlickzufthren.

Zur Angebotspolitik hat IThnen von der SPD der geballte
Sachverstand ins Stammbuch geschrieben,

(Kolo (SPD): Mein Gott!)

dafl all das, was Sie tun, wirtschafts- und finanzpolitisch
falsch ist.

(Kolo (SPD): Die das sagen, werden aber
immer weniger!)

- lhrem Zwischenruf, Herr Kollege Kolo, entnehme ich,
dall Sie den Zusammenhang zwischen Staatsquote und
Arbeitslosigkeit nicht erkennen. Wenn Sie sich die ein-
schlagigen OECD-Untersuchungen anschauen wirden,
kdénnten Sie feststellen, dafl} die allermeisten Lander mit
niedriger Staatsquote, von wenigen Aushahmen abge-
sehen, auch eine relativ niedrige Arbeitslosenquote
haben. Besonders lesenswert ist eine Untersuchung der
.Bertelsmann-Stiftung“, wonach eine ganze Reihe von
Landern beim Abbau der Arbeitslosigkeit mittlerweile
erfolgreicher ist als wir.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Kolo?

Dr. Bernhard (CSU): Nein, nicht auch noch eine Zwi-
schenfrage; ich will meine Ausfiihrungen zu Ende bringen
Das Ergebnis der Untersuchung war das gleiche: Kein
einziges der erfolgreichen Lander hat eine Nachfra-
gepolitik betrieben.

(Kolo (SPD): Der Stand der Diskussion ist
aber ein ganz anderer! - Zuruf des Abgeord-
neten Coqui (SPD))

Die untersuchten Lander haben jedenfalls die Arbeitslo-
senquote erfolgreich reduziert, wahrend Sie sténdig das
Falsche tun.

Da Sie wieder behauptet haben, die von uns konzipierte
Steuerreform sei sozial ungerecht, darf ich Sie bitten, das
Gutachten nachzulesen, das in Thiuringen gefertigt worden
ist - vielleicht kann es lhnen das Finanzministerium zur
Verfigung stellen. Der dortige Finanzminister wollte
wissen, ob der Vorwurf der sozialen Ungerechtigkeit

zutrifft. Deshalb wurden 1500 Modellberechnungen durch-
gefiihrt, deren Ergebnis war, dal} sich die grof3te steuer-
liche Entlastung im untersten Bereich ergibt. Das sollten
Sie zur Kenntnis nehmen, anstatt standig das Gegenteil
zu behaupten.

Bei Steueroasen und Bemessungsgrundlagen sind wir uns
einig, Herr Kaiser. Nur ist es nicht so einfach, Steueroasen
zu beseitigen.

(Kolo (SPD): Sie bemiihen sich ja nicht ein-
mal darum!)

Wir wurden sie auch gerne auf einen Schlag beseitigen,
und es gibt auf Betreiben des Herrn Waigel eine entspre-
chende Ubereinkunft der Finanzminister. Letztlich brau-
chen wir dazu aber die Zustimmung der anderen Lander.

(Kolo (SPD): Lesen Sie die Antwort auf meine
schriftliche Anfrage!)

- Ach was, einen Schmarren erzahlen Sie! Und was die
Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermoégen
angeht, sollten Sie endlich zur Kenntnis nehmen, daf} sich
die Statistik, aus der Sie Ihre Schluf3folgerungen zu ziehen
pflegen, dafir Gberhaupt nicht eignet. Sie wissen ganz
genau, Herr Kaiser, dalR hohe Einkommen in der
Lohnsteuer drin sind. Horen Sie doch endlich auf, mit
solchen Klischees zu arbeiten. Sie sind falsch und bele-
gen lhre These Uberhaupt nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasident Bohm: Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. Das sind die Fraktio-
nen der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und
der Abgeordnete Kurz. Gegenstimmen? -

(Lachen bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Frau Haas (SPD):
Das war euer eigener Antrag! - Kolo (SPD):
Da haben wir eine falsche Fahrte gelegt!)

Ich weise noch einmal darauf hin, daf3 wir Gber den
Dringlichkeitsantrag Nummer 1, den Antrag der CSU auf
Drucksache 13/11133 abstimmen.

(Unruhe - Kolo (SPD): Jeder ist seines Glik-
kes Schmied!)

Abgesehen davon héatte der Dringlichkeitsantrag auch
dann die Mehrheit bekommen, wenn die CSU nicht
zugestimmt hétte. Die Abstimmung zu den Nein-Stimmen
war noch nicht durchgefiihrt.

(Fortgesetzte Unruhe)

- Also, ich bitte Sie. Haben Sie gehért, dal’ ich gesagt
habe, die CSU lehne ab? - Es waren ein paar Hénde
oben. Die gingen dann wieder herunter, weil sich das
MiRverstandnis herausgestellt hat.
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(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - Widerspruch bei der CSU
- Alois Gluck (CSU): Kritik an der Amts-
fuhrung des Préasidenten ist nicht erlaubt!)

Der zweite Teil der Abstimmung war noch nicht beendet,
und es hat sich offensichtlich als MiRverstandnis heraus-
gestellt. Deshalb wiederhole ich den Vorgang.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer dem Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Also, jetzt sind es
die Fraktionen der CSU, der SPD, des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN und Herr Abgeordneter Kurz. Wer
ist gegen den Antrag? - Niemand. Stimmenthaltungen? -
Keine. Dann ist dieser Antrag angenommen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Dr. Heinz Kdéhler, Schindler, Gartzke und
Fraktion (SPD)
Europapolitik  der
13/11134)

Staatsregierung  (Drucksache

Wird der Dringlichkeitsantrag begriindet, oder gehen wir
gleich in die Aussprache? - In der Aussprache erteile ich
Herrn Abgeordneten Gartzke das Wort.

Gartzke (SPD): Herr Prasident, werte Kolleginnen und
Kollegen! Der vorliegende Dringlichkeitsantrag ist leider
notwendig. Denn das Verwirrspiel in Bayern ist grof3. Wir
haben aber die Hoffnung nicht aufgegeben, diese Ver-
wirrung doch noch zu beseitigen und in Erfahrung zu
bringen, was CSU und Staatsregierung in der Europapo-
litik wirklich wollen.

Die Europapolitik ist fir Bayern von grof3er Bedeutung,
denn Bayern ist allgemein und insbesondere im Land-
wirtschaftssektor ein Exportland und deshalb sehr stark
abhangig von den Entwicklungen in Europa. Was muf3ten
wir in den letzten Tagen nicht alles héren! Am
Wochenende hat der Vorsitzende der CSU-Landes-
gruppe im Bundestag, Glos, erklart, man muisse bei der
Osterweiterung aufpassen; sie sei nicht so schnell
maoglich, misse verschoben werden. Demgegenuber hat
Ministerprasident Dr. Stoiber 1996 gesagt, die Osterwei-
terung sei dringend notwendig und musse so schnell wie
moglich kommen. Und in dieser Woche hat ein Mitglied
der Staatsregierung - ich nenne den Namen nicht, sonst
bekommt er vielleicht noch eine Rlge - erklart, die
Osterweiterung sei dringend notwendig und musse so
schnell wie moglich kommen.

Sicher ist die Osterweiterung notwendig. Denn Warschau,
Prag und Budapest sind zentrale européische Stadte, die
durch historisch negative Entwicklungen zurlickgefallen
sind und sich in einem Korridor befanden, in dem sie aus
Griinden der européischen Zentralitat eigentlich nicht sein

sollten. Daf3 der Druck von ihrer Seite, wieder ganz nach
Europa zu gehdren, sehr stark ist, durfte verstandlich sein.

Die Probleme der Osterweiterung sind aber grof3. Wir
missen uns mit ihnen rational und faktenorientiert aus-
einandersetzen. In allen osteuropéischen Landern liegt
das Bruttosozialprodukt unter 50 % des westeuropéischen
Durchschnitts. Bei der Suderweiterung lagen Lander wie
Spanien, Portugal und Griechenland wenigstens noch bei
50 %. Schon das zeigt, welche Probleme auf uns
zukommen.

Ein weiteres Problem besteht darin, da Bayern an
Tschechien angrenzt; ich betone: angrenzt. Ohne Frage
bringt dies besondere Probleme mit sich. Wir haben hier
keine Erfahrungen. Bayern hat zwar die Grenze zu
Osterreich, aber es ist wohl kaum jemand stark aufgefal-
len, dal® Osterreich der Europaischen Union beigetreten
ist; jedenfalls waren die Auswirkungen fiir Bayern nicht
spurbar.

Entscheidend ist der grol3e 6konomische Abstand zum
Durchschnitt der Européischen Union. Wir kénnen die
Beitrittslander nicht von der Regionalférderung ausneh-
men. Dies bedeutet, dal} die Regionalférderung teurer
wird, weil es erhebliche Transferleistungen geben wird.

Ein weiterer Punkt ist, daf3 die Beitrittslander stark land-
wirtschaftlich orientiert sind mit allen Problemen, die sich
daraus ergeben. Wenn wir die gemeinsame Agrarpolitik,
wie sie jetzt in der Europdischen Union betrieben wird,
Ubertragen wirden - es gibt in diesen Landern die Vor-
stellung, daR® sie Ubertragen wird; ich habe das in vielen
Diskussionen gehdért -, dann wirde dies zusatzliche
Belastungen in Hohe von rund 50 Milliarden DM pro Jahr
fur den EU-Haushalt bedeuten. Der Beitritt der osteuro-
paischen Lander zwingt uns eindeutig zu einer Reform der
gemeinsamen Agrarpolitik. Daran geht kein Weg vorbei.
Einer solchen Reform missen wir uns stellen. Wer fir die
Osterweiterung ist, muf3 klar und deutlich sagen, daf3
zwangslaufig eine Anderung bei der gemeinsamen
Agrarpolitik erfolgen muf3.

Es gibt viele weitere Fragen: Fragen der Sicherheit, Frau-
gen der Freizlgigkeit, Fragen der Entsendung von
Arbeitnehmern. Unsere Position hierzu ist klar. Es gibt das
Beispiel des Verfahrens beim Beitritt der siidlichen Lander
Spanien und Portugal. Der Beitritt war ein langwieriger
Prozel3. Es wurde acht Jahre verhandelt - nur damit Sie
sich eine Vorstellung machen kénnen. Die Ubergangsfrist
dauerte zehn Jahre.

Weil wir wissen wollen, welche Position die CSU vertritt,
fordern wir den Bericht. Welche Position vertritt die CSU
betreffend die Weiterfiihrung der gemeinsamen Agrarpo-
litik? Die ,,Agenda 2000“ wird abgelehnt. Auch wir lehnen
sie ab. Die ,Agenda 2000“ geht auch nicht konform mit
den Vorstellungen der WTO. Sie ist auch keine Lésung fur
die Probleme der Beitrittslander. Offensichtlich wollte der
Landwirtschaftsminister diese Woche eine Erklarung zur
gemeinsamen Agrarpolitik und zur ,Agenda 2000“
abgeben. Die Erklarung wurde kurzfristig von der Tages-
ordnung abgesetzt. Wir wissen nicht, warum. Wir wiirden
aber gern wissen, welche Position die CSU und die
Bayerische Staatsregierung zu diesem Thema vertreten.
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Ich komme zur Strukturforderung. Ich frage: Gibt es
kunftig in Bayern uberhaupt noch eine Strukturforderung
durch die Européische Union? Kann Bayern noch eigen-
standig Strukturférderung betreiben? In welchen Berei-
chen kénnen wir dies tun? Gibt es noch eine Strukturfér-
derung fir den landlichen Raum, oder gibt es nur noch
eine Strukturforderung fur die Brennpunkte hinsichtlich der
Arbeitslosigkeit? Auch die SPD hat schon des ofteren die
Vorstellung ge&uRert, dal in Bayern periphere und
landliche RAume mit besonderen Schwéachen abgegrenzt
werden mussen. Dafur brauchen wir Kriterien; diese
mussen wir anmelden.

Die Erfahrungen mit der Wiedervereinigung, die ein For-
dergefalle zwischen den neuen Bundeslandern und Bay-
ern - ein Fordergeféalle zwischen Thuringen, Sachsen und
Oberfranken - hervorgebracht hat, zeigen, dal3 bei einer
Osterweiterung ein Fdrderkorridor, wo Anpassungen zu
der sicher hoheren Forderung in den Beitrittslandern
erfolgen, geschaffen werden muR. Unsere klare
Vorstellung ist, daf? ein Korridor eingerichtet werden muf3.

Ein weiterer Aspekt der Strukturférderung ist, dal? wir die
enormen Schwierigkeiten der alten Industriestandorte
konzentriert anmelden, problematisieren und in Europa
auf den Tisch bringen missen. Uber das Thema ist heute
schon viel diskutiert worden. Diese Standorte haben auch
Namen, und zwar Hof, Schweinfurt, Firth und Nurnberg.

Das ist unsere Position zur Strukturférderung. Wir hétten
gerne gewul3t, was die CSU dazu sagt und welche Posi-
tion die Staatsregierung vertritt.

Mein letztes Thema sind die Nettozahlungen. Zu Recht
wird kritisiert, da3 wir sehr viel an die Europaische Union
zahlen. Wir haben naturlich auch sehr viel von der Euro-
paischen Union, weil wir das Exportland Nummer 1 sind.
Das ist ganz klar. Diese Position wird durch die Netto-
zahlung kompensiert. Das muf3 man in aller Deutlichkeit
sagen.

Man muf3 aber auch fragen, wer diese Nettozahlungen
vereinbart hat. Wer ist verantwortlich? Welcher Finanz-
minister sal} damals im Ministerrat? - Wir kennen ihn; es
ist immer noch Herr Waigel. Wir hoffen, nicht mehr lange.
Er mulR sagen, wie er das Ganze auf die Reihe bringen
will. In Bierzelten kritisiert man landauf, landab die
Nettozahlungen. Man lehnt die ,Agenda 2000" ab, weil sie
den Ruin der bayerischen Landwirtschaft darstellt. Auch
wir sehen das so. Die ,Agenda 2000“ fuhrt zu Einkom-
mensverlusten in Héhe von 950 Millionen DM pro Jahr fiir
die bayerische Landwirtschaft. Das ist die Zahl, die ich
zuletzt vernommen habe. Auf3erdem wird angemahnt, daf3
es weiterhin eine Strukturférderung in Bayern geben muf3,
und so weiter und so fort. Eines ist klar: Ich brauche keine
Mathematik zu beherrschen, um festzustellen, die
Rechnung geht nicht auf. All die Forderungen, die
drauBen im Lande lauthals verkiindet werden, passen
nicht zusammen. Das Ganze ist, wenn Uberhaupt, die
Quadratur des Kreises, und diese ist immer noch ein
mathematisch ungeléstes Problem.

Die Zeit dréngt. Tatsache ist: Ob letztlich wegen des
Drucks der WTO-Verhandlungen oder wegen der Inaus-
sichtstellung bei den Beitrittsverhandlungen, Mitte 1999
mul3 die Ents6heidung getroffen werden. Wir haben
héchstens noch ein Jahr Zeit. Deswegen hat die SPD
heute diesen Antrag gestellt. Wir wollen, dal} die Staats-
regierung einen Bericht Uber ihre Position abgibt. Wenn
sie den Bericht nicht abgeben will oder kann, dann soll sie
bitte unsere Interpellation beantworten. Diese ist l&angst
eingebracht und liegt vor. Auch dort sind die Fragen
enthalten. Wenn sie beantwortet werden, wissen wir
Bescheid.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Staatsminister Prof.
Dr. Faltlhauser.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Staatskanzlei):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Gartzke
hat gerade etwas Richtiges gesagt: ,Fir Bayern ist die
Europapolitik wichtig.” Ich wirde dariiber hinaus sagen,
sie ist nicht nur fir Bayern wichtig, sondern sie ist fir ganz
Deutschland in besonderer Weise wichtig, ja, sogar
entscheidend. Die Bayerische Staatsregierung begreift die
Europapolitik - das bedeutet, alles, was in Brissel
entschieden und diskutiert wird - mehr als andere Lander
als Binnenpolitik, als europdische Innenpolitik, die man
nicht irgendwelchen anonymen Birokratien Uberlassen
darf, sondern die man in demokratischer, streitiger Ausein-
andersetzung prifen und 6ffentlich diskutieren muf3.

Deshalb befassen sich der Bayerische Ministerprasident
und seine Regierungsmannschaft nicht nur im allgemei-
nen mit Europa, sondern sie sind bei jeder Vorlage bis ins
Detail informiert und prifen alles. Nur so kénnen wir ein
Gegengewicht zu einer Uberméchtigen Bulrokratie in
Brussel bilden.

Vor diesem Hintergrund wundert mich, was ich lese, wenn
ich heute die Zeitungen aufschlage. Der FDP-Vorsitzende
Gerhardt sagt, Stoiber sei im Hinblick auf die europaische
Politik ein ,Erbsenzahler”. Das ist erstaunlich. Wenn man
sich um jeden einzelnen Punkt in der Europapolitik
kiimmert, ihn pruft, ihn noch einmal prifen &Rt und eine
eigene Vorstellung dazu entwickelt, kann man das
+Erbsenzahlerei“ nennen; aber es ist notwendig, und die
Birger kdénnen von uns verlangen, dall wir genauso
serbsenzahlerisch” verfahren.

(Beifall bei der CSU)

Ich halte es fur einen unméglichen Zustand; dal3 der Vor-
sitzende einer demokratischen Partei als ahnungsloser
Redner, als Spezialist fir das Allgemeine auf dem Touri-
stendeck des Europaschiffs herumsteht, wahrend Stoiber
und seine Mannschaft im Maschinenraum hart und
kenntnisreich arbeiten, damit der Kessel des Schiffs nicht
in die Luft geht. Ich muf die unglaubliche Entgleisung des
FDP-Vorsitzenden in aller Scharfe zurlickweisen.
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Herr Gartzke, ich komme wieder zu lhren Ausfiuihrungen,
und zwar in sanfterer Form. Sie haben gesagt, Sie
erwarten, dalR die Position der Bayerischen Staatsregie-
rung zu Europa Punkt fir Punkt dargetan wird. Das
erstaunt mich ein wenig, weil wir im Gegensatz zu allen -
ich betone: zu allen - anderen Landesregierungen und
auch im Gegensatz zur Bundesregierung frihzeitig zu
allen von Ihnen angesprochenen Punkten ausfiihrliche
und nicht nur kurze gutachtliche Memoranden vorgelegt
haben:

im Jahr 1995 das agrarpolitische Memorandum, ein
wichtiger AnstoR3 fir die Agrarpolitik; 1997 das von der
Staatskanzlei ausgearbeitete strukturpolitische Memo-
randum, heftig diskutiert - auf allen Ebenen haben wir um
dieses Memorandum gerungen -; im Jahr 1998 eine
ausfuhrliche Stellungnahme zur ,Agenda 2000“, und zwar
in zwei Stufen: acht Tage nach der Vorlage des ersten
Entwurfs der ,Agenda 2000“ und spéter eine ausfuhrliche
Stellungnahme.

Im Grunde, Herr Gartzke, liegt alles, was Sie erfragen, in
Bayern vor.

(Gartzke (SPD): Und wie sollen wir es bezah-
len?)

Ich stelle fest, meine Damen und Herren: Wenn heute
Uber Europa diskutiert wird, gleichgultig, wo in der Bun-
desrepublik Deutschland, erfolgt der erste Anruf bei uns in
der Staatskanzlei: ,Kénnte einer von euch kommen?
Konntet ihr uns eure Papiere schicken? Wir wollen Uber
Europa diskutieren, ber Strukturpolitik, Agrarpolitik,
Finanzpolitik.“ Das hatte ich noch vergessen: Die neuen
Vorstellungen der Landerfinanzminister zur Finanzierung
Europas sind wesentlich vom bayerischen Finanzminister
mitgestaltet worden. Ich glaube, Sie kénnen in der hei3en
politischen Auseinandersetzung in der Wahlkampfzeit der
Bayerischen Staatsregierung mit mancher Polemik kom-
men, aber nicht mit der, dal? wir in der Europapolitik in
Verzug seien.

Lassen Sie mich nun aber das erlautern, was Sie als
Klarstellung im Hinblick auf die Osterweiterung meinen.
Ich gebe einen Bericht, eine Positionsbestimmung der
Bayerischen Staatsregierung zur Osterweiterung. Meine
Damen und Herren, die Bayerische Staatsregierung will
die Osterweiterung nachhaltig. Dafur sprechen eine Reihe
von Grinden, zunachst geostrategische Grinde. Bayern
lag lange Zeit am Siudostende Mitteleuropas in einer
Ecklage. Deshalb waren wir so sehr fur die Aufnahme
Osterreichs in den européaischen Verbund. Deshalb wollen
wir auch die Tschechische Republik, dariiber hinaus
Ungarn und Polen in die Europaische Gemeinschaft
hereinholen. Dadurch riicken wir Bayern in die Mitte der
Europaischen Union. Das ist politisch und 6konomisch von
Vorteil.

Zweitens haben wir kulturelle Griinde. Dazu kénnte man
vieles aus der Geschichte anfuhren. Ich will aber nur eine
Selbstverstandlichkeit nennen. Welche ,européischere®
Stadt gibt es als Prag mit einer der altesten Universitaten
in Europa? Ich glaube, es ist eine Selbstversténdlichkeit,
daR nach dem Fall des Eisernen Vorhangs alles getan
wird, damit die osteuropéischen Staaten mit ihrer européa-

ischen Trandition
kommen.

in die Européische Union hinein-

Darlber hinaus gibt es eine Menge dkonomischer Griinde,
nicht zuletzt fir uns Bayern, dafir, die Osterweiterung zu
wollen. Die neuesten Zahlen des AulRenhandels sprechen
dafur, ich habe sie mir frisch ausdrucken lassen. Wir
haben fur 1997 einen Anstieg der Ausfuhren von Bayern
nach Polen von 30 % festzustellen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Véllig am
Thema vorbei!)

Das Wachstum des Ausfuhrvolumens nach Ungarn betrug
1997 48,2 %, in die Tschechische Republik 15,5 %. Natir-
lich rangieren wir deshalb im Gesamtvolumen unter den
Handelspartnern innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land und innerhalb Europas ganz vorn, und dieser
Vorsprung wachst. Das ist ein Standortvorteil, den wir in
Bayern haben. Das ist die Chance Bayerns bei der Ost-
erweiterung. Deshalb wollen wir sie auch aus 6kono-
mischen Grunden.

Aber wir meinen auch, dalR die Osterweiterung nicht zum
finanzpolitischen Desaster fur die Bundesrepublik
Deutschland werden darf. Hier muf3 man sehr sorgféltig
prifen. Herr Gartzke, Sie haben das Thema schon ange-
schnitten; ich kann das nur unterstreichen.

Die Beitrittskandidaten - das missen wir als Realitat
feststellen - sind auf einem ganz anderen 6konomischen
Niveau als die bisher in der Europaischen Union
beheimateten Staaten. Wenn wir das Bruttosozialprodukt
der bestehenden 15 Mitgliedsl&nder der Europaischen
Union zu KKS-Preisen mit 100% bewerten, dann hat der
Beitrittskandidat Ungarn ein Wohlstandsniveau von 37 %,
Polen ein solches von 31 %, Tschechien 57 %. Dagegen
erreichen die beiden armsten Lander der 15, namlich
Portugal und Griechenland, 63 bzw. 61 % in dieser
Reihung. Das heif3t, Ungarn und Polen liegen bei der
Halfte des Wohlstandsniveaus der armsten Lander, die wir
in unseren Reihen haben.

Wenn das so ist, missen wir um so sorgfaltiger darauf
achten, dal3 bei der Aufnahme dieser Lander die vorbe-
reitenden Bedingungen erfillt werden. Dann reicht es
nicht, auf dem Kapitdénsdeck herumzustehen und dumm
daherzureden, sondern dann muf? man sich die Zahlen
genau anschauen. Europapolitik ist nicht mehr bestimmt
von schwarmerischer Allgemeinheit, wie es einige Fih-
rungspersonlichkeiten offenbar noch meinen, sondern von
harter Arbeit.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Meinen Sie
jetzt den Bundeskanzler?)

- Nein, mit Sicherheit nicht. Das ist der harteste Euro-
paarbeiter, den wir in diesem Land haben.

(Maget (SPD): Dann vielleicht Herrn Kinkel?)

Deshalb haben wir folgende Reformvorstellungen: Erstens
missen wir Voraussetzungen schaffen fur institutionelle
Reformen und fur die Kompetenzabgrenzung. Wir meinen,
dal3 die Zahl der Kommissare zu begrenzen ist. Man
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kdénnte sich 20 vorstellen, man koénnte aber auch noch
weiter heruntergehen. Wer ein entscheidungsfahiges
Gremium an dieser wichtigen Stelle haben will, muf3 mit
der Zahl der Kommissare zuriickgehen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Dann brauch-
ten wir hier in Bayern nur noch funf Minister!)

Wir mussen zweitens die Anpassung des Stimmenge-
wichts im Rat an die jeweilige Bevolkerungszahl herbei-
fuhren. Zur Sicherung der Handlungsfahigkeit Europas
missen wir verstarkt zu Mehrheitsentscheidungen uber-
gehen. Es hat keinen Wert, dal3 wir in sehr vielen Berei-
chen das Einstimmigkeitsprinzip haben. Bei 20 oder 22
Mitgliedern kdnnen wir dann nicht mehr handein.

Vor allem aber brauchen wir drittens eine verbesserte
Abgrenzung der Kompetenzen in der Europaischen Union.
Wir haben uns in Amsterdam in besonderer Weise
bemiht, zur Kompetenzabgrenzung zumindest ein
Regelwerk zu schaffen, ein ,Subsidiaritatsprotokoll”, das
Anleitung dafir gibt, wer wann was macht. Das hilft bis
jetzt zumindest in der Rhetorik, aber in der Praxis
zuwenig. Alle, die sich ernsthaft damit beschaftigen,
kommen zu dem Ergebnis, dal wir deshalb eine klar
definierte Kompetenzabgrenzung brauchen.

Das ist kein ganz leichtes Thema, meine Damen und
Herren. Denn je mehr ich in die Kompetenzdefinition hin-
eingehe, desto mehr bekomme ich eine Verfassungsdis-
kussion um Europa. Dabei stellt sich dann die Frage:
Welches Europa will ich? Will ich einen verfal3ten Bun-
desstaat? Den wollen wir nicht. Aber wir mussen unab-
hangig von dieser sehr wichtigen Grundsatzfrage einen
Schritt weiter gehen in der Kompetenzabgrenzung.

Zum vierten, meine Damen und Herren, missen wir die
osteuropdischen Lander ©6konomisch vorbereiten. Dafir
gibt es Programme, mit denen sich die osteuropéischen
Staaten aus europaischen Geldern bereits reformieren
und umstrukturieren konnen, damit sie auf den Beitritt
vorbereitet sind.

In diesem Zusammenhang brauchen wir funftens aufgrund
der bestehenden Unterschiede in Einzelbereichen
Ubergangsfristen. Sie haben als AnstoR fir diese Debatte
die Frage gestellt: Wann geschieht der Beitritt?

(Gartzke (SPD): Schnell!)

Die Beitrittszeiten sind noch nicht prazise definiert, und ich
wirde auch davor warnen, vorschnell einen Termin fir
das eine oder andere Land festzulegen, dem man dann
hechelnd hinterherlaufen mul3 und ihn auch dann
einhalten muf3, wenn die Bedingungen noch nicht erfiillt
sind.

Wir sollten uns unter einen gewissen Zeitdruck setzen,
damit die unterschiedlichen Wohlstandsniveaus, das
Regelwerk und die staatlichen Rahmenbedingungen
rechtzeitig vor der Osterweiterung angepaldt werden. Eine
Termindiskussion wére in diesem Zusammenhang jedoch
nicht zielfiihrend. Wir wollen die Osterweiterung so bald
wie mdglich. Das Wort ,méglich* setzt jedoch eine gute
Vorbereitung voraus. Zu dieser Vorbereitung gehort es,

dal? wir in den derzeitigen Beitrittslandern der Europa-
ischen Union Hilfen ermdglichen, um krasse Unterschiede
bei den Niveaus auszugleichen. Dieses Thema wird zur
Zeit auf allen Ebenen problematisiert.

Wie sieht die Situation aus? Wenn wir zum Beispiel die
Tschechische Republik in die Européische Union auf-
nehmen, wird die Tschechische Republik einen Vorteil
durch ihre vergleichsweise sehr niedrigen komparativen
Kosten haben. Als Beispiel seien nur die Lohnkosten ge-
nannt. Derzeit bestehen hinsichtlich der Lohnkosten grof3e
Unterschiede. Wéhrend in der Bundesrepublik 100 DM
Lohnkosten anfallen, sind es in der Tschechischen
Republik nur 20 DM. Damit hat die Tschechische Republik
gegenliber Deutschland einen grofRen Lohnkostenvor-
sprung. Diesen Vorsprung werden wir nach dem Beitritt
dieser Republik durch europdische Subventionen
aufbessern. Da die Tschechische Republik zu den Ziel-
gebiet-1-Landern gehort, wird sie erhebliche Subventionen
erhalten. Dies wird ein starkes Gefélle im Kosten-
wettbewerb zur Folge haben. Dies werden vor allem die
unmittelbar benachbarten Regionen zu spiren bekom-
men.

Auf Anregung von Osterreich haben wir dieses Thema bei
einer Konferenz in Graz angesprochen. In einer Fol-
gekonferenz in Hof im Juli dieses Jahres werden wir Uber
dieses Thema weiter diskutieren. Auch die Beitritts-
kandidaten werden auf dieser Konferenz vertreten sein.
Wir muissen eine Losung finden. In den letzten Gespra-
chen, insbesondere auf der Europaministerkonferenz in
Bremen, wurde uns von der Bundesregierung zugesichert,
dal} dieses Problem erkannt ist. Die Bundesregierung ist
mit uns der Meinung, dal wir ein Instrument auf
europdischer Ebene finden und die Mdoglichkeit haben
mussen, diese Randgebiete auch mit eigenen Mitteln zu
férdern. Wir haben dieses Anliegen im Rahmen unserer
EntschlieBung, die auf der Europaministerkonferenz ver-
abschiedet wurde, etwas vornehm ausgedriickt. Dort heif3t
es:

AuRerdem sind den Mitgliedstaaten und Regionen
entsprechend dem Beschlu? des Bundesrates vom
28.11.1997 ausreichende Freirdume zur Unterstiitzung
ihrer Problemgebiete einzuraumen.

Drittens. Meine Damen und Herren, wir brauchen ein
wohldosiertes Paket von schrittweisen Ubergangsrege-
lungen. Diese Regelungen dirfen sich jedoch nicht nur auf
die neu hinzukommenden Lander, sondern missen sich
auch auf die bisherigen Mitgliedstaaten der Europaischen
Union beziehen.

Sechstens. AufRerdem mussen wir die europdischen Pol
itiken andern. Dies gilt insbesondere fiir die Agrarpolitik.
Eine Uberstilpung der Agrarpolitk auf die neu hin-
zukommenden Lé&nder, die einen hohen Agraranteil
haben, ware absolut unfinanzierbar. Sie werden wahr-
scheinlich sagen, daR diese Feststellung eine Binsen-
weisheit ist. Von vielen politisch Verantwortlichen ist diese
Binsenweisheit in den letzten zwei Jahren jedoch offenbar
nicht zur Kenntnis genommen worden. Die Reform-
dynamik im Bereich der Agrarpolitik ist nicht gewachsen.
Die Vorschlage der Kommission im Rahmen der ,Agenda
2000" sind aus meiner Sicht keine ausreichende Reform



7688 Bayerischer Landtag

- 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/107 v. 14.05.98

zur Vorbereitung auf die Osterweiterung. Der Hauptpunkt
der Agenda ist der Versuch, durch eine Konzentration der
Mittel Einsparungen zu erreichen. Dies wird jedoch nicht
erreicht. Der Vor der Kommission in der ,Agenda 2000“
wird dazu fuhren, daf fir die alten Lander zusatzlich 7 Mil-
liarden DM eingesetzt werden mussen. Aul3erdem ist die
Verteilung véllig ungleichgewichtig. Wir haben an anderer
Stelle in aller Harte unseren Widerstand gegen derartige
Regelungen zum Ausdruck gebracht. Daran wollte ich
noch einmal erinnern.

Ich bin sehr zufrieden, da der Bundeskanzler und der
Bundeslandwirtschaftsminister die gleiche Haltung ein-
genommen haben. Diese ,Agenda 2000“ wird aufgrund
ihrer agrarpolitischen Aussagen mit Sicherheit nicht die
Zustimmung der Bundesrepublik Deutschland erhalten.

(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen wére ich Ihnen sehr dankbar, wenn Sie in den
SPD-regierten Landern, die weniger Landwirtschaft
haben, fur diese Haltung starker werben wirden. Frau
Kollegin Schmidt, damit wiurden Sie |hrem Land Bayern
einen guten Dienst erweisen.

Siebtens. Zur Vorbereitung auf die Osterweiterung brau-
chen wir eine andere européische Strukturpolitik, wie dies
in unserem Memorandum ausgefihrt ist. Wir wollen
sowohl eine Konzentration der Forderziele als auch eine
Konzentration der Foérdergebiete. Eine solche Konzen-
tration kann jedoch nicht einseitig zu Lasten Deutschlands
und zu Lasten Bayerns stattfinden.

(Zuruf von der SPD: Das ist naiv!)

- Wenn Sie behaupten, diese Haltung sei naiv, missen
Sie auch lhre eigenen Kollegen als naiv bezeichnen. Die
Europaminister der sozialdemokratisch regierten Lander
haben am 22. April in Bremen folgenden Beschluf gefalit:

Die Europaminister und -senatoren der Lander
bekennen sich zu der notwendigen Konzentration der
EU-Forderung im Bewuf3tsein, da auch die bisherigen
deutschen Zielgebiete von Einschrankungen betroffen
sein kdnnen. Diese Konsequenz wird auch im Interesse
der EU-Osterweiterung akzeptiert. Die Reduzierung der
Strukturfondsférderung darf jedoch nicht Uberpropor-
tional zu Lasten einiger Mitgliedstaaten gehen.

Diese Aussage ist eindeutig. Meine Damen und Herren,
wir mussen bei dieser Strukturpolitik berlicksichtigen, daf3
wir vor allem eigenstandigen Handlungsspielraum brau-
chen. Die Mittel werden in Zukunft konzentriert und nicht
wie bisher auf breiter Ebene gestreut. Die bisherigen
Konzepte der Europaischen Union bedeuten in der Praxis,
daR die européischen Fordergebiete deckungsgleich mit
den deutschen Fdrdergebieten sein missen und wir in
einem komplizierten Verfahren, auf das ich nicht naher
eingehen will, gewissermalRen am Géangelband der euro-
paischen Férderung gehen missen. Eigene Foérderungen
werden wir dann nicht mehr durchfiihren kénnen.

Unser Land Bayern hat eine gewaltige Strukturverande-
rung bewaltigt. Nach dem Krieg waren 30 % der Arbeit-

nehmer in der Landwirtschaft tatig. Durch unsere Struk-
turpolitik wurde Bayern zu einem zukunftsorientierten
Wirtschaftsraum, der besser als andere Lander dasteht.
Diese Strukturpolitik wurde von Méannern wie Dr. Otto
Sched| und Anton Jaumann gestaltet. Nach den Vorstel-
lungen der Kommission wird uns dieses Instrument kiinftig
nicht mehr zur Verfigung stehen. Das kann nicht sein.

Wir kénnen die armen L&nder Europas nicht dadurch for-
dern, dalR wir starke L&nder wie die Bundesrepublik
Deutschland und insbesondere das Land Bayern schwa-
cher machen. Wir brauchen eigenen Handlungsspielrau
m. Andernfalls kdnnten wir nach Hause gehen.

(Beifall bei der CSU)

Wir mussen die Ungleichgewichte in unserem Fléchen-
staat ausgleichen. Auch hinsichtlich des Spielraums flr
die Osterweiterung springt die ,Agenda 2000 weitgehend
zu kurz. Fur den Zeitraum bis zum Jahr 2006 sieht die
-Agenda 2000“ eine Ausweitung des Finanzvolumens fur
die alten 15 Lander von 60 Milliarden DM gegeniiber dem
heutigen Forderzeitraum 1993 bis 1999 vor. Trotz der
Konzentration wird das Finanzvolumen bei den 15 alten
Landern steigen. Ist dies die nétige finanzielle
Vorbereitung auf die Osterweiterung? Wir glauben das
nicht. Wir meinen, dal wir beim gegenwartigen Stand der
Finanzierung bleiben missen, wenn wir eine seriése
Vorbereitung haben wollen. Wir haben die Obergrenze der
Finanzierung fir Europa von 1,27 %, gemessen am
Bruttosozialprodukt, gemeinschaftlich festgelegt. Alle
sagen, die Grenze von 1,27 % durfe auch bei der
Osterweiterung nicht Uberschritten werden. Gut so Diese
Aussage mul3 aber glaubwirdig und auch haltbar sein;
denn wenn sie nicht haltbar ist, wird irgendwann auf einer
Konferenz gesagt, man misse leider auf 25 %
hinaufgehen.

Deshalb fordern wir erstens, dafd wir, ehe die neuen Lan-
der beitreten, weiterhin nicht bis an die Grenze von 1,27 %
gehen sollen; gegenwartig liegen wir um 0,4 Pro-
zentpunkte darunter. Das ist ein wichtiger Punkt. Dabei
geht es nicht nur um einige Mark, sondern um viele Milli-
arden.

Wir sind zweitens der Auffassung, daf bis zum Beitritt der
neuen Lander keine zusétzlichen Ausgaben getatigt
werden sollen. Ich habe die 60 Milliarden bei der Struk-
turpolitik schon genannt.

Drittens. Ich bin der Auffassung, dal3 der Beitritt erst dann
moglich ist, wenn wir kalkulieren kdnnen, was die
verschiedenen Politiken in den neuen Léandern tatséchlich
kosten. Ich habe den Eindruck, daf sich die Kommission
dabei gesundrechnet durch einerseits uberhghte Einnah-
meerwartungen. Die Kommission hat die Vorstellung einer
konstanten Wachstumsrate Uber viele Jahre hinweg von
2,5 %; das halte ich fur ein Méarchen. Dadurch hat sie
héhere Einkommenserwartungen. Zum anderen kalkuliert
sie die Ausgaben fir die hinzukommenden L&ander zu
gering. Auch hier miRte eine Korrektur ansetzen. Wenn
meine Kiritik richtig ist, dal die Berechnungen der Kom-
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mission zu optimistisch sind, muften wir jetzt um so
sparsamer sein, um uns fir spater vorzubereiten.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie haben in
Ihrem Antrag wiederum den Eindruck zu erwecken ver-
sucht, dal3 erstens die EU-Osterweiterung, zweitens die
vertragliche Strukturanpassung der bayerischen Land-
wirtschaft, drittens die gezielte Strukturférderung in den
bayerischen Regionen und viertens eine Senkung der
Zahlungen Deutschlands an die EU widerspriichliche Ziele
seien. Das ist falsch, da diese vier Ziele sich nicht
widersprechen, sondern sich gegenseitig bedingen. Wir
brauchen eine billigere Agrarpolitik; wir brauchen eine
preiswertere Strukturpolitik, und wir brauchen eine Entla-
stung der Nettozahlungen der Bundesrepublik Deutsch-
land mdglichst bald, um die Voraussetzung fiir die Oster-
weiterung zu schaffen. So wird ein Schuh daraus. Die
bisherigen Darlegungen der Bayerischen Staatsregierung
weisen eindrucksvoll genau in diese Richtung.

Ich wiederhole: Wir wollen die Osterweiterung. Wir
missen sie jedoch in nichterner, sachlicher und harter
Arbeit ohne windige Berechnungen und schnell
hingeworfene Termine vorbereiten. Meine Damen und
Herren von der Opposition, wir mussen auch darauf
achten, dal3 die Burger bei diesem grof3en Vorgang
mitkommen. Schon in der jingeren Vergangenheit war es
schwierig, die Menschen bei den groRen Springen in
Europa mitkommen zu lassen. Dies gilt fur die
Européische Akte aus dem Jahr 1985, dies gilt fur den
Euro aus dem Jahr 1998, und dies wird auch fur die
Osterweiterung gelten. Wir missen die Bevdlkerung
geistig darauf vorbereiten, sie durch Zahlen und vor allem
durch eine seribse Vorbereitung dieses grofRen
historischen Vorgangs der Osterweiterung vorbereiten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als néachster hat Herr Kollege Dr.
Runge das Wort.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (vom Redner
nicht autorisiert): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Staatsminister, die Dringlichkeit der zuletzt
behandelten beiden Dringlichkeitsantrage kommentiere
ich nicht. Immerhin haben wir hier ebenso wie beim
vorliegenden Antrag eine prompte Erledigung erfahren
darfen.

Herr Staatsminister Dr. Faltlhauser, wir halten es fur rich-
tig, dal? die Staatskanzlei europapolitische Themen frih-
zeitig aufgreift; das haben wir immer schon unterstitzt.
Selbst wir kénnen davon hin und wieder profitieren. Die
StoRRrichtung halten wir teils fur richtig, teils fur nicht rich-
tig. Manchmal wird der eine oder andere Sachzusam-
menhang etwas falsch dargestellt.

Herr Gartzke hat den Antrag seiner Fraktion ruhig und
sachlich begriindet. Als Hintergrund ist jedenfalls sicher,
daf3 hier, vor allem dann, wenn der Bericht vorliegt, die
Doppelziingigkeit der CSU illustriert werden soll. Zum Teil
wollen wir das gar nicht illustrieren; zum Teil wiirden wir
gerne wissen, woran wir eigentlich sind: In einer Woche

sagt der Ministerprasident, wir bréauchten eine Harmoni-
sierung der Finanzpolitik, und in der nachsten Woche sagt
er genau das Gegenteil. Der Hintergrund ist letztlich
bekannt. - Frau Schweder, Sie schitteln den Kopf. Man
kann alles nachlesen oder nachhéren. Der Hintergrund ist
bekannt: Wir stehen vor Wahlen. Da will man eben jede
Klientel bedienen, mal in diese, mal in die andere
Richtung. Uns std3t vor allem auf, daf? man nicht nur in
diesem Fall, sondern auch mit anderen Themen im
rechten Lager relssieren will.

Die neueste Masche ist der Gedanke, die Osterweiterung
im Interesse der Beitragszahler und im Interesse
Deutschlands als Nettozahler der Union zu verschieben.
Herr Dr. Faltlhauser, Sie haben einen umfassenden
Bericht zu den Vor- und Nachteilen der Osterweiterung im
Senat gegeben. Fazit war, dal lhrer Meinung nach die
wirtschaftlichen Vorteile fir Bayern lberwiegen wirden.
Ahnlich wie Sie halten wir es auf eine gefahrliche Art und
Weise fur spekulativ, die Osterweiterungin erster Linie mit
Wachstumsgewinnen finanzieren zu wollen. Wenn man
aber vorschlagt, die Osterweiterung zu verschieben,
erweist man der Sache einen Bérendienst, weil man dann
in den beitrittswilligen Staaten Verunsicherung schafft.
Damit wirden die eingeleiteten Reformbemihungen
konterkariert.

Zur Agrarpolitik: Es ist bekannt, dal} die gemeinsame
Agrarpolitik alles andere als ein groBer Wurf ist. Sie ist
unglaublich teuer, und es kommt zu Fehlallokationen. Gibt
es aber sinnvolle Reformansétze, wendet man sich sofort
dagegen und verdammt alles in Bausch und Bogen, weil
man auf die hiesige Klientel schaut. Als Beispiel nenne ich
die Silomaispramie.

Dann wird die Nettozahlerdiskussion wieder aufgegriffen:
Deutschland als Zahlmeister der Union. Es ist bekannt,
daR manche Lander pro Kopf ihrer Einwohner mehr
zahlen als Deutschland, so die Niederlande. Auf3erdem
missen wir die Zahlungen immer in Relation zu anderen
Haushalten stellen. Sie haben die Obergrenze von 1,27 %
Eigenmitteln angesprochen, bezogen auf die jeweilige
Wirtschaftsleistung. Dennoch kommt standig die
Forderung, Deutschland solle netto, teilweise auch brutto
weniger zahlen. Gleichzeitig, zum Teil in den gleichen
Sitzungen, werden Antrdge behandelt betreffend die
Strukturforderung; die Gebietskulisse soll in jedem Fall
erhalten bleiben usw.

Herr Staatsminister, in der Strukturpolitik verfolgen wir in
diesem Hause in weiten Strecken die gleiche Zielrichtung.
Wir alle fordern weniger Ziele, eine Konzentration der
Mittel, fordern, dafd die Beihilfekontrolle nicht zur Kohé&-
renzpolitik miRbraucht werden darf, sondern ausschlief3-
lich der Wettbewerbspolitik dienen muf3. Wir alle sagen
auch, dalR dann, wenn es weniger EU-Strukturférderung
gibt, die nationale Regionalférderung aufrecht erhalten
werden muf3. Was aber passiert? - Ich sehe den
Staatsminister gar nicht mehr.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Der sitzt hier nie.

(Heiterkeit)
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Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (vom Redner
nicht autorisiert): Frau Préasidentin, ich habe gedacht, er
spricht mit Ihnen. Ich habe ihn im ganzen Haus gesucht.
Da hinter mir der Wechsel stattfand, wurde es unruhig, so
daf ich geglaubt habe, vielleicht steht Minister Dr. Faltl-
hauser dahinter.

In weiten Bereichen verfolgen wir die gleichen Ziele. Wir
wenden uns aber dagegen, dall man im ganzen Land
immer wieder mit falschen Aussagen ins Bierzelt geht. Zu
diesen falschen Aussagen gehoért eben auch jene
Aussage, die heute in der ,Passauer Neuen Presse” wie-
der nachzulesen war: ,Stoiber: Aber es geht auch um
Strukturforderung.” Bayern wuirde nach der ,Agenda“
praktisch von jeder Forderung ausgeschlossen, weil der
Freistaat eine niedrige Arbeitslosenquote hat. Diese Quote
soll der kunftige MaRstab fur jede Férderung sein.

Dies ist schlicht und ergreifend nicht richtig. Der Gesamt-
plafond wird auf die einzelnen Staaten in erster Linie nach
dem Kriterium Arbeitslosigkeit verteilt, aber die Staaten
kénnen dann selber nach Kriterien verteilen. Dies hangt
letztlich auch von lhrem Verhandlungsgeschick ab. Ich
habe hier den Vorschlag einer Verordnung von Ende
Marz, ein Arbeitsdokument. Vielleicht haben Sie, Herr
Minister Faltlhauser, schon ein neueres Exemplar; ich
wage aber, dies zu bezweifeln. Genauso lief auch die
Argumentation: Nationale Forderung darf nur noch da
erfolgen, wo es EU-Fdrderung gibt. Der Begriff Koharenz
ist nicht mit dem Begriff Kongruenz identisch. Ich denke,
die Beispiele kann man beliebig fortsetzen. Herr Kollege
Sprinkart wird sie dann fur die Agrarpolitik aufzeigen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Néachster Redner
ist Herr Staatsminister Faltlhauser. Bitte, Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Staatskanzlei):
Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Lieber Kol-
lege, ich gehe nur noch deshalb hier ans Pult, um etwas
klarzustellen. Sie haben unter Heranziehung der ,Pas-
sauer Neuen Presse” gesagt, dal3 das, was der Minister-
prasident zur Strukturpolitik sagt, alles nicht richtig ist. Ich
kann Sie wie folgt aufklaren:

Nach den Vorschlagen der Kommission zur Strukturpolitik
wirden wir nach dem neuen Ziel-2-Gebiet in Bayern
praktisch nichts mehr geférdert bekommen. Nun gibt es
diejenige MalRnahme, die Frau Wulf-Mathies im letzten
Moment als sogenanntes Safety-net eingefuhrt hat.
Safety-net heil3t, dal bei einem Ziel nicht mehr als ein
Drittel gekirzt werden darf. Da dies nur nationenweit gilt,
kann dies trotzdem dazu fuhren, daf3 in Bayern gleichwohl
um deutlich mehr als ein Drittel gekirzt wird. Deshalb
haben wir in einer Besprechung, an der auch Mini-
sterprasidenten der sogenannten A-Lander teilgenommen
haben, vorgeschlagen - wiederum die Bayern, die standig
norgeln; wir nérgeln aber im Interesse unseres eigenen
Landes, des Wohlstandes in unserem eigenen Lande -,
dal? dieses Drittel-Sicherheitsnetz auch landerbezogen

angewandt werden muf3. Nur so macht dies ndmlich einen
Sinn.

Wenn ich dies zusammennehme, kann es im Ergebnis
tatséchlich so sein, wie Sie sagen, dal3 die Strukturforde-
rung nicht véllig an Bayern vorbeigeht - aber nur dann,
wenn wir uns endglltig gegen die Kommission durch-
setzen.

Ich kann Sie nur auffordern: Sagen Sie Ihren Kollegen in
den A-Landern, daf} sie in gleicher Weise hartnéackig ver-
handeln sollen; denn dann werden wir gemeinsam
erfolgreich sein. Wenn wir ndmlich auseinanderdividiert
werden, werden wir von der Kommission so behandelt,
wie sie es will.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachste Rednerin
ist Frau Kollegin Schweder. Ich erteile Ihnen das Wort.

Frau Schweder (CSU) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Sie
sehen, Herr Kollege: Man kann durch Nachfragen immer
wieder gescheiter werden. Ich bedanke mich bei lhnen,
Herr Staatsminister, fir den sehr ausfuhrlichen Bericht. Ich
denke, der Antrag hat sich damit erledigt. Fir uns war dies
wieder einmal eine Gelegenheit, zu hdren, dal die
Europapolitik fir unsere Staatsregierung ein ganz grof3er
Schwerpunkt ist.

Ich muf3 an die SPD gewandt schon sagen, dal3 ich mich
Uber diesen Dringlichkeitsantrag gewundert habe. Die
Dringlichkeit ist sicher nicht gegeben. Sie ist schon des-
wegen nicht gegeben, weil es kaum ein Thema gibt, das
wie die Europapolitik sténdig im Ausschuf3 behandelt wird.
Die Staatsregierung, der Herr Minister ist standig bereit,
zu uns in den Ausschu zu kommen, um jeden
Verhandlungsschritt, jede Weiterentwicklung darzulegen.
Wie gesagt: Dies war eine Gelegenheit, zusammengefalit
einen Uberblick zu geben.

Ich wundere mich allerdings schon, daR Herr Kollege
Kohler, der diesen Dringlichkeitsantrag sicher verfalit hat,
heute nicht da ist. Nur so kann ich mir erklaren, daB
Uberhaupt eine Nachfrage erforderlich war. Wenn man
nicht da ist, bekommt man es eben nicht mit.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Runge?

Frau Schweder (CSU): Nein.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nein, sie gestattet
keine. Dann fahren Sie bitte fort.

Frau Schweder (CSU) (von der Rednerin nicht autori-
siert): Ich will nur einen ganz kurzen Beitrag leisten, da
das Wesentliche bereits gesagt ist. Deswegen will ich nur
noch einige Anmerkungen dazu machen.
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Ich wundere mich auch Uber den kritischen Ton im Antrag
von Herrn Kohler. Herr Kohler ist doch immer sehr
euphorisch; alles, was bisher aus Brissel kam, hat er
begrif3t. Er ist da sehr viel aufgeschlossener und sehr viel
spontaner bereit, ja zu sagen, als wir das sind. Diejenigen,
die bei allen Entscheidungen oder Vorschlagen aus
Brissel fragen, was sie fiir unser Land bedeuten, sind
doch eher wir. Wir haben von der SPD-Seite bisher immer
vorgeworfen bekommen, dafl? wir viel zu zégerlich seien;
da miRte man doch viel aufgeschlossener sein.
Deswegen wundert mich die Skepsis, die aus diesem
Antrag spricht, wenn dort gefragt wird: Kann man denn
das alles finanzieren, schnelle Osterweiterung, Struktur-
anpassung, Strukturférderung, Senkung der Zahlungen
Deutschlands? Eigentlich hatte Herr Kéhler auch noch die
Arbeitsmarktprogramme hineinschreiben mussen; denn
diese hétten Sie auch noch gerne angepackt. Wiederum
wir waren es, die gesagt haben: Dies ist einfach nicht
finanzierbar.

Meine Damen und Herren, der Bericht ist gegeben. Herr
Minister, wir wollen weiter sténdig informiert werden; wir
wollen am Ball bleiben. Ich muR3 aber auch wie Sie beto-
nen: Eine schnelle Osterweiterung haben wir nie gefor-
dert. Wir haben gesagt, sie soll kommen, sie soll so
schnell wie méglich kommen, aber vorher missen erst all
die Fragen geklart sein, die auch Sie angesprochen
haben, hauptsachlich diejenigen der Finanzierung. Damit
mochte ich es bewenden lassen.

(Beifall bei der CSU)
Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachster Redner
ist Herr Kollege Sprinkart. Ich erteile Ihnen das Wort.

(Hofmann (CSU): In welcher Sprache denn
heute?)

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie hétten Sie
es denn gerne?
Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: So, dal} wir es
verstehen.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))
Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hochdeutsch
ware meine erste Fremdsprache.

(Hofmann (CSU): Dann probier' es mit Fran-
kisch!)

- Das geht nicht; das wére auch eine Fremdsprache.

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr
Staatsminister! Zur Frage der Europapolitik - -

(Hofmann (CSU): Wenn Sie es einfach zu
Protokoll geben!)

- Nein, dies wére zu einfach. Sie sollen doch auch das
akustische Vergniigen haben, Herr Hofmann.

Herr Staatsminister Faltlhauser, Sie haben in |hren Aus-
fuhrungen erschreckend wenig zur Agrarpolitik gesagt. Ich
denke, dies ist nicht gerade lhr Thema, obwohl es das
Entscheidende ist, wenn wir Uber die Zukunft der EU-
Politik und der ,Agenda 2000“ die Sie oft zitiert haben,
sprechen. Sie haben lediglich ausgefuhrt, dal3 die
Agrarpolitik billiger werden muf3. Ich muf3 Ihnen sagen: Es
kann nicht das alleinige Ziel sein, dal} die Agrarpolitik
billiger werden muf3. Die Frage ist: Woflr geben wir die
Gelder in der Agrarpolitik aus? Im Augenblick ist es so,
dal} wir die Intensivierung subventionieren und die durch
die Subventionierung erzeugten Uberschiisse wiederum
subventionieren, um sie auf dem Weltmarkt verramschen
zu kénnen. Dies kann aber nicht Ziel der Agrarpolitik sein.
Die erste Frage mul3 sein: ,Wohin geht die Agrarpolitik?
Was machen wir mit den Geldern, die wir in der
Agrarpolitik einsetzen?* Ich denke, der Status quo ist
vollkommen unbefriedigend.

Sie machen es sich relativ leicht, indem Sie sagen: Das,
was in der ,Agenda 2000“ steht, ist sowieso Schwachsinn;
wir dirfen nicht dafur sein, sondern wir missen dagegen
sein. Sie bauen ein wunderbares Feindbild auf, das
drauBen auf dem Land hervorragend ankommt - das muf3
ich zugeben -, ohne dal Sie klar sagen, wo die
Alternativen sein kénnen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Hofmann?

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gerne.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Bitte, Herr Kol-
lege.

Hofmann (CSU): Herr Kollege, darf ich Ihren Ausfiihrun-
gen entnehmen, da? Sie eine Agrarpolitik fordern, nach
der jedes Land darauf verzichtet, Uberschiisse zu produ-
zieren?

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich fordere eine
Agrarpolitik - -

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ich habe Ihnen
noch nicht das Wort erteilt. Bitte, Herr Kollege fahren Sie
fort.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich bin fiir eine
Agrarpolitik, bei der innerhalb der EU keine Subventionen
fur die Erzeugung von Uberschiissen gegeben werden.
Diese Forderung ist doch ganz eindeutig. Unsere
Alternative heif3t Binnenmarktorientierung. Wir missen
sehen, dalR wir die landwirtschaftliche Erzeugung auf das
Maf3 des Binnenmarktverbrauchs reduzieren kdnnen.

(Wortmeldung des Abgeordneten Hofmann
(CsV))

- Herr Kollege Hofmann lend Sie mi ausschwétza.
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(Hofmann (CSU): Wie bitte?)

- Fir den Franken: ausreden.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Fur die Franken
ist das besonders wichtig, denn es hat bereits jemand
einen Antrag auf Ubersetzung gestellt, weil er lhre Aus-
fuhrungen nicht versteht.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): | dad mi gern'
bemiha, i did no breiter schwatza, aber der Kollege
Zengerle isch it do, daR er Ubersetza ko, drum muf3 i mi a
bi3le bemiiha, daf3 Sie mi o verstehn.

Es kann nicht Ziel der Agrarpolitik sein, daR die Uber-
schulerzeugung bezuschuf3t wird. Unser Ziel ist die Bin-
nenmarktorientierung. Wir haben hierzu klare Vorschlage
gemacht. Wir mussen die Erzeugung am Binnenmarkt-
verbrauch ausrichten. Das sehen auch die WTO-
Verhandlungen vor. Wenn wir die Erzeugung am Binnen
marktverbrauch ausrichten, haben wir auch Méglichkeiten
des AuRenschutzes. Eine Binnenmarktorientierung wére
eine Alternative zur ,Agenda 2000 und zur bestehenden
Agrarpolitik der EU.

Die Binnenmarktorientierung ist eine eindeutige und
zentrale Forderung. Wenn wir diese Forderung nicht
erfullen, missen wir unseren bayerischen Bauern ganz
klar sagen, dal nur mehr eine relativ geringe Zahl der
Bauern eine Chance hat, bei dem ruinésen Weltmarkt-
wettbewerb zu bestehen. Wir versuchen zwar immer, das
den Bauern klarzumachen. Es muf3 aber doch klar sein,
dafB bei unseren Strukturen eine Vielzahl der Bauern keine
Chance mehr hat, zu Weltmarktbedingungen zu
produzieren. Deshalb mif3ten wir, wenn wir weitermachen
wollten, neue Markte erschlieBen. Dazu ist von der
Staatsregierung bisher wenig zu hoéren gewesen - um
nicht zu sagen, daf3 gar nichts zu héren war.

Wir setzen derzeit nur auf die nachwachsenden Rohstoffe.
Aber damit sind wir nur ein billiger Rohstofflieferant; eine
hohere Wertschopfung durch die Landwirtschaft ist damit
nicht verbunden. Eine solche brauchen wir aber. Wenn wir
die Subventionen zuriicknehmen wollen, miissen die iber
die Preise erzielten Einkommen hdéher sein. Dazu miissen
wir etwas tun und vor allen Dingen neue Markte aufbauen.
Neue Méarkte kdnnen sehr vielféltig sein, es kénnen auch
regionale Markte sein. Dazu ist aber von lhrer Seite
Uiberhaupt nichts zu héren gewesen, auller dal Sie die
nachwachsenden Rohstoffe geférdert haben.

Sie schimpfen doch auch immer so gerne auf die EU und
verweisen darauf, daf? die Regionen keine Kompetenzen
mehr haben, dal} sie in Zukunft aber wieder mehr
Kompetenzen haben miften. Ich bin hier mit lhnen voll-
komen d'accord. Ich mulR Sie allerdings fragen, wer die
Kompetenzen an die EU abgetreten hat. Die Abtretung
von Kompetenzen an die EU war kein Gebot Gottes.
Nachdem Sie seit Jahrzehnten an der Regierung sind,
waren auch Sie dafir verantwortlich. Bei der Abtretung
von Kompetenzen an die EU handelte es sich um eine
MaRnahme der Staatsregierung, der die CSU sowohl auf
Landes- als auch auf Bundesebene zugestimmt hat.

Jetzt beklagen Sie, dall die Regionen Kompetenzen
abgeben muften. Das pafdt doch einfach nicht zusammen:
Zuerst das Wasser verschitten und sich anschlieRend
wundern, daB3 die FliRe nalR geworden sind.

(Allgemeine Heiterkeit)

Lassen Sie mich noch zwei Sétze zum Problem der Net-
tozahler und zur Strukturpolitik sagen. Naturlich wird es
auch bei der zukinftigen Strukturpolitik notwendig sein,
daR die strukturschwachen landlichen Rdume nicht auRen
vor bleiben. Darin sind wir uns sicher einig. Die Antwort
auf eine Anfrage von uns zur Ausnutzung von EU-Mitteln
im Naturschutzbereich bestétigt mir aber, da’ die Mittel,
die von der EU zur Verfigung gestellt werden, in Bayern
bei weitem nicht ausgenutzt werden. Zum Teil ist das
Genehmigungsverfahren zu umstandlich, zum Teil stimmt
die Kofinanzierung nicht, und zum Teil werden die ent-
sprechenden Bedingungen fiir eine Férderung nicht erfillt.
Was fur den Naturschutz ganz eindeutig gilt, gilt in
ahnlicher Weise auch fir die Landwirtschaft. Wir niitzen
also bisher die Méoglichkeiten der Strukturférderung bei
weitem nicht so aus, wie wir sie ausnutzen kodnnten.
Dadurch, dalR wir aber die EU-Mittel verschenken,
verschlechtern wir unsere Situation als Nettozahler noch
weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fazit: Bayern nutzt die Mdglichkeiten der Strukturférde-
rung nicht und verschenkt eine Menge an EU-Mitteln.
Gleichzeitig beklagt die Bayerische Staatsregierung aber,
dal3 wir Nettozahler sind. Deshalb méchte ich von der
Staatsregierung noch etwas dazu hoéren, wie wir diese
paradoxe Situation aufheben kénnten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachster Redner
ist Herr Kollege Gartzke. Ich erteile lhnen das Wort.

Gartzke (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau Pra-
sidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatsmi-
nister Faltlhauser hat eben sehr nachhaltig und breit tber
die Vorstellungen der Staatsregierung berichtet. Das
zentrale Problem ist aber noch nicht geldst. Wie bringe ich
gemeinsame Agrarpolitik, Strukturférderung, eigenstan-
dige Strukturférderung, schnelle oder langsame Osterwei-
terung mit sofortigem Beitritt, Ubergangsfristen und die
Nettozahlersituation Deutschlands unter einen Hut? Es
handelt sich bei diesem Problem um ein Finanzierungs-
problem. Deshalb missen Sie einmal deutlich sagen, wie
Sie dieses Problem l6sen wollen. Eine Pramisse besteht
darin, daR vom Bruttosozialprodukt nur 1,27 % ausgege-
ben werden dirfen. Sie missen einmal klarstellen, wieviel
Prozent Sie fur die Strukturpolitik ausgeben und wie Sie
die Osterweiterung finanzieren wollen.

Nun wird das Kriterium Beschaftigung kinftig das Ent-
scheidende sein. Das wissen auch Sie, Herr Faltlhauser.
Es gab einen Beschaftigungsgipfel, und es gab in
Luxemburg Ergebnisse, auch wenn es nur Leitlinien sind.
Es stimmt nicht, wie immer wieder verkiindet und behaup-
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tet wird, da3 nur wir Sozialdemokraten fir zusatzliche
Beschaftigungsprogramme wéren.

(Frau Schweder (CSU): Freilich!)

- Frau Schweder, das ist nicht wahr, und es wird auch
durch Wiederholung nicht wahrer. Frau Schweder, wir sind
einzig und allein dafur, daR die bestehenden Struk-
turférdermittel unter der Pramisse ,Mehr Beschéftigung in
Europa“ ausgegeben werden. Dieser Position haben sich
auch die Arbeits- und Sozialminister der EU auf der
Folgekonferenz nach Luxemburg angeschlossen und
damit auch der deutsche Arbeitsminister Blim. Dieses Ziel
ist auch ganz vernlnftig. Jeder Mensch versteht doch, daf3
es dort, wo die hochste Arbeitslosigkeit besteht, die
gréRten Strukturprobleme gibt.

Das zweite Problem, das geltst werden muf3, ist die Ent-
wicklung des landlichen Raums, wo eine Entvdlkerung
stattfindet und wo es grof3e Anpassungsprobleme gibt. Wir
mussen in Bayern periphere landliche Rdume ausweisen.
Ich kann lhnen sofort 20 Gebiete, die davon betroffen
sind, nennen. Natlrlich werden diese Gebiete nicht
deckungsgleich mit den Landkreisen sein. Deswegen muf3
man bei der 5-b-Forderung vom Landkreisprinzip
abweichen. Das zentrale Problem dabei ist aber fiir uns
die Finanzierung.

Jetzt mufR ich noch etwas zur Binnenmarktorientierung
sagen. Was bedeutet eigentlich eine binnenmarktorien-
tierte gemeinsame Agrarpolitik? Wir haben bei der Zuk-
kerproduktion einen Selbstversorgungsgrad von 180%
- bezogen auf Bayern -, bei der Rindfleischproduktion
einen solchen von 280 % und selbst bei der Getreidepro-
duktion noch einen solchen von 108%. Die Zahlen lieRen
sich fortsetzen. Bei einer binnenmarktorientierten Agrar-
politik in Bayern mifte im Allgdu allerdings jede zweite
Kuh verschwinden, und selbst das wirde noch nicht
einmal ausreichen.

Eine binnenmarktorientierte Politik bleibt auch nicht bei
der Agrarpolitik stehen; es wére doch naiv, so etwas anzu-
nehmen. Wir missen sehen, dal wir das Exportland
Nummer 1 sind. Es ist doch bezeichnend, daf3 wir schon
international am Pranger stehen, weil die Weltbank erklart
hat, dal? Deutschland zuviel exportiere und zuwenig Binn-
ennachfrage habe. Bei uns hangen 30 % aller Arbeits-
platze vom Export ab, in den USA sind es nur 8 % und in
dem viel gescholtenen Japan nur 9 %. Es ist vollig unmdg-
lich und fatal fir unsere Wohlstands- und Industriegesell-
schaft, dald wir auf die Binnenmarktorientierung setzen. -
Uber den Bericht sollten wir nur abstimmen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen, wir kommen zur - -

(Wortmeldung des Abgeordneten Sprinkart
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Diese Wortmeldung war mir nicht angezeigt worden.
Lieber Kollege, wenn Sie sich schon zu Wort melden,
dann kommt zuerst Frau Staatssekretérin Deml an die
Reihe. Frau Staatssekretarin, ich erteile lhnen das Wort.
Herr Kollege Sprinkart, haben Sie sich noch einmal zu
Wort gemeldet? - Dann durfen Sie nach Frau Staatsse-
kretérin Deml noch einmal sprechen. Bitte, Frau Staats-
sekretarin.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte
nur etwas zur Klarstellung beitragen. Herr Kollege
Sprinkart sagte, die Bayerische Staatsregierung habe
noch nicht definiert, wie denn die neue Konzeption fir die
EU-Agrarpolitk aussehen sollte. Ich habe volles
Verstandnis fir diese Anmerkung. Denn zu dem Zeitpunkt,
zu dem das entsprechende bayerische Memorandum
vorgelegt worden ist, namlich im November 1995, war
Herr Kollege Sprinkart noch nicht im Landtag. So biete ich
ihm an, es ihm zuzuleiten, damit er es lesen kann.

Wir haben unsere Positionen definiert und schriftlich nie-
dergelegt. Eine unserer wesentlichen Forderungen zielt
darauf ab, daR Kompetenzen in die einzelnen Mitglied-
staaten zurlckverlagert werden - nach der deutschen
Rechtslage nach Bayern - und daf} die Staatsregierung im
Hinblick auf die ergdnzende Einkommenspolitik wieder
mehr Zustandigkeiten erhalt. Wie bereits gesagt: Das alles
liegt in schriftlicher Form vor. Herr Sprinkart, Sie konnen
das alles nachlesen.

Das erwahnte Memorandum hat bereits Anfang 1997 im
Ausschuld der Regionen einstimmige Zustimmung erfah-
ren. Wir wollen, dal3 sich die EU kinftig auf Aufgaben
konzentriert, die wirklich von ihr Ubernommen werden
mussen. Als Tatigkeitsfelder nenne ich beispielsweise den
Aullenschutz, Wettbewerbsregelungen, Binnen-
marktstandards, zum Beispiel fur Tierschutz, Umwelt-und
Qualitatssicherung.

Sie konnen auch nachlesen, da? sich Bayern in der
Agrarministerkonferenz am 20. Mé&rz 1998 durchgesetzt
und einen einstimmigen Beschlul? erreicht hat, namlich im
Hinblick auf einen ausreichenden AuRenschutz, zur
Sicherung vergleichsweise hoherer EU-Standards in
sozialer, 6kologischer und hygienischer Hinsicht und zur
Erhaltung von Arbeitsplatzen in den landlichen Raumen.
Das sind unsere Vorstellungen. Wir meinen, die Mdglich-
keiten zu mengensteuernden MalRnahmen missen
genutzt werden. Preissenkungen, soweit sie unvermeidbar
sind, sind dauerhaft und vollstandig auszugleichen.

Unsere Vorstellungen liegen vor, unsere ldeen dazu, wie
es insgesamt weitergehen sollte. Wir brauchen eine
Neuausrichtung der EU-Agrarpolitik. Was die Kommission
mit der ,Agenda 2000“ vorgelegt hat, ist ein Torso, der
nicht geeignet ist, die Erweiterung der Europaischen
Union zukunftstrachtig zu gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
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Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Néchster Redner
ist Herr Kollege Sprinkart. Ich erteile Ihnen das Wort, Herr
Kollege.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Zwei Anmerkungen. Herr
Kollege Gartzke, Binnenmarktregelung bedeutet nicht
.Bayernregelung®. Ich hatte gedacht, der Begriff Binnen-
markt sei innerhalb der EU allgemein bekannt. Es ist doch
ganz einfach: Wenn ich mit meinen landwirtschaftlichen
Erzeugnissen auf den Weltmarkt will, muB3 ich zu Welt-
marktpreisen produzieren. In Neuseeland wird der Liter
Milch fur 30 Pfennig erzeugt. Diesen Preis wird kein baye-
rischer Bauer erreichen. So haben wir zwei Mdglichkeiten:
Entweder subventionieren wir unseren Milchpreis - das
kann aber nicht die Zukunft sein und wére auch mit den
Vorstellungen der EU nicht vereinbar -, oder wir gehen
eben nicht auf den Weltmarkt. Das wére eine Form der
Binnenmarktorientierung, die auch einen AuRenschutz
zulaft.

(Gartzke (SPD): Das wollen wir nicht!)

- Aber ohne AufRenschutz werden sehr viele bauerliche
Betriebe in Bayern sozusagen den Bach hinuntergehen.

Nun zu dem, was Frau Staatssekretarin Deml gesagt hat.
Sie haben davon gesprochen, Kompetenzen muften
zurlickverlagert werden. Das ist eine einfache Angelegen-
heit. Warum haben Sie denn die Kompetenzen tberhaupt
hergegeben? Hatten Sie das nicht getan, brauchten Sie
sie nicht zuriickzufordern. Es war niemand anderer als
Sie, meine Damen und Herren von der Staatsregierung,
der Kompetenzen an die EU abgetreten hat. Insofern ist
es scheinheilig, jetzt zu erklaren: Wir wollen sie
wiederhaben. - Wenn Sie sie verschenkt haben, sind sie
nun einmal dahin. Das ist ganz einfach.

Nun zur ergdnzenden Einkommenspolitik. Was Sie fordern
hat doch nichts anderes zur Folge, als da? die Preise
sténdig sinken. Gerade die bayerischen Bauern werden
immer starker am staatlichen Tropf hangen. Ich kann
lhnen einige Zahlen aus dem letzten Agrarbericht der
Regierung von Schwaben nennen. Danach haben die
Marktfruchtbetriebe inzwischen einen Anteil von direkten
Einkommensubertragungen am Gewinn von mehr als
70 %. Wenn es so weitergeht, kann man die dort Beschaf-
tigten im Prinzip als staatliche Angestellte ansehen. Ist
das lhre Vorstellung von Landwirtschaft? Es kann doch
nicht sein, daf} diese Betriebe 80 oder 90 % ihres Ge-
winns durch direkte Einkommensiibertragungen erzielen.
Das ist aber die logische Konsequenz dessen, was Sie
gesagt haben. Nichts anderes ergibt sich, wenn man die
EU die Preise niedermachen 4Rt in Richtung
Weltmarktpreise.

(Zurufe von der SPD)

- Wenn ich mich am Weltmarkt orientiere, mache ich
unsere Bauern kaputt, es sei denn, ich stiitze die Preise.

(Miller (CSU): lhre Kollegen haben friher das
Gegenteil gesagt!)

Der Landwirtschaftsminister will, dal alles billiger wird.
Das kann nicht sein. Es gibt nur zwei Mdglichkeiten: Ent-
weder konzentrieren wir uns auf den Binnenmarkt; dann
haben wir die Mdglichkeit, die Preise wieder anzuheben
und auf ein verninftiges Niveau zu kommen. Auf bestimm-
ten Gebieten mussen wir dann wohl kontingentieren, dort,
WO wir es schon jetzt tun.

(Gartzke (SPD): Die halbe Milchproduktion im
Allgau!)

- Nein. Das ist eine ganz einfache Angelegenheit. 10%
unserer Milch haben wir auf dem Weltmarkt verkauft, zu
subventionierten Preisen. Das sind keine lberdimensio-
nalen GroRen. Aber diesen 10% ordnen wir unsere
gesamte Agrarpolitik unter. Das muf3 doch auch klar sein.

(Zuruf des Abgeordneten Miller (CSU))

AbschlieRend noch etwas zum AulRenschutz.
Auflenschutz - ich denke, da sind wir uns einig - wird nur
realisiert werden kénnen, Wenn wir keine Exportsubven-
tionen mehr vergeben. Auch im Rahmen der WTO-Ver-
handlungen wird es keiner unserer Partner hinnehmen,
daR wir einerseits die Preise flir unsere Produkte sub-
ventionieren und sie auf dem Weltmarkt verkaufen, aber
andererseits sagen: Vorsicht, ihr durft aber nichts an uns
liefern. - Abgesehen davon, dall so etwas kein
Geschéftsgebaren ist - kein Geschaftsmann wird so etwas
hinnehmen -,ist ein solches Verhalten auch gar nicht
erforderlich. Zunachst muf3 ich zusehen, dafl3 ich von den
Exportsubventionen wegkomme. Dann kann ich uber
AuRenschutz verhandeln. Dann werde ich auch im
Rahmen der WTO-Verhandlungen uber AuRenschutz
debattieren kdnnen, vorher nicht. Das muf klar sein.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Die Aussprache
ist jetzt endgultig geschlossen. Ich komme zur Abstim-
mung. Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
13/11134 seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das sind die Fraktion der SPD und die
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Kollege
Kurz. Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion der CSU. Der
Dringlichkeitsantrag ist somit abgelehnt.

Alle Fraktionen sind damit einverstanden, daf ich jetzt
zwei Dringlichkeitsantrage aufrufe, die fur das Haus
wirklich wichtig sind. Die Fraktionen sind Ubereingekom-
men, daR niemand dazu reden wird und daR beide
Antrage angenommen werden, der der SPD mit einer
geringfugigen Anderung, die ich noch vortragen werde,
und der der CSU in unverénderter Fassung. AnschlieRend
kommen wir zum Dringlichkeitsantrag der GRUNEN in
Sachen ,Bildungsarmut®. Ich denke, wir sind uns darin
einig, daf’ wir alle drei Antrage verabschieden wollen.

Ich rufe also auf:
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Dringlichkeitsantrag der  Abgeordneten Renate
Schmidt, Dr. Albert Schmid, Irlinger und Fraktion
(SPD)

Beratungen zum 4. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag
(Drucksache 13/11136)

Die angekiindigte Anderung bezieht sich auf Satz 1 der
Initiative. Dieser soll wie folgt beginnen:

Die Staatsregierung wird gebeten, bei den Beratungen
zum 4. Rundfunké&nderungsstaatsvertrag weiterhin mit
Nachdruck darauf hinzuwirken, ...
Ansonsten soll nichts geandert werden.
(Heiterkeit bei der SPD)
Auf3erdem rufe ich auf:
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Alois Glick,
Freiherr von Redwitz, Beck und anderer und Fraktion

(CSU)

Effektiver Jugendschutz
(Drucksache 13/11145)

im Nachmittagsfernsehen

Da einvernehmlich beschlossen wurde, daf3 zu den auf-
gerufenen Antrdgen niemand das Wort ergreift, brauche
ich die Aussprache hierzu nicht zu eréffnen. Wir kommen
also unmittelbar zur Abstimmung. Dazu werden die
Antrage wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 13/11136
unter Beruicksichtigung der vorgetragenen Anderung seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist meines Erachtens das gesamte
Hohe Haus. Gibt es Gegenstimmen? - Ich sehe keine.
Gibt es Stimmenthaltungen? - Stimmenthaltung sehe ich
ebenfalls nicht. Herr Kollege Kurz hat auch daflr
gestimmt.

Nun kommen wir zum Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
13/11145. Wer diesem Antrag der Fraktion der CSU seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das ist meines Erachtens wiederum das
gesamte Hohe Haus. Gibt es Gegenstimmen? - Ich sehe
keine. Stimmenthaltungen? - Stimmenthaltungen sehe ich
auch nicht. Ich stelle fest: Beide Antrdage wurden
angenommen. Ich bedanke mich sehr herzlich dafir, dafl3
dies geschehen ist.

(Hofmann (CSU): Und Herr Kollege Kurz?)
- Herr Kollege Hofmann, wenn ich vom gesamten Hohen
Haus spreche, meine ich auch Herrn Kollegen Kurz. Ich
denke, Sie sind mit dieser Sprachregelung einverstanden.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

- Herr Kollege Hofmann ist einverstanden. Dann gibt es
keinen Einspruch mehr. Ich glaube, da sind wir uns einig.

Jetzt rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Minzel,
Schopper, Kellner und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

eroffnen

Bildungsarmut bek&mpfen - Chancen

(Drucksache 13/11135)

Der Dringlichkeitsantrag wird nicht begrundet. Wir haben
noch 30 Minuten Zeit, um ihn zu beraten. Ich habe gehort,
dal wir ihn heute verabschieden wollen. Es ware schon,
wenn das ginge. Wortmeldungen? - Ich erteile zunéchst
Frau Kollegin Miinze das Wort.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prasi-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Schwere Wolken ziehen
auf am weiR-blauen Bildungshimmel der CSU. Bil-
dungsarmut herrscht im Land, und davon sprechen nicht
irgendwelche Oppositionspolitikerinnen oder Oppositi-
onspolitiker, die nach Meinung der CSU immer nur rum-
mékeln, die alles Ubertreiben und deren Vorschlage die
CSU stets mit einem Federstrich vom Tisch fegt, nein, der
heute schon diskutierte Bericht zur sozialen Lage in
Bayern spricht von Bildungsarmut.

Anstatt die Fakten auf den Tisch zu legen, sie zu disku-
tieren und unverziglich MaRnahmen gegen die Bil-
dungsarmut zu ergreifen, wird der Bericht mit faden-
scheinigen Begriindungen zuriickgehalten und der Kopf
tief in den Sand gesteckt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei all dem Geschrei der CSU ,Bayern vorn“ haben wir
jetzt folgende Lage: 40 Jahre CSU in Bayern, und es
herrscht Bildungsarmut. Das muf? man sich einmal vor-
stellen.

(Widerspruch bei der CSU)

Die Tatsachen stehen im Sozialbericht, den Frau Staats-
ministerin Stamm in Auftrag gegeben hat. Ich zitiere nur
aus diesem Sozialbericht. Die Tatsachen sind uns schon
lange bekannt.

Ein nicht unerheblicher Teil von Schiilerinnen und Schii-
lern, namlich zirka 8 %, verlal3t die Schule ohne Schul-
abschluB3. Das sind - man mége sich das einmal vorstellen
- rund 10 000 Jugendliche.

(Zuruf von der CSU: Das sind nur GRUNE!)

Dramatisch ist die Situation der ausléandischen Jugendli-
chen. Herr Staatsminister Zehetmair hat sich heute mor-
gen in der Aktuellen Stunde zu der Problematik der aus-
landischen Jugendlichen an den Schulen geaduRert. Er
rechtfertigte in diesem Zusammenhang die Zurtickhaltung
des Berichtes, insbesondere des Teils Uber die Bil-
dungssituation, damit, da® die Zahlen in diesem Bericht
veraltet seien.

Wenn sich unsere Fraktion bei der Staatsregierung, zum
Beispiel in Form von schriftichen Anfragen, erkundigt,
dann bekommt sie nie neuere Zahlen. Ich fand es inter-
essant, dal} Sie, Herr Staatsminister, monierten, da die
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Zahlen aus dem Jahr 1994 seien. Uns wird immer
Zahlenmaterial zur Verfugung gestellt, das zwei, drei oder
sogar vier Jahre alt ist. Als der Sozialbericht im November
1997 fertiggestellt war, waren die Zahlen gerade erst drei
Jahre alt.

Sie Herr Staatsminister, haben heute friih gesagt, daR die
Angabe aus dem Jahr 1994, daf3 26 % der ausléandischen
Jugendlichen die Schule ohne Abschlul3 verlieRen,
veraltet sei; heute seien es nur noch 20 %. Es ist erfreu-
lich, daR diese Zahl gesunken ist. Aber es sind immerhin
noch 20 %, wohingegen der Durchschnitt bei deutschen
Jugendlichen bei 8 % liegt. Die exakte Prozentzahl ist
nicht so wichtig. Sie &ndert nichts an der grundsatzlichen
Aussage, daR viel mehr ausléndische als deutsche
Jugendliche keinen SchulabschluB haben. Das ist ein
Alarmsignal. Die Situation ist so dramatisch, daf? sofort
gehandelt werden muf3.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

lhre Wortwahl heute frith, Herr Staatsminister, hat mich so
betroffen gemacht, dafR mir noch nicht einmal ein Zwi-
schenruf eingefallen ist.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Weil3 (CSU))

- Ich meine das sehr ernst, Herr Dr. Weil3, die Wortwahl
hat mich wirklich sehr betroffen gemacht.

Sie, Herr Staatsminister, haben sinngemafl} gesagt, ein
Anteil von 60 % Ausléandern in einer Klasse sei nicht mehr
ertraglich. Fur mich ist Ihre Aussage unertraglich, zumal
es sich um die Aussage eines Kultusministers handelt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich erwarte von einem Minister, dem die Bildung unserer
Kinder anvertraut ist, daR er jegliche AuRRerung unterlaRt,
die Ressentiments gegeniiber Nichtdeutschen schiren
kénnte. Ich erwarte von diesem Minister, da3 er genauer
hinschaut, welche Kinder und Jugendliche in unseren
Klassen sind.

Weit mehr als die Halfte der nichtdeutschen Kinder kommt
entweder aus den Staaten der EU oder aus der Turkei.
Diese Kinder sind die zweite oder dritte Generation, sind
zwar hier geboren und aufgewachsen, aber man
verweigert ihnen den deutschen Paf3.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Kinder gehdren genauso zu uns wie deutsche Kin-
der, wie alle Kinder, die hier in Bayern leben.

Sprachprobleme haben nicht nur die nichtdeutschen
Schilerinnen und Schiler. Diese haben oft tberhaupt
keine Sprachprobleme, wenn sie hier aufgewachsen sind,
zum Beispiel die tlrkischen Kinder. Sprachprobleme
haben viele Kinder mit deutschem Paf3, namlich die Aus-
siedlerkinder. Deren Sprachprobleme mussen gemindert
werden, und fUr deren Integration mufd gesorgt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind Kinder, die aus einem anderen Kulturkreis kom-
men, mit der Sprache Probleme haben und deswegen
Probleme in unseren Schulen haben. Wenn man solche
Kinder in den Schulen hat, dann braucht man natirlich
andere Konzepte. Das wissen Sie auch, Herr Staatsmi-
nister. Sie haben selbst 1995 in einer Pressemitteilung
geschrieben, die auslandischen Kinder seien in den
Regelklassen integriert, und haben ausgefihrt, dies
bedeute aber auch neue padagogische Herausforderun-
gen fur die Schulen, vor allem fur schulische Integration
und interkulturelle Erziehung auslandischer Schiler.

Besonders bitter in diesem Zusammenhang ist, dal3 es
hervorragende Konzepte, auch aus Ilhrem Haus, gibt, die
leider in der Schublade verrotten. So gab es einen Modell-
versuch zum interkulturellen Lernen, der sehr erfolgreich
abgeschlossen worden ist. Es wére notwendig gewesen,
dieses Modell flachendeckend in ganz Bayern einzufl-
hren, um die Integration der nichtdeutschen Kinder zu
ermdglichen und zu erleichtern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben diesen Modellversuch nicht flachendeckend
eingefuihrt. Statt dessen haben Sie ihn in einem leicht
erweiterten Kreis von Schulen weitergefihrt, allerdings in
abgespeckter Form, mit reduziertem padagogischem
Programm und mit reduzierter finanzieller und personeller
Ausstattung. Enttduschend ist, daR man ein hervorra-
gendes Modell, das funktioniert hat und groRe Erfolge
aufwies, in der Schublade versenkt hat bzw. das Modell so
weit abgespeckt hat, dal der Erfolg, der erzielt worden ist,
nicht mehr erreicht werden kann.

Wir fordern, daRR das urspringliche Modell flachendekkend
umgesetzt wird. Gerade was den Schulabschlu
anbelangt, ist dringender Handlungsbedarf geboten. Sie
wissen auch, Herr Staatsminister, da ohne Schulab-
schluf? ein Teufelskreis beginnt. Ohne SchulabschluB3 gibt
es keinen Ausbildungsplatz, ohne Ausbildungsplatz keinen
Arbeitsplatz.

Wir haben in den vergangenen Jahren immer wieder auf
die Problematik der fehlenden Ausbildungsplatze hinge-
wiesen und massive Eingriffe gefordert. Wir sind aber nur
als Panikmacherinnen und Panikmacher beschimpft
worden; angeblich schiirten wir die Angste der Menschen
und verunsicherten die Kinder und Jugendlichen. Die
Beschwichtigungsmaschinerie der CSU ist angeworfen
worden. Herr Kollege Ach, ein Blick in den Sozialbericht
wird Ihnen das, was ich Ihnen heute vortrage, bestatigen.
Sie werden nachlesen kdnnen, wie recht ich mit meinen
AuRerungen habe. Weil ich so recht mit meinen
AuRerungen habe, soll dieser Sozialbericht auch nicht
veroffentlicht werden.

Wir haben uns in der Vergangenheit immer vehement
gegen die Verstimmelung des Berufsvorbereitungsjahres
gewehrt, das in der urspringlichen Form hervorragend
geeignet war, Jugendlichen noch einmal eine Chance zu
geben, sich auf einen Ausbildungsplatz vorzubereiten. Wir
haben uns immer gegen die Aussonderung der Jugend-
lichen mit sozialpddagogischem Forderbedarf gewehrt.
Wir sind mit unseren Forderungen bei lhnen immer auf
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Granit gestofR3en. Dabei hat eine nicht unerhebliche Anzahl
von Jugendlichen keinen Ausbildungsvertrag und wird am
Ende ihrer Schulzeit ohne Berufsabschlul sein.

Zwei Besonderheiten bei der beruflichen Ausbildung sind
bemerkenswert. Diese tauchen auch im Sozialbericht auf
und geben Anlaf? zum sofortigen Handeln.

Zum einen sind es mehr Frauen als Manner, die die
Berufsschule ohne Ausbildungsverhéltnisse besuchen, die
also keine Ausbildungsverhaltnisse eingehen konnten,
und zum anderen sind es viel mehr auslandische als
deutsche Jugendliche, die héaufig keinen Lehrabschluf
haben. Sie wissen auch: Wer keinen Berufsabschluf hat,
hat weniger Chancen auf einen Arbeitsplatz. Der
Prozentsatz der Menschen ohne Berufsausbildung, der
einen Arbeitsplatz hat und sich seinen Lebensunterhalt
durch Erwerbseinkommen sichern kann, ist kleiner als der
Prozentsatz der Menschen mit Berufsausbildung. AuRRer-
dem gibt es einen eindeutigen Zusammenhang zwischen
fehlender Ausbildung und dem Einkommen. Je geringer
die Qualifikation, desto geringer das Einkommen.

Herr Staatsminister, allein diese Passage des Sozialbe-
richts zeigt klar den Zusammenhang zwischen Schulab-
schluf3, Ausbildung, Einkommen und Arbeitsplatz. Fihren
Sie sich diese Passage vor Augen. Sie werden erkennen
kénnen, daf Ihr Kalkil fir die sechsstufige Realschule
nicht aufgehen wird. Die Menschen wissen, dal3, je hoher
die Qualifikation ist, desto gréRer ihre Chance ist, einen
Arbeitsplatz und ein héheres Einkommen zu bekommen.
Im Sozialbericht ist das eindeutig dargelegt. Deshalb
werden die Eltern weiterhin zunachst versuchen, die
Kinder ins Gymnasium zu bringen.

Mit der sechsstufigen Realschule wird das nicht gestoppt
werden kdnnen. Die Verschérfung des Schulsystems wird
daran nichts dndern, solange die Tatsachen so sind. Bei
ihren Strukturiiberlegungen muRten Sie dem Rechnung
tragen. Fir mich ist ganz eindeutig, daR die Kinder noch
mehr mit Nachhilfestunden gequdlt werden, wenn das
System weiter verscharft wird. Sie werden es den Men-
schen nicht plausibel machen kénnen, daf die Verschar-
fung keine Auswirkungen auf das Leben ihrer Kinder
habe. Das hat sehr wohl Auswirkungen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Teufelskreis - kein Schulabschlul3, kein Ausbildungs-
platz, kein Arbeitsplatz - muf3 von Anfang an unterbrochen
werden. Es hat sich gezeigt, dal das Bildungsdefizit
spéater nicht aufgeholt werden kann; denn je geringer die
Schulbildung ist, desto geringer ist die Teilnahme an
allgemeiner und beruflicher Weiterbildung. Frihe
Bildungsruckstande werden im weiteren Lebensverlauf
nicht ausgeglichen, so stellt der Sozialbericht fest.

Der Teufelskreis muf auch deshalb unterbrochen werden,
damit es bei Personen ohne beruflichen Abschluf? nicht zu
einer Weitergabe der Bildungsarmut kommt. Grob gesagt:
Wenn die Eltern keinen Berufsabschluf3 haben, haben die
Kinder zu einem hohen Prozentsatz ebenfalls keinen.

Zur Situation der auslandischen Kinder und Jugendlichen
habe ich bereits deutlich gemacht, dal3 die Integrationsbe-
muhungen verstarkt werden missen. Die Integrations-
bemihungen dirfen nicht erst zu Anfang der Schulzeit
beginnen. Sie mussen im Vorschulalter beginnen. Es ist
Tatsache, dall weniger ausléandische Kinder als deutsche
in die Kindergarten gehen. Die Anstrengungen mussen
verstarkt werden. Daraus resultiert unsere erste Forde-
rung. In der Vorschulerziehung muf3 es verstérkt Initiativen
zur Integration nichtdeutscher Kinder geben.

Ich komme zum Inhalt des Dringlichkeitsantrags und den
Forderungen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ange-
sichts der Bildungsarmut, die im Sozialbericht attestiert
wird, ist es unserer Ansicht nach dringend erforderlich,
daR ein Sofortprogramm aufgelegt wird, um mdoglichst
allen Jugendlichen einen SchulabschluR und einen
beruflichen Abschlu zu ermdglichen. Dazu sind zahlrei-
che Maflnahmen denkbar, méglich, schon erprobt und
mussen in die Tat umgesetzt werden. Wir haben in unse-
rem Dringlichkeitsantrag einige Punkte aufgez&hlt. Die
Liste der Forderungen ist auf gar keinen Fall vollstandig.

Ich habe schon die verstéarkten Initiativen in der Vorschule
zur Integration nichtdeutscher Kinder aufgefiihrt. Eine
zweite wesentliche Forderung ist eine Aufklarungs-
kampagne fur nichtdeutsche Eltern und Eltern von Aus-
siedlerkindern Uber das deutsche Schulsystem. Experten
und Expertinnen sagen immer wieder, dal3 die Eltern
nichtdeutscher Kinder oder die Eltern von Aussiedlerkin-
dem nicht Uber das deutsche Schulsystem informiert sind,
sich nicht auskennen, nicht genau wissen, welche Chan-
cen das Schulsystem bietet, oder sich darin nicht zurecht-
finden und nicht wissen, wie es funktioniert. Deshalb muRR
eine Aufklarungskampagne stattfinden.

Ein groRes Ubel, nicht nur fir die nichtdeutschen Kinder,
sondern fur alle Kinder, sind die grof3en Klassen. Deshalb
fordern wir einen Finanzierungsplan zur Absenkung der
Klassenstarken. Der Finanzierungsplan soll in zwei
Etappen vorgelegt werden. In der ersten Etappe wollen wir
das Ziel erreichen, daf3 es keine Klasse uber 30 mehr gibt
und in der zweiten keine Uber 25. Die individuelle
Forderung der Kinder, gerade auch fir die Integration
behinderter Kinder, in der Schule ist nur mdglich, wenn die
Klassenstarken radikal gesenkt werden. Es genigt nicht,
von der Klassenhdchstzahl 33 auf 32 abzuriicken. Das ist
immer noch zuviel. Die Ehrlichkeit gegentiber den Eltern
macht es absolut notwendig zu sagen, wie man sich das
vorstellt, wie das finanziert und in welchem Zeitraum das
erreicht werden kann. Nur dann, wenn Sie bereit sind,
einen langerfristigen  Finanzierungsplan vorzulegen,
werden Sie mit Ihren AuBerungen einigermaRen glaub-
wurdig sein, dal3 Sie kleinere Klassen haben wollen.

Wir fordern auRerdem die Uberarbeitung der Lehrplane
und des Unterrichtsmaterials. Wir muten unseren
Jugendlichen viel zu. Sie missen sehr viel Lebensfremdes
lernen. Das geht an ihren Lebensinteressen vorbei. Das
interessiert die Kinder nicht, weil sie nicht wissen, was das
mit ihrem Leben zu tun hat. Deshalb ist die dringende
Uberarbeitung notwendig.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Hofmann?

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr Kol-
lege.

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Kollegin, die Frage gehort zum vorhergehenden Abschnitt,
in dem Sie forderten: keine Klasse uber 25. Heif3t dies,
dall Sie von der Staatsregierung verlangen, dalR jede
Klasse mit 26 Kindern geteilt werden soll und am Ende
zwei Klassen mit 13 Kindern gefuhrt werden missen?

(Frau Radermacher (SPD): Nein!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Kollegin.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Kollege
Hofmann, ,keine Klasse iber 25" heif3t, dal? es keine
Klasse Uber 25 geben soll. Das ist doch ganz klar. Das ist
ein langfristiges Ziel.

(Freller (CSU): Wissen Sie, daf} eine Klasse
150 000 DM kostet?)

- Selbstverstandlich.

Frau Zweite Vizeprésidentin Fischer: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage von Herrn Kollegen Hofmann?

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Herr Kol-
lege.

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Da auch
Kollegin Radermacher offensichtlich die Konsequenz
daraus nicht erkannt hat,

(Frau Radermacher (SPD): Doch, besser als
Sie!)

frage ich noch einmal: Fordern Sie, da eine Klasse mit
26 Kindern in Zukunft geteilt werden muf3, was zum
Ergebnis hat, da3 zwei Klassen mit je 13 Kindern gebildet
werden missen?

(Zuruf der Frau Abgeordneten Schopper
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage der Frau Kolle-
gin Radermacher? - Aber eine Frage, Frau Kollegin.

Frau Radermacher (SPD) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Frau Kollegin Miinzel, wirden Sie bitte so nett sein
und Herrn Hofmann erklaren, dal wir dariber hinaus
Modelle haben, dal? die Schulen entscheiden sollen, wie
die Klassenbildungen aussehen?

(Zurufe von der CSU: Haben wir auch!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Frau Kollegin.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Kollege
Hofmann, schauen Sie sich den Absatz an. Wir fordern flr
die erste Etappe: keine Klasse Uber 30 Das heif3t nicht,
dafd wir fur die erste Etappe fordern: keine Klasse tber 25.
Diese Forderung muf} langfristig gesehen werden.

(Hofmann (CSU): Dann wird geteilt?)

- Ja, langfristig mussen wir dazu kommen: keine Klasse
Uber 25.

Frau Kollegin Radermacher hat richtig gesagt, daf wir die
Kompetenzen an die Schulen geben wollen, weil dadurch
gewisse Flexibilitat erreicht werden kann. Aber, Herr
Kollege Hofmann, bevor Sie - -

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU) -
Gegenruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Horen Sie doch erst einmal zu!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein!)

- Nein.

Die Fragen sind nicht limitiert. Er kann schon noch eine
stellen.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich moéchte erst die vorhergehende Frage
beantworten!)

-Sie mdchte erst diese Frage beantworten. Herr Kollege,
bleiben Sie am Mikrofon stehen. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Kollege,
sollte die Schule zur Einschatzung kommen, dal} eine
Teilung notwendig ist, wird eben geteilt.

(Wortmeldung des Abgeordneten Hofmann
(Csvy)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bevor ich die dritte
Zwischenfrage zulasse, mochte ich darauf hinweisen, daf
die Zahl von Zwischenfragen nicht limitiert ist, wir aber
trotzdem versuchen sollten, sie so zu beschranken, dafl3
der Zusammenhang einer Rede nicht verlorengeht.
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Bitte, stellen Sie Ihre nachste Zwischenfrage, Herr Kollege
Hofmann.

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Kollegin, das hei3t dann am Ende, dall jede einzelne
Schule fir sich entscheidet - -

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Frage, Frage!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Das ist eine
Frage. Sie lautet: ,Sind Sie dafur, dal3 ... ?* Bitte, formu-
lieren Sie Ihre Frage zu Ende, Herr Kollege.

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Sind Sie
dafir, daf3 jede einzelne Schule fir sich entscheiden kann

(Unruhe)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, so kann man
nichts verstehen.

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Sind Sie
dafir, da jede Schule entscheidet, bei welcher Zahl von
Schulerinnen und Schilern eine Teilung der jeweiligen
Klasse vorgenommen wird?

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Bitte, Frau Kolle-
gin.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also, Herr
Hofmann, ich sage Ihnen folgendes: Nach unseren Vor-
stellungen missen so viele finanzielle Mittel zur Verfugung
gestellt werden, dalR es keine Klasse tiber 30 und keine
Klasse Uber 25 Schiiler gibt. Klar? - So.

(Abgeordneter Dr. Weil3 (CSU) im Gesprach
mit der amtierenden Prasidentin - Dr. Weil3
(CSU): Bremsen Sie den Hofmann!)

- Herr Kollege Weil3, das hat jetzt Kollege Hofmann in die
Lange gezogen. Ich wére schon zu Ende; ich will nur noch
zwei Abséatze vortragen.

(Unruhe)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Wir wollen den
Dringlichkeitsantrag noch heute verabschieden. Deshalb
haben wir uns vorgenommen, uns kirzer zu fassen. Bitte,
Frau Kollegin.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die Uberar-
beitung der Lehrplane und des Unterrichtsmaterials habe
ich schon erklart. Wir brauchen eine verstarkte Aus- und
Weiterbildung - vorletzte Forderung - der Lehrer und
Lehrerinnen fur das Fach Deutsch als Fremdsprache.
Wenn man Deutsch spricht, heit das noch lange nicht,
dal man Deutsch als Zweitsprache oder als Fremd
sprache unterrichten koénnte. Es muf3 noch viel daran

gearbeitet werden, dall die Kolleginnen und Kollegen
Deutsch als Zweitsprache wirklich vermitteln kdnnen.
Dazu muften die Ausbildungskapazitaten zum Beispiel in
Erlangen erweitert werden, auch in Richtung Weiterbil-
dung auf Schulamtsebene. Wenn eine Lehrkraft die
Methodik fir Deutsch als Zweitsprache nicht beherrscht,
ist ein Kurs an der betreffenden Schule eigentlich eine
Vergeudung.

Letzte Forderung. Weil die Kinder oft miteinander nicht
auskommen, das Zusammenleben schwierig ist und sie
Probleme von Zuhause mitbringen, die von den Lehre-
rinnen und Lehrern nicht gelést werden kdnnen, brauchen
wir die Sicherstellung der sozialpddagogischen Betreuung.
Ich bitte Sie sehr herzlich, dem Sofortprogramm zuzustim-
men, das keine Forderung enthalt, die Sie nicht mittragen
kénnen. Und was die Forderung ,Keine Klasse Uuber 25,
keine Klasse uber 30“ angeht, lautet mein Petitum, daf
die Staatsregierung einen Finanzierungsplan vorlegen
soll, der auch AufschluR® Uber die Zeitrdume gibt, in denen
dieser Forderung entsprochen werden kann. Es waére
auch von Interesse zu erfahren, wie viele Lehrerinnen und
Lehrer dazu bendtigt wirden. Im Ubrigen wére ein
Finanzierungskonzept eine gute Planungsgrundlage, und
wir miRten nicht um jede Lehrerplanstelle Kéampfe
ausfechten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachster Redner
ist Herr Kollege Irlinger.

Irlinger (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau Pré-
sidentin, Kolleginnen und Kollegen! Wir werden dem
Antrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmen. ,Bil-
dungsarmut bekéampfen - Chancen eréffnen” verbalisiert
ein Hauptproblem der Schulpolitik. Die entsprechenden
konzeptionellen Ansatze wurden von uns in den letzten
Jahren immer wieder in die Diskusson gebracht und sind
Kernstick sozialdemokratischer  Bildungspolitik, die
Chancengleichheit eréffnen und sich der Schwaécheren
und Benachteiligten in der Schule annehmen will.

Dal3 sich Sozialministerium und Kultusministerium nicht
mogen, wissen wir langst. Dal3 uns aber das Sozialmini-
sterium Belege fur den Bildungsnotstand in Bayern liefert,
ja sogar eine neue Komponente der Schulmisere liefert -
es war von ,Bildungsarmut* die Rede -, ist bemerkens-
wert. Damit ist die Unterversorgung mit schulischer
Bildung gemeint. 8 % der Schilerinnen und Schuler
bleiben ohne Hauptschulabschlu3, 26 % der auslandi-
schen Kinder ohne jeglichen Abschluf3. Bildungsarmut
meint aber auch das Fehlen eines beruflichen Bildungsab-
schlusses, was mittlerweile fur jeden Finften zutrifft.

Der Sozialreport bestatigt unsere immer wieder vorge-
tragene Meinung, daf? Bildungsnotstand und Benachtei-
ligung, Schulmisere und Beeintrdchtigung von Lebens-
chancen eng miteinander zusammenhangen. Zur Risi-
kogruppe der Bildungsarmut gehéren vor allem Auslénder,
junge  Frauen, Behinderte, Foérderschiler sowie
Hauptschiler. Deshalb miissen wir darauf achten, dal die
Entwicklung endlich in die richtige Richtung geht.
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Reduzierung von Schul- und Bildungsqualitét verscharft
die Benachteiligung. Das gilt insbesondere fiir Mammut-
klassen, die dazu fuhren; daR in der Schule deutlich
weniger als bisher geférdert werden kann. Immer mehr
Schilerinnen und Schiler werden an die Foérderschulen
verwiesen. Aber auch dort gibt es keine Rahmenbedin-
gungen mehr, die es ermdglichten, individuell zu fordern.
DifferenzierungsmaRnahmen und Fdérderstunden sind
weggebrochen, und auch in Férderschulen, wo ohnehin
nur Benachteiligte sind, gibt es zwar immer mehr grol3e
Gruppen, aber immer weniger Zeit. Jingsten Meldungen
zufolge ist an einer ganz normalen Hauptschule ein
Unterrichtsausfall von téglich acht Stunden keine Selten-
heit mehr.

(Christian Knauer (CSU): In Niedersachsen?)

- Nein, in deiner Nahe, lieber Christian. Die Chancen
derer, die mehr Zeit brauchen, um aufzuholen, werden
dadurch gemindert. GroRe Klassen lassen kein Uben, kein
Sichern, kein nachhaltiges Erklaren mehr zu. Weni3ger
die Bildung, wie wir auf Plakaten der Jungen Union lesen
koénnen, sondern vielmehr die Nachhilfe boomt im Staate
Bayern. Schon bald wird der Geldbeutel Uber Bil-
dungsqualitéat entscheiden. Dann brauchen wir uns Uber
Bildungsarmut nicht mehr zu beklagen.

(Unruhe)

- Ich wére bereit, meinen Debattenbeitrag zu kiirzen. Bei
dem Trubel ist das aber nicht méglich. Mir ist von der CSU
signalisiert worden, ich solle nur kurz sprechen. Die
Unruhe irritiert mich aber so, dal® ich sicher l&anger brau-
chen werde.

Zur Bildungsarmut tragt auch bei, daf} in Bayern keine
staatlichen Ganztagsschulen eingerichtet werden, die
durch zuséatzliche Betreuungsmoglichkeiten férdernd, aus-
gleichend und nachtraglich begabend wirken kénnten.
Genausowenig gibt es bislang Schulsozialarbeit, die
Schwéacheren und Benachteiligten helfen konnte, und
obwohl sie sich langst zu Spezialisten fur Deutsch als
Zweitsprache entwickelt haben, 1aRt man Férderlehrerin-
nen und Forderlehrer immer mehr wegbrechen.

Die Stundenkirzungen in den Hauptschulen sind auch
eine Ursache fur Benachteiligungen. Wer weil3, daf
gerade die Hauptschuler anfallig fir Bildungsarmut sind,
kann der Stundenkirzung in den Hauptschulen nicht
zustimmen. Den Pflichtschulen fehlt die Zeit zur Forde-
rung, zum Wabhlunterricht und zur Differenzierung. Denen,
die langer Zeit brauchten, um ihre Benachteiligungen
auszugleichen, wird der Chancenausgleich verweigert.
Dies ist ein gesellschaftlicher Skandal.

Das Thema Bildungsarmut ist nicht nur ein schulisches
Thema. Es geht auch um die Frage der Gerechtigkeit und
der gesellschaftlichen Entwicklung. Sie von der Mehrheits-
fraktion und lhre Regierung in Bonn haben in den letzten
Jahren kraftig dazu beigetragen, daRl die Schere zwischen
arm und reich - bei den Schulen zwischen privatem
Reichtum und o6ffentlicher Armut - weiter aufgegangen ist.
In Deutschland besitzen 47 Personen Uber 200 Milliarden
Mark Privatvermogen, gleichzeitig wissen die Kommunen

nicht, wie sie investieren sollen, und auch die staatlichen
Mittel fur Bildung werden immer geringer. Das ist das eine
Entwicklung, der wir nicht zuschauen kénnen.

(Zuruf von der CSU: Enteignung!)

- Nein, nicht enteignen. Hier gibt es andere Vorschlage,
zum Beispiel von Herrn Richard von Weizsacker. Es
koénnte einen Lastenausgleich durch die Bestverdienenden
im Land geben, der den Benachteiligten zugute kommt.

Es ist ein Teufelskreis: Die Kinder aus armen Familien
haben mit Benachteiligungen in der Schule zu rechnen. Es
ist erwiesen, dalR derjenige, der arm ist, eine schlechtere
Bildung hat. Wenig Bildung und geringe Bildungsab-
schliisse schaffen wiederum Armut. Frau Minze hat es
dargestellt.

Was ist zu tun? - Dazu kann ich nur Stichworte nennen.
Weil gerade die Hauptschiler das gré3te Armutsrisiko
tragen, missen wir fur eine starkere Hauptschule sorgen.
No6tig sind mehr Zeit, mehr Erziehungszeiten, mehr
Differenzierungsmaglichkeiten und zusétzliche sozial-
padagogische Angebote. Das gilt im Ubrigen insbesondere
fur die Schulen in den Brennpunkten der Grol3stadte. Wir
haben weitreichende Vorschlage fiir Verbesserungen
gemacht. Vorgesehen sind Mdglichkeiten zur flexibleren,
foérdernden Unterrichtsgestaltung, zusétzliche
Poolstunden, eine Starkung der Zusammenarbeit mit den
Jugendamtern und vieles mehr.

Die Frage ist auch, wie wir mit den ausléandischen Kindern
umgehen. Frau Minzel hat zu Recht darauf hingewiesen,
daf’ wir hier Konzepte héatten. Wir trauen uns nur nicht, sie
zu realisieren. Das, was Herr Zehetmair heute frih hier
vorgetragen hat - Frau Munzel hat es zitiert -, klingt fast
so, als wollte er sagen: Das Boot unserer Schulen ist voll.
Andere héatten gesagt, ein christlicher Politiker sollte nicht
so reden. Ich sage: Es ist nicht lnrem Amt geméaR, das
Vorurteil zu schiiren, dalR in den Schulen zuviel fir die
ausléndischen Kinder getan wird.

Im Ubrigen héngt die Tatsache, ob jemand eine normale
oder eine unterdurchschnittliche Schulkarriere macht,
nicht vom PaR} ab, sondern vom Milieu, in dem er sich
bewegt. Gerade die Aussiedlerkinder, die Deutsche sind,
werden immer mehr zu einer benachteiligten Gruppe.

Es gibt einiges zu tun. Wir haben betreffend die Schulab-
ganger immer wieder Vorschlage gemacht, die ich nicht
ausbreiten will, weil ich gebeten worden bin, mich kurz zu
fassen.

Wir brauchen ein Konzept. Zunachst brauchen wir ein
gesamtgesellschaftliches Konzept gegen Armut. Wir
bradchen auch ein Konzept gegen Bildungsarmut. Wenn
man es positiv ausdriicken will, mu? man sagen, es gibt
ein Recht der Kinder und Jugendlichen auf Bildung und
spater ein Recht auf bezahlte Arbeit. Wenn wir uns von
dieser Vorstellung verabschieden, fehlt uns Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten ein wichtiger Faktor zur
Aufrechterhaltung einer demokratischen und sozialen
Gesellschaft.
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Der Kampf gegen die Bildungsarmut ist nicht zum Nulltarif
zu gewinnen. Wir mussen investieren und uns einsetzen.
Aber die Investitionen werden sich lohnen. Das sei denen
gesagt, die nur 6konomisch denken. Wer sich einmal mit
Menschen unterhdlt, die wissen, wo die Benachteiligten
landen, namlich da, wo Sie sie am liebsten hintranspor-
tieren wurden, in geschlossene Heime und Jugendgefang-
nisse, der weil3, wie teuer uns diese Menschen kommen,
denen wir nicht die Chance gegeben haben, eine verniunf-
tige schulische und berufliche Laufbahn einzuschlagen.
Wir dirfen hier keine Kirzungen vornehmen, sondern
mussen zusatzlich investieren. Es wird sich rentieren. Auf
jeden jungen Menschen, dem wir geholfen haben, kénnen
wir stolz sein. Die Unterstiitzung wird sich - wie ich bereits
gesagt habe - auch volkswirtschaftlich rentieren.

Die bisherigen Erkenntnisse tuber den Sozialreport und die
Aussagen zur Bildungsarmut machen deutlich, da wir
auch eine Wertediskussion filhren werden missen.
Wieviel sind uns die schwacheren und die benachteiligten
jungen Menschen wert? Ich meine, sie missen uns noch
mehr wert sein als bisher. Die Konzepte aus lhrem Haus,
Herr Zehetmair, sehen noch mehr Verscharfungen vor, die
wiederum mehr Versager und Benachteiligte schaffen. Sie
sagen, 38 % Hauptschiler sind noch zuwenig. Im Papier
Ihres Hauses - Sie haben sich davon distanziert - sind
45 % vorgesehen. Wir diurfen aber nicht noch mehr
Bildungsarmut zulassen. Zur Bildungsarmut in einem
reichen Land mussen wir sagen: Nein danke. Der Antrag
ist hierzu ein guter Anlal3.

(Beifall bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Béhm: Als nachster hat Herr Kollege Siegfried
Schneider das Wort.

Siegfried Schneider (CSU) (vom Redner nicht autori-
siert): Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich werde mich kurz fassen. Wer von
Bildungsarmut in Bayern spricht, geht an der Wirklichkeit
vorbei. Kein Land mif3t der Bildung einen héheren Stellen-
wert zu und investiert mehr in die Bildung als das Land
Bayern.

Wir wissen, daf} Bildung eine wichtige Schlusselfunktion
hat. Wir reden nicht nur davon, sondern wir handeln auch
danach. Die Ausgaben fir die Bildung sind stets
Uberproportional im Vergleich zum Haushalt gestiegen. Ich
will dies anhand einiger MaBnhahmen an den Schulen
verdeutlichen. Wir haben neue Planstellen geschaffen. Es
wird in den néchsten funf Jahren 2500 neue Planstellen
geben. Sie missen weit gehen, bis Sie ein Land finden,
das genau so viele Neuemstellungen vornimmt wie
Bayern. Zu nennen ist auch die inhaltliche Weiterent-
wicklung durch die Entschlielung, die vom Landtag
angenommen worden ist. Zu denken ist auch an die
Initiativen zur beruflichen Bildung. Den ,Pakt fir Schwa-
chere* hat der Landtag auf Antrag der CSU bereits
beschlossen. Ich verweise auf die Erhéhung der Mittel fir
die Mittagsbetreuung und die Férderung der Informations-
und Kommunikationstechnik an den Schulen. Das sind
alles wichtige MaRnahmen, um die Jugend fit fur die

Zukunft zu machen und ihr Zukunftschancen einzurau-
men.

Ich werde Ihnen nicht ersparen, daR ich andere zitiere, die
sich mit der Bildungssituation in Bayern beschéftigen und
Aussagen dazu machen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Minzel
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

- Frau Kollegin, ich habe den Sozialbericht noch nicht
gelesen. Ich kann lhnen nur sagen, was andere zur Bil-
dungssituation in Bayern sagen.

(Zurufe der Frau Abgeordneten Minzel
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Prasident Bohm: Frau Minzel, Zwischen rufe sind mog-
lich, aber keine begleitenden Gesprache.

Siegfried Schneider (CSU) (vom Redner nicht auton-
siert): Ich will nicht im einzelnen auf die AuRerungen von
Herrn Glogowski aus Niedersachsen eingehen, sondern
nur auf die Feststellungen der TIMMS-Studie, in der
deutlich gemacht wird, dalR Schuler in Bayern ihren
Altersgenossen in Nordrhein-Westfalen in den Fachern
Mathematik, Biologie und Physik um eineinhalb Jahre
voraus sind. Die Stundentafeln der Grundschule zeigen,
daf die Schiiler in Bayern in den ersten vier Klassen fast
ein halbes Jahr langer Unterricht haben als zum Beispiel
die Schiler in Niedersachsen. Interessant ist auch, dafd
der Verband der deutschen Sonderschulen sagt, dafl
Bayern, was die sozialpadagogischen Konzepte, die
Mehrung von Planstellen und die Einstellung von Kolle-
ginnen und Kollegen anbelangt, im Vergleich mit den
anderen Bundeslandern in jeder Hinsicht positiv
abschneidet. Wenn Sie von Bildungsarmut in Bayern
sprechen, dann mochte ich Sie fragen, wie man das
bezeichnen soll, was in anderen Landern herrscht.

(Frau Radermacher (SPD): Herr Schneider,
das steht so im Bericht!)

Unser besonderes Anliegen gilt benachteiligten Kindern
und Jugendlichen, Schilern, die keinen Schulabschluf®
erreichen, Jugendlichen, die keine Ausbildungsstelle
bekommen.

Aber vorweg méchte ich auch sagen: Das Bildungssystem
kann nicht alles reparieren, was durch Anderungen in der
Gesellschaft Schaden nimmt,

(Frau Radermacher (SPD): Da haben Sie
recht!)

was in Familien nicht geleistet wird. Das missen wir auch
einmal festhalten. Alleine mit Geld kénnen wir nicht alles
reparieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU - Frau Eli-
sabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aber man kann sehr viel machen!)
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Wir haben in vielen Schulen - exemplarisch nenne ich den
Hauptschullehrplan - ganz gezielt zusatzliche Stitz- und
Forderkurse eingerichtet.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben Stunden gekurzt!)

Wir haben Freiraum fiir zuséatzliches Uben und Wieder-
holen geschaffen. Wir arbeiten daran, verschiedene
Modelle der Jugend- und Sozialarbeit an Schulen auszu-
probieren,

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Viel zu spét!)

und wir werden diese auch in die Tat umsetzen.

Der Planstellenausbau an Sonderschulen, der Ausbau
sozialpadagogischer Dienste - das alles sind Fakten, die
wir geschaffen haben, von denen Sie in den Landern, in
denen Sie mitregieren, immer nur reden; sie bringen da
aber keine Leistung.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich nenne nur eine Zahl zur Lehrstellensituation. Wir wis-
sen, dafd nicht jeder eine Lehrstelle bekommen hat. Aber
in der Lehrstellenbilanz vom Oktober 1997 wird auch
festgestellt, dal3 die Zahl der unbesetzten Ausbildungs-
stellen 1539 mal héher ist als die Zahl derer, die noch zu
vermitteln waren. Es ist also festzuhalten, da? gentigend
Ausbildungsstellen zur Verfiigung gestellt werden,

(Zuruf der Frau Abgeordneten Miunzel
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)) ,

daf aber nicht mehr alle Jugendlichen den Anforderungen
fur diese Ausbildungsstellen gentigen.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist schulisches Versagen!)

- Das héangt nicht allein damit zusammen, daRR die Schule
versagt. Ich mdchte es noch einmal am Problem der
ausléandischen Jugendlichen deutlich machen. Wir haben
ein umfangreiches Angebot, ob es die Intensivkurse sind,
die Forderkurse im Fach Deutsch als Zweitsprache, ob es
der muttersprachliche Erganzungsunterricht ist und noch
viele andere Dinge - die Zeit erlaubt es nicht, alles zu
nennen.

(Frau Miinze! (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das hat damit nichts zu tun!)

Aber wenn man dieses Angebot sinnvoll nutzen will, muf3
man rechtzeitig in diese Programme hineinkommen.
Deswegen erheben wir die Forderung, daf® man nicht erst
mit 14, 15 Jahren in das deutsche Schulsystem zurtck-
kommt, sondern spéatestens mit zehn Jahren bei uns an
die Schule kommen muf3, damit man von diesen
Programmen profitieren kann.

(Beifall des Abgeordneten Freller (CSU))

Damit sich die auslandischen Jugendlichen die Sprach-
kenntnisse erarbeiten und sich in unseren Kulturkreis inte-
grieren kénnen, missen sie rechtzeitig dasein, nicht erst
mit 14,15 Jahren, weil sie dann vor dem Nichts stehen.

(Frau Minze! (BUNDNI__S 90/DIE GRUNEN):
Man kann auch noch Alteren eine Sprache
beibringen!)

Deshalb ist es wichtig - und dazu sollten Sie ja sagen -,
daR wir nicht warten, bis sie 15,16 Jahre sind, sondern
daR sie mit zehn Jahren zu uns an die Grundschule
kommen.

(Frau Minze! (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Denen kann man auch noch Deutsch beibrin-

gen!)

Ein paar Anmerkungen zu lhrem Dringlichkeitsantrag.
Vieles, was Sie einfordern, wird bereits geleistet.

(Frau Minze! (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann kénnen Sie zustimmen!)

Da werden Sie jetzt wieder aufheulen, aber ich kann es
Ihnen nur sagen. Die Aufklarungskampagne lauft. Jeder
Beratungslehrer an jeder Schule muf3 auch die Eltern
nichtdeutscher Kinder tber das Schulsystem unterrichten.
Daflir gibt es Merkblatter, es gibt Faltblatter. Es gibt
Modellversuche, in denen wir dieses Problem aufarbeiten
werden.

Kollege Hofmann hat schon deutlich interveniert, was Sie
mit Ihrem Finanzierungsplan eigentlich wollen.

(Frau Miinze! (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der kann doch keinen Plan machen!)

Wir missen deutlich sagen, was das kostet,

(Frau Minze! (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau!)

WO man es wegnimmt,

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau!)

wie man es finanzieren will. Darauf bleiben Sie samtliche
Antworten schuldig.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es ist zwar das Recht der Opposition, einfach mehr zu
fordern, aber das kann nicht das Merkmal einer verant-
wortungsvollen Politik sein.

(Frau Miinze! (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich habe gesagt, ich will einen Plan!)

Wir werden diesen Dringlichkeitsantrag ablehnen, weil wir
in vielen Bereichen schon tatig sind. Wir Uberarbeiten die
Lehrplane. Die Lehrer werden im Fach Deutsch als
Fremdsprache aus- und weitergebildet.
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(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Verstarkt!)

Auch bei der sozialpadagogischen Betreuung sind wir auf
dem richtigen Weg.

In lThrem Antrag wurde schnell ein Sammelsurium von
Forderungen aufgestellt, das einer kritischen Bestands-
aufnahme nicht standhalt.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Kollege Schneider hat heute im Duo
gesprochen, meistens begleitet von Frau Miinzel.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem Dringlichkeitsantrag, Drucksache
13/11135, seine Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr
Abgeordneter Kurz. Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion
der CSU. Stimmenthaltungen? - Keine. Der Antrag ist
damit abgelehnt.

Wir hatten nun noch den unter Nummer 5 aufgefiihrten
Dringlichkeitsantrag, Drucksache 13/11137, betreffend
Information Uber Transporte von abgebrannten Brenn-
elementen, zu behandeln. Aus Zeitgrinden kdnnen wir
das nicht mehr tun. Er wird an den zustéandigen Ausschuf?
Uberwiesen. Damit schlie@e ich die Behandlung der
Dringlichkeitsantrage ab.

Ich erlaube mir noch folgenden Hinweis. Die Nieder-
schriften der letzten zwei Stunden der heutigen Sitzung
kénnen nicht mehr bis Sitzungsende fertiggestellt werden.
Sie kdnnen den Rednern im Plenarsaal auch nicht mehr
zugestellt werden. Aus diesem Grund bitte ich die
folgenden Redner, von den Formularen Gebrauch zu
machen, die am Rednerpult aufliegen, falls sie die Nie-
derschriften zur Korrektur an eine Adresse auflerhalb des
Hauses Ubermittelt haben wollen, damit es nicht zu lange
dauert, bis die Rednerbeitrage zuriickkommen.

Um das Wort zu einer personlichen Erklarung hat Frau
Kollegin Kohler gebeten. Ich erlaube mir auch dazu eine
Bemerkung: Nach § 110 der Geschéftsordnung darf die
Rednerin nur Angriffe zurlickweisen, die in der Ausspra-
che gegen sie gefihrt wurden, oder eigene Ausfiihrungen
berichtigen. Ich nehme an, bei Ihnen handelt es sich um
die erste Alternative.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Genau. Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Herr
Innenminister Beckstein sagte heute friih nach meinen
Ausfliihrungen, ich héatte bewuf3t falsch aus der Stellung-
nahme der Staatsregierung zitiert

(Freiherr von Redwitz (CSU): Durch Weglas-
sung!)

und die Worte ,zum Beispiel“ weggelassen.

Mir liegt nun das Protokoll des Stenographischen Dienstes
vor. Ich zitiere daraus, was ich zitiert habe:

Eine solche schwere Korperverletzung im Sinne des §
224 StGB liegt vor zum Beispiel bei Verlust eines
wichtigen Gliedes, bei Verfallen in Siechtum usw.

Die Worte ,zum Beispiel* sind also von mir genannt wor-
den.

Deshalb weise ich die Anschuldigung, ich hatte bewuf3t
falsch zitiert, zurick und auch die damit verbundenen
Verunglimpfungen meiner Person.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD - Kolo (SPD): Dann soll er sich
mal entschuldigen! - Franz (SPD): Dazu
braucht man Menschen mit GroR3e!)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir
kehren zu Punkt 4 der Tagesordnung zuriick: Zweite
Lesung zum Gesetzentwurf der Abgeordneten Alois
Glick, Dr. Kempfler, Dr. Weil3 und anderer und Fraktion
(CSU) zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes. Wir
hatten die Aussprache unterbrochen. Als né&chster hat
dazu Herr Kollege Dr. Jung das Wort.

Dr. Jung (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sicher haben Sie
alle noch die Ausfuhrungen des Kollegen Schmid im Ohr
- sie sind erst vier Stunden her -, der als Berichterstatter
alle Vorziige des Gesetzentwurfs dargestellt hat.

In der Tat: Auch die SPD empfindet den Gesetzentwurf
inhaltlich als ein gelungenes Werk. Es war auch die SPD-
Fraktion, die hierzu den Anstol3 gegeben hatte.

Hintergrund ist vor allem, daR} viele Burgermeister immer
mehr Probleme mit ihrer ortsansassigen Bevolkerung
bekommen bei der Ausweisung von Neubaugebieten,
namlich immer dann, wenn die Altbewohner damit rech-
nen missen, fiir Beitrage herangezogen zu werden, die
letztlich Uberwiegend zugunsten der Neuburger gehen.
Die Altbewohner zeigen dann wenig Bereitschaft, die
Ausweisung von Neubaugebieten zu akzeptieren. Es
bestand also dringender Handlungsbedarf.

Da dieser Handlungsbedarf so dringend war und ist, ist es
zum einen bedauerlich, daf3 sich die Beratungen so lange,
namlich Uber eineinhalb Jahre, hingezogen haben. Wir
begannen 1996 mit der Diskussion im Innen-ausschuf3.
Wir haben damit einen relativ langen Vorlauf. Um so
enttduschter ist die SPD-Fraktion, daf? die gute Sache, die
von uns beiden in den Inhalten aufR3erordentlich gelobt
wird, nach lhrem Willen den Kommunen erst ab dem Jahr
2000 zur Verfugung gestellt werden soll. Dies ist fur uns
vollig unverstandlich. Viele frankische Gemeinden warten
auf dieses Gesetz. Sie haben extra dafur Plane
aufgehoben und aufgeschoben. Wir bitten Sie bei dieser
Gelegenheit ein letztes Mal, das noch einmal zu
Uiberdenken.

Sie haben dargestellt, wie gut, nétig und hilfreich dieses
Gesetz fur die Kommunen ist. Dabei hat es anderthalb
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Jahre gedauert, bis dieses Gesetz auf den Weg gebracht
wurde. Deshalb ist es unverstandlich, warum die bayeri-
schen Kommunen noch einmal anderthalb Jahre warten
sollen, bis dieses Gesetz in Kraft tritt. Da die CSU im
Rechts- und Verfassungsausschufl nicht bereit war, auf
die Winsche der SPD hinsichtlich des Datums einzu-
gehen, mufdten wir das Gesetz dort ablehnen. Wir miissen
dieses Gesetz leider auch heute und hier ablehnen. Ein
Gesetz, das erst in anderthalb Jahren greift, hilft den
Kommunen, die jetzt Probleme haben, Giberhaupt nichts.

Ich appelliere ein letztes Mal an Sie: Wenn Sie wollen,
daf dieses Gesetz einstimmig verabschiedet wird, sollten
Sie das Datum in beiden Artikeln in ,1. Januar 1999“
andern. Nach diesem Gesetz ist keine Kommune
gezwungen, die Regelungen anzuwenden. Wir geben den
Kommunen weitere Wabhlfreiheit, indem wir uns an dem
Beispiel Nordrhein-Westfalen orientieren. Warum diese
vernunftigen Regelungen nicht zeitnah eingefihrt werden
sollen, bleibt uns unverstandlich. Wenn Sie jedoch bei
lhren Vorschlagen bleiben, miussen wir dieses Gesetz
leider ablehnen.

Prasident Béhm: Der néchste Redner ist Herr Kollege
Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (vom Redner
nicht autorisiert): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Beim Sichten der Unterlagen zum Gesetzent-
wurf zur Anderung des KAG bin ich auf folgende interes-
sante Passage gestol3en:

Vorsitzender Dr. Kempfler bemerkt, er habe in seiner
34jahrigen mihevollen juristischen Laufbahn noch nie
ein so schwieriges Problem zu behandeln gehabt.

Herr Kollege Dr. Kempfler, ich hoffe, Ihre Laufbahn war
nicht nur mihevoll. Hoffentlich gab es in dieser Laufbahn
viele Lichtstunden. Allerdings ist dieses Thema tatsachlich
sehr diffus und mihevoll. Der Hintergrund dieser
Kompliziertheit liegt in dem Umstand, dal3 im KAG uber
das Gebihrenaufkommen Kosten nach betriebswirt-
schaftlichen Grundsatzen ermittelt und abgedeckt werden
sollen. Der Begriff ,betriebswirtschaftliche Grundsatze" ist
ein sogenannter unbestimmter Rechtsbegriff. Im Zweifels-
falle missen sich also die Juristen des betriebswirt-
schaftlichen Sachverstands bedienen.

Abgesehen vom Kostenbegriff gibt es weitere wunder-
schone Definitionen, zum Beispiel zu der Frage, was unter
den einzelnen Wertbasen zu verstehen ist, die sicherlich
noch ausdiskutiert werden missen. Mit diesem Gesetz
sollen fir Sachverhalte, die fir die Kommunen auf3eror-
dentlich bedeutsam sind, wissenschaftliche Grundsatze
fur anwendbar erklart werden, welche die Wissenschaft
noch nicht abschlieBend erklart, authentisch kodifiziert
oder veroffentlicht hat.

Worum geht es? Zum einen geht es um die Frage, wie
Uber Beitrdge, Zuschiisse und schlieBlich Gebuhren die
Substanz erhalten werden kann. Daneben geht es um die
Frage, wie die Kapitalstruktur in den jeweiligen offentli-
chen Betrieben erhalten werden kann. Dieses Anliegen

der Kommunen als Betreiber der jeweiligen Betriebe ist
berechtigt. Allerdings durfen Gewinne in keinem Fall als
Kosten ausgewiesen werden, die wiederum Uber die
Gebuhren vereinnahmt und schlielich fir andere Dinge
verbraten werden. Dies war bis jetzt bei vielen Regiebe-
trieben der Fall. Deshalb habe ich mich immer gegruselt,
wenn Nordrhein-Westfalen als positives Beispiel genannt
wurde. Dort fand in vielen Féllen ein offener Betrug am
Biurger statt. Dies hat auch die Rechtsprechung so
gesehen.

Wir schreiben von den Nominalwerten ab. Wir setzen den
kalkulatorischen Zins auf der Basis der Nominalwerte fest.
Begriffe wie ,Abschreibungsbasis®, ,Basis fir den
kalkulatorischen Zins“, ,Wiederbeschaffungswerte®, ,lst-
Kostenrestwert, ,Sachzeitwert” und ,Tagesneuwertbasis*
sind erfreulicherweise im Kommunalabgabengesetz nicht
enthalten. Dies wird auch in Zukunft nicht der Fall sein.
Daneben gibt es ein Spannungsfeld zwischen der Hohe
der ErschlieBungsbeitrége auf der einen Seite und der
Geblihrenhthe auf der anderen Seite. Deshalb miissen
wir in der Praxis immer wieder darauf hinweisen, dafd ein
Unterschied zwischen der Hohe der Sollzinsen und der
Hohe der Habenzinsen besteht. Dieser Unterschied gilt
nicht nur fur Privatpersonen, sondern auch fir die
offentliche Hand. Solange die Birgerinnen und Burger mit
einer Beitragsfinanzierung nicht uberfordert werden, sollte
sie angewendet werden. Eine Refinanzierung uber die
Gebilihren wiirde teurer kommen.

Bei den neu hinzugekommenen Betrieben konnten die
Beitrdage nicht in der Hohe der ErschlieRungskosten
abverlangt werden. Dieses Problem wurde mit Artikel 5
Absatz 1 Satz 4 geldst. Allerdings glaube ich nicht, dafl
bisher ErschlieBungsvorhaben an dieser Frage gescheitert
sind. Wir halten auch die weiteren Anderungen fiir sinnvoll
und zielfihrend. So wurde klargestellt, dal3 das Ausmaf}
der Nutzung die Bemessungsgrundlage fiir die Hohe der
Beitragssatze sein darf. Dies wurde bereits bisher
vielerorts so praktiziert, obwohl dazu ein anderslautendes
VGH-Urteil vorliegt. AuBerdem soll kiinftig die Mdglichkeit
bestehen, auch zuwendungsfinanzierte Anschaffungs- und
Herstellungskosten abzuschreiben. Dies ist sinnvoll, da
kiinftig weniger Zuschisse flieBen werden. Gleichzeitig
soll auch die Substanz erhalten werden. Wir wissen alle
um den gewaltigen kommunalen Investitionsbedarf fir
Wasser, Abwasser usw.

Wir stimmen deshalb dem Gesetzentwurf zu. Er berick-
sichtigt einerseits die berechtigten Interessen der kommu-
nalen Trager und gewébhrleistet.auf der anderen Seite den
Schutz der Burgerinnen und Burger sowie des Gewerbes.
Bei der Abschreibung und bei der kalkulatorischen
Verzinsung wird kiinftig wie immer von den Nominalwerten
ausgegangen. Die Berechnungsgrundlagen werden keine
spekulativen Wiederbeschaffungswerte sein.

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde
liegen der Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 13/8030
und die BeschluBempfehlung mit Bericht des
federfihrenden Ausschusses fir kommunale Fragen und
innere Sicherheit auf Drucksache 13/10540.
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Der federfuhrende Ausschuf? fur kommunale Fragen und
innere Sicherheit empfiehlt die unveréanderte Annahme.
Der AusschuB3 fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen stimmte bei seiner Endberatung mit der
Maf3gabe zu, daf in § 1 Nummer3 als Stichtag der 01.
Januar 2000 eingefugt wird und § 2 eine neue Fassung
erhalt. Ich verweise insoweit auf die Drucksache
13/10540. Wer dem Gesetzentwurf mit den vom endbe-
ratenden Ausschul? fur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen vorgeschlagenen Anderungen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Fraktionen der CSU und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion
der SPD und Herr Abgeordneter Kurz. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Keine. Es ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemal 8 60 der Geschéaftsordnung unmittelbar in die
SchluRabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetzentwurf mit den vom endberatenden
Ausschuf3 fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfra-
gen vorgeschlagenen Anderungen seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Das
sind die Fraktionen der CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, die Gegenstimmen auf
die gleiche Weise anzuzeigen. - Das sind die Fraktion der
SPD und Herr Abgeordneter Kurz. Gibt es Stimment-
haltungen? - Ich sehe keine. Das Gesetz ist damit ange-
nommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des
Kommunalabgabengesetzes*.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 5
Gesetzentwurf der Staatsregierung

Uber die Bayerische Verwaltungsschule (Drucksache
13/10280)

- Zweite Lesung -

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit pro
Fraktion betrdgt 30 Minuten. Die Redezeit muf3 jedoch
nicht ausgeschopft werden. Ich erteile Herrn Kollegen
Odenbach das Wort.

Odenbach (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Bei der neuen
gesetzlichen Grundlage, die heute der Bayerischen
Verwaltungsschule gegeben wird, sind mégliche Chancen
zu ihrer Weiterentwicklung leider nur zum Teil genutzt
worden.

Die Bayerische Verwaltungsschule leistet ein immenses
MaR an Aus- und FortbildungsmaRnahmen. Trotz der
groRen Teilnehmerzahlen hat auch sie unter einem deut-
lichen Rickgang der Belegung zu leiden, einem Ruck-
gang, der auch die weiteren Aus- und Fortbildungsein-
richtungen des Freistaates fur den offentlichen Dienst

erfal3t hat. Der Riickgang hat zum Teil bereits dramatische
Ausmalle angenommen; er geht bei manchen bis an die
Existenzgrundlage.

Das wurde dem Ausschuf} fir den 6ffentlichen Dienst am
Beispiel der Aufenstelle Neustadt der Bayerischen
Verwaltungsschule deutlich. Ein komplettes SchlieRen
hatte massive nachteilige Folgen, nicht nur fir den
Standort selbst, sondern auch fiir den Freistaat und die
mit ihm verbundenen Tréager. Das Wegbrechen der Aus-
bildungskapazitaten wiirde bedeuten, dall das, was im
Laufe von Jahren aufgebaut wurde, abrupt verloren ginge
und nicht von heute auf morgen wieder neu geschaffen
werden kdnnte. Man darf sich da keinen lllusionen hinge-
ben: Das vorhandene Know-how und die entwickelten
Strukturen wéaren unwiederbringlich verloren. Deshalb sind
wir von Anfang an fur den Erhalt eingetreten.

Es ist daher erfreulich, daf? wir uns bei den Gesetzesbe-
ratungen darin einig waren, dafl3 die Kapazitaten der Baye-
rischen Verwaltungsschule verstérkt fir Fortbildungsmal3-
nahmen genutzt werden sollen. Dies ist ein wesentlicher
Beitrag zur Sicherung der Existenz der Bayerischen
Verwaltungsschule. Die Erweiterung des Tragerkreises
durch die Einbeziehung der kreisangehdrigen Gemeinde
und Bezirke halten wir fUr wichtig und richtig, zum einen
im Hinblick darauf, daR sie als Nutzer der Einrichtung
nunmehr auch im Verwaltungsrat mitzubestimmen haben,
vor allem aber deswegen, weil sie damit auch Verantwor-
tung Ubernehmen.

Die breiter gestreute Verantwortung tut der Verwaltungs-
schule gerade in einer Zeit gut, in der sie durch berech-
tigte Kritik an ihrem Umgang mit Finanzmitteln ins Gerede
gekommen ist. Ich mdchte hierzu nur anmerken, daf der
bisherige Verwaltungsrat mit seiner Aufsichtsfunktion
offenbar zumindest teilweise Uberfordert war, um es
vorsichtig zu formulieren.

Ein wichtiges Ziel fiir uns war es, mit dieser Gesetzesan-
derung die Chance zu einer starkeren Demokratisierung
zu nutzen. Ein Mehr an Demokratie und an demokrati-
schen Strukturen in der Verwaltungsschule selbst, an der
ein grofler Teil unserer Beamten und Angestellten aus-
und weitergebildet wird, hat Vorbildcharakter. Fir mehr
Demokratie sorgt sicher das Recht fur die Schule, sich die
Satzung selbst zu geben, anstatt da3 sie ihr wie bisher
vom Innenministerium aufgedrtickt wird.

Die Beibehaltung und Starkung eines Kkollegialen Lei-
tungsgremiums, wie es bis vor einigen Jahren bestand,
ware fur uns der richtige Weg gewesen - trotz der friiher
aufgetretenen Probleme. Gerade das feiern Sie als
Schwerpunkt der neuen Hochschulgesetzgebung. Meine
Damen und Herren von der CSU, fur die Bayerische
Verwaltungsschule aber lehnen Sie das ab; dort sind
lhnen hierarische  Flhrungsstrukturen lieber. Das
entspricht gewi3 auch lhrem politischen Grundverstand-
nis.

Wir hatten gerne die Ubernahme der Leitungsfunktionen
zeitlich begrenzt. Fihrungsfunktionen auf Zeit sind an den
Hochschulen Ublich. Auch dazu konnten Sie sich leider
nicht durchringen.
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Beim Stichwort demokratische Strukturen bleibt vor allem
festzuhalten, daRR Sie es leider abgelehnt haben, im
Verwaltungsrat Sitz und Stimme fur die Arbeitnehmer-
Organisationen vorzusehen, obwohl die Bayerische Ver-
waltungsschule eine Einrichtung der beruflichen Bildung
ist. Da sollten die Gewerkschaften im hdchsten Ent-
scheidungsgremium vertreten sein. Sie haben es auch
abgelehnt, die Lehrenden und Lernenden in den Verwal-
tungsrat einzubeziehen. Das ware eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit, aber leider nicht fiir Sie.

Unser Anliegen war nicht die Majorisierung; dazu wéren
zwei Gewerkschaftsvertreter und je ein Vertreter der
Lehrenden und Lernenden gar nicht in der Lage. Uns ging
es darum, den Betroffenen durch stérkere demokratische
Beteiligung mehr Verantwortung zu geben. Leider hat sich
der Regierungsentwurf auch bei der Zusammensetzung
des Verwaltungsrats allein von finanziellen Erwégungen
abhangig gemacht nach dem Motto: Wer zahlt, schafft an.
Der Verwaltungsrat befa3t sich aber nicht nur mit
Finanzen, sondern mit allen Fragen von grundsatzlicher
Bedeutung, vor allem mit Ausbildungsfragen, und er trifft
Entscheidungen, wie vor kurzem, uber die Beibehaltung
von Standorten.

Sie haben dabei auf die Einrichtung eines Kuratoriums
verwiesen. Das Kuratorium ist so etwas wie ein wohlge-
sonnener Freundeskreis ohne Kompetenzen. Wenn es
darum geht, Betroffene und ihre Standesvertretungen
einzubeziehen, ist der Hinweis auf das Kuratorium reine
Augenwischerei. Die jingsten Querelen an der Verwal-
tungsschule haben mehr als deutlich gemacht, dal3 der
Verwaltungsrat mehr als nur ein freundschaftliches
Familientreffen sein muR und in Zukunft seine Uberwa-
chungsaufgaben stéarker wahrnehmen muf3.

Wir halten die nunmehr vorgesehene Mdoglichkeit der
Erhebung einer ergdnzenden Umlage fir sinnvoll, weit
kinftig alle Nutzer auch als Trager vertreten sind. Ich will
aber nicht verhehlen, da gerade die Kommunen damit
gewisse Befurchtungen verbinden, vor allem die
Befurchtung einer steigenden finanziellen Belastung,
zumal gerade die Kommunen im Vergleich zum Freistaat
ihrer Ausbildungspflicht derzeit deutlich besser nach-
kommen. Jede qualifizierte Ausbildung - das mdchte ich
hier deutlich sagen - ist eine hervorragende Investition in
den Standort Bayern.

Wir begrifRen es ausdricklich, dal? entgegen etlichen
Versuchen, eine andere Ldsung zu erreichen, die Baye-
rische Verwaltungsschule in 6ffentlicher Tragerschaft fort-
gefuhrt wird. Wir als Sozialdemokraten wollen nicht, daf3
die Ausbildung qualifizierter Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter fir den offentlichen Dienst einem privaten Unter-
nehmer Ubertragen wird, der an Gewinnmaximierung
orientiert ist. Wir sind aus Uberzeugung keine Verfechter
lhrer burgerfeindlichen Ideologie vom schlanken Staat. Wir
sind auch nicht wie Sie der Privatisierungseuphone
verfallen. Wir halten nichts von Privatisierung, vor allem
dann nicht, wenn die Filetsticke mit Gewinnaussichten
privatisiert werden und die Zuzahlabteilungen bei der
offentlichen Hand verbleiben. Wie soll da der offentliche
Dienst konkurrenzfahig bleiben oder werden? Bei der
Verwaltungsschule wéare ohnehin nicht mehr als eine

Scheinprivatisierung herausgekommen, weil hier natur-
gemal keine Gewinne zu holen sind.

Insgesamt wird mit diesem Gesetz ein wichtiger Bereich
des offentlichen Dienstes neu geregelt. Diese grundsatz-
liche Neuordnung wollten wir trotz grof3erer Bedenken in
manchen Einzelfragen mittragen; dazu waren wir bereit.
Ich habe jedoch bereits bei der Ersten Lesung unsere
Kritik an der einseitig ménnlich ausgerichteten Geset-
zessprache deutlich gemacht. Auch dieses Gesetz hat
selbstverstandlich den grundlegenden Anforderungen des
Bayerischen Gleichstellungsgesetzes zu entsprechen.
Leider ist das nicht geschehen. Frauen, Beamtinnen und
Leiterinnen kommen darin nicht vor. Ich wiederhole
deshalb: Wir mussen darauf achten, dal bessere
Lesbarkeit, wie von lhnen als Grund angegeben, nicht mit
besserer Besetzbarkeit verwechselt wird.

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie waren leider
nicht bereit, bei unserer Forderung mitzuziehen, dal3 die-
ses Gesetz dem Bayerischen Gleichstellungsgesetz
gerecht wird. Es verwundert nicht, dal eine Partei, die
nach den Worten ihres Generalsekretars notgedrungen
das Risiko eingehen muf3, Frauen fir Kandidaturen auf-
zustellen, nicht einmal zu einer verbalen Gleichstellung
bereit ist.

(Lachen bei der SPD)

Deshalb kdnnen wir diesem wichtigen Gesetzeswerk lei-
der nicht zustimmen. Sie zwingen uns dazu, uns der
Stimme zu enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Als nachster spricht Herr Kollege Rei-
singer. Bitte.

Reisinger (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Baye-
rische Verwaltungsschule, die neben der Bayerischen
Beamtenfachhochschule den Grof3teil der Mitarbeiter der
staatlichen und kommunalen inneren Verwaltung in
Bayern ausbildet, und dies immerhin seit knapp 80 Jahren
erfolgreich, fuBt auf einem Gesetz, das aus dem Jahr
1945 stammt. Daher war es hochste Zeit, die gesetzlichen
Grundlagen der Einrichtung und ihre Organisationsstruktu
ren auf eine neue Basis zu stellen.

Deshalb begrii3t die CSU-Fraktion diesen Gesetzentwurf,
der im federfihrenden Ausschuf3 fiur Fragen des
offentlichen Dienstes die Zustimmung erhalten hat und der
auch in den mitberatenden Ausschussen, dem Ausschuf?
fur Staatshaushalt und Finanzfragen und dem Ausschuf3
fur Kommunale Fragen und Innere Sicherheit, mit einigen
Enthaltungen Zustimmung erfahren hat.

Das neue Gesetz ist notwendig und richtig. Vor allem ist
es deswegen richtig, da neben dem Staat, den kreisfreien
Gemeinden und den Landkreisen auch die kreisange-
horigen Gemeinden und die Bezirke kinftig als Trager in
das Boot aufgenommen werden.
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Mit diesem Gesetz wird diese Schule auch auf neue und
sichere finanzielle Beine gestellt. Herr Kollege Odenbach
hat bereits angesprochen, dafl} es in letzter Zeit bei der
bayerischen Verwaltungsschule finanzielle Probleme
gegeben hat, und zwar deswegen, weil man die Finan-
zierung rein auf Kursgebihren ausgerichtet hat. Da die
Ausbildung auf seiten sowohl des Staates als auch der
Kommunen riickgangig war, hat sich dies auch auf die
finanzielle Seite ausgewirkt. Von daher war es nicht zu
vermeiden, daf} im Zeitraum von 1993 bis 1995 Einbuf3en
zu verzeichnen waren. Man mufR3te daher auch in die
Rucklagen greifen. Mittlerweile hat man diese Dinge in
Ordnung gebracht - die Leitung der Bayerischen Verwal-
tungsschule verdient Anerkennung -; mittlerweile ist man
wieder in die schwarzen Zahlen gekommen.

Die finanzielle Trendwende wirkt sich positiv aus. Trotz-
dem sind wir der Meinung, dal3 es gut war, da man die
Verwaltungsschule neben den Kursgebihren mit einer
Umlage auf ein neues, zweites Bein gestellt hat.

Man hat von den Uberlegungen Abstand genommen, die
Bayerische Verwaltungsschule zu privatisieren. Die Ver-
waltungsschule hat ein 6ffentlich-rechtliches Dach. Dieses
hat sich bewéhrt. Die hoheitlichen Aufgaben bis hin zur
Abnahme von Beamtenprifungen eignen sich nicht,
zumindest nicht zum jetzigen Zeitpunkt, fir eine Privati-
sierung. Die Verwaltungsschule hat einen wesentlichen
Anteil am guten Ruf der staatlichen und kommunalen
Verwaltung in Bayern und ihrer Bediensteten. Die hohe
Qualitat und die Effizienz sollten deshalb nicht aufs Spiel
gesetzt werden. Man hat sich auch auf seiten der Ver-
waltungsschule bemiiht, neue Aufgabenbereiche und
Ausbildungsbereiche hinzuzubekommen. Man hat zum
Beispiel in dieser Woche in Lauingen eine Einrichtung
geschaffen, in der die bayerischen Ver- und Entsorger
eine Ausbildung erfahren.

Vom Inhalt des Gesetzentwurfes her begrifRen wir nach-
driicklich, dal3 die Zusammensetzung des Verwaltungs-
rates den geénderten Tragerstrukturen angepaf3t wurde.
Keine Zustimmung konnte der Vorschlag der Opposition
finden, die Gewerkschaften, die Lehrer und die Studie-
renden im Verwaltungsrat aufzunehmen. Sie wollten das.
Wir sind der Meinung, dal dies in anderen Bereichen
moglich ist. In Bereichen, in denen es um die
Berufsausbildung, um Fragen der Priifungsausschisse
geht, hat man die Mdglichkeit, in einem Kuratorium oder
einem Schulforum entsprechend mitzubestimmen und
mitzuwirken. Zum Beispiel wird im Berufsbildungsaus-
schuR ein Drittel der 18 Mitglieder von seiten der
Gewerkschaften gestellt.

Wir begrufRen es auch, daf die Satzung nicht mehr vom
Innenministerium vorgegeben wird, sondern daR die
Schule diese Satzung in eigener Zustandigkeit selber
aufstellen kann. Wir begriiRen es auch, dal3 die Leitung
dieser Aus- und Fortbildungseinrichtung von einem bis-
herigen Zwei-Personen-Vorstand wieder auf einen Ein-
Personen-Vorstand zurlickgefiihrt wird. Dies ist im
Gesetzentwurf verankert. In der Vergangenheit hat es
Probleme gegeben, die man jetzt meines Erachtens mit
diesem Ein-Personen-Vorstand aus der Welt schafft und
damit auch Energie- und Reibungsverluste beseitigt.

Sie von seiten der SPD wollten eine personelle Aufbla-
hung in diesem Leitungsgremium, indem Sie neben dem
Vorstand zwei weitere Stellvertreter haben wollten. Dies,
meine Damen und Herren, wollten wir nicht. In der heuti-
gen Zeit, in der man viel vom schlanken Staat spricht,
haben wir dieser Aufblahung eine Absage erteilt. Der
Vorschlag der kommunalen Spitzenverbénde hinsichtlich
der besoldungsmaRigen Einstufung war auch ein strittiger
Punkt. Entgegen dem Senatsgutachten haben wir nicht
zugestimmt, daf? man den Leiter der Verwaltungsschule
nach B 3 hochstuft, sondern haben es wie bisher bei A 16
plus Zulage belassen.

Es besteht auch nicht die Absicht - der federfihrende
Ausschul} hat dies in der Zweitberatung deutlich ange-
nommen -,in die Rechtsstellung und Funktion des jetzigen
amtierenden Vorstandes einzugreifen. Wir lassen uns da
auch nicht durch Querschiisse von auf3erhalb irritieren.
Zum Beispiel ist da der ehemalige Vorstand der Verwal-
tungsschule sehr aktiv, der friher in diesem Zweier-
Gremium tatig war. Wir lassen uns in diesem Fall nicht
von Querschuissen Uber die Boulevardpresse irritieren. Ich
bin der Meinung, hier hat man der Verwaltungsschule
Schaden zugefugt. Wer von 1972 bis 1996 als stellver-
tretender Vorstand der Verwaltungsschule selber Verant-
wortung getragen hat, kann heute nicht mit Schmutzk-
Uibeln Uber diese Einrichtung herfallen.

Ein letztes, das auch Herr Odenbach angesprochen hat:
Man kritisiert, daR verschiedene Amter und Funktionen im
Gesetzentwurf nicht geschlechtsneutral aufgefiihrt seien.
Dazu ist zu sagen, dal3 die mannlichen Personenbezeich-
nungen nur aus Griinden der besseren Lesbarkeit in den
Entwurf aufgenommen wurden.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Miunzel
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Frauen sollen und durfen, das haben wir im Ausschufl
ganz deutlich gesagt, meine Damen und Herren, in all den
betreffenden Amtern und Funktionen dieses Gesetzes
keineswegs ausgeschlossen und benachteiligt werden.
Wenn sie sich um Stellen und Funktionen bewerben,
sollen sie die gleichen Chancen haben wie Mé&nner. In
diesem Punkt waren wir uns eigentlich einig, aber die
Opposition hat sich dann der Stimme enthalten.

Ich ersuche Sie, dem Gesetzentwurf, der meines Erach-
tens eine gute Basis fur die Zukunft der Bayerischen Ver-
waltungsschule darstellt, entsprechend den Voten der
zustandigen Ausschiisse, namlich des federfihrenden
Ausschusses und der beteiligten Ausschiisse, zuzustim-
men, damit dieses Gesetz am 1. Juli 1998 in Kraft treten
kann.

(Beifall bei der CSU)
Prasident Bohm: Jetzt hat Herr Kollege Sprinkart das
Wort.

(Dr. Ritzer (SPD): Deutsch als Fremdspra-
che!)
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Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie werden sehen, daf}
ich mehrsprachig aufgewachsen bin. Ich kann sogar
einigermaf3en Hochdeutsch.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Staatsregierung Uber
die Bayerische Verwaltungsschule formuliert eine
gesetzliche Neuregelung, die den gednderten Bedingun-
gen gerecht wird. Die Ausdehnung der Tragerschaft auf
die Bezirke und die kreisangehdrigen Gemeinden héngt
nattrlich mit der Absicht zusammen, kinftig mehr auf
Umlagen statt auf Kursgebihren zu setzen. Unser Bir-
germeister, der heute hier war, war Uber diese Sache
wahrhaftig nicht erfreut. Ob dies gerade ein Anreiz zum
sparsamen Handeln ist, sei dahingestellt. Auf jeden Fall
haben die Betroffenen bzw. ihre Vertreter im Verwal-
tungsrat die Moglichkeit, darauf Einflul? zu nehmen.

DaR der Verwaltungsrat im neuen Gesetz das Satzungs-
recht hat, ist aus unserer Sicht positiv zu beurteilen. Als
unbefriedigend ist dagegen anzusehen, daf3 die Zusam-
mensetzung des Verwaltungsrates nicht so ist, wie wir uns
das vorstellen, daR Lehrende und Lernende als
unmittelbar Betroffene bzw. Agierende nicht mit Sitzen im
Verwaltungsrat vertreten sind. Dies halten wir ausdrticklich
fur falsch, wenngleich ich zugeben muf3, dal es den
Gepflogenheiten der Staatsregierung und wohl auch der
CSU-Fraktion entspricht, die Betroffenen nicht in die
Entscheidungsstrukturen einzubeziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Gesetzentwurf stellt gewissermalen einen Neu-
anfang der Verwaltungsschule dar, was die Struktur
betrifft. Wie meine Vorredner bereits ausgefiihrt haben, ist
die Verwaltungsschule ins Gerede gekommen. Ich will
diese Vorkommnisse nicht werten, glaube aber, dal’ sie
fur uns ein Signal hétten sein missen, in diesen struktu-
rellen Neuanfang auch die Position des Vorstandes ein-
zubeziehen, indem wir in das Gesetz eine Regelung auf-
nehmen, die es dem Verwaltungsrat ermdglicht, nach
Inkrafttreten des Gesetzes grundsatzlich Uber die
Bestellung des Vorstandes zu entscheiden. Eine solche
Anderung des Artikels 13 Absatz 3 hatte dem Verwal-
tungsrat Spielraume gegeben, ohne zwingende Vorgaben
zu machen.

Die Mitglieder des Finanzausschusses, die anscheinend
ein feineres Gespur fiur solche Dinge haben, haben einer
solchen Regelung auch einstimmig zugestimmt. Um so
bedauerlicher ist es, dal3 in den anderen Ausschiissen
nach dem Motto ,Augen zu und durch eine solche
Regelung abgelehnt wurde. Mit schlichten Argumenten
kann dieses Verhalten kaum erklart werden. Nochmals:
Wir hatten uns nichts vergeben, dem Verwaltungsrat aber
Handlungsspielrdume geschaffen, die er vielleicht noch
dringend notwendig hat.

Zum Schluf? noch eine Anmerkung: Herr Kollege Oden-
bach ist schon ausfihrlich auf die frauenausschlieRende
Gesetzessprache eingegangen, die in diesem Gesetz-
entwurf verwendet wird. Meine Herren von der Staatsre-
gierung und von der CSU-Fraktion, mir kommt es so vor,
als brauchten Sie hin und wieder einen kurzen Ausflug in
langst vergangen geglaubte Zeiten, als lhrer Meinung

nach die Welt noch in Ordnung war. Anders kann ich mir
das Beharren der Kolleginnen und Kollegen aus der CSU-
Fraktion auf Formulierungen, die nicht dem Gleich-
stellungsgesetz entsprechen, nicht erklaren.

(Beifall der Frau Abgeordneten Minzel
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Meines Erachtens handelt es sich bei diesem Verhalten
schlicht um eine peinliche Darbietung. Wir kénnen dem
Gesetzentwurf nicht zustimmen. Wir werden uns der
Stimme enthalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Jetzt hat Herr Staatssekretar Sauter
ums Wort gebeten. Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Sauter (Innenministerium): Herr Prési-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bayerischen Staatsregierung ist es ein wichtiges Anliegen,
dall die Rechtsverhdltnisse der Bayerischen Ver-
waltungsschule noch in dieser Legislaturperiode auf eine
neue gesetzliche Grundlage gestellt werden. Ich danke
den Ausschissen fiir Fragen des 6ffentlichen Dienstes, fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen, fir Kommunale Fragen
und Innere Sicherheit und fur Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen fur die ztigige und eingehende Beratung
des Gesetzentwurfes. Ich danke dem Landtag auch dafiir,
daR er zu trennen wuf3te zwischen Fragen, die das Gesetz
betreffen und Querschiissen von ehemals in der
Verwaltungsschule handelnden Personen gegen jetzt dort
handelnde.

Es ist erfreulich, daR die Notwendigkeit eines Verwal-
tungsschulgesetzes von allen Fraktionen anerkannt wurde
und daR die von der Staatsregierung vorgeschlagenen
Losungen im Grunde auch gebilligt worden sind. In der Tat
ist es an der Zeit, da® die kreisangehdrigen Gemeinden
und die Bezirke, die seit langem zu den Nutzern der
Schule gehdren, in die Tragerschaft der Schule
einbezogen werden und daR ihnen die Mdéglichkeit gege-
ben wird, im Verwaltungsrat an grundlegenden Entschei-
dungen fir die Schule mitzuwirken. Zweckmafig ist es
auch, die Eigenverantwortung der Schule als Selbstver-
waltungskoérperschaft dadurch zu starken, daf} sie sich
ihre Satzung zukilnftig selbst gibt und daf das Vorsit-
zende Mitglied des Verwaltungsrates und dessen Stell-
vertreter aus der Mitte des Verwaltungsrates gewahlt
werden.

Die kostenneutrale Moglichkeit der Erhebung von Umla-
gen wird es der Schule erleichtern, die Kosten fir Perso-
nal, Verwaltung und fur die Bereithaltung der Aus- und
Fortbildungsstétten zu decken und hierdurch finanzielle
Engpasse zu vermeiden. AuRerdem leisten dadurch auch
diejenigen Trager der Schule einen Beitrag zu den
Vorhaltekosten, die die Schule voriibergehend weniger in
Anspruch nehmen, langfristig aber von ihrem Bestand
profitieren.

Es ist verstandlich, dal es in den Ausschissen zu den
einzelnen Fragen unterschiedliche Auffassungen gegeben
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hat. Gestatten Sie mir hierzu ein paar kurze Anmer-
kungen.

Gefordert wurde unter anderem eine kollegiale Leitung der
Schule. Mein Haus hat auf Vorschlag der Schule 1996
deren Satzung dahin gehend geandert, dal3 sie seither
nicht mehr von einem Zwei-Personen-, sondern von einem
Ein-Personen-Vorstand geleitet wird. Hierdurch wurde die
Schulleitung in die Lage versetzt, die notwendigen Mal3-
nahmen zur finanziellen Konsolidierung der Schule zu
treffen. Die hierarchische Struktur hat sich sowohl aus der
Sicht der Schule als auch aus der Sicht meines Hauses
als Aufsichtsbehtrde bewahrt. Diese Struktur soll daher -
nicht zuletzt auch im Sinne einer schlanken Verwaltung -
beibehalten werden.

Es ist auch nicht unerwdhnt und unaufgedeckt geblieben,
dall mdglicherweise gerade die Doppelspitze den Anlafl
dazu gegeben hat, daR eher das eine oder andere Pro-
blem aufgetreten ist, als daf die Probleme in der Schule
geldst werden konnten.

(Zuruf von der SPD: Wie zwischen Stoiber
und Waigel!)

- Meine Damen und Herren, ich glaube, dalR dieses Pro-
blem im Moment in starkerem MafRe zwischen Schroder
und Lafontaine zu erkennen ist, als es in anderen Berei-
chen mdglicherweise der Fall sein konnte. Uber dieses
Thema werden wir aber nach entsprechenden Ergebnis-
sen in Kirze auf einer anderen Basis diskutieren.

Des weiteren wurde vorgeschlagen, Vertreter der
Gewerkschaften, der Lehrenden und der Lernenden in
den Verwaltungsrat zu entsenden. Der Verwaltungsrat trifft
vor allem finanzwirksame Entscheidungen. Deshalb ist es
sachgerecht, dal’ in diesem Gremium die Finanziers der
Schule und nur diese das Sagen haben. Vertreter der
Gewerkschaften, der Lehrenden und der Lernenden
hatten als Verwaltungsratsmitglieder nicht die Folgen ihrer
Entscheidung zu tragen.

Die zu Recht geforderte Mitbestimmung bei der Lehr-
plangestaltung ist durch die Einrichtung anderer Gremien
der Verwaltungsschule, wie insbesondere des Berufsbil-
dungsausschusses und der Prifungsausschiisse bereits
verwirklicht. Daran soll sich auch in Zukunft nichts andern.

Die Forderung nach einer geschlechtsneutralen Formu-
lierung des Gesetzes ist heute erneut erhoben worden.
Soweit es moglich war, wurde diese berechtigte Forde-
rung erfllt. So wurde beispielsweise aus dem bisherigen
svorsitzenden des Verwaltungsrates* das ,Vorsitzende
Mitglied des Verwaltungsrates”. Soweit mannliche Perso-
nenbezeichnungen gewahlt worden sind, ist in der
Gesetzesbegrindung allerdings ausdriicklich klargestellt
worden, dal? deswegen Frauen von den betreffenden
Amtern und Funktionen keinesfalls ausgeschlossen sind.

SchlieBlich wurde aus AnlaR der von einem friiheren
Vorstandsmitglied der Schule erhobenen Vorwirfe, zu
denen wir uns bereits schriftlich ge&dufRert haben, eine
Regelung vorgeschlagen, wonach der neue Verwaltungs-
rat der Schule spatestens zwei Monate nach seiner

konstituierenden Sitzung den Vorstand der Schule neu zu
bestellen habe. Der derzeitige Verwaltungsrat der Schule
hat jedoch erst vor knapp zwei Jahren nach der bereits
erwahnten Anderung der Satzung ein aufwendiges
Ausschreibungsverfahren durchgefiihrt und auf dieser
Grundlage den jetzigen Schulleiter fur die Dauer von funf
Jahren bestellt. Weder aus Sicht der Staatsregierung noch
aus Sicht der Schule besteht AnlaR, diese Entscheidung
noch einmal auf den Prifstand zu stellen.

Die Verwaltungsschule ist trotz einiger boswilliger Angriffe
von aufen dabei, wieder an ihre guten Zeiten anzu-
knipfen. Im Ubrigen sei angemerkt, dal sich auch die
Amtszeit der berufsméRigen Gemeinderatsmitglieder nicht
mit der Amtszeit des Gemeinderats, der sie gewahlt hat,
deckt.

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung tragt den heutigen
Anforderungen an eine moderne Aus- und Fortbil-
dungseinrichtung Rechnung. Das Gesetz ist eine gute
Grundlage fur den erfolgreichen Fortbestand der Bayeri-
schen Verwaltungsschule. Ich bitte Sie um Zustimmung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen der
Gesetzentwurf auf Drucksache 13/10280 und die
BeschluBempfehlung mit Bericht des federfiihrenden
Ausschusses fir Fragen des offentlichen Dienstes auf
Drucksache 13/10528 zugrunde.

Der federfuhrende Ausschuf3 fir Fragen des offentlichen
Dienstes empfiehlt Zustimmung mit der Maf3gabe, dald in
Artikel 2 Absatz 1 der Satz 2 eine neue Fassung erhalt.
Der Ausschul? fur Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen stimmt bei seiner Endberatung der BeschlulRem-
pfehlung des federfihrenden Ausschusses zu, allerdings
mit der MaRgabe, daR verschiedene Anderungen vorge-
nommen werden. Ich verweise insofern auf die Druck-
sache 13/10528. Wer dem Gesetzentwurf in der vom
endberatenden Ausschuf? fir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen vorgeschlagenen Fassung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen? - Keine. Stimment-
haltungen? - Die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Abgeordneter Kurz.
Damit ist das Gesetz so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemall 8§ 60 der Geschaftsordnung unmittelbar in die
SchluRabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich nicht. Wer
dem Gesetzentwirf in der vom endberatenden Ausschul3
fur  Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
vorgeschlagenen Fassung seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. - Die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise
anzuzeigen. - Keine. Stimmenthaltungen? - Die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
Herr Abgeordneter Kurz. Das Gesetz ist damit
angenommen. Es hat den Titel:
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.Gesetz Uber die Bayerische Verwaltungsschule (Bayeri-
sches Verwaltungsschulgesetz)“.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7

Abstimmung uber Antrage, die gemaR § 63 Absatz 6
der Geschéftsordnung nicht einzeln beraten werden

Die Voten der Ausschisse zu den Antragen liegen Ihnen
vor. Wer seinem Abstimmungsverhalten bzw. dem jewei-
ligen Abstimmungsverhalten seiner Fraktion in den jeweils
federfiihrenden Ausschussen beitreten will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Fraktionen der CSU, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr
Abgeordneter Kurz. Gegenstimmen? - Keine. Stimment-
haltungen? - Auch keine. Damit Ubernimmt der Landtag
diese Voten.

(Siehe Anlage 4)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 8

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Elisabeth
Koéhler und Fraktion (BUNDNIS 90IDIE GRUNEN)

Bleiberecht fir Christinnen und Christen aus dem
Sidosten der Turkei (Drucksache 13110123)

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Kollegin
Kohler. Die Redezeit betragt 15 Minuten pro Fraktion.

Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Zual-
lererst méchte ich bekanntgeben, daf? wir unseren Antrag
in der Fassung zur Abstimmung stellen, die im
Petitionsausschuld verabschiedet worden sind. Dort wurde
der Antragstext geandert. Nummer 2 soll wie folgt lauten:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, umgehend ein
Bleiberecht fur syrisch-orthodoxe Christinnen und
Christen aus dem Sudosten der Turkei zu gewahren,
wie es bereits in anderen Bundeslandern der Fall ist.

Ich bitte darum, diese Anderung zu beriicksichtigen. -Das
Ziel unseres Antrags ist klar: Wir wollen ein Bleiberecht fur
syrisch-orthodoxe Christinnen und Christen aus der
Tirkei. In der Vergangenheit hat es immer Stichtagsrege-
lungen gegeben fir syrisch-orthodoxe Christinnen und
Christen aus der Tirkei, deren Asylantrag abgelehnt
worden ist. Damit wurde immer wieder sichergestellt, dai3
diese Gruppe nicht aus Deutschland abgeschoben wird.
Insbesondere aufgrund der Haltung der Bayerischen
Staatsregierung ist es nicht mehr zu einer Verlangerung
dieser Stichtagsregelung durch den Bund gekommen.

In Bayern, insbesondere in der Didzese Augsburg, leben
einige wenige Christinnen und Christen aus der Turkei, die

kein Asyl erhalten haben. Es ist eine kleine, tberschau-
bare Gruppe. Diese kleine, Uberschaubare Gruppe ist jetzt
von Ausweisung bedroht. In manchen Féallen ist es sogar
so, dal Teile der Familie als Asylbewerber anerkannt sind
- hier in Bayern oder in Baden-Wirttemberg -, wahrend
die Asylantrage der tbrigen Familienangehérigen erfolglos
blieben. Insbesondere die Oberhaupter der christlichen
Kirchen hier in Bayern, die der katholischen wie die der
evangelischen Seite, setzen sich vehement fir eine
Hartefallregellung fir die genannte Gruppe ein.

Nun hat das Land Baden-Wurttemberg einen meines
Erachtens sehr guten Weg gefunden und eine Hartefall-
regelung fur Christinnen und Christen aus der Turkei
erlassen. Der dortige VGH hatte sich im Jahre 1995 in
Vorbereitung zweier seiner Entscheidungen ausfuhrlich
mit der Situation der Christen in der Turkei befal3t und war
in dem Zusammenhang zu dem Schlu3 gekommen, daf
syrisch-orthodoxe Christinnen und Christen im Tur Abdin
einer Gruppenverfolgung ausgesetzt sind und dal3 eine
innertirkische Fluchtalternative nicht mehr besteht. Das
Baden-Wurttembergische Innenministerium ist einen
Schritt weiter gegangen und hat bis August 1997 nicht
danach unterschieden, aus welcher Region die betrof-
fenen Christen stammen oder welcher christlichen
Gemeinschaft sie angehdren. Damit wurde fur alle
betroffenen Christen ein Vertrauenstatbestand geschaffen,
der eine einheitliche auslanderrechtliche Behandlung des
genannten Personenkreises zur Konsequenz hatte.

Auf der Grundlage von § 30 des Ausléndergesetzes wurde
fur die Betroffenen eine Art Hartefallregelung geschaffen.
Wenn bestimmte Voraussetzungen erfullt sind - dies gilt
analog zu der Hartefallregelung, die wir bis vor kurzem
auch hatten -, dann wird eine Aufenthaltsbefugnis erteilt.
Wir sind der Ansicht, daR wir dem Beispiel Baden-
Wiurttembergs folgen sollten, auch wenn in einigen
Entscheidungen des hiesigen VGH, zuletzt der im Fall des
Semun Oguz, das Vorhandensein einer innertiirkischen
Fluchtalternative fur Christen aus dem Siidosten der
Tarkei verneint wird. Insofern hat sich - dies hat sich vor
allem im letzten Jahr abgezeichnet - in der Rechtspre-
chung speziell hier in Bayern eine neue Situation ergeben.
Ich meine, man sollte diese Anderung in der
Rechtsprechung zum Anlal nehmen, hier in Bayern eine
Regelung zu schaffen, wie sie in Baden-Wurttemberg gilt.

Sowohl im Rahmen der Beratungen im Rechts- und Ver-
fassungsausschuf? als auch in den Diskussionen im
Petitionsausschufd haben wir von seiten der CSU wie vom
Innenministerium immer wieder zu héren bekommen, eine
solche Regelung sei rechtswidrig. Frau Schmid, im Vorfeld
zu dieser Debatte habe ich mich nochmals beim Baden-
Wiurttembergischen Innenministerium kundig gemacht. Die
dort zusténdigen Juristen sind keinesfalls der Ansicht, daf}
sie rechtswidrig handelten. Vielmehr sagen sie, § 30 des
Auslandergesetzes ermdgliche eine solche Regelung. So
bitte ich Sie um Zustimmung zu unserem Antrag, meine
Damen und Herren von der CSU.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ich erteile nun
Herrn Kollegen Dr. Ritzer das Wort.
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(Zuruf des Abgeordneten Dr. Ritzer (SPD))

- Herr Kollege Dr. Ritzer verzichtet. Dann erteile ich Herrn
Kollegen Welnhofer das Wort.

(Dr. Ritzer (SPD): Es ist doch nie so, daf3 die
Opposition zweimal hintereinander redet!)

- Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Ritzer, so war aber die
Reihenfolge der Wortmeldungen. Sie standen an zweiter
Stelle. Irgend jemand mul3 Sie gemeldet haben. — Herr
Kollege Welnhofer, ich erteile Ihnen das Wort.

Weinhofer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Prasidentin, Hohes Haus! Zum Dringlichkeitsantrag
mochte ich zunéchst einmal feststellen, daR die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN insofern auf dem
richtigen Weg ist, als sie jetzt nur noch ein generelles
Bleiberecht fiir die syrisch-orthodoxen Christen fordert.

(Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also stimmen Sie jetzt zu!)

Das war urspringlich nicht der Fall; da waren noch die
arabisch-orthodoxen, die griechisch-orthodoxen und die
armenischen Christen in die Antragsforderung einbezo-
gen. Leider ist dieser Schritt in die richtige Richtung zu
kurz geraten. Denn wenn er richtig ausgefallen ware,
hatten Sie lhren Dringlichkeitsantrag zuriicknehmen
mussen, meine Damen und Herren von den GRUNEN.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden ihm nicht zustimmen - um das vorwegzu-
nehmen.

(Dr. Ritzer (SPD): Das ist aber widerspruch-
lich, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, syrisch-orthodoxe Christen
stellen ohne Zweifel - das wissen wir auch - die Gruppe im
Sldosten der Turkei dar, deren Situation am proble-
matischsten ist. Es ist aber nicht so, wie Sie sagen, daf3
diese Christen noch heute einer gruppenbedingten,
systematischen Verfolgung ohne inlandische Fluchtalter-
native ausgesetzt waren.

Frau Kollegin Kéhler, dartiber hinaus verkennen Sie, dal3
jede gerichtliche Entscheidung, abgesehen von den Ent-
scheidungen der Verfassungsgerichte, eine Einzelfall-
entscheidung ist und eine generelle Wirkung nicht nur
nicht entfaltet, sondern auf eine solche auch gar nicht
angelegt ist. Ein Fall steht zur Entscheidung an, und Uber
diesen Fall wird entschieden. Es wird alles einzel-
fallbezogen geprift.

Nachdem in dem Fall, der lhrem Antrag zugrunde liegt,
dem Fall des Semun Oguz, zugunsten des Klagers ent-
schieden worden ist, weil eben eine einzelfallbezogene
Prufung ergeben hat, dal dem Betroffenen die Rickkehr
in das Ursprungsland nicht zugemutet werden kann, ist
selbstverstandlich das Bleiberecht ausgesprochen wor-
den. Der Rechtsstaat hat also funktioniert. Doch kdnnen
Sie aus dieser Einzelfallentscheidung nicht ableiten, daf}

wir syrisch-orthodoxe Christen generell nicht zurick-
schicken durften, weil sie erstens verfolgt wirden und
zweitens eine inlandische Fluchtalternative nicht hatten.

Sie haben sehr wohl eine Fluchtalternative. Es gibt heute
in Istanbul und in der Westturkei 15 000 syrisch-orthodoxe
Christen. In ihrem angestammten Gebiet ist die Zahl der
syrisch-orthodoxen Christen sehr zuriickgegangen Die
Zabhl liegt vielleicht bei 2000 oder weniger. Vielleicht sind
es auch 2500. Die Situation dort, die natirlich nach wie
vor nicht komfortabel ist, ist bei weitem nicht so, wie Sie
glauben zu machen versuchen.

Wir haben mit dem Arbeitskreis fur Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen der CSU-Landtagsfraktion vor we-
nigen Wochen eine Informationsreise in die Sudosttirkei
unternommen und dort auch den Metropoliten im Kloster
Mar Gabriel aufgesucht. Das ist der Metropolit der syrisch-
orthodoxen Christen. Mit ihm haben wir ein Gespréach
gefuhrt. Wir haben uns die Situation vor Ort sehr genau
angesehen. Ich sage noch einmal, dall es fur die
Menschen dort nicht einfach sein mag, schon deshalb,
weil sie inzwischen zu einem kleinen Grippchen
zusammengeschrumpft sind. Aber das Schreckgespenst,
das dieser Antrag wieder einmal vermitteln soll, existiert
nicht. Deshalb koénnen wir diesem Antrag auch nicht
unsere Zustimmung geben.

Es gibt kein generelles Bleiberecht. Es mag jeder indivi-
duell vorbringen, was er zu befurchten hat. Das werden
die Gerichte prifen. Es kann sich im Einzelfall ein Blei-
berecht ergeben. Im Ubrigen bleibt es bei der Stichtags-
regelung von 1990.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Ich erteile Herrn
Kollegen Dr. Ritzer das Wort. Ist es jetzt genehm, Herr
Kollege?

Dr. Ritzer (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Verehrte
Frau Prasidentin! Es liegt mir nichts ferner, als in die
Amtsfiihrung der Frau Prasidentin eingreifen zu wollen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Das will ich

hoffen.

Dr. Ritzer (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Ich
dachte nur, es sei besser, nach Herrn Kollegen Welnhofer
zu sprechen, weil man in einem Dialog die Argumente
doch besser austauschen kann.

Herr Kollege Welnhofer, Sie haben die Situation in etwa
zutreffend beschrieben. Es gibt noch ein kleines Hauflein
Aufrechter in Tur Abdin. Die Situation wird als schwierig
eingeschétzt. Diejenigen, die dort sind, sind der Meinung,
sie konnten bleiben. Dem Metropoliten wéare es am
liebsten - so habe ich es gehoért -, wir wirden ihm
mdglichst viele Glaubensbriider wieder zurlickschicken.

Die Situation stellt sich aber anders fur die Menschen dar,
die geflohen sind und seit langer Zeit bei uns integriert
sind. Man muf3 die Entwicklung betrachten. Bis zum
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31.12.1989 gab es ein grof3zugiges Bleiberecht. Die neu
ankommenden Christen, die einen Asylantrag wegen
religioser Verfolgung stellen, werden zu einem Grofteil
anerkannt.

Ich habe mich noch beim Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge kundig gemacht. Dort wurde mir
gesagt, daR sehr viele Antrage auf Asyl anerkannt
wuirden. Bei Folgeantragen erfolgt beim Bundesamt keine
Veranderung, weil es eine Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1988 gibt, wo-
nach eine Veranderung, ohne daR sich die Tatbestands-
voraussetzungen geédndert hatten, nicht zulassig ist.
Deshalb sind dem Bundesamt enge Grenzen gesetzt.

Was ich nicht verstehe, ist folgendes: Wir Juristen haben
gelernt, auf die Rechtsprechung der Gerichte, insbeson-
dere der Obergerichte, zu achten. Es ist durchaus nicht
unziemlich, sich auf eine Rechtsprechung des Obersten
Verwaltungsgerichts Minster oder des VGH in Baden-
Wirttemberg zu berufen, genauso wie es umgekehrt nicht
unziemlich ist, dalR sich diese Gerichte auf die Recht-
sprechung des bayerischen VGH stiitzen, wenn sie eine
Entscheidung treffen wollen.

Es gibt nun eine Rechtsprechung des baden-wirttem-
bergischen VGH, nachdem eine Gruppenverfolgung von
syrisch-orthodoxen Christen in der Tirkei vorliegt. Es gibt
einen Bundesbeauftragten, der darauf zu achten hat, dafl3
eine Einheitlichkeit in der Rechtsprechung hergestellt wird.
Der Bundesbeauftragte hat in diesen beiden Fallen, aus
welchen Grunden auch immer, die bereits erhobene
Revision zuriickgenommen. Das heif3t, dal? das Bundes-
verwaltungsgericht bereits eingeschaltet war, dann aber
das Urteil des VGH rechtskraftig geworden ist. Angesichts
einer solchen Situation sollte man Uberlegen, was in
diesem Urteil ausgefuhrt wurde und was wir auf uns
beziehen kdnnen.

Frau Kollegin Kdhler hat den ErlaB des baden-wirttem-
bergischen Innenministeriums vom 19.08.1997 schon
zitiert. Dabei handelt es sich sicher um eine grof3ziigige
Regelung, die wir aber gar nicht in diesem Umfang wollen.
Wir sind der Meinung, wir sollten die syrisch-orthodoxen
Christen bei uns aufnehmen. Die SPD hat im Peti-
tionsausschul? die GRUNEN gedrangt, ihren Antrag ent-
sprechend zu korrigieren, um nicht unterschiedslos alle
Christen aufnehmen zu mussen. Man muf3 gewil3 diffe-
renzieren.

Ich habe auch mit den zustandigen Stellen in Baden-
Wirttemberg gesprochen und gefragt, um wie viele Falle
es sich dort gehandelt habe. Es sind nur einige wenige.
Das baden-wirttembergische Innenministerium hat mit-
geteilt, es habe mit wesentlich mehr Asylantrégen syrisch-
orthodoxer Christen gerechnet, als tatsachlich gestellt
worden sind. Das wird damit erklart, daR durch die vielen
anderen Regelungen, die schon ihre Wirkung gezeigt
hatten, eine Grof3zahl von Asylbewerbern abgeschopft
worden sei.

Ich setze mich fiir diese Gruppe deshalb ein, weil es nach
der Einsicht aller Beteiligten vollig unverstandlich ist, wie
es zu so unterschiedlichen Entscheidungen kommen

konnte. Es hat sich um GroRRfamilien gehandelt, die sich in
unterschiedlichen Aufnahmesituationen befunden haben.
Ein Teil der Familien ist problemlos als Asylbewerber
anerkannt worden, aber Brider und Schwestern aus der-
selben GroRRfamilie, die unter den gleichen Voraus-
setzungen nach Deutschland gekommen sind, wurden
abgelehnt, obwohl sie dieselbe Begrundung fir ihren
Asylantrag vorgebracht haben. Alle diese Entscheidungen
sind bestandskraftig. Es ist nattrlich unbefriedigend, wenn
ein Teil der GroR3familie als Flichtlinge anerkannt wird, ein
anderer Teil aber nicht.

Wenn wir uns vergegenwaértigen, dal es sich um einen
ganz kleinen Personenkreis handelt, dem wir helfen
kénnen, und wir sehen, dal} es eine saubere juristische
Losung fur dieses Problem gibt, dann sollte man diese
Personengruppe aufnehmen.

Ich habe die Angelegenheit mit dem Innenminister wie-
derholt besprochen. Daher bedauere ich, daf3 er nicht
anwesend ist. Der Innenminister war immer der Meinung,
dafl diese Regelung nach § 32 des Auslandergesetzes
getroffen und der Bundesinnenminister seine Zustimmung
geben musse. Die zustandigen Stellen in Baden-Wirttem-
berg haben gesagt, dies musse nicht sein. Nach deren
Aussagen haben wir mit dem 8 30, insbesondere mit den
Absatzen 3 und 4, eine saubere Rechtsgrundlage, um
solche Félle zu lésen. Baden-Wirttemberg hat Vollzugs-
hinweise an die Auslanderbehérden zum Vollzug des § 30
Absétze 3 und 4 gegeben. Eine Abstimmung mit dem
gesamten Bundesgebiet ist nicht erforderlich. Aus diesem
Grunde géabe es einen Weg.

Der baden-wirttembergische Ministerprasident und der
baden-wirttembergische Innenminister stehen bestimmt
nicht im Verdacht, besonders von der Linie der CDU/ CSU
abzuweichen. Ich sehe keinen Grund, das anzunehmen.

Es geht nur um einige wenige Falle. Deshalb sollten wir
uns das in Ruhe Uberlegen, weil es auch das Rechtsbe-
wuldtsein der Menschen bei uns verletzt, wenn sie sehen,
dafR ein Teil der Mitchristen aus der Tlrkei anerkannt, ein
anderer Teil aber nicht anerkannt wird, obwohl die
auReren Tatbestande gleich sind.

Wir haben die Sache gelegentlich schon heftiger disku-
tiert. Kollege Kreuzer - er ist nicht mehr da - hat gesagt
- was mich schier vom Stuhl gehauen hat -: Wo kédmen wir
hin, wenn wir fir Christen eine Sonderregelung treffen
wiirden?. Uberlegen Sie sich das mal in aller Ruhe. Wir
sagen Uberall, wir seien ein christlich geprégtes Land,
wollten, dal3 die Kruzifixe in den Schulen hangen. Hier
drauBen in der Wandelhalle hangt ein Kruzifix. Wir sind
auf die christliche Tradition stolz, und Sie tragen diesen
Anspruch sogar in ihrem Parteinamen. Trotzdem gibt es
fur eine kleine Zahl von Menschen keinen Weg, von der
juristisch sauberen und vernunftigen Losung Gebrauch zu
machen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe es auf anderem
Wege versucht. Ich habe den Ministerprasidenten
angeschrieben und angesprochen. Der Landesbischof der
evangelisch-lutherischen Kirche hat geschrieben.
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Die katholischen Bischéfe haben geschrieben. Es wurde
stets argumentiert, man wirde es gerne machen, aber
juristisch ginge das nicht. Ob es gescheit war, mit Antré-
gen zu arbeiten, ist eine andere Frage, aber nun liegt er
vor, und wir haben die Gelegenheit, dariber zu reden. Wir
sollten noch einmal dartiber nachdenken.

Ich nehme fast an, Herr Kollege Gliick, dal’ es eine Még-
lichkeit gibt, den Antrag zuriickzustellen, wenn Sie in Ihrer
Fraktion Beratungsbedarf haben. Das Thema muf3 man
nicht Gber das Knie brechen. Ich meine, Sie sollten es sich
Uberlegen, weil mit Ministerprésident Teufel und dem
baden-wirttembergischen Innenminister in der Rickhand,
traue ich mir zu, das offensiv zu vertreten. - Gut, ich habe
gewartet, weil ich dachte, es kdme mdglicherweise eine
Zwischenfrage. - Mul3 aber nicht sein. Ich danke flr lhre
Geduld.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Herr Kollege
Welnhofer hat sich zu Wort gemeldet. Herr Kollege, Sie
haben noch neun Minuten Redezeit. Bitte, Herr Kollege.

Weinhofer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Dr. Ritzer, lhre Ausfuhrungen waren bedenkenswert, aber
sie konnen nicht dazu fihren, dal3 wir dem Antrag
zustimmen. Interessant war fiir mich, dal? Sie bei lhren
Ausfuhrungen gar nicht mehr so sehr auf die Ver-
folgungssituation abgehoben haben, sondern Sie haben
gesagt, es gebe hdchst unterschiedliche Entscheidungen,
und das sei unbefriedigend. Da kann ich Ihnen folgen.
Gerade weil die Verfolgungssituation gar nicht mehr so

existiert, wie sie vielleicht einmal war - heute ist sie nicht
mehr so, sie hat sich fur die syrisch-orthodoxen Christen
gebessert, auch wenn sie nicht komfortabel ist - und weil
es an der inlandischen Fluchtalternative jedenfalls nicht
generell fehlt, kdnnen wir einer solchen generellen
Regelung auch nicht zustimmen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Der federfuhrende Ausschufl fur Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen empfiehlt die Ablehnung des
Dringlichkeitsantrags. Von seiten der Antragsteller wurde
beantragt, den Dringlichkeitsantrag mit der MalRgabe zur
Abstimmung zu stellen, daR in der Nummer 2 vor den
Worten ,Christinnen und Christen* die Worte ,syrisch-
orthodoxe“ eingefiigt werden. Ich gehe davon aus, daf
Uber den Antrag nur in dieser abge&nderten Form
abgestimmt werden soll. - Damit besteht Einverstandnis.
Ich lasse Uber den Dringlichkeitsantrag in der abgeéan-
derten Fassung abstimmen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag in der abgednderten Fas-
sung zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.

- Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE  GRUNEN und Herr Abgeordneter Kurz.
Gegenstimmen? - Das ist die Fraktion der CSU. Gibt es
Stimmenthaltungen? - Ich sehe keine. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Damit ist die Tagesordnung vollstdndig behandelt. Ich
schlieRRe die Sitzung.

(Schluf3: 18.24 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Elisabeth Kéhler, Schopper u. Frakt. (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN); Vorlage des Landessozialberichts (Drucksache 13/11139)

Name

Ja

Nein

Enthalt

Name

Ja

Nein

Enthalt

e mich e mich
Ach Manfred X Grabner Georg X
Aigner llse X Dr. Grober Klaus
Grossmann Walter X
Dr. Baumann Dorle X Giller Harald X
Bayerstorfer Martin Haas Gerda-Maria
Beck Adolf X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Beckstein Giinther Harrer Christa X
Berg Irmlind X Hartenstein Volker X
Dr. Bernhard Otmar X Hausmann Heinz X
Biedefeld Susann Hecht Inge X
Blochl Josef X Heckel Dieter X
Bocklet Reinhold Hecker Annemarie X
Bdhm Johann X Heike Jlrgen X
Brandl Max X Heinrich Horst
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim
Brosch Franz X Hiersemann Karl-Heinz
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred X Holzl Manfred X
Coqui Helmuth X Hofmann Walter X
Hohlmeier Monika
Deml Marianne X Huber Erwin X
Dinglreiter Adolf Hufe Peter X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X lhle Franz X
Irlinger Eberhard X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Jetz Stefan X
Engelhardt Walter X Dr. Jung Thomas X
Eppeneder Josef X
Ettengruber Herbert X Dr. Kaiser Heinz
Dr. Eykmann Walter X Kaul Henning X
Kellner Emma X
Dr. Fickler Ingrid Dr. Kempfler Herbert X
Fischer Anneliese X Kiesel Robert
Fischer Herbert Klinger Rudolf
Dr. Fleischer Manfred Knauer Christian X
Franz Herbert X Knauer Walter
Franzke Dietmar X Kobler Konrad X
Freller Karl X Kohler Elisabeth X
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Glnter X Kolo Hans X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang X Kreidl Jakob X
Dr. Gauweiler Peter X Kreuzer Thomas X
Glick Alois X Kronawitter Georg X
Dr. Gliick Gebhard X Kuchenbaur Sebastian X
Goppel Josef X Kupka Engelbert
Goertz Christine X Kurz Peter X
Dr. GOtz Franz X

Dr. Goppel Thomas

Dr. h.c. Lang August Richard

Grabmair Eleonore

Leeb Hermann
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Name Ja Nein Entr_1alt Name Ja Nein Enthalt
e mich e mich

Lehmann Gudrun X Schieder Werner
Leichtle Wilhelm Schindler Franz X
Lochner-Fischer Monica X Schlager Albrecht X
Lode Arnulf X Dr. Schmid Albert
Lédermann Theresa X Schmid Albert
Loew Hans Werner Schmid Berta X
Loscher-Fruhwald Friedrich X Schmid Georg X
Lick Heidi X Schmidt Renate

Schmidt-Sibeth Waltraud
Dr. Magerl Christian X Schmitt Hilmar
Maget Franz X Schneider Erwin X
Dr. Maier Christoph X Schneider Siegfried X
Dr. Matschl Gustav Schosser Fritz X
Maurer Hans Dr. Scholz Manfred X
Mehrlich Heinz X Schopper Theresia X
Memmel Hermann Schreck Helmut X
Dr. Merkl Gerhard Dr. Schuhmann Manfred
Dr. h.c. Meyer Albert X Schultz Heiko X
Meyer Franz X Schweder Christl X
Michl Ernst X Schweiger Rita X
Miller Josef X Dr. Simon Helmut X
Mirbeth Herbert X Sinner Eberhard X
Mostl Fritz Dr. Séder Markus
Dr. Muller Helmut Dr. Spanle Ludwig X
Muller Herbert X Spitzner Hans
Miller Willi Sprinkart Adi X
Miinzel Petra X Stamm Barbara

Starzmann Gustav X
Naald Christa X Stegmiller Ekkehart X
Nadler Walter X Steiger Christa X
Natscher Karl-Heinz X Stewens Christa X
Narnhammer Barbara X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Nentwig Armin Dr. Stoiber Edmund
Neumeier Johann X Straller Johannes
Niedermeier Hermann X Strehle Max X

Sturm Irene Maria
Odenbach Friedrich X

Thatter Blasius X
Peterke Rudolf Traublinger Heinrich X
Peters Gudrun X von Truchsel Ruth X
Pschierer Franz X

Unterlander Joachim X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Voget Anne X
Freiherr von Redwitz Eugen X Vollkommer Philipp X
Regensburger Hermann
Reisinger Alfred X Wahnschaffe Joachim X
Rieger Sophie X Wallner Hans
Riess Roswitha X Dr. Weil3 Manfred X
Ritter Ludwig X Welnhofer Peter X
Dr. Ritzer Helmut X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Dr. Wiesheu Otto
Rubenbauer Herbert X Dr. Wilhelm Paul
Rudrof Heinrich Winter Georg
Dr. Runge Martin X

Zehetmair Hans X
Sackmann Markus X Zeitler Otto X
Sauter Alfred X Zeller Alfons
Dr. Schade Jurgen Zengerle Josef
Schammann Johann X Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne Gesamtsumme | 59 | 87 -
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 6: Eingabe von Frau Eva Milller, Gleichstellungsstelle der Stadt
Kempten betreffend Aufenthaltsgenehmigung fir Frau Tilay Oguz

Name

Ja

Nein

Enthalt

Name

Ja

Nein

Enthalt

e mich e mich
Ach Manfred X Grabner Georg X
Aigner llse X Dr. Grober Klaus
Grossmann Walter X
Dr. Baumann Dorle X Giller Harald X
Bayerstorfer Martin X Haas Gerda-Maria
Beck Adolf X Dr. Hahnzog Klaus X
Dr. Beckstein Giinther X Harrer Christa X
Berg Irmlind Hartenstein Volker X
Dr. Bernhard Otmar X Hausmann Heinz X
Biedefeld Susann Hecht Inge X
Blochl Josef X Heckel Dieter X
Bocklet Reinhold Hecker Annemarie X
Bdhm Johann X Heike Jlrgen X
Brandl Max X Heinrich Horst
Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim X
Brosch Franz X Hiersemann Karl-Heinz
Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred X Holzl Manfred X
Coqui Helmuth X Hofmann Walter X
Hohlmeier Monika
Deml Marianne X Huber Erwin X
Dinglreiter Adolf Hufe Peter X
Dodell Renate X
Donhauser Heinz X lhle Franz X
Irlinger Eberhard X
Eckstein Kurt X
Egleder Udo X Jetz Stefan X
Engelhardt Walter X Dr. Jung Thomas X
Eppeneder Josef X
Ettengruber Herbert X Dr. Kaiser Heinz
Dr. Eykmann Walter X Kaul Henning X
Kellner Emma X
Dr. Fickler Ingrid Dr. Kempfler Herbert X
Fischer Anneliese X Kiesel Robert X
Fischer Herbert X Klinger Rudolf
Dr. Fleischer Manfred X Knauer Christian X
Franz Herbert X Knauer Walter
Franzke Dietmar X Kobler Konrad X
Freller Karl Kohler Elisabeth X
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Glnter X Kolo Hans X
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul X Kranzle Bernd X
Gartzke Wolfgang X Kreidl Jakob X
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas X
Glick Alois X Kronawitter Georg X
Dr. Gliick Gebhard X Kuchenbaur Sebastian X
Goppel Josef X Kupka Engelbert
Goertz Christine X Kurz Peter X
Dr. GOtz Franz X
Dr. Goppel Thomas X Dr. h.c. Lang August Richard

Grabmair Eleonore

Leeb Hermann
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Name Ja Nein Emhalt Name Ja Nein Emhalt
e mich e mich

Lehmann Gudrun Schieder Werner X
Leichtle Wilhelm X Schindler Franz X
Lochner-Fischer Monica X Schlager Albrecht X
Lode Arnulf X Dr. Schmid Albert
Lédermann Theresa X Schmid Albert
Loew Hans Werner Schmid Berta X
Loscher-Fruhwald Friedrich Schmid Georg X
Liuck Heidi X Schmidt Renate

Schmidt-Sibeth Waltraud
Dr. Magerl Christian X Schmitt Hilmar
Maget Franz Schneider Erwin X
Dr. Maier Christoph X Schneider Siegfried X
Dr. Matschl Gustav Schosser Fritz X
Maurer Hans Dr. Scholz Manfred X
Mehrlich Heinz X Schopper Theresia X
Memmel Hermann X Schreck Helmut X
Dr. Merkl Gerhard Dr. Schuhmann Manfred X
Dr. h.c. Meyer Albert X Schultz Heiko X
Meyer Franz X Schweder Christl X
Michl Ernst Schweiger Rita X
Miller Josef X Dr. Simon Helmut X
Mirbeth Herbert X Sinner Eberhard X
Mostl Fritz Dr. Séder Markus
Dr. Muller Helmut Dr. Spanle Ludwig X
Muller Herbert X Spitzner Hans
Miller Willi Sprinkart Adi X
Miinzel Petra X Stamm Barbara

Starzmann Gustav X
Naald Christa X Stegmiller Ekkehart X
Nadler Walter X Steiger Christa X
Natscher Karl-Heinz X Stewens Christa X
Narnhammer Barbara X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Nentwig Armin Dr. Stoiber Edmund
Neumeier Johann X Straller Johannes
Niedermeier Hermann X Strehle Max X

Sturm Irene Maria
Odenbach Friedrich X

Thatter Blasius X
Peterke Rudolf X Traublinger Heinrich
Peters Gudrun X von Truchsel Ruth X
Pschierer Franz X

Unterlander Joachim X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Voget Anne X
Freiherr von Redwitz Eugen X Vollkommer Philipp X
Regensburger Hermann
Reisinger Alfred X Wahnschaffe Joachim X
Rieger Sophie X Wallner Hans
Riess Roswitha X Dr. Weil3 Manfred X
Ritter Ludwig X Welnhofer Peter X
Dr. Ritzer Helmut X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard Dr. Wiesheu Otto
Rubenbauer Herbert X Dr. Wilhelm Paul
Rudrof Heinrich X Winter Georg
Dr. Runge Martin X

Zehetmair Hans
Sackmann Markus Zeitler Otto X
Sauter Alfred X Zeller Alfons
Dr. Schade Jurgen Zengerle Josef
Schammann Johann X Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne Gesamtsumme | 83 | 61 3
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Mindliche Anfragen gemal § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche
Sofortmalinahmen gedenkt das Bayerische Staatsmini-
stenum fur Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst zu
ergreifen, nachdem die Kommission zur Vorbereitung des
,,Bayerischen Sozialberichtes" in Bayern als besondere
Variante von ,,Bildungsarmut” festgestellt hat, dall mehr
als ein Viertel der auslandischen Jugendlichen (26
Prozent) die Schule ohne AbschluR? verlassen?

Antwort der Staatsregierung: Nach den diesbeziiglichen
statistischen Angaben der Regierungen betragt der

Anteil der auslandischen Schuler ohne Schulabschluf3 in
Bayern zirka 20%, in Niedersachsen knapp 21% und im
Saarland 24%.

Die gegenlber einheimischen Schilern erhdhte Quote
(4%) ist in erster Linie darauf zurtckzufiihren, dafl3 die
Population ausléndischer Schiler in einem hohen MalRe
von Zu- und Fortziigen gekennzeichnet ist. So lag die
Summe der Zuzige (aus dem Ausland) und Fortziige (ins
Ausland) 1996 allein bei den 68000 Schilern aus den
ehemaligen Anwerbestaaten bei insgesamt rund 11 300
Kindern und Jugendlichen (O- bis I8jahrige). Diese grolRe
Zahl der tatsachlich eingetretenen Wanderbewegungen
wirkt sich ungunstig auf die Schullaufbahn der Kinder und
Jugendlichen aus. Schule ist auf einen kontinuierlichen
Unterricht hin ausgerichtet. Langfristige Abwesenheit fiihrt
zumal dann zu Defiziten, wenn - wie bei auslandischen
Schilern - Sprachprobleme hinzukommen. Aus diesem
hohen Anteil der Quer- und Seiteneinsteiger erwéachst
trotz intensiver Férdermal3nahmen das Problem, daf3 bei
einer Verweildauer von nur wenigen Schuljahren die Ziele
der bayerischen Hauptschule nicht voll erreicht werden.

Hinzu kommt, daf} eine groe Anzahl auslandischer
Familien - trotz der Tendenz zum Daueraufenthalt - im
téglichen Umgang Uberwiegend die nichtdeutsche Mut-
tersprache benitzt und daher die Férderung der auslan-
dischen Schiler in der deutschen Sprache nicht nach-
haltig unterstitzt wird.

Im Freistaat Bayern besteht seit 1973 eine vielféltige
Palette von Fordermafinahmen fir auslandische Schiiler:

- Ubergangsklassen,

- zweisprachige Klassen,

- muttersprachlicher Erganzungsunterricht,
- Forderklassen fur Spateinsteiger,

- Eingliederungs- und Forderklassen, Intensivkurse im
Fach Deutsch,

- Forderunterricht im Fach Deutsch,

- religidse Unterweisung fur turkische Schiler muslimi-
schen Glaubens.

Im Mittelpunkt dieser MaBnahmen stehen insbesondere
die Deutsch-Intensiv- und Foérderkurse. Davon konnten im
Schuljahr 1997/98

- 5397 Gruppen und Kurse fiir insgesamt 42231 aus-
landische Schiler fir Intensiv- und Foérderunterricht
Deutsch,

- 1988 Gruppen und Kurse fur 15000 Aussiedlerkinder
fir Intensiv- und Férderunterricht Deutsch und

- 156 Gruppen und Kurse fur 987 Kindern von Asylbe-
werbern oder Asylberechtigten fir Intensiv- und For-
derunterricht Deutsch angeboten werden.

Um fir die ausléandischen Schiler eine begabungsge-
rechte Forderung an den bayerischen Hauptschulen zu
gewahrleisten, haben sie im Blick auf den Hauptschulab-
schluf3 die Mdoglichkeit, das Fach Deutsch durch das Fach
Deutsch als Zweitsprache zu ersetzen. Der Unterricht im
Fach Deutsch als Zweitsprache wird auf der Basis eines
eigenen Lehrplans erteilt. Statt des Faches Englisch
kénnen ausléndische Schiler das Fach Muttersprache
wahlen.

Frau Voget (SPD): Ist der Bayerischen Staatsregierung
die Untersuchung ,,Schulbuch und Beruf. Den Wandel
verpennt" Quelle BMBF Institut der deutschen Wirtschaft
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Kdln, bekannt, und, wenn ja, welche Konsequenzen
werden daraus gezogen?

Antwort der Staatsregierung:

1. Eine Untersuchung mit dem Thema ,Schulbuch und
Beruf: Den Wandel verpennt* ist dem Staatsministe-
rium nicht bekannt. Wohl aber gibt es in den Informa-
tionen des Instituts der deutschen Wirtschaft, Koln,
iwd, Nr.17 vom 23. April 1998, Seite 6, einen Aufsatz
mit dem Titel ,Realitéat weitgehend ausgeblendet”. In
diesem einseitigen Aufsatz findet sich eine Grafik mit
der Uberschrift ,Schulbuch und Beruf; Den Wandel
verpennt®.

2. Der Artikel im iwd bezieht sich auf eine Veroffentli-
chung des BMBF aus dem Jahr 1997 mit dem Titel
LJArbeit, Wirtschaft und Technik in Schulblichern der
Sekundarstufe 1“, die von der Universitit Bremen
erarbeitet wurde. Die Studie, die 18 bundesweit in den
Jahrgangsstufen 7 bis 10 genutzte Schulbiicher der
Facher Deutsch, Englisch, Geographie und Ge-
schichte untersucht, enthalt eine Reihe von Mangeln.
Von den Uberpriiften Schulblchern sind nur zwei in
Bayern zugelassen worden.

3. Konsequenzen brauchen in Bayern nicht gezogen zu
werden, ist doch Voraussetzung fiir eine Zulassung
zum Gebrauch an bayerischen Schulen nach der Ver-
ordnung Uber die Zulassung von Lernmitteln (ZLV)
vom 12. August 1994 unter anderem, dal3 das jewei-
lige Lernmittel die Anforderungen des Lehrplans erfillt.
Die Lehrplane fur die bayerischen Schulen beinhalten
in den entsprechenden Fachern durchaus die Bereiche
Wirtschaft, Technik, Beruf, Globalisierung, Verande-
rung von Arbeit und Méarkten und neue Technologien.
Das bedeutet, da auch die Lemmittel alle dieser
Aspekte angemessen berticksichtigen mussen.

Mehrlich (SPD): In welchem Stadium befinden sich die
Vorbereitungen, einschliellich Finanzierung, fur den
Ausbau der StaatsstraBe 2299 zwischen Karbach und
Birkenfeld und fiir die Ortsumgehung Zellingen im Zuge
der Staatsstraf3e 23007

Antwort der Staatsregierung: Ein langerfristiger Ausbau
der StaatsstralRe 2299 zwischen Karbach und Birkenfeld
ist sicher notwendig. Wegen der nicht tUberdurchschnitt-
lichen Verkehrsbelastung von rund 4000 Fahrzeugen am
Tag, des begrenzten Verfigungsrahmens und der Vielzahl
anderer erforderlicher StraRenbaumalRnahmen war aber
nur eine Einstellung in den ,Weiteren Bedarf* des
Ausbauplanes fur die Staatsstrallen mdglich. Wegen der
nachrangigen Einstellung in den Ausbauplan werden
derzeit keine Planungsaktivitaten betrieben.

Fur die Qrtsumgehung Zellingen, die abschnittsweise in
der 1. und in der 2. Dringlichkeitsstufe des Ausbauplanes
fur die Staatsstraf3en eingestellt ist, wurde am 30.03.1998
der Planfeststellungsbeschlu? erlassen. Zunéchst bleibt
abzuwarten, ob hiergegen Klagen eingereicht werden. Der
erforderliche Grunderwerb wurde bereits weitgehend im
Flurbereinigungsverfahren getétigt und bezahilt.

Die Finanzierung der MaRRnahme stellt sich allerdings
schwieriger dar. Im Doppelhaushalt 1997/98 ist die Mal3-
nahme zwar enthalten, aber mit Null veranschlagt. Das
bedeutet, dal wir ohne zuséatzliche Mittel heuer mit dem
Bau nicht beginnen kénnen. Deshalb streben wir an, im
nachsten Jahr mit dem wichtigsten mittleren Teilabschnitt
der Gesamtmafinahme Zellingen zu beginnen.

Hufe (SPD): Nachdem seit vielen Jahren die Planungen
fur den sogenannten Altstadtring in Hllpoltstein, Mittel-
franken, laufen und mit dem Plan feststellungsbeschluf3
die sofortige Vollziehbarkeit angeordnet worden ist, frage
ich die Staatsregierung, ob es richtig ist, dal Herr
Innenminister Beckstein die Zusage gegeben hat, dal} der
Beginn der Baumafnahme keinesfalls an der Bereit-
stellung der Finanzmittel scheitern werde.

Antwort der Staatsregierung: Bei seinem Besuch am
12.03.1998 in Hilpoltstein hat Staatsminister Dr. Beck-
stein ausgefuhrt, daf? der Baubeginn fir den Altstadtring
Hilpoltstein keinesfalls an der Finanzierung scheitern wird.

Im Ausbauplan fur die Staatsstralen ist diese Gemein-
schaftsmafinahme mit Gesamtkosten von rund 13,5 Mil-
lionen DM in der 1. Dringlichkeit, Uberhang, eingestuft. Im
Doppelhaushalt 1997/98 ist die MalRhahme mit einem
Anlaufbetrag enthalten.

Leider haben eine ganze Reihe von Anliegern gegen den
Planfeststellungsbeschlul3 geklagt und dessen sofortige
Vollziehung angefochten. Das Verwaltungsgericht Ans-
bach hat Uber diese Klagen noch nicht entschieden, um
einer aulBergerichtlichen Einigung, die sowohl das
StralRenbauamt Nirnberg als auch die Stadt Hilpoltstein
anstreben, den Weg nicht zu verbauen.

Es ist zu hoffen, dal3 die Klager in der am 19.05.1998
anstehenden aufRergerichtlichen Verhandlungsrunde Ein-
sicht zeigen und ihre Klagen zuriicknehmen. Ist dies nicht
der Fall, muf3 man sich unter Umsténden auf einen langen
Instanzenweg vorbereiten. Sobald aber der Planfest-
stellungsbeschlul? bestandskraftig geworden ist, werden
wir mit dem Bau beginnen.

Schindler (SPD): Sind im Bereich der Autobahnmeiste-
reien und -stltzpunkte in der Oberpfalz organisatorische
und personelle Veranderungen geplant und, falls ja, wel-
che und ab welchem Zeitpunkt?

Antwort der Staatsregierung: Bund und L&ander sind
gemeinsam gehalten, die StralBenunterhaltung auf den
Autobahnen mdglichst rationell und wirtschaftlich durch-
zufuihren. Die Lander sind deshalb zur Zeit damit befal3t,
die StralRenbetriebsdienste neu zu ordnen. Die Reform-
bemihungen des Bundes und der Lander liegen im
Interesse einer Verbesserung der Leistungsféahigkeit und
Wirtschaftlichkeit der StralRenunterhaltung mit dem Ziel
der Kostensenkung.

Angesichts des derzeitigen Beratungsstands sind noch
keine. Aussagen uber die Autobahnmeistereien in der
Oberpfalz - weder in organisatorischer noch personeller
Hinsicht - moglich.
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Frau Marianne Schieder (SPD): Wann ist damit zu
rechnen, daR der seit Offnung des neuen Waidhauser
Grenzilbergangs nicht mehr genutzte, provisorische
Ausfuhr- und Abfertigungsterminal (Paul), wie eigentlich
zugesagt, geschlossen wird, oder stimmen Beflrchtungen,
dal3 dieser nur uber die Durch fahrt durch den Ort
Waidhaus erreichbare Terminal erhalten bleibt und so die
Bevdlkerung damit rechnen muB3, dal der Verkehr, den
man endlich einigermaflRen aus dem Ort drauf3en hat,
wieder kommen wird?

Antwort der Staatsregierung: Dem fur den Rickbau der
alten Grenzanlagen zustandigen Staatlichen Hochbauamt
Amberg liegt kein Auftrag zur Durchfihrung von
Baumallnahmen am Terminal Paul oder den Parkplatzen
vor. Zustandig fur die Erteilung diesbezlglicher Auftrage
wére das Bundesministerium der Finanzen. Nach
Auskunft des Bundesministeriums der Finanzen ist die
Meinungsbildung zur zukinftigen Nutzung des Terminals
Paul, einschlie3lich der Parkflachen, noch nicht
abgeschlossen.

Dr. Jung (SPD): Ich frage die Bayerische Staatsregierung,
ob ihr bekannt ist, zu welchem Zeitpunkt bayerische und
Bundesbehtrden erstmals von einer Belastung
ehemaliger US-Wohnungen durch Giftstoffe wie PAK,
Lindan usw. erfahren hat und ob insbesondere, wie in der
ARD berichtet, Bundesbehdrden bereits vor Ubergabe der
Frankfurter Wohnanlage von Gesundheitsproblemen und
Giftbelastungen dort Kenntnis erlangt hatten und ob die
Staatsregierung bereit ist, bayerischen Kommunen bei der
Geltendmachung von Anspriichen aus diesen Vorgéngen
gegenuber den Bundesbehoérden zu unterstitzen.

Antwort der Staatsregierung: Die Staatliche Hochbau-
verwaltung hat erstmals im Dezember 1996 von der
Belastung ehemaliger US-Wohnungen in Bayern erfahren.
Dies geschah im Rahmen eines Ortstermins in der
Wohnung eines Mieters unter Beteiligung des Bundes-
vermdgensamtes Munchen, des Staatlichen Hochbau-
amtes Freising und der Gesellschaft fur Strahlenforschung
(GSF). Die sofort durchgefiihrten Messungen und das im
Anschlu? von der GSF erstellte Gutachten ergaben keine
Hinweise auf eine Kontamination anderer Wohnungen.

Die genannte Wohnanlage wurde aufgrund Beauftragung
vom 08.08.1997 durch die Bauverwaltung von August bis
November 1997 saniert. Bei anschlieRend durchgefiihrten
Messungen wurden in der Wohnanlage PAK-Werte unter-
halb denen der AuRenluft gemessen.

Die Frage, ob und wann Bundesbehérden Kenntnis von
moglichen PAK-Belastungen in ehemaligen US-Woh-
nungen hatten, ist direkt an die zustédndigen Behdrden zu
richten.

Am 2. April 1998 hat ein Gespréach zwischen Oberbir-
germeister Wenning und Bundesfinanzminister Dr. Theo
Waigel stattgefunden. Bei diesem Gesprach hat der
Bundesfinanzminister betont, dall sich der Bund, auch
wenn er rechtlich nicht verpflichtet sei, den Mangel der
erhdohten PAK-Belastung in den Wohnungen zu beseiti-

gen, seiner Verantwortung stellen werde. Der Bund.wird
sich in Farth und in allen vergleichbaren Fallen an den
Kosten der Sanierung beteiligen. Fur die Staatsregierung
besteht deshalb derzeit kein AnlaB3, weitere Initiativen zu
ergreifen.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wie beurteilt die
Bayerische Staatsregierung den Einsatz von Zivildienst-
leistenden bei grolRen Stutzpunktfeuerwehren?

Antwort der Staatsregierung: Fir die Anerkennung von
Beschéftigungsstellen fur Zivildienstleistende ist das
Bundesamt fur den Zivildienst zustandig, das der Aufsicht
des Bundesministeriums flir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend untersteht.

Das Bundesamt fur den Zivildienst hat auf Anfrage mit-
geteilt, dal? Antrdge auf Anerkennung von Feuerwehren
als Beschaftigungsstellen fir Zivildienstleistende bisher
stets abgelehnt wurden, weil der Einsatz von Zivildienst-
leistenden zur Erfullung staatlicher bzw. kommunaler
Pflichtaufgaben nicht mdglich und im Ubrigen die Tatigkeit
der Feuerwehren nicht dem engeren sozialen Bereich
zuzurechnen seien.

Unabhéngig davon wird bereits mit der Méglichkeit der
Freistellung vom Wehr- bzw. Zivildienst dazu beigetragen,
die Einsatzfahigkeit der Feuerwehren sicherzustellen.
Wehrpflichtige bzw. anerkannte Kriegsdienstverweigerer
konnen sich freistellen lassen, wenn sie sich auf
mindestens sieben Jahre zum ehrenamtlichen Dienst im
fur den Spannungs- und Verteidigungsfall vorgehaltenen
Katastrophenschutz, der auch den Aufgabenbereich
Brandschutz einschliel3t, verpflichten.

Damit wird letztlich den Interessen der Feuerwehr besser
als durch den Einsatz von Zivildienstleistenden Rechnung
getragen, da die Tatigkeit bei der Feuerwehr eine spe-
zielle Ausbildung erfordert, die Zivildienstleistende wéah-
rend ihres I3mdnatigen Zivildienstes nicht voll absolvieren
koénnen.

Christ (CSU): Ich frage die Bayerische Staatsregierung,
ob es Uberlegungen gibt, daR die ortlich zustandigen
Baukontrolleure bei den Kommunen und Landratsdmtern
ebenso wie die in Frage kommenden Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Berufsgenossenschaften durch eine
Einfuhrung der Gleitzeit in die Lage versetzt werden
kénnen, mdglichst ab sofort Baustellen verstarkt an den
Wochenenden, das heil3t freitags und samstags, zu kon-
trollieren, um damit Schwarzarbeit und vor allem auch die
Arbeit von nicht arbeitsberechtigten Asylbewerbern und
anderen kréaftig zu unterbinden, da erfahrungsgemaf
gerade an den Wochenenden auch auf Baustellen von
Bautragerfirmen mit Hochdruck gearbeitet wird, was
sicherlich in vielen Fallen in die Kategorie ,unberechtigte
Arbeit" und ,Schwarzarbeit” einzustufen sein dirfte.

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
verurteilt jegliche Form illegaler Beschaftigung und
Schwarzarbeit als grob sozialschadliches Verhalten, das
Arbeitsplatze vernichtet und fairen Wettbewerb verhindert.
Die Staatsregierung tritt daher fir weitere gesetz-
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geberische und organisatorische Maflinahmen ein, die die
Bekampfung illegaler Beschéftigung verbessern.

Die bayerische Bauberufsgenossenschaft tberprift im
Rahmen ihrer Aufgabe zur Verhinderung von Unféllen und
arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren schon seit Jahren
auch an Wochenenden Baustellen. Soweit sich in diesem
Zusammenhang konkrete Anhaltspunkte fir Verstof3e
gegen das Gesetz zur Bekdmpfung von Schwarzarbeit
und sonstige illegale Beschaftigungen ergeben, unterrich-
ten sie gemall § 211 des Sozialgesetzbuchs VIl die
zustandigen Stellen.

Fur die Baukontrolleure von Kommunen und Landrats-
amtern ist die Verordnung Uber die Arbeitszeit fir den
bayerischen offentlichen Dienst (AzV) maRgebend. Nach
§ 5 Abs. 1 AzV sind Arbeitstage die Werktage; der
Samstag ist grundsétzlich dienstfrei. Gemall 8§ 6 Abs. 1
AzV konnen oberste Dienstbehtrden und von ihnen
erméchtigte Behorden Dienst an Sonn- und Feiertagen
oder zu dienstfreien Zeiten anordnen, wenn es die dienst-
lichen Verhéaltnisse erfordern. Solche Anordnungen
kénnen unabhangig davon getroffen werden, ob an der
Dienststelle gleitende Arbeitszeit oder feste Arbeitszeit gilt.
Die Befugnis zu Anordnungen nach § 6 Abs. 1 AzV fir
kommunale Bedienstete fallt in die Organisationshoheit
der Kommunen; bei den Landratsamtern liegt sie geman §
10 AzV auch fir die Staatsbeamten beim Landrat. Der
Staatsregierung ist bekannt, daf’ in einzelnen Landrats-
amtern von der Mdoglichkeit, Baukontrolleure gemafR § 6
Abs. 1 AzV auch an Wochenenden einzusetzen,
Gebrauch gemacht wird.

In der Ministerratssitzung am 17.02.1998 hat das Kabinett
im Rahmen der ,Initiative Bayern Arbeit® ein Mal-
nahmenbindel zur Bekadmpfung illegaler Beschéftigung
beschlossen. Dabei wurde das Arbeitsministerium
gebeten, federfuhrend eine Reihe von Initiativen
auszuarbeiten und dem Ministerrat vorzulegen, mit dem
Ziel, die wirkungsvolle Zusammenarbeit aller Verfolgungs-
behérden durch umfassende Darstellung der jeweiligen
Rechtsgrundlagen und Zustandigkeiten sowie durch
Verfahrenshinweise zu fordern.

Die der Anfrage zugrundeliegenden Uberlegungen werden
vom Arbeitsministerium in diese Prifung einbezogen.

Dr. Heinz Kdhler (SPD): Wie hoch liegen das Bruttoso-
zialprodukt und die Arbeitslosigkeit der einzelnen Land-
kreise, die in der 5-b-Fordergebietskulisse Bayerns liegen,
prozentual im Vergleich zu den europédischen NUTS-3-
Gebieten?

Antwort der Staatsregierung: Das Bruttoinlandsprodukt
(Bruttowertschopfung) nach Landkreisen liegt in Bayern
letztmals fir das Jahr 1994 vor. Der EU-Durchschnitt fur
die derzeitigen 5-b-Férdergebiete ist nicht bekannt. Der
vergleichbare EU-Durchschnitt insgesamt betragt 32000
DM je Einwohner fur das Jahr 1994. Nach diesem
MaRstab (EU-Durchschnitt = 100) liegen die Landkreise in
der bayerischen 5-b-Gebietskulisse bei einem relativen
Wert von 98.

Bei der Arbeitslosigkeit liegen alle bayerischen Landkreise
im 5-b-Gebiet mit 5,1% weit unter dem EU-Wert von
10,9% Arbeitslosen (Durchschnitt 1994 bis 1996).

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Wie ist inzwischen die Stellung
der Bayerischen Staatsregierung gegentber dem neuen
Technopark Il in Grasbrunn (Landkreis Minchen), und, im
Falle der Bejahung, welche AusgleichsmalRnahmen hélt
die Staatsregierung fur unabdingbar?

Antwort der Staatsregierung: Der Staatsregierung ist
bekannt, daR die Gemeinde Grasbrunn derzeit ein Ande-
rungsverfahren fir den Flachennutzungsplan zur Um-
wandlung einer Flache ndrdlich der B 304 und westlich der
Bahnhofstral’e in Neukeferloh durchfuhrt. Die Flache ist
im bestehenden Flachennutzungsplan fir eine Erst-
aufforstung vorgesehen und soll nunmehr im dstlichen Teil
als gewerbliche Bauflache dargestellt werden. Gleichzeitig
ist die Gemeinde Grasbrunn dabei, fiir die oben bezeich-
nete Flache einen Bebauungsplan im Parallelverfahren
aufzustellen, der ein Gewerbegebiet festsetzen soll. In
beiden Bauleitplanverfahren haben die &ffentliche Ausle-
gung und die Beteiligung der Trager oOffentlicher Belange
bereits stattgefunden. Nach Anderungen wurden beide
Bauleitplane am 17.04.1998 erneut ausgelegt. Dem Ver-
nehmen nach wird die Bauleitplanung in der 19. Kalender-
woche im Gemeinderat von Grasbrunn behandelt. Die
Bauleitplanverfahren sind noch nicht abgeschlossen.

Im dbrigen wird auf Ziffer 1l des vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof geschlossenen Vergleichs vom
15.10.1997 verwiesen. Hiernach sind die Grundstiicke
FINrn. 349, 349/2 und 349/3 rechtlich als einem Wald
gleichzustellende Flache anzusehen und verbleiben
deshalb im Geltungsbereich der Bannwaldverordnung. Da
diese landwirtschaftlich genutzten Grundstiicke jedoch
nicht bestockt sind und somit keine tatséchliche Wald-
flache darstellen, erkennt das Landratsamt Miinchen eine
Aufforstung dieser Grundsticke als Teile der Ersatzauf-
forstung fur die Teilflaiche des Grundstiicks FINr. 507 an.
Zusammen mit den FINrn. 123, 329, 331, 332, 333 und
345 bilden sie eine Neuwaldflache im Sinne des Art.9
Abs.6 Satz 2 BayWaldG mit einer Gesamtflache von 6,03
Hektar. Die Gemeinde Grasbrunn verpflichtet sich des
wieteren, bei den Eigentimern der vorgenannten
Grundstiicke (Gesamtaufforstungsflache) in  dinglich
gesicherter Weise dafir Sorge zu tragen, daR diese
Flachen baldmoglichst, spéatestens aber in der zweiten
Pflanzperiode nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes
Nr.36 in dauerhafter Form mit standortgerechtem Misch-
wald aufgeforstet und zukinftig nicht mehr landwirt-
schaftlich genutzt werden.

AuRerdem verpflichtet sich die Gemeinde Grasbrunn,
Teilflachen aus dem Grundstuick FINr. 557 und/oder FINr.
507 (Krautsaum entlang des bestehenden Waldrandes)
rechtlich und tatséchlich fir die Durchfihrung von natur-
schutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen fur den Be-
bauungsplan Nr.36 zur Verfigung zu stellen. Die exakte
Grol3e dieser Flachen kann erst im Zuge der Aufstellung
des Bebauungsplans Nr.36, ,Erweiterung des Techno-
parks“, endgultig ermittelt werden.
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Frau Luck (SPD): Wie weit sind die Verhandlungen
gediehen, die im Landwirtschaftsausschu? am 18.02.
1998 versprochen wurden, um den Bauern, die unter dem
Druck der Offentlichkeit und dem wirtschaftlichen Druck
wegen des Vermarktungs- und Verbringungsverbots ihre
aus der Schweiz eingefiihrten Zuchtkiihle schlachten
lieRen, nachtraglich eine zusatzliche Entschadigung zu
gewahren?

Antwort der Staatsregierung: Nach BSE-Fallen in der
Schweiz und dem Vereinigten Kdénigreich wurden durch
landesrechtliche Regelung ab 17.04.1996 alle originar aus
diesen Herkunftslandern stammende Rinder einem
Verbringungs- und Verwertungsverbot unterstellt. Ent-
schadigt wurden die Tierhalter mit 1000 DM je Rind und
500 DM je méannlichem Kalb, wenn die Tiere am Ende der
Nutzungsdauer hatten geschlachtet werden sollen, aber
wegen des Verwertungsverbotes nicht geschlachtet
werden durften. Die H6he der Entschadigung entsprach
dem durchschnittlichen Schlachtwert. Sie wurde aufgrund
freiwilliger Leistung des Freistaates Bayern sowie der
Bayerischen Tierseuchenkasse gewahrt. Kein Tierhalter
war verpflichtet, seine Tiere toten zu lassen.

Nach dem sogenannten Fall Hoxter erlie@ der Bund am
28.01.1997 eine Rechtsverordnung, wonach alle originar
aus der Schweiz und dem Vereinigten Konigreich stam-
menden Rinder getdtet werden muften. Fir die aufgrund
behordlicher Anordnung getdteten Rinder erhielten die
betroffenen Tierhalter eine gesetzlich vorgeschriebene
Entschadigung des gemeinen Wertes in Ho6he von
durchschnittlich 2600 DM. Die héhere Entschadigung war
deshalb gerechifertigt, weil die Tiere aufgrund gesetzlicher
Regelung nicht mehr genutzt und geschlachtet werden
konnten. Fir die unternehmerische Tatigkeit des Tierhal-
ters waren sie damit wertlos geworden.

Dem Wunsch des Landwirtschaftsausschusses entspre-
chend wurden mit der Tierseuchenkasse Gesprache
gefiihrt, ob Tierhalter unabhéngig vom Grund und Zeit-
punkt der Totung ihrer Tiere hinsichtlich der Entschadi-
gung durch freiwillige Zuschisse etwa gleichgestellt
werden konnen. Der Landesausschul? der Tierseuchen-
kasse hat am 03.04.1998 eine zusétzliche finanzielle
Beteiligung an solchen freiwilligen Zuschiissen abgelehnt,
so dal der Aufwand allein vom Freistaat Bayern getragen
werden mufdte. Fur die 1996 und 1997 nach friherem
Recht getdteten Rinder entstinden so Aufwendungen
zwischen 450 000 und rund 700 000 DM, woflr Mittel
nicht zur Verfiigung stehen.

Frau von TruchseR (SPD): Welche Ubernachtungszahlen
wiesen Bayerns Kurorte im Jahr 1997 im Verhéltnis zu
1995 und 1996 auf, und welche Ursachen haben zu dieser
Entwicklung gefuhrt?

Antwort der Staatsregierung: Die Ubernachtungszahlen
haben sich im angesprochenen Zeitraum in den
bayerischen Kurorten wie folgt entwickelt:

1995 36 911 382
1996 35678 552
1997 31 319 560

Von 1995 bis 1997 ist die Zahl der Ubernachtungen um
5591 822 bzw. 15,2 % zuriickgegangen. Die Zahl der
Gaste hat sich aber lediglich um 0,9 % verringert.

Die Ubernachtungszahlen in den Kurorten werden nicht
nur durch die Anzahl der Kurgéste, sondern auch durch
die Touristik bestimmt. Soweit der Rickgang auf die
medizinische Rehabilitation zuriickgefihrt wird, ist darauf
hinzuweisen, dal3 ausschlaggebend fiir die Einbriiche im
Kurwesen nicht mehr in erster Linie die gesetzgeberischen
MaRRnahmen des Jahres 1996 sind. Durch die von der
Staatsregierung ergriffenen Initiativen ist sichergestellt,
dall allen medizinisch indizierten Antragen auf
Durchfuhrung von RehabilitationsmafRnahmen entspro-
chen werden konnte.

Fur die Antragsrickgdnge im Bereich der medizinischen
Rehabilitation sind im wesentlichen die schwieriger
gewordene wirtschaftliche Lage der Versicherten und die
damit verbundene Angst um den Arbeitsplatz verant-
wortlich.

Stegmiller (SPD): Wie viele Arbeitsplatze sind in Bayerns
Kurorten, die direkt oder indirekt mit dem Kur- und
Rehabereich zusammenhangen, seit 1996 verlorenge-
gangen?

Antwort der Staatsregierung: Konkrete Daten, die einen
eindeutigen Zusammenhang herstellen, k&énnen nicht
genannt werden. Dies gilt insbesondere fur die indirekten
Wirkungen. Allerdings kénnen im Vergleich der Arbeits-
platzentwicklung in Regionen mit Kurorten mit der
Beschaftigungsentwicklung in Bayern insgesamt Rulck-
schliisse gezogen werden.

Entwicklung der Beschaftigung

In Bayern ging die Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten vom 30.06.1996 zum 30.06.1997 (letzt-
verfugbare Zahl) um 0,9% zurtick. Die Entwicklung der
Beschaftigung in den 20 Geschéaftsstellenbezirken der
bayerischen Arbeitsémter mit einem oder mehreren Heil-
badern verlief im gleichen Zeitraum durchaus differenziert:

- So nahm sie z. B. in Bad T6lz und Pfarrkirchen leicht
zu, in Bad Windsheim, Kelheim sowie Fussen lag der
Beschaftigungsriickgang unter dem bayerischen
Durchschnitt. Hier konnten offensichtlich restriktive
Entwicklungen im Gesundheitsbereich durch positive
Effekte in anderen Bereichen kompensiert bzw. uber-
kompensiert werden.

- In den restlichen Arbeitsamtsbezirken mit Heilbadern
war jedoch der Rickgang der Gesamtbeschéftigung
zum Teil deutlich Gberdurchschnittlich.

Entwicklung der Arbeitslosigkeit

In fast allen Geschéftsstellenbezirken der bayerischen
Arbeitsdmter mit Heilbadern gab es (Teil-)SchiieBungen
von Kureinrichtungen mit Entlassungen. Dies wirkte sich
im Zusammenhang mit allgemeinwirtschaftlichen Ent-
wicklungen so aus, dafl im Zeitraum vom 30.09.96 bis
zum 30.09.97
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- die allgemeine Arbeitslosigkeit in fast allen diesen Ge-
schéftsstellenbezirken stérker anstieg als in Bayern,

- die Arbeitslosigkeit in den Gesundheitsberufen in den
entsprechenden Geschéftsstellenbezirken fast durch-
weg deutlich starker zunahm als in Bayern insgesamt.

Erfahrungsberichte der einzelnen Arbeitsamtsbezirke
zeigen, dalR die Auswirkungen der Gesundheitsreform auf
den Arbeitsmarkt sehr unterschiedlich sind. Entscheidend
fur die weitere Entwicklung wird sein, inwieweit und wie
schnell es Betrieben und Einzelanbietern von Gesund-
heitsleistungen gelingt, sich auf die veranderten Rahmen-
bedingungen einzustellen.

Wahnschaffe (SPD): Wie hat sich die Zahl der gestellten
Antrage fur medizinische Rehabilitation in Bayern 1997 im
Verhéltnis zu den beiden Vorjahren entwickelt, und
reichten die in den verschiedenen bayerischen Lan-
desversicherungsanstalten dafur vorgesehenen Mittel aus,
alle arztlich verordneten Reha-MalRnahmen zu bewilligen?

Antwort der Staatsregierung: Die Entwicklung der Zahl
der eingegangenen  Antrdge auf  Durchfuhrung
medizinischer Rehabilitationsmaflinahmen stellt sich in
Bayern wie folgt dar:

1995 120 311
1996 99 944
1997 71229

Gegenuber dem ersten Quartal des Jahres 1997 ist im
ersten Quartal des Jahres 1998 eine Zunahme der
Antrage um zirka 10% zu verzeichnen.

Die Trager der Rentenversicherung sind gesetzlich ver-
pflichtet, alle medizinisch indizierten Rehabilitationsmal3-
nahmen durchzufihren. Sie kommen diesem Auftrag
selbstverstandlich nach. Im Jahre 1997 reichten die
gemafl § 287b SGB VI budgetierten Mittel nicht bei allen
bayerischen Landesversicherungsanstalten véllig aus. In
Absprache mit dem Staatsministerium fiir Arbeit und
Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit haben die
Rentenversicherungstrdger von der gesetzlich vorgege-
benen Maéglichkeit der Uberschreitung des Budgets
Gebrauch gemacht. Es wurde damit sichergestellt, dafl
alle notwendigen Rehabilitationsmafinahmen durchgefuhrt
werden konnten.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Warum verweist
das Sozialministerium bei der Standortfrage der statio-
naren Kinder- und Jugendpsychiatrie in Kempten auf
Uberlegungen, diese in ein bestehendes Krankenhaus zu
integrieren, obwohl in Fachkreisen eine solche Integration
als ausgesprochen problematisch angesehen wird, sich
alle in der Region Beteiligten und Verantwortlichen ftr
eine raumlich getrennte LOsung in einem ehemaligen
Bundeswehrgebéaude in unmittelbarer Nachbarschaft
ausgesprochen haben, es im Krankenhau-zweckverband
bislang keine Planungen fur eine rdumliche Integration der
Kinder- und Jugendpsychiatrie gibt und eine solche
Losung somit die Realisierung um Jahre verzdgern
wirde?

Antwort der Staatsregierung: Die Frage des endgtiltigen
Standorts fur die stationdre Kinder- und Jugend-
psychiatrie ist gegenwartig noch nicht entschieden. Viel-
mehr soll in Gespréachen mit allen Beteiligten der best-
mogliche Standort fiir die geplante Behandlungseinrich-
tung mit 20 Betten und 15 tagklinischen Platzen abgeklart
werden. Dabei stehen zwei Lésungsmdglichkeiten zur Dis-
kussion, die separate Unterbringung in einem ehemaligen
Bundeswehrgebdude und die rdumliche Integration in das
Zweckverbandskrankenhaus Kempten. Aus Sicht des
Gesundheitsministeriums bietet eine baulich integrierte
Losung am Zweckverbandskrankenhaus Kempten erkenn-
bare Vorteile, die eine nahere Untersuchung geboten
erscheinen lassen. Die Mdoglichkeit einer engen Verzah-
nung mit der dort betriebenen Fachrichtung Padiatrie und
zu erwartende wesentliche Synergieeffekte durch die
Mitnutzung der vorhandenen Infrastruktur sprechen fir
diese Losung. Nicht zuletzt kann auch der an isolierten
Standorten oft empfundenen Ausgrenzung psychisch
Kranker entgegengewirkt werden, die immer wieder
beklagt wird.

Eine raumliche Integration der relativ kleinen Behand-
lungseinheit in das Zweckverbandskrankenhaus erscheint
auch méglich. Erste Uberlegungen zu einer kurzfristigen
Realisierung bereits im Rahmen der derzeit laufenden und
finanziell abgesicherten Bauvorhaben wurden vom
Krankenhauszweckverband schon angestellt.

Bei der Unterbringung in dem Bundeswehrgeb&dude wiirde
hingegen in Kempten ein weiterer Krankenhausstandort
begriindet, der angesichts der sehr begrenzten
Bettenkapazitat und der Anforderungen an Therapie- und
Infrastruktureinrichtungen wirtschaftlich nur sehr schwer
zu betreiben sein dirfte. AuRerdem waren wohl auch dort
erhebliche UmbaumaRnahmen erforderlich, deren Finan-
zierung ebenfalls erst noch gesichert werden mifite. Eine
frihere Realisierung dieser Variante wéare deshalb nicht zu
erwarten.

Frau Steiger (SPD): Nachdem die Férderung zur Forde-
rung von Selbsthilfegruppen fir Menschen mit Behinde-
rung oder chronischer Krankheit im Haushaltsjahr 1997
erheblich gekirzt wurde und die Forderrichtlinie 1998
auslauft, frage ich die Bayerische Staatsregierung, welche
Uberlegungen von seiten der Bayerischen Staats-
regierung angestellt wurden, um die dringend bendtigte
finanzielle Unterstiitzung der Selbsthilfegruppen sicher-
zustellen, damit die jahrelange, ehrenamtliche Arbeit
dieser Organisationen weitergefiihrt werden kann.

Antwort der Staatsregierung: Die Richtlinie zur Férde-
rung von Selbsthilfegruppen fir Menschen mit Behinde-
rung oder chronischer Krankheit wurde seit ihrem ersten
Inkrafttreten im Jahr 1990 in ihrer Giiltigkeit jeweils auf
drei Jahre beschrankt, um immer wieder die Moglichkeit
zu haben, ihre Wirksamkeit und ihre Notwendigkeit zu
Uberprufen und sie der aktuellen Situation anzupassen.
Die zur Zeit glltige Richtlinie, in der seit 1. Januar 1996
modifizierten und vereinfachten Fassung, hat deshalb
Gultigkeit bis Ende 1998.

Die Bayerische Staatsregierung betont nach wie vor die
groRe Bedeutung des Prinzips ,Selbsthilfe* und wird
deshalb die Férderung von Selbsthilfegruppen fir Men-
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schen mit Behinderung oder chronischer Krankheit tber
das Jahr 1998 hinaus fortsetzen, auch wenn sie weiterhin
der Meinung ist, daB3 die Férderung dieser Gruppen ganz
wesentlich auch eine Aufgabe der Kommunen vor Ort und
auch der Krankenkassen ist. Die zukinftige Form der
Forderung seitens des Freistaates wird deshalb im
Augenblick in Gesprdchen mit den Verb&nden neu
Uberdacht.

Die in diesem Jahr zur Verfigung stehenden Mittel zur
Forderung von Selbsthilfegruppen fir Menschen mit
Behinderung oder chronischer Krankheit in Hohe von
knapp 900 000 DM orientieren sich an den fir den Lan-
desplan fur Menschen mit Behinderung insgesamt zur
Verfigung stehenden Mittel. Zur Zeit erreicht die Forde-
rung rund 500 Gruppen in Bayern mit zirka 30 000 ehren-
amtlich engagierten und zum gréf3ten Teil selbstbetroffe-
nen Mitgliedern.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Trifft es zu,
dal3 der Entwurf des ,Bayerischen Sozialberichtes" erst
zuriickgezogen wurde, nachdem er vom Bayerischen
Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie,
Frauen und Gesundheit der Staatskanzlei und den
anderen Staatsministerien zur Durchsicht vorgelegt
worden war?

Antwort der Staatsregierung: Die zeitliche Verschiebung
des Berichts zur sozialen Lage in Bayern ist allein eine
Entscheidung von Frau Staatsministerin Stamm. Eine fur
diesen Monat vorgesehene Kabinettsbehandlung wurde
von ihr abgesagt.

Der in Vorbereitung einer Kabinettsvorlage gefertigte
Entwurf einer Stellungnahme der Staatsregierung zum
Ergebnis der Projektgruppe Sozialbericht wurde im April
1998 auf Beamtenebene den anderen Ressorts und der
Staatskanzlei zugeleitet.

Christian Knauer (CSU): Kroatiens Staatsprasident
Tudjman will die Masse der aus Kroatien geflichteten
Serben nicht wieder aufnehmen. Gegen entsprechende
Kritik hat er sich nach einem Bericht der Siddeutschen
Zeitung vom 27.05.1997 mit den Worten verteidigt: ,Nie-
mand stellt ja auch die Forderung, dal’ die Sudetendeut-
schen zurlickkehren.” Wie kann nach Auffassung der
Staatsregierung verhindert werden, daf3 das den Sude-
tendeutschen und anderen Vertriebenen widerfahrene
Unrecht heute als Rechtfertigung fir &hnliche Vorgénge
herhalten mu3?

Antwort der Staatsregierung: Vertreibungen durfen sich
nicht lohnen. Solange diesem Grundsatz nicht Rechnung
getragen wird, muf} befirchtet werden, daR sich
entsprechende Vorgange wiederholen und nicht zuletzt
mit der Hinnahme zuriickliegenden Unrechts durch die
Voélkergemeinschaft gerechtfertigt werden. Ethnische
Probleme lassen sich nicht tiber Vertreibungen I6sen, und
Vertriebene bleiben so lange vertrieben, bis ihnen das
Recht auf die Heimat gewahrt wird. Daher setzt sich die
Staatsregierung seit jeher fur die Verwirklichung dieses
elementaren Rechts und seinen internationalen Schutz
ein. Es zahlt zu den Rechten, die den Menschen auch
Uber den Ausgang von Kriegen zustehen.

Der Konsens hiertiber in Wort und Tat, aber auch ein
europaweit geltendes Volksgruppenrecht, sind die sicher-
ste Vorkehrung gegen die Wiederholung der Tragddien,
die Vertreibung, ethnische Sauberung oder sogenannter
Bevdlkerungsaustausch immer bedeuten. Daher ist es
notwendig, dalR auch solche Lander die Vertreibung als
Unrecht bezeichnen, die selbst Vertreibungen vorgenom-
men haben. Die Staatsregierung bekraftigt, daf3 die
Verwirklichung des von ihr geforderten Rechts auf die
Heimat kein neues Unrecht hervorrufen darf. Offene
Fragen in der Mitte Europas sind eine groRe geistige
Herausforderung, die zu bestehen angesichts weltweiter
Krisenherde eine vordringliche Aufgabe ist. lhre Lésung
kann nur einvernehmlich erfolgen.

Kobler (CSU): Das Auswartige Amt hat wiederholt deut-
lich gemacht, daR es einen Beitritt der Tschechischen
Repubfik zur Europdischen Union nicht von einer vorhe-
rigen Klarung volkerrechtswidriger Benesch-Dekrete
abhangig macht. Teilt die Staatsregierung diese Auffas-
sung?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung hat
sich stets fiir einen Beitritt der Tschechischen Republik zur
EU ausgesprochen, weil er aus wirtschaftlichen, poli-
tischen, historischen und kulturellen Griinden im uUberra-
genden Interesse beider Lander und der européischen
Staatengemeinschaft insgesamt liegt. Ein geeintes und
freies Europa ohne den tschechischen Nachbarn ist
schwerlich vorstellbar. Um so wichtiger ist es, da} das
Fundament, auf dem das Europa der Zukunft errichtet
werden soll, auf Dauer tragfahig ist. Daher sollten Pro-
bleme, die noch bestehen, einer einvernehmlichen und
fairen Losung zugefiihrt werden.

Wesentliche Voraussetzungen eines Beitritts sind geman
den Vorgaben des Europaischen Rates vom Juni 1993 in
Kopenhagen das Bekenntnis, die Beachtung und die
Durchsetzung von Menschenrechten, Demokratie, Rechts-
staat und Marktwirtschaft sowie die Ubernahme des
gesamten Besitzstandes der EU an Gemeinschafts-
vorschriften und -politiken. Ferner muf3 die Volkswirtschaft
ein konkurrenzfahiges Niveau erreicht haben.

Bei der Tschechischen Republik wird die EU ebenso wie
bei jedem anderen Beitrittskandidaten prufen, ob diese
Voraussetzungen erfullt sind. In diese Prifung wird die
heute geltende innerstaatliche Rechtsordnung einbezo-
gen, das heil3t alle Gesetze und Rechtsnormen, die der
Beitrittskandidat als Teil seiner Rechtsordnung bezeich-
net.

Kreidl (CSU): Von tschechischer Seite ist zu hdren, die
personelle Zusammensetzung der deutschen Seite des
Koordinierungsrats des Gesprachsforums weise ein uber-
trieben hohes Niveau auf. Dabei gehe es lediglich um ,die
Vorbereitung eines Programms von Debatten sowie eine
gewisse Organisationsarbeit®. Soll das heiRen, dal3 die
inhaltliche Diskussion auBerhalb des Gesprachsforums
von anderen gefuhrt wird?

Antwort der Staatsregierung: Der Koordinierungsrat des
deutsch-tschechischen Gesprachsforums ist das maf3geb-
liche Steuerungsinstrument des in der deutsch-
tschechischen Erkldrung vom 21.01.1997 vereinbarten
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Dialogs. In diesem Forum wird nicht nur Gber allgemeine
Aspekte des deutsch-tschechischen Verhéltnisses zu
sprechen sein, sondern auch Uber die sudetendeutsch-
tschechischen Kernanliegen. Dal? das Schirmland Bayern
die fur Vertriebenenfragen zusténdige Sozialministerin in
dieses Gremium entsandt hat, ist ein Zeichen dafir, wie
ernst die Staatsregierung diese Frage nimmt. Dal3 aul3er-
halb des Koordinierungsrates Gesprache anderer Grup-
pen stattfinden werden, versteht sich ebenso von selbst
wie die Aufgabe des Rates, solche Debatten vorzube-
reiten. Die Staatsregierung betont, dal das Gesprachs-
forum kein Ersatz fir den unmittelbaren und direkten
Dialog zwischen den gewdhlten Reprasentanten der
Sudetendeutschen und der tschechischen Seite sein
kann.

Kuchenbaur (CSU): Ist die Staatsregierung bereit, wei-
terhin fur finanzielle Ausfalle aufzukommen, die sich aus
dem Ruckzug Niedersachsens aus seiner Patenschafts-
verpflichtung fiir die Schlesier ergeben?

Antwort der Staatsregierung: Fur die Bayerische
Staatsregierung war es ein Akt besonderer Soridaritét,
unseren schlesischen Landsleuten beizustehen, nachdem
ihnen das Patenland Niedersachsen unter der Regierung
Schréder aus durchsichtigen Grunden Beistand und
Leistungen aufgekiindigt hat. Seither ermdglicht Bayern
die zweijahrlich stattfindenden Deutschlandtreffen der
Schlesier durch einen finanziellen ZuschuB3. Fur die
Staatsregierung war es eine Selbstversténdlichkeit, den
Schlesiern in ihrer bedréngten Situation beizustehen, weil
der Obhutsgedanke in unserem Land lebendig ist. Die
Erfahrung zeigt, dal sich Patenschaften uberall da
bewéhren, wo sie als Verantwortung begriffen werden, wo
der geistige Briickenschlag erfolgreich ist und wo sie als
dauernde Aufgabe gesehen werden. Dieses erreicht und
das Vertrauen der Millionen deutschen Heimatver-
triebenen erworben zu haben, verbucht die Bayerische
Staatsregierung mit Stolz als einen der grofiten Erfolge
der Nachkriegspolitik.

Im Ubrigen kann keine Rede davon sein, dald mit dem
bayerischen Beistand fir die Schlesier die Verpflichtungen
Niedersachsens auf Bayern (bergegangen seien. Im
Gegenteil, die Staatsregierung fordert unverandert, daf}
Niedersachsen seinen Verpflichtungen nachkommt und
nicht Ianger auf Kosten anderer handelt.

Georg Schmid (CSU): Werden Mittel des deutsch-
tschechischen Zukun fts fonds aul3er tschechischen NS-
Opfern auch sudentendeutschen Vertreibungsop fern
gewahrt, die bis heute keine Ausgleichsleistungen erhal-
ten haben?

Antwort der Staatsregierung: In Nummer 7 der Deutsch-
Tschechischen Erklarung ist grundlegend festgestellt, daf
aus dem Zukunftsfonds Projekte gemeinsamen Interesses
finanziert werden sollen. Die Staatsregierung ist der Auf-
fassung, daR hierunter auch Leistungen an sudeten-
deutsche Vertreibungsopfer fallen sollen, die bisher
keinerlei Hilfen erhalten haben. In diesen Féllen dauert
das Unrecht fort. Es entspricht deutschem Interesse, im
Rahmen der jetzt gegebenen Mdglichkeiten auch in
diesen Féllen fur einen Ausgleich einzutreten. Es darf
keine Opfer erster und zweiter Klasse geben. Dies der

tschechischen Seite versténdlich zu machen und im Inter-
esse von Verstéandigung und Verséhnung auf ihr Entge-
genkommen hinzuwirken, ist Aufgabe der Bundesre-
gierung.

Frau Narnhammer (SPD): In wie vielen Fallen wurden
Darlehen aus dem Konsolidierungs- und Darlehenspro-
gramm der Landesanstalt fur Aufbaufinanzierung (LfA)
von Leistungserbringern im Kur- und Rehabereich in
Anspruch genommen, und welche Mittel wurden daflr
abgerufen?

Antwort der Staatsregierung:

1. Inhaber gewerblicher Kur- und Reha-Einrichtungen,
die sich in Liquiditats- und Ertragsschwiengkeiten
befinden, kénnen, ebenso wie alle tbrigen gewerbli-
chen Unternehmen (Industrie, Handwerk, Dienstlei-
stungen etc.), ein Konsolidierungsdarlehen aus dem
.Zusatzprogramm der LfA - Konsolidierungen*
erhalten.

Um den zu erwartenden Bedarf fir gewerbliche Kur-
und Rehabetriebe decken zu konnen, wurde in der
Ministerratssitzung vom 22.07.1997 beschlossen, den
Mittelansatz fir alle gewerblichen Unternehmen im
Konsolidierungsprogramm von 87 Millionen DM im
Programmjahr 1996/97 auf 110 Millionen DM im Pro-
grammijahr 1997/98 anzuheben.

2. Seit 01.07.1997, dem Beginn des Programmjahrs
1997/98, wurden bis Ende April 1998 von gewerbli-
chen Unternehmen in insgesamt 266 Féllen Antrage
auf Konsolidierungsdarlehen gestellt. Von diesen
Antrdgen waren bis zum 30.04.1998 186 Antrage mit
einem Darlehensvolumen von 86 Millionen DM bewil-

ligt.

23 Antrage mufdten abgelehnt werden bzw. wurden
zuriickgenommen, weil entweder kein Konsolidie-
rungsbedarf nachgeweisen werden oder weil keine
tragfédhigen Konsolidierungskonzepte vorgelegt wer-
den konnten; die restlichen Antrége werden derzeit
bearbeitet.

3. Von den insgesamt 266 Antragen entfallen 31 Antrage
auf gewerblich betriebene Kur- und Reha-Einrich-
tungen. Uber 21 dieser Antrage wurde bisher positiv
entschieden, das heil3t, es wurden Mittel in H6he von
12,26 Millionen DM bewilligt. Davon wurden 8,85 Mil-
lionen DM ausbezahlt, der Restbetrag von 3,41 Millio-
nen DM wurde von den Antragstellern noch nicht ab-
gerufen. Lediglich 1 Antrag muf3te abgelehnt werden,
weil kein Konsolidierungsbedarf nachgewiesen werden
konnte. Bei den 9 verbleibenden Antrédgen konnte die
LfA noch keine Entscheidung treffen, weil wesentliche
Unterlagen fehlen, die zum Teil sogar schon mehrfach
angefordert wurden.

Von dem fur samtliche gewerbliche Unternehmen
bewilligten Darlehensvolumen in H6he von 86 Millionen
DM schneidet der Kur- und Reha-Bereich mit einem
bewilligten Volumen von 12,26 Millionen DM gut ab:
Fast 15% der bisher im laufenden Programmjahr
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bewilligten Mittel fir Gewerbebetriebe entfallen auf den
Kur- und Reha-Bereich.

4. Damit auch gemeinnutzige Kur- und Rehabilitations-
einrichtungen, die von der gegenwartigen Situation im
Kur- und Baderwesen ebenso hart getroffen sind, in
das Hilfsinstrumentarium der LfA mit einbezogen wer-
den kénnen, wurde der LfA Uber die 110 Millionen DM
hinaus ein Darlehensvolumen von 20 Millionen DM
gesondert zugewiesen.

Nach Auskunft der LfA wurden bisher 4 Antrdge von
nicht gewerblich betriebenen (gemeinnitzigen) Kur-
und Reha-Einnchtungen gestellt, die alle positiv ent-
schieden wurden. Mit diesen 4 Antrdgen wurden Mittel
in Hohe von 2,35 Millionen DM bewilligt, die in Hohe
von 2,1 Millionen DM bereits ausbezahlt sind. Die
restlichen 250 000 DM wurden noch nicht abgerufen.

Dr. Scholz (SPD): Treffen Informationen zu, daR die
Deutsche Bahn AG im gesamten Bereich des Nahver-
kehrs alle Uhren an den Bahnhéfen und Haltepunkten
abbaut oder abschaltet, weil die Zeitimpulsgebung durch
Arcor zu teuer ist, und lait sich dies mit dem Vertrag des
Freistaats Bayern bzw. BEG vereinbaren, der eine Ver-
besserung von Kundenservice und Termineinhaltung
verlangt?

Antwort der Staatsregierung: Nach Auskunft der Deut-
schen Bahn AG beabsichtigt diese nicht im Bereich des
Nahverkehrs die Uhren an den Bahnhdfen und Halte-
punkten abzubauen bzw. abzuschalten. Etwaige diesbe-
zugliche Informationen treffen nicht zu. Da die Uhren an
den Bahnhofen neben dem Bahnbetrieb auch dem Kun-
denservice dienen, wirde eine Verschlechterung in die-
sem Bereich vom Freistaat Bayern nicht akzeptiert wer-
den.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie erklart
sich die Staatsregierung die Tatsache, dal? Behalter und
Waggons, die zu Atomtransporten von deutschen Atom-
kraftwerken zur Wiederaufarbeitung nach La Hague ein-
gesetzt werden, teilweise eine hundertfach (berhdhte
Auf3enstrahlung aufwiesen, und seit wann liegen der
Staatsregierung Informationen vor, ob dies auch bei
Transporten aus bayerischen Atomkraftwerken der Fall
war, und wie will die Staatsregierung ausschlieRen, dafd
zukinftig Transportbehélter und Waggons bei Atom-
transporten eine unzuldssige Auf3enstrahlung aufweisen?

Antwort der Staatsregierung: Mit Schreiben vom
06.05.98 wurde dem StMLU durch das BMU mitgeteilt,
dall die franzosische atomrechtliche Aufsichtsbehérde
(Direction de la siirete des Installations nucléaires - DSIN)
bei einem Kontrollbesuch im Eisenbahnterminal Valognes
- der im Eigentum der COGEMA steht - festgestellt hat,
dal3 bei Transportbehdltern und Eisenbahnwaggons, die
zur Beférderung abgebrannter Brennelemente zur
Wiederaufarbeitungsanlage La Hague eingesetzt werden,
Oberflachenkontaminationen nachgewiesen wurden.

Es handelt sich hierbei nicht um eine Uberschreitung der
zum Schutz der Bevélkerung vor radiologischen Risiken
fur derartige Transporte festgelegten Dosisleistungs-
grenzwerte, sondern um lokale Oberflachenkontamina-
tionen, fur die allerdings zum Schutz der Arbeitskrafte
zusétzliche Grenzwerte (4 Becquerel/cmz) eingehalten
werden mussen.

In erster Linie betrifft die Feststellung der DSIN Transporte
aus franzésischen Kernkraftwerken. DSIN hat jedoch in
einer Vorabinformation den BMU davon in Kenntnis
gesetzt, dall daneben auch Transporte aus deutschen
Kernkraftwerken betroffen sind.

Fur die atomrechtliche Aufsicht Uber den Transport
abgebrannter Brennelemente auf der Schiene und damit
auch fur die Aufklarung und gegebenenfalls Verfolgung
der von DSIN mitgeteilten Grenzwertiiberschreitungen ist
das Eisenbahnbundesamt zusténdig. Von seiten des BMU
wurde daher folgerichtig diese Behérde als fur den
Schienenverkehr zusténdige atomrechtliche Aufsichts-
behérde eingeschaltet und mit der Ursachenaufklarung
beauftragt. Zusatzlich hat das BMU am 08.05.98 die
Lander gebeten, die aus ihrem aufsichtlichen Tatigkeits-
bereich - der die Handhabung der Transportbehélter im
Kernkraftwerk und den Stralentransport umfafit - vorlie-
genden Ergebnisse zusammenzustellen. Nach derzeiti-
gem Kenntnisstand (Mitteilung des BMU vom 12.05.98)
kann nicht ausgeschlossen werden, daf3 auch bayerische
Kernkraftwerke betroffen sind. Weitergehende Informa-
tionen werden durch das BMU, das mit den zustandigen
franzdsischen Behorden in Verbindung steht, in Kurze
vorgelegt. Im Vorgriff auf die Bitte des Bundes wurde die
im StMLU zustédndige Fachabteilung bereits nach Vor-
liegen der Erstinformation des BMU am 06.05.98 entspre-
chend beauftragt. Die hier vorhandenen Daten werden
derzeit zusammengestellt und dem BMU ubermittelt.

Da die Bayerische Staatsregierung - unabhangig von den
Zustandigkeiten bei der atomrechtlichen Aufsicht Uber
diese Transporte - stets nachdriicklich fur ein Hochstmaf3
an Sicherheit bei allen die friedliche Nutzung der
Kernenergie betreffenden Fragen eintritt, wird sie dem
BMU auch fachlicher Unterstiitzung bei der Aufkléarung der
hier in Einzelféllen festgestellten Kontamination und bei
der Festlegung gegebenenfalls erforderliche Abhilfemal3-
nahmen anbieten.

Um es noch einmal klar zu sagen: Ausgeschlossen ist
eine Undichtigkeit der Transportbehélter. Festgestellt
wurde nur eine geringe Oberflachenkontamination, zu der
Details derzeit nicht bekannt sind. Auch die DSIN schlief3t
radiologische Risiken fiur die Bevdlkerung aus. Die
Staatsregierung ist aber selbstverstandlich gerne bereit,
den Landtag Uber die sich ergebenden weiteren
Erkenntnisse zu informieren.

Frau Lédermann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche
Erkenntnisse besitzt die Staatsregierung Uber die
radioaktive Belastung (Césium 137) der bayerischen
Alpen, und kann sie ausschlieBen, dal? der Boden nir-
gends mit mehr als 10000 Becquerel pro kg belastet ist,
nachdem vergangene Woche bekannt wurde, dal3 eine
unabhangige Untersuchung franzdsischer Experten erge-
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ben hat, daR verschiedene Alpenregionen radioaktive
Belastungen von mehr als 10000 Becquerel pro kg Boden
aufweisen?

Antwort der Staatsregierung: Nach dem Reaktorunfall in
Tschernobyl hat sich die Bayerische Staatsregierung
einen ausfiihrlichen Uberblick tiber die durch diesen Unfall
verursachten radioaktiven Kontaminationen in Bayern
verschafft. Uber 2000 Bodenmessungen sowie bis heute
jahrlich zwei MelRkampagnen (bisher insgesamt 24) zur
Ermittlung der Gamma-Ortsdosisleistung in einem bayern-
weiten 8-km-Raster (in kreisfreien Stadten 4 km) zeigen
den héchst sorgféltigen und sensiblen Umgang mit diesem
Thema. Hinzu kommen 30 kontinuierlich arbeitende
MeRstationen (davon 1 auf der Zugspitze) des Immis-
sionsmeRsystems fir Radioaktivitat. Seit mehreren Jahren
wird die dabei gemessene Ortsdosisleistung im wesent-
lichen durch die natirliche Radioaktivitat bestimmt.

MeRwerte von Uber 10000 Bg/kg Casium 137 wurden
1986/87 auch an einzelnen Orten in Bayern festgestellt.
Daruber wurden Landtag und Senat mit dem Bericht
+Radioaktive Kontamination der Boden in Bayern“ bereits
1987 unterrichtet. Daraus geht auch hervor, dall die
bayerischen Alpen nicht héher kontaminiert worden sind,
als das ubrige Staatsgebiet Siudbayerns. Die Frage
wiederholt also langst Bekanntes, so dal empfohlen wird,
die von der Staatsregierung vorgelegten Berichte
nachzulesen.

Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Angesichts der sehr angespannten personellen und
raumlichen Situation in den bayerischen Geféngnissen
frage ich die Bayerische Staatsregierung, welche Maf-
nahmen unternommen werden, um die personelle Situa-
tion zu entspannen, und wie viele neue Stellen im allge-
meinen Vollzugsdienst und bei den Fachdiensten und wie
viele Ausbildungsplatze die Bayerische Staatsregierung in

diesem Jahr und in den nachsten zwei Jahren fir die
einzelnen Anstalten plant.

Antwort der Staatsregierung: Der Ministerrat hat in der
Sitzung vom 12. Mai 1998 mit seiner ,Initiative Bayern
Sicherheit* ein umfangreiches MalRRnahmenpaket be-
schlossen, um das hohe Niveau der inneren Sicherheit im
Freistaat Bayern auch gegeniiber den neuen Heraus-
forderungen zu bewahren. Der Ministerrat hat sich in die-
sem Zusammenhang auch mit der schwierigen baulichen
und personellen Situation im bayerischen Strafvollzug
beschaftigt und beschlossen, in den bayerischen
Justizvollzugsanstalten 900 neue Haftplatze zu schaffen.
Durch Bereitstellung von 40 Millionen DM aus den Erlésen
der Privatisierung der Osterreichisch-Bayerischen Kraft-
werke AG kdnnen Uber die bis zum néchsten Jahr in den
Justizvollzugsanstalten Wirzburg, Kaisheim und Mem-
mingen fertiggestellten 500 neuen Haftplatze hinaus in
Kempten und Landshut in den nachsten Jahren weitere
400 neue Haftplatze errichtet werden.

Der Ministerrat hat in der Sitzung vom 12. Mai 1998 vor
dem Hintergrund dramatisch steigender Gefangenen-
zahlen die besondere Bedeutung eines leistungsfahigen
und effektiven Strafvollzugs als S&aule der inneren
Sicherheit neben Polizei und Strafjustiz bekréftigt und die
Staatsminister der Justiz und der Finanzen beauftragt, die
notwendigen MaBnahmen zu prifen, um einen leistungs-
féahigen und effektiven Strafvollzug sicherzustellen und vor
dem néchsten Doppelhaushalt zu berichten.

Im Hinblick auf die bevorstehenden Haushaltsverhand-
lungen kénnen im gegenwartigen Zeitpunkt konkrete
Aussagen dazu, ob und gegebenenfalls wie viele neue
Stellen fur den Justizvollzug in Bayern im anstehenden
Doppelhaushalt 1999/2000 geschaffen werden, nicht
gemacht werden. Hierzu missen zunachst die Haus-
haltsverhandlungen abgewartet werden.
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