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(Beginn: 9.04 Uhr)

Prasident B6hm: Meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Ich ertffne die 111. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotogra-
fen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die
Genehmigung wurde, lhre Zustimmung voraussetzend,
erteilt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung méchte ich noch einen
Glickwunsch aussprechen. Heute feiert Herr Kollege
Arnulf Lode Geburtstag. Im Namen des Hohen Hauses
und persénlich gratuliere ich ihm sehr herzlich und wiin-
sche ihm alles Gute fir das neue Lebensjahr und vor
allem viel Kraft und Erfolg.

(Beifall)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Hochschullehrerge-
setzes, des Bayerischen Hochschulgesetzes und
des Gesetzes zur Ausflihrung des Staatsvertrags
tiber die Vergabe von Studienplatzen (Drucksache
13/9713)

- Zweite Lesung —

Anderungsantrag des Abgeordneten Kurz (Druck-
sache 13/9968)

Anderungsantrige der Abgeordneten Elisabeth
Kéhler, Hartenstein, Kellner und anderer und Frak-
tion  (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)  (Drucksachen
13/9993 und 13/10460)

Anderungsantriage der Abgeordneten Haas, Dr. Bau-
mann, Wahnschaffe und anderer und Fraktion (SPD)
(Drucksachen  13/11436, 13/11440, 13/11441,
13/11444, 13/11447 und 13/11448)

Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr. Stok-
kinger, Dr. Gebhard Gliick, Dr. Wilhelm und anderer
und Fraktion (CSU) (Drucksache 13/11629)

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit pro
Fraktion betragt 30 Minuten. Die Fraktionen haben
jedoch signalisiert, dal3 sie diese Redezeit nicht voll in
Anspruch nehmen werden. Ich erteile Frau Kollegin
Dr. Baumann das Wort.

Frau Dr. Baumann (SPD): Herr Prasident, Kollegen und
Kolleginnen! Ich winsche lhnen einen guten Morgen.
‘Die Bedeutung der Hochschulreform zeigt sich an der
dicht besetzten Regierungsbank. Wenigstens ist der Kul-
tusstaatssekretar anwesend.

(Dr. Wei3 (CSU): Von der SPD sind auch
nicht viele da!)

— Herr Kollege Dr. Weil3, dies ist nicht unser Gesetzent-
wurf. Es ist der Gesetzentwurf der Staatsregierung.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, was brauchen die
Hochschulen? Dieses Gesetz brauchen sie nicht. Sie
brauchen Autonomie, das Loslassen des Staates und
eine deutlich bessere Finanzierung.

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte vier Eckpfeiler der Autonomie nennen, die es
mit diesem Gesetz nicht geben wird:

Erstens. Die verfaBte Studierendenschaft mit politi-
schem Mandat. Uber sie ist die Gesellschaft in der Hoch-
schule verankert. Die ein- und ausgehenden Studieren-
dengenerationen sichern den geistigen Austausch der
Hochschulen mit der Gesellschaft, garantieren, daB Wis-
senschaft nicht auf einen Selbstzweck reduziert wird,
und stellen die Verantwortung fir die Hochschulen auf
mehr FiiBe. Wir haben die verfaBBte Studierendenschaft
ebenso wie in den vergangenen Jahren beantragt und
sind wieder gescheitert. Damit bilden die Lander Bayern
und Baden-Wiurttemberg weiter das SchluBlicht. Zeit-
weise entstand der Eindruck, das Kultusministerium

- werde sich in dieser Frage bewegen. Zwar sollte die ver-

faBte Studierendenschaft kein politisches Mandat erhal-
ten, dafir aber ein hochschulpolitisches Mandat.

Zweitens. Zielvereinbarungen. Im Kultusministerium
scheint niemand zu wissen, was Zielvereinbarungen
sind. Deswegen mochte ich diesen Begriff etwas naher
darstellen. Zwischen Staat und Hochschule werden Ziel-
vereinbarungen geschlossen, die sowohl die Art der Auf-
gaben als auch deren Zahl beschreiben. Vorstellbar
ware eine Zielvereinbarung ,Lehre* Uber die Zahl der
vorzuhaltenden Studienplatze, deren Auslastung, die
Zahl der Absolventen und Absolventinnen und die Studi-
endauer. AuBBerdem kdnnten Besonderheiten wie praxis-
bezogene internationale Studiengénge oder gar Fern-
studiengange mit solchen Vereinbarungen geregelt wer-
den. Eine Zielvereinbarung ,Forschung” kénnte die
Punkte ,selbstbestimmte Forschung im Rahmen der
Grundausstattung®, ,Forschung im Konsens zwischen
Staat und Hochschulen® und Schwerpunktsetzungen,
Forschungsverbinde und Centers of excellence umfas-
sen. Weitere passende Punkte wéren Vereinbarungen
Uber die Doktoranden- und Doktorandinnenausbildung
sowie (ber Graduiertenkollegs. — Guten Morgen Herr
Minister.

Prasident Bohm: Frau Kollegin Dr. Baumann, wenn,
dann steht die BegruBBung eines Ministers mir zu.

(Herbert Miller (SPD): Das war Bestandteil
der Rede!)

Frau Dr. Baumann (SPD): Denkbar wére auch eine Ziel-
vereinbarung ,Standortfunktion®, mit der der Wissens-
oder Technologietransfer fiir das regionale Umfeld koor-
diniert werden kénnte. AuBerdem kénnte eine Zielver-
einbarung Uber Ubergreifende Aspekte geschlossen
werden. Als Beispiele flr eine solche Zielvereinbarung
nenne ich die Frauenférderung, Internationalisierung
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oder Umbau der Personalstruktur der Hochschulen. Der
Umbau der Personalstruktur ist eines der drangendsten
Probleme, mit dem sich sogar die DFG und ihr Vorsitzen-
der, Prof. Dr. Winnacker, beschéftigen. Dabei ist die
Frage zu klaren, wie der wissenschaftliche Nachwuchs
schneller in héher qualifizierte Positionen gelangen
kann. Dies ist jetzt nur tGber Stipendien maglich, weil der
politische Wille derzeit fehlt. Der Charme dieser Zielver-
einbarungen liegt in dem Wort ,Vereinbarungen". Diese
Themen werden zwischen der Politik und den Hoch-
schulen ausgehandelt und abgesprochen, aber nicht
oktroyiert.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden Kompeten-
zen des Kultusministeriums abgegeben. Allerdings flie-
Ben diese Kompetenzen dem neu eingeflihrten Hoch-
schulrat zu, der nicht demokratisch legitimiert und des-
halb in den Augen der SPD verfassungswidrig ist. Sol-
che hierarchischen Strukturen passen in das vorige
Jahrhundert, aber nicht in das nachste Jahrtausend.

Dritter Eckpfeiler der Autonomie ist die globale Zuwei-
sung der Finanzen an die Hochschulen. Zur Durchset-
zung dieses Punktes ware es notwendig gewesen, daf
die bayerischen Hochschulen, fiskalisch betrachtet, Lan-
desbetriebe werden, die die kaufmannische Buchflih-
rung einflhren. Sie wirden dann ihre finanziellen Mittel
nach den Kriterien ,Zuschisse fir laufende Zwecke, flr
Bauunterhalt und fir Investitionen unter Berlicksichti-
gung der getroffenen Zielvereinbarungen erhalten.
Selbstverstandlich durften die Hochschulen die Einnah-
men behalten, die sie erwirtschaften, Ricklagen bilden
und die finanziellen Mittel (ibertragen. Dies haben wir im
AusschuB3 beantragt. Das Kultusministerium hat ge-
schlagene drei Wochen — geschlagene drei Wochen! —
dariiber nachgedacht, dann den Kopf geschiittelt und
den Daumen gesenkt. Diese Reform wird es in Bayern
nicht geben. In der Sitzung, in der wir Artikel 7, Finanzie-
rung der Hochschulen, beraten haben, haben wir als
SPD beantragt, den Minister oder die Staatssekretéarin
oder den Staatssekretar in den Ausschul3 zu zitieren.
Das Parlament sollte von diesem Mittel sparsam
Gebrauch machen; deswegen haben wir es nur zu die-
sem Punkt getan, der uns besonders wichtig war, ndm-
lich neue Wege bei der Finanzierung der Hochschule zu
gehen. Die Mehrheit hat diesen Antrag abgelehnt.

Ich halte es flr skandalds, dafB etwas so Wichtiges wie
die Finanzierung der Hochschulen ohne die politische
Spitze des Hauses beraten wird.

(Beifall bei der SPD)
Die politische Spitze nimmt sich aber durchaus die Zeit,
an Sitzungstagen des Hochschulausschusses in Gar-
ching hochschulpolitische Forschungskongresse durch-
zufiihren und dort Wahlkampfreden abzuhalten, und dies
nicht nur einmal.

(Zuruf von der CSU)
— Wahrend der Sitzung des Hochschulausschusses.

(Dr. Matschl (CSU): Das ist langsam uner-
traglich!)

— Sie haben sich genauso geéargert wie wir.

Was jetzt das Gesetz und die Mehrheit im Parlament
erlauben, sind die leichtere Austauschbarkeit der Mittel
in drei Titelgruppen, was nach Aussagen einiger Kanzler
zwischen 5 und 6% der Haushaltsmittel der Hochschule
beriihrt. Wenn die Staatsregierung beim Thema der
Autonomie der Hochschulen und den globalen Zuwei-
sungen so weitermacht und die Wahler zwischenzeitlich
nicht anders entscheiden, kénnen wir genau ausrech-
nen, wann die hundertprozentige Finanzautonomie fur
die Hochschulen kommt. Da alle fiinf Jahre 5% mehr an
finanzieller Autonomie erreicht werden, kdnnten die
Hochschulen in 105 Jahren {ber 100% der Haushalts-
mittel selbst verfigen.

Unser Finanzierungsvorschlag sah auch die Moglichkeit
vor, einen gewissen Teil der Personalstellen direkt bei
der Hochschulleitung anzusiedeln. Selbstverstandlich
hétte ich diesen Teil fur die Frauenférderung vorgese-
hen.

Der vierte Eckpfeiler der Hochschulautonomie tragt die
Uberschrift: Evaluierung der Forschung und Lehre. Die
Bewertung der Lehre ist inzwischen ein Selbstlaufer und
unstrittig zwischen den Parteien auf Bundes- und Lan-
desebene. Man streitet sich allenfalls noch ansatzweise
dariiber, in welcher Form sie durchgefiihrt werden soll.
Mit ihren Vorstellungen zur Evaluierung der Forschung
hatte die SPD im Hochschulausschu3 eine Mehrheit
gefunden. Leider hat unsere Formulierung nicht die
nachberatenden Ausschiisse (berdauert, so daf3 For-
schung nun lediglich ,.bewertet" wird, Evaluierung hat nur
im gesamten Kontext der Autonomie der Hochschule
Sinn, und Autonomie wird es mit diesem Gesetz nicht
geben, obwohl Ministerprasident Dr. Stoiber in einem
Zeitungsinterview am 28.10.1996 ausdriicklich fir die
Hochschulen Autonomie und ein effizientes Finanz- und
Personalmanagement forderte. Dieser Ruf ist im Kultus-
ministerium nicht angekommen.

Was bleibt fuir die Studierenden? Zwischenprifungen im
vierten Semester sind zwar vorgeschrieben, aber keiner
sagt, wie sie zu erreichen sind. Zwischenprifungen set-
zen ideale Bedingungen voraus, also eine Hochschule,
die zum Beispiel ausreichend tber Blicher verflgt, die
ideale Betreuung bietet, und Studierende, die Zeit far
das Studium haben und nicht fir den Lebensunterhalt
arbeiten missen.

Der Etat der Hochschulen wurde 1998 um 8 Millio-
nen DM gekirzt. Gestern trafen in meinem Blrgerblro
Faxe von Hochschulen mit dem Inhalt ein, daf3 die Stel-
lenkiirzungen beim nichtwissenschaftlichen Personal
genauso weitergehen wiirden wie 1996/97. Das ist der
falsche Weg, um Hochschulen auszubauen.

Im Ausschuf ist uns gerade noch gelungen, die Berufs-
tatigkeit Studierender als Exmatrikulationsgrund wieder
aus dem Gesetz zu nehmen. Die Hochschulen dirfen
sich jetzt 30% der Studierenden in den Féachern aussu-
chen, die im landesweiten NC-Verteilungsverfahren
sind; im Gegenzug fallt die Mischquote weg. Die Hoch-
schulen diirfen sich dabei relativ frei fur einen Test, fur
ein Gesprach oder fir die Gewichtung der Abiturnoten
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entscheiden. Zwar ist es modern, so etwas zu fordern,
aber deswegen noch lange nicht richtig. Herr Kultusmini-
ster, mit dieser Idee sind Sie ganz schén in die Bredouille
geraten; denn zu diesem Auswahlverfahren pafBt die
gymnasiale Oberstufe nicht. Mit deren Reform haben Sie
sich allerdings groBen Arger aufgeladen. Die Proteste
der Schiiler und Lehrer gingen durch die Presse. Wegen
dieses Argers haben Sie schnell einen Riickzieher
gemacht. Die kiinftigen Abiturienten, die sich derzeit in
der 10. oder 11. Klasse befinden, sitzen nun zwischen
allen Stiihlen: Sie sollen sich einerseits auf das Auswahl-
verfahren vorbereiten und andererseits Numerus-clau-
sus-Noten erreichen.

Was kommt flr die Studierenden jetzt noch nicht? Der
Studienaufbau in Modulen und die Unterteilung des Stu-
diums in problemorientierte Abschnitte. Jedes Modul
fihrt zu einem AbschluB3; eine bestimmte Zahl bedeutet
einen bestimmten HochschulabschluB. Module kénnten
nebeneinander oder nacheinander studiert werden. Stu-
dierende konnten nach einem Modul das Studium unter-
brechen, um Geld zu verdienen. Das ist ein zeitgem&Res
System, das der Tatsache gerecht wird, daB (iber 60%
der Studierenden regelméaBig erwerbstatig sind. Das ist
ein System, das den Anforderungen der beruflichen Wei-
terbildung Rechnung tragt und das die immer kiirzer
werdende Halbwertszeit des reinen Fachwissens
bertcksichtigt. Der modulare Studiengang ist eine Ant-
wort auf viele Probleme. Die Mehrheit im Ausschuf3 hat
sich unserem Antrag ‘nicht anschlieBen kénnen, so daR
das modulare System in Bayern nicht kommt — jetzt
nicht. Es wird aber kommen, weil es richtig ist, ebenso
wie Zielvereinbarungen und globale Haushaltsmittelzu-
flhrungen. Es wird kommen, weil es in anderen Bundes-
landern bereits eingefiihrt wird, weil es nach der Bundes-
tagswahl in das Hochschulrahmenrecht aufgenommen
wird und weil es den internationalen Austausch erleich-
tert.

Herr Kultusminister, die Internationalisierung der Hoch-
schulen war in den Debatten der letzten Monate |hr
Schwerpunkt. So sagte Kultusminister Zehetmair beim
Bayerischen Hochschultag der Evangelischen Akade-
mie in Tutzing laut der Presseerklarung vom 1. Februar
1998: ,Neugier auslandischer Studenten und Wissen-
schaftler auf Bayern wecken.” Kultusminister Zehetmair
sagte am 17. Juni in Garching:

Im Rahmen der ,Offensive Zukunft Bayern* haben wir
unsere Aufmerksamkeit aber auch auf ein weiteres
wichtiges Feld gerichtet: die starkere Internationalisie-
rung der deutschen Hochschullandschaft. Damit sol-
len Schwachstellen beseitigt werden, wie die noch
nicht befriedigende Anzahl ausléandischer Studieren-
der an deutschen Hochschulen oder auch die viel zu
geringe Bereitschaft deutscher Studenten, im Aus-
land zu studieren. In einer Zeit der fortschreitenden
Globalisierung ist es dringend erforderlich, dafB
zuklnftige Fuhrungskréfte Gber ausreichende Kennt-
nisse in Fremdsprachen verfligen und Erfahrungen in
fremden Kulturen gesammelt haben.

Wie wahr!

Gleichzeitig ist es flr die deutsche Wirtschaft aber
auch von unschétzbarem Wert,.im Ausland Ansprech-
partner anzutreffen, die mit der deutschen Kultur ver-
traut sind.

Ministerprasident Dr. Stoiber sagte am gleichen Tag am
gleichen Ort:

Die Hochschulreform, die ehrgeizigste in Deutsch-
land, soll unsere Universitaten und Fachhochschulen
wieder attraktiv machen fiir auslandische Studenten
und Gastprofessoren durch Einrichtung eines exter-
nen Hochschulrates nach dem anglo-amerikanischen -
Vorbild des board, die Schaffung englischsprachiger
Studiengénge an allen Hochschulen und die Einfiih-
rung internationaler Abschliisse wie Bachelor oder
Master of Science.

Aber: Wie bitte kommen die Studierenden nach Bayern
hinein? Uber dem gesamten Kapitel miBte stehen: Bay-
ern ist kein Einwanderungsland.

(Herbert Muller (SPD): Ausgenommen Fuf3-
ballspieler!)

— Ausgenommen FuBballspieler, danke. — Da die Mehr-
heit unserem Streichungsantrag nicht folgen mochte,
heit es im Hochschulgesetz nach wie vor: Die Ein-
schreibung an einer bayerischen Hochschule ist zu ver-
sagen, wenn der Student keine ausreichenden Deutsch-
kenntnisse vorweisen kann. Alle Ihre schénen Presseer-
klarungen sind Makulatur, weil an diesem Satz im Prinzip
jede Indonesierin, jeder Amerikaner, jede Chinesin, jeder
Russe, sogar jeder Franzose oder jeder ltaliener schei-
tern kann, wenn er keine Deutschkenntnisse hat.
Deutsch wird dort aber nicht unterrichtet.

(Dr. Wilhelm (CSU): Warum soll er denn
keine haben?)

— Woher soll er sie denn haben? Er erwirbt sie erst hier
im Land, Herr Kollege Wilhelm.

(Miller (CSU): Wenn er die Sprache nicht ver-
steht, wird er an der Universitat nicht studie-
ren kénnen!)

— Koénnen Sie oder lhre Kinder oder lhre Enkelkinder,
wenn Sie in Indonesien studieren wollen, hier Indone-
sisch lernen?

(Dr. Wilhelm (CSU): Das ist nicht die Frage!)
— Dies ist sehr wohl die Frage. Wie komme ich ins Land?

Statt Innenminister Kanther auslanderrechtlich gehérig
auf die Finger zu klopfen — Innenminister Kanther will
ausdricklich eine hohere Einreisebarriere, damit das
Studium nicht zur illegalen Einreise miBbraucht werden
kann, wie er sich ausdriickt — und Erleichterungen zu
schaffen, fordern Sie jetzt Gber lhren stellvertretenden
Generalsekretar den VIP-Schalter fir Universitatspro-
fesssoren auslandischer Universitaten. Dies ist grotesk.
Wer Internationalitat will, muB Farbe bekennen und das
Auslanderrecht lockern.



7932

Bayerischer Landtag - 13. Wahlperiode

Plenarprotokoll 13/111 v. 08.07.98

(Beifall bei der SPD)

Internationales in der Wissenschaft zum Nulltarif und
den rechten Rand befriedigen — dies werden Sie nicht
gleichzeitig bekommen.

Wie steht es denn bei der Anerkennung der im Ausland
erworbenen Hochschulabschllisse? Nichts Neues, keine
Erleichterungen. Ich erinnere nur an die Petitionen, die
wir in den letzten Sitzungen behandelt hatten. Im Grunde
handelt es sich um Absurditaten. Welche Mihen muf3
eine junge Frau auf sich nehmen, um ihren in RuBland
" erworbenen Doktortitel auch in Deutschland als solchen
in deutscher Sprache anerkannt zu bekommen?

Zum SchiuB Kleinkariertes, Kleinliches, aber Wesentli-
ches aus dem Gesetz. Nach wie vor dirfen in Bayern
gewdhlte Personalratsmitglieder nicht in Hochschulgre-
mien vertreten sein. Nach wie vor gibt es in Bayern ein
arztliches Weisungsrecht der Ordinarien an die Ober-
arzt-Professoren. In der gesamten Debatte im Ausschul3
hatte das Kultusministerium beharrlich das Weisungs-
recht des dienstvorgesetzten arztlichen Direktors, das
niemand in Frage stellt, mit dem fachlichen arztlichen
Weisungsrecht in den Spezialdisziplinen verwechselt.
Nach wie vor gibt es eine Zusammensetzung des medi-
zinischen Fachbereichs der Universitaten, in der die
nichtgewahlten arztlichen Direktoren alle anderen Grup-
penmitglieder dominieren. Nach wie vor wird in Bayern
an der Habilitation als dem goldenen Weg zur Professur
festgehalten — entgegen unseren Winschen und allen
guten Ratschlagen aus der Wissenschaft, auch von Prof.
Winnacker, dem Prasidenten der DFG. Auch die DFG ist
wie die Hochschulrektorenkonferenz der Meinung, daB
die Habilitation nicht der alleinige goldene Weg zur Pro-
fessur sein darf.

Wir lehnen dieses Gesetz ab. Ich beantrage fur die SPD-
Fraktion namentliche Abstimmung Gber Artikel 26, mit
dem der Hochschulrat als externes, nicht demokratisch
legitimiertes, verfassungswidriges Gremium mit weitrei-
chenden Entscheidungskompetenzen eingefiihrt wird.
Fur den Fall der heutigen Annahme des Gesetzes behal-
ten wir uns als Abgeordnete der SPD-Fraktion vor, hin-
sichtlich der Einfihrung des Hochschulrates und der
Zusammensetzung des medizinischen Fachbereichs
gemanl der Meinungsverschiedenheit nach Artikel 75
Absatz 3 der Bayerischen Verfassung den Bayerischen
Verfassungsgerichtshof anzurufen.

Kurz vor Beginn der heutigen Sitzung haben uns Studie-
rende bayerischer Hochschulen eine Resolution vorge-
legt. Die inhaltlichen Punkte dieser Resolution entspre-
chen in groben Zigen den Punkten der Oppositionspar-
teien, die wir versucht haben, in die Gesetzesberatung
einflieBen zu lassen. Ich gebe ein Exemplar dieser
Resolution zu Protokoll, (siehe Anlage 1) ein Exemplar
darf ich stellvertretend fr die Studierenden dem Minister
Uibergeben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Das Plenum ist allerdings nicht der
Rahmen, um Resolutionen zu tbergeben, Frau Kollegin

Dr. Baumann. Als nachster hat Herr Kollege Dr. Wilhelm
das Wort.

Dr. Wilhelm (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir legen lhnen heute zur BeschluBfas-
sung ein gutes Gesetz vor. Wir legen lhnen ein umfang-
reiches Gesetzeswerk von groBer Bedeutung flr die
bayerischen Hochschulen vor. Dementsprechend grind-
lich hat der HochschulausschuB dieses Gesetz in insge-
samt 18 Sitzungen und insgesamt 53 Stunden beraten.

(Dr. Hahnzog (SPD): Jeweils ohne Minister
und Staatssekretéar!)

Wir haben es griindlich beraten, und wir haben es — dies
ist ja wohl entscheidend — zusammen mit den Hochschu-
len beraten. Wir haben drei Anhérungen durchgefiihrt.
Der Herr Prasident hat nach meinem dritten Antrag
anfragen lassen, wie viele Anhdérungen wir noch machen
wollten. Wir wollten aber die Sache zusammen mit allen
Beteiligten, Betroffenen, mit Experten erarbeiten.

Wir haben eine Vielzahl von Eingaben beraten und eine
Unzahl von Gesprachen, meist (iber die Fraktionen, mit
Hochschulrektoren gefiihrt. Wir waren in Senaten einzel-
ner Hochschulen zu Gast. Wir haben mit den Reprasen-
tantinnen der Frauenbeauftragten an den Hochschulen,
mit Vertretern des Mittelbaus, der Personalrate und der
Studierenden immer wieder gesprochen. Dies ist also
eine Reform fur die Hochschulen zusammen mit den
Hochschulen.

Wegen der Kiirze der zur Verfigung stehenden Zeit
kann ich heute nur einige wenige Leitlinien skizzieren.

Meine Damen und Herren, wir schaffen erstens und vor
allem ein Gesetz fir die Studierenden, ein Gesetz, das
es ihnen ermdéglicht, deutlich friher auf eigenen FliBen
zu stehen. Wir in Bayern wollen unseren Beitrag dazu
leisten, dafB die deutschen Hochschulabsolventen kinf-
tig nicht mehr zu den altesten Hochschulabsolventen der
Welt gehoren, was heute leider der Fall ist.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir schaffen ein Gesetz, das
die Studienzeit verkilrzen und die Lehre attraktiver und
praxisnaher machen wird; Herr Kollege Prof. Stockinger
wird dazu nahere Ausfiihrungen machen.

Meine Damen und Herren, wir schaffen zum zweiten ein
Gesetz, das Leistung belohnt und Nichtleistung bestraft,
das also dem Gesichtspunkt des Wettbewerbs zwischen
den Hochschulen und innerhalb der Hochschule Rech-
nung tragt. Der wichtigste Punkt, an dem angesetzt wird,
ist: Die Arbeitsausstattung, das Personal, die Mittel, die
Raume, die Laborplatze, also die Ressourcen zur Arbeit,
richten sich auch nach Leistung oder Nichtleistung. Dies
gilt auch fur Berufungszusagen und Ausstattungszusa-
gen, die seinerzeit unbefristet gegeben worden waren.
Dariiber gab es einen langeren Streit mit dem Kultusmi-
nisterium, das gemeint hatte, dies gehe nicht; wir hatten
aber gesagt, es geht doch. Sie stehen laut Ubergangs-
bestimmungen ab September 2001 nach Leistungsge-
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sichtspunkten zur Disposition. Dies ist eine klare Absage
an das Prinzip der Mittelverteilung mit der GieBkanne.
Dies ist das, Frau Kollegin Baumann, was die Hochschu-
len wirklich brauchen, nicht die verfaBte Studierenden-
schaft oder solche uralten Hiite aus dem Jahre 1968,

(Beifall bei der CSU)

Ich frage mich wirklich, ob wir Resolutionen der Studen-
tenvertretungen gegen Castor-Transporte oder Reisen
zu den Weltjugendfestspielen in Kuba brauchen; dies
sind Beispiele aus anderen Landern, in denen es die
VerfaBte Studierendenschaft gibt. Es ist einfach unfair,
den wenigen Leuten, die gewahlt worden sind, ein
Monopol der politischen AuBerungen in allen Fragen zu
geben. Dies ist ein uralter Hut aus dem Jahre 1968.

(Maget (SPD): Das ist wie in der Politik!)

— Herr Kollege Maget, mir ist nicht bekannt, daB es in der
Politik Zwangsmitgliedschaft und Zwangsbetrage gibt.
Alles dieses gibt es aber bei der verfaBten Studierenden-
schaft.

(Zuruf von der SPD: Bei der IHK gibt es das
auch!)

Im Gbrigen, Frau Kollegin Baumann, haben Sie das
Gesetz moglicherweise nicht richtig gelesen oder die
Beratungen nicht richtig verfolgt,

(Zurufe von der SPD)

namlich in einem Punkt. — Freunde, ganz ruhig; ich argu-
mentiere doch ganz sachlich.

(Lachen bei der SPD)

Sie sagten, es gebe kein hochschulpolitisches Mandat.
Daf3 es das gibt und auch weiter geben wird, zeigt die
Begebenheit, die sich vor einer halben Stunde zugetra-
gen hat. Da haben uns in Ausiibung des hochschulpoliti-
schen Mandates Studierende ihre Meinung zur Hoch-
schulpolitik gesagt. Wie kommen Sie denn dazu, diese
Meinung zu haben? — Mdglicherweise wollen Sie etwas
sagen.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Ich méchte eine
Zwischenfrage stellen, wenn der Herr Préasi-
dent es erlaubt!)

Prasident B6hm: Bitte, Frau Kollegin Dr, Baumann.

Frau Dr. Baumann (SPD): Wie bewerten Sie denn,
wenn es fir die Hochschulen kein politisches Mandat
gibt, den Wahlkampf zweier Prasidenten und Rektoren
der Minchner Hochschulen damals im OB-Wahlkampf
fur Gauweiler und gegen Ude?

Dr. Wilhelm (CSU): Frau Kollegin, in meiner kurzen
Redzeit kann ich das, was hierzu in finf Minuten darzu-
stellen ware, nicht sagen. Ich bin aber gerne bereit,
Ihnen ein Privatissimum zu dieser Frage zu geben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ausfuhrungen dazu wirden von meiner kurzen Redezeit
abgehen; deswegen mochte ich es unterdriicken, darauf
etwas zu sagen.

Meine Damen und Herren, zurlick zum Le:stungspnnmp
Eine starke Perspektive flr die Zukunft ist eine Uberein-
stimmung von Bund und Léndern, daB es ein Bundesge-
setz geben wird, welches auch die persénlichen Beziige
der Hochschullehrer kiinftig von Leistung bzw. weniger
Leistung abhangig machen wird, wie dies auch schon im
Beamtenrecht seit Frithjahr dieses Jahres in Bayern der
Fall ist.

Wir schaffen zum dritten ein Gesetz, das der gewahiten
Leitung — der Fachbereichsleitung und der Hochschullei-
tung — mehr Macht gibt, und zwar bei der Verteilung von
Geld und von Stellen.

Zum vierten schaffen wir — das ist besonders wichtig —
ein Gesetz, das jungen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern sehr viel bessere Chancen geben wird. Es
wird kinftig deutlich mehr junge Professorinnen und Pro-
fessoren geben, weil es mehr Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler geben wird, die ohne Habilitation Pro-
fessor werden. Man muB3 wissen — ich rufe es lhnen in
Erinnerung —, daB nur in Deutschland der Hauptweg
zum Professor Uber das Opus magnum, die Habilitation,
fihrt, die viele Jahre eines Wissenschaftlerlebens
kostet. Das ist auch der Hauptgrund, warum wir in
Deutschland im Durchschnitt nicht nur die &ltesten Hoch-
schulabsolventen, sondern auch die altesten Professo-
ren haben. Durchschnittlich wird man heute in Deutsch-
land immer noch mit 40 Jahren habilitiert. Dieses wollen
wir &ndern. Wir dndern es in dem MaRe, in dem es bun-
desrechtlich méglich ist. Wir wollten — das sage ich ganz
offen — die Habilitation in ihrem Stellenwert noch mehr
vermindern. Jetzt steht sie gleichberechtigt neben den
neuen Wegen, sich auf andere Weise durch hervorra-
gende Leistungen zu qualifizieren. Das neue Hochschul-
rahmengesetz erlaubt nur das, was wir gemacht haben.

Ein weiterer wichtiger Punkt flr junge Wissenschatftler
ist, daB ihnen kinftig die Befugnis tbertragen werden
kann, selbsténdig in Forschung und Lehre zu arbeiten.
Die ausschlieB3lich deutschen MiBstéande, daB man oft
mit 40 Jahren noch wissenschaftlicher Nachwuchs ist
und daB die kreativsten Lebensjahre ganz eng am Géan-
gelband eines Chefs verbracht werden, werden deutlich
abgeschwécht werden. Damit sind wir mehr als bisher fit
fur die Konkurrenz, die auch in der Wissenschatft stark
zunehmen wird.

Frau Kollegin Baumann, zur Autonomie ist von lhnen
angemerkt worden, daf3 sich in diesem Bereich nicht viel
bewegt habe. Ich erwahne demgegentber die gegensel
tige Deckungsfahigkeit, die Ubertragbarkeit der Mittel in
das neue Jahr sowie die Méglichkeit der Verfiigung (iber
zusétzliche Einnahmen. Ich sage aber ganz offen, daB
wir gerade diesen Punkt sehr aufmerksam verfolgen
werden. Dies betrifft im (brigen nicht den Gesetzesin-
halt, sondern ein Vorblatt zum Einzelplan 15 sowie
Haushaltsvorschriften in Ausfiihrung der Haushaltsord-
nung. Man mufB3 ferner sagen, daB der Globalhaushalt
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von den bayerischen Hochschulen selbst abgelehnt
wird. Sie wollen so etwas nicht, weil sie sich bisher admi-
nistrativ noch nicht gentigend darauf einstellen konnten.
Dies ist eine Angelegenheit, die wir im Gesprach mit den
Hochschulen weiter beobachten und wohlwollend verfol-
gen werden.

Frau Kollegin Baumann, Sie haben gerigt, daf3 wir das
modulare System, das Bausteinsystem, in dem man
nach einem gewissen Abschnitt leichter wechseln kann
usw., nicht tbernommen hétten. Sie haben dabei Uber-
sehen, daf das Credit-Point-System — die studienbeglei-
tenden Prifungen — den direkten Weg zu diesem Ziel
darstellt. Das ist auch die Auffassung aller Fachleute. In
dieser Hinsicht kann ich Sie also nicht recht verstehen.

Herr Kollege Hahnzog und Frau Kollegin Baumann, Sie
haben Verfassungsklage angekundigt. Sie wollen sich
das in aller Ruhe tberlegen und erst nach den Wahlen
die Entscheidung treffen. Dazu sage ich zunéchst einmal
dies: Inhaltlich scheint Ihnen wenig einzufallen, wenn Sie
mit diesem Pseudokniller Aufmerksamkeit erregen wol-
len. Im Gbrigen ist noch viel gravierender, daB3 Sie damit
einer Idee der Universitat Minchen hinterherlaufen. Mif3-
lich ist nur, daB die Universitait Minchen diese |dee
schon vor einem Vierteljahr wieder aufgegeben hat, und
zwar deswegen, weil wir in den Beratungen im Hoch-
schulausschuf3 einen Hauptbeschwerdepunkt, der in der
Tat ein Problem darstellte, bereinigt haben. Es ging um
die Beflirchtung, daB der Hochschulrat Absichten und
Entscheidungen der Hochschulen blockieren kénne. Wir
haben zwei Wege zur Lésung maéglicher Konflikte aufge-
zeigt. Die Universitat Minchen und die dort tatigen Wis-
senschaftler hat dies Uberzeugt, die SPD aber noch
nicht. Damit missen wir leben. Wir sehen dem Verfas-
sungsgerichtsproze mit groBer Gelassenheit entgegen.

Meine Damen und Herren, Bayern Hat seinen Hochschu-
len mit Privatisierungsmitteln einen groBBen Modernisie-
rungsschub gegeben. 2 Milliarden DM zusatzlich fir die
Universitaten und die Fachhochschulen in nur wenigen
Jahren — das macht Bayern niemand nach.

(Beifall bei der CSU)

Hier sind wir in Deutschland einsame Klasse. Darauf
soliten wir — eigentlich auch die Abgeordneten von SPD
und GRUNEN - stolz sein, weil wir in dieser Hinsicht
absolut Spitze sind. Deswegen ist es kleinkariert und
unverstandlich, zu sagen, daB bei uns um ein paar Stel-
len — diese Kirzung ist im Gbrigen sehr reduziert worden
— gekrzt worden ist. Per saldo ergibt sich — damit sind
wir wiederum einmalig unter den Bundeslandern in den
letzten 4 oder 5 Jahren — ein Plus von 281 Stellen. Wenn
Sie mir ein Bundesland nennen, das ein dhnliches Plus
aufweist, wirde ich lhnen einen hdheren Betrag oder
eine Flasche Schampus zahlen, Frau Kollegin Bau-
mann. Ich flirchte aber, Sie werden keines finden.

(Zuruf von der SPD)
— Herr Kollege, diese Wette wird ausgefeilt werden,

wenn Frau Kollegin Baumann auf dieses allgemeine
Angebot eingehen will.

(Zuruf von der CSU: Sie nimmt es nicht an!)

Was die Finanzen angeht, so macht uns niemand etwas
vor. Nun werden eben auch die Hochschulstrukturen
modernisiert und fiir den harter werdenden Wettbewerb
auch und gerade im Bereich der Wissenschaft fit
gemacht. In der neuen Wahlperiode wird es eine Fiille
von Aufgaben auf dem Gebiet, auf dem der Gesetzgeber
nicht tatig werden kann, geben. Es wird dabei um
Schwerpunktsetzungen und die Schnittstelle zwischen
Schule und Hochschule gehen.

Ebenso wollen wir beobachten, was aus den Absolven-
ten geworden ist. In dieser Hinsicht ist es in ganz
Deutschland — dies sage ich im Sinne eines Ausblicks —
relativ schlecht bestellt. In Amerika und in anderen Lan-
dern weif3 man viel besser als bei uns, was aus den
Absolventen geworden ist und was flr einen Beruf sie
gewdhlt haben. In Amerika tun die Hochschulen auch
selber etwas dafir, daB ihre Absolventen einen Arbeits-
platz bekommen. Das ist ein groBer Bereich, der nicht
durch Gesetz geregelt werden muf3, der aber sehr wich-
tig ist und den wir in der neuen Wahlperiode mit besse-
ren Hochschulstrukturen, ich mochte sagen: mit den
besten Hochschulstrukturen, die es in Deutschland
geben wird, angehen wollen.

Ich méchte hier mit dem zweiten Satz unseres schonen
Wabhlslogans schlieBen — es ist in Wahlkampfzeiten ja
immer angebracht, verschiedene Ministerprasidenten
und die von ihnen regierten Lander zu vergleichen —:
Stoiber-Land im Topzustand, auch und gerade im
Bereich der Hochschulen.

(Beifall bei der CSU)

Priasident Bohm: Als nachstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordneten Hartenstein das Wort.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Herr Ministerprasident, Herr Staatsminister, meine
Damen und Herren! Nach monatelangen Beratungen
sind die letzten Entscheidungen gefallen. Ziehen wir
eine kurze Bilanz: Der im Dezember 1997 vorgelegte
Entwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayeri-
schen Hochschul- und Hochschullehrergesetzes konnte
weitgehend ungeschoren die Ausschlisse passieren.
Keine Federn also, sondern hochstens zarter Flaum ging
dabei auf dem langen Weg verloren. Woran liegt das? In
den wirklich essentiellen Fragen gab es nur unbedeu-
tende Unterschiede in den Positionen von Staatsregie-
rung und CSU-Fraktion. In weniger wesentlichen Berei-
chen durfte die Mehrheitsfraktion im Gegenzug das Kor-
rektiv spielen, und das tat sie mit bewundernswerter und
nicht enden wollender Akribie. Ob dabei allerdings nicht
manchmal der Blick fiir das Ganze verlorengegangen ist,
sei dahingestellt.

Die heute vorliegende Fassung des Gesetzentwurfs ent-
halt jedenfalls keine Uberraschungen mehr. Die Chance
fur eine weitgreifende und zukunftsgerichtete Reform
wurde aus unserer Sicht vertan. Negativ zu beurteilende
Anderungen im Gesetzentwurf wurden in den Ausschis-
sen von der CSU-Mehrheit im wesentlichen bestatigt,
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positive Ansétze endeten auf halbem Weg. Konstruktive
Vorschlage der Opposition fanden allzu oft keine Beriick-
sichtigung.

Mit Zuckerbrot und Peitsche versucht die Staatsregie-
rung — Herr Dr. Wilhelm hat es gerade noch einmal
bestatigt —, die bayerischen Hochschulen zum Wettbe-
werb untereinander und mit den Hochschulen anderer
Lander anzutreiben. So werden zum Beispiel die Mittel
fur Lehre und Forschung kiinftig auch leistungsbezogen
zugewiesen. Ob es wirklich sinnvoll ist, die Héhe der in
der Forschung eingeworbenen Drittmittel als Kriterium
flr weitere staatliche Zuweisungen heranzuziehen, ist
aus unserer Sicht aber mehr als fraglich.

Die Hochschulleitung erhalt einen Hochschulrat ,bera-
tend und unterstiitzend zur Seite gestellt*, wie es in der
Begriindung des Gesetzentwurfs schlicht und einfach
heiBt. In Wirklichkeit aber geht es weniger um Beratung,
sondern um EinfluBnahme. Wie anders kénnte sonst
verstanden werden, daB die Zustimmung dieses Gremi-
ums bei der BeschluBfassung tber Grundsatzfragen und
Schwerpunkte des Haushalts, den Entwicklungsplan, die
Gliederung der Hochschule einschlieBlich ihrer Fachbe-
reiche, die Anderung und Aufhebung von Studiengén-
gen zwingend erforderlich ist? Dieser Hochschulrat, der
auch noch einseitig besetzt ist, kann von den Horten der
Freiheit der Wissenschaft bestenfalls als tberfliissig,
wenn schon nicht als Géangelband der Wirtschaft emp-
funden werden. Wir bedauern in diesem Zusammen-
hang sehr, dafB3 es nicht gelungen ist, die verlichenen
Befugnisse auf eine echte Beratungsfunktion zu be-
schranken.

Nun darf gespannt darauf gewartet werden, wie die
Hochschulleitungen bei der Erstellung der Vorschlagsli-
sten fur die Hochschulrate auf die neue Situation reagie-
ren: mit der Auswahl von Personen, die die Dinge wie sie
selbst sehen, mit der Wahl von Parteigetreuen oder mit
der Wahl wirklicher Fachleute. Wir wissen, daR Sie, Herr
Staatsminister, das letzte Wort in dieser Angelegenheit
haben. Aber eine Ablehnung der vorgeschlagenen Per-
sonen wurde das Klima zwischen Universitaten und Kul-
tusministerium schwer belasten.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Mehr Mut hétten wir uns bei den noch allzu zaghaften
Versuchen des Ausbaus der Mitwirkungs- und Mitbe-
stimmungsrechte der Studierenden, des Mittelbaus und
der Frauenbeauftragten gewinscht,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gleichwohl erkennen wir durchaus an, dafB es eine
Reihe von Verbesserungen gegeniiber dem Istzustand
geben wird. So begriiBen wir zum Beispiel ausdriicklich,
daf kinftig ein Mitglied des Leitungsgremiums aus dem
Kreis des sonstigen hauptberuflichen wissenschaftlichen
und kinstlerischen Personals gewahlt werden kann, ein
Student, aber auch die Frauenbeauftragte bei jeweils
bestimmten Angelegenheiten vom Leitungsgremium der
Hochschule gehért werden sollen und dem Berufungs-
ausschuf3 je ein Vertreter der wissenschaftlichen und

kinstlerischen Mitarbeiter und der Studenten mit bera-
tender Stimme angehdren. Wére bezliglich der letzten
beiden genannten Punkte aus den Formulierungen
,gehdrt werden sollen* und ,mit beratender Stimme
angehdren” ein echtes Abstimmungsrecht geworden,
héatten Sie zweifelsohne auch unsere Vorstellungen
etwas starker getroffen.

Selbstverstandlich freuen wir uns auch dariiber, daf die
Frauenbeauftragten von anderen dienstlichen Tatigkei-
ten kinftig entlastet werden kénnen und Fortschritte bei
der Erfillung des Gleichstellungsauftrags bei der Ver-
gabe der Finanzmittel berlcksichtigt werden sollen.
Bestatigt flihlen wir uns in unseren Bemiihungen und
Antragen auf Abschaffung des undemokratischen Quo-
rums, der Anerkennung gleichwertiger Leistungen im
Rahmen der Habilitation und auf Differenzierung des
Studienangebots in Richtung Teilzeitangebote. Diese
Gesichtspunkte wurden in den Gesetzentwurf aufge-
nommen und sind somit endlich abgehakt.

Noch nicht durchsetzen konnten wir uns allerdings mit
der Forderung auf Einflihrung der verfaBten Studieren-
denschaft mit Finanz- und Satzungshoheit sowie politi-
schem Mandat. Herr Dr. Wilhelm, seien wir doch froh,
wenn junge Leute sich heute einmischen. Denn es geht
um ihre Zukunft, die sie mitgestalten wollen, und das
sollten wir auch den jungen Leuten in Bayern ermégli-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der hierfir zu Uberspringende Schatten war fiir Bayerns
Kultusministerialbiirokratie aber noch zu groB, oder
anders ausgedriickt: Die fur einen solchen Akt erforderli-
che Sprungkraft ist bei den Verantwortlichen einfach
noch zu schwach ausgebildet.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wahrend andere Bundeslénder schon seit vielen Jahren
im Dreisprung getibt sind, begniigt man sich in Bayern
weiterhin mit Sackhiipfen auf der Stelle. Das ist fir
den +Europa-Nummer-Eins-Méchtegern-High-Tech-
Standort” nicht gerade tiberzeugend. Statt erzwungener
Abstinenz und Angepaftheit sind heute mehr denn je
Gesellschaftskritikfahigkeit, Kreativitat und Querdenken
gefordert. Selbst in Wirtschaft und Industrie hat man das
inzwischen erkannt.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nur am Salvatorplatz nicht!)

Auf halber Strecke stehengeblieben sind auch die
Bemiihungen um mehr Finanzautonomie fir die Hoch-
schulen. Gute Ansatze wie die Aufgabe des Jéhrlich-
keitsprinzips, die gegenseitige Deckungsféhigkeit be-
stimmter Haushaltstitel und die starkere Beteiligung der
Hochschulen an selbst erwirtschafteten Einnahmen fin-
den unsere volle Zustimmung. Was uns fehlt, ist die
Zuweisung eines Globalhaushalts sowie die Verpflich-
tung, darlber Bericht zu erstatten, was mit staatlichen
Geldern letztlich geschehen ist. Strikt abgelehnt wird in
diesem Zusammenhang von uns, daf bei der Verteilung
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der Mittel innerhalb der Hochschule kiinftig die Zustim-
mung des Hochschulrats erforderlich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nahezu géanzlich vermissen wir MaBnahmen zur Verbes-
serung der Situation des Mittelbaus. Die Probleme der
befristeten Beschaftigungsverhaltnisse mit starken
Abhéangigkeiten und zu geringen Aufstiegschancen blei-
ben weiterhin ungelost.

Gleiches gilt fur die Férderung der Frauen. Alle unsere
Antrage wurden leider abgeschmettert. Die Hochschulen
missen aus unserer Sicht verpflichtet werden, bei Neu-
einstellungen Frauen, gleiche Qualifikation vorausge-
setzt, so lange bevorzugt zu berlicksichtigen, bis die
bestehenden Benachteiligungen abgebaut sind.

Sorgen, Herr Staatsminister, bereiten uns erste Tenden-
zen, die in Richtung Einflhrung einer Studiengebihr
gehen. Noch beziehen sich die fixierten Formulierungen
im Gesetzestext zwar auf Zweitstudiengange; aber auch
aus lhrem Mund, Herr Staatsminister, sind, schenkt man
Presseberichten Glauben, erstmals Aufweichungsten-
denzen allgemeiner Art zu vernehmen. Tréafe das wirklich
zu, ware das sehr bedauerlich. Wir vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN setzen in diesem Zusammenhang weiter-
hin auf Chancengleichheit und warnen gleichzeitig vor
der Gefahr einer Verlangerung der Studienzeit, die
gerade auch nicht in Ihrem Interesse liegen kann.

Der Studienaufbau, meine Damen und Herren, muf3
neuen Erkenntnissen und Anforderungen angepaft wer-
den. Unsere Forderungen nach Entriimpelung der Lehr-
plane, stdrkerem Bezug der Lerninhalte auf die tagliche
Praxis, Einfihrung von Projektmodulen, Erprobung pro-
blemorientierter Lernformen und interdisziplindrem
Arbeiten fanden leider bislang nicht den nétigen Wider-
hall.

Auch im Bereich der Forschung konnten wir kein
Umdenken feststellen. Zwar liegt Bayern — Herr Dr. Wil-
helm hat das vorhin noch einmal zum Ausdruck gebracht
— bezlglich seiner Aufwendungen flr Forschung und
Technologie an der Spitze aller Bundeslander. Doch
wofr flieBen diese Mittel? Fir den Forschungsreaktor in
Garching, fur die Gentechnik und auch noch fiir weitere
sogenannte Zukunftstechnologien und -projekte.

(Miller (CSU): Aber doch nicht allein, Herr
Kollege!)

— Aber Ubei'wiegend, Herr Miller. Das wissen Sie doch
selbst auch.

Wir dagegen setzen auf eine Orientierung der For-
schung am Leitbild der nachhaltigen Entwicklung. Kinf-
tige Schwerpunkte sehen wir in einer neuen Umwelt-,
Energie-, Material-, Kommunikations- und Mobilitatsfor-
schung sowie im produktionsintegrierten Umweltschutz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fazit: Die Novelle des Bayerischen Hochschulgesetzes
und des Bayerischen Hochschullehrergesetzes verdient

nur in wenigen Formulierungen die Zuordnung des
Begriffes ,reformverdéachtig”. Als Erfolgsrezept wird ver-
kauft, was nichts anderes als ein Korrigieren an einzel-
nen Symptomen ist. Von der inneren Demokratisierung
will man nur wenig wissen, einzelne Gesetzespassagen
weisen gar in Richtung autoritares Modell. Kompetenzen
werden nach oben auf das Leitungsgremium verlagert,
die Dekane werden gestérkt. Die Ordinarienuniversitat,
meine Damen und Herren, |aBt erneut griBen.

Mit der Einfihrung des Wettbewerbs als weiterem
Steuerungsprinzip beginnt gleichzeitig die Macht des
Marktes. Schnelles Durchschleusen der Studentengene-
rationen, Herausbildung kleiner Bildungseliten, rasches
Vermarkten wissenschaftlicher Ergebnisse, schneller
Gewinn — das sind die Kennzeichen der neuen Entwick-
lung. Die Hochschulen als reine Ausbildungseinrichtun-
gen, Bildung ausschlieBlich als Mittel zur Sicherung des
Standortes Deutschland? Nein danke, sagen wir dazu.

Institutionalisierte Bildung an den Hochschulen unter-
liegt auf jeden Fall einer doppelten Zielsetzung: Sie soll
auf der einen Seite fiir den Arbeitsmarkt qualifizieren und
auf der anderen Seite zur demokratischen Ausgestal-
tung der Gesellschaft beféhigen. Der Sinn des Bildungs-
wesens liegt also keineswegs nur und auch nicht primér
in der Ausbildung fir den Arbeitsmarkt. Der Begriff ,Bil-
dung” umfaBt vielmehr kritische Gegenstandsbestim-
mung, philosophische Wahrheitssuche, wissenschaftli-
che Neugier, menschliche Selbstentfaltung. Dies darf
gerade in der aktuellen Situation nicht vergessen wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Wei3: (CSU): Ihre drei Fans sind da!)

Lassen Sie mich abschlieBend einige Satze zu den Kli-
nika sagen. Nach dem frustrierenden Erlebnis, Dutzende
von Antrdgen zu den Hochschulen im Ausschuf3 abge-
lehnt zu bekommen, haben wir uns bei den Universitéts-
klinika auf zwei Schwerpunkte konzentriert: die Privatli-
quidation und die Weisungsbefugnis. Nach Artikel 8 a
des Bayerischen Hochschullehrergesetzes sind die rund
150 Liquidationsberechtigten an den bayerischen Uni-
versitatsklinika seit dem 1. Januar 1995 verpflichtet, zwi-
schen 20 und maximal 35% der einen Freibetrag von
120000 DM pro Jahr tbersteigenden sogenannten Net-
toliquidationserlose an die arztlichen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter abzufiihren.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Danach, meine sehr verehrten Damen und Herren, ver-
bleibt den einzelnen Klinikvorstdnden und Abteilungslei-
tern, wie aus einer Antwort der Bayerischen Staatsregie-
rung auf eine Anfrage von Emma Kellner hervorgeht, im
Durchschnitt zusétzlich zum C-4-Gehalt ein monatliches
Einkommen - monatliches Einkommen! — von durch-
schnittlich 36 000 DM.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind durchaus fir eine lei-
stungsbezogene Bezahlung. Es steht fir uns auBer
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Frage, daB3 Klinikvorstdnde und Abteilungsleiter eine
verantwortungsvolle Aufgabe erfillen.

Doch unser Versténdnis endet, wenn der eben genannte
Personenkreis unter Inanspruchnahme von mit 6ffentli-
chen Geldern finanzierten Einrichtungen, Material und
Personal sozusagen nebenher zu einem ohnehin schon
guten Gehalt noch einmal das Dreifache und mehr dazu-
verdienen kann. Das muf3 gedndert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir waren deshalb enttiduscht, daB die CSU-Fraktion es
eigenen Worten zufolge in dieser Legislaturperiode
»nicht mehr geschafft hat‘, sich zu entscheidenden
Schritten durchzuringen und unseren beiden Antragen
zuzustimmen. Nach den offentlichen AuBerungen von
Herrn Dr. Zimmermann und anderen konnte man zwi-
schenzeitlich fast den Eindruck gewinnen, es konnte
auch bei lhnen einen Durchbruch geben. Doch dieser
blieb wieder einmal aus. Die Mehrheitsfraktion kuschte
ein weiteres Mal vor den ,Halbgéttern in WeiR",
Dummes

(Dr. Matschl Ach was!

Gerede!)

(CSU):

Da wir inzwischen wissen, daB Ministerprasident Stoiber
wahlbedingt und nicht zuletzt deshalb medienwirksam
sogar seinen Staatsministern und Staatssekretiren das
Zubrot kirzen mochte, diirfte es der Mehrheit im Haus
doch nicht schwerfallen, sich bei der Privatliquidation
unserer Initiative anzuschlieBen. Ein letztes Mal haben
Sie in dieser Legislaturperiode nachher die Méglichkeit,
diese Gelegenheit vielleicht doch noch beim Schopfe zu
ergreifen.

Wofir entscheiden Sie sich in einem solchen Fall? Fiir
eine Streichung des Freibetrags von 120000 DM, die
Erhéhung der Pflichtbeteiligung auf einheitlich 40 vom
Hundert — auch im Sinne einer Verwaltungsvereinfa-
chung, die ja auch von lhnen gewiinscht wird —, die ver-
pflichtende Mitbeteiligung des nichtérztlichen Personals
an den verbleibenden Vergltungen und die Erhéhung
der zu entrichtenden Entgelte bei stationédrer oder ambu-
lanter Privatbehandlung fir die Bereitstellung von Ein-
richtungen, Personal und Material?

Damit bin ich beim letzten Punkt angelangt, beim Wei-
sungsrecht. Einer EntschlieBung der Versammlung von
C-2- und C-3-Professoren der Medizinischen Fakultat
der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen folgend,
hatten wir beantragt, Satz 3 in Absatz 1 des Artikels 9
ersatzlos zu streichen. Der dort stehende Satz, mit dem
den Klinikdirektoren praktisch unbegrenzte Weisungsbe-
fugnis, gerade auch bei Operationen, eingeraumt wird,
ist unseres Erachtens immer wieder unnétigerweise die
Ursache von Mobbing.

Einer dieser Félle war mehrmals Tagesordnungspunkt
im Hochschulausschuf3 und ist leider bis heute nicht
befriedigend geklart.

Auch mit diesem Anliegen waren wir bislang nicht erfolg-
reich. Die Ordinarien wehren sich unveréndert gegen
eine solche Verfahrensweise. Es ist nicht auszuschlie-

Ben, daB es den Abteilungs- und Klinikleitern dabei gar
nicht so sehr um die Aufgabe von Weisungsbefugnissen
an sich geht. Vielleicht flrchten sie nur, kiinftig nicht
mehr auch die Leistungen abrechnen zu kénnen, fiir die
sie gar nicht die Spezialisten sind bzw. die sie gar nicht
selber erbracht haben. Gleichgliltig, was zutrifft, es sollte
auf jeden Fall eine Anderung vorgenommen werden.
Auch dieser Antrag steht nachher noch einmal zur
Abstimmung an. Uber ein positives Votum wiirden wir
uns sehr freuen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bezliglich der
Positionen, die uns vorhin von den Studierenden iiber-
reicht worden sind, beziehe ich mich auf meine Vorred-
nerin. Ich stelle fest, daB in nahezu allen Punkten zwi-
schen den getroffenen Aussagen und den Positionen,
die wir seit langem hier im Parlament vertreten, Uberein-
stimmung besteht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprisidentin Fischer: Die nichste
Wortmeldung kommt von Kollegen Dr. Stockinger. Die
Redezeit betragt 15 Minuten.

Prof. Dr. Stockinger (CSU): Frau Prasidentin, Hohes
Haus! Der Bayerische Landtag berét heute in Zweiter
Lesung die Anderung des bayerischen Hochschulrechts.
Fur jede Fraktion wurde eine Redezeit von 30 Minuten
vereinbart. Fir den ebenfalls auf der Tagesordnung
befindlichen Antrag tber die ganzjihrige Schonzeit fir
Feldhasen in Bayern ist eine Redezeit von 15 Minuten
pro Fraktion vorgesehen. Meine Damen und Herren, Sie
konnen daran erkennen, welch hohen Stellenwert dieses
Haus den Feldhasen in Bayern einrdumt.

Die Anderung des bayerischen Hochschulrechts stellt fir
mich das wichtigste Gesetzesvorhaben dieser Legisla-
turperiode dar. Mit der heutigen Verabschiedung stellen
wir hiermit einen Hohepunkt landesgesetzgeberischer
Kompetenz vor.

Die groBen Gewinner dieser Novellierung sind die Stu-
dierenden. Der Stellenwert der Lehre im bipolaren Hand-
lungsfeld der Hochschulen zwischen Forschung einer-
seits und Lehre andererseits wurde besonders deutlich
gemacht. Einige wesentliche Punkte will ich herausgrei-
fen.

Die Lehrenden sind beispielsweise kiinftig verpflichtet,
uber die festgelegten Lehrverpflichtungen hinaus Lehr-
veranstaltungen anzubieten, wenn dies zur Sicherstel-
lung des Lehrangebots erforderlich ist. Hierin sehe ich
einen wesentlichen Beitrag zur Verklrzung der Studien-
zeit,

Ein Forschungsfreisemester, das Professoren bislang
mehr oder weniger regelméaBig beantragen konnten,
wird kinftig von den Leistungen in der Lehre und der
Sicherstellung des Lehrangebots im jeweiligen Fachbe-
reich abhangig gemacht.
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Die Hochschulen werden kinftig in geeigneten Berei-
chen eine fachspezifische Fremdsprachenausbildung
und fremdsprachige Lehrveranstaltungen anbieten. Das
ist es, Frau Kollegin Dr. Baumann, worauf es ankommt.
Es kommt nicht auf ausléanderrechtliche Polemik an, wie
wir sie von Ihnen leider vernehmen muBten.

(Beifall bei der CSU)

Wir verpflichten die Hochschulen, kunftig entsprechend
ihren Aufgaben mit der Wirtschaft und der beruflichen
Praxis zusammenzuarbeiten. Wir férdern auf diese
Weise den Wissens- und Technologietransfer sowie die
Zusammenarbeit der Hochschule mit der Arbeitsverwal-
tung. Der Erwerb von Zusatzqualifikationen soll den
Hochschulabsolventen den Ubergang in das Berufsle-
ben kiinftig erleichtern.

Fiir mich ein ganz wesentlicher Punkt dieser Reform ist
die Tatsache, daB kiinftig der Vorsitzende des Leitungs-
gremiums im Zusammenwirken mit dem Fachbereichs-
sprecher und dem Studiendekan daflr Sorge zu tragen
hat, daB die Professoren und die sonstigen zur Lehre
verpflichteten Personen ihre Lehr- und Prifungsver-
pflichtungen ordnungsgemas erfiillen. Ihnen steht in die-
sen Bereichen gegeniiber dem Fachbereichssprecher
ein Aufsichts- und Weisungsrecht zu.

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil der Verbesserung
der Lehre ist die Einfiihrung des Studiendekans, der
auch fir die Durchfihrung der Evaluation der Lehre
unter Einbeziehung studentischer Bewertungen verant-
wortlich ist.

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen,
Sie kénnen sich vorstellen, daB dieser direkte Einfluf3
der Studierenden auf die Gestaltung der Lehre von vie-
len Professorenkollegen nicht gerade begeistert aufge-
nommen wurde. Aber es war sowohl fir die Bayerische
Staatsregierung als auch fiir die CSU-Fraktion im Baye-
rischen Landtag ein wesentlicher Bestandteil dieser
Reform, auf der Einflihrung des Studiendekans und der
Evaluierung unter Beteiligung der Studierenden zu
beharren.

(Beifall bei der CSU)

Das Quorum ist weggefallen. Dem Berufungsausschuf3
gehort kiinftig ein Vertreter der Studenten mit beratender
Stimme an. Studentinnen im Mutterschaftsurlaub kon-
nen kiinftig im Gegensatz zu friiheren Zeiten wahrend
der Beurlaubung Prifungsleistungen erbringen.

Den Hochschulen wird die Méglichkeit eingeraumt, dar-
auf hinzuwirken, Teilzeitstudiengédnge zu ermoglichen.
Sie sollen zusétzliche Lehrveranstaltungen und Ferien-
kurse einrichten, damit das Studium innerhalb der
Regelstudienzeit abgeschlossen werden kann.

Vor- und Zwischenprifungen sind nun in allen Studien-
géangen, auch in der Juristerei, verpflichtend festgelegt.
Das von Kollegen Dr. Wilhelm bereits erwéhnte Lei-
stungspunktsystem, das Credit-Point-System, kann bei
studienbegleitenden Prifungen eingefliihrt werden, was
ebenfalls zu einem verkirzten Studium und zu einer Ent-

lastung der Studierenden durch Priifungen am Ende des
Studiums fUhren wird.

Die Hochschulen kénnen Bachelor- und Master-Studien-
génge einrichten, wobei die Regelstudienzeit fur den
Bachelor mindestens drei und hochstens vier, fur den
Master mindestens ein Jahr und héchstens zwei Jahre
betragen wird. Ich sehe hierin eine groB3e Chance zur
Internationalisierung der bayerischen Hochschulland-
schaft und zum frithzeitigen Studienabschluf3 mit dem
Bachelor.

Ich begriiBe ausdriicklich, daB kein Unterschied zwi-
schen dem Bachelor und dem Master an Fachhochschu-
len und Universitdten vorgesehen ist. Ich sehe allerdings
in der Einfiihrung von Bachelor- und Master-Studiengén-
gen die groBe Gefahr, daB3 das deutsche Qualitatspro-
dukt mit internationaler Anerkennung, der klassische
Diplom-Ingenieur, wohl mittel- und langfristig verschwin-
den wird.

Ich rufe insbesondere von dieser Stelle die Fachhoch-
schulen auf, bei der Einrichtung von Bachelor-Studien-
géngen einerseits die Bedeutung der praktischen Seme-
ster als Qualitdtssiegel der Fachhochschulausbildung
nicht aufzugeben, andererseits aber die Universitaten
nicht mit einer langeren Studiendauer an der Fachhoch-
schule im Verhéltnis zu den Universitdten beim Bache-
lor-Studiengang (bertreffen zu wollen. Und ich appel-
liere an die Wirtschaft, sinnvolle und entsprechend
dotierte Stellen und Einsatzmaoglichkeiten flir Absolven-
ten des ersten berufsqualifizierenden Studienabschlus-
ses bereitzustellen.

(Beifall bei der CSU)

Die Hochschulen, Kolleginnen und Kollegen, kénnen
sich kiinftig bis zu einem Drittel ihrer Studierenden sel-
ber aussuchen. Dies ist eine gro3e Chance zur Profilbil-
dung der einzelnen Hochschule.

Die Fachhochschulen profitieren von dem neuen Gesetz
insbesondere in zweifacher Hinsicht. Zum einen werden
endlich im Rahmen der vorhandenen Ausstattung
anwendungsbezogene Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben durch das Gesetz erméglicht, und zum ande-
ren entfallen fiir die Fachhochschulen die bisherigen
Rahmenstudienordnungen. Auch dies, Kolleginnen und
Kollegen, dient der Profilbildung der jeweiligen Fach-
hochschule iiber das in der Vergangenheit bereits
erbrachte MaB hinaus. Meine Damen und Herren, die-
ses umfassende Reformwerk wurde vom zustandigen
AusschuB3 fiir Hochschule, Forschung und Kultur mit
einem groBen Umfang an Beratungszeit begleitet. Kol-
lege Dr. Wilhelm hat hierzu bereits mit Zahlen den Beleg
erbracht. Ich betrachte das Reformwerk als Beispiel fir
ein klassisches Gesetzgebungsverfahren, bei dem der
Landtag als gestaltendes Organ der Gesetzgebung
sowohl den richtungsweisenden Entwurf der Staatsre-
gierung als auch befruchtende Anregungen der Betroffe-
nen in seine Arbeit und seine Entscheidungsfindung ein-
bezogen hat.

Ich bedanke mich bei allen Kolleginnen und Kollegen
des Ausschusses fiir die sehr gute Beratungsatmo-
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sphére im Ausschuf3. Um so mehr bedauere ich die doch
weitestgehend kleinkarierte Einlassung von Frau Kolle-
gin Dr. Baumann heute zu Beginn dieser Sitzung. Im
Gegensatz dazu ist es Herrn Kollegen Hartenstein vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wenigstens gelungen, sich
konkret mit einzelnen Vorschriften auseinanderzuset-
zen, auch wenn sie nicht seine Zustimmung finden. Hier-
fir bedanke ich mich bei Ihnen, Herr Kollege Harten-
stein.

Wer den Hochschulrat als ,Gangelband der Wirtschaft®
betrachtet, hat immer noch nicht kapiert, worum es wirk-
lich geht.

(Franz (SPD): Das haben wir schon kapiert!)

Gegenseitige Befruchtung und nicht EinfluBnahme,
Gestaltung und nicht Bevormundung, Profilbildung und
nicht seic-hter Durchschnitt — das sind die Weisungen
und Einsatzmdglichkeiten des Hochschulrats fiir unsere
Hochschulen in Bayern. Darauf setzen und vertrauen
WIr.

(Beifall bei der CSU)

Mein Dank, meine Damen und Herren, gilt dem Bayeri-
schen Ministerprasidenten, der die Hochschulreform — —

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Er
wird nirgends gesichtet!)

— Herr Kollege Schmid, im Gegensatz zu Ihrer Fraktions-
vorsitzenden, die wohl auf dem Weg nach Bonn ist, um
sich dort die Oppositionsbanke anzuschauen, nimmt der
Ministerpréasident wenigstens heute morgen an den
Beratungen teil. Das méchte ich feststellen.

(Zurufe von der SPD: Wo ist er denn?')
— Sie haben ihn sehen kénnen.

(Dr. Ritzer (SPD): Das klassische Eigentor,
Herr Kollege!)

Frau Kollegin Schmidt entzieht sich jedoch der Beratung.

Frau Zweite Vizepréasidentin Fischer: Herr Kollege
Prof. Dr. Stockinger hat hinten keine Augen. Bitte, Herr
Kollege.

Prof. Dr. Stockinger (CSU): Frau Prasidentin, vielen
Dank. Ich habe sehr wohl zur Kenntnis genommen, daf
der Ministerprasident zeitweilig nicht hier sein kann.
Aber er war hier und hat seine Aufmerksamkeit bekun-
det.

(Franz (SPD): Kérperlich, aber nicht geistig!)
Er war es, der im Rahmen der ,Offensive Zukunft Bay-
ern* die Hochschulreform zu einem wesentlichen
Bestandteil seiner zukunftsorientierten Politik gemacht
hat.

(Zurufe von der SPD)

Ich bedanke mich bei Herrn Staatsminister Zehetmair. Er
hat die Hochschulreform zur Chefsache gemacht, und er
war flr uns im Ausschul3 jederzeit zu diesen Problem-
kreisen im (berreichen Maf ansprechbar. Auch hierfir,
Herr Minister, herzlichen Dank.

‘(Herberl Mdller (SPD): Das war sehr
gescheit, erst Stoiber und dann Zehetmair!)

— Herr Mller, lassen Sie es, |hr Beitrag flihrt nicht weiter
und ist vor allem nicht sachdienlich.

Ich bedanke mich bei den Vertretern der Staatsregie-
rung, die uns geholfen haben, die Beratungen in einer
sinnvollen und sachorientierten Weise zu fiihren. Ich
bedanke mich bei den Ministerialdirigenten Dr. Wirth und
Dr. Obermeier, bei Herrn Ministerialrat Dr. Wurzbacher
und insbesondere bei Herrn Ministerialrat Stérle, der als
«lebende Enzyklopadie" des deutschen und bayerischen
Hochschulrechts die Beratungen in respektabverlangen-
der Weise begleitet hat.

(Beifall bei der CSU)

Ich bedanke mich bei dem fiir diesen Ausschuf3 zustan-
digen Mitarbeiter des Landtagsamts, Herrn Julius Heigl,
far die vielen Anregungen im Laufe der Gesetzesbera-
tung. Und ich bedanke mich bei allen Rektoren, Prési-
denten, Professoren und dem akademischen Mittelbau,
bei den Vertretern der Studierenden der bayerischen
Hochschulen, die mit Anregungen und Gespréachen
unsere Aufgabe befruchtet und erleichtert haben. Und
ich darf mich auch — ich sehe ihn in der Ehrenloge — bei
dem langjéhrigen stellvertretenden Vorsitzenden des
vormaligen Ausschusses flr Kkulturpolitische Fragen,
Herrn Dr. Erich Schosser, bedanken, dessen Lebensauf-
gabe und Lebensziel stets die bayerischen Hochschulen
waren.

(Beifall bei der CSU)

Unsere bayerischen Hochschulen, meine Damen und
Herren, Kolleginnen und Kollegen, sind mit dem nun zu
verabschiedenden Gesetz in Zukunft gut fir den interna-
tionalen Wettbewerb geriistet. Nun liegt es an unseren
Hochschulen, die Moglichkeiten und Freirdume, die wir
ihnen bereitgestellt haben, zum Nutzen der Hochschu-
len, der Studierenden und des Landes umzusetzen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Der nichste
Redner ist Herr Kollege Dr. Albert Schmid. Sie haben
noch 12 Minuten Redezeit zur Verfiigung. Bitte, Herr Kol-
lege.

Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Frau Présiden-
tin, meine Damen und Herren! DalB Kollege Dr. Stockin-
ger ein dankbarer Mensch ist, spricht nicht gegen ihn.
Aber der Abgesang vor dem Eintritt in die Ferienpause —
glaube ich — findet erst morgen nachmittag oder am Frei-
tag mittag statt.
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Meine Damen und Herren, heute beschéftigen wir uns
mit einem zukunftsweisenden Thema. Der Weg der
Schulen und insbesondere der ,hohen Schulen® in unse-
rem Lande ist von auBerordentlicher Bedeutung fur die
Innovationsfahigkeit unseres Gemeinwesens. Dabei
geht es nicht nur um den technisch verkiirzten Begriff
von Innovation, wie ihn der Ministerprasident vertritt,
sondern wir verstehen Innovation als Begriff durchgrei-
fender gesellschaftlicher Reformen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordne-
ten Miller (CSU))

— Daran, Herr Miller, messen wir das, was vorliegt.

Den Reformbegriff auf das anzuwenden, was uns heute
beschaftigt — der Entwurf der Staatsregierung —, vermag
ich nicht nachzuvollziehen. Es handelt sich allenfalls um
eine kleine Novelle, um einige technische Korrekturen,
einige durchaus kleine technische Verbesserungen,
aber auch um einige markante Riickschritte.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CSU)

Die sind dort offenkundig — ich werde das belegen —, wo
Sie, statt sich an auslandischen Beispielen zu orientie-
ren, der Versuchung der Immitation erlegen sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, auch wir schauen uns um,
was in anderen Landern um uns herum und auch in
Amerika geschieht. Aber die Einrichtung des Hochschul-
rats ist nicht nur eine institutionelle Angelegenheit. Die
Einrichtung des Hochschulrats verrat Ihr bildungspoliti-
sches, Ihr wissenschaftspolitisches Verstandnis, deku-
vriert dieses. Die Intentionen, die dem zugrunde liegen —
wie Sie sie vertreten —, kdnnen wir nicht teilen, weil Sie
namlich der Meinung sind, daf3 Sie durch einen Hoch-
schulrat, in dem vor allem Vertreter der Wirtschaft tatig
sind, die notwendige Riickkoppelung zur Gesellschaft
unserer Universitaten herbeigefiihrt haben. Das ist eine
Verkiirzung des Wissenschafts- und Bildungsauftrags
unserer ,hohen Schulen®.

(Beifall bei der SPD)

- Selbstverstandlich geht es um Wirtschaftsbezogenheit —

auch. Selbstverstandlich geht es um Berufsbezogenheit
— auch. Aber ein so zusammengesetzter Hochschulrat
mit drei Vertretern aus Wirtschaft und Gesellschaft,
einen von der Kunst und dem Chef der Universitat ist
nicht einmal flr die gesamte Bandbreite der Fakultaten
einer Universitat reprasentativ, geschweige denn flr
noch weitergehende Innovationen, die an unseren
,hohen Schulen® unverzichtbar sind.

(Miller (CSU): Er hat das nicht begriffen!)
Sie sind der Versuchung erlegen, den modischen Oko-
nomismus auf alle Bereiche unseres gesellschaftlichen
und wissenschaftlichen Lebens zu Gbertragen.

(Beifall bei der SPD)

Der Ministerprasident hatte weniger auf Herrn Herrmann
horen sollen als den Reprasentanten einer — ich sage
einmal — Teiluniversitat, einer technischen Universitat.
Bei allem Respekt: Eine Universitdt im vollen Sinne,
unter Einbeziehung aller Fakultaten, ist sie nicht. Dem-
geman hat er sich in Versuchung flihren lassen, auf die
Schwerpunktsetzung neuer Technologien der Naturwis-
senschaften einzugehen, ohne die gesamte Palette der
Geisteswissenschaften, der Sozialwissenschaften und
des kulturellen Sektors einzubeziehen. Hatte man sich
humanistischen Bildungsidealen starker verpflichtet
geflihlt, wiiBte man, daB neue Technologien nur dann
Erfolg versprechen, wenn sie vor dem Hintergrund einer
breiten Bildungsgrundlage entwickelt werden. Deshalb
ist es gar nicht verwunderlich, wenn die Sozialdemokra-
tie plétzlich die theologischen Fakultaten in unserem
Lande verteidigt. Das entspricht zwar nicht dem her-
kémmlichen Rollenverstéandnis von CSU und SPD, aber
die Sozialdemokratie will nicht, daB3 die Geisteswissen-
schaften unter die Rader eines verklrzten neuen tech-
nologischen Verstandnisses geraten.

(Beifall bei der SPD)
An diesem Beispiel wird der Konflikt sichtbar.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): Das ist kein Kon-
flikt!)

Wir von der SPD sind jeden Tag im Gesprach mit Gei-
steswissenschaftlern an den Universitaten. Diese leiden
an der engstirnigen Verkirzung auf einige modische
neue Technologien.

(Beifall bei der SPD)

Sie von der CSU haben nichts unternommen - darauf
haben Herr Kollege Hartenstein und andere Kollegen
bereits hingewiesen —, um die antiquierte Ordinarien-
struktur unserer Universitaten zu Gberprifen und gege-
benenfalls zu andern. Wir wissen aus allen gesellschaft-
lichen Bereichen, daB Teamfahigkeit den Erfolg von Lei-
stung begriindet. Wie soll antiquiertes, autoritares Ein-
zelkdmpfertum an den Universitdten unsere Wissen-
schaften wirklich nach vorne bringen kénnen?

(Beifall bei der SPD)

Teamfahigkeit ist auch eine wissenschaftspolitische
Schltsselqualifikation, sie ist nicht blof3 ein Beiwerk.

Was den wissenschaftlichen Nachwuchs angeht, meine
Damen und Herren von der CSU, haben Sie es unterlas-
sen, Markierungspunkte zu begrtinden. Uber die Habili-
tation hat Herr Dr. Wilhelm selbstkritische Bemerkungen
gemacht, die ich teile. Leider blieben die Konsequenzen
aus. Wir soliten uns in diesem Punkt an dem orientieren,
was in unseren Nachbarlandern geschieht, namlich daf
wir mehrere Abschliisse haben mussen, den Bachelor,
den Master und den Doktor. In unseren Augen muf3 es
einen aufgewerteten Doktor geben, der héheren Anspri-
chen gentgt. Bei uns dient er haufig nur dem Sozialpre-
stige. Wenn der Doktortitel hdheren wissenschaitlichen
Anspriichen gentigt, dann 16st sich auch das Problem
der Habilitation von selbst und bleibt nicht eine Zugangs-
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barriere, die sich im Gbrigen vor allem geschlechterspe-
zifisch auswirkt.

(Beifall bei der SPD)

Ein Punkt ist hier eher beildufig behandelt worden. Ich
mdchte ihn in den verbleibenden drei bis vier Minuten in
den Mittelpunkt riicken. Es handelt sich um die Selbst-
verwaltung unserer Universitidten, die weit (ber die
Frage des Budgetrechts und die fiskalische Dimension
hinausgeht. Es handelt sich um die Frage der Mitbestim-
mung all derer, die an den Universititen tétig sind, der
Studierendenschaft, des Mittelbaus und der Professo-
renschaft.

Warum treten wir so entschieden fir die Budgetierung
als Element zur Verwirklichung der Selbstverwaltung
ein? Weil wir uns davon versprechen, daB auf diese
Weise die Kompetenz aus Betroffenheit erschlossen
wird, Kompetenz aus Betroffenheit von Studierenden,
Kompetenz aus Betroffenheit des Mittelbaus und Kom-
petenz aus Betroffenheit der Professorenschaft. Diese
Kompetenz wird nutzbar gemacht. Gleichzeitig ist die
Budgetierung nur dann nachvollziehbar zuldssig, wenn
sie gleichzeitig einer demokratischen inneruniversitaren
Kontrolle unterliegt. Deshalb missen unsere Universita-
ten nach innen demokratisch durchstrukturiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der CSU, machen Sie
sich frei von dem Trauma 1968, den Resolutionen von
Kuba, und was sie sonst noch alles zitiert haben. Das
war vor 30 Jahren. Heute haben wir es mit einer anderen
Studierendenschaft zu tun, die andere Erfahrungen
gemacht hat und nicht Dinge aufgreift, die sich damals
als Unsinn erwiesen haben. Diese Studierendenschaft
pflegt keine alten Reminiszenzen. Ich verlasse mich auf
diese herangewachsene Schiiler- und Studierenden-
schaft, die mit einem solchen Vorschu3 an Vertrauen
sicher anders umgeht, als es vorausgehende Generatio-
nen getan haben.

(Beifall bei der SPD)

VertrauensvorschuB3 ist angesagt. Wenn wir die Studie-
rendenschaft und ihre Reprasentanten wie eine Art
gehobene Schilermitverwaltung behandeln — und so ist
es in dem Gesetz geregelt —, dann wird sich ein Stau
ergeben, der vergleichbar mit 1968 sein kénnte. Dann
hatten Sie ganz ungewollt ein 1968 nach der Jahrtau-
sendwende.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen eine umfassende Hochschulreform, die
nicht nur einige 6konomistische Modernismen enthalt.
Diese Reform muf sich an vier Prinzipien orientieren.

Wir missen sicherstellen, daB die groBe Nachfrage
nach Studienplatzen befriedigt werden kann. Ich méchte
das einmal ganz banal ausdriicken: Der Massenzugang
zur Universitat muB3 bei hohem Leistungsniveau, bei
Gewahrleistung von Wissenschaftsfreiheit, Forschungs-
freiheit und bei nachprifbarer konkreter Riickkoppelung

in Form der Wahrnehmung gesellschaftlicher Verantwor-
tung sichergestellt werden. An.diesen vier Punkten ent-
lang muB eine durchgreifend Hochschulreform in diesem
Lande durchgeflihrt werden. Dazu sind neue Regierun-
gen notwendig, eine neue Regierung in Bayern und eine
neue Regierung in Bonn,

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Ich mache dar-
auf aufmerksam, daf3 im AnschluB an die Rede von
Herrn Staatsminister Zehetmair auf Antrag der SPD-
Fraktion eine namentliche Abstimmung.im Rahmen der
Gesetzesberatung stattfindet. — Ich erteile Herrn Staats-
minister Zehetmair das Wort.

Staatsminister Zehetmair (Kultusministerium): Frau
Prasidentin, Hohes Haus! Ich will wieder auf das Gesetz
zurickkommen, weil ich es sehr genau kenne. Lieber
Kollege Albert Schmid, ich hatte von lhnen eigentlich
erwartet, da3 Sie auch nach dem gestrigen Zusammen-
treffen mit Herrn Schréder wieder zu der Sachlichkeit
zuriickkehren, die Sie sonst immer ausgezeichnet hat.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)
Ich sage das in aller Freundschatt.

Der heutige Tag hat fur die Zukunft der Hochschulen in
Bayern eine herausragende Bedeutung. Es tate mir leid,
wenn das Gewicht dieses Gesetzes wegen der Gefechte
kurz vor den Wahlen nicht nach innen und auBen gebiih-
rend in Erscheinung treten wiirde. Es handelt sich um
das gréBte und das wichtigste Gesetzeswerk dieser
Legislaturperiode.

Ein solches Gesetz bietet auch den Rahmen, um grund-
sétzlich die unterschiedlichen politischen Weichen zu
stellen. Es ist selbstversténdlich, daB die Staatsregie-
rung und die CSU-Fraktion, die die absolute Mehrheit im
Parlament hat, ein Gesetz mit klaren Strukturen entwer-
fen konnten, das Ihnen von der SPD nicht in allen Teilen
gefallen kann. Wenn dem nicht so wére, dann brauchten
wir nicht die unterschiedlichen Auffassungen in einer
Demokratie.

Meine Damen und Herren, wenn Sie heute dieses
Gesetz verabschieden, dann haben Sie die Vorreiterrolle
der Hochschulgesetzgebung in Deutschland und eine
Vorbildfunktion. Daflir méchte ich Ihnen danken.

(Beifall bei der CSU)

Sie von der Opposition beiBen sich am Hochschulrat
fest. Schauen Sie sich doch einmal die Gesetzentwiirfe
an, die Frau Kollegin Brunn in Nordrhein-Westfalen ent-
worfen hatte. Ich weif3 nicht, ob Frau Behler das fortfihrt.
Es ist nicht so, dafB3 dort, wo die Genossen an der Regie-
rung sind, all das abgelehnt wiirde, was die SPD hier in
Bayern ablehnt. Die bayerische SPD denkt immer noch
an gestern,

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie bekommen
unsere Zustimmung zu einer einer Iahmenden Kollegial-
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hochschule mit ewig handelnden oder nicht handelnden
Gremien nicht. Sie bekommen uns nur auf lhre Seite,
wenn klare Zustandigkeiten vorhanden sind. An unseren
Hochschulen mu3 mehr und schneller entschieden wer-
den kénnen, weil das im rapiden Wechsel unserer Zeiten
das Gebot der Stunde ist.

(Beifall bei der CSU)

Dabei hat unser Regierungschef keinen Nachhilfeunter-
richt nétig. Das gilt auch fr den Vorwurf, er frone nur der
High-Tech. Sein Stellvertreter ist immerhin ein Humanist.

Gerade in diesem Umbruch der Zeiten haben neben den
Ingenieurwissenschaften und den Naturwissenschaften
die Geistes-, Sozial- und Gesellschaftswissenschaften
eine ganz dominierende und entscheidende Rolle fir die
Orientierung unserer Menschen. Wir haben kiirzlich das
Richtfest des Historikerzentrums an der Universitat Mdn-
chen gefeiert. Mit meiner Anwesenheit habe ich ein Zei-
chen daflir setzen wollen, daB wir das Notwendige flr
die Geisteswissenschaften tun wollen und tun werden.
Erst vor kurzem habe ich in Bamberg wieder gesagt, daf
auch die kleinen Wissenschaftsbereiche ihre Zukunft
und ihre Bedeutung haben. Naturlich ist es schwierig,
wenn sich in der Gewichtung Masse und Klasse gegen-
einander behaupten miissen.

Nun aber zurlick zur Historie dieses Gesetzes, das so
intensiv beraten wurde wie kaum eines zuvor. Fir diese
Beratung méchte ich dem Hohen Hause insgesamt, aber
auch der Opposition meinen Dank aussprechen. Ich
konnte eine Reihe von Punkten feststellen, bei denen
trotz unterschiedlicher Ansétze und unterschiedlicher
Ergebnisse auBerordentlich konstruktiv zusammengear-
beitet wurde. Das gilt vor allem fiir den federflihrenden
AusschuB. lhnen, Herr Vorsitzender Paul Wilhelm,
méchte ich ganz besonders flr die intensive Arbeit dan-
ken. Diese Arbeit war uns sehr angenehm, wenngleich
sie uns in der Staatsregierung manchmal auch einige
Mihen bereitet hat. Sie sind einer, der nie nachlaBst, son-
dern immer wieder nachfragt und Vorschlage der Staats-
regierung hinterfragt. Daflr danke ich Ihnen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Hans Gerhard Stockinger, Sie werden ver-
stehen, daB ich nicht gleich Herrn Hartenstein danke.
Zuerst danke ich den Berichterstatterinnen und Bericht-
erstattern sowie den Mitberichterstatterinnen und Mitbe-
richterstattern in den anderen Ausschlsse. Ich sage dies
mit einem zwinkernden Auge, denn ein paar Ausschiisse
haben wieder einiges zurechtgerichtet. Insgesamt war
die Beratung des Hochschulgesetzes ein guter demo-
kratischer ProzeB. Herr Fraktionsvorsitzender, Sie
gestatten mir, daf3 ich hier etwas den Schelm zum Aus-
druck gebracht habe.

(Alois Gluck (CSU): Ein paar verschlungene
Formulierungen waren schon dabei!)

— Aber sie waren doch recht eindeutig, eindeutig ver-
schlungen.

Meine Absicht war es von Anfang an, nicht zuviel ins
Gesetz zu schreiben. Bereits bei der Einbringung des
Gesetzentwurfes habe ich dem Hohen Hause gesagt,
daB das, was nicht unbedingt im Gesetz stehen muB,
auch nicht ins Gesetz, sondern in eine Verordnung
geschrieben werden soll; das, was nicht in einer Verord-
nung stehen soll, soll auch dort nicht hineingeschrieben
werden. Insgesamt ist dieses Gesetz sehr diszipliniert
gefaBt. Ich gebe zu, daB auf einige Vorschriften verzich-
tet werden kann, sie sind aber zusammen mit den ande-
ren in sich schilissig. Wir haben damit auch den Empfeh-
lungen des Senates und der Hochschulen Rechnung
getragen und sind daher zu einem insgesamt sehr guten
Ergebnis gekommen. Uber dieses Ergebnis freue ich
mich.

Meine Damen und Herren, heute ist auch nicht die
Stunde, daB Sie sich an den ,Géttern in Wei3" rachen,
um eine AuBerung aufzugreifen. Im Gesetz war auch
nicht das Liquidationsrecht zu regeln. Natirlich wird uns
dieses Thema weiter begleiten, und wir werden auch
dariiber weiter debattieren. Herr Kollege Hartenstein, es
ist auch nicht unsere Aufgabe, die Voraussetzungen fir
irgendwelche Nivellierungen zu schaffen. Ihr Sackhtip-
fen kénnen Sie offensichtlich nur vor den Heuhiipfern
und den Heuschneidern gelernt haben, die den GRU-
NEN naher sind als mir. Dieses Beispiel kénnen Sie nicht
auf mich anwenden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Gesetz
schafft die Voraussetzung dafir, daB3 wir in diesem
Hohen Hause einen hohen Konsens Uber die Hoch-
schulreform erzielen. Auch die Opposition hat Struktur-
reformen und die Evaluierung von Lehre und Forschung
angemahnt. Wenn es aber in der Frage nach den Krite-
rien daftir zum Schwur kommt, kénnen Sie nicht mit der
verfaBten Studentenschaft darauf antworten. Das ist
doch nur ein Griff in die alte ideologische Mottenkiste
und nichts anderes.

(Beifall bei der CSU)

In keinem Land Deutschlands, in dem es eine verfaBte
Studentenschaft gibt, haben die Studenten fir die Hoch-
schulen mehr bringen kénnen als in Landern, in denen
es keine verfaBte Studentenschaft gibt. Wenn wir die
verfaBte Studentenschaft ablehnen, bedeutet dies noch
nicht, daB wir die Studentinnen und Studenten nicht
beteiligen wollen. Herr Kollege Schmid, Sie haben von
einer gehobenen Schilermitverwaltung gesprochen.
Dieser Begriff paBt nicht zu lhnen. Im Gbrigen heifB3t es
nicht mehr Schilermitverwaltung, sondern Schilermit-
verantwortung. Sie sollten also keine falschen Beispiele
aus der Schule bringen. Mitverantwortung wollen wir
aber auch bei den Studenten haben.

(Dr. Ritzer (SPD): Wenn es denn so ware!)

—Langsam, Herr Dr.Ritzer! Meinen Sie, daB die
Zwangsmitgliedschaft etwas bringt bei einer Studenten-
schaft, die erst einmal dazu gebracht werden muf3, dai3
sie in hoherem MaBe an Wahlen teilnimmt? Mit der
Abschaffung des Quorums haben wir den Studenten
eine neue Chance gegeben.
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(Kolo (SPD): Einlenken kénnte man schon! —
Prof. Dr. Stockinger (CSU): Der versteht doch
nichts davon!)

—Herr Kollege Kolo, Sie halten Ihr Geld auch zusam-
men. Das gleiche Problem erleben wir jetzt doch beim
offentlichen Personennahverkehr in Bayreuth und in
Regensburg, wo alle Beteiligten dazu verpflichtet wer-
den, mitzuzahlen. Wieso soll es nur fir den Bereich der
Studenten eine Beitragspflicht geben? Fiir keine andere
Mitgliedergruppe innerhalb der Hochschule gibt es eine
solche. Wir haben mit diesem Gesetz die Mitsprache-
rechte, auf die es den Studenten ganz besonders
ankommt, erheblich ausgeweitet.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch ein weiteres
Thema ansprechen, den Hochschulrat. Sie brauchen mir
hier gar keine Klage anzudrohen, Sie werden diese
Klage sowieso nicht einreichen, denn wenn Sie die
Rechtslage tberprifen, werden Sie feststellen, daB Sie
nicht den Hauch einer Chance haben. Mit dem Hoch-
schulrat greifen wir Giberhaupt nicht in die Autonomie der
Hochschule ein. Kollege Dr. Wilhelm hat es sehr deutlich
gesagt. Beim Hochschulrat geht es nur um die Koopera-
tionsbereiche, und solche brauchen die Hochschulen.
Die Hochschule muB sich um Himmels willen 6ffnen.
Sicher sind die Hochschulen durchaus aktiv und fleiBig.
Ich gehére auch nicht zu denen, die die Hochschulen
schlecht machen wollen, und die Reform der Hochschu-
len kann auch nur mit den Hochschulen und nicht gegen
sie gemacht werden.

Jetzt aber ist die Stunde der Wahrheit gekommen. Sie
verabschieden das Gesetz. Die Frage, was aus diesem
Gesetz gemacht wird, werden die Hochschulen beant-
worten. Ich habe Prof. Heldrich oft genug gesagt, daB er
nicht jammern mufB3, wenn er keinen guten Hochschulrat
hat, denn daran sind nur er und das Leitungsgremium
schuld, aber kein anderer. Der Minister mu3 zwar die
vorgeschlagenen Kandidaten ernennen, er kann aber
nur solche ernennen, die von der Hochschule vorge-
schlagen werden. -

Sie sollten Ihre Vorurteile aufgeben, daB Vertreter der
Wirtschaft nur bése sind, dominieren und der Hoch-
schule schaden wollen. Die Universitat Erlangen sollte
sich doch die Finger abschlecken, wenn sie hochkaréa-
tige Personlichkeiten wie Herrn von Pierer in den Hoch-
schulbeirat bekommt. Ahnliches gilt fiir den Banken- und
Versicherungsstandort Miinchen. Kollege Stockinger,
der Prasident der Fachhochschule Wiirzburg-Schwein-
furt-Aschaffenburg sagte mir, daB er sein Team zusam-
mengestellt hat. Auch der Bamberger Universitatsrektor
sagte mir am vergangenen Samstag, dafB er sein Team
zusammengestellt hat. In diesen Gremien sind nicht nur
bése Wirtschaftler, sondern auch Professorinnen und
Professoren von Hochschulen auBerhalb Bayerns.

Lieber Kollege Dr. Schmid, unterstellen Sie uns bitte
nicht, dalB3 wir uns nur von den Naturwissenschaftlern
beraten lassen. Bei dem von mir berufenen Rat flir Wis-
senschaft und Forschung beim Kultusminister steht als
Vorsitzender der Literaturprofessor und jetzige Romano-
Guardini-Lehrstuhl-Inhaber Wolfgang Frithwald, der frii-
here DFG-Prasident, an der Spitze. Ich achte sehr dar-

auf, daB moglichst alle Wissenschaftsbereiche beteiligt
werden. Man sollte nie einen Wissenschaftsbereich ver-
teufeln und nur die anderen gelten lassen. Das wiirde
uns mit Sicherheit nicht weiterfiihren.

Wir haben an den Hochschulen die Kooperation nétig.
Es stimmt schlichtweg nicht, daB der Hochschulrat bei
der Verteilung der Gelder nach dem Prinzip ,Leistung
und Belastung” mitredet und entscheidet. Nur bei Struk-
turfragen hat er ein Mitspracherecht. Aber auch hier hat
der AusschuB3 noch eine Briicke gebaut und entschie-
den, dafB3 im Falle eines Dissenses die letzte Entschei-
dung beim Kultusminister liegt.

Durch diese Koppelung miissen wir nicht befiirchten,
daB der Hochschulrat letztlich bestimmt, was in einer
autonomen Hochschule geschieht. Dies wére auch nicht
mein Ziel. Deshalb stelle ich es klar. Wir brauchen
Impulse. Die in Frage kommenden Damen und Herren
haben kein Interesse, kleinkariert etwas zu bestimmen.
Ich kenne einen Mann, der einer Universitit abgesagt
hat, weil er die Auffassung vertritt, die Universitat kénne
nicht auf ihn bauen, wenn er an dieser Universitat als
Mitglied des Hochschulrates nicht gern gesehen sei. In
den Universitaten und Fachhochschulen muB das Klima
zwischen Lehrenden und Lernenden verbessert werden.
Dies gilt auch fiir das Klima zwischen der Innenwelt und
der AuBenwelt der Hochschulen. Dazu soll der Hoch-
schulrat beitragen.

Meine Damen und Herren, in einem Punkt sollten wir uns
einig sein: Dieses Hohe Haus hat heute tiber eine wirkli-
che Weichenstellung an den Hochschulen zu entschei-
den. Diejenigen, die diesen Weg bereits beschreiten,
missen gestarkt werden. Die Zbgernden miissen
ermuntert und diejenigen, die sich immer noch nicht
bewegen wollen, ermahnt werden. Die Hochschule ist
keine ,Karibik" oder eine ,Binneninsel der Seligkeit”. Sie
mufB3 sich den Realitaten von heute und morgen stellen,
Dies wird ihr mit dem vorliegenden Gesetz ermdglicht.

Studienstrukturreform und Verbesserung der Lehre sind
zentrale Bereiche. Ich halte es fiir wichtig, daB das wis-
senschaftliche und kiinstlerische Personal nunmehr ver-
pflichtet ist, erforderlichenfalls Uber die festgesetzte
Lehrverpflichtung hinaus, bei einem entsprechenden
Ausgleich in kinftigen Semestern, Lehrveranstaltungen
anzubieten. Wichtig ist auch, daB die fakultatsinterne
Veréffentlichung der Ergebnisse um die studentische
Bewertung der Lehre erweitert wird. Es ist weiter wichtig,
daf3 facheribergreifende Zusammenarbeit und padago-
gische Eignung von Professoren unter Mitwirkung der
Studentinnen und Studenten verifiziert werden. Der Stu-
diendekan wurde von allen Seiten gutgehei3en, weil er
flr die Vorlage der Berichte bedeutsam ist. Autonomie
darf nicht nur Eigenschutz, sondern muf auch Eigenver-
antwortung bedeuten.

Meine Damen und Herren, ich komme damit zu den Glo-
balhaushalten. Frau Kollegin Dr. Baumann, Sie haben
beklagt, daB diese Globalhaushalte nur 6% umfassen.
Ich mache Sie darauf aufmerksam, daB 80% der Hoch-
schulhaushalte gebundene Personalmittel betreffen,
tiber die Sie und ich nicht zu befinden haben. Wir haben
den Hochschulen die Maglichkeit gegeben, die Mittel fir
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eine nicht besetzte Planstelle fir eine Gastprofessur, flr
Sachausgaben, fur einen Lehrauftrag und &hnliches zu
verwenden. Diese hervorragende Flexibilisierung hat
unser HaushaltsausschuBB3 erméglicht. Ich kenne eine
Kollegin aus der SPD-Fraktion, die im Haushaltsaus-
schuf festgestellt hat, daf3 es unvertretbar sei, wenn das
Parlament gar nichts mehr zu sagen hatte. Ich halte
lhnen entgegen, dafl3 Sie den Minister anhéren und zur
Rechenschatft ziehen wollen, er soll aber nichts zu sagen
haben. Dies entspricht nicht einer menschlichen Form
des Miteinanders. Wir haben zusammen das Gleichstel-
lungsgesetz beflrwortet. Dieses Prinzip der Gleichstel-
lung muf3 auch hier gelten.

(Beifall bei der CSU — Franz (SPD): Das Bud-
getrecht liegt immer noch beim Parlament!)

— Herr Kollege Franz, auch Sie haben diese Forderung
im Haushaltsausschuf3 erhoben. Sie haben nach der
Verabschiedung des Haushalts im Haushaltsausschuf3
immer wieder Fragen an das Kultusministerium gerich-
tet, die eigentlich nur von den Hochschulen beantwortet
werden konnen, da diesen die Verantwortung Ubertra-
gen wurde. Dadurch wird eine zusétzliche Disziplinie-
rung eintreten. Der Landtag sollte nicht glauben, durch
dieses Gesetz habe die Staatsregierung, sprich das Kul-
tusministerium, lediglich Kompetenzen abgegeben. Mit
diesem Gesetz hat vielmehr auch der Landtag eine
Reihe von Spezialeingriffsmdglichkeiten abgegeben.
Dies ist ganz im Sinne des schlanken Staates.

Ich méchte noch eine kurze Bemerkung zu den Hoch-
schulklinika machen. Wir haben auch in den eigenen
Reihen kontroverse Diskussionen ausgetragen. Herr
Kollege Dr. Gebhard Glick, ich hoffe, dal3 wir weiterhin
freundschatftlich verbunden sein werden. Diese Diskus-
sionen betrafen Fragen der Verantwortung, der Verwal-
tung und der Pflegepersonalleitung. Hier gab es unter-
schiedliche Positionen. Wir haben in einer fundierten
Argumentation ein Ergebnis erzielt, zu dem wir stehen.
Bei dieser Diskussion gab es weder einen Sieger noch
einen Besiegten. Wir brauchen funktionierende Universi-
tatsklinika, in denen die Untrennbarkeit von Lehre, For-
schung und Krankenversorgung wie in keinem anderen
Universitatsbereich verwirklicht sind. Wer eine Trennung
dieser Bereiche konstruiert, nimmt damit die Gefahrdung
der hochrangigen Medizin, die Bayern auszeichnet, in
Kauf.

Wir haben fiir die bayerischen Universitatsklinika im
Sinne des Landtagsbeschlusses aus dem Jahre 1996
mit den Strukturen der Zukunft gute und praktikable
Loésungen gefunden, durch die das Weisungsrecht der
Klinikordinarien modifiziert und reduziert wurde. Aller-
dings haben wir dadurch eine gespaltene Zustandigkeit
verhindert, die dazu gefiihrt hatte, daf3 letztlich niemand
zustandig ist. Lehre und Krankenversorgung sowie For-
schung verlangen im Bereich der Personalbesetzungen
die Vermeidung unnétiger Spannungen zwischen den
Fakultaten einerseits und den Krankenh&ausern und Uni-
versitatsklinika andererseits.

Frau Prasidentin, Hohes Haus, ich gehe davon aus, dal3
das Hochschulrahmengesetz vom Bundespréasidenten
unterzeichnet wird. Ich will ihm jedoch nicht vorgreifen.

Ich stelle fest, die BeschluBfassung Uber unser Bayeri-
sches Hochschulgesetz kann chne Probleme erfolgen,
weil das Hochschulrahmengesetz diesem Gesetz nicht
nennenswert im Wege steht. Ich habe in diesem Hohen
Haus bereits festgestellt, bei wohlwollender Deutung des
Hochschulrahmengesetzes brauchten wir kein neues
Hochschulrahmengesetz. In meinem Haus wurden még-
liche Probleme noch einmal Gberprift. Dabei wurden nur
wenige Bestimmungen gefunden, die im Falle eines
Weiterbestehens des jetzigen Hochschulrahmengeset-
zes verfassungsrechtlich bedenklich waren.

Meine Damen und Herren, mit der Hochschulreform
wurde das Ziel verfolgt, die bayerischen Hochschulen im
nationalen Wettbewerb ganz vorn zu halten und sie
international noch weiter nach vorn zu bringen. Wir stre-
ben mehr Autonomie und Freiheit fiir Hochschulen, die
Férderung der Leistung und des Wettbewerbs zwischen
den und innerhalb der Hochschulen, mehr Professionali-
tat in der Verwaltung der Hochschulen, die Verbesse-
rung der Lehre und die Starkung der Internationalitat der
Hochschulen an. Frau Kollegin Dr. Baumann, lhre Auf-
fassung, wonach ausléndische Studenten, Professoren
oder Nachwuchswissenschaftler in den bayerischen
Hochschulen Priigel zwischen die Beine geworfen wer-
den, ist endglltig Gberholt. In der letzten Woche hat der
Bundesinnenminister nach muihsamen Verhandlungen
einen ErlaB herausgegeben, wonach die Arbeitsmog-
lichkeiten, der Familiennachzug und die Dauer des Auf-
enthalts fiir auslandische Studenten und Wissenschaft-
ler sehr liberal geregelt werden. Meine Damen und Her-
ren, die Bundesregierung, die wir mittragen, und die
Bayerische Staatsregierung, die die CSU allein tragt,
werden die noétigen Schritte tun. Wir haben das bereits
bewiesen.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden auch heute den nétigen Schritt tun. Da die
Opposition ihr Abstimmungsverhalten bereits angekiin-
digt hat, bitte ich die CSU-Fraktion um ihre bekannte
Standfestigkeit und um Zustimmung zu diesem wertvol-
len Gesetz.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Weitere Wort-
meldungen sehe ich nicht. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
zugrunde liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache
13/9713, die Anderungsantrdge auf den Drucksachen
13/9968, 9993, 10460, 11436, 11440, 11441, 11444,
11447, 11448 und 11629 sowie die BeschluBempfehlung
mit Bericht des federfihrenden Ausschusses flr Hoch-
schule, Forschung und Kultur auf Drucksache 13/11103.

Im Zusammenhang mit der Beratung des Gesetzent-
wurfs hat der federfiilhrende Ausschuf3 fiir Hochschule,
Forschung und Kultur neun Anderungsantrdge zur
Ablehnung vorgeschlagen. Ich verweise insoweit auf die
Drucksache 13/11103. Diese zur Ablehnung empfohle-
nen Anderungsantrage stelle ich jetzt insgesamt zur
Abstimmung. Die Voten des federfilhrenden Ausschus-
ses flir Hochschule, Forschung und Kultur zu den Antra-
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gen sind Ihnen bekannt. Wer seinem Abstimmungsver-
halten bzw. dem der jeweils eigenen Fraktion im feder-
flihrenden Ausschuf3 fir Hochschule, Forschung und
Kultur zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind alle Fraktionen des Hohen Hauses und
Herr Kollege Kurz. Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltungen? — Keine. Damit Gibernimmt der Landtag diese
Voten. Die neun Anderungsantrage sind abgelehnt.

Zum Gesetzentwurf empfiehlt der federflihrende Aus-
schuB3 fdr Hochschule, Forschung und Kultur Zustim-
mung mit der MaBgabe verschiedener Anderungen. Der
AusschuB fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfra-
gen stimmt bei seiner Endberatung der BeschluBemp-
fehlung des federflihrenden Ausschusses zu. Als Datum
des |Inkrafttretens schlagt er vor, in §7 Satz1 den
+1. August 1998" einzufligen. Ich verweise insoweit auf
die Drucksache 13/11103.

In § 2 Nr. 11 des Gesetzentwurfs ist vorgesehen, die Arti-
kel 20 bis 26 neu zu fassen. Die SPD-Fraktion hat, wie
bereits angekiindigt, Einzelabstimmung zum neugefaB-
ten Artikel 26 — Hochschulrat — beantragt. Die Abstim-
mung soll namentlich erfolgen. Ich lasse deshalb vorweg
Uber den neugefaBten Artikel 26 einzeln, und zwar in
namentlicher Form, abstimmen. Der federfiihrende Aus-
schuB3 fur Hochschule, Forschung und Kultur empfiehlit
Zustimmung mit der MaBgabe verschiedener Anderun-
gen. Ich verweise auf Ziffer 6 — Nummer 11 — Buchstabe
d der BeschluBempfehlung zu §2 auf Drucksache
13/11103.

Wer dem neugefaBten Artikel 26 mit den vom federfiih-
renden AusschuB fir Hochschule, Forschung und Kultur
empfohlenen Anderungen zustimmen méchte, den bitte
ich, die blaue Ja-Karte zu benutzen. Ich bitte, fiir Gegen-
stimmen die rote Stimmkarte zu verwenden, flr Stimm-
enthaltungen die weiBe Stimmkarte. Fiir die Stimmab-
gabe sind die entsprechend gekennzeichneten Urnen
bereitgestellt. Die Ja-Urne befindet sich auf der Seite der
CSU-Fraktion; die Nein-Urne ist auf der Oppositionsseite
in der Néhe der Eingangstiire aufgestellt; die Enthaltung-
Urne befindet sich auf dem Stenographentisch. Mit der
Stimmabgabe kann nun begonnen werden. Dazu stehen
fanf Minuten Zeit zur Verfiigung.

(Namentliche Abstimmung von 10.52 bis
10.57 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Zur Ermittlung des Abstimmungsergeb-
nisses wird die Sitzung unterbrochen.

(Unterbrechung von 10.57 bis 10.59 Uhr)
Die Sitzung wird wieder aufgenommen. Ich gebe das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung (iber den neu-
gefaBten Artikel 26 bekannt. Mit Ja haben 96 Kollegin-
nen und Kollegen gestimmt, mit Nein 65. Es gab eine
Enthaltung.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Damit ist dieser Artikel angenommen.

(Pfiffe von der Zuschauertribline)

— Ich méchte darauf aufmerksam machen, daB MiBfal-
lens- und Beifallskundgebungen auf den Zuschauerran-
gen nicht erlaubt sind.

Jetzt lasse ich (ber die restlichen Teile des Gesetzent-
wurfes insgesamt abstimmen. Wer dem Gesetzentwurf
unter Berlicksichtigung der vom federfiihrenden Aus-
schul3 far Hochschule, Forschung und Kultur empfohle-
nen Anderungen und dem vom endberatenden Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
vorgeschlagenen Zeitpunkt des Inkrafttretens zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
Herr Kollege Kurz. Stimmenthaltungen? — Sehe ich
keine. Das ist so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir geméan § 60 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die SchluBabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des feder-
fihrenden Ausschusses fiir Hochschule, Forschung und
Kultur mit dem vom endberatenden AusschuB fiir Ver-
fassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen vorgeschlage-
nen Zeitpunkt des Inkraftiretens seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen bitte ich
auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Das sind die Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sowie Herr Kollege Kurz. Jetzt frage ich noch nach
Stimmenthaltungen.

(Unruhe)

— Es ist auBerordentlich schwierig, wenn ein Teil immer
noch steht. Der eine Teil steht noch, wéahrend ein ande-
rer Teil schon wieder steht. Jetzt muB3 ich Herrn Kollegen
Coqui fragen: Haben Sie zugestimmt?

(Coqui (SPD): Ich habe zugestimmt, ja!)

Wer noch? — Zwei Zustimmungen aus den Reihen der
SPD? - Bitte, was mochten Sie?

(Loew (SPD): Erklarung zur Abstimmung!)

— Diese kann nach der Abstimmung abgegeben werden.
Die Abstimmung ist noch nicht beendet.

Es gibt also eine Zustimmung aus den Reihen der SPD,
und dann folgt noch eine Erklarung zur Abstimmung.

(Loew (SPD): Es hat sich erledigt!)

— Es hat sich erledigt, Herr Kollege Loew. Das Gesetz ist
damit so angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur
Anderung des Bayerischen Hochschullehrergesetzes,
des Bayerischen Hochschulgesetzes und des Gesetzes
zur Ausflihrung des Staatsvertrags tiber die Vergabe von
Studienplatzen®.
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Den Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr. Stok-
kinger, Dr. Gebhard Gliick, Dr. Wilhelm und anderer auf
Drucksache 13/11629 hat der federfiihrende Ausschuf3
flir Hochschule, Forschung und Kultur fir erledigt erklart.
Besteht damit Einverstandnis? — Das ist der Fall. Dann
hat dieser Anderungsantrag seine Erledigung gefunden.
Dieser Tagesordnungspunkt ist damit erledigt.

Ich rufe im Einvernehmen mit allen Fraktionen erneut
auf:

Tagesordnungspunkt 5
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des kommunalen Wirtschaftsrechts
und anderer kommunalrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 13/10828)

- Zweite Lesung —

Ich eroffne die Aussprache. Wortmeldungen? — Herr Kol-
lege Heike. Die Fraktionen haben Redezeit vereinbart.
Bitte, Herr Kollege.

Heike (CSU): Frau Présidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren Kollegen! Die Anderung des kommu-
nalen Wirtschaftsrechts und einiger anderer kommuna-
ler Vorschriften ist notwendig geworden, da sich die Zeit-
laufe geandert haben. Teile der Deutschen Gemeinde-
ordnung von 1935 sind noch eingearbeitet. Nunmehr hat
es in den Ausschiissen verschiedene Diskussionen
gegeben. Dabei wurde festgelegt und ist relativ unstrittig
geblieben, daf3 eine Rechtsbereinigung und Klarstellung
zum Beispiel bei gebietsiiberschreitenden Téatigkeiten
kommunaler Unternehmen notwendig ist. Darliber hin-
aus sind Mdoglichkeiten der Steuerung kommunaler
Unternehmen zu verbessern, die Transparenz der Auf-
gabenerflllung durch kommunale Unternehmen zu
erhohen und schlieBlich auch noch Erweiterungen im
Bereich der Inkompatibilitdtsvorschriften — ein herrliches
Wort,

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordne-
ten Hofmann (CSU))

— ich freue mich, daB Herr Kollege Hofmann auch meiner
Meinung ist — sowie Klarstellungen bei den Vorschriften
tuber AusschluB wegen persénlicher Beteiligung und
Streichung und Genehmigungsvorbehalte bei der Uber-
tragung von Kassen- und Rechnungsgeschéften vorzu-
nehmen.

Im federfihrenden KommunalausschuB3 ist der Gesetz-
entwurf mit einer redaktionellen Anderung bei Stimment-
haltung der Opposition durchgegangen. Der mitbera-
tende Wirtschaftsausschu3 und der endberatende
RechtsausschuB3 haben sich dem Votum angeschlos-
sen. Im Haushaltsausschuf3 gab es dann einen Ergan-
zungsbedarf bei Artikel 87 Gemeindeordnung, dem wir
nunmehr Rechnung tragen. Und zwar muf3 — dies war
gestern die Problematik, die wir hatten — Artikel 87
Absatz2 Satz2 in der Fassung der Drucksache
13/11233 eingefugt werden.

Zusétzlich gibt es noch einen Anderungsantrag, den wir
gestern durchgegeben haben und um dessen Unterstat-
zung wir alle Fraktionen bitten. Dabei geht es um die
neue Fassung des Artikels 87 Absatz 1 Satz 2, der jetzt
lauten soll: ,Alle Tatigkeiten oder Téatigkeitsbereiche, mit
denen die Gemeinde oder ihre Unternehmen an dem
vom Wettbewerb beherrschten Wirtschaftsleben teilneh-
men, um Gewinn zu erzielen, entsprechen keinem
offentlichen Zweck."

Diese Anderung, die in Artikel 87 Absatz 1 Satz 2 der
Gemeindeordnung vorgenommen wird, muf3 dann folge-
richtig auch in § 2 Nummer 8 des Gesetzentwurfes flr
Artikel 75 Absatz 1 Satz 2 der Landkreisordnung erfol-
gen — also der gleiche Text mit dem Hinweis auf die
Landkreisordnung bzw. die Landkreise. Zuséatzlich muf3
in §3 Nummer8 unseres Gesetzentwurfs Artikel 73
Absatz 1 Satz 2 der Bezirksordnung geéandert werden,
und zwar ebenfalls mit dem Text: ,Alle Tatigkeiten oder
Tatigkeitsbereiche, mit denen der Bezirk oder seine
Unternehmen an dem vom Wettbewerb beherrschten
Wirtschaftsleben teilnehmen, um Gewinn zu erzielen,
entsprechen keinem offentlichen Zweck."

Meine sehr verehrten Damen und Herren Kollegen,
damit mochten wir einerseits den Bedenken der Kommu-
nen Rechnung tragen und eine Klarstellung erreichen,
andererseits wollen wir aber auch deutlich machen, dal3
zunéchst einmal die private Wirtschaft den Vorrang hat.
Im Gbrigen werden wir fiir die Kommunen noch — dies hat
uns das Ministerium bereits zugesagt — eine schriftliche
Hilfestellung in Form einer Bekanntmachung des Innen-
ministeriums erhalten, so daf3 auch dies abgeklart wer-
den kann.

Wir wollen keine staatlichen Unternehmen durch die Hin-
tertlr. Wir wollen der Privatwirtschaft weiterhin den Vor-
rang geben. Nur in Ausnahmefallen soll es dazu kom-
men, daB als Abrundung oder bei geringflgiger Ausla-
stung vorhandener Kapazititen auch die Kommune
selbst tatig wird. Dies gestehen wir den Kommunen zu,
aber eben in Form der Geringflgigkeit, nicht etwa in
einer Form, die zu der Meinung fiihrt, man muBte der
freien Wirtschaft Konkurrenz bieten.

In Anbetracht dieser Umstande darf ich Sie alle bitten,
unserem Vorschlag zuzustimmen und entsprechend der
Vorschlage abzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Fischer: Nachster Red-
ner ist Herr Kollege Loew. Ich erteile [hnen das Wort.

Loew (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren, Kolleginnen und Kollegen! Im Mittelpunkt dieser
Gesetzesnovelle und auch als einziger strittiger Punkt
steht die Neuordnung der wirtschaftlichen Tétigkeit der
Kommunen. Momentan ist in diesem Bereich vieles
praktisch im Flu3, und auch kinftig wird sich noch vieles
andern. Die Frage war, ob die rechtlichen Regelungen
der Gemeindeordnung diesen Anforderungen noch ent-
sprechen. Dies ist allgemein verneint worden. Die Not-
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum neu gefaBten Art. 26 des Bayerischen Hochschulgesetzes zu Tagesordnungs-
punkt 2: Zweite Lesung zum Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Hochschullehrer-
gesetzes, des Bayerischen Hochschulgesetzes und des Gesetzes zur Ausflhrung des Staatsvertrags (ber die
Vergabe von Studienplatzen (Drucksache 13/9713)

Name Ja Mein I,EDT;_‘F“E Name Ja Mein E::éﬂa“e

Ach Manfred X Grabner Georg X

Aigner llse X Dr. Grober Klaus X
Grossmann Walter

Dr. Baumann Dorle b 4 Giller Harald X

Bayerstorfer Martin X Haas Gerda-Maria

Beck Adolf X Dr. Hahnzog Klaus X

Dr. Beckstein Glnther Harrer Christa X

Berg Irmlind X Hartenstein Volker X

Dr. Bernhard Otmar X Hausmann Heinz X

Biedefeld Susann .4 Hecht Inge X

Blochl Josef X Heckel Dieter X

Bocklet Reinhold Hecker Annemarie X

Bohm Johann X Heike Jiirgen X

Brandl Max X Heinrich Horst

Breitschwert Klaus Dieter X Herrmann Joachim

Brosch Franz X Hiersemann Karl-Heinz

Brunner Helmut X Hirschmann Anne X
Hoderlein Wolfgang X

Christ Manfred X Holzl Manfred X

Coqui Helmuth X Hofmann Walter X
Hohlmeier Monika

Deml Marianne Huber Erwin X

Dinglreiter Adolf X Hufe Peter X

Dodell Renate X

Donhauser Heinz lhle Franz X
Irlinger Eberhard X

Eckstein Kurt X

Egleder Udo X Jetz Stefan X

Engelhardt Walter X Dr. Jung Thomas

Eppeneder Josef : X

Ettengruber Herbert X Dr. Kaiser Heinz

Dr. Eykmann Walter Kaul Henning X
Kellner Emma

Dr. Fickler Ingrid X Dr. Kempfler Herbert %

Fischer Anneliese X Kiesel Robert X

Fischer Herbert X Klinger Rudolf X

Dr. Fleischer Manfred X Knauer Christian X

Franz Herbert X Knauer Walter

Franzke Dietmar X Kobler Konrad X

Freller Karl X Koéhler Elisabeth X
Dr. Kéhler Heinz X

Gabsteiger Gunter X Kolo Hans X

Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd X

Gartzke Wolfgang X Kreidl Jakob X

Dr. Gauweiler Peter - | Kreuzer Thomas X

Gliick Alois X Kronawitter Georg X

Dr. Gliick Gebhard X Kuchenbaur Sebastian X

Goppel Josef Kupka Engelbert X

Goertz Christine X Kurz Peter X

Dr. Goétz Franz

Dr. Goppel Thomas Dr. h.c. Lang August Richard

Grabmair Eleonore X Leeb Hermann
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Name Ja MNain rE{g:‘-llm MName Ja MNein E]r‘élr:alte
Lehmann Gudrun X Schieder Werner X
Leichtle Wilhelm Schindler Franz
Lochner-Fischer Monica b8 Schlager Albrecht X
Lode Arnulf X Dr. Schmid Albert x
Lédermann Theresa X Schmid Albert
Loew Hans Werner X Schmid Berta X
Loscher-Frithwald Friedrich X Schmid Georg X
Liick Heidi X Schmidt Renate
Schmidt-Sibeth Waltraud X
Dr. Magerl Christian X Schmitt Hilmar b
Maget Franz X Schneider Erwin X
Dr. Maier Christoph X Schneider Siegfried
Dr. Matschl Gustav X Schosser Fritz
Maurer Hans X Dr. Scholz Manfred >
Mehrlich Heinz X Schopper Theresia X
Memmel Hermann Schreck Helmut X
Dr. Merkl Gerhard Dr. Schuhmann Manfred X
Dr. h.c. Meyer Albert b 4 Schultz Heiko X
Meyer Franz Schweder Christl X
Michl Ernst X Schweiger Rita X
Miller Josef X Dr. Simon Helmut X
Mirbeth Herbert X Sinner Eberhard X
Mostl Fritz X Dr. Soder Markus X
Dr. Muller Helmut X Dr. Spanle Ludwig
Miiller Herbert X Spitzner Hans
Miller Willi X Sprinkart Adi X
Miinzel Petra X Stamm Barbara X
Starzmann Gustav X
NaaB Christa X Stegmiller Ekkehart
Nadler Walter X Steiger Christa X
Natscher Karl-Heinz X Stewens Christa X
Narnhammer Barbara X Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard X
Nentwig Armin X Dr. Stoiber Edmund
Neumeier Johann X StraBer Johannes X
Niedermeier Hermann X Strehle Max X
Sturm Irene Maria
Odenbach Friedrich X
Thatter Blasius X
Peterke Rudolf X Traublinger Heinrich
Peters Gudrun X von TruchseB Ruth X
Pschierer Franz X
Unterlander Joachim X
Radermacher Karin X
Ranner Sepp X Voget Anne X
Freiherr von Redwitz Eugen X Vollkommer Philipp X
Regensburger Hermann
Reisinger Alfred X Wahnschaffe Joachim X
Rieger Sophie X Wallner Hans
Riess Roswitha pd Dr. Wei Manfred %
Ritter Ludwig X Welnhofer Peter X
Dr. Ritzer Helmut X Werner-Muggendorfer Johanna X
Rotter Eberhard X Dr. Wiesheu Otto X
Rubenbauer Herbert X Dr. Wilhelm Paul X
Rudrof Heinrich X Winter Georg X
Dr. Runge Martin X
Zehetmair Hans X
Sackmann Markus ¥ Zeitler Otto
Sauter Alfred X Zeller Alfons
Dr. Schade Jurgen Zengerle Josef X
Schammann Johann X Dr. Zimmermann Thomas X
Schieder Marianne X Gesamtsumme 96 65 1




