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Gesetzentwurf

der Staatsregierung
zur Anderung des Bayerischen Datenschutzgesetzes

A) Problem

Das Gesetz setzt die Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI.
EG Nr. L 281 vom 23. November 1995 S.31) um (EG-Datenschutzricht-
linie).

Die Staatsregierung wollte urspriinglich im Interesse der Rechtseinheit von
Bund und Lindern auf die Novellierung des Bundesdatenschutzgesetzes
warten. Nachdem aber die Umsetzungsfrist am 24. Oktober 1998 abgelaufen
ist, ist ein weiteres Zuwarten nicht mehr zu vertreten.

B) Lésung
Zur Anpassung an die EG-Datenschutzrichtlinie sind folgende wesentliche
Anderungen vorgesehen:

— Regelung iiber die Priifung und Wartung automatisierter Verfahren oder
Datenverarbeitungsanlagen

—  Anderung der Vorschrift {iber die Auskunftserteilung

— Regelung zur Benachrichtigung des Betroffenen {iber Datenspeicherun-
gen

— Erhohung der Transparenz der Datenverarbeitung fiir den Betroffenen
durch eine verbesserte Aufklarung des Betroffenen bei der Einholung ei-

ner Einwilligung

— Einflihrung eines besonderen Widerspruchsrechts gegeniiber einer an
sich rechtméBigen Datenverarbeitung

— FEinfilhrung einer Regelung iiber belastende automatisierte Einzelent-
scheidungen

— Einfihrung einer Regelung fiir die Verarbeitung besonders sensibler
personenbezogener Daten

— Neufassung der Vorschrift fiir Datenlibermittlungen an Stellen im Aus-
land

— gesetzliche Normierung des behordlichen Datenschutzbeauftragten

— Delegation der Freigabebefugnis auf behordliche Datenschutzbeauftragte
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Abschaffung der Verpflichtung, ein Anlagenverzeichnis zu fithren
Einsichtnahme durch jeden in das Verfahrensverzeichnis und
Unterrichtung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz durch Staats-

kanzlei und Staatsministerien iiber Entwiirfe von datenschutzrelevanten
Rechts- und Verwaltungsvorschriften.

Bei der Umsetzung der EG-Datenschutzrichtlinie wurden sédmtliche Verwal-
tungsvereinfachungsreserven ausgeschopft.

So konnen z. B. genannt werden:

Wegfall des Anlagenverzeichnisses (Art. 27 Abs. 1 BayDSG),

Wegfall der datenschutzrechtlichen Freigabe nicht nur bei automatisier-
ten Verfahren, die dem Verwaltungsablauf dienen (vgl. Art. 28 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BayDSG), sondern auch bei Verfahren, die zur Information
der Offentlichkeit dienen (Art. 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BayDSG),

Wegfall der Bestellung behdrdlicher Datenschutzbeauftragter, der daten-
schutzrechtlichen Freigabe und der Aufnahme in ein Verfahrensver-
zeichnis bei denjenigen 6ffentlichen Stellen, bei denen durch Rechtsnorm
abschliefend der Umfang der erhobenen, verarbeiteten oder genutzten
Daten festgelegt wird (Art. 28 Abs. 2 BayDSG),

Delegation der datenschutzrechtlichen Freigabe auf die das Verfahren
einsetzende Offentliche Stelle, sodass Verfahren, die vor Ort entwickelt
werden, auch vor Ort freigegeben werden konnen (Art. 26 Abs. 1 Satz 1
BayDSG). Zugleich dient es der Verwaltungsvereinfachung, dass zentral
entwickelte Verfahren fiir Staatsbehorden auch nur eine einzige (zentra-
le) datenschutzrechtliche Freigabe benétigen (Art. 26 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 2 BayDSG). Beibehalten wird die schon bisher geltende Rege-
lung, dass Verfahren der Anstalt fiir Kommunale Datenverarbeitung kei-
ne weitere datenschutzrechtliche Freigabe bendtigen (Art. 26 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 1 BayDSG).

Beibehalten wurde im Interesse der Verwaltungsvereinfachung:

Gleichsetzung des Inhalts der datenschutzrechtlichen Freigabe mit dem
Inhalt des Verfahrensverzeichnisses (vgl. Art. 27 Abs. 2 i. V. m. Art. 26
Abs. 2 BayDSG).

C) Alternativen
Keine
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D) Kosten

Staatshaushalt

Die Bestellung behordlicher Datenschutzbeauftragter bringt fiir staatliche
Behorden eine gewisse Mehrbelastung mit sich. Allerdings war schon
bisher fiir Staatsbehorden mit nicht unerheblicher Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten die Bestellung behordlicher Datenschutzbeauftrag-
ter durch Verwaltungsvorschrift vorgeschrieben; im Ubrigen muss ohne-
hin jemand in der Behorde die sonst vom behdrdlichen Datenschutzbe-
auftragten wahrzunehmenden Aufgaben {ibernehmen. Zu beriicksichtigen
ist auch, dass durch die Bestellung die laufende Meldung aller automati-
sierten Verfahren gegeniiber dem Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz erspart und ein zentrales Register beim Landesbeauftragten iiber
die automatisierten Verfahren samtlicher bayerischer Behorden vermie-
den wird; letzteres miisste nach der EG-Datenschutzrichtlinie beim Feh-
len behordlicher Datenschutzbeauftragter zwingend eingefiihrt werden.

Die Bestellung behordlicher Datenschutzbeauftragter ist allerdings dann
entbehrlich — mit der Folge der Kostenersparnis —, wenn nach Art. 28
Abs. 2 BayDSG n. F. durch Rechtsverordnung fiir bestimmte Arten von
offentlichen Stellen festgelegt wird, welche automatisierte Verfahren
eingesetzt werden diirfen. Dies setzt allerdings voraus, dass eine ab-
schlieBende Regelung moglich ist, welche automatisierten Verarbeitun-
gen (mit genauer Festlegung der zu verarbeitenden Daten, der Verarbei-
tungszwecke und der Dateniibermittlungen) kiinftig von bestimmten 6f-
fentlichen Stellen eingesetzt werden.

Die Staatsregierung beabsichtigt, fiir Schulen eine solche Verordnung zu
erlassen, die bewirkt, dass fiir Schulen die Bestellung behdrdlicher Da-
tenschutzbeauftragter, die datenschutzrechtliche Freigabe und die Fiih-
rung eines Verfahrensverzeichnisses nicht erforderlich sind. Damit wird
auch dem Umstand Rechnung getragen, dass bisher fiir Schulen keine
Verpflichtung zur Bestellung behordlicher Datenschutzbeauftragter be-
stand. Kostenbelastungen flir den Staatshaushalt werden dadurch ver-
mieden.

Eine gewisse Kostenbelastung wird die grundsitzliche Pflicht zur Be-
nachrichtigung des Betroffenen iiber Datenspeicherungen bewirken,
wenn diese auch aufgrund der vorgesehenen weitgehenden Ausnahmen
voraussichtlich gering sein wird.

Die Erweiterung des Verfahrensverzeichnisses bringt nur eine unbedeu-
tende Kostenbelastung mit sich, da entsprechende Angaben schon bisher
bei Verfahrensbeschreibungen weitgehend iiblich waren. Dem gegeniiber
steht eine Kostenentlastung, die sich durch die Abschaffung der Anla-
genverzeichnisse ergibt.

Die neuen materiellen datenschutzrechtlichen Vorschriften werden keine
besonderen, quantifizierbaren Kostenbelastungen mit sich bringen. Im
Ubrigen beschriinkt sich der Gesetzentwurf ohnehin auf die durch die
EG-Datenschutzrichtlinie zwingend vorgegebenen Anderungen.
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Kommunen und sonstige Triger der mittelbaren Staatsverwaltung

Die gesetzliche Verpflichtung zur Bestellung behdrdlicher Datenschutz-
beauftragter wird fiir die Kommunen und die sonstigen Triger der mit-
telbaren Staatsverwaltung eine gewisse — im Detail allerdings nicht quan-
tifizierbare — Kostenbelastung mit sich bringen. Lediglich fiir die Sozial-
versicherungstriager bestand schon bisher eine gesetzliche Verpflichtung
zur Bestellung behdrdlicher Datenschutzbeauftragter nach § 81 Abs. 4
SGB X; im Ubrigen ist den Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts nur durch die Vollzugsbekanntmachung zum Bayeri-
schen Datenschutzgesetz empfohlen worden, beim Vorliegen bestimmter
Voraussetzungen behordliche Datenschutzbeauftragte zu bestellen. Die
gesetzliche Verpflichtung durch diesen Gesetzentwurf ist in der vorgese-
hen Form aufgrund der Vorgaben der EG-Datenschutzrichtlinie aller-
dings unvermeidlich; die einzige danach zuldssige Alternative dazu wire
die Meldung samtlicher automatisierter Verfahren zum Landesbeauftrag-
ten flir den Datenschutz und die Fiihrung eines zentralen Registers durch
den Landesbeauftragten. Zum anderen gilt auch im Bereich der Kommu-
nen und bei sonstigen Trigern der mittelbaren Staatsverwaltung, dass
ohnehin jemand in der Behorde die sonst vom behordlichen Daten-
schutzbeauftragten wahrzunehmenden Aufgaben libernehmen muss.

Es ist beabsichtigt, durch Verordnung des Staatsministeriums fiir Unter-
richt und Kultus auch fiir kommunale Schulen von der Rechtsverord-
nungserméichtigung des Art. 28 Abs. 2 Satz 2 und 3 BayDSG Gebrauch
zu machen, wonach fiir Schulen keine Bestellung behordlicher Daten-
schutzbeauftragter, datenschutzrechtliche Freigaben und die Fithrung von
Verfahrensverzeichnissen erforderlich ist.

Auch bei den Kommunen und den sonstigen Trégern der mittelbaren
Staatsverwaltung wird die grundsétzliche Pflicht zur Benachrichtigung
der Betroffenen iiber Datenspeicherungen eine gewisse Kostenbelastung
mit sich bringen, wenngleich diese aufgrund der vorgesehenen weitge-
henden Ausnahmen voraussichtlich gering sein wird.

Die Erweiterung des Verfahrensverzeichnisses bringt nur eine unbedeu-
tende Kostenbelastung mit sich, der eine Kostenentlastung durch die Ab-
schaffung des Anlagenverzeichnisses gegeniibersteht.

Wirtschaft und Biirger

Fiir die Wirtschaft und die Biirger bringt das Gesetz keine Kostenbelas-
tung mit sich, da es Verpflichtungen nur fiir 6ffentliche Stellen enthilt.
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Gesetzentwurf

zur Anderung des Bayerischen Datenschutzgesetzes”

81
Anderung des Bayerischen Datenschutzgesetzes

Das Bayerische Datenschutzgesetz (BayDSG) vom
23. Juli 1993 (GVBI S. 498, BayRS 204-1-I), zuletzt geédn-
dert durch § 13 des Gesetzes vom 16. Dezember 1999
(GVBI S. 521), wird wie folgt gedndert:

1. Art. 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz6 Satz2 Nr.3 wird nach dem Wort
,.Dritte” der Klammerzusatz ,,(Empfanger)* gestri-
chen.

b) Absatz 10 Satz 2 erhilt folgende Fassung:

. ‘Dritte sind nicht die Betroffenen sowie diejeni-
gen Personen und Stellen, die im Inland oder in-
nerhalb der Mitgliedstaaten der Europdischen Uni-
on personenbezogene Daten im Auftrag erheben,
verarbeiten oder nutzen.*

2. Art. 6 wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 2 wird folgender Satz 3 angefiigt:

,’Der Auftraggeber hat sich soweit erforderlich
von der Einhaltung der getroffenen technischen
und organisatorischen Maflnahmen beim Auftrag-
nehmer zu liberzeugen.*

b) Es wird folgender Absatz 4 angefiigt:

.(4) 'Die Absitze 1 bis 3 gelten entsprechend,
wenn die Priifung oder Wartung automatisierter
Verfahren oder Datenverarbeitungsanlagen durch
andere Stellen vorgenommen wird und dabei ein
Zugriff auf personenbezogene Daten nicht ausge-
schlossen werden kann. “Ist eine schriftliche Auf-
tragserteilung nach Absatz 2 Satz 2 nicht moglich,
so ist diese unverziiglich nachzuholen.*

3. Art. 10 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:
»Auskunft und Benachrichtigung*

! Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie des Européi-
schen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr vom 24. Oktober 1995 (95/46/EG) (ABIl. EG Nr.
L 281 vom 23.11.1995, S. 31).

b)

d)

04.04.2000

Absatz 1 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

,'Die speichernde Stelle hat den Betroffenen auf
Antrag Auskunft zu erteilen tiber

1. die zur Person gespeicherten Daten,

2. den Zweck und die Rechtsgrundlage der Erhe-
bung, Verarbeitung oder Nutzung,

3. die Herkunft der Daten und die Empféanger ii-
bermittelter Daten, soweit diese Angaben ge-
speichert sind,

4. die Empfanger regelméBiger Dateniibermitt-
lungen,

5. im Fall des Art. 6 Abs. 1 bis 3 die Auftrag-
nehmer,

6. im Fall des Art. 15 Abs. 6 den strukturierten
Ablauf der automatisierten Verarbeitung oder
Nutzung seiner Daten und die dabei herange-
zogenen Entscheidungskriterien.*

Absatz 5 erhélt folgende Fassung:
,»(5) Die Auskunftserteilung unterbleibt, soweit

1. Auskunft die ordnungsgeméile Erfiillung von
Aufgaben der Gefahrenabwehr oder die Ver-
folgung von Straftaten, Ordnungswidrigkeiten
oder berufsrechtlichen Vergehen gefdhrden
wirde,

2. die Auskunft die offentliche Sicherheit oder
Ordnung, die Sicherheit des Staates, die Lan-
desverteidigung oder ein wichtiges wirtschaft-
liches oder finanzielles Interesse des Freistaa-
tes Bayern, eines anderen Landes, des Bundes
oder der Européischen Union — einschlielich
Wihrungs-, Haushalts- und Steuerangelegen-
heiten — gefihrden wiirde oder

3. personenbezogene Daten oder die Tatsache ih-
rer Speicherung nach einer Rechtsvorschrift
oder wegen der iiberwiegenden berechtigten
Interessen Dritter geheim gehalten werden
miissen und deswegen das Interesse des Be-
troffenen an der Auskunftserteilung zuriicktre-
ten muss.*

Es wird folgender neuer Absatz 8 eingefiigt:

,(8) 'Werden in einer Datei zur Person Betroffener
Daten gespeichert, die weder von den Betroffenen
mit ihrer Kenntnis erhoben noch von ihnen mitge-
teilt worden sind, so hat die speichernde Stelle die
Betroffenen von der Tatsache der Speicherung zu
benachrichtigen und dabei die Art der Daten sowie
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die Zweckbestimmung und die Rechtsgrundlage
der Speicherung zu nennen; Absatz 1 Satz2 gilt
entsprechend. “Die Benachrichtigung erfolgt zum
Zeitpunkt der Speicherung oder im Fall einer beab-
sichtigten Ubermittlung ~spétestens mit deren
Durchfiihrung. *Dienen die Daten der Erstellung
einer beabsichtigten Mitteilung an Betroffene, kann
die Benachrichtigung mit dieser Mitteilung ver-
bunden werden. *Die Sitze 1 bis 3 gelten nicht,
wenn

1. eine Rechtsvorschrift die Speicherung der per-
sonenbezogenen Daten ausdriicklich vorsieht,

2. die Betroffenen auf andere Weise Kenntnis
von der Tatsache der Speicherung erlangt ha-
ben, oder

3. die Benachrichtigung der Betroffenen unmog-
lich ist oder einen unverhéltnismifigen Auf-
wand erfordert.

>Absatz 5 gilt entsprechend.

e) Der bisherige Absatz 8 wird Absatz 9, wobei in
Satz 1 die Worte ,,Absétze 1 bis 7* durch die Wor-
te ,,Absitze 1 bis 8 ersetzt werden; zugleich wird
folgender Satz 3 angefiigt:

. Absatz 8 gilt nicht fiir Behorden der Staatsan-
waltschaft, fiir Justizvollzugsanstalten, fiir Fiih-
rungsaufsichtsstellen und fiir Stellen der Gerichts-
und Bewéhrungshilfe.

Art. 13 erhilt folgende Fassung:

HArt. 13
Benachrichtigung nach Dateniibermittlung

Von der Berichtigung unrichtiger Daten, der Sperrung
bestrittener Daten sowie der Loschung oder Sperrung
wegen Unzuléssigkeit der Speicherung sind die Stellen
zu verstiandigen, denen diese Daten {ibermittelt wurden,
es sei denn, dass die Verstidndigung sich als unmdglich
erweist oder mit einem unverhdltnisméafigen Aufwand
verbunden ist.

Art. 14 wird wie folgt gedndert:
a) Es wird folgender neuer Absatz 1 eingefiigt:

(1) 'Fiigt eine 6ffentliche Stelle dem Betroffenen
durch eine nach diesem Gesetz oder nach anderen
Vorschriften iiber den Datenschutz unzuléssige o-
der unrichtige Erhebung, Verarbeitung oder Nut-
zung seiner personenbezogenen Daten einen Scha-
den zu, ist ihr Trager dem Betroffenen zum Ersatz
dieses Schadens verpflichtet. *Die Ersatzpflicht
entfillt, soweit die verantwortliche Stelle die nach
den Umstinden des Falles gebotene Sorgfalt be-
achtet hat.*

b) Anstelle der bisherigen Absitze 1 bis 4 tritt folgen-
der neuer Absatz 2:

.(2) 'Fiigt eine 6ffentliche Stelle dem Betroffenen
durch eine nach diesem Gesetz oder nach anderen
Vorschriften tiber den Datenschutz unzuléssige o-
der unrichtige automatisierte Verarbeitung seiner
personenbezogenen Daten einen Schaden zu, ist sie
dem Betroffenen unabhéngig von einem Verschul-
den zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens
verpflichtet. “Bei einer schweren Verletzung des
Personlichkeitsrechts ist dem Betroffenen der
Schaden, der nicht Vermdgensschaden ist, ange-
messen in Geld zu ersetzen. *Der Anspruch ist ins-
gesamt bis zu einem Betrag in Hoéhe von
125.000 Euro begrenzt. *Ist aufgrund desselben Er-
eignisses an mehrere Personen Schadensersatz zu
leisten, der insgesamt den Hochstbetrag von
125.000 Euro iibersteigt, so verringern sich die ein-
zelnen Schadensersatzleistungen in dem Verhélt-
nis, in dem ihr Gesamtbetrag zu dem Hochstbetrag
steht. ° Sind bei einer Datei mehrere Stellen spei-
cherungsberechtigt und sind Geschidigte nicht in
der Lage, die speichernde Stelle festzustellen, so
haftet jede dieser Stellen.*

¢) Die bisherigen Absétze 5 bis 8 werden Absétze 3
bis 6.

Art. 15 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

»(2) Wird eine Einwilligung eingeholt, so sind Be-
troffene auf den Zweck der Erhebung, Verarbei-
tung oder Nutzung, auf die Empfinger vorgesehe-
ner Ubermittlungen sowie unter Darlegung der
Rechtsfolgen darauf hinzuweisen, dass sie die
Einwilligung verweigern konnen.*

b) Es werden folgende Absitze 5 bis 8 angefiigt:

,(5) 'Widersprechen Betroffene schriftlich einer
bestimmten Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung
und ergibt eine Abwigung im Einzelfall, dass das
schutzwiirdige Interesse eines Betroffenen wegen
seiner besonderen personlichen Situation das Inte-
resse der offentlichen Stelle an der Erhebung, Ver-
arbeitung oder Nutzung dieser Daten iiberwiegt, so
diirfen insoweit personenbezogene Daten nicht er-
hoben, verarbeitet oder genutzt werden. *Satz 1 gilt
nicht, wenn eine Rechtsvorschrift die Erhebung,
Verarbeitung oder Nutzung anordnet.

(6) 'Entscheidungen, die fiir Betroffene eine recht-
liche Folge nach sich ziehen oder sie erheblich be-
eintriachtigen, diirfen nicht ausschlieflich auf eine
automatisierte Verarbeitung oder Nutzung zum
Zweck der Bewertung einzelner Personlichkeits-
merkmale gestiitzt werden. *Satz 1 gilt nicht, so-
weit

1. eine Rechtsvorschrift dies ausdriicklich vor-
sieht,

2. damit dem Begehren der Betroffenen stattge-
geben wird, oder
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3. den Betroffenen die Tatsache einer Entschei-
dung nach Satz I mitgeteilt wird und ihnen
Gelegenheit gegeben wird, ihren Standpunkt
geltend zu machen; die offentliche Stelle ist
verpflichtet, nach Eingang der Stellungnahme
ihre Entscheidung erneut zu priifen.

(7) 'Das Erheben, Verarbeiten oder Nutzen perso-
nenbezogener Daten, aus denen die rassische und
ethnische Herkunft, politische Meinungen, religio-
se oder philosophische Uberzeugungen oder die
Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, sowie
von Daten iiber Gesundheit oder Sexualleben, ist
iiber die Vorschriften dieses Abschnitts hinaus nur
zuldssig, wenn

1. eine Rechtsvorschrift dies ausdriicklich vor-
sieht,

2. die Betroffenen eingewilligt haben, wobei sich
die Einwilligung ausdriicklich auf diese Daten
beziehen muss,

3. es zum Schutz lebenswichtiger Interessen Be-
troffener oder Dritter erforderlich ist, sofern
die Betroffenen aus physischen oder rechtli-
chen Griinden auBlerstande sind, ihre Einwilli-
gung zu geben,

4. es sich um Daten handelt, die Betroffene of-
fenkundig 6ffentlich gemacht haben,

5. es zur Abwehr erheblicher Nachteile fiir das
Gemeinwohl oder von Gefahren fiir die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung erforderlich ist,

6. es zur Verfolgung von Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten, zur Vollstreckung oder
zum Vollzug von Strafen oder MaBinahmen im
Sinn des § 11 Abs. 1 Nr.8 des Strafgesetz-
buchs oder von ErziehungsmaBregeln oder
Zuchtmitteln im Sinn des Jugendgerichtsgeset-
zes oder zur Vollstreckung von BufBigeldent-
scheidungen erforderlich ist,

7. es erforderlich ist, um den Rechten und Pflich-
ten der offentlichen Stellen auf dem Gebiet des
Dienst- und Arbeitsrechts Rechnung zu tragen,
oder

8. es zum Zweck der Gesundheitsvorsorge, der
medizinischen Diagnostik, der Gesundheits-
versorgung oder Behandlung oder fiir die
Verwaltung von Gesundheitsdiensten erforder-
lich ist und die Verarbeitung dieser Daten
durch arztliches Personal oder durch sonstige
Personen erfolgt, die einer entsprechenden Ge-
heimhaltungspflicht unterliegen.

2Art. 20 bleibt unberiihrt.

(8) 'Die Absitze 5 bis 7 gelten fiir Strafgerichte
nur, soweit sie in Verwaltungsangelegenheiten té-
tig werden. Die Absitze 5 bis 7 gelten nicht fiir
Behorden der Staatsanwaltschaft, fiir Justizvoll-

7.

zugsanstalten, fiir Filhrungsaufsichtsstellen und fiir
Stellen der Gerichts- und Bewéhrungshilfe.*

Art. 21 Abs. 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

,,(1) Fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten an
offentliche Stellen innerhalb der Mitgliedstaaten der
Europdischen Union oder an Organe und Einrichtungen
der Europdischen Union gelten Art. 18 Abs. 1, Art. 22
und 23 sowie fiir die Ubermittlung an nicht-6ffentliche
Stellen innerhalb der Mitgliedstaaten der Europiischen
Union Art. 19 Abs. 1 und 3, soweit nicht besondere
Rechtsvorschriften anzuwenden sind.

(2) 'Fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten an
Stellen auBerhalb der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union sowie an iiber- und zwischenstaatliche Stellen
gelten Art. 19 Abs. 1 und 3, Art. 22 und 23 entspre-
chend nach Mafigabe der Sitze 2 bis 5, soweit nicht be-
sondere Rechtsvorschriften anzuwenden sind. *Die Da-
teniibermittlung ist nur zulédssig, wenn das Drittland
oder die {iber- oder zwischenstaatliche Stelle ein ange-
messenes Datenschutzniveau gewihrleistet. *Die An-
gemessenheit des Datenschutzniveaus wird unter Be-
riicksichtigung aller Umstdnde beurteilt, die bei Daten-
iibermittlungen von Bedeutung sind; insbesondere wer-
den die Art der Daten, die Zweckbestimmung, die Dau-
er der geplanten Verarbeitung oder Nutzung, das Her-
kunfts- und das Endbestimmungsland, die in dem Dritt-
land geltenden Rechtsvorschriften sowie die dort gel-
tenden Standesregeln und Sicherheitsmainahmen be-
riicksichtigt. “Ist kein angemessenes Datenschutzniveau
gewihrleistet, so ist die Ubermittlung nur zulissig,
wenn

1. die Betroffenen ihre Einwilligung gegeben haben,

2. die Ubermittlung fiir die Erfiillung eines Vertrags
zwischen der libermittelnden Stelle und den Betrof-
fenen oder zur Durchfiihrung von vorvertraglichen
MaBnahmen, die auf Veranlassung der Betroffenen
getroffen worden sind, erforderlich ist,

3. die Ubermittlung zum Abschluss oder zur Erfiil-
lung eines Vertrags erforderlich ist, der im Interes-
se Betroffener von der iibermittelnden Stelle mit
einem Dritten geschlossen wurde oder geschlossen
werden soll,

4. die Ubermittlung fiir die Wahrung eines wichtigen
offentlichen Interesses oder zur Geltendmachung,
Austibung oder Verteidigung von Rechtsansprii-
chen vor Gericht erforderlich ist,

5. die Ubermittlung fiir die Wahrung lebenswichtiger
Interessen Betroffener erforderlich ist,

6. die Ubermittlung aus einem Register erfolgt, das
zur Information der Offentlichkeit bestimmt ist und
entweder der gesamten Offentlichkeit oder allen
Personen, die ein berechtigtes Interesse nachweisen
konnen, zur Einsichtnahme offen steht, soweit die
gesetzlichen Voraussetzungen im Einzelfall gege-
ben sind oder
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7. die empfangende Stelle ausreichende Garantien
hinsichtlich des Schutzes des Personlichkeitsrechts
und der Ausiibung der damit verbundenen Rechte
vorweist; diese Garantien konnen sich insbesonde-
re aus Vertragsklauseln ergeben.

*Dateniibermittlungen, die nach Satz4 Nr.7 vorge-
nommen werden, sind dem Staatsministerium des In-
nern mitzuteilen.*

Art. 25 wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift erhilt folgende Fassung:

»Sicherstellung des Datenschutzes, behordliche
Datenschutzbeauftragte

b) Der bisherige einzige Satz wird Absatz 1.
c) Eswerden folgende Absétze 2 bis 4 angefiigt:

»(2) 'Offentliche Stellen, die personenbezogene
Daten mit Hilfe von automatisierten Verfahren
verarbeiten oder nutzen, haben einen ihrer Beschif-
tigten zum behordlichen Datenschutzbeauftragten
zu bestellen. *Mehrere offentliche Stellen konnen
gemeinsam einen ihrer Beschéftigten bestellen; bei
Staatsbehdrden kann die Bestellung auch durch ei-
ne hohere Behorde erfolgen.

(3) 'Die behordlichen Datenschutzbeauftragten
sind in dieser Eigenschaft der Leitung der offentli-
chen Stelle oder deren stindigen Vertretung unmit-
telbar zu unterstellen; bei obersten Dienstbehorden
konnen sie auch dem Ministerialdirektor (Amits-
chef), in Gemeinden einem berufsmiBigen Ge-
meinderatsmitglied unterstellt werden. *Sie sind in
ihrer Eigenschaft als behordliche Datenschutzbe-
auftragte weisungsfrei. *Sie kénnen sich in Zwei-
felsfallen unmittelbar an den Landesbeauftragten
fiir den Datenschutz wenden. *Sie diirfen wegen
der Erfiillung ihrer Aufgaben nicht benachteiligt
werden. °Sie sind im erforderlichen Umfang von
der Erfiillung sonstiger dienstlicher Aufgaben frei-
zustellen. °Die Beschiftigten offentlicher Stellen
konnen sich in Angelegenheiten des Datenschutzes
an ihre behordlichen Datenschutzbeauftragten
wenden.

(4) 'Die behordlichen Datenschutzbeauftragten ha-
ben die Aufgabe, auf die Einhaltung dieses Geset-
zes und anderer Vorschriften liber den Datenschutz
in der offentlichen Stelle hinzuwirken. *Sie kén-
nen die zur Uberwachung der Einhaltung dieses
Gesetzes und anderer Vorschriften iiber den Daten-
schutz erforderliche Einsicht in Dateien und Akten
der offentlichen Stelle nehmen, soweit nicht ge-
setzliche Regelungen entgegenstehen; sie diirfen
Akten mit personenbezogenen Daten, die dem
Arztgeheimnis unterliegen, Akten iiber die Sicher-
heitsiiberpriifung und nicht in Dateien gefiihrte
Personalakten nur mit Einwilligung der Betroffe-
nen einsehen. *Sie sind zur Verschwiegenheit iiber
Personen verpflichtet, die ihnen in ihrer Eigen-

schaft als behordliche Datenschutzbeauftragte Tat-
sachen anvertraut haben, sowie Uber diese Tatsa-
chen selbst, soweit sie nicht davon durch diese Per-
sonen befreit werden.*

Art. 26 und 27 erhalten folgende Fassung:

»Art. 26

Datenschutzrechtliche Freigabe automatisierter
Verfahren

(1) 'Der erstmalige Einsatz von automatisierten Verfah-
ren, mit denen personenbezogene Daten verarbeitet
werden, bedarf der vorherigen schriftlichen Freigabe
durch die das Verfahren einsetzende offentliche Stelle.
’Eine datenschutzrechtliche Freigabe nach Satz 1 ist
nicht erforderlich fiir Verfahren, welche durch den
Vorstand der Anstalt fiir Kommunale Datenverarbei-
tung in Bayern bereits datenschutzrechtlich freigegeben
worden sind, soweit diese Verfahren unveridndert iiber-
nommen werden; das Gleiche gilt bei 6ffentlichen Stel-
len des Freistaates Bayern fiir Verfahren, welche durch
das fachlich zustdndige Staatsministerium oder die von
ihm erméchtigte 6ffentliche Stelle fiir den landesweiten
Einsatz datenschutzrechtlich freigegeben worden sind.
’Fiir wesentliche Anderungen von Verfahren gelten die
Sétze 1 und 2 entsprechend.

(2) Die datenschutzrechtliche Freigabe hat folgende
Angaben zu enthalten:

1. Bezeichnung des Verfahrens,

2. Zweck und Rechtsgrundlage der Erhebung, Verar-
beitung oder Nutzung,

3. Art der gespeicherten Daten,
4. Kreis der Betroffenen,

5. Art der regelméBig zu lbermittelnden Daten und
deren Empfénger,

6. Regelfristen fiir die Loschung der Daten oder fiir
die Priifung der Loschung,

7. verarbeitungs- und nutzungsberechtigte Personen-
gruppen,
8. im Fall des Art. 6 Abs. 1 bis 3 die Auftragnehmer,

9. Empfanger vorgesehener Dateniibermittlungen in
Drittlander,

(3) 'Offentliche Stellen haben ihren behérdlichen Da-
tenschutzbeauftragten rechtzeitig vor dem Einsatz oder
der wesentlichen Anderung eines automatisierten Ver-
fahrens eine Verfahrensbeschreibung mit den in Ab-
satz 2 aufgefiihrten Angaben zur Verfligung zu stellen;
zugleich ist eine allgemeine Beschreibung der Art der
fiir das Verfahren eingesetzten Datenverarbeitungsan-
lagen und der technischen und organisatorischen Maf3-
nahmen nach Art. 7 und 8 beizugeben. *Die behordli-
chen Datenschutzbeauftragten erteilen die datenschutz-
rechtliche Freigabe, soweit nicht schon eine daten-
schutzrechtliche Freigabe nach Absatz 1 Satz2 und 3
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vorliegt. *Wird ihren datenschutzrechtlichen Einwen-
dungen nicht Rechnung getragen, so legen sie die Ent-
scheidung tiber die datenschutzrechtliche Freigabe den
Personen vor, denen sie nach Art. 25 Abs. 3 Satz 1 un-
terstellt sind; bei den in Art. 15 Abs. 7 genannten Daten
haben sie zuvor eine Stellungnahme des Landesbeauf-
tragten flir den Datenschutz einzuholen.

Art. 27
Verfahrensverzeichnis

(1) Die behordlichen Datenschutzbeauftragten fiithren
ein Verzeichnis der bei der o6ffentlichen Stelle einge-
setzten und datenschutzrechtlich freigegebenen auto-
matisierten Verfahren, mit denen personenbezogene
Daten verarbeitet werden.

(2) In dem Verzeichnis sind fiir jedes automatisierte
Verfahren die in Art. 26 Abs. 2 genannten Angaben
fest zu halten.

(3) 'Das Verfahrensverzeichnis kann von jedem kosten-
frei eingesehen werden. “Dies gilt nicht bei Behorden
der Staatsanwaltschaft, bei Justizvollzugsanstalten, bei
Fiihrungsaufsichtsstellen, bei Stellen der Gerichts- und
Bewihrungshilfe und bei Behorden der Finanzverwal-
tung, soweit sie personenbezogene Daten in Erfiillung
ihrer gesetzlichen Aufgaben im Anwendungsbereich
der Abgabenordnung zur Uberwachung und Priifung
speichern. *Art. 10 Abs. 5 gilt entsprechend.”

Art. 28 erhilt folgende Fassung:

HATt. 28
Rechtsverordnungserméichtigungen

(1) 'Die Staatsregierung wird ermichtigt, durch
Rechtsverordnung das Nidhere zur Ausgestaltung der
datenschutzrechtlichen Freigabe und des Verfahrens-
verzeichnisses zu regeln, insbesondere zum Zweck der
Vereinfachung der Verfahren und zur Entlastung der
offentlichen Stellen. *Die Staatsregierung wird ferner
erméchtigt, durch Rechtsverordnung zu bestimmen,
dass

1. fir automatisierte Verfahren, die dem internen
Verwaltungsablauf dienen, wie Registraturverfah-
ren, ausschlieBlich der Erstellung von Texten die-
nende Verfahren, Kommunikationsverzeichnisse
und Anschriftenverzeichnisse fiir die Versendung
an die Betroffenen,

2. fur automatisierte Verfahren, die ausschliefSlich
Zwecken der Datensicherung und Datenschutzkon-
trolle dienen, und

3. fiir automatisierte Verfahren, deren einziger Zweck
das Fiihren eines Registers ist, das aufgrund einer
Rechtsvorschrift zur Information der Offentlichkeit
bestimmt ist oder allen Personen, die ein berechtig-
tes Interesse nachweisen konnen, zur Einsichtnah-
me offen steht,

11.

12.

13.

14.

keine Freigabe und Aufnahme in das Verfahrensver-
zeichnis erforderlich ist.

(2) 'Die Bestellung behordlicher Datenschutzbeauftrag-
ter, die datenschutzrechtliche Freigabe und die Fithrung
eines Verfahrensverzeichnisses sind nicht erforderlich,
wenn in Offentlichen Stellen ausschlieBlich automati-
sierte Verfahren eingesetzt werden, von denen unter
Beriicksichtigung der erhobenen, verarbeiteten oder
genutzten Daten eine Beeintrichtigung der Rechte und
Freiheiten der Betroffenen unwahrscheinlich ist. “Die
Staatsministerien regeln fiir ihren Geschéftsbereich und
fiir die unter ihrer Aufsicht stehenden juristischen Per-
sonen des offentlichen Rechts durch Rechtsverordnung,
bei welchen offentlichen Stellen die Voraussetzungen
des Satzes 1 erfiillt sind. *In der Rechtsverordnung sind
die in Art. 26 Abs. 2 genannten Angaben fest zu halten;
diese Angaben sind nicht erforderlich fiir automatisierte
Verfahren, die dem internen Verwaltungsablauf dienen,
wie Registraturverfahren, ausschlieBlich der Erstellung
von Texten dienende Verfahren, Kommunikationsver-
zeichnisse und Anschriftenverzeichnisse fiir die
Versendung an die Betroffenen.*

Art. 30 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben; die Satzbezeich-
nung 1 entfdllt.

b) Absatz 2 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

2Akten mit personenbezogenen Daten, die dem
Arztgeheimnis unterliegen, Akten iiber die Sicher-
heitsiiberpriifung und nicht in Dateien gefiihrte
Personalakten unterliegen seiner Kontrolle nicht,
wenn Betroffene der Kontrolle der auf sie bezoge-
nen Daten widersprochen haben.*

In Art. 31 Abs. 1 Satz 2 wird ,,Art. 25 durch ,,Art. 25
Abs. 1¢ ersetzt.

Art. 32 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

»(3) Die Staatskanzlei und die Staatsministerien unter-
richten den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
rechtzeitig iiber Entwiirfe von Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften des Freistaates Bayerns sowie iiber
Planungen bedeutender Automationsvorhaben, sofern
sie die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung perso-
nenbezogener Daten betreffen.*

Art. 37 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worte ,.fiinfzigtausend Deutsche Mark®
werden durch die Worte ,,dreiligtausend Euro*
ersetzt.

bb) Nach den Worten ,,von diesem Gesetz* werden
die Worte ,,oder von nach Art. 2 Abs. 7 diesem
Gesetz vorgehenden Rechtsvorschriften” ein-
gefligt.
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b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worte ,.fiinfzigtausend Deutsche Mark*
werden durch die Worte ,,dreiigtausend Euro®
ersetzt.

bb) In Nummer 1 werden nach den Worten ,,von
diesem Gesetz* die Worte ,,oder von nach
Art.2 Abs.7 diesem Gesetz vorgehenden
Rechtsvorschriften eingefiigt.

c) Dem Absatz 3 wird folgender Satz 3 angefiigt:

. Antragsberechtigt sind die Betroffenen, die spei-
chernde offentliche Stelle und der Landesbeauf-
tragte flir den Datenschutz.

§2
Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

Das Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayeri-
schen Staatlichen Polizei (Polizeiaufgabengesetz - PAG -)
in der Fassung der Bekanntmachung  vom
14. September 1990 (GVBI S.397, BayRS 2012-1-1-I),
zuletzt gedndert durch § 1 des Gesetzes vom 27. Dezember
1999 (GVBI S. 541), wird wie folgt geédndert:

1. Art. 47 Abs. 1 Satz 4 wird aufgehoben.
2. Art. 49 erhilt folgende Fassung:

,»Art. 49

Art. 8 Abs. 1, Art. 10 bis 13, 15 Abs. 5 bis 8, Art. 16
bis 22 und 26 bis 28 des Bayerischen Datenschutzge-
setzes finden keine Anwendung.*

§3
Das Staatsministerium des Innern wird erméchtigt, das
Bayerische Datenschutzgesetz neu bekannt zu machen.

§4
In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmungen

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. September 2000 in Kraft.

(2) 'Abweichend von Absatz I treten § 1 Nrn. 5 Buchst. b
und 14 Buchst. a Doppelbuchst. aa und Buchst. b Doppel-
buchst. aa am 1. Januar 2002 in Kraft. *Bis zum 31. De-
zember 2001 gilt § 1 Nr. 5 Buchst. b in folgender Fassung:

»(2) 'Fiigt eine offentliche Stelle dem Betroffenen durch
eine nach diesem Gesetz oder nach anderen Vorschriften
tiber den Datenschutz unzuldssige oder unrichtige automati-
sierte Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten einen
Schaden zu, ist sie dem Betroffenen unabhéngig von einem
Verschulden zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens
verpflichtet. “Bei einer schweren Verletzung des Person-
lichkeitsrechts ist dem Betroffenen der Schaden, der nicht
Vermogensschaden ist, angemessen in Geld zu ersetzen.

*Der Anspruch ist insgesamt bis zu einem Betrag in Hohe
von 250.000 Deutsche Mark begrenzt. “Ist aufgrund dessel-
ben Ereignisses an mehrere Personen Schadensersatz zu
leisten, der insgesamt den Hochstbetrag von 250.000 Deut-
sche Mark {iibersteigt, so verringern sich die einzelnen
Schadensersatzleistungen in dem Verhiltnis, in dem ihr
Gesamtbetrag zu dem Hochstbetrag steht. *Sind bei einer
Datei mehrere Stellen speicherungsberechtigt und sind
Geschédigte nicht in der Lage, die speichernde Stelle fest-
zustellen, so haftet jede dieser Stellen.*

(3) Abweichend von Absatz 1 treten § 1 Nrn. 8 und 9 am
1. Dezember 2000 in Kraft.

(4) Erhebungen, Verarbeitungen oder Nutzungen personen-
bezogener Daten, die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens
dieses Gesetzes bereits begonnen wurden, sind bis zum
1. Oktober 2001 mit den Vorschriften dieses Gesetzes in
Ubereinstimmung zu bringen.

(5) 'Verfahren, die bei In-Kraft-Treten dieses Gesetzes
bereits datenschutzrechtlich freigegeben worden sind, miis-
sen nicht erneut nach Art. 26 des Bayerischen Datenschutz-
gesetzes in der Fassung von § 1 Nr. 9 dieses Gesetzes da-
tenschutzrechtlich freigegeben werden. *Die Verfahrens-
verzeichnisse, die bei In-Kraft-Treten dieses Gesetzes be-
reits eingerichtet sind, sind bis zum 1. Oktober 2001 um die
in Art. 27 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 26 Abs. 2 Nrn. 8
und 9 des Bayerischen Datenschutzgesetzes in der Fassung
von § 1 Nr. 9 dieses Gesetzes genannten Angaben zu er-
ginzen.

Begrundung:
A) Allgemeines

Das Gesetz setzt die Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parla-
ments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirli-
cher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum  freien  Datenverkehr (ABL.EG Nr.L281 vom
23. November 1995 S. 31) um (EG-Datenschutzrichtlinie).

Hauptziel und wesentlicher Grund fiir den Erlass der EG-
Datenschutzrichtlinie ist die Erleichterung des innergemeinschaft-
lichen Datenverkehrs auf wirtschaftlichem Gebiet. Daher liegt der
hauptsichliche Anderungsbedarf bei den Vorschriften des Bun-
desdatenschutzgesetzes (BDSG) vom 20.12.1990 (BGBII
S. 2954), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 17.12.1997 (BGBI I
S. 3108), iiber die Datenverarbeitung nicht-6ffentlicher Stellen. Da
die EG-Datenschutzrichtlinie jedoch einen umfassenden Rege-
lungsansatz verfolgt, sind auch die Vorschriften des Bundesdaten-
schutzgesetzes und der Landesdatenschutzgesetze {iber die Daten-
verarbeitung 6ffentlicher Stellen anzupassen.

Die Staatsregierung hat urspriinglich im Interesse der Rechtsein-
heit von Bund und Léndern auf die Novellierung des Bundesda-
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tenschutzgesetzes warten wollen. Nachdem aber die Umsetzungs-
frist am 24. Oktober 1998 ablaufen ist, war ein weiteres Zuwarten
nicht mehr zu vertreten. Denn die Pflicht zur Anpassung von
Landesgesetzen an EG-Richtlinien trifft unmittelbar auch das
Land.

Das Bayer. Datenschutzgesetz ist im Jahre 1993 in Hinblick auf
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Recht auf
informationelle Selbstbestimmung neu gefasst und im Jahr 1998
aufgrund der Verankerung des Amtes des Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz in Art. 33a der Bayerischen Verfassung geédndert
worden. Die Grundkonzeption der Neufassung von 1993 hat sich
bewdhrt und kann auch im Hinblick auf den sich aus der EG-
Datenschutzrichtlinie ergebenden Anpassungsbedarf beibehalten
werden.

Zur Anpassung an die EG-Datenschutzrichtlinie sind folgende
wesentliche Anderungen vorgesehen:

— Regelung iiber die Priifung und Wartung automatisierter
Verfahren oder Datenverarbeitungsanlagen (Art. 6 Abs. 4
BayDSQG);

—  Anderung der Vorschrift {iber die Auskunftserteilung (Art. 10
Abs. 1 Satz 1 BayDSG);

— Regelung zur Benachrichtigung der Betroffenen iiber Daten-
speicherungen (Art. 10 Abs. 8 BayDSG);

— Erhoéhung der Transparenz der Datenverarbeitung fiir die
Betroffenen durch eine verbesserte Aufklarung der Betroffe-
nen bei der Einholung einer Einwilligung (Art. 15 Abs.2
BayDSGQG);

— Einfithrung eines besonderen Widerspruchsrechts gegeniiber
einer an sich rechtméfigen Datenverarbeitung (Art. 15 Abs. 5
BayDSGQG);

— Einfilhrung einer Regelung iiber belastende automatisierte
Einzelentscheidungen (Art. 15 Abs. 6 BayDSG);

— FEinfithrung einer Regelung fiir die Verarbeitung besonders
sensibler  personenbezogener Daten (Art. 15  Abs. 7
BayDSGQG);

— Neufassung der Vorschrift fiir Dateniibermittlungen an Stel-
len im Ausland (Art. 21 BayDSG);

— gesetzliche Normierung der behdrdlichen Datenschutzbeauf-
tragten (Art. 25 BayDSQ);

— Delegation der Freigabebefugnis auf ortliche behordliche
Datenschutzbeauftragte (Art. 26 BayDSG);

— Abschaffung der Verpflichtung, ein Anlagenverzeichnis zu
fiihren;

— Einsichtnahme durch jeden in das Verfahrensverzeichnis
(Art. 27 Abs. 3 BayDSG) und

— Unterrichtung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
durch Staatskanzlei und Staatsministerien iiber Entwiirfe von
datenschutzrelevanten Rechts- und Verwaltungsvorschriften
(Art. 32 Abs. 3 BayDSG).

B) Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu § 1 (Anderung des Bayerischen Datenschutzgesetzes)

ZuNr. 1
(Anderung des Art. 4 BayDSG):

Zua
(Art. 4 Abs. 6 Satz 2 Nr. 3 BayDSG):

Die Streichung des Wortes ,,Empfinger* dient zur Klarstellung in
Hinblick auf die Begrifflichkeit der EG-Datenschutzrichtlinie, die
in Art. 2 Buchstabe g den Begriff des Empfangers definiert. Als
Empfinger von Daten kommen nicht nur Dateniibermittlungsemp-
fanger, sondern auch andere Stellen, z. B. Auftragsdatenverarbei-
ter sowie die Betroffenen selbst in Betracht. Auftragsdatenverar-
beiter und Betroffene sind allerdings nicht als Dritte i. S.d.
BayDSG anzusehen. Der Begriff des ,,Empféngers® geht damit
iiber den Begriff des ,,Dritten* hinaus.

Zub
(Art. 4 Abs. 10 Satz 2 BayDSG):

In Art. 4 Abs. 10 Satz 2 BayDSG wird eine notwendige Anpas-
sung an den Geltungsbereich der EG-Datenschutzrichtlinie vorge-
nommen. Auftragsdatenverarbeiter in anderen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union waren bisher als ,,Dritte” anzusehen. Dies
hatte die Folge, dass die Ubermittlungsvorschriften anzuwenden
waren. Kiinftig werden in Hinblick auf Art. 1 Abs.2 der EG-
Datenschutzrichtlinie Auftragsdatenverarbeiter in anderen Mit-
gliedstaaten der Européischen Union inldndischen Auftragsdaten-
verarbeitern gleichgestellt. Auch fiir sie findet deshalb Art. 6
BayDSG Anwendung.

Ebenfalls keine Dritten sind Personen, die unter der unmittelbaren
Verantwortung des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen oder
des Auftragsverarbeiters befugt sind, die Daten zu verarbeiten
(vgl. Art. 2 Buchst. f EG-Datenschutzrichtlinie).

Zu Nr. 2
(Anderung des Art. 6 BayDSG):

Zua
(Anfiigung eines Satzes 3 an Art. 6 Abs. 2 BayDSG):

Die Anderung ist im Hinblick auf Art. 17 Abs. 2 Halbsatz 2 der
EG-Datenschutzrichtlinie geboten.

Die Einfithrung des Erforderlichkeitskriteriums rechtfertigt sich
aus Art. 17 Abs. 1 Satz 1 EG-Datenschutzrichtlinie, wonach die
technischen und organisatorischen MalBnahmen durchzufiihren
sind, die im Interesse der Datensicherheit ,.erforderlich” sind,
wobei nach Art. 17 Abs. 1 Satz 2 EG-Datenschutzrichtlinie neben
der Beriicksichtigung des Standes der Technik auch die entstehen-
den Kosten, die von der Verarbeitung ausgehenden Risiken und
die Art der zu schiitzenden Daten zu beriicksichtigen sind. Nach-
dem Art. 17 Abs. 2 EG-Datenschutzrichtlinie lediglich eine Spezi-
alvorschrift fiir die Auftragsdatenverarbeitung darstellt, koénnen
die Grundgedanken des Art. 17 Abs. 1 EG-Datenschutzrichtlinie
auch hier angewendet werden.

Zub
(Anfligung eines Absatzes 4 an Art. 6 BayDSG)

Die Priifung und Wartung automatisierter Verfahren oder Daten-
verarbeitungsanlagen stellt zwar keine Auftragsdatenverarbeitung
dar, da es nicht zum Zweck der Wartung und Priifung gehort, die
in der Datenverarbeitungsanlage gespeicherten Daten mit ihrem
Informationsgehalt dem Wartungsunternehmen zur Nutzung und
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weiteren Verarbeitung zu iiberlassen. Allerdings ist die Interes-
senslage zum Teil dhnlich wie bei der Auftragsdatenverarbeitung,
da bei der Wartung haufig fiir das Wartungsunternechmen die
Moglichkeit besteht, personenbezogene Daten zur Kenntnis zu
nehmen. Aus diesem Grunde ist es sachgerecht zu regeln, dass die
Vorschriften liber die Auftragsdatenverarbeitung bei der Priifung
und Wartung automatisierter Verfahren oder Datenverarbeitungs-
anlagen entsprechend anzuwenden sind. Die Vorschrift trigt damit
Art. 17 Abs. 1 der EG-Datenschutzrichtlinie Rechnung, wonach
der fiir die Verarbeitung Verantwortliche die geeigneten techni-
schen und organisatorischen MafBnahmen durchfiihren muss, die
fiir den Schutz gegen die zufillige oder unrechtméfige Zersto-
rung, den zufilligen Verlust, die unberechtigte Anderung, die
unberechtigte Weitergabe oder den unberechtigten Zugang und
gegen jede andere Form der unrechtmifBigen Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten erforderlich sind.

Durch Satz2 wird gesichert, dass in Ausnahmesituationen die
Priifung oder Wartung automatisierter Verfahren ohne schriftliche
Auftragsvergabe moglich ist, in diesen Fillen die Schriftform
jedoch unverziiglich nachzuholen ist.

ZuNr. 3
(Anderung des Art. 10 BayDSG):

Zua
(Uberschrift):

Art. 10 der EG-Datenschutzrichtlinie sieht eine Verpflichtung zur
Benachrichtigung vor. Systematisch war diese beim Auskunfts-
recht einzuordnen.

Zub
(Art. 10 Abs. 1 Satz 1 BayDSG):

Durch die Anderung des Art. 10 Abs.1 Satz 1 BayDSG wird
Art. 12 Buchst. a der EG-Datenschutzrichtlinie umgesetzt. Dabei
beruhen die Anderungen in Art. 10 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2, 4 und 5
BayDSG auf dem ersten Spiegelstrich des Art. 12 Buchst. a der
EG-Datenschutzrichtlinie. Dem 2. Spiegelstrich entsprechen die
schon geltenden Nummern 1 und 3 des Art. 10 Abs. 1 Satz 1
BayDSG. Der 3. Spiegelstrich des Art. 12 Buchst.a der EG-
Datenschutzrichtlinie wird durch Nr. 6 umgesetzt. Insgesamt
werden durch diese Anderungen die Informationsrechte des Be-
troffenen verstérkt.

Auskunft gem. Art. 10 Abs. 1 Satz I Nr. 5 BayDSG ist bei einer
Datenverarbeitung im Auftrag nicht nur iiber den Auftragnehmer,
sondern auch iiber evtl. Unterauftragnehmer zu erteilen, da gerade
eine Auftragsvergabe an Subunternehmer berechtigte Interessen
der Betroffenen beriihren kann.

Zuc
(Art. 10 Abs. 5 BayDSG)

Der Ausnahmekatalog des Art. 10 Abs. 5 Nrn. 1 und 2 wurde an
Artikel 13 Abs. 1 der EG-Datenschutzrichtlinie angeglichen. Nr. 1
wurde an die Formulierung des Art. 13 Abs. 1 Buchstaben c, d, e
und f angeglichen. Nr. 2 entspricht Art. 13 Abs. 1 Buchstaben a, b,
c, e und f; es konnte auch die 6ffentliche Ordnung aufgenommen
werden, da nach der Begriindung der EG-Datenschutzrichtlinie der
Begriff ,,6ffentliche Sicherheit alle polizeilichen Funktionen
umfasst. Eine Anderung von Art. 10 Abs. 5 Nr. 3 war in Hinblick
auf Art. 13 Abs. 1 Buchst. g der EG-Datenschutzrichtlinie nur
insoweit erforderlich, als die Worte ,,oder ihrem Wesen nach®
gestrichen werden mussten.

Zud
(Art. 10 Abs. 8 BayDSQG):

Art. 11 der EG-Datenschutzrichtlinie schreibt zwar im Grundsatz
eine Benachrichtigung fiir den Fall vor, dass die Daten nicht bei
der betroffenen Person erhoben wurden, sicht aber Ausnahmen fiir
Fille vor, bei denen der mit der Benachrichtigungspflicht verbun-
dene erhebliche Verwaltungsaufwand in keinem angemessenen
Verhéltnis zum Schutz der Rechte der Betroffenen steht. Insbe-
sondere die in Art. 10 Abs. 8 Satz4 Nr.3 BayDSG normierte
Abwigung bewirkt, dass eine Benachrichtigung die Ausnahme
darstellt.

Der in Art. 10 Abs. 8 Satz2 BayDSG geregelte Zeitpunkt der
Benachrichtigung ergibt sich zwingend aus Art. 11 Abs. 1 Satz 1
der EG-Datenschutzrichtlinie.

Art. 10 Abs. 8 Satz3 BayDSG dient der Klarstellung, dass aus
Griinden der Verwaltungsvereinfachung die Benachrichtigung
auch mit einer beabsichtigten Mitteilung an den Betroffenen ver-
bunden werden kann.

Art. 10 Abs. 8 Satz4 BayDSG regelt die Ausnahmen von der
Benachrichtigungspflicht:

— Nach Art. 10 Abs. 8 Satz4 Nr. 1 BayDSG kann die Benach-
richtigung entfallen, wenn eine Rechtsvorschrift die Speiche-
rung personenbezogener Daten ausdriicklich vorsieht. Dies
sicht Art. 11 Abs. 2 Satz 1 der EG-Datenschutzrichtlinie vor.

— Art. 10 Abs. 8 Satz 4 Nr. 2 BayDSG beruht auf dem Rechts-
gedanken, dass eine Benachrichtigung dann nicht mehr sinn-
voll ist, wenn der Betroffene bereits auf andere Weise Kennt-
nis von der Speicherung seiner Daten erlangt hat.

— Besondere Bedeutung fiir die Verwaltungsvereinfachung
kommt der Regelung in Art. 10 Abs. 8 Satz 4 Nr. 3 BayDSG
zu, nach der keine Benachrichtigung erfolgen muss, wenn sie
einen unverhdltnismifigen Aufwand erfordert; diese Rege-
lung entspricht Art. 11 Abs. 2 der EG-Richtlinie.

Dem Art. 10 Abs. 8 Satz 5 BayDSG liegt die Uberlegung zugrun-
de, dass die Auskunftserteilung und die Benachrichtigung in
engem Zusammenhang zu sehen sind, da die Benachrichtigung
insbesondere dazu dient, die Verwirklichung des Auskunftsan-
spruchs zu ermdglichen. Unterbleibt eine Auskunftserteilung nach
Art. 10 Abs. 5 BayDSG, so unterbleibt auch eine Benachrichti-
gung nach Art. 10 Abs. 8 BayDSG.

Zue
(Art. 10 Abs. 9 BayDSG):

In Art. 10 Abs. 9 Satz 1 BayDSG handelt es sich um eine Folge-
anderung. Fir die in Art. 10 Abs.9 Satz3 BayDSG genannten
Stellen konnte die Geltung des Art. 10 Abs. 8 BayDSG ausge-
schlossen werden, da auf die Tatigkeiten der Staatsanwaltschaften
und des Strafvollzugs die EG-Datenschutzrichtlinie keine Anwen-
dung findet, weil es sich dabei um Tétigkeiten des Staates im
strafrechtlichen Bereich handelt (Art. 3 Abs. 2 Spiegelstrich 1 EG-
Datenschutzrichtlinie).

ZuNr. 4
(Anderung des Art. 13 BayDSG):

Art. 13 BayDSG war Art. 12 Buchst. ¢ der EG-Datenschutz-
richtlinie anzupassen. Nach Sinn und Zweck der Regelung entfillt
eine Benachrichtigungspflicht auch dann, wenn eine Benachrich-



Drucksache 14/3327 Bayerischer Landtag

14. Wahlperiode Seite 13

tigung zur Wahrung schutzwiirdiger Interessen des Betroffenen
nicht erforderlich ist. Denn eine Benachrichtigung, die zur Wah-
rung schutzwiirdiger Interessen des Betroffenen nicht erforderlich
ist, stellt — als iiberfliissige Dateniibermittlung — einen unnétigen
Eingriff in seine Rechte dar. Dies kann nicht im Interesse der mit
der EG-Datenschutzrichtlinie verfolgten Ziele liegen: Wenn schon
nach Art. 12 Buchst. ¢ der EG-Datenschutzrichtlinie die Mittei-
lungspflicht entféllt, wenn mit ihr ein unverhdltnismafBiger Auf-
wand verbunden ist, so ist sie erst recht nicht notwendig, wenn die
Mitteilung zur Wahrung schutzwiirdiger Interessen des Betroffe-
nen iiberhaupt nicht erforderlich ist. Z. B. hétte es keinen Sinn,
eine Nachmeldung an einen Datenempfinger vorzunehmen, wenn
der iibermittelnden Stelle bekannt ist, dass die empfangende Stelle
die urspriinglich erhaltenen Daten stets nach kurzer Zeit wieder
16scht. Dann wiirde eine nachtrdgliche Benachrichtigung auf
keinen Datensatz treffen, der korrigiert werden konnte.

ZuNr.5
(Anderung des Art. 14 BayDSG):

Die Schadensersatzregelung in Art. 14 BayDSG musste geédndert
werden, weil sie mit Art. 23 der EG-Datenschutzrichtlinie teilwei-
se nicht vereinbar ist. Art. 23 der EG-Datenschutzrichtlinie sieht
eine der Hohe nach unbeschriankte Haftung vor, die allerdings
Verschulden voraussetzt. Das Verschulden wird jedoch gemif
Art. 23 Abs. 2 EG-Datenschutzrichtlinie vermutet; der fiur die
Verarbeitung Verantwortliche kann einen Entlastungsbeweis
fithren. Bislang war im Bayer. Datenschutzgesetz nur ein Geféhr-
dungshaftungstatbestand enthalten. Hierbei hitte es grundsétzlich
bleiben konnen, da dies fiir den Geschadigten giinstiger ist; jedoch
wiirden dann die Haftungshochstgrenzen des Art. 14 Abs. 3
BayDSG a. F. der Richtlinie widersprechen. Das Entfallenlassen
der mit der Gefédhrdungshaftung iiblicherweise verbundenen Haf-
tungshochstgrenze kam jedoch nicht in Betracht, da das Haftungs-
risiko zu grof werden wiirde. Die bestehende Haftungsregelung
musste daher dahingehend erweitert werden, dass zu der beste-
henden Gefdhrdungshaftung mit Haftungshéchstgrenzen (nunmehr
Art. 14 Abs. 2 BayDSG) in dem von der EG-Datenschutzrichtlinie
geforderten Rahmen eine Haftung fiir vermutetes Verschulden
ohne Haftungsbegrenzung hinzutritt (nunmehr Art. 14 Abs. 1
BayDSG). Mit Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDSG wird die Moglich-
keit der Haftungsbefreiung nach Art.23 Abs.2 der EG-
Datenschutzrichtlinie umgesetzt.

Art. 14 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 2 BayDSG stellen eigenstindige
Anspruchsgrundlagen dar.

Die bisherigen Absitze 5 bis 8 sind nunmehr Absitze 3 bis 6.

Aufgrund der Umstellung auf die Euro-Wéhrungseinheit war der
DM-Betrag durch einen Euro-Betrag zu ersetzen.

ZuNr. 6
(Anderung des Art. 15 BayDSG):

Zua
(Art. 15 Abs. 2 BayDSG):

Art. 2 Buchst. h der EG-Datenschutzrichtlinie gibt Veranlassung
zu verdeutlichen, dass die schon bisher vorgesehene Aufklérung
des Betroffenen eine Information iiber die wesentlichen Gesichts-
punkte der beabsichtigten Datenerhebung, -verarbeitung oder
-nutzung umfasst.

Zub
(Art. 15 Abs. 5 bis 8 BayDSG):

Absatz 5:

Art. 14 Buchst. a der EG-Datenschutzrichtlinie schreibt vor, dass
der Betroffene ein besonderes Widerspruchsrecht gegen die Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung seiner Daten erhalten muss,
wenn iiberwiegende, schutzwiirdige, sich aus seiner besonderen
Situation ergebenden Griinde entgegenstehen. Aus den Erwé-
gungsgriinden der EG-Datenschutzrichtlinie ergibt sich, dass
dieses Recht jede betroffene Person besitzen soll, ,,auch wenn die
Daten Gegenstand einer rechtméfigen Verarbeitung aufgrund
eines Offentlichen Interesses oder der Ausiibung hoheitlicher
Gewalt“ sind. Es geht also nicht darum, auf Wunsch des Betroffe-
nen die RechtmaBigkeitsvoraussetzungen nochmals zu iiberpriifen,
sondern unabhiingig davon, zusitzliche Uberlegungen aufgrund
der besonderen personlichen Lage des Betroffenen anzustellen.
Als bisher schon gegebener bereichsspezifischer Anwendungsfall
konnte man das Widerspruchsrecht des Betroffenen gegen die
Ubermittlung bestimmter Sozialdaten nach § 76 Abs.2 Nr. 1
SGB X sowie die Eintragung von Auskunftssperren nach Art. 34
Abs. 5 und 6 MeldeG nennen.

Die Anwendungsfille der Vorschrift diirften voraussichtlich ge-
ring bleiben. Denkbar ist z. B., dass ein Betroffener verlangt, dass
ein Vorgang, der seine hochstpersonlichen Daten zum Gegenstand
hat, nicht vom zustindigen Bediensteten bearbeitet wird, weil
dieser zu seinem Bekanntenkreis gehort, ohne den im Verwal-
tungsverfahrensgesetz geregelten Tatbestand der Befangenheit zu
erfiillen. Wenn die Behorde aufgrund der gebotenen Abwégung zu
dem Ergebnis kommt, dass die vom Betroffenen vorgetragenen
besonderen personlichen Griinde das 6ffentliche Interesse an der
Verarbeitung der Daten durch den an sich zustindigen Bedienste-
ten liberwiegen, dann muss diese unterbleiben oder so gestaltet
werden, wie es dem Anliegen des Betroffenen, z. B. die Zuwei-
sung der Bearbeitung an einen anderen Bediensteten, entspricht.
Das begriindete Ergebnis der Abwigung ist dem Betroffenen
mitzuteilen.

Das Widerspruchsrecht gilt nicht, wenn eine Rechtsvorschrift die
Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung anordnet. Denn das Wider-
spruchsrecht ist nach Art. 14 Buchst. a EG-Datenschutzrichtlinie
zwingend nur fir die Félle von Art. 7 Buchst.e und f EG-
Datenschutzrichtlinie, nicht aber fiir den Fall des Art. 7 Buchst. ¢
EG-Datenschutzrichtlinie, ndmlich fiir Félle einer rechtlichen
Verpflichtung zur Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung, vorge-
schrieben.

Absatz 6:

Art. 15 Abs. 6 BayDSG setzt Art. 15 der EG-Datenschutzrichtlinie
um. Dort ist bestimmt, dass die Mitgliedstaaten jeder Person das
Recht einrdumen, keiner fiir sie rechtliche Folgen nach sich zie-
henden und keiner sie erheblich beeintrachtigenden Entscheidung
unterworfen zu werden, die ausschlieBlich aufgrund einer automa-
tisierten Verarbeitung von Daten zum Zwecke der Bewertung
einzelner Aspekte ihrer Person ergeht, wie beispielsweise ihrer
beruflichen Leistungsfahigkeit, ihrer Kreditwiirdigkeit, ihrer Zu-
verlédssigkeit oder ihres Verhaltens. Mit dieser Vorschrift soll
verhindert werden, dass Entscheidungen aufgrund von Personlich-
keitsprofilen ergehen, ohne dass der Betroffene die Moglichkeit
hat, die zugrunde liegenden Angaben und Bewertungsmalstibe zu
erfahren. Der Anwendungsbereich der Vorschrift ist dadurch
eingeengt, dass es sich um eine Entscheidung handeln muss, die
rechtliche Folgen nach sich zieht oder zumindest eine erheblich
beeintrachtigende Wirkung hat. Rechtliche Folgen hat beispiels-
weise die Entscheidung, eine behdrdliche Genehmigung zu ertei-
len, zu versagen oder zuriickzunehmen. Die Entscheidung muss
ausschlieBlich aufgrund einer automatisierten Verarbeitung erfol-
gen, d. h. eine erneute Uberpriifung durch einen Menschen darf
nicht vorgesehen sein. Nur in diesen Féllen greift das Verbot des
Art. 15 Abs. 6 BayDSG. Keine Entscheidungen i. S. d. Abs. 5 sind
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etwa bloBe Vorentscheidungen, wie etwa die automatisierte Vor-
auswahl im Vorfeld einer Personalbesetzung (automatisierter
Abgleich des Personalbestandes anhand bestimmter Suchkriterien,
wie etwa Alter, Ausbildung, Zusatzqualifikation u. &.).

Art. 15 Abs. 6 Satz 2 BayDSG setzt Art. 15 Abs. 2 Buchst. a der
EG-Datenschutzrichtlinie um und enthélt Ausnahmen von Art. 15
Absatz 6 Satz 1 BayDSG. Sinn und Zweck des Art. 15 der EG-
Datenschutzrichtlinie gebieten jedenfalls dann kein Verbot von
automatisierten Einzelfallentscheidungen, wenn damit den Begeh-
ren eines Betroffenen stattgegeben wird; diesen Rechtsgedanken
gibt Art. 15 Absatz 6 Satz2 Nr.2 BayDSG wieder. Als weitere
Ausnahme ist in Art. 15 Absatz 6 Satz 2 Nr. 3 BayDSG der Fall
festgelegt, dass der Betroffene iiber die Tatsache des Vorliegens
einer Entscheidung nach Satz 1 informiert wird und ihm Gelegen-
heit gegeben wird, seinen Standpunkt geltend zu machen; in die-
sem Fall ist die 6ffentliche Stelle verpflichtet, ihre Entscheidung
erneut zu priifen.

Absatz 7:

Art. 8 Abs. 1 der EG-Datenschutzrichtlinie untersagt die Verarbei-
tung ,besonderer Kategorien personenbezogener Daten®. Die
Aufzéhlung dieser so genannten sensitiven Daten ist wortlich aus
der EG-Datenschutzrichtlinie in Art. 15 Abs. 7 Satz 1 BayDSG
iibernommen worden. Das Verbot der Verarbeitung dieser beson-
deren Kategorien personenbezogener Daten gilt jedoch nicht
unbeschrénkt. So enthalten die folgenden Absitze des Art. 8 der
EG-Datenschutzrichtlinie Ausnahmen. Diese sind in Art. 15
Abs. 7 Satz 1 BayDSG positiv gefasst. Im Einzelnen:

Nr. 1 setzt Art. 8 Abs. 4 der EG-Datenschutzrichtlinie um. Eine
solche bereichsspezifische Regelung muss sich im Rahmen des
Art. 8 der EG-Richtlinie bewegen. Nicht jede einfache Rechtsvor-
schrift begriindet die Zulédssigkeit der Verarbeitung der in Art. 15
Abs. 7 Satz 1 BayDSG genannten besonderen Kategorien perso-
nenbezogener Daten begriinden kann. Wenn eine Rechtsvorschrift
dies jedoch ,ausdriicklich vorsieht®, so liegt darin eine Entschei-
dung, dass die Verarbeitung aufgrund eines ,,wichtigen offentli-
chen Interesses” im Sinn des Art. 8 Abs. 4 der EG-Datenschutz-
richtlinie erfolgt.

Nr.2 entspricht Art. 8 Abs.2 Buchst. a der EG-Datenschutz-
richtlinie.

Nr. 3 entspricht Art. 8 Abs.2 Buchst. ¢ der EG-Datenschutz-
richtlinie.

Nr. 4 entspricht Art. 8 Abs.2 Buchst. e Alternative 1 der EG-
Datenschutzrichtlinie.

Nr. 5 setzt Art. 8 Abs. 4 der EG-Datenschutzrichtlinie um.
Nr. 6 setzt Art. 8 Abs. 4 der EG-Datenschutzrichtlinie um.

Nr. 7 entspricht Art. 8 Abs.2 Buchst. b der EG-Datenschutz-
richtlinie.

Nr. 8 entspricht Art. 8 Abs. 3 der EG-Datenschutzrichtlinie. Die
»entsprechende Geheimhaltungspflicht der sonstigen Personen
bezieht sich dabei auf die Geheimhaltungspflicht fiir &rztliches
Personal.

Durch die Worte ,,iiber die Vorschriften dieses Abschnittes hin-
aus“ wird klargestellt, dass die Anforderungen des Art. 15 Abs. 7
BayDSG zusitzlich zu den Vorschriften des Dritten Abschnittes
des Gesetzes gelten.

Art. 15 Abs. 7 Satz 2 BayDSG dient der Klarstellung, dass die in
Art. 20 BayDSG geregelten Datentibermittlungen an offentlich-
rechtliche Religionsgemeinschaften weiterhin zuléssig sind.

Im Ubrigen gelten bereichsspezifische Normen weiterhin. So
gelten schon jetzt bereichsspezifische Regelungen fiir das Kir-
chensteuerrecht und fiir das Meldewesen. Z. B. darf im Meldewe-
sen das Datum ,rechtliche Zugehdorigkeit zur einer Religionsge-
sellschaft* gespeichert werden (Art. 3 Abs. 1 Nr. 11 MeldeG) und
es diirfen Daten der Meldebehorden an offentlich-rechtliche Reli-
gionsgesellschaften iibermittelt werden (Art. 32 MeldeG). Unbe-
riihrt bleibt auch die Dateniibermittlung durch die Finanzédmter an
die Kirchensteuerdmter geméf § 31 Abs. 1 Abgabenordnung und
§ 17 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung zur Ausfithrung des Kirchen-
steuergesetzes.

Absatz 8:

Fiir die in Art. 15 Abs. 8 BayDSG genannten Stellen konnte die
Geltung der Absitze 5 bis 7 ausgeschlossen werden, da auf die
Tétigkeiten der dort genannten Stellen die EG-Datenschutz-
richtlinie keine Anwendung findet, weil es sich dabei um Tétigkei-
ten des Staates im strafrechtlichen Bereich handelt (Art. 3 Abs. 2
Spiegelstrich 1 der EG-Datenschutzrichtlinie).

ZuNr.7
(Art. 21 Absitze 1 und 2 BayDSG):

Die Vorschrift regelt die Dateniibermittlung an Stellen im Aus-
land. Art. 21 Abs. 1 Alt. 1 BayDSG enthilt eine Privilegierung fiir
die Ubermittlung an &ffentliche Stellen der Mitgliedstaaten der
EU. Art. 21 Abs. 1 BayDSG trigt dem Umstand Rechnung, dass
nach Umsetzung der EG-Datenschutzrichtlinie in deren Geltungs-
bereich die Ubermittlung personenbezogener Daten nicht von
strengeren Voraussetzungen abhéngig gemacht werden darf als im
Inland. Damit soll vermieden werden, dass der gemill Art. 1
Abs. 2 der EG-Datenschutzrichtlinie garantierte freie Datenver-
kehr behindert wird.

Die Ubermittlung an Stellen auBerhalb der Mitgliedstaaten der
Europiischen Union ist nach Art. 21 Abs. 2 Satz 1 BayDSG nur
zuldssig, wenn die Voraussetzungen fiir eine Dateniibermittlung
an nicht-6ffentliche Stellen innerhalb des Geltungsbereichs des
BayDSG gegeben sind. Dies entspricht der Regelung des bisheri-
gen Art. 21 Abs. 1 Satz 1 BayDSG. Art. 21 Abs. 2 Satz 2 BayDSG
bestimmt nunmehr — in Umsetzung von Art. 25 Abs. 1 der EG-
Datenschutzrichtlinie —, dass die Dateniibermittlung in ein Dritt-
land dariiber hinaus nur zuldssig ist, wenn dort ein angemessenes
Datenschutzniveau gewéhrleistet ist.

In Art. 21 Abs.2 Satz3 BayDSG werden die Kriterien fiir die
Bestimmung der Angemessenheit ndher dargelegt. Diese Kriterien
sind in Art. 25 Abs. 2 der EG-Datenschutzrichtlinie enthalten.

Auch wenn im Drittland kein angemessenes Datenschutzniveau
besteht, lasst Art. 26 der EG-Datenschutzrichtlinie Ausnahmen
vom Ubermittlungsverbot zu, die in Art. 21 Abs. 2 Satz 4 Nm. 1
bis 6 BayDSG iibernommen wurden. Art.26 Abs.2 der EG-
Datenschutzrichtlinie wird von Art.21 Abs.2 Satz4 Nr.7
BayDSG umgesetzt.

Um die Verpflichtung nach Art. 26 Abs. 3 der EG-Datenschutz-
richtlinie — Unterrichtung der Kommission und der anderen Mit-
gliedstaaten von Féllen des Art. 21 Abs. 2 Satz 4 Nr. 7 BayDSG —
nachkommen zu koénnen, sind nach Art. 21 Abs. 2 Satz 5 BayDSG
solche Dateniibermittlungen dem Staatsministerium des Innern
mitzuteilen.

ZuNr. 8
(Anderung des Art. 25 BayDSG):

Zuc
(Anfligung der Absitze 2 bis 4 an Art. 25 BayDSG):
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Absatz 2:

In Art. 25 Abs. 2 Satz 1 BayDSG wird die bisher in einer Verwal-
tungsvorschrift (Nr. 3 der Vollzugsbekanntmachung zum BayDSG
vom 5. Oktober 1994) fiir staatliche offentliche Stellen vorge-
schriebene Bestellung behdrdlicher Datenschutzbeauftragter durch
Gesetz fiir alle 6ffentlichen Stellen vorgeschrieben. Lediglich die
Sozialversicherungstriger und ihre Verbdnde waren bislang ge-
setzlich zur Bestellung behordlicher Datenschutzbeauftragter
verpflichtet (§ 81 Abs.4 SGB X). Die Notwendigkeit fiir eine
solche Regelung ergibt sich aus Art. 18 Abs.2 der EG-
Datenschutzrichtlinie. Nach dieser Vorschrift entfallen sdmtliche
Meldepflichten der Behorden gegeniiber der Kontrollstelle —in
Bayern dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz — nur dann,
wenn die Behorden interne Datenschutzbeauftragte bestellen. Auf
die Verpflichtung der Bestellung von Datenschutzbeauftragten
konnte der Gesetzgeber daher nur dann verzichten, wenn das
Bayer. Datenschutzgesetz eine  Verpflichtung aller Behorden
vorsdhe, sdmtliche automatisierten Verfahren (praktisch der Inhalt
des gesamten Verfahrensregisters) dem Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz zu melden. Gerade diese Meldung und die Fiih-
rung eines zentralen Verfahrensregisters fiir Bayern wurde 1993
durch den bayerischen Gesetzgeber im Interesse der Verwaltungs-
vereinfachung abgeschafft.

Die Forderung, grundsitzlich alle bayerischen &ffentlichen Stellen
zur Berufung behdrdlicher Datenschutzbeauftragter zu verpflich-
ten, wird auch vom Landesbeauftragten fiir den Datenschutz erho-
ben (vgl. 18. Téatigkeitsbericht des Landesbeauftragten, LT-
Drs. 14/187, Nr. 2.2.2).

Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung konnen nach Art. 25
Abs. 2 Satz2 BayDSG mehrere offentliche Stellen gemeinsam
einen ihrer Beschiftigten zum Datenschutzbeauftragten bestellen.
So konnen z. B. mehrere Gemeinden miteinander oder auch ein
Landratsamt mit Gemeinden einen gemeinsamen behdrdlichen
Datenschutzbeauftragten bestellen. Da die Verwaltungsgemein-
schaften und ihre Mitgliedsgemeinden als einheitliche 6ffentliche
Stelle anzusehen sind, ist in diesem Fall ohnehin nur ein Daten-
schutzbeauftragter zu bestellen.

Die Bestellung behordlicher Datenschutzbeauftragter ist entbehr-
lich, wenn nach Art. 28 Abs. 2 BayDSG durch Rechtsverordnung
festgelegt wird, welche automatisierten Verarbeitungen eingesetzt
werden diirfen. Dies setzt allerdings voraus, dass eine abschlie-
Bende Regelung moglich ist, welche automatisierten Verarbeitun-
gen (mit genauer Festlegung der zu verarbeitenden Daten, die
Verarbeitungszwecke und Dateniibermittlungen) kiinftig von
bestimmten &ffentlichen Stellen eingesetzt werden.

Absatz 3:

Um die Stellung des behoérdlichen Datenschutzbeauftragten zu
stirken und um ihm einen direkten Zugang zur Leitung der 6ffent-
lichen Stelle zu ermdglichen, ist der behordliche Datenschutzbe-
auftragte in dieser Funktion direkt der Leitung der offentlichen
Stelle oder deren stindiger Vertretung zu unterstellen. § 36 Abs. 3
Satz 1 Bundesdatenschutzgesetz enthdlt fiir betriebliche Daten-
schutzbeauftragte schon seit 1978 die Bestimmung, dass der Be-
auftragte fiir den Datenschutz ,,dem Inhaber, dem Vorstand, dem
Geschiftsfithrer oder dem sonstigen gesetzlich oder nach der
Verfassung des Unternchmens berufenen Leiter unmittelbar zu
unterstellen ist. Es ist sachgerecht, dass er bei obersten Dienstbe-
horden auch dem Ministerialdirektor (Amtschef), in Gemeinden
auch einem berufsméafBigen Gemeinderatsmitglied unterstellt wer-
den kann.

Die Weisungsfreiheit des behordlichen Datenschutzbeauftragten
in Art. 25 Abs. 3 Satz 2 BayDSG folgt aus Art. 18 Abs. 2 Spiegel-

strich 2 der EG-Datenschutzrichtlinie. Danach ist die Unabhén-
gigkeit des behodrdlichen Datenschutzbeauftragten bei der Uber-
wachung der Anwendung datenschutzrechtlicher Bestimmungen
Voraussetzung dafiir, dass die sonst vorgesehene Meldung samtli-
cher automatisierter Verfahren an den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz zu einem zentralen Verfahrensregister entfallt.

Hat der behordliche Datenschutzbeauftragte Zweifel iiber die
Auslegung von Datenschutzvorschriften, so kann er sich nach
Art. 25 Abs. 2 Satz 3 BayDSG unmittelbar — d. h. ohne Einhaltung
des Dienstweges — an den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
wenden.

Der Unabhéngigkeit des behordlichen Datenschutzbeauftragten
dient auch das in Art. 25 Abs. 3 Satz 4 BayDSG festgelegte Be-
nachteiligungsverbot: er darf wegen der Erfiillung seiner Aufga-
ben als behdrdlicher Datenschutzbeauftragter nicht benachteiligt
werden. Umsetzungen, Versetzungen, Kiindigungen oder diszipli-
narische Maflnahmen, die aus der Wahrnehmung der Funktion als
behordlicher Datenschutzbeauftragter herriihren, sind daher unzu-
lassig. Auch das Benachteiligungsverbot ist Voraussetzung fiir die
von Art. 18 Abs. 2 der EG-Datenschutzrichtlinie geforderte Unab-
héngigkeit des behdrdlichen Datenschutzbeauftragten.

In der Regel wird der behordliche Datenschutzbeauftragte bei
kleineren und mittleren 6ffentlichen Stellen nicht ausschlieBlich in
dieser Funktion tdtig sein. Es muss ihm allerdings ausreichend
Zeit zur Verfiigung stehen, diese Tétigkeit auszuiiben. Nach
Art. 25 Abs.3 Satz5 BayDSG ist er daher im erforderlichen
Umfang von der Erfiillung sonstiger dienstlicher Aufgaben freizu-
stellen.

Art. 25 Abs. 3 Satz 6 BayDSG ridumt den Beschéftigten 6ffentli-
cher Stellen das Recht ein, sich in allen Angelegenheiten des
Datenschutzes unmittelbar an ihre Datenschutzbeauftragten zu
wenden. Dieses Recht besteht auch fiir den Fall, dass die Beschéf-
tigten nicht Betroffene i. S. d. Art. 4 Abs. 1 BayDSG sind.

Absatz 4:

Art. 25 Abs. 4 Satz 1 BayDSG umschreibt die Aufgabe des be-
hordlichen Datenschutzbeauftragten. Dessen wesentliche Aufgabe
ist es, die bei der Verarbeitung personenbezogener Daten titigen
Personen in der oOffentlichen Stelle bei der Ausfithrung des
BayDSG und anderer Vorschriften iiber den Datenschutz zu bera-
ten und zu unterstiitzen. ,,Andere Vorschriften Uiber den Daten-
schutz® liegen vor, wenn sie die Erhebung, Verarbeitung oder
Nutzung personenbezogener Daten im Hinblick auf das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung regeln. Dazu zdhlen insbeson-
dere solche Vorschriften, die als Spezialvorschriften den Regelun-
gen des Bayer. Datenschutzgesetzes vorgehen, aber auch Verord-
nungen, Satzungen und Verwaltungsvorschriften, die datenschutz-
rechtliche Regelungen enthalten. Der behordliche Datenschutzbe-
auftragte fiithrt auBerdem das Verfahrensverzeichnis nach Art. 27
BayDSG und erteilt die datenschutzrechtliche Freigabe nach
Art. 26 BayDSG.

Die Bestellung des behordlichen Datenschutzbeauftragten befreit
die offentliche Stelle allerdings nicht von ihrer Verantwortung.
Verantwortlich fiir die Rechtmifigkeit der Datenverarbeitung
— insbesondere fiir die Erforderlichkeit der Erhebung, Verarbei-
tung oder Nutzung von Daten zur Aufgabenerfiillung der spei-
chernden Stelle — bleibt weiterhin deren Leitung.

Die Einsicht in Daten und Akten der 6ffentlichen Stelle zur Erfiil-
lung seiner Aufgaben als behordlicher Datenschutzbeauftragter ist
nach Art. 25 Abs. 4 Satz 2 BayDSG zuléssig, soweit nicht gesetz-
liche Regelungen entgegenstehen. Art.25 Abs.4 Satz2 Halb-
satz 2 BayDSG regelt konkret, dass er Akten mit personenbezoge-
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nen Daten, die dem Arztgeheimnis unterliegen, Akten iber die
Sicherheitsiiberpriifung und nicht in Dateien gefiihrte Personalak-
ten nur mit Einwilligung des Betroffenen einsehen darf.

Art. 25 Abs. 4 Satz3 BayDSG verpflichtet den behordlichen
Datenschutzbeauftragten zur Verschwiegenheit. Uber die Identitt
von Personen, die ihm in seiner Eigenschaft als behdrdlicher
Datenschutzbeauftragter Tatsachen anvertraut haben, sowie iber
die Tatsachen selbst ist er zur Verschwiegenheit verpflichtet,
soweit er nicht von diesen Personen davon befreit wird. Diese
Verschwiegenheitspflicht, die selbstverstdndlich auch das Recht
zur Verschwiegenheit umfasst, ist Voraussetzung fiir die effektive
Arbeitsmoglichkeit des behordlichen Datenschutzbeauftragten.

ZuNr.9
(Anderung der Art. 26 und 27 BayDSG):

Art. 26:

Die in Bayern seit dem Jahr 1978 gesetzlich vorgeschriebene
datenschutzrechtliche Freigabe hat sich bewihrt. Sie bringt
Rechtssicherheit. Sinnlose Programmierarbeit und sinnlose Aus-
gaben werden vermieden, wenn schon vor der Erstellung des
Verfahrens bzw. dessen Kauf festgestellt wird, ob das Verfahren
der Rechtsordnung entspricht. Bayern und das Saarland haben
eine solche Freigabe seit 1978, Thiiringen seit 1991, Brandenburg
seit 1992.

Art. 20 der EG-Richtlinie schreibt eine Vorabkontrolle fiir Verar-
beitungen mit spezifischen Risiken fiir die Rechte und Freiheiten
der Personen vor.

Art. 26 Abs. 1:

Mit Art. 26 Abs. 1 Satz 1 BayDSG wird die datenschutzrechtliche
Freigabe fiir den Regelfall kiinftig auf die das Verfahren einset-
zende Offentliche Stelle delegiert. Die Freigabe erfolgte bisher im
Staatsbereich durch die zustindigen Ministerien, bei den Kommu-
nen durch das jeweils nach dem Kommunalverfassungsrecht
zustidndige Entscheidungsorgan (z. B. Gemeinderat, erster Biir-
germeister/Oberbiirgermeister). Eine Delegation der Freigabebe-
fugnis auf nachgeordnete Stellen war zwar bereits nach bisheri-
gem Recht zulédssig (Art. 26 Abs. 1 Satz 1 BayDSG a. F.). Die
Freigabe soll aber kiinftig regelmédBig durch die einsetzenden
Stellen selbst durchgefiihrt werden. Um unnétigen Verwaltungs-
aufwand bei der Einfiihrung landesweit einheitlicher Verfahren zu
vermeiden, wird es aber auch weiterhin moglich sein, fiir Staats-
behorden Verfahren auch durch die jeweils fachlich zustéindigen
Staatsministerien oder durch von diesen ermichtigten Behorden
fir den landesweiten Einsatz datenschutzrechtlich freizugeben.
Auch die Verfahren der Anstalt fiir Kommunale Datenverarbei-
tung in Bayern (AKDB) sollen wie bisher von der Freigabe durch
die einsetzenden Stellen befreit werden, wenn der Vorstand der
AKDB diese bereits datenschutzrechtlich freigegeben hat.

Fiir Verfahren, die durch Rechtsverordnung nach Art. 28 Abs. 2
BayDSG festgelegt werden, ist eine Freigabe nicht mehr erforder-
lich.

Art. 26 Abs. 2:

Der Inhalt der datenschutzrechtlichen Freigabe —und damit auch
des Verfahrensverzeichnisses — bleibt in den Nrn. 1 bis 7 im Um-
fang unverdndert. Die Nrn. 8 und 9 mussten im Hinblick auf
Art. 19 Abs. 1 Buchst.d und e der EG-Datenschutzrichtlinie
erginzt werden. Ein ins Gewicht fallender Mehraufwand ist mit
dieser Ausweitung der Angaben in der datenschutzrechtlichen
Freigabe nicht verbunden:

— Angaben zu Auftragnehmern bei Auftragsdatenverarbeitung
(Art. 26 Abs. 2 Nr. 8 BayDSG) waren bisher schon zumeist
in den entsprechenden Verfahrensbeschreibungen enthalten.

— Dateniibermittlungen 6ffentlicher Stellen in Drittlander, d. h.
Lénder, fir die die EG-Datenschutzrichtlinie nicht gilt
(Art. 26 Abs. 2 Nr. 9 BayDSG) sind selten und unterfielen in
der Regel schon der bisher geltenden Nummer 5.

Art. 26 Abs. 3:

Zur Durchfiihrung des datenschutzrechtlichen Freigabeverfahrens
sind dem behordlichen Datenschutzbeauftragten nach Art. 26
Abs. 3 Satz 1 BayDSG die in Art. 26 Abs. 2 BayDSG fiir eine
Freigabe erforderlichen Daten rechtzeitig vor dem Einsatz in einer
Verfahrensbeschreibung zur Verfligung zu stellen. Dem behordli-
chen Datenschutzbeauftragten muss eine angemessene Zeit zur
Verfiigung stehen, damit er vor dem Einsatz des Verfahrens prii-
fen kann, ob das Verfahren den Vorschriften des BayDSG oder
anderer Vorschriften des Datenschutzes (vgl. Art. 25 Abs. 4 Satz 1
BayDSG) entspricht und ob eine datenschutzrechtliche Freigabe
zu erteilen ist.

Zugleich mit den in Art. 26 Abs. 2 BayDSG genannten Angaben
ist ihm eine —in Art. 19 Abs. I Buchst. f der EG-Datenschutz-
richtlinie erwihnte — allgemeine Beschreibung der
Datensicherungsmafnahmen zur Verfiigung zu stellen.

Ist der behordliche Datenschutzbeauftragte der Auffassung, dass
das Verfahren mit den Vorschriften des BayDSG oder anderer
datenschutzrechtlicher Vorschriften iibereinstimmt, erteilt er nach
Art. 26 Abs. 3 Satz 2 BayDSG die Freigabe. Ist er der Auffassung,
das Verfahren entspreche nicht den Vorschriften des BayDSG
oder anderer Vorschriften iiber den Datenschutz, und wird seinen
Bedenken nicht Rechnung getragen, legt er nach Art. 26 Abs. 3
Satz 3 BayDSG die Entscheidung iiber die Freigabe der Person
vor, der er nach Art. 25 Abs. 3 Satz 1 BayDSG unterstellt ist. Bei
einem gemil Art. 25 Abs. 2 Satz 2 BayDSG gemeinsam bestell-
ten behordlichen Datenschutzbeauftragten legt er die Angelegen-
heit jeweils der Leitung derjenigen offentlichen Stelle vor, fiir die
die Freigabe vorgesehen ist.

Bei einer beabsichtigten Verarbeitung besonders sensibler Daten
nach Art. 15 Abs. 7 BayDSG hat er bei datenschutzrechtlichen
Einwendungen vor einer Vorlage an die Person, der er nach
Art. 25 Abs. 2 Satz 1 unterstellt ist, eine Stellungnahme des Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz einzuholen; damit wird
Art. 20 Abs. 2 letzter Halbsatz der EG-Richtlinie umgesetzt.

Art. 27:

Bereits nach Art. 27 Abs. 1 BayDSG a. F. sind die bayerischen
offentlichen Stellen zur Fiihrung eines Verfahrensverzeichnisses
verpflichtet. Auch aus Art. 21 Abs. 2 und 3 der EG-Datenschutz-
richtlinie ergibt sich eine Notwendigkeit hierzu. Auf die Fithrung
eines zentralen Registers (beim Landesbeauftragten fiir den Da-
tenschutz) kann nach Art. 21 Abs. 2 und 3, Art. 18 Abs. 2 Spiegel-
strich 2 der EG-Datenschutzrichtlinie nur verzichtet werden, wenn
vor Ort ein Register fiir die jeweilige Offentliche Stelle gefiihrt
wird. Ein zentrales Register beim Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz bestand zwar bis 1993, wurde aber dann vom Gesetz-
geber —auf Vorschlag des Landesbeauftragten flir den Daten-
schutz — aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung abgeschafft.

Nicht mehr erforderlich ist die Pflicht zur Fiihrung eines Anlagen-
verzeichnisses nach Art. 27 Abs. 1 BayDSG a. F., die im Gesetz-
entwurf daher nicht mehr enthalten ist. Die erforderlichen Infor-
mationen sind kiinftig lediglich dem behdrdlichen Datenschutzbe-
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auftragten mitzuteilen (vgl. Art. 26 Abs.3 Satz 1 Halbsatz 2
BayDSG). Uber eingesetzte Datenverarbeitungsanlagen geben im
Ubrigen auch die nach haushaltsrechtlichen Vorschriften zu fiih-
renden Geriteverzeichnisse ausreichend Auskunft.

Art. 27 Abs. 1:

Da alle offentlichen Stellen, die personenbezogene Daten mit
Hilfe von automatisierten Verfahren verarbeiten oder nutzen, nach
Art. 25 Abs. 2 BayDSG einen behdrdlichen Datenschutzbeauftrag-
ten zu bestellen haben, soll dieser kiinftig auch das Verfahrensver-
zeichnis fithren. Dies wird auch durch Art. 18 Abs. 2 der EG-
Datenschutzrichtlinie als Voraussetzung fiir den Verzicht auf ein
zentrales Register verlangt. Das Verfahrensverzeichnis ist eine
wichtige Grundlage fiir die Arbeit des behordlichen Datenschutz-
beauftragten, da es ihm einen Uberblick iiber die automatisierte
Verarbeitung personenbezogener Daten in der 6ffentlichen Stelle
verschafft.

Art. 27 Abs. 2:

Der Inhalt des Verfahrensverzeichnisses ist identisch mit dem
Inhalt der datenschutzrechtlichen Freigabe nach Art. 26 BayDSG
n. F. Die Verfahrensbeschreibung der Freigabe kann damit unmit-
telbar als Grundlage fiir das Verfahrensverzeichnis verwendet
werden, sodass unnétiger biirokratischer Aufwand vermieden
wird.

Art. 27 Abs. 3:

Nach Art. 21 Abs. 2 und 3 der EG-Datenschutzrichtlinie steht der
Offentlichkeit Einsicht in die nach Art. 19 Abs. 1 Buchst. a) bis ¢)
der EG-Datenschutzrichtlinie festzulegenden Angaben zu. Diese
Angaben sind in dem nach Art. 27 Abs. 1 und 2 BayDSG zu
fithrenden Verfahrensverzeichnis enthalten. Die Einsichtnahme in
das Verfahrensverzeichnis erfolgt beim behordlichen Daten-
schutzbeauftragten, da dieser das Verzeichnis fiihrt. Fiir die Be-
horden der Staatsanwaltschaft, fiir Justizvollzugsanstalten und fiir
Behorden der Finanzverwaltung, soweit sie personenbezogene
Daten in Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben im Anwendungs-
bereich der Abgabenordnung zur Uberwachung und Priifung
speichern, ist eine Einsichtnahme in das Verfahrensverzeichnis
ausgeschlossen, da sonst deren Aufgaben gefihrdet wiren; diese
Einschrinkung entspricht Art. 13 Abs. 1 der EG-Datenschutz-
richtlinie. Nach Art. 27 Abs. 2 Satz 3 BayDSG muss beim Vorlie-
gen der Voraussetzungen, bei denen eine Auskunft nach Art. 10
Abs. 5 BayDSG zu verweigern ist, auch die Einsichtnahme in das
Verfahrensverzeichnis verweigert werden.

ZuNr. 10
(Anderung des Art. 28 BayDSG)

Zu Art. 28 Abs. 1:

Fiir Verfahren, die nur vorlibergehend vorgehalten werden, sieht
die EG-Datenschutzrichtlinie keine Ausnahmemdglichkeiten vor;
Art. 28 Satz 2 Halbsatz 2 BayDSG a. F. war daher insoweit zu
streichen. Die in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 BayDSG neu aufge-
nommene Ausnahmemoglichkeit dient der Verwaltungsvereinfa-
chung und entspricht Art. 21 Abs. 3 Satz 2 der EG-Datenschutz-
richtlinie.

Zu Art. 28 Abs. 2:

Art. 28 Abs. 2 schopft die Vereinfachungsméglichkeiten in Art. 18
Abs. 2 1. Spiegelstrich der EG-Datenschutzrichtlinie voll aus. Die
Bestellung behordlicher Datenschutzbeauftragter ist dann entbehr-
lich, wenn durch Rechtsverordnung festgelegt wird, welche auto-
matisierten Verarbeitungen eingesetzt werden diirfen. Dies setzt

allerdings voraus, dass eine abschliefende Regelung moglich ist,
welche automatisierten Verfahren (mit genauer Festlegung der zu
verarbeitenden Daten, die Verarbeitungszwecke und Dateniiber-
mittlungen) kiinftig von bestimmten 6ffentlichen Stellen einge-
setzt werden. Weiterhin ist Voraussetzung nach Art. 18 Abs. 2 der
EG-Datenschutzrichtlinie, dass sdmtliche Erhebungen, Verarbei-
tungen und Nutzungen in dieser Offentlichen  Stelle
—jeweils fiir sich betrachtet —, so beschaffen sind, dass eine Be-
nachteiligung unwahrscheinlich ist.

Durch diese Rechtsverordnung wird zugleich der Verpflichtung
geniigt, die Angaben iiber den Umfang der Datenverarbeitung
offentlicher Stellen, die keiner Meldepflicht unterliegen, jeder-
mann in geeigneter Weise verfligbar zu machen (Art. 21 Abs. 3
Satz 1 EG-Datenschutzrichtlinie). Denn dann ist der sonst im
Verfahrensverzeichnis stechende Datenkatalog schon abschlieBend
in der Rechtsverordnung enthalten.

ZuNr. 11
(Anderung des Art. 30 BayDSG):

Zua
(Authebung des Art. 30 Abs. 1 Satz 2 BayDSG):

Der bayerische Gesetzgeber hat bei der Neufassung des Bayer.
Datenschutzgesetzes 1993 vom Bundesdatenschutzgesetz die
Vorschrift iibernommen, dass der Landesbeauftragte fiir den Da-
tenschutz Dateien unbeschrénkt kontrollieren kann und dass er
Vorginge, bei denen Daten ausschlieBlich in Akten verarbeitet
oder genutzt werden, nur im Fall der ,,Anlassaufsicht® priifen
kann, ndmlich immer dann, wenn der Betroffene hinreichende
Anhaltspunkte dafiir darlegt, dass er in seinen Rechten verletzt
worden ist, oder wenn dem Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz hinreichende Anhaltspunkte fiir eine derartige Verletzung
vorliegen (Art. 30 Abs. 1 BayDSG). Mit dieser Vorschrift wollte
sowohl der Bundesgesetzgeber als auch der bayerische Landesge-
setzgeber einen Schwerpunkt fiir die Arbeit des Landesbeauftrag-
ten setzen: wegen der moglichen Gefahren durch die Datenverar-
beitung in Dateien sollte dem Datenschutzbeauftragten in erster
Linie die Priifung von Dateien aufgegeben werden und von Akten
nur dann, wenn Anhaltspunkte fiir Rechtsverletzungen vorliegen.
Der Bayer. Verfassungsgerichtshof hat in seiner Popularklageent-
scheidung vom 11.11.1997 festgestellt, dass diese Einschrinkung
der Kontrollkompetenz mit Art. 100, 101 BV vereinbar ist.

Seit Erlass des Bundesdatenschutzgesetzes 1990 und des Bayeri-
schen Datenschutzgesetzes 1993 sind allerdings die Fille, in de-
nen Daten ausschlieB8lich in Akten verarbeitet und genutzt werden,
immer weniger geworden. Durch den inzwischen flichendecken-
den Einsatz der automatisierten Datenverarbeitung hat diese Vor-
schrift an Bedeutung verloren. Zu beriicksichtigen ist auch, dass
schon nach der geltenden Rechtslage der Landesbeauftragte zur
Priifung der RechtmiBigkeit der Erhebung, Verarbeitung und
Nutzung der in einer Datei gespeicherten Daten Auskiinfte aus den
jeweils zugrunde liegenden Akten und die Vorlage dieser Akten
zur Einsicht verlangen kann (Art. 32 Abs. 1 Satz2 BayDSG).
Wegen des sich immer mehr verringernden Anwendungsbereiches
von Art. 30 Abs. 1 Satz 2 soll diese Vorschrift aufgehoben wer-
den.

Zub
(Anderung des Art. 30 Abs. 2 Satz 2 BayDSG):

Die Modifizierung der Kontrollkompetenz in dem bisher gelten-
den Art. 30 Abs. 2 Satz 2 BayDSG, die es der Entscheidung des
Betroffenen iiberldsst, ob er sich gegen eine mdgliche Einsicht-
nahme des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz in seine Un-
terlagen wendet, wird nunmehr fiir alle Fallgruppen auf Akten im
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Sinn von Art. 4 Abs. 4 beschrénkt; denn fiir in Dateien gespeicher-
te Daten erlaubt Art. 28 Abs.3 der EG-Richtlinie eine solche
Einschrankung nicht.

Zu Nr. 12
(Anderung des Art. 31 Abs. 1 Satz 2 BayDSG):

Es handelt sich um eine Folgeénderung.

Zu Nr. 13

Das Anhorungsrecht des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
bei der Ausarbeitung von Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
das bisher nur in einem Ministerratsbeschluss verankert war,
musste gem. Art. 28 Abs. 2 EG-Datenschutzrichtlinie normativ im
BayDSG verankert werden.

ZuNr. 14
(Anderung des Art. 37 BayDSG):

Zua
(Anderung des Art. 37 Abs. 1 BayDSG):

Zu aa:

Aufgrund der Umstellung auf die Euro-Wéhrungseinheit war der
DM-Betrag durch einen Euro-Betrag zu ersetzen. Zugleich wurde
der seit 1993 unverdnderte BuBigeldrahmen angemessen angeho-
ben.

Zu bb:

Die Anderung des Art. 37 Abs. 1 BayDSG dient der Klarstellung,
dass GeldbuBlen auch bei VerstoBen gegen nach Art.2 Abs. 7
BayDSG vorgehenden Rechtsvorschriften (z. B. Art. 31 ff. Mel-
deG) verhédngt werden kénnen.

Zub
(Anderung des Art. 37 Abs. 2):

Zu aa:

Aufgrund der Umstellung auf die Euro-Wéhrungseinheit war der
DM-Betrag durch einen Euro-Betrag zu ersetzen. Zugleich wurde
der seit 1993 unverdnderte BuBigeldrahmen angemessen angeho-
ben.

Zu bb:

Die Anderung des Art. 37 Abs. 2 BayDSG dient der Klarstellung,
dass GeldbuBlen auch bei VerstoBen gegen nach Art.2 Abs. 7
BayDSG vorgehende Rechtsvorschriften (z. B. Art. 31 ff. Mel-
deG) verhédngt werden konnen.

Zuc
(Anderung des Art. 37 Abs. 3):

Nach bisher geltenden Recht war lediglich der Verletzte (§ 77
Abs. 1 StGB) antragsberechtigt, also derjenige, dessen Personlich-
keitsrecht durch die Tat beeintrdchtigt worden ist. Diese Be-
schrinkung des Antragsrechts hat in den Féllen Probleme aufge-
worfen, in denen der Verletzte von der Verletzung seines informa-
tionellen Selbstbestimmungsrechts keine Kenntnis hatte. Insofern
war die Antragsbefugnis auf die speichernde 6ffentliche Stelle und
den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz auszudehnen. Die
Einfiihrung eines Antragsrechts fiir den Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz entspricht Art. 28 Abs. 3 Spiegelstrich 3 der EG-
Datenschutzrichtlinie.

Zu § 2 (Anderung des Polizeiaufgabengesetzes)

(Streichung von Art. 47 Abs. 1 Satz 4 PAG, Anderung des Art. 49
PAG):

Durch die Neufassung von Art. 49 PAG wird klargestellt, welche
Vorschriften des Bayer. Datenschutzgesetzes keine Anwendung
finden. Bisher enthielt Art. 49 PAG nur die allgemeine Aussage,
dass das Bayer. Datenschutzgesetz Anwendung findet, soweit
dieses Gesetz oder andere Rechtsvorschriften keine besondere
Regelungen enthalten, und Art. 47 Abs. 1 Satz 4 schloss lediglich
die Geltung von Art. 26 und 27 BayDSG aus.

Zu § 4 (In-Kraft-Treten, Ubergangsbestimmungen)

Absatz 1 bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Geset-
Zes.

Absatz 2 und 3 enthalten Ubergangsvorschriften. Zum einen sind
diese notwendig wegen der Umstellung auf die Euro-
Wihrungseinheit, zum anderen soll durch ein spiteres In-Kraft-
Treten der Bestimmungen iiber den behoérdlichen Datenschutzbe-
auftragten und der datenschutzrechtlichen Freigabe automatisierter
Verfahren den Behorden ausreichend Zeit gegeben werden, be-
hordliche Datenschutzbeauftragte zu bestellen, sofern dies nicht
schon geschehen ist. Aulerdem soll den Staatsministerien Gele-
genheit gegeben werden, durch Rechtsverordnung nach Art. 28
Abs. 2 BayDSG zu regeln, in welchen Féllen die Bestellung be-
hordlicher Datenschutzbeauftragter nicht erforderlich ist.

Die Absitze 4 und 5 enthalten Ubergangsregelungen, die dem
Art. 32 Abs. 2 Satz 1 der EG-Datenschutzrichtlinie entsprechen.



