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(Beginn: 09.03 Uhr)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich erdffne die 6. Vollsitzung des
Bayerischen Landtags. Den Begriff ,voll“ lasse ich mir so
richtig auf der Zunge zergehen. Presse, Funk und Fern-
sehen sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmi-
gung gebeten. Die Genehmigung wurde erteilt; lhre
Zustimmung habe ich dabei vorausgesetzt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, darf ich zwei
Glickwiinsche aussprechen. Frau Kollegin Barbel Narn-
hammer konnte am 3. Dezember einen runden Geburts-
tag feiern. Heute vollendet Herr Kollege Franz Brosch
sein 49. Lebensjahr.

(Allgemeiner Beifall)

Im Namen des Hohen Hauses und personlich gratuliere
ich Ihnen, Frau Kollegin Narnhammer, und Ihnen, Herr
Kollege Brosch, sehr herzlich und winsche lhnen alles
Gute und Gottes Segen fir das neue Lebensjahr sowie
Kraft und Erfolg bei der Erfullung lhrer parlamentari-
schen Aufgaben.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Reformstau im bayerischen Bildungswesen

Fur die heutige Sitzung ist die Fraktion der SPD vor-
schlagsberechtigt. Sie hat eine Aktuelle Stunde zu die-
sem Thema beantragt. In die Aussprache mit einbezo-
gen wird der zum Plenum eingereichte

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Radermacher, Irlinger und Fraktion (SPD)

Bildungsreform in Bayern (Drucksache 14/154)

In der Aktuellen Stunde durfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht langer als funf Minuten sprechen. Auf
Wunsch einer Fraktion kann einer ihrer Redner zehn
Minuten sprechen; dies wird auf die Gesamtredezeit der
jeweiligen Fraktion angerechnet. Wenn ein Mitglied der
Staatsregierung kraft seines Amtes das Wort nimmt,
wird die Zeit seiner Rede nicht mitgerechnet. Ergreift ein
Mitglied der Staatsregierung das Wort flr mehr als zehn
Minuten, erhalt auf Antrag einer Fraktion eines ihrer Mit-
glieder Gelegenheit, finf Minuten ohne Anrechnung auf
die Zeit der Dauer der Aussprache zu sprechen. Ich bitte
Sie, auf mein Signal zu achten. Erster Redner ist Herr
Kollege Irlinger, er wird zehn Minuten sprechen.

Irlinger (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zum x-tenmal Gber die bayerische Bildungsmi-
sere zu reden, macht keinen SpaR. Ubrigens macht es
auch wenig Spalf3, hier nur vor Ausschuf3stérke reden zu
mussen.

(Zuruf von der CSU: Die Qualitéat der Anwesenden
macht es aus!)

—Ja, stimmt, die Qualitdt der Anwesenden macht es aus.

Wir wirden lieber Uber blihende Reformlandschaften
sprechen, die die CSU vor fast einem Jahr, im Januar
1998, in Kreuth vorgemalt hat. Heute kénnen wir feststel-
len: AuBer Thesen nichts gewesen.

(Beifall bei der SPD)

Was hat sich denn fur die Schulen und fir die Schulkin-
der in Bayern geandert? Nichts ist besser geworden.
Was schlecht war, blieb schlecht. Die Kinder warten auf
moderneren Unterricht, sie wollen weniger pauken. Die
Jugendlichen warten auf mehr Mitsprache, die Eltern auf
kleinere Klassen und die Rucknahme der Stundenkdr-
zungen. Die Lehrerinnen und Lehrer warten auf ein Ende
der Gangelung und auf mehr Fortbildung. Die Schulen
warten auf mehr Kompetenzen, Eigenverantwortung und
AnstoR3e zur padagogischen Schulentwicklung. Die Stu-
dentinnen und Studenten warten auf die neue Lehrerbil-
dung. Die Junglehrerinnen und Junglehrer warten auf
ein Ende der Arbeitslosigkeit.

(Maget (SPD): Und wir warten auf die Ministerin!)

— Das Parlament wartet auf die zustandige Ministerin.
Sie hat wohl gemeint, der gestrige Fernsehaulftritt habe
schon genugt.

(Glick (CSUV): Der Staatssekretar ist doch da!)

Die Wirtschaft wartet auf hochqualifizerte junge Men-
schen, und die Kommunen warten auf finanzielle Unter-
stutzung, um ihren Beitrag zur geforderten Ausstattung
der Schulraume leisten zu kénnen.

Mindestens ein Jahr haben Staatsregierung und CSU
verstreichen lassen und statt dessen nur nutz- und fol-
genlose Reformrhetorik betrieben. Es gab Ankiindigun-
gen zuhauf, die Umsetzungen blieben gleich Null.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dem Reformverweigerer Zehetmair folgt Kultusministe-
rin Hohlmeier als unverbindliche Reformstauberaterin,
die neuerlich das verspricht, was sie aufgrund eines
Landtagsbeschlusses hatte langst vorlegen missen.

(Beifall bei der SPD)

Ein Beispiel dafur — Herr Staatssekretér, eigentlich wollte
ich die Ministerin ansprechen —: Laut Landtagsbeschlufl
hatten Sie zum 1. November 1998 ein Konzept fiir die
familiengerechte Halbtagsschule vorlegen miissen. Erst
am 23. November 1998 wird ein kultusministerielles
Schreiben auf den Dienstweg gebracht, dem ein Bogen
zur Erhebung des geschéatzten Bedarfs an Mittagsbe-
treuung und Halbtagsgrundschulen beigefugt ist. Frau
Hohlmeier und Herr Freller, Sie selbst liefern doch die
besten Beweise dafir, dall unsere Vorwirfe, das Mini-
sterium habe keine Konzepte und schon gar kein
Gesamtkonzept fiir die groRen bildungspolitischen Auf-
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gaben und fur eine moderne, innovative Schule, richtig
sind.

(Beifall bei der SPD)

Gesundrederei und Gesundbeterei werden nicht weiter-
helfen. Wahrscheinlich werden Sie jetzt abwinken und
sagen, dies sei typische Oppositionskritik. Sie werden
aber doch hoffentlich das ernst nehmen, was die OECD-
Bildungsforscher jlngst veréffentlicht haben. Bei wichti-
gen Bildungsqualitatskriterien liegt Bayern deutlich unter
dem Durchschnitt der anderen Lander. Die Studiener-
gebnisse sind ein Alarmzeichen fiir Bildung und Gesell-
schaft. Hoffentlich lauten auch bei den Regierungsver-
antwortlichen die Alarmglocken.

Die Analyse der OECD brachte heraus, dal3 es bei uns

zuwenig hochwertige Abschliisse gibt. Wir haben zuwe-
nig Studenten, zuwenig mittlere Abschlisse und zuwe-
nig Bildungsausgaben gemessen am Bruttosozialpro-
dukt; vor allem sind das Arbeitslosigkeitsrisiko und damit
das Armutsrisiko bei fehlendem Schulabschluf? doppelt
so hoch. Akademiker werden erheblich seltener arbeits-
los als Arbeitnehmer mit geringerwertigem Abschluf3.
Die OECD-Ergebnisse bestatigen noch einmal unsere
Kritik an Ihrer Auslesepolitik und an Ihrer Politik des Len-
kens von Schilerstromen, deren ExzelR in der bevorste-
henden Entscheidung zur sechsklassigen Realschule
bevorsteht.

Es ist noch nicht lange her, daf3 im Kultusministerium ein
Papier ausgearbeitet wurde, mit dem ein noch gréerer
Hauptschileranteil und dafir weniger Gymnasiasten
und Realschuiler angestrebt wurden. lhnen sind 17 bis
20% Abiturienten in Bayern noch zu viel. In anderen
international vergleichbaren Landern gibt es mehr als
das Doppelte an Schulabgangern mit der Befahigung
zum Hochschulstudium. Lander wie Irland, Polen und
Ungarn haben mittlerweile ein besseres Angebot an
Arbeitskréaften fur High-Tech-Berufe als wir.

Sie aber wollen mit einem Notendurchschnitt von 2,0 fur
den Ubertritt an das Gymnasium eine noch schérfere
Schilerselektion, so da noch mehr Schilerinnen und
Schuler auf dem Weg zu héheren Qualifikationen strau-
cheln werden.

(Knauer (CSU): Welcher Notendurchschnitt?)

Sie investieren zuviel Energie und zu viele Ressourcen
in das Aussortieren von Kindern und Jugendlichen. Wir
setzen auf Forderung als Voraussetzung fir Leistung.
Sie von der CSU vergeuden Talente. Wir wollen Bega-
bungen entwickeln, und damit werden wir auch breitere
und héhere Qualifikationen erreichen. Das bringt mehr
Leistung als das Rezept, das Sie vorsehen. Dies ist im
Ubrigen auch unter dem Gesichtspunkt dkonomischer
Notwendigkeiten zielfihrender.

Die OECD-Untersuchung bestétigte noch etwas: Moder-
ner Unterricht ist nicht ohne neue Medien méglich. Also:
Multimedia-Lernen, CD-ROM-Lernen und Online-Lernen
sind angesagt. Denn die neuen Medien sorgen fiir akti-
ves Lernen und Motivationsforderung, fur die Individuali-
sierung des Lerntempos und der Lernintensitat, und sie

ermoglichen selbstgesteuertes Lernen, aber auch ver-
bessertes Teamlernen. Damit wird Zeit fir Erziehungsar-
beit und soziales Lernen in den Schulen freigemacht.

Aber auch in diesem Bereich steht unsere Schule, wie
die OECD aufzeigt, schlecht da. Bei uns teilen sich 41
Schuler einen Computer, in den USA sind es 11 Kinder.
Dort herrscht eine viermal bessere Situation. Es nitzt
uns also nichts, wenn wir auf die gute Ausstattung der
Schulen mit Informatikraumen hinweisen. Nein, Multime-
dia-Lernen muf3 zum alltaglichen Unterrichtsprinzip wer-
den, CD-ROM-Lernen mufl einen didaktischen und
methodischen Stellenwert in fast allen Unterrichtsfa-
chern bekommen. Das bedeutet einen enormen Nach-
holbedarf und verlangt eine Aufbruchstimmung ins Multi-
mediazeitalter der Schulen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei durfen die Kommunen bei der Bewaltigung der
Kosten nicht allein gelassen werden. Sie haben doch die
Warnrufe von den Spitzenverbéanden vernommen. Sie
missen endlich die Mittel fir Sonderprogramme bereit-
stellen, damit die neue Kulturtechnik und ein nicht weg-
zudenkendes Medium zur Selbstverstandlichkeit in allen
bayerischen Klassenzimmern werden.

(Beifall bei der SPD)

Eigentlich muRten es doch alle begriffen haben: Eine
Gesellschatft, die ihr Bildungswesen vernachlassigt, 10st
sich aus dem Generationenvertrag und kommt ihren
Pflichten gegentber Kindern und Jugendlichen nicht
nach. Eine solche Gesellschaft wird neue Herausforde-
rungen nur schwer bewéltigen kdnnen. Sie 4Rt das Fun-
dament briichig werden, das den kulturellen, sozialen
und 6konomischen Fortschritt tragen soll.

Deshalb setzen wir auf das Konzept einer modernen und
innovativen Schule. Unsere Qualitatsmerkmale dafir
sind: durchléssige, wohnortnahe Schulen, in denen
mehr Kinder langer gemeinsam zur Schule gehen kon-
nen. Wir fordern also eine Uberwindung der starren Drei-
gliedrigkeit, die Sie propagieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen moderne Unterrichtsformen forcieren, insbe-
sondere das schileraktivierende Lernen, aber auch Mul-
timedia-Lernen. Wir wollen die Erziehungskraft der
Schulen starken, also Schulprogramme an den einzel-
nen Schulen entwickeln, kbnnen, Schulsozialarbeit ein-
fihren und endlich Ganztagsangebote auch fiir alleiner-
ziechende und doppelverdienende Eltern moglich
machen und nicht nur fir den Sohn eines Ministerprasi-
denten in diesem Lande.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)
Wir wollen die Birokratie abbauen, Kompetenzen nach
unten verlagern, den Einzelschulen mehr Eigenverant-

wortung geben.

(Kaul (CSU): Er hélt eine Spiegel-Rede! — Weitere
Zurufe von der CSU)
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Ein weiteres Qualitdtsmerkmal unseres Bildungskon-
zepts ist die Neuentwicklung der Lehrerbildung. Wir wol-
len die Lehrerbildung flachendeckend intensivieren.
Weiterhin beabsichtigen wir eine Verbesserung der Rah-
menbedingungen. Die besseren Rahmenbedingungen
sind nicht zum Minipreis zu haben. Es bedarf vermehrter
Investitionen, denn mehr Bildungsqualitéat bedeutet mehr
Unterricht, mehr Erziehung braucht mehr Zeit, und mehr
Schilerinnen und Schiler brauchen mehr Lehrer und
mehr Geld. Diese Forderungen werden von uns einge-
bracht werden.

(Zuruf von der CSU)

— Sie werden doch nicht glauben, daR all das, was ein
High-Tech-Land braucht, zum Nulltarif zu haben ist. Die
OECD hat aufgezeigt, wo die Defizite sind. Die Defizite
sind nur zu beseitigen, wenn Sie endlich einmal mehr
investieren.

(Beifall bei der SPD)

lhre alte Schulpolitik, namlich weniger Unterrichtszeit
und immer hohere Leistungsanforderungen, noch fri-
here und scharfere Schilerauslese, noch mehr Unter-
richt alten Stils, zuriick zu einer gymnasialen Oberstufe
mit einem verpflichtenden Facherkanon, Schulverwal-
tungssysteme und Biirokratie aus dem 19. Jahrhundert,
ist das Gegenteil dessen, was wir in unserem Moderni-
sierungskonzept niedergelegt haben. Innovation ist
angesagt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Redezeit ist zu Ende.

Herr Kollege, lhre

Irlinger (SPD): Ich komme zum Abschluf3. Als Beispiel
fir die angebliche Erneuerungskraft hat der Sprecher
des Kultusministeriums im letzten Jahr gesagt, es werde
kein Stein auf dem anderen bleiben. Es blieben leere
Versprechungen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
sen jetzt zum Ende kommen.

Herr Kollege, Sie mis-

Irlinger (SPD): Es wére endlich an der Zeit — —
(Unruhe)

Gestatten Sie mir noch einen Satz. Es ware endlich an
der Zeit, wenn Sie von der CSU endlich dazu kamen,
den Grundstein fur eine echte Bildungsreform zu legen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, Sie
haben davon profitiert, dal der Prasident beim Einschal-
ten der Stoppuhr abgelenkt war. Als ndchstem Redner
erteile ich Herrn Kollegen Knauer das Wort.

Knauer (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Als ich gestern Uber den
Arbeitstitel dieser Aktuellen Stunde informiert wurde, war

ich mehr als dberrascht. Ich kann die Wahl des Titels
eigentlich nur so erklaren, daf3 an Thnen und lhren Kolle-
ginnen und Kollegen, Herr Kollege Irlinger, die ganze
Entwicklung der letzten Wochen und Monate wirklich
spurlos vorbeigegangen ist.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Es ist doch
nichts passiert!)

Sie waren nicht einmal in der Lage, die Zeitschriften der
Lehrerverbande zu lesen, in denen ganz offen davon
gesprochen wird, daf3 in Bayern etwas vorangeht und wir
in Bayern vor umfassenden Schulreformen stehen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wo denn?)

Herr Kollege Irlinger, ich habe manchmal den Eindruck,
daR Sie fast in Panik geraten. Ich habe das schon in der
letzten AusschufBsitzung bei den GRUNEN registriert, in
der sie sagten, den Schulversuch zur sechsstufigen
Realschule dirfe man jetzt nicht abschlieRen, er sei auf
einen langeren Zeitraum geplant und miisse noch langer
durchgefuhrt werden.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
habe ich Uberhaupt nicht gesagt!)

Das hat uns sehr erstaunt, Frau Kollegin Miinzel, und wir
haben Ihnen damals schon widersprochen.

Herr Kollege Irlinger, wir haben uns zu Beginn der Arbeit
im neuen Landtag drei ganz konkrete Ziele gesetzt.

Das erste ist eine umfassende Schulreform im Bereich
der weiterfihrenden Schulen. Das zweite ist, da wir
prufen wollen, ob die derzeitige Form der Schulaufsicht
noch den Anforderungen der heutigen Zeit entspricht
und padagogisch gerechtfertigt ist. Das dritte ist — da
haben wir, wenn ich genau zugehort habe, wieder eine
Gemeinsamkeit —: Wir wollen auch die Lehrerausbildung
Uberprifen, vor allen Dingen mit Blick auf eine starkere
padagogische Ausrichtung, ohne dabei die fachliche zu
vernachlassigen.

Im letzten Jahr hat die CSU-Fraktion auf der Klausurta-
gung in Wildbad Kreuth ein umfassendes Papier verab-
schiedet. Dieses Papier ist bis zur Sommerpause auch
nach und nach in Landtagsantrage umgesetzt worden.
Herr Kollege Irlinger, ich stelle fest, daf3 Sie nicht genau
arbeiten, sondern sehr oberflachlich; denn nur so ist es
zu erklaren, daB Ihnen die Vielzahl der Vollzugsmeldun-
gen der Staatsregierung, die sich in etlichen Bereichen
sicher auf Zwischenberichte beschranken missen — wie
konnte es auch anders sein; denn der Zeitabstand von
der BeschluRfassung bis zur Umsetzung ist noch sehr
gering —, einfach durch die Lappen gegangen ist bzw.
dal} Sie hiervon Uberhaupt nicht Kenntnis genommen
haben.

Statt dessen stellen Sie sich hierher und unterstellen uns
Dinge, mit denen Sie in den vergangenen Wochen und
Monaten vor der Landtagswahl drauf3en schon hausie-
ren gegangen sind, als Sie lhren Beitrag zur Verunsiche-
rung der Schuler und Eltern geleistet haben. Letztendlich
ist aber bei der Landtagswahl jene Abstimmung vollzo-
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gen worden, die Sie Uber Jahre propagiert haben. Es
waren doch lhre Worte, vor allen Dingen auch die Worte
Ihrer Vorsitzenden, die gelautet haben: Die Wahl wird auf
dem Feld der Bildungspolitik entschieden. Der Wahler
hat entschieden; der Wéhler hat sich letztendlich fur das
gegliederte Schulsystem und gegen Ihre urspriinglichen
bildungspolitischen Vorstellungen entschieden, die
durch zwei grof3e Schlagworte gekennzeichnet waren:
zum einen mit der Gesamtschule, die Sie in allen ande-
ren Bundeslandern favorisiert und durchgesetzt haben,
zum anderen mit der abgespeckten Form der Regional-
schule.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Herr Kollege Irlinger, Sie haben die TIMMS-Studie ein
paar Mal zitiert.

(Zurufe von der SPD: Die OECD-Studie!)

— Die OECD-Studie auch. Wenn Sie sauber zitieren wir-
den, hatten Sie feststellen mussen, daf3 bei der Bewer-
tung der Schulleistungen die bayerischen Schulen im
Vergleich zu den anderen Schulen in der Bundesrepublik
Deutschland nach wie vor am besten abschneiden und
daR Deutschland im internationalen Vergleich wesentlich
schlechter ausgesehen héatte, gébe es nicht die bayeri-
schen Schulen.

(Beifall bei der CSU)

Ich teile Ihre Auffassung, daR selbst dies kein abschlie-
Rendes Kriterium bei der Betrachtung unserer Hoheits-
verpflichtung sein kann, daf3 uns allen gemeinsam daran
gelegen sein muf3, unser Schulsystem weiter zu verbes-
sern. Herr Kollege Irlinger, hieriber fuhren wir seit
Beginn der Legislaturperiode nahezu fortlaufend
Gesprache mit den Lehrerverbé&nden, mit den Elternver-
banden und mit den kommunalen Spitzenverbénden. Ich
bin sicher, daf3 wir lhnen zu Beginn des nachsten Jahres
ein Reformpaket vorlegen kénnen, das auf eine breite
Akzeptanz sto3t und das wirklich von Innovation gepréagt
ist.

Herr Kollege Irlinger, um eines gleich vorweg zu neh-
men, damit Sie nicht wieder herausgehen kdénnen mit
dem Ziel, die Leute zu verunsichern: Wir wollen eine
Schulreform, die vom Begriff der humanen Leistungs-
schule geprégt ist, in der die Kinder zu jedem Zeitpunkt
entsprechend ihrer individuellen Fahigkeiten und Fertig-
keiten gefordert und gefordert werden. Wir wollen, dal3
die AnschlulZmdglichkeiten zu jedem Zeitpunkt erhalten
bleiben, damit wir eine groRe Durchléssigkeit erreichen.
Deswegen ist lhre in der Offentlichkeit vertretene These
falsch, die CSU beabsichtige lediglich einen Austausch
R 6 gegen R 4. Herr Kollege Irlinger, unser Reformmo-
dell wird viel umfassender sein und wird sich nicht auf
diesen Aspekt beschranken, mit dem es lhnen und eini-
gen Verbanden gelungen ist, drauBen Angste zu wek-
ken.

Wir wollen zudem weitgehend an einer heimatnahen
Beschulung festhalten. Dies heif3t nicht, dal wir nicht
zuletzt auch aufgrund der demographischen Entwick-
lung und auch aufgrund unseres Ziels, moglichst viel zu

individualisieren und zu differenzieren, zu grof3eren
organisatorischen Einheiten kommen missen. Dies
heif3t aber nicht, dal? damit die Beschulung auf dem fla-
chen Land letztendlich in Frage gestellt wird. Wir wollen
auch — dies will ich deutlich zum Ausdruck bringen; des-
wegen bin ich froh, dal3 Sie uns die Gelegenheit geben,
im Parlament heute darauf hinzuweisen — dem Elternwil-
len und der Elternverantwortung breiteren Raum als bis-
her einrfAumen.

Herr Kollege Irlinger, Sie haben dann wieder vorgetra-
gen, wie schlecht die Situation in Bayern sei. Wir haben
im vergangenen Herbst mit 3500 Neueinstellungen
einen Einstellungsrekord in der Bundesrepublik
Deutschland erzielt.

(Beifall bei der CSU)

Dies ist einfach Faktum, und dies sollten Sie zur Kennt-
nis nehmen. Es ist das Problem der SPD, sténdig drau-
RBen im Land zu versuchen, alles, was in Bayern gut
geht, madig zu machen. Im bundesweiten Vergleich sind
wir bei weitem nicht so schlecht, wie Sie es drauf3en
glauben machen wollen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Irlinger, Sie haben dann gesagt: Das Ganze
mul3 mehr Geld kosten. Im Moment geben wir pro Schi-
ler 9100 DM aus. Damit haben wir eine Spitzenposition
eingenommen, abgesehen von den Stadtstaaten Ham-
burg und Bremen, deren Situation wir schon allein auf-
grund der Schulorganisation nicht tUbertragen kénnen.
Mit 9100 DM liegen wir 500 DM uber dem Betrag, den
die anderen Bundeslander im Durchschnitt aufbringen.
Wenn Sie davon sprechen, dal wir unseren Aufgaben,
unseren Verpflichtungen nicht nachgekommen sind,
dann kann dies nur daran liegen, dal3 Sie die tatsachli-
che Lage entweder bewuf3t nicht zur Kenntnis nehmen
oder dal3 Sie es einfach nicht kapieren wollen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Irlinger, Sie haben einen Dringlichkeitsan-
trag eingereicht. Bezeichnenderweise haben die Kolle-
ginnen und Kollegen diesen Antrag erst heute ausgeteilt
bekommen; die SPD-Fraktion hat ihn gestern freundli-
cherweise unserer Fraktion zugeleitet. Ich habe lhnen
vorgeschlagen: Lassen Sie uns Uber diesen Antrag, der
sehr viel Allgemeines und Selbstverstéandliches enthalt,
im Ausschul? diskutieren. Sie haben gemeint, wir mif-
ten darlber abstimmen. Herr Kollege Irlinger, wir haben
keinen Reformstau in Bayern. Die Reformen werden vor-
angetrieben. Deshalb sehe ich diesen Antrag als Uber-
flissig und als Nachtarocken an.

(Dr. Weil3 (CSU): Denkstau bei der SPD!)

Ich lade Sie vielmehr ein, sich in diesen Reformprozef}
konstruktiv einzubringen. lhre Ideen sind uns herzlich
willkommen.

(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Knauer,
vielleicht darf ich mir den Hinweis erlauben, dal3 Dring-
lichkeitsantrage deswegen ,Dringlichkeitsantrag” hei-
Ren, weil sie kurzfristig eingereicht werden. Die Einrei-
chungsfrist ist immer 16 Uhr am Vortag der Sitzung. Zu
diesem Zeitpunkt sind die anderen Dringlichkeitsantrage
auch gekommen, Herr Kollege Knauer. — Das Wort hat
jetzt Frau Kollegin Minzel.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Rechtzeitig vor den
Wabhlen hat die CSU eine groRRe Bildungsoffensive ange-
kundigt. Die Bildung sollte sozusagen zum Mega-Thema
in dieser Legislaturperiode werden. Viel Staub wurde
aufgewirbelt, aber mittlerweile hat der winterliche
Schnee alles zugedeckt.

(Kaul (CSU): Jetzt wird sie lyrisch!)

Ob Uberhaupt etwas davon ubrig bleibt, wird der Friihling
zeigen mussen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)
Grol3e Erwartungen habe ich da, ehrlich gesagt, nicht.

Meine Skepsis wird auch von den Ausfiihrungen des
Kollegen Knauer genéhrt. Zu Beginn hat er drei Schwer-
punkte der CSU in dieser Legislaturperiode genannt.
Einer dieser Schwerpunkte kommt auf den Prifstand;
der zweite Schwerpunkt wird geprift. Von drei Schwer-
punkten werden also zwei auf den Prufstand gestellt
bzw. gepriift. Was mit Priifantragen passiert, wissen wir
alle: Die Idee wird gepruft und verschwindet anschlie-
Rend in der Schublade. Das heif3t, es wird auch in dieser
Legislaturperiode nichts passieren.

Ich bin auch skeptisch, ob die neue Kultusministerin fri-
schen Wind in die Bildungslandschaft bringen wird.
Neues hat sie bisher nicht verkiindet, und vieles dimpelt
nur vor sich hin, zum Beispiel die kind- und familienge-
rechte Grundschule. Vor Monaten hat das Ministerium
von der CSU-Fraktion den Auftrag bekommen, ein Kon-
zept zu erarbeiten. Das Konzept ist, dal es kein Konzept
gibt. Das hat Frau Ministerin Hohlmeier im Ausschuf3
gesagt. Ich finde es gar nicht so verkehrt, dal man
erklart, man gibt nichts vor, sondern die Schulen sollen
selbst ein Konzept ausarbeiten. Nur muf3 man das den
Schulen auch sagen, denn sie sind es nicht gewoéhnt,
selbst Konzepte auszuarbeiten und zu tun, was sie fur
sinnvoll halten.

So stehen wir vor der Situation, daf3 der Bedarf zwar
erhoben wird, die Eltern aber Uberhaupt nicht wissen,
um was flir eine Art von Schule es sich handeln soll. Soll
es zum Beispiel so sein, daf alle Kinder von 7.30 Uhr bis
13.00 Uhr in der Schule bleiben? Oder soll es so sein,
daBR nur die Kinder, die betreut werden wollen, in der
Schule bleiben? Es herrscht eine grof3e Verunsicherung,
und ich befiirchte, daf? bei der Bedarfserhebung letztlich
herauskommt, dafd kein Bedarf besteht.

Fir die neue Form von Schule wird vom Ministerium
nicht geworben. Die ganze Angelegenheit wird sehr

halbherzig angegangen. Mir ist auch klar, warum das so
ist: Im Prinzip will die CSU so eine Schule nicht. AulRer-
dem hat sie Angst vor den Kosten. Offensichtlich werden
die Kosten gescheut, wobei wir sagen: Lieber die Milliar-
den in die kind- und familiengerechte Grundschule inve-
stiert als in die flachendeckende Einfiihrung der sechs-
stufigen Realschule. Bei der kind- und familiengerechten
Grundschule ware das Geld optimal angelegt.

Falsches wird am Gymnasium reformiert. Natirlich ist es
bedenklich, da’3 die Verlustquote auf dem Weg zum
Abitur so hoch ist. Bei einer derart hohen Quote derjeni-
gen, die das Abitur nicht erreichen, muf3 man Uber diese
Schulart nachdenken. Man muf3 sich Gedanken dariiber
machen. Es geht aber nicht an, zu sagen: Wir haben
nicht die richtigen Schilerinnen und Schdler, wir lassen
viele erst gar nicht herein, und wer fehl am Platz ist, muf3
hinaus. Ein solches Versténdnis von Bildung haben wir
nicht. Man kann nicht sagen, man habe nicht die richti-
gen Schilerinnern und Schiler, denn die Kinder und
Jugendlichen haben von der Grundschule attestiert
bekommen, dalR sie gymnasialreif sind. Oft haben die
Gymnasien sie auch selbst ausgesucht und aufgenom-
men.

Wir fordern Reformen am Gymnasium, beginnend in der
Unterstufe. Hier fordere ich eine Padagogisierung. Der
Bruch zwischen der Grundschule und dem Gymnasium
darf nicht so grof3 sein wie bisher. AnschlieRend mul3 die
Mittelstufe reformiert werden und dann, falls es notwen-
dig ist, die Oberstufe. Man darf aber mit den Reformen
nicht oben anfangen, wie es jetzt die CSU tut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Hauptschule. Ein willkommenes Nebenprodukt der
Diskussion Uber die sechsstufige Realschule ist, dafl
jetzt die Hauptschule in den Blickpunkt rickt. Ich
begrufRe das sehr. Ich warne aber vor einer Gefahr: Wir
durfen die Diskussion um die Reform der Hauptschule
nicht unter dem Blickwinkel der sechsstufigen Real-
schule fuhren. Wir durfen uns nicht tGberlegen, wie wir
die Hauptschule stéarken kénnen, um ein Argument fir
die Einfuhrung der sechsstufigen Realschule zu haben.
Die Uberlegungen zur Reform der Hauptschule diirfen
nur unter folgenden Gesichtspunkten angestellt werden:
Wie kann man die Hauptschilerinnen und Hauptschiler
starken, wie kann man sie fit machen, damit sie gute
Chancen auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt haben,
wie kann man sie in ihrer Gesamtpersonlichkeit so festi-
gen, daf sie gute Lebensbedingungen bekommen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mul3 sagen, endlich reformieren wir die Hauptschule,
denn es ist allerhéchste Zeit. Wir haben mehr als einmal
deutlich gemacht, dafl die Zugangsbedingungen zum
freiwilligen zehnten Hauptschuljahr unméglich sind. Die
Jugendlichen werden ausgesperrt. Dies ist keine Forde-
rung fiir die Schulerinnen und Schuler. Hier sehe ich ein
kleines Pflanzlein, das vielleicht im Frihling Gbrigbleiben
kénnte, und ich hoffe, daR dieses Pflanzchen nicht zwi-
schen CSU-Fraktion und Kultusministerium zermalmt
wird.



Plenarprotokoll 14/6 v. 10.12.98

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 191

Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen und diskutiert
wird die Tatsache, daf nicht nur die TIMMS-Studie Uber
uns gekommen ist, sondern dafl auf diesem Feld der
Forschung eine empirische Wende stattgefunden hat.
Nicht nur die Ergebnisse der internationalen TIMMS-Stu-
die werden uns prasentiert; in den nachsten Jahren kom-
men PISA, eine Untersuchung zum Leseverstandnis und
zur Lesekompetenz, und Civic Education, eine Studie
zur politischen Bildung, auf uns zu. So wie das Ministe-
rium auf die TIMMS-Studie reagiert, kbnnen wir nicht auf
alle Untersuchungen reagieren. Wir missen uns uberle-
gen, wie wir mit den vielen Untersuchungen, die grund-
satzlich zu begrifRen sind, umgehen. Wir kdnnen nicht
einfach erklaren, es gibt eine Untersuchung mit einem
bestimmten Ergebnis, und jetzt wird vorgegangen wie in
Mathematik: Weil wir in Mathematik schlecht sind, gibt
es noch mehr Mathematik und noch mehr Tests; weil wir
im Lesen schlecht sind, wird noch mehr gelesen und gibt
es noch mehr Tests. Wir miissen uns grundsétzlich Uber-
legen, wie wir mit solchen Testergebnissen umgehen.
Wir durfen nicht so hektisch und kopflos reagieren, wie
es das Ministerium getan hat.

Eines mdchte ich deutlich sagen: Wichtiger als alle Tests
ist eine Qualitatsoffensive fur den Unterricht. Eine solche
Qualitatsoffensive kann aber nicht daraus bestehen, dal3
man die Lehrer zusammenruft und erklart, es musse
etwas getan werden, weil der Unterricht schlecht sei.
Grundvoraussetzung fir eine Qualitatsoffensive ist, dal
die Kultusburokratie die Schulen von der Leine 1&3t. Das
wissen Sie genau, Frau Ministerin, denn das ist die
Grundlage jeglicher internationalen Diskussion. Innova-
tive Schulen gibt es nur dort, wo die Ideen von den Schu-
len selbst kommen. Das heif3t, die Schulen missen die
Gelegenheit erhalten, ihre eigenen Ideen zu entwickeln.
Die AnstdRRe von unten missen aufgegriffen werden. Die
Lehrerinnen und Lehrer missen dafur ausgebildet sein,
ihre Schule selbst zu gestalten. Nur dann gibt es eine
Qualitatsoffensive.

Lassen Sie mich zum Abschlul3 einen Blick auf ein ganz
anderes Gebiet werfen, ndmlich die Hochschulen. Sie
gehoren auch zu unserem Bildungswesen. Ein grofRes
Defizit und dringender Handlungsbedarf bestehen an
den bayerischen Universitaten hinsichtlich der Frauen-
férderung. Wenn Frauen auf der Karriereleiter nicht
mehr weiterkommen, spricht man von der ,glasernen
Decke“. Diese ,glaserne Decke" ist fur die Frauen an den
bayerischen Universitaten besonders dick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Situation ist so dramatisch, daRR die ,Suddeutsche
Zeitung“ am 6. August schreibt: ,Nirgends in Deutsch-
land werden Frauen, die eine wissenschatftliche Karriere
anstreben, starker benachteiligt als in Bayern.”

Mittlerweile gehen die Frauenbeauftragten der bayeri-
schen Universitaten an die Offentlichkeit und weisen auf
die dramatische Situation hin. Derzeit waren wir in der
Lage, Veranderungen vorzunehmen, denn auf uns rollt
eine groRe Emeritierungswelle zu. Wir missen daflr
Sorge tragen, dal bei den vielen Neubesetzungen von
Professuren der Anteil der Frauen stark und nicht nur ein
biRchen erhoht wird. Wir missen alles daransetzen, da

Frauen eine echte Chance erhalten, eine Professur zu
erreichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Frau Abgeordneten Werner-Muggendorfer (SPD))

Das ist offensichtlich nicht der Fall. Es scheint an vielen
Stellen zu haken. Ich fordere das Ministerium auf, alles
in seiner Macht Stehende zu tun, damit sich die Situation
verbessert und Frauen nicht weiter diskriminiert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
gerade noch Zeit, zu sagen, daf? wir dem Antrag der
SPD zustimmen werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die nachste Rednerin

ist Frau Kollegin Goertz.

Frau Goertz (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben ein neues Ministerium fur
Unterricht und Kultus, wir haben eine neue Kultusmini-
sterin, und wir haben ein schulpolitisches Potpourrie mit
einem neuen Trend: Viele Fragen bleiben offen.

Meine Damen und Herren, leider bleiben viele Fragen
offen. Ich nenne nur die bohrenden Fragen, die wir zur
eventuellen Einfihrung der R 6 stehen. Wir lehnen die
R 6 ab. Derzeit gibt es keine Antworten auf die Fragen
nach der Durchlassigkeit des Schulsystems, den Uber-
trittsmodalitaten, den Chancen fur Spatentwickler, den
Auswirkungen auf die padagogische Arbeit von Grund-
schulen sowie auf Kosten- und Personalfragen. Bisher
ist nur eines klar: Fur die R 6 werden horrende Summen
aufgebracht. Meine Damen und Herren von der CSU, wir
brauchen kein Geld fur unnétige Schulversuche. Wir
brauchen Geld, um die Klassenstarken zu reduzieren,
Lehrer einzustellen und Stundenkirzungen zurlickzu-
nehmen.

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CSU)

Nun zur kind- und familiengerechten Halbtagsschule, die
fur das nachste Schuljahr geplant ist: Mit dieser Ankin-
digung akzeptiert die CSU veranderte Familienstruktu-
ren und gibt zu, daR flexible Angebote, egal, ob halb-
oder ganztagig, gebraucht werden. Zu fragen bleibt aller-
dings, wo das Konzept zur kind- und familiengerechten
Halbtagsschule bleibt, das in Threm Antrag ,,Grundschule
als kind- und familiengerechte Halbtagsschule* zum
1. November 1998 fiir die modellhafte Einfuhrung dieser
Schule vorgelegt werden sollte. Sie wollen eine kindge-
rechte Gestaltung des Unterrichts. Geht es allerdings um
die Umsetzung einer kindgerechten Rhythmisierung des
Vormittags, weichen Sie in eine nichtssagende Kann-
Haltung aus. Die Mittagsbetreuung soll sich dort, wo es
noétig ist, an den Schulvormittag anschlie3en. Zu fragen
ist: Wie wird sie weiterlaufen? Die einstmals angekin-
digten 6000 DM pro Gruppe und Jahr sind inzwischen
Schall und Rauch geworden.

(Beifall bei der SPD)
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Zur Zeit stehen lediglich 3,7 Millionen DM fiir 800 Grup-
pen zur Verfligung. Fir die SPD verbindet sich mit der
Halbtagsschule nicht nur eine zeitliche Sicherung, son-
dern eine grundlegende Umgestaltung der Grundschule
im Sinne der Kinder.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen neue Lehrplane mit mehr FreirAumen. Far
Forderung und Differenzierung der Kinder muf3 ausrei-
chend Zeit zur Verfliigung stehen. Wir wollen sicherstel-
len, dal’ die Betreuung der Kinder von Padagogen und
Sozialarbeitern geleistet wird. Meine Damen und Herren
von der CSU, Sie haben eine praktikable Mdglichkeit,
den Grundschilern gesicherte Zeiten anzubieten: Neh-
men Sie die Stundenkirzungen zuriick. Das wére ein
phantastischer Anfang.

(Beifall bei der SPD)

Von der Staatsregierung ist zu hdéren, Tagesschulange-
bote sollten Mitte der Legislaturperiode ausgebaut wer-
den. Wir meinen, hier geht es nicht um Ausbau. Vielmehr
missen staatliche Ganztagesangebote bedarfsgerecht
eingerichtet werden; denn private Schulangebote, die
sich Minister und der Ministerprasident fir die eigenen
Kinder leisten konnen, sind fur die breite Masse berufs-
tatiger Eltern und Alleinerziehender unbezahlbar. Das ist
keine Frage.

(Beifall bei der SPD)

Sie bieten nur Ankindigungen. Andernfalls wére unser
Dringlichkeitsantrag, ein mittelfristiges Konzept zur Ein-
fuhrung von Ganztagsbetreuungen vorzulegen, nicht
abgelehnt worden.

Bereits zu Beginn dieses Jahres habe ich Gber die Not
an Bayerns Forderschulen gesprochen. Zwischenzeit-
lich hat sich die Situation weiter verscharft. Hunderte von
Kindern mit sonderpadagogischem Fdrderbedarf mulR3-
ten abgewiesen werden. Die Wartelisten werden immer
langer, Raume fehlen, mehrere tausend Férderstunden
entfallen, und mobile Dienste sind, jedenfalls in Schwa-
ben, auf dem Niveau von vor zwei Jahren eingefroren
worden. An manchen Schulen fehlen mobile Reserven
total. Die Klassen quellen vor Schiilern tber. Mit 18 Kin-
dern ist die Hochstzahl weit Uberschritten.

Die Zahl der stark verhaltensauffalligen Kinder und
Jugendlichen wéchst. Mangels spezieller Angebote lan-
den diese Kinder und Jugendlichen letzten Endes an
den Forderschulen. Dort wiederum fehlen Fachleute, die
Verhaltensgestdrtenpaddagogik studiert haben. Meine
Damen und Herren von der CSU, Sie haben diese Krise
der Forderschulen zu verantworten. Sie haben sich von
dem verabschiedet, was wir wollen: von der individuellen
Forderung als Leitlinie einer zeitgeméaRen, padagogisch
verantwortlichen Schulpolitik.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU)
Fir die SPD stehen Kinder und Jugendliche im Mittel-

punkt. Fir sie mussen wir die nétigen Reformen durch-
fuhren. Ein erster Schritt ware, Herr Kollege Knauer:

Schenken Sie den Schulen Zeit, einfach mehr Zeit.
Schiler, Lehrer und Eltern werden es lhnen danken.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachster hat Herr

Kollege Thétter das Wort.

Thétter (CSU): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich kann bei allem Bemihen nicht verstehen,
warum die SPD-Fraktion heute eine Aktuelle Stunde
zum Thema ,Reformstau im Bildungsbereich in Bayern®
gefordert hat. Seit zwei Jahren sind wir intensiv damit
beschéftigt, unser gegliedertes Schulsystem weiterzu-
entwickeln. Die CSU-Fraktion hat alle Bereiche der Bil-
dungspolitik beleuchtet, hinterfragt und neue Ansatze
gesucht und gefunden. Unsere EntschlieBung in Kreuth
im Januar 1998 war nicht der Einstieg in das Thema,
sondern das Ergebnis intensiver Vorarbeit. Mit dieser
Entschlielung wurden Voraussetzungen dafiir geschaf-
fen, die Qualitat des bayerischen Schulsystems zu
sichern, das heil3t, die Spitzenstellung des bayerischen
Schulwesens in Deutschland zu halten und international
wieder Anschluf? an die Weltspitze zu finden.

Ich méchte einen Teilbereich herausgreifen, um aufzu-
zeigen, was aus der grundsatzlichen Entschliel3ung
umgesetzt worden ist. Die integrative schulische Forde-
rung Behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder
und Jugendlicher in Bayern hat zwei wesentliche Berei-
che:

Erstens. Eltern, die ihr behindertes Kind bewuf3t und in
voller Verantwortung annehmen und in ihr eigenes
Leben integrieren, erwarten von der Gesellschaft, dafl3
sie genauso handelt. Ein Leben der Akzeptanz in der
Gesellschaft bedeutet auch die mégliche Einschulung in
der Regelschule.

Zweitens. Wir missen auf die veranderte Situation in der
Gesellschaft reagieren. Wir haben veranderte Familien,
halbe Familien, Alleinerziehende sowie Familien in mas-
siven sozialen Konflikten und Kinder mit ausgepragten
Kontakt— und Bindungsproblemen.

Im zuletzt genannten Bereich setzt die CSU vor allem
auf Pravention, um den Kindern die Mdglichkeit zu
geben, im Regelschulbereich aufgefangen zu werden.
Dafir sind verschiedene MafRnahmen vorgesehen und
zum Teil schon umgesetzt: Im Vorschulalter muf3 eine
verstarkte Diagnose und Betreuung stattfinden. In der
Regelschule miissen Diagnose- und Fdrderklassen
geschaffen werden. Wir brauchen an den Regelschulen
eine massive Verstarkung der mobilen Dienste. Die
Stundentafel in der Grundschule muf3 wieder aufge-
stockt werden, um mehr Erziehungsarbeit zu ermdogli-
chen. SchlieBlich muR3 die verlaRliche Halbtagsschule
eingefuhrt werden. Aullerdem missen benachteiligte
Kinder und Jugendliche in der Hauptschule geférdert
werden.

Zur Einschulung behinderter Kinder haben wir in unse-
ren Thesen deutliche Aussagen gemacht. Wir wollen
eine hohe Flexibilitat erreichen. Die schulische Forde-
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rung muf3 sich am individuellen Forderbedarf des einzel-
nen Kindes ausrichten. Dabei soll jeder denkbare Weg in
die Uberlegungen einbezogen werden. Wohnortnahe
Beschulung soll im Rahmen der fachlichen, personellen
und organisatorischen Mdglichkeiten gesucht und ver-
wirklicht werden. Die Anordnung der Schulbehérde soll
nicht alleiniger MaR3stab sein. Allerdings soll auch der
Elternwille nicht allein Vorrang haben. Vielmehr soll in
einer echten Zusammenarbeit zwischen Eltern, Schulbe-
hoérden, medizinischen Fachdiensten, Psychologen und
Lehrern der richtige Weg gefunden werden. Die Devise
ist die BewuRtseinsbildung in einem konstruktiven Mit-
einander.

Im Vordergrund der Schullaufbahnentscheidung steht
das Kind. Zu hinterfragen ist, ob, wann und wie lange der
jeweilige Lernort fir das einzelne Kind geeignet ist. Lern-
zielgleichheit kann nicht das entscheidende Kriterium
sein. Differenzierung und Individualisierung nach Belast-
barkeit und Leistungsfahigkeit sind entscheidende
Momente. Eine padagogisch verantwortliche Lehrkraft
ist sicherlich in der Lage, in ihrem Unterricht eine innere
Differenzierung vorzunehmen.

Diese Differenzierung ist grundsétzlich notwendig. Aller-
dings missen sich Lehrerbildung und -fortbildung auf
diese Situation einstellen. Auch das haben wir ange-
packt.

Wir wollen aber die Férderschulen nicht abschaffen. Sie
haben sich seit ihrer Einfiihrung vor zirka 30 Jahren
bewahrt und vielen Kindern Schulbildung und Berufsfa-
higkeit vermittelt, Kindern, die vorher zum grof3en Teil als
nicht schulféhig erachtet wurden. Das ist eine grof3e Lei-
stung unserer Férderschulen. Diese Méglichkeit wird ein
Grofiteil der Kinder wahrnehmen. Forderschulen sind
auch Schonrdaume, die Entwicklung fordern.

Wir verlangen aber Flexibilitdét. Wir gehen davon aus,
dal die Einschulung flexibel gehandhabt wird. Im
Augenblick befinden wir uns allerdings in einer Ver-
suchs- und Beobachtungsphase. Wir sehen zwar die
Bemuihungen der Exekutive, spuren aber auch, daf} die
neuen Gedankengange noch nicht tberall Einzug gehal-
ten haben. Wir halten unsere Vorstellungen im Rahmen
des bestehenden Erziehungs- und Unterrichtsgesetzes
fur machbar. Was sonst allgemein gefordert wird, sollte
auch fur diese Versuchs- und Beobachtungsphase gel-
ten, ndmlich die 100-Tage-Frist. Dann werden wir die
Ergebnisse priifen und vielleicht weitere Schritte einlei-
ten.

Auf keinen Fall ist es angebracht, von einem Reformstau
in der Bildungspolitik zu sprechen. Vielmehr ist die Bil-
dungsarbeit zur Zeit in starkem FluR. Unsere Aufgabe ist
es, alle Bewegungen und Strémungen in den verschie-
denen Bereichen zusammenzufithren, damit ein Bil-
dungsstrom daraus wird, in dem alle Schularten ein
Nebeneinander im Miteinander finden.

(Beifall bei der CSU — Frau Radermacher (SPD):
Wenn es das nur wéare, das ware toll!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Uberschreitung
der Redezeit durch Kollegen Irlinger ist nun ausgegli-
chen.

(Hofmann (CSU): Das ist eine umsichtige Fuhrung!
— Gliick (CSU): Bei Lob schreitet er nicht ein, nur bei
Tadel!)

Als nachster hat Kollege Egleder das Wort.

Egleder (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kollege Knauer, Sie haben fur sich und die
CSU einen Teil des Elternwillens reklamiert. Ich darf
Ihnen sagen: Der oberste und allgemeine Elternwille ist
es, dal3 bei uns in Bayern wieder mehr fiir die Bildung
getan und auch wieder mehr in Bildung investiert wird.
Das machen uns die Eltern bei allen Veranstaltungen
immer wieder Klar.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Thétter, ich komme nun auf etwas zu spre-
chen, wo nicht nur ein Reformstau, sondern ein klarer
Ruckschritt zu verzeichnen ist. Ich spreche das Desaster
der dritten und vierten Sportstunde an. Sie haben den
Sportunterricht schon im letzten Schuljahr gekirzt. Im
laufenden Schuljahr hat es die bayerischen Schulen nun
voll und ganz erwischt. In der Hauptschule werden zur
Zeit nur noch 12% der dritten und vierten Sportstunde
erteilt. An allen Schulen fallen weiterhin massiv vor allem
Basis-Sportstunden aus. Das liegt nicht zuletzt daran,
dalR Sie mit ihren Beschlissen, Personal zu sparen,
dafiir gesorgt haben, daR sich die Altersstruktur bei den
Sportlehrern weiter verschlechtert hat. Altere Lehrkréfte
werden nun einmal 6fter krank als jingere. Die Situation
ist, wie mir ein CSU-Kollege vor Ort gesagt hat, nicht
mehr rosig. Sie ist aufgrund Ihrer tiefschwarzen Politik
tiefschwarz geworden.

(Beifall bei der SPD)

Vor Jahresfrist haben Sie uns versprochen, daf3 diese
Pflichtstunden von Ubungsleitern, nebenamtlichen und
nebenberuflichen Lehrkraften erbracht werden kénnten.
Das ist nicht geschehen. Nun wird der Bewegungsman-
gel, unter dem unsere Kinder zu leiden haben, durch den
Wegfall von Sportunterricht noch verscharft, den Sie
schon zu Schuljahresbeginn einfach hinnehmen. Es ist
ein Skandal, dafd Sie nicht einmal den Versuch unterneh-
men, dagegen etwas zu tun.

Durch das Ubertriebene Sparen an der falschen Stelle
leidet auch die Lehrerfortbildung im Sport. Die Meldun-
gen fir Schulwettkdmpfe gehen zuriick. Das ist bedauer-
lich, weil sich gerade daran Schiler ihr Leben lang erin-
nern, wenn sie hier positive Erlebnisse haben. Sie aber
sparen an dieser Stelle. Was tun Sie, um das Ganze zu
verdecken? Sie hangen diesem Vorgang ein schodnes
Méantelchen um und verordnen per Dekret von oben, daf3
sogenannte Bezirksolympiatage durchgefiihrt werden
mussen. Was soll das Ganze? Das ist so, als wirde man
jemandem zuerst einmal die Beine abschlagen und dann
sagen: Nun spring mal besonders schoén. So kann es auf
keinen Fall weitergehen.
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(Beifall bei der SPD)

Die Staatsregierung konstatiert selbst in ihrem Sozialbe-
richt, daf3 in Bayern bei einem bestimmten Personen-
kreis von Schulabgangern Bildungsarmut herrscht. Der
Begriff Bildungsarmut kénnte in Bayern zum Unwort des
Jahres erklart werden. Dieser negative Begriff mifite
doch uns alle aufritteln, besonders die Kolleginnen und
Kollegen der CSU. Jedem, dem an Bildung und unserer
Jugend gelegen ist, muRte diese Aussage Beine
machen. Ich sehe aber, dal gerade benachteiligte
Jugendliche aus bildungsfernen Schichten immer weni-
ger Chancen bekommen. Ihre Privatisierungsbestrebun-
gen bei Schulen und damit eine Entlastung des Staates
nehmen sténdig zu.

Wegen der Erziehungsdefizite in Familien, wegen der
Probleme durch ,Miterzieher* und wegen der Jugendge-
fahrdungen bréauchten wir eine konkrete, umfangreiche,
bedarfsgerechte Schulsozialarbeit. Immer wenn wir das
gefordert haben, haben Sie uns in den letzten beiden
Jahren standig mit der Behauptung hingehalten, daR
eine bessere Zusammenarbeit der Jugendamter mit den
Schulen Abhilfe schaffen konnte. Sie wissen doch, dal3
das auf keinen Fall moglich ist. Sie kennen die Situation
der Kommunen: Die Kosten der Jugendhilfe bei den
Kommunen steigen explosionsartig. Die Jugendamter
koénnen hier nicht mehr leisten, so daf3 wir an den Schu-
len ansetzen mussen, um die Probleme zu l6sen. Kinder
lassen namlich ihre Probleme nicht zu Hause, sondern
tragen sie in die Schule hinein. Wir brauchen endlich ein
Landesprogramm fiir eine wirksame Schulsozialarbeit.
Wir werden diese Antréage wieder einbringen und setzen
dabei auf ihre Unterstutzung.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachster hat Herr

Kollege Sibler das Wort.

Sibler (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Bayerns Schulen nehmen die
Herausforderungen an, die sich ihnen stellen. Zusam-
men mit den Lehrerinnen und Lehrern gilt es, die Schi-
lerinnen und Schiler auf die Herausforderungen der
Zukunft vorzubereiten. Der Druck zum Wettbewerb zwi-
schen den Staaten in Europa und weltweit, die Vorberei-
tung der Schiler auf eine Wissens- und Dienstleistungs-
gesellschaft, der Weg zum Computer und ins Informati-
onszeitalter, die Globalisierung und eine zunehmende
Individualisierung in unserer Gesellschaft stellen uns vor
Aufgaben, die im bayerischen Schulsystem angepackt
werden.

Gerade das bayerische Gymnasium stellt sich diesen
Anforderungen. Als erstes méchte ich die Oberstufenre-
form nennen. Diese MaRRnahme fuhrt die Schulerinnen
und Schiler hin zu einem vertieften Allgemeinwissen
und reduziert das umfangreiche Fachwissen, das
momentan in den Leistungskursen gelehrt wird. Gerade
im Interesse einer allgemeinen Hochschulreife und einer
sowohl umfassenden als auch breitangelegten Vorberei-
tung auf die Hochschule ist diese verénderte Schwer-
punktsetzung wichtig und unumganglich.

Die hochschulpropédeutische Funktion wird durch das
sogenannte Seminarfach weiterhin gewahrleistet. Die
notwendige Breite einer allgemeinen Hochschulreife
wird durch die verpflichtenden Abiturfacher Deutsch,
Mathematik und eine fortgeflihrte Fremdsprache sicher-
gestellt. So kdnnen die Schulerinnen und Schiler auf die
Herausforderung durch die Globalisierung mit ihren ver-
mehrten Anforderungen an die Sprachkompetenz opti-
mal vorbereitet werden.

Man macht sich auch Gedanken Uber eine Reform der
Unter- und Mittelstufe des Gymnasiums. 34 staatliche
Gymnasien in ganz Bayern nehmen am Schulversuch
mit einer reformierten Unter- und Mittelstufe teil.

Die Einflhrung des Faches ,Natur und Technik* betont
den facheribergreifenden und ganzheitlichen Ansatz,
der in einer sich immer komplizierter darstellenden Welt
eine Orientierungshilfe bieten wird. Daran schlief3t auch
die epochale Behandlung der einstiindigen Facher
schliissig an. Auch die bei gutem Ausstattungsniveau
mit der notwendigen Hardware verstarkt gelehrte Infor-
matik gibt Losungen fiir die Aufgaben der Zukunft.

Herr Irlinger, es sei mir gestattet, darauf hinzuweisen,
daf bereits im Schuljahr 1996 am Gymnasium in Eggen-
felden ein Pilotversuch durchgefiihrt wurde, an dem ich
sogar selbst teilgenommen habe. Zuséatzlich lauft der
Schulversuch des Européischen Gymnasiums. Auch
hier wird der ganzheitliche und umfassende Ansatz
gewabhlt, wenn daran gedacht wird, im mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Gymnasium die Fremdsprachen
weiter zu starken und in einer weiteren Stufe Informatik
und Praktika zu ergénzen.

Gedanken an eine Reduzierung des Gymnasiums auf
eine achtklassige Form zeigen auch Initiativen im
Bereich der Schiiler, die fir Hochstleistungen begabt
sind. Auch dieses Spektrum gilt es im Sinne einer opti-
malen Forderung nicht nur von unten, sondern auch von
oben her zu beachten.

Initiativen im Bereich der Lehreraus- und Fortbildung,
gerade im Bereich der Informatik, setzen weitere Zei-
chen und stéarken das bayerische Schulsystem im Ver-
gleich zu anderen Bundeslandern weiter. Auch die Pad-
agogisierung der Ausbildung zum Gymnasiallehrer mufd
weiterhin in Angriff genommen werden. Bayern hat die
Zeichen der Zeit erkannt und die Weichen in die richtige
Richtung mit gestellt.

(Beifall bei der CSU — Hofman (CSU): Sehr richtig!)

Allein die Zahl der durchdacht und geordnet durchge-
fuhrten Schulversuche an den Gymnasien, die bislang
zahlreichen positiven Ergebnisse der Versuche, die Ubri-
gens in der Regel mit hochmotivierten Lehrerinnen und
Lehrern durchgefiihrt werden, und die geplanten Initiati-
ven in diesem Bereich lassen in der bayerischen Schul-
landschaft keinen Reformstau erkennen. Daher ist mir
die Formulierung des Themas der Aktuellen Stunde
nicht nachvollziehbar.

(Beifall bei der CSU)
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als néachste hat Frau

Kollegin Pranghofer das Wort.

Frau Pranghofer (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wer sich zu einer High-
Tech-Offensive aufmacht, sollte dabei die Bildung nicht
vergessen. Derzeit haben wir nicht den Eindruck, als
wirde das die CSU beherzigen.

Herr Knauer, Ihre AuBerungen, wir stiinden vor einer
Schulreform, mdchte ich wértlich nehmen. Wir stehen
zwar vor einer Schulreform, sollten sie aber endlich
umsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich will auf zwei Problemfelder in der beruflichen Bildung
eingehen, wo wir Handlungsbedarf sehen. Wir haben es
in der beruflichen Bildung mit einem Engpaf? an Ausbil-
dungsstellen und mit héheren Qualifikationsanforderun-
gen im Beruf zu tun. Das duale System zeigt inzwischen
Krankheitssymptome, die mit politischen und Goodwill-
Appellen nicht mehr zu behandeln sind. Das jahrliche
Sommerfieber in den Regionen, wo diese Sache mit
wirklich groRer Kraftanstrengung immer wieder gemei-
stert und versucht wird, Ausbildungsstellen herauszuho-
len, taugt wirklich nicht mehr, um die berufliche Ausbil-
dung fur alle Jugendlichen zu sichern.

(Beifall bei der SPD)

Wir raten Ihnen deshalb dringend dazu, anstatt die duale
Ausbildung immer noch zu glorifizieren, endlich den
Modernisierungsrickstand in der beruflichen Bildung
anzuerkennen, darauf zu reagieren und das duale
System anzupassen und zu verandern.

Ein wichtiger Baustein bei dieser Sache ist fur uns die
Kooperation von neuen Lernorten. Es ist klar, daf3, wenn
nur noch 30% der Betriebe ausbilden — nicht, weil sie
das nicht mehr wollen, sondern weil sie das aufgrund
ihrer Spezialisierung oft nicht mehr kdnnen —, gleichzei-
tig der Bedarf und die Nachfrage nach Qualifikationen
steigen. Dann muf das logischerweise fur die Gestal-
tung der Lernorte Konsequenzen haben, wo ich mir die
Qualifikationen aneigne.

(Beifall bei der SPD)

Gerade weil wir als SPD das duale System hochhalten
und an ihm festhalten wollen, erwarten wir von lhnen
endlich konzeptionelle Ansétze. Sie haben weder in der
Regierungserklarung des Ministerprasidenten noch im
Regierungsprogramm konzeptinelle Anséatze, wie Sie die
duale Ausbildung sichern wollen. Vor allen Dingen mus-
sen Sie uns sagen, wie Sie sicherstellen wollen, daR’ der
Lernort Betrieb in der Zukunft optimal genutzt wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich mdchte jetzt einen zweiten Problempunkt aufgreifen,
namlich die Qualifizierung. Fir die Ausbildung gilt hier
das gleiche wie fur die Beschaftigung. Neue Stellen ent-
stehen nicht dort, wo alte Stellen verlorengehen. Gerade

in neuen Tatigkeitsfeldern, Wachstumsbranchen der
Informationswirtschaft und in Dienstleistungsbereichen
fehlen die Ausbildungsplatze. Egal, wie wir das organi-
sieren, kdnnen wir uns dafir sehr viel einfallen lassen.
Fakt ist, daf3 wir es vor allen Dingen schnell organisieren
missen. Deswegen erwarten wir flankierende MalRRnah-
men in der beruflichen Bildung, und zwar nicht nur wie
vorgesehen mit den Privatisierungserlésen im Weiterbil-
dungs- und Umschulungsbereich, sondern vor allen Din-
gen und gerade auch in der beruflichen Erstausbildung.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiteres grof3es und immer haufigeres Problem, das
ich kurz ansprechen mdchte, ist, daR3 viele Jugendliche
keinen Schulabschluf3 haben und die Schule und Ausbil-
dung ohne Abschlul? verlassen. Da sollte sich vor allen
Dingen Frau Kultusministerin Hohlmeier angesprochen
fuhlen; denn es ist notwendig, endlich einmal unsere
Forderungen nach besseren Lernvoraussetzungen in
den Schulen zu bericksichtigen. Es ist notwendig,
unsere Forderung nach der Differenzierung der Lern-
wege in der beruflichen Bildung endlich zu bericksichti-
gen und dort einzugreifen. Diese Forderungen missen
endlich erfullt werden.

(Beifall bei der SPD)

Zur Bewadltigung dieser Probleme nltzt es nichts,
Schmalspurausbildungen in Berufen anzubieten, die hin-
terher keiner mehr braucht. Es geht darum, Lernwege so
zu organisieren, daf3 die Jugendlichen hinterher eine
Stelle in einem Betrieb finden.

Statt alles immer nur zu glorifizieren, ist es notwendig,
den Patient Berufsbildung endlich zu behandeln. Wir
mahnen an, das endlich zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachster erteile ich
Frau Staatsministerin Hohlmeier das Wort.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Herr Prasident, verehrte Kolleginen und Kollegen! Ich
kann in den wenigen Minuten nur auf einige wenige
Schwerpunkte eingehen, die angesprochen worden
sind. Ich hoére von den Kolleginnen und Kollegen der
SPD immer wieder, fur Bildung mif3te mehr getan und
mehr Geld ausgegeben werden. Ich stelle mir aber stan-
dig die Frage, weshalb dann der Freistaat Bayern mit
seinen Bildungsausgaben gegeniiber den SPD-regier-
ten Landern im letzten Jahr sehr deutlich zugelegt hat,
warum in Niedersachsen die Lehrerplanstellen abgebaut
werden, wahrend bei uns Stellen dazugekommen sind.

(Beifall bei der CSU)

Diese Fakten sind nun einmal nicht auf die Seite zu
schieben. Daf} allerdings auch im Freistaat Bayern in
einer Zeit, in der das Steueraufkommen nicht unbe-
grenzt wachst, auch angesichts wachsender Schiiler-
zahlen, gewisse Grenzen gesetzt sind, gebietet schlicht
und einfach die Vernunft. Wir haben erhebliche finan-
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zielle Anstrengungen unternommen. Die viermal 500
Zwei-Drittel-Stellen zeugen sehr deutlich von dem Willen
des Freistaates Bayern, fiir seine Schulen etwas zu tun,
und wir werden das in Zukunft noch ausweiten.

Als Zweites kam das Argument, die Ausstattung mit
Computern sei nicht ausreichend und wir lAgen wesent-
lich hinter anderen Landern dieser Erde.

Zunéachst einmal muf3 ich darauf verweisen, dal3 Bayern,
Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen die einzi-
gen Lander sind, die mit einer solchen Computerausstat-
tung aufwarten konnen. Alle anderen Bundeslander
haben dagegen wesentlich mehr Probleme mit der Com-
puterausstattung ihrer Schulen. In Bayern haben wir es
immerhin erreicht, innerhalb von zwei Jahren 2000
Schulen zu vernetzen, also an das Internet anzuschlie-
Ren. Das ist mit Unterstiitzung des Freistaates Bayern
geschehen. Bis zum nachsten Jahr oder in eineinhalb
Jahren werden wir alle weiterfihrenden Schulen ver-
netzt haben.

In dem Zusammenhang werden wir unsere gemeinsa-
men Bemiihungen mit den Kommunen verstarken. Fir
die Vernetzung haben der Freistaat Bayern 40% und die
Kommunen 60% der Kosten getragen. Das war eine
gemeinsame Aktion zwischen dem Freistaat Bayern und
den Kommunen.

Wir werden uns auch kiinftig darum bemuhen, die Schu-
len nicht nur mit Informations- und Kommunikationstech-
nologie auszustatten, sondern auch die Integration die-
ser neuen Medien in den Unterricht zu forcieren. Ich
kann aber behaupten, dal3 wir zusammen mit Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen — also Flachen-
landern — bei der Ausstattung der Schulen mit Compu-
tern derzeit an der Spitze der Entwicklung stehen und
uns auch hinsichtlich der Fortbildung sehr wohl sehen
lassen kénnen. In zwei Jahren werden in diesem Bereich
Uber 70000 Lehrkrafte fortgebildet sein. Diese massive
Kraftanstrengung ist sowohl finanziell fundiert als auch
inhaltlich im Rahmen einer Multiplikatorenfortbildung
hervorragend vorbereitet.

Besonders interessant ist fur mich immer wieder die Dis-
kussion zur TIMSS-Studie. Im Gegensatz zu SPD-re-
gierten Landern haben wir diese Studie nicht etwa
beschimpft und behauptet, der bayerische Unterricht sei
vollkommen richtig, die Studie hingegen vollig falsch.
Vielmehr haben wir uns die TIMSS-Studie kritisch ange-
sehen und jetzt zum Beispiel einen Jahrgangsstufentest
in Mathematik mit spezifischen Fragen durchgeftuhrt, die
gerade aus dem Aufgabenbereich stammten, in dem
unsere Schilerinnen und Schiler bereits bei den Befra-
gungen im Rahmen der TIMSS-Studie Schwierigkeiten
gezeigt haben. Dies ist bewul3t geschehen, um festzu-
stellen, mit welchen Aufgaben unsere Schilerinnen und
Schuler Schwierigkeiten haben. AnschlieBend wird eine
Analyse durchgefiihrt. Danach werden der Unterrichts-
aufbau, die Lehrplane sowie die Art und Weise des
Unterrichts entsprechend gedndert bzw. angepal3t.

(Hoderlein (SPD): Wo war das?)

— Der Jahrgangsstufentest wurde soeben an allen baye-
rischen Schulen durchgefiihrt. Es tut mir leid, Herr
Hoderlein, dal3 Sie das nicht mitbekommen haben. Ich
teile es lhnen aber gerne mit.

(Hoderlein (SPD): Nein, ich meinte, in welchen
Bereichen sind diese Schwéachen aufgetreten?
Seien Sie doch nicht gleich so bése!)

Die Testergebnisse werden wir genau analysieren. Pro-
bleme sind im Anwendungsbezug, beim problemlésen-
den Denken sowie in der Ubertragung bestimmter
Rechenvorgange auf andere Bereiche aufgetreten. Die
Testergebnisse werden wir also genau analysieren und
uns dabei auch der Frage widmen, wie die bisherigen
Aufgabenstellungen an unseren Schulen schrittweise zu
verandern sind. Dieser Prozef3 muf3 begonnen werden,
und wir beginnen ihn auch. Die SPD-regierten Lander
bezeichnen hingegen den Test bzw. die TIMSS-Studie
als falsch. Diese Studie ist jedoch nicht falsch. Man mag
manches kritisieren, aber in vielerlei Zusammenhangen
ist sie richtig.

In der Debatte wurde die OECD-Studie angesprochen.
Diese Studie beriicksichtigt aber nicht — und das ist Kon-
sens zwischen den SPD- und unionsregierten Landern
—, daB es bei uns berufliche Schulen und ein duales
berufliches Schulwesen gibt. Die OECD-Studie erfaf3t
namlich nur die ,direkten* Abiturienten, also die Absol-
venten des Gymnasiums. Die Zahlen sind deshalb
sowohl in Deutschland als auch in Bayern zwangslaufig
niedriger. Bei Hinzunahme der Zahlen der beruflichen
Oberstufe und des beruflichen Schulwesens liegen wir
hingegen weit Uber dem Durchschnitt anderer Lander.
Das ist, wie gesagt, Konsens zwischen SPD- und uni-
onsregierten Landern. Da gibt es keinen Zweifel. Das hat
die Kultusministerkonferenz Ubereinstimmend festge-
stellt. In diesem Zusammenhang sollte man deshalb
keine falsche Phantasie entwickeln.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatsministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Irlinger?

Frau Staatsministerin Hohimeier  (Kultusministerium):
Nein. Ich mdchte bitte meine Ausfiihrungen fortsetzen,
damit ich meine Redezeit nicht ausweite.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich bedanke mich.

Damit ist das klargestellt.

Frau Staatsministerin Hohimeier  (Kultusministerium):
Ich mdchte noch kurz auf das Thema der inneren Schul-
reform eingehen. Wir befinden uns derzeit inmitten des
Prozesses der inneren Schulreform, zu dem auch die
Fragen der Unterrichtsqualitdét und die TIMSS-Studie
gehoren. Ferner gehdren zur inneren Schulreform Fra-
gen des Aufbaues der Lehrplane, der Zusammenarbeit
innerhalb der Lehrerkollegien und auch der bereits vom
Kollegen Knauer angesprochenen Eigenverantwortlich-
keit der Schulen sowie der Schulaufsicht. Diese Fragen
werden derzeit aktuell behandelt. Einen weiteren Be-
standteil der inneren Schulreform bilden die Fragen
einer verstarkten Einbindung der Eltern und deren Mit-
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verantwortung in die Schulen sowie die Starkung der
erzieherischen Aspekte in diesem Zusammenhang.

Das Thema der kind- und familiengerechten Halbtags-
schule, Frau Kollegin Goertz, werden wir nach einer Ver-
einbarung mit lhrem Fraktionskollegen Irlinger Anfang
nachsten Jahres behandeln. Diese Terminverschiebung
erfolgt nicht etwa mangels Vorliegens eines Konzeptes,
sondern weil wir die Eltern nach dem Bedarf befragen
missen und aulRerdem die Vorschlage der Schulen
abzuwarten sind.

Ich kann Ihnen aber das Grundgerust, das ich bereits im
Bildungsausschuf3 formuliert habe, noch einmal be-
schreiben. Die kind- und familiengerechte Halbtags-
schule baut auf vorhandenen Strukturen von der Mit-
tagsbetreuung bis hin zur Zusammenarbeit mit Kinder-
garten und Horten sowie zum Teil auf einer Veranderung
der Rhythmisierung des Vormittags und auf einer Veran-
derung der Zusammenarbeit zwischen Schule und
Elternhaus auf. Dazu gibt es verschiedene Aufbaufor-
men. Das Konzept ist vorhanden.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Die Ausfiihrung dieses Konzeptes durch die Schulen soll
aber bewuf3t unterschiedlich sein. Wir wollen namlich
kein festgezurrtes Konzept, das vom Kultusministerium
nach unten gegeben wird, sondern die Schulen sollen
vor Ort von unten nach oben die ihnen geméafe Konzep-
tion entwickeln. Das halte ich fur den richtigen Prozef3.

(Beifall bei der CSU)

Eltern und Lehrkrafte sollen gemeinsam das fiir sie
zweckmaRigste Konzept entwickeln. Ein fur alle glei-
chermafien verbindliches Konzept kann namlich nicht
richtig sein. Es mul3 vielmehr bedarfsgerecht sein.

Bei der von der Opposition angesprochenen Oberstufen-
reform werden wir jedenfalls nicht das tun, was der hes-
sische Kultusminister Holzapfel derzeit unternimmt,
namlich das Fach Deutsch im Abitur durch ,Darstellen-
des Spiel“ zu ersetzen. Das ist nicht Bestandteil unserer
Oberstufenreform.

(Zurufe von der SPD)

— Wenn er dies wieder zurlicknimmt, ist es in Ordnung.
Wenn meine Ausfihrungen insoweit unzutreffend sein
sollten, ware ich darlber sogar ganz froh. Wir haben
aber bereits die Erfahrung mit Hamburg gemacht, wo
das Fach Deutsch im Abitur ebenfalls durch ,Darstellen-
des Spiel” ersetzt worden ist. Im bayerischen Abitur wer-
den die Facher Deutsch, Mathematik und eine Fremd-
sprache die zentrale Rolle spielen. Das sind namlich die
zentralen Facher fur die Studierfahigkeit, und sie werden
deshalb auch in einer kiinftigen Oberstufenreform betont
werden.

Einige Séatze zur dualen Berufsausbildung. Wir werden
in Bayern keine Basisberufe einfiihren. Die zum Teil von
SPD-regierten Landern gemachten Vorschlage, berufs-
artbergreifend, aber nicht mehr auf einen Beruf hin aus-

zubilden, sind nicht akzeptabel. Die Absolventen erfah-
ren dabei namlich eine ganze Menge von irgend etwas,
erlernen aber keinen bestimmten Beruf und werden des-
halb auf dem Markt nicht genommen.

(Beifall bei der CSU)

Als Erfolg der dualen Berufsausbildung in Bayern ist es
anzusehen, dal bei uns im Vergleich zu allen anderen
Bundeslandern die Jugendarbeitslosigkeit am gering-
sten ist. Unsere Lehrstellenbilanz ist also sehr gut. In
den neuen Berufsfeldern erwarten wir zudem weitere
Ausbildungsplatze, denen wir im Rahmen der dualen
Berufsausbildung gerecht werden wollen.

In diesem Zusammenhang ist es uns wichtig, daf sich
die Lehrplane genau so wie im allgemeinbildenden
Bereich soweit wie moglich auf die Schwerpunkte einer
Berufsbildung beschranken. Diese Frage ist aber in den
meisten Fallen von den Arbeitgebern und Gewerkschaf-
ten zu beantworten. Wir vollziehen namlich die Lehr-
plane insoweit nur nach den Rahmendaten, die uns
Gewerkschaften und Arbeitgeber vorgeben.

Wir befinden uns derzeit also in einer sehr interessanten
Phase struktureller Veréanderungen, wie zum Beispiel die
Einflhrung der sechsstufigen Realschule und die Veran-
derung der Hauptschule. In diesem Zusammenhang darf
ich an die Ausfuhrungen des Kollegen Knauer anknip-
fen. Die Zahl der Schulabbrecher an bayerischen Haupt-
schulen ist zwar niedriger als in manchen anderen Bun-
deslandern. Dennoch beabsichtigen wir, speziell denje-
nigen, die in der Hauptschule Schwierigkeiten haben,
durch sogenannte Praxisklassen, wie sie zum Beispiel in
Memmingen und an anderen Orten erprobt worden sind,
ein besonderes Angebot zu machen. Damit sollen sie
frher und besser an den Beruf herangefuhrt werden.

Das Ziel ist es, den Ubergang in den Beruf zu starken,
ihnen Erfolgsmomente innerhalb der Hauptschule durch
eine eigene Form der Ausbildung in der Hauptschule zu
geben. Zudem wollen wir die Mdglichkeit, an der Haupt-
schule die mittlere Reife abzulegen, starken. Wir entwik-
keln unsere Schulen strukturell, inhaltlich und organisa-
torisch sinnvoll weiter.

(Zuruf des Abgeordneten Irlinger (SPD))

Den ,Reformstau” kann ich relativ amusiert betrachten.
Den diirfen die Kollegen der SPD und der GRUNEN in
ihren Landern suchen, denn bei uns ist derzeit eine auf-
geweckte Diskussion im Gange.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich weise darauf hin,
daf die Staatsregierung 13 Minuten gesprochen hat. Als
nachstem Redner erteile ich Herrn Kollegen Siegfried
Schneider das Wort. — Pardon, zunachst hat Frau Kolle-
gin Radermacher das Wort und nach ihr Herr Kollege
Schneider.

Frau Radermacher (SPD) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe
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Kolleginnen, liebe Kollegen! Herr Knauer, Sie haben uns
angeboten, wir kénnten uns bei der Umsetzung der
Dinge konstruktiv einbringen. Was glauben Sie eigent-
lich, wo wir waren, wenn sich die SPD-Landtagsfraktion
in den letzten vier Jahren nicht konstruktiv eingebracht
hatte?

(Dr. Spaenle (CSU): Ganz hinten!)

Alles, was Sie in Kreuth zusammengeschrieben haben,
ist aus unseren Papieren abgeschrieben, nur leider nicht
weitgehend genug. Nehmen Sie das endlich zur Kennt-
nis.

(Beifall bei der SPD)

Wir horen seit etwa zehn Jahren, daR alles auf den Weg
gebracht sei. Sie haben gesagt, Teile seien schon umge-
setzt und wir sollten die Vollzugsmeldungen lesen. Wir
lesen die Vollzugsmeldungen. Entscheidend ist aber,
was an den Schulen passiert, und nicht, was in Vollzugs-
meldungen des Ministeriums steht. Das ist der Grad-
messer fur die Antwort, die wir geben. Wir werden bald
LKreuth II“ bekommen. Es werden wieder Ankindigun-
gen gemacht, und trotzdem passiert an den Schulen viel
zuwenig.

Frau Kollegin Hohlmeier, heute wurde nicht von der
TIMMS-Studie gesprochen, sondern wir haben uns auf
die Aussagen der OECD-Studie berufen, wonach deut-
sche Schulerinnen und Schiiler — und damit auch baye-
rische — im internationalen Wettbewerb nicht mehr mit-
halten kdnnten und nicht mehr leistungsfahig seien. Sie
selbst sagten in einem Interview, daf3 wir kiinftig mehr
dazu tun muRten, damit die Schilerinnen und Schiler
auch international bestehen koénnen. Was haben die
CSU und die Staatsregierung in den letzten Jahren
eigentlich gemacht? — Das ist nichts, was nicht schon
seit langerem bekannt ist. Sie hat gesagt: mdglichst
wenig Abiturienten.

(Gluck (CSU): Das hat sie nie gesagt!)

Herr Knauer, Sie sagten, wir wirden Ihnen unterstellen,
daR Sie Ubertrittsquoten einfiihren wollen. Wir unterstel-
len nichts. Lesen Sie im Papier des Kultusministeriums
nach. Dort sind die exakten Zahlen uiber die Ubertritts-
quoten fur die einzelnen Schularten bis zum Jahr 2005
ausgewiesen. Das ist keine Erfindung von uns. Das ist
festgeschrieben. Wenn Sie als CSU davon abriicken,
soll uns das wirklich sehr freuen.

Die Antwort war: mdoglichst wenig Abiturienten. Sie
haben in Bonn, als Sie mitregierten, heftig dazu beigetra-
gen, dal? — wie die neuesten Zahlen des Deutschen Stu-
dentenwerks zeigen — von 100 Arbeiterkindern nur noch
8 eine Hochschule besuchen und aus der hdchsten
sozialen Schicht von 100 Kindern 72. Das ist das Ergeb-
nis unter anderem ihrer BAf6G-Politik, die Sie in Bonn
betrieben haben.

(Beifall bei der SPD — Willi Muller (CSU): Das stimmt
doch nicht!)

Sie haben die Ubertrittsbedingungen verscharft; Sie
haben Schilerstromlenkung betrieben, und Sie haben
eine absolut unnétige Strukturdebatte herbeigefihrt. An
den Schulen gibt es offensichtlich Defizite in Mathema-
tik. Frau Hohlmeier, es hilft Gberhaupt nichts, wenn Sie
Mathematik-Tests machen, Defizite feststellen, dann
aber nichts passiert. Nachhaltiges Lernen kann nicht
herbeigetestet werden, sondern wir missen die Art der
Wissensvermittlung verandern. Wir brauchen nur in alle
europaischen Lander zu schauen. Dort wurden langst
andere Unterrichtsformen gefunden. Das wissen wir seit
zehn Jahren. Seit zehn Jahren passiert nichts. Jetzt wird
getestet, und es wird wieder nichts passieren. Herr Holz-
apfel hat gesagt: Ein Schwein, das man standig auf die
Waage stellt, wird auch nicht fetter.

(Beifall bei der SPD)

Das ist vielleicht kein ganz passender Vergleich, aber
durch das Testen wurde noch kein Kind schlauer. Die
Wissensvermittlungsmethoden missen sich andern.

Herr Glick, von lhnen konnte man lesen, dal} die CSU
im Moment im Spannungsfeld zwischen dem stehe, was
padagogisch wiunschenswert und was finanziell mach-
bar sei. Ich sage: Sie brauchten nur das zu machen, was
padagogisch dringend notwendig ist. Sie kdnnen sich die
Milliarden fir die neuen Schulh&user sparen, wenn Sie
die geistigen Ressourcen suchen und férdern und wenn
Sie endlich aufhéren wirden, die ganze Energie damit
zu verschwenden, friihzeitig auszulesen, anstatt zu for-
dern. Das ware eine verninftige Politik. Dann kénnten
wir die Milliarden endlich sinnvoll fur die Padagogik und
den Rohstoff Geist einsetzen. Das muf3 unser Ziel sein.

(Beifall bei der SPD)

Zum Abschlu® noch einen Satz zu unserem Antrag. Herr
Knauer, Sie haben dazu das Ubliche gesagt: In einem
Antrag, der gut ist, steht nichts Besonderes, das wird
alles schon gemacht. Ich sage lhnen zum, ich weif3 nicht
wievielten Male: Wenn nichts Besonderes darin steht
und alles schon gemacht wird, schadet es nichts, dal
Sie ihn unterstitzen, weil dadurch das Ministerium erst
recht zum Handeln aufgefordert wird.

Frau Hohlmeier hat bei der Kultusministerkonferenz die
Experimentierklausel fir die gymnasiale Oberstufe fir
Bayern gefordert, damit Bayern den ,Wahnsinn“ nicht
mitmachen misse, den andere Lander produzierten.
Frau Hohimeier, Sie wissen genau, daf3 es nicht nur das
Fach Literatur gibt, sondern eine Zusammenfassung von
drei Bereichen. Ich muR Ihnen das nicht sagen. Sie wis-
sen das ganz genau. Sie verbreiten es aber falsch.

Wenn lhnen die Experimentierklausel fur die gymnasiale
Oberstufe als richtig erscheint, sollen Sie sie haben. Las-
sen Sie dann aber im Land eine Experimentierklausel
zu, damit die Schulen auch dort neue Methoden und
neue Mdoglichkeiten ausprobieren kénnen, wo Sie das
nicht wollen. Nur das tragt, was von den Schulen kommt.
Herr Thatter, Sie haben das richtig gesagt. Aber das
mul} umgesetzt werden. Ich hoffe, dal} Sie unserem
Antrag in diesem Sinne zustimmen werden.
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(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Das Wort hat Herr Kol-

lege Siegfried Schneider.

Siegfried Schneider (CSU): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Radermacher hat darauf hingewiesen, dal? die SPD die
TIMMS-Studie nicht nenne.

(Frau Radermacher (SPD): Heute!)

Es stellt sich die Frage, warum sie es nicht tut. Die
TIMMS-Studie hat zwar deutlich gezeigt, daf wir im
internationalen Wettbewerb und im internationalen Ver-
gleich weit unten stehen, zeigt aber im innerdeutschen
Vergleich auch — den die TIMMS-Studie durchaus bie-
tet —,

(Frau Renate Schmidt (SPD): Wir kénnen uns doch
nicht damit zufriedengeben, dafl3 unter den Blinden
der Eindugige Konig ist!)

daf Bayern sehr weit vor den SPD-regierten Landern ist.

(Frau Radermacher (SPD): Damit kdnnen wir uns
doch nicht zufriedengeben!)

— Wir geben uns damit nicht zufrieden, Frau Raderma-
cher. Sowohl Kollege Knauer als auch Frau Ministerin
Hohlmeier haben deutlich gemacht, da3 wir die TIMMS-
Studie sehr ernst nehmen und daraus die Konsequen-
zen ziehen werden. Wenn Herr Holzapfel meint, dal3 ein
Schwein, das man taglich auf die Waage stellt, nicht fet-
ter werde, so kann ich dem sicher zustimmen. Aber nie-
mand wird ein Schwein kaufen, ohne es vorher auf die
Waage zu stellen.

(Heiterkeit des Abgeordneten Prof. Dr. Stockinger
(Csv))

Deswegen Ubernehmen wir lhre Vorschlage nicht ohne
Prifung.

(Zurufe der Frau Abgeordneten Werner-Muggen-
dorfer (SPD) und Frau Radermacher (SPD))

— Die SPD, Frau Radermacher, hat die Bildungspolitik
zum wahlentscheidenden Thema hochstilisiert und
wurde dabei von manchem Lehrerverbandsfunktionar
bereitwillig unterstiitzt. Das Ergebnis der Wahlentschei-
dung in Bayern hat gebracht, da’ die Burgerinnen und
Birger sehr wohl mit der Politik der CSU zufrieden sind.

(Beifall bei der CSU)
Was Herr Irlinger heute gesagt hat, hat mich verwundert;
denn die beiden Sitzungen, die er als AusschuRvorsit-

zender geleitet hat, haben ihn ganz anders gezeigt.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Radermacher (SPD))

Heute hat er wieder etwas vorgelesen, hinter dem er
selbst nicht richtig steht. Als Kollege Knauer gesprochen
hat, war standig zustimmendes Nicken von ihm zu ,ver-
nehmen®. Ich denke, dal} die CSU auf dem richtigen
Weg ist und daR3 das von lhnen so gesehen wird.

(Zuruf von der SPD: Jetzt kann man Nicken schon
vernehmen!)

Die CSU wird die laufenden Reformen Schritt fiir Schritt
umsetzen. Sie wird dabei auch den gesellschaftlichen
Wandel mit einbeziehen. Sie wird die Schiiler auf das 21.
Jahrhundert vorbereiten, und dafur helfen uns nicht die
Vorschlage der siebziger Jahre, sondern wir sind neu
gefordert. Wir werden auf dem Bewahrten aufbauen,
werden aber dort, wo es notwendig ist, das bayerische
Bildungssystem auch weiterentwickeln.

Frau Goertz, bei Ihnen habe ich den Eindruck gehabt,
entweder Sie wollen oder Sie kdnnen es nicht verstehen
— wir haben das intensiv diskutiert —, daf wir klare Vor-
stellungen haben, wie wir die Durchléassigkeit gewéahrlei-
sten, wie wir die Férderung aller Schiler gewahrleisten,
wie wir sowohl fir den hochbegabten als auch fir den
lernschwacheren Schiler unser Bildungssystem neu
akzentuieren werden. Sie sind anscheinend der Mei-
nung: Stor, mich nicht in meinen Vorurteilen, denn sonst
werde ich nur aufgeweckt.

Wie Herr Kollege Knauer schon gesagt hat, fordere ich
Sie auf, sich mit einzubringen und mitzuarbeiten. Aber
gehen Sie nicht Ubers Land, verunsichern Sie nicht die
Eltern und die Lehrer. Die Neidparolen helfen uns nicht
weiter.

Wir werden die einzelnen Reformschritte miteinander
vernetzen: Hauptschule, Realschule, Gymnasium. Der
Schwerpunkt der CSU-Fraktion wird auch in dieser
Legislaturperiode die Bildungspolitik bleiben, im Inhaltli-
chen, aber auch in der Finanzausstattung. Ich denke, wir
sind auf einem guten Weg. Die Reformen greifen. Sie
dirfen Gberzeugt sein, dal’ wir am Ende dieser Legisla-
turperiode das bayerische Bildungssystem wieder ein
Stiick weiter auf einem guten Weg gebracht haben.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Boéhm: Als nachster hat Herr

Dr. Schuhmann das Wort.

Kollege

Dr. Schuhmann (SPD): Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man so wie ich schon ein paar Jahre in diesem
Hohen Hause ist und mehrmals solche Diskussionen
mitverfolgt hat, dann ist es schwierig, sich zu entschei-
den, ob man weinen oder lachen soll. Eines mulR3 ich
sagen: Amdsiert habe ich mich heute schon. Ich war sel-
ber Gymnasiallehrer. Wir haben heute einen jungen Kol-
legen von der CSU erlebt, der offensichtlich irgendwann
einmal den Vorlesewettbewerb am Gymnasium gewon-
nen hat.

(Heiterkeit bei der SPD)
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Er hat in Windeseile seine Statements vorgelesen, so
dal? die anderen gar nicht mehr folgen konnten. Und
dann redet er Uber die Oberstufenreform und betont, wie
wichtig Deutsch sein soll. Dazu méchte ich sagen, ver-
ehrte Bildungsexperten der CSU: Die freie Rede mif3te
man im Gymnasium irgendwann einmal geubt haben,
um dann hier Uber die Oberstufenreform einigermafen
nachvollziehbar reden zu kénnen.

(Zurufe von der CSU)

Kolleginnen und Kollegen, wir haben hier heute die Aktu-
elle Stunde wegen der OECD-Studie beantragt. Aber wir
erleben — Herr Kollege Gabsteiger, auf Ihre Zwischen-
rufe bin ich wirklich nicht angewiesen —, daf? die gleichen
Ablenkungsmandver kommen, die wir seit vielen Jahren
gewohnt sind. Die TIMSS-Studie ist von uns heute tber-
haupt nicht ins Gespréach gebracht worden. Aber weil
man nichts anderes weil3, versucht man — wie auch die
Ministerin — auf etwas abzuheben, was heute Uberhaupt
nicht Gegenstand der Diskussion war. Gegenstand der
Diskussion ist die besorgniserregende Feststellung der
OECD. Die hat sich doch nicht die bése SPD aus den
Fingern gesaugt, sondern das sind Warnsignale.

Heute hoéren wir wieder: Bayern ist Spitze. Seit zehn Jah-
ren horen wir schon: Wir sind mitten drin, wir sind dabei,
wir bereiten vor — Anklindigungen, die diese CSU, die
mit absoluter Mehrheit regiert, seit zehn Jahren schon
hatte umsetzen kdnnen. Sie hat es aber nicht getan.
Jetzt kommt sie wenigstens auf den Trichter, doch ein-
mal zu versuchen, daR die Kolleginnen und Kollegen, die
die Situation vor Ort kennen, ein Konzept entwickeln.
Das ist schon eine tolle Sache. Ich finde es wirklich
prima, dal man zumindest einmal anfangt und denen
nicht vom Ministerium aus die Konzepte tberstllpt, son-
dern darauf wartet, was von unten kommt.

Kollege Siegfried Schneider hat uns aufgefordert, mitzu-
machen, mitzuarbeiten. Dazu muf3 man sagen: Wir
arbeiten hier seit Jahren, seit Jahrzehnten mit

(Zuruf von der CSU: Merkt man aber nicht!)

und haben festgestellt — was uns manchmal selber
betroffen macht —, daf’ wir mit all den Dingen, mit denen
wir seit Jahren versuchen, fir die einzelnen Schularten
wenigstens kleine Verbesserungen herbeizufiihren, die-
ses System eher verstarkt haben, ein System, das sich
leider immer mehr als untauglich herausstellt.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben festgestellt, daf3 wir uns immer wieder in
Strukturdiskussionen bewegen. Jetzt haben wir gesagt,
wir wollen das hintanstellen und mehr inhaltlich diskutie-
ren. Aber da weicht uns die CSU laufend aus. Bei
Kreuth | haben wir sie ertappt, daf3 sie nachweislich aus
unseren Antragen wortwortlich abgeschrieben hat. Nun
bin ich neugierig, was bei Kreuth Il herauskommt. Herr
Kollege Schneider, Sie gehoren zu denen, die ich als die
Verniinftigen bezeichnen mochte, weil Sie erkannt
haben, daR zum Beispiel das Uberstiilpen der R 6 mehr
Probleme in unserer Bildungslandschaft schafft als Ver-
besserung. Ich kann an Sie nur appellieren, bei Kreuth II

besser zu agieren, als Sie es bei Kreuth| gemacht
haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Die Aktuelle Stunde ist beendet. —Ich
lasse jetzt noch Uber den zum Plenum eingereichten
Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion betreffend Bil-
dungsreform in Bayern, Drucksache 14/154, abstimmen.
Wer dem Dringlichkeitsantrag zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men? — Die Fraktion der CSU. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Behandlung auf;

Tagesordnungspunkt 2 a

Gesetzentwurf der Abgeordneten Renate Schmidt,
Dr. Hahnzog, Hoderlein und anderer (SPD),

Paulig, Elisabeth Kéhler, Kellner und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zum Schutz und zur Starkung der Mitwirkungsrechte
der bayerischen Birgerinnen und Burger in Stadten,
Gemeinden und Landkreisen (Gesetz zum Schutz
des Burgerentscheids) (Drucksache 14/98)

— Erste Lesung —
Tagesordnungspunkt 2 b

Gesetzentwurf der Abgeordneten Gliick, Dr. Weil3,
Dr. Kempfler und Fraktion (CSU)

zur Anderung der Gemeindeordnung und der Land-
kreisordnung — Kommunaler Birgerentscheid —
(Drucksache 14/133)

— Erste Lesung —

Die Gesetzentwiirfe werden nicht begriindet. Ich erdffne
die allgemeine Aussprache. Pro Fraktion stehen 15
Minuten Redezeit zur Verfiigung. Das Wort hat Herr Kol-
lege Dr. Hahnzog.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! DalR wir uns heute mit dem Burgerent-
scheid und seiner Ausgestaltung und damit auch mit der
Frage der Demokratie in unserem Lande beschéftigen,
liegt aus meiner Sicht allein daran, daf? am 29. August
letzten Jahres der Bayerische Verfassungsgerichtshof —
es ist bei Gerichtsurteilen immer schwierig, das richtige
Wort zu finden — an dem durch Volksentscheid 1995 ein-
gefuihrten Gesetzesvorhaben herumgemékelt hat. Diese
Entscheidung war wahrlich kein Glanzstiick in der
Rechtsprechung dieses Gerichts. Es ist auch kaum
jemand auf den Gedanken gekommen, sie etwa zu
loben. Der einzige, der in verhaltenen Jubel ausgebro-
chen ist, war Herr Prof. Schmitt-Glaeser. Aber wir hatten
verschiedentlich schon Gelegenheit, dessen juristische
Sicht nicht als die allein maRgebende anzusehen.
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Der gemeinsame Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN entspricht
wortlich — es sind noch vier Druckfehler darin enthalten,
aber die werden korrigiert — dem Volksbegehren, das
unter dem Titel ,Schutz des Burgerentscheids” gestartet
worden ist. Wir halten dieses Gesetz gemeinsam mit den
Burgerinnen und Birgern fir erforderlich, die 1994/95
dieses Instrument gegen den erbitterten Widerstand der
CSU durchgesetzt haben. Wir sind uns dartiber im kla-
ren, dall es eigentlich kein ganz neues Volksbegehren
ist. Wir kénnen fir Veranstaltungen draufen unsere
alten Texte herausholen und freuen uns auf die Diskus-
sion mit ahnlichen Schwerpunkten wie damals.

Es ist die Fortsetzung des damals erfolgreichen Volksbe-
gehrens. Ich erinnere noch einmal an das Urteil des Ver-
fassungsgerichtshofes. Weder die Staatsregierung noch
die CSU hatten in den verschiedenen Stadien des Volks-
gesetzgebungsverfahrens irgendwelche Zweifel an der
Verfassungsmagigkeit des ersten Volksbegehrens.
Diese Zweifel hat erst der Verfassungsgerichtshof gese-
hen. Wir setzen unsere damalige Linie fort.

Dariuiber gab es auch in der SPD einen Diskussionspro-
zel3. Dabei hat sich allerdings gezeigt, da’ die CSU so
starr ist, dal3 selbst diejenigen in unserer Partei, die
etwas andere Vorstellungen haben als die Initiatoren des
Volksbegehrens, die Vorstellungen der CSU nicht als
eine Idealldsung ansehen. Deshalb wiirden sie diese
auch nicht unterstitzen. Welches Grundkonzept hat
denn die CSU? Die Grundhaltung der CSU besteht
immer noch in der Angst und im Mi3trauen gegeniber
den Birgerinnen und Birgern in unserem Land, obwohl
Herr Stoiber und Herr Gliick gleichzeitig immer wieder
sagen, daf’ wir den Birgern in unserer Demokratie mehr
Mitwirkungs- und mehr Mitentscheidungsrechte zubilli-
gen miuften. Wenn es aber zur Nagelprobe kommt, herr-
schen nur Angst und Mif3trauen.

Dies zeigt sich schon darin, dal3 Sie wieder die alte
Kamelle des Zustimmungsquorums herauskramen. Hin-
ter diesem Zustimmungsquorum verbirgt sich etwas
ganz Stringentes. Es gab doch schon ganz knappe
Ergebnisse bei Birgerentscheiden. Wenn sich nun bei
einem Zustimmungsquorum von 20% 39,9% der Bur-
ger am Burgerentscheid beteiligen und die Mehrheit bei
knapp unter 20% liegt, ist der Burgerentscheid ungultig.
Wenn sich 21% am Birgerentscheid beteiligen und
davon dber 90% dafir stimmen, dann betragt die
Zustimmung auch nur 19,8 % der Gesamtabstimmungs-
berechtigten, und damit wéare der Blrgerentscheid auch
wieder ungiiltig. Sie schreiben doch selbst, daR 11%
aller Burgerentscheide, bei denen es eine Mehrheit gab,
unglltig gewesen waren, wenn lhr Zustimmungsquorum
gegolten hatte. Wenn Sie Leuten, die sich engagieren
und dafir riesige Mehrheiten bekommen, entgegenhal-
ten, die Mehrheit reiche immer noch nicht, leisten Sie
nicht gerade einen enormen Beitrag zur Akzeptanz von
Demokratie.

Mit dem Quorum bringen Sie nicht nur lhre alten Angste
und Vorurteile zum Ausdruck, Sie verschieben viele Ent-
scheidungen in der Kommunalpolitik auch wieder auf die
Gerichte. Ich nenne |hnen zwei Beispiele. Das eine ist
die Sperrwirkung einer Unterschriftensammlung. Sie

sagen, daf3 die Sperrwirkung erst dann eintritt, wenn der
Gemeinderat die Zulassigkeit des Burgerbegehrens
beschlossen hat. Wir haben es in den letzten drei Jahren
doch gesehen: Ein Gemeinderat, der gegen ein Blrger-
begehren ist, versucht alle moglichen Tricks anzuwen-
den. Er erklart einfach das Birgerbegehren erst einmal
fur unzulassig, und in dieser Zeit schafft er vollendete
Tatsachen. So wurden zum Beispiel noch am Tag vor
dem Biirgerentscheid, bei dem zwischen Umgehungs-
stralle oder Briicke entschieden wurde, Vertrage mit
Bruckenbaufirmen abgeschlossen. Wenn ein zivilrecht-
lich wirksamer Vertrag tber ein paar Millionen Mark erst
einmal vorliegt, kann ein Burgerentscheid laufen, wie er
will. In einem anderen Fall wurde ein historisches, den
Burgern sehr ans Herz gewachsenes Gebaude einfach
schnell abgerissen.

Das zweite Beispiel ist noch viel gravierender; hier kom-
men wir wieder sehr oft vor die Gerichte. Ich meine die
Bindungswirkung. Sie fordern eine Bindungswirkung von
einem Jahr, und hier stimmen Sie auch noch mit unse-
rem Entwurf Uberein. Sie schréanken aber die Bindungs-
wirkung ein, indem Sie im Gesetzentwurf formulieren:
.- €S sei denn, dald sich die dem Birgerentscheid
zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage wesentlich
geandert hat.” Das ist doch eine vollig wachsweiche For-
mulierung. Wenn also nach einem halben Jahr eine
Anderung eintritt, muR unweigerlich das Gericht ent-
scheiden. Es géabe genug andere Ldsungsmdoglichkei-
ten; auch ein Blrgerentscheid, den der Gemeinderat mit
einfacher Mehrheit herbeifthren kann, ware eine
Losung.

Ich verstehe Uberhaupt nicht, dal die CSU nicht endlich
unserem sonst auch von der CSU so gelobten Bundes-
prasidenten Roman Herzog zustimmt. Er hat doch schon
vor vielen Jahren gesagt, er hatte genausoviel Vertrauen
in die Einsichtsfahigkeit von Burgerinnen und Biirgern
wie in die Einsichtsfahigkeit von Stadtraten, Gemeinde-
raten, Abgeordneten oder Verwaltungen. Die ber 300
Birgerentscheide der Vergangenheit haben gezeigt,
dall Roman Herzog recht hat. Mir ist kein Birgerent-
scheid bekannt, der nicht auch von einem Gemeinderat
oder Stadtrat so hétte getroffen werden kdnnen. Es gibt
doch zwei Birgerentscheide, die immer besonders
erwahnt werden.

Der eine betrifft die Tunnel in Minchen. Wenn die CSU
im Stadtrat die Mehrheit gehabt hatte, hatte sie den Tun-
nelbau genauso beschlossen. Der andere Birgerent-
scheid betraf das beriihmte Museum der Phantasie von
Herrn Buchheim. In Feldafing war die Beteiligung am
Birgerentscheid hoher als bei der letzten Kommunal-
wahl. Herr Buchheim ist mit seinen Museumsplanen in
Feldafing an den Birgern gescheitert. In vielen Stadten
Deutschlands ist er dagegen an den Birgermeistern
oder an den Stadtraten gescheitert. Ich erinnere nur an
Stadte wie Munchen, Krefeld, Duisburg, Chemnitz —
Uberall hat es Herr Buchheim versucht, und Uberall
konnte er sich nicht durchsetzen, weil er nicht gentigend
Uberzeugungskraft hatte. Ich schatze Teile seiner Aus-
stellung, die ich im Haus der Kunst gesehen habe.
Offenbar hangt der Erfolg seiner Ausstellung aber auch
davon ab, wie sie prasentiert wird. Wenn man allerdings
Birgerinnen und Birger der Gemeinde, in der man
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wohnt, als ,Gullyratten* bezeichnet, braucht man sich
nicht zu wundern, wenn ein Blrgerentscheid anders
ausfallt, als man es erwartet.

(Zuruf des Abgeordneten Welnhofer (CSU))

— Herr Kollege Welnhofer, ich buchstabiere noch einmal:
GULLY. Ich meine die Ratten, die in den Grof3stadten
aus den Gullys emporsteigen. Ich weil3 nicht, ob dies in
Regensburg noch so ist oder ob dort die rémische Kanal-
kunst bessere Ergebnisse herbeigefiihrt hat.

Mit der Bewertung der Qualitat von Blrgerentscheiden
stehe ich gar nicht alleine. Unser Innenminister hat neu-
lich gesagt, daf? bei den bisher Giber 300 Birgerentschei-
den keine gravierenden MiRstande festzustellen waren.
Sie hingegen versuchen, MiRstdnde darzustellen, und
fallen damit wieder in frihere Diskussionen zuriick. Herr
Stoiber hat 1991 als Innenminister noch gesagt, Blurger-
entscheide konnten nur Uber seine Leiche eingefihrt
werden, egal, ob sie mit Quoren oder sonstigen Regeln
ausgestattet sind. Darauf basiert immer noch Ilhre
eigentliche Meinung Uber Birgerentscheide. Fir uns ist
die Freiheit von einem Quorum die Zentralfrage.

Interessant ist, dal die CSU noch in den letzten Wochen
der letzten Legislaturperiode einen Gesetzentwurf von
uns abgelehnt hat, nach dem ein Auslanderbeauftragter
mit einer absoluten Mehrheit von 103 Mitgliedern des
Landtages hatte gewahlt werden sollen. In Artikel 2
Absatz 2 Satz 2 der Bayerischen Verfassung heif3t es:
.Mehrheit entscheidet. Deswegen mifte nach aus-
drucklicher Ansicht der CSU eine qualifizierte Mehrheit
in der Verfassung vorgeschrieben sein. So stand es
auch noch in lhrem Gesetzentwurf von 1995, der eine
Regelung in Artikel 12 der Bayerischen Verfassung vor-
sah: ,Das Gesetz kann dabei insbesondere bestimmte
Mehrheitserfordernisse festlegen.” Jetzt sind Sie offen-
bar zu feige, diese Vorschrift wieder einzufligen. Sie wol-
len vorweg vollendete Tatsachen schaffen. Sie wissen,
dal Sie eine Zweidrittelmehrheit des Landtags brauch-
ten, wenn lhr Gesetzentwurf eine Verfassungsanderung
vorsehen wirde.

Jetzt wenden Sie einen Bauerntrick an und versuchen,
sich aus lhrer eigenen, Uber Jahrzehnte hinweg gultigen
Argumentation zu I6sen, und meinen nun, es brauche
keine Verfassungsanderung fur eine qualifizierte Mehr-
heit. Hier haben Sie es aber etwas schwer. In Artikel 2
Absatz 2 Satz 1 der Bayerischen Verfassung heif3t es:
,Das Volk tut seinen Willen durch Wahlen und Abstim-
mungen kund.” Wir haben — aus lhrer Sicht vielleicht
trickreich — mit dem Volksentscheid von 1995 Artikel 7
Absatz 2 der Bayerischen Verfassung geéandert. Dieser
Artikel 7 Absatz 2 definiert diese Abstimmungsbestim-
mung des Artikel 2 Absatz 2. Er lautet: ,Der Staatsburger
Ubt seine Rechte aus durch Teilnahme an Wahlen, Bdr-
gerbegehren und Birgerentscheiden sowie Volksbegeh-
ren und Volksentscheiden.”

Also sind ganz klar die Abstimmungsmodalitaten auf
kommunaler Ebene und Landesebene durch den Artikel
2 der Verfassung definiert. Bei lhrer Argumentation bleibt
wohl nichts anderes Ubrig, als die Verfassung zu andern,
es sei denn, Sie erklarten die Entscheidung des Verfas-

sungsgerichts von 1949 fur vollig falsch und irregeleitet.
Dann missen Sie dies aber auch offen aussprechen.
Wenn Sie von lhrer bisherigen Meinung abriicken, dann
muB das auch begriindet werden. Es ist nicht hinnehm-
bar, daf? dies in dem Gesetzentwurf verschleiert wird.

Warum bestehen wir so vehement auf einer Quorums-
freiheit? Diese ist ein tragendes Demokratieprinzip, das
unsere Verfassung von 1946 gepréagt hat. Es leitet sich
aus Erfahrungen ab, die die Mutter und Vater dieser Ver-
fassung zum Teil aus dem Exil mitgebracht haben. Diese
sind davon ausgegangen, wer sich an einem demokrati-
schen Vorhaben beteiligen kénne und davon Abstand
nehme, der habe seine Méglichkeiten nicht wahrgenom-
men. Die Demokratie lebt von den mindigen Burgern,
von den Biirgerinnen und Birgern, die sich engagieren
und teilnehmen. Niemand kann unterstellen, daf3 eine
Nichtteilnahme einer Neinstimme zu einem Anliegen
gleichzusetzen sei. Dieses grundlegende demokratische
Prinzip war ganz wichtig fir unsere Verfassungsentwick-
lung.

In der Verfassung selbst gibt es fur Verfassungsanderun-
gen kein Quorum. Das hat Hoegner 1949 ganz bewuf3t
vor dem Verfassungsgerichtshof verteidigt, und er hat
damit Erfolg gehabt. Er hat Gbrigens 1951 einen Entwurf
zum Birgerentscheid vorgelegt, in dem auch kein Quo-
rum vorgesehen war. Das hat er als Kernstiick einer
modernen Kommunalpolitik bezeichnet.

Wie sehen denn unsere Verfassungsanderungen aus?
Sie sind zum Teil Uber Volksbegehren eingeleitet wor-
den. Daraufhin ist der Landtag zum Teil aktiv geworden.
Wir haben zum Beispiel die Rundfunkfreiheit. Die
Zustimmung lag bei 20,29% aller Abstimmungsberech-
tigten. Jetzt soll schon bei kleinen Gemeinden ein
Zustimmungsquorum von 20% eingeflhrt werden. Aber
eine Verfassungsanderung als oberste Staatsnorm ist
doch etwas viel Wichtigeres in der unmittelbaren Demo-
kratie als ein Birgerentscheid etwa lber eine Umge-
hungsstraRe. Dann mif3te man doch in der Verfassung
ein Quorum einfihren. Wenn dem also so gewesen
ware, ware die Entscheidung zur Rundfunkfreiheit trotz
einer Mehrheit von 87,1% der Ja-Stimmen ungultig. Als
weiteres Beispiel nenne ich die 5-%-Klausel fur die Wah-
len zum Bayerischen Landtag. Bei einer Beteiligung von
23,3% lag die Zustimmung bei 19,5%. Wir haben heute
die Jungfernrede des jungsten Mitglieds in diesem
Hohen Hause gehort. Er wére vielleicht noch nicht ein-
mal in den Landtag gekommen. Denn die Herabsetzung
des Wabhlalters im Jahre 1970 hatte eine Zustimmung
von gerade einmal 20,8 %.

Sie sollten sich dies alles einmal unter dem Aspekt des
Gesamtgefliges unserer Demokratie im Freistaat Bayern
Uberlegen. Vielleicht kommen Sie dann zu einer besse-
ren Einsicht. Sonst werden Sie wieder von einem Volks-
entscheid dazu gezwungen, und das ware allerdings
ganz gut fir das Renommee der CSU.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Prasident Bohm: Als nachster Redner hat Herr Kollege
Dr. Weil3 das Wort.

Dr. Weil3 (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Der Baye-
rische Verfassungsgerichtshof hat im August vergange-
nen Jahres eine Entscheidung getroffen. Wenn Herr Kol-
lege Dr. Hahnzog eine solche Entscheidung kommen-
tiert, dann ist das eine Sache fir sich. Wenn der Verfas-
sungsgerichtshof ausnahmsweise einmal eine Position
von Herrn Kollegen Dr. Hahnzog bestatigt, dann ist das
offensichtlich nach Meinung von Herrn Kollegen Hahn-
zog der Weisheit letzter Schluf3. Dann ist das das gebin-
delte juristische Wissen, das die Meinung von Herrn
Hahnzog unterstitzt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

Wenn aber eine Entscheidung des Verfassungsgerichts
anders ausfallt, was meistens der Fall ist, dann gibt es
herbe Kritik von seiten der SPD. Das Verfassungsgericht
wird als CSU-Gericht bezeichnet, es gehe an der Wirk-
lichkeit vorbei. Manchmal gibt es aber auch nur einen
milden Tadel. So ist es auch diesmal. Herr Kollege Hahn-
zog hat gesagt, der Verfassungsgerichtshof habe her-
umgemakelt, und es gebe keinen Grund, ihn zu loben.
Herr Kollege Dr. Hahnzog, ich kenne lhre Ausdrucks-
weise. Offenbar halten Sie die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofs fir doch nicht ganz so falsch, sonst
hatten Sie ganz andere Worte gewabhlt.

Im Prinzip ist es ganz einfach. Selbstverstéandlich gibt es
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs, die
einem gefallen und manchmal nicht gefallen. Wir von der
CSU nehmen das zur Kenntnis. Die Achtung vor dem
Verfassungsgerichtshof gebietet es, dald man nicht klein-
kariert herummakelt.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Kempfler (CSU) und
Dr. Eykmann (CSU))

Was ist die Grundlage dessen, woriiber wir heute reden?
Das Gesetz ist durch den Volksentscheid vom 1. Okto-
ber 1995 in Kraft getreten. Ich gebe zu, daf wir von der
CSU damals eine andere Vorstellung hatten. Aber der
Birger hat entschieden, und wir haben dies akzeptiert.
Ich will deutlich machen, wir hatten das Gesetz nicht
geéandert, auch wenn wir die gesetzlichen Mdglichkeiten
dazu haben, weil wir uns an die Entscheidung des Biir-
gers halten. Wir befassen uns jetzt mit dieser Angele-
genheit, weil der Verfassungsgerichtshof entschieden
hat, weil er verschiedene Regelungen aufgehoben und
andere beanstandet hat und den Gesetzgeber aufgefor-
dert hat, eine Regelung zu treffen.

Die SPD hat es sich wieder einmal sehr leicht gemacht.
Sie hat sich gedacht, es sei das einfachste, irgendeinen
Antrag abzuschreiben. Sie hat den Antrag von der Biir-
gerinitiative abgeschrieben und ihn eingebracht.

(Dr. Hahnzog (SPD): Lieber Freund, ich habe sehr
stark daran mitgearbeitet!)

Abschreiben ist noch nicht einmal das richtige Wort. Sie
haben den Antrag iibernommen und bloR die Uberschrift

herausgestrichen. Ich habe den Eindruck, Herr Kollege
Hahnzog, dal? Sie den Antrag so schnell eingebracht
haben, dal3 Sie von lhren eigenen Parteifreunden nicht
mehr daran gehindert werden konnten. Denn was einmal
auf dem Tisch liegt, das ist nicht mehr zu andern.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Die Entschei-
dung, daran teilzunehmen, ist schon vor langerer
Zeit gefallen!)

Im Abschreiben von Gesetzentwirfen haben Sie von der
SPD Ubung. Vor einigen Jahren haben Sie einen Antrag
zum Birgerentscheid eingebracht, in dem ein Quorum
von 30% vorgesehen war. Damals haben Sie das von
einem Antrag aus Baden-Wurttemberg abgeschrieben.
Sie geben selbst zu, dal3 dieser Antrag nicht auf lhrem
Mist gewachsen war. Diesmal schreiben Sie Ihren
Antrag von der Blrgerinitiative ab.

Wie wollen Sie das Problem I6sen, dal? der Verfassungs-
gerichtshof einige Regelungen fur verfassungswidrig
erklart hat? Sie wollen das dadurch regeln, indem Sie die
als verfassungswidrig erklarten Regelungen nunmehr in
die Bayerische Verfassung aufnehmen wollen. Wenn
das standige Ubung werden sollte, dann miissen wir uns
ernsthaft Gedanken machen. Wenn man einen Artikel in
die Verfassung aufnimmt, der normalerweise mit der
Verfassung nicht vereinbar ware, dann wird sich eine
Diskussion entwickeln, die wir bisher nur im Rahmen
eines Jurastudiums gefuihrt haben, namlich die Diskus-
sion Uber das verfassungswidrige Verfassungsrecht.

(Dr. Hahnzog (SPD): Ich bin gespannt, was Sie zu
dem verfassungsgerichtlichen Verfahren tber den
Bayerischen Senat sagen werden!)

Ich glaube nicht, dal man die Gefahr einer verfassungs-
widrigen Regelung kiinftig dadurch umgehen kann, daf3
man eine solche Regelung als Verfassungsanderung
einbringt.

Wir haben diese Sache auf jeden Fall etwas ernster
genommen. Wir haben selbstverstandlich zur Kenntnis
genommen, dal3 wir damals beim Volksentscheid nicht
recht bekommen haben. Wir haben in sehr intensiven
Gesprachen mit den kommunalen Spitzenverbanden
und auch mit der Birgerinitiative nach Wegen gesucht.
Ich glaube, mit der Regelung, die wir heute vorlegen,
kann man leben.

Erstens. Sperrwirkung des Burgerbegehrens. Die bishe-
rige Regelung ist vom Verfassungsgerichtshof beanstan-
det worden, weil die Mdoglichkeit der Kommune zum
Handeln zu sehr eingeschrankt wurde. Wir haben jetzt
die Sperrwirkung ab Zulassigkeit des Birgerbegehrens
festgelegt. Bis zum Birgerentscheid sollen normaler-
weise drei Monate, hochstens aber sechs Monate Zeit
gewahrt werden. Ich glaube, das kann man verkraften.

Wenn Sie die Sperrwirkung anders festlegen wollen,
indem die Wirkung ab Antragstellung gelten soll, dann
kann ein jahrelanger Streit um die Zul&ssigkeit einen
Gemeinderat [ahmen. Das ist genau das, was der Ver-
fassungsgerichtshof fur verfassungswidrig gehalten hat.
Das wollen Sie nun in die Verfassung einbringen.
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Zweitens. Der Verfassungsgerichtshof hat entschieden,
daf eine lange Bindungswirkung des Birgerentscheids
und das Fehlen eines Quorums verfassungswidrig
seien. Wir sind uns einig, daR3 die Bindungswirkung von
drei Jahren zu lange ist. Wir sind einvernehmlich zusam-
men mit der Birgerinitiative und damit auch mit Ihnen
Ubereingekommen, eine Bindungswirkung von einem
Jahr als angemessen zu erachten.

(Dr. Hahnzog (SPD): Die Reihenfolge ist umge-
kehrt!)

Andererseits hat der Verfassungsgerichtshof aber auch
deutlich gemacht, daf3 ein gewisses Quorum sicher sinn-
voll ware. Sie kdnnten jetzt sagen, daf} es vielleicht
genlgt hatte, im Rahmen der Verfassung nur die Bin-
dungswirkung ohne Einbeziehung des Quorums zu ver-
kirzen. Aber ich glaube, das war nicht gemeint.

(Dr. Hahnzog (SPD): Das meint auch das Innen-
ministerium!)

Herr Kollege Dr. Hahnzog, Sie haben schon so oft vor
dem Verfassungsgerichtshof verloren, da diese lhre
Meinung nicht als der Weisheit letzter Schlul3 gelten
kann, auch wenn ich Ihre juristische Meinung sonst sehr
schatze.

Auf jeden Fall sind wir der Meinung, durch ein maRiges
Quorum die richtige Regelung gefunden zu haben,
wobei wir zum Teil abgeschwécht der Forderung der
kommunalen Spitzenverbdnde Rechnung tragen. Herr
Kollege Hahnzog, Sie haben vorhin gesagt, dal3 es auch
in lhrer Partei wichtige Mandatstrager gibt, die zum
Grof3teil Kommunalpolitiker sind, die andere Vorstellun-
gen haben und nicht mit unserem Entwurf zufrieden
sind. Dies liegt nicht daran, dafd unser Entwurf zu
schlecht ware, sondern daran, daf? das Quorum nach
den Vorstellungen Ihrer Kommunalpolitiker zu niedrig ist.
Dies ist die Position lhrer eigenen Kommunalpolitiker.

Andererseits wollen wir berlicksichtigen, was bisher an
Birgerentscheiden gelaufen ist. Darum haben wir fol-
gende Regelung gefunden: bis 50000 Einwohner 20 %,
bis 100000 Einwohner 15%, tber 100000 Einwohner
10% Zustimmungsquorum — an sich heil3t es korrekt
Abstimmungsquorum, aber das wirde falsch verstanden
werden. Damit haben wir die Hirde so niedrig gesetzt,
dal? von den bisher erfolgreichen Birgerentscheiden
lediglich etwa 10% — genau sind es 11% — betroffen
gewesen waren. Ich glaube, damit kann man leben. Dies
ist eine Sperre fur die Zukunft, die verhindert, da3 zu
sehr Mi3brauch getrieben wird. Ich glaube aber, dies ist
eine Hurde, die fur ein verniftiges Blrgerbegehren leicht
zu Uberspringen ist. Aus diesem Grunde haben wir sie
so festgelegt.

Zur freien Unterschriftensammlung. Der Verfassungsge-
richtshof hat entschieden, daR dies noch mit der Verfas-
sung vereinbar ist. Obwohl wir urspriinglich anderer Mei-
nung waren — wir waren fiir die Eintragung in den Amts-
raumen —, haben wir gesagt: Jawohl, wir tragen dem
Rechnung. Was Sie infolge der Birgerinitiative jetzt
zusétzlich wollen, ist, daf3 nicht nur frei Unterschriften
gesammelt werden kénnen, sondern auch in den Amts-

raumen Listen aufgelegt werden. Dies birgt eine gewisse
Problematik in sich. Wenn ich Listen in den Amtsraumen
auflege und sage, ihr kdnnt euch von dann bis dann ein-
tragen, dann muf3 der Birger an sich erwarten, daf3 eine
gewisse Vorprifung stattgefunden hat, dal er nicht zu
einem Biirgerbegehren gerufen wird, das voraussichtlich
anschlieBend fir unzuladssig gehalten wird. Wenn
jemand auf der StralBe, an der Haustiire oder im Wirts-
haus Stimmen sammelt, haben wir daflr keine Verant-
wortung. Dann kann man sagen: Die Zulassigkeit wird
erst anschlieBend geprift. Wenn Listen aber in den
Amtsraumen aufgelegt werden, mifdte die Zuléassigkeit
vorher gepruft werden.

Wir halten dies flr Gberzogen. Selbstversténdlich sind
wir auch der Meinung, dal3 es einen unndtigen Verwal-
tungsaufwand verursacht, wenn dies nur als Erganzung
zur freien Sammlung von Stimmen betrachtet wird. Aus
diesem Grunde lassen wir auch weiterhin, trotz einiger
Bedenken, die freie Sammlung von Unterschriften zu,
wir verpflichten aber nicht gleichzeitig die Kommunen,
die Amtsraume dafur offen zu halten. Wenn ein Gemein-
derat es trotzdem machen will, dann soll er daran nicht
gehindert sein. Die Verpflichtung dazu halten wir aber fur
falsch.

Die Birgerinitiative hat immer erklart: Wir wollen durch
den neuen Gesetzentwurf nur das, was wir bisher hat-
ten, bestétigen, nicht aber erweitern. Wenn man den
Anfang liest, geht es anders los: Man will jetzt ndmlich
nicht nur im eigenen Wirkungskreis, sondern auch im
erweiterten Wirkungskreis Burgerbegehren und Birger-
entscheide zulassen. Wir sind der Meinung: Dies geht zu
weit. Wir sollten uns auf das beschranken, was bisher fur
zulassig gehalten wurde.

Wir von der CSU haben eine weitere Ergdnzung einge-
bracht, ndmlich den Burgerantrag. Das kommunale Gre-
mium hat sich mit einer Sachfrage zu befassen, wenn
mindestens 1% ihre Unterschrift abgegeben haben.
Naturlich kbnnte man auch sagen: In der Regel finde ich
fur jedes Vorhaben irgendeinen Stadtrat, der es in dem
Gremium einbringt. Dennoch wollen wir diesen Akt als
zusatzliche Mitwirkungsmdoglichkeit der Birger in das
Gesetz aufnehmen. Vielleicht findet es kinftig eine
Bedeutung, die wir bisher noch nicht so ganz sehen
konnten.

Ich mdchte sagen: Wir von der CSU gehen sehr weit auf
die bisherigen Regelungen zuriick. Wir nehmen aber
auch von bisherigen Positionen Abschied, nicht weil wir
die bisherigen fir falsch halten, sondern weil wir akzep-
tieren, daf3 der Birger die Schwerpunkte anders gesetzt
hat. Ich glaube, dies ist ein gutes Angebot an die Birger
und an unsere Kommunen. Ich bitte Sie um wohlwol-
lende Beratung in den Ausschiissen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nachste hat Frau Kollegin Tau-
sendfreund das Wort.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
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mdochte ein biBchen in die Vergangenheit schauen.
Damals war es schon ein Paukenschlag, als sich die
Birgerinnen und Birger Bayerns am 1. Oktober 1995
ein bedeutendes Mitbestimmungsrecht geschaffen
haben. Es war eine deutliche Mehrheit von 57,8% der
abgegebenen Stimmen. Es war eine Entscheidung fiir
den Gesetzentwurf der Initiative ,Mehr Demokratie* und
gegen den Gesetzentwurf der Mehrheitsfraktion in die-
sem Hause —

(Beifall beim BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

zu Recht; denn der damalige Entwurf kam nach dem
erbitterten Widerstand der CSU nur auf Druck der Bevoél-
kerung, auf Druck des Volksbegehrens ,Mehr Demokra-
tie" zustande. Die Burgerinnen und Birger haben sich
fir ein Mehr an Demokratie entschieden, flir einen
umfangreichen Themenkatalog, fir eine ausreichende
Schutzwirkung des Birgerentscheides, flur die freie
Unterschriftensammlung und fir das Prinzip der Bayeri-
schen Verfassung ,Mehrheit entscheidet* und damit
gegen jegliches Quorum.

Die Bevolkerung hat das Instrument des Birgerentschei-
des auch genutzt. Nach nunmehr drei Jahren gab es
ungefahr 600 Birgerbegehren und fast 400 durchge-
fuhrte Burgerentscheide. Gerade im ersten Jahr war ein
richtiger Themenstau zu bemerken. Die Menschen woll-
ten selbst entscheiden und nicht alle Entscheidungen
den Gemeinderéten, Stadtraten und Kreistagen Uberlas-
sen. Dieses Instrument funktioniert auch, aller Unken-
rufe verschiedener Burgermeister zum Trotz. Die Burge-
rinnen und Birger sind genauso kompetent und ernst-
haft dabei, wenn es um Entscheidungen geht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielfach wurde gesagt, es wirden sich Partikularinteres-
sen etc. durchsetzen. Dies ist nicht der Fall. Die kommu-
nale Selbstverwaltung ist auch nicht ins Wanken gera-
ten. Vielmehr ist die Demokratie auf der kommunalen
Ebene deutlich belebt worden. Meinungsbildungspro-
zesse sind in Gang gekommen, die es vorher nicht gege-
ben hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Entscheidung des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofes vom 29. August des letzten Jahres. Ich
glaube, der Inhalt dieser Entscheidung wird von der
CSU-Fraktion Uberinterpretiert. Die Schutzwirkung ist
zwar ersatzlos gestrichen worden, aber kurz nach dieser
Entscheidung hat der Verwaltungsgerichtshof korrektiv
eingegriffen, da der Burgerentscheid ein verfassungsge-
maR garantiertes Recht ist. Im Einzelfall mu3 abgewo-
gen werden, ob es der Kommune zuzumuten ist abzu-
warten, bis der Birgerentscheid stattgefunden hat. Sie
darf Burgerentscheide auch jetzt nicht vereiteln. Es hat
einige Kommunen gegeben, die nach der Verfassungs-
gerichtsentscheidung versucht haben, schnell Auftréage
zu vergeben, schnell vollendete Tatsachen zu schaffen,
zum Beispiel Freilassing, Krumbach oder der Landkreis
Coburg.

Zum 1. Januar 2000 soll nun die dreijahrige Bindungs-
wirkung entfallen. Es war nur die Kombination aus dieser
zugegebenermalRen langen Bindungswirkung und
einem fehlenden Quorum. Es ist nicht erforderlich, ein
Quorum einzufuhren, wenn die Bindungswirkung ver-
kirzt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aufgrund dieser Entscheidung war nattrlich zu erwarten,
daf die CSU-Fraktion das Datum 01.01.2000 mit einem
gewissen Vorlauf zum Anla3 nehmen wird, das Recht
auf Mitsprache der Birgerinnen und Birger wieder ein-
zuschranken, und es ist bezeichnend, daRR dies nicht vor
der letzten Landtagswahl geschah, sondern nun kurz
nach der Landtagswabhl stattfindet.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
CSU-Politik!)

Diese Entwicklung war fir die Initiative ,Mehr Demokra-
tie" der Anla3, ein neues Volksbegehren auf den Weg zu
bringen, um den Biirgerentscheid zu sichern.

Wenn wir, die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN, jetzt nun diesen Text wort-
gleich als Gesetzentwurf einbringen, dann ist dies nur
logisch, denn Herr Kollege Hahnzog und ich haben an
diesem Entwurf mitgearbeitet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ziel und Zweck ist es, dieses neue Mitspracheinstrument
zu schiitzen und fortzuentwickeln; wir haben damit drei
Jahre Erfahrungen gemacht.

Eine wesentliche Regelung ist, da? der Themenkatalog
tatsachlich etwas ausgeweitet werden soll. Das bezieht
sich insbesondere auf die verkehrsrechtlichen Anord-
nungen. Es war ndmlich nicht einzusehen, dafl} zum Bei-
spiel Tempo-30-Regelungen dem Birgerentscheid nicht
zuganglich sein sollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch das Ratsbegehren soll vereinfacht werden. Der
Gemeinderat soll mit einfacher Mehrheit und nicht mit
Zweidrittelmehrheit einen Burgerentscheid herbeifiihren
koénnen.

Die Quoren werden ausgeschlossen. Damit dies Klar
wird, soll der Ausschlul in die Verfassung aufgenommen
werden. lhre Kritik, Herr Kollege Dr. Weil3 war, dal ver-
schiedene Regelungen systemwidrig in die Verfassung
aufgenommen wirden. Aber das liegt im Grunde an den
Mehrheitsverhéltnissen in diesem Hause. Hétten wir
diese Regelungen bereits anlaflich des Entwurfs von
1995 in die Verfassung aufgenommen, hétten wir die
Probleme heute nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Die Schutzwirkung soll automatisch vom Einreichen der

Unterschriften an etwas reduziert werden, und zwar auf
einen Monat nach Vorlage ab der Hélfte der erforderli-
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chen Unterschriften. Sie gilt nach Einreichung des Bur-
gerbegehrens bis zur Zulassigkeitsentscheidung des
Gemeinderats und bei zulassigem Birgerbegehren bis
zur Durchfiihrung des Birgerentscheids.

Die freie Unterschriftensammlung wird festgeschrieben.
Es kommt zu einer Ausweitung hinsichtlich der Unter-
schrift in den Amtsraumen. Ich sehe hier nicht die Pro-
bleme, die Sie sehen, Herr Dr. Weil3. Zum Gllick sind wir
uns aber bei der freien Unterschriftensammlung, auf die
es uns ankommt, einig.

Die Bindungswirkung wird reduziert. Darliber sind wir
uns ebenfalls einig. Im Unterschied zu unserer ist aber
Ihre Formulierung wachsweich.

Etwas ausgeweitet bzw. den Erfordernissen angepallt
werden die Rechtsschutzméglichkeiten. Hierzu kann ich
nur sagen, wir haben haufig das Problem gehabt, daR
zwar der Burgerentscheid erfolgreich war, aber die Kom-
munen den Inhalt nicht umgesetzt haben.

Der CSU-Fraktion ist zugute zu halten, daf3 sie nicht alle
Forderungen der kommunalen Spitzenverbande tber-
nommen hat. Ich denke hier insbesondere an die Amts-
eintragung. Leider ist es immer noch so, daf’ der Burger-
entscheid fur die Entscheidungstrager in den Kommu-
nen nicht zur Normalitat gehdrt. Ich glaube, hier ist noch
ein gewisser Gewohnungsprozef notwendig.

Nun zu den wesentlichen Punkten. Wesentlich sind das
Zustimmungsquorum, die Schutzwirkung und die Bin-
dungswirkung.

Zum Zustimmungsquorum. Wie schon gesagt, will die
CSU-Fraktion dieses Quorum ohne Not einfiihren. Der
Verfassungsgerichtshof schreibt die Einfihrung eines
Quorums jedenfalls nicht vor. Die Einfiihrung des Quo-
rums verstof3t gegen den Verfassungsgrundsatz: ,Mehr-
heit entscheidet”. Es gibt noch viele weitere Griinde, die
gegen ein Quorum sprechen, namlich zum Beispiel Po-
litikverdrossenheit, notwendige Verfassungsanderung
usw. Im Entwurf von 1995 hatte die CSU-Fraktion die
Verfassungsanderung noch vorgesehen. Jetzt ist sie
nicht mehr dabei.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Interes-
sant!)

Zur Schutzwirkung. Sie tritt erst ein, wenn der Gemein-
derat Uber die Zulassigkeit entschieden hat. Es ist also
ein Monat Zeit, vollendete Tatsachen zu schaffen. Leider
sprechen die Erfahrungen dafiir, dal3 diese Situation
ausgenutzt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur Bindungswirkung. Die Bindungswirkung soll nach
lhren Vorstellungen entfallen, wenn sich die Sach- und
Rechtslage wesentlich &ndert. Was ist das? — Eine Aus-
legungsfrage. Es wird Rechtsstreitigkeiten geben. Dies
sollte nicht bereits im Gesetz angelegt sein. Die Rege-
lung ist auch ein Rickschritt im Vergleich zu dem Ent-
wurf von 1995. Dort war diese Einschrankung nicht ent-
halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ergebnis ist festzustellen, daf? Sie, wenn Sie Ihrem
und nicht unserem Entwurf folgen, eine wesentliche Ein-
schrankung des Burgerrechts auf Mitbestimmung durch
Birgerentscheid in Kauf nehmen. Das gilt, auch wenn
Sie es abstreiten. Wir dirfen gespannt darauf sein, ob
sich das die Birgerinnen und Blrger gefallen lassen
oder ob sie nicht vielmehr dem neuen Volksbegehren
ihre Unterschrift geben und es damit weiterbringen. Wir
sind uns der Tatsache bewuf3t, daf3 wir bei den eindeuti-
gen Mehrheitsverhéltnissen hier nur Werbung fiir das
Volksbegehren machen kénnen. Ich gebe aber nicht die
Hoffnung auf, dal’ wir Sie umstimmen kénnen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Sie ist neu hier!)

Die Tatsachen sind eben oft anders. Wir werden sehen,
was passiert, wenn das Volksbegehren zum Schutz des
Birgerentscheids Erfolg hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Prasident Bohm: Das Wort hat Staatsminister Dr. Beck-
stein.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren Kol-
legen! Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Einflihrung
des kommunalen Birgerentscheids vor mehr als drei
Jahren gehoren die Rechtsinstitute ,Birgerbegehren”
und ,Blrgerentscheid” in Bayern zu den eingetibten und
akzeptierten Mitteln der Kommunalpolitik. Die Ge-
meinde- und Kreisbirger machten in der zurtickliegen-
den Zeit haufig von diesen Mitwirkungsrechten Ge-
brauch. Meines Erachtens ist das verstarkte burger-
schaftliche Engagement durchaus positiv zu bewerten.
Mandatstrager werden dadurch veranlaf3t, fir umstrit-
tene Projekte in der Offentlichkeit verstérkt um Zustim-
mung zu werben. Birgerbegehren und Birgerent-
scheide bewirken damit nicht selten einen heilsamen
Rechtfertigungsdruck. AulRerdem fordert es die politi-
sche Akzeptanz, wenn die Birger in wichtigen Angele-
genheiten selbst unmittelbar entscheiden kénnen. Das
sehen die Birger genauso. Laut Umfragen wollen ber
70% von ihnen an wichtigen politischen Entscheidungen
direkt beteiligt werden. Deshalb sollen Burgerbegehren
und Burgerentscheid auch nicht eingeschrankt werden.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat in seiner
Entscheidung vom 29. August 1997 dem Gesetzgeber
aufgegeben, bis zum 1. Januar 2000 eine verfassungs-
gemaRe Losung hinsichtlich des bislang fehlenden Quo-
rums und der langen Bindungswirkung zu treffen. Die
Aufgabe des Gesetzgebers ist es nun, einerseits den
Willen des Volksgesetzgebers zu achten — dieser hat
anders entschieden, als es die Mehrheit des Landtag
gewunscht hat — und andererseits die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs zu bertcksichtigen. Ich meine,
dal} die Reaktion, die Verfassung zu andern, nicht die
richtige ist. Es ist immerhin das Recht der kommunalen
Selbstverwaltung beruhrt, das man durch eine Verfas-
sungsanderung verandern und beeintrachtigen will.



Plenarprotokoll 14/6 v. 10.12.98

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 207

(Dr. Hahnzog (SPD): Nicht beim Quorum!)

Ich meine, daR der Gesetzentwurf, den die Landtags-
fraktion der CSU vorgelegt hat, diesen beiden Gesichts-
punkten — Achtung vor dem Volksgesetzgeber, aber
auch Achtung vor der Verfassung und dem Verfassungs-
gerichtshof — in vollem Umfang gerecht wird, und
begrifRe ihn deshalb sehr. Es ist eine wichtige Entschei-
dung, daB der Grundsatz des freien Unterschriftensam-
melns belassen worden ist. Das Verfassungsgericht hat
sich damit auseinandergesetzt. Es ist richtig, daf? da und
dort einzelne VerstdRe gegen das Gebot des korrekten
Unterschriftensammelns festzustellen waren. Mif3stande
in groRBerem Umfang sind aber nicht aufgetreten. Man
mufd sich auch klarmachen, dalRR ein Biirgerentscheid
folgt. Beim Birgerentscheid ist in einem formalisierten
Verfahren Sorge dafiir getragen, daf3 der Wille der Biir-
ger zur Durchsetzung kommt. Daher kdnnen gewisse
Mangel bei der Sammlung von Unterschriften hingenom-
men werden.

Ich selbst habe die Probleme des Unterschriftensam-
melns eindrucksvoll in Ingolstadt demonstriert bekom-
men. Ich war dort bei der Einweihung einer Briicke Uber
die Donau. Der evangelische Dekan, der die Segnung
vorgenommen hat, hat erklart, er habe sich an der
Abstimmung Uber den Briickenbau beteiligt. Erst nach
der Unterschrift fir ein Blrgerbegehren habe er aber
festgestellt, dal es zwei Birgerbegehren gegeben habe.
Leider wisse er bis heute nicht, ob er sich fiir oder gegen
die Briicke ausgesprochen habe.

(Heiterkeit — Frau Werner-Muggendorfer (SPD):
Das spricht aber nicht fiur den Geistlichen!)

Lieber Herr Kollege Regensburger, diese ex cathedra
vorgetragene AufRerung des Dekans war eine sehr ein-
drucksvolle Darstellung. Dies sind Einzelfalle.

Im Hinblick auf die in der Fraktion geduRerten Beden-
ken, lieber Herr Kollege Welnhofer, méchte ich hervorhe-
ben, dadurch wird nur eine Abstimmung herbeigefiihrt.
Die Entscheidung selbst erfolgt nach strikt kontrollierten
und formal Uberprifbaren demokratischen Regeln. Im
Gesetzentwurf ist aul3erdem geregelt, da der Gemein-
derat eine Frage den Burgern leichter zur Entscheidung
vorlegen kann.

In meinen Gesprachen mit den kommunalen Spitzenver-
banden habe ich die Meinung geduflert, dal} es nicht
konsequent ist, freies Unterschriftensammeln und Amts-
eintragung parallel durchfihren zu lassen. Fur solche
Falle waren Vertrauensschutzvorschriften erforderlich,
damit Burgerbegehren nicht unzuldssigerweise in den
Amtsraumen erfolgen. Ich habe diesen Punkt in meinen
Gesprachen mit dem Vorstand der Aktion ,Mehr Demo-
kratie in Bayern“ angesprochen. Da dieser Regelungs-
vorschlag nicht zentral ist, wird dartiber sicherlich noch
einmal beraten werden. Die Frage, ob die Unterlagen
zusatzlich in den AmtsrAumen ausgelegt werden sollen,
ist sekundar. Wir glauben, daf in diesem Falle die Nach-
teile Uberwiegen.

Zum Problem der Sperrwirkung hat der Verfassungsge-
richtshof eine Vorschrift des bisherigen Volksgesetzes

fur nichtig erklart. Wir regeln diese Sperrwirkung folgen-
dermafen: Die Gemeinde muf3 unverziiglich die Zulas-
sigkeit prufen. Das bedeutet, sie muf diese Prufung so
schnell wie méglich ohne jedes schuldhafte Verzégern
durchfihren. Dafir haben wir eine Frist von héchstens
einem Monat gesetzt. Mit der Zulassigkeitsfeststellung
tritt dann die Sperrwirkung ein. Die Abstimmung muf3
innerhalb von drei Monaten, bzw., wenn beide Seiten
einverstanden sind, von sechs Monaten durchgefiihrt
werden. Damit ist die Gewahr gegeben, dal3 Birgerbe-
gehren nicht ausgehohlt werden. Herr Kollege Dr. Hahn-
zog, zu lhren Bedenken mdchte ich folgendes bemer-
ken: Wir halten es fiir unzulassig, wenn eine Gemeinde
in illoyaler Weise versucht, noch schnell Fakten zu
schaffen. Die Rechtsprechung ist eindeutig. Sie wirden
mit Ihrem Regelungsvorschlag keinen gréReren Schutz
schaffen.

Nun zur Frage des Abstimmungsquorums. Ich begriRe
ausdrucklich, daf? die CSU unter den von mir nach mei-
nen Gesprachen mit den kommunalen Spitzenverbén-
den vorgeschlagenen gestaffelten Quoren geblieben ist.
Mit niedrigen Quoren soll dem Grundgedanken Rech-
nung getragen werden, daf3 das Instrument des Blrger-
entscheids nicht ausgehohlt werden soll. Dabei muf3
sichergestellt sein, da? minimale Minderheiten nicht eine
groRe Mehrheit majorisieren kénnen.

Herr Kollege Dr. Hahnzog und Frau Kollegin Tausend-
freund, ich glaube nicht, daB3 Ihr Argument, dies versto3e
gegen das in der Verfassung festgeschriebene Mehr-
heitsprinzip, stichhaltig ist. Die Forderung bestimmter
Mindestbeteiligungen ist zulassig. Ein Beispiel ist der
Gemeinderat. Kein ernstzunehmender Jurist wirde
bestreiten, dalR die Mehrheit anwesend sein muf3. Ich
hebe hervor, aufler in Hamburg sind in allen anderen
Bundeslandern Quoren festgeschrieben. Diese Quoren
sind wesentlich héher als bei uns. In der Regel liegen sie
bei 25%, in Baden-Wiurttemberg sogar bei 30%. Die
CSU hat neben Hamburg die niedrigste Schwelle fur
Birgerentscheide vorgeschlagen. Daraus wird deutlich,
die CSU will die Blrgerentscheide nicht aushebeln, son-
dern sicherstellen, dal3 eine winzige Minderheit nicht die
Mehrheit majorisieren kann. Dies entspricht dem demo-
kratischen Prinzip.

Ein gestaffeltes Quorum ist generell zuléssig. Sinnvoll ist
auch, dall wir die OrtsgréRengrenzen, die im Zulas-
sungsverfahren fur die Unterschriftensammlung gelten,
aufgenommen haben. Herr Kollege Dr. Weil3 hat zurecht
darauf hingewiesen, der Uberwéltigende Anteil der Bir-
gerentscheide ware auch nach der neuen Regelung gil-
tig. Dies gilt ibrigens auch fiir den Antrag zu den Miinch-
ner Tunnels. Dieser Antrag hat enorme finanzielle Aus-
wirkungen. Die Staffelung ist wichtig, da es in gré3eren
Gemeinden schwieriger ist, eine groRe Anzahl von Biir-
gern zur Abstimmung zu bringen. Kein Burgerentscheid,
der in einer Gemeinde mit tiber 100000 Birgern bisher
durchgefiihrt wurde, wéare nach der neuen Regelung
ungultig.

Bei Einzelfragen versuchen wir, den Erfahrungen der
Praxis Rechnung zu tragen. Wir werden eine verniinftige
L6ésung finden, die nicht zu grof3en politischen Auseinan-
dersetzungen fiihren wird. Ich hoffe, daf3 der Entwurf der
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CSU-Fraktion im Landtag zlgig beraten wird. Die
Staatsregierung wird diese Beratungen intensiv und
wohlwollend begleiten. Ich freue mich, dal3 diese grund-
legenden Entscheidungen getroffen worden sind. Damit
wird das Instrument des Birgerentscheids auf kommu-
naler Ebene in Bayern abgesichert, so dal3 wir unsere
Spitzenstellung, die wir in Deutschland auf diesem
Gebiet haben, auch in Zukunft behalten werden.

(Beifall bei der CSU — Frau Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Aufgrund der Abstimmung des
Volkes!)

Prasident Béhm: Die Aussprache ist geschlossen. Im
Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
beide Gesetzentwirfe dem Ausschul? fir Kommunale
Fragen und Innere Sicherheit als federfiihrendem Aus-
schul zu Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? —
Das ist der Fall. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 ¢
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Katastrophenschutz-
gesetzes und anderer sicherheitsrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 14/146)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Staatsregierung
begrindet. Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Beck-
stein.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren Kol-
legen! Frau Kollegin Schmidt, ich habe noch einmal
Uberprift, ob ich das richtige Manuskript mitgenommen
habe, damit ich Ihnen nicht noch einmal meine Ausfiih-
rungen zum kommunalen Birgerentscheid vortrage.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das héatten wir schon
gemerkt!)

— Das weil3 ich nicht. Ich habe mich jedenfalls noch ein-
mal vergewissert, weil die Staatsregierung die Auffas-
sung vertritt, Sicherheit und Vorsorge sind die Mutter der
Porzellankiste. Der vorliegende Gesetzentwurf zur
Anderung des Bayerischen Katastrophenschutzgeset-
zes und anderer sicherheitsrechtlicher Vorschriften hat
drei Schwerpunkte:

Erstens. Im Bayerischen Katastrophenschutzgesetz
muf} die sogenannte Seveso-lI-Richtlinie der EU umge-
setzt werden. Zu diesem Zweck werden sogenannte
externe, das heil3t von den Katastrophenschutzbehor-
den zu erstellende Notfallpléane fiir Betriebe mit beson-
derem Gefahrenpotential eingefiihrt.

Zweitens. Den Gemeinden soll die Mdglichkeit gegeben
werden, die Feuerbeschau auf Betriebe mit anerkannter
Werksfeuerwehr zu Gibertragen. Dies fuihrt zu einer gro-

Ben Entlastung kleiner Gemeinden, ohne die Betriebe
zusatzlich nennenswert zu belasten.

Drittens. Zum 1. Januar 1999 treten zahlreiche bundes-
rechtliche Neuregelungen auf dem Gebiet des Stral3en-
verkehrsrechts in Kraft. Ich nenne als Stichwort nur den
EU-Fuhrerschein. Dies erfordert die Anpassung landes-
rechtlicher Zustandigkeitsregelungen. Die Anpassung
des Gesetzes hinsichtlich der Zustandigkeit im Verkehrs-
wesen an das neue Bundesrecht schafft fur diese not-
wendigen Zustandigkeitsiibertragungen eine eindeutige
Rechtsgrundlage.

Lassen Sie mich kurz auf das Katastrophenschutzgesetz
und das LStVG eingehen.

Zum Katastrophenschutzgesetz: Abgesehen von den
Fragen, die das Storfallrecht und damit Bundesrecht
betreffen, missen wir nach Artikel 11 der Richtlinie Not-
fallplane fur Betriebe mit besonderem Gefahrenpotential
erstellen. Der Betreiber mul3 an der Erstellung der exter-
nen Notfallplane mitwirken; damit sind wir gefordert.

Der Gesetzentwurf verfolgt das Ziel, die europarechtli-
chen Vorgaben im notwendigen Umfang umzusetzen
und sowohl die bewéahrte Systematik des Katastrophen-
schutzgesetzes als auch die gewachsenen und lei-
stungsféhigen Einheiten der Katastrophenschutzpraxis
zu erhalten. Der Katastrophenbegriff wird um das
Schutzgut der natirlichen Lebensgrundlagen erweitert.
Die Kreisverwaltungsbehdrden werden als untere Kata-
strophenschutzbehdrden verpflichtet, fir die in Bayern
etwa 100 betroffenen Betriebe, zum Beispiel im bayeri-
schen Chemiedreieck, externe Notfallplane aufzustellen.
Schlie3lich werden die notwendigen Inhalte eines exter-
nen Notfallplans festgelegt. Bei der Aufstellung der
externen Notfallplane wird die Offentlichkeit durch Ausle-
gung und die Mdglichkeit, Anregungen vorzubringen,
beteiligt. Dabei werden die berechtigten Geheimhal-
tungsinteressen der betroffenen Betriebe ausreichend
gewabhrt.

Die Erfahrungen der letzten Jahre bei Katastrophen, ins-
besondere bei Hochwassern der vergangenen Jahre
und bei den Brandkatastrophen 1995 und 1998 im Raum
Flrth sowie der Unwetterkatastrophe im Berchtesgade-
ner Land Ende Juni 1998 und bei anderen schweren
Schadensereignissen haben gezeigt, dall auf der
Grundlage des Katastrophenschutzgesetzes auch uber-
raschend eintretende Schadensereignisse gro3en Aus-
mafes bewaltigt werden kénnen.

Unser Gefahrenabwehrsystem hat sich bewahrt. Aus
unserer Sicht ware die Regelung sogenannter externer
Notfallplane nicht erforderlich gewesen, aber da die EU
das vorschreibt, missen wir das umsetzen. Das heif3t,
dafl? wir dabei auch die Belange der Wirtschaft berlick-
sichtigen muissen; das heil3t, da? die Betriebe nicht
UbermaRig gefordert werden. Sie missen allerdings
ihrer Mitwirkungspflicht gerecht werden. Der Mehrauf-
wand der Betriebe halt sich in engen Grenzen. Damit ist
die Regelung, wie wir sie vorschlagen, zweckmafig.

Die Anderung des LStVG besagt im wesentlichen, daR
die Feuerbeschauverordnung umfassend novelliert wer-
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den kann, um sie modernen Gegebenheiten anzupas-
sen. Im Rahmen der Feuerbeschauverordnung ist unter
anderem vorgesehen, den Gegenstand der Feuerbe-
schau wesentlich einzuschréanken, die periodische Prif-
pflicht abzuschaffen sowie die Art und Weise der Durch-
fihrung der Feuerbeschau weitgehend in das Ermessen
der fiir die Durchfuhrung zustandigen Gemeinde zu stel-
len. Dariiber hinaus sollen die Gemeinden die Befugnis
haben, die Durchfiihrung der Feuerbeschau auf Betriebe
und sonstige Einrichtungen mit Werksfeuerwehren zu
Ubertragen. Eine &hnliche Regelung ist in vielen anderen
Bundesléndern bereits vorhanden und hat sich dort
bewahrt. Wir wollen das tdbernehmen. Damit wird das
Verursacherprinzip eingefuhrt: Betriebe, die eine beson-
dere Gefédhrdungslage schaffen, missen sie auch
beherrschen. Deswegen gehort die Feuerbeschau in die
eigene Verantwortung. Vor allem mussen die Betriebe
die dadurch anfallenden Kosten tragen.

Wir gehen davon aus, daf3 die Belastung der Betriebe in
engsten Grenzen gehalten wird. Der Verband der chemi-
schen Industrie hat fur seine Mitglieder mitgeteilt, dal? er
bei einer Ubertragung der Feuerbeschau keinen Mehr-
aufwand erwartet. Eine Ausdehnung der Eigenverant-
wortung, wie sie sich in anderen Landern bewahrt hat, ist
von uns beabsichtigt.

Ich bitte Sie, diese gesetzlichen Bestimmungen mdg-
lichst unverziglich und wohlwollend zu beraten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Ich erdffne die allgemeine Ausspra-
che. Wortmeldungen? — Herr Kollege Dr. Jung.

Dr. Jung (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Staatsminister, wir sind der Auffassung,
daf diese Richtlinie aus Brussel sehr wohl einen Fort-
schritt bringt. Bei der Novellierung des Bayerischen
Katastrophenschutzgesetzes haben wir kirzlich erfah-
ren missen, dafd in die bisherige Regelung dieses Ge-
setzes wirtschaftliche Interessen ganz massiv eingeflos-
sen sind. Selbstverstandlich missen wir auch an die
Betriebe denken, aber wenn es gilt, Unglucksfélle wie in
Seveso zu verhindern oder andere schwere Unglicke,
die auch in Bayern nicht ausbleiben — ich denke dabei an
den Stérfall in der Schwelbrennanlage in meiner Heimat-
stadt Furth, bei dem zehn Polizeibeamte verletzt wur-
den —, darf nicht der Gesichtspunkt der Kostenbelastung
der Wirtschaft im Vordergrund stehen, sondern im Vor-
dergrund muf der Gesichtspunkt der optimalen Gefah-
renabwehr stehen.

Wir sind daher grundsatzlich von den Neuregelungen
angetan. Wir sind auch sehr daftr, daR dieses Verfahren
mit einer breiten Beteiligung der Offentlichkeit, wie sie in
Bayern bislang nicht stattfand, eingefiihrt wird. Wir wiin-
schen uns dartiber hinaus — und werden dies in die Dis-
kussion einbringen —, daf? die urspriinglichen Vorschlage
Ihres Hauses zur Novellierung des Katastrophenschutz-
gesetzes wieder in die Debatte kommen — ich denke
dabei an Artikel 8, Betreiberpflichten — und wirtschaftli-
che Erwagungen zurlickstehen.

Wir versichern Ihnen, da3 wir dem Gesetzentwurf grund-
satzlich wohlwollend gegeniiberstehen und noch weiter-
gehende Vorschlage unterbreiten werden.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Bohm: Das Wort hat Kollege Dr. Kempfler.

Dr. Kempfler (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Gewahrleistung der inneren Sicherheit in
unserem Lande ist ein Anliegen, dem sich das gesamte
Parlament verpflichtet weil3. Erst in der vergangenen
Woche haben wir einen Bericht der Staatsregierung
gehdrt, der sich eingehend mit den organisatorischen
MafRnahmen und Vorkehrungen gegen Grof3schadens-
ereignisse befaldt hat und auch mit den Mdglichkeiten
zur Bewaltigung von deren Folgen. Wir haben dabei fest-
gestellt, dal3 die Bemuhungen der Staatsregierung, ins-
besondere die bereits jetzt bestehende Katastrophen-
schutzplanung, die Anerkennung aller Fraktionen gefun-
den haben. Ich bin Herrn Kollegen Dr. Jung sehr dankbar
fur seine Ankindigung, dal3 dieser Gesetzentwurf der
Staatsregierung die Billigung der Opposition finden wird.

Die CSU-Fraktion begrift den Gesetzentwurf der
Staatsregierung, mit dem — Herr Staatsminister hat das
ausgefiihrt — die EG-Richtlinie vom 9. Dezember 1996
zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unféllen
mit gefahrlichen Stoffen umgesetzt wird. Eine wesentli-
che Verpflichtung, die wir in dieser Richtlinie sehen, ist
die Erstellung von sogenannten externen, das heif3t
durch Behorden erarbeiteten Notfallplanen. In der EG-
Richtlinie wird erlauternd ausgefiihrt, daf3 zur Sicherung
der Notfallbereitschaft fir Betriebe mit geféhrlichen Stof-
fen in erheblichen Mengen Notfallplane aufgestellt wer-
den missen und ein System einzufuhren ist, das sicher-
stellt, daR diese Plane erprobt und erforderlichenfalls
Uberarbeitet werden.

Die EG-Richtlinie schreibt auch ausdriicklich vor, daR die
Offentlichkeit zu den externen Notfallplanen gehort wer-
den muf3. Gesetzestechnisch kann der Entwurf an den
geltenden Artikel 3 des Katastrophenschutzgesetzes
anknupfen, der bereits allgemeine Katastrophenschutz-
plane und in besonderen Fallen Alarm- und Einsatzplane
vorschreibt. Fir welche Betriebe externe Notfallplane
vorgeschrieben sind, wird in der EG-Richtlinie im einzel-
nen festgelegt. Dort finden sich die Definitionen und die
Auflistung der geféahrlichen Stoffe, zum Beispiel Ammo-
niumnitrat, Chlor, Fluor und vieles andere mehr.

Ein weiterer wichtiger Inhalt des Gesetzentwurfs ist eine
Erweiterung der Verordnungsermachtigung im Landes-
straf- und -verordnungsgesetz. Die Behorden, die nach
den Vorschriften der Feuerbeschauverordnung fir die
Feuerbeschau zustandig sind, sollen die Befugnis erhal-
ten, die Feuerbeschau auf Betriebe und sonstige Ein-
richtungen zu Ubertragen, die Uber Werksfeuerwehren
verfligen.

Ich darf dem Herrn Staatsminister zusichern, daR wir
den Gesetzentwurf ziigig und wohwollend behandeln
werden.
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(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Im
Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf dem AusschulR fir Kommunale Fragen
und Innere Sicherheit als federfiihrendem Ausschul3 zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Das ist
dann so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes (iber die Rechtsverhalt-
nisse der Mitglieder der Staatsregierung (Drucksa-
che 14/29)

— Zweite Lesung —

Ich er¢ffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit
betragt 30 Minuten pro Fraktion. Wortmeldungen? — Herr
Kollege Niedermeier.

Niedermeier (SPD): Herr Préasident, Kolleginnen und
Kollegen! Der Gesetzentwurf der Staatsregierung zur
Anderung des Gesetzes liber die Rechtsverhéltnisse der
Mitglieder der Staatsregierung ist in die richtige Richtung
gegangen. Inhaltlich haben wir in allen Ausschiissen den
Vorstellungen Rechnung getragen. Die vorgesehenen
MaRnahmen, wie die Anderung der Dienstaufwandsent-
schadigung, die Bildung einer Versorgungsriicklage, die
Anrechenbarkeit von privatem Erwerbseinkommen, die
Anhebung der Altersgrenze auf 60 Jahre und die Ver-
scharfung der Hinzuverdienstgrenze fir ehemalige Mit-
glieder sind langst Uberfallig. Sie entsprechen Forderun-
gen der sozialdemokratischen Partei, die schon vor Jah-
ren in diesem Hause eingebracht worden sind. Trotz die-
ser Einschrankungen fur die Mitglieder der Staatsregie-
rung wird die Bayerische Staatskanzlei im Vergleich mit
anderen Bundeslandern nach wie vor zu den teuersten
im Bunde zahlen.

(Beifall bei der SPD — Frau Renate Schmidt (SPD):
Leider wahr!)

Eine grundsétzliche Frage ergibt sich bei § 1 Nummer
4b, wo folgender Satz eingefiigt wird: ,Ein Verzicht auf
das Ubergangsgeld ist zulassig.“ Dies sollte nach § 3
erstab 01.01.99 in Kraft treten. Wir sind der Auffassung,
dalR man die Mdoglichkeit des freiwilligen Verzichts
bereits 1998 erdffnen sollte, ndmlich fiir diejenigen, die
die Ubergangsgelder in diesem Jahr in Anspruch neh-
men.

Ich gehe ferner davon aus, daf? im Interesse eines sicht-
baren Zeichens oder, wie es unter Buchstabe a steht,
der sozialen Symmetrie ware, wenn die Regelung der
Dienstaufwandsentschadigung ohne gesetzliche Ver-
pflichtung bereits mit Zusammentritt der Staatsregierung
in diesem Jahr erfolgt, spatestens zum 1. Oktober; denn
ich halte es hinsichtlich der Klarheit, der Wahrheit und
der Sauberkeit fir wichtig, diese drei Monate nicht abzu-
warten, bis auf die Dienstaufwandsentschadigung ver-

zichtet werden kann, weil die Regierung angetreten ist,
hier besondere Akzente zu setzen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Ein verniinftiger Vor-
schlag!)

Wir konnen deshalb dem Gesetz insoweit unsere
Zustimmung erteilen, als wir fir 8 1 Nummer 4 b ein
anderes Inkrafttreten wiinschen. Wir méchten deshalb
§ 3 wie folgt gedndert sehen: ,8 1 Nummer 4 b tritt riick-
wirkend zum 01.01.98 in Kraft.“ Damit ware der Freiwil-
ligkeit TUr und Tor gedffnet. Die SPD-Fraktion beantragt
deshalb eine dritte Lesung.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Als nachste hat Frau Kollegin Kellner
das Wort.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Der hier vorliegende
Gesetzentwurf, der im wesentlichen Aufwandsentsché-
digungen, Ubergangsgelder und Ruhegehélter von Re-
gierungsmitgliedern einschranken soll, ist tberfallig. Ich
mute etwas schmunzeln, als wir den Gesetzentwurf im
Ausschul beraten haben, weil ein Interview von Hans
Herbert von Arnim im Sommer dieses Jahres sicher
etwas zur Beschleunigung des Gesetzentwurfs beigetra-
gen hat. Auf die Frage der ,Passauer Neuen Presse":
.Wieso ist aus lhrer Sicht ein Teil der Beziige des baye-
rischen Ministerprasidenten verfassungswidrig?“ hat
Herr von Arnim geantwortet: ,Das betrifft vor allem die
steuerfreie Pauschale aus seinem Amt und aus seinem
Abgeordnetengehalt.” Dies sind 8200 DM im Monat,
wahrend die Ministerprasidenten Niedersachsens und
Hessens mit 2015 DM bzw. 1600 DM auskommen. Da
Sie es bei allen méglichen und unméglichen Sachverhal-
ten nicht lassen kdnnen, auf andere Bundesléander zu
deuten, erlaube auch ich mir heute diesen Vergleich. Es
war an der Zeit, sich an den etwas bescheideneren
Anspriichen der Ministerprasidenten und Ministerpréasi-
dentinnen anderer Bundeslander ein Beispiel zu neh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Vergleichszahlen fur die Altersversorgung und fir
die Ubergangsgelder belegen, daR Bayern mit an der
Spitze liegt. Deshalb durfte es lhnen leichtfallen, auch
einmal ein biBchen Verzicht zu Uben. Wenn wir sehen,
was sonst in unserem Land passiert, und wenn wir erle-
ben, wie der Finanzminister bei den Haushaltsberatun-
gen —gerade wenn es um die Mittel im Einzelplan 10, um
den Sozialetat, geht — wiederum das eine oder andere
Mal sagen wird, eine Mehrleistung wére zwar win-
schenswert, aber finanziell nicht darstellbar, ist es hdch-
ste Zeit, da, wo die Gelder noch Uppig flieRen, auch ein-
mal eine kleine Einschréankung vorzunehmen.

Es wird interessant sein — Kollege Niedermeier hat dies
angesprochen —, wie Sie sich zum Vorschlag der SPD
verhalten werden, dieses Gesetz riickwirkend in Kraft zu
setzen; denn das wéare nochmals eine betrachtliche
Masse. Da nach dem Regierungswechsel im Herbst die-
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ses Jahres Ubergangsgelder, Minister- und Ruhegelder
usw. anstehen, wirde ein Verzicht ein schones, nettes
Polster in den Haushalt 1999 einbringen. Daher unter-
stutzen wir sehr gerne das Antragsbegehren der SPD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Béhm: Als nachster hat Herr Kollege Kupka
das Wort.

Kupka (CSU): Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin Kellner, es hat sich gezeigt, daf3
es sich Uber den Geldbeutel anderer am leichtesten
reden laRt. Dies sind menschliche Regungen, die natir-
lich in der Vorweihnachtszeit Vorfahrt haben, das sehe
ich durchaus ein. Es ist aufgrund der zur Zeit diskutierten
Rentenpolitik davon auszugehen, dal auf die Renten-
und Versorgungsempfanger weitere Belastungen
zukommen werden.

(Zuruf von der CSU: So ist es!)

Deshalb hat man aus Griinden der sozialen Symmetrie
und der Leitbildfunktion das Gesetz vorgelegt. Aber ich
mochte darauf hinweisen, daf3 dies lediglich die Fortset-
zung dessen ist, was schon begonnen worden ist.

An den Beziigen der Mitglieder der Staatsregierung
erfolgen jetzt namlich nicht zum erstenmal Abstriche,
Frau Kollegin Kellner. Vielmehr sind auch schon in der
Vergangenheit erhebliche Einschrankungen gemacht
worden. Ich erinnere nur an die Einschrankungen in der
Versorgung, an die Ablieferungspflicht bei Nebentatig-
keiten, an die Kirzung der Bezlige im Krankheitsfall.
Das sind nicht alles Selbstverstandlichkeiten, und das ist
auch in anderen Bundeslandern nicht Gblich.

Die nunmehr beabsichtigten Kirzungsmaf3nahmen sind
weiterhin sehr einschneidend. Die Halbierung der
Dienstaufwandsentschadigung erbringt immerhin eine
Einsparung von 287000 DM pro Jahr. Aufgrund der Bil-
dung der Versorgungsriicklage werden ab dem Jahr
2014 4,4 Millionen DM zur Verfligung stehen. Damit kdn-
nen auch die Versorgungsausgaben reduziert werden.

Die uneingeschrankte und unmittelbare Anrechnung von
privaten Erwerbseinkommen auf das Ubergangsgeld ist
noch nicht angesprochen worden. Die Altersgrenze fur
die Zahlung des Ruhegehalts wird auf das 60. Lebens-
jahr angehoben, und die Hinzuverdienstregelungen wer-
den verscharft.

Meine Damen und Herren, diese einschneidenden MalR3-
nahmen, die der Gesetzentwurf enthalt, wurden bereits
vor den Wahlen angekiindigt und werden jetzt umge-
setzt. Wir sind deshalb nicht bereit, dartiber hinaus wei-
tere Anderungen vorzunehmen. Vielmehr bitten wir das
Hohe Haus, den Gesetzentwurf so anzunehmen, wie er
von allen Ausschiissen einstimmig genehmigt und dem
Parlament vorgelegt worden ist.

Weitere Anderungen lassen wir also, wie gesagt, nicht
zu. Sofern das Parlament dem Gesetzentwurf zustimmt,

bitten wir den Herrn Prasidenten darum, die beantragte
Dritte Lesung nach der Mittagspause durchzufiihren.

Prasident B6hm: Um das Wort hat Herr Staatsminister
Huber gebeten.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Préasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Angesichts
einiger versteckter Hinweise der Opposition auf die
Bezlige der Mitglieder der Staatsregierung mochte ich
zunachst darauf hinweisen, dal die Initiative zum vorlie-
genden Gesetzentwurf mit den darin enthaltenen weite-
ren Einschrankungen von der Staatsregierung selbst
ausgeht und nicht etwa von der Opposition herbeigefiihrt
worden ist.

Zweitens. Der Gesetzentwurf steht im Zusammenhang
mit einer Reihe erheblicher Einschrankungen, die schon
in den letzten Jahren erfolgt sind. Diese Einschrankun-
gen beziehen sich auf die Versorgung und vor allem
auch auf die Ablieferung aller Vergiitungen aus Nebenta-
tigkeiten sowie auf die Kirzung der Beziigefortzahlung
im Krankheitsfall. Nach meinem Informationsstand
haben die anderen Bundeslander vor allem die Kiirzung
der Bezugefortzahlung im Krankheitsfall nicht bernom-
men. Auch die anderen bayerischen Regelungen sind
schon derzeit strenger als in den anderen Bundeslén-
dern. Ein Nachholbedarf besteht also nicht. Die Staats-
regierung bendétigt deshalb auch keinen Nachhilfeunter-
richt.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf gehen wir noch
einen Schritt weiter, weil wir der Meinung sind, dal3 die
den Rentnern und Versorgungsbeziehern durch das Ver-
sorgungsreformgesetz zugemuteten Opfer analog ge-
nauso fir die Mitglieder der Staatsregierung gelten mis-
sen. Deshalb schlagen wir die Bildung einer Versor-
gungsricklage vor, die aus Griinden der sozialen Sym-
metrie und der Vorbildfunktion zeitgleich fur die Mitglie-
der der Staatsregierung umzusetzen ist.

Wir gehen noch einen Schritt weiter. Bezlglich der
Altersversorgung insgesamt wird die Altersgrenze
grundsatzlich auf 60 Jahre angehoben. Bayern verfigt
damit Uber die engsten, weil strengsten Regelungen fur
die Versorgung sowohl der amtierenden als auch der
ehemaligen Mitglieder der Staatsregierung. Hinzu kom-
men die Anrechnung privater Erwerbseinkommen be-
reits ab dem ersten Monat und die Halbierung der
Dienstaufwandsentschadigung.

In einer Zeit, in der die Bevdlkerung in vielen Bereichen
Opfer tragen muf3, leistet die Bayerische Staatsregie-
rung meines Erachtens ihren Beitrag und handelt damit
— gemessen am Bund und den Ubrigen Landern — vor-
bildlich. Ich danke deshalb fiir die zligige Behandlung
dieses Gesetzentwurfs und bitte darum, ihn heute zu
verabschieden.

Die SPD hat vorgeschlagen, das Gesetz riickwirkend
zum 1. Januar 1998 in Kraft zu setzen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Nur einen Teil des Gesetzes,
nicht das ganze!)
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— Ja, einen Teil des Gesetzes, auf den sich Ihr Antrag
bezieht. Ich kann mich mit meinen Ausfiihrungen ohne-
hin nur auf diesen Antrag beziehen, Herr Abgeordneter.
Die teilweise ruckwirkende Inkraftsetzung ist rechtlich
nicht zulassig, weil damit in rechtliche Besitzstande ein-
gegriffen wirde.

(Dr. Hahnzog (SPD): Nein, denn es bleibt bei der
Freiwilligkeit!)

— Eine solche Rickwirkung ist rechtlich eindeutig unzu-
lassig. Ich muf3 mich deshalb auf die Rechtsauskunft
beschranken, daR der SPD-Vorschlag rechtlich nicht
umsetzbar ist.

Ich mdchte darum bitten, das Gesetz insgesamt in Kraft
zu setzen, damit die vom Herrn Ministerprasidenten
mehrfach angekiindigte vorbildliche Aktion der Staatsre-
gierung in Kraft treten kann.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Um das Wort hat Herr Kollege Dr.
Hahnzog gebeten.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Staatsminister, Sie kdnnen uns schon
zutrauen, daf3 wir keine Rickwirkung in ein Gesetz auf-
nehmen, wenn dadurch Rechte verschlechtert wirden.
Wir wollen den betroffenen Kabinettsmitgliedern nur die
Maoglichkeit geben, ihre Einwilligung fur diesen Bereich
schon flr den Zeitraum ab 1. Januar 1998 zu erklaren.
Das hat keinen Zwangscharakter. Der Antrag meiner
Fraktion bezieht sich nur auf einen bestimmten Passus
des Gesetzentwurfs.

Ich bitte Sie, das noch einmal zu Uberlegen. Wenn Sie
schon mit groRBen Worten die Zurlickhaltung der Mitglie-
der der Staatsregierung beschreiben, dann sollten Sie
auch Nagel mit Képfen machen und es nicht nur bei
symbolischen Gesten belassen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Minister Huber.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Den Vorwurf des Kollegen Dr.
Hahnzog, dalR sich dieses Gesetz auf symbolische
Gesten beschranke, mul3 ich energisch zuriickweisen.

(Beifall bei der CSU)

Der Gesetzentwurf reduziert die Bezlige der Mitglieder
der Staatsregierung vielmehr massiv. Wenn lhnen dazu
nichts anderes einfallt, sollten Sie mit lhrer Kritik wenig-
stens bei der Wahrheit bleiben, Herr Abgeordneter.

(Beifall bei der CSU — Dr. Goppel (CSU): Das war
ein echter Hahnzog!)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
die Aussprache ist geschlossen. Es ist Antrag auf Dritte
Lesung gestellt. Diese findet unmittelbar nach der Mit-
tagspause statt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4
Gesetzentwurf der Staatsregierung

Drittes Gesetz zur Uberleitung von Zusténdigkeiten
(Drucksache 14/30)

— Zweite Lesung —

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Dafir stehen
jeder Fraktion 30 Minuten zur Verfigung. Wortmeldun-
gen liegen mir vor. Erste Rednerin ist Frau Kollegin Dr.
Baumann.

Frau Dr. Baumann (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Ich denke, die 30 Minuten werden wir
nicht bendétigen. Auch dieses Gesetz ist im erstberaten-
den Ausschuf? fir Hochschule, Forschung und Kultur
zugig beraten worden — vielleicht zu zlgig, denn im
nachberatenden Ausschul fiir Fragen des offentlichen
Dienstes hat sich doch noch einiges ergeben, was im
Hochschulausschuf? nicht bekannt gewesen ist.

Im Artikel 1 dieses Gesetzentwurfs wird der Aufgabenka-
talog fur den Teil des geteilten Ministeriums, namlich des
ehemaligen Kultusministeriums, das jetzt als Wissen-
schaftsministerium fungiert, beschrieben. Aus diesem
Aufgabenkatalog wurden zwei wesentliche Dinge ent-
fernt, ndmlich die Zustandigkeiten fur die Medien- und
Filmpolitik. Die Medienpolitik wurde in die Staatskanzlei
integriert, die damit monarchistisch aufgeblaht wird. Die
Staatsregierung macht mit dieser MalRnahme deutlich,
daR Medienpolitik zur reinsten Standort- und Wirt-
schaftspolitik geworden ist. Hinterher beklagt sich die
Staatsregierung dann tber das kulturelle Niveau der pri-
vaten Fernsehsender in Bayern.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der zweite Artikel des Gesetzes beschéftigt sich mit der
Uberleitung der Zustindigkeiten des Landespersonal-
ausschusses von der Staatskanzlei in das Finanzmini-
sterium. Die Staatsregierung gibt damit zu erkennen,
was sie von ihren Beamten hélt. Diese sind lediglich
finanzpolitische Verschiebemasse und nicht etwa Bir-
ger, um die sich der Staat kimmert. Im Ausschul} fur
Hochschule, Forschung und Kultur wurde bei der Bera-
tung dieses Punktes so getan, als sei der Landesperso-
nalausschuf® damit zufrieden gewesen.

In den nachberatenden Sitzungen des Ausschusses fir
Fragen des o6ffentlichen Dienstes kam deutlich heraus,
daf das nicht stimmt. Eigentlich sollte man von erwach-
senen Menschen erwarten kénnen, daf3 die Betroffenen
wenigstens in Kenntnis gesetzt oder angehdrt werden,
wenn Zustandigkeiten verlagert werden. Das ist nicht
geschehen. Im Ausschul fir Fragen des offentlichen
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Dienstes kam ein Schreiben des Stadtetages, des
Gemeindetages und des Landkreistages zum Vorschein,
in dem diese sich ausdriicklich gegen die Verlagerung
aus der Staatskanzlei in das Finanzministerium gewandt
haben, weil damit auch die Geschéftsfiihrung des Lan-
despersonalausschusses dem Finanzministerium unter-
stellt wird und ihre Wiinsche, den Landespersonalaus-
schul3 beim Landtag anzusiedeln, ignoriert worden sind.

Das sind insgesamt die Grinde, weshalb wir das Gesetz
ablehnen. Ich stelle noch einmal ausdricklich klar: Wir
sind nicht gegen die Teilung des Kultusministeriums.
Diese Teilung kann sinnvoll gestaltet werden. Der rich-
tige Weg ist aber nicht, gleichzeitig die Staatskanzlei auf-
zublahen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Néachste Wortmel-
dung: Herr Kollege Prof. Dr. Stockinger.

Prof. Dr. Stockinger (CSU): Frau Prasidentin, Hohes
Haus! Bei diesem Tagesordnungspunkt gilt es zunéachst
einmal mit einem in diesem Haus weitverbreiteten Irrtum
aufzurdumen. Gegenstand des Dritten Gesetzes zur
Uberleitung von Zustandigkeiten innerhalb der Bayeri-
schen Staatsregierung ist nicht die Ubertragung von
Medienkompetenzen aus anderen H&usern an die
Staatskanzlei;

(Zuruf der Frau Abgeordneten Dr. Baumann (SPD))

denn fir diese Ubertragung ist eine gesetzliche Ande-
rung nicht erforderlich, weil das nicht gesetzlich geregelt
ist. Im tibrigen freue ich mich, daR die Ubertragung an
die Bayerische Staatskanzlei erfolgen konnte; denn wir
brauchen fur den Wirtschaftsfaktor Nummer 1, der in
Zukunft Hunderttausende von Arbeitsplatzen sichern
und neu schaffen wird, eine zentrale und geblindelte
Kompetenz in der Staatsregierung, die in diesem Fall bei
der Staatskanzlei angesiedelt ist.

Wir brauchen unseren Blick nur nach Nordrhein-Westfa-
len zu wenden. Nordrhein-Westfalen mit der Stadt KéIn
und Bayern mit Mlnchen ringen um den Wettbewerbs-
platz Nummer 1 als Medienstandort in Deutschland. In
Nordrhein-Westfalen ist die komplette Medienkompe-
tenz schon seit einiger Zeit bei Ministerprasident Cle-
ment angesiedelt. Wer sich in den Medien — vor allen
Dingen bei Film und Fernsehen — umsieht und mitbe-
kommt, mit welch brutalen finanziellen Angeboten in
Miinchen ansassige Anbieter und Gesellschaften nach
Nordrhein-Westfalen gelockt werden sollen, kann nach-
vollziehen, wie notwendig in Bayern die Bindelung der
gemeinsamen Kréfte ist. Ich mufite dies feststellen,
damit nicht der Eindruck entsteht, es gehe heute um die
Verlagerung von Medienkompetenzen.

Wir haben auf Wunsch des Ministerprasidenten im Land-
tag beschlossen, das bisherige Staatsministerium fir
Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst in ein Staats-
ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst und
in ein Staatsministerium fir Unterricht und Kultus zu tei-

len. Das Dritte Gesetz zur Uberleitung von Zusténdigkei-
ten vollzieht diese Teilung in der von der Verfassung
hierfir vorgesehenen Art und Weise.

Auch die Angliederung des Landespersonalausschus-
ses an das Finanzministerium ist gesetzlich zu regeln
und deswegen in einem zweiten Artikel dieses Gesetz-
entwurfs geregelt. Das Finanzministerium ist schlief3lich
das fur das Beamtentum in Bayern zusténdige Haus.
Insofern erscheint es uns durchaus als sinnvoll und not-
wendig, den Landespersonalausschul dort ebenfalls
anzusiedeln.

(Franzke (SPD): Warum war das dann bisher
anders?)

Wie Kollegin Dr. Baumann schon sagte, ist in allen bera-
tenden Auschiissen hierfiir eine Zustimmungsempfeh-
lung gegeben worden.

(Franzke (SPD): Mehrheitlich!)

Ich bitte Sie herzlich, der mehrheitlich gegebenen
Zustimmungsempfehlung bei der Verabschiedung des
Gesetzes zu folgen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-
dung: Herr Dr. Durr, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzentwurf
zur Uberleitung von Zustandigkeiten, den uns die Staats-
regierung vorgelegt hat, regelt in Artikel 1 auf den ersten
Blick nur die Teilung des alten Kultusministeriums. Aus-
dricklich nicht per Gesetz geregelt werden soll unter
anderem der Ubergang der Angelegenheiten des Films
und der Medienférderung vom bisherigen Staatsministe-
rium fir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst in
die Staatskanzlei sowie der Angelegenheiten der Tele-
kommunikation, der Informations- und Kommunikations-
technologie vom Staatsministerium fir Wirtschaft, Ver-
kehr und Technologie in die Staatskanzlei.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): Weil das nicht notwen-
dig ist, Herr Kollege!)

Die Zusténdigkeitsverlagerungen stehen dennoch heute
zur politischen Diskussion. Es ist nahezu albern, dal3 im
Ausschul’ fir Hochschule, Forschung und Kultur und
auch heute in der Debatte versucht wurde, sich durch
juristische Spitzfindigkeiten der politischen Debatte zu
entziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht umsonst ist unter Buchstabe B bei der Lésung des
Problems, vor die die Staatsregierung den Gesetzgeber
stellt, ausdriicklich von den Ubergéngen die Rede.
Schon allein deshalb sind sie Gegenstand der heutigen
Debatte. Aber nicht nur aus formalen, vor allem aus
inhaltlichen Grinden ist die politische Bewertung der
Zustandigkeiten geboten. Was sind das fir Politiker, die
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sich freiwillig der politischen Diskussion entziehen und
sich hinter juristischen Feinheiten verschanzen wollen?

(Sinner (CSU): Nennen Sie lhre inhaltlichen Pro-
bleme!)

Gegenstand des Gesetzentwurfes ist in Artikel 1 aus-
dricklich der neue Zuschnitt des Staatsministeriums fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst. Damit ist indirekt
von den Verlagerungen die Rede. Der Vertreter des Mini-
steriums hat das im Wissenschaftsausschul? zugege-
ben. Das kann man im Protokoll nachlesen. Es muf3
sogar von Angelegenheiten die Rede sein, fur die das
Ministerium gar nicht zusténdig war, fur die es aber aus
fachlichen Grinden zustandig sein sollte. Es mul3 die
Frage erlaubt sein, warum dem Ministerium die bisheri-
gen Zustandigkeiten entzogen und die zuséatzlichen fir
Telekommunikation und Informations- und Kommunikati-
onstechnologie nicht erteilt wurden. Das kann doch nicht
an der Person des Ministers liegen.

Die Einlassungen, dalR die im Vorblatt des Gesetzent-
wurfs unter Buchstabe B genannten Zusténdigkeiten
nicht Gegenstand des Gesetzentwurfs seien, Uber den
wir heute abstimmen, weisen wir als juristische Finten
zuriick. So einfach kann man sich nicht der politischen
Diskussion entziehen. Ich weil3 nicht, warum Sie im
Hohen Haus sitzen. Ich habe mich hierher wahlen las-
sen, weil ich politisch die Zukunft Bayerns mitgestalten
will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Sinner
(CSU): Dazu haben Sie noch nichts gesagt!)

An der Auseinandersetzung mit der Staatsregierung und
vor allem der Staatskanzlei kommt man dabei nicht vor-
bei. Frau Ministerin Hohlmeier hat vorhin gesagt, die
Opposition sollte es in den von ihr regierten Landern
besser machen. Ich sage dazu: Das ist unser Land.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Frau
Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So ist es!)

Auch wenn die CSU das immer noch nicht glauben will,
so gehdrt Bayern doch allen, die hier wohnen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Sin-
ner (CSU): Das war aber ein Geistesblitz!)

Deswegen mulR3 die Frage erlaubt sein, ob die Staatsre-
gierung tatsachlich alles richtig macht

(Sinner (CSU): Naturlich!)

und ob sie die besten und sachgerechtesten Wege fin-
det, ihrem Auftrag nachzukommen.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): Die Frage ist erlaubt!)

— Sie kdnnen nachher antworten, wenn Sie es besser
wissen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) — Zehetmair (CSU): Meinen Sie
die Staatsregierung oder die Staatskanzlei?)

— Ich meine beide. Sie gehéren auch dazu.

Nicht zuletzt missen wir heute auch Uber die Tatsache
sprechen, daf es fir dieses Gremium immer schwieriger
wird, die Regierung zu kontrollieren. Das liegt nicht nur
daran, daf? immer mehr Zustandigkeiten fur die Medien
und die Technologie in immer neue Fonds, Verbinde,
Beirate, Agenturen, oder wie die scheinselbstandigen
Einheiten auch heiRen mégen, verlagert werden.

(Sinner (CSU): Wir leben im Zeitalter der Selbstan-
digkeit!)

Alle diese Aktivitaten werden der direkten Verantwortung
des Landtags entzogen. Die Kluft zwischen den Kontroll-
moglichkeiten des Landtags einerseits und der Blnde-
lung und Effektivierung der Handlungskompetenzen der
Staatskanzlei andererseits wird immer gro3er. Wahrend
sich die Abgeordneten zunehmend im Alltagsgeschaft
aufreiben und es fur die Opposition immer schwieriger
wird, die Fulle und Verastelung der Regierungsaktivita-
ten zu kontrollieren, wird die Exekutive in der Staats-
kanzlei immer schlagkraftiger und machtzentrierter aus-
gebaut.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Frau
Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bis sie platzt!)

Dazu mul3 die Frage gestattet sein: Welche Kontrollmdg-
lichkeiten kdnnen die Abgeordneten der Zusammenbal-
lung an Exekutive in der Staatskanzlei entgegensetzen?

(Sinner (CSU): Werfen Sie die Flinte nicht gleich ins
Korn!)

— Herr Sinner, ich rede nachher, in Ihrer Redezeit mit
lhnen.

Der Ministerprasident verantwortet seine Politik gegen-
Uber dem Landtag.

Die hier vorgesehene Uberleitung von Zustindigkeiten
in die Staatskanzlei wird dazu fuhren, daf3 die Hand-
lungsmoglichkeiten noch weiter auseinander klaffen. Je
mehr Macht sich in der Staatskanzlei konzentriert, desto
intensiver mufR kontrolliert werden. Dem kinftigen
zusatzlichen Handlungsbedarf werden aber keine
zuséatzlichen Handlungsmdglichkeiten fiir den Landtag
gegeniiberstehen. Eine solche Entwicklung kénnen wir
nicht billigen.

(Sinner (CSU): Sie waren doch auch fur die Redu-
zierung der Zahl der Abgeordneten!)

Offensichtlich sind viele in diesem Hause froh, wenn sie
sich unter Angabe fadenscheiniger juristischer Argu-
mente davor driicken kdnnen, sich mit diesen Fragen zu
beschéftigen.

(Sinner (CSU): Bringen Sie doch einmal lhre inhalt-
lichen Argumente!)

— Immer mit der Ruhe! Ich habe viel Zeit, so daf ich dar-
auf schon noch eingehen werde.
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(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Er hat
eine halbe Stunde Zeit!)

Hinter dem Gesetzentwurf, der die Zustandigkeiten des
neuen Ministeriums fir Wissenschaft, Forschung und
Kunst regelt, steht eine politische Konzeption, die wir
ablehnen. Jetzt komme ich zu den Inhalten. Wenn Ihnen
das, was ich jetzt sagen werde, nicht ausreichend
erscheint, kénnen wir spéater weiterreden, Herr Kollege
Sinner.

Der vorliegende Gesetzentwurf sagt etwas aus Uber das
Verhdltnis zwischen Staatskanzlei und Fachministerien.
Darin ist vorgesehen, die Kompetenzen des Fachmini-
steriums flr Wissenschaft, Forschung und Kultur in
einem wesentlichen Punkt zu beschneiden. Dieser Sek-
tor steht heute schon im Zentrum einer modernen Kultur-
politik. Gleichzeitig ist er mit den Innovationen bei Infor-
mation, Kommunikation und Dienstleistungen ein essen-
tieller Teil praktizierter wie kinftiger Forschung und Wis-
senschaft. Mit dem geplanten Gesetz wird also das
Fachministerium abgewertet, indem diesem essentielle
Zustandigkeiten entzogen werden.

Aber das ist prinzipiell nichts Neues. Dahinter steckt eine
machtorientierte, technizistisch-zweckrationale, zentrali-
stische Verwaltungskonzeption. Uberall sonst werden
Zustandigkeiten verlagert, sollen im Zuge der Verwal-
tungsreform Aufgaben delegiert werden, sollen mehr
Selbstverwaltung und Selbstverantwortung Einzug hal-
ten. Gegenuber dem Bund und gegeniiber Europa wird
die Fahne des Foéderalismus hochgehalten, wo immer
man zentralistische Tendenzen vermutet. Man vermutet
solche Tendenzen praktisch Uberall. Anders ist es im
eigenen Hause: Hier kocht der Chef selbst.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wohl bekomm’s!)

Gegen zentralistische Bestrebungen im eigenen Hause
hat man nichts. Wichtige Aufgaben muf3 der wichtigste
Mann anpacken. Die Zahl der wichtigen Aufgaben wird
immer grof3er.

(Sinner (CSU): Jawohl!)
Die Politik der Staatsregierung folgt einer speziellen Leit-
linie, namlich folgendem Motto: Alles, was wichtig ist,

macht der Ministerpréasident selbst.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Oder
sein Wadlbeil3er!)

Wohin kann das fiihren? Die Uberfrachtung der Staats-
kanzlei mit Kompetenzen wird nur allzu schnell zu deren
Uberforderung fuhren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir alle, die wir uns ebenfalls fur unersetzlich halten,
wissen aus leidvoller Erfahrung, wie schnell sich Uber-
forderungssymptome zeigen.

(Sinner (CSU): Rotation!)

Dal} man meint, alles selbst machen zu missen, sollte
ein Warnzeichen daflr sein, daf3 man nicht dazu fahig
ist, zu delegieren und zu organisieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Gesetzentwurf spricht Bande, nicht nur, was das
Verhéltnis des Bayerischen Ministerprasidenten zur
Macht, zum Delegieren von Kompetenzen und Verant-
wortung angeht, also letztlich zu seinem Verhaltnis zur
Demokratie, sondern sagt auch eine Menge dariber
aus, welche Medienpolitik er anstrebt. Er vertritt eine rein
technologisch-wirtschaftlich gepragte Auffassung. Eine
so eng gefaldte Konzeption ist unserer Ansicht nach
nicht zielfuhrend.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem vorgesehenen viel zu engen Zuschnitt 1Rt sich
das selbst gesetzte ehrgeizige Ziel nicht erreichen, Bay-
ern langfristig als Medienstandort Nummer eins zu eta-
blieren. Wenn sich die Anstrengungen der Staatsregie-
rung weiterhin auf unmittelbar verwertbare technologi-
sche Konzepte beschréanken, wird die gro3spurig ange-
kiindigte Medienoffensive nichts anderes sein als ein
rasch verpuffendes Feuerwerk.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wahrend wir noch ,Ah!“ und ,Oh!“ sagen, wird die
gesamte Munition l&angst verpulvert sein.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir glauben, daf3 medienpolitische Initiativen in erster
Linie an gewachsene Strukturen anknipfen und diese
verbessern sollten. Die hiesigen Strukturen kdnnen sich
durchaus sehen lassen. Doch darf man sie nicht einfach
beiseite schieben, nur weil man sie nicht fir modern halt
und weil man etwas tolles Neues aus dem Boden stamp-
fen will. Eine derart begrenzte Auffassung von Moderni-
tat kbnnen wir nur als alten Hut bezeichnen.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Unserer Ansicht nach sind die Angelegenheiten des
Films und der Medienférderung sowie die Angelegenhei-
ten der Telekommunikation, aber auch der Informations-
und Kommunikationstechnologien im Staatsministerium
fur Wissenschaft, Forschung und Kunst bestens aufge-
hoben. Diese Geschéftsbereiche stehen namlich nicht
nur zueinander in einem sachlich engen Zusammen-
hang, sondern auch zu vielen anderen Aufgaben, die in
die Zustandigkeit des Fachministeriums fallen. Die neue
digitale Technik und die neuen multimedialen Anwen-
dungen sind laut Staatsregierung der Schlissel fiir die
Gestaltung der Zukunft.

(Zuruf des Abgeordneten Sinner (CSU))

Darin stimmen wir insofern mit der Staatssregierung
Uberein, als auch wir die zentrale politische Aufgabe
darin sehen, die Kommunikation der Menschen zu
gestalten. Vor dem Hintergrund kommt der Kulturpolitik
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eine groRe Bedeutung fur die Zukunft unserer Gesell-
schaft zu.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Wenn es um die Zukunft geht, héren wir von der Staats-
regierung aber nur etwas von Techniken und Anwen-
dungsmdoglichkeiten. Mindestens so wichtig wie die
Kommunikationsmittel sind fur die Zukunft unserer Ge-
sellschaft jedoch die hierliber transportierten Inhalte,
also das, was die Menschen einander mitzuteilen haben.

(Beifall der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wichtig sind diese Inhalte nicht nur fiir den Zusammen-
halt unserer Gesellschaft, sondern nicht zuletzt auch im
Hinblick auf etwas, worauf die Staatsregierung soviel
Augenmerk legt: die wirtschaftliche Verwertung der
neuen Moglichkeiten mit Blick auf neue Arbeitsplatze. Im
Zusammenhang mit den Inhalten ist nicht nur zu fragen,
auf welche Art und Weise die Menschen miteinander
kommunizieren, sondern auch, um welche Themen es
dabei geht. Wir glauben, daf3 die Diskussion iber diese
beiden Fragen im Fachministerium gut aufgehoben
ware. Gerade ethische und kulturelle Aspekte, wie sie in
der Regierungserklarung vom Juni dieses Jahres her-
vorgehoben wurden, kdnnten wie die gesamte Qualitats-
diskussion bestens vom Fachministerium bedient wer-
den.

Ein neues Zauberwort in der Bildungsdebatte ist die
Medienkompetenz.

(Sinner (CSU): Jawohl!)

Diesen Begriff mit Inhalten zu fillen, auch das gehért zu
den Aufgaben des Ministeriums, das fir Hochschul- und
Kulturpolitik zusténdig ist. Gerade in der Lehreraus- und
-fortbildung gébe es diesbeziglich viel zu tun. Die
Medienpolitik vom Fachministerium zu |8sen, bedeutet,
einem falschen gesellschaftspolitischen Trend zu folgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird viel zuviel von technischen Standards und elek-
tronischen Transportwegen gesprochen, tiber wirtschaft-
liche Erfordernisse und strategische Allianzen, aber
zuwenig Uber Inhalte, kulturelle MaRstébe und Bildungs-
ziele nachgedacht.

(Sinner (CSU): Daruber gibt es ganze Kongresse!)
— Waren Sie dabei?

(Sinner (CSV): Naturlich! — Gegenruf der Frau
Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Da gab es ein Buffet von Kéfer! Darum waren Sie
dal)

Auch im Hinblick auf die Themen, tber die kommuniziert
werden kann, verfligt das Ministerium fir Wissenschatft,
Forschung und Kultur Gber einen reichhaltigen Fundus.
So gehoren die groRBen Schatze der wissenschaftlichen

und der Kunstsammlungen zum Zustandigkeitsbereich
dieses Ressorts. Schon heute zeichnet sich ab, dal sie
Quelle fir vielfaltige Medienprodukte sein kénnen.

Ursprung kommunizierbarer und medienwirtschaftlich
verwertbarer Inhalte ist der Urheber, der Kinstler, der
Autor. Die Kreativen sind der Kern der Kulturwirtschaft.
Dieser Sektor muR3 gepflegt und wirtschaftlich gefordert
werden. Auch diese Aufgabe féallt in die Kompetenz des
Fachministeriums. Kunst-, Buch- und Musikmarkt sind
Uber lange Zeit gewachsen. Sie sind stabil — trotz aller
wirtschaftlichen Probleme. Der Medienmarkt dagegen ist
schnell angelockt, aber auch schnell wieder weg, weil er
sehr mobil ist. Da empfiehlt es sich schon unter struktur-
politischen Gesichtspunkten, an die gewachsenen
Markte anzuknipfen und diese zu férdern. Kunst- und
Literaturférderung wiederum sind Aufgabe des Ministe-
riums fir Wissenschaft, Forschung und Kunst.

Auch die Basis fur die Produktion verschiedenster erfolg-
reicher Medien, die Aus- und Weiterbildung in den
Medienberufen, befindet sich gréRtenteils im Zustandig-
keitsbereich des Fachministeriums. Das Handbuch
,Medienberufe”, noch vom friiheren Kultusministerium
vorgelegt, spricht Bande. Auf diesem Gebiet muf3 drin-
gend etwas getan werden, wenn Bayern als Medien-
standort Bestand haben soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn es fehlt hier nach wie vor eine Aus- und Weiterbil-
dungsszene, die international bestehen kann.

Wenn die Medienoffensive von der Staatskanzlei
gesteuert wird und Erfolg haben soll, ist Kompetenzge-
rangel vorprogrammiert. Nicht viel anders sieht es bei
der Informations- und Kommunikationstechnologie aus.
Der Mangel an qualifiziertem Personal fiir die Informati-
ons- und Kommunikationstechnologie, der heute schon
weltweit spirbar ist, stellt nach Ansicht der Européi-
schen Kommission ein langfristiges Problem dar. Des-
halb ist auch hier das Fachministerium mit seiner
Zustandigkeit fur die Hochschulen und die Fachhoch-
schulen gefordert. Wesentliche Teile der Medienoffen-
sive sind laut Staatsminister Huber der Ausbau der Aus-
bildungs- und Forschungskapazitaten an den Hochschu-
len im Bereich der Informations- und der Kommunikati-
onstechnik, eine Qualifizierungsoffensive auf dem
Gebiet der Aus- und Weiterbildung und die Schaffung
eines Campus fur mathematisch-naturwissenschaftliche
Forschung, des sogenannten Softwarecampus in Gar-
ching. Aber Kern dieser Kompetenzzentren, die auch in
Passau, Erlangen, Nurnberg, Augsburg und Wuirzburg
entstehen sollen, sind die Hochschulen. Der Bayerische
Ministerprasident kiindigt die Vorbereitung der Einfiih-
rung solcher Studiengange an, die speziell auf die Anfor-
derungen bei der Entwicklung und Anwendung neuer
Technologien ausgerichtet sind.

(Sinner (CSU): Stort Sie das?)
— Alles das sind Beispiele dafiir, daR die zur Uberleitung

vorgesehenen Zustandigkeiten eigentlich beim Fachmi-
nisterium bleiben sollten. Und deswegen stort uns dies.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Des weiteren ist kein fachlicher Grund dafur ersichtlich,
daR die Zustandigkeit fur die Film- und Medienférderung
von der Aufsicht Uber das Rundfunkwesen abgekoppelt
wird. Wer moderne Medienpolitik betreiben will, mifite
bestrebt sein, alle diese Bereiche miteinander zu vernet-
zen. Fir eine solche Vernetzung wiirde sich ebenfalls
das Fachministerium anbieten, wenn es denn gut gefuhrt
wirde. Aus allen diesen Griinden halten wir es fir falsch,
die Film- und Medienférderung sowie die Informations-
und Kommunikationstechnologie der Staatskanzlei zu
Ubertragen.

(Dr. Weil3 (CSU): Wir machen es trotzdem!)

— Sie werden schon sehen, wie weit Sie dann kommen.
Medienpolitik muf3 heute als integrierte Kommunikati-
onspolitik verstanden werden.

(Zuruf von der CSU: Wie lange reden Sie denn
noch?)

— Eine halbe Stunde.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie nehmen das Problem nicht ernst, und das ist Ihr Pro-
blem. Sie miuRten halt zuhdren, dann kénnten Sie auch
etwas lernen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben Uber Katastrophen gesprochen! Wir reden
Uber Kunst-, Kultur- und Medienpolitik!)

Da die Medien alle Bereiche unserer Gesellschaft durch-
dringen, ist die Medienpolitik ebenso wie die Kulturpolitik
eine Querschnittsaufgabe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Aufgabe werden Sie aber nicht dadurch gerecht,
daf Sie die zu integrierenden Politikfelder aus den fach-
lichen Zusammenhangen herauslésen. Wer nachhaltige
Medienpolitik betreiben will, mifte die Zusammenhéange
fordern und sich die Schnittstellen nutzbar machen. Eine
Medienpolitik, die langerfristig erfolgreich sein will, kann
sich nicht darauf beschranken, daf3 nur die technologi-
sche und wirtschaftliche Verwertbarkeit gefordert wird.
Eine erfolgreiche Medienpolitik mufd sich die kreativen
Potentiale, die in der reichhaltigen bayerischen Kultur-
landschaft stecken, nutzbar machen und sie gezielt for-
dern. Erfolgreiche Medienpolitik mu3 an den Wurzeln
anfangen und darf nicht erst an den Auswiichsen einset-
zen.

(Beifall beim  BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Weil3 (CSU): lhr macht in der Theorie sehr viel
richtig!)

Statt dessen trennen Sie mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zusammengehorige Bereiche. Die Staatsregie-
rung fuhrt die Medienoffensive Bayern, als deren Teil
diese Uberleitung von Zusténdigkeiten wohl verstanden
werden soll, ausdriicklich als Antwort auf die Initiativen

anderer Lander an, zum Beispiel Nordrhein-Westfalens,
die nach Aussage der Staatsregierung mit gewaltigen
offentlichen Mitteln Medieninitiativen ergriffen haben.
Aus Nordrhein-Westfalen ist ganz offensichtlich auch die
Uberleitung der Zustandigkeiten fir die Film- und
Medienférderung sowie fir die Telekommunikation und
die Kommunikations- und Informationstechnologie abge-
kupfert worden. Dal} Sie aber ausgerechnet das unge-
eigneste medienpolitische Instrument aus Nordrhein-
Westfalen Ubernehmen, ist uns voéllig schleierhaft. In
Nordrhein-Westfalen gabe es viel Interessanteres zu ler-
nen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Wiilli
Muller (CSU): Sie regieren doch in Nordrhein-West-
falen!)

— Ich habe Ihnen schon einmal gesagt, da® mein Land
Bayern ist. Wenn Sie es nicht verstehen wollen, sage ich
es Ihnen gerne noch dreimal. Ich regiere in Nordrhein-
Westfalen nicht mit. Das missen Sie zur Kenntnis neh-
men. Ich will hier in Minchen mitregieren, und ich habe
viel Geduld und viel Zeit.

(Sinner (CSU): Wollen Sie Bayern auch Garzweiler
Il empfehlen?)

— Ist das jetzt eine Themaverfehlung? Wortber reden wir
eigentlich?

Mit den sich aus dem hier vorgelegten Gesetzentwurf
ergebenden Absichten fallt der Verdacht, den Staatsmi-
nister Faltlhauser im Juni geduRert hat, auf die Staatsre-
gierung zurlick. Damals hat er gesagt, in Nordrhein-
Westfalen solle Medienpolitik mit der Brechstange
gemacht werden. Das ist wohl auch in Bayern der Fall.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aus allen diesen Griinden kénnen wir dem Gesetzent-
wurf nicht zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Weil3 (CSU): Das Ende kam aber etwas abrupt! —
Welnhofer (CSU): Zugabe! — Frau Paulig (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Herr Zehetmair ist gerade
um 10 cm gewachsen!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Herr Staatsminister Huber.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir wol-
len aber Zehetmair horen!)

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Frau Prasiden-
tin, meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Kol-
lege, der vor mir gesprochen hat,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Diirr!)

hat die allzeit wichtige Frage angesprochen, ob die
Staatsregierung alles richtig macht.
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(Dr. Weil3 (CSU): Das schafft noch nicht einmal der
Papst! — Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— So hat doch die Frage gelautet, die Sie in erster Linie
gestellt haben. Bei der Beantwortung lhrer Frage kommt
mir folgendes zugute: Als Niederbayer ist mir Beschei-
denheit angeboren, und als Ministrant habe ich Beschei-
denheit auch gelernt. Deshalb beantworte ich Ihre Frage
wie folgt: Es ist leider nicht moglich, daf? die Staatsregie-
rung alles richtig macht. Sie hat in der Vergangenheit
aber so viel richtig gemacht, dal3 die CSU am 13. Sep-
tember zugelegt, die SPD und die GRUNEN dagegen
abgenommen haben.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt komme ich zu dem Thema, um das es eigentlich
geht. Kollege Durr hat zwischendurch einmal von The-
maverfehlung gesprochen. Das Thema, zu dem er
gesprochen hat, ist nicht einmal Gegenstand des
Gesetzentwurfes. Deshalb war auch der Einwand des
Kollegen Stockinger richtig. Wir entziehen uns aber kei-
ner Diskussion. Wenn Sie aber schon zu einem Thema
sprechen, das nicht einmal Gegenstand des aufgerufe-
nen Gesetzentwurfes ist, hatten Sie sich wenigstens der
Mihe unterziehen sollen, hierzu einen Antrag einzurei-
chen. Sie haben aber nur wie der, der etwas Uber die
Wirmer sagen sollte, jedoch nur etwas vom Elefanten
gelernt hat, dieses Thema auf die Debatte Uber den
Gesetzentwurf aufgesattelt. Ich sage jetzt aber auch in
der Sache etwas zu diesem Thema.

Inhalt des Gesetzentwurfes ist die Teilung des bisheri-
gen Kultusministeriums. Wie ich gehoért habe, stimmen
Sie dieser Teilung auch zu. Jetzt geht es nur mehr um
die Zustandigkeiten im Medienbereich. Sie haben die
Kontrolle des Landtags angesprochen. Natrlich ist alles
das, worlber die Staatsregierung entscheidet, der Kon-
trolle des Landtags zugénglich, unabhéngig davon, wel-
ches Ministerium jeweils zustandig ist. Die Kontrolle des
Landtags ist also in keiner Weise tangiert. Dieses Argu-
ment sticht iberhaupt nicht.

Ist es sinnvoll, diese Zustandigkeiten zusammenzufas-
sen? Diese Frage sollte man nicht zu einer grundséatzli-
chen, philosophischen oder machtpolitischen Frage auf-
bauschen. Diese Frage stellt viel eher eine ganz prag-
matische Frage dar. Ist es sinnvoll, eine Zustandigkeit
auf mehrere Ressorts zu verteilen, oder ist es sinnvoller,
die Zustandigkeiten zusammenzufassen? Hoéren Sie
doch zumindest meinen Argumenten zu.

Bisher war die Staatskanzlei im wesentlichen fir die
Medienpolitik und fir das Medienrecht, also fiir die
Staatsvertrdge im Medienbereich, zustandig. Das
Staatsministerium fir Unterricht, Kultus, Wissenschaft
und Kunst — jetzt heil3t es Staatsministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst — war im wesentlichen
zustandig fur die Filmforderung. Das Staatsministerium
fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie war fiir alle die
Medienbereiche zusténdig, die wirtschaftliche Aspekte
hatten. Da nun aber die kulturellen, die wirtschaftlichen
und die politischen Aspekte der Medien- und Filmférde-
rung wie auch der Informations- und Kommunikations-

technologie nicht voneinander getrennt werden kénnen,
ist es sinnvoll, die Zustandigkeiten in einer Behdrde
zusammenzufuhren. Diese Fachbereiche wachsen auch
aufgrund der technologischen Entwicklung immer mehr
zusammen. Die einzelnen Fachbereiche wie Medien-
und Informations- und Kommunikationstechnologien
werden vom Nutzer immer mehr als ein Medium gese-
hen. Deshalb ist es logisch, dal3 diese Bereiche zusam-
mengeflhrt werden.

SchlieB3lich stellt sich die Frage, wo diese Bereiche
zusammengefuhrt werden sollen. Da hier sowohl kultu-
relle wie auch wirtschaftliche und grundsétzliche Fragen
tangiert sind, ist eine Zusammenfihrung in der Staats-
kanzlei logisch, und so wird es auch in anderen Landern
gemacht.

Die Zustandigkeit fur die Aushandlung der Staatsver-
trdge, zum Beispiel was Rundfunkstaatsvertrage betrifft,
ist in allen Landern in der Staatskanzlei zusammenge-
falRt. Deshalb halte ich unter den Gesichtspunkten der
Schlagkraft, der Effizienz, der Wirksamkeit und damit
auch von der Rationalitédt des Regierungshandelns her
die Entscheidung des Ministerprasidenten fir richtig, die
Zustandigkeiten im Bereich von Medienrecht und
Medienférderung, von Informations- und Kommunikati-
onstechnologien sowie Informations- und Kommunikati-
onsférderung und damit auch von Standortférderung bei
der Staatkanzlei zusammenzufiihren. Die Kontrollrechte
des Bayerischen Landtags sind davon voéllig unbeein-
fluRkt und in keiner Weise reduziert. Deshalb bitte ich Sie,
meine Damen und Herren, diesem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen.

Frau Kollegin Dr. Baumann hat einen Einwand beziglich
der Unabhéngigkeit des Landespersonalausschusses
gebracht. Die Unabhé&ngigkeit des Landespersonalaus-
schusses ist gewahrleistet, vollig unabhéangig davon,
welchem Ministerium der Landespersonalausschufd
zugeordnet ist. Das ist wirklich kein Problem.

Ich méchte mit dem Hinweis abschlieRen, dal3 in Bayern
der Chef selbst kocht. Ich finde, in Bayern wird gut
gekocht. Man kdnnte sich heute in Bonn ein gutes Bei-
spiel an Bayern nehmen, denn oft hat man den Eindruck,
Herr Schréder habe die Chaostage von Hannover nach
Bonn mitgenommen.

(Beifall bei der CSU — Dr. Weil3 (CSU): Mahlzeit!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung zugrunde liegen der Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 14/30 und die BeschluBempfehlung mit Bericht des
federfihrenden Ausschusses fiir Hochschule, For-
schung und Kultur auf Drucksache 14/101. Der federfiih-
rende Ausschuf} fir Hochschule, Forschung und Kultur
empfiehlt die Annahme. Wer dem Gesetzentwurf zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der CSU. Die Gegenprobe! — Das sind die Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit so beschlos-
sen.
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Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir gemaf 8§ 60 der Geschéaftsordnung unmittelbar in
die SchluRabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist
die Fraktion der CSU. Gegenstimmen bitte ich auf die
gleiche Weise anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist das Gesetz angenom-
men. Es hat den Titel: ,Drittes Gesetz zur Uberleitung
von Zustandigkeiten®.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme auf den
Tagesordnungspunkt 3  zuriick: Zweite Lesung zum
Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung des
Gesetzes uber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder der
Staatsregierung. Die Abstimmung Uber dieses Gesetz ist
nachzuholen. Wir kommen zur Abstimmung. Der
Abstimmung zugrunde liegen der Gesetzentwurf auf
Drucksache 14/29 und die BeschlulRempfehlung des
federfuhrenden Ausschusses fur Staatshaushalt und
Finanzfragen auf Drucksache 14/102. Der federfihrende
Ausschufl fir Staatshaushalt und Finanzfragen emp-
fiehlt die Annahme. Vorweg lasse ich aber Giber § 1 Num-
mer 4 des Gesetzentwurfs gesondert abstimmen.

Wer 8 1 Nummer 4 des Gesetzes zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der CSU. Die Gegenprobe! — Das sind die Fraktionen
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit so beschlossen.

Wer dem restlichen Teil des Gesetzentwurfs zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der CSU, der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Die Gegenprobe! — Keine Gegenstim-
men. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit so beschlos-
sen. Die Dritte Lesung wird nach der Mittagspause auf-
gerufen.

Ich rufe nun auf:

Tagesordnungspunkt 7

Mundliche Anfragen

Zunachst bitte ich den Herrn Staatsminister der Justiz
um die Beantwortung der ersten Frage. Der erste Frage-
steller ist Herr Kollege Giiller.

Guller (SPD): Wann ist damit zu rechnen, dal3 dem Ver-
ein fir Existenzsicherung e. V. auf seine Strafanzeige
vom 21. Oktober 1998 gegen Vorstédnde der ehemaligen
Hypo-Bank, abgegeben bei der Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht Miinchen I, das Aktenzeichen mitgeteilt
wird, unter dem der Viorgang gefiihrt wird, und bis wann
ist damit zu rechnen, daf3 von der Staatsanwaltschaft die
Frage beantwortet wird, ob ein Anfangsverdacht gegen
die Vorstédnde der ehemaligen Hypo-Bank besteht?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster.

Staatsminister Sauter (Justizministerium): Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Eine
spezifisch gegen Vorstande der ehemaligen Hypo-Bank
gerichtete Anzeige des Vereins fir Existenzsicherung
e.V. vom 21. Oktober 1998 liegt der Staatsanwaltschaft
Munchen | nicht vor. Der Verein fur Existenzsicherung
e.V. hat sich vielmehr mit Schreiben vom 20. Oktober
1998 wegen der angeblichen Schadigung von Kapitalan-
legern im Zusammenhang mit Wohnimmobilienfinanzie-
rungen durch die ehemalige Hypo-Bank an die Staatsan-
waltschaft Miinchen | mit der Bitte um Prufung und wei-
tere Veranlassung gewandt. Die Staatsanwaltschaft hat
aufgrund dieses Schreibens ein Ermittlungsverfahren
gegen einen Mitarbeiter der Hypo-Bank eingeleitet. Das
Verfahren richtet sich nicht gegen Vorstande der ehema-
ligen Hypo-Bank. Die Bitte des Vereins fir Existenz-
sicherung e.V. um Mitteilung des Aktenzeichens hat die
Staatsanwaltschaft mit Telefax vom 7. Dezember 1998
erfillt. Die Mitteilung war bis dahin versehentlich unter-
blieben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Eine weitere

Zusatzfrage? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte Frau Staatssekretarin Deml vom Staatsministe-
rium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten um die
Beantwortung der nachsten Frage. Der Fragesteller ist
Herr Kollege Sprinkart. Bitte, Herr Kollege.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Staatsse-
kretarin, wie ist es zu erkldren, dal3 das neue Kulap mit
der Griinlandprdmie ein knappes Jahr nach Bekannt-
gabe in Teilen von der EU-Kommission als nicht verord-
nungskonform abgelehnt wird, obwohl es nach Aussa-
gen von Mitgliedern der CSU-Landtagsfraktion von lan-
ger Hand vorbereitet gewesen sein soll, wie lange schon
sind der Staatsregierung Bedenken der EU-Kommission
bekannt, und welche Unterschiede gibt es beim Pro-
grammwechsel von Biobauern — von K 11/K 12 auf K 14
— zu dem konventioneller Betriebe — von K 28 auf K 34 —
nach Meinung der Staatsregierung, die eine solch unter-
schiedliche Behandlung beider Gruppen rechtfertigen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
sekretérin.

Bitte, Frau Staats-

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Frau Préasidentin, Herr Kollege Sprinkart, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Bayerische Kulturland-
schaftsprogramm wurde mit Entscheidung der EU-Kom-
mission Nummer K (97) 3473 vom 19.12.1997 grund-
satzlich genehmigt. Lediglich die wettbewerbsrechtliche
Prufung fir Betriebe mit mehr als 2,5 GroRvieheinheiten
pro Hektar steht noch aus. Aber auch dafiir wurden inwi-
schen die fachlichen Voraussetzungen geschaffen, so
daf in Kiirze mit einer Zustimmung durch die EU-Kom-
mission gerechnet werden kann.

Wie bekannt, wollte die Bayerische Staatsregierung
urspriinglich die verbesserten Pramien fiir Okobetriebe
und fir die Behirtung anerkannter Almen bzw. Alpen
nicht nur den Neuantragstellern gewéhren, sondern
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auch den Betrieben, die bereits in bestehenden Kulap-
Vertrdgen gebunden sind.

Bei der ersten Auszahlung nach Kulap, Teil A, wurden
daher die erhéhten Pramien sowohl an Neuantragsteller
als auch an die sogenannten Umsteiger vorbehaltlich
der endglltigen Zustimmung der EU-Kommission aus-
bezahlt. Mit Schreiben vom 15. Oktober 1998 teilte die
EU-Kommission mit, daR die erhdhten Pramien nur Neu-
antragstellern gewahrt werden diirfen. Das Staatsmini-
sterium verhandelt weiterhin mit Briissel. Der Herr Mini-
ster ist derzeit in Brissel und verhandelt mit Kommissar
Fischler. Bayern hat die Gleichbehandlung aller von den
Umstiegsregelungen im Rahmen des Kulap, Teil A,
betroffenen Betriebe von Anfang an angestrebt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
der Fragesteller.

Erste Zusatzfrage:

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wenn das die
Staatsregierung von Anfang an angestrebt hat, wie lait
es sich dann erklaren, dal3 in einem ersten Entwurf des
Kulap bei den Biobetrieben so verfahren worden ist, wie
es jetzt von der EU-Kommission festgelegt worden ist?
In diesem ersten Entwurf stand namlich, daR die Biobe-
triebe nicht vom alten ins neue Kulap wechseln dirfen.
Dies wurde erst nachtraglich gemacht. Wenn so etwas
explizit nachtraglich gemacht worden ist, dann mi3te es
meiner Meinung nach ausdricklich mit der EU-Kommis-
sion abgesprochen worden sein.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Frau Staatssekre-

tarin.

Frau Staatssekretéarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Herr Abgeordneter Sprinkart, das war mit der EU-
Kommission besprochen. Die Schwierigkeit liegt darin,
dalR zwei Generaldirektionen zustandig sind, namlich
zum einen die Generaldirektion Umwelt, zum anderen
die Generaldirektion Landwirtschaft. Offensichtlich be-
steht Uneinigkeit innerhalb der Kommission. Nach unse-
rem Verstandnis ist fur die Okobetriebe eine Gleichbe-
handlung notwendig. Dies haben wir in Brissel vertre-
ten. Dies ist auch schriftlich mitgeteilt worden, und zwar
mit Schreiben vom April und vom September. Okobe-
triebe, die bereits nach dem bestehenden Programm
gefordert wurden, erbringen die gleichen Leistungen fir
die Umwelt, nehmen die gleichen Mehraufwendungen,
die gleichen Ertragseinbuf3en in Kauf. Wir haben in den
Verhandlungen gesagt: Die Umwelt profitiert davon;
denn zu erbringende Umweltleistungen werden fiir einen
langeren Zeitraum abgesichert. Eine Zwei-Klassen-Ge-
sellschaft innerhalb der Okobetriebe ist aus unserer
Sicht weder sachlich noch politisch vertretbar.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Né&chste Zusatz-

frage: Herr Kollege Starzmann.

Starzmann (SPD): Frau Staatssekretarin, kdnnen Sie
angesichts dieser Entwicklung in diesem Programm die
Aussage eines Beamten lhres Hauses bestétigen, die er
im Landwirtschaftsausschuf3 in der Diskussion tber den

Agrarbericht gemacht hat, da’ der Programmteil fiir eine
Griinlandpramie fir Betriebe mit einer Viehdichte ber
2,5 GrolRvieheinheiten pro Hektar vor der Genehmigung
steht?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Frau Staatssekre-

tarin.

Frau Staatssekretarin Deml (Landwirtschaftsministe-
rium): Ja, Herr Kollege Starzmann, wir erwarten in der
Tat, dal3 dieser Teil auch genehmigt wird. Wir muf3ten
eine kleine Anderung vornehmen. Bisher ist von Ammo-
niakverlusten bei der Ausbringung in Hohe von 20%
ausgegangen worden. Das wollte die Kommission nicht
mittragen. Nach der neuen Regelung soll von einem
Gesamtverlust bei Ammoniak bei der Ausbringung in
Hoéhe von nur 10% ausgegangen werden. Deswegen
gehen wir davon aus, dafl? damit die notwendigen fachli-
chen Voraussetzungen fir die Notifizierung getroffen
sind.

(Starzmann (SPD): Wann wird es genehmigt?)

— Ich weil? nicht, wann das kommt; aber wir erwarten es.
Vielleicht bringt der Herr Minister heute neue Nachrich-
ten mit.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Letzte Zusatz-

frage: Herr Kollege Sprinkart.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gibt es bei der
Staatsregierung Uberlegungen, die Pramien, die zuriick-
gezahlt werden miussen, bzw. die Pramien, die in
Zukunft nicht bezahlt werden dirfen, aus dem Staats-
haushalt zu finanzieren, um den enormen Vertrauens-
verlust, der durch die schlampige Vorgehensweise bei
den bayerischen Bauern und Alplern verursacht wurde,
einigermalfien zu beseitigen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Frau Staatssekre-

tarin.

Frau Staatssekretarin Deml  (Landwirtschaftsministe-
rium): Ich weise mit Nachdruck zurtick, daf3 hier schlam-
pig vorgegangen wurde.

(Beifall bei der CSU)

In der Bewilligung ist der Vorbehalt rechtlich einwandfrei
aufgenommen. Wir stehen derzeit noch in Verhandlun-
gen mit der EU-Kommission. Es gibt auch keine Anwei-
sung, dal die Betrage, die am 15. Oktober ausbezahlt
worden sind, zurtickbezahlt werden muissen. Wir hoffen,
dal? der Herr Minister heute eine entsprechende Ent-
scheidung mitbringt, daf3 diese Auszahlung rechtskraftig
ist.

(Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie haben
meine Frage nicht beantwortet! Werden die Pra-
mien, die in Zukunft nicht bezahlt werden dirfen,
aus dem Staatshaushalt finanziert?)
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— Wir verhandeln derzeit dartiber, daR die Umstiegsbe-
triebe die entsprechenden Mittel behalten kénnen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Damit ist die Frage
beantwortet. Wir kommen nun zu den néchsten Fragen
aus dem Bereich des Staatsministeriums fiir Wirtschatft,
Verkehr und Technologie. Ich darf Herrn Staatsminister
Dr. Wiesheu um die Beantwortung bitten. Die erste
Frage aus diesem Bereich stellt Herr Kollege Rotter.

Rotter (CSU) Herr Staatsminister, nachdem die be-
kanntgewordenen Pléne der DB AG, die Interregio-Linie
zwischen Miinchen und Ulm zu streichen und die Einfiih-
rung der Neigetechnikziige im Allg&du weiter zu verschie-
ben, in Schwaben zu Recht fir Unmut und Protest
gesorgt haben, frage ich die Staatsregierung, ob die
Interregio-Linie nach dem aktuellen Stand der Verhand-
lungen mit der DB AG erhalten bleiben kann und ob es
tatsdchlich zutrifft, dal3 die DB AG die Fahrzeuge flir das
.Neigezugprojekt Allgdu“ noch gar nicht bestellt oder
zwischenzeitlich wieder abbestellt hat und wie die
Staatsregierung auf einen derartigen Bruch abgeschlos-
sener Vereinbarungen zwischen DB AG und Staatsre-
gierung zu reagieren gedenkt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Rotter, Mitte des Jahres wurde bekannt,
daf die DB AG ein sogenanntes Konzept zur Angebots-
optimierung im Fernverkehr erarbeitet hat. Wir haben
uns aus verkehrs- und umweltpolitischen Griinden
gegen dieses Konzept gewandt. Wir wollten die Strei-
chung von Fernverkehrsziigen nicht hinnehmen, auch
deswegen nicht, weil wir der Meinung waren, dal3 der
Fernverkehr nicht auf den Regional- oder Nahverkehr
guasi abgeschoben werden darf und damit lediglich eine
Verschiebung der Kosten stattfindet.

Das Engagement hat dazu gefiihrt, da3 der gréte Teil
der in Bayern vorgesehenen Streichungen abgewendet
werden konnte. Bezuglich der Interregio-Linie 28 war
eine vollige Streichung geplant. Hier konnte zunachst
erreicht werden, daf die Linie in der Relation Munchen —
Salzburg in den bisherigen Fahrlagen im wesentlichen
erhalten bleibt. Im Abschnitt UIm — Miinchen sieht das
derzeitige Konzept der DB AG nach wie vor die Strei-
chung der Linie vor. Als Ausgleich fur den Wegfall der
Interregiohalte in Gunzburg sind sieben Ersatzhalte je
Richtung in der IC-Linie 2 — das ist die Linie Dortmund —
Mannheim — Stuttgart — Minchen — sowie ein zuséatzli-
cher Interregiohalt je Richtung vorgesehen. Die Anzahl
der Fernverkehrshalte in Gunzburg wirde damit gleich-
bleiben. Ich bin weiterhin bemiht, die Streichung der
Linie auch auf dem Abschnitt Ulm — Minchen zu verhin-
dern. Ich habe demnéachst ein Gesprach mit dem Chef
des Fernverkehrsbereichs der DB AG, Herrn Nawrocki,
in dem es auch um dieses Thema gehen wird.

Zum zweiten Teil Ihrer Frage. Die dieselbetriebenen ICT-
Fernverkehrsziige der Baureihe VT 605 fiir den Einsatz
auf der Relation Miinchen — Lindau — Zurich sind nach

Angaben der DB AG bestellt. Im Nahverkehr ist im All-
gau der Einsatz von 25 Neigetechnikziigen der Baureihe
VT 612 geplant. Bezogen auf den bundesweiten Bedarf
sind bislang 50 Fahrzeuge dieses Typs durch die DB AG
bestellt worden. Fir die Bestellung weiterer 104 Fahr-
zeuge liegt eine Option vor. Es hat aber technische
Schwierigkeiten gegeben, die bekannt sind. Die Bahn
hat von den Herstellern verlangt, diese Schwierigkeiten
zu beseitigen. Nur technisch ausgereifte Fahrzeuge sol-
len zum Einsatz kommen. Bisher war es so, dal? die Nei-
getechnikzlige, die geliefert worden sind, nach der
ersten Fahrt wieder in die Werkstatt gekommen sind.
Deswegen wird diesbeziglich fur Klarheit gesorgt wer-
den mussen.

Das Vorstandsmitglied Daubertshauser geht davon aus,
dal} diese Zige Mitte des nachsten Jahres mangel-
frei.sind Ich hoffe, daf3 er recht behélt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Kollege Rotter.

Zusatzfrage: Herr

Rotter (CSU): Herr Staatsminister, teilen Sie meine Auf-
fassung, dafl} sich Alternativangebote zum Interregio
nicht, wie von Ihnen gerade dargelegt, darin erschoépfen
dirfen, einzelne Intercity-Zuge in Ginzburg halten zu
lassen, sondern dal diese Alternativangebote kosten-
neutral sein missen, das heif3t, da3 der Intercity zwi-
schen Minchen, Augsburg, Giinzburg und Ulm zu-
schlagsfrei genutzt werden kdnnen muf3?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Das ist das Problem. Die Bahn hat zwar erklart, die Hal-
testellen werden so gelegt, da Giinzburg nicht benach-
teiligt wird. Sie verzichtet aber nicht auf den Zuschlag.
Die Frage ist, welche Lésung man hier anstrebt: Entwe-
der es werden Verbindungen aufrechterhalten, oder man
verzichtet bei anderen Verbindungen auf den Zuschlag.
Darauf hat sich die Bahn bisher nicht eingelassen. Das
ist die derzeitige Schwierigkeit. Fur die betroffenen Kun-
den ist ein zusatzlicher Halt, verbunden mit Mehrkosten,
naturlich keine gleichwertige Alternative.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatz-

frage: Herr Kollege Rotter.

Rotter (CSU): Eine Zusatzfrage zum ,Neigezugprojekt
Allgau“. Herr Staatsminister, ist davon auszugehen, daf}
von den 50 bereits bestellten Triebziigen der Baureihe
VT 612 25 Zige im Allgdu zum Einsatz kommen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Das hoffe ich, und das verlangen wir auch, weil es so mit
der Bahn vereinbart ist. Auf den Relationen treiben wir
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bereits die Beseitigung der schienengleichen Bahniiber-
gange voran. Die Verhandlungen laufen recht ordentlich.

Wir legen Wert drauf, dal? die bestellten Ziige zum Ein-
satz kommen. Ich werde in der Angelegenheit noch ein-
mal mit Herrn Daubertshauser verhandeln, um Ende des
Jahres oder spatestens im Januar Klarheit zu haben.
Nach den bisherigen Verhandlungen gehe ich aber
davon aus, dal es klappt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  NAachste Zusatz-

frage: Herr Kollege Sprinkart.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister, gehe ich recht in der Annahme, daf3 fur den Kauf
der VT 612 keine vertraglichen Vereinbarungen mit der
DB AG bestehen? Sind Sie sich — relativ — sicher, daf}
die Ziige im nachsten Jahr geliefert werden? Nach mei-
nen Informationen sollen die Wagen erst Ende des Jah-
res 2000 eingesetzt werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Ich glaube, die frihere Perspektive der Bahn, dal3 mit
dem Einsatz Ende des Jahres 1999 begonnen werden
soll, kann nicht aufrechterhalten werden. Die bisherigen
Lieferungen haben gezeigt, dalR die Termine nicht einge-
halten werden kénnen. Ohne die Bahn zu fragen, kann
ich deshalb sagen, dalR der Termin 1999 nicht einzuhal-
ten sein wird. Das ist meine Einschatzung. Ich hoffe, dalR
man im Jahr 2000 so weit sein wird. Wir haben mit der
Bahn vereinbart, da3 wir die Beschaffung bezuschus-
sen. AulRerdem haben wir vereinbart, dal} die Beseiti-
gung der schienengleichen Bahniibergange vorangetrie-
ben wird. Natirlich kann man sich auf diese Vereinba-
rungen verlassen. Trotzdem werde ich die Angelegen-
heit noch entsprechend absichern.

(Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es gibt
aber wohl keine schriftlichen Vereinbarungen!)

— Nein, schriftlich vereinbart ist das noch nicht. Es wird in
allen Einzelheiten ausgehandelt und muf3 auch noch
bahnintern bestatigt werden. Die Verhandlungen haben
so lange gedauert und sind so grundlich gefuhrt worden,
dall man sich in diesem Zusammenhang sicher auf die
Bahn verlassen kann.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Wir haben uns auf
drei Zusatzfragen geeinigt. Deshalb war eine weitere
Zusatzfrage nicht mdéglich. Ich rufe als nachsten Frage-
steller Herrn Kollegen Franzke von der SPD auf.

Franzke (SPD): Herr Staatsminister, nachdem in der
LLandshuter Zeitung” vom 03. 12. 1998 Ministerprésident
Stoiber im Rahmen des Beschéftigungspaktes Bayern
verkiindete — ich zitiere —: ,Seit Sommer 1996 wurden in
Bayern innerhalb von zwei Jahren 52000 Stellen neu
geschaffen”, und in derselben Zeitung vom 20. 10.1994
auf der Titelseite steht: ,Stoiber verspricht 600000 neue

Arbeitsplétze®, frage ich die Staatsregierung, wann mit
dem fir die Erfillung der Prognose von 1994 erforderli-
chen Schub zu rechnen ist.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Die Prognose aus lhrem Zitat hat sich auf einen Zeit-
raum von zehn Jahren bezogen und resultierte aus
einem Vergleich mit der Entwicklung in den achtziger
Jahren. Zwischen 1982 und 1992 entstanden in Bayern
720000 zusatzliche sozialversicherungspflichtige Ar-
beitsplatze. Das war eine gewaltige Entwicklung. Das
gesamtwirtschaftliche Umfeld hat sich 1992/93 bekannt-
lich geandert. Seinerzeit stand der Dollar bei 1,35 DM.
Die Wéahrungen in unseren Nachbarlandern wurden zwi-
schen 15% und 25% abgewertet. Das waren die Auslo-
ser fur die Diskussionen um ,lean production® und
Arbeitsplatzabbau.

Die Perspektive war, daf? innerhalb eines Zeitraums von
zehn Jahren bei einer guten Wirtschafts-, Finanz- und
Haushaltspolitik und bei klaren Prioritaten fir Investitio-
nen und Innovationen eine &hnliche Entwicklung einge-
leitet werden kann. Darauf beruhte die Prognose. Wir
haben in den letzten Jahren erlebt, daR die Zahl der
Arbeitsplatze in Bayern wieder gestiegen ist. Die Zahl
der neuen Arbeitsplatze — im Zusammenhang mit dem
Beschéftigungspakt ist das auch von den Gewerkschaf-
ten festgestellt worden — hat sich auf 52000 belaufen.
Das Dreifache davon konnte durch die Bemihungen im
Rahmen des Beschaftigungspakts gesichert werden.
Die Entwicklungsprognose ist also nicht aus der Welt.

Das Problem ist, dal3 neue Risikofaktoren aufgetreten
sind. Sie kennen diese Risikofaktoren, weil taglich Uber
sie diskutiert wird. Das Risiko liegt im Steuerrecht, in
mdglicherweise falschen Tarifabschlissen — das muf
man abwarten —, in neuen Belastungen in der Sozialpo-
litik aufgrund falscher Konzepte und in anderen Feldern
der Politik der neuen Bonner Regierung, die die Debatte
derzeit bestimmen.

Wenn die jetzt eingeleitete Entwicklung in Bonn so wei-
terlauft, werden wir unser Ziel nicht erreichen. Wenn
Bonn diese Entwicklungen umkehrt, so daf3 Investitionen
und Innovationen geférdert werden, dann ist das Ziel
erreichbar. Darauf kommt es an. Wenn Sie bei Vorstel-
lungen wie der Teilwertabschreibung, dem Wertaufho-
lungsgebot, wie es vereinbart worden ist, und anderen
Vorschlagen Ihrer Steuerreform bleiben, dann werden
Sie die prognostizierte positive Entwicklung natirlich
nicht erreichen. Wenn der Bundesfinanzminister bei sei-
ner Meinung bleibt, daf3 er mit der von ihm vorgelegten
Steuerreform keine neuen Arbeitsplatze anstrebt — das
hat er im Bundestag gesagt —, dann geht die Rechnung
nicht auf.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Franzke.

Zusatzfrage: Herr
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Franzke (SPD). Herr Staatsminister, unabhéngig davon,
daR Sie damals nicht wissen konnten, daR der Finanzmi-
nister jetzt Lafontaine heif3t, geht es nicht darum, dal® es
sich bei der Aussage von 1994 um eine Prognose han-
delt. Der Ministerprasident hat damals 600000 Arbeits-
platze in den nachsten zehn Jahren versprochen. Inso-
fern denke ich, dafl} Sie aus bayerischer Sicht mit der
Zusage Verantwortung tibernommen haben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Der Staat kann keine Arbeitsplatze schaffen. Ich denke,
das hat sich bis zu Ihnen herumgesprochen.

(Zurufe von der SPD)

Der Staat kann aber die Voraussetzungen schaffen, daf3
die wirtschaftliche Entwicklung positiv beeinflu3t wird.
Ich sage noch einmal: Nach dem Umbruch von 1992/93
und den massiven Umstrukturierungen, die durch die
Veranderung der Wahrungsparitdten und der weltwirt-
schaftlichen Konstellationen erzwungen wurden, hat es
in den Bereichen Steuern, Sozialstaat, Abgaben, Ge-
nehmigungsverfahren und im Innovationsprozef3 Veran-
derungen gegeben, die wir massiv vorangetrieben
haben und die sich mittlerweile positiv auswirken. Die
Zahl der Arbeitslosen in Bayern hat sich im Vergleich
zum Vorjahresmonat um 40000 verringert. Wir haben
mehr zusatzliche Arbeitsplatze als andere Lander
geschaffen. Wir haben die Trendwende in Bayern einge-
leitet. Jetzt kommt es darauf an, dal3 diese Entwicklung
fortgefiihrt werden kann.

Man kann die Prognose, dal? es 600000 zuséatzliche
Arbeitsplatze geben wird, natirlich nur aufstellen, wenn
die Weichenstellungen gleichbleiben. Wenn die Entwick-
lung unterbrochen wird und die Rahmenbedingungen
vollstandig geandert werden, funktioniert es nicht.

Die Bundesregierung, bestehend aus SPD und GRU-
NEN, sagt, bei der Steuerreform interessieren mogiche
zusatzliche Arbeitsplatze nicht. Das hat der Bundesfi-
nanzminister im Bundestag gesagt. Erinnern Sie sich an
die Bundestagsdebatte. Dem Bundesfinanzminister
wurde vorgehalten, dal3 er mit seiner Steuerreform keine
zusatzlichen Arbeitsplatze bekommen wird. Daraufhin
sagte er, das sei auch nicht seine Absicht; fur den
Arbeitsmarkt und neue Arbeitsplatze sei die Europaische
Union verantwortlich. So kann es nicht sein. Wenn derar-
tige Weichenstellungen erfolgen, dann sind alle Progno-
sen hinféllig. So ist es.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatz-

frage: Herr Franzke.

Franzke (SPD): Herr Staatsminister, unabhéngig davon,
dalR Bundeskanzler Schréder versprochen hat, sich
daran messen zu lassen, wie die Lage auf dem Arbeits-
markt aussehen wird — —

Staatsminister Dr. Wiesheu
Da bin ich gespannt.

(Wirtschaftsministerium):

Franzke (SPD): Natirlich. Sie sind sicher auch ge-
spannt, was aus den 600000 von Herrn Stoiber verspro-
chenen Arbeitsplatzen wird. Zur Belehrung hinsichtlich
des offentlichen Dienstes kann ich nur sagen, das haben
wir doch beide nicht nétig. Ich weil’ auch, dafld der 6ffent-
liche Dienst nicht der Beschéaftigungsfaktor in Bayern ist,
aber er bietet eine Mdglichkeit. Wenn Sie die Situation in
den Verwaltungen sehen — —

(Zuruf von der CSU: Das ist doch keine Frage!)

Darf ich Sie fragen, ob nicht auch der Freistaat Bayern
einen Beitrag leisten und nicht die Situation auch noch
durch Stellenabbau verschlimmern sollte?

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Ich méchte Ihre Aussage einmal polemisch auf folgen-
den Nenner bringen: ,Macht aus den Arbeitslosen
Beamte, dann sind sie alle weg.“ So simpel liegen die
Dinge nicht. Der Staat darf nur so viele Leute beschéafti-
gen, wie er wirklich braucht. SchlieBlich muissen die
Kosten vom Steuerzahler getragen werden. Das durfte
Ihnen bekannt sein.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Letzte Zusatz-

frage, der Fragesteller.

Franzke (SPD): Ich will mich nicht mit Ihnen Uber die
Frage streiten, ob der Vorschlag simpel ist. Sie haben
die Gefahr falscher Tarifabschlisse prognostiziert. Wel-
che Tarifvertragsabschlisse stellen fir den bayerischen
Wirtschaftsminister kein Risiko dar?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Bitte, Herr Staats-

minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Wir hatten in den letzten Jahren Tarifabschlisse, die
beschéftigungswirksam waren. Wenn Sie jedoch einmal
den Wirtschaftsteil der ,Studdeutschen Zeitung“ oder
auch der ,AZ" durchsehen, werden Sie die tUibereinstim-
mende Meinung lesen kénnen, daf die Forderung von
6,5% Erhdéhung Uberzogen ist. Diese Forderung ist
falsch und nicht beschéaftigungswirksam. Wenn sich Herr
Zwickel mit seiner IG Metall durchsetzen wirde, wéare
der Schaden groRer als der Nutzen. Deswegen pladiere
ich dafir, beschaftigungsorientierte Tarifabschliisse zu
machen. Dies bedeutet zweierlei:

Erstens. Wir dirfen den Produktivititszuwachs nicht
ausschopfen, sondern missen bei den Léhnen darunter
bleiben.

Zweitens. Diese Mallnahmen missen branchenbezo-
gen unterschiedlich durchgefiihrt werden. Die Produkti-
vitatsfortschritte bei den einzelnen Branchen sind nam-
lich unterschiedlich.
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Wir dirfen keine Tarifvertrage nach dem Rasenmaher-
prinzip machen. Dies war bisher der Fall. Im Metallbe-
reich hat man sich regelmafRig den starksten Tarifver-
tragsbezirk ausgesucht und dort zugegriffen. Die
Betriebe in den strukturschwachen Regionen wurden
meistens nicht gefragt. Ich pladiere fur beschaftigungs-
orientierte Tarifvertrage. Das bedeutet, die Lohne mus-
sen unter dem Produktivitdtszuwachs bleiben. Des wei-
teren brauchen wir unterschiedliche Regelungen fir die
einzelnen Branchen und mdglicherweise auch fiir die
einzelnen Regionen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die nachste Frage
stellt Herr Prof. Dr. Peter Paul Gantzer.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Frau Prasidentin, auferhalb
meiner Frage darf ich Ihnen von dieser Stelle aus noch
einmal viel Glick zu Ihrem Amt winschen. Auerdem
wuinsche ich Ihnen viel Erfolg bei der Bedienung der vie-
len Knopfe, die vor Ihnen angebracht sind.

Herr Staatsminister, nachdem nach Aussagen des baye-
rischen Wirtschafts- und Verkehrsministers in einem
,absehbaren, kalkulierbaren Zeitraum“ mit dem Fern-
bahnanschlul3 des Flughafens Miinchen zu rechnen sei,
frage ich Sie, welcher Zeitraum damit gemeint und wann
spdtestens mit einem Fernbahnanschluf zu rechnen ist.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Bitte, Herr Staats-

minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Prof. Dr. Gantzer, das vom Ministerrat 1989
beschlossene Konzept iber die Anbindung des Flugha-
fens Miinchen sieht eine stufenweise Anbindung an den
Fernverkehr vor. Zunachst wurde die Verbindung zwi-
schen Neufahrn und dem Flughafen durch die S1
geschaffen. Das nachste Vorhaben ist der S-Bahn-Ring-
schlu? mit Erding. Diese Verbindung setzt jedoch vor-
aus, dal die Strecke Munchen — Muhldorf — Freilassing
ausgebaut wird. Im jetzigen Fiinfjahresplan sind meines
Wissens 160 bis 180 Millionen DM vorgesehen, aber
noch nicht freigegeben. Die Freigabe dieser Mittel sollte
noch in diesem Jahr erfolgen. So war es mit dem Vor-
ganger des jetzigen Bundesverkehrsministers ausge-
macht. Wir missen dann dafiir sorgen, daf3 im nachsten
Funfjahresplan die Vollfinanzierung der Strecke Min-
chen — Mihldorf — Freilassing untergebracht wird. Diese
MaRnahme wird rund 1,6 Milliarden DM kosten. Diese
Mittel brauchen wir, weil die Verbindung tber den Flug-
hafen nur dann Sinn macht, wenn die Weiterleitung Uber
die Strecke Miinchen — Muhldorf gesichert ist.

Mit dem jetzigen Funfjahresplan ist der Beginn der Aus-
baumaflnahmen festgelegt. Im néchsten Funfjahresplan
werden wir die Ausbaumaflinahmen insgesamt durchzie-
hen missen. Parallel dazu hoffen wir, den Ringschlul? zu
einem erfolgreichen Abschlul? zu bringen. Dann wird
eine Durchleitung des Fernverkehrs durch den Flugha-
fen moglich. Derzeit haben wir auch das Problem, daf}
der Bahnhof im Flughafen fir den Fernverkehr noch
nicht ausreicht. Wichtig sind derzeit der AbschlulR des
Ringschlusses und der Ausbau der Strecke Minchen —

Muhldorf. Dies hangt von der Gestaltung des nachsten
Finfjahresplans ab. Im jetzigen Finfjahresplan sind
noch nicht einmal 200 Millionen DM vorgesehen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Herr Prof. Dr. Gantzer.

Erste Zusatzfrage,

Prof. Dr. Gantzer (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Staatsminister, welche Jahreszahl kdnnen Sie, Uber
den Daumen gepeilt, fir die Durchfiihrung dieser Mal3-
nahmen nennen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Bitte, Herr Staats-

minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Ich habe es mir abgewdhnt, bei Bahnthemen Jahreszah-
len zu nennen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Die né&chste
Zusatzfrage stellt Frau Kollegin Dr. Kronawitter.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Staatsminister, ange-
sichts des langen Zeitraums frage ich Sie: Halten Sie
eine Exprel3-S-Bahn von Miunchen zum Flughafen fir
denkbar, und wann kdnnte eine solche Schnellbahn fer-
tig sein?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
minister.

Bitte, Herr Staats-

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Denkbar ist alles. Voraussetzung ist allerdings, daf}
daflr kein zusatzliches Gleis gebaut werden muf3. Der
Streit um die S 1 drehte sich um diese Frage. Wenn eine
solche Schnellbahn mit der bestehenden Infrastruktur
eingerichtet werden kann, ware ihre Einrichtung denk-
bar. Allerdings ist diese Strecke so ausgelastet, dal3 die
Einrichtung einer Exprefl3schnellbahn voraussichtlich
nicht in Frage kommt. Die Kosten flr ein neues Gleis
wirden weder von der Bahn noch vom Flughafen und
schon gar nicht vom Staat getragen. Deshalb wird diese
Bahn zunéachst ein schéner Wunsch bleiben. Die FMG
hat ein Gutachten erstellt, aus dem hervorgeht, dal3 die
Einrichtung einer solchen Schnellbahn méglich sei. Bis-
her wurde das von allen Beteiligten angezweifelt.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Letzte Zusatz-

frage, Herr Prof. Dr. Gantzer.

Prof. Dr. Gantzer (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Staatsminister, wenn die endgultigen BaumafRinah-
men durchgefihrt werden, wie weit wird davon die
Strecke UnterschleiBheim — Oberschlei3heim — Neu-
fahrn — Flughafen betroffen sein?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
minister.

Bitte, Herr Staats-
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Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Eine Expre3-S-Bahn, die ein zusétzliches Gleis bendtigt,
ist aus wirtschaftlichen Griinden derzeit nicht finanzier-
bar.

Prof. Dr. Gantzer (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Ich meinte nicht die ExpreR-S-Bahn, sondern den Fern-
bahnanschlul3.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Fur den Fernverkehr ist ein weiterer Ausbau derzeit nicht
erforderlich. Dafir reichen die bisherigen Erganzungs-
maflnahmen — ich nenne nur die geplante Ausweich-
strecke — vollig aus. Weitere Gleise werden nur dann
erforderlich sein, wenn der Fernverkehr erheblich
zunimmt. Dies ist vor dem Jahr 2010 nicht zu erwarten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
stellt Herr Kollege Dr. Jung.

Die néchste Frage

Dr.Jung (SPD): Herr Staatsminister, wurden aus den
Privatisierungserlésen von den mit insgesamt 70 Millio-
nen DM vorgesehenen Leitprojekten bereits einzelne
Projekte in den Stéadten Flirth, Nirnberg und Erlangen
verwirklicht oder zumindest deren Umsetzung begon-
nen, und hat die noch nicht erfolgte Errichtung eines
Gewerbehofes im Stadtgebiet Flirth, fir den flinf Millio-
nen DM vorgesehen waren, ihre Ursache in einem
zdgerlichen Auszahlungsverhalten des Freistaates Bay-
ern, oder liegt die Verantwortung hierftir bei der Stadtver-
waltung Fiirth?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
minister.

Bitte, Herr Staats-

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Dr. Jung, Ziel der Leitprojekte ist der Aus-
bau des Wirtschaftsraums zu einem Kompetenzzentrum
fur Telekommunikation, neue Verkehrstechnologien und
Medizintechnik. Planung und Umsetzung der Technolo-
gie-Leitprojekte in den Stadten Firth, Nurnberg und
Erlangen befinden sich auf einem guten Weg. Inzwi-
schen wurden Mittel fiir die Fraunhofer-Arbeitsgruppe fiir
drahtlose Kommunikations- und Multimediatechnik
(ADTM), fur das Multimedia-Competence-Center Fran-
ken, fir den Businessplan Wettbewerb Nordbayern mit
Fokus auf Nirnberg, Furth und Erlangen sowie fir 17
Einzelprojekte in den Bereichen Telekommunikation,
Medizintechnik und Verkehrstechnologie bewilligt. Ins-
gesamt befinden sich damit 20 Leitprojekte in den Stad-
ten Firth, Nurnberg und Erlangen in der Umsetzung.
Fordermittel in H6he von rund 30,6 Millionen DM wurden
bereits ausbezabhlt.

Die Verantwortung fur die Umsetzung der Errichtung des
Gewerbehofes Furth liegt nicht im Verantwortungsbe-
reich des Freistaats Bayern. Dieser hat die fir die Siche-
rung der Gesamtfinanzierung des Vorhabens notwendi-
gen offentlichen Finanzierungshilfen in Hohe von insge-
samt 8,6 Millionen DM bereits verbindlich zugesagt.
Diese Mittel kénnen jederzeit entsprechend dem Bedarf
vom MalRnahmetrager abgerufen werden.

Eigentimer des fur die Errichtung des Gewerbehofs
Firth notwendigen Grundstticks war bis Anfang des Jah-
res 1998 die Bundesrepublik Deutschland.

Anfang 1998 hat nun die Firma Admira Baulanderschlie-
Bungs GmbH SSPG Sudstadt Furth Gewerbepark & Co.
KG das Grundstiick von der Bundesrepublik Deutsch-
land gekauft. Diese Firma sollte unmittelbar im Anschluf3
daran das Grundstiick an den Freistaat Bayern verkau-
fen. Der Freistaat Bayern sollte dann der Stadt Firth das
Erbbaurecht am erworbenen Grundstiick einrdumen.

Der Grund fur den Eigentumserwerb durch den Freistaat
Bayern liegt darin, dal3 die vorgesehenen Mittel aus der
Offensive Zukunft Bayern Il in H6he von 5 Millionen DM
grundstockskonform eingesetzt werden sollen — deswe-
gen diese Konstruktion. Die Firma Admira erhebt aber
bis heute Einwande gegen den Kauf des Grundstiicks
durch den Freistaat. Auf gut deutsch: Sie gibt es nicht
ab. Die zusténdige Bezirksfinanzdirektion hat der Firma
Admira mehrmals gerichtliche Auseinandersetzungen
angedroht. Die Verzégerung hat also ausschlie3lich die
Firma Admira zu verantworten. Da liegt das Problem.
Wir mussen nach einer Lésung suchen. Ich habe dem-
nachst ein Gesprach mit dem Oberbirgermeister tber
dieses Thema.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Herr Dr. Jung.

Erste Zusatzfrage:

Dr. Jung (SPD): Herr Minister, liegt da nicht die Uberle-
gung nahe, daR man bei dem Ubergang des Grund-
stiicks vom Bundesvermdgen in das Vermogen dieser
Privatfirma einen falschen Weg gewahlt hat? Hatte man
auch an einen direkten Erwerb des Grundstiicks durch
den Freistaat Bayern denken kénnen, was sicher auch
auf den Zuspruch des Bundes gestofl3en ware? Hat man
es versdumt, in den Kaufvertrag Absicherungen mit
Grunddienstbarkeiten zur Vollstreckung aufzunehmen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Ich kenne die Vertrage nicht, weil ich sie nicht habe. Des-
halb kann ich zu den Hintergriinden nichts sagen. Ich
gehe aber davon aus, daf3 in dem Vertrag entspre-
chende Klauseln enthalten sind, weil die Bezirksfinanzdi-
rektion sonst nicht gerichtliche Auseinandersetzungen
androhen konnte bzw. die Firma mahnen kdnnte. Sie
héatte sonst keine Handhabe. Deswegen gehe ich davon
aus, dal3 derartige Klauseln im Vertrag verankert sind.
Zu Einzelheiten kann ich aber nicht Stellung nehmen,
weil ich die Vertrage nicht habe.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatz-

frage: Herr Dr. Jung.

Dr. Jung (SPD): Handelt die Bezirksfinanzdirektion fir
den Freistaat Bayern? Normalerweise wickeln die Ober-
finanzdirektionen solche Verkaufe fur den Bund ab. Ich
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frage mich daher, warum hier die Bezirksfinanzdirektion
eingeschaltet ist.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Herr Staatsmini-

ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Die zustandige Bezirksfinanzdirektion handelt meines
Erachtens fur den Bund. Der Weiterverkauf dirfte mit
dem Bund vereinbart sein; davon gehe ich aus. Ich habe
den Vertrag aber nicht, so dal3 ich zu den Einzelheiten
nichts sagen kann.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Gibt es weitere
Zusatzfragen? — Bitte, Herr Kollege Dr. Scholz.

Dr. Scholz (SPD): Der erste Teil der Frage bezieht sich
auf den Stand der Auszahlungen und Realisierungen,
bezogen auf den Betrag von 70 Millionen DM. Sie haben
Auskunft fur Projekte in Héhe von 30 Millionen gegeben
und haben von 5 Millionen fiir den Fordergewerbehof
gesprochen. Wie ist der Stand der Realisierung fir die
Ubrigen 35 Millionen? 10 Millionen waren fur den Tech-
nologiepark enthalten; die Region wollte eine andere
Verwendung. Wie ist hier der Stand der Realisierung,
bezogen auf den ersten Teil der Frage?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
30 Millionen DM sind ausbezahlt. Weitere Mittel sind
durch die einzelnen Projekte belegt, weil projektbeglei-
tend ausbezahlt wird. Wenn Uber ein Projekt entschie-
den ist, fliel3t bei der Umsetzung das Geld. Das heif3t,
daf fir diese Projekte rechtzeitig Geld zur Verfligung
stehen mul3. Es ist am besten, wenn ich Ihnen zu den
Einzelheiten des Projektes einen schriftlichen Bericht
gebe. Ich halte nichts davon, das hier im einzelnen auf-
zuzahlen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
stellt Frau Dr. Kronawitter. Bitte.

Die nachste Frage

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Minister, da der 6stli-
che und sudostliche Teil des Landkreises Erding nicht
wie die lbrigen Teile des Landkreises in den Mtinchner
Verkehrsverbund eingebunden sind, frage ich die Baye-
rische Staatsregierung, ob sie in ihrer Zustdndigkeit als
Aufgabentréager fir den Schienenpersonennahverkehr
bereit ist, die Einbindung der Bahnstrecke von Markt
Schwaben bis Dorfen in das MVV-Tarifsystem zu veran-
lassen und Einnahmeausfélle zu erstatten bzw. im Falle
einer vertraglichen Vereinbarung zwischen Deutscher
Bahn AG und dem Landkreis Erding einen Zuschul3 fiir
die Integration dieser Strecke zu leisten.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Im Munchner Verkehrs- und Tarifverbund gilt bisher nur
auf den Schienenstrecken Freising — Moosburg, Grafing
Bahnhof — Tulling und Grafing Bahnhof — ARling der
MVV-Gemeinschaftstarif. Die auftretenden Durchtarifie-
rungsverluste werden von den jeweils betroffenen Land-
kreisen finanziell Gbernommen. Diese Losung muf3 auch
fur die Strecke von Markt Schwaben nach Dorfen gelten.
Der Freistaat Bayern ist als Aufgabentrager fir den
Schienenpersonennahverkehr seiner gesetzlichen und
verkehrspolitischen Verantwortung nachgekommen und
bestellt seit 1996 einen Taktverkehr auf dieser Strecke.
Regionale tarifliche Sondervergiinstigungen zéhlen nicht
zu den vom Freistaat zu erbringenden Leistungen. Des-
wegen kann man hier keinen Prazedenzfall schaffen.

Eine andere Frage ist, ob eine Einbeziehung in den
MVV-Gemeinschaftstarif Uberhaupt die verkehrlich sinn-
vollste Losung ist; denn bei einer Einbindung der Schie-
nenstrecke Markt Schwaben — Dorfen in den MVV-Ge-
meinschaftstarif wird das MVV-Tarifgebiet lediglich wei-
ter nach Osten verschoben. Ob das die richtige Losung
ist, muf3 regional entschieden werden. Es muf3 auch
regional entschieden werden, ob ein Ubergangstarif ver-
kehrlich sinnvoller wére. Es kann aber nicht Sache des
Freistaats sein, das Defizit zu tragen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gibt es Zusatzfra-

gen? — Frau Dr. Kronawitter, bitte.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Fur die Bevoélkerung zwi-
schen Markt Schwaben und Dorfen ist das sehr relevant,
weil die Preisspriinge grof3 sind. Was sagen Sie zu dem
Argument des Landrates, dal3 er letztlich die Bevolke-
rung in den Nachbarlandkreisen mit subventionieren
wirde, wenn der Landkreis in die Finanzierung einstei-
gen wirde?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsmini-

ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Das habe ich nicht zu bewerten.

(Frau Radermacher (SPD): Dafiir sind Sie doch da!)

Der Landkreis muf3 das selbst entscheiden. Im Land-
kreis Freising — dort bin ich Mitglied im Kreistag — hatten
wir diese Situation auf der Strecke Freising — Moosburg.
Wir haben uns dafiir entschieden, diese Strecke in die
Durchtarifierung einzubeziehen. Der Landkreis zahlt das
Defizit. Wie andere Landkreise das handhaben, ist deren
Entscheidung.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatzfra-
gen? — Keine. Die nachste Anfrage stellt Herr Kollege
Memmel. Bitte.

Memmel (SPD): Herr Staatsminister, ich frage die
Staatsregierung, wie sich das Frachtaufkommen auf der
Donau im zweiten Halbjahr 1998 entwickelt hat, nach-
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dem im ersten Halbjahr erhebliche Einbul3en registriert
wurden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die fur den Guterverkehr auf der Bundeswasserstralle
Donau zustéandige Wasser- und Schiffahrtsdirektion Std
des Bundes hat hierzu folgende Zahlen mitgeteilt: Im
Zeitraum Januar bis Juni 1998 stieg das Frachtaufkom-
men gegenidber dem Vorjahreszeitraum um knapp
950000 Tonnen auf 3,747 Millionen Tonnen. Dies ent-
spricht einem Zuwachs von 34%, und das ist keines-
wegs eine EinbuRle, schon gar keine erhebliche Ein-
buRRe, wie Sie in Ihrer Frage feststellen. Zwischen Juli
und Oktober 1998 blieb das Frachtaufkommen gegen-
Uber dem Vorjahr mit 2,284 Millionen Tonnen praktisch
konstant. Die Stagnation von Juli bis Oktober ist auf die
Niedrigwasserzeit besonders im August zurlickzufiihren;
da ging auf der Wasserstral3e fast nichts mehr. Insge-
samt ist von Januar bis einschlie3lich Oktober auf der
Donau ein Zuwachs des Frachtaufkommens von 18 % zu
verzeichnen. Andere Informationen sind also falsch.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gibt es dazu

Zusatzfragen? — Frau Peters, bitte.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, wir freuen uns
Uber jede zusatzliche Tonne, die auf der Donau transpor-
tiert wird und transportiert werden kann. Unterstutzen
Sie die Bundesregierung in ihrem Bestreben, die Donau
fluBbaulich so 6kologisch wie mdglich auszubauen, wie
das auch die Anwohner der Donau wollen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Hierzu darf ich aus der neuesten Stellungnahme des
Bundesverkehrsministers zitieren; das spreche ich noch
nachher in meiner Rede an. Er hat auf eine Anfrage vom
Kollegen Hinsken im Bundestag festgestellt, da? samitli-
che Varianten zur Diskussion stehen, weiter untersucht
werden und daf3 erst im Jahr 2000 daruber entschieden
wird. Anders kann es auch nicht sein, weil in den jetzt
laufenden Untersuchungen die Fragen gestellt werden:
Welche Abladetiefe erreicht man, was ist wirtschaftlich
und was 6kologisch sinnvoll? Es steht noch lange nicht
fest, daf3 die fluBbauliche Methode 6kologisch und 6ko-
nomisch die bessere ist. Das mufd untersucht werden,
und deswegen kann erst im Jahr 2000 entschieden wer-
den.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die néachste
Zusatzfrage stellt Herr Kollege Niedermeier.

Niedermeier (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatsminister, sind Sie mit mir der Meinung, dal’ das
Frachtaufkommen auf der Donau wesentlich héher und

stabiler ware, wenn die Schiffahrtsverhaltnisse einer
gewissen Normalitat entsprechen wiirden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
ster.

Bitte, Herr Mini-

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Das ware es mit Sicherheit, und wir hatten auf der Donau
bei der Fracht noch héhere Zuwachsraten. Ich halte
auch die Aussage des Planko-Gutachtens vor ein paar
Jahren, das von einer Entwicklung bis zu 8,9 Millionen
Tonnen ausgeht und davon, dafd das Frachtaufkommen
dann zirka 20 Jahre stabil bleibt, flir einen schlichten
Krampf; denn die Untersuchungen in Osterreich oder
Ungarn gehen von ganz anderen Zahlen aus, und ange-
sichts der wirtschaftlichen Entwicklung in den Nachbar-
landern wird die Donau eine groéf3ere Rolle bekommen.
Ich habe letzte Woche in Kroatien erlebt, dall man den
Donau-Save-Kanal ziligig und bald bauen will. Diese Ent-
scheidung wird eine weitere Verstarkung bringen. Dies
bedeutet, stabile Verhaltnisse bei der Abladetiefe in der
Donau triigen dazu bei, daf3 der Frachtverkehr auf dieser
Wasserstrale einen permanenten Zuwachs und eine
erheblich groRere Bedeutung bekommen wirde. Daran
mangelt es, diese Uberzeugung teile ich.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Damit ist diese
Frage beantwortet. Eine Zusatzfrage ist noch méglich.
Bitte, Frau Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, wie beurteilen
Sie die urspriinglichen Prognosen des Herrn Weckerle,
der von einer tatséchlichen Entwicklung von 15 Millionen
Tonnen sprach, und was folgern Sie daraus? Denn
15 Millionen Tonnen sind sicher nicht im Bereich des
Maoglichen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
ster.

Bitte, Herr Mini-

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Verkehrsministerium):
Warum soll dies nicht im Bereich des Moglichen sein?
Sogar Planko sagt, daf in den nachsten paar Jahren
9 Millionen Tonnen mdglich seien. Planko sagt aller-
dings, dalR dann die Entwicklung 20 Jahre stagniere;
warum, das weil keiner. Fragen Sie doch einmal Oster-
reich nach seinen Prognosen. Das Nachbarland geht
namlich Uber die 15 Millionen Tonnen spirbar hinaus.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Peters (SPD))

— Dabei sind wir auch. Osterreich und Ungarn sind am
weiteren Ausbau sehr interessiert.

Sie haben im Sommer von lhren Gesprachen berichtet,
daf diese Nachbarlander grof3ere Reserven gegeniiber
dem Ausbau hétten. Ich weil3 nicht, mit wem Sie geredet
haben; mit dem Minister nicht, eher mit dem Pf6rtner.
Dies war eine komische Sache, abzuhaken unter ,Wahl-
kampfaktionen®.
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(Zuruf von der CSU: Das war mdglicherweise ein
Traum!)

Wenn Sie sich von Osterreich die Daten geben lassen,
werden Sie sehen, daf die von Herrn Weckerle aufge-
stellte Prognose von 15 Millionen Tonnen nicht alleine
die seinen ist. Ob die Prognose richtig ist oder nicht, will
ich heute nicht bewerten, weil ich die zugrundeliegenden
Berechnungen nicht kenne. Jedoch steht Herr Weckerle
nicht alleine da.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die Fragestunde
ist beendet. Wir haben jetzt eine Mittagspause bis 14.15
Uhr.

(Unterbrechung von 13.23 bis 14.18 Uhr)

Prasident Bohm: Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir
nehmen die Sitzung wieder auf.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes iiber die Rechtsverhalt-
nisse der Mitglieder der Staatsregierung (Drucksa-
che 14/29)

— Dritte Lesung —

Die SPD hat diese Dritte Lesung beantragt. Ich erdffne
die Ausspache. Es wird nur kurz dazu gesprochen. Als
erster hat Herr Kollege Niedermeier um das Wort gebe-
ten. Bitte, Herr Kollege Niedermeier.

Niedermeier (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Unser Antrag, den entsprechenden Pas-
sus des Gesetzentwurfs rickwirkend in Kraft treten zu
lassen, wurde in Zweiter Lesung abgelehnt. Ich bedaure
das. Seine Annahme wére konsequent gewesen, denn
die geltende Rechtslage ermdglicht nicht den freiwilligen
Verzicht auf Ubergangsgeld. Wir wollten nichts anderes,
als einen freiwilligen Verzicht auf das Ubergangsgeld fiir
das Jahr 1998 zu ermdglichen.

Wir wollen keinen Vertrauensschutz beseitigen und auch
keinen Rechtsbruch. Nach unserer Auffassung soll der
oder die einzelne selbst Uber einen Verzicht entschei-
den, wenn die Rechtslage dies ermdglicht.

Wir haben dem Gesetzentwurf mit Ausnahme des § 4b
im Ubrigen zugestimmt. In der Dritten Lesung werden wir
dem Gesetzentwurf unsere Zustimmung erteilen. Wir
bedauern aber, daf unserem Rat und unseren Vorstel-
lungen nicht gefolgt wurde.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Als néachster hat Herr Kollege Kupka
das Wort.

Kupka (CSU): Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wir bleiben bei unserem Votum. Die Aus-
schiusse haben ihre BeschluBempfehlung einstimmig an
das Parlament weitergegeben. Im Haushaltsausschuf3
hatte durchaus die Gelegenheit bestanden, Herr Kollege
Niedermeier, auf das Anliegen der SPD hinzuweisen.

Herr Staatsminister Huber hat schon bei der Zweiten
Lesung klargestellt, da® der Gesetzentwurf nicht etwa
auf Initiative der Opposition, sondern der Staatsregie-
rung vorgelegt worden ist. Sie springen jetzt auf einen
fahrenden Zug. Aber auch in einem fahrenden Zug
kommt man nicht dadurch schneller ans Ziel, dal man
hin- und herlauft. Das funktioniert so nicht.

Ein Beamter kann weder auf sein Gehalt noch auf Teile
davon verzichten. Es gibt dazu auch entsprechende
Urteile im Zusammenhang mit der Berechtigung fur die
Zuteilung von Sozialwohnungen. Die Gerichte haben
entschieden, daf3 auf diese Berechtigung nicht verzichtet
werden kann.

Denkbar wére es allenfalls, das Ubergangsgeld zu ver-
schenken. Ein Gesetz ist dazu aber nicht notwendig; das
kann namlich immer geschehen. Wir lehnen die von der
SPD gewiinschte Anderung ab, weil sie rechtlich nicht
mdglich ist.

(Widerspruch des Abgeordneten Dr.
(SPD))

Hahnzog

Im Ubrigen steht der mogliche Verzicht auf das Uber-
gangsgeld in diesem Gesetzentwurf in einem anderen
Kontext. Darauf wird Staatsminister Huber noch einge-
hen. Der Gesetzentwurf ist ndmlich nicht fiir sich allein
zu lesen, sondern steht im Zusammenhang mit Bestim-
mungen zum Ruhegehalt.

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Staatsminister

Huber.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich habe bereits bei der Zwei-
ten Lesung auf Rechtsprobleme im Zusammenhang mit
dem SPD-Vorschlag hingewiesen und méchte das jetzt
noch einmal kurz erlautern und begrinden. Ein rickwir-
kender Verzicht auf bereits ausgezahlte Ubergangsgel-
der ist nach Ansicht der Staatsregierung rechtlich be-
denklich.

Ubergangsgeld wird zeitlich befristet nach Ausscheiden
eines Kabinettsmitglieds aufgrund des beendeten Amts-
verhéltnisses gewahrt. Es tritt flr eine befristete Zeit an
die Stelle des bisher bezogenen Amtsgehalts, auf wel-
ches nicht verzichtet werden kann. Nach dem Grundsatz
des Vertrauensschutzes kann der Gesetzgeber nach
Auffassung der Staatsregierung nicht normativ den Weg
fiir eine Riickzahlung des geleisteten Ubergangsgeldes
ertffnen, auch wenn die Ruckzahlung freiwillig bleiben
soll. Im Ubrigen gibt es den Zusammenhang mit den
Ruhestandsbeziigen, so dafl3 diese Regelung nicht iso-
liert gesehen werden kann. Ich mul3 das Parlament dar-
auf hinweisen, dal3 der Vorschlag rechtsbedenklich und
nicht umsetzbar ist.
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Ich mdchte die Ablehnung des Vorschlags auch politisch
bewerten: Die Staatsregierung hat den Gesetzentwurf in
der ersten Kabinettssitzung der neuen Legislaturperiode
beschlossen. Die Staatsregierung hat den Gesetzent-
wurf also unverziglich auf den Weg gebracht und an das
Parlament die Bitte gerichtet, raschestméglich eine Ent-
scheidung herbeizufiihren, so daR das Gesetz zum fri-
hestmdglichen Zeitpunkt in Kraft treten kann. Wenn Sie
in einem winzigen Punkt die Ruckverschiebung des
Inkrafttretens beantragen, erwecken Sie den Eindruck,
als sei etwas versaumt worden, als wirden mdglicher-
weise Sonderregelungen geschaffen. Zu allem, was die
Amtsbezilige und die Versorgungsbeziige angeht, gibt es
Vertrauensschutz, der bedacht werden muR. Ich bitte Sie
deshalb, nicht wegen eines Details einen falschen Ein-
druck zu erwecken. Es bleibt bei der Feststellung, die ich
zur Zweiten Lesung gemacht habe: Die Staatsregierung
reagiert in vorbildlicher Weise

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Soviel
mussen Sie sich nicht loben!)

und setzt Regelungen um,

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie sind
nicht unterversorgt!)

an die man in anderen Landern, auch bei griner Regie-
rungsbeteiligung, Frau Kollegin, nicht herangeht.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da gibt
es niedrigere Diaten; Bayern liegt weit vorne!)

Prasident Bohm: Um das Wort hat Herr Kollege
Dr. Hahnzog gebeten.

Dr. Hahnzog (SPD): Also, Herr Huber, diese Ausflucht
auf rechtliche Bedenken — das war sogar ein bil3chen
weniger als Kollege Kupka gesagt hat, es ginge gar
nicht —, ist Feigheit vor dem eigenen minimalen Mut, den
Sie mit dem Gesetz gezeigt haben. In den letzten zehn
Minuten habe ich mir einige Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts angesehen. Naturlich gibt es x
Parallelfélle. Das Rickwirkungsverbot ist in diesem Fall
nicht verletzt. Das ist eine Ausrede von lhnen. Sie wollen
sich mit dem Uberraschenden Gedanken nicht auseinan-
dersetzen. Trotzdem sollten Sie nicht zu solch billigen
Ausfluchten greifen.

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der
Gesetzentwurf in der lhnen vorliegenden Fassung auf
Drucksache 14/164 zugrunde. Der Gesetzentwurf wurde
in unveranderter Form in Zweiter Lesung beschlossen.
Wer dem Gesetzentwurf in dieser Fassung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. Das sind die
Fraktionen der CSU, der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. So beschlossen.

Nachdem keine Anderungen vorgenommen wurden, tre-
ten wir geman § 60 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die SchluRabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-

cher Form durchzuftihren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das sind
die Fraktionen der CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Die Gegenstimmen bitte ich auf
dieselbe Weise anzuzeigen. — Keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Auch nicht. Damit ist das Gesetz
so angenommen. Es hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung
des Gesetzes uUber die Rechtsverhéltnisse der Mitglieder
der Staatsregierung".

Nun rufe ich auf:

Tagesordnungspunkt 8

Bericht der Staatsregierung zu aktuellen Fragen der
Verkehrspolitik

Das Wort hat der Staatsminister fur Wirtschaft, Verkehr
und Technologie, Herr Dr. Wiesheu.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Ich danke zuné&chst fir die
Gelegenheit, Uber die aktuellen verkehrspolitischen Ent-
wicklungen einen Bericht geben zu kdnnen. Es gibt eine
Reihe von Punkten, die den Bericht relevant und aktuell
machen. Das sind die Entscheidungen der neuen Bun-
desregierung zur Verkehrspolitik, die Konsequenzen der
Beschliisse des Verkehrsministerrats vom 01.12.1998
fur den Alpentransit und die aktuellen Entwicklungen im
Nah- und Fernverkehr auf der Schiene.

Glaubt man den Aussagen der neuen Koalition zu den
Zielen der Verkehrspolitik, so hatte man eigentlich kei-
nen Anlaf3 zur Sorge. Die Koalitionsvereinbarung fordert
ein Verkehrssystem, das die Mobilitéat aller Menschen
flachendeckend und umweltvertraglich gewahrleistet
und das die Wettbewerbsféahigkeit Deutschlands erhélt.
Sie wiederholt damit ein allbekanntes Ziel. Sieht man
jedoch genauer hin, stellt man fest, da jeder Hinweis
zum Thema StralBenbau fehlt, obwohl auch der zur
Mobilitéat gehort.

Der neue Bundeskanzler wird als ,Automann“ bezeich-
net. Davon ist anscheinend nicht allzuviel geblieben. Er
miRte wissen, dal zwei Drittel des Giuterverkehrs und
90% des Personenverkehrs auf der Stral3e abgewickelt
werden, und daf das auch nicht ohne Schaden auf das
Gemeinwohl radikal und in kurzer Zeit verandert werden
kann. Die Ankindigung der Mineraldlsteuererhdhung um
6 Pfennig je Liter pal3t nicht dazu. Sie wird als erster
Schritt bezeichnet, weitere werden also folgen.

Bayern als Flachenstaat ist davon sehr stark betroffen.
Andere trifft das in ahnlicher Weise. Es fehlt, meine
Damen und Herren, jeder Konnex zwischen der Erho-
hung und den Bemihungen, Geldmittel fir den Stra3en-
bau abzuzweigen. Von der Erhdhung bleibt fur den Stra-
Benbau nichts Ubrig. Die deutschen Kraftfahrer haben
1997 70,5 Milliarden DM Mineraldlsteuer und Kraftfahr-
zeugsteuer aufgebracht. Das ist das Doppelte dessen,
was Bund, Lander und Gemeinden fur den Straf3enbau
und den Unterhalt ausgeben. Die Halfte dessen, was
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aufgebracht wird, kdnnte man als externe Kosten des
Kraftverkehrs bezeichnen.

Es fehlen die Mittelbindungen fur den StraRenbau. Die
Mittel werden nicht einmal fiir den allgemeinen Haushalt
verwendet, sondern sie werden anderen Zwecken zuge-
fuhrt. Deshalb kann nicht erwartet werden, daf3 im allge-
meinen Haushalt dafir Spielrdume entstehen werden.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dafiir
werden wir die Lohnnebenkosten senken!)

— Damit werden Sie auch noch Uberraschungen erleben.

JWitzig* ist die Einfilhrung der Okosteuer, denn sie
bedeutet natirlich auch Steuer auf den Strom und
Steuer auf den offentlichen Personennahverkehr. Nach
Berechnungen der Bahn AG belastet die Okosteuer die
Bahn mit 300 Millionen DM. Dafir gibt es keinen Aus-
gleich. Die Okosteuer belastet Bahnen und Busse, die
mit Diesel getrieben werden, mit wohl dem gleichen
Betrag. Die Verkehrsbetriebe von Minchen haben aus-
gerechnet, dafl3 die Kosten des Bus- und Bahnbetriebs
um mindestens 2% steigen werden. Einen Ausgleich
dafir gibt es nicht.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die Diskus-
sionen um das OPNV-Gesetz, die wir in diesem Hause
gefiihrt haben. SPD und GRUNE haben dabei gefordert,
man misse die Mineraldlsteuer erhéhen, um das Geld
aus der Erhéhung fur den OPNV verwenden zu kénnen,
ihn damit ausbauen zu kdénnen und somit eine gute
Grundlage fiir den OPNV zu haben.

Keine Mark aus lhrer Mineraldlsteuererhdhung kommt
dem OPNV zugute. Mit dieser Okosteuer belasten Sie
den OPNV zusétzlich, ohne daR irgend jemand einen
Ausgleich dafur geben wird. Wie damit eine logische,
konsequente und verlaBliche Verkehrspolitik betrieben
wird, bleibt Ihr Geheimnis.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin gespannt darauf, wie Sie das der Bevélkerung
klarmachen wollen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
machen wir schon!)

— Das gelingt Ihnen auch prachtig. Der Widersinn Ihrer
Politik ist so groR3, dal manche aus dem Staunen nicht
mehr herauskommen.

(Beifall bei der CSU)

Sie sind in Koalitionen sehr anpassungsfahig. Alles das,
was Sie friiher gefordert haben, haben Sie bei der Koali-
tionsbildung vergessen. Bei Koalitionsbildungen ist der
Opportunismus der GRUNEN sehr groR. Um der Beteili-
gung an der Macht willen ist man bereit, vieles aufzuge-
ben.

Beim Vollzug des Verkehrswegeplanes hat sich gezeigt,
da die MaRnahmen in den vorgesehenen 20 Jahren
nicht zu verwirklichen sind, weil der Umfang der notwen-

digen Ma3nahmen speziell fir die neuen Lander unter-
schatzt worden ist. Das Geld wird nicht reichen. Auch
der Stral3enbau ist unterdotiert.

(Hoderlein (SPD): 50% ist schon ein bi3chen
schlimm?)

Wir haben bei der Verkehrsministerkonferenz einver-
nehmlich festgestellt, daR der Bedarf fir Bau und Unter-
halt bei 4 Milliarden DM pro Jahr liegt. Fur den Neubau
brauchen wir zirka 3 Milliarden DM. Deshalb haben wir in
Bayern auch die Vignette vorgeschlagen, sie hatte zirka
3 Milliarden DM gebracht. Die Einnahmen aus der
Vignette hatten zweckgebunden dem Stra3enbau, spe-
ziell dem Fernstraenbau, zur Verfigung gestellt werden
sollen. Die Vignette ist vom neuen Verkehrsminister
abgelehnt worden. Er sagt dabei aber nicht, was er statt
dessen will.

(Hoderlein (SPD): Vom alten auch!)

— Auch vom alten, aber genauso vom neuen. Die zuséatz-
lichen Mittel aus der Mineraldlsteuererhéhung flieRen
aber nicht in den StraBenbau. In der Koalitionsvereinba-
rung steht auch nichts zu diesem Problem. Dort heifl3t es
nur, daf die Investitionsmittel fur Schiene und StralRe
schrittweise anzugleichen sind. Es wird Ihr Problem sein,
zu erklaren, wie bei dieser Unterdotierung des Bundes-
fernstralRenbaus die Mobilitéat der Birger und die Wett-
bewerbsfahigkeit der Wirtschaft gewahrleistet werden
sollen.

Bis Frihjahr 1999 soll der Bedarfsplan Schiene Uberar-
beitet werden. Alle Projekte, die noch nicht im Bau sind,
sollen neu bewertet werden. Im Jahr 2000 soll der Ver-
kehrswegeplan aktualisiert werden. Ich hoffe, daf3 wir an
diesen Diskussionen wie schon bisher beteiligt werden,
dafl} wir Uber die Methode der Aktualisierung informiert
werden und daf3 wir auch weiterhin ein Vorschlagsrecht
fur bestimmte Projekte haben.

Nun zu den aktuellen Schienenprojekten. Bei den wich-
tigsten Schienenausbauprojekten gibt es derzeit folgen-
den Sachstand. Auf der Strecke Minchen — Augsburg
laufen die Bauarbeiten seit Frihjahr 1998 planmafig. Im
Herbst 1997 wurde die Finanzierungsvereinbarung ge-
schlossen. 2003 bzw. 2004 wird der Ausbau fertig sein,
wenn die Entwicklung so weiterlauft wie bisher. Davon
gehe ich auch aus.

Fur die ICE-Strecke Miinchen — Ingolstadt — Nirnberg
konnten Anfang September die Bauauftrage vergeben
werden — Gott sei Dank sage ich dazu, denn einige von
den GRUNEN wollten diese Strecke auch noch einmal in
Frage stellen. Sie wird 2003 bzw. 2004 fertig sein. Die
Fortsetzung dieser Strecke ab Nirnberg Uber Erfurt,
Halle, Leipzig nach Berlin ist fir uns unabdingbar.

(Beifall bei der CSU)

Teile der neuen Regierungskoalition in Bonn und auch
die SPD in Bayern haben sich zur Fortsetzung dieses
Verkehrsprojekts kritisch geduRert. Ein Teil der Regie-
rungskoalition meint, wir brauchten die Strecke, die
anderen wollen eine andere Strecke. Ich weil? nicht, was



Plenarprotokoll 14/6 v. 10.12.98

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 231

der aktuelle Diskussionsstand ist. Herr Hoderlein, haben
Sie sich jetzt durchgesetzt oder nicht? Oder sind Sie
ausgebremst worden?

(Hoderlein (SPD): Das machen wir schon!)

Im Interesse der Sache wiinsche ich mir natirlich, daf3
Sie ausgebremst worden sind. Die Streckenfuhrung zu
andern, hatte keinen Sinn. Wir pladieren nachdricklich
fur die planmaRige Weiterflihrung der Bauarbeiten. Bis
jetzt sind bereits rund 650 Millionen DM fir das Projekt
verplant, verbaut oder in Form fester Auftrage vergeben
worden. Verniinftige Alternativen zu dieser Strecke gibt
es nicht.

Die Strecke Nirnberg — Hof — Dresden wird fir den Nei-
gezugeinsatz bereits ausgebaut. Damit wird der Perso-
nenverkehr beschleunigt, die Kapazitat wird aber nicht
erhéht. Eine Umleitung des Nord-Sud-Verkehrs nach
Berlin auf die Franken — Sachsen-Magistrale tber Hof
und Leipzig wirde zu einer solchen Konzentration der
Verkehrsstrome fuhren, dall man diese Strecke auch
ausbauen miiRte. Uber das Fichtelgebirge kann diese
Strecke nicht gefuihrt werden. Angesichts der dort
schwierigen topographischen und 6kologischen Verhalt-
nisse muRte man eine Strecke von 180 km vdllig neu
planen und neu bewerten. Dal? diese Strecke 6kologisch
noch problematischer wére als die bisherige, lasse ich
einmal dahingestellt. Nach unseren Einschatzungen
waére dies sehr wohl der Fall. Bis diese Strecke Baureife
erlangen wirde, wirden noch zehn Jahre vergehen.
Wer dies verantworten will, soll es auch sagen. Nach
meiner Meinung ist dies nicht méglich.

Im Gbrigen sind fur die Strecken Nurnberg — Erfurt und
Erfurt — Halle — Leipzig bereits Mittel in Héhe von 1,3 Mil-
lionen DM verplant, verbaut oder vertraglich gebunden.
Deshalb rate ich allen davon ab, eine Diskussion tUber
diese Strecke noch einmal neu zu beginnen. Sie leisten
der Sache keinen Dienst. Vor den Wahlen haben noch
viele die Aufgabe dieses Projekts gefordert, nach den
Wahlen waren es nur noch wenige. Bis Weihnachten
wird dies hoffentlich niemand mehr fordern. lhre Kolle-
gen in Thiringen sind im Gbrigen mit groem Nachdruck
der Meinung, daf es bei dieser Strecke bleiben muf3.

Probleme haben wir derzeit auf der Strecke Munchen —
Mihldorf — Freilassing. Die Finanzierungsvereinbarung
fur die erste Ausbaustufe, den teilweise zweigleisigen
Ausbau zwischen Markt Schwaben und Muhldorf, steht.
Die Unterzeichnung ist aber noch nicht erfolgt. Ich hoffe,
daR dies moglichst bald geschieht, damit die Bauarbei-
ten begonnen werden kénnen.

Verzégerungen gibt es leider auch auf der Franken-
Sachsen-Magistrale zwischen Nurnberg, Leipzig und
Dresden. Fur den séchsischen Teil wurde im November
1997 die Finanzierungsvereinbarung unterschrieben. In
diesem Bereich laufen auch die Bauarbeiten. In Bayern
sind der Bau der Schldmener Kurve bei Neuenmarkt und
Wirsberg und der Ausbau der Trasse fiir den Einsatz von
Neigetechnikziigen zwischen Bayreuth und Hof notwen-
dig. Uber die Schlémener Kurve wurde auf kommunaler
Ebene lange gestritten, was fiir mich nicht verstandlich
war. In den oberfrankischen Verkehrskonzepten war der

Ausbau der Schldmener Kurve immer gefordert worden.
Warum es danach Streit gab, war fir mich nicht erkléar-
bar. Fir den Baubeginn fehlt der Abschlul? der Finanzie-
rungsvereinbarung. Hierzu fehlt noch die Zustimmung
des Bundesfinanzministers. Herr Hoderlein, wenn Sie in
dieser Hinsicht etwas bewirken kdnnten, wére ich Ihnen
dafiir dankbar.

Eine groRRe verkehrspolitische Bedeutung haben bei uns
die Neigetechnikziige. Sie sind auf kurvenreichen Strek-
ken um 25% schneller als konventionelle Ziige. Neben
dem bereits angesprochenen Ausbau der Franken-
Sachsen-Magistrale mdchte ich in diesem Zusammen-
hang das Neigetechnikprojekt Allgau erwahnen. Darliber
haben wir heute schon in der Fragestunde gesprochen.
Leider ist die Schienenfahrzeugindustrie mit ihren Lei-
stungen im Verzug. Die Fahrzeuge, die bisher geliefert
worden sind, waren nicht funktionsfahig. Nach den Aus-
sagen der Bahn AG sollte das Problem Mitte nachsten
Jahres behoben sein. Verzdgerungen ergeben sich
dadurch aber naturgemafR. An dem Ziel, dieses Projekt
zligig zu realisieren, andert sich jedoch nichts. Wir wer-
den mit Nachdruck dieses Ziel weiter verfolgen. Ich lege
aber auch Wert darauf, da® nur qualitativ hochwertiges
Fahrzeugmaterial ausgeliefert wird, sonst haben wir nur
Arger und Stérungen.

Wir haben noch ein spezielles Problem: Nach § 8 Absatz
2 des Schienenwegeausbaugesetzes des Bundes sollen
20% der Mittel, die der Bund fur den Schienenwegeaus-
bau ausgibt, dem Nahverkehr zugute kommen. Ver-
schiedene MaRRnahmen wurden auf den Weg gebracht;
deren Durchflihrung ist auch schon angelaufen. Als Bei-
spiele nenne ich die Grafenbergbahn, die Waldbahn, die
Mittelschwabenbahn, die Oberlandbahn und die Strecke
Bayreuth — Warmensteinach. Fir die 1998 bis 2000
durchzufihrenden Projekte laufen noch die Abstim-
mungsgespréache.

Nach wie vor besteht Dissens zwischen Bund und Lan-
dern — ich fuge hinzu: den hat es bisher schon gege-
ben —, und zwar aufgrund der Tatsache, daf} im Zusam-
menhang mit der angesprochenen 20-%-Regelung
keine Zahlungspflichten fir die Lander gesetzlich festge-
legt worden sind. Der Bund interpretiert dies so, dal3 wir
bei Nahverkehrsinvestitionen auch zahlen sollen. Das
steht nicht im Gesetz, ergibt sich auch nicht aus diesem
und war auch nie vorgesehen. Hier ist eine Klarstellung
durch den Bund vonnéten.

Fir die laufenden MaRnahmen haben wir eine Uber-
gangsregelung. Der Bund hat hierfiir nur zinslose Darle-
hen gewahrt, aber keine Baukostenzuschisse. Bei Fern-
verkehrsmalinahmen gewahrt der Bund fur den wirt-
schaftlich rentablen Teil zinslose Darlehen, die die Bahn
zurtickzuzahlen hat, und fir den nicht rentablen Anteil
Baukostenzuschisse. Im Zusammenhang mit dem Nah-
verkehr will der Bund keine Baukostenzuschiisse zah-
len. Wir haben, wie eben angesprochen, eine Uber-
gangsregelung, wonach die Bahn 75% der Darlehen
zurlickzahlt, wir 25%. Weder die Bahn noch die Lander
wollen diese Regelung beibehalten. Ich halte diese Posi-
tion auch fur richtig.
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Solange es aber keine Klarung gibt, kommen wir in der
Umsetzung der entsprechenden MalRnahmen nicht wei-
ter. So sollte klargestellt werden, daf3 fir den rentablen
Anteil der MaRBnahmen Darlehen und fir den nicht renta-
blen Zuschiisse gegeben werden. Gelingt das nicht,
héngt der Bau von Nahverkehrsstrecken und deren Ver-
besserung nach. Das kann nicht in unserem Sinne sein.
Darum ware ich froh, wenn wir diesbeziglich hier
gemeinsam weiterkommen kénnten — in der Konferenz
der Verkehrsminister der Lander war das immer mog-
lich—, damit wir, auch was die Nahverkehrsstrecken
angeht, die Investitionen tatigen kénnen, die zur Be-
schleunigung des Verkehrs insgesamt notwendig sind.
Sonst kommen wir nicht weiter; sonst bleibt der Regio-
nalzug so langsam, wie er zur Zeit nun einmal ist. Daran
kann niemand ein Interesse haben.

Wir haben es auch abgelehnt, Bestellgarantien tiber 20
Jahre abzugeben, die die DB AG fur die Falle verlangt, in
denen sie auf bestimmten Strecken etwas investiert.
Denn dazu kann man die Lander nicht verpflichten. Ich
kann schlie3lich auch nicht an den Landtag herantreten
und vom Parlament eine Verpflichtung tber 20 Jahre
hinweg verlangen. Das geht schon deshalb nicht, weil
wir im Jahre 2001 die Revision samtlicher Ausgleichslei-
stungen erleben werden. Wenn die Ausgleichsleistun-
gen dann anders aussehen sollten als bisher, hatten wir
im Hinblick auf bestimmte Strecken besagte Garantien
und fiir andere gar nichts. Insofern konnte hier nur mit
politischen Absichtserklarungen gearbeitet werden, nicht
mit anderen Konstruktionen.

Fir den Bundesfernstraenbau hatte Bayern bis 1996
Mittel in H6he von 1,6 Milliarden DM jahrlich zur Verfl-
gung. 1997 wurden die Ansatze vom Bund auf 1,5 Milli-
arden DM gesenkt. Dies wurde jedoch durch privat vorfi-
nanzierte Gelder und durch Mittel ausgeglichen, die wir
von anderen Landern erhalten haben, weil sie dort nicht
verbraucht werden konnten. Ich rechne allerdings nicht
damit, daf3 wir in den nachsten Jahren auf diesen Wegen
noch zu finanziellen Mitteln kommen werden.

Die alte Bonner Koalition hatte eine leichte Erh6hung der
Ansétze zugunsten des Bundesfernstralenbaues vorge-
sehen. Von der neuen Koalition liegt noch nichts vor.
Sollte an Stelle einer Erhdhung eine Mittelkiirzung erfol-
gen, muRten die Termine fiir den Beginn neuer Vorhaben
und fur den Abschlufd laufender Projekte verschoben
werden. Das wirde zu Problemen fiihren. Diese will ich
auch ansprechen. In dem Fall wird man die Frage beant-
worten miussen, wie ohne den zlgigen Ausbau der A 71
und der A 73 verhindert werden soll, da Franken von
seinen nordlichen Nachbarn abgekoppelt bleibt. Dann
wird man die Frage beantworten mussen, wie die Auto-
bahnverbindung zwischen Nurnberg und Prag ohne den
dort erforderlichen Liickenschluf? funktionieren soll. Fer-
ner wird die Frage zu beantworten sein, wie der Ausbau
der Verbindung zwischen Aschaffenburg und Erlangen
erfolgen soll. Wer die Strecke kennt, weil3, wie wichtig
sie ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wie kann das Chemie-Dreieck verkehrlich besser ange-
bunden werden, wenn die A 94 nicht weitergebaut wird?

Was ich eben genannt habe, sind &uR3erst notwendige
MaRnahmen. Arbeitspléatze in den genannten Regionen
dauerhaft zu erhalten, wird nicht gelingen, wenn es die
genannten Trassen nicht gibt. Ebenso verhalt es sich mit
der Anbindung von Nesselwang und Pfronten und der
Verlangerung der Strecke bis zur Landesgrenze. Ich
habe hierbei nicht einmal alle bedeutsamen Falle ge-
nannt.

Meine Damen und Herren von der Opposition, in dem
Zusammenhang fragen Sie immer: Warum haben Sie all
das nicht schon langst umgesetzt? Dazu sage ich lhnen:
Wie Sie wissen, sind Mittel in nicht unbetréachtlicher
Ho6he zugunsten der Projekte im Zusammenhang mit der
deutschen Einheit umgeschichtet worden. Um die erfor-
derlichen MaRnahmen dennoch realisieren zu kénnen,
haben wir die Einfuhrung einer Vignette vorgeschlagen,
zu der es jedoch nicht gekommen ist und die Sie ableh-
nen, meine Damen und Herren von SPD und GRUNEN.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

SPD und GRUNE in Bonn wollen nun die Mineralél-
steuer erhdhen. Aber keine Mark aus der Erhéhung wird
in den StralRenbau oder in den allgemeinen Bundes-
haushalt flieRen. Meine Damen und Herren von SPD
und GRUNEN, so frage ich Sie noch einmal: Wie wollen
Sie all die genannten Probleme bewaéltigen?

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dazu
sage ich gleich etwas!)

Nun zum WasserstraBenbau. Bekanntlich ist der 70 Kilo-
meter lange Engpal’ der Donaustrecke zwischen Strau-
bing und Vilshofen ein erhebliches Hindernis. Ich stelle
auch heute fest: Zwischen Bund und Land war es nie
strittig — ich hoffe, auch zwischen uns hier nicht —, daR
ein Ausbau erfolgen soll. Strittig war lediglich, wie dieser
aussehen soll. In dem Zusammenhang ist eine Verein-
barung zwischen dem Bayerischen Ministerprasidenten
Dr. Stoiber und dem damaligen Verkehrsminister Wiss-
mann vom 17. Oktober 1996 zu erwdhnen, wonach die
Entscheidung uber die Art des Ausbaues auf das Jahr
2000 verschoben worden ist. In der Zeit bis dahin sollten
Ausbaualternativen grundlich geprift werden. Die ent-
sprechenden Untersuchungen sind im Gange. Die
Kosten hierfur sind nicht unbetrachtlich; es sind mehr als
10 Millionen DM.

Am 18.11. hat der neue Bundesverkehrsminister vor
dem Verkehrsausschu3 des Bundestages den Bau von
Staustufen auf der genannten Strecke ausgeschlossen.
Ich kann heute feststellen, daR der Bundesverkehrsmini-
ster auf die Frage von Herrn Abgeordneten Hinsken, ob
grundsatzlich ohne Abwarten der Ergebnisse ein Bau
von Staustufen nicht zugelassen werde, folgendes
gesagt hat:

Die Bundesregierung steht zu der Vereinbarung
vom Oktober 1996 mit Ministerprasident Stoiber,
neben den Stauregelungsvarianten die erst Uber-
schlagig untersuchten fluRregulierenden kombinier-
ten Ausbauvarianten vertieft untersuchen zu lassen
und im Jahr 2000 Uber den weiteren Ausbau zu ent-
scheiden. Es ist nicht die Absicht der Bundesregie-
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rung, einzelne sinnvolle Ausbauvarianten vorab
auszuschlieBen.

Der Verkehrsminister hat damit seine friiheren Aussagen
korrigiert. lhre bisherigen Jubelmeldungen waren also
nicht angebracht, meine Damen und Herren von der
Opposition. Ich bin sehr froh — das muR ich auch sa-
gen —, daf3 sich der Verkehrsminister korrigiert hat. Denn
erst nach Abschluf3 der laufenden Untersuchungen wird
sich zeigen, welche Variante machbar, welche wirt-
schaftlich vertretbar und welche unter 0Okologischen
Gesichtspunkten die sinnvollste ist. Von vornherein
bestimmte Varianten auszuschlie3en, halte ich vor dem
Hintergrund fur falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es gibt einen weiteren wesentlichen Punkt im Zusam-
menhang mit dem Verkehr, speziell dem Guterverkehr,
namlich die Entscheidung des Verkehrsministerrats der
EU vom 01.12.1998. Aus unserer Sicht ist sie teils gut,
teils schlecht. Doch missen wir uns darauf einstellen.
Der die Alpen querende Verkehr ist fiir uns von wesentli-
cher Bedeutung. Italien ist einer unserer wichtigsten
Handelspartner. Allein die bayerische Landwirtschaft lie-
fert Waren und Giter im Wert von zirka 4 Milliarden DM
nach Italien. Das AuRenhandelsvolumen liegt bei 20 Mil-
liarden DM, die Exporte Bayerns nach Italien betragen
um die 10 Milliarden DM. Der alpenquerende Verkehr ist
fur Bayern ein wesentlicher Standortfaktor.

Nun hat der EU-Verkehrsministerrat am 01.12. dieses
Jahres den Entwurf fur ein Verkehrsabkommen zwi-
schen der EU und der Schweiz gebilligt. Hiervon ist auch
die Brenner-Maut betroffen. Die Schweiz hat eine soge-
nannte leistungsabhangige Schwerverkehrsabgabe ein-
gefiuihrt, also eine entfernungsabhangige Gebuhr fir
Schwerverkehrsfahrzeuge. Der Preis betragt 400 DM fur
knapp 300 km. Pro Kilometer sind also zirka 1,35 DM zu
zahlen. Die daraus resultierenden hohen Kosten stellen
eine ungeheure Belastung fiir die betroffenen Wirt-
schaftsbereiche dar.

Herrn Verkehrsminister Wissmann waren diese Preise —
ich mul3 sagen: Gott sei Dank — zu hoch. Der neue Ver-
kehrsminister hat sie akzeptiert. Was das fur die in die-
sem Sektor tatigen mittelstandischen Betriebe bedeutet,
kann man sich ausrechnen. Was umgekehrt schweizeri-
sche Transporteure flr die Benutzung deutscher Stra-
Ren zu zahlen haben, belauft sich auf Pfennige pro Kilo-
meter.

So muf ich feststellen: Im vorliegenden Fall wurde eine
einseitige, fur unsere Transportwirtschaft sehr nachtei-
lige Regelung getroffen. Deshalb kann ich sie so nicht
akzeptieren. Ich kann sie mit Blick auf unsere Spediteure
und Transporteure nicht akzeptieren und unter Beriick-
sichtigung dessen, dal3 diese Regelung einseitig ist.

Es kommt dazu, daf3 die Schwerlastfahrzeuge bisher auf
28 Tonnen beschrankt sind. Die Beschrankung soll stu-
fenweise aufgehoben werden. Ich begriRe, dafd sich die
Schweiz definitiv entschieden hat, die NEAT, die Neue
Eisenbahn-Alpentransversale, also den Létschberg-Tun-
nel und den Gotthard-Basistunnel, zu bauen.

Wichtig fur uns ist, daf Klarheit besteht. Wichtig ist aber
auch, dal} damit die bisherige Haltung der Deutschen
Bahn AG und die bisherige Haltung des Bundes, dal3 der
Ausbau der Strecke Minchen — Lindau nicht dringlich
sei, Uberholt sein muf3te. Wir missen uns rechtzeitig
darauf einstellen, daR diese Strecke wichtig wird, wenn
wir Guter von der StralRe auf die Schiene verlagern wol-
len.

Bisher ist geplant, die Strecke fiir den Personenverkehr
mit Neigetechnikziigen auszubauen. Das wird aber in
der Zukunft nicht mehr genlgen. Ich habe mich deswe-
gen an den Bundesverkehrsminister gewandt und darum
gebeten, den zweigleisigen Ausbau und die Elektrifizie-
rung voranzutreiben, Planungen einzuleiten und die
Finanzierung sicherzustellen, weil wir bis zur Inbetrieb-
nahme der Tunnel — der erste soll im Jahr 2006 in
Betrieb gehen — die Schienenstrecke dorthin brauchen
werden. Die Bahn hat bisher negativ mit dem Argument
reagiert, auf der Strecke sei der Schienenguterverkehr
zu gering. Der Schienenguterverkehr ist deshalb so
gering, weil bisher die Strecke Uber die Schweiz zu
umstandlich ist. In der Zukunft wird das aber anders
sein. Der Bau der NEAT ist fir uns wichtig.

Der Trost, der uns bisher gespendet worden ist, namlich
dalR3 die Rheinschiene starker ausgebaut werde und der
Nord-Sud-Verkehr Uber die Rheinschiene abgewickelt
werden solle, ist fur die bayerischen Transporteure nicht
gro3. Denn die Rheinschiene ist in diesem Zusammen-
hang fur uns nicht hilfreich. Es gibt aber noch einen zwei-
ten Grund. Mit der Integration unserer Nachbarlander
Polen, Tschechien und Ungarn sowie der Erweiterung
der EU wird es mehr Waren- und Giterverkehr aus den
osteuropéischen Landern in die EU geben. Dieser wird
nicht Gber die Rheinschiene erfolgen, sondern Uber die
Brenner-Achse.

Deshalb bleibt das Thema Brenner auch in Zukunft wich-
tig. Deshalb halten wir auch an der Modernisierung der
Brenner-Strecke Miinchen — Verona fest. Dabei ist der
Brenner-Basis-Tunnel das Kernstiick.

In der letzten Woche hatten wir ein Treffen der Aktions-
gemeinschaft Brennerbahn in Verona. Ich habe die Kol-
legen aus Tirol, Sudtirol, Verona, den anderen Regionen
gefragt, ob sie im Hinblick auf die Entscheidung tber die
NEAT der Meinung seien, dal3 wir von anderen Weichen-
stellungen ausgehen muRten. Die allgemeine Meinung
war, dal’ dies nicht der Fall sei.

Wir haben mit der Entwicklung, die auch von der Pro-
gnos AG im Auftrag der Europaischen Union prognosti-
ziert worden ist, auf der Schienenstrecke Miinchen —
Verona damit zu rechnen, daR sich die Tonnage von
8 Millionen auf Uber 20 Millionen Tonnen mehr als ver-
doppeln wird. Selbst wenn wir die Kapazitat der Schiene
verdoppeln, reicht sie nicht aus, um den Verkehrszu-
wachs aufzunehmen. Fiir den Gesamtguterverkehr tiber
den Brenner wurde ein Zuwachs um 60 % prognostiziert.
Heute verteilt sich das Aufkommen zu 30% auf die
Schiene und zu 70 % auf die StraBe. Wenn wir die Kapa-
zitét der Schiene verdoppelten, was theoretisch moglich
ist, dann konnte vom Zuwachs die Halfte von der
Schiene aufgenommen werden. Die weitere Halfte des
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Zuwachses mufte dann wieder auf die StralRe verlagert
werden. Das bedeutet, dal der Bau des Brenner-Basis-
Tunnels weiterhin dringlich bleibt.

Wie geht es weiter? Die Planungsgesellschaft der drei
Bahnen soll als Européische Wirtschaftliche Interessen-
gemeinschaft gegrindet werden. Ihre Aufgabe wird es
sein, genehmigungsreife Pléane zu erarbeiten sowie
wahrscheinlich auch einen Probestollen zu bauen, um
die geologischen Gegebenheiten abklaren zu kénnen.
Diese Arbeiten werden auf sechs bis sieben Jahre ver-
anschlagt, so dal? diese Arbeiten bis Mitte des néachsten
Jahrzehnts bereits abgeschlossen sein kdnnten. Dann
kame erst die Baustufe. Allerdings mifdte nach den Pro-
gnosen der Brenner-Basis-Tunnel im Jahr 2010 fertig
sein, wenn wir nicht eine nachhaltige Verlagerung des
Verkehrszuwachses auf die StraBe akzeptieren wollen.

Es hat vor einiger Zeit eine Irritation gegeben, weil der
Verkehrsminister von Osterreich, Herr Einem, gesagt
hat, mit dem Bau kdnne friihestens im Jahr 2010 begon-
nen werden. Das ist so verstanden worden, als wolle
sich Osterreich von dem Projekt distanzieren. Ich habe
Herrn Einem in einem Schreiben um Erlauterung gebe-
ten. Seine definitive Aussage lautet, daR Osterreich
unverandert am Brenner-Basis-Tunnel festhalt. Oster-
reich méchte den Bau moéglichst zligig haben. Herr
Einem befurchtet nur, dal3 wegen der langen Fristen, fur
die Genehmigung, die Tests, die Planungen etc. die Bau-
phase erst im Jahr 2010 beginnen werde. Wenn es fru-
her geht, ist es ihm mit Sicherheit recht. Die Irritationen
sind hiermit also ausgeraumt. Wichtig ist auch hier, daf
die Zulaufstrecken rechtzeitig gebaut werden. Das
betrifft die Strecke Minchen — Kiefersfelden.

Lassen Sie mich etwas zum Thema Schwerverkehr und
den Autobahngebihren sagen. Ich habe mit Interesse
zur Kenntnis genommen, daf3 sich der Bundesverkehrs-
minister dafiir ausgesprochen hat, von der zeitabhangi-
gen Gebuhr auf die streckenabhangige Gebuhr umzu-
stellen. Man wird dann sehen missen, wie die Belastung
aussieht. Dartber gibt es noch keine Festlegungen. Es
mul auf jeden Fall eine marktgerechte Lésung gefunden
werden. Es gibt andere Vorschlage der GRUNEN, die
sich fur eine spezielle Schwerverkehrsabgabe ausspre-
chen, um den Gluterverkehr insgesamt zu beeintrachti-
gen. Ich hoffe, dal} dieser Vorschlag in der Koalition
keine Mehrheit findet.

Der Gutertransport ist fir die wirtschaftliche Entwicklung
von zentraler Bedeutung. Export heift Transport. 36,5 %
dessen, was in Bayern produziert wird, wird exportiert.
Im Vergleich zu den anderen Landern der Bundesrepu-
blik Deutschland haben wir damit die hochste Export-
quote. Wenn wir den Transport verteuern, dann er-
schweren wir den Export. Wir sind in bezug auf unsere
Arbeitsplatze und unsere wirtschaftliche Entwicklung
vom Transport abhéangig. Da wir keine Seewege zur Ver-
fuigung haben und den Gitertransport nicht zu 20 oder
30% auf dem Wasser abwickeln kénnen wie die nord-
deutschen Lander, selbst wenn wir die Donau ausbauen,
sind wir auf die StraRe und die Schiene angewiesen. Die
Schienenkapazitaten sind begrenzt. Wenn man einiges
an Guterverkehr von der StralRe verlagern wollte, dann
miiRte man die Schienenwege verdoppeln. Deshalb blei-

ben fiur uns die Strafen und der StralRenglterverkehr
relevant.

Die Probleme, die wir durch Larm und Abgase mit dem
StraBenguterverkehr haben, mul3 man nach meiner
Uberzeugung durch technologische Innovationen Iésen.
Beim Larm und beim Kraftstoffverbrauch ist dazu in den
letzten Jahren einiges geschehen. Das mul3 auch in
Zukunft so festgesetzt werden.

Wir miissen uns in Bayern auch damit befassen, wie das
Problem des Guterverkehrs im Rahmen der Osterweite-
rung gelést werden kann. Wir missen uns fragen, was
an Guterverkehr auf uns zukommt und wie dieser Guter-
verkehr bewdltigt werden kann. Wir missen abklaren,
welche Transportkapazitaten wir auf der Stral3e und auf
der Schiene brauchen. Wir missen uns auf neue Ent-
wicklungen einstellen. Manche Sachversténdige rech-
nen mit einer Verzehnfachung des Transportaufkom-
mens zwischen der Européaischen Union und den mittel-
und osteuropéischen Beitrittslandern. Ob die Prognose
stimmt, modchte ich offenlassen.

Relevant wird auch die Frage der Lizenzen und der Kon-
tingente sein. Wir wissen, dal unsere Wetthewerber in
den osteuropdischen Landern aufgrund ihrer Vorschrif-
ten und ihrer geringeren Kosten, womit auch die sozialen
Kosten eingeschlossen sind, unsere mittelstandisch
strukturierten Betriebe vom Markt verdrangen kénnten.
Deshalb muf3 das auch zum Thema der Beitrittsverhand-
lungen gemacht werden. Wir werden uns diesem Thema
nachhaltig widmen. Das wird uns in den néchsten Jah-
ren intensiv beschéftigen.

Lassen Sie mich zum 6ffentlichen Personennahverkehr
kommen. Zum 01.01.1996 haben wir die Aufgabe und
die Finanzverantwortung fuir den Schienenpersonennah-
verkehr vom Bund tbernommen. Wir haben die Bayeri-
sche Eisenbahngesellschaft gegriindet, den landeswei-
ten integralen Taktfahrplan eingefiihrt und die Zugkilo-
meterleistung um 17% gesteigert. Im Vergleich dazu
liegt die Steigerung in den Landern Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen praktisch bei Null, in anderen SPD-
oder rot-griin regierten Bundeslandern ist es nur wenig
mehr. Als Faustregel kann man sich merken: Wo Rot-
Grin regiert, ist die Zugkilometerleistung gleich geblie-
ben, wo andere regieren, ist sie gesteigert worden.

(Beifall bei der CSU — Hoderlein (SPD): Seien Sie
ehrlich! Hier ist die Ausgangsbasis ganz anders!)

— Sie wissen, dal3 wir den Stillegungsplénen der Deut-
schen Bahn in den siebziger Jahren am meisten Wider-
stand geleistet haben. Deswegen haben wir auch eine
relativ hohe Verkehrsleistung gehabt. Auf dieser Basis
haben wir die Leistungen weiter gesteigert. Sie kdnnen
sich alles durchrechnen, dann stellen auch Sie das fest.

Wir haben das Bayern-Ticket fur preiswerte und einfache
Fahrten, und wir haben ein Schnittstellenprogramm von
100 Millionen DM aufgelegt, um den OPNV und SPNV
zu verflechten.

Wir haben den Nahverkehrsplan 1998 erarbeitet und die
Leitlinie zur Nahverkehrsplanung herausgegeben. Von
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den GRUNEN miissen wir uns beim Thema OPNV gar
nichts erzahlen lassen; denn die haben auf der ganzen
Linie nur Versagen vorzuweisen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Schauen Sie in die Lander, in denen Sie mitregieren —
da hat sich beim SPNV nichts bewegt; da tut sich auch
nichts.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
fahren Sie bei uns einmal S-Bahn!)

— Dazu komme ich noch.

Die OPNV-Férderung hat sich bewahrt. Die Gesamtfor-
derung in Bayern bel&uft sich auf 900 Millionen DM. In
den Verdichtungsrdumen wird der Ausbau des schienen-
gebundenen OPNV fortgesetzt. Im Schienenpersonen-
nahverkehr werden wir die Reisezeiten durch die Ver-
besserung der Streckensituation und durch den Einsatz
von Neigetechnikzligen verkirzen. Gleichzeitig soll die
Qualitat vor allem durch neues Fahrzeugmaterial ange-
hoben werden. Wir haben im Bahndurchfiihrungsvertrag
von 1996 vereinbart, daf3 die Bahn AG verpflichtet ist, fur
1,3 Milliarden DM neues Material zu beschaffen. Diese
Verpflichtung ist vertraglich vereinbart; davon kann die
Bahn auch nicht herunter. Zuséatzlich werden Neigetech-
nikziige eingesetzt werden. Diese sind im ubrigen in die-
sem Vertrag noch nicht enthalten; sie kommen zusétz-
lich. Dartiber hinaus wird auf anderen Strecken weiteres
neues rollendes Material eingesetzt.

Im Schienenpersonennahverkehr wird es auf nachfrage-
starken Linien in Verdichtungsraumen weitere Angebots-
verbesserungen geben, allerdings nicht mehr in jenen
Spriingen, wie das in den friheren Jahren der Fall war;
dies geht namlich nicht. Zum 100-Millionen-DM-Pro-
gramm und zur Verbesserung der Schnittstellen zwi-
schen allgemeinem OPNV, Individualverkehr und SPNV
kann ich nur sagen: Ich fordere die Kommunen auf, még-
lichst zlgig Park-and-ride-Platze, Bike-and-ride-Platze
und Busbahnhéfe zu bauen, um die Ubergangsstellen
zwischen Schiene und Bus, Schiene und Pkw und
Schiene und Rad mdglichst zu optimieren. Ich will, daf3
die Programme bis zum Jahr 2001 abgewickelt sind. Bis
zum Jahr 2001 soll die Infrastruktur stehen, weil sich, wie
gesagt, nach der Revision der Finanzierung die Frage
stellt, wieviel uns an Geldmitteln Ubrigbleibt. Darum for-
dern wir die Kommunen derzeit auf, diese Maf3nahmen
umzusetzen. Wir fordern Sie auch bis zu 70%. Das ist
ein hoher Fordersatz, um einen entsprechenden Anreiz
Zu geben.

Wir arbeiten daran, die elektronische Fahrplanauskunft
bayernweit einzufiihren. Ich hoffe, daR das DAB, das
Digital Audio Broadcasting, also der digitale Horfunk,
uns hinsichtlich regionaler Verkehrsinformationen wei-
terfuhrt. Dies bedeutet, dafd dann, wenn Straf3en zu sind,
regional Informationen darliber gegeben werden kén-
nen, wo man umsteigen kann, wo man parken kann, wo
man die nachste Verbindung mit dem Bus, mit dem Zug
erhalt. Ein derart vernetztes System auf der Infrastruk-
turseite kann sich erst optimal entfalten, wenn auf der

Informationsseite ebenfalls ein vernetztes System vor-
handen ist. Beides muf3 man kombinieren, beides sind
Aufgaben fur die néchsten Jahre, und beide sollen ent-
sprechend gel6st werden.

Wir haben in diesem Zusammenhang aber noch ein paar
Probleme zu klaren, auch bei den Finanzmitteln, da beim
Nahverkehr weitere Themen offen sind. Es handelt sich
um die Untersuchungen Wibera | und Wibera Il. Die Mit-
glieder des Wirtschaftsausschusses kennen sie. Es ging
um die Frage, ob die Ausgleichsmittel ausreichen, um
die Verkehrsleistungen auf dem Qualitatsstandard von
1993 zu finanzieren. Die Berechnung hat ergeben, daf3
die Mittel ausreichen, die wir vom Bund im Ausgleich
bekommen. Wenn man den Qualitdsstandard von 1993
zugrunde legt, wéren sie sogar mehr als ausreichend.
Deshalb sagt der Bund, daR er etwas zuriickhaben
mochte. Wir kénnen aber heute nicht mehr den Quali-
tatsstandard von 1993 zugrunde legen, sondern mussen
denjenigen von 1998 verwenden. Daftir reichen die Mit-
tel aus; da muRte man nichts zurtickzahlen. Dariliber gibt
es Streit.

Ferner sollen die Ausgleichsmittel zwischen den Lan-
dern neu verteilt werden, was auch Bayern treffen
wirde. Dagegen hat sich der Landtag gewandt; dagegen
habe auch ich mich gewandt. Entscheidungen dariiber
konnten bisher verhindert werden. Niedersachsen wollte
eine Entscheidung noch vor der Bundestagswahl herbei-
fihren. Eine erneute Initiative fir die letzte Legislaturpe-
riode wurde bei der letzten Verkehrsministerkonferenz
nicht mehr vereinbart.

Meine Damen und Herren, die weiteren Uberlegungen
hangen naturlich auch davon ab, was dazu in der nach-
sten Zeit seitens des Bundes laufen soll. Ich habe an den
neuen Bundesverkehrsminister geschrieben, um Kilar-
heit zu bekommen, die wir fir den Abschlul? der Ver-
kehrsvertrdge brauchen. Wir missen namlich wissen,
wieviel Geld uns zur Verfiigung steht, auf welcher Basis
wir mit der Bahn verhandeln: auf der Basis der reduzier-
ten Ausgleichssatze — dann gibt es auch weniger Geld
fur die Bahn — oder auf der Basis der bisherigen Aus-
gleichsséatze, auf welcher Grundlage wir bei den Investi-
tionen planen missen: auf der Basis reduzierter Mittel
oder auf der Basis gleicher Mittel. Ich hoffe, dal? mdg-
lichst bald Klarheit geschaffen werden kann, und ich
hoffe, daf} von den Kirzungen Abstand genommen wird.

Zur S-Bahn Minchen, die zur Zeit in allen Bereichen
Dauerthema ist. Meine Damen und Herren, der Freistaat
ist Besteller; der Freistaat ist nicht Betreiber. Die Konig-
lich Bayerische Eisenbahn haben wir nicht mehr.

(Zuruf: Leider!)

— Leider, ja. Fir den Betrieb der Bahn und der S-Bahn
kann man deswegen nicht mich verantwortlich machen.
Fir den Betrieb und die Probleme nicht, fir die Bestel-
lung schon. Bei den Bestellungen haben wir seit ein paar
Jahren einiges an zusétzlichen Leistungen, seitdem der
Freistaat die Verantwortung hat. Meine Damen und Her-
ren, seitdem wir die Verantwortung haben, haben wir
zusétzliche Investitionen getétigt, ndmlich die Bestellung
von 133 S-Bahn-Garnituren flr Minchen, weil die bishe-
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rigen Uber 25 Jahre alt sind, die Bahn neue nicht bestellt
hat und bis zur Ubernahme der Verantwortung durch den
Freistaat auch nichts bestellt worden ist. Ich stelle das
nur fest. Im ersten Verkehrsdurchfiihrungsvertrag von
1996 ist diese Bestellung bereits enthalten. Friher
konnte ich nicht handeln. Ich konnte nicht 1995 bestel-
len. Niemand von uns im Landtag konnte dies, weil die
Verantwortung damals noch nicht bei uns lag. Im Jahr
1996 lag sie bei uns. 1996 wurde die Vereinbarung
getroffen, 1996 wurde bestellt. Es ging keinen Tag fri-
her. Ausgeliefert wird ab der zweiten Hélfte 1999 bis zum
Jahr 2001. Dies war der erste grof3e Schritt.

Der zweite Schritt war, daf3 seinerzeit bereits einige Aus-
baumafRnahmen mitfinanziert worden sind.

Der dritte Schritt ist, da wir jetzt ein 520-Millionen-DM-
Investitionsprogramm mit der Bahn vereinbart haben.

(Wérner (SPD): Das wurde seit funf Jahren verspro-
chen!)

— Ach, Herr Woérner, lhre Einwirfe zu diesem Thema
sollten Sie sich besser sparen. Von wem wurde denn
das seit funf Jahren versprochen? 1996 haben wir die
Verantwortung Ubernommen. Zwischen 1996 und 1998
liegen genau zwei Jahre. Wenn das vor fiinf Jahren ver-
sprochen worden ist, dann nicht von mir und nicht von
der Bayerischen Staatsregierung. Da missen Sie sich
vielleicht an jemand anderen wenden.

Prasident Bohm: Zwischenrufe sollte man wenigstens
vom Platz aus machen, Herr Woérner.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Wenn das seit finf Jahren versprochen worden ist, dann
nicht von der Staatsregierung, weil wir erst seit zwei Jah-
ren die Verantwortung daftir haben. Darum sage ich, dai3
die Einwirfe des Herrn Worner bei diesem Thema stets
von besonderer Intelligenz gekennzeichnet sind.

(Beifall bei der CSU)
Mit der Logik hat so mancher seine Schwierigkeiten.

(Dr. Kaiser (SPD): Diese Antwort ist ein bil3chen
billig")
— Das ist leider gar nicht billig, Herr Kaiser. Der Einwurf
ist billig. Sie werden es mir Uberlassen, den Einwurf zu
charakterisieren.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Dr.
Kaiser (SPD))

— Nein, es ist mein gutes Recht,

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

diesen seltsamen Einwurf zu charakterisieren.

(Kaul (CSU): Sehr gut!)

Wir haben mit der Bahn wegen dieses Programms ein
paar Jahre verhandelt. Wir haben jetzt ein 520-Millionen-
DM-Programm zur Modernisierung der S-Bahn in Min-
chen. Dies bedeutet Modernisierung der Signaltechnik
auf der S-Bahn-Stammstrecke, also eine Ertiichtigung
der Stammstrecke, und dies bedeutet eine Reihe von
AusbaumafRnahmen auf den S-Bahn-Aufl3enasten.
Damit wird die Voraussetzung fir eine schrittweise Ein-
fuhrung des 10-Minuten-Taktes in der Hauptverkehrszeit
geschaffen, und zwar auf zwei 6stlichen und drei westli-
chen S-Bahn-Aufl3enasten. Der Freistaat Bayern stellt
380 Millionen DM bereit und bezuschufdt zusétzliche
S-Bahn-Fahrzeuge Uber jene 133 Garnituren hinaus mit
20 Millionen DM. Der Bund tbernimmt 60 Millionen DM
bei der Strecke. Die DB AG ubernimmt 60 Millionen DM
bei der Fahrzeugbeschaffung. Das heif3t, dal 80 Millio-
nen DM zusétzlich bei S-Bahn-Fahrzeugbeschaffungen
eingesetzt werden. Dies ist das 520-Millionen-DM-Pro-
gramm, das im Ubrigen den gewaltigsten Schritt im
S-Bahn-Bereich seit 1972 darstellt.

Meine Damen und Herren, da dies innerhalb der kurzen
Zeit vereinbart werden konnte, ware ich eher bereit zu
akzeptieren, wenn gesagt wirde: Das habt ihr gut
gemacht. Herr Wérner, den Einwand, den Sie vorher
gebracht haben, kénnen Sie sich aber schenken.

Zur S-Bahn Nirnberg — Forchheim. Das Projekt hat Prio-
ritat und wird vorangetrieben. Ich weise aber darauf hin,
daR das Projekt zeitgleich mit dem Verkehrsprojekt
Deutsche Einheit Nummer 8 realisiert werden muR.
Grund dafir ist, dal nur auf diese Weise ein positiver
Kosten-Nutzen-Faktor zu erreichen ist. Anders 1aR3t sich
das nicht realisieren. Ein Teil der Investitionskosten kann
namlich dann dem Fernbahnausbau zugerechnet wer-
den. Deshalb warne ich auch die neue Bundesregierung,
das Verkehrsprojekt Deutsche Einheit in Frage zu stel-
len.

(Dr. Scholz (SPD): Das tut sie nicht!)

— Ich hoffe es. Die Tone, die ich von Herrn Schmidt von
den GRUNEN und von einigen Abgeordneten der SPD
gehort habe, weisen durchaus darauf hin, da’ das Pro-
jekt in Frage gestellt wird. Darum héatte ich gern Klarheit.
Von lhnen héatte ich gern die Aussage, daf? Sie das Pro-
jekt unterstitzen.

(Zurufe von der SPD)

— Wenn dieses Projekt nicht realisiert wird, ist der
S-Bahn-Ausbau in Frage gestellt. Das ist leider so, und
deshalb muf3 ich darauf hinweisen.

(Zuruf des Abgeordneten Hoderlein (SPD))

— Das ist leider zwingend, weil ansonsten die Wirtschaft-
lichkeit nicht gegeben ist.

Mein n&chster Punkt sind die MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Punktlichkeit im Schienenpersonennahverkehr.
Von Januar bis September war die Pinktlichkeit im
S-Bahn-Verkehr in Miinchen und im gesamten Nahver-
kehr in Bayern hoch. Die ZielgréRe der DB AG liegt bei
98%. Im Oktober ist die Punktlichkeit auf 88% gesun-
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ken. Im November ist sie teilweise noch weiter gesun-
ken, auf manchen Strecken bis auf 60% und weniger.
Leider.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
haben Sie recht!)

Das Problem ist, daf3 sich manche Verspéatung auf einem
AulRenast im Dominoeffekt auf andere Strecken auswirkt
und sich deshalb bei der bestehenden Organisation Ver-
spatungen quasi im gesamten System ergeben. Das ist
der Konstruktionsfehler.

Das zweite Problem ist, daR wir diese Schwierigkeit zur
Zeit im ganzen Nahverkehr haben, wenn auch nirgends
so gravierend wie bei der S-Bahn. Ursache war unter
anderem das Wetter. Nachdem wir aber ein solches
Wetter jedes Jahr haben, lasse ich diese Ausrede nicht
gelten. Es gab auch Stérungen durch Baustellen, einen
Mangel an Mitarbeitern und Stérungen durch Dritte. Klar
ist auch, daf der Zug nicht mehr fahren kann, wenn auf-
grund der Stirme eine Oberleitung herunterféallt. Wenn
man weil3, wie sich das auf andere Strecken auswirkt,
kann man sich vorstellen, wie die Situation bei den Str-
men dieses Jahr war.

Ich habe mit der Bahn Kontakt aufgenommen und
Anfang November AbhilfemaBhahmen vereinbart. Das
waren Fahrplandnderungen zur Entflechtung des
S-Bahn-Verkehrs, damit nicht zu viele Uberschneidun-
gen vorkommen. Das war die Tatsache, dal’ das An- und
Abhangen von Waggons aus Grunden der Zeitersparnis
reduziert wird. Das war die Tatsache, dal3 13 zuséatzliche
Fahrzeugfiihrer eingesetzt werden. Die Bahn hat zuge-
sagt, dal die Fahrgéste umgehend Giber mégliche Fahr-
planénderungen und Verzogerungen informiert werden,
um Arger zu vermeiden. Die Bahn hat weiter erklart, daR
Betriebsreserven bei S-Bahn-Fahrzeugen eingesetzt
werden und die Wartung der Ziige beschleunigt wird. Ab
dem 14.11.1998 wird ein zweites Schienenpflegesystem
eingesetzt. Das alles sollte und mufite ab dem Fahrplan-
wechsel zum 29. August realisiert werden. Die Bahn hat
ihre Zusagen auch eingehalten.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Davon
hat man nichts gemerkt!)

— Und warum hat man nichts davon gemerkt? — Weil
punktlich am néchsten Tag ein Stromausfall im gesam-
ten Bahnsystem stattgefunden hat. AuBerdem ist es ver-
mehrt zu Gleisbrichen gekommen. Ob diese witterungs-
bedingt waren, weil ich nicht. Durch den starken Winter-
einbruch sind zusatzliche Probleme aufgetreten.

(Zuruf: Daran ist sicher Rot-Griin schuld!)
— Darauf ware ich jetzt gar nicht gekommen.

Ich hoffe, dal? die MalRnahmen wirken. Ich sage noch
einmal: Eine nachhaltige Wirkung wird erst eintreten,
wenn das alte Fahrzeugmaterial ausrangiert ist. Das,
was jetzt vorhanden ist, ist storanféllig. Wir haben zum
erstmdglichen Zeitpunkt die Bestellung des neuen Mate-
rials vereinbart. Der Staatsregierung oder mir Versaum-
nisse vorzuwerfen, wéare grundlegend falsch. Wir bestel-

len die Leistungen, die Bahn leistet, und bei schlechter
Leistung gibt es entweder eine Ersatzleistung oder eine
Kirzung der Ausgleichszahlung.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das for-
dern wir in unserem Antrag!)

— Das brauchen Sie gar nicht erst zu fordern, denn das
machen wir.

Es gibt einige, die fragen, warum die Messungen zur
Pinktlichkeit nicht schon 1996 oder 1997 vorgenommen
worden sind. Damit Sie es wissen: Wir haben mit der
Bahn seinerzeit vereinbart, dafl Mel3punkte eingerichtet
werden, und zwar 55 Stuick quer durch Bayern. Hier wird
die Punktlichkeit automatisch gemessen. Im ersten Jahr
konnte man das nicht, weil die Vorrichtungen nicht vor-
handen waren. Wir konnten nur die Vereinbarung schlie-
3en. Inzwischen ist das Vereinbarte realisiert. Jetzt kann
man Messungen durchfihren. Es gibt auch die Verein-
barung, dald entsprechende Zahlungskurzungen erfol-
gen kénnen, wenn die Punktlichkeitsanforderungen um
ein gewisses Malf3 unterschritten sind.

Zur Oberlandbahn. Sie wissen, da die neue Gesell-
schaft den Betrieb zum 29. November tibernommen hat.
Die Linie wird allerdings noch mit den alten Fahrzeugen
betrieben. Ernsthafte Stérungen gibt es bisher Gott sei
Dank noch nicht. Dazu muf3 ich aber sagen, daf3 uns die
Bahn nicht nur mit Zugmaterial, sondern auch mit Zug-
fuhrern ausgeholfen hat, weil nicht alle Beschéaftigten der
Oberlandbahn fur die Zige der Bahn AG ausgebildet
waren.

Das Problem hat sich deshalb ergeben, weil die Integral-
fahrzeuge nicht zu dem Zeitpunkt ausgeliefert wurden,
der vereinbart war. Das ist héchst argerlich, aber bei der
Bahnindustrie leider keine Ausnahme. Zu Beginn wéaren
sieben bis neun Garnituren von Zugen geliefert worden.
Neun Garnituren hatte man mindestens gebraucht, zwei
weitere als Reserve. Diese Ziige wéaren knapp vor dem
29. November geliefert worden,m einige schon vorher.
Die Zeit ware fur Tests nicht ausreichend gewesen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Aber fiir eine Presseerklarung
des Ministeriums war Zeit!)

— Diese Presseerklarung war notwendig, weil keine
Erklarungen von denen, die sie hatten abgeben miissen,
gekommen sind. Ich hatte sowohl von der Firma Integral
als auch von der Oberlandbahn erwartet, dafd sie recht-
zeitig sagen, daf’ es Probleme gibt. Das war aber nicht
der Fall. Ich habe die Leute ins Ministerium eingeladen
und wollte die Fakten auf den Tisch gelegt bekommen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

Wenn Sie sagen, wir hatten den Betrieb bei der Bahn
belassen sollen, dann muB3 ich Ihnen entgegenhalten,
dalR manche Regionen, die von der DB AG bedient wer-
den, schon lange auf die Neigetechnikzlige, die einge-
setzt werden sollten, warten. Sie bekommen die Zlge
nicht. Das ist leider keine Ausnahme.
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Ich habe die Vertreter der Firmen eingeladen und mir
Klarheit darliber verschafft, wie die Sache steht. Ich
habe auch erklart, es kommt kein Zug zum Einsatz, der
nicht technisch geprift und abgenommen ist und der
nicht drei bis vier Wochen im Betrieb getestet wurde.
Man muf ,Kinderkrankheiten* ausmerzen. Wir kdnnen
es nicht vertreten, daf3 durch einen Mangel an Tests
Uberraschend Schwierigkeiten bei den Fahrzeugen auf-
treten. Das war der Hintergrund der Entscheidung von
Integral und Oberlandbahn, die Einfihrung des neuen
Systems auf den néchsten Fahrplanwechsel zu ver-
schieben.

Der Stundentakt, der auf dieser Strecke gefahren wer-
den muf3, und der dichte Fahrplan kdnnen nur mit den
neuen Fahrzeugen gewdhrleistet werden. Mit den alten
Fahrzeugen kann dies nicht geleistet werden. Deshalb
konnte der zum 29. November geplante Fahrplan nicht
eingefuihrt werden, und darum ist der Taktfahrplan auf
den nachsten Fahrplanwechsel verschoben worden. Bis
dahin sind nicht nur getestete Fahrzeuge im Einsatz,
sondern bis dahin kann ein reibungsloser Betrieb ge-
wahrleistet werden.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Tarifstruktur war auch nicht in Ordnung!)

Dald das zu Zahlungsreduzierungen fiihrt, ist selbstver-
stéandlich und der Oberlandbahn bewulf3t.

Ich mdchte noch einige Anmerkungen zum Schienen-
personenfernverkehr machen. Erst kirzlich ist im Wirt-
schaftsausschul® darliber berichtet worden. Die Bahn
hat im letzten Jahr Plane erarbeitet, nach denen der
Fernverkehr spirbar reduziert worden ware. Ich habe
von Anfang an erklart, dal3 sich das mit unserer ver-
kehrspolitischen Zielsetzung der Verlagerung des Ver-
kehrs von der StraBe auf die Schiene nicht vereinbaren
lankt. Wir wollen keine Verschlechterung, sondern eine
Verbesserung des Angebots. Wir akzeptieren es nicht,
dal3 Fernverkehrsleistungen reduziert werden und dafir
Nahverkehrsleistungen verlangt werden.

Eine Verschiebung der Zahlungsleistung oder der Risi-
ken kann keine verninftige Bahnpolitik sein. Dieses
Konzept wurde Uberarbeitet und in weiten Bereichen
rickgangig gemacht. Als Zwischenergebnis der Ver-
handlungen zwischen der Staatsregierung und der
DB-AG kann ich folgendes feststellen: Fir die Linie 21
konnte die Angebotsreduzierung auf der Strecke Wiirz-
burg — Nurnberg — Treuchtlingen — Minchen weitgehend
abgewendet werden. Die ausfallenden Halte ins Ans-
bach sollen durch neue Halte des Ferienzuges Hamburg
— Berchtesgaden — Oberstdorf ausgeglichen werden.
Die Linie 24 Stuttgart — Wirzburg — Schweinfurt — Suhl —
Erfurt bleibt im Angebot. Die Linie 25 Oberstdorf — Min-
chen — Regensburg — Hof — Dresden wird auch im Fahr-
plan 1999/2000 wie bisher im Zwei-Stunden-Takt
bedient. Hier missen wir auf eine Steigerung der Nach-
frage hinwirken. Bei der Linie 27 Karlsruhe — Niirnberg —
Hof — Dresden konnten wir erreichen, daf} die Kirzun-
gen an Wochentagen zuriickgenommen wurden. Um
Zugausfalle an den Wochenenden zu verhindern, haben
wir vorgeschlagen, kiinftig eine Benutzung von Interre-

gio-Zugen im Rahmen des ,Schénen Wochenendtik-
kets" zu ermdglichen.

Besonders schwierig gestalteten sich die Verhandlungen
bei den Kurswagenverbindungen zu den Fremdenver-
kehrs— und Kurorten. Hier gab es massive Proteste. Die
Bahn hat angeboten, Kurswagen zumindest an Samsta-
gen offenzuhalten. Die Kurorte haben angeboten, die
Nachfrage zu steigern und ihren Beitrag dazu zu leisten.
Die Verhandlungen sind noch nicht abgeschlossen.

Zu der Strecke Karlsruhe — Miinchen — Salzburg habe
ich heute im Rahmen der Fragestunde Stellung genom-
men. Ich will meine Ausflihrungen nicht wiederholen. Wir
setzen uns dafir ein, da Streichungen mdglichst ver-
mieden werden. Ich habe noch im Dezember ein
Gesprach mit dem Fernverkehrsvorstand, um weitere
Korrekturen zu erreichen.

Meine Damen und Herren, das Fazit lautet: Die Ver-
kehrspolitik ist in einer Phase wichtiger Entscheidungen.
Mit den Entscheidungen, die auf EU-Ebene getroffen
wurden, kdnnen wir nur teilweise zufrieden sein. Fir den
Giuterverkehr ergeben sich daraus zum Teil massive
Belastungen. Die Vorstellungen der rot-griinen Mehrheit
in Bonn liegen noch im Dunkeln. Eines kann man fest-
stellen: Frihere Aussagen werden in Zukunft wohl nicht
eingehalten. Ich bin auf die Verdnderungen beim SPNV
und beim OPNV gespannt.

Ich hoffe, daR weiterhin eine Politik betrieben wird, die es
uns ermoglicht, die Infrastrukturinvestitionen bei der
Bahn und bei der Stral3e verniinftig zu tatigen. Die ange-
kundigte Uberpriifung aller Projekte in Bayern wird hof-
fentlich zur Bestétigung dieser Projekte fihren. Beim
Donauausbau sollte weiterhin mit Vernunft und nicht mit
ideologischer Verblendung diskutiert werden.

(Frau Biedefeld (SPD): Das wirden wir in Bayern
gern tun!)

— Diejenigen, die eine Ausbauvariante von vornherein
ausgeschlossen haben, waren ideologisch vorgepréagt.
Fir diese Personen waren die angestellten Untersu-
chungen fir die Katz, weil sie ihre Festlegungen bereits
getroffen hatten. Bei diesen Personen stand eine ideolo-
gische Blende vor dem geistigen Auge.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen optimale Verkehrsverhéltnisse schaffen. Vor-
aussetzung dafir ist eine verninftige Verbindung von
Schiene, StraRe, Individualverkehr, OPNV und SPNV.
Wir brauchen einen klaren, kalkulierbaren und plausi-
blen finanziellen Rahmen fiir die nachsten Jahre, damit
wir unsere verninftige Verkehrsplanung weiterverfolgen
kénnen. Wir mussen unsere Verkehrssysteme auf der
Schiene optimieren. Die momentanen Probleme im Nah-
verkehr, die wir geerbt haben, missen mdglichst ziigig
gel6st werden.

Heute wurde ich aufgefordert, mich fiir das S-Bahn-
Chaos zu entschuldigen. Wer diese Entschuldigung
haben will, mu3 zur Bahn gehen. Ich habe meinen Bei-
trag dazu geleistet, daR dieses Chaos mdoglichst ziigig
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beseitigt werden kann. Ich habe einen Beitrag fur eine
zligige Modernisierung geleistet. Der Beitrag Bayerns
zur Modernisierung der Bahn ist gro3er als der Beitrag
aller anderen Bundeslander. Bisher haben wir in diesem
Haus bei diesem Thema eine weitgehend gemeinsame
Politik betrieben. Ich hoffe, daR dies auch in Zukunft der
Fall sein wird.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: In die Aussprache werden folgende
zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsantrage einbe-
zogen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten  Gliick,
Dinglreiter, Ach und anderer und Fraktion (CSU)

.Okosteuer* — Befreiung oder vollstandiger Defizit-
ausgleich im o6ffentlichen Verkehr durch den Bund
(Drucksache 14/147)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick,
Dinglreiter, Ach und anderer und Fraktion (CSU)

Finanzmittelausstattung im Verkehrsbereich auf-
rechterhalten (Drucksache 14/148)
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Maget und Fraktion (SPD)

Ausstattung der S-Bahn in der Region Minchen
(Drucksache 14/156)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig,
Scharfenberg und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Zustand des regionalen Nahverkehrs und der S-Bah-
nen in den Ballungsrdumen (Drucksache 14/160)

Bevor ich die allgemeine Aussprache erdffne, mochte
ich Herrn Minister Patrick McKenzie aus der Westkap-
Region in Sudafrika herzlich begriiRen.

(Allgemeiner Beifall)

Er ist in seiner Heimat Minister fir Kommunalverwaltung
und z&hlt zu den Kandidaten fur die Wahl des Premiermi-
nisters im kommenden Jahr. Herr McKenzie halt sich zu
einem Informationsbesuch in Bayern auf. Ich begriRe
ihn im Namen des Hohen Hauses sehr herzlich im Baye-
rischen Landtag und wunsche ihm einen informativen
Aufenthalt.

Die Redezeit der einzelnen Fraktionen in der Ausspra-
che betragt 45 Minuten. Als erster hat sich Herr Kollege
Schlager zu Wort gemeldet.

Schlager (SPD): Herr Préasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die aktuelle Botschaft zur Verkehrspolitik
in Bayern muf3 lauten: Wir brauchen eine Neuorientie-
rung. Wir missen die Mobilitat, die unsere Gesellschaft
und unsere Wirtschaft braucht, sicherstellen. Diese
Mobilitdit muR so verwirklicht werden, daR sie fir die

Umwelt vertraglich ist. Diese verkehrspolitischen Haupt-
ziele wurden in der Vergangenheit straflich vernachlas-
sigt. Kiinftig muR? folgendes erreicht werden:

Erstens. Unnétiger Verkehr mufd vermieden werden.

Zweitens. Beim Verkehr muf} eine Verlagerung von
umweltbelastenden auf weniger umweltbelastende Ver-
kehrsmittel erfolgen.

Drittens. Verkehr und Verkehrsmittel sollen ressourcen-
schonend und umweltvertraglich gestaltet werden.

Viertens. Alle Verkehrssysteme missen bestmdglich
vernetzt und der Verkehrsablauf starker rationalisiert
werden.

(Beifall bei der SPD)

Der Einsatz der Verkehrs-Telematik muf3 vorangetrieben
werden. Hierfiir gibt es gute Ansatze. Das Ziel liegt in
einem schrittweisen Aufbau eines kompatiblen Telema-
tiksystems mit vielféltigen Einsatzmdglichkeiten, zum
Beispiel fur City- und Fernverkehrslogistik, fir integrierte
Transportketten, telematische Zugleitsysteme, verbes-
serte Fahrgastinformation sowie Stauvermeidung.

Zur gerechten Anlastung der Wegekosten wird die zeit-
abhéngige Lkw-Vignette durch die neue Bundesregie-
rung maoglichst friihzeitig durch eine fahrleistungsabhén-
gige elektronische Gebuhrenerhebung ersetzt. Dies
tragt auch zur Verlagerung von Giterverkehrsanteilen
auf Schiene und Schiffe bei. Der Luftverkehr ist zur
Sicherung der Mobilitédt notwenig. Bayern wird an der
Entwicklung des Weltluftverkehrs weiterhin beteiligt blei-
ben. Gleichzeitig gilt es, 6kologische Belastungen zu
verringern. Kurzstreckenverkehr gehort auf die Schiene
und nicht in die Luft.

(Beifall bei der SPD)

Die Verknipfung der Verkehrstrager muf3 weiter verbes-
sert werden. Bei der Umsetzung dieser Ziele treten Kon-
flikte und Sachzwénge auf. Herr Staatsminister, Sie
haben heute kritisiert, daf? in den Koalitionsvereinbarun-
gen wenig Uber StralRen stehe. Ich habe mit Genugtuung
festgestellt, daf? Sie nicht einmal 5% Ihrer Rede den
StralRen gewidmet haben. Sie befinden sich offenbar auf
unserer Linie. Wir werden versuchen, die starke Abhé&n-
gigkeit des Personen- und Guterverkehrs von den Kraft-
fahrzeugen zu reduzieren. Deshalb haben wir neue Ziele
formuliert:

Erstens. Die Schiene hat absolute Prioritat. Entgegen
allen Lippenbekenntnissen der Staatsregierung und der
ehemaligen Bundesregierung lag die Prioritat in der Ver-
gangenheit immer beim StralRenbau.

Sie haben sich in der Vergangenheit bei den Ausgaben
mehrfach fir den Stral3enbau in Bayern entschieden.
Sagen Sie mir ein Schienenverkehrsprojekt in Bayern,
das in den letzten Jahren auf den Weg gebracht worden
ist. Abgesehen von einigen Reparaturen wurde in den
letzten Jahren nicht eine neue Strecke gebaut, obwonhl
Sie heute wieder vollmundig neue Strecken fordern.
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(Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministe-
rium): Die Behauptung ist falsch!)

Der OPNV muR insgesamt attraktiver und kunden-
freundlicher werden. Er muf3 durch den Bau geeigneter
Umsteigeparkplatze fur Pkw und Fahrrader besser mit
den ubrigen Verkehrstragern verknipft werden. Fahr-
gastinformationen und einfache Tarifsysteme sollten es
dem Biirger leichter machen, sich fiir den OPNV zu ent-
scheiden. Auf dem Land muf3 vor allem der Mindeststan-
dard durch Vermehrung der Linien und Verbesserung
und Koordinierung der Fahrplane angehoben werden.
Als Stichworte nenne ich Anrufbus, Blrgerbus, Disco-
bus, Anrufsammeltaxi et cetera. Dabei ist die Effizienz zu
beachten, wie sie der Oberste Rechnungshof in seinem
jingsten Bericht zu Recht anmahnt.

Das A und O unserer Verkehrspolitik ist seit 1992 der
Bundesverkehrswegeplan, der fur die Zeit von 1992 bis
2012 als vordringlichen Bedarf fir den Schienenverkehr
ein Investitionsvolumen von 118 Milliarden DM und fir
den Bundesfernstraf3enbau ein Investitionsvolumen von
108 Milliarden DM vorgesehen hat. Auf den ersten Blick
hat das den Anschein, als wiirde fur die Schiene wesent-
lich mehr getan als fur den StraBenbau. Die Tatsache,
daf in diesen Betrdgen die Staats-, Kreis- und Kommu-
nalstral3en nicht enthalten sind, relativiert dieses Verhalt-
nis aber sofort. Insgesamt verschlingt der StralRenbau
nach wie vor den Léwenanteil.

Dieser Bundesverkehrswegeplan ist total unterfinanziert.
Bis zum Jahr 2012 wird nicht die Halfte dessen realisiert
sein, was hier vorgesehen ist.

(Hoderlein (SPD): Hort, hort!)

Das alles gleicht einem Wunschbrief an das Christkind
oder an den Weihnachtsmann. Grimms Marchenbuch
nimmt sich im Vergleich zum Bundesverkehrswegeplan
wie ein Prazisionstext aus. Ich gebe einige Kostproben
unserer Marchenerzéhler. Da gab Staatssekretdr Hans
Spitzner in seinem Bericht am 29. Februar 1996 im Aus-
schuf? fur Wirtschaft und Verkehr zum Thema Bundes-
verkehrswegeplan zur Neu- und Ausbaustrecke Ingol-
stadt — MUnchen folgendes zum besten:

(Hoderlein (SPD): Zustéandig ist der Staatsminister!)

Nach dem ersten Spatenstich im Jahr 1994 und vorbe-
reitenden BaumalRnahmen in der Folgezeit wird Mitte
1996 mit den Bauarbeiten in groBerem Umfang begon-
nen werden.

Nun ist Ende 1998. Fehlanzeige trotz der Privatfinanzie-
rung, die so hochgelobt worden ist.

Zur Ausbaustrecke Augsburg — Minchen fiihrte Herr
Staatssekretdr aus: ,Ende 1996, Anfang 1997 soll mit
dem abschnittsweisen Bau der Strecke begonnen wer-
den.” Bis heute Fehlanzeige.

Zur Ausbaustrecke Minchen — Mihldorf — Freilassing
sagte damals der Staatssekretdr, dal Ende 1996 mit
den Bauarbeiten begonnen werde; heute hat der Mini-
ster Bundes- und Europaangelegenheitenedauert, daf

wir da noch nicht weiter sind. Ich zitiere immer das Bibel-
wort: An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen. Ich Uber-
lasse Ihnen, wie Sie das beurteilen.

(Beifall bei der SPD)

Eine leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur ist fur die
Wettbewerbsfahigkeit Bayerns von zentraler Bedeutung.
Investitionen in Verkehrswege sind deshalb zur Umset-
zung der 6konomischen und ©kologischen Ziele in ein
umfassendes Verkehrskonzept zu integrieren, das die
Voraussetzungen fir die Verlagerung moglichst hoher
Anteile des StrafRen- und Luftverkehrs auf Schienen-
und Wasserstral3en schafft. Deshalb sind wir auch der
Meinung, wie es im Bonner Koalitionspapier steht, daf}
der Bundesverkehrswegeplan ziigig zu Uberarbeiten ist.

Bis zum AbschluR dieser Uberpriifung wird es beim Bau
der Malinahmen, die jetzt schon durchgefuhrt werden,
selbstverstandlich keine Unterbrechungen geben. Be-
reits vergebene Auftrage werden ausgefuhrt. Das
mochte ich hier unmiBverstandlich feststellen, weil CSU-
Mandatstrager drauf3en im Lande den Bauunternehmen
und Beschéftigen gern Angst machen, daf3 die Gelder
gestrichen wiirden. So ist es eben nicht.

Wenden wir uns den wichtigsten BaumalRnahmen zu,
auf die auch Herr Minister eingegangen ist. Zur ICE-
Strecke Miinchen — Nirnberg — Berlin: Fir den Abschnitt
Minchen — Ingolstadt — NUrnberg sind seit langem die
Wirfel gefallen. Man konnte jetzt zwar ausfuhrlich dar-
Uber reden, was friher war, aber fest steht, dal3 die
Strecke Minchen — Ingolstadt — Nurnberg gebaut wird.
Die Strecke soll privat finanziert werden. Der Bau kommt
nicht vorwarts. Aul3er ersten Spatenstichen des Herrn
Ministerprasidenten und Mitgliedern der Staatsregierung
hat sich nichts getan.

Die Strecke Nirnberg — Erfurt — Berlin soll sowohl das
Kernstick einer kiinftigen Hochgeschwindigkeitsverbin-
dung Berlin — Munchen bilden als auch die Landeshaupt-
stadt Erfurt in den Nord-Sud-Verkehr einbinden. Manche
Leute behaupten, diese beiden Ziele wiirden einander
widersprechen, weil die Trassenfihrung Uber Erfurt
einen Umweg von 90 km gegeniiber einer direkt laufen-
den Strecke bildet. AulRerdem werden von der bisher
beschlossenen ICE-Strecke Nurnberg — Erfurt die Indu-
strieregionen im Osten Thiringens und im Westen Sach-
sens mit Uber 2,5 Millionen Einwohnern nicht erfafit.
Dadurch liegt im hochwertigen Fernverkehr dieses Fahr-
gastpotential brach, was in Zukunft die Wirtschaftlichkeit
einer solchen Strecke beeintréachtigt.

(Hofmann (CSU): lhr habt doch Antrédge gestellt
19911)

— Herr Kollege Hofmann, obwohl ich glaube, dal3 die
Strecke tber den Ostkorridor verninftiger wéare, rege ich
an, eine vergleichende Untersuchung in Auftrag zu
geben. Ich nehme an, dal3 die Bundesregierung das tun
wird.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))
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Ich fihre diese Diskussion leidenschaftslos: Was am
besten ist, soll zum Tragen kommen.

(Fortgesetzte Zurufe des Abgeordneten Hofmann
(Csv))

Die Trassierung durch den Thiringer Wald bedingt Tun-
nel- und Talbriicken mit einer Gesamtlange von 80 km

(Hofmann (CSU): Ja und?)

Daher liegen die Baukosten bei 40 bis 50 Millionen DM
pro Kilometer und sind damit dreimal so hoch wie bei
einer gewohnlichen ICE-Strecke.

(Heike (CSU): Was ist da so besonders?)

Es gibt erste Untersuchungen, die zeigen, dal die ideale
Neubaustrecke unter Umgehung der Mittelgebirge bzw.
Querung der Gebirge an der giinstigsten Stelle tiber das
Vogtland mit seiner Hochflache bei Hof fihrt.

(Widerspruch bei der CSU)

Herr Staatsminister, es ist eben nicht so, wie Sie sagen,
dalR es hier auf der Franken-Sachsen-Magistrale ent-
langgehen soll. So wird es garantiert nicht laufen, son-
dern wir brauchen, wie auch durch den Thuringer Wald,
eine eigene Strecke.

(Hofmann (CSU): Dann kommen die Burgerinitiati-
ven!)

Denken Sie daran, in welch desolatem Zustand heute
die Verkehrsinfrastruktur in der Nordostecke Bayerns ist.
Heute, nach der Wiedervereinigung, fahrt man von Hof
nach Berlin eine Stunde langer als 1939. Wer es nicht
glaubt, soll es nachvollziehen.

(Willi Muller (CSU): Das waren die Sozialisten der
DDR, die alles kaputtgemacht haben!)

— Ja natirlich. Die Tatsache, daR es heute immer noch
so ist, zeigt doch, daf3 wir da unbedingt etwas tun mus-
sen.

(Hofmann (CSU): Sie blockieren alles!)

In der Aufzahlung des Herrn Ministers — ich mache ihm
daraus keinen Vorwurf, aber das ist bei uns typisch —
fehlt die Verbindung nach Prag. Sie wurde in seinem
Uber eine Stunde dauernden Referat nicht erwéhnt.
Zwar ist die Tschechische Republik als Handelspartner
heute noch nicht so bedeutend wie Italien, aber unter
den mittelosteuropéischen Landern ist das der Staat, mit
dem wir die meisten geschéftlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen haben. Deshalb sind wir der Meinung, daf3
wir die Strecke Nurnberg — Eger — Prag ausbauen mus-
sen.

(Beifall bei der SPD)
Tatsache ist auch, daR® auf der Strecke aus dem Gebiet

Erfurt Gber 7,5 Millionen Reisende pro Jahr erwartet wer-
den, wahrend es bei dem Alternativkonzept mehr als

doppelt soviele sein kdnnten. Bei den Kosten ist es
umgekehrt, da ist die andere Variation ungefahr ein Drit-
tel weniger. Da muf3, wie Herr Staatsminister Dr. Wies-
heu richtig sagte, die Uberlegung mit ins Kalkiil gezogen
werden, was wir bisher wirklich investiert haben und was
umsonst investiert ware, wenn wir hier etwas andern
wirden.

Dies muz man untersuchen, und Sie sehen, ich sage
das ganz leidenschaftslos. Die Untersuchung als solche
wirde nicht viel kosten, dann wiirde man ein Ergebnis
haben. Verantwortliche der Deutschen Bahn AG haben
in Gesprachen langst zugegeben, daR die Entschei-
dung, die ICE-Strecke durch den Thiringer Wald zu
bauen, damals eine rein politische Entscheidung gewe-
sen sei, die in erster Linie von zwei Politikern betrieben
wurde, von denen heute — im Gegensatz zu lhnen, Herr
Kollege Hofmann — niemand mehr spricht.

(Hofmann (CSU): lhr habt doch das beantragt!)

Wer kennt heute noch Herrn Duchac, den friiheren Mini-
sterprasidenten des Bundeslandes Thuringen, oder den
friheren Bundesverkehrsminister Krause, der allerdings
durch einige Skandale noch in Erinnerung ist?

(Zurufe des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Lassen Sie mich zum Abschlul? des Themas ein Zitat
eines weiteren Marchenerzahlers bringen. Am 5. Mai
1994 sagte hier im Landtag Staatsminister Dr. Wiesheu:
»Ich bin froh, da sowohl zwischen Nirnberg und Min-
chen als auch zwischen Nurnberg und Erfurt bereits
heuer der Baubeginn erfolgen wird.“ — Das war vor vier-
einhalb Jahren. Die Staatsregierung macht Uberwiegend
Spriche , und die macht sie sehr gut, das muf3 ich Ihnen
attestieren. Aber irgendwann merkt das auch diese
Bevolkerung einmal.

(Zwischenruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Sicherlich kénnen hier und heute nicht sdmtliche Schie-
nenverbindungen erértert werden, aber wir brauchen
eine leistungsfahige Verkehrsanbindung aus Bayern
Uber die Alpen nach Italien, und damit bin ich beim nach-
sten Thema. Italien ist der wichtigste AuRenhandelspart-
ner Bayerns, weswegen wir auf einen reibungslosen
Personen- und Giterverkehr angewiesen sind.

(Beifall bei der SPD)

Aus verkehrlichen, 6©kologischen und 6konomischen
Griinden setzen wir von der SPD dabei in erster Linie auf
die Schiene.

(Beifall bei der SPD)

Einige Uberlegungen zum Brenner. Bei allem Getone
Uber dieses Thema ist es bis heute nicht gelungen, eine
Finanzierung auf die Beine zu stellen, weder von Italien
noch von Osterreich oder Deutschland, und von uns
Bayern allein geht es auch nicht. Es ist nichts Konkretes
vorhanden. Man muf sich schon Uberlegen, wie es wei-
tergehen soll, denn in der Zwischenzeit schwillt der Ver-
kehr weiter an. Wir glauben, da der Personenverkehr
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auf der Scheitelstrecke noch viele Jahre eine Zukunft
hat, vor allem mit neuer Technik der Gleise und der Logi-
stik, aber auch mit Neigetechnik, und daf3 der Giterver-
kehr durch einen reinen Giterverkehrstunnel schnell
und preisgunstiger bewaltigt werden konnte.

Es ist erfreulich, daR die Schweizer mit Volksabstimmun-
gen der neuen Eisenbahn-Alpentransversale grunes
Licht gaben. Dies heil3t nattrrlich auch, daf? wir die Achse
Minchen — Lindau endlich entsprechend ausbauen und
bedienen muissen. Wir begriiRen deshalb den Anfang
Dezember in Zlrich ausgehandelten Transitkompromif3.
Die letzten Verhandlungen waren am 17. Mé&rz an der
Haltung des damaligen deutschen CDU-Verkehrsmini-
sters Wissmann gescheitert. Das Abkommen sieht
auB3er der Festlegung einer Transitgebihr von knapp
400 DM freie Fahrt fir die bisher verbotenen Vierzigton-
ner durch die Schweiz vom Jahr 2005 an vor. Die verein-
nahmten Gebiihren kommen dem Bau der Eisenbahn-
tunnel durch Gotthard und Loétschberg zugute. Damit
wird der Brenner-Verkehr deutlich entlastet. Immerhin
sind derzeit rund 40% der Lkw-Fahrten Uber den Bren-
ner Umwegverkehr, der eigentlich tber die Schweiz fah-
ren konnte. Verkehrsminister Miintefering hat gezeigt,
dal es ihm und der SPD mit der Erarbeitung einer
gemeinsamen europaischen Verkehrspolitik ernst ist.

Recht aufschluRBreich waren zwei Berichte Uber die
Zukunft des Schienenverkehrs, die wir in den letzten
Jahren im Hause bekommen haben. Wenn man den
Bericht vom 5. Juni 1997 mit dem vom 12. November
1998 vergleicht, stimmt zunéchst etwas hoffnungsvoll,
dal wir bei den Interregiolinien, die zu einem erhebli-
chen Teil gefahrdet waren, zumindest einiges vorlaufig
retten konnten. Ich darf ein paar Beispiele herausgreifen:
Interregiolinie 25, Oberstdorf — Regensburg — Hof —
Dresden. Diese Linie ist jetzt dank der Ausfihrung des
Staatsministers entgegen den ursprunglichen Planen
der Bundesbahn wieder gesichert. Der grof3te Flop der
bayerischen Eisenbahngeschichte aber war die von
Staatsminister Dr. Wiesheu angekindigte Aktion ,Ost-
bayern féahrt Bahn“. Auf der Strecke Regensburg — Hof
sollte wieder Leben entstehen, die Strecke sollte wieder
mehr frequentiert werden. Nur stellt sich die Frage nach
dem Sinn dieser Aktion, wenn ich 1992 als Regierung
die Strecke nicht mehr in die Fortschreibung des Bun-
desverkehrswegeplans hineingenommen habe. Der
damalige Staatsminister Dr. Stoiber, der auf diesen Feh-
ler angesprochen worden ist, hat seinerzeit eingeraumt,
dies sei ein Fehler, aber man werde dafiir sorgen, dai
die Strecke trotzdem ausgebaut werde. Am 25. Oktober
1995 sagte Ministerprasident Dr. Stoiber in Weiden: ,Die
Staatsregierung wird darauf hinwirken, daR die Elektrifi-
zierung des Streckenabschnitts Marktredwitz — Schwan-
dorf — Weiden — Regensburg im Bedarfsplan zum Schie-
nenwegeausbaugesetz aufgenommen wird.“

Meine Damen und Herren, das Ergebnis ist bekannt. In
der Zwischenzeit ist diese Strecke sogar nachtlicher-
weise stillgelegt. Und das sind die Strecken, von denen
Ministerpréasident Dr. Stoiber noch vor dreieinhalb Jah-
ren gesagt hat, das werde alles ausgebaut. Manche
sagen, er sei ein Ministerprasident von Schall und
Rauch; das hat sich hier wieder einmal bestéatigt.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiteres Beispiel ist die Interregio-Linie 28 zwischen
Ulm und Miinchen; bei dieser Strecke sind wir noch nicht
Uber den Berg. Es gibt den berechtigten, knallharten
Protest der Kommunalpolitiker, der durch ganz Bayern
schallte. Wir miissen vereint daran arbeiten, daf? weitere
Linien, die auch Staatsminister Dr. Wiesheu aufgezeigt
hat, erhalten werden. Ich denke, dies istim ganzen Haus
Konsens, und deswegen konnte ich mich sehr kurz fas-
sen.

Beim Nahverkehr haben wir in etlichen Bereichen Bay-
erns mit der Regionalisierung am 01.01.1996 zweifels-
ohne gewisse Verbesserungen erzielt. 85 Millionen Zug-
kilometer waren am Anfang bestellt. In der Zwischenzeit
sind es erfreulicherweise 96 Millionen Zugkilometer.
Allerdings funktioniert es in der Zwischenzeit nicht mehr
mit der Punktlichkeit. Dies ist das dominierende Thema.

In Sudbayern hat sich der Punktlichkeitswert fur die
S-Bahn Minchen von 98% im Fruhjahr tber 97% im
Sommer auf 89% im Oktober reduziert, wo noch alles
glatt gelaufen ist. Jetzt sind wir sogar auf nur 50%. Dal3
taglich Hunderttausende nicht zur Arbeit kommen, scha-
det der Wirtschaft. In einer Zeit, in der wir technisch sehr
viel bewerkstelligen kdnnen, missen wir doch auch die-
ses Problem in den Griff bekommen.

Ursachlich sind dafiir folgende Punkte verantwortlich:
Die Infrastrukturanlagen und die Fahrzeuge sind nicht
mehr die besten, Uberaltete S-Bahn-Triebwéagen, eine
gewisse Bautétigkeit an den Netzen, zugegebenerma-
Ben ein Herbst mit Stirmen und ein EDV-Programm, das
das Fahrplankonzept durcheinanderbringt.

Die neue Westanbindung der Minchner S-Bahn zum
Flughafen ist erfolgreich eingefuhrt worden. Als Erkla-
rung fir die besondere Situation der S-Bahn Minchen
kann auch dienen, daRR wir hier an die Grenze der Belast-
barkeit des Systems gekommen sind. Deswegen auch
unser Dringlichkeitsantrag, auf den ich hiermit verweise.

Die Bayerische Eisenbahngesellschaft hat einen Ver-
trag. Die Ausfuhrungen des Herrn Ministers werden
insoweit auch von uns akzeptiert. Die Bayerische Eisen-
bahngesellschaft arbeitet in weiten Bereichen erfolgreich
und hat einiges vorangebracht. Wiinsche bleiben nattir-
lich immer offen. Die von dem Vertrag der Bayerischen
Eisenbahngesellschaft umfal3ten neuen Fahrzeuge — 59
Dieseltriebwagen, 133 S-Bahn-Triebwagen, 28 elektri-
sche Triebwagen fir die Region — werden in den Jahren
1999 bis 2001 ausgeliefert. 73 Doppelstockwagen sind
jetzt in Nordbayern schon neu im Einsatz. Wir kdnnen
nur hoffen, dal3 diese Termine auch eingehalten werden.

Das bereits angesprochene Projekt Allgadu mit der Ein-
fuhrung von Neigetechnikfahrzeugen fur den Fern- und
Nahverkehr wird weiter verfolgt. Unsicherheiten beste-
hen derzeit noch wegen der VT 615 des Fernverkehrs.
Der Auslieferungszeitpunkt fir die VT 612 wird sich wohl
verzogern, da die Probleme des VT 611, der vor allem in
Rheinland-Pfalz eingesetzt war und dort aus dem Ver-
kehr gezogen werden muf3te, noch nicht beseitigt sind.
Daran sieht man eben auch wieder einmal deutlich, daf
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deutsche Technik nicht mehr Weltspitze ist. Das ist ein
typisches Beispiel dafir.

Wir brauchen einen gesunden Wettbewerb. Was wir bei
der Oberlandbahn erlebt haben, ist nicht der gesunde
Wettbewerb, von dem ich spreche. Der Verlauf der Aus-
schreibung und die Vergabe haben aus unserer Sicht
den Eindruck erweckt, dal die Nichtvergabe an die
Deutsche Bahn AG durchaus erwiinscht war. Der Start
der Bayerischen Oberlandbahn am 29. November 1998
verlief dann eben auch so katastrophal, wie wir das
befiirchtet haben. Erinnern Sie sich bitte an die Ausein-
andersetzungen im Haushalts- und Wirtschaftsaus-
schuBR. Wir haben es fast kommen sehen, dal das so
nicht funktioniert. Sie brauchen nur die Protokolle nach-
zulesen.

Von 17 Integraltriebwagen war am 29. November 1998
nur ein einziger verfligbar. Inzwischen sind es ein paar
mehr. Zum Betriebsstart muf3te auf sieben Lokomotiven
und 37 Waggons der DB-Regio zurtickgegriffen werden.

Die Ausbildung der Lokfuhrer auf der Lok BR 218 offen-
barte, dal3 ein groRer Teil der Lokfuihrer der Oberland-
bahn noch nie Streckendienst gemacht hatte und ein
ausreichendes Praxistraining fehlte.

Wenige Tage vor Betriebsbeginn bestellte die Oberland-
bahn bei der Deutschen Bahn AG je 12 Triebfahrzeug-
fuhrer und Kundenbetreuer. Nach Erarbeitung der Pla-
nungsunterlagen durch die Deutsche Bahn AG wurden
der Oberlandbahn acht Triebfahrzeugfuhrer und sechs
Kundenbetreuer zur Verfigung gestellt. Andernfalls
hétte die Oberlandbahn ihren Betrieb am 29. November
1998 gar nicht beginnen koénnen.

Am 1. Dezember 1998 offenbarte die Oberlandbahn
grofRe Probleme bei der Erbringung ihrer Leistungen.
Wie sich herausstellte, hatte sie keinen Uberblick mehr
Uber das Betriebsgeschehen von Laufleistungen mit not-
wendigen Aufenthalten zum Tanken, fir Werkstattstopps
USW.

Durch die Hilfe der Deutschen Bahn AG konnte das Pro-
blem —ich sage mal: vorerst — bereinigt werden. Die Per-
sonalhilfe soll voraussichtlich noch zwei Wochen dau-
ern. Die DB-Fahrzeuge werden bis zum Friihjahr 1999
bendétigt. Deshalb ist es kein Wunder, daf3 bei dieser
desolaten Betriebserdffnung auch der Herr Minister dort
gar keinen groRen Wert auf Fernsehaufnahmen und
groRe Reden gelegt hat.

Wir kénnen nur hoffen, daf sich die Oberlandbahn-Af-
fare dampfend auf weitere Ausschreibungsaktivitaten
auswirkt.

(Beifall bei der SPD)

Die Bahn ist laut eigenem Bekunden ein ,Unternehmen
Zukunft“. Dieses ,Unternehmen Zukunft* verspielt unse-
res Erachtens jedoch die Zukunft, wenn weitere 18000
Bedienstete tatséchlich entlassen bzw. nicht mehr er-
setzt werden. Die Pannen der letzten Tage sprechen
eine beredte Sprache. Die Hauptfehlerursache ist tUber-

all fehlendes bzw. inzwischen auch falsch ausgebildetes
Personal.

Nehmen wir als Beispiel die Lokfuhrer. Zunachst konnte
ich gar nicht glauben, daRR Lokfuhrer inzwischen nur
noch auf einem einzigen Loktyp ausgebildet werden.
Durch die Aufsplittung der gesamten Bahn auf finf
Aktiengesellschaften wird ein Lokflhrer zum Beispiel nur
noch fiir Nahverkehr oder Fernverkehr oder Cargo aus-
gebildet. Uberschneidungen finden kaum noch statt.

In dieser einseitigen Ausbildung kann ich beim besten
Willen keinen Vorteil erkennen. Die Nachteile bekom-
men wir dann bei solchen Katastrophen und Pannen zu
spuren. Die standigen Zugverspatungen dieser Tage
kénnen auf keinen Fall den Bahnbediensteten angela-
stet werden. Das méchte ich heute ausdriicklich beto-
nen. Der Einsatz von Fahrzeugen, die mit Méngeln gelie-
fert werden oder in der Zwischenzeit mangelhaft gewor-
den sind, ist namlich nicht die Schuld der Eisenbahner.
Vielmehr hat der Bahnvorstand die bewahrte Zusam-
menarbeit mit der Industrie in jingster Vergangenheit
aufgegeben, um Personal einzusparen.

Die falsche Personalpolitik des Bahnvorstandes fihrte
zu Personalengpéassen inshesondere in den Bereichen,
die fur eine ordnungsgemafe Betriebsabwicklung not-
wendig sind. Die Verantwortung liegt hier allein beim
Management der Bahn.

In viele Nebenstrecken wird nicht mehr investiert. Die
Ziuge fahren dann immer langsamer und zunehmend
mehr Fahrgaste verzichten auf das Bahnangebot. Uber-
spitzt formuliert lautet hier das Kalkil der Bahn: ,Null
Vekehr bringt null Verluste®“. Andererseits werden inzwi-
schen Milliarden fiir die Einsparung nur weniger Reise-
minuten auf Hochgeschwindigkeitstrassen ausgegeben.

Bahnchef Ludewig vertritt das Unternehmen in der
Offentlichkeit mit der Begeisterung eines altgedienten
Schalterbeamten kurz vor der Pensionierung. Schon vor
seiner Berufung in dieses Amt war klar, daf3 er die Bahn
nicht zu einer ernsthaften Konkurrenz fir Auto und Flug-
zeug machen wird. Auf der Strecke bleiben die Fahrga-
ste. Ich frage mich immer, was von Leuten zu erwarten
ist, die abends nach Beendigung ihrer Arbeit bei der
Bahn in Frankfurt regelmé&Rig vom Chauffeur in das hei-
matliche Bonn gefahren werden, obwohl es zwischen
Frankfurt und Bonn Top-Eisenbahnverbindungen gibt.

Fir die Bahn ware die Einfiihrung des Verursacherprin-
zips fur die Kosten im Verkehrsbereich wichtig. Eine Stu-
die aus dem Jahr 1994 kommt zu dem Ergebnis, daf?
sich in Deutschland allein die jahrlichen Unfall- und
Umweltkosten des Verkehrs auf 133 Milliarden DM
belaufen; der Anteil des StralRenverkehrs betragt dabei
92%, des Luftverkehrs 5% und des Schienenverkehrs
2%.

Die Harmonisierung der Mineral6lbesteuerung fir die
Verkehrstrager sollte eine Selbstverstandlichkeit sein.
Entweder ist auch die Bahn von der Mineralblsteuer zu
befreien, oder aber — was vernlinftiger ist — der Luftver-
kehr und die Binnenschiffahrt sind ebenfalls in die Mine-
raldlsteuer einzubeziehen. Der Herr Minister hat in dem
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Zusammenhang die Erh6hung der Mineraldlsteuer um 6
Pfennig kritisiert. Die Mitglieder der CSU bzw. die Repra-
sentanten der ehemaligen Bundesregierung diirfen dies
jedoch gar nicht kritisieren, denn in der Regierungszeit
von Helmut Kohl zwischen 1982 und 1998 wurde die
Mineralblsteuer um 100% erhoht, namlich von 49 auf 98
Pfennig. Insofern ist eine Erhéhung, die sich nur mit 2%
auf die Kosten des Personennahverkehrs auswirkt, wie
Sie selbst einrfAumen, eigentlich marginal.

Herr Prasident, wieviel Redezeit habe ich noch?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege, die Frak-
tion der SPD hat insgesamt noch eine Redezeit von 11
Minuten. Es sind allerdings drei Redner angemeldet.

Schlager (SPD): Ja, ich weil3. Ich habe das mit den
anderen Kollegen besprochen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege, bitte fah-
ren Sie mit Ihren Ausfuhrungen fort.

Schlager (SPD): Herr Prasident, ich bedanke mich fur
den Hinweis. Ich befinde mich mit meinen Ausfiihrungen
bereits in der Schlul3geraden.

Fir den Staatsstraflenbau — das steht heute in der Zei-
tung, der Oberste Rechnungshof hat darauf hingewiesen
und wir kritisieren es seit vielen Jahren — stehen im
Haushalt 320 Millionen DM pro Jahr. Sie verwenden die
Mittel nicht ganz. Wenn Sie Uber Land fahren und auf
eine schlechte StralRe kommen, dann ist das immer eine
StaatsstraRe. Immer. Der ORH kritisiert ebenso wie wir
seit Jahren die ungenigende Bestandserhaltung der
StaatsstrafRen. Statt alle 15 Jahre machen Sie die Dek-
kenerneuerung nur alle 30 Jahre. Das geht an die Sub-
stanz.

Die Entscheidung Uber die Ausbauvarianten der Donau,
ob sie staugestitzt oder fluBbaulich angelegt werden,
fallt gemaR der Vereinbarung zwischen Bayern und
Bonn im Jahr 2000. Ich denke, daf} die Entscheidung,
nachdem alle Moglichkeiten ausgelotet sind, sicherlich
gut sein wird.

Die Koalitionsvereinbarung zwischen der SPD und den
GRUNEN iiber die effiziente und umweltgerechte Ver-
kehrspolitik ist eine gute und solide Grundlage fir die
Arbeit der néchsten Jahre. Die SPD ist auf Landes- und
Bundesebene angetreten, eine bessere Verkehrspolitik
zu machen. In Zukunft geht es nicht darum, daf3 hochflie-
gende Plane aufgestellt werden, die in vielen Jahrzehn-
ten nicht umgesetzt werden. Wir brauchen den Blick fiir
das Machbare. Wir brauchen schnelle Ergebnisse und
ihre Realisierung zum Wohle der heute lebenden Men-
schen und zum Wohle unserer heutigen Wirtschaft, der
nicht damit gedient ist, wenn Planungen auf den Sankt-
Nimmerleins-Tag in den Akten der Behoérden und im
Bundesverkehrswegeplan aufgezeigt sind. Auf dem Ver-
kehrssektor gibt es viel Verniinftiges zu tun. Packen wir
es an. Wer schnell handelt und somit unserer Wirtschaft
schnell hilft, hilft ihr doppelt.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Nach dieser Rede ver-
bleibt der SPD-Fraktion noch eine Redezeit von 9 Minu-
ten. Das Wort hat Herr Kollege Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Sehr verehrter Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Jetzt fallt es direkt schwer,
wieder in grundsatzliche Uberlegungen einzusteigen,
nachdem man gerade das Gefiihl hatte, hier war ein
Buchhalter etwas irritiert, abwagend, was in der Vergan-
genheit wie und wodurch gelaufen ist. Ich will dennoch
versuchen, wieder zum Grundsatzlichen zurtickzukom-
men.

Die Bewaltigung der wachsenden Verkehrsstrome ist
eine der gewaltigsten politischen Herausforderungen
unserer Zeit. Wer meint, man kdnne das damit regeln,
indem man die Probleme wegdriickt, wird der Herausfor-
derung nicht gerecht. Das weitere Wachstum unserer
Wirtschaft wird wesentlich davon abhéngen, ob die dafir
notwendige Mobilitat fir Menschen, insbesondere aber
fur Guter, auf die Dauer gewahrleistet werden kann. Das
gilt ganz besonders fir Bayern. Wir sind ein hochentwik-
keltes Land — der Minister hat das schon gesagt —, mit
einem ausgepragten Exportanteil unserer Wirtschaft,
und wir liegen in der Mitte eines sich neu formierenden
Europas. Das bringt neben einem starken Binnenmarkt
auch einen ausgepragten Transitverkehr mit sich, was
einer zukunftsweisenden Verkehrspolitik bedarf — und
zwar jetzt und nicht irgendwie und irgendwann.

Ich erspare es mir, auf die ,groRartigen” Formulierungen
einzugehen, die in der Koalitionsvereinbarung stehen.
Herr Schlager hat mir das dankenswerterweise wenig-
stens zum Teil abgenommen. Die Vereinbarung enthalt
sehr schone Formulierungen. Ich frage: Was ist davon
konkret zu halten? Was bleibt tibrig, wenn man die Dinge
genau betrachtet? Die Absichten sind positiv zu bewer-
ten. Die Planungen, wie wir sie fur einige Bereiche ken-
nen, machen aber deutlich, dal3 es die neue Regierung
mit ihren Absichten nicht allzu ernst meint. Langst ent-
schiedene Verkehrsausbaumaflnahmen werden erneut
gepruft, was nichts anderes heil3t, als dafl} sie auf die
lange Bank geschoben oder gar in Frage gestellt wer-
den. Die Verteuerung des Verkehrs, insbesondere des
Personennahverkehrs, steht an, obwohl man diesen
ganz besonders férdern wollte. Es gibt keine Aussagen
zur Fortschreibung von gesetzlichen Regelungen eines
Okologisch sinnvollen Verkehrs.

Deswegen sagen wir [hnen noch einmal, wie wir 6kono-
misch und 6kologisch sinnvolle Verkehrspolitik betrach-
ten. Es kann nur darum gehen, daf? wir versuchen ein
Gesamtsystem ,Verkehr* zu entwickeln, wie wir es
bereits Anfang der neunziger Jahre formuliert und durch
eine Vielzahl von Antragen und konkreten Mal3nahmen
in Bayern umzusetzen versucht haben. Ein solches
Gesamtkonzept muf3 sich durch eine Reihe von Maf3-
nahmen auszeichnen. Herr Schlager hat einiges davon
Ubernommen. Ich bedanke mich sehr. Bei uns steht aber
nicht, dal wir uns beispielsweise das Vermeiden von
unnotigem Verkehr zum Ziel setzen, wie Sie das heraus-
gestellt haben. Wer entscheidet, was nétig oder unnétig



Plenarprotokoll 14/6 v. 10.12.98

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 245

ist? Macht das Herr Trittin in Bonn? — Danke schon, kann
ich da nur sagen. Da waren wir sicher nicht gut beraten.

Wir sagen, daf3 die optimale Nutzung der gesamten vor-
handenen Verkehrsinfrastruktur nétig ist. Das ist die stér-
kere Nutzung der Bahn beim Giuterverkehr durch bes-
sere Signaltechnik und ahnliches. Wir sind dabei, diese
Dinge voranzubringen. Das sind Entwicklungen von
Strategien zur Verkehrsvermeidung — das ist wohl rich-
tig. Es geht aber darum, daR3 bei der Logistik eine ganze
Menge geschehen muf3. Es ist bereits viel geschehen,
meine Damen und Herren. Beim Vergleich des Zuwach-
ses an Gltern, die transportiert werden, und des
Zuwachses an Kilometern, kann festgestellt werden, daR
heute mit wesentlich weniger Kilometern eine wesentlich
groRere Menge Gilter transportiert werden. Es ist viel
geschehen. Die Staatsregierung hat mit der Schaffung
eines Logistik-Kompetenz-Zentrums, das insbesondere
fur den Verkehr neue und bessere Losungen erarbeiten
soll, ein deutliches Zeichen gesetzt.

Es geht um gezielte, notwendige Erweiterung und Ver-
netzung der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur. Wir
haben jahrlich 200 sinnlos verpulverte Stau-Milliarden zu
bewaéltigen. Das muf3 uns Sorgen machen. Deswegen
missen wir einiges tun, und zwar nicht nur fur die
StraBe, sondern auch fiir die Schiene. Herr Kollege
Schlager, Sie sagten, die Staatsregierung habe nichts
getan, und die Prioritat habe beim Strafenverkehr und
nicht auf der Schiene gelegen. Dazu ist zu sagen, die
Strecke Minchen — Nurnberg ist im Bau. Ich rufe die
guélenden Diskussionen in Erinnerung, die wir mit Ihnen
wegen dieser Strecke gefiihrt haben. Fragen Sie sich, ob
Sie richtiggelegen haben. Ware es nach lhnen gegan-
gen, hatten wir die Entscheidung heute noch nicht. Das
ist so.

Die Strecke Minchen — Augsburg ist mittlerweile im Bau.
Ich bin froh, daf® Minister Dr. Wiesheu erreicht hat, dalR
diese Vereinbarungen noch von der alten Bundesregie-
rung abgeschlossen werden konnten. Wer weif3, wann
wir zu den BaumaBnahmen kamen, wenn wir mit dem
neuen Verkehrsminister verhandeln miften.

Fur die Strecke Miinchen — Muhldorf ist alles fertig ver-
handelt. Sie haben es in der Hand, in Bonn die Vereinba-
rung zu unterzeichnen. Von Bayern wurde das Notwen-
dige getan. Ich denke auch an die Strecke Miinchen —
Erfurt. Mein Gott, wenn Sie meinen, dal’ der Kurzstrek-
kenverkehr auf die Schiene und nicht in die Luft gehort,
missen Sie leistungsfahige Strecken ausbauen. Nur
dann werden wir den Verkehr auch auf die Schiene
bekommen. Dazu miissen wir die Verkehrszentren in
Deutschland anbinden. Es hat keinen Sinn, mit der Bahn
nur die kurze Strecke zu wahlen. Die Landeshauptstadt
Erfurt wurde bewuf3t in die Streckenverbindung Mun-
chen — Nurnberg — Berlin einbezogen, weil es darum
geht, Fahrgaste fir die Bahn zu bekommen, damit sich
das wirtschaftlich gestalten laft.

Im Nahverkehr — der Staatsminister hat das bereits
angesprochen — laufen eine Reihe von Baumalinahmen.
Weitere werden verhandelt. Hier ist durchaus eine ganze
Menge geschehen. Wir sind dabei, soweit wie notig zu
erweitern. Wir brauchen auch den Ausbau der Strale.

Es ist unertraglich, dafd wir die A3 nicht erweitern und die
A8 nicht ausbauen kénnen. Wenn noch lange gepruft
wird, werden wir noch in zehn oder zwanzig Jahren mit
dem Ofenrohr ins Gebirge schauen aber nichts Verninf-
tiges zustande gebracht haben.

Die einzelnen Verkehrstrager und -systeme des Perso-
nen- und Guterverkehrs mussen verknipft werden. Bay-
ern geht wieder mit gutem Beispiel voran. Fir die Ver-
besserung der Schnittstellen im offentlichen Verkehr
wurden 100 Millionen DM zur Verfugung gestellt. Wir
waren die ersten, die ein Konzept Uber Giterverkehrs-
zentren in Bayern geschaffen, als erste begonnen und
auch erreicht haben, da Bonn bei der Einrichtung der
Giterverkehrszentren mitfinanziert, weil wir wissen, dalR
das die Voraussetzung ist, den Gitertransport von der
Stral3e auf die Schiene verlagern zu kdnnen.

Diese Verlagerung ist notwendig, weil wir auf der Stral3e
gar nicht die Kapazitdten schaffen kdnnen, die der
Guterverkehrzuwachs erfordert.

Es geht um den Einsatz moderner Informations- und
Leitsysteme. Wer jedoch standig Geschwindigkeitsbe-
schrankungen von 100 km/h fordert, der macht im
Grunde diese Leitsysteme kaputt. Wir brauchen sie aber,
weil sie notwendig sind, um die Kapagzitat der Straf3en zu
erweitern, und weil sie wichtig sind, um die Verkehrssi-
cherheit deutlich zu erhéhen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir brauchen den verstérkten Einsatz energiesparender,
umweltfreundlicher Verkehrstrager. Auch dafur haben
wir in Bayern eine ganze Menge getan. Wenn Sie die
Schwierigkeiten bei der Oberlandbahn beklagen, lieber
Herr Kollege Schlager, dann muf3 ich lhnen sagen: Das
wird auch unter dem Aspekt der modernen Technik und
unter dem Aspekt des Energieverbrauchs das modern-
ste System sein, das in Deutschland in Betrieb ist. Des-
wegen haben wir das gemacht.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fragt
sich nur, wann!)

— Sie konnen ruhig lachen. Sie werden schon sehen, wie
sich die Dinge dort entwickeln werden. Ich bin Uber-
zeugt, dalR das das beste System ist und daf} wir damit
auch ein hohes Mal3 an Attraktivitat schaffen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ihre
Worte im April 1999!)

Wir brauchen auch umweltfreundlichere Kraftstoffe. Wo
ist denn jetzt lhre Aussage oder die lhres Bundesver-
kehrsministers dartiber, wie es um die Reduzierung der
Erdgassteuer fir die Verkehrstrager steht? Das wére ein
aullerordentlich wichtiger Punkt fur die Reduzierung der
Schadstoffe in unseren Stadten. Wir haben im Moment
einen Investitionsstau, weil die Einkaufer der Verkehrs-
systeme in unseren Stadten nicht wissen, wie es weiter-
geht, und deshalb nicht in erdgasbetriebene Fahrzeuge
investieren.
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Es gébe eine ganze Reihe von anderen Dingen, die ich
jetzt ansprechen konnte. Ich will nur noch kurz auf zwei
Themen des internationalen Verkehrs eingehen.

Der Wirtschaftsminister hat es schon angesprochen: Der
Mittelmeerraum ist ein wichtiger Markt fUr bayerische
Produkte, weil es ein Wachstumsmarkt gewissermal3en
vor unserer Haustur ist. Auch nach der Vereinbarung mit
der Schweiz ist es notwendig, den alpenquerenden Ver-
kehr durch den Ausbau einer leistungsfahigen Brenner-
Achse voranzubringen. Ich freue mich, dal Sie jetzt
bereit sind, unsere Forderung, die wir als CSU in einem
Antrag erhoben haben, in Bonn zu prifen, namlich ob
nicht ein Tunnel allein fir Guterverkehr sinnvoll wére,
weil wir ihn dann mit wesentlich weniger Sicherheitsauf-
lagen bauen kdnnten.

Wir wollen das massiv vorantreiben. Wir bitten Sie herz-
lich darum, daf’ Sie sich dafiir einsetzen, dafd der Bun-
desverkehrsminister ahnlich wie der vorhergehende,
Herr Wissmann, dem bayerischen Verkehrsminister
zusagt, dalR er dieses Projekt unterstitzt. Briicken-
schlage an der Ostsee oder die Ostseeautobahn mégen
dort zwar sinnvoll sein, aber uns in Bayern helfen sie
nicht. Wir pochen darauf, daf3 der Bund auch bereit ist,
sich in die Verantwortung fir diese Nord-Sid-Verbin-
dung einbeziehen zu lassen, die nicht nur fir Bayern
wichtig ist, sondern auch fur die neuen Lander, die auf
dieser Achse ihren Verkehr abwickeln.

Es geht uns nicht nur um den Brenner-Basis-Tunnel,
sondern es geht uns auch darum, wie unser Dringlich-
keitsantrag vom 23.06.98 beweist, daf? der jetzige Schie-
nenverkehr verbessert wird und da dafiir eine ganze
Menge getan wird. So wollen wir mehr Fahrplan-Tras-
sen, wir wollen den Verkehr schnell abwickeln, wir wollen
den Verkehr zuverlassiger abwickeln, und wir wollen ihn
preisgunstig abwickeln. Denn es macht keinen Sinn, dal3
man prohibitive Preise sowohl auf der StralRe als auch
auf der Schiene nimmt. Deshalb wollen wir, dal wenig-
stens auf der Schiene nur die kostendeckenden Preise
verlangt werden; dann wird sich manches auch rechnen.

Ein zweites Thema des internationalen Verkehrs, das
wichtig ist, mochte ich ansprechen: die Osterweiterung.
Die deutsche Verkehrswirtschaft hat stark darunter gelit-
ten, daR die Liberalisierung in der EU schneller vorange-
schritten ist als die Harmonisierung. Deshalb ist einiges
in Unordnung geraten. Wir wollen — und insofern appel-
lieren wir eindringlich an die Bundesregierung —, dal3
dies bei den Verhandlungen, die jetzt gefuhrt werden,
nicht wieder geschieht, weil das noch sehr viel gravie-
rendere Auswirkungen hatte. Denn wir haben gegentiber
dem Osten ein Lohn- und Sozialkostengefélle von 10 : 1,
und es gibt dort mindere Fahrzeugstandards. Das wird
im konkreten Fall zu Preisunterschieden von bis zu 50%
fuhren.

Deswegen mufd rechtzeitig eine Anpassungsstrategie
entwickelt werden, die dahin fuhrt, daf? sich die Stra3en-
glterverkehrskontingente fiir die mittel- und osteuropéi-
schen Staaten auch in der Ubergangszeit an der Markt-
lage orientieren und daR intensive Kabotage-Kontrollen
durchgefiihrt werden, weil aufgrund der enormen Ko-
sten- und Preisunterschiede heute schon vieles falsch

lauft. Eine stufenweise Anpassung der Lkw aus den mit-
tel- und osteuropéischen Staaten an die technischen
und die Umweltstandards der EU muf3 zum friihestmog-
lichen Zeitpunkt erfolgen. Die Genehmigung fir neue
und zusatzliche Kontingente darf nur fir Lkw ausgespro-
chen werden, die den geltenden Normen entsprechen.

Wir sind dankbar dafir, daf3 wir die Chance haben, die
Verkehrstrager aus Mittel- und Osteuropa stérker zu den
StraReninfrastrukturkosten heranzuziehen. Herr Kollege
Schlager, das Roadpricing ist keine Erfindung des neuen
Verkehrsministers. Der alte Verkehrsminister hatte es
eigentlich bereits fir 2001 vorgesehen. Wir waren in
Bayern diejenigen, die das immer nachdriicklich gefor-
dert haben. Ich bin dankbar, daR das zumindest mit
einem Jahr Verzogerung kommt.

Was mir angesichts der Erfahrungen aus den letzten
Jahren problematisch erscheint, ist die Abgabe des
nationalen Verhandlungsmandats fiir alle verkehrspoliti-
schen Regelungen mit den Beitrittsstaaten an die EU.
Ich ersuche die Bundesregierung — Sie kénnen dafir
durchaus Mittler sein — sehr, daf? dies nicht geschieht,
sondern daf3 die Bundesregierung dieses Verhandlungs-
mandat selbst behalt. Denn wenn es abgegeben ist, ist
es aufllerordentlich schwer, konkret aus unserer deut-
schen und bayerischen Sicht EinfluR auf diese Dinge zu
nehmen.

Wichtig erscheint mir, dal? der stark zunehmende Giter-
austausch mit mittel- und osteuropéischen Landern nicht
allein auf der StraBe zu bewaltigen ist. Daflur reicht
weder bei uns noch in anderen Landern die verfiigbare
Infrastruktur. Deshalb ist bei kiinftigen Investitionen in
die Infrastruktur davon auszugehen, dal auch der kom-
binierte Verkehr in diesen Landern vorangetrieben wird,
insbesondere dann, wenn die Europaische Union hierzu
Anst63e und maoglicherweise Finanzierungshilfen gibt.
Denn diese Lander haben selbst kein Interesse am kom-
binierten Verkehr, weil sie lieber mit ihrem Lkw zu glinsti-
gen Kosten auf den gut ausgebauten deutschen Straf3en
das eigene Bruttosozialprodukt steigern wollen.

Meine Damen und Herren, ich will am Schlu3 noch zu
den beiden Dringlichkeitsantrdgen kommen. Der erste
tragt die Uberschrift: ,Okosteuern“ — Befreiung oder voll-
stéandiger Defizitausgleich im 6ffentlichen Verkehr durch
den Bund. Die sogenannte Okosteuer belastet den
offentlichen Personennahverkehr erheblich. Da er nur in
wenigen Fallen kostendeckend ist, mif3te die offentliche
Hand in Bayern erheblich mehr Geld fur den Defizitaus-
gleich ausgeben, wenn die Okosteuer so kommt, wie es
geplant ist. Fir den Bund hat der Verband der offentli-
chen Verkehrsbetriebe mit seinen Mitgliedsverbéanden
Mehraufwendungen von 105 Millionen DM errechnet.
Das, was er an Entlastung fur Lohnnebenkosten dage-
genrechnen kann, beziffert er mit 30 Millionen DM. Das
heil3t, hier entsteht ein erhebliches zusatzliches Defizit.
Wenn Sie die grof3e Zahl der privaten Unternehmen, die
im offentlichen Verkehr tétig sind, hinzurechnen, dann
kommen wir auf ein Defizit von 250 bis 300 Millio-
nen DM. Bei der Bahn sind es 300 Millionen DM, und die
Entlastungswirkung betragt 50 Millionen DM.



Plenarprotokoll 14/6 v. 10.12.98

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 247

Meine Damen und Herren, umweltfreundliche Verkehrs-
trager mussen bei lhrer Steuerreform kraftig draufzah-
len. Wo bleibt da die ,Okosteuer“? Wo bleibt da die ¢ko-
logische Komponente?

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zuruf der Frau
Abgeordneten Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wen Sie diesen Etikettenschwindel dennoch durchzie-
hen wollen, dann nicht teilweise auf Kosten des Freistaa-
tes und der Kommunen. Deswegen fordern wir, daf3 der
offentliche Verkehr entweder von den Okosteuern aus-
genommen wird oder daf3 Sie Landern und Kommunen
dafiir einen entsprechenden Ausgleich bezahlen.

Zum zweiten Dringlichkeitsantrag. Staatsminister Dr.
Wiesheu hat darauf hingewiesen, dafl an Finanzmitteln
fur den Verkehrsbereich 4 Milliarden DM pro Jahr fehlen.
Der Investitionsbedarf im Osten war grof3er als vorgese-
hen. Investitionen sind im Laufe der vergangenen Jahre
generell teurer geworden als geplant, weil eine ganze
Menge Umweltauflagen dazugekommen ist. Der bayeri-
sche Vorschlag einer Vignette wurde vom Bundesver-
kehrsminister verworfen. Mittel aus Immobilienerldsen
fur den Infrastrukturausbau, die bei der Bahn eingesetzt
werden sollten, werden jetzt zur Tilgung von Altschulden
verwendet — anders als urspriinglich geplant. Stral3en-
baumittel sollen aus lhrer Sicht nun fir den Bahnausbau
eingesetzt werden.

Das ist nicht sinnvoll. Denn dadurch verléren wir jede
Chance, was Neubauten, Liickenschliisse und Ausbau-
mafinahmen angeht. Vor dem Hintergrund sagen wir:
Wenigstens das sollte erhalten bleiben, was die bishe-
rige Finanzplanung an Mitteln fur Strae und Schiene
vorsieht. Dartber hinaus wollen wir jetzt gar keine For-
derungen stellen, auch wenn wir zusatzliche Wiinsche
haben.

Ein Weiteres. Wenn wir den Schienenverkehr weiter
ausbauen wollen, dann mufR jetzt schon durch klare Aus-
sagen des Bundes sichergestellt sein, dal3 die Zahlung
von Regionalisierungsmitteln Gber das Jahr 2001 hinaus
in der bisherigen Weise fortgefuhrt wird. Das wirde uns
die Planung erleichtern und die Chance bieten, die Bahn
in Bayern weiter voranzubringen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
Scharfenberg das Wort.

Jetzt hat Frau Kollegin

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident, Hohes Haus! Bayern mit seiner Lage im zen-
traleuropaischen Raum kommt als Transitland im Hin-
blick auf den Verkehr eine besondere Rolle fiir Wirtschaft
und Gesellschaft zu. Darin sind wir uns einig; das haben
wir heute gehort. Dieser Rolle missen wir gerecht wer-
den, indem wir tber den Tellerrand schauen. Die bishe-
rige Verkehrspolitik der Bayerischen Staatsregierung hat
einseitig auf den StralRenverkehr gesetzt

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und die Schiene mit Ausnahme von meist unnétigen und
teuren Neubaustrecken weitgehend ignoriert. Heute pra-
sentiert sich uns die Staatsregierung als Heilsbringerin
und Huterin des schienengebundenen Verkehrs — siehe
Dringlichkeitsantrag. Welch eine Wendung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf Bonn und die neue rot-griine Bundesregierung wird
mit dem Finger gezeigt. Gleichzeitig wird erklart, die 6ko-
logisch-soziale Steuerreform sei Gift fur den 6ffentlichen
Personennahverkehr. Meine Damen und Herren von der
Mehrheitsfraktion, hier diirfen Sie Mittel und Ziele nicht in
einen Topf werfen. Die Okosteuer ist auf dem Weg.
Damit werden auch Sie sich abfinden miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Starkung des offentlichen Personennahverkehrs ist
nicht Mittel, sondern Ziel der Okosteuerreform. Auch die
OPNV-Anbieter miissen angehalten werden, ihre Ein-
sparpotentiale beim Energieverbrauch zu Uberprifen.
Auch die Lenkungswirkung der Okosteuer dirfen Sie
nicht aulRer acht lassen: Weniger Autoverkehr — Bahn
frei fur die Schiene.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun aber von der Bonner Steuerpolitik in die bayeri-
schen ,Niederungen®. Bayern, ein Land im Herzen Euro-
pas, ein Transitland. Die Verkehrsstrome kommen aus
allen Richtungen. Deshalb werden wir uns mit dem
Alpen-Transit und dem Verkehr von und nach Tsche-
chien in besonderer Weise auseinandersetzen mussen.
Die Schweizerinnen und Schweizer haben sich in zwei
Memoranden zum Bau von zwei Eisenbahn-Alpentunnel
fur den Gutertransit und fur die Personenbeférderung
per Bahn entschieden. Natlrlich werden diese Projekte
von Spediteur- und Automobilverbanden bekampft.

Die leistungsabhéangige Schwerverkehrsabgabe in der
Schweiz ist eine Steuer, deren Erhebung die Verlage-
rung des Guterschwerverkehrs auf die Bahn fordert. Wir
als Transitland taten gut daran, uns endlich einmal
Gedanken darliiber zu machen, wie wir den Giterverkehr
von der StraRe bekommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier ist Zusammenarbeit gefragt. Von den Schweizerin-
nen und Schweizern sind Verbesserungen bei Bahn-
strecken nach Siuddeutschland vorgesehen. Auf der
Strecke Zirich — Miinchen sollen mit Diesel betriebene
Neigezlge eingesetzt werden. Die Elektrifizierung und
der zweigleisige Ausbau der Strecke Miinchen — Buch-
loe — Augsburg in Richtung Lindau, von Bayern forciert,
wirde uns auch einer Fernpafl3-Reschen-Bahn naher-
bringen, einer preiswerten Alternative zum Brenner-Ba-
sis-Tunnel, dessen Bau schon allein an der Finanzierung
scheitern wird. Nehmen Sie Abschied von diesem nicht
finanzierbaren Projekt, und beginnen Sie mit Planungen,
die umsetzbar sind und den Notwendigkeiten des Alpen-
Transits wesentlich besser gerecht werden.
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(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Grundsatzlich kann man zum Alpen-Transit sagen: Der
Brenner-Basistunnel, ein Prestigeobjekt lhrer Verkehrs-
politik, meine Damen und Herren von der CSU, ist spéte-
stens nach dem entsprechenden Volksbegehren in der
Schweiz in weite Ferne geruckt, zumal in dem in Bonn
geschlossenen Koalitionsvertrag das ,Alpen-Transit-
Problem* erkannt und auRerdem festgestellt wird, dafd
an einer umfassenden und umweltgerechten Ldsung
eben dieses Problems gearbeitet werden muf3, die den
gesamten Alpenraum einbezieht. Dazu gehdren die
erwahnte FernpalR-Reschen-Route und der Ausbau der
vorhandenen Brenner-Trasse, allenfalls inklusive eines
Brenner-Scheitel-Tunnels. Lange Tunnel bergen grof3e
Sicherheitsrisiken. Man stelle sich einmal das Ungliick
von Eschede in einem mehrere Dutzend Kilometer lan-
gen Brenner-Basis-Tunnel vor — nicht auszudenken. Von
Osterreichischer und von italienischer Seite hat es
bereits Absagen in puncto Brenner-Basis-Tunnel gege-
ben.

Wenn wir in Richtung Osten schauen, missen wir fest-
stellen: Verkehrstechnisch sieht es dister aus. Die Kon-
sequenzen, die der Freistaat nach dem Mauerfall und
den Grenzoffnungen hatte ziehen muissen, hat er
schlichtweg verschlafen. Wer zeigt uns, wie es laufen
kénnte? — Sachsen. Im Freistaat Sachsen wurde eine
Jsollende LandstralRe” kurzfristig geférdert und eingerich-
tet. Zur Verlagerung des Lkw-Verkehrs auf die Schiene
kommt es nur, wenn die jeweilige Landesregierung so
etwas auch will, also, wie beispielsweise in Sachsen
geschehen, dafir Gelder bereitstellt.

(Dinglreiter (CSU): Das ist 6konomisch das Unsin-
nigste, was es gibt!)

Wie sieht es denn aus mit der Bahnverbindung Markt-
redwitz — Eger — Prag, mit dem vorrangigen Ziel, Giter
von der Stral3e auf die Schiene zu bringen? Wie sieht es
denn aus mit dem langfristigen Ziel einer solchen Verbin-
dung auf der Strecke Niurnberg — Schwandorf — Furth im
Wald und weiter in Richtung Pilsen? Wie sieht es denn
damit aus?

Meine Damen und Herren von der CSU, kommen Sie
lhrer Verantwortung nach, vertreten Sie die Interessen
Bayerns. Machen Sie Druck in Bonn, machen Sie Ihren
EinfluR geltend bei der Neufassung des Bundesver-
kehrswegeplans, damit die genannten Strecken ausge-
baut und elektrifiziert werden und der Schwerlastverkehr
in den betreffenden Regionen endlich auf die Schiene
verlagert wird.

Der Freistaat muf3 Verhandlungen mit der DB-Cargo fiih-
ren und sich endlich wie Sachsen fir eine rasche Verla-
gerung der Giter auf die Schiene einsetzen. Der Frei-
staat Sachsen hat fur die ,rollende Landstrale“ zwi-
schen Dresden und Prag Anschubfinanzierung geleistet.
Mittlerweile lauft die Sache Ubrigens kostendeckend.
Bayern sollte auch so etwas initiieren, und zwar in Rich-
tung Tschechien, ab Regensburg Giber Schwandorf und/
oder Marktredwitz. Wir denken in dem Zusammenhang

an die Strecke von Rockycany, 6stlich von Pilsen, und
Regensburg.

In Richtung Stden sieht es besser aus. ,Rollende Land-
strafen” gibt es zwischen Regensburg und Graz sowie
zwischen Ingolstadt und dem Brenner, wobei die Oster-
reichische Bundesbahn den Streckenbetrieb auf den
neuesten Stand der Technik bringt, wahrend auf bayeri-
schem Gebiet gerade einmal der Status quo erhalten
bleibt.

Zurlick zu den bayerisch-tschechischen Verkehrsverbin-
dungen, zur Strae. Die Fernverbindung Nurnberg —
Prag ist, soweit sie auf tschechischem Gebiet verlauft,
seit langem fertig; auf deutscher Seite endet sie immer
noch bei Amberg-Ost. Der Streckenabschnitt zwischen
Wernberg und der Landesgrenze bei Waidhaus ist
bereits in Bau. Der notwendige und fur die Oberpfalz so
wichtige Lickenschlu3 zwischen Amberg-Ost und der
A 93 wird jedoch seit Jahren von der Staatsregierung
blockiert, nachdem sich diese auf eine Trasse festgelegt
hat, die den Anspriichen nie und nimmer gerecht werden
kann.

(Zuruf von der CSU: Das hat doch nichts mit der
Wahrheit zu tun!)

Ware ein Alternativplan, namlich die sogenannte Siid-
route, der vierspurige Ausbau der B 85 bis Schwandorf-
Nord, rechtzeitig favorisiert worden, waren wir der Reali-
sierung der genannten Fernverkehrsverbindung ein
gutes Stick néher.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wenn es um sinnvolle L.l'.JckenschIl'Jsse im StraBenbau
geht, sind auch wir GRUNE dabei. Autobahn im Nie-
mandsland enden zu lassen, das ist nicht unsere Politik.

(Zurufe von der CSU)

Die mittel- und langfristige Alternative aber ist der Aus-
bau der Schienenwege. Wir fordern auch die Elektrifizie-
rung der Bahnstrecken von Nirnberg tber Bayreuth und
Marktredwitz in Richtung Hof, Plauen bzw. in Richtung
Eger sowie den Einsatz moderner Neigetechnikziige
und insbesondere die Elektrifizierung der Strecke
Regensburg — Weiden — Marktredwitz, damit verhindert
wird, dal’3 der ostbayerische Raum vom Fernstrecken-
netz abgekoppelt wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Im Gutachten der Firma Frankenplan wird von der Ober-
pféalzer Nord-Siid-Achse gesprochen, die die kiirzeste
Verbindung zwischen Berlin, Leipzig und Minchen her-
stellt. Sie ist tGbrigens 21 km kirzer als die Trasse Uber
Nirnberg und Halle und ist auch aufgrund ihres Verlaufs
bestens fur grolRe Aufgaben geriistet. Moderne elektri-
sche Lokomotiven kdnnten problemlos Guterziige mit
einer Last von 2000 Tonnen Uber die Strecke ziehen.
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So weit die Visionen. Tatsache ist, da? der ostbayeri-
sche Raum abgehangt wird. Wir werden regelméaRig mit
Zeitungsmeldungen konfrontiert, dafl Zige nach
Regensburg, Marktredwitz und Hof in den Tagesrandzei-
ten gestrichen werden sollen, auf alle Falle fahren sie
ohne Bistro. Im Augsburger Raum soll der Interregio
Karlsruhe — Salzburg im Abschnitt Stuttgart — Minchen
gemaR einer Streichliste eingespart werden. Wir werden
durch die Presse immer wieder in schéner Regelmafig-
keit Uber Streichplane informiert. Herr Dr. Wiesheu
bestatigte heute in der Fragestunde, dal3 die Intercity-
Zuge die Interregios in Schwaben ersetzen werden.
Naturlich wird es einen IC-Zuschlag geben. Das verteu-
ert das Bahnfahren fiir unsere Birgerinnen und Birger
empfindlich.

Bei der CSU vor Ort ist man nattirlich aufs Héchste ent-
ristet, verteilt Faltblatter und fordert auf, sich in Unter-
schriftenlisten einzutragen, um den Interregio zu retten.
Aber, meine Damen und Herren von der CSU, seien Sie
doch einmal ehrlich. Wer ist es denn, der der Bevolke-
rung seit vielen Jahren in Sonntagsreden bescheinigt,
wie wichtig die Schiene ist? Aber wie sieht es aus, wenn
es darauf ankommt? Herr Dr. Wiesheu, bestellen Sie
doch einfach zusétzliche Nahverkehrsleistungen. Neh-
men Sie sich ein Bespiel am kleinen Rheinland-Pfalz,
das mehrere Reaktivierungsprogramme im Nahverkehr
in Auftrag gegeben hat.

Die Neubaustrecke Ebensfeld — Erfurt geht an den Sied-
lungsschwerpunkten vorbei. Allein die Einbindung von
Erfurt rechtfertigt nicht die Naturzerstérung und die Aus-
gaben von uber 7 Milliarden DM, zumal Erfurt an die IC-
Strecke Frankfurt — Leipzig angeschlossen ist.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Dinglreiter?

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein. Herr Dinglreiter hatte sehr viel Zeit vorhin. Ich
mufte auch die ganze Zeit zuhéren und hatte ihn gerne
einmal etwas gefragt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mir ist natirlich klar, daf3 nicht der Freistaat Bayern, son-
dern der Bund fuir den Fernverkehr zustandig ist. Jedoch
haben Sie schon Einwirkungsmaoglichkeiten, wie man an
Ihren eingereichten Dringlichkeitsantragen zum Thema
Verkehr sehen kann. Sonst kdnnten wir diese Antrage
dem Papierkorb zufiihren.

Statt dessen fordern wir den Ausbau mehrerer Strecken
und den Einsatz schneller Neigetechnikziige, der soge-
nannten ICTs, zwischen Nirnberg — Lichtenfels — Saal-
feld — Jena — Leipzig, Nirnberg — Hof — Plauen — Dres-
den, wie bereits vorher erlautert wurde, und zwischen
Wirzburg — Schweinfurt — Suhl — Erfurt.

Lassen Sie mich zum Donauausbau kommen. Im Bulle-
tin Nummer 24 der Staatsregierung betonte Verkehrsmi-
nister Dr. Otto Wiesheu in einem Schreiben an Bundes-
verkehrsminister Franz Mintefering, daf3 die damaligen

Koalitionspartner doch etwas anderes ausgehandelt hat-
ten, namlich die Donaustaustufe Straubing — Vilshofen
misse mit den Optimierungsmaf3nahmen zugunsten der
Binnenschiffahrt konsequent umgesetzt werden. Das
soll heil3en, daf} nach altem Betondenken der Ausbau
der Donau mit Staustufen durchgefiihrt werden soll.
Dagegen wenden wir uns energisch. Wir werden uns
dafiir einsetzen, daR der Ausbau nur mit fluBbaulichen
MaRnahmen durchgefuhrt wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So schnell &ndern sich die Zeiten. Eine neue Regierung,
ein neues Glick. Denn in Bonn gehen jetzt die Uhren
anders.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt schwenkt auch die CSU um. Denn auch Herr
Umweltminister Dr. Schnappauf findet, dal die Donau
auf den letzten 69 deutschen Kilometern ihres rund 2800
Kilometer langen FluRRlaufes ausgebaut werden musse.
Dies solle nach Aussagen des Umweltministers ,Haupt-
sache umweltgerecht erfolgen. Sie von der CSU miis-
sen sich darliber einig werden, wie Sie die Annéaherung
von Okonomie und Okologie schaffen wollen. Wollen Sie
an alten Beschliissen festhalten oder sich fur neue Sicht-
weiten 6ffnen, damit dieses Stiick Heimat mit allen M6g-
lichkeiten geschutzt wird? Methoden dazu haben der
Wiener Verkehrswissenschaftler Ogris und die TU Karls-
ruhe vorgeschlagen.

(Hofmann (CSU): Wer hat denn den Unsinn aufge-
schrieben?)

Der Modellversuch Deggendorf soll abgewartet werden,
und es weist vieles auf eine Mdglichkeit eines wirtschaft-
lichen und naturschonenden Ausbaus hin. Sie von der
CSU hatten aber etwas ganz anderes vor. Aber — und
das nehme ich anerkennend zur Kenntnis — auch Sie ler-
nen dazu.

Bayern erhofft sich immer noch, die L6sung durch aus-
ufernde StraRenbaupolitik in den Griff zu bekommen.
Aber ich sage Ihnen: Wer StraRen sat, wird Verkehr ern-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Hof-
mann (CSU): Ist das ein Quatsch!)

Der Bundesverkehrswegeplan befindet sich in der
Novellierung. Wir wollen, dal es eine Gleichwertigkeit
von Straf3e und Schiene auch bei den Finanzierungsmo-
dellen und Forderungen gibt. Es kann nicht angehen,
dafl} das Bundesfernstralennetz mit 10,2 Milliarden DM
und der Schienenweg mit 6,4 Milliarden DM im Haushalt
auftauchen. Hier muR} es eine Gleichbehandlung geben.
Jetzt ist SchluR mit der Schlechterbehandlung des
Schienenweges.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Im Koalitionsvertrag wird die Deutsche Bahn AG eindeu-

tig bessergestellt. Es werden mehr Investivmittel aus
verkehrspolitischen und 6kologischen Griinden fur die



250

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/6 v. 10.12.98

Schiene aufgewendet, und das ist gut so. Wie sollten wir
denn sonst eine Reduzierung der Schadstoffemissionen
erreichen und der globalen Erwarmung wenigstens Ein-
halt gebieten, wenn nicht ein Umdenken und ein Umlen-
ken erfolgt? Unterschrieben haben auch Sie von der
Union die Rio-Beschliisse. Aber diese Beschlisse in die
Praxis umzusetzen, das ist eine andere Sache. Uberall
im Lande treffen sich in den Gemeinden und Stadten die
Agenda-Kreise zum Schutz der Erdatmosphére und der
Herr Ministerprasident spricht vom ,Umweltpakt Bay-
ern”. Nun missen Sie auch einmal lenkende Botschaf-
ten tberbringen.

Derjenige, der wenig Energie verbraucht, soll auch weni-
ger zahlen. Das ist solch eine lenkende Botschaft. Durch
die neue Besteuerung werden wir eine Belastung des
StraRenverkehrs im Bundesgebiet von tber 4 Milliarden
DM haben. Bei der Schiene dagegen 229 Millionen DM.
Hier ist aber noch nicht das letzte Wort gesprochen. Man
Uberlegt, dafl3 analog zum produzierenden Gewerbe ein
deutlich reduzierter Steuersatz Anwendung findet. Hier
gilt es, bis zum 01.04.1999 abzuwarten, das Pro und
Kontra in Anhorungen und Ausschul3beratungen auf
Bundesebene genau abzuwégen.

Es sollte uberlegt werden, ob aus Privatisierungserlésen
ein Investitionsfonds fur regionale Schienenstrecken aus
Landesmitteln mit 200 Millionen DM eingerichtet wird.
Das entspricht den derzeitigen Ausgaben fir den Staats-
straRenbau. Unser Ziel soll eine Gleichstellung regiona-
ler Schienenstrecken mit den Staatsstraf3en sein. Das
hei3t: Bau und Unterhalt durch den Freistaat. Eine Kir-
zung der Mittel fir den Personennahverkehr im Regiona-
lisierungsgesetz wurde von der rot-griinen Regierung im
Koalitionsvertrag verhindert. Der Freistaat ist jetzt gefor-
dert, die 1,9 Milliarden DM aus Bonn fiir den Betrieb und
Ausbau des Schienenpersonennahverkehrs auszuge-
ben.

.Der Personennahverkehr ist eine Renaissance der
Schiene, aber das haben viele noch nicht kapiert”. Das
sagte der fur den Schienenverkehr zustandige Wirt-
schaftsminister zur landesweiten Einfuhrung des Bay-
erntakts am 2. Juni 1996. Noch gibt es auf vielen Strek-
ken nur einen ,Bayerntakt light*, der langst nicht dem Ki-
terium ,Jede Stunde, jeder Bahnhof, jede Richtung,
immer Anschluf3“ entspricht.

Es kommt noch schlimmer. Wir haben einen Dringlich-
keitsantrag gestellt, daf3 der fatale Zustand des regiona-
len Nahverkehrs und der S-Bahnen in den Ballungsréu-
men aufhdren muf. Die Zahlungen an die Deutsche
Bahn AG sollen gekiirzt werden, wenn deren Leistungen
nicht endlich besser werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ebenso sollen bei privatisierten Strecken wie bei der
Bayerischen Oberlandbahn die Tarifstrukturen der DB
AG gelten. Das gilt vor allem fur Nordbayern. AuRer der
Einfihrung des Pendolino und von Doppelstockwagen
auf der Strecke Nurnberg — Bamberg und Baumafnah-
men im S-Bahn-Bereich gab es keine groReren Investi-
tionen in Streckenerneuerungen. Revitalisierung und
moderne Fahrzeugtechnik sind aber gefragt.

Wirtschaftsminister Dr. Wiesheu hat am Aschermittwoch
bei Gesprachen mit kommunalen Vertretern mehrerer
Bahnreaktivierungsprojekte im Ministerium erkennen
lassen, daf? es kein Interesse an der Reaktivierung von
Schienenstrecken im landlichen Raum gibt.

Bundeslander wie das kleine Rheinland-Pfalz mit 3,9
Millionen Einwohnern haben drei Strecken reaktiviert
und das Angebot an Nahverkehrsziigen seit 1994 um
35% gesteigert, Bayern nur um 17 %. Auch wir fordern
eine weitere Steigerung analog Rheinland-Pfalz; denn
die Mittel sind da, und Bayern ist nicht Spitze.

Bestrebungen in Bayern gibt es. Viele sind leider am
Wirtschaftsministerium gescheitert. Die Reaktivierung
von stillgelegten Schienenstrecken, auf denen die Gleise
noch nicht herausgerissen wurden, ist fir uns GRUNE
ein erster Schritt zu einer modernen Flachenbahn in
Bayern. Nur eine auch im landlichen Raum in attraktiver
Form présente Bahn kann wieder einen grof3en Anteil
von Menschen und Gutern von der StralRe auf die
umweltvertraglichere Schiene zurtickbringen.

Damit die von der Bayerischen Staatsregierung ange-
kindigte Eisenbahn-Renaissance nicht auf halber
Strecke vor dem roten Stopsignal zum Stehen kommt, ist
eine Innovations- und Investitionsoffensive fir eine
Renaissance der Bahn sowie ein attraktiveres o¢ffentli-
ches Personennahverkehrsangebot auch im léndlichen
Raum nétig. Bis zum Jahr 2010 kdnnten zum Beispiel
jahrlich zirka 5 Milliarden DM fir Neuinvestitionen und
Betriebe bereitgestellt werden. Damit kdnnte der indivi-
duelle Pkw-Verkehr fast halbiert sowie der Schienenver-
kehr auf das Vierfache gesteigert werden.

Wir fordern einen Schienenausbau statt ein Strecken-
stillegungsprogramm. Die Entscheidung des Staatsmini-
steriums fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie gegen
die Reaktivierung der Mainschleifenbahn in Unterfran-
ken, der Steinachtalbahn in Oberfranken und der Stau-
denbahn in Schwaben muf revidiert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des
Abgeordneten Hoderlein (SPD))

Herr Wirtschaftsminister Wiesheu, was hindert Sie
daran, 400000 DM je Kilometer bei der Mainschleifen-
bahn zu investieren? Demgegeniiber kostet der DB AG
die ICE-Neubaustrecke, die in Tunneln vergraben wer-
den soll, 40 Millionen DM pro Kilometer. Die Mainschlei-
fenbahn, die Steinachtalbahn und die geplante Hirten-
bachtalbahn zwischen den Landkreisen Forchheim und
Erlangen-Hochstadt sind exemplarische Priifsteine, ob
mit der Verkehrsverlagerung von der StraBe auf die
Schiene im Freistaat ernstgemacht werden soll. Alle
Bahnlinien verlaufen parallel zu BundesstraRen mit 8000
bis 20000 Auto- und Lkw-Bewegungen pro Tag.

Firr den OPNYV gibt es weder Taktverkehr, attraktive Hal-
testellen, angemessenen Komfort noch wettbewerbsfa-
hige Fahrpreise. Der Bus, auf den das Ministerium bei
seiner Ablehnung der Projekte in den Landkreisen
Coburg und Kitzingen verweist, steht oft im Stau. Ange-
bote interessierter Privatunternehmen zur Modernisie-
rung und Betriebsfihrung liegen vor, so dalR Wettbewerb
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auf einzelnen Schienenstrecken mdglich wére. Die
Bayerische Eisenbahngesellschaft hat viele Strecken
untersucht, vorrangig Seligenstadt — Volkach, Schwein-
furt —=Gerolzhofen, Dombuihl — Dinkelsbiihl — Feuchtwan-
gen — Nordlingen als ,Romantische Schiene" — dies ist
einmal etwas anderes als eine Romantische StralRe —,
Forchheim — Hochstadt — Wiesau — Mitterteich nach
Waldsassen, Wiesau nach Tirschenreuth, Gessertshau-
sen — Markt Wald — Tirkheim, Landsberg — Schongau
und Passau — Freyung. Ohnedies wird die Bayerische
Staatsregierung zum Umdenken gezwungen werden
mussen.

Das U-Bahnnetz in Minchen und in Nurnberg/Furth ist
unserer Ansicht nach ausreichend ausgebaut. Diese
BaumalRnahmen sind extrem teuer; ein Kilometer kostet
Uber 100 Millionen DM. Diese Mittel sind statt dessen fir
den Ausbau der StraRenbahnen in Nirnberg und in
Minchen, den Neubau in Regensburg, Augsburg und
Wirzburg und fur die S-Bahn in Nurnberg und in Min-
chen zu verwenden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Kilometer kostet hier im Durchschnitt nur 10 Millio-
nen DM. Es konnten also zehnmal so viele Strecken
gebaut werden. Auch die Wiedereinfihrung der Stral3en-
bahn als moderne Stadtbahn in Regensburg ist zu pri-
fen und gegebenenfalls zu realisieren.

ZukUnftig ist zu prufen, ob Tempo 30 zur Regelgeschwin-
digkeit innerorts werden soll und auf Hauptverkehrsstra-
Ren Tempo 50 zugelassen wird. Der Verkehrsclub VCD,
die Umweltorganisation Robin Wood und der Kinder-
schutzbund legten dafir 75000 Unterschriften vor. Das
letzte Umweltbundesamt legte eine Studie vor, in der es
hiel3, Tempo 30 brachte erstens mehr Verkehrssicherheit
vor allem fur Kinder, zweitens Reduzierung des Larmpe-
gels laut Umweltbundesamt in WohnstrafRen bis auf die
Halfte, drittens fur die Stadte weniger Kosten zur Be-
schilderung. Angesichts der Tatsache, dalR jedes Jahr
50000 Kinder im Stralenverkehr einen Unfall erleiden,
davon 400 tddlich verunglicken, kommt der Stadtetag
zum Schluf3, daRR diese Zahl der Opfer durch eine Ge-
schwindigkeitsreduzierung auf Tempo 30 halbiert wer-
den konne.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Stadtetag geht auch davon aus, daR die jetzt gefor-
derte Regelung von den Autofahrerinnen und Autofah-
rern besser eingesehen wirde als die bestehende, die
nur auf Wohngebiete begrenzt sei.

Denken wir bei unseren Uberlegungen zum OPNV auch
einmal an die vielen Einkaufsfahrten, die zu 51,4 % mit
den offentlichen Verkehrsmitteln zuriickgelegt werden —
dies ergab eine Untersuchung lUber den Kundenverkehr
in der Bundesrepublik von 1992 bis 1996 im Auftrag der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Mittel- und GrofR3be-
triebe des Einzelhandels. Seien wir uns immer bewuf3t:
Solange wir Straf3e und Bahn auch bei der Finanzierung
nicht gleichwertig nebeneinander sehen, wird der 6ffent-
liche Personennahverkehr immer ins Hintertreffen gera-
ten. Ob das mit der von lhnen in der ,Agenda fir Stadt

und Land“ propagierten Nachhaltigkeit in Einklang zu
bringen ist? — Ich bezweifle es.

Ich bin davon Uberzeugt und freue mich, dal3 dies in
Bonn zum Wohle der vielen Birgerinnen und Biirger von
Bayern erkannt wird, die nicht nur denken: schneller,
besser, weiter und Hochgeschwindigkeit um jeden Preis,
nein, sondern die ganz einfach wollen, dal3 in der Nahe
ihres Wohnortes ein alter Bahnhof wieder aufgemacht
und eine stillgelegte Strecke reaktiviert wird.

Nun noch zu Ihrem CSU-Dringlichkeitsantrag auf
Finanzmittelausstattung im Verkehrsbereich. Dies ist
auch eine schone Sache. Es freut mich richtig, daf3 wir
ihn auch noch behandeln durfen. Sie haben einen Dring-
lichkeitsantrag auf Finanzmittelausstattung im Verkehrs-
bereich gestellt. Sie soll némlich aufrechterhalten wer-
den. Ich gehe gleich zum zweiten Spiegelstrich, mit dem
darum gebeten wird, daR ,die Regionalisierungsmittel
Uber das Jahr 2001 hinaus in der bisherigen Weise fort-
geschrieben werden.” Herr Wiesheu sprach heute von
den GRUNEN und von deren Anpassungsfahigkeit. Ich
will Ihnen, Herr Wiesheu, beweisen, wie anpassungsfa-
hig Sie sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der CSU-Antrag ist nicht mehr als ein Werfen von Nebel-
kerzen. Er ist als eine Vertuschung von Tatsachen zu
verstehen; denn die alte Bundesregierung hatte genau
Entgegengesetztes vor. Bekanntlich war die bayerische
CSU mit der CDU auf Bundesebene verbandelt. Genau
der damalige CDU-Verkehrsminister Wissmann war es,
der eine Senkung der Regionalisierungsmittel ab 1999
per Beschlul® einfiihren wollte. In diesem Gesetz zur
Regionalisierung des OPNV steht unter § 5 — das lese
ich einmal vor —: Den L&andern steht fur den 6ffentlichen
Personennahverkehr aus den Mineraldlsteuern folgen-
des zu: Im Jahr 1997 jahrlich ein Betrag von 12 Milliar-
den Deutsche Mark. Unter § 5 Absatz 2 steht: Der Betrag
von 12 Milliarden Deutsche Mark steigt — wohlgemerkt:
steigt — ab 1998 jahrlich entsprechend dem Wachstum
der Steuern vom Umsatz. Sie missen an eines denken:
In dem Gesetz steht Steigerung, nicht aber Senkung,
wie bei Herrn Wissman von der alten Bundesregierung
vorgesehen. Er wollte senken. Wir wollen es nach wie
vor steigern. Gott sei Dank gab es damals die Bundes-
lander, die dieses Ansinnen des seinerzeitigen CDU-
Verkehrsministers verhinderten.

Wir werden diesem Antrag ab dem zweiten Spiegelstrich
begeistert zustimmen. Uns GRUNEN war im Gegensatz
zur damaligen CDU/CSU-Regierung schon immer klar,
daf die Fortschreibung der Regionalisierungsmittel iber
das Jahr 2001 sein muf3. Wir wirden sogar noch eines
draufsetzen: Dieser Fonds sollte nicht nur, wie im Gesetz
beschrieben, aus Mineralblsteuern gespeist werden,
sondern auch aus Okosteuern.

Ich komme nun zum ersten Spiegelstrich Ihres Dringlich-
keitsantrages. Er ist Uberhaupt nicht zu akzeptieren.

Hier erklaren Sie, die Finanzmittel fir StraRe und
Schiene sollen mindestens in gleicher Hohe beibehalten
werden, wie in der bisherigen Finanzplanung vorgese-
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hen. Wo sind wir denn? — Jahrzehntelang hatte in der
Politik der CSU die StraBe den Vorrang. Ich frage Sie:
Warum sollten wir damit einverstanden sein, daf3 die Mit-
tel fir StraBe und Schiene mindestens in der gleichen
Hohe wie bisher bestehenbleiben?

Meine Damen und Herren, jetzt ist nach jahrzehntelan-
ger erzwungener Abstinenz ist die Vorrangpolitik fur die
Schiene angesagt. Deshalb beantrage ich zwei nach
den jeweiligen Spiegelstrichen getrennte Abstimmun-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die Redezeit
betrug 30 Minuten. Der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN verbleiben 15 Minuten Redezeit. Die
Staatsregierung hat um das Wort gebeten. Ich bitte
Herrn Staatsminister Dr. Beckstein ans Rednerpult.

Staatsminister  Dr. Beckstein (Innenministerium):
Meine sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Las-
sen Sie mich in aller Kiirze einige Bemerkungen aus der
Sicht des fur den Stral3enbau und den Stral3enverkehr
zustandigen Innenministeriums machen. Ich bestétige
ausdriicklich die Aussage von Staatsminister Dr. Wies-
heu, dal? Bayern wie kein anderes Bundesland das
Gewicht auf den Ausbau der Bahn legt. Das ist in beson-
derer Weise durch die Verwendung der Regionalisie-
rungsmittel und die Bestellungen beim OPNV deutlich
geworden. Der Ausbau der Bahn ist unstrittig eine der
riesigen Aufgaben, deren Erflllung Staatsregierung und
Landtag auf sich genommen haben.

Trotzdem ist klar, da3 die Straf3e nicht vernachlassigt
werden darf. Realitat ist, daf3 im Personenverkehr bun-
desweit — ich betone: bundesweit — 90% aller Verkehrs-
leistungen auf der StralRe erbracht werden, wéhrend die
Eisenbahn leider nur mit 7% beteiligt ist. Im deutschen
Giterverkehr rollen etwa zwei Drittel aller Verkehrslei-
stungen Uber die Strale, wahrend sich Schiene und
Bundeswasserstral3en ein knappes Drittel teilen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das hat
Ihr Kollege schon gesagt!)

— Es war akustisch nicht immer gut zu verstehen; aber
ich habe den vorhergehenden Beitrag so verstanden,
dalR man den Eindruck erwecken wollte, man kénnte die
Halfte des Personenverkehrs in tiberschaubarer Zeit auf
die Schiene bringen. Das ist natirlich eindeutig Quatsch.
Jeder, der die Sachlage einigermalRen kennt, weil3, dafl
es ein Riesenerfolg wéare, wenn man die erwarteten Ver-
kehrszuwachse auf die Schiene brachte. Alle vorhande-
nen Prognosen gehen davon aus, daf3 nicht einmal die-
ses Ziel erreicht wird, sondern daR ein Teil der Verkehrs-
zuwachse Uber die Stral3e abgewickelt werden mul3. Bei
dieser Sachlage missen wir eindeutig auch auf die
StralRe Wert legen, denn andernfalls wirden wir uns
schwerer Versaumnisse in bezug auf die Infrastruktur
unseres Landes schuldig machen.

Eine splrbare Verlagerung von Verkehrsleistungen von
der StraRBe auf die Schiene ist schon aus Griinden der

Kapazitat nur in eingeschranktem Umfang moglich. Eine
Verdoppelung der Personenverkehrsleistungen auf der
Schiene wirde den Anteil des Stral3enpersonenverkehrs
lediglich von 89% auf 82% verringern. Auch der neue
Bundesverkehrsminister hat hier eine realistische Hal-
tung eingenommen. Ich zitiere aus seinem Interview im
.Focus®. Er fuhrt wortlich aus:

Sicher wollen wir Verkehr von der StraBe auf die
Schiene oder das Wasser holen, aber das Auto ist
ein modernes Verkehrsmittel. Es hat zentrale
Bedeutung. Wir kénnen und wollen davon nicht
weg.

Im folgenden will ich kurz auf die Mdglichkeiten des Aus-
baus eingehen. Wir haben 1997 in Bayern flr den Bun-
desfernstralRenbau 1,47 Milliarden DM zur Verfligung
gehabt. Im Jahr 1998 betragen die Mittel nach jetzigem
Stand 1,36 Milliarden DM. Wir verfigen also heuer Gber
109 Millionen DM weniger als im vergangenen Jahr.
Grund dafur ist zum einen die Autobahn zur
-EXpo 2000, die zusatzlich finanziert werden muf3; zum
anderen gehen die Leistungen fir die Verkehrsprojekte
Deutsche Einheit zurlck. Fir die A 9 von Nirnberg nach
Berlin braucht man nicht mehr soviel Geld wie im ver-
gangenen Jahr. Deswegen gibt es hier gewisse Redu-
zierungen.

Nach der momentanen Haushaltsaufstellung haben wir
die Hoffnung, daR wir im kommenden Jahr gewisse
Erhéhungen fir den herkdmmlichen BundesfernstralRen-
bau auf3erhalb des VDE-Haushalts bekommen. Wir wis-
sen aber nicht, wie sich hier die Anderungen auswirken,
die die neue Bundesregierung plant. Hintergrund unse-
rer Forderung nach der Vignette war jedenfalls, daf3 wir
Unterfinanzierungen festgestellt haben und die Notwen-
digkeit sahen, den StralRenbau in unserem Bereich ent-
sprechend zu finanzieren.

Ich darf kurz darlegen, wo wir im Fall einer Reduzierung
der Mittel damit rechnen, dal sich Bauzeiten verlangern:
Neubau der A 6, der A7 von Nesselwang zur Bundes-
grenze, der A 8 bei Leipheim, der A 94 bei Mihldorf —
hier bekommen wir jetzt die Méglichkeit zu bauen —, Fer-
tigstellung der A 96, der A 99 hinsichtlich des Westab-
schnitts des Autobahnrings und Bundesstral3e 15 neu.

Jeder, der die Umstéande einigermaf3en kennt, weil3,
welch herausragende Bedeutung diese MalRnahmen
haben. Ich hoffe, daR auch die Koalition in Bonn die
Bedeutung der MaBRnahmen sieht und nicht etwa Kiir-
zungen bei den Investitionen vornimmt. Im Gegenteil:
Bisher waren sich alle Verkehrsminister dartber einig,
dall die Gelder fir Investitionen in den StralRenbau
erhéht werden mussen. Unser Finanzierungsvorschlag
war die Vignette. Wenn Minister Muntefering diesen
Voschlag ablehnt, wére eine ersatzlose Streichung
sicher nicht alles, sondern die bayerischen Probleme
hinsichtlich einer ordnungsgeméRen Verkehrsinfrastruk-
tur waren nicht l6sbar.

Herr Schlager, zu den Bemerkungen, die Sie zum
Staatsstrallenbau gemacht haben, muf3 ich sagen, ich
gebe zu, daR die Staatsstrallen in einem schlechteren
Zustand sind als die StraRen ansonsten. Allerdings soll-
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ten Sie lhren Ausfuihrungen hinzufiigen, daf? die SPD bis
vor wenigen Jahren — ich habe es nachgesehen — die
Kirzung der Haushaltsmittel fur StralRenbau verlangt
hat.

(Schlager (SPD): Ein einziges Mal, und zwar 1992!)

In der Zwischenzeit hat sich das erfreulicherweise gean-
dert. Ich freue mich, daf3 die SPD nun anscheinend ins-
gesamt diese Haltung vertritt.

(Schlager (SPD): Seit funf Jahren vertreten wir
diese Meinung!)

— Ich war bei den Haushaltsverhandlungen im letzten
Jahr im Haushaltsausschuf3. Dort hat Frau Kollegin
Voget Stellung genommen. lhre Aussagen haben sich
vollig anders angehort als das, was Sie jetzt hier
behaupten. Es besteht kein Zweifel, dal3 sich die SPD
aus ideologischen Grunden jahrelang gegen den Stra-
Renbau gewandt hat. Um diese Tatsache sollten Sie jetzt
nicht herumreden.

(Beifall bei der CSU — Schlager (SPD): Das hatten
Sie wohl gern!)

Es ist nicht serids, dall ausgerechnet Sie unsere Stra-
Renbaupolitik geileln. Derjenige, der uns in den vergan-
genen Jahren Knuppel zwischen die Beine geworfen
hat, soll nicht dariiber schimpfen, daR er nicht ordentlich
genannt wird. Aber ich freue mich Uber die Besserung.
Es ware ein Riesenfortschritt, wenn Sie lhre gesamte
Fraktion von dieser Auffassung tiberzeugen kdnnten und
nicht grof3e Teile der Fraktion bei ihrer friiheren falschen
Auffassung blieben.

Zuletzt will ich noch kurz auf das Thema ,Tempo 30" ein-
gehen. Wenn Tempo 30 eingehalten wird, bedeutet dies
eine Verbesserung der Verkehrssicherheit. Ob Tempo 30
eingehalten wird, hangt allerdings entscheidend davon
ab, wie der Ausbauzustand der Straf3e und der Eindruck
fur den Verkehrsteilnehmer ist. Wenn Tempo 30 ange-
ordnet ist, aber nicht eingehalten wird, ist die Verkehrssi-
cherheit geringer als bei Tempo 50. Dann kommen nam-
lich zwei Dinge zusammen: Die Ful3génger, insbeson-
dere die Kinder, verhalten sich so, als ob 30 km/h gefah-
ren wirden; die Autofahrer fahren aber schneller. Die
Unfallgefahr wird groRer, Unfélle sind haufiger.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Geschwindigkeit kann man kontrollieren!)

— Wer behauptet, man kénnte Tempo 30 flachendeckend
kontrollieren, hat keine Ahnung von der Realitat.

(Beifall bei der CSU — Dr. Hahnzog (SPD): 50 Stun-
denkilometer kann man doch auch kontrollieren! —
Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
sogar einen Einnahmequelle fir die Kommunen!
Die Kommunen verdienen daran, wenn sie kontrol-
lieren!)

Wir haben unter Beriicksichtigung der gerichtlichen Ent-
scheidungen soweit wie mdglich zugelassen, dal? Kom-
munen Private in die kommunale Verkehrsiiberwachung

einbeziehen, weil wir die Verkehrskontrollen verdichten
wollten. Frau Kollegin Paulig, jeder, der sich die Mihe
macht, die Funktionsweise einer Radarkontrollstelle zu
verdeutlichen, weil3, dal diese Kontrollen mit erhebli-
chen Problemen verbunden sind, weil sich die Einrich-
tung einer Kontrollstelle sehr schnell in der Nachbar-
schaft herumspricht.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
doch nicht wahr!)

Deshalb werden mir alle zustimmen, dal3 Tempo-30-Zo-
nen nur dort eingerichtet werden sollten, wo die bauliche
Situation ginstig ist, weil sonst eine Verringerung der
Verkehrssicherheit die Folge ware. Wer Tempo 30 ohne
die entsprechenden BaumafRnahmen fordert, ist fir
zusatzliche Unfalle, gerade von Kindern, verantwortlich.
Die Polizei hat hierzu viele Untersuchungen durchge-
fuhrt. Gerade aus den Unféllen mit Kindern leitet die Poli-
zei ihre moralische Rechtfertigung fir eine hohe Kon-
trolldichte ab, obwohl dies zu vielen Beschwerden fuhrt.
Geschwindigkeitsiiberschreitungen in Tempo-30-Zonen
werden gerade nicht von den Hollandern begangen, die
durch ein Wohngebiet von Nirnberg fahren, sondern in
der Regel von den Leuten, die in diesem Bereich leben.
Die Uberwachung ist deshalb erforderlich. Allerdings ist
eine flachendeckende Uberwachung nicht méglich.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kolle-
gen Dr. Scholz?

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Ja.

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatsminister, ist Ihnen als
Nurnberger entgangen, dafd in Nirnberg ganze Stadt-
teile zu Tempo-30-Zonen erklart wurden und liegen
lhnen irgendwelche Erkenntnisse dartber vor, dafl
dadurch erhdhte Unfallzahlen entstanden sind? Das
Gegenteil ist der Fall. Wenn man die normalen Uber-
schreitungen, die bei Tempo 50 entstehen, auch auf
Tempo 30 Ubertragt, wird man mit etwas Realismus auf
eine niedrigere Geschwindigkeitsiiberschreitung kom-
men. Die Kontrollierbarkeit ist bei Tempo 50 ebenso wie
bei Tempo 30 gegeben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Bitte, Herr Staats-

minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Kollege Dr. Scholz, ich lade Sie hiermit zu einem
Gesprach mit der Nirnberger Polizei ein. Die Nirnber-
ger Polizei hat das festgestellt, was ich soeben gesagt
habe. An Stellen, wo Tempo 30 angeordnet ist, der Stra-
Renbau allerdings eine Durchschnittsgeschwindigkeit
von 52 bis 53 Stundenkilometern zulaRt, gibt es mehr
Unfalle. Die Verringerung der zulassigen Hoéchstge-
schwindigkeit von 50 auf 30 Stundenkilometer hat eine
statistische Mef3reduzierung der gefahrenen Geschwin-
digkeit von 57 auf 52 Stundenkilometer zur Folge
gehabt. Deswegen warnt die Nirnberger Polizei davor,
nur die Schilder zu verandern und nicht dafiir zu sorgen,
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daR die StralRen auch baulich entsprechend angepalit
werden. Die Verkehrsaufsicht der Regierung von Mittel-
franken muf3te zum Beispiel bei der Valznerweiherstralle
eingreifen, damit es dort nicht zu Unfallhdufungen
kommt. Entscheidend ist: Wir missen das Tempo in den
Wohnbereichen reduzieren, um eine Erhdhung der Ver-
kehrssicherheit zu erreichen. Dies ist jedoch allein Uber
Kontrollen nicht zu schaffen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin
Paulig?

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, ist Thnen bekannt, daR in meiner Gemeinde
Herrsching eine sehr erfolgreiche 30-Kilometer-Mes-
sung abgeschafft werden soll, durch die der Gemeinde-
haushalt gestarkt wurde, weil sehr viele CSU-Gemeinde-
réte immer wieder in diese Falle gefahren sind?

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Kollegin Paulig, Abgeordnete, die zu schnell fahren, fin-
den sich nicht nur in einer Fraktion.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
haben Sie auch wieder recht!)

Nach den mir vorliegenden Informationen dirften alle
Fraktionen dieses Hauses ein Interesse daran haben,
dal3 das Verkehrsverhalten ihrer Mitglieder nicht 6ffent-
lich dargestellt wird. Sie sollten nicht so scheinheilig
sein, zu behaupten, nur in einer Fraktion werde zu
schnell gefahren.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jeder weil3, daf3 gute
Vorséatze allein nicht ausreichen, um Tempo 30 einzuhal-
ten. Dazu ist auch ein hohes MaR an Kontrolle erforder-
lich. Mit Kontrolle allein ist dieses Ziel jedoch ebenfalls
nicht durchzusetzen. Deshalb sollten wir uns darauf eini-
gen, dafl} wir als Ziel vermehrt Tempo 30 in den Wohn-
gebieten anstreben. Dazu sind entsprechende bauliche
MaRnahmen erforderlich. Diese MalRhahmen sollten
moglichst kostensparend durchgefuhrt werden, um
dadurch die Unfallzahlen zu reduzieren.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dage-
gen haben wir gar nichts!)

Bei aller Bedeutung der Schiene bitte ich das Hohe
Haus, daran zu denken, daf? der Gberwiegende Teil der
Verkehrsleistungen auf der StralRe erfolgt. Deswegen
brauchen wir keine blihende ldeologie, sondern eine
ordentliche Infrastruktur flr die Straf3e. Daflir brauchen
wir mehr Geld.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Wir fahren mit den
weiteren Wortmeldungen aus dem Plenum fort. Der
nachste Redner ist Herr Kollege Hoderlein. Sie haben
eine Restzeit von neun Minuten.

Hoderlein (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich mochte in der gebotenen Kirze ein paar
Anmerkungen machen: Herr Staatsminister, Sie haben
das Thema ,ldeologie” im Zusammenhang mit der Ver-
kehrspolitik genannt. Das kommt mir gerade recht.
Obwohl Herr Staatsminister Dr. Wiesheu weitgehend
verninftig argumentiert hat, ist mir immer wieder aufge-
fallen, daf? er am Anfang und am Schluf? seiner Rede-
teile, als er jeweils einen zentralen Satz hervorheben
oder ein Reslimee ziehen wollte, in die alten ideologi-
schen Metaphern verfallen ist.

In der Rede des Wirtschaftsministers waren verschie-
dene Tendenzen splrbar: Die Stral3e ist gut, die Schiene
ist tendenziell weniger gut. Die Privatisierung der Bahn
ist gut, die Oberlandbahn nur ein Ausrutscher. Die
Vignette ist gut, eine Maut oder Schwerlastabgabe ist
jedoch weniger gut. Herr Dr. Beckstein, dies ist exakt die
Art von ideologisch eingeschrankter Verkehrspolitik, die
wir nicht brauchen. Verkehrspolitik ist etwas fir Pragma-
tiker.

(Beifall bei der SPD)

Ideologische Einschrankungen sind weder in der einen
noch in der anderen Richtung hilfreich, wenn man ernst-
genommen werden will.

Ich méchte noch ein zweites Beispiel nennen: Sie bekla-
gen die Wirkungen der Okosteuer auf das Transportge-
werbe, auf den offentlichen Personennahverkehr und
auf die Bahn. Diese Steuer wird, wenn man sie aus-
schlieBlich kurzsichtig und betriebswirtschaftlich sieht,
zu gewissen Belastungen fuhren. Allerdings mussen Sie
einrAumen, daR die mit der Okosteuer verbundene Len-
kungswirkung mittel- und langfristig die ©6kologischen
Folgekosten senken wird. Dies ist weitgehend unumstrit-
ten. Die Frage lautet, wie lange es dauern wird, bis diese
Wirkungen feststellbar sind.

Herr Kollege Dr. Wiesheu, eines ist nicht zulédssig: Sie
haben hier wegen sechs Pfennig Mineral6lsteuererho-
hung, die Okosteuerreform genannt werden, Krokodils-
tranen vergossen und damit vergessen machen wollen,
daR in der Zeit des Finanzministers Dr. Waigel allein
17 Steuererhdhungen stattgefunden haben, wobei allein
die Mineraldlsteuer um 50 Pfennig erhdht wurde.

(Beifall bei der SPD)

Wer die Mineraldlsteuer um 50 Pfennig erhoht, damit in
wesentlich groBerem Umfang den Nahverkehr, den
Fernverkehr und den Transportverkehr belastet und den-
noch keine oOkologische Lenkungswirkung erzielt, darf
hier keine Krokodilstranen wegen einer Okosteuer von
sechs Pfennigen vergielRen.

(Beifall bei der SPD — Willi Muller (CSU): Sie wollen
doch viel mehr. Das ist doch nur ein erster Schritt!)

Wir haben in den vergangenen Jahren immer wieder
Debatten Uber diese und jene Strecke gefiihrt, ob nun
Autobahn oder Bahnstrecke. Im Verkehrswegeplan fin-
det man viele gute Sachen, wenn man ihn liest. Bereits
nach der Halfte der Giltigkeit dieses Planes, 1994/1995,
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ist schon jedem Halblaien aufgefallen, da® das, was da
drinsteht und das, was tatséchlich gebaut wird, ob nun
Sral3e oder Schiene, immer weniger mit einander zu tun
hat.

In verschiedenen Antrdgen haben wir Sie immer wieder

dazu aufgefordert, uns zu sagen, wohin die Reise gehen
soll: Entweder bringen Sie das nétige Geld her, um das,
was auf dem Blatt Papier steht, in Wirklichkeit zu Uber-
setzen, oder Sie geben zu, dal’R das Geld aus diesen
oder jenen Griinden nicht herbeizuschaffen ist, so daR
man am urspringlichen Plan diese oder jene Streichung
vornehmen muf3. Irgendwann muf die virtuelle Bundes-
verkehrswegeplanung mit der realen Ubereinstimmen.
Das haben Sie nie geschafft.

1998/1999 hinterlassen Sie uns ein Trimmerfeld. 50%
von dem, was Sie auf das Papier geschrieben haben,
existiert real nicht. 100% dessen aber, was auf dem
Papier steht, ist in den Kopfen der betroffenen Men-
schen in den Regionen, ist in den Képfen der Kommu-
nal- und Regionalpolitiker, die uns fragen: Was macht ihr
denn jetzt? Die CSU ist doch dafir, dafir und dafir.
Meine Damen und Herren, Sie waren mit dem Mundwerk
dafir, aber nicht mit dem Zahlenwerk, erst recht nicht mit
dem Bauwerk. Das war die Bilanz der letzten Jahre.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatsminister, wenn wir unsere bayerischen Inter-
essen bindeln wollen — das wird ein Hauen und Stechen
sein —, lassen Sie uns zusammensetzen und uns Uberle-
gen, was realistisch, was machbar ist und worauf wir uns
in Bayern insgesamt im Kompromif3 einigen kodnnen.
Wenn wir das versuchen, wird eine Menge mdglich sein.

Eines ist klar: Als ersten Schritt dazu missen Sie auch
drauf3en in den Regionen bekennen, dal’ die Hoffnun-
gen, die Sie in Ihrer Regierungszeit geweckt haben, zu
50% nicht erfiillt worden sind und dafl} keine seridse
Nachfolgeregierung diesen Fehler in den néchsten Jah-
ren wird wiedergutmachen konnen. Ein realistisches
Malf ist angesagt, und dazu lade ich Sie im Namen mei-
ner Fraktion fur die nachsten Monate ausdrucklich ein.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die Redezeit
betrug 6 Minuten. Der SPD verbleiben noch 3 Minuten.
Als nachster hat sich Herr Kollege Rotter von der CSU
zu Wort gemeldet. lhre Redezeit betragt noch 27 Minu-
ten.

Rotter (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich werde die 27 Minuten — hoffentlich sind Sie
nicht enttauscht — nicht ausschépfen missen, wenn-
gleich es einige Anmerkungen zu machen gabe.

(Zurufe von der SPD: Oh, wie schade!)

Herr Kollege Schlager, Sie bezeichnen den Bundesver-
kehrswegeplan als Marchenbuch, erzéhlen aber selbst
Mérchen. Sie fordern absolute Prioritét fur die Schiene,
und dann ist eine der ersten Entscheidungen in Bonn die

Einfihrung einer Okosteuer, die auch den Schienen- und
Busverkehr belastet. Sie verteidigen hier etwas — das hat
auch Herr Hoderlein zu verteidigen versucht —, was man
nicht verteidigen kann; das wissen Sie selbst. Es ist ein
Etikettenschwindel, unter dem Stichwort Okosteuer
gerade den o6ffentlichen Verkehr zu belasten.

(Zurufe von der CSU)

Herr Kollege Schlager, Sie haben gesagt, bei der Bahn-
strecke Minchen — Augsburg sei aul3er dem Spatenstich
nichts erfolgt.

(Schlager (SPD): Das habe ich nicht gesagt!)

Sie sollten bei der Heimfahrt einmal einen Umweg Uber
Augsburg machen. Dann werden Sie sehen, dal3 diese
Strecke bei Kissing voll im Bau ist.

Bei lhren Aussagen zu den Stral3en darf ich auf einen
Widerspruch hinweisen.

(Unruhe)

Sie kritisieren zu Recht, daR fur den StaatsstraRenbau
zu wenig Mittel im Haushalt sind. Hier haben Sie sich
vom Saulus zum Paulus gewandelt, was zu begriiRen
ist. Sie kritisieren aber insgesamt die Ausgaben fir den
StraBenbau und merken an, dal3 dafiir die Ausgaben
hoéher seien als fir den Bau von Schienenstrecken. Die-
sen Widerspruch missen Sie auflésen.

Frau Kollegin Scharfenberg von den GRUNEN hat eine
sehr ausgedehnte Vorlesestunde gehalten. Herr Schuh-
mann, der es kritisiert hat, als ein derartiger, wesentlich
kirzerer Vortrag heute vormittag stattfand, hatte da
wahrhaft Grund zum Einschreiten gehabt. Frau Schar-
fenberg fordert eine Wendung der Staatsregierung
zugunsten der Schiene.

(Unruhe)

Da mull man einfach einmal die Leistungen des Frei-
staates zur Kenntnis nehmen. Bayern hat neben Rhein-
land-Pfalz als einziges Bundesland den Schienenver-
kehr ganz wesentlich ausgeweitet, und zwar um 17 %.
Wenn man den Allgdu-Schwaben-Takt noch dazurech-
net, der zwei Jahre vorher gekommen ist, waren es
sogar 19%. Durch das bayerische OPNV-Gesetz und
die Regionalisierung der Bahn ist in den letzten Jahren
sehr viel fir den OPNV bewirkt worden, was es selbst-
verstandlich weiterzuentwickeln gilt. Herr Schlager, da
sind wir in unseren Zielen gar nicht weit auseinander.
Das diskutieren wir im Ausschufd immer wieder. Die
OPNV-Férdermittel in Hohe von rund 900 Millionen DM
pro Jahr, die im Haushalt stehen — teils GVFG-Mittel,
teils Landesmittel, Kooperationsférderung, OPNV-Zu-
weisungen — sind ein ganz enormer Betrag. Fur den
Schienenausbau stehen wohlgemerkt 1,9 Milliarden DM
Regionalisierungsmittel des Bundes zur Verfugung. Wir
begriiRen es sehr, dal auch Sie sich dafiir einsetzen,
daf bei der Revision im Jahr 2001 hier keine Kiirzung
erfolgen wird.
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Frau Scharfenberg, Sie haben die Staatsregierung dazu
aufgefordert, ihren EinfluR in Bonn geltend zu machen,
damit Sie lhre Wunschprojekte und Visionen durchset-
zen koénnen. Diese Rede wurde wohl vor der Bundes-
tagswahl geschrieben. Jetzt sind Sie selbst gefordert.
Ich bin neugierig, wie viele dieser Visionen tatsachlich
Wirklichkeit werden.

Im Schienenpersonenfernverkehr, der in unternehmeri-
scher Eigenverantwortung der DB AG liegt, ist der Inter-
regio neuerdings wieder in die Diskussion gekommen.
Der Hintergrund ist ganz einfach: Man will die Kosten
aus dem Fernverkehr auf die Lander abwalzen; die sol-
len Bestellungen vornehmen. Die Kollegin von den
GRUNEN hat das gefordert. Wenn der Bund eine derar-
tige Umverteilung vornehmen modchte, muf3 er nattrlich
auch die Regionalisierungsmittel erhéhen. Das Ganze
geschieht unter dem Stichwort Angebotsoptimierung.
Das vorgesehene Streichkonzert wurde weitgehend ver-
hindert. Der verkehrspolitische Sprecher der SPD-Frak-
tion hat das im Ausschuf3 ausdrticklich anerkannt.

Allerdings ist gerade eine sehr gut ausgelastete Interre-
giolinie, namlich die Linie 28, Karlsruhe — Salzburg, nach
wie vor von der Einstellung gerade im Kernbereich zwi-
schen Miinchen, Augsburg, Glnzburg und Ulm bedroht.
Herr Minister, ich bitte dringend darum, in dieser Angele-
genheit weiterzuverhandeln, damit diese Linie erhalten
bleibt; das wurde schon in der Fragestunde zugesagt.
Wenn der Erhalt schon nicht mdglich ist, dann darf sich
ein Alternativangebot nicht in zusétzlichen Halten von
Intercityziigen in Gunzburg erschdpfen, sondern dann
missen diese Zige fir die Strecke zwischen Miinchen
und Ulm zuschlagfrei werden, weil Pendler sonst monat-
lich 140 DM Mehrkosten haben. Es macht néamlich
140 Mark aus, wenn die Pendler im zuschlagpflichtigen
Intercity fahren missen anstatt im zuschlagfreien Inter-
regio. Die DB AG handelt hier in Eigenverantwortung.
Mitverantwortung tragt der Bund, der gemaf Artikel 87 e
Absatz 4 des Grundgesetzes zu gewdhrleisten hat, daR
das Fernverkehrsangebot der Bahn dem Wohl der Allge-
meinheit Rechnung tragt.

(Unruhe)

Meine Kolleginnen und Kollegen von der SPD und den
GRUNEN, Sie haben die grofl3e Aufgabe, den Bund stén-
dig daran zu erinnern.

Abschliel3end modchte ich kurz die Dringlichkeitsantrage
der SPD-Fraktion und der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN ansprechen. Soweit die SPD die Aus-
stattung der S-Bahn in der Region Miinchen riigt, ist dar-
auf hinzuweisen, daf fur die gravierenden Mangel an
Fahrkomfort, Plnktlichkeit, Sauberkeit und Service die
Deutsche Bahn AG als Unternehmer verantwortlich ist.
Im Ubrigen hat die Staatsregierung ihre mit der Regiona-
lisierung des Schienenpersonennahverkehrs tbernom-
menen Aufgaben und Finanzverantwortung intensiv
wahrgenommen. Ich verweise auf die Ausfihrungen von
Staatsminister Dr. Wiesheu.

Wir werden diesen Antrag und ebenso den Antrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN ablehnen.
Dieser Antrag ist Uberflissig.

(Zurufe von der SPD)

— Horen Sie zu; ich werde es Ihnen sagen. Bereits der
Verkehrsdurchfihrungsvertrag von 1996 zwischen dem
Freistaat Bayern und der Deutschen Bahn AG hat in
Anlage 2 grundsétzliche Aussagen zur Qualitat im
Schienenpersonennahverkehr enthalten. Darin sind
auch Vertragsstrafen bzw. Kirzungen der Zuschisse
vorgesehen.

Staatsminister Dr. Wiesheu hat angekiindigt, die Plnkt-
lichkeit, den Komfort und den Qualitatsstandard zu Uber-
prufen; dazu braucht es nicht des Antrags der GRUNEN.

Was die Bayerische Oberlandbahn GmbH betrifft, erin-
nere ich daran, dal auf Dréangen der Staatsregierung
sowohl das Schone-Wochenend-Ticket als auch das
Bayernticket und die Bahncard anerkannt werden und
auch im Binnenverkehr bei der Oberlandbahn gelten. Im
Ubrigen verschlechtert sich das Tarifsystem gegeniiber
dem Status quo nicht; ebensowenig kann von einer pau-
schalen Verteuerung der Fahrscheine die Rede sein.
Daher pladiere ich auch fur die Ablehnung dieses
Antrags.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Die Redezeit
betrug 8 Minuten, der CSU-Fraktion verbleibt also noch
eine Redezeit von 19 Minuten. Ich mdchte bekanntge-
ben, daR die Fraktionen beschlossen haben, die Debatte
heute zu Ende zu fuhren, also langer als bis 17.30 Uhr
zu tagen. Allerdings findet die Abstimmung zu den Dring-
lichkeitsantrdgen erst morgen friih statt. Die néchste
Wortmeldung war Herr Kollege Warner.

Wérner (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Staatsminister Dr. Wiesheu, ich verstehe,
daR man versucht, auf jemanden einzudreschen, der
den Finger in die Wunde legt, wenn man mit seiner Wett-
bewerbsideologie permanent scheitert. Ich will mit drei
Beispielen deutlich machen, wo Sie bei der Miinchner
S-Bahn versagt haben. Ich héatte zumindest heute von
Ihnen erwartet, daf Sie sich bei den betroffenen Blrge-
rinnen und Blrgern entschuldigen.

Herr Staatsminister Dr. Wiesheu, Sie haben im Wahl-
kampf verkiindet, dal} Sie es gewesen seien, der die
Wartezeiten an den S-Bahn-Haltepunkten verkiirzt habe
und daR dies zur Beschleunigung der S-Bahn fuhre. Dar-
Uber hat jeder Fachmann fiir Fahrplane nur gelacht und
gesagt: Warte nur, bis der Winter kommt. Die Fahr- und
Haltezeiten waren deshalb da, um kleine Verzégerungen
im Takt auszugleichen. Weil aber ein Ausgleich nicht
mehr moglich war, kam es unter anderem zu diesen rie-
sigen Storungen. Das mufd man wissen, und da muf3
man Fachmann sein. Jetzt hat die Bahn die Anderung
zuriickgenommen, weil sie gemerkt hat, dafd es so nicht
geht; es war halt ein Wahlkampfgeschenk fiir Sie. Ich
verstehe so etwas.

Zweitens mogen Sie, Herr Dr. Wiesheu, recht haben,
daf3 ich mich mit dem zeitlichen Umgriff vertan habe.
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(Zuruf des Abgeordneten Dr. Weil3 (CSU))

Aber richtig ist doch, daf? Sie seit Jahren verkiinden, Sie
wollten die S-Bahn sowohl signaltechnisch als auch fahr-
zeugmafig ertlichtigen. Aber was ist bis heute gesche-
hen: nichts. Auch der Tunnel ist nicht ertlichtigt, was
schon lange der Fall sein kdnnte. Wir hatten Millionen
DM gespart, wenn die Mittel, wie von lhnen versprochen,
gleich zum Einsatz gekommen waren. Herr Dr. Wiesheu,
da sollte man halt auch einmal ehrlich sein und sagen,
das geht nicht alles so schnell, dann wére es viel einfa-
cher.

Herr Dinglreiter, Sie haben mir am allerbesten gefallen;
Sie liefern Stichworte. Sie beklagen, daR die Liberalisie-
rung im Nahverkehr zu schnell gehe. Da haben Sie
recht. Wer aber hat Uber EU- und Bundesrecht hinaus
den Wettbewerb im Nahverkehr forciert? — Ihr Dr. Wies-
heu, sonst niemand. In ganz Deutschland gibt es keine
ahnlich rigiden Wettbewerbsgesetze wie in Bayern, was
speziell im Nahverkehr in Bayern zu merken ist. In Bay-
ern kriegen wir es nicht auf die Reihe, daf? Buskonzes-
sionen gleich vergeben werden. Man macht in Franken
etwas anderes als in Niederbayern, in Oberbayern etwas
anderes als in der Oberpfalz, dann wundern wir uns,
wenn die Konzepte nicht mehr zusammenpassen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Wir dirfen uns nicht wundern, wenn die S-Bahn nicht
mehr funktioniert. Herr Dr. Wiesheu, wer glaubt, mit
immer weniger Geld und mit Sparma3nahmen, die man
der Bahn aufs Auge druckt, die Wartung von S-Bahnen
immer léanger auszudehnen, obwohl die Fahrzeuge
immer alter werden, kommt mir so vor wie der Besitzer
eines 20 Jahre alten Autos, der sagt, er brauche keine
Werkstétte; denn erfahrungsgemaf brauchen alte Autos
mehr Wartung als neue Fahrzeuge. Wirde man dies
bertcksichtigen, kAme man nicht so ins Dilemma wie
derzeit Miinchen, wo téglich Millionen von Menschen auf
den Bahnsteigen stehen und warten, dal3 die S-Bahn
endlich wieder punktlich fahrt. Wir sollten so schnell wie
moglich anpacken, um diese Mil3stande zu beseitigen.
Mir geht es hier nicht um politische Beschimpfungen,
sondern um etwas ganz anderes.

Herr Staatsminister Dr. Wiesheu, wir wollen beide ein
Nahverkehrsmittel, das funktioniert und von den Birge-
rinnen und Blrgern akzeptiert wird, damit Miinchen nicht
im Individualverkehr ersauft.

Herr Staatsminister Dr. Beckstein, Sie haben gesagt, es
sei wichtig, bei den 30-Kilometer-Zonen die baulichen
MaRnahmen zu férdern, weil das eine oder andere nicht
funktioniere. Da haben Sie recht.

(Widerspruch bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Redezeit ist Uberschritten.

Herr Kollege, lhre

Worner (SPD): Ich bin sofort fertig. — Es war die Gauwei-
ler-Linie in Manchen, Hugel und Verkehrsverhinderun-

gen abzubauen, die Sie jetzt wieder fordern. Es freut
uns, wenn es so ist.

Herr Staatsminister Dr. Wiesheu, auRerhalb der Tages-
ordnung und der Geschaftsordnung des Hauses mochte
ich IThnen ein kleines Geschenk Uiberreichen, das mir von
der Bahn AG und von Kollegen Ubergeben worden ist,
namlich eine kleine Eisenbahn. Nach Ansicht der Kolle-
gen sollten Sie mit der spielen und die gro3e Bahn in
Ruhe lassen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die Redezeit der
SPD-Fraktion ist erschopft. Ich rufe Frau Paulig auf.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Meine
Damen und Herren, Herr Staatsminister, ich werde Sie
nicht lange aufhalten, weil ich zu den S-Bahn-Fahrerin-
nen gehore, die taglich unterwegs sind und, wenn es gut
geht, einer statt zwei Stunden fiir den Heimweg brau-
chen. Ich werde morgen frih um sechs Uhr aufbrechen
mussen, um dann um neun Uhr hier zu sein.

Herr Staatsminister Dr. Wiesheu, wer heutzutage
S-Bahn féhrt, braucht eine ganz besondere Ausrustung;
ich nehme an, Sie benutzen nicht taglich die S-Bahn.
Man braucht eine Daunenkleidung, ein Handy, um Ter-
mine absagen zu kénnen, inzwischen auch eine Stirn-
lampe fur den Durchgang durch die Tunnels. Es ist ein-
fach grandios, wenn man einerseits hort, wie der bayeri-
sche High-Tech-Staat immer wieder gerthmt wird, wenn
man aber andererseits in das Massenverkehrsmittel
S-Bahn einsteigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe mich auf den angekiindigten Fahrplanwechsel
und gleichzeitig auf die doppelte Anbindung an den Flug-
hafen und den 10-Minuten-Takt wahnsinnig gefreut,
doch haben wir in der Tat einen 40-Minuten-Takt, und ich
bin froh, wenn es dabei bleibt. Es ist wirklich an der Zeit,
dafR Ihre Versprechungen flr ein verniinftiges Nahver-
kehrsnetz umgesetzt werden.

Insgesamt geht es nicht darum, irgendwelche Einzel-
strecken als Prestigestrecken groRartig auszubauen,
sondern darum, die Systemgeschwindigkeit bei der
Bahn zu verbessern; denn das gesamte System braucht
eine andere Geschwindigkeit. Da nlitzt es eben nichts,
einzelne ICE-Strecken durch fragwirdige, wertvolle
Gebiete zu puschen, wenn gleichzeitig die gesamte
Fache auf der Strecke bleibt.

Wie mein Vorredner richtig gesagt hat, haben wir einen
dramatischen Personalabbau. Dal3 beispielsweise bei
den Lokfiihrern Ersatzpersonen fehlen, ist ein gravieren-
des Problem. Das gleiche Problem haben wir bei der
Wartung der Materialien. Sie werden nicht mehr ausrei-
chend gewartet, denn es fehlt schlicht die Zeit dazu. Weil
Prifungen unterbleiben, kann es zu schweren Unfallen
kommen. Man mu3 dem Personalabbau einen Riegel
vorschieben und den Personalaufbau starken.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was die Rettung vor geplanten Kirzungen der DB AG
betrifft, hat unser Kollege Schmidt bereits 1997 auf die
geplanten Kirzungen um zirka ein Drittel des Strecken-
netzes aufmerksam gemacht. Und nur mit dieser Auf-
merksamkeit unseres GRUNEN-Politikers in der Ver-
kehrspolitik und nur weil hier rechtzeitig 6ffentlicher Wind
gemacht wurde, ist es moglich gewesen, die Bahn von
weiteren Streichungen abzuhalten.

Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Tat haben wir, wie Sie sagen, zwei Drittel der
Giuter und 90% der Personen auf der Stral3e, aber das
ist nicht gottgegeben, sondern dem muf} man entgegen-
steuern.

Wir wissen zum Beispiel, dal3 in anderen Landern wie
der Schweiz, Luxemburg, Danemark, Osterreich, Tsche-
chische Republik, Niederlande, Portugal, Slowakische
Republik pro Einwohner und Jahr mehr Eisenbahnfahr-
ten zurlickgelegt werden als bei uns in Deutschland. Wir
kénnen und mussen hier ausbauen.

Selbstverstandlich werden wir auch immer das Auto
benotigen. Dieses mul3 aber langsamer fahren. Dann
gibt es weniger Unfélle, weniger Tote und weniger
Schadstoffe. Der Energieverbrauch des Autos muf
zudem sparsam sein. Das kénnen wir endlich auf den
Weg bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bezliglich des Alpentransits pladieren Sie stets fur den
Brenner-Basis-Tunnel. Sie wissen aber genau, daf} er
nicht finanzierbar ist. Gleichzeitig dirften Waldarbeiter,
Bauern und Landarbeiter im Inntal wegen der dortigen
hohen Schadstoffkonzentration eigentlich nicht mehr im
Freien arbeiten. Nach den MAK-Werten mif3ten die dor-
tigen Arbeitsplatze langst gesperrt werden. Aus diesem
Grunde muR3 alles daran gesetzt werden, den Alpen-
Transit-Lkw-Verkehr zu reduzieren und die Bahn lei-
stungsfahiger zu machen.

Sie haben véllig richtig festgestellt, dal3 zusatzlich noch
einmal die Halfte der Gber den Brenner transportierten
Guter von der Bahn aufgenommen werden kdnnte. Das
missen wir aber endlich aufgreifen und einen Grof3teil
des geplanten Zuwachses reduzieren. Dazu ist bei der
Verkehrsvermeidung anzusetzen.

Wir kdnnen das Land nicht mit weiteren Autobahnen und
FernstraRen zupflastern. Die Studie des Umweltbundes-
amtes zeigt auf, daf3 von 1981 bis 1989 720 Quadratkilo-
meter Land durch Autobahnen und Fernstral3en zusatz-
lich versiegelt wurden. An diesem Punkt missen wir
stoppen.

Die heute auch von lhnen geforderte Elektrifizierung der
Bahnstrecke Miinchen — Lindau ist Uberféllig. Die GRU-
NEN fordern das schon seit Jahren. Thnen waren aber
alle Mittel recht, zuerst die A 96 auszubauen; die
Schiene haben Sie dagegen stiefmitterlich behandelt.

Die Strecke ist bis heute nicht elektrifiziert. Das ist mei-
nes Erachtens ein Skandal mitten im Herzen Bayerns.

Eine kurze Bemerkung zu den Wasserstraf3en. Der
Rhein-Main-Donau-Kanal ist jetzt sechs Jahre in Betrieb.
Dieses Vorhaben hat uns fast finf Milliarden gekostet.
Der Zuwachs an Transportleistungen auf der Donau ist
allerdings geringer geworden. In Kelheim verzeichnen
wir derzeit zwar einen geringen Aufschwung, insgesamt
hat der Wasserstral3enausbau aber nicht das gebracht,
was sie gefordert haben.

Die Bahn wurde mit einer neuen Konkurrenz konfron-
tiert. Sie muf3te Dumping-Transportpreise einfihren, um
mitzuhalten. Dieses System ist falsch. Die Devise muf3
eindeutig lauten: Erhalt der frei flieBenden Donau zwi-
schen Straubing und Vilshofen. Etwas anderes kommt
Uberhaupt nicht in Frage.

Sie sagen, die Okosteuer benachteilige die Bahn. Das ist
durchaus richtig. Ich bin aber auch nicht der Meinung,
daf} wir hier unbedingt eine weitere Senkung einflihren
missen. Mein Kollege Dr. Albert Schmid fordert zwar,
daf die Stromenergiesteuer auch fur die Bahn gesenkt
wird. Darliber kann man streiten. Ganz wichtig ist jedoch
die Kerosinbesteuerung, um endlich Wettbewerbsge-
rechtigkeit herzustellen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen doch, dal3 der Flugverkehr absolut wettbe-
werbsbegtinstigt ist. Auf dem Flughafen Minchen-Er-
ding wird der Treibstoff pro Tonne mit zusétzlich 50 DM
bezuschul’t. Ein Liter Kerosin kostet durchschnittlich nur
40 Pfennig. AuRRerdem ist der Flugverkehr international
von der Umsatzsteuer befreit. Das sind eindeutige Wett-
bewerbsverzerrungen zugunsten des Flugverkehrs und
zu Lasten der Bahn. Da gehort etwas geéandert.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Bernhard (CSU))

— Also der Flugverkehr mif3te schon seit Jahren besteu-
ert werden. Sie haben es zwar l&angst beschlossen, wéh-
rend lhrer Regierungsverantwortung jedoch nicht umge-
setzt, weil das europaweit sein muf3.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Bernhard (CSU))

Wir werden doch jetzt sehen, ob Sie lhre Blockadepolitik
auf Bundesebene und européischer Ebene fortsetzen
oder nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das wird eine Nagelprobe werden, damit wir endlich zu
echter Wettbewerbsféhigkeit bei den Verkehrstragern
kommen.

(Zuruf des Abgeordneten Kaul (CSU))

— Ach, lieber Herr Kaul, Sie haben bei allen Vergabesy-
stemen im bayerischen Doppelhaushalt immer dazu bei-
getragen, dal} die Strale bevorzugt und die Schiene
benachteiligt wird.
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(Kaul (CSU): Alte Ideologie!)

— Nein, nichts mit alter Ideologie. So war es doch. Sie
haben kraftig zum Ausbau der Stral3en beigetragen.

Sehen wir uns als letzten Punkt doch nur den Bundes-
verkehrswegeplan an. lhre Kommunalpolitiker haben
Versprechungen uber Versprechungen gemacht. Jedes
Vorhaben wurde als vordringlich in den Bundesverkehrs-
wegeplan aufgenommen. Dabei wul3ten Sie genau, dafl3
das nie zu finanzieren ist. Darum ist jetzt eine Uberarbei-
tung des Bundesverkehrswegeplans mit deutlicher
Begunstigung der Schiene angezeigt. Wir freuen uns,
wenn einige Autobanprojekte in Bayern gestrichen wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser Bayern ist namlich zu schoén und unsere Land-
schaft ein so wertvolles Kultur- und Wirtschaftsgut, daf
wir es nicht weiter unter schwarzen Autobahnen begra-
ben durfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Kaul
(CsSU): Ich werde dafir sorgen, da? die GRUNEN
von Aschaffenburg Sie einladen!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat ihre Redezeit aus-
geschopft. Als nachstem erteile ich Herrn Kollegen Dr.
Helmut Muller das Wort. Die Redezeit der CSU-Fraktion
betragt noch 19 Minuten.

Dr. Helmut Miller (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunachst habe ich die Gelegen-
heit, mich vor Weihnachten noch einmal beliebt zu
machen. Ich beantrage n&dmlich namens meiner Fraktion
namentliche Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag
14/148. Dieser Dringlichkeitsantrag betrifft die Finanz-
mittelausstattung im Verkehrsbereich. Die namentliche
Abstimmung findet nattrrlich morgen statt.

Als Gegenleistung werde ich mich aber jetzt in meinen
Ausfihrungen sehr beschranken und nur aus franki-
scher Sicht sprechen. Erfreulicherweise wird nun der
Baubetrieb auf der ICE-Strecke Miinchen — Ingolstadt —
Nurnberg aufgenommen, Herr Minister. Die Strecke
Nurnberg — Bamberg — Coburg — Erfurt usw. nach Berlin
ist aber aus unserer Sicht nicht nur die logische, sondern
auch die absolut notwendige Fortsetzung dieser Linie. In
der Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN vom 20. Oktober 1998 ist von der
Prifung von Alternativen zu bisherigen Verkehrsplanun-
gen die Rede. In diesem Zusammenhang wird auch die
Sachsen-Magistrale genannt. Diese allein ist fir uns
aber keine Alternative. Franken, speziell Oberfranken,
braucht namlich sowohl die ICE-Strecke als auch die
Sachsen-Magistrale.

Oberfranken hat bekanntlich vier Oberzentren, namlich
Bamberg, Coburg, Hof und Bayreuth. Die Sachsen-Ma-
gistrale ermdglicht lediglich die verniinftige Anbindung
von Bayreuth und Hof. Die ICE-Strecke verbindet hinge-
gen Bamberg und Coburg. In Coburg ist ein ICE-Halt am

Morgen und am Abend vorgesehen. Deshalb danke ich
Herrn Verkehrsminister Dr. Wiesheu besonders herzlich
fuir sein klares Pladoyer zur Weiterflihrung der Bauarbei-
ten an dieser geplanten ICE-Strecke.

Bei der Verkehrspolitik geht es um Mobilitat fir die Bir-
ger und um die Wettbewerbsféhigkeit der Unternehmen
und unseres ganzen Landes. Deshalb sind auch die
frankisch-thiringischen Verkehrsprojekte, namlich die
A71 Schweinfurt — Erfurt und die A73 Lichtenfels — Suhl
&hnlich wichtig wie das ICE-Projekt. Ahnliches gilt auch
fur die A6 Nurnberg — Waidhaus — Prag. Dasselbe gilt fir
den sechsstreifigen Ausbau der A3 Aschaffenburg —
Biebelried — Erlangen. Gleiches gilt fur die zweite Tun-
nelréhre der Maintalautobahn Knetzgau — Eltmann. Wir
wissen namlich alle, dalR die meisten Verkehrslasten
trotz aller Anstrengungen zur Starkung der Schiene auf
den StraBen bleiben werden. Das ist keine Frage
schlechten oder fehlenden Willens, sondern der Kapazi-
téat. Der Herr Minister hat auch dazu Ausflhrungen
gemacht.

Hohes Haus, neben dem, was die Bayerische Staatsre-
gierung schon jetzt fur den Schienenfernverkehr erreicht
hat, namlich fur die Linien 21, 24, 25 und 27, die alle
durch Franken fiihren, verdient ihre OPNV-Politik beson-
dere Anerkennung. Diese nahm in der Rede des Mini-
sters breiten Raum ein. Aus frankischer Sicht ist hier
unter anderem noch einmal die S-Bahn Nirnberg —
Erlangen — Forchheim zu nennen. Ich bin sehr dankbar,
Herr Staatsminister, daR die OPNV-Foérderung auch
kunftig auf hohem Niveau weitergefuhrt werden soll. Als
eindrucksvolles Beispiel dafir, daf sich diese Forderung
bewahrt hat, nenne ich meine Heimatstadt Bamberg.
Dafur bitte ich das gesamte Hohe Haus um Verstandnis.
Bamberg ist namlich geradezu eine OPNV-Hochburg.

(Sinner (CSU): Und den Bamberger Reiter habt ihr
auch noch!)

Wir haben in zehn Jahren die Busbenutzung von zirka
6 Millionen auf Uber 18 Millionen verdreifacht. Es gibt
eine spezifische Kennzahl: Fahrgaste geteilt durch Ein-
wohner im Einzugsbereich. Wir haben pro Einwohner —
vom Baby bis zum Greis — 170 Busbenutzungen im Jahr.
Die Durchschnittszahl ist 100 bis 110. Wenn manche
Stadte 130 erreichen, klopfen sie sich auf die Schulter
und denken, wie gut sie sind. Wir haben 170. Unsere
Leistungen im OPNV sind: flachendeckender 10-Minu-
ten-Takt, Niederflurbusse, abgasarme Fahrzeuge.

Diese Leistungen, das gilt ganz allgemein und ich
betone das, sind nur unter den heutigen guten Bedin-
gungen in Bayern zu haben, namlich der fiinfzigprozenti-
gen Forderung bei Busbeschaffungen oder der 20 Pfen-
nig Forderung pro Wagenkilometer bei Kooperationen
und — ich bitte die linke Seite, mir zuzuhéren — keine
Okosteuer auf die Mineraltlsteuer. Das gehort zu den
gunstigen Bedingungen. Deshalb haben wir den Dring-
lichkeitsantrag ,Befreiung von der Okosteuer* vorgelegt,
zu dem Sie morgen genauso wie Uber den eingangs von
mir genannten Dringlichkeitsantrag Gelegenheit haben,
zuzustimmen, denn die bayerische Verkehrspolitik ver-
dient jede Unterstiitzung.
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(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Zu einer zusammenfassenden Stellungnahme hat
nun Herr Staatsminister fir Wirtschaft, Verkehr und
Technologie das Wort.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Ich habe vorhin mit Inter-
esse von der Sprecherin der GRUNEN gehort, daR der
OPNV und der SPNV noch ausbaufahig seien. Ich
nehme mir immer ein Beispiel an SPD- oder rot-griin
regierten Landern und stelle fest: Zuwachs bei den Zug-
leistungen im Nahverkehr, zum Beispiel in Bremen
0,0%, in Hamburg 0,1%, in Hessen 3%, in Niedersach-
sen 0,2%, in Nordrhein-Westfalen 0,4% und im Saar-
land 0,2%. Diese Zahlen haben wir. Bayern liegt im
Mefzeitraum bei 15 %.

(Hofmann (CSU): Respektabel!)

Das ist der Unterschied zwischen Reden und Handeln
von SPD und GRUNEN.

(Beifall bei der CSU)

Ich bewundere |hr Selbstbewuf3tsein, wie Sie zum
Thema SPNV hier auftreten. Das erstaunt mich immer
wieder. Wo Sie etwas zu sagen oder zu entscheiden
haben, tun Sie nichts. Hier in der Opposition fuhren Sie
die grol3en Worte.

(Hoderlein (SPD): Sie erzdhlen immer nur die
Zuwachse und nicht die Basis!)

Es gibt kein Bundesland, das die Sache so intensiv vor-
angetrieben hat wie Bayern. Ich komme zur Wettbe-
werbsideologie. Herr Wérner, nennen Sie mir das Ereig-
nis, zu dem ich die Haltezeiten an den S-Bahnhdfen ver-
kurzt und diese Verkiirzung gepriesen hatte. Ich wildte
gern, wann und wo das gewesen sein soll. Das interes-
siert mich.

Ich habe vorhin das 520-Millionen-Mark-Programm
erklart. Das trifft nicht nur die Tunnelertiichtigung, son-
dern auch AuRRenédste und die Verbesserung der Infra-
struktur. Es brauchte Zeit, bis das mit der Bahn verhan-
delt war. Das ist nicht immer leicht. Man muf3 wissen, um
was es technisch geht und was das insgesamt kostet. Es
braucht Zeit, bis das mit dem Bund verhandelt ist, weil er
nichts zuzahlen wollte. Die Bahn wollte auch nichts zah-
len. Sie wollten es zu 100 % auf uns abschieben ebenso
wie die mittlerweile 14% Planungskosten. Das haut so
nicht hin. Wir haben jetzt die Regelung, dal3 wir 400 Mil-
lionen DM zahlen und Bund und Bahn zusammen
120 Millionen DM. Damit kann man bestehen. Anson-
sten hatten wir 520 Millionen DM alleine zahlen missen.
Damit kbnnte man nicht bestehen.

AuBerdem haben Sie gesagt, der Wettbewerb beim
OPNV werde von niemandem so forciert wie von mir.
Nennen Sie mir eine Vorschrift des OPNV-Rechts, durch
die der Wettbewerb forciert oder in der er genannt wird.

Es gibt keine einzige. Ich sage lhnen wieder das, was
Sie leider nicht zur Kenntnis nehmen. Lassen Sie es sich
von Herrn Dr. Hauff aufklaren, dem ehemaligen Ober-
birgermeister von Frankfurt, der der SPD angehort. Er
hat mit Brissel einiges zu tun, wie ich der Zeitung ent-
nommen habe.

Ausgangslage ist das EU-Recht. Es sind nicht Richtli-
nien, sondern zwei Verordnungen der Europdischen
Union. In ihnen ist der Wettbewerb im OPNV vorge-
schrieben. Die Folgewirkung war, dal der Bundestag —
soweit ich mich erinnere einstimmig — das Personenbe-
forderungsgesetz angepafdt und dort den Wettbewerb
verankert hat. Die weitere Folge ist, dal3 wir das Gesetz
vollziehen missen. Was haben wir in letzter Zeit
gemacht? — Wir haben nicht etwa eine neue Regelung
getroffen. Wir missen das Gesetz direkt umsetzen. Das
ist Europarecht und Bundesrecht, kein bayerisches
Recht.

Wir haben die Umsetzungsregelung besprochen, wo-
nach wir den gleitenden Ubergang in den Wettbewerb
Uber funf Jahre bewerkstelligen, wobei wir bei den Aus-
schreibungen Mindeststandards und -regelungen vor-
schreiben und die Kommunen und sonstige Anbieter
nicht unvorbereitet in den Wettbewerb zwingen. Das
geht gar nicht, weil es unterschiedliche tarifliche Rege-
lungen gibt. Das wissen Sie. Von den o6ffentlichen Betrie-
ben wird mehr gezahlt als von den Privaten. Es gibt
unterschiedliche Tarifvertrage. Innerhalb der Landes-
hauptstadt Miinchen werden um die 40% des OPNV von
Bussen von Privatunternehmen gefahren. Dort werden
andere Tarife gezahlt, weil man dort die stadtischen nicht
zahlen kann. Auch das wissen Sie.

Das Ministerium hat eine Arbeitsgruppe eingesetzt —
jetzt kommt es noch schdner —, an der nicht nur die Bus-
unternehmer, die Kommunen und die kommunalen Spit-
zenverbande, sondern auch die OTV — Ihr Verein — ein-
gebunden war. Dort wurde eine einvernehmliche Rege-
lung getroffen fiir die Ubergangszeit von funf Jahren.
Jetzt kommt der Sprecher der OTV und wirft mir Wettbe-
werbsideologie vor. Da ist irgendwo ein Spalt im Gehirn.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kolle-
gen Warner?

Staatsminister Dr. Wiesheu
Ja, bitte.

(Wirtschaftsministerium):

Woérner (SPD): Herr Kollege Dr. Wiesheu, gestehen Sie
zu, daB3 es zwischen dem Gesetz fir das Nahverkehrs-
wesen in der Bundesrepublik und dem, was in Bayern
als Gesetz fur den Wettbewerb verabschiedet wurde,
Unterschiede gibt?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Nennen Sie mir das Gesetz, das wir in Bayern fiir den
Wettbewerb beim OPNV verabschiedet haben. Kennen
Sie es? — Ich kenne es nicht. Das gibt es nicht. Sie mus-
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sen das nachlesen. Es gibt ein bayerisches OPNV-Ge-
setz. Dort steht nichts Uber den Wettbewerb. Lesen Sie
das nach, dann reden wir weiter.

(Beifall bei der CSU — Hofmann (CSU): Setzen,
schamen!)

In dem Zusammenhang haben Sie die SparmaRnahmen
der Bahn kritisiert. Frage: Kommen die von mir? Ich
habe eine Pressemeldung der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung" vom 7. Dezember 1998 vorliegen: ,Bahnge-
werkschaft kritisiert die Bundesregierung” — Nicht die
alte, sondern die neue. Der Bund ist nach wie vor Eigen-
tumer. Den Aufsichtsrat besetzt der Bund. Bei der letzten
Aufsichtsratssitzung vor ein paar Tagen am 2. Dezember
1998 wurde der Abbau von 18000 Personen beschlos-
sen. Haben wir das gemacht, oder ist das Ihre Verant-
wortung?

(Zuruf der Frau Abgeordneten Lick (SPD))

Es war nicht der frilhere Personalabbau gemeint, son-
dern das ist ein neuer Schritt. Wenn lhnen das nicht
pafdt, adressieren Sie die Kritik an die neue Bundesre-
gierung. Mit ihr miissen Sie darlber reden.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe auch hin und wieder den Eindruck, dal3 an der
falschen Stelle gespart wird. Meine Damen und Herren,
das ist jetzt Ihre Verantwortung. Auch der Fernverkehr ist
die Verantwortung der Bahn und derer, die im Aufsichts-
rat die Verantwortung tragen. Ich habe die Kritik bis zum
Wahltag akzeptieren missen. Ich akzeptiere sie jetzt
nicht mehr. Mir ist es zuwenig, wenn ein GRUNER, der
im Aufsichtsrat hockt, mit dem Vorstand redet und dann
bei der Presse das gleiche verkiindet, was wir schon
erreicht haben. In dem Fall bleibt mir dann die Verhand-
lung Uber die offenen Punkte. Ich werde sie auch flhren,
kann aber nicht sagen, was herauskommt. Mit dieser
Methode kann man das Spielchen nicht mehr betreiben.
Die Zeit ist vorbei.

(Beifall bei der CSU)

Die Landeshauptstadt Minchen prahlt, wenn sie davon
redet, daf? bei der U-Bahn alles in Ordnung sei. Ich sage
dazu: Die U-Bahn ist nicht dem Regen oder dem Schnee
ausgesetzt. Sie fahrt unter dem Boden. Sie hat andere
~Witterungsverhaltnisse“. Allerdings muf3 auch dazu
gesagt werden, dal? 80 und mehr Prozent der Mal3nah-
men fiur die U-Bahnen vom Freistaat mit bezuschuf3t
worden sind. Wenn Minchen meint, daf3 das langst rei-
che, soll mir das recht sein. Wir stecken das Geld gern in
die S-Bahn und in den Nahverkehr insgesamt. Sehr
gerne.

(Beifall bei der CSU)

Die Vertreterin der GRUNEN sagt, das pafRt nicht zu
High-Tech in Bayern. Ich kann dazu nur sagen, auch
wenn es von ihr nicht gehort wird: Erst seit 1996 tragen
wir Verantwortung fir den Nahverkehr. Seit 1996 haben
wir die Fahrzeugbestellung mit der Summe von 1,3 Milli-
arden DM im Grundvertrag vereinbart. Das ist in keinem

anderen Land der Fall. Dabei mussen wir zu dieser
Bestellung nichts hinzuzahlen, wahrend das in mehreren
Landern der Fall ist, und zwar bis zu 50% der Gesamt-
summe. Das hatten wir bei dem gesamten Bestellvolu-
men gar nicht leisten kdnnen. Ich habe auch lieber die
Expansion der gesamten Fahrleistung tlbernommen als
50% Mitfinanzierung beim rollenden Material. Ich kdnnte
Ihnen Bundeslander nennen, die das gemacht haben.
Ich frage mich, warum. Unsere Aufgabe ist die Bestel-
lung der Fahrleistung und die Defizitfinanzierung.

Ich gebe Ihnen durchaus recht, wenn Sie MalRnahmen
zur Verbesserung im Nahverkehr fordern. Das hat auch
mit den GleisbaumafRnahmen, mit der Infrastruktur im
Nahverkehr zu tun. Deswegen lege ich Wert darauf, daf}
jetzt endgltig geklart wird, dal? die Lander Infrastruktur-
investitionen im Regionalverkehr nicht mitfinanzieren
missen. Wenn Sie daran mitwirken kdnnten, wére es
mir recht. Denn dann kdnnten wir die Investitionsmittel
klar verplanen, und das Geld wird nicht von den anderen
Dingen abgezogen, die wir auch voranbringen missen.

Noch einmal zum Thema Brenner. Lassen Sie die Zah-
len sprechen. Die Vertreterin der GRUNEN sagt: Wir
wollen den Verkehr von der StralRe auf die Schiene brin-
gen, und darum mul3 man die Schiene ausbauen.
Zugleich sagt sie: Wir sind hundertprozentig gegen den
Brenner-Basis-Tunnel. Wie das von der Logik zusam-
menpalit, ist mir nicht klar. Prognos in Basel sagt — fir
die EU-Kommission, nicht fur uns — im Jahr 1997 fur die
Gotthard-Linie — meines Wissens unter Zugrundelegung
der beiden Tunnel — eine Steigerung der Transportlei-
stung auf der Schiene von 18 auf 34 Millionen Tonnen
voraus, auf der Brenner-Linie von 8 auf 25 Millionen Ton-
nen — bis zum Jahr 2010.

Ich sage noch einmal: Beim jetzigen Guterverkehr in
Richtung Italien tragt 30% die Schiene und 70% die
StraBe. Verdoppeln wir den Gitertransport auf der
Schiene, was unter Optimierung der jetzigen Linie nach
Meinung der Sachverstandigen mdéglich ist, dann sind
das 16 Millionen Tonnen. Die weitere Steigerung um
9 Millionen Tonnen muRte zwangslaufig auf der StralRe
stattfinden, wenn wir den Tunnel nicht bekommen. Denn
eine weitere zweispurige offene Strecke kann man Uber
den Brenner nicht bauen. Eine Verlagerung der jetzigen
Gutertransporte von der StraRe auf die Schiene kdnnte
dann nicht stattfinden. Das bedeutet, dal3 wir eine wei-
tere erhebliche Steigerung des Giitertransports auf der
StraBe hatten, namlich fast eine Verdoppelung. Das ist
nicht zu machen. Ohne den Tunnelbau ist das Problem
nicht zu I6sen. Deswegen kommen wir daran nicht vor-
bei.

Nun hei3t es immer, der Tunnelbau ist nicht finanzierbar.
Wenn die gesamten Gebuhreneinnahmen am Brenner,
wie es eigentlich EU-rechtlich vorgeschrieben ist, fir die
Brenner-Strecke verwendet werden muf3ten, dann muR-
ten Osterreich und ltalien entweder die Gebiihren sen-
ken, oder sie hatten eine Menge Geld fiir den Ausbau
der Schiene ubrig. Eines haben die Italiener schon 1998
gemacht: Die Brenner-Autobahn-Gesellschaft hat ihre
Satzung geandert und will an der Schienenverbindung
mitbauen, und Italien hat der Brenner-Autobahn-Gesell-
schaft erlaubt, daf ein bestimmter Betrag der Stral3en-
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geblhren vom Brenner steuerfrei fir den Bau des Bren-
ner-Basis-Tunnels zurlickgestellt werden darf. Das gilt
seit 01.01.98. Ahnliches sollte in Osterreich gemacht
werden. Ich habe sowohl dem EU-Verkehrskommissar
Kinnock als auch meinem Kollegen Einem in Wien
gesagt: Das Problem der Hohe der Brenner-Maut ent-
schérft sich, wenn eine Querfinanzierung zur Schiene
gemacht wird. Italien tut das, und am Gotthard wird es
jetzt auch gemacht. Dann wird das Ganze finanzierbar.

Das Ganze ist ein Projekt fir mehr als zehn Jahre, davon
allein sieben bis acht Jahre Bauzeit. Wenn man die Stra-
Renbenutzungsgebiihren zum Teil umlenkt, dann erhalt
man sehr schnell 50% oder mehr ,Privatfinanzierung®.
Der Rest laf3t sich mit staatlichen Mitteln durchaus finan-
zieren. Ein Vertreter der Brenner-Autobahn-Gesellschaft
hat mir gesagt: Wenn der Privatfinanzierungsanteil beim
Tunnel 50% betragt, ausgehend von 8 Milliarden DM,
dann tragen wir das allein. — Ich habe ihn gefragt, ob er
nicht D-Mark mit Lire verwechselt. Er antwortete: Nein,
er meint schon D-Mark. Sie verdienen enorm an den
Gebuhren und sind daran interessiert, das Gesamtsy-
stem StraRe/Schiene zu betreuen. Darum ist das Pro-
blem der Finanzierung des Tunnels mit Sicherheit 10s-
bar; es ist mit Sicherheit nicht das entscheidende Pro-
blem. Darum gehen die Osterreicher und die Italiener an
dieses Thema erheblich nachdrucklicher und tberzeug-
ter heran, als es bei uns der Fall ist, was mich immer wie-
der Uiberrascht.

Ein weiterer Punkt. Ich wéare auf der Seite der GRUNEN
in der Argumentation zum Thema Subventionen vorsich-
tiger. Denn was tun wir denn jahrlich mit 1,4 Milliar-
den DM, die wir an die Bahn bezahlen? Wir subventio-
nieren den Nahverkehr mit 1,4 Milliarden DM, und wir
subventionieren ihn mit den Mitteln, die der Autofahrer in
den Bundeshaushalt zahlt. Das muf3 man wissen. Die
Abgaben, die der Autofahrer bezahlt, werden nicht nur
fir den Bau der Schienenstrecken, sondern auch zur
Subventionierung im OPNV verwendet; sonst kénnten
wir das alles gar nicht machen.

Vorletzter Punkt: die Strecke Niirnberg — Prag. Ich habe
sie in meinem Vortrag nicht genannt. Warum? Weil wir
da in Prag regelméRig auf Schwierigkeiten stof3en. Jeder
Verkehrsminister in Prag, egal, welcher Regierungspar-
tei er angehdrt, sagt: Unsere prioritare Strecke ist Berlin
— Prag — Wien, also die Nord-Siuid-Strecke, und dann
kommt die Ost-West-Strecke. Die erstere bringt nicht nur
die Verbindung zu Wien und Osteuropa, sondern auch
zur Ostsee, und das hat dort Prioritat.

Wir haben das im Bundesverkehrswegeplan angemel-
det. Die Strecke ist auch fir den Ausbau des Einsatzes
der Neigetechnik angemeldet. Denn jetzt fahrt der Zug
von Nirnberg nach Prag ewig lang, acht oder neun Stun-
den, und damit fahrt keiner. Mit der Neigetechnik geht es
auch nur zoégerlich voran, weil man auf der Seite der
Tschechischen Republik davon noch nicht allzuviel halt.
Wir legen darauf Wert, weil aus unserer Sicht die
Strecke Nurnberg — Marktredwitz — Pilsen — Prag sehr
bedeutsam ist, aus der Sicht der anderen Seite weniger.
Die haben viel lieber die Autobahn ausgebaut, als daf}
sie an das Schienennetz herangehen. Diese Fakten

kann ich nicht beiseite schieben, die mu3 man leider zur
Kenntnis nehmen.

Letzte Anmerkung: die Oberlandbahn. Die Bahn AG war
bei den Verhandlungen schlie3lich auch bereit, den
JIntegral“ zu bestellen; dann wére heute die Bahn AG in
dem Dilemma. Die Lieferung des ,Integral“ wére auch an
einen anderen Besteller nicht schneller erfolgt.

(Zuruf des Abgeordneten Schlager (SPD))

— Das war ein einstimmiger Beschluf3 im Aufsichtsrat. Ich
bin nicht allein im Aufsichtsrat, ich entscheide das nicht.
Wir haben mehr als zwei Tage zusammengesessen und
alles abgewogen, und dann kam der einstimmige
BeschlulR zustande. Das ist nicht eine Entscheidung aus
Lust und Laune von mir.

Die Bahn AG hatte selber schon Schwierigkeiten mit
neuen Fahrzeugen. Als die ersten Neigetechnikziige von
bundesdeutschen Firmen ausgeliefert worden sind,
kamen sie auf die Schiene, fuhren einmal und fuhren
sofort wieder in die Werkstatt und seitdem sind sie nicht
mehr herausgekommen. Ja, warum? Weil es dort auch
nicht funktioniert hat. Die Bahnindustrie war durch den
Nachfrageschub, der im Rahmen der Privatisierung
gekommen ist, und durch den Modernisierungsschub
etwas Uberfordert, ebenso durch den Wettbewerbs-
schub. Denn den alten Trott, wie man ihn friher gewohnt
war, gibt es nicht mehr, sondern es sind neue Anforde-
rungen gestellt worden. Damit stand die gesamte bahn-
technische Industrie nicht nur in Deutschland, sondern
auch in anderen Landern vor véllig neuen Anforderun-
gen. AuRerdem hat der Preiswettbewerb eingesetzt, und
es ist hier zu Konditionen gekommen, die es in anderen
Markten langst gibt.

Schlielich — zur Versdéhnung oder auch nicht — zum
Thema Okosteuer. Sie sagen, die friilheren Erhéhungen
haben keine 6kologische Lenkungswirkung gehabt. Das
stimmt. Aber das, was Sie jetzt machen, hat auch keine,
Uberhaupt keine. Sonst mif3ten Sie beim Strom zwi-
schen CO,-freier und CO,-haltiger Energie unterschei-
den.

Das kénnen Sie nicht; das wollen Sie nicht. Die GRU-
NEN wollen es nicht, weil dann die Kernenergie freige-
stellt wiirde. Die SPD will es nicht, weil dann die Kohle
belastet wirde. Keiner will es. Was in Bonn geplant ist,
ist keine Okosteuer.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie aufgrund ideologischer Vorpragung ablehnen,
daR Geld aus dem Aufkommen der Okosteuer in den
StralRenbau flieRt, kann ich nur anmerken: Das ist auch
so eine Sache. Wir wollten tber eine Vignette zu Finanz-
mitteln fir den StralRenbau kommen. Sei's drum. Aber
jetzt haben Sie sich von Ihrer Vorstellung verabschiedet,
daf tiber eine Erhdhung der Mineraldlsteuer die Verbes-
serung des OPNV finanziert werden soll, dai die Mehr-
einnahmen der Modernisierung zugute kommen sollen,
daR dort investiert werden soll und deshalb anders
geplant werden muf3. Von alledem ist 0,0 Ubrig geblie-
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ben. In der ersten, in der zweiten und in der dritten Stufe
gibt es nichts.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

So wird es aber kommen; denn so ist es festgelegt.
Wenn es Herr Mintefering schon ablehnt, Uber die
300 Millionen DM, die die Bahn zusatzlich bezahlen soll,
Uberhaupt zu sprechen, dann kann ich Ihnen nur sagen,
meine Damen und Herren von SPD und GRUNEN: lhre
Parteien sind von ihren bisherigen Grundséatzen massiv
abgewichen. Angesichts dessen kann ich in Ihrer OPNV-
Politik keine Logik mehr erkennen. Angesichts dessen,
was SPD und GRUNE in den Landern, in denen sie an
der Regierung sind, sowie in Bonn praktizieren, sollten
Sie hier nicht stédndig von lhren Anspriichen reden,
meine Damen und Herren von der Opposition.

(Dr. Hahnzog (SPD): Das war die Verséhnung!)

Sie kochen auch nur mit Wasser. Ziehen wir Bilanz — das
als Vorschlag zur Gite —, dann missen wir feststellen:
Wir haben die OPNV-Politik bislang im Einvernehmen
betrieben. Dabei sollte man bleiben. Was den OPNV und
den SPNV angeht, waren wir hier in Bayern, verglichen
mit den anderen Bundeslandern, bisher stets sehr
erfolgreich. So sollten wir unsere Politik gemeinsam fort-
setzen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Damit ist die Dis-
kussion Uber den Bericht der Staatsregierung zu aktuel-
len Fragen der Verkehrspolitik abgeschlossen. Uber die
zu diesem Tagesordnungspunkt eingereichten Dringlich-
keitsantrage wird morgen frith abgestimmt. Wir beginnen
um 9 Uhr mit einer namentlichen Abstimmung. Ich
schlief3e die Sitzung.

(SchluR: 18.02 Uhr)






Anlage

zur 6. Vollsitzung am 10.12.98

Mulndliche Anfragen gemald § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Frau Narnhammer (SPD): Nachdem die Vergabe von
offentlichen Auftrdgen an Betriebe unter anderem an die
Bereitstellung von Ausbildungsplédtzen gekoppelt sein
soll, frage ich die Staatsregierung, wie oft dieses Argu-
ment bei Auftragsvergaben eine Rolle spielte.

Antwort der Staatsregierung: Am 1.Februar 1998 ist
die Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung
Uber die bevorzugte Beriicksichtigung von Ausbildungs-
betrieben bei der Vergabe offentlicher Auftrdge in
Kraft getreten. Sie sieht vor, da’ bei der Vergabe von
Auftragen ab 20000 DM Uber Warenlieferungen, Dienst-
leistungen und Bauleistungen unterhalb der EG-Schwel-
lenwerte bei gleichwertigen Angeboten diejenigen Unter-
nehmen bevorzugt werden, die Ausbildungsplatze
bereitstellen oder sich an tarifvertraglich geregelten
Berufsausbildungs-Umlagesystemen beteiligen. Damit
wurde ein politisches Signal fiir zusétzliche Ausbildungs-
platze gesetzt.

Eine statistische Erfassung wiirde sowohl fur die ausbil-
denden Unternehmen als auch fur die 6ffentlichen Auf-
traggeber einen erheblichen Verwaltungsaufwand dar-
stellen. Deshalb wurde beim Erlaf? der Bekanntmachung
von entsprechenden Anforderungen abgesehen. Dies
wirde dem allgemeinen Bemiihen der Staatsregierung
zuwiderlaufen, unnétige Statistiken und Berichtspflichten
zu vermeiden.

Schindler (SPD): Da die Staatsregierung auf eine miind-
liche Anfrage zur Zukunft der Solar-Wasserstoff-Anlage
in Neunburg vorm Wald am 17.12. 1997 geantwortet hat,
dal3 die Gesellschaft ein Konzept fir weiterfihrende Ar-
beiten nach dem 31.12. 1999 erarbeiten und dal3 dieses
Konzept Anfang 1998 der Staatsregierung vorgelegt
werde, und ein diesbeziigliches Schreiben des Frage-
stellers an das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Verkehr
und Technologie vom 09.09.1998 bis heute unbeant-
wortet geblieben ist und der Vorsitzende des Aufsichts-
rats der Solar-Wasserstoff-Bayern GmbH am 19.11.
1998 verkiindet hat, daf3 die Anlage zum Jahr 2000 defi-
nitiv eingestellt werde, und der Staatsminister fir Lan-

desentwicklung und Umweltfragen am 24.11.1998 mit
der Aussage zitiert worden ist, da3 die Einstellung des
Forschungsprojekts ein ,bedenkliches Signal“ sei, dal3
das letzte Wort noch nicht gesprochen sei und er noch
einmal mit den Betreibern (ber die Fortfihrung des Pro-
Jekts reden wolle, frage ich die Staatsregierung, was sie
unternommen hat, um die Fortfiihrung des Forschungs-
projekts zu erreichen, und wie dieses Ziel nach der Ein-
stellung der Forschungsarbeiten in Neunburg vorm Wald
erreicht werden soll.

Antwort der Staatsregierung:  Ziel der Solar-Wasser-
stoff-Anlage in Neunburg vorm Wald (SWB) war es,
Komponenten solarer Stromerzeugung in Verbindung
mit Wasserstofftechnologien unter mitteleuropéischen
klimatischen Bedingungen praxisnah zu untersuchen
und zu demonstrieren. An der SWB wurden erfolgreich
zahlreiche Arbeiten zur Entwicklung und Demonstration
von Wasserstoff-Erzeugungs-, Speicher- und Anwen-
dungstechnologien durchgefiihrt.

Aufgrund der Erkenntnisse aus diesen Arbeiten sowie
der weltweiten Entwicklung ist festzustellen, dafl3 die
Komponenten fiir eine Wasserstoffgewinnung und -nut-
zung im Prinzip bereitstehen. Ziel ist nun in einer nach-
sten Stufe die Weiterentwicklung dieser Systeme zum
groRtechnischen Einsatz. Der internationale Wettbewerb
hat hier langst begonnen. Das gilt vor allem fur Brenn-
stoffzellen fiir mobilen und stationaren Einsatz, fur die
Reformertechnik, das heif3t die Herstellung von Wasser-
stoff aus Erdgas, Methanol oder Benzin, und fur Tank-
und Speichersysteme.

Die beschleunigte grof3technische Entwicklung erfolgt
aufgrund der Entscheidung der Gesellschafter der SWB
nun vor allem bei Unternehmen, auch im Verbund mit an-
deren Unternehmen oder Forschungseinrichtungen.
Deshalb werden die Arbeiten bei der SWB auf diesen
Gebieten nur noch bis Ende 1999 planmaRig weiterge-
fuhrt.
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Ab dem Jahr 2000 wird die SWB in modifizierter Form
weiterbetrieben. Es geht dabei vor allem um Langzeit-
tests der vorhandenen Photovoltaik-Anlagen sowie um
die Ausstattung und Weiterfihrung des Infozentrums als
Informations- und Ausbildungszentrum. Neben der Dar-
stellung der Solar-Wasserstoff-Anlage wird es ein zu-
sétzliches, erweitertes Beratungsangebot zum Beispiel
fur Bauherren und interessierte Anwender geben. Das
Spektrum reicht von Photovoltaik Gber Sonnenkollekto-
ren bis Warmepumpen- und Biogasnutzung. Betreiber
werden kiinftig die Stadtwerke Neunburg sein.

Dr. Scholz (SPD): Welche Alternativen zur ICE-Hochge-
schwindigkeitsverbindung Miinchen—Nirnberg—Erfurt—
Berlin, mit geplanten Kosten von 13,5 Milliarden DM und
einer Fahrzeit von vier statt sieben Stunden, gibt es, und
welche Kosten und Fahrzeiten sind daftir anzusetzen?

Antwort der Staatsregierung: Die ICE-Hochgeschwin-
digkeitsverbindung Miinchen — Niirnberg — Erfurt — Berlin
besteht aus vier Teilprojekten, namlich der Ausbaustrek-
ke Berlin — Halle/Leipzig, der Neubaustrecke Halle/Leip-
zig — Erfurt, der Neu- und Ausbaustrecke Erfurt — Nurn-
berg und der Neu- und Ausbaustrecke Niirnberg — Ingol-
stadt — Minchen. Alle vier Teilprojekte stehen im Be-
darfsplan zum Bundesschienenwegeausbaugesetz in
der Kategorie ,Vordringlicher Bedarf“. Auf allen vier Ab-
schnitten laufen die Bauarbeiten.

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregierung gibt
es zur ICE-Hochgeschwindigkeitsverbindung Miinchen —
Nurnberg — Erfurt — Berlin keine verniinftige Alternative.
Aus diesem Grund hat sich die Staatsregierung beim
Bund stets flr die rasche Realisierung der Verbindung
Minchen — Berlin eingesetzt und wird das auch weiterhin
mit Nachdruck tun.

Die widersprichlichen Aussagen innerhalb der rot-gri-
nen Koalition in Bonn zu diesem Thema sind fur die
Staatsregierung nicht nachvollziehbar.

Werner (SPD): Welche Mdglichkeiten sieht die Staatsre-
gierung, dem in Schwierigkeiten geratenen Standort In-
golstadt der Rieter AG zu einer langfristigen Perspektive
zu verhelfen, nachdem der Spinnereimaschinensektor
immer wieder besonders krisenanféllig zu sein scheint
und die Abhéngigkeit von einer ausléndischen Konzern-
zentrale sich dabei negativ auf das Ingolstddter Werk
auswirkt?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
steht mit der Rieter Ingolstadt Spinnereimaschinenbau
AG in standigem Kontakt. Die vom Unternehmen vorge-
sehenen personellen und strukturellen MaRnahmen sind
eine notwendige Reaktion auf den in der Mitte des Jah-
res erfolgten dramatischen Einbruch des Exportge-
schéfts infolge Veranderungen auf einigen Auslands-
markten. Das Unternehmen versucht, hierdurch seine
Wettbewerbsfahigkeit wieder herzustellen. Interessen-
ausgleich und Sozialplan wurden am 03.12.1998 im Ein-
vernehmen mit dem Betriebsrat abgeschlossen.

Die Staatsregierung kann weder Einfluf auf die Markt-
entwicklung noch auf das Produktprogramm oder die
Konzernzugehérigkeit des Unternehmens nehmen. Rie-
ter Ingolstadt ist fest in das System des Rieter-Konzerns
(Systemlieferant fur Faserverarbeitung) eingebunden.
Auch das Unternehmen selbst sieht Mdglichkeiten einer
staatlichen Hilfe nur in einer Verbesserung der bundes-
rechtlichen Rahmenbedingungen (z. B. durch steuerliche
Entlastung der Unternehmen).

Knauer (CSU): Im Zusammenhang mit den Bemiihun-
gen der Bayerischen Staatsregierung, einen baldigen
Baubeginn der Ortsumgehung Dasing im Zuge der B 300
zu erreichen, bitte ich um Auskunft tiber den Stand des
Genehmigungsverfahrens und mégliche Auswirkungen,
die aus dem Entwurf des neuen Bundeshaushaltes — so-
weit zum jetzigen Zeitpunkt erkennbar —zu erwarten
sind.

Antwort der Staatsregierung:  Das Planfeststellungs-
verfahren fir die Umfahrung Dasing lauft seit 21.05.
1997. Mitte Oktober 1997 hat der Erdrterungstermin
stattgefunden. Aufgrund der Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehérde war eine grundlegende Uberpla-
nung der landschaftspflegerischen MalRnahmen erfor-
derlich geworden. Dabei ist der Schwerpunkt der Aus-
gleichsmaRnahmen vom Arasbachtal in das Unterzeller
Bachtal verlegt worden. Die erforderlichen Tekturen sind
inzwischen am 28.07.1998 mit den von der Planande-
rung anders oder neu Betroffenen erdrtert worden. Be-
zuglich des technischen Konzeptes wurde Einverneh-
men mit der Planung des StraBenbauamtes Augsburg
erreicht.

Die Regierung von Schwaben arbeitet derzeit am Plan-
feststellungsbeschluf3. Dabei sind umfangreiche Abwéa-
gungen, unter anderem der Belange des Naturschutzes
und des Larmschutzes, erforderlich. Der Planfeststel-
lungsbeschlu? wird voraussichtlich im ersten Halbjahr
1999 erlassen werden.

Der Bundeshaushalt 1999 ist nach der Bundestagswahl
neu einzubringen, weil der von der friilheren Bundesre-
gierung beschlossene Entwurf der Diskontinuitat unter-
lag. Nach derzeitigen Informationen wird das Bundeska-
binett am 20.01.1999 den Entwurf des Haushalts 1999
beschlie3en; erst dann ist eine Aussage zu einzelnen
StralRenprojekten maglich.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): /st
die Staatsregierung der Auffassung, dal3 die Entschei-
dung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs vom
29.08. 1997 zum kommunalen Blirgerentscheid den Ge-
setzgeber zur Einflihrung eines sogenannten Quorums
bei kommunalen Biirgerentscheiden und damit zur An-
derung des geltenden Mehrheitsprinzips nach dem Ver-
fassungsgrundsatz ,Mehrheit entscheidet” verpflichtet,
und mufR3 die Einfiihrung eines einfachgesetzlichen Quo-
rums in der Gemeindeordnung und in der Landkreisord-
nung mit einer Verfassungsdnderung einhergehen?
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Antwort der Staatsregierung:  Mit seiner Entscheidung
vom 29.08.1997 hat der Verfassungsgerichtshof aus-
drucklich betont, der Bayerischen Verfassung entspra-
che am ehesten eine gesetzgeberische Losung, die eine
mafvolle Bindungswirkung mit einem Quorum beim Biir-
gerentscheid verbindet.

Mit der Abstufung des Abstimmungsquorums wird der
Tatsache Rechnung getragen, daf} mit zunehmender
Einwohnerzahl in der Regel die Birger in gro3eren Kom-
munen seltener in ihrer Gesamtheit betroffen sind und
meist schwerer mobilisiert werden kénnen, was sich an
der dann haufig abnehmenden Abstimmungsbeteiligung
zeigt. Die Zulassung einer Abstufung nach der Einwoh-
nerzahl hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof so-
wohl im Zusammenhang mit der abgestuften Zahl der
Unterstutzungsunterschriften fir neue Wahlvorschlags-
trager als auch fir Birgerbegehren anerkannt.

Erwin Schneider (CSU): Gibt es Hinweise darauf, dal3
der Verwaltungsrat der Kreissparkasse Altétting-Burg-
hausen seinen Aufsichtspflichten in der Vergangenheit
nicht ausreichend nachgekommen ist?

Antwort der Staatsregierung:  Die Anfrage betrifft einen
konkreten Sachverhalt, der von den zustandigen Spar-
kassenaufsichtsbehdrden entsprechend den aufsichts-
rechtlichen Vorschriften gewurdigt wird. Es handelt sich
hier um eine interne Sparkassenangelegenheit. Bei inter-
nen Angelegenheiten der im Wettbewerb stehenden
Sparkassen ist von den dafir zustandigen Organen und
von den Aufsichtsbehérden Vertraulichkeit zu wahren.

Frau Lochner-Fischer (SPD): Ich frage die Staatsregie-
rung, in welcher Héhe Wassernutzungsgebdiihren fiir die
Innkraftwerke, insbesondere fiir die Kraftwerke Ering und
Egglfing (Niederbayern) jéhrlich angefallen sind.

Antwort der Staatsregierung:  Der Freistaat Bayern er-
hebt fur die Benutzung staatseigener Gewasser Wasser-
nutzungsgebuhren fur Wasserkraftwerke mit einer Nutz-
leistung ab 1100 kW. Diese auf Art.4 Abs.2 Satz 4 des
Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) gestitzte Ge-
bihr bemif3t sich nach der mittleren Leistung des Was-
serkraftwerks. Einzelheiten sind in der Verordnung Uber
die Benutzung staatseigener Gewasser (WNGebV) ge-
regelt, die auf der Grundlage des Art.4 Abs.2 Satz5
BayWG erlassen worden ist.

Fir die Staustufen Ering-Frauenstein und Egglfing wurde
in den Wasserrechtsbescheiden der Landratsamter
Pfarrkirchen/Ndb. vom 19.03.1957 und Griesbach i. Rot-
tal vom 27.03.1957 die Hohe der Wassernutzungsge-
bihr festgesetzt. Danach sind vom Anlagenbetreiber
jéhrlich 103800 DM bzw. 121800 DM Wassernutzungs-
gebiihren zu entrichten.

Wegen unterschiedlicher Rechtsauffassung zwischen
dem Freistaat Bayern und den Innwerken tUber die recht-
liche Mdglichkeit der Anpassung der Wassernutzungs-
gebuhren wurde dartiber hinaus im Jahr 1986 zwischen

den Beteiligten eine vertragliche Vereinbarung dartiber
getroffen, die Hohe der Wassernutzungsgebuhren fur
beide Kraftwerke um jeweils 90000 DM zu erhdhen.

Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche ob-
Jektiven Kriterien gelten fiir die staatliche Forderung der
Trinkwasserversorgung (Neubau, Erweiterung und Ver-
besserung) mit Fernwasser und/oder kommunaler Ei-
genwasserversorgung in bezug auf Investitionshéhe,
Wirtschaftlichkeit und 6koloigsche Gesichtspunkte, und
diirfen nach Auffassung der Staatsregierung Wasser-
zweckverbdnde (wie die FWF-Franken im Falle der Stadt
Bad Windsheim) Druck auf Kommunen ausiiben, indem
sie Wasserbezugsrechte bei Aufrechterhaltung eines
Eigenversorgungsanteiles fiir 42 DM pro Kubikmeter und
bei vollstdndiger Aufgabe der Eigenversorgung fir
12 DM anbieten?

Antwort der Staatsregierung:
des auszufiihren:

In der Sache ist folgen-

Die staatliche Forderung der Trinkwasserversorgung er-
folgt generell nach objektiven Kriterien. Dies gilt sowohl
bei Forderungen von Fernwasserbezug als auch bei der
Eigenwasserversorgung.

Die Konditionen fiir einen Fernwasserbezug sind zuwen-
dungsrechtlich seit langem so gestaltet, dal3 sich unter
Berucksichtigung des erheblichen Investitionsbedarfes
der Fernwasserversorgungen die Entgelte fur den Fern-
wasserbezug ergeben. Die dabei neben dem laufenden
Lieferpreis anzusetzenden einmaligen Entgelte hdngen
entscheidend davon ab, ob die Gesamtaufwendungen
des Wasserbeziehers unter oder Uber der Zuschuf3-
schwelle liegen.

Liegen diese Gesamtaufwendungen deutlich unter der
ZuschuBschwelle, so missen fir den Fernwasserbezug
volle Investitionsanteile, das hei3t ohne Abzug von Zu-
wendungen, als Entgelte zugrunde gelegt werden (z.B.
bei der Fernwasserversorgung Franken (FWF) zirka
42 DM pro Kubikmeter). Bei Aufwendungen lber der Zu-
schuBschwelle werden Entgelte unter Berilicksichtigung
von staatlichen Férderungen angesetzt. Diese liegen bei
der FWF einheitlich bei 12 DM pro Kubikmeter. Diese
Betrage basieren somit ausschlie3lich auf zuwendungs-
rechtlichen und betriebswirtschaftlichen Vorgaben.

Letztlich sind die Kommunen fir die Sicherstellung einer
einwandfreien Wasserversorgung und fir die Entschei-
dung Uber die hierzu geeignete Ldsung selbst verant-
wortlich.

Frau Peters (SPD): Ich frage die Staatsregierung, wer
die Kosten der Schadenersatzforderungen an die AWG
Donau-Wald zu tragen hat, die sich aus der Rechtswid-
rigkeit von drei Ausschreibungen der AWG ergeben wer-
den, und wie beurteilt die Staatsregierung die eventuelle
Umlegung dieser Kosten auf die Mtillgebiihren, die jeder
Blirger zahlen mul3?
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Antwort der Staatsregierung:  Die Regierung von Nie-
derbayern hat in vier Féallen festgestellt, dal3 Ausschrei-
bungen der AWG Donau-Wald rechtswidrig waren. In
zwei Fallen hat die AWG Donau-Wald die Ausschreibun-
gen vor der Erteilung eines Zuschlags und dem Ab-
schlul? eines Vertrags aufgehoben.

Wegen der rechtswidrigen Ausschreibungen wurden bis-
her bei der AWG Donau-Wald keine Schadenersatzan-
spriiche geltend gemacht. Die Vergabeprifstelle bei der
Regierung von Niederbayern hat keine Anhaltspunkte
dafir, da Schadenersatzanspriiche erhoben werden
sollen. Schadenersatz kénnte mit Erfolg nur gefordert
werden, wenn das beschwerdefiihrende Unternehmen
nachweisen kdnnte, dal’ es bei einem ordnungsgema-
Ren Vergabeverfahren den Auftrag erhalten hatte.

Ob etwaige von der AWG Donau-Wald zu befriedigende
Schadenersatzanspriiche auf die Abfallgebihren umge-
legt werden koénnten, wird anhand der kommunalabga-
benrechtlichen Grundsatze zu prifen sein, falls die AWG
Donau-Wald der Kalkulation ihrer Abfallgebihrensat-
zung derartige Kosten zugrunde legt. Derzeit besteht
dazu kein Anlaf3. In der Kalkulation fur die aktuelle Ge-
bihrenerhéhung sind entsprechende Positionen nicht
enthalten.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Haben die in
den Umweltskandal bei Eltmann/Trunstadt verwickelten
Firmen direkt oder indirekt (z. B. liber die Gemeinschafts-
einrichtung zur Altlastensanierung in Bayern e. V., GAB)
Fordermittel aus dem Umweltpakt Bayern erhalten, wie
hoch war gegebenenfalls diese Férderung, und welche
Auflagen und Kontrollen waren damit verbunden?

Antwort der Staatsregierung:  Die betroffenen Firmen
haben weder Fordermittel aus dem Umweltpakt Bayern
noch Fordermittel der GAB (GAB e. V. und GAB mbH) er-
halten. Aus den im Umweltpakt Bayern von der Staatsre-
gierung gegenuber der Wirtschaft zugesagten Finanzie-
rungsmoglichkeiten und Forderprogrammen hat keine
der betroffenen Firmen Finanzmittel erhalten.

Aus dem Umweltpakt Bayern konnen mittelstandische
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft im Rahmen
des Bayerischen Altlastenkreditprogramms grundsétz-
lich Zuwendungen fir MaRnahmen der Altlastensanie-
rung erhalten. Unternehmen, die sich vorsétzlich oder
grob fahrléassig Uber Umweltvorschriften hinwegsetzen,
sind allerdings von einer Férderung ausgeschlossen.

Die GAB mbH vergibt grundséatzlich keine Fordermittel
an Unternehmen, sondern unterstiitzt Kreisverwaltungs-
behoérden bei der Sanierung von Altlasten mit industriel-
ler oder sonstiger Herkunft, fir die kein zahlungsfahiger
Verursacher vorhanden ist.

Hartmann (SPD): Wie grol3 ist der Finanzbedarf fiir
SanierungsmalBnahmen an kommunalen Abwasseranla-
gen und Kléranlagen in Bayern in den néchsten 5, 10
und 15 Jahren, und wie hat sich die durchschnittliche

prozentuale Férderung je EinzelmalBnahme durch den
Freistaat seit 1990 entwickelt?

Antwort der Staatsregierung:  Sanierungsmaf3nahmen
bei kommunalen Abwasseranlagen sind erforderlich

— zur Anpassung an die im Laufe der Jahre gestiegenen
wasserrechtlichen Anforderungen,

— zur Anpassung an eine erhéhte Belastung oder an
den weiterentwickelten technischen Standard,

— zur Erneuerung abgenutzter oder abgeschriebener
Anlagenteile.

Die Investitionskosten bis zum Jahre 2005 kdnnen wie
folgt abgeschatzt werden:

Nachrustung bestehender Klaranlagen,
insbesondere zur Stickstoff- und

Phosphorelimination 2,1 Mrd. DM
Nachristung von Klaranlagen kleiner

5000 EW auf heutigen technischen

Standard 0,4 Mrd. DM
Nachrustung von Klaranlagen mit Ein-

richtungen zur Klarschlammbehandlung 0,4 Mrd. DM
Sanierung von Regenentlastungen durch

den Bau von Regenbecken 0,7 Mrd. DM
Ausbau uberlasteter Kanalnetze 2,0 Mrd. DM
Sanierung schadhafter oder undichter

Kanalnetze 3,6 Mrd. DM

Das derzeit in den Dringlichkeitslisten erfaf3te férderfahi-
ge Investitionsvolumen der Kommunen betréagt 6,2 Milli-
arden DM. Es konnte durch die staatlichen Fordermittel
von jahrlich rund 600 Millionen DM in den letzten Jahren
stetig verringert werden.

Der Hauptinvestitionsbedarf dirfte bis zum Jahre 2005
abgebaut sein. Derzeit werden in MaBhahmen zur Ab-
wasserentsorgung von den bayerischen Stadten und
Gemeinden jahrlich rund 2,5 Milliarden DM investiert.
Nach 2005 wird mit einem jahrlichen Investitionsvolumen
von 300 bis 500 Millionen DM bei den Abwasserreini-
gungsanlagen und von 800 bis 1100 Millionen DM bei
den Kanalisationen zu rechnen sein. Der durchschnitt-
liche Fordersatz bewegt sich seit 1990 zwischen 44 und
46%.

Irlinger (SPD): Ich frage die Staatsregierung: Welche
Kenntnis hat die Staatsregierung (liber die derzeitige Si-
tuation bei der ehemaligen Firma Wichmann (Gefliigel-
schldchterei und -mdsterei in Warmersdorf/Mittelfran-
ken), und wie ist gewéhrleistet, dal3 auch von einem
kiinftigen Betreiber alle Auflagen erfiillt und deren Ein-
haltung luberwacht werden?
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Antwort der Staatsregierung: Am 05.11.1998 stellte
die Filiale Nirnberg der Deutschen Bank AG einen An-
trag auf Er6ffnung eines Konkursverfahrens Uber das
Vermogen der Gefligelzucht Wichmann GmbH & CO
KG (Firma Wichmann). Derzeit Iauft noch die Sequestra-
tion fur die Firma Wichmann. Als Sequestor wurde vom
Amtsgericht Furth mit Beschluf3 vom 11.11.1998 Herr
Rechtsanwalt Bergfeld aus Nurnberg bestellt. Der Se-
questor hat das Schuldnervermdgen in Besitz zu neh-
men, zu verwerten und vorlaufig zu verwalten. AulRer-
dem ist er zur Einziehung von AulRenstdnden und zur
zeitweiligen Geschéftsfortfiilhrung befugt. Das Amtsge-
richt Furth hat ein allgemeines VerauRRerungsverbot er-
lassen.

Herr Rechtsanwalt Alexander Bergfeld wurde vom Amts-
gericht Furth mit oben genannten Beschlul3 beauftragt,
binnen finf Wochen ein Gutachten dartiber zu erstellen,
ob das Vermdgen des Schuldners zur Deckung der Ko-
sten des Verfahrens ausreicht. Nach Angaben von
Rechtsanwalt Bergfeld ist bis Mitte Dezember 1998 mit
diesem Gutachten zu rechnen.

Derzeit werden die Anlagen von der Firma GEPRO Ge-
fliugelproduktionsgesellschaft mbH aus Bruck in der
Oberpfalz betrieben.

Ungeachtet der neuen Verhéaltnisse wird das zustandige
Landratsamt Erlangen-Hochstadt wie bisher die Einhal-
tung der immissionsschutzrechtlichen und veterinar-
rechtlichen (Tierschutz, Tierseuchenabwehr, Lebensmit-
telhygiene) Auflagen Uberwachen, da diese Auflagen im-
mer an die genehmigten Anlagen und nicht an den Be-
treiber gebunden sind. Wechselt der Betreiber, so hat er
alle Auflagen aus den erteilten Genehmigungen zu be-
achten. Das Landratsamt Erlangen-Hochstadt wird auch
im Fall Wichmann neue Betrieber auf die Genehmi-
gungslage und die tierschutzrechtlichen Bestimmungen
aufmerksam machen und auf ihre Einhaltung hinwirken.

Dr. Kaiser (SPD): Welche Ergebnisse brachte die vom
Finanzministerium vor (ber einem Jahr angekiindigte
Untersuchung des Steuerbetrugsfalls am Finanzamt
Aschaffenburg, insbesondere welche disziplinarrechtli-
chen, personellen und organisatorischen Konsequenzen
wurden gezogen, und wieviel der durch den vom Land-
gericht Wiirzburg zu neuneinhalb Jahren Haft verurteil-
ten Scheinkaufmann ergaunerten Vorsteuererstattungen
in Héhe von 38 Millionen DM konnten sichergestellt wer-
den?

Antwort der Staatsregierung:  Gegen die beteiligten
Beamten wurden disziplinarrechtliche Vorermittlungen
eingeleitet. Sie haben nur in einem Fall zu einem formli-
chen Disziplinarverfahren gefiihrt, das derzeit noch nicht
abgeschlossen ist. Im Hinblick auf das Personalgeheim-
nis mangels Einverstandnisses des Betroffenen kénnen
dazu keine weiteren Angaben gemacht werden.

Im Bereich der Finanzamter hat der vorgenannte Steuer-
betrugsfall zu folgenden organisatorischen MaRnahmen

gefihrt, die Betrugsféllen in Zukunft entgegenwirken. Die
Umsatzsteuersonderpriifung wurde im Rahmen der Per-
sonalverteilung 1998 um rund 35 Kréfte verstarkt. Insge-
samt ist eine Aufstockung um insgesamt 75 Prufer vor-
gesehen. Das sind Uber 50% des Personalstandes vom
01.03.1997.

Des weiteren wurden die Regelungen Uber die amtsinter-
nen Zeichnungsvorbehalte Uberarbeitet; sie werden in
Kiirze bekanntgegeben. Die Anderungen im Bereich der
Umsatzsteuer fiilhren zu einer Entlastung der Sachge-
bietsleiter bei Routinefallen. Damit wird den Fihrungs-
kraften mehr Zeit fir die Prifung von gewichtigen oder
milRbrauchsanfélligen Sachverhalten verschafft. AulRer-
dem wird kinftig der Vorsteher bei bedeutenden Féllen
mit hohen Vorsteuer-Uberschiissen in die Entscheidung
mit eingebunden.

SchlieRlich wurde in gréReren Umsatzsteuervoranmel-
dungsstellen ein besonders qualifizierter sogenannter
1. Bearbeiter eingefuhrt, der den Sachgebietsleiter bei
der Prifung der bedeutenden und besonders miR3-
brauchsanfélligen Falle unterstiitzt.

Einer Beantwortung der Frage, in welcher Hohe Vor-
steuererstattungen sichergestellt werden konnten, steht
das Steuergeheimnis (8 30 AO) entgegen. Sie kdnnen
jedoch davon ausgehen, dal die Finanzverwaltung eine
Realisierung der Abgabenanspriiche im Rahmen der ge-
setzlichen Mdglichkeiten sicherstellt.

Frau Naal3 (SPD): Nachdem die Staatsregierung erkléart
hat, noch in diesem Jahr einen Gesetzentwurf zur Alters-
teilzeit vorzulegen, frage ich, wann dies der Fall sein wird
und auf welche Bereiche des 6ffentlichen Dienstes die
Altersteilzeit beschrédnkt werden soll bzw. welche Berei-
che ausgenommen werden sollen.

Antwort der Staatsregierung: Das Staatsministerium
der Finanzen erarbeitet derzeit den Referentenentwurf
eines Fiinfzehnten Gesetzes zur Anderung beamten-
rechtlicher Vorschriften, der unter anderem die Umset-
zung bundesrechtlicher Vorgaben zum Gegenstand hat
und auch eine Regelung zur Altersteilzeit fiir bayerische
Beamte beinhalten wird. Der Entwurf soll bis Ende
Januar in die Ressortanhdrung und in die informelle Ver-
bandsanhdrung gehen.

Nach dem jetzigen Stand ist nicht vorgesehen, die Al-
tersteilzeit von vornherein auf bestimmte Verwaltungs-
bereiche zu beschranken. Ziel der Staatsregierung ist,
mit der Moglichkeit eines gleitenden Ubergangs in den
Ruhestand durch neue Beschéftigungsmoglichkeiten
auch einen arbeitsmarktpolitischen Akzent zu setzen.

Nentwig (SPD): In welcher Weise kann und wird die
Bayerische Staatsregierung in ihrer Verantwortung als
Hauptanteilseigner der Neuen Maxhditte (NMH) in Sulz-
bach-Rosenberg die durch den Vergleich nochmals hart
betroffenen ,Sozialpldner unterstiitzen, die aus Riick-
sicht und Solidaritét den jingeren Kollegen gegentiber
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ihre Arbeitsplétze freimachten und nun nochmals dafir in
nicht hinnehmbarer Weise finanziell bestraft werden?

Antwort der Staatsregierung:  Angesprochen sind in
der miindlichen Anfrage Anspriiche ehemaliger Mitarbei-
ter aus Sozialplanen an das Unternehmen Maxhiitte. Ob
und inwieweit diese Anspriiche befriedigt werden kén-
nen, hangt vom weiteren Fortgang des laufenden Insol-
venzverfahrens ab. Die Sach- und Rechtslage sowie
Maoglichkeiten eines Vergleichs und daraus resultierende
Konsequenzen fir die offenen Forderungen werden der-
zeit vom vorlaufigen Vergleichsverwalter geprift. Der
Freistaat Bayern hat keine Moglichkeit, in die finanziellen
Dispositionen im Unternehmen einzugreifen.

Schlager (SPD): Nachdem bei der Generalsanierung
des Selber Gymnasiums bisher zuwendungsfdhige Ko-
sten von 9,2 Millionen DM angefallen sind und die még-
liche Auszahlung der FAG-Mittel somit 4,8 Millionen DM
betragen, jedoch nur 2,3 Millionen DM zur Auszahlung
kamen, frage ich die Staatsregierung, bis wann die rest-
lichen 2,5 Millionen DM flie3en werden.

Antwort der Staatsregierung:  Die Regierung von Ober-
franken hat dem Landkreis Wunsiedel bislang Férdermit-
tel in Héhe von 2,8 Millionen DM bewilligt und hiervon 2,3
Millionen DM zugewiesen. Die Verpflichtungsermachti-
gungen in Héhe von 500000 DM werden Anfang 1999
ausbezahlt. 1999 kann der Landkreis mit der Bewilligung
einer weiteren Rate in Vorjahreshéhe, also rund 8000
DM, rechnen.

Der Landkreis Wunsiedel hat im Gibrigen aus dem bei der
Bayerischen Landesbank aufgelegten auferst zinsgin-
stigen Darlehensprogramm fir Schulbaumal3nahmen
1997 die Zusage fur ein Darlehen von tber 4,2 Millionen
DM erhalten. Hiervon hat der Landkreis bislang — ent-
sprechend dem Bautenzustand — 2,6 Millionen DM abge-
rufen. Zahlt man hierzu die ausgezahlten Mittel aus
Art. 10 FAG hinzu, so hat der Landkreis 4,9 Millionen DM
an Zuwendungen und zinsglnstigen Darlehen erhalten.
So gesehen, kann also nicht von einem Ruckstand bei
der Auszahlung gesprochen werden. Der verbleibende
Darlehensbetrag von uber 1,6 Millionen DM, der in ein
Darlehen mit funfjahriger Laufzeit umgewandelt worden
ist, kann vom Landkreis entsprechend dem Bautenstand
abgerufen werden.

Heckel (CSU): Ich frage die Staatsregierung, ob ihrer
Auffassung nach der Fleischpriifring, in dessen Vorstand
und Aufsichtsgremien Représentanten der tierhaltenden
Landwirtschaft und der Fleischindustrie Bayerns vertre-
ten sind, die Voraussetzungen fir eine Beleihung zur
Durchfiihrung der amtlichen Schlachttier- und Fleisch-
untersuchung im Sinne des Fleischhygienerechts ge-
maéaR Artikel 4 des Bayerischen Ausfiihrungsgesetzes er-
fillt, nachdem im besagten Artikel 4 Abs.1 Satz 1 als
eine der Voraussetzungen der Beleihung ausdrticklich
die Unabhéngigkeit von betroffenen Wirtschaftskreisen
gefordert wird.

Antwort der Staatsregierung:  Fr die Prifung der Fra-
ge, ob der Fleischprifring als Beliehener im Sinne des
Art.4 des Ausfihrungsgesetzes zum Fleischhygiene-
gesetz in Frage kommt, ist die jeweilige beleihungswillige
Kommune zustandig. Sie hat fur jeden Beliehenen, der
sich mit seinem konkreten Angebot und unter Aufdek-
kung seiner Unternehmensstruktur bewirbt, zu priifen, ob
er alle Voraussetzungen des Art.4 AGFIHG erfillt.

Dem Gesundheitsministerium ist derzeit nicht bekannt,
daf ein Beleihungswilliger in konkreten Verhandlungen
mit dem Fleischprufring stinde. Fir den Fall, dal3 die
Frage konkret zu beurteilen sein sollte, ware die Priifung
an Hand der Satzung, den Mitgliedern und dem konkre-
ten Angebot des Fleischprifrings auszurichten. Ohne
dem Ergebnis einer weitergehenden Prifung im einzel-
nen vorgreifen zu wollen, bestehen allerdings Zweifel, ob
der Fleichprifring die Voraussetzung der Unabhangig-
keit von den betroffenen Wirtschaftskreisen, also von der
Landwirtschaft und der Fleischwirtschaft, erftillen kann.

Pfaffmann (SPD): Trifft es zu, dal3 das Sozialministeri-
um die Finanzierung des Drogenprogrammes zur Um-
stellung von Kodein- auf Methadonsubstitution zum Jah-
resende einstellt, obwohl bekannt ist, dal3 zum Beispiel
der Bezirk Oberbayern die Finanzierung fr die Drogen-
beratungsstelle Dachau (Drobs e.V.) nicht tibernimmt,
und wird dabei in Kauf genommen, dal3 ab Januar 17 Pa-
tienten und Patientinnen in die lllegalitdt mit all den be-
kannten Folgen abgedrédngt werden?

Antwort der Staatsregierung: Das Sozialministerium
entwickelte gemeinsam mit den Bezirken und den Spit-
zenverbanden der freien Wohlfahrtspflege zu Beginn des
Jahres 1998 ein Programm fir die psychosoziale Betreu-
ung bislang codeinsubstituierter Patienten. Die Bezirke
haben ihre Zustandigkeit fir die Sicherstellung der psy-
chosozialen Begleitung der Substituierten geman Art.7
AGBSHG grundsatzlich anerkannt.

Aufgrund der seit dem 01.02.98 geltenden 10. Ande-
rungsVO zum Betdubungsmittelgesetz war ein zusatzli-
cher Bedarf an psychosozialer Betreuung dieser Abhan-
gigen entstanden. Mit Bezirksmitteln konnte der erwarte-
te Mehrbedarf an Beratung im Jahr 1998, der bayernweit
auf bis zu 2,2 Millionen DM geschéatzt wurde, wegen der
von den Bezirken bereits abgeschlossenen Haushalte
kurzfristig nicht aufgefangen werden. Deshalb war der
Einsatz von Staatsmitteln dringend erforderlich. Dieser
Auffassung hat sich auch der Bayerische Landtag ange-
schlossen und die Staatsregierung zur Bereitstellung
entsprechender Haushaltsmittel fiir das Jahr 1998 aufge-
fordert (Beschluf? vom 24.03.98 Drs. 13/10646). Dieses
staatlich finanzierte Ubergangsprogramm war ausdriick-
lich auf das Jahr 1998 beschrankt. Ab 1999 stellen die
Bezirke eine ausreichende Betreuung der Substituierten
im Rahmen ihrer gesetzlichen Zustandigkeit zur Sucht-
beratung sicher.

Nach Ruckfrage beim Bezirk Oberbayern besteht die Ab-
sicht, den im Rahmen des Ubergangsprogramms ermit-
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telten Bedarf an Mehrbetreuung von zirka 10 Wochen-
stunden fur die Stadt Dachau auch 1999 zu finanzieren.
Allerdings ist noch ungeklart, bei welchem Trager die da-
fur bendtigte Honorarfachkraft angebunden wird. In Fra-
ge kommen daflr sowohl die Caritas-Beratungsstelle als
auch die Drogenberatungsstelle Drobs in Dachau. Be-
dingung fir die Weiterfoérderung durch den Bezirk ist je-
doch die Bereitschaft der Trager, in einem Kooperations-
vertrag mit allen Suchthilfeeinrichtungen vor Ort die vor-
gehaltenen Beratungsangebote zu vernetzen. Diese Be-
reitschaft konnte bislang nicht endgiiltig geklart werden.

Damit handelt es sich nicht um ein Problem der grund-
satzlichen Sicherstellung eines ausreichenden Bera-
tungsangebotes in Dachau, sondern um Abklarung von
strukturellen Fragen zwischen den ortlichen Tragern der
Suchthilfe in der Stadt Dachau.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie viele
sozialversicherungsfreie Arbeitsverhéltnisse, sogenann-
te 620-Mark-Jobs, aufgegliedert nach Branchen, gibt es
in Bayern?

Antwort der Staatsregierung:  Uber den Umfang der
geringfiigigen Beschaftigung und deren Aufteilung nach
Branchen ist fiir Bayern kein geeignetes Datenmaterial
verfugbar. Dies hatte ich bereits im September im Rah-
men der Schriftichen Anfrage der Frau Abgeordneten
von Truchsel dargelegt.

Die in der 6ffentlichen Diskussion verwandten Zahlen un-
terscheiden sich zum Teil erheblich. Die Staatsregierung
geht jedoch davon aus, daf3 die von der jetzigen Bundes-
regierung vorgesehene Neuregelung im Bereich der
620-DM-Jobs auf fundierten Daten basiert, dies um so
mehr, als Herr Bundeskanzler die Angelegenheit zur
Chefsache erklart hat. Insofern kann wegen vorhandener
Zahlen jetzt guten Gewissens auf die neue Bundesregie-
rung verwiesen werden.

Besonders gespannt kann man im Ubrigen darauf sein,
wie das auch von den GRUNEN in den Koalitionsver-
handlungen niedergelegte Ziel, gegen den MiRbrauch
der geringfugigen Beschéaftigungsverhdltnisse vorzuge-
hen, mit den nun angedachten Regelungen in Einklang
zu bringen ist.

Frau Pranghofer (SPD): Wann und wie wird die Staats-
regierung auf die Feststellung reagieren, daf3 die Mal3-
nahmen im Ausbildungsférderungsprogramm fiir be-
nachteiligte Jugendliche von den Betrieben nicht in dem
erwarteten Umfange genutzt werden?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung ist
bei der Auflage des Ausbildungsférderungsprogramms
fur benachteiligte Jugendliche von bis zu 200 zusatzli-
chen Ausbildungsstellen ausgegangen. Hierfir wurden
Mittel aus dem Arbeitsmarktfonds bereitgestellt.

Betriebe erhalten auf Antrag einen Zuschul3, wenn sie
Jugendliche ausbilden, die aus Férderschulen kommen

oder ohne Hauptschulabschlu3 die allgemeinbildenden
Schulen verlassen oder eine sechsmonatige berufsvor-
bereitende MaRnahme besucht haben. Weitere Voraus-
setzung ist, daR der Auszubildende zusatzlich zu den in
den letzten drei Jahren durchschnittlich neu abgeschlos-
senen Ausbildungsvertragen im Betrieb aufgenommen
wird.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dafl} das Programm
in diesem Jahr nicht im gewinschten Umfang in An-
spruch genommen wird. Bisher liegen der zustandigen
Behorde lediglich 35 Antrage vor, die zum Teil auch ab-
gelehnt werden mussen, weil die oben geschilderten
Voraussetzungen nicht gegeben sind.

Der Erfolg eines neuen Forderprogramms ist nur schwer
im voraus abzuschéatzen. Es handelt sich dabei um eine
Gratwanderung. Einerseits sollen die Fordermdglichkei-
ten ausgeschopft werden, andererseits missen die zur
Verflgung stehenden Mittel ausreichen.

Die Erfahrungen, die heuer mit dem Ausbildungsforde-
rungsprogramm fur benachteiligte Jugendliche gemacht
wurden, werden kunftig in die Gestaltung der Fordervor-
aussetzungen einflieBen, wenn vergleichbare Mafinah-
men wieder beschlossen werden. Ob dies der Fall sein
wird, héngt von der weiteren Entwicklung auf dem Aus-
bildungsstellenmarkt ab.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Welche MalBnahmen ergreift die Bayerische Staatsregie-
rung, um sicherzustellen, daf’ das Modellprojekt ,Betreu-
ung suchtgefdhrdeter und abhéngigkeitskranker Gefan-
gener in den bayerischen Justizvollzugsanstalten durch
externe Fachkréfte” nicht zum 31.12. 1998 beendet wer-
den muf3, und um weiter sicherzustellen, daf3 die Vertra-
ge der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei den Trédgern
nicht gekiindigt bzw. nicht mehr weiter verldngert wer-
den, da ansonsten die aufgebauten Fachteams in den
Justizvollzugsanstalten zusammenbrechen wiirden?

Dr. Rabenstein (SPD): Trifft es zu, dal3 in bezug auf die
Finanzierung der Suchtberatung an den bayerischen Ju-
stizvollzugsanstalten noch nicht die notwendigen Zusa-
gen aus dem Sozialministerium vorliegen und so Thera-
pie und Beratung gefdhrdet sind und die Entlassung von
45 Drogenberaterstellen droht?

Antwort der Staatsregierung:  In den Jahren 1997 und
1998 wurden in den Bayerischen Justizvollzugsanstalten
45 Drogenberater der freien Wohlfahrtspflege im Auftrag
des Sozialministeriums sowie des Justizministeriums ta-
tig. Das Modellprojekt wurde wissenschaftlich vom Insti-
tut fir Therapieforschung Minchen begleitet. Fir das
Projekt wurden jahrlich 3,2 Millionen DM im Haushalt des
Sozialministeriums bereitgestellt.

Im Entwurf des Haushaltsgesetzes im Jahre 1999 und
2000 sind weiterhin je 3,2 Millionen DM veranschlagt.
Die Weiterfiihrung ergab sich aus der positiven Beurtei-
lung der Ergebnisse aus der Sicht des Sozial- und des
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Justizministeriums, der Sicht der wissenschaftlichen Be-
gleitung, der Sicht der Leiter der Justizvollzugsanstalten
sowie des Uberwiegenden Teils der Mitarbeiter der freien
Wohlfahrtsverbande.

Die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbénde der freien
Wohlfahrtsverbande wurde mit Schreiben vom 30. Sep-
tember 1998 die Fortfiihrung des Programmes auch im
Jahr 1999 angekindigt. Der in dem Schreiben ange-
brachte Haushaltsvorbehalt ergibt sich aus verfassungs-
rechtlichen Griinden, denn es ist der Bayerischen
Staatsregierung nicht maéglich, dem Haushaltsgesetz
des Bayerischen Landtags mit verbindlichen Zusagen
vorzugreifen. Gleichwohl wurde den Tragern die Prioritat
dieses Projektes auch in zahlreichen Telefongesprachen
durch die Fachabteilung erlautert.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche
Konsequenzen hat Frau Sozialministerin Stamm gezo-
gen, und welche Schritte hat sie fir neue Kostenvertei-
lungsvertrége fiir das Jugendhaus Stapf und das Marian-
ne-Leipzig-Haus in Nirnberg und das Haus Rafael in Er-
langen eingeleitet, nachdem sie sich lber das Ergebnis
der Verhandlungen zwischen der Arbeitsgemeinschaft
der Krankenkassenverbdnde und dem Verband der
Bayerischen Bezirke im April 1998 flir neue Kostenver-
teilungsvertrdge zum Erhalt von Pflegeheimen z.B. fiir
behinderte Kinder und von Ubergangseinrichtungen fiir
psychisch Kranke informiert hat?

Antwort der Staatsregierung:  Die Sozialministerin hat
grof3es Interesse daran, daf3 diese wichtigen und sinn-
vollen Einrichtungen weiterhin in ihrem Bestand erhalten
bleiben. Zwar ist der Abschluf3 von Kostenvereinbarun-
gen eigenverantwortliche Aufgabe der Kostentrager und
Leistungserbringer. Trotzdem hat sie sich nicht nur im
April 1998 Uber die neu zu vereinbarende Kostenvertei-
lung informiert. Vielmehr ist das Sozialministerium in die-
ser Angelegenheit vermittelnd tatig gewesen. Bereits im
Juli konnten die Finanzierungsmodalitaten fur die ge-
nannten Einrichtungen durch eine Verwaltungsvereinba-
rung zwischen den Kostentragern einvernehmlich gere-
gelt werden. Damit ist die Finanzierung fur die mittelfran-
kischen Ubergangseinrichtungen zufriedenstellend ge-
regelt.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wie viele Jugend-
liche ohne Ausbildungsplatz (Duales System) in Bayern
befinden sich zur Zeit in Arbeitsamtsmal3inahmen, insbe-
sondere in BVJ-Lehrgdngen, in Berufsfachschulen und
in Jungarbeiterklassen?

Antwort der Staatsregierung: In der Zeit von Septem-
ber bis November 1998 sind 9325 Jugendliche in Maf3-
nahmen der Arbeitsverwaltung eingetreten. Sie gliedern
sich in Teilnehmer von

Grundausbildungslehrgangen 2946

Forderlehrgéngen 3800

Lehrgéngen zur Verbesserung beruflicher

Bildungs- und Eingliederungschancen 2066
und
tip-Lehrgéngen 513,

Die einzelnen Lehrgénge sind jeweils flur spezifische
Personengruppen ausgerichtet und teilweise notwendig,
um eine Ausbildung oder Beschéftigung aufzunehmen.

Im laufenden Schuljahr 1998/89 befinden sich nach einer
vorlaufigen Erhebung zum Stichtag 24.09.1998 insge-
samt 2160 Schuler im Berufsvorbereitungsjahr an staat-
lichen Berufsschulen. Das sind 267 Schuler (11%) weni-
ger als im Vorjahr. Fir kommunale oder private beruf-
liche Schulen liegen derzeit noch keine ausgewerteten
Daten vor.

Auch liegen noch keine ausgewerteten Daten von Jung-
arbeiterklassen fir das Schuljahr 1998/99 vor. Im Schul-
jahr 1997/98 befanden sich in den Jungarbeiterklassen
insgesamt 12624 Schiiler. Darunter waren 48 mithelfen-
de Familienangehdrige, 768 ungelernte Arbeitskrafte,
9183 Arbeitslose (oder Personen ohne Berufstéatigkeit)
und 2625 Teilnehmer an Lehrgéngen der Arbeitsverwal-
tung.

Im laufenden Schuljahr 1998/99 befanden sich zum
Stichtag 24.09.1998 insgesamt 9574 Schiler an den
staatlichen Berufsfachschulen (ohne Berufsfachschulen
des Gesundheitswesens). Das sind 184 Schiiler oder 2%
mehr als im Vorjahr. Fir die nichtstaatlichen Berufsfach-
schulen liegen noch keine ausgewerteten Daten fir das
laufende Schuljahr vor.

Bei den Schilern an Berufsfachschulen ist zu bertick-
sichtigen, daf3 es sich dabei weit Uberwiegend nicht um
Schiler handelt, die im dualen System keine Ausbil-
dungsstelle gefunden haben. Die meisten Bildungsgan-
ge an Berufsfachschulen decken vielmehr Berufe ab, flir
die es im dualen System keine Ausbildungsmdoglichkei-
ten gibt, z. B. Kinderpflege, Assistenzberufe.

Zum Schuljahresbeginn 1998/99 wurden in Problem-
regionen 13 neue staatliche Berufsfachschulen errichtet,
an denen sich zum Stichtag 24.09.1998 insgesamt 260
Schiiler befanden.

Worner (SPD): Ich frage die Staatsregierung, ob das
dem Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Fa-
milie, Frauen und Gesundheit unterstellte Gewerbeauf-
sichtsamt personell so ausgestattet ist, dal3 es seinen
gewachsenen Aufgaben im Bereich der Arbeithehmer-
schutzrechte noch gerecht werden kann.

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung hat
am 16. April 1996 eine tiefgreifende Reform der Gewer-
beaufsichtsdmter beschlossen. Diese Reform sieht ins-
besondere folgende MalRnahmen vor:
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Eine Reform der Priif- und Uberwachungstatigkeit,

— eine Neuordnung der Zustandigkeit im Chemikalien-
recht,

— eine Schnittstellenbereinigung durch Abgabe bzw.
Ubernahme von Vollzugsaufgaben,

— die Zusammenlegung der beiden oberfrénkischen
Gewerbeaufsichtsamter,

— die Entwicklung eines Health-and-Risk-Management-
systems mit der Mdglichkeit geringeren Kontrollauf-
wands durch vergréRerte Eigenverantwortung der
Betriebe.

Viele der beschlossenen MalRnahmen sind bereits um-
gesetzt oder in die Wege geleitet.

Beschlossen wurde auch eine knapp zehnprozentige
Personaleinsparung (70 Stellen) bei den Gewerbeauf-
sichtsamtern, die sozialvertraglich erreicht werden soll.
Mit diesem Einsparungsziel liegt die Gewerbeaufsicht im
Rahmen des durch das sogenannte 20-Punkte-Pro-
gramm zur Verwaltungsreform in Bayern vom 8. Oktober
1996 vorgegebenen Personaleinsparungskonzept bei
den Fachbehérden. Eine solche Einsparung auch bei der
Gewerbeaufsicht war vor dem Hintergrund der bekann-
ten hohen Staatsquote und im Hinblick auf eine schlanke
Verwaltung unverzichtbar. Aufgrund zahlreicher Ruhe-
standsversetzungen in den vergangenen beiden Jahren
hat die Gewerbeaufsicht mit 38 Stellen ihr Einsparsoll
von 70 Stellen derzeit schon gut zur Halfte erbracht.

Fest steht — und das wurde 1996 bei dem Beschlul® zur
Verwaltungsreform der Gewerbeaufsicht sehr wohl ge-
sehen und berucksichtigt —, daf? die Aufgaben der Ge-
werbeaufsicht in vielen Bereichen — nicht nur im Arbeit-
nehmerschutz, sondern vor allem auch im Verbraucher-
und Drittschutz — erheblich gewachsen sind. Dennoch
wird es aber die Gesamtheit der umgesetzten oder ein-
geleiteten Reformmaf3nahmen ermdglichen, daf den
Aufgaben durch Synergieeffekte und durch Effizienzstei-
gerung nach wie vor im gebotenen Umfang nachgekom-
men werden kann. Dal die Staatsregierung dem Schutz
der Arbeithehmer und der Verbraucher in Bayern einen
hohen Stellenwert beimif3t, ist auch daran zu erkennen,
dal bei den Gewerbeaufsichtsamtern zum 1.Januar
1999 17 Krafte des gehobenen und héheren Dienstes
neu eingestellt werden, obwohl das Einsparsoll noch
nicht erfillt ist.

Frau Lick (SPD): Gibt es einen Nachweis fiir den erfolg-
reichen Einsatz der Mobilitétshilfe fiir Auszubildende,
das hei3t, wieviel mehr Ausbildungsplétze konnten im
letzten Jahr durch diese Hilfe besetzt werden?

Antwort der Staatsregierung: Die Frage ist mit Ja zu
beantworten. Die Arbeitsverwaltung, die aufgrund einer
Verwaltungsvereinbarung die Mobilitatshilfe fir Auszu-
bildende durchfiihrt, hat in einer Statistik die Bewilligun-

gen festgehalten. Danach wurden 34 Ausbildungsplatze
besetzt, die zu einer Forderung fihrten.

Frau Radermacher (SPD): Welche Griinde gibt es, bei
der Mobilitétshilfe fiir Auszubildende eine zeitliche Ein-
schrdnkung (01. 10. bis 31. August) aufzuerlegen, wo be-
kanntlich Vertragsbeginn fiir Ausbildungsverhéltnisse
meist der September ist?

Antwort der Staatsregierung:  Mit der Mobilitatshilfe
sollten Jugendliche, die bis Ende September an ihrem
Wohnort noch keine passende Ausbildungsstelle gefun-
den hatten, bewegt werden, auch eine Ausbildungsstelle
anzunehmen, die eine auswartige Unterbringung wegen
der Entfernung vom Wohnort notwendig macht. Die Mo-
bilitatshilfe war also als zuséatzliche Malinahme fir die
jungen Leute vorgesehen, die zu einem relativ spaten
Zeitpunkt, namlich nach der Zeit des ublichen Ausbil-
dungsbeginns, immer noch unvermittelt waren.

Frau Steiger (SPD): Nachdem die Mobilitdtshilfe fiir
Auszubildende bestimmten Kriterien unterworfen ist, fra-
ge ich die Staatsregierung, wie grol3 die Gesamtzahl der
Ausbildungsverhéltnisse ist, fiir die diese Anforderungen
gelten, und wie viele davon tatséchlich mit Mobilitétshil-
fen geférdert wurden.

Antwort der Staatsregierung:  Bei der Vorbereitung der
im Jahre 1997 eingefuhrten Mobilitéatshilfe fir Auszubil-
dende wurde von einer Forderzahl von bis zu 300 Ju-
gendlichen ausgegangen. Diese Schatzung stitzt sich
auf Erfahrungen zu Beginn der achtziger Jahre, als mit
ahnlichen Foérderprogrammen jahrlich zwischen 150 und
250 Jugendliche unterstitzt wurden. Die Staatsregie-
rung erwartete im vergangenen Jahr zumindest eine
vergleichbare Anzahl von Foérderféllen, da die zumut-
bare Wegezeit von 3 Stunden auf 21/, Stunden gesenkt
wurde.

Tatséchlich wurden im vergangenen Jahr von der Ar-
beitsverwaltung 34 Bewilligungen ausgesprochen. Ohne
es eindeutig belegen zu kdnnen, ist heute aufgrund die-
ser Zahl von rund 50, hochstens 60 mdglichen Forderfal-
len fur 1997 auszugehen. Die Uberwiegende Zahl der
Anspruchsberechtigten hat sicher einen Antrag auf Mo-
bilitatshilfe gestellt, jedoch wurde wie in anderen Berei-
chen auch nicht eine vollstandige — hundertprozentige —
Ausschopfung erreicht.

Jetz (CSU): Wie und durch wen kontrollierte die BLM die
gemadl3 Ziffer 5 der Richtlinie zur Erhebung und Vertei-
lung des Finanzierungsbeitrags der Fernsehfensterpro-
gramme in Bayern nach der Fernsehsatzung erforder-
lichen Verwendungsnachweise der Radio Inn-Salzach-
Welle GmbH, und wer (iberwachte die zweckentspre-
chende Verwendung dieser Zuwendungen in den Jahren
1996, 1997 und 1998?
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Antwort der Staatsregierung:

1. Die Finanzierung von lokalen, regionalen und landes-
weiten Fernsehfensterprogrammen soll gemal § 25
Abs.4 Satz 2 Rundfunkstaatsvertrag in Verbindung
mit Art.3 Abs.3 Bayerisches Mediengesetz von den
Veranstaltern bundesweiter Fernsehprogramme, die
terrestrisch verbreitet werden, sichergestellt werden.

2. Auf der Grundlage von § 23 Abs.3 der Fernsehsat-
zung nach dem Bayerischen Mediengesetz hat die
Landeszentrale die Richtlinie zur Erhebung und Ver-
teilung des Finanzierungsbeitrags fir Fernsehfenster-
programme in Bayern am 21.Februar 1994 erlassen,
geandert durch die Richtlinie vom 14. Dezember 1995
sowie vom 11. Dezember 1997.

3. Der Finanzierungsbeitrag wird jahrlich von der BLM
festgelegt. Die Berechnung richtet sich nach der Hohe
des Zuschauermarktanteils des jeweiligen bundes-
weiten Fernsehanbieters sowie der in Bayern netto
erreichten terrestrischen Fernsehhaushalte. Abzilg-
lich der anrechenbaren Finanzierungsleistung der
nationalen Veranstalter standen 1996 rund 4,8 Millio-
nen DM, 1997 rund 4,1 Millionen DM und 1998 rund
4,4 Millionen DM zur Ausschuttung an die lokalen und
landesweiten Fernsehfensterprogramme in Bayern
zur Verfligung. Davon entfielen auf das Fernsehfen-
sterangebot der Inn-Salzach-Welle GmbH (Burgkir-
chen), das Uber den AMTV-Stern Schnaitsee verbrei-
tet wird, 1996 rund 81000 DM, 1997 rund 85000 DM
sowie 1998 rund 89000 DM.

4. Die Zuwendungen aus dem Finanzierungsbeitrag
mussen im vollen Umfang zur Finanzierung des Fern-
sehfensters verwendet werden. Es ist von der BLM
ein Verwendungsnachweis-Formular in Absprache
mit den bundesweiten Fernsehanbietern entwickelt
worden. Der Verwendungsnachweis ist gegeniber
der Landeszentrale zu fuhren, die auch die zweckent-
sprechende Verwendung der Zuwendungen (ber-
wacht. Die Landeszentrale kann sich fiir die Uberprii-
fung des Verwendungsnachweises eines Wirtschafts-
prufers bedienen. Die Landeszentrale hat mit der
Uberpriifung der Nachweise (iber die Verwendung der
Finanzierungsbeitrdge die C & L Deutsche Revision
beauftragt. Der Bericht lber die Prifung der Jahre
1994 und 1995, in denen die Inn-Salzach-Welle
GmbH noch nicht am Finanzierungsbeitrag beteiligt
war, wurde von der C & L der BLM Mitte 1997 vorge-
legt. Die Uberpriifung der Jahre 1996 bis 1998 ist
noch nicht abgeschlossen.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): /st die Bau-
genehmigung fir das geplante Neurozentrum in Martins-
ried/GroBhadern schon erteilt, welche finanzielle Férde-
rung erfdhrt das Projekt gegebenenfalls, und welche Ge-
nehmigungsantrdge nach § 15 TierSchG sind zu erwar-
ten?

Antwort der Staatsregierung: Bei den Planungen fir
ein Neurozentrum handelt es sich um einen im Grund-
satz bekannten Vorschlag eines Lehrstuhlinhabers der
Medizinischen Fakultdt der Universitat Miinchen. Die

Planung bedarf in konzeptioneller Hinsicht der Konkreti-
sierung. Die Finanzierung ist derzeit ebensowenig ge-
klart wie der eventuelle Standort. DemgemaR ist auch
noch kein baurechtliches Verfahren fir das Vorhaben
eingeleitet. Ob und in welchem Umfang tierschutzrechtli-
che Genehmigungen im Falle der Realisierung des
Projekts erforderlich sein werden, 1at sich derzeit nicht
beurteilen.

Hufe (SPD): Nachdem in der Hauptschule Thalméssing
(Mittelfranken) akuter Lehrkraftmangel herrscht — unter
anderem werden sei mehreren Wochen zwei 9. Klassen
mit insgesamt 39 Schiilerinnen und Schiilern gemein-
sam unterrichtet —, frage ich die Staatsregierung, was sie
tut um diesen meines Erachtens untragbaren Zustand
schnellstmdglich abzustellen.

Antwort der Staatsregierung:  Es trifft zu, dald an der
Hauptschule Thalméassing die beiden 9. Klassen vor-
Ubergehend zu einer Klasse mit 39 Schillern zusammen-
gelegt wurden, da einer der beiden Klassenlehrer er-
krankt ist und nicht durch eine mobile Reserve ersetzt
werden konnte. Die beiden Klassen werden seit Wo-
chenbeginn wieder getrennt gefihrt.

Im Bereich des Staatlichen Schulamts Schwabach sind
derzeit alle Lehrer der mobilen Reserve im Einsatz. Zum
01.02.1999 wird die Zahl der mobilen Reserve bayern-
weit um 400 Lehrer aufgestockt. Das Staatliche Schul-
amt im Landkreis Schwabach und in der Stadt Roth wird
voraussichtlich acht weitere Lehrerkrafte erhalten.

Frau Miinzel (BUNBNIS 90/DIE GRUNEN): Wieviel ko-
Stete insgesamt das Gutachten zu den ,Auswirkungen
des gleichzeitigen Ubertritts an Gymnasien und Real-
schulen auf die Grundschule* von Prof. Dr. Heller, gab es
noch weitere Bewerbungen fiir die Erstellung dieses Gut-
achtens, und warum wurde Prof. Dr. Heller damit beauf-
tragt?

Antwort der Staatsregierung:  Das Honorar fur das
Gutachten von Prof. Dr. Heller wurde in einem Vertrag
zwischen ISB als Auftraggeber und dem Auftragnehmer
vereinbart; mit 25000 DM lag es an der Untergrenze der
fur solche Auftrage Ublichen GréRenordnung.

Prof. Dr. Heller wurde mit der Erstellung des Teilgutach-
tens beauftragt, weil er ein Uber Bayern hinaus aner-
kannter Fachmann fir padagogische Psychologie und
psychologische Diagnostik sowie im Bereich der Test-
verfahren fur kognitive und sozial-emotionale Schiiler-
entwicklung ist. Prof. Heller ist Inhaber des Lehrstuhls flir
Padagogik und psychologische Diagnostik an der Uni-
versitat Munchen.

Mehrlich (SPD): Auf welche Ursachen fiihrt die Staats-
regierung das schlechte Abschneiden der Schiilerinnen
und Schiiler beim ersten landesweiten Mathematiktest
an allen neunten Real- und Gymnasialklassen zurtick,
und welche Konsequenzen beabsichtigt sie daraus zu
ziehen?
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Antwort der Staatsregierung:

1. Das Ergebnis der ersten landesweiten Mathematik-
tests am 24.11. in Bayern ist noch gar nicht bekannt,
weil die Schulen ihre Ergebnisse bis 15.12. dem
Staatsinstitut fir Schulpadagogik melden, das der
Staatsregierung im Januar eine detaillierte Auswer-
tung vorlegen wird. Bis heute hat erst ein kleiner Teil
der Schulen die Meldung abgegeben: Die Frage nach
den Ursachen, wofiir auch immer, ist also vorschnell.
Eine verniunftige Diskussion setzt voraus, dal
bekannt ist, wie stark die Ergebnisse der einzelnen
Aufgaben streuen, welche Aufgabentypen gut oder
weniger gut bearbeitet wurden. Alles andere ist nicht
zielfihrend. Gesichert ist zunachst: Die splrbare
Zustimmung zu diesem Vorhaben ist grof3 — grofer,
als manche vermuteten. Das zeigt sich auch daran,
daR der Test nach den bisherigen Informationen von
den Lehrkraften weitgehend flachendeckend durch-
gefuhrt wurde, obwohl er fur das Gymnasium nur
empfohlen, nicht verpflichtend war. Im Landesschul-
beirat haben alle Vertreter der an Schule beteiligten
gesellschaftlichen Gruppen in seltener Einmutigkeit
diesem mutigen Schritt zugestimmt, auch und insbe-
sondere die Elternvertretung.

2. Es ist offensichtlich zu wenig bekannt, dal3 der Test
ein Baustein einer seit langem angekundigten Bil-
dungsoffensive Mathematik Bayern ist und nicht flr
sich alleine steht. Ausgangspunkt dieser Bildungs-
offensive ist die TIMMS-Studie. Diese zeigt, dafl3 die
Bundesrepublik im internationalen Vergleich mathe-
matisch-naturwissenschaftlicher  Schulerleistungen
nur einen Mittelplatz belegt. Die Studie zeigt aber
auch, dafl3 Bayern im nationalen Vergleich der Lander
in der Bundesrepublik Deutschland sehr gut dasteht.
Das genugt uns aber nicht, wir wollen international mit
an der Spitze stehen.

Die Staatsregierung hat deshalb im Mai 1998 die Bil-
dungsoffensive Mathematik Bayern beschlossen und sie
mit Pressemitteilung vom 15.05.1998 und Minister-
schreiben an alle bayerischen Schulleiter vom 25.05.
1998 angekundigt. Darin steht: ,Er [der Test] soll Orien-
tierungshilfen fur die weitere Arbeit des einzelnen Schi-
lers, des betroffenen Lehrers in einer speziellen Klasse
oder auch einer ganzen Fachschaft liefern. Dies bedingt
eine intensive Zusammenarbeit der Lehrkrafte dieses
Fachs und fachubergreifend dariiber hinaus. Die ver-
stéarkte Kooperation der Lehrer einer Schule ist erklartes
Ziel der Bildungsoffensive.”

Dieser bayerische Test zielte mit jeder einzelnen Aufga-
be auf die Inhalte, in denen die deutschen (!) Schiler
nach TIMMS die gro3ten Schwierigkeiten haben mis-
sen. Wenn TIMMS ernstzunehmen ist, dann wird das Er-
gebnis kein glanzvolles sein kénnen. Vertreter anderer
Lander in der Bundesrepublik Deutschland, die sich nach
TIMMS schon im nationalen Vergleich ganz hinten fin-
den, zweifeln aus reinem Selbstschutzbediirfnis diese in-
ternationale, wissenschaftlich fundierte Studie an, an-
statt die Napelprobe zu wagen.

Wenn der Test in einer Feinheit, die TIMMS nicht bieten
kann, die stoffbezogenen Ansatzpunkte fiir eine weitere
Verbesserung der schulischen Arbeit klargelegt hat, kén-
nen Folgerungen gezogen werden. Wenn die anderen
Lander in der Bundesrepublik Deutschland das nicht tun,
wird der bayerische Vorsprung weiter wachsen. Um ei-
ner solchen Entwicklung entgegenzusteuern, hat Bayern
im BLK-Modellversuch ,Steigerung der Effizienz des ma-
thematisch-naturwissenschaftlichen Unterrichts* die Ko-
ordinierung fur ganz Deutschland Gibernommen.






