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(Beginn: 09.03 Uhr)

Prasident Bohm: Meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Ich er6ffne die 9. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Foto-
grafen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die
Genehmigung wurde erteilt; ich habe dabei lhre Zustim-
mung vorausgesetzt.

In der Diplomatenloge hat die neue Generalkonsulin der
Republik Polen, Frau Jolanta Kozlowska, Platz genom-
men.

(Allgemeiner Beifall)

Frau Generalkonsulin, ich heiBe Sie im Bayerischen
Landtag sehr herzlich willkommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute vor 54
Jahren, am 27. Januar 1945, wurde das Vernichtungsla-
ger Auschwitz befreit. Das von den Nationalsozialisten
im Jahr 1940 errichtete KZ war fir Millionen unschuldi-
ger Kinder, Frauen und Manner aus verschiedenen Vol-
kern und Religionsgemeinschaften eine Stéatte des Mar-
tyriums, an der sie ihrer Menschenwirde beraubt, gefol-
tert und ermordet wurden.

Dieser Tag ist Anlaf3 zur Erinnerung und zur Mahnung —
zur Erinnerung daran, welches unendliche Leid ideolo-
gisch verblendete Menschen ihren Mitmenschen zuge-
fugt haben, und zur Mahnung, daf sich derartige Verbre-
chen nicht mehr wiederholen dirfen. Daher hat Bundes-
prasident Roman Herzog vor drei Jahren den 27. Januar
zum Tag des Gedenkens an die Opfer des Nationalso-
zialismus erklart. Der Bayerische Landtag bekennt sich
zu diesem Gedenken, das alle Demokraten verpflichtet,
sich immer wieder von neuem der ethischen und demo-
kratischen Fundamente unseres Gemeinwesens zu ver-
gewissern.

Die Frage, ob das Gedenken zwischenzeitlich rituali-
siert* und somit inhaltslos geworden sei, hat — auch in
jungster Zeit — lebhafte Diskussionen Uber Inhalte und
Formen der Erinnerung ausgel6st. Das hat einmal mehr
deutlich gemacht, wie schwierig der Umgang mit dem
Gedenken ist; und er ist um so schwieriger, je mehr der
Anlal3 immer noch schmerzt, dessen gedacht werden
soll.

Doch es ist unverzichtbar, sich auch der bedriickendsten
Wahrheiten unserer Geschichte zu stellen. ,Denn nichts
als die Wahrheit kann uns frei machen“, schrieb der
Publizist Eugen Kogon, der selbst in einem Konzentrati-
onslager inhaftiert war. Die jahrelange Kontroverse Uber
Gestaltung und Aussage des Holocaust-Mahnmals in
Berlin steht symbolhaft fir das ernsthafte Ringen um
eine wirdige Form der Erinnerung an diesen bescha-
menden Tiefpunkt unserer Geschichte und der mensch-
lichen Zivilisation.

Der erste Bundesprasident Theodor Heuss hat die
Bedeutung des Erinnerns fur unser Volk schon vor Jahr-
zehnten erkannt, als er sagte:

Gewil werden eines Tages diejenigen, die sich aus
eigenem Erleben erinnern kénnen, die heute Leben-
den und Uberlebenden, nicht mehr da sein. Namen
und personliche Erinnerungen werden verblassen,
und was sie erlebt haben, Verfolgung, Demitigung,
Konzentrationslager, Tod, Zerstérung — diese Erleb-
nisse werden dann Material fur Historiker und
Schriftsteller sein.

Der Prozel3 der schwindenden Erinnerung verlauft
schneller, als wir es bemerken und wahrhaben wollen.

Deshalb darf
—ich zitiere noch einmal Theodor Heuss —

das Vergessen nicht eintreten, nicht nur aus Ach-
tung vor den Leiden, vor den Verstorbenen, vor den
Getoteten, sondern auch um der moralischen
Zukunft unseres Volkes willen.

In diesem Appell liegt der tiefere Sinn des Gedenkens.
Es ist und bleibt unsere Verantwortung — gerade auch
gegenliber den nachwachsenden Generationen —, dem
Vergessen-Wollen konsequent entgegenzutreten. Nur
wer sich das UnfaBbare vergegenwartigt, kann daraus
Abwehrkréfte schépfen, um die Schrecken der Vergan-
genheit fur die Zukunft zu bannen. Der Philosoph Hans
Jonas hat dies pragnant so formuliert: ,Sieh hin —und du
weil3t!“ Dieses Wissen ist ein Stuck Selbsterkenntnis,
der wir nicht ausweichen dirfen. Denn wer die Spuren
von Auschwitz, Bergen-Belsen, Dachau und anderen
Todeslagern verwischen will, macht sich an den Opfern
schuldig, indem er sie wiederum zu Opfern macht.

Es ist
— so formulierte es unser Bundesprasident —

eine nochmalige Entwirdigung der Opfer, wenn
Worte wie ,Auschwitz, ,Holocaust* oder ,Faschis-
mus” leichtfertig benutzte Vokabeln in sehr vorder-
grundigen politischen Debatten werden. Hiten wir
uns davor, das Entsetzen in billige Miinze umzu-
wandeln.

Soweit Prof. Roman Herzog.

Wir sind uns dessen bewuf3t, daB die Einfiihrung eines
Gedenktages allein keine Gewahr gegen Wegschauen
und Vergessen bieten kann. Entscheidend ist vielmehr
die innere Haltung zu diesem Anlaf3. Ich begrif3e es,
daf heute — wie bereits in den vergangenen drei Jahren
— vielerorts in Bayern, an Gedenkstétten, in Stadten und
Gemeinden, in Bildungseinrichtungen und in Schulen
der Opfer des Nationalsozialismus gedacht wird. Es sind
gerade junge Menschen, die, wie Hans Jonas geschrie-
ben hat, ,hinsehen und wissen* wollen, was war und
warum es so war. Sie stellen nicht nur die herkdmmli-
chen, sondern aus ihrer Betroffenheit heraus auch neue
Fragen. Dabei helfen bislang unbekannte Dokumente.
Die Tagebiicher von Viktor Klemperer beispielsweise
und andere Nachldsse von Zeitzeugen schildern die
Demitigungen, das Wegschauen und das Mitlaufertum,
aber auch die Formen des ,kleinen Widerstands” im All-
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tag. Wer hier bewuf3t ,hinsieht* und sich ernsthaft darauf
einlalt, kann ,wissen“ und verstehen.

Dazu tragt auch die wertvolle ,Erinnerungsarbeit” in den
KZ-Gedenkstatten Dachau und Flossenbirg bei, die in
Zusammenarbeit mit ehemaligen Héaftlingen und nach
wissenschaftlichen und didaktischen Erkenntnissen neu-
bzw. umgestaltet werden. Die Botschaft, die von diesen
,orten des Unrechts" ausgeht, lautet: Die Menschen-
rechte aktiv leben und jeden Menschen ohne Vorbehalt
in seiner Wirde annehmen. Nicht sagen, ich bin so gut
wie du, sondern: Du bist so gut wie ich! Das muf3 mehr
sein als ein Gebot unserer Verfassung, namlich ein
Gebot unseres Gewissens.

Diejenigen, die nach 1945 die Trimmer der Katastrophe
wegzuraumen und die Wunden zu heilen hatten, sind
diesem Gebot gefolgt. Sie haben eine staatliche Ord-
nung geschaffen, die auf der Unantastbarkeit der
menschlichen Wirde und auf den Freiheitsrechten des
einzelnen beruht. Heuer vor 50 Jahren haben die Mitglie-
der des Parlamentarischen Rats in Bonn die SchluRab-
stimmung fir das Grundgesetz bewuf3t auf den 8. Mai
gelegt. Sie wollten damit ein Zeichen setzen. Der Neuan-
fang sollte kein Schlu3strich unter das Gewesene
bedeuten. Die Frauen und Manner vor 50 Jahren hatten
nicht nur kinftigen Wohlstand und wirtschaftlichen Auf-
bau im Auge. Sie waren weitsichtiger, weil sie wul3ten,
dafR ein gedeihendes Staatswesen ein festes Wertefun-
dament braucht. Carlo Schmid, einer der Architekten des
Grundgesetzes, sagte damals:

Man wird einmal sagen kdnnen, dall am vierten
Jahrestag des 8. Mai 1945, an dem das blutige Sie-
gel unter den Zusammenbruch einer Herrschaft des
Verderbens gedriickt worden ist, etwas geschaffen
wurde, das die Tore zu einer besseren Zukunft
Deutschlands und Europas aufgestof3en hat.

Wenn wir in wenigen Monaten an das 50jahrige Beste-
hen des Grundgesetzes erinnern, kénnen wir mit dank-
barer Genugtuung feststellen, dal diese vorausschau-
enden Worte Wirklichkeit geworden sind. Das darf aber
kein Anla? zur Selbstzufriedenheit sein. Demokratie ist
immer nur so weit und so lange gesichert, wie sie gelebt
und gegen Abnutzungserscheinungen verteidigt wird.
Die Schéndung der Grabstétte des friheren Vorsitzen-
den des Zentralrats der Juden in Deutschland, Dr. Heinz
Galinski, hat in erschreckender Weise deutlich gemacht,
wie unvermutet rasch und bedrohlich sich der Abgrund
von Fanatismus und Inhumanitét auftun kann. So hat es
eine Uber den Tag hinausreichende Bedeutung, wenn
der 27. Januar ein fester Bestandteil unserer demokrati-
schen Kultur ist: als Tag des Gedenkens und des Nach-
denkens.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, sich zum
ehrenden Gedenken an alle Menschen, die der Barbarei
und dem Terror der Nationalsozialisten zum Opfer gefal-
len sind, von lhren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich.)

Ich danke lhnen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir treten in die Tagesordnung ein.

Ich rufe zur gemeinsamen Behandlung auf:

Tagesordnungspunkt 2 a
Gesetzentwurf der Staatsregierung

Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Frei-
staates Bayern fur die Haushaltsjahre 1999 und 2000
(Haushaltsgesetz 1999/2000) (Drucksache 14/199)

— Erste Lesung —

Tagesordnungspunkt 2 b
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur  Anderung des Finanzausgleichsgesetzes
(Finanzausgleichsanderungsgesetz 1999) (Drucksa-
che 14/212)

— Erste Lesung —

Das Wort hat der Herr Staatsminister der Finanzen.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Herr Prasident, Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Wenn wir heute Uber die Leitlinien der bayeri-
schen Finanzpolitik fir die nachsten Jahre reden, kén-
nen wir auf einer sehr soliden Basis aufbauen. Bayern ist
das Land mit den besten Staatsfinanzen in Deutschland.

(Beifall bei der CSU)

Bayern hat durch seine bisherige konsequente und sta-
bilitdtsorientierte Finanzpolitik in den vergangenen Jah-
ren Wegmarken gesetzt. Wir haben seit Jahren die nied-
rigste Pro-Kopf-Verschuldung aller Lander. Wir haben
mit 3,1% die niedrigste Kreditfinanzierungsquote, und
wir haben die héchste Investitionsquote unter den Fla-
chenlandern im Westen. Im Jahr 1999 sind es 15,7 %.
Diesen Kurs der Stabilitat setzen wir mit dem Doppel-
haushalt 1999/2000, den ich diesem Hause heute vor-
lege, fort. Die Steigerungsrate des Doppelhaushalts
betragt nur 1,85%, und sie liegt damit deutlich unter der
geschatzten Zunahme des nominalen Bruttoinlandspro-
dukts. Die Nettokreditaufnahme wird in diesem Doppel-
haushalt um ein Drittel reduziert, und die Investitions-
quote wird mit tber 15% auf hohem Niveau fortgefihrt.

Unsere finanzpolitische Kompetenz und die Soliditat
unserer Staatsfinanzen sind wesentliche Standortfakto-
ren. Nicht zuletzt dank unserer Finanzpolitik war Bayern
1998 erneut Wachstumsmotor in Deutschland und Vor-
reiter auf dem Arbeitsmarkt. Die Wirtschaftsleistung Bay-
erns lag um mehr als 3,5% uber dem Vorjahresergebnis.
Die bundesweite Wachstumsrate von 2,8% haben wir
damit deutlich Ubertroffen. Ausléndische Anleger, die
besonders kritisch auf die Rahmenbedingungen
schauen, bevor sie investieren, haben im ersten Halb-
jahr 1998 die Rekordsumme von mehr als 11,2 Milliar-
den DM investiert. Damit flol3 der Lowenanteil von fast
80% der ausléndischen Direktinvestitionen nach Bay-



324

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/9 v. 27.01.99

ern. Bayern ist das Investitionsziel Nummer 1 in

Deutschland.
(Beifall bei der CSU)

Am Arbeitsmarkt gibt es eine klare Trendwende. Als
erstes Bundesland hat Bayern einen Zuwachs bei der
Beschéftigung erzielt.

Aber — fiir uns ist das besonders wichtig — auf diesen
Ergebnissen unserer Politik dirfen wir uns nicht ausru-
hen. Auch wenn Bayern gute und beste Daten aufzuwei-
sen hat, gibt sich die Staatsregierung damit nicht selbst-
geféllig zufrieden. Noch intensivere Bemuhung, noch
starkere Wettbewerbsorientierung und vor allem eine
noch langfristigere Betrachtung — diese selbstkritische
und zukunftsorientierte — lassen Sie mich sagen —
Unruhe ist Markenzeichen der Regierung Stoiber. Wir
Uberlassen es anderen, selbstzufrieden zu sagen, es rei-
che aus, bei der Verschuldung zu bleiben, wie das zum
Beispiel im Saarland, in Niedersachsen und anderen
Landern der Fall ist. Nein, wir wollen noch mehr.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was ist
mit Hessen?)

— Ich komme auf Hessen. Da Sie Hessen als Vergleich
heranziehen, muf3 ich Ihnen sagen, dal der dortige
Rechnungshof mitgeteilt hat, die gesteckten Ziele wr-
den hdchstwahrscheinlich nicht erreicht.

Die Haushaltspolitik steht am Ende dieses Jahrhunderts
vor einem Paradigmenwechsel. Die 6ffentlichen
Gebietskorperschaften missen Einnahmen und Ausga-
ben verstarkt in einer langfristigen Perspektive betrach-
ten. Wir missen in Deutschland weg von kurzfristiger
und kurzatmiger Planung von Ausgaben und Finanzie-
rung. Die illusionéare Instrumentalisierung des Haushalts
fur konjunkturpolitische Zwecke, die in den sechziger
Jahren ihren Niederschlag in Verfassungsénderungen
und im Stabilitdtsgesetz gefunden hat, muf3 endgultig
der Vergangenheit angehdren. Im gegenwartigen Zeit-
punkt ist es ein aberwitziges Unternehmen, daf? die Bon-
ner Politik die alten Klamotten des Keynesianismus wie-
der ausgrabt und zur Staatsreligion macht.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Herr Flassbeck, heute Staatssekretar im Finanz-
ministerium, solche Theorien friher in Hinterzimmern
verbreitete, wo er praktisch allein war, konnte man
sagen: Es ist charmant, dal3 jemand eine derartige Mei-
nung noch zu vertreten wagt. Was er sagt, ist heute aber
offizielle Politik in Bonn. Da wird es geféhrlich. Ich sage
Ihnen: Wir missen weg von dieser Politik.

Der Generalbald in der Finanzpolitik, das entscheidende
Kriterium fur die Qualitat und die Soliditat eines Haus-
halts, muf3 kiinftig die Nachhaltigkeit sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Nachhaltigkeit bedeutet Ricksicht auf nachfolgende
Generationen.

Nachhaltigkeit bedeutet Schonung der finanziellen Res-
sourcen. Das heil3t konkret: Sparen beim Personal- und
Sachaufwand bei gleichzeitiger Starkung des Investiti-
onshaushalts. Nachhaltigkeit heif3t vor allem Rickflhren
der Schulden durch konsequente und schrittweise
Reduktion der Nettoneuverschuldung auf null.

Nachhaltigkeit in der Finanzpolitik und in der Haushalts-
gestaltung bedeutet auch, dal} die Handlungsfahigkeit
der Politik fur die Zukunft aufrechterhalten wird. Wer
Steuereinnahmen nur noch ausgeben kann fur langfri-
stige gesetzliche Verpflichtungen, fur Personal und fir
Zinsen, der kann den Auftrag des Wahlers zur Gestal-
tung von Politik nicht mehr erfillen.

Wir haben eine Verantwortung gegenuber der Politiker-
generation nach uns. Diese mufd auch noch handeln,
auch noch gestalten kdnnen. Das alles bedeutet also
Nachhaltigkeit in der Haushaltspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

In den vergangenen 30 Jahren haben wir in Europa, in
Deutschland und — wenn auch in deutlich geringerem
Umfang — in Bayern mit dem finanztechnokratischen
Begriff der Nettoneuverschuldung kaschiert, da Lasten
und Verantwortung auf nachfolgende Generationen ver-
schoben werden. Wir haben uns daran gewohnt, heute
zu konsumieren und vieles erst Ubermorgen zu bezah-
len. oder, wie es Herr Ministerprasident Edmund Stoiber
immer ausdrickt: ,Wir leisten uns mehr, als wir leisten.”

Das Prinzip der Nachhaltigkeit ist — — Frau Kollegin
Schmidt, telefonieren Sie doch etwas leiser, wenn Sie
schon Dauertelefonate fiihren.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Lieber Herr Faltlhau-
ser! — Unruhe bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Seit Beginn meiner Rede telefoniert die Oppositionsfih-
rerin. Das kann sie zwar tun. Doch kann man auch leiser
telefonieren.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Ich will Sie nicht irritie-
ren! — Unruhe)

— Nein, Sie irritieren mich nicht.

Prasident Bohm: Herr Minister, vielleicht haben Sie das
Gespréach als lauter empfunden, als es tatséchlich war.
Sie sollten in lhrer Rede fortfahren.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Das einzige, was mich jetzt irritiert, ist, daf3 es Sie
anscheinend tberhaupt nicht interessiert, wie es um die
Nachhaltigkeit in der Finanzpolitik steht, Frau Kollegin.
Das ist der Punkt.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

In den Kopfen der Politiker und der Bevdlkerung ist das
Prinzip der Nachhaltigkeit in der Umweltpolitik bereits
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eine Selbstverstandlichkeit. Gott sei Dank greift dieses
Prinzip auch in der Sozialpolitik Platz. So engagieren
sich immer mehr Jugendorganisationen, wenn es um die
Gestaltung der Rentenpolitik geht. Sie wehren sich
dagegen, kunftig eine hohere Eigenvorsorge fir die
eigene Alterssicherung und gleichzeitig eine Altersver-
sorgung fir die Generation vor ihnen leisten zu missen.
Das ist bereits Thema.

Das Prinzip der Nachhaltigkeit, das Prinzip der Verant-
wortung fur die Zukunft, ist aber noch nicht bei der
Finanz- und Haushaltspolitik aller Ebenen angekommen.
Auch die Maastricht-Kriterien zur Gesamtverschuldung
und zur Nettoneuverschuldung sind vor allem unter den
Gesichtspunkten der Auswirkung von Defiziten auf die
Wahrungsstabilitdt sowie die Balance und die Berechen-
barkeit gemeinsamer Politik in Europa diskutiert worden.
Die Debatte war weniger bestimmt von der Ricksicht-
nahme auf die ndchste Generation.

Genau das wollen wir in Bayern andern. Wir wollen
einen ausgeglichenen Haushalt ohne Nettoneuverschul-
dung. Wir wollen auf den groRen Berg der Schulden
keine zuséatzlichen Lasten hdufen. Um dies zu erreichen,
werden wir zugegebenermalRen einen schweren Weg
gehen muissen. Deshalb hat Herr Ministerprasident
Dr. Edmund Stoiber in seiner Regierungserklarung fest-
gestellt, dal® wir dieses Ziel in der Bayerischen Verfas-
sung verankern sollten. Der Weg dorthin soll Selbstver-
pflichtung sein. Das Ziel zu erreichen soll zum legislatur-
periodeniberschreitenden, ja sogar zum generationen-
Ubergreifenden Prinzip werden.

In Deutschland hat die Verschuldung der Gebietskorper-
schaften trotz Sparbemihungen mit fast 2,3 Billionen
DM einen neuen Hochststand erreicht. In Relation zum
Wirtschaftswachstum hat sich die Staatsverschuldung in
Deutschland weit Uberproportional erhdht: Entsprach sie
1977 noch 27,4% des Bruttoinlandsproduktes, erhdhte
sie sich bis 1997, also innerhalb von 20 Jahren, auf
60,2% des Bruttoinlands-produktes. Die Dynamik des
Schuldenzuwachses ist besorgniserregend, auch wenn
beriicksichtigt werden muf3, daf3 hierbei in den letzten
acht Jahren die enormen Kosten flr die Reparatur des
totalitdren Planwirtschaftssystems der ehemaligen DDR
eine wesentliche Rolle gespielt haben.

Was die Staatsverschuldung fiir die kommenden Gene-
rationen bedeutet, kénnen Sie an folgender Zahl erken-
nen: Beim gegenwartigen Schuldenstand in Deutsch-
land wird jedem Neugeborenen gleichsam eine Schuld
in Hohe von 27 000 DM in die Wiege gelegt.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Waigel
laRkt griBen! — Weitere Zurufe vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wie sieht es in Bayern aus? — Wir mussen feststellen,
daf} auch wir uns in der Vergangenheit dem Schulden-
sog nicht vollig haben entziehen kénnen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

— Ich weil3 nicht, warum Sie lachen, liebe Kollegen. Sie
wissen doch genau, dalR der Freistaat Bayern im Ver-
gleich zu den anderen deutschen Landern mit groRem
Abstand die solidesten Finanzen hat.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt versuche ich einmal, lhnen den Gedanken der Ver-
antwortung fir die Zukunft ndherzubringen. Ich gehe
dabei kritisch auf die eigenen Zahlen ein. Die Kredit-
marktverschuldung hat sich in Bayern innerhalb der letz-
ten 20 Jahre mehr als vervierfacht, obwohl wir sehr
solide gewirtschaftet haben. Sie ist von 8 Milliarden DM
im Jahre 1977 auf 36,9 Milliarden DM im Jahre 1997
gestiegen. Schon heute engen die steigenden Zinsla-
sten den finanziellen Spielraum fur bestehende und fir
neue Staatsaufgaben spirbar ein. Der bayerische Haus-
halt hat eine jahrliche Zinslast von deutlich mehr als
2 Milliarden DM zu verkraften. Zum Vergleich: Die
Summe der Mittel fur sogenannte freiwillige Leistungen
betragt in Bayern in diesem Jahr 2,7 Milliarden DM. Sie
sehen die GrolRenordnung: Der Betrag der zu zahlenden
Zinsen nahert sich den Ansétzen fir freiwillige Leistun-
gen gefahrlich an.

So verfolgt die Bayerische Staatsregierung den Kurs des
Defizitabbaues. Wir sehen es als unsere Aufgabe an,
nicht nur die Finanzierung der 6ffentlichen Aufgaben von
heute zu sichern, sondern auch die Solidaritat zwischen
den Generationen zu starken. Ich meine, es ist den
nachfolgenden Generationen nicht zuzumuten, dal3 wir
immer mehr Schulden machen. Vielmehr missen wir
damit aufhoren, standig neue Schulden zu machen, und
dem entsprechenden Gewodhnungseffekt entgegenwir-
ken.

Wir wollen auch zukinftig die finanzpolitische Nummer
eins in Deutschland sein. Deshalb mu3 Bayern seine
Neuverschuldung nachhaltig und kontinuierlich auf null
zuruckfihren.

(Beifall des Abgeordneten Ach (CSU))

Die Bayerische Staatsregierung will, da3 der Haushalt
ohne Neuverschuldung als Staatsziel in die Verfassung
aufgenommen wird. Finanzpolitische Fundamentalnor-
men sollten Verfassungsrang haben.

Frau Kellner, weil ich eine entsprechende Presseerkla-
rung von lhnen gelesen habe, will ich etwas im Hinblick
auf das Grundgesetz sagen. Nach dem Grundgesetz ist
die Aufnahme von Schulden zur Deckung des Haus-
halts, also die Nettoneuverschuldung, der Normalfall.
Artikel 115 des Grundgesetzes begrenzt die Verschul-
dung lediglich auf einen Hochstbetrag, namlich auf die
Summe der Ansétze fur Investitionen in dem jeweiligen
Haushalt.

Wir schlagen vor: Normalfall soll der Haushalt ohne jeg-
liche zusatzliche Verschuldung sein. Nur in begriindeten
bzw. gravierenden Ausnahmeféllen sollte es zur Neuver-
schuldung kommen. Dabei soll wiederum die genannte
Obergrenze greifen, also die Summe der veranschlagten
Investitionen.
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(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Meine Damen und Herren, wir wollen baldmdglich einen
Haushalt ohne Neuverschuldung vorlegen kénnen, spa-
testens im Jahr 2009. Zu diesem Zweck betreiben wir
einen verantwortbaren, moderaten Schuldenabbau in
mehreren Stufen. Bei der Riickfihrung der Neuverschul-
dung wollen wir weder den Birger noch die Wirtschaft
Uberfordern. Doch wollen wir den notwendigen Sparkurs
nachhaltig und kontinuierlich fortfihren. So sage ich —
dies unterstreiche ich dreimal —: Das Ziel eines ausgegli-
chenen Haushalts ohne Neuverschuldung gehort nicht
nur in die Bayerische Verfassung, sondern in die Verfas-
sungen aller Lander und auch in das Grundgesetz.

Es kann doch nicht richtig sein, dal3 das Prinzip der
Nachhaltigkeit nur in der Stabilitéatsinsel Bayern beachtet
wird. Da mussen alle ran und Verantwortung fir die
Zukunft zeigen.

(Beifall bei der CSU)

Immer deutlicher zeigt sich, dal3 die derzeitigen Rege-
lungen der Finanzverfassung eine wesentliche Ursache
fur die Negativentwicklung der offentlichen Finanzen in
Deutschland darstellen. Dringend nétig ist vor allem eine
Reform des bundesstaatlichen Finanzausgleichs. Bay-
ern, Baden-Wirttemberg und jlingst Hessen muf3ten
letztlich wegen der Blockadehaltung der Landermehrheit
den Gang nach Karlsruhe antreten. Wir erwarten, daf3 im
Sommer eine mundliche Verhandlung stattfindet.

Wir wollen das System des Finanzausgleichs zukunfts-
fahig machen. Mit unserem ausgewogenen Reformmo-
dell, das mein Vorgéanger Erwin Huber zusammen mit
seinem Kollegen in Baden-Wirttemberg entwickelt hat,
werden Leistung und Verbesserung der eigenen Wirt-
schaft sofort belohnt. Jedem Land bleibt nach diesem
Modell von kunftigen Mehreinnahmen mindestens die
Halfte; das ist verninftig. Wir wollen nicht im horizonta-
len Finanzausgleich die Solidaritat mit den anderen Lan-
dern aufkiindigen, schon gleich gar nicht die Solidaritéat
mit den neuen Bundeslandern. Die leistungsfeindliche
Ubernivellierung muR allerdings im Interesse des Wett-
bewerbsfoderalismus endlich ein Ende haben.

(Beifall bei der CSU)

Der Birger mu3 sehen und beurteilen kénnen, wie
erfolgreich die von ihm gewdahlte Regierung arbeitet.
Wettbewerb fordert mehr Leistung. Das dient nicht nur
den jeweiligen Regionen, nicht nur Bayern, sondern
allen in der Bundesrepublik Deutschland.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich die Eckdaten
des Doppelhaushalts 1999/2000 kurz darstellen. Die
Aufstellung des Doppelhaushaltes 1999/2000 war
gepragt von unserem Ziel des Haushalts ohne Neuver-
schuldung und stand dementsprechend unter dem
Gebot aulerster Sparsamkeit. Das verdeutlichen fol-
gende Eckdaten:

Erstens. Die Steigerungsrate des Gesamthaushalts
betragt bereinigt im Jahresdurchschnitt 1,85%, also

etwa die Halfte der nominalen Wachstumsrate. So drik-
ken wir die Staatsquote. Wir reden nicht davon, sondern
wir tun es: Auf diese Weise bringen wir die Staatsquote
nach unten.

Zweitens. Die Nettokreditermachtigung kann aufgrund
der strikten Ausgabendisziplin 1999 auf rund 1,9 Milliar-
den DM und im Jahr 2000 auf 1,6 Milliarden DM zuriick-
gefuihrt werden. Dies bedeutet eine Ruckfuhrung der
Neuverschuldung gegeniiber dem Nachtragshaushalt
1998 um insgesamt 858 Millionen DM, also um gut ein
Drittel. Wir steigen damit in zwei Schritten deutlich in die
Ruckfuhrung der Verschuldung ein. Lafontaine sollte
sich daran ein Beispiel nehmen.

(Beifall bei der CSU)

Drittens. Die Kreditfinanzierungsquote wird 1999 auf
3,1% — der Durchschnitt der westlichen Bundeslander
betragt 6,4% — und im Jahr 2000 auf nur noch 2,6 % sin-
ken. Das ist uns zwar immer noch zu hoch, aber eine sol-
che Zahl hat kein anderes Bundesland aufzuweisen.

Viertens. Dank unserer soliden Finanzpolitik sind wir
auch bei der Zinsausgabenquote mit grol3em Abstand in
Deutschland die finanzpolitische Nummer 1. Wahrend in
Bayern 1999 lediglich jede 27. Mark aller Ausgaben fiir
Zinsen verwendet werden muf3, missen die westdeut-
schen Flachenlander im Durchschnitt jede 12. Mark hier-
fur einplanen.

Finftens. Trotz des entschlossenen Sparkurses Ubertrifft
die bayerische Investitionsquote mit Giber 15% nach wie
vor den Landerdurchschnitt West um voraussichtlich vier
bis fiinf Prozentpunkte, was einen Investitionsvorsprung
Bayerns von etwa 3 Milliarden DM bedeutet. Ich wieder-
hole: Der Freistaat Bayern hat gegeniber dem Durch-
schnitt der tbrigen Bundesléander einen Investitionsvor-
sprung von 3 Milliarden DM pro Jahr. Das bedeutet 3 Mil-
liarden DM mehr fir die Birger und die Zukunft. Wer
nicht investieren kann, kann auch die Zukunft nicht
gestalten. Wir haben hier einen deutlichen Vorsprung.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe vorhin den Zuruf ,Hessen" gehort. Aus der mit-
telfristigen Finanzplanung des Landes Hessen aus dem
Jahr 1997 geht hervor, daR Hessen den Schuldenabbau
vor allem durch den Abbau der Investitionsquote sicher-
stellen will.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das ist doch widersinnig. Die Zukunft gestalten bedeutet
investieren. Wer die Nettoneuverschuldung durch den
Riickgang der Investitionsquote zurlickfihren will, baut
in seinen Haushalt einen dramatischen Widerspruch ein.

(Zuruf des Abgeordneten Gabsteiger (CSU))
Man kann die Nettoneuverschuldung nur durch eine

Ruckfuhrung der Personalkosten, Zinskosten und auch
der Sachkosten senken. Wir tun das.
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(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Staatssil-
ber verscherbeln!)

Fir unsere Haushaltspolitik brauchen wir auch aufRer-
halb des Freistaates Bayern solide Rahmenbedingun-
gen. Wir brauchen eine verlaliche Politik auf europai-
scher und auf Bundesebene.

Hier missen wir gegenwaértig ein erhebliches Defizit fest-
stellen. Die solide Wachstumserwartung wird gegenwar-
tig permanent wegen der neuen Bundesregierung korri-
giert, wie jedermann erkennen kann. Wir haben 3%
erwartet, jetzt sind es nur noch 2%. Das ehemalige Insti-
tut von Herrn Flassbeck liegt mit seinen Schatzungen
noch einmal deutlich darunter. 1% WachstumseinbuRRe
bedeutet flr den bayerischen Staatshaushalt eine halbe
Milliarde weniger an Steuereinnahmen, eine halbe Milli-
arde weniger an Gestaltungsmdoglichkeiten beim Stra-
Renbau, bei Schulen und Universitaten. Deshalb muRR
man Wachstum fordern.

Vor dem 27. September dachte ich, daf3 sich alle darin
einig seien, dalR Hauptaufgabe der Abbau der Arbeitslo-
sigkeit und die Dynamisierung der Wirtschaft waren. Das
haben wir alle auf den Straen und in den Versamm-
lungssélen gehdrt. Dann aber kam die sogenannte Steu-
erreform der neuen Bundesregierung, die keinen einzi-
gen Ansatz zum Abbau der Arbeitslosigkeit enthielt, kei-
nen einzigen Ansatz zur Dynamisierung der Wirtschaft.
Genau dieses habe ich Herrn Lafontaine im Bundestag
vorgehalten.

(Zuruf des Abgeordneten Schlager (SPD))

Dann trat der Bundesfinanzminister an das Rednerpult
im Bundestag und sagte, er wolle mit der Steuerpolitik
gar nicht den Arbeitsmarkt und die Wirtschaft ankurbeln,
er wolle ,Gerechtigkeit* schaffen — was immer das ist.

(Unruhe)

Der diffuse Begriff der Gerechtigkeit ist heute fur die
Steuerpolitik im Bund bestimmend.

(Zurufe von der SPD)

Warum hat Herr Lafontaine in sein Steuerreformkonzept
nicht das eingebaut, was er vor dem 27. September ver-
sprochen hat, namlich einen Eingangssteuersatz von
15%?

(Frau Renate Schmidt (SPD): Warum hat Herr Wai-
gel eine so groRRe Lucke hinterlassen? Das ist die
Erblast! — Zurufe der Frau Abgeordneten Kellner
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Damit wirde er Gerechtigkeit schaffen, damit wirde er
den kleinen Leuten helfen. Aber nein: Er bewegt sich
beim Eingangssteuersatz mit kleinen Schritten nach
unten.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD —
Frau Renate Schmidt (SPD): Er hat ihn deutlich ver-
ringert!)

— Ach, Sie haben aufgehort zu telefonieren, Grif3 Gott.
(Lachen und Beifall bei der CSU)

Alle Wirtschaftsexperten haben darauf hingewiesen, daf
man die Wirtschaft im Jahr 2000 nicht mit etwa 13 Milli-
arden zusatzlich belasten kénne, wenn sie Arbeitsplatze
schaffen solle.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Renate Schmidt
(SPD))

Die unsinnige Abschaffung der Teilwertabschreibung
wurde in den letzten Tagen wieder zurickgenommen.
Zunachst waren 3,4 Milliarden DM deswegen einge-
plant, jetzt sind es nur noch 2,8 Milliarden. Ich weil nicht,
was dabei herauskommen kann. Diese Regierung arbei-
tet nach dem Prinzip von ,Trial and error*: Probieren wir
es mal, und dann nehmen wir es wieder zurtick.

(Heiterkeit bei der CSU — Frau Renate Schmidt
(SPD): Ich erinnere an die Steuerreform der letzten
Koalition!)

Dieser Bundeskanzler wird zu einem Kanzler des Aus-
probierens und der Ricknahme. Der Riucknahme-Kanz-
ler. So kann man keine verlaRliche Politik machen.

(Beifall bei der CSU)

Es ist unertréaglich, da er seinen Umweltminister drei
Wochen lang nicht nur durch Deutschland, sondern
durch Europa hat marodieren und dabei nicht nur wirt-
schaftspolitischen Schaden, sondern auch aufRenpoliti-
schen Schaden grofiten Ausmalfes hat anrichten las-
sen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Wir haben vergeblich darauf gewartet, dal’ die Opposi-
tion in diesem Haus endlich sagt, die Atompolitik dieses
Mannes schéadigt insbesondere Bayern.

(Beifall bei der CSU — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

70% des Stromes in Bayern stammt aus Atomkraftwer-
ken. Dadurch wirde fur die Wirtschaft in Bayern der
Strom, den sie dringend benétigt, um 30% teurer. Eine
derartige Politik ist unverantwortlich.

(Beifall bei der CSU)

Dann mul ich sagen: Ich bin zutiefst verwirrt — nicht nur
ich, sondern auch die Investoren ——

(Heiterkeit bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Far Ihre leicht bedienbare Lust wiederhole ich: Ich bin
zutiefst verwirrt Uber die Steuerpolitik von Herrn Lafon-
taine, wenn ich mir zum Beispiel ansehe, was er mit dem
630-DM-Gesetz macht. Mittlerweile ist das der flinfte
Ansatz. Ich habe mir das Gesetz genau angesehen.
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(Wahnschaffe (SPD):
gemacht?)

Was haben Sie denn

Auch der flinfte Versuch zum 630-DM-Gesetz

(Frau Renate Schmidt (SPD): Sie haben es nicht
einmal versucht!)

enthalt wiederum zwei wesentliche Teile, die nur eine
Antwort zulassen: verfassungswidrig. Sie unternehmen
einen fiinften Versuch, ohne ihn sich vorher genau zu
Uberlegen. Sie werden wieder scheitern. Sie werden auf
den funften Versuch einen sechsten Versuch folgen las-
sen mussen.

(Beifall bei der CSU — Wahnschaffe (SPD): Was ist
denn die Alternative?)

Steuerpolitik braucht VerlaRlichkeit und mufl Rahmenbe-
dingungen fir Investitionen und fur die Wirtschaft set-
zen. Meine Damen und Herren, so wie es bisher von die-
ser Bundesregierung probiert wurde, geht es schief.
Dies fuhrt zu einer Schadigung nicht nur der Wirtschaft in
ganz Deutschland, sondern auch zu einer Schadigung
der Rahmenbedingungen unseres Haushaltes, den ich
vorzulegen habe.

Lassen Sie mich eine Bemerkung zur Okosteuer
machen. Die Okosteuer wurde von Herrn Lafontaine
gewissermalRen als Durchgangsposition im Haushalt
angesetzt. Dadurch hat er eine Steigerungsrate von
1,7% hinbekommen. Die tatséchliche Steigerungsrate
des Bundeshaushaltes betragt 6,7%, wenn man die
Tricksereien herausrechnet. Die Okosteuer gehért dazu.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Er hat lhre Trickse-
reien korrigiert!)

Bundesfinanzminister Lafontaine hat 30 Milliarden DM
an zusétzlichen Steuereinahmen fir Mehrausgaben ver-
wendet. Auch wir haben Steuermehreinnahmen; wir ver-
wenden diese Steuermehreinnahmen aber fiir die Redu-
zierung der Nettoneuverschuldung. Das ist der Unter-
schied.

(Beifall bei der CSU )

Meine Damen und Herren, die Einnahmeseite unseres
Doppelhaushaltes in unserem Entwurf basiert auf der
Steuerschatzung vom 11./12. November 1998. Danach
gehen wir fir 1999 von Steuereinnahmen in Héhe von
48 Milliarden DM und fiir das Jahr 2000 in H6he von 49,4
Milliarden DM aus. Ich verhehle nicht, dal3 die Veran-
schlagung in dieser GréRenordnung Risiken in sich birgt,
vor allem Risiken aufgrund der konjunkturellen Entwick-
lung. Wenn das Wachstum geringer ist, als von den
Steuerschéatzern im November 1998 angesetzt, haben
wir sofort dramatische Einbriiche hinzunehmen. Ich wie-
derhole: 1% weniger an Wachstum bedeutet eine halbe
Milliarde DM weniger fiir unseren Haushalt.

Die nicht nur von mir, sondern von allen kritisierten
Regelungen zum 630-DM-Gesetz greifen in die Taschen
der Lander. Sie kosten auch uns einen erheblichen
Betrag. Wir haben es gerechnet: Die neueste Variante

kostet uns immerhin noch 200 Millionen DM. Der Bun-
desfinanzminister ist verpflichtet, dies gegeniber den
Landern auszugleichen. Er hat aber in einem Brief seiner
Staatssekretarin deutlich gemacht, daR er nicht gewillt
ist, seriosen Ausgleich zu gewahren. Er hat uns auf die
Wachstumschancen verwiesen, die wir aufgrund seiner
groRRartigen Politik haben, und daraus wirden wir uns
schon finanzieren kénnen. Dies ist keine seridse Gegen-
finanzierung.

In gleicher Weise hat er ausdricklich betont, Frau
Schmidt, daf die 1,8 Milliarden DM, die die Lander auf-
grund der Kindergelderhéhung einfordern kénnen, nicht
speziell zu begleichen sind, obwohl es im Grundgesetz
steht. Der hochgeschatzte Kollege Schleuf3er hat in der
letzten Finanzministerkonferenz seinerseits sehr deut-
lich gemacht — ich begrii3e das sehr —: Lieber Herr Bun-
desfinanzminister, diese 1,8 Milliarden DM kann man
nicht in die allgemeinen Verhandlungen Uber die Dek-
kungsquote einstellen; das muld spezifiziert, getrennt,
separiert gegenfinanziert werden. Das steht nicht nur im
Finanzausgleichsgesetz, § 1, sondern auch im Grundge-
setz. Das hat SchleuRRer selbst gesagt.

(Beifall bei der CSU)

Wenn mir auf meine Frage im Finanzplanungsrat, auf
meine Frage im Bundestag der Bundesfinanzminister
wiederholt, personlich mindlich und schriftlich sagt:
.Dies werde ich gegeniber den Landern nicht speziell
und getrennt ausgleichen,” dann begeht er Verfassungs-
bruch. Die Verfassung verpflichtet ihn dazu. So kann
man doch nicht mit den Landern umgehen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn man in unserer Verfassungsordnung miteinander
einigermaf3en vernlnftig arbeiten will, dann muf3 man
einen derartigen Anspruch selbstverstandlich ausglei-
chen. Das Ringen um die allgemeine Deckungsquote ist
eine andere Frage — das gebe ich zu; politisch kann man
darum ringen. Hier besteht aber ein unmittelbarer
Rechtsanspruch.

Meine Damen und Herren, eine vollig neue Situation ist
durch die neue Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur steuerlichen Entlastung von Ehepaa-
ren mit Kindern entstanden. Durch das Urteil ist der
Gesetzgeber verpflichtet, spatestens ab Beginn des
nachsten Jahres den Betreuungsaufwand von Familien
fur ihre Kinder in groRerem Umfang als bisher steuerlich
zu berticksichtigen. Ab dem Jahr 2002 muf3 dartiber hin-
aus auch die Ungleichbehandlung beim Haushaltsfreibe-
trag, den es im Prinzip seit 1958 gibt und der bislang nur
Alleinerziehenden als Ersatz fur den Splittingvorteil von
Ehepaaren gewahrt wird, beseitigt werden.

Meine Damen und Herren, die Richtung, der Grundtenor
des Urteils wird von der Staatsregierung nachdriicklich
begrufdt; denn die Beschlisse starken die Institution
Ehe, fordern die Familie und die Kindererziehung. Ubri-
gens wurde zum gleichen Zeitpunkt in die Koalitionsver-
einbarung die Schwachung des ehelichen Zusammenle-
bens durch die Relativierung der Ehe geschrieben. Das
ist bemerkenswert.
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Das Bundesfinanzministerium hat die zusétzlichen
Kosten aufgrund dieses Richterspruchs sehr schnell auf
22,5 Milliarden geschéatzt. Ich will nicht in einen Wettlauf
um Horrorzahlen eintreten, betone aber: Unsere Schat-
zungen liegen wesentlich héher, ndmlich zwischen 30
und 35 Milliarden DM. Wir kénnen dies auch gut begriin-
den. Wenn diese GréRenordnung, die ich in der Endge-
staltung nicht annehme, Platz greifen wiirde — sie wirde
in unverminderter Art Platz greifen, wenn die politische
Ebene in Bonn nicht handeln wirde, wenn der Spruch
des Bundesverfassungsgerichts unmittelbar Gesetz
werden wirde —, dann wirde das den Freistaat Bayern
pro Jahr 2,4 Milliarden DM zusatzlich kosten. Dieser
Betrag gehort auch zu den Risiken.

Ich habe Herrn Lafontaine gebeten, seinerseits schnell
ein Konzept zu erarbeiten und dieses Konzept mit uns zu
besprechen. Meine Damen und Herren, es kann nur so
gehen: Zuerst muf3 ein Konzept fir eine verfassungs-
konforme Umsetzung des Richterspruchs aus Karlsruhe
erarbeitet werden, dann missen alle 6ffentlichen Haus-
halte die Priorititen neu setzen. Wir missen konse-
guente Einsparungsmdglichkeiten prufen, um in den
Haushalten Platz zu schaffen. Der bequeme Ausweg,
sofort an der Steuerschraube zu drehen, wie wir es
allenthalben aus GRUNEN-Kreisen und aus SPD-Krei-
sen héren, mulR ausgeschlossen werden.

(Beifall bei der CSU)

Es kann doch nicht sein, daf3 man die Familien aufgrund
des Verfassungsgerichtsspruchs entlasten will, dann
aber die Familien zum Beispiel durch eine Mehrwert-
steuererhéhung wieder belastet. Diese wirden dadurch
namlich wieder in besonderer Weise getroffen.

Meine Damen und Herren, der grof3te Ausgabenblock im
bayerischen Haushalt sind wie immer die Personalaus-
gaben: 1999 25,9 Milliarden DM, 2000 26,6 Milliarden
DM. Der Anteil der Kosten fur Personal betragt im Jahre
1999 41,9% und steigt im Jahr 2000 leicht auf 42,4% —
dies vor allem aufgrund der Altersversorgungslasten, die
uns immer mehr driicken. Dies wird in den néchsten Jah-
ren so weitergehen.

Die hohen Personalausgaben zwingen uns auch in der
Personalpolitik, die finanziellen Grenzen anzuerkennen
und einzuhalten. Daher haben wir im Haushaltsgesetz
und mit dem 20-Punkte-Aktionsprogramm der Staatsre-
gierung den Abbau von 12 000 Stellen bis zum Jahr
2007 beschlossen.

(Zuruf von der SPD: Arbeitsplatze!)

— Da war ein Zwischenruf, meine Damen und Herren,
darauf darf ich Sie aufmerksam machen. Ich spreche
vom Abbau von Planstellen, und von dort hinten kommt
der Zwischenruf: Arbeitsplatze!

Wollen Sie die Probleme auf dem Arbeitsmarkt durch
das Einstellen von Beamten I6sen? Das ware mit Sicher-
heit der falsche Weg.

(Beifall bei der CSU)

Auf diese Weise kdnnen Sie auch keine nachhaltige
Haushaltspolitik sicherstellen. Bis einschlieRlich 1998
haben wir den Abbau von rund 5000 Stellen vollzogen.
Besonders bedeutsam ist, daf? wir dadurch die Moglich-
keit geschaffen haben, Schwerpunkte zu setzen. Als wir
Uberlegt haben, daf} die innere Sicherheit besonders
wichtig ist, haben wir die personalpolitischen Schluf3fol-
gerungen daraus ziehen koénnen. Als wir zu der Auffas-
sung gekommen sind, besonders wichtig ist die Bildung,
haben wir ebenfalls personalpolitische SchluRfolgerun-
gen ziehen kdnnen, weil wir durch Einsparungen in allen
Bereichen Luft gewonnen hatten.

Fur die Staatsregierung ist die Innere Sicherheit eine
Daueraufgabe von hoher politischer Prioritat. So sieht
der Haushaltsentwurf im Bereich der inneren Sicherheit
insgesamt 362 neue Stellen vor: 140 Stellen flur Polizei
und Verfassungsschutz, 222 Stellen fir Staatsanwalt-
schaften und Justizvollzug. Durch Umwandlung konnten
weitere 25 Planstellen zur Verbesserung der Sicherheit
in den Justizvollzugsanstalten bereitgestellt werden. Mit
diesen Personalverstarkungen im Justizvollzug ist auch
die Einrichtung von neuen Justizvollzugsanstalten in
Kaisheim und Wurzburg abgedeckt. Justizvollzug ist und
bleibt fir uns eine der tragenden S&ulen der inneren
Sicherheit. Fir die Polizei werden neben zusatzlichen
Anwarterstellen zur Ausweitung der mobilen Reserve
auch weitere Angestelltenstellen zur Einstellung von
Schwerbehinderten bereitgestellt.

Zur Umsetzung der neuen Insolvenzordnung sind 65
zusatzliche Stellen bei den Gerichten vorgesehen.

Meine Damen und Herren, Bayern leistet einen unter
den deutschen L&andern einmaligen Kraftakt, um den
Qualitatsstandard in unserem Bildungssystem trotz stei-
gender Schilerzahlen zu sichern. Zugleich wollen wir
auch vielen jungen Lehrern eine Zukunftsperspektive in
ihnrem Beruf geben. Wir haben 1100 neue Lehrerstellen
allein in den Jahren 1993 bis 1996 geschaffen; weitere
2500 zusatzliche Lehrerstellen mit Zweidrittelvertrag
sind fur die Jahre 1998 bis 2002 von der Fraktion und
von der Staatsregierung bereits fest beschlossen.

Aber auch bei den Hochschulen haben wir im Zeitraum
von 1993 bis 1998 insgesamt 720 neue Stellen geschaf-
fen. Auch hier liegt ein Schwerpunkt unserer Politik. Im
Haushaltsentwurf haben wir weitere 255 neue Stellen
vorgesehen, um den Wissenschafts- und Innovations-
standort Bayern zu sichern und die Fachhochschulen mit
Personal auszustatten.

Im Rahmen meiner Ausfuhrungen zum Personal und zur
Personalausstattung méchte ich nun auf einen beson-
ders wichtigen Bereich zu sprechen kommen. Wir brau-
chen im Freistaat Bayern motivierte Mitarbeiter. Leistung
mufd sich auch fur die Beamten und Angestellten des
Staates lohnen. Wir miissen den éffentlichen Dienst per-
sonalwirtschaftlich reformieren und modernisieren. Des-
halb setzen wir auf eine leistungsbezogene Besoldung
der Beamten. Seit 01.03.1998 existieren Leistungsstu-
fen. Seit dem 01.01.1999 werden die mdglichen Lei-
stungsstufen voll ausgeschopft. Im Jahr 1999 flihren wir
Leistungszulagen und Leistungspramien ein.
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Damit hat sich Bayern bei der leistungsbezogenen
Reform der Beamtenbesoldung an die Spitze der Lander
gesetzt. Wahrend andere Lander ihren Beamten eine lei-
stungsbezogene Bezahlung aus Kostengriinden noch
verweigern, haben wir uns bewuf3t fur die Reform des
Besoldungsrechts und damit verbundene Kosten ent-
schieden: Neben 30 Millionen DM flr Leistungsstufen
sieht der vorliegende Haushaltsentwurf Leistungspra-
mien und Leistungszulagen von 15 Millionen DM im Jahr
1999 und 30 Millionen DM im Jahr 2000 vor. Wir greifen
also in die Kasse, um Leistungszulagen tatsachlich
bezahlen zu kénnen. Ich glaube, das ist ein beispielge-
bender Schritt in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CSU)

Gleichzeitig sieht der Haushaltsentwurf tber 10 000
neue Beférderungsmdoglichkeiten vor, um die Leistungs-
bereitschaft der Staatsbediensteten weiterhin zu sichern
und zu steigern.

Ich habe schon darauf hingewiesen, dal3 uns die Versor-
gungslasten Sorgen bereiten. Die Zahl der Versorgungs-
empfanger von derzeit rund 83 500 wird sich bis zum
Jahr 2030 etwa verdoppeln. Es kommen also noch ein-
mal 83500 Versorgungsempfanger dazu. Trotz der
bereits ergriffenen Reformmalnahme zur Kostendamp-
fung werden die Versorgungsausgaben in Bayern von
derzeit jahrlich 4,3 Milliarden DM bis zum Jahr 2030 auf
etwa 15 Milliarden DM ansteigen. Der Status quo bei
den Personalausgaben sowie die absehbare Entwick-
lung zeigen, dal in den Bemuhungen, die Personalko-
sten zu begrenzen, nicht nachgelassen werden darf. Im
Haushaltsentwurf erstmals vorgesehen ist deshalb die
Einrichtung einer Versorgungsrucklage; ab dem
Jahr 2014 sollen Mittel dieses Sondervermdgens zur
Finanzierung von Versorgungsaufwendungen herange-
zogen werden und so kunftige Haushalte entlasten.

Nachhaltigkeit, Langfristorientierung und VerlaRlichkeit,
an diesen Leitlinien wird sich unsere Personalwirtschaft
also auch zukinftig orientieren. Gerade auf die Versor-
gungslasten missen wir im Rahmen dieser Prinzipien
besonderes Augenmerk richten.

Trotz &uRerster Sparsamkeit konnten wir insbesondere
auch durch Umschichtungen und gezielte Ausgabenkir-
zungen Finanzspielraum flr wichtige Akzente gewinnen.
Lassen Sie mich auf einige dieser Akzente hinweisen.

Erhebliche zusétzliche Akzente kdnnen in diesem Dop-
pelhaushalt zugunsten der Bauwirtschaft gesetzt wer-
den. So haben wir die fur den staatlichen Hochbau ver-
anschlagten Ausgabenanséatze um sage und schreibe
16 % bzw. 134 Millionen DM gegentiber 1998 erhoht. Fir
2000 ist eine weitere Steigerung dieser Ansatze um
39 Millionen DM auf insgesamt 1 002 Millionen DM vor-
gesehen. Vergleichen Sie diese Zahl einmal mit den
Zahlen anderer Lander. Andere Lander sind weit von
einer solchen Summe entfernt. Wir investieren in den
Hochbau wie kein anderes Land in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der CSU)

Dazu kommt die Férderung des kommunalen Hochbaus.
Geplant ist eine Anhebung der Ansatze um 19 Millio-
nen DM auf jahrlich 400 Millionen DM. 400 Millionen DM
und 1 Milliarde DM ergeben zusammen 1,4 Milliar-
den DM. Soviel Geld steht fir Hochbaumaf3nahmen von
Staat und Kommunen zur Verfigung. Ich glaube, das
wird die Bauwirtschaft und damit den Arbeitsmarkt
erheblich starken.

Ein weiterer Schwerpunkt unserer Politik ist die innere
Sicherheit. Die bayerische Spitzenposition auf dem
Gebiet der inneren Sicherheit wird mit diesem Haushalt
weiter ausgebaut. Der Bereich der Sicherheit ist im Dop-
pelhaushalt mit 3,1 Milliarden DM pro Jahr dotiert. Das
Ausgabevolumen erhéht sich damit gegentiber 1998 um
insgesamt 109,8 Millionen DM. Fir die von der Staatsre-
gierung angekindigte ,Initiative Bayern-Sicherheit* wer-
den neben den bereits am 12. Mai 1998 vom Ministerrat
beschlossenen 75 Millionen DM an Privatisierungserlo-
sen weitere 103 Millionen DM an ,regularen Haushalts-
mitteln veranschlagt. 103 Millionen DM an Haushaltsmit-
teln und 75 Millionen DM aus Privatisierungserldésen
ergeben 178 Millionen DM, die wir fir die ,Sicherheitsin-
itiative" ausgeben. Ich glaube, dieser Akzent kann sich
sehen lassen.

(Beifall bei der CSU)

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Wirtschaftsférderung. In
den vergangenen Jahrzehnten war die Wirtschaftsforde-
rung Grundlage fir den erfolgreichen Wandel Bayerns
vom Agrarland zum Industrie- und Technologiestandort
und die glnstige Arbeitsmarktentwicklung im Freistaat.
Diese erfolgreiche Politik wollen wir fortsetzen. Deshalb
werden die Wirtschaftsforderprogramme auf hohem
Niveau fortgefihrt. Vor dem Hintergrund der zunehmen-
den Globalisierung des Wirtschaftsgeschehens wird die
Forderung der AuBenwirtschaft mit einer Anhebung der
Mittel von 14 Millionen DM im Jahr 1998 auf jeweils
25 Millionen DM fir die Jahre 1999 und 2000 wesentlich
aufgestockt. Wir brauchen die Verbindung mit auslandi-
schen Partnern; wir wollen die auslandischen Blros und
die Anlaufstellen des AuRenhandels in der Landeshaupt-
stadt MUnchen, in Nirnberg und anderswo starken.

Das sind praktische Beitrage zur Férderung des Arbeits-
marktes; denn die Investitionen und die Starkung des
Handels bringen zuséatzliche Dynamik in die Wirtschaft.

(Beifall bei der CSU)

Ein nachster Schwerpunkt. Jedermann weif3, dafl3 wir
uns auf dem Weg von der Industrie- in die Wissensge-
sellschaft befinden. Wissensbildung wird als Produkti-
onsfaktor zunehmend wichtiger. Nur eine lernende
Gesellschaft wird im Zeitalter der Globalisierung im
Wettbewerb erfolgreich bleiben. Ein zentraler Schwer-
punkt unseres Haushaltes liegt deshalb im Wissen-
schaftsbereich. Allein fur den staatlichen Hochbau sind
im Einzelplan 15 fiir 1999 547 Millionen DM und fir 2000
577 Millionen DM vorgesehen. Fir die Erstausstattung
der neuen Fachhochschulen sind zusatzlich 17 Millionen
DM veranschlagt.
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Einen erheblichen Vorsprung wird der Forschungsreak-
tor Muinchen 1l der Forschung und Entwicklung unseres
Landes verschaffen. Das Projekt gehort zu den wichtig-
sten Zukunftsinvestitionen des Freistaates Bayern. Die
HochfluRBneutronenquelle in Garching, die der Freistaat
Bayern mit 600 Millionen DM zum Grof3teil finanziert,
wird den Anstol3 fir eine Fulle innovativer Produkte
geben und die Grundlage fur neue hochqualifizierte
Arbeitsplatze schaffen, in Garching und weit dariiber hin-
aus. Und wer dies verteufelt, muf3 sich vor der Zukunft
verantworten. Diejenigen, die mit uns konkurrieren, etwa
in den USA, bauen das selbstverstandlich. Wir miissen
den Anschluf3 halten und daher diesen Reaktor realisie-
ren.

Der von Teilen der neuen Bundesregierung angestreb-
ten Umristung des Forschungsreaktors auf niedrig
angereichertes Uran erteilen wir nicht nur aus Kosten-
grinden, sondern auch aus Effizienzgrinden eine klare
Absage; ein entsprechender Reaktor wird wesentlich
weniger bringen kénnen.

In der laufenden Legislaturperiode wird die von Minister-
prasident Dr. Edmund Stoiber in der Regierungserkla-
rung am 29. Oktober 1998 naher vorgestellte ,High-
Tech-Offensive” realisiert werden. Wir werden dieses
Programm zur Starkung der Zukunftsfahigkeit unseres
Landes aus weiteren Privatisierungserlosen finanzieren.
Die Offensive im einzelnen und ihre haushaltsmaRige
Umsetzung werde ich dem Bayerischen Landtag zeitnah
zur VeraufRerung der entsprechenden Viag-Anteile vorle-
gen. Unser politisches Ziel ist es, das gesamte Land am
technologischen Aufbruch ins neue Jahrtausend teilha-
ben zu lassen. Forschung und Hochtechnologie in
Zukunftsfeldern sollen im Mittelpunkt dieser Offensive
stehen, mit im wesentlichen folgenden vier Elementen:
Ausbau von High-Tech-Zentren von Weltrang, regionale
Technologiekonzepte in den Bezirken, ein landesweites
Technologie-Infrastrukturprogramm und die Internatio-
nalisierung von Forschung und Technologie. Dieses Pro-
gramm wird den Vorsprung Bayerns gegeniiber anderen
Landern noch weiter ausbauen. Wir sichern mit diesem
Programm die Zukunftsfahigkeit unseres Landes. Dies
mit Privatisierungserlésen zu gestalten, statt zu bewah-
ren und zu halten, ist unsere Devise.

(Beifall bei der CSU)

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Qualitat der Schulen.
Eine gut ausgebildete Jugend ist unser Zukunftskapital.
Das mit Abstand grof3te Ausgabevolumen weist daher
der Einzelplan des Staatsministeriums fur Unterricht und
Kultus mit Gber 13 Milliarden DM aus. Aus diesen Betra-
gen wird ersichtlich, welchen Stellenwert das Schul- und
Unterrichtswesen in Bayern hat. Im Bundesvergleich
liegt Bayern bei der Schiller-Lehrer-Relation und bei der
Anzahl der Unterrichtsstunden pro Klasse mit an der
Spitze.

Die Bayerische Staatsregierung steht zur b&uerlichen
Landwirtschaft in Bayern. Sie erhélt unsere Kulturland-
schaft und ist Lebenselement fiir den léndlichen Raum.
Wir lassen die Landwirtschaft nicht im Stich in einer Zeit,
in der in Bonn und insbesondere in Brussel in der Land-
wirtschaftspolitik der Rotstift regiert.

(Beifall bei der CSU)

Obwohl bei der erhofften Erh6hung bei der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur® nichts
passiert ist, kdnnen in Bayern die Aufgaben fir die Land-
wirtschaft etwa auf dem bisherigen Niveau fortgefiihrt
werden. Die Mittel fur das Kulturlandschaftsprogramm,
die bereits im Nachtragshaushalt 1998 um 83 Millionen
DM auf 478 Millionen DM aufgestockt wurden, werden
um weitere 22 Millionen DM auf jahrlich eine halbe Milli-
arde DM erhoht. Zweimal eine halbe Milliarde DM im
Doppelhaushalt ist in der Summe eine Milliarde DM fiir
das Kulturlandschaftsprogramm; das ist ein Angebot flir
unsere Bauern.

(Beifall bei der CSU)

Beim Umweltschutz haben wir in diesem Haushaltsent-
wurf einen Schwerpunkt auf die Férderung des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege gelegt. Vorgesehen
ist hierfir eine Anhebung der Mittel von 68 Millionen DM
in 1998 auf 75 Millionen DM in 1999 bzw. noch eine Mil-
lion mehr far 2000. Mit durchschnittlich rund 600 Millio-
nen DM jahrlich kdnnen wir die Férderung des Baus von
Abwasseranlagen auch fir 1999 und 2000 auf sehr
hohem Niveau halten, das, Herr Kollege Hofmann, mit
anderen Landern vollig unvergleichbar ist. Mit diesen
Zahlen kdnnen andere Lander Uberhaupt nicht mithal-
ten.

(Zurufe von der SPD)

Klatschens doch einmal, wenn wir so gute Zahlen
haben. Wo bleibt der Beifall fur diese objektiven Zahlen?

Fir regenerative Energien haben wir die Mittel im Haus-
halt des Wirtschaftsministeriums um 5 Millionen DM auf
jahrlich 40 Millionen DM aufgestockt. Hinzu kommt das
Programm aus Privatisierungserlésen ,Mit neuer Ener-
gie in die Zukunft* in der GréRenordnung von 150 Millio-
nen DM. Ich hdre in Bonn immer nur von Programmen
von 300 Millionen DM fur die Bundesrepublik Deutsch-
land insgesamt. Wir haben auflerhalb des normalen
Haushaltes ein Programm von 150 Millionen DM allein
fur den Freistaat Bayern. Dazu kommen 40 Millionen DM
aus dem regularen Haushalt. Wir tun also etwas fur die
regenerativen Energien, nicht nur die anderen, welche
immer nur davon reden.

(Beifall bei der CSU)

Es ist nicht damit getan, Kernkraftwerke schnell abschal-
ten zu wollen. Man m3te vielmehr etwas fir die zukinf-
tige Energie tun, wie Bayern mit viel Geld.

(Beifall bei der CSU)

Die Familie ist das Herzstuick unserer Gesellschaft. Das
jingste Bundesverfassungsgerichtsurteil hat uns erneut
vor Augen gefihrt, dal Familienpolitik eine Dauerauf-
gabe ist. Fur familienpolitische Leistungen sind im Dop-
pelhaushalt gegeniiber 1998 Mehrausgaben von 102
Millionen DM vorgesehen. Ein wesentliches Instrument
fur die wirtschaftliche Sicherung ist ein angemessenes
Wohngeld. Die Ansatze hierfir erhdhen sich in diesem
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Doppelhaushalt um je 40 Millionen DM auf sage und
schreibe 510 Millionen DM pro Jahr.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neben den regulédren Haushaltsmitteln — allein im Einzel-
plan 10 in H6he von Uber 3,7 Milliarden DM — stehen
1999/2000 aus Ertragen des Arbeitsmarkt- und Sozial-
fonds zusatzlich 56 Millionen DM zur Verfiigung. Damit
leisten wir einen wichtigen Beitrag zum Erfolg des
Beschéaftigungspakts Bayern. Ich wirde Bundeskanzler
Schroder empfehlen, sehr genau hinzuschauen, wie
man in einem Land solidarisch ausgerichtete Wirt-
schaftspolitik macht und wie man einen Beschéftigungs-
pakt voranbringt. Dr. Edmund Stoiber hat das einmalig in
der Bundesrepublik Deutschland hinbekommen.

(Beifall bei der CSU)

Dazu haben nicht nur dieser Arbeitsmarkt- und der Sozi-
alfonds beigetragen, sondern auch eine moderate Ver-
handlungsfiihrung zwischen Arbeitgebern, Arbeitneh-
mern und Staatsregierung — ein grofRer Erfolg und ein
Beispiel fur die Bundesrepublik Deutschland. Schauen
wir mal, ob es Bundeskanzler Schroder schafft. Wenn
man standig neue steuerpolitische Vorschlage macht,
die die Wirtschaft belastigen, und standig Vorschlage zur
Energiepolitik undementiert 1aRt, ist dem Beschéfti-
gungspakt nicht unbedingt gedient; denn ich sehe einen
Zusammenhang zwischen dem Beschaftigungspakt
einerseits und dem Energiekonsens andererseits.

Wer in der Energiepolitik nicht auf Vernunft setzt, kann
nicht erwarten, dall ein Beschéftigungspakt erfolgreich
wird.

In diesem Doppelhaushalt sind die Leistungen des kom-
munalen Finanzausgleichs herausragend. Die Finanz-
ausgleichsleistungen werden 1999 gegenuber 1998 um
3,1% steigen. Die reinen Landesleistungen erhthen sich
gegeniber dem Vorjahr sogar um 3,6%. Ich erinnere
daran, dal3 die Gesamtsteigerung des Haushalts 1,85%
betragt. Der kommunale Finanzausgleich steigt dem-
nach 1999 um das Doppelte. Wer behauptet, wir wollten
unseren Haushalt ohne Nettoneuverschuldung auf
Kosten der Kommunen ausgleichen, wird allein durch
diese Zahl widerlegt.

(Beifall bei der CSU)
Ich mochte folgende Punkte besonders hervorheben:

Erstens. Die Schlisselzuweisungen werden gegentiber
1998 um 5,6 % anwachsen. Das hilft auch bei den anste-
henden Strukturénderungen: Der Grenzlandansatz bei
den Gemeindeschlusselzuweisungen wird 1999 von 6 %
auf 4% weiter zuriickgefiihrt. Gleichzeitig wird ein gene-
reller Ergénzungsansatz fir strukturschwache Gemein-
den eingefihrt. Dieser Strukturansatz mildert die Auswir-
kungen des Wegfalls des Grenzlandansatzes fir die
Gemeinden im ehemaligen Grenzland und starkt dane-
ben strukturschwache Gemeinden in anderen Landes-
teilen. AuRerdem soll die Ubernivellierung bei den Land-
kreisschlusselzuweisungen abgebaut werden. Hier
haben wir eine einvernehmliche Lésung gefunden.

Zweitens. Die sogenannten Kopf-Betrage, die die Kom-
munen als Finanzzuweisungen zu den Kosten des Uber-
tragenen Wirkungskreises erhalten, werden 1999 um
5,70 DM auf 65,20 DM angehoben. Meine Damen und
Herren, dies mag wie Pfennigfuchserei erscheinen. Es
handelt sich jedoch fir die Kommunen um sehr viel
Geld. Dies ist ein entscheidender Beitrag zur Entlastung
der Verwaltungshaushalte der Kommunen und bedeutet
eine erhebliche Erhdhung der Deckungsmittel. Damit
wird der Haushaltsansatz der Kommunen um 70 Millio-
nen DM angehoben. Dieses Geld brauchen die Kommu-
nen.

(Beifall bei der CSU)

Drittens. Der staatliche Sozialhilfeausgleich fir die
Bezirke wird mit 550 Millionen DM unveréndert auf dem
Niveau von 1998 fortgefuhrt. Wir erwarten, dafd auch die
Bezirke in finanzpolitisch schwierigen Zeiten vorhande-
nes Einsparungspotential nutzen und so zu einer
Begrenzung der Ausgabenbelastung kommen.

Meine Damen und Herren, eine attraktive Standortpolitik
mul3 der zunehmenden Globalisierung durch eine ange-
botsorientierte und investitionsfreundliche Politik Rech-
nung tragen. Angebotspolitik ist Zukunftsgestaltung. Sie
ist nur erfolgreich, wenn sie verlaliche Perspektiven fir
Unternehmen und Arbeitnehmer bietet. Hierzu muf3 die
Finanzpolitik ihre Beitrage leisten. Notig ist eine Redu-
zierung der Staatsquote, die Verringerung der Steuer-
und Abgabenbelastung sowie der Abbau der Nettokre-
ditaufnahme.

Bei der Gestaltung der kiinftigen Haushaltspolitik stehen
die Frage der VerlaBlichkeit und der Stabilitatsverant-
wortung im Mittelpunkt. Die Zeiten der keynesianischen
Konjunktursteuerung, des deficit spending, sind endgil-
tig vorbei. Dies ist eine Anmahnung, eine flehentliche
Bitte nach Bonn. Mit diesem Instrument geht es nicht
weiter.

Kardinal Richelieu soll einmal gesagt haben: ,Der Haus-
halt ist der Nerv des Staates“. Ich kann das nur unter-
streichen. Bayern setzt mit seinem Kurs auf Nachhaltig-
keit und eine langfristige Finanzpolitik. Mit dem Ihnen
vorliegenden Doppelhaushalt beweisen wir, daf3 wir
unsere politischen Forderungen und Konzeptionen in die
Tat umsetzen. Wir sparen konsequent, reduzieren die
Kreditaufnahme, schaffen die Grundlage fiir Steuerent-
lastungen, gewdahren hohe o6ffentliche Investitionen, set-
zen zukunftsorientiert neue Schwerpunkte und geben
Bildung, Innovation und Sicherheit oberste Prioritat. Eine
solide und nachhaltige Finanzpolitik ist die beste Vor-
sorge fir die Zukunft. Unser Motto lautet deshalb:
Gestalten und vorsorgen.

In diesem Sinne lege ich den Doppelhaushalt 1999/2000
zur Beratung und Beschlu3fassung in Ihre Hande.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, Sie haben lhre
Redezeit von einer Stunde fast auf die Minute genau ein-
gehalten. Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Die
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Fraktionen haben im Altestenrat vereinbart, maximal
zwei Rednerrunden durchzufihren. Jeder Redner hat
eine Redezeit von 45 Minuten, wobei Verlangerungs-
moglichkeiten bestehen. Bei der zweiten Rednerrunde
wird die Redezeit 15 Minuten pro Redner betragen.
Erster Redner ist Herr Kollege StraRer.

StralBer (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist interessant, mit welchen Vorstellungen
der neue bayerische Finanzminister nach Bonn blickt
und was er von Bonn fordert. Lieber Herr Finanzminister,
Sie hatten 16 Jahre Zeit gehabt, das umzusetzen, was
Sie heute fordern. Gerade im Zusammenhang mit den
Wahlen am 13. und am 27. September wurde sehr viel
Uber die Finanzpolitik gesprochen, wurden finanzpoliti-
sche Vorstellungen dargelegt und auf Bundes- und Lan-
desebene Erwartungen geweckt.

Ich mochte zunachst auf die bayerische Ebene einge-
hen: Gerade im Bereich der Bildungspolitik wurden viele
Versprechungen gemacht. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CSU, ich darf Sie an lhre Ausfiihrungen hin-
sichtlich der Bildungsoffensive erinnern. Sie haben
groRe Erwartungen geweckt. Erinnern méchte ich Sie
auch an einen Brief der kommunalen Spitzenverbéande
an den ehemaligen Finanzminister Erwin Huber vom
Juni 1998, in dem die Spitzenverbande ihre Vorstellun-
gen zur Kommunalpolitik genannt haben. Ich darf Sie
weiter an lhre Veroffentlichungen in den Zeitungen und
anderen Medien erinnern, in denen Sie lhre Forderun-
gen fir die Entlastung der Familien formuliert haben.
Jetzt haben wir die Mdglichkeit, nachzusehen, welche
Versprechungen Sie tatséchlich umsetzen werden. Sehr
geehrter Herr Finanzminister, diese erste Bilanz sieht
nicht gut aus.

Zunachst zur Struktur des Haushalts. Sie haben im
Grunde genommen den alten Haushalt hergenommen,
ihn etwas durchgeblattert, einige Zahlen korrigiert und
diesen Haushalt ein bif3chen erweitert. Wir Sozialdemo-
kraten meinen, dal3 es uns gelingen muf3, gerade am
Anfang einer neuen Legislaturperiode den Haushalt
durchschaubarer, transparenter und kontrollierbarer zu
machen. Dies ist angesichts der Vorkommnisse in den
letzten Wochen und Monaten unbedingt erforderlich.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Diese Punkte wurden mit dem vorliegenden Haushalts-
plan nicht erfillt. Ich nenne einige Beispiele: Die ,Forder-
topfe” missen zusammengefaldt, durfen aber nicht mit
weniger Geld ausgestattet werden. Gerade im Hinblick
auf die Vorkommnisse der letzten Zeit, ich nenne nur den
Bericht des ORH und die UnregelméaRigkeiten bei den
Dorfhelferinnen, ist eine Starkung der Kontrollorgane im
Freistaat Bayern auBerordentlich wichtig, damit wir Geld
einsparen und an der richtigen Stelle ausgeben kénnen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir missen auch die Haushaltsreste beriicksichtigen:
Sehr geehrter Herr Minister, Sie sprechen immer wieder

von Technologieférderung. Wenn ich mir jedoch den
Haushaltsvollzug des Jahres 1997 betrachte, stelle ich
fest, dalR 21 Millionen DM fur die Forderung junger
Unternehmer nicht ausgegeben wurden. Fir die Techno-
logieférderung wurde der Haushaltsrest in H6he von
84 Millionen DM nicht ausgegeben. Hier besteht Hand-
lungsbedarf. Sie kommen immer wieder auf die Investiti-
onsquote zu sprechen. Diese wird im Haushaltsplan
stets hoher veranschlagt. Bei Betrachtung der Haus-
haltsausgabereste stellen wir dann aber fest, dal
gerade im Bausektor viele lhrer Ankiindigungen nicht
verwirklicht wurden.

Es ist einfach zuwenig, anzukiindigen, was alles gesche-
hen soll. Man muf es wirklich tun, Herr Minister, reden
ist zuwenig. Wir brauchen Taten.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir Sozialdemokraten sprechen davon, dall der Haus-
halt transparenter gemacht werden muf3. Dazu gehort,
dafl} man die ganzen Steuerverbiinde, die Querverbiinde
und die vertikalen Verbinde, unter die Lupe nimmt und
das ganze System einfacher gestaltet.

Ich kann nur jedem einmal empfehlen, im bayerischen
Haushalt nachzusehen, was durch den Kraftfahrzeug-
steuerverbund dem Autofahrer alles aufgeburdet wird.
Die Kraftfahrzeugsteuer lag 1998 bei zirka 2,3 Milliarden
DM. Sagen Sie doch einmal dem Autofahrer, was davon
alles bezahlt worden ist. Sie missen dann erwahnen,
Herr Minister, daf? ein Grof3teil der 600 Millionen DM fur
die Forderung der Abwasserbeseitigung von den Auto-
fahrern aufgebracht wird. Der Autofahrer muf3 einen
Kommunalanteil am Finanzausgleich mit seinen Kraft-
fahrzeugsteuern mitbezahlen. Jingst waren Sie nicht
bereit, den Bezirken einen entsprechenden Sozialhilfe-
ausgleich zu geben. Auch dafur muB3 die Kraftfahrzeug-
steuer herhalten. Fir all diese Dinge missen unsere
Autofahrer bezahlen.

Wir sind der Meinung, dalR die Struktur des Haushaltes
geandert und einfacher gestaltet werden muf3, damit sie
kontrolliert werden kann. Diesen Weg haben Sie nicht
eingeschlagen. Sie haben die Chance nicht genutzt, zu
Beginn einer neuen Legislaturperiode einen Haushalt
vorzulegen, der transparenter, durchschaubarer und
kontrollierbarer ist.

Herr Staatsminister, Sie haben sehr viel tber die Bun-
despolitik gesprochen. Gestatten Sie mir dazu zwei
kurze Anmerkungen. Die CSU ist zwar in Bayern noch
an der Regierung, es ist ihnen aber vielleicht entgangen,
daf sie in Bonn nicht mehr an der Regierung ist.

(Lachen bei der CSU)

Das mussen Sie zur Kenntnis nehmen. Herr Staatsmini-
ster, Sie haben sehr viel gefordert. Sie haben die 6ffent-
liche Verschuldung der Haushalte angesprochen. Es
gab seinerzeit einen Staatssekretar Dr. Faltlhauser, der
in Bonn dabei war, als immer mehr Schulden gemacht
worden sind.
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(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Er hat nein gesagt, als es um die Entlastung der Familien
ging. Sie von der CSU haben vor den Bundestagswah-
len am 27. September einige Ankiindigungen gemacht,
was Sie andern wollten. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis,
daf die Sozialdemokraten seit dem 27. September sehr
vieles in Angriff genommen und bewegt haben.

(Kobler (CSU): Viel Unfug!)

Die Sozialdemokraten, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CSU, haben Wort gehalten.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU — Hof-
mann (CSU): Bei was denn?)

Sie haben alle den Finanzplan von Herrn Staatsminister
Prof. Dr. Faltlhauser erhalten. Schlagen Sie bitte den
Finanzplan auf. Lesen Sie nach, was darin steht. In der
langerfristigen Finanzplanung steht, dald 1998 Steuer-
einnahmen in Hohe von 46 Milliarden DM und im Jahr
2002 Steuereinnahmen in Hohe von 53 Milliarden DM
erwartet werden. Wenn dem so ist, dann kann doch auch
nach Beurteilung der CSU die Steuerpolitik dieser Bun-
desregierung nicht so schlecht sein.

(Beifall bei der SPD — Dr. Bernhard (CSU): Machen
Sie sich doch nicht lacherlich!)

Weiter kann ich Ihnen nur empfehlen, den Telefonhorer
zur Hand zu nehmen und die entsprechenden Stellen zu
fragen, wie es sich mit der Steuer ab dem 01.01.1999
verhélt. Ein Arbeitnehmer mit zwei Kindern, der brutto
3700 DM verdient, zahlte am 01.01.1998 255 DM Lohn-
steuer. Rufen Sie doch einmal bei einem Steuerberater
oder einer Finanzdirektion an und fragen Sie, wie die
Steuerbelastung heute aussieht. Derselbe Arbeithehmer
bezahlt seit dem 01.01.1999 nicht mehr 255 DM Lohn-
steuer, sondern nur noch 220 DM. Das ist der Initiative
der neuen Bundesregierung zu verdanken. Das sind
Fakten, keine Legenden.

(Widerspruch bei der CSU — Dr. Bernhard (CSU):
Den Rest muf3 er an der Tankstelle bezahlen!)

Die Sozialdemokraten haben Wort gehalten und die
Familien und die unteren Gehaltsgruppen entlastet. Eine
Familie mit Kindern bekommt pro Monat seit dem
01.01.1999 30 DM mehr Kindergeld pro Kind. Das sind
keine Kleinigkeiten. In einem Arbeitsamtsbezirk mit
200 000 Einwohnern bedeutet dies, daf3 in einem Monat
1170 000 DM mehr Kindergeld bezahlt wird. Rechnet
man diesen Betrag auf Bayern hoch, so kommt man auf
eine Summe von 35 bis 40 Millionen DM im Monat. All
das geschah auf Initiative der SPD-gefiihrten Bundesre-
gierung.

Lassen Sie mich zu dem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts Uber den Familienlastenausgleich kommen.

(Herbert Miller (SPD): Ein sehr gutes Beispiel!)

Das Thema ist nicht erst seit 1999 aktuell. Die Sachlage
war schon der damaligen Bundesregierung bekannt. Mit
dem Familienlastenausgleich hat sich doch auch der
Rechtsausschuf? im Bundestag befaflt. Es gab Vor-
schlage von den Sozialdemokraten. Es war bekannt,
Herr Staatsminister, daR die Freibetrdge, so wie sie
gestaltet waren, nur zur Entlastung von Besserverdie-
nenden, nicht aber der unteren Einkommen gefiihrt
haben. Herr Dr. Waigel und die Verantwortlichen in der
CSU haben damals im Rechtsausschul® erklart, es
bestehe kein Handlungsbedarf. Die Sozialdemokraten
haben hingegen deutlich gemacht, dal3 diese Angele-
genheit nicht den Gerichten Uberlassen werden darf.
Heute tun Sie so, als ob Sie das alles nicht gewuf3t hat-
ten. Wir werfen lhnen vor, dal Sie sechzehn Jahre Zeit
hatten, die Regelungen Uber den Familienlastenaus-
gleich zu verbessern. Sie haben aber nichts getan. Des-
halb tragen Sie dafir die wesentliche Verantwortung.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatsminister, Sie haben in Ihrer Rede ausgefiihrt,
die Staatsverschuldung habe in der Bundesrepublik
unwahrscheinlich hohe Ausmafe angenommen. Ich
gebe Ihnen recht. 2,3 Billionen DM ist eine Zahl, die man
sich gar nicht recht vorstellen kann. Sie haben recht,
wenn Sie sagen, daf in der Zwischenzeit die Verschul-
dung 60,2% des Bruttoinlandprodukts betragt.

Nur eines verschweigen Sie: Wer ist daflir verantwort-
lich? Wer hat die meisten Schulden seit 1982 ange-
hauft? Das war doch Ihr Landesvorsitzender und Bun-
desfinanzminister Dr. Waigel — und Sie waren als Staats-
sekretar dabei. Fir den Schuldenstand von 2,3 Billionen
DM tragt die CSU also einen ganz wesentlichen Teil der
Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb sollten Sie nicht den Eindruck erwecken, als
héatten Sie mit der Verschuldung nichts zu tun. Daran tra-
gen Sie, Herr Minister, einen grofRen Teil Mitverantwor-
tung, und deshalb wére es fair gewesen, dies zuzugeben
und zu sagen: Jawohl, wir waren dabei, wir konnten das
eine oder andere nicht so finanzieren wie geplant, wir
waren verantwortlich, unsere Steuerschatzungen muf3-
ten wir dauernd korrigieren, das Jahressteuergesetz
1996 hat nicht so gepaldt, die Abschaffung der Gewerbe-
kapitalsteuer wurde anderweitig finanziert, wir muf3ten
uns dauernd korrigieren.

(Willi Maller (CSU): Haben Sie schon einmal etwas
von der Wiedervereinigung gehort?)

Sie waren Weltmeister im Korrigieren Ihrer Finanzpolitik
wahrend Ihrer Bonner Regierungszeit. Das darf man hier
wohl feststellen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Minister, es ist kein Kunststiick zu sagen: Wir wol-
len die Staatsverschuldung zurtckfuhren. Doch
zunachst muRten Sie den anderen Partnern sagen, was
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sie alles nicht mehr durfen. Das von Ihnen bis zum Jahr
2009 vorgelegte Konzept mag in Ordnung sein; aller-
dings hat die Staatsregierung schon bislang nichts
gehindert, Haushalte ohne Verschuldung vorzulegen.

(Knauer (CSU): Ihr wolltet doch noch mehr Ver-
schuldung!)

Sie mussen auch noch sagen, wie Sie die Projekte der
Kommunen abfinanzieren wollen. Der Bayerische Stad-
tetag hat schon einmal erklart, daf3 der Freistaat Bayern
den Kommunen rund 6 Milliarden DM schuldet, und der
Bayerische Gemeindetag spricht von 1,2 Milliarden DM
im FAG-Bereich. Deshalb begriiRe ich die Umfrage des
Gemeindetags sehr, wie viele Milliarden DM die Kommu-
nen vom Freistaat Bayern tUberhaupt noch erhalten. Die
Kommunen immer langer auf Zuschisse warten zu las-
sen und damit den Freistaat Bayern zu entlasten, ist kein
Kunststuck. In Baden-Wurttemberg werden die Kommu-
nen wesentlich besser gestellt. Dort zahlt der Staat die
Zuschisse aus und gibt den Kommunen, was ihnen
zusteht. In Bayern muf3 ein Sportverein dagegen zwi-
schen sechs und acht Jahren warten, bis er ein Projekt in
der GroRenordnung von 150000 DM abfinanziert
bekommt. Das ist wahrlich keine Glanztat der Staatsre-
gierung. Ehrlicher wére zu sagen: Liebe Kommunen, es
geht nicht, wir wollen es aber anders, wir wollen es bes-
ser machen. Auf jeden Fall sollte den Kommunen das
Geld gegeben werden, das ihnen zusteht.

Kurz vor Wahlen geschieht vieles: Einweihungen, Spa-
tenstiche und so weiter.

(Knauer (CSU): Nur kein Neid!)

Ein typischer Fall ist die Einweihung acht Wochen vor
der Wahl,

(Zurufe von der CSU — Hofmann (CSU): Und alle
Sozis sind dabei!)

zum Beispiel einer Klaranlage in einer Gemeinde mit
zirka 2000 oder 3000 Einwohnern.

(Hofmann (CSU): Da miif3tet ihr einmal sehen, wie
sich die Sozis nach dem Minister drangen, da hast
du keine Chance!)

— Gewi3. Die Klaranlage kostet jedenfalls — nehmen wir
einmal an — 2 Millionen DM und ist fertig, und der CSU-
Birgermeister ist da, der CSU-Abgeordnete und die
CSU-Gemeinderéte sind da, wobei der CSU-Burgermei-
ster den CSU-Abgeordneten bittet, doch dafiir zu sor-
gen, dal fur die fertiggestellte Klaranlage, die den Biir-
ger sehr viel Geld gekostet hat, 1,5 Millionen DM
Zuschusse flieRen. Selbstverstandlich weist der CSU-
Abgeordnete in seinem Gruf3wort darauf hin, dal3 er die
Staatsregierung ersuchen wird — besser: héflich bitten
wird —, daf} die Zuschiisse bald ausgezahlt werden.

(Hofmann (CSU): Wer war denn dieser Abgeord-
nete?)

Meine Damen und Herren von der CSU, es ist zu wenig,
wenn lhre Fraktion die Staatsregierung unterténigst

ersucht, die Zuschisse doch bitte schén auszuzahlen.
Denn in den folgenden Wochen hétten Sie im Parlament
die Mdoglichkeit, die Zuschisse fir die Kommunen zu
verbessern. Nur sind Sie hierzu nicht bereit.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei der CSU)

Ich weil, diese ZuschuR-Geschichte tut Thnen weh. In
solchen Féllen erhélt man dann in der Regel einen Brief
des bayerischen Finanzministers, dall die Staatsregie-
rung aufgrund der Mittelknappheit friihestens im Jahr
2000 die besagte Klaranlage anzufinanzieren gedenkt.

(Wortmeldung des Starzmann
(SPD))

Abgeordneten

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, Sie
gestatten offenbar eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Starzmann.

Starzmann (SPD): Herr Kollege, ist Ihnen bekannt, dal3
zum Beispiel bei der staatlichen Férderung eines grof3en
Skigebiets im Berchtesgadener Land Zusagen von Bund
und Land in der GréRenordnung von 6 Millionen DM vor-
liegen, wobei der Bund langst bezahlt hat und die Welt-
meisterschaften schon durchgefihrt sind, wahrend die
Bayerische Staatsregierung noch kein Geld Uberwiesen
hat?

(Hofmann (CSU): Das ist halt vergessen worden,
das kann einmal passieren! — Heiterkeit — Brosch
(CSUV): Das war nicht abgesprochen, jetzt ist er vol-
lig aus dem Konzept!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Diese Form von Fra-
gen kennen wir zur Gentige. Sie durfen in der gebotenen
Kirze antworten, Herr Kollege.

StraRBer (SPD): Herr Kollege Starzmann, solche Dinge
sind dutzendweise bekannt. Zuféllig habe ich entspre-
chende Berichte dabei.

(Heiterkeit bei der CSU — Hofmann (CSU): Nein,
zuféllig ist das nicht!)

— Doch, zufallig. Denn der Minister hat auch die Land-
wirtschaft erwdhnt. Da hétten Sie eigentlich alarmiert
sein mussen. Zwar will der bayerische Landwirtschafts-
minister Josef Miller Wartezeiten von sechs bis sieben
Jahren in Zukunft vermeiden; gegenwartig warten aber
mehr als 4000 investitionswillige bayerische Landwirte
auf direkte Zuschiisse von rund 400 Millionen DM und
auf Zinszuschtiisse bzw. Darlehen im Wert von 1,3 Milli-
arden DM. Es istimmer dasselbe: Einerseits machen Sie
Versprechungen, kénnen diese aber nicht halten, und
andererseits wollen Sie die Verschuldung zu Lasten der
Birgerinnen und Blrger in unserem Land abbauen,
meine Damen und Herren von der CSU.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Wortmeldung des Abgeordneten Grab-
ner (CSU))
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Grabner?

Grabner (CSU): Herr Kollege Straf3er, kénnten Sie viel-
leicht den Kollegen Starzmann dazu anhalten, sich Gber
den Sachstand zu informieren, bevor er derartige Fragen
stellt? Denn der Freistaat Bayern hat mit der Gemeinde
als Trager eine Vereinbarung geschlossen, dal® im Jahr
1998 kein Geld flieRt, und trotzdem wurde aus dem
Haushalt 1998 eine Million DM fir das Skigebiet am Got-
schen tGberwiesen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich darf darauf hinwei-
sen, daR es in diesem Hohen Hause auB3er der Zwi-
schenfrage auch noch die Wortmeldung gibt.

(Unruhe)

Straer (SPD): Herr Kollege Grabner, ich werde Ihrer
Empfehlung nicht nhachkommen. Denn ich kenne den
Kollegen Starzmann als jemanden, der auf3erst griind-
lich informiert ist und nur sagt, was Fakt ist.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei der CSU)

Zurick zu lhrem Lieblingsthema. Sie wollen den Abbau
der Verschuldung in die Verfassung aufnehmen. Das ist
nicht die Erfindung des bayerischen Ministerprasiden-
ten. Solche Gedanken wurden schon von Rot-Griin in
Hessen angestellt. Und da Sie in Ihrer Rede darauf hin-
gewiesen haben, dal’ uns Amerika und Kanada in dieser
Beziehung einiges voraus hatten, sollten Sie auch dazu-
sagen, dal die Lander dort eigene Steuerfindungsmaog-
lichkeiten haben.

Nun einige Anmerkungen zum L&nderfinanzausgleich.

Der entscheidende Fehler im Landerfinanzausgleich
bestand darin, dalR Sie in den Jahren 1993, 1994 und
1995 dem Landerfinanzausgleich in der Form, wie er
jetzt vollzogen wird, zugestimmt haben. So wie er jetzt
vollzogen wird, sind Sie dafur verantwortlich. Selbstver-
standlich kann man heute Gber den L&nderfinanzaus-
gleich reden. In lhrem Redebeitrag haben Sie darauf hin-
gewiesen, dalR wir den Wettbewerbsfdderalismus brau-
chen. Selbstverstandlich brauchen wir diesen, Sie wis-
sen aber auch, dal3 Bayern unwahrscheinlich grof3 ist.
Bayern hat 12 Millionen Einwohner und ist ein riesiger
Flachenstaat. Sie missen auch einmal den Menschen
im Freistaat Bayern sagen, was sie sich unter einem
Wettbewerbsfdderalismus innerhalb Bayerns vorstellen.
Fakt ist, dal3 es einen landesinternen Finanzausgleich
gibt. Sie missen dabei zur Kenntnis nehmen, dal3 bei
der Steuerkraft, bei der Finanzkraft und bei der Umlage-
kraft Minchen an der Spitze steht. Sie missen weiter
zur Kenntnis nehmen, dal3 Starnberg bei der Steuerkraft
zwar den zweiten Platz einnimmt, bei der Finanzkraft
aber auf dem 70. Platz steht. Sie mussen weiter zur
Kenntnis nehmen, dal3 Freyung-Grafenau bei der Steu-
erkraft den 71. Platz belegt, wahrend es bei der Finanz-
kraft auf dem achten Platz steht. Was wollen Sie daran
andern? Wie wollen Sie den Wettbewerb gestalten?
Alles das mussen Sie in diesem Zusammenhang auch

sagen. Die Birgerinnen und Birger missen auch hier
wissen, was Sie unter ,Wettbewerbsfoderalismus* ver-
stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der Bundes-
politik haben wir Wort gehalten. In der kurzen Zeit seit
27. September haben wir das getan, was wir verspro-
chen haben. Wir haben nicht nur angekindigt, sondern
gehandelt. Das ist das positive an der Bundespolitik.

Kommen wir nun aber zur Landespolitik. Hier setzen wir
im Haushalt Schwerpunkte. Wir wollen die Moglichkeit
der Gestaltung nutzen. Bildung, Arbeit und soziale
Gerechtigkeit sind unsere Schwerpunkte. Gerade in
einem foderalen System mufd der Bildung besondere
Aufmerksamkeit gewidmet werden. Sie stellen fest, daf
fur die Bildung 13 Milliarden DM zur Verfligung gestellt
werden. In einem féderalen System ist die Gestaltung
der Bildungspolitik doch unsere Chance. Sie aber haben
Uber Jahre hinweg ein ungeheueres bildungspolitisches
Durcheinander geschaffen.

Ich nenne nur die sechsstufige Realschule. Kommt sie,
kommt sie nicht? Wie viele Schulversuche gibt es
schon? Interessant ist diese Frage vor allem dann, wenn
es um die Kosten geht. Kostet die sechsstufige Real-
schule etwas, kostet sie nichts? Ist sie kostenneutral, ist
sie nicht kostenneutral? Wenn wir Sozialdemokraten
einen Antrag stellen, der 50 000 DM Mehrkosten verur-
sacht, sagen Sie, meine Damen und Herren von der
CSU, dieser Antrag sei nicht finanzierbar. Sie aber glau-
ben, dal die sechsstufige Realschule kostenneutral ein-
gefuhrt werden kann. Sie sind bei diesem Thema von
vollig falschen Voraussetzungen ausgegangen.

(Beifall bei der SPD)

Dies beweist — jetzt komme ich noch einmal auf die Bon-
ner Politik zurlick —, daR Sie sich immer wieder verrech-
nen und verkalkulieren. Sie mussen immer wieder nach-
bessern, nachrechnen und nachkalkulieren. Auch bei
der sechsstufigen Realschule ist es so gewesen. Sie
haben von Kostenneutralitét gesprochen. Jetzt stelle ich
fest, dal} dafir 1,7 Milliarden DM und 4700 zusatzliche
Lehrkrafte notwendig sind. So geht es nicht, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Sie haben nur angedacht,
aber nicht zu Ende gedacht. Gerade bei der Bildungspo-
litik miissen wir Akzente setzen. Dies ist Gberfallig.

(Wortmeldung des Abgeordneten Knauer (CSU) —
Hofmann (CSU): Haben Sie Angst vor seiner Zwi-
schenfrage? — Willi Miller (CSU): Er muf3 doch auch
irgendwann einmal Luft holen!)

Wenn wir unsere Kinder fordern wollen, missen wir
mehr Lehrkrafte beschéaftigen und wir missen unseren
Schillern mehr pédagogische SpielrAume geben. Es
geht nicht an, dal? wir Lehrkrafte auf der Grundlage von
Ein-Drittel- oder Zwei-Drittel-Vertrdgen beschaftigen.
Ordentliche Planstellen sind notwendig. Wir brauchen in
der Bildungspolitik beschéaftigungspolitische Akzente.
Diese Akzente enthalt Ihr Haushaltsentwurf nicht, sehr
geehrter Herr Minister.



Plenarprotokoll 14/9 v. 27.01.99

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 337

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen Knauer?

Knauer (CSU): Herr Kollege Stral3er, Sie haben eben
zum Ausdruck gebracht, daR Sie die Staatsverschul-
dung nicht weiter nach oben treiben wollen. Im gleichen
Atemzug haben Sie aber beméngelt, da 13 Milliar-
den DM fir Bildung zuwenig sind. Wéren Sie so freund-
lich, uns konkret zu sagen, wo Sie Umschichtungspoten-
tiale fur mehr Bildungsausgaben sehen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Straler.

Stral3er (SPD): Herr Kollege, ich komme unter dem vier-
ten Punkt meiner Rede auf die Einnahmemdoglichkeiten
im Detail zu sprechen. Gedulden Sie sich deshalb bitte
ein bil3chen.

Und noch zur Bildungspolitik: Wir mussen endlich das
bildungspolitische Durcheinander verlassen. Wir brau-
chen wieder klare Strukturen. Wir missen uns wieder
mehr den Inhalten widmen. Mit dem, was jetzt in der Bil-
dungspolitik geschieht, sind wir nicht zufrieden. Wenn
wir von der Zustandigkeit Uberzeugt sind und den Willen
haben, muf3 es auch mdglich sein, 2000 Lehrkrafte mehr
zu beschéftigen und zu bezahlen. Wir missen nur die
Schwerpunkte anders setzen, wie es auch Bundesfi-
nanzminister Lafontaine getan hat. Die Bildungspolitik
mufd in diesem Haushalt eine ganz entscheidende, tra-
gende Rolle spielen. Wir brauchen eine bildungspoliti-
sche Offensive, wir kénnen keine Stagnation, wie wir sie
zur Zeit haben, und vor allem keinen Ruickschritt brau-
chen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Sackmann
(CSU): Das glauben Sie doch selber nicht!)

Wenn wir von der Arbeit reden, miissen wir auch an die
Kommunen denken. Starke Kommunen schaffen
Arbeitsplatze. Deswegen sollten wir endlich einmal die
Abfinanzierung der Zuschiisse vorantreiben. Wir stellen
immer wieder fest, da? die Kommunen in vielen Berei-
chen benachteiligt werden. Sie mussen zu lange warten,
bis sie ihr Geld bekommen.

Vielleicht noch ein paar Worte zu den Bezirken. Zur Zeit
erleben wir, dal? die Bezirke ihre Umlage erh6hen mus-
sen. Der Grund dafir besteht darin, daf? die Staatsregie-
rung und die CSU-Fraktion ihren eigentlichen Aufgaben
nicht mehr nachkommen. Das kann ich belegen. Landrat
Dr. Dietrich, Fraktionssprecher der CSU im Bezirkstag
von Schwaben, redet von einem Fingerzeig an die
Staatsregierung. Er mif3te eigentlich von einem Finger-
zeig an die CSU reden, denn sie ist nicht bereit, den
Bezirken das Geld zu geben, das sie brauchen, damit
die Bezirksumlage nicht erhéht werden muf3.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich nenne einmal die GroéRenordnungen: Wenn der
Bezirk Schwaben die Bezirksumlage um 1,5 Prozent-
punkte erhoéht, muf? der Landkreis Donau-Ries minde-

stens 2,3 Millionen DM mehr aufwenden. Das Geld zah-
len aber wieder die Biirger.

Ein paar Gedanken zu den Investitionen. Herr Minister,
Sie haben unwahrscheinlich viel Uber die Investitionen
gesprochen. Hier ist es aber wichtig zu sagen, dal3 die
Staatsregierung wieder zu ihren landespolitischen Auf-
gaben zurtckkehren soll. Es mag durchaus interessant
sein, wenn sich der Ministerprasident Gedanken macht
Uber die Finanzierung der Ostsee-Autobahn zwischen
Kiel und Schwerin. Es war auch interessant, im Oktober
und November zu lesen, dall ein Justizminister, ein
Staatssekretar und auch Kollege Dinglreiter den ver-
kehrspolitischen Untergang angekiindigt haben. Sie
meinten, dal3 ,alles untergehe*, dalR keine StraRen mehr
gebaut werden.

Herr Minister, mich wundert es, daf} Sie nicht gesagt
haben, da wir uns endlich unseren eigenen Aufgaben
wieder widmen mii3ten. Fir welche Straf3en ist denn der
Freistaat Bayern, die Staatsregierung und das Parla-
ment Bayerns zustandig? Fir die Autobahnen und flr
die Bundesbahnen ist der Bund zustandig. Also sind wir
fur die Staatsstral3en zustandig. Fiur die Staatsstral3en
hat die Staatsregierung einen flinften Ausbauplan erlas-
sen. 567 MafRhahmen stehen in der ersten Dringlich-
keitsstufe. Erwartungen wurden damit geweckt, dai
diese Staatsstrallen gebaut werden kdénnen. Dankes-
briefe von CSU-Abgeordneten dafir, dal die MaRRnah-
men endlich in die erste Dringlichkeitsstufe aufgenom-
men wurden, gingen an verschiedene Minister. Jetzt
aber ziehen wir Bilanz. Dazu hatten Sie etwas sagen sol-
len, Herr Minister.

Wenn Sie von Investitionen reden, missen Sie fairer-
weise sagen, dal die Investitionen im Staatsstra3enbau,
fur die der Freistaat Bayern zustéandig ist, von 358 Millio-
nen DM auf nunmehr 200 Millionen DM zurlickgefahren
worden sind. Sie kiirzen noch weiter. Das ist doch nicht
in Ordnung, das ist doch keine Politik zugunsten der
landlichen Regionen. Sie fahren die Mittel bei den Aufga-
ben, fir die Sie zustandig sind, standig zurick.

Innenminister Dr. Beckstein erklarte in einer Antwort auf
einen Beschlu? des Landtags, da man nicht in der
Lage sei, die MaBnahmen, die in der ersten Dringlich-
keitsstufe stehen, bis zum Jahr 2000 zu finanzieren.

Man brauchte bis zum Jahr 2006. Hier hatten Sie die
Moglichkeit, lhre eigentlichen Hausaufgaben zu
machen. Doch Sie kiirzen weiter. Nehmen Sie zur
Kenntnis, da der Bundeshaushalt aufgestockt wurde.
Sie machen das Gegenteil. Sie fahren die Stral3enbauin-
vestitionen nach unten. Sie kiirzen. Das ist keine Initia-
tive fUr die Bauwirtschaft, die dringend Auftrége bendétigt.

(Beifall bei der SPD)

Im FAG sollen 35 Millionen DM fiir UmgehungsstralRen
im Staatsstral3enbau zur Verfligung gestellt werden. Wir
kritisieren diese Politik, weil Sie Aufgaben des Freistaa-
tes Bayern auf die Kommunen, also von oben nach
unten verlagern. Die Umgehung einer Ortschaft durch
eine Staatsstralle ist primare Aufgabe des Freistaates
Bayern und nicht einer Kommune. Machen Sie endlich
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Schlufd mit dieser Verlagerungspolitik. Das ist kommuna-
lunfreundlich. Das Finanzausgleichsgesetz zeigt es.

Wir kénnen auch Ihren Uberlegungen nicht zustimmen,
StaatsstralRen eventuell zu Kommunalstraf3en abzustu-
fen, weil dadurch die Gemeinden plétzlich neue Aufga-
ben erhielten. Uber die Investitionen kénnte man noch
viel sagen, z. B. Uber den Unterhalt von staatseigenen
Gebauden. Was die soziale Gerechtigkeit angeht, so
stellen wir fest, dal sich Caritas, Verbande und die Kir-
chen immer mehr zurtickziehen. Sie fuhlen sich vom
Freistaat Bayern vernachlassigt, weil die notwendigen
Zuschusse nicht mehr gegeben werden.

Kollege Knauer hat vorhin die Frage gestellt, wie wir
unsere Forderungen finanzieren wollen. Grindlich
haben wir uns Gedanken gemacht. Wir werden lhnen
nicht die Mdglichkeit geben, zu sagen — wie Sie das
gerne tun —, unsere Forderungen seien nicht finanzier-
bar, und wir wollten alles Uiber zusatzliche Kredite finan-
zieren. Nein, wir glauben, ein Haushalt mit 60 Milliarden
DM bietet genitigend Mdglichkeiten einzusparen, die
Kontrollorgane zu starken, die Einnahmen zu verbes-
sern und die eine oder andere Uberlegung fiir andere
Finanzierungsmodelle anzustellen..

(Sackmann (CSU): Sagen Sie es doch! — Neumeier
(CsSU): Wo? — Glick (CSU): Sie befinden sich im
Widerspruch!)

Ich sage Ihnen Beispiele. Es gibt geniigend Méglichkei-
ten — im Kleinen wie im Grof3en. Unter vier Augen wird
das auch manchmal von lhnen eingerdumt.

(Glick (CSU): Das ist eine komische Nummer!)

Schauen Sie die Fachverdffentlichungen an. Sie
machen 1,1 Milion DM im Kultushaushalt aus. Fir
besondere Veroffentlichungen sind 500 Millionen und fur
andere Verdffentlichungen 60 Millionen DM ausgewie-
sen.

(Sackmann (CSU): Das haben wir schon zur Halfte
gekirzt!)

Ich kann Ihnen einen Vorschlag zur Einsparung machen.
Wir kdnnten den Haushalt Ministerium fur Ministerium
durchgehen. Sie, meine Kolleginnen und Kollegen von
der CSU, glauben doch nicht, daR zum Beispiel die
Fachveroffentlichung ,Schulreport® mit 600 000 DM im
Kultushaushalt so wichtig ist, als daf sie nicht eingespart
werden kdnnte. Man muf3 mit Kleinigkeiten beginnen.
Wir glauben, daf? Millionenbetrédge eingespart werden
koénnten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Neumeier
(CSU): So ein Unsinn!)

— Ich finde das sehr interessant. Sie machen einen Zwi-
schenruf und wollen Méglichkeiten wissen.

(Hofmann (CSU): War das die Antwort auf die Frage
von Knauer?)

Ich nenne Ihnen ein Beispiel von Dutzenden. Lesen Sie
den Schulreport. Es ist doch nicht damit getan, daR ein
ErstklaRler sieben Fotos der Kultusministerin ansieht.
Das ist keine inhaltliche padagogische Aussage. Das
kann man einsparen.

(Beifall bei der SPD — Glick (CSU): Das ist ein
erfreuliches Bild!)

Ich gehe davon aus, dafR jeder Parlamentarier den
Bericht des Obersten Rechnungshofs erhalt. Ich nenne
ein Beispiel auf den Seiten 190 ff. Das sind keine Kleinig-
keiten. Kollege Knauer hat vorhin gefragt, wie wir unsere
Forderung finanzieren wollen. Sie wissen, daf3 1000
Lehrer etwa 80 bis 90 Millionen DM jahrlich kosten.
Allein von dem Betrag, der im Bericht des Obersten
Rechnungshofs genannt wird, kdnnten tausende — nicht
nur tausend — Lehrer finanziert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zum Beispiel das Wasseruberleitungswerk Donau/Main.
Es wurde 1994 gebaut. Die GrofRenordnung betrug 17
Milliarden DM. Dem Freistaat Bayern stehen aufgrund
einer Vereinbarung nicht 500 000 DM oder 1 Million DM
zu, sondern insgesamt 175 Millionen DM zur Verfligung,
die die Verwaltung einfordern mii3te und es bisher nicht
getan hat. Sie fragen, wie wir 1000 Lehrer finanzieren
wollen. Lesen Sie den Bericht des Obersten Rechnungs-
hofs. Der Freistaat Bayern hat 175 Millionen DM Einnah-
men nicht abgerufen, weil er nicht vollzogen hat.

(Knauer (CSU): Das reicht nur fur ein Jahr!)

Ich kénnte noch viele Beispiele nennen. Vom Finanzmi-
nisterium wurden Millionenbetrage fur die Dorfhelferin-
nen weggegeben, ohne dal’ kontrolliert worden ist. Wir
mussen diese Kritikpunkte des Obersten Rechnungsho-
fes ernster nehmen als bisher. Ein Schwerpunkt unserer
Haushaltsforderungen ist deshalb, die Kontrollorgane zu
starken, weil Einnahmen verbessert werden kdnnten.

Schauen Sie die Haushaltsreste nach. Mit den nicht aus-
gegebenen 84 Millionen DM fir die Technologieforde-
rung zum Beispiel kbnnte einiges finanziert werden. Wir
gehen auch nicht davon ab, dal} die Staatskanzlei ein
teures Mosaik ist. Die Ausgaben fir die Machtzentrale
Staatskanzlei missen reduziert werden. Sie wird partei-
politisch mi3braucht. Das ist nicht zugunsten der Biirge-
rinnen und Birger. Hier kénnte wesentlich eingespart
werden.

(Beifall bei der SPD — Knauer (CSU): Was macht
denn ihrin Bonn?)

Herr Kollege, Sie haben mich nach Beispielen gefragt.
Ich kénnte lhnen noch viele nennen. Es gibt den Kolle-
gen Sackmann. Er fragt stéandig, wie unsere Forderun-
gen finanziert werden sollten. Er hat gesagt, er habe kein
Verstandnis daflr, die Lehrkrafte langer arbeiten zu las-
sen, weil dies viele Millionen koste. Zugleich beklagt er
die Kosten des Realschulversuchs.

(Knauer (CSU): Wer sagt das?)
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— Das sagte Kollege Sackmann. Das steht in der Zeitung
und im Protokoll.

Andererseits wird die sechsstufige Realschule einge-
fuhrt, und das kostet Geld. Dafiir habe ich kein Verstand-
nis. Sie, Kollege Knauer, haben doch nicht gefragt, wie-
viel lhre Initiativen betreffend die sechsstufige Real-
schule kosten. Das kostet 1,4 Milliarden DM.

(Knauer (CSU): Das ist blanker Unfug!)

Das Geld kdnnten wir sparen. Damit kénnten wir etwas
Sinnvolles tun. Wir haben Antworten auf lhre Frage, wo
eingespart werden konnte.

(Beifall bei der SPD)

Sie sagen zu vielen unserer Vorstellungen, dal? das alles
nicht moglich, nicht finanzierbar sei. Was hat die Staats-
regierung z. B. getan? Die kommunalen Spitzenver-
bande haben geklagt, die Zuschiisse kdmen immer spa-
ter an. Die kommunalen Spitzenverbdnde haben
geklagt, dal3 die Vorfinanzierungskosten zunehmen.
Was haben Sie gemacht? Der Finanzminister hat mit der
Landesbank Kontakt aufgenommen. Er meinte, man
kénne die Vorfinanzierungskosten mildern. Sie geben
also zu, dal3 die Vorfinanzierungskosten der Kommunen
enorm hoch sind.

Der Finanzminister verhandelte mit der Landesbank und
kam zu dem Ergebnis, dalR zwischen 300 und 400 Millio-
nen DM zur Verfigung gestellt werden kénnten, um die
Vorfinanzierungskosten zu reduzieren. Ich meine, es
muf auch legitim sein, dariiber nachzudenken, ob es fur
einen bestimmten Zeitraum finanz- und verwaltungspoli-
tisch geordnet werden kdnnte, zum Beispiel jahrlich 300
Millionen DM des Landesbankgewinnes zu verwenden,
um die Bildungspolitik finanziell zu starken, um damit
beschéaftigungspolitische Impulse zu geben. Das ware
sinnvoll. Sie sind aber nicht bereit, dariber nachzuden-
ken. Sie haben keine bildungspolitischen Akzente
gesetzt, sondern ein Durcheinander geschaffen und bil-
dungspolitisch versagt.

Herr Minister, der Haushaltsentwurf, den Sie vorgelegt
haben, stellt nicht das Kernstiick dar, das wir wollen, bie-
tet nicht die Grundlage dafiir, daf3 man gestalten, dai
man wirklich etwas bewegen kann. Die SPD-Fraktion
wird zu allen vorgesehenen Einzelplanen Stellung neh-
men, beispielsweise zu den Ansatzen im Zusammen-
hang mit der inneren Sicherheit, mit der Landwirtschaft
oder mit der Wissenschaft. Wir werden unsere Vorstel-
lungen dazu einbringen, wie wir auf dem einen oder dem
anderen Gebiet etwas gestalten wollen. Wir werden
nicht einer héheren Verschuldung das Wort reden, son-
dern glauben, daRR es viele Einsparungspotentiale gibt,
die auch genutzt werden missen.

(Zurufe von der CSU: Wo?)

Wir werden auch zur High-Tech-Offensive klar Stellung
beziehen. Es wird immer wieder ein Kuchen verteilt, der
noch gar nicht gebacken ist. Erwartungen werden
geweckt. Die Enttauschung wird sehr grol3 sein. Wir wer-
den die Chance nutzen, in den bevorstehenden Beratun-

gen die Grundziuge unserer Politik in Sachen Bildung —
dieser mu3 im neuen Doppelhaushalt Vorrang einge-
raumt werden —, Arbeit und soziale Gerechtigkeit darzu-
stellen. Der Finanzminister und die Ubrigen Mitglieder
der Staatsregierung haben die Chance vertan, in dem
kiinftigen Haushaltsplan Wesentliches zu gestalten. Bil-
dung, Arbeit und soziale Gerechtigkeit sind fir uns die
Schwerpunkte.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Stral3er,
Sie hatten tatsachlich noch zehn Sekunden Redezeit
gehabt.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich darf jetzt sehr herzlich
den friheren Vorsitzenden des Haushaltsausschusses
in der Besucherloge begriiRen. — Er sitzt jetzt auf der
Pressetribline. Lieber Ernst Michl, herzlich willkommen.
Es ist sicherlich schén, wenn man solche Beratungen
aus der Distanz verfolgen kann.

(Beifall)

Jetzt hat sein Nachfolger das Wort, Herr Kollege Ach.

Ach (CSU): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrter Herr Kollege StralRer, Sie wissen,
dal ich Sie sehr schatze. Aber das, was Sie heute
namens der SPD-Fraktion vorgetragen haben,

(Zuruf von der SPD: Das war sehr gut! — Weitere
Zurufe von der SPD)

entspricht leider wieder einmal den Denkschablonen
lhrer Fraktion zu den Haushalten vergangener Jahre.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich habe in den Beitragen aus den Reihen der Opposi-
tion auBer pauschalen Angriffen, Verschleierung eigener
Versaumnisse, alten Forderungen und Wiinschen nach
nicht seridsen Finanzierungen nichts erkennen kdénnen,
erst recht nichts Neues. Allerdings wurde heute teilweise
etwas vorsichtiger formuliert als in friheren Jahren. Auf
das Wenige, was als positiv zu vermerken ist, werde ich
spater gerne eingehen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich habe
den Eindruck, Sie wollen in lhrer Haushaltspolitik fir
Bayern nicht innehalten auf lhrem falschen Weg. Sie
verweigern sich dem notwendigen Neuen, obwohl die
bayerischen Wéhlerinnen und Wahler mit ihrem Votum
am 13. September letzten Jahres lhnen und Ihrer Politik
die rote Karte gezeigt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Sie haben heute viele Fragen gestellt. Unsere Fragen
konnten Sie nicht beantworten, weil Sie offensichtlich
selbst nicht wissen, wie Losungen auszusehen haben.
Trotzdem — hier will ich zur Versachlichung beitragen —
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bin ich gern bereit, im Ausschuf3 tber all das zu diskutie-
ren bzw. beraten zu lassen, was Sie gesagt haben. Denn
dann kdénnen wir feststellen, ob Ihre Vorwirfe begriindet
sind oder nicht, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition. Ich sehe den Ausschuf3diskussionen sehr optimi-
stisch entgegen.

Lieber Herr Kollege Straf3er, noch etwas habe ich wah-
rend lhrer Rede feststellen kdnnen. Ich weil3, dal Sie
sehr temperamentvoll und sehr emotional sind. Doch
habe ich jetzt auch eine besonders hohe Lautstérke fest-
stellen dirfen. Da fielen mir Worte eines friiheren Vorge-
setzten ein: Nicht der, der am lautesten schreit, hat recht,
sondern der, der die besseren Argumente hat. — Die will
ich jetzt vortragen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zurufe von der
SPD: Aber laut! — Herbert Muller (SPD): Nein, in
aller Stille! — Gegenrufe von der CSU)

— Ich sage einmal: Klar und deutlich will ich meine Argu-
mente vortragen. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
zunachst einmal mochte ich der Bayerischen Staatsre-
gierung

(Zurufe von der SPD: Dank sagen! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— das gehort zum Stil dieses Hauses, Herr Kollege Dr.
Kaiser —, insbesondere Herrn Staatsminister Dr.
Faltlhauser, fur die Vorlage des Entwurfs fir den Doppel-
haushalt 1999/2000 herzlich danken.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD: Aufste-
hen!)

Liebe Kollegen von der SPD, Herr Staatsminister Dr.
Faltlhauser war nicht nur schneller als sein Bonner Kol-
lege; er hat sogar einen seriésen Entwurf fur einen Dop-
pelhaushalt vorgelegt. Anders als in dem Haushaltsent-
wurf, den die rot-griine Bundesregierung vorgelegt hat,
kommen in der nun zur Diskussion stehenden Vorlage
auch die Eckdaten und die Schwerpunkte der Politik klar
zum Ausdruck. Der uns vorliegende Entwurf ist ein her-
vorragendes Beispiel fir die solide bayerische Haus-
haltspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dies ist auch fiur uns Anlaf3, in den anstehenden Haus-
haltsberatungen unseren sachgerechten und eben nicht
polemischen Beitrag zu leisten. Wir werden wie in der
Vergangenheit darauf achten — das ist schlief3lich unser
Markenzeichen —, dal3 durch eine strikte Ausgabendiszi-
plin die auch von der hiesigen Opposition nicht zu
bestreitende finanzpolitische Spitzenstellung Bayerns
selbst in schwieriger Zeit erhalten bleibt. Lasten durfen
nicht in die Zukunft oder auf andere Verantwortungsebe-
nen verschoben werden.

Genau diese Soliditat wird an den Kennzahlen des vor-
liegenden Entwurfs deutlich. Wir unterstiitzen sie. Ich will
jetzt nur auf drei dieser Kennzahlen kurz eingehen.
Meine Damen und Herren von der Opposition, ich weif3,
daR es lhnen weh tut, derlei héren zu missen. Doch

mufl man manches wiederholen, damit auch bei lhnen
langsam der Eindruck entsteht, dal etwas Wahres
dahinter steht.

Erstens. Die Investitionsquote Bayerns wird im Lander-
vergleich weiterhin eine Spitzenstellung einnehmen. Im
Jahr 1999 sollen 15,7 % der Gesamtausgaben fur Inve-
stitionen zur Verfigung stehen — wenn man die ,Offen-
sive Zukunft Bayern“ einbezieht, sind es sogar 16,6 % —,
im Jahr 2000 15,1 bzw. 15,3%. Somit wird Bayern in
puncto Investitionen seinen Vorsprung gegenuber den
anderen westlichen Flachenlandern aufrechterhalten. Er
wird zirka 3 Milliarden DM betragen. Ich meine, es muf}
im Interesse aller sein, den sich daraus ergebenden
Gestaltungsspielraum fur den Standort Bayern zu nut-
zen.

Denn ohne diesen Gestaltungsspielraum — jetzt komme
ich auf die Historie, man sollte stets dariiber nachden-
ken, woher jemand kommt und wohin er geht —, also
ohne diesen Gestaltungsspielraum ginge es uns bei-
spielsweise wie dem jetzigen Finanzminister, dem ehe-
maligen Oberbirgermeister von Saarbricken, Lafon-
taine. Was er nach zehnjahriger Amtszeit als Oberbir-
germeister in der Landeshauptstadt hinterlassen hat,
sieht man unter anderem daran, daf3 die Arbeitslosigkeit
dort im Dezember 1998 — man hére und staune! — noch
17,2% betrug. Hinterlassenschaften in seiner Zeit als
Ministerprasident des Saarlandes sind die schlechtesten
Finanzwerte bundesweit und die viel zu niedrige Investi-
tionsquote von 11,6 %.

(Dr. Kaiser (SPD): Der Wahlkampf ist doch schon
vorbei!)

— Lieber Herr Kollege Dr. Kaiser, im Gegensatz zu Ihnen
kann ich sachlich diskutieren. Sie kdnnen auch noch
nach dem Wahlkampf nur Polemik betreiben.

Im Ubrigen werden im Saarland, wie ich erfahren habe,
15 bis 30% der Investitionen Uber Ausgabenreste aus
den Vorjahren finanziert. Als Haushaltspolitiker sage ich:
Hierdurch wird die Haushaltsbilanz des Saarlandes
nochmals geschont. Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition, dies mag, wie Sie meinen, ein hausge-
machtes Problem sein, ein Problem des Saarlands.
Doch ist davon auch Bayern betroffen — Herr Kollege
StralBer hat darauf hingewiesen —, und zwar Uber den
Landerfinanzausgleich. Insofern missen Sie sich den
von mir gezogenen Vergleich und die Kritik in dem
Zusammenhang schon anhdoren.

Auf die Diskussion Uber die sehr berechtigte Forderung
nach Anderung des Finanzausgleichs will ich jetzt nicht
mehr eingehen. Wir werden daflr im Laufe dieses Jah-
res noch genigend Zeit haben. Nur soviel stelle ich
abschlieBend fest: Auch SPD-regierte Lander, zum Bei-
spiel Hessen, wehren sich gegen eine Nivellierung. Das
ist bedeutsam.

Zweitens. Der bayerische Weg solider Finanzen wird
auch im Zusammenhang mit den Zinsausgaben fortge-
setzt. Die Zinsausgabenquote wird mit 3,7 % in diesem
Jahr und 3,9% im Jahr 2000 nicht einmal die Halfte der
Werte der anderen Bundeslander betragen. Auch dies
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bedeutet zusatzliche Handlungsspielrdume. In dem
Zusammenhang geht es um 2 bis 3 Milliarden DM. Das
sind Gelder, die wir fur Wichtiges nutzen kdnnen. Wir
muRten sie den Banken Uberweisen, hatten wir eine
Zinsausgabenquote von 8,1% wie die der anderen Léan-
der im Durchschnitt.

Drittens. Der bayerische Weg solider Finanzen, den Sie
doch mitgehen sollten, meine Damen und Herren von
der Opposition, wird auch durch Begrenzung bzw.
Absenkung der Neuverschuldung weitergefuhrt, ein
Ansatz, der sehr nachhaltig diskutiert wird und tber den
auch in Zukunft zu beraten sein wird.

Die Absenkung der Neuverschuldung um weit mehr als
800 Millionen — Herr Finanzminister hat von 858 Millio-
nen DM gesprochen — ist ein Kraftakt ohnegleichen —
das muissen wir sicher einvernehmlich feststellen — und
dariliber hinaus ein erster, elementarer Schritt zu einem
Haushalt ohne Neuverschuldung.

(Beifall bei der CSU)

Mit einem Haushalt ohne Neuverschuldung haben wir
uns ein sehr ehrgeiziges Ziel gesetzt. Wir nehmen damit
unsere Verantwortung fur die nachfolgenden Generatio-
nen sehr ernst. Dies haben wir vor den Wahlen deutlich
gesagt. Die Senkung der Neuverschuldung stand sehr
wohl im Wahlprogramm der CSU und war auch Thema
im Wahlkampf. Diese Aussage steht auch im Regie-
rungsprogramm unseres Ministerprasidenten Dr. Stoiber
an erster Stelle. Dort heil3t es: ,Wir wollen nicht mehr
ausgeben, als wir einnehmen.” Das ist eine ganz wich-
tige Feststellung fur die Beratung heute und die Beratun-
gen in den nachsten Wochen und Monaten.

Dabei reden wir nicht wie der Blinde von der Farbe. Wir
sehen uns in diesem Ziel ausdricklich von der grof3en
Mehrheit unserer Bevélkerung unterstitzt. 87 % unserer
bayerischen Bevélkerung sind der Meinung, daR die
Schulden des Staates trotz knapper Mittel abgebaut wer-
den sollen. Mehr als 70 % sehen die Staatsverschuldung
als unverantwortlich gegeniiber den nachfolgenden
Generationen an. Jeweils 80 bis 90% sind der Meinung,
daf der Staat weder Steuern erhdhen noch mehr Schul-
den machen sollte, wenn Geld fehlt, sondern, was
logisch ist, die Ausgaben kiirzen sollte.

Deshalb begrif3e ich es, da auch die Kolleginnen und
Kollegen der SPD — man soll nicht nur Kritik an anderen
Uben — geman ihrer Verlautbarung vor Weihnachen eine
Absenkung der Neuverschuldung mittragen wollen. Ich
frage mich nur, wie Sie sich dann bei der Abstimmung
verhalten werden; denn dies war nicht immer so. Noch
bei den Verhandlungen zum Nachtragshaushalt 1998
haben Sie die Meinung vertreten, man sollte mehr Uber
die Neuverschuldung finanzieren. Genau das Gegenteil
wollen wir. Mit den guten Kennzahlen bei den Investitio-
nen, den Zinsausgaben und der Senkung der Neuver-
schuldung erflllt der Entwurf des Doppelhaushalts
1999/2000 wesentliche Forderungen unserer Fraktion,
Forderungen, die wir auch in der Klausurtagung in
Kreuth beschlossen haben.

Bei den Beratungen des Doppelhaushalts 1999/2000 in
den kommenden Wochen werden wir besonderes
Augenmerk auf die Rahmenbedingungen legen missen.
Der Finanzminister hat zur wirtschaftlichen Entwicklung
Stellung genommen und die wirtschaftlichen Kennzah-
len vorgetragen. Kollege StralBer hat seine voéllig kon-
trare Position hier ebenfalls dargestellt.

Nicht nur die CSU, sondern die gesamte Bevolkerung
sieht sich standig mit nach unten korrigierten Wachs-
tumsprognosen konfrontiert. Noch Anfang Dezember
vergangenen Jahres hat der Finanzplanungsrat — also
Bund und Lander gemeinsam — 2 % reales Wachstum fiir
1999 ermittelt. Als Grund fir die gegeniber 2,8% im
Jahr 1998 nach unten korrigierten Wachstumsannah-
men — das ist bemerkenswert — werden von dem SPD-
dominierten Gremium in der gemeinsamen Erklarung die
Eintriibung des weltwirtschaftlichen Umfeldes und damit
die verschlechterten Exportaussichten fiir die deutsche
Wirtschaft genannt. Das ist, zumindest aus meiner Sicht,
nur die halbe Wahrheit.

Das Ifo-Institut erwartet lediglich ein Wachstum von
1,7 %. Neben den auRenwirtschaftlichen Risiken nennen
die Wissenschaftler als Grund insbesondere — héren Sie
bitte gut zu, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD
— die Unklarheiten in der Wirtschaftspolitik und die ange-
kundigte nachfrageorientierte Lohnpolitik. Das DIW in
Berlin erwartet sogar nur eine Steigerung von 1,4%.
Mittlerweile — das ist bedauerlich, aber leider wahr —
spricht das Ifo-Institut von einer Konjunkturdelle in die-
sem Jahr.

Wie bewertet die CSU-Fraktion die wirtschaftliche Ent-
wicklung im Jahr 19997 Liebe Kolleginnen und Kollegen
der SPD, im Jahr 1999 zehren wir noch vom Effekt des
Konsolidierungskurses der alten Bundesregierung. Das
Vertrauen der Wirtschaft ist allerdings seit dem Herbst
1998 rapide zuriickgegangen. Die Medien sind voll mit
Berichten Uber die Eintribung der Stimmung und des
Klimas in unserer Wirtschaft. Die Kritik gilt insbesondere
der neuen Steuerpolitik. Das war zwar schon Gegen-
stand von heutigen Reden hier, aber ich méchte doch
auf einige Dinge aufmerksam machen.

Durch eine vdllig verfehlte neue Steuerpolitik ist Ver-
trauen verlorengegangen. Hier récht sich eindeutig, daf
die SPD zwar das Petersberger Konzept der Koalition
Uber viele Monate hinweg madig gemacht, es selbst
aber versdumt hat, eigene Vorstellungen zu entwickeln.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt wurden mit heiRer Nadel innerhalb von wenigen
Tagen und Wochen Steuerkonzepte gestrickt, die keine
Entlastung, keine Vereinfachung und keine Gerechtig-
keit bringen.

(Beifall bei der CSU)

Statt einer echten, massiven steuerlichen Entlastung,
wie sie von der Union geplant war, werden jetzt Umver-
teilungen von angeblich Reich zu angeblich Arm
beschlossen. Gewil3 gibt es in unserem Land wirklich
arme Menschen, die aber — dessen bin ich mir sicher —
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mit dieser Umverteilungspolitik nicht glicklicher werden
kénnen.

Nun zur Okosteuer. Sie bringt eine Steuer auf Strom mit
sich und belastet Bevélkerung und Wirtschaft flachen-
deckend. Was ist 6kologisch an einer Reform, wenn Bus
und Bahn eine Mehrbelastung von Milliarden aufgebiir-
det wird?

(Beifall bei der CSU)

Allein die Minchner Verkehrsbetriebe miissen jahrlich 5
Millionen DM mehr aufbringen; dies bedeutet eine Tarif-
erhéhung um 2 bis 3%, wie der ,Minchner Merkur"
berichtet. Diese Gegenrechnung fehlt in der Bilanz von
Herrn Lafontaine, die er der Bevolkerung taglich neu vor-
legt.

(Willi Miller (CSU): Sie fehlt auch in der Bilanz von
Herrn StralRer!)

Wegen der urspriinglich geplanten Ausnahmen bei der
Okosteuer — auch dies hat man erst hinterher erkannt —
ist sie nicht nur EU-rechtswidrig, sondern meines Erach-
tens auch verfassungswidrig. Deswegen muf3te der Bun-
desfinanzminister kraftig zurlckrudern. Er hat wohl
schon ganz kraftige Muskeln, weil er standig vor- und
zuriickrudern muf3.

Insgesamt stelle ich fest: Die neue Bundesregierung hat
die Chance vertan, die dringend notwendige Steuerre-
form zumindest einzuleiten. Deshalb bitte ich Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen der SPD und natiirlich auch
die Kolleginnen und Kollegen vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, weil Sie in der Bundesregierung vorlaufig
noch mitim Boot sitzen durfen: Erklaren Sie Ihren Partei-
vorsitzenden endlich — liebe Frau Kollegin Kellner, auch
Sie sind damit gemeint —,

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

dafd nicht durch Umverteilung, sondern nur durch Inve-
stitionen neue Arbeitspléatze geschaffen werden.

(Beifall bei der CSU)

Das angebliche Steuerentlastungsgesetz fiir die Jahre
1999 bis 2002 ist fur mich ein Arbeitsplatzkiller, aber
keine Chance fur neue Arbeitsplatze. Eines muf3 uns
allen bewuR3t sein: Arbeitsplatze, die aufgrund dieser
verfehlten Steuerpolitik verlorengehen, sind langfristig
weg. Dies verschweigt die Bundesregierung allerdings
schamvoll.

Bislang mussen die Unternehmen — das ist leicht nach-
prufbar — den groRten Teil der Steuersenkungen finan-
zieren. lhnen bleiben nur vage Versprechungen einer
spateren Entlastung. Im Gbrigen sind die Steuergesetze
nicht irgendein Recht, sondern die Ausgestaltung des
Steuersystems hat eine zentrale politische Bedeutung
und darf nicht zum Tummelplatz fir Uberkommenes
ideologisches Gedankengut werden.

Mi3trauen besteht gegentuber der Steuerpolitik, und das
zu Recht. Mi3trauen besteht auch gegeniiber der Fahig-
keit linker Regierungen, mit Geld umzugehen, wie eine
Studie der Deutschen Bank zeigt.

Darin wird das Ausgabenverhalten der Regierungen in
Europa seit 1970 analysiert. Was ist dort festgestellt wor-
den? Der Anstieg der Staatsausgaben war danach bei
Linksregierungen wegen der starkeren Orientierung an
Ankurbelung der Wirtschaft und Sicherung der Sozialsy-
steme in 28 Jahren fast doppelt so hoch wie unter kon-
servativen Regierungen. Zugleich tendierten linke
Regierungen zu starkeren Steigerungen ihrer Einnah-
men. Dies ist offensichtlich derzeit auch bei der Bundes-
regierung aktuell.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man darf deswegen
nicht sagen, die 16 Jahre CDU/CSU-Regierung wirden
dafiir verantwortlich sein. Wir haben dieses negative
Ausgabenverhalten bereits vor 1982 in den siebziger
Jahren und Anfang der achtziger Jahre ertragen mis-
sen. Die meisten sozialdemokratisch geflhrten Lander
haben in den letzten zehn Jahren ihren Schuldenstand —
ich bitte den Kollegen Straf3er, dies aufzunehmen; ich
weil3, er ist konzentriert und hort zu — um mehr als 70%
angehoben — auf diese Zahl lege ich wert. Wer ist hier
einsamer Spitzenreiter? Man kann es fast nicht sagen,
aber es ist die Wahrheit: Niedersachsen ist mit 86%
Schuldenstandssteigerung Spitzenreiter. Liebe Kollegin-
nen und Kollegen, die niederséchsischen Genossen
kampfen heute noch mit dem Erbe des amtierenden
Bundeskanzlers. Das muf3 man sich einmal durch den
Kopf gehen lassen.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb war es Ende des vergangenen Jahres aus par-
teipolitischen und parteitaktischen Grinden wohl auch
sinnvoll, den Haushaltsentwurf mit Riicksicht auf Schro-
ders Bundesambitionen verspétet vorzustellen. Jetzt hat
allerdings die niederséchsische Landesregierung — daftr
lobe ich sie — ihre Karten auf den Tisch gelegt. Der Ent-
wurf sieht ein Haushaltsbegleitgesetz vor. Was sieht die-
ses Haushaltsbegleitgesetz vor? Kirzung des Blinden-
geldes, Reduzierung der freien Heilfirsorge fir Polizei-
beamte, Eigenbeteiligung der Beamten an der Beihilfe
bis zu 1000 DM, Einfiihrung von Studiengebihren nicht
nur fur das Zweitstudium, sondern auch fur das Erststu-
dium.

Ich will damit nur die Politik in anderen Landern im Ver-
gleich zu Bayern darstellen. Wir missen in der Bundes-
republik die Lander miteinander vergleichen durfen;
denn sonst wirden falsche Eindriicke von der guten
bayerischen Politik entstehen.

Was macht Lafontaine in diesem Jahr? Er rettet sich
noch mit den Ertrdgen Uber die Runden, die Waigel
nachweisbar 1998 erwirtschaftet hat; denn ohne diese
von Bundesfinanzminister Waigel im Jahre 1998 erwirt-
schafteten Ertrdge ware Lafontaines Haushalt, der fir
1999 vorgelegt worden ist, schlicht und einfach verfas-
sungswidrig.

(Beifall bei der CSU)
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Es gibt aber auch Zeichen der Hoffnung. Unter dem
Druck der vernichtenden, massiven Kritik nicht nur von
uns als politischem Gegner, sondern auch von der Wirt-
schaft, der Fachpresse und von Wirtschaftsverbanden —
Arbeitgeber, Arbeithehmer — muf3 oder mi3te die Bun-
desregierung nun Flagge zeigen. Wir warten darauf, daR
sie Flagge zeigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ich fordere Sie deshalb auf

(Mehrlich (SPD): Na so was!)

— dafir mu3 man doch dankbar sein, Herr Kollege —:
Wirken Sie im Interesse der bayerischen Bevolkerung
auf eine solide Finanzpolitik im Bund hin. Dies ist
momentan nicht erkennbar. Tragen Sie nicht zusétzlich
zur Verunsicherung bei, und treten Sie gemeinsam mit
uns gegen eine Sparpolitik einseitig zu Lasten Bayerns
ein. Ich stelle dies nicht einfach in den Raum oder weil
ich wie der Blinde von der Farbe reden will. Hierfur gibt
es namlich echte Anzeichen. Die Ankiindigungen des
niedersachsischen Finanzministers vor den Wahlen, dal3
Gelder in den Norden umgeleitet werden sollen, durfen,
hoffentlich einvernehmlich, nicht umgesetzt werden. Die
von der Bundesregierung deutlich erhéhten und veran-
laBten Leistungen an die hochverschuldeten Lander
Bremen und Saarland, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sind Anzeichen fur eine Finanzpolitik, der sich auch die
bayerische Sozialdemokratie in Verantwortung gegen-
Uber der bayerischen Bevolkerung entgegenstellen
muf3.

(Beifall bei der CSU)

Haben Sie auch den Mut, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, mit uns gegen die Verlagerung von Lasten des Bun-
des auf die Lander insgesamt zu kdmpfen. Dies ist im
Beitrag des Herrn Finanzministers zum Ausdruck
gebracht worden und sicherlich auch vom Kollegen Stra-
Rer angedacht gewesen.

Mit der vorgesehenen Finanzierung des héheren Kinder-
geldes — ich mul3 es wiederholen, weil dies zu unseren
Lasten geht — und des steuerlichen Verzichtes bei den
sogenannten 630-DM-Jobs hat Lafontaine eine neue
Politik eingeleitet. Der Herr Finanzminister hat sehr aus-
fuhrlich daruber berichtet; ich erspare mir aus Zeitgrin-
den entsprechende Wiederholungen, will aber nach-
dricklich unterstreichen, daR das, was gesagt worden
ist, die reine Wahrheit ist. Mehrere 100 Millionen DM per
anno sind innerhalb weniger Wochen — auch das macht
jetzt die Beratung des Haushaltes sehr schwierig — als
Minusposten auf den bayerischen Staatshaushalt zuge-
kommen. Streiten Sie deshalb mit uns, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, fiur eine gerechte, ausgewo-
gene Kompensation der zusétzlichen Belastungen. Wir
wollen nur das, was uns vom Bund zusteht.

(Beifall bei der CSU)
Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, wie Sie in

Ihrer Pressekonferenz im Dezember insgesamt von ent-
scheidend verbesserten fiskalischen Rahmenbedingun-

gen sprechen kdnnen, ist mir in diesem Zusammenhang
allerdings ein groRes Ratsel.

(Beifall bei der CSU)
Ich denke, es wird noch lange ein Réatsel bleiben.

Jetzt komme ich direkt auf den bayerischen Staatshaus-
halt zuriick. Angesichts der zur Zeit herrschenden
Zusténde in Bonn und in anderen sozialdemokratisch
regierten Landern, die ich einzeln aufgefihrt habe, muf3
sich die Kritik der bayerischen Opposition eigentlich
bescheiden ausnehmen. In Niedersachsen ist der dorti-
gen Landesregierung bereits zweimal die Verfassungs-
widrigkeit ihrer Haushalte bescheinigt worden. In Rhein-
land-Pfalz und Schleswig-Holstein werden durch
Taschenspielertricks Liegenschaften verkauft und dann
wieder zuriickgemietet.

Ich habe bereits vorhin darauf hingewiesen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, daf3 ich Ihren Mei-
nungswandel bei der Neuverschuldung begriiRe. Aller-
dings ist Ihr Konzept insgesamt aufgrund lhrer Forderun-
gen, die sie auch heute wieder vorgetragen haben, nicht
schliissig. Uber die vor Weihnachten vorgestellten Aus-
gabewiinsche hinausgehend werden weitere Forderun-
gen laut, zum Beispiel tausend zusétzliche Planstellen
bei der Polizei. Sie kbénnen diese Forderung eigentlich
doch nur erheben, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, weil wir in Bayern seit Jahrzehnten so solide gewirt-
schaftet haben und Spielrdume fir so etwas haben. Wir
haben es aber schon in der Vergangenheit getan. Wenn
Sie diese Planstellen schon immer so beredt gewollt hét-
ten, dann frage ich Sie: Warum haben Sie denn in der
Vergangenheit dem Einzelplan 03, in dem solche Mal3-
nahmen geschehen sind, nicht zugestimmt?

(Beifall bei der CSU)

Es wéare schdon gewesen, Mut zu beweisen und zu
sagen: Jawohl, hier liegt die Staatsregierung richtig. Das
kann man aber nicht erwarten. Ich kann auch gar nicht
soviel Phantasie aufbringen, um mir so etwas vorzustel-
len.

Warum kénnen Sie solche Forderungen, wie sie Kollege
Straller heute vorgetragen hat, Uberhaupt erheben?
Eben nur aufgrund der — ich wiederhole es — soliden
bayerischen Finanz- und Wirtschaftspolitik.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie von zuséatzli-
chen Planstellen reden, was zunéchst einmal sicherlich
nicht ganz illegitim ist, dann mussen Sie aber auch wie-
der einen Blick Uber den Tellerrand hinaus werfen; dann
mussen Sie zur Kenntnis nehmen, daf3 im Bereich der
inneren Sicherheit, den wir immer als einen der Schwer-
punkte bezeichnet haben und auch in Zukunft bezeich-
nen werden, nach den Vorstellungen lhrer Parteifreunde
im Saarland im dortigen kommenden Haushalt weitere
104 Stellen gestrichen werden — dieses Bundesland ist
nicht sehr groRR. Bluten miissen auch die Justiz- und die
Finanzverwaltungsbehdrden.

(Dr. Kaiser (SPD): Beraten wir heute den Haushalt
des Saarlandes?)
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— Das tut lhnen weh. Sie wissen, wer Verantwortung im
Bund tragt. Ich bin jetzt auch nicht im Stadtrat von Erlen-
bach oder wo Sie herkommen. Ich will nur auf die Dop-
pelziingigkeit der Politik der SPD hier und dort hinwei-
sen.

(Beifall bei der CSU)

In Bayern werden massive Forderungen gestellt, obwohl
wir schon auf einem sehr hohen Niveau sind, und dort
streicht man rigoros all diese Dinge, die sicherheitsrele-
vant sind. Die bayerische Justizverwaltung soll in den
nachsten zwei Jahren insgesamt Giber 200 neue Stellen
erhalten; bei den Lehrern will man 1000 neue Beschafti-
gungsverhéltnisse schaffen. Im Saarland gibt es keine
zusatzlichen Lehrerbeschéftigungsverhaltnisse. Auch
dies moéchte ich an dieser Stelle ganz besonders hervor-
heben. Dies ist schlichtweg der Unterschied zwischen
uns und lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Wir diskutieren nicht nur, sondern wir handeln fursorg-
lich. Dies wird auch dadurch deutlich, daR wir das Stel-
lenhebungskonzept fir die einzelnen Laufbahnen auf
den Weg gebracht haben, wodurch wieder eine Reihe
von Beftrderungen gerade im einfachen und mittleren
Dienst mdglich sein wird.

Fir beachtlich halte ich auch den in Ihrem Konzept vor-
geschlagenen Ausgabenzuwachs. Dieser geht deutlich
Uber das prognostizierte Wirtschaftswachstum hinaus.
Sie Ubertreffen damit auch das, was der Finanzpla-
nungsbeirat, in dem lhre Genossinnen und Genossen
die Mehrheit haben, vorgesehen hat. Das ist schon
bemerkenswert.

Ich komme zur weiteren Kritik am Haushalt der Staatsre-
gierung. Diese teile ich nicht, was nicht damit zusam-
menhéngt, dal3 ich der gleichen Partei angehdre wie der
Finanzminister, sondern weil ich aus sachlichen Griin-
den der Uberzeugung bin, daR sie unberechtigt ist. Ich
komme zu diesem Urteil auch aufgrund meiner langjéh-
rigen Erfahrung im offentlichen Dienst. Wer die Fort-
schreibung der Haushaltsanséatze geil3elt, ibersieht den
hohen Anteil an Personalausgaben und gesetzlichen
Leistungen. Das von Ihrer Seite jedes Jahr wieder veran-
staltete ,HU und Hott" ist nicht angebracht und sinnvoll.
Die Personalausgaben, die wirklich einen hohen Anteil
am Gesamthaushalt ausmachen, kdnnen nur tber Stel-
lenabbau und Stellenbewirtschaftung beeinfluf3t werden
Wollen Sie hier schneller handeln, als wir ohnehin schon
mit den MaRnahmen 6 a und 6 b, denen auch Sie stets
voll oder teilweise zustimmen, vorgehen? Dann missen
Sie Mitarbeiter vor die Tur setzen und einen Einstel-
lungsstopp verhangen. Das ist die einfache Schluf3folge-
rung aus lhren Forderungen.

Der Entwurf der Staatsregierung zeigt den wesentlich
besseren Weg. Spielraum gewinnen wir dadurch, dal
wir die Schulden zurlckfiihren, indem wir die Verwaltung
reformieren — Stichwort: Aufgabenabbau — und unsere
Mittel auf Schwerpunkte konzentrieren. Die von der
Staatsregierung angefiihrten Schwerpunkte zeigen im
Uibrigen, daR wir handlungsféhig sind und die vorhande-
nen Spielraume sinnvoll nutzen.

Der Haushaltsentwurf zeigt auch, wo Haushaltsansatze
nicht gesteigert werden konnen. Dagegen verrat die
Opposition leider nicht — zumindest nicht nachvollzieh-
bar —, welche Ansatze ihrer Meinung nach eingefroren
werden mussen. ,Einspartopf‘ soll die Staatskanzlei
sein, deren Stellen um 50% reduziert werden sollen.
AuBerdem soll die Landwirtschaftsverwaltung zusam-
mengestrichen werden. Mit beiden MalRnahmen, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der SPD und vom BUND-
NIS 90/DIE  GRUNEN, bekommen Sie nicht einmal
annéhernd die Milliardenbetrage zusammen, die Sie fur
die Erfillung lhrer Forderung nach Abschmelzung des
Forderstaus beispielsweise bei Wasser und Abwasser
bendétigen.

Ich komme zu einem weiteren Kritikpunkt, den Herr Kol-
lege Stral3er vorgetragen hat. Sie kritisieren immer wie-
der das ZuschuBwesen. Dabei Gbersehen Sie — bewul3t
oder unbewuf3t — die Entscheidungen der Staatsregie-
rung in den vergangenen Jahren. Die Zahl der Forder-
topfe wurde nicht nur um ein Drittel drastisch reduziert;
wir haben durch die Umstellung auf Festbetragsforde-
rung und die Einflhrung von Pauschalbetrdgen sowie
Bagatellgrenzen das ZuschuRwesen, den Subventi-
onsdschungel — Frau Kollegin Kellner, wir hatten hier das
gleiche Wort im Redekonzept stehen, was zeigt, daf’ wir
uns zumindest in der Wortwahl einig sind — deutlich ver-
einfacht. Herr Kollege Dr. Kaiser hat meines Wissens
den Bericht zu diesem Themenkreis erhalten. Vielleicht
gewahrt er Herrn Kollegen StralBer einmal Einblick,
damit er schwarz auf weif nachlesen kann, was hier in
den vergangenen Jahren auf den Weg gebracht worden
ist.

Vollig verfehlt ist die Kritik am Umfang der Deckungsfa-
higkeit und der Ubertragbarkeit von Haushaltsresten.
Damit schaffen wir flexible Instrumente fir die Bewirt-
schaftung. Eigentlich sollte das unser gemeinsames Ziel
sein. Ich mulR auch feststellen, eine Beschrankung der
Rechte des Landtags sehe ich insoweit nicht. Wenn dem
namlich so wére, ware ich der erste, der einer solchen
Entwicklung auch aus beruflicher Erfahrung, wie ich
betonen mochte, entgegentreten wirde. Das kann ich
Ilhnen fir den Fall, dal? es so ware, zusichern. Ich bin der
Auffassung, die Kontrolle des Haushalts durch den
Landtag funktioniert.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

— Sie funktioniert, liebe Frau Kollegin Kellner. Sie wissen,
wie intensiv wir in der Vergangenheit gerade uber
Berichte des ORH diskutiert haben. Sie wissen auch,
dal3 wir aus den Berichten des ORH durchaus Konse-
quenzen gezogen haben. Sicherlich werden wir auch bei
der Beratung des jetzt vorliegenden ORH-Berichts sehr
offen und freimitig diskutieren. Offensichtlichen und
materiellen Mé&ngeln wird abgeholfen werden. Dabei
haben Sie uns ohne Wenn und Aber auf lhrer Seite.

Was ist noch verfehlt an Ihrer Kritik am Haushalt? — Es
ist verfehlt, zu sagen, nach lhrer Auffassung hétten wir
kein modernes und flexibles Haushalts- und Zuschul3-
wesen. Ich behaupte, wir in Bayern haben in den letzten
Jahren ein sehr modernes und flexibles Haushalts- und
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ZuschuBwesen geschaffen, das keinen Vergleich zu
scheuen braucht und an dem sich andere orientieren
kénnen und schon orientiert haben. Das heil3t aber nicht,
dal3 wir unser System nicht standig weiter optimieren
mussen.

Die CSU-Fraktion ist der Meinung, in den kommenden
zwei Jahren wird neben der Budgetierung die Einfiihrung
einer Kosten- und Leistungsrechnung im Mittelpunkt ste-
hen missen. Herr Kollege StralRer hat etwas in dieser
Richtung angedeutet; vielleicht haben wir hier einen
Konsens. Ich rufe Sie jedenfalls dazu auf, bei diesem
Optimierungsprozeld mitzuarbeiten. Es kann uns nichts
Besseres passieren, als dald hier Einvernehmen
herrscht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, ich rufe Sie auch auf: Keh-
ren Sie endlich zur Ehrlichkeit beziglich der Finanzaus-
stattung der Kommunen zurtck.

(Beifall bei der CSU)

Sie sprechen stéandig davon, daR sich der Freistaat eis-
kalt auf Kosten der Kommunen entschulden wiirde.

(Dr. Kaiser (SPD): Das sagt Herr Deimer!)

— Herr Deimer ist Vertreter eines kommunalen Spitzen-
verbandes. Von daher sind seine AuRerungen verstand-
lich. Aber bei lhnen kann ich das nicht nachvollziehen,
denn Sie tragen als Oppositionspolitiker mit die Verant-
wortung fur diesen Haushalt.

Der Freistaat entschuldet sich nicht auf Kosten der Kom-
munen. Das Gegenteil ist der Fall. Die Leistungen des
Landes im kommunalen Finanzausgleich steigen 1999
mit 3,6 % — ich betone: 3,6 % — weit Uberdurchschnittlich.
Auch im langjahrigen Vergleich lag der kommunale
Finanzausgleich von der Steigerung her immer besser
als der Staatshaushalt. Nehmen Sie das bitte zur Kennt-
nis.

Nehmen Sie auch zur Kenntnis: Wir mufdten uns im
Gegensatz zu Niedersachsen nicht von hdchstrichterli-
cher Seite Versaumnisse beim kommunalen Finanzaus-
gleich bestatigen lassen. Bisher sind alle Entscheidun-
gen des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs zugun-
sten unserer Position gefallen. Fazit: Lassen Sie uns die
Fakten sachlich analysieren. Dabei bin ich gern bereit,
auch im Landervergleich zu Uberprifen, ob nicht woan-
ders geltende Bestimmungen eine gerechtere Verteilung
der vorhandenen Finanzmasse bewirken. Angesichts
der mir vorliegenden Zahlen kann ich mir aber nicht vor-
stellen, dall gerade die bayerischen Kommunen
schlechter ausgestattet sind als die Kommunen anderer
Lander.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Akzeptanz der
finanzpolitischen Zielrichtung des Regierungsentwurfs
bedeutet gleichwohl nicht, daf wir bereits heute die Vor-
lage im einzelnen absegnen wollen oder kénnen. Die
Ruckfuhrung der Haushaltsanséatze in einzelnen Berei-
chen wie zum Beispiel bei der Dorferneuerung, der
Sportférderung oder beim Staatsstrallenbau — hier sind

wir uns wahrscheinlich naher, Herr Kollege StralRer, als
Sie es dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind — bedarf
der Erorterung. Allerdings missen wir uns fragen, ob wir
nicht angesichts der beschriebenen Haushaltsrisiken mit
moglicherweise weniger als 2% durchschnittlichem jahr-
lichem Wachstum bereits zu hoch liegen.

Wir werden auch nicht umhinkommen — meine Vorred-
ner haben es bereits angesprochen —, die véllig neue
Situation zu bertcksichtigen, die aufgrund der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts zur steuerli-
chen Entlastung von Ehepaaren mit Kindern entstanden
ist. Wir sind gespannt, welche Gegenfinanzierungsvor-
schlage der Bundesfinanzminister letztlich anbieten
wird, nachdem er Steuererhéhungen ausgeschlossen
hat.

(Dr. Kaiser (SPD): Was haben Sie fur Vorschlage?)

— Der ehemalige Oppositionsfiinrer hat gesagt, die
Regierung soll Vorschlage vorlegen, tiber die dann bera-
ten wird. So machen wir es jetzt auch auf Bundesebene.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in den kommenden
Wochen werden wir den Haushalt ernsthaft und intensiv
beraten. Ich fordere Sie alle und insbesondere meine
Kolleginnen und Kollegen vom Haushaltsausschuf3 zu
einer fairen Beratung auf; ich freue mich auf eine frucht-
bare Auseinandersetzung. Ich fordere Sie aber auch zu
Kreativitdt und Zivilcourage auf. Sie wissen vielleicht,
was ich damit meine.

Meine Fraktion wird die Haushaltsberatungen dazu nut-
zen, Schwerpunkte bei der Starkung der staatlichen,
kommunalen und wirtschaftlichen Investitionskraft zu
setzen. Wir kiindigen au3erdem an, daf3 wir unsere Vor-
stellungen zum vorgesehenen Gesamtfinanzierungsrah-
men durch Umschichtung von Finanzmitteln verwirkli-
chen werden. Nur eines tun wir nicht, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, namlich das, was Ihnen
heute die ,Suddeutsche Zeitung“ attestiert: Wir machen
in Bayern auch in Zukunft keine halbstarke Politik.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Das Wort hat Frau Kol-

legin Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Der Haushalt
1999/2000 setzt die finanziellen Rahmenbedingungen
fir den Ubergang ins dritte Jahrtausend. An seinen
Schwerpunkten sehen wir, da? von zukunftsorientierter
Unruhe — so beliebt Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser
den Zustand des bayerischen Ministerprasidenten zu
beschreiben — keine Rede sein kann. Er mag zwar unru-
hig sein, aber seine Politik ist nichts weniger als
zukunftsorientiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Auch von Nachhaltigkeit im Sinne der ,Agenda 21" kann
keine Rede sein. Das einzige, was an lhrer Politik nach-
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haltig ist, ist die Ruckwartsgewandtheit und die falsche
Zielrichtung.

(Zuruf des Abgeordneten Grabner (CSU))

— Herr Kollege Grabner, darum miissen Sie sich heute
nicht kimmern. In vier Jahren wird Bilanz gezogen.

(Zurufe von der CSU)

— Sie sehen heute nicht sorgenzerfurcht aus. Herr Glick,
Sie sollen auch eine Freude haben, da Sie es in lhrer
Fraktion in der letzten Zeit nicht so leicht hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

In dem vorgelegten Entwurf liegt weder Gestaltungs-
kraft, noch sind darin Antworten auf die Herausforderun-
gen der Zukunft erkennbar. Dieser Entwurf ist eine mude
Fortschreibung der Huberschen Haushalte.

(Zuruf des Staatsministers Prof. Dr. Faltlhauser)

— Herr Staatsminister Dr. Faltlhauser, als Finanzminister
missen Sie das Uberleben und noch mehr aushalten
kénnen. — Von der Umweltpolitik gehen keinerlei weg-
weisende Impulse aus — im Gegenteil, sie gerat immer
weiter ins Abseits. An den Positionen des neuen
Umweltministers, unter anderem zum Donauausbau,
zum Atomausstieg und zur dkologischen Steuerreform,
wird deutlich, daR er sich nicht als Vordenker flir Umwelt-
schutz begreift, sondern als Nachbeter des Wirtschafts-
ministers.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe
von der CSU)

— Sie haben doch auch einen neuen Minister. Er wird so
wenig gesehen, daR Sie sich nicht mehr an seinen
Namen erinnern?

In der Bildungspolitik wird an Althergebrachtem festge-
halten, neue padagogische Konzepte und gréRere Frei-
raume fir die einzelnen Schulen haben so gut wie keine
Chance. Von nur anndhernd gleichen Bildungschancen
fur alle Kinder und Jugendlichen ist Bayern weit entfernt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neue gesellschaftliche Erfordernisse werden von lhnen
ignoriert und sogar bekdmpft, wie die Reform des
Staatsbirgerschaftsrechts zeigt. Ein medienwirksamer
Kaffeeklatsch mit Bill Gates ist kein Beleg fiir Weltoffen-
heit und globales Denken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gefragt sind Integrationsangebote fir hier lebende Aus-
landerinnen und Auslander und die Forderung des inter-
nationalen wissenschaftlichen und kulturellen Austau-
sches.

Nachdem die Steuereinnahmen von 1997 knapp unter
denen des Jahres 1996 geblieben sind, war nun fir 1998

eine knappe Mehreinnahme angesetzt, und — man hére
und staune — Finanzminister Prof. Dr. Faltlhauser rech-
net fir 1999/2000 mit Mehreinnahmen von 1,8 Milliarden
bzw. 3,3 Milliarden DM. Sie erinnern sich an die gro3en
Finanzkrisen, die Ihnen Ihr ehemaliger Parteivorsitzen-
der und Finanzminister Dr. Theo Waigel am laufenden
Band beschert hat, so dal® Sie nicht mehr zum Luftholen
gekommen sind. Bei der Einschrankung von Abschrei-
bungsmdglichkeiten setzt Staatsminister Prof.
Dr. Faltlhauser anscheinend besonders groRe Hoffnun-
gen in die neue Bundesregierung. Deshalb erhthen Sie
den Ansatz bei der veranlagten Einkommensteuer von
gut 560 000 DM in 1998 auf 1,18 Milliarden DM in 1999
und 1,24 Milliarden DM in 2000. Herr Staatsminister
Prof. Dr. Faltlhauser, Rot-Griin freut sich Uber dieses
Kompliment.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sagen Sie nachher nicht, dies ware der Ausflu3 lhrer
Steueranderungen und Einschréankung von Abschrei-
bungsmdglichkeiten. Es gibt immer noch genligend, wie
Sie taglich in den Wirtschaftszeitungen lesen kénnen. In
der Tat ist in der n&chsten Zeit nicht mit nennenswerten
Zuwachsen zu rechnen. Deshalb muf3 mit den vorhande-
nen Ressourcen im Sinne des Wortes haushalterisch
umgegangen werden. Dennoch ist kurzfristiges Sparen
im Sinne von Kirzungen nach der Rasenméhermethode
genauso falsch wie ein schuldenfinanziertes Weiter-so.
Gefragt ist eine schonungslose Erfolgskontrolle der
bestehenden Forderpolitik. Wenn Sie einen ganzen Stab
in das Wirtschaftsministerium schickten, wirden Sie die
eine oder andere Million finden.

Notig ist eine Bewertung bisheriger Konzepte und ein In-
Frage-Stellen gegenwartiger Verwaltungsstrukturen.
Auch hier, geschatzter Kollege Ach, kénnten wir fiindig
werden und wirden sich mehrere Millionen DM auftun.

Herr Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser, alles, was Sie
bei der rot-griinen Regierung in Bonn so nachhaltig
anmahnen, gilt selbstverstandlich auch fur Sie. Die jahr-
lichen Berichte des Obersten Rechnungshofes geben
genug Hinweise fur Einsparmdglichkeiten. Meine
Damen und Herren von der CSU-Fraktion und insbeson-
dere Sie, Herr Dr. Bernhard, jeder Bericht ist ein bis zwei
Milliarden DM schwer, nur stellen Sie sich in den meisten
Fallen leider taub und sind regelméafig beratungsresi-
stent.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Ermahnungen, die Sie dann der Staatsregierung
anheim geben, triefen meist vor aul3erordentlicher Milde;
konsequente Kontrollen gibt es so gut wie nie. Die Auf-
deckung des Skandals um das Landeskuratorium der
Betriebshelfer und Dorfhelferinnen etwa haben wir vor
allem dem hartnéackigen Nachbohren von Journalisten
zu verdanken, sonst ware wohl wieder alles mit dem
Mantel der Barmherzigkeit erstickt worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Eine offene Diskussion mit breiter gesellschaftlicher
Beteiligung wird notwendigen Reformen in fast allen
Bereichen zur gewilinschten Akzeptanz verhelfen.

Zum jungsten Publicity-Gag des Ministerprasidenten;
denn so entpuppt sich bei ndherem Hinsehen der Vor-
schlag, den Verzicht auf Neuverschuldung ab 2009 in die
Bayerische Verfassung aufzunehmen. Sie haben es
wohl vergessen, in Artikel 82 der Bayerischen Verfas-
sung steht: ,Im Wege des Kredites dirfen Geldmittel nur
bei auBerordentlichem Bedarf beschafft werden.*

Herr Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser, dieser Artikel
ist ausreichend und sehr viel einschneidender als Artikel
115 des Grundgesetzes, der nur besagt, daf3 die Netto-
kreditaufnahme die Investitionen nicht (berschreiten
darf. Mich wiirde schon interessieren, welches die
auBBerordentlichen Bedirfnisse der Vergangenheit
waren. Wir hatten in der Regel sogar steigende Steuer-
einnahmen und 1991 eine Nettoneuverschuldung von
unter einer Milliarde DM.

Auch das hat es schon gegeben. Ich méchte lhnen noch
etwas sagen: In Ihre Kiinste hinsichtlich der Haushalts-
konsolidierung habe ich Gberhaupt kein Vertrauen; denn
was Sie in Bonn alles mitgemacht haben, empfiehlt Sie
wahrlich nicht fur das Amt des bayerischen Finanzmini-
sters.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Bonn hatten Sie zusammen mit Ihrem Parteifreund
Dr. Waigel Gelegenheit, die Bundesfinanzen in Ordnung
zu bringen. Statt dessen haben Sie der rot-griinen Koali-
tion eine Erblast sondergleichen hinterlassen. Heute
stellen Sie sich ans Rednerpult und mahnen von der rot-
grinen Bundesregierung die Konsolidierung des Haus-
halts in den ersten 100 Tagen an. 16 Jahre lang haben
Sie alles heruntergewirtschaftet. Jetzt verlangen Sie von
anderen, in den ersten 100 Tagen alles in Ordnung zu
bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Zusammenhang mit der Aufnahme des Verzichts auf
Neuverschuldung in die Bayerische Verfassung
erscheint auch die Verwendung von milliardenschweren
Erldsen aus dem Grundstockvermégen fir Investitionen,
die Folgekosten nach sich ziehen werden, in fragwurdi-
gem Licht. Jeder Kommunalpolitiker und jede Kommu-
nalpolitikerin weil3, in der Regel sind nicht die Investitio-
nen das Problem, sondern die Folgekosten, die alljahr-
lich wiederkehren. Sie haben bereits heute Probleme:
Zwar sind die Fachhochschulen bereits errichtet, jedoch
stehen daflir weder das noétige Personal noch die nétige
Ausstattung zur Verfiigung. Herr Dr. Wilhelm, Sie wissen
um die Note der Universitaten und der Fachhochschu-
len. Sie bestlicken leider nur die neuen Universitaten
und Fachhochschulen. Bei den alten Einrichtungen
knausern sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt kommt der Clou: Wenn das letzte Tafelsilber ver-
scherbelt und die jetzige Staatsregierung im Ruhestand

ist, sollen sich die nachsten Generationen nach dem
Jahre 2009 in Bescheidenheit Uben. Herr
Prof. Dr. Faltihauser, wenn Sie die Anstrengungen der
hessischen Regierung in bezug auf die Haushaltskonso-
lidierung verachtlich machen, kann ich mir das nur so
erklaren, daf3 es Ihnen einfach nicht in den Kram paft,
daR ein rot-griin regiertes Bundesland bereits vor der all-
wissenden  Bayerischen  Staatsregierung  diesen
Beschlul? gefalit hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich halte es fiir schlechten Stil, da Sie das Land Hes-
sen, das bis vor kurzem, ohne zu murren, in den Lander-
finanzausgleich eingezahlt und tber Jahrzehnte hinweg
mitgeholfen hat, Bayern aus der Strukturschwéche her-
auszuziehen, in diesem Hause verachtlich machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weise Sie darauf hin, daf3 es beim Landerfinanzaus-
gleich genau so gekommen ist, wie wir GRUNEN es vor-
hergesagt haben. Jetzt ist eine Kommission notig, die
alles auf den Prifstand stellt. lhre schofelige Klage ist
absolut unnétig. Wir werden abwarten, ob dieser Schuf3
nicht nach hinten losgeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Famili-
enlastenausgleich zeigt, dal in den vergangenen Jahren
die Bedirfnisse von Familien mit Kindern stréflich ver-
nachlassigt wurden. Es bestéatigt die Politik der rot-gri-
nen Bundesregierung, die bereits in den ersten 100
Tagen familienentlastende Mallnahmen beschlossen
hat. Diesen Maflinahmen werden selbstverstandlich wei-
tere folgen. Wir wissen naturlich, dal damit auf Bund,
Lander und Kommunen immense Steuermindereinnah-
men zukommen. Grundfalsch wére es jedoch, zur Kom-
pensation dieser Mindereinnahmen etwa die Mehrwert-
steuer zu erhdéhen oder freiwillige Leistungen im Bereich
der Familienpolitik zu kirzen. Herr Dr. Bernhard, ich
befiirchte, dal3 Sie insgeheim die Kiirzung dieser freiwil-
ligen Leistungen planen.

(Dr. Bernhard (CSU): Ich hore aufmerksam zu,
damit wir hinterher dartiber diskutieren kénnen, was
in diesem Fall passieren wirde!)

Damit wiirde das in Karlsruhe gesprochene Urteil konter-
kariert. Dieses Urteil sollte genutzt werden, um den Sub-
ventionsdschungel endlich zu lichten. Ich betone noch
einmal, fir uns GRUNE ist jenseits aller fiskalischen
Erfordernisse, die sich aus dem Urteil ergeben, die wich-
tigste Aufgabe, den Familien mit Kindern und den unte-
ren Einkommensschichten schnellstmdglich zu helfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Leider liegt es im System begrundet, da? nach diesem
Urteil Einkommensbezieher mit einem zu versteuernden
Einkommen von tiber 100 000 DM einen Vorteil von zirka
5000 DM erhalten, wahrend bei einem zu versteuernden
Einkommen von 30 000 DM die Ersparnis bei 900 DM
liegt. Etwa vier Millionen Kinder leben in Haushalten, die
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nicht der Besteuerung unterliegen. Diese Kinder erhal-
ten nach diesem Urteil nichts, obwohl sie das Geld am
ndtigsten brauchten.

Nun zum Ehegatten-Splitting: Herr Prof. Dr. Faltlhauser,
ich werde jetzt lhr grof3tes Anliegen gebihrend wiirdi-
gen. Wenn Sie die Ehe als finanziell forderungswurdig
erachten, erklaren Sie mir bitte, warum die Ehe einer
Verk&auferin oder eines Maurers in Mark und Pfennig weni-
ger férderungswirdig ist als die Ehe eines Managers.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Bernhard (CSU): Weil eine Verkauferin weniger
Steuern zahlt!)

In Ihrer moralinsauren Regulierungswut wirden Sie den
Menschen am liebsten vorschreiben, wie sie zusammen-
leben sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu lhrer aller Freude und Erbauung kurz vor dem Mittag-
essen zitiere ich einige Satze aus dem Artikel ,Intakte
Fassade®, der am 28. November 1998 in der ,Stiddeut-
schen Zeitung“ erschienen ist. Ich zitiere:

Die hohen moralischen Anspriiche dieser Partei
(CsU) an die aufRere Form der Liebe brechen sich
sogar in trockenen Steuerreden Bahn.

Herr Kollege Dr. Otmar Bernhard hat vorhin gesagt:
“Kimmern Sie sich lieber um die intakten Familien in
Deutschland.” Dem mdchte ich ein weiteres Zitat entge-
genhalten:

Maria und Josef von Nazareth wéaren also nach
CSU-Verstandnis weder eine intakte Familie gewe-
sen, noch hétten sie eine gemeinsame Steuererkla-
rung abgeben durfen. Als das Kind in Bethlehem
geboren wurde, waren die beiden nur verlobt.

(Beifall und Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich zitiere weiter:

Unbestritten dirfte es jedoch in vielen ,unehelichen
Lebensgemeinschaften®, vielleicht gerade deshalb,
weil es solche sind, friedlicher zugehen als hinter so
mancher christsozialen Fassade.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn jemand an diesem Artikel Interesse hat, bin ich
gern bereit, ihn weiterzugeben.

(Kupka (CSU): Was wollen Sie uns mit diesen Zita-
ten sagen?)

Nun zur Einkommensteuerreform. Herr Prof. Dr. Faltl-
hauser, in den ersten 100 Tagen hat die neue Regierung
die notwendigsten Schritte unternommen und ihre Wahl-
versprechen erfillt. Jetzt kommen Sie und kritisieren
das. Sie haben noch nicht einmal ein Einkommensteuer-
reférmchen zustande gebracht. Vielmehr haben Sie Gut-

achten erstellen lassen, die Sie dann in den untersten
Schubladen des Bundesfinanzministeriums vermodern
lieRen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun zur 6kologischen Steuerreform. Wir werden in diese
Steuer moderat einsteigen.

(Dr. Bernhard (CSU): Und dann werden Sie die
Daumenschrauben anziehen!)

Mit ihr sollen der Verbrauch knapper Ressourcen und die
Belastung der Umwelt verhindert werden. Die Verwen-
dung der Einnahmen zur Senkung der Rentenversiche-
rungsbeitrdge wird die Arbeitskosten reduzieren und
damit fur mehr Beschaftigung sorgen.

Als vorletztes Jahr die Beitrdge zur Rentenversicherung
zu steigen drohten, hat Ihr Kollege Herr Herrmann, jetzt
Staatssekretar im Sozialministerium, wahrscheinlich im
Auftrag von Herrn Waigel zweimal testen missen, ob die
CSU in Bayern einer Mineraldlsteuererh6hung zustim-
men wirde. Damals stand morgens in den Zeitungen,
daR Herr Herrmann, Herr Schauble und die CSU fir eine
Erhéhung um 10 Pfennig seien. Bis zum Mittag haben
dann Herr Stoiber und Herr Huber Herrn Herrmann wie-
der zur Ordnung gerufen. Sie hatten also die Mineraldl-
steuer um 10 Pfennig erhéht. Heute stimmen Sie solch
ein Geschrei an, weil der Benzinpreis um 6 Pfennig
erhoht wird. Sie mu3ten uns geradezu dankbar sein, daf?
Sie so billig davonkommen.

(Grabner (CSU): Kommen Sie zur 6kologischen
Steuerreform!)

— Herr Grabner, warten Sie etwas ab. Wir kommen noch
dazu.

Es gibt noch etwas, was mich erstaunt. Friiher hiel3 es
landauf, landab: Die Lohnnebenkosten sind zu hoch.
Kaum tun wir etwas dagegen, ist von den Lohnnebenko-
sten nicht mehr die Rede.

(Ach (CSU): Die ganze Rechnung ist falsch! —
Dr. Bernhard (CSU): Das nitzt doch nichts! Das
Geld geht von einer Tasche in die andere!)

— Was haben Sie denn getan, Herr Dr. Bernhard? Sie
haben die Mehrwertsteuer erhdht. Haben Sie das viel-
leicht schon vergessen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit der Verteuerung der Energie wird eine Innovationsof-
fensive angestof3en, die positive Effekte auf die Wirt-
schaft und den Arbeitsmarkt haben wird. Bei der 6kologi-
schen Steuerreform handelt es sich im Ubrigen nicht um
einen nationalen Alleingang, wie zu behaupten Sie nicht
mide werden, sondern die Bundesregierung holt das
nach, was andere Lander langst getan haben. Sie wer-
den am Ende mit lhrer rickwartsgewandten Politik
alleine dastehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



Plenarprotokoll 14/9 v. 27.01.99

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 349

Italien hat letzte Woche eine 6kologische Steuerreform
durchgefiihrt, die unserem Vorschlag &ahnelt. Herr
Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser hat in seiner Rede
viel von Nachhaltigkeit und Schonung der Ressourcen
gesprochen. Er muf3 sich sagen lassen, dal’ neben den
finanziellen Ressourcen auch die endlichen Ressour-
cen, die Umweltglter, geschont werden missen. Das ist
Nachhaltigkeit.

Lassen Sie mich zu einem weiteren Reizthema und Lieb-
lingsthema der CSU kommen: der Atomkraft. Ich wun-
dere mich auch in dieser Beziehung tber die CSU. Eine
marktwirtschaftlich orientierte Partei sollte doch erken-
nen, wenn eine Technologie Uberholt ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In der Presse war zu lesen, dal} sich der bayerische
Umweltminister dariiber beklagt, dal die Viag-Aktien
sinken, weil die Atomkraft zum Auslaufmodell geworden
ist. Meine Glite, andere Konzerne muissen sich auch
umstellen. Sie missen Produkte finden, die auf dem
Markt abgesetzt werden kdnnen.

(Hofmann (CSU): Haben Sie die Zeitung nicht gele-
sen? Bonn macht einen Riickzieher! Die GRUNEN
sind so klein mit Hut!)

— Herr Hofmann, bevor Sie Uberhaupt aufgestanden
sind, habe ich schon drei Zeitungen gelesen. Ich lese
meine Zeitung nicht erst im Plenum, sondern schon mor-
gens friih zu Hause.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In dieser Beziehung bin ich lhnen eindeutig voraus. Wie
sagte doch Herr Kollege Ach vorhin so schon: Nicht wer
am lautesten schreit, hat recht, sondern derjenige, der
die besseren Argumente hat.

(Hofmann (CSU): Ich weise nur darauf hin, was in
der Zeitung steht!)

Ich bin ein sehr zuriickhaltender Mensch, meine Aus-
schuf3kollegen wissen das. Ich fordere Sie, die Sie sonst
immer die ersten sein wollen und ,Bayern vorne" rufen,
auf, in einen Wettbewerb um eine umweltfreundliche
Energieerzeugung einzutreten. Wir halten es in groRem
Malfe fiir verantwortungslos, daf3 Sie die Produktion von
hochgeféahrlichem Atommill nachhaltig unterstitzen und
dann noch wagen, von Zukunftsvorsorge zu reden.
Wenn Umweltminister Trittin versucht, das Ende der
Wiederaufarbeitung trotz aller vertraglichen Schwierig-
keiten einzuleiten, dann werfen Sie ihm Vertragsbruch
vor.

Was machen Sie denn mit dem FRM II? Sie wollen auf
Teufel komm raus hochangereichertes Uran einsetzen,
wohl wissend, daf} Sie damit das Abkommen der westli-
chen Lénder, auf hochangereichertes Uran zu verzich-
ten, unterlaufen. Sie begeben sich damit in die Gesell-
schaft von Libyen und China. Die USA sind vor den Kopf
gestoRRen.

(Hofmann (CSU): Das ist vdllig falsch!)

— Nein, das ist nicht falsch. Wir haben geniigend
Gesprache mit Amerikanern gefihrt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Wilhelm (CSU))

— Herr Dr. Wilhelm, behaupten Sie etwa, dal Paul
Leventhal kein Fachmann ist?

(Dr. Wilhelm (CSU): Das ist ein Politologe! —
Dr. Bernhard (CSU): Und ein Ideologe!)

Wir haben mit vielen Physikern gesprochen. Wenn Sie
die Zeitung heute frilh schon gelesen haben, Herr
Dr. Wilhelm, dann haben Sie festgestellt, welche Physi-
ker von internationalem Ruf in der neuen Kommission
sein werden. Genergs, wie wir sind, hat die Bayerische
Staatsregierung sogar Zutritt zu den Sitzungen dieser
Beratungskommission.

(Hofmann (CSU): Diese Leute sind sauber parteipo-
litisch sortiert!)

Lassen Sie mich zu den Schwerpunkten unserer Frak-
tion kommen. Wir wollen mit einem 6kologischen Moder-
nisierungsprogramm, das Umwelt schont und Beschafti-
gung schafft, staatliche und kommunale Bauten in Bay-
ern energietechnisch auf Vordermann bringen. In die-
sem Zusammenhang sollen im Rahmen ohnehin durch-
zufiihrender Sanierungen Malinahmen zur Warmedam-
mung, Anwendung neuer Heizungs- und Regelungs-
technik sowie der Einsatz regenerativer Energien vorge-
nommen werden. Diese MaRBnahmen sind uberfallig.
Auch in dieser Beziehung unterstitzt uns der Bayerische
Oberste Rechnungshof.

1984, als wir GRUNEN noch nicht im Landtag waren, hat
der Landtag beschlossen, daR aus Grinden des
Umweltschutzes in diesen Bereich investiert werden
musse. Es wurde nichts gemacht, obwohl von 200 Millio-
nen DM Energiekosten im Jahr jahrlich 31 Millionen DM
bei entsprechenden Investitionen eingespart werden
kénnten. In diesem Bereich sind einige Millionen DM zu
finden, Herr Kollege Ach, die wir zur Finanzierung unse-
rer Vorschlage brauchen. Ich habe gesehen, dafl3 Sie
meinen standigen Mahnungen jetzt doch erlegen sind
und einen Leertitel in Kapital 13 03 genau fur solche
MaRnahmen geschaffen haben. Sie sollten diesen Titel
aber auch mit entsprechenden Mitteln ausriisten, sonst
bleibt am Schlufd doch wieder nichts Ubrig.

Sie behaupten immer wieder, die Opposition bringe
keine Vorschlage ein. Es ware ein Zeichen von Souvera-
nitat, wenn Sie zugaben, dal} der Vorschlag, eine Ver-
sorgungsriicklage fir Beamte und Beamtinnen zu schaf-
fen, von uns kam. Herr Kupka, wie haben Sie mich 1996
verspottet, als ich gefordert habe, einen Teil der Privati-
sierungserldse zu nutzen, um mit einem Fonds die
hohen Versorgungslasten zu kappen. Heute ist der Vor-
schlag offenbar richtig.

Natlrlich missen wir auch zusehen, daR wir flr Sanie-
rungen am Altbaubestand bei Mietwohnungen zinsver-
billigte Darlehen gewahren. Das ware ein Anreiz fir Ver-
mieter, ihren Altbaubestand zu modernisieren. In diesem
Bereich kdnnen Arbeitsplatze geschaffen werden.
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Des weiteren sollten wir — die Bevolkerung ist haufig wei-
ter als Sie von der CSU — ein breites Férderprogramm
fur Hackschnitzelheizungen auflegen. Bayern mit sei-
nem landlichen Raum ist pradestiniert fir diese Heizan-
lagen. Schwachholz gibt es in groBen Mengen. Die
Waldbesitzer klagen Uber Absatzschwierigkeiten. Die
Technik steht zur Verfiigung. Aber Sie von der CSU
haben in der Vergangenheit lieber in Erbsen- und Kartof-
felstérke als in den echten nachwachsenden Rohstoff
Holz investiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe lhnen den Vorschlag gemacht, 80% der Mittel,
die fur nachwachsende Rohstoffe eingeplant sind, flr
eine solche Breitenférderung zur Verfiigung zu stellen.
Sie sollten analog zum Solarférderprogramm einfache
Forderrichtlinien ausarbeiten. Dann werden wir auch sol-
che Erfolge haben, wie sie unser Nachbarland Oster-
reich hat.

Hier kdnnten sich Landwirtschafts-, Umwelt- und Wirt-
schaftsministerium gemeinsam profilieren, anstatt wei-
terhin unverdrossen auf die hochgefahrliche Dinosau-
riertechnologie Atomkraft zu setzen — zur Schande des
Technologie- und Wirtschaftsstandorts Bayern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Eine Kooperation der drei Ministerien bietet sich auch
bei der Regionalwirtschaft an. Statt sich auf Absatz-
markte in der Ferne zu versteifen, sollte gerade bei
Lebensmittelerzeugung und -vermarktung der Markt-
stand im Dorf bleiben. Denken Sie auch an die vielen
Urlaubsorte. Zum Wohlfuhlen gehort auch Speis und
Trank. Wer nach Bayern fahrt, hat ein Recht darauf,
regionale Produkte vorgesetzt zu bekommen, am besten
aus umweltschonendem 6kologischem Anbau.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Hierauf sollten Sie lhre absatzférdernden Programme
richten, anstatt glanzende Augen zu bekommen, wenn
der Késeexport nach Moskau um 2% gestiegen ist.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

So hat sich seinerzeit Minister Bocklet im Ausschuf3
geaulert.

In den Landkreisen Rottal-Inn und Kelheim gibt es mit
den Plinganser und Altmuhltaler Landprojekten vielver-
sprechende Initiativen, die sich auch auf andere Regio-
nen Ubertragen lieRRen.

Unter Umweltgesichtspunkten ist ein weiterer kritischer
Punkt im Haushalt der Verkehr. Im Gegensatz zur SPD
freut es mich, daR der Mittelansatz fur den Staatsstra-
Renbau mittlerweile von 424 Millionen DM im Jahr 1991
auf 247 Millionen DM zusammengestrichen worden ist.
Damit ist die CSU meinem Antrag aus dem Jahr 1991
auf Halbierung gefolgt, wenn auch mit acht Jahren Ver-

spatung. Und weil Sie, Herr Kollege Meyer, immer so
echaulffiert sind, wenn ich entsprechende Antréage stelle,
sollten Sie jetzt genau zuhoren: Herr Kollege Alois
Glick, Ihr Fraktionsvorsitzender, hat erst kirzlich, vor
Weihnachten, gesagt, man wolle lieber weniger perfekte
StraBen und dafir mehr Investitionen im sozialen
Bereich. Allerdings ist mir auch nicht entgangen, daf3 die
Seele vieler landlicher CSU-Abgeordneter, denen der
Stral3enbau ein besonderes Anliegen ist, bei den Privati-
sierungserldsen ein biRchen gestreichelt wurde. Wenn
ich mich recht erinnere, haben Sie, Herr Faltlhauser, sei-
nerzeit eine recht despektierliche Bemerkung gemacht.
Aber damals waren Sie ja auch noch in der Staatskanz-
lei.

(Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Kann ich mich nicht erinnern!)

— Doch, ich kann den Zeitungsausschnitt heraussuchen.
Sie sagten: Na ja, das ist halt das Zuckerbrot fir die
Landfraktion. Ich weil3 noch, wie Sie damals gerupft wor-
den sind.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der SPD und bei Abgeordneten der CSU)

Wichtig ist unterm Strich, dal3 es 20 Millionen DM weni-
ger sind. Daruber bin ich froh. Das ist ein kleiner Erfolg.

Mehr Mittel brauchen wir im offentlichen Nahverkehr, vor
allem fur die Bahn, die viele Nebenstrecken auflost und
die Grundsticke gleich verkauft, auf da® nur ja nie wie-
der ein Zug dort fahren moge. Deshalb sollten Sie dem
Beispiel Nordrhein-Westfalens folgen und einen Tras-
sensicherungsvertrag fur eine bestimmte Zeit abschlie-
Ren, damit in das Streckennetz wieder investiert werden
kann, sobald wir es uns leisten kénnen. Als Bewohnerin
des sogenannten flachen Landes argert es mich ganz
auRRerordentlich, dafd wir so sehr benachteiligt sind, was
den schienengebundenen Nahverkehr betrifft. Ich
erkenne die Verbesserungen der vergangenen Jahre an,
gebe aber auch zu bedenken, daf weitere Verbesserun-
gen in die Wege geleitet werden mussen, damit das
Fahrgastaufkommen steigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Wir wollen eine kindgerechte Schule, inklusive Betreu-
ungsangebot, damit alle Kinder gleichwertige Zukunfts-
chancen erhalten und diese Chancen auch gesichert
bleiben. Deshalb brauchen wir bei immer noch steigen-
den Schulerinnen- und Schulerzahlen mehr Lehrerinnen
und Lehrer. Gut ausgebildete Junglehrer stehen am
Arbeitsamt Schlange, anstatt voller Tatendrang ihre
erworbenen Kenntnisse im Unterricht einzusetzen. Sie
sollten die Vorschlage der Lehrerinnen- und Lehrerver-
bande und der Gewerkschaften zur Altersteilzeit ernst-
haft prifen und schrittweise umsetzen.

Die verlaRliche Halbtagsschule, die nun, nach einschla-
gigen Erfahrungen einer Reihe von Mitgliedern der
Staatsregierung, zum Standard werden soll, braucht
selbstverstandlich neue padagogische Konzepte. Wir
werden Erzieherinnen und Erzieher beschéftigen mis-
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sen. Wichtig ist, da? die Kommunen rechtzeitig in die
Planungen einbezogen werden; denn sie missen als
Sachaufwandstrager die Kosten fur die Raume liberneh-
men. Wir denken daran, sozialpddagogische Betreuung
verstarkt in Hauptschulen auszubauen. Auch in Berufs-
schulen soll im Rahmen von Modellprojekten mit Hilfe
von Sozialpddagogen versucht werden, schwéacheren
Schilerinnen und Schiilern den Einstieg in einen Lehr-
beruf zu erleichtern. Generell sollen Schulen in Zukunft
ein Budget fur individuelle padagogische Malinahmen
erhalten, damit sie auf konkrete Situationen bulrokratie-
arm reagieren kdnnen.

Nun zur sechsstufigen Realschule. Fir die Opposition ist
es ein GenulR, vorfihren zu kdénnen, wie Sie sich Uber
Jahre hinweg als unfahig erwiesen haben, Entscheidun-
gen zu treffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Offensichtlich haben Sie in Kreuth eingesehen, dal3 die
R 6 ein Irrweg ist, und zwar nicht nur in finanzieller Hin-
sicht. Und wenn Sie, Herr Faltlhauser, noch 1,7 Milliar-
den DM in Bildungspolitik investieren kénnen, wie Sie
gestern der Presse gegenuber gedufRert haben, freuen
wir uns und sagen: Keine R 6, sondern fihren wir doch
endlich durchgreifende Verbesserungen an den Regel-
schulen durch. Denn mit 1,7 Milliarden DM st eine
Schulreform mdéglich, die dieses Etikett auch verdient.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Wir erleben immer wieder Uberraschungen. Méglich ist
zwar viel, aber daf3 Herr Zehetmair schon immer gegen
die R 6 gewesen sein soll, habe ich dann doch nicht ver-
mutet.

(Allgemeine Heiterkeit)

Herr Knauer, denken Sie als Bildungspolitiker denn nicht
dariiber nach, wer im Kultusministerium in den vergan-
genen Jahren eigentlich angeschafft hat? Wenn der
Minister selbst dagegen war, muf3 doch jemand anders
diese Idee implantiert und befoérdert haben.

(Knauer (CSU): Ja, pausenlos!)
Das gibt schon schwer zu denken.

Nun zu einem Punkt, der hier sehr emotionsgeladen dis-
kutiert wird. Dennoch méchte ich im Rahmen der Haus-
haltsberatungen darauf eingehen. Kolleginnen und Kol-
legen von der CSU, um Bayern als modernes, weltoffe-
nes Land darzustellen, reicht es nicht, als Motto ,Laptop
und Lederhose” zu propagieren. Um Weltoffenheit zu
demonstrieren, reicht es auch nicht, da3 Sie oft ohne
Sinn und Verstand nach dem Motto ,Viel hilft viel* Geld
fur High-Tech-Projekte verpulvern. Ich bin der Meinung,
daB die — so Ihre Worte — aufstrebende Zukunftsindu-
strie Gentechnik in der Lage sein sollte, sich selbst zu
finanzieren. Unsere Fraktion sagt ganz klar: Wir wollen
diese Technologieart nicht; die Risiken sind uns zu grof3.
Wir sind der Meinung, dal3 jede Mark, die man in diese

Technologie steckt, eine hochgefahrliche Investition und
in der Summe Verschwendung finanzieller Ressourcen
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Wenn man daran denkt, welche Note an den Universita-
ten herrschen, was auch zu verlangerten Studienzeiten
fuhrt, ist vollig klar, wie die Prioritdten gesetzt werden
miussen. Wir wollen an den Universitaten und Fachhoch-
schulen ein Klima schaffen, das den internationalen Aus-
tausch fordert, das Studierende und Forscherinnen und
Forscher aus aller Welt anzieht. Auslandische Studie-
rende mussen sich gut aufgehoben fuhlen. Deutsche
Studierende sollen ermuntert werden, verstarkt Teile
ihres Studiums im Ausland zu absolvieren.

Kolleginnen und Kollegen, ein besonderes Anliegen
muf’ uns der Austausch mit den osteuropdischen Staa-
ten sein. Partnerschaftsinitiativen von Jugendverbéanden
und Kommunen sollten tatkraftig unterstiitzt werden. Ich
denke hierbei auch an die Millenniumsfeiern. Auch hier
sollten wir gerade den internationalen Austausch for-
dern.

Aber ich sage lhnen auch: Ein internationales Klima, hin-
ter dem ja vor allem der Ministerprasident so her ist —
und wer ware stolzer als er, wenn es endlich einmal
einen Nobelpreistrager aus Bayern gabe? —, kdnnen Sie
nicht mit Geld schaffen. Das hat mit Gesinnung zu tun.
Mit lhrem fundamentalistischen Kreuzzug gegen die
Reform des Staatsbirgerschaftsrechts sorgen Sie dafir,
dalR Bayern am Ende noch von Auslénderinnen und
Ausléandern gemieden wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe
von der CSU)

— Herr Hofmann, Sie vielleicht nicht. Aber die Tourismus-
branche hat sich schon mit groRer Sorge auch an die
CSU gewandt. Sie mussen sich einmal vorstellen, was
diese Bilder, die da um die Welt gehen, fiir eine Wirkung
haben.

(Hofmann (CSU): Eine positive!)

Wir wollen nicht, daf3 so ein Bild von Bayern weltweit ent-
steht. Wir stehen flr ein weltoffenes Bayern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das erfordert auch die Integration der hier lebenden
Auslanderinnen und Auslander. Dafiir sind ausreichende
Sprachkenntnisse mit die wichtigste Voraussetzung.
Integration muf3 bereits ab dem Kindergartenalter gefor-
dert werden, und ein spezieller Sprachunterricht fur Mat-
ter sollte angeboten werden; denn meistens sind es die
Mutter, die zu den Elternsprechtagen gehen und den
Kindern bei den Hausaufgaben helfen.

Zum Schlu noch zum kommunalen Finanzausgleich.
Hier ist festzustellen: nichts Neues. Es ist eine Fort-
schreibung des bisherigen Systems. Ich fordere Sie drin-
gend auf, die Kommunen nicht noch weiter zu belasten.
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Es geht nicht an, dal3 hier Beschliusse gefaldt werden,
die den Kommunen Kosten in Millionenhdhe verursa-
chen. Es ist dringend uberfallig, das Konnexitatsprinzip
in die Bayerische Verfassung aufzunehmen. Der Spruch
von der Entschuldung des Freistaats auf Kosten der
Kommunen stammt von niemandem sonst als dem Vor-
sitzenden des Bayerischen Stadtetags, dem CSU-Ober-
birgermeister von Landshut, in dessen Stadtrat ich auch
Mitglied bin.

Sie sollten doch die Mahnungen und die Forderungen
langjahriger Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpo-
litiker ernst nehmen und danach handeln. Ein erster
Schritt wére, dal} Sie die Finanzierung der Computer-
ausstattung und die Betreuung der neuen Medien an
den Schulen in das Schulfinanzierungsgesetz aufneh-
men, weil das in der Tat immense Kosten verursacht, an
die 100 Millionen DM.

Kolleginnen und Kollegen, die Weichen fur das dritte
Jahrtausend im Sinne von Nachhaltigkeit und Weltoffen-
heit zu stellen, ist die herausragende Aufgabe, der sich
der Landtag stellen muB3. Wir alle sind gefordert, hier
unsere Vorschlage einzubringen. Dartiber hinaus ist es
winschenswert, dal3 die Haushaltsberatungen von einer
breiten gesellschaftlichen Diskussion tber die Rahmen-
bedingungen der Zukunft begleitet werden.

In diesem Sinne gehen wir in die Haushaltsberatungen.
Ich hoffe sehr, daf3 Sie sich vor den Sommerferien dazu
bereit finden — Herr Hofmann, Sie natlrlich nicht; da
habe ich jegliche Hoffnung aufgegeben, aber es gibt
auch noch den einen oder anderen —,

(Heiterkeit)

die eine oder andere zukunftsorientierte MaRnahme aus
unserem Vorschlagskatalog aufzunehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gibt es noch wei-
tere Wortmeldungen? — Keine. Dann ist die Aussprache
geschlossen. Zu einer zusammenfassenden Stellung-
nahme erteile ich dem Herrn Staatsminister der Finan-
zen das Wort.

Prof. Dr. Faltthauser (Finanzministerium): Frau Prasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bedanke
mich fir die Hinweise, die ich dieser Debatte entnehmen
konnte. Ich bedanke mich insbesondere bei Herrn Kolle-
gen Ach flir seine nachhaltige Unterstitzung unserer
haushaltspolitischen Linie.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nachhal-
tigkeit ist etwas anderes!)

Ich hoffe und bin zuversichtlich, dal? diese Linie auch im
Haushaltsausschuf von Seiten der CSU-Fraktion durch-
gehalten wird, zum Wohle des Freistaats Bayern.

Frau Kellner hat in ihrem Beitrag davon gesprochen, wie
wir eigentlich dazu kdmen, die gegenwartige Steuerpoli-
tik in Bonn zu kritisieren, wo wir doch in der Zeit unserer

Verantwortung, in 16 Jahren, nur — ich zitiere Sie — ein
~Einkommensteuerreférmchen” zustande gebracht héat-
ten.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich darf daran erinnern, daf3
wahrend dieser 16 Jahre zunéchst in den achtziger Jah-
ren eine Einkommensteuerreform in drei Stufen mit dem
Ergebnis eines linearen  Einkommensteuertarifs
geschaffen wurde. Das Gesamtvolumen der Nettoentla-
stung umfafdte damals rund 48 Milliarden D-Mark. Unter
Berlcksichtigung der Inflation ware das nach heutigen
Preisen ein Entlastungsvolumen von etwa 65 Milliarden
DM. Ist dies ein Reférmchen? — Ich glaube nicht. Das
war vom Entlastungsvolumen ebenso wie von der
Gestaltungskraft her ein auRergewohnliches Reformvor-
haben, und es hat einen Einkommensteuertarif
gebracht, der insbesondere den Mittelsténdlern genutzt
hat, durch das Einziehen des sogenannten Mittelstands-
bauchs.

Zweitens erinnere ich an die Petersberger Beschliisse.
Frau Kollegin Kellner, muB ich Sie denn darauf hinwei-
sen, dall gemalR den Petersberger Beschlissen vom
Deutschen Bundestag wiederum ein Entlastungsvolu-
men im Jahr 1999 von fast 50 Milliarden DM zweimal
beschlossen worden war?

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist ja nicht so, dal3 wir nichts zustande gebracht hat-
ten. Der Deutsche Bundestag hat mit seiner Mehrheit
dieses Konzept zweimal verabschiedet. Aber Sie haben
es im Bundesrat blockiert.

(Beifall bei der CSU — Frau Kellner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Gott sei Dank!)

Man kann bei dem schlichten Nennen dieses Faktums
nicht stehenbleiben. Wenn diejenigen, die etwas blok-
kiert haben, hinterher mit dem Finger auf uns zeigen und
sagen, wir hatten nichts zustande gebracht, nennt man
das im normalen Umgang unter Menschen Unver-
schamtheit.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zuerst das Handeln zu unterbinden und dann den ande-
ren die Schuld zuschieben, das ist schlechter Stil. Herr
StralRer, Sie haben das auch angesprochen. Ich weise
deshalb noch einmal darauf hin: Wenn das, was die
Regierung Kohl und Waigel mit den Petersberger
Beschlissen vorgelegt hat, nicht blockiert worden wére,
hatten wir seit dem 01.01.1999 einen Eingangssteuer-
satz von 15% — das nenne ich sozial! —, und wir héatten
seit dem 01.01.1999 einen Spitzensteuersatz fir
Betriebe von 35%; das nenne ich Wettbewerbsforde-
rung. Meine Damen und Herren, das ist die Realitat.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Jetzt kann ich nur feststellen, dal’ in Bonn herumprobiert
wird, jeden Tag gibt es etwas Neues. Samtliche Fach-
leute schlagen die Hande Uber dem Kopf zusammen.
Aber wenn in diesem Haus keine politische Fiihrung da
ist, dann kann auch kein Konzept herauskommen.

(Unruhe bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Sie missen sich einmal Uberlegen, wie die Debatte
hier gefihrt werden soll. Als ich zuerst gesprochen habe,
hat Frau Schmidt eine halbe Stunde lang laut telefoniert.
Seit ich jetzt hier stehe, reden Sie ununterbrochen
dazwischen. Mich stort das nicht, aber ich weil? nicht, ob
das der Aussprache dienlich ist.

(Zuruf von der CSU: Dann noch lieber telefonieren!)

Lassen Sie mich etwas zur Okosteuer sagen, die von
Frau Kellner hier so vehement verteidigt worden ist. Die
Erhéhung der Energiepreise soll auf breitester Ebene flr
alle Energiearten erfolgen, unabhéngig davon, ob die
Energietrager 0Okologisch bessere oder schlechtere
Werte auszuweisen haben. Atomstrom wird also
genauso bewertet wie der Strom aus Braunkohle; hier
muRten Umweltgesichtspunkte relevant sein. Wenn ich
auf dieser breiten Basis die 6kologische Steuerreform
ansetze, dann wirkt sie insbesondere gegen eine
Gruppe, das sind die Verbraucher. Meine Damen und
Herren, diese Art von breiter 6kologischer Steuerreform,
sprich Steueranhebung, ist nichts weiter als eine ver-
kappte Mehrwertsteuererhbhung. Die kleinen Leute
haben das zu tragen.

Sie kénnen das nachrechnen. Wenn Sie es nicht glau-
ben, kann ich Thnen das hinterher noch einmal detailliert
erlautern. Eine normale Durchschnittsfamilie mit zwei
Kindern wird durch diese 6kologische Steuerreform, wie
sie jetzt in der ersten Stufe vorliegt, im Jahr um 600 DM
zusatzlich belastet, in der zweiten Stufe um 1.100 DM.
Das heif3t, Sie sammeln mit der Okosteuerreform genau
das wieder ein, was Sie mit dem Kindergeld groRspurig
ausgeben. Das soll eine Konzeption sein?

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Frau Kellner ist mit Vehe-
menz auf das Ehegattensplitting eingegangen, und
daher lassen Sie mich noch etwas dazu sagen. Darf ich
es lhnen in aller Ruhe erlautern, Frau Kellner; vielleicht
Uberlegen Sie es sich dann, ob das richtig ist, was Sie
hier dargelegt haben. Bei lhrem Beispiel mit dem Ehe-
paar, das wenig verdient und entsprechend weniger ent-
lastet wird, und dem Ehepaar, das viel verdient und
durch das Ehegattensplitting mehr entlastet wird, kom-
men zwei Prinzipien des Steuerrechts zusammen; das
ist ein Schnittpunktproblem.

Das erste Prinzip ist das der Leistungsfahigkeit. Entspre-
chend dem Prinzip der Leistungsféhigkeit haben wir
einen progressiven Tarif, nach dem derjenige, der mehr
verdient, progressiv mehr Steuern bezahlen muf3 und
umgekehrt bei Freibetrdgen auch degressiv entlastet
wird. Aber das Prinzip der Leistungsféhigkeit bedeutet

auch, dal3 man bei demjenigen, der mehr verdient, nicht
das abkassiert, was er mehr verdient. Wir haben einen
linear-progressiven Tarif. Wenn Sie gegen diesen linear-
progressiven Tarif Einwendungen haben, dann missen
Sie hier sagen: Das will ich nicht. — Das wéare namlich
eine steuerpolitische Sensation.

Dieser lineare Tarif kreuzt sich mit dem Prinzip der Wirt-
schaftsgemeinschaft der Ehe. Einer engen Verbindung
wie der Ehe mulR3 freigestellt werden, wie das gemein-
same Einkommen erwirtschaftet wird. Wie man das
Erwirtschaftete aufteilt, das mufd der Familie als Kern-
zelle unserer Gesellschaft Gberlassen bleiben. Das ist
die Grundiuberlegung des Verfassungsgerichts gewe-
sen. Deshalb hat das Verfassungsgericht uns auferlegt,
ein Ehegattensplitting einzufiihren. Ich weise darauf hin,
dal? das nicht nur in Deutschland so ist. Das macht
Frankreich so, das machen auch Irland, einige Kantone
der Schweiz, Portugal. Die ubrigen Industrienationen
haben eine Art eines Realsplittings. Das heil3t, dieser
Grundgedanke der Steuerpolitik ist in allen Landern &hn-
lich. Meines Wissens ist es nur in Schweden etwas
anders.

Das Verfassungsgericht hat nun gesagt: Damit die eheli-
che Gemeinschaft, diese Wirtschaftsgemeinschaft,
geschutzt werden kann, brauchen wir dieses Splitting. In
einem Urteil von 1982 wurde ausdricklich klargestellt:
Das ist keine ubliche Steuerbefreiung oder Steuergestal-
tung, sondern es ist der Ausflul? des Schutzes von Ehe
und Familie, wie er in unserer Verfassung festgelegt ist.

Das gleiche Verfassungsgericht hat nunmehr in einem
neuen Urteil, das uns jetzt so sehr beschaftigt, die Ehe
wiederum geschitzt und gesagt: In der horizontalen
Betrachtung darf die eheliche Gemeinschaft nicht
gegeniber der Gemeinschaft benachteiligt werden, in
der man nicht mit einem Trauschein zusammenlebt.
Glauben Sie denn, daR es angemessen ist, die Lasten,
die aus diesem Urteil, das die Ehe schitzen will, jetzt auf
uns zukommen, durch das Ausschlachten einer Rege-
lung zu finanzieren, die ebenfalls die Ehe schitzt?

Im Endergebnis wirden diese zukinftigen Gestaltungen
also ausgerechnet diejenigen bezahlen, die laut Bundes-
verfassungsgericht eigentlich geférdert werden sollen.
Darauf lauft es namlich hinaus, wenn die neuen steuer-
rechtlichen Gestaltungen fur die Familie mit der Kap-
pung des Ehegattensplittings bezahlt werden sollen. Es
ist also unausweichlich, liebe Frau Kollegin Kellner, das
Ehegattensplitting zu erhalten und sich andere Mdglich-
keiten zur Finanzierung der neuen Familienpolitik zu
Uberlegen.

Noch einige Anmerkungen zu diesem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts. Herr Kollege Straler hat gesagt,
die SPD in Bonn habe den Handlungsbedarf friihzeitig
erkannt und auch Handeln eingefordert. Als genauer
Kenner der Bonner Landschaft darf ich jedoch sagen,
daf das nicht richtig ist.

(Zuruf des Abgeordneten Stral3er (SPD))

— Es ist nicht richtig. Es hat zwar immer eine Auseinan-
dersetzung Uber die Hohe der Familienleistung, etwa
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Uber die Hohe des Kindergeldes, stattgefunden. Es ist
auch verstéandlich, daR die Opposition da mehr forderte
als die Regierung. Nach den neuen Beschlussen des
Bundesverfassungsgerichts geht es aber um die Frage
der horizontalen Gerechtigkeit zwischen ehelicher und
nichtehelicher Gemeinschaft.

Nach dem sogenannten Halbfamilienurteil des Bundes-
verfassungsgerichts ist der alleinerziehende Elternteil —
in der Regel die Frau — gegeniber der ehelichen
Gemeinschaft schlechter gestellt. Zum Haushaltsfreibe-
trag wurde deshalb zuséatzlich der Kinderbetreuungsbe-
trag mit maximal 4000 DM angesetzt. Nunmehr hat das
Bundesverfassungsgericht jedoch die gesellschaftliche
Wirklichkeit aufgenommen, wonach es nicht nur um die
echte Alleinerzieherin geht, sondern in der Regel um die
sogenannten Scheinalleinerzieher, um nichteheliche
Gemeinschaften.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

—Ja, das ist nicht einfach zu verstehen, deshalb mochte
ich diesen Fachbegriff ,Scheinalleinerzieher” in Anfiih-
rungszeichen setzen. Sie sollten sich aber nicht wegen
Begriffen aufregen, die die Fachwelt geboren hat, son-
dern wegen der Sache zuhdren. Das Bundesverfas-
sungsgericht orientiert sich also an den sogenannten
LScheinalleinerziehenden®. Laut Bundesverfassungsge-
richt muf3 beim Vergleich einer ehelichen Lebensge-
meinschaft mit einer unverheirateten Lebensgemein-
schaft, zwischen denen ansonsten gleiche Bedingungen
herrschen, die Rechtssituation angepal3t werden. Das
war ein Schwenk in der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, die — ich mul3 das in aller Deutlichkeit
sagen — von keinem Experten in diesem Umfang und in
dieser Richtung erwartet worden ist. Ich kenne so etwas
nicht. Das hat weder die SPD noch unsere Seite erwar-
tet.

Bei genauer Analyse dieser Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts kann jedoch keine Rede davon
sein, dal nunmehr etwa ein langersehnter Ausgleich
familienpolitischer Versdumnisse notwendig wirde. Das
ist nicht der Fall, und ich bitte Sie dringend, solche Méar-
chenerzahlungen aus Bonn zumindest vor einem ehe-
maligen Bonner nicht zu wiederholen.

Herr Kollege StraRRer wollte mit einem ,sensationell star-
ken Argument” herausstellen, daf? die neue Bundesre-
gierung zukunftsorientiert sei und die Bayerische Staats-
regierung und deren Finanzminister dies implizit dadurch
anerkennen wirden, daf3 ich in die mittelfristige Finanz-
planung dynamische Steuermehreinnahmen hinein-
schreibe. Sie haben die Steuereinnahmen genannt und
argumentiert, wer diese anerkenne, gebe damit zumin-
dest indirekt zu, dalR die neue Bundesregierung grofRar-
tig wachstumsférdernd und zukunftsféhig sei.

Kennen Sie eigentlich die Tatsachen? Wir stellen unse-
ren Haushalt auf der Grundlage der Berechnungen der
Steuerschatzkommission auf, die letztmals im Novem-
ber des vergangenen Jahres getagt hat. Wir kdnnen
schlie3lich nicht irgendwelche Wunschzahlen greifen
und darauf unseren Haushalt aufbauen. Das ware vollig

unsinnig. Die Steuerschatzkommission berechnet aber
nicht nur das nachste Jahr, Herr Kollege StralRer, son-
dern rechnet ihre Schatzungen bis zum Jahre 2002 vor-
aus. Diese Zahlen legen wir unserer Finanzplanung
zugrunde. Mit irgendeinem Optimismus gegeniiber der
jetzigen Bundesregierung hat das nichts zu tun. Sonst
wirden diese Zahlen radikal anders aussehen, namlich
miserabel, weil diese Bundesregierung wirtschaftlich mit
Sicherheit nichts erreichen wird.

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin Kellner, ich mdchte jetzt noch einige
Anmerkungen zu den ,armen“ Kommunen machen. Ich
wiederhole, daf} die Steigerungsrate in diesem Doppel-
haushalt 1,85% betragt. Dennoch werden die Kommu-
nen im Jahr 1999 3,6% mehr bekommen, also doppelt
so viel. Wer angesichts dieser Zahl behauptet, daf3 wir
die Kommunen benachteiligten, sagt belegbar Falsches.
Naturlich hat die eine oder andere Kommune ihre beson-
deren Probleme. Ich erinnere mich aber an die Debatte
im Minchner Stadtrat. Die SPD-Mehrheit hat damals
zusammen mit den GRUNEN mit heiBem Herzen
gesagt, sie erhielten zu wenig Mittel und hatten deshalb
kein Geld. Zu diesem Zeitpunkt wuf3ten sie aber bereits,
daR ihre Mehreinnahmen aus der Gewerbesteuer eine
Milliarde DM betragen wirden. Die Munchner SPD
konnte deshalb zusammen mit den GRUNEN einen
Haushalt ohne zuséatzliche Schulden vorlegen. Gleich-
wohl haben sie gejammert. Man muf3 also auch sehen,
daf es vielfach lautes Lamento ohne irgendeinen Grund
gibt.

Herr Kollege Straler, Sie haben mir geraten, 300 Millio-
nen DM vom Landesbankgewinn in den Bildungsbereich
zu stecken. So habe ich Sie verstanden.

(StraBer (SPD): Dariiber nachdenken!)

— Ich habe darliber nachgedacht und will Ihnen das
Ergebnis mitteilen.

(Zuruf von der SPD: So schnell?)

Zum einen wird die Landesbank fur die Zwischenfinan-
zierung von Krediterleichterungen fur die Kommunen mit
entsprechenden Zinsdifferenzen herangezogen. Das ist
die typische Aufgabe eines 6ffentlich-rechtlichen Bankin-
stituts. Die Landesbank steht aber zum anderen als
internationale groBe Bank im Wettbewerb mit allen
anderen Banken. Wer also glaubt, die Landesbank
gewissermalfen als Parafiskus und deren Gewinne als
Reservehaushalt verwenden zu kdénnen, macht diese
Bank kaputt. Wenn Sie das wollen, missen Sie 6ffentlich
erklaren, dall Sie diese Bank als solche nicht mehr
haben wollen. Eine solche ordnungspolitische Vorstel-
lung habe ich in der Bundesrepublik Deutschland aber
noch nie gehort.

(Straer (SPD): Ihr macht es doch mit den 300 Mil-
lionen DM!)

— Bitte, was machen wir?

(StraRer (SPD): Ja, dieses Geld hernehmen!)
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— Entschuldigung, wir nehmen doch vom Gewinn der
Landesbank nicht 300 Millionen DM. Was soll das? Wir
wollen durch weitere Privatisierungen in die Zukunft
investieren. Als nachstes ist die Viag dran. Das erwarten
wir mit Ruhe. Aber so beliebig 300 Millionen DM zusétz-
lich vom Gewinn der Landesbank zu nehmen, ist mit
Sicherheit das Absurdeste, was man zur Finanzierung
von wiinschenswerten Dingen heranziehen kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, auf-
grund lhrer heutigen Ausfiihrungen habe ich den Ein-
druck gewonnen, dal Sie sich in einem aufRerordentli-
chen haushaltspolitischen Dilemma befinden. Auf der
einen Seite sagen Sie — Herr Stral3er hat dies mit einer
Reihe von Beispielen belegt -: Wir brauchten mehr, die
Staatsregierung ist zu knickrig. Auf der anderen Seite
wollen aber auch Sie selbstverstandlich einen soliden
Haushalt. Wenn wir séamtliche Wiinsche der Opposition
zum letzten Doppelhaushalt beriicksichtigt hatten — wir
haben das einmal zusammengerechnet —, dann wirde
der Schuldenstand um weitere 4 Milliarden DM erhoht.
Genau das haben wir verhindert.

Sie haben uns in einer Presserklarung sogar vorgewor-
fen, dal3 wir uns zu wenig verschuldeten, und uns zu
einer hoheren Verschuldung geraten. Deshalb sage ich
lhnen noch einmal in aller Deutlichkeit, daf3 wir das nicht
wollen. Wir wollen die nachste Generation starken, statt
auf deren Kosten zu leben. Wir kdnnen es nicht mehr
verantworten, die Altschulden mit neuen Schulden zu
erganzen. Nehmen Sie doch bitte den Gedanken der
Nachhaltigkeit im Ansatz auf. Ich glaube, der allein ist
zukunftsweisend.

Diesen Ansatz wollen wir auch in die Verfassung schrei-
ben. Frau Kollegin Kellner wendet dagegen ein, daf3 die
Bayerische Verfassung doch schon alles Notwendige
enthalte. In meiner Rede habe ich zunachst nur auf Arti-
kel 115 des Grundgesetzes hingewiesen. Laut Bayeri-
scher Verfassung darf Verschuldung nur fir den auf3er-
ordentlichen Bedarf herangezogen werden. In diesem
Zusammenhang mochte ich auf die Begriffsgeschichte
dieser Bestimmung hinweisen. In den Verfassungen und
Rechtsetzungen wurde schon immer versucht, Unter-
scheidungen zu treffen. Das geht in die Weimarer Zeit
und bis ins 19. Jahrhundert zuriick. Dabei wurden stets
zwei besondere Begriffe verwendet:: zum einen der
Begriff der ,Werbenden Ausgaben®, der dem modernen
Begriff der Investitionen am meisten angenahert ist.
Werbende Ausgaben bringen also Geld zuriick und sind
damit gewissermalf3en Investitionen.

Das Zweite war die Aufteilung in Verwaltungshaushalt
einerseits und Investitionshaushalt andererseits. Der
Investitionshaushalt wurde jedoch nach damaligem
Sprachgebrauch  als  ,Auf3erordentlicher  Bedarf*
bezeichnet. Der auerordentliche Bedarf nach den gel-
tenden Regelungen unserer Bayerischen Verfassung ist
also eine Definition des Investitionshaushaltes. Diese
Bestimmungen der Bayerischen Verfassung reichen
damit fur unser Anliegen nicht aus, in der Regel keine
Schulden zu machen und nur im aufl3ergewdhnlichen
Fall Schulden aufzunehmen, dann aber nicht bis zur
maximalen GrofRe der Investitionen. lhre Auffassung,
wonach die geltende Verfassung ausreicht, ist absolut

falsch. Ich bitte Sie dringend, in das eine oder andere
Lehrbuch zu schauen oder Verfassungsrechtler zu fra-
gen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich lade
Sie ein, bei der Politik der Nachhaltigkeit, beim Sparen
und beim Schonen der Ressourcen zugunsten unserer
Kinder und der nachsten Generation mitzumachen. Tra-
gen Sie auch in lhrer Fraktion mit dazu bei, die nachste
Generation zu schonen, damit diese an der Gestaltung
mitwirken kann und ihre Gestaltungsmdglichkeiten nicht
aufgrund des allzu hohen Konsums der Gegenwart ver-
liert. Das ist eine Einladung. Wenn Sie mitmachen, kén-
nen wir das auch mit entsprechenden Verfassungsbe-
stimmungen durchfihren. Ich freue mich auf die Diskus-
sion im Haushaltsausschul3.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nach 8§ 33 Absatz
5 der Geschaftsordnung sind beide Gesetzentwiirfe dem
Ausschul3 fir Staatshaushalt und Finanzfragen als
federfihrendem Ausschu? zu Uberweisen. Besteht
damit Einverstéandnis? — So beschlossen.

Ich rufe nun auf:

Tagesordnungspunkt 6

Mindliche Anfragen

Zunachst bitte ich Herrn Staatssekretar fur Wirtschatft,
Verkehr und Technologie um die Beantwortung der
ersten Fragen. Erster Fragesteller ist Herr Kollege Dr.
Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatssekretdr Spitzner, gibt es
Pldne der Bayerischen Wertpapierbdrse und der Staats-
regierung, die Eigenkapitalbeschaffung regionaler mittel-
stdndischer Unternehmen durch neue und innovative
Handelsformen durchgreifend zu verbessern und damit
auch eine dauerhafte Stdrkung des Finanzplatzes Miin-
chen zu erreichen?

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Herr
Kollege Dr. Kaiser, ich darf Ihre Frage wie folgt beant-
worten:

Eine leistungsfahige Bayerische Bérse ist nun einmal
wesentlicher Bestandteil des Wirtschaftsraumes Bayern
und des Finanzplatzes Miinchen. Die Bayerische Borse
ist Ausdruck der Vitalitéat der bayerischen Wirtschaft und
tragt ihrerseits wieder zur Attraktivitdt des Wirtschafts-
standortes Bayern wesentlich bei. Als marktnahe Hei-
matbehdrde bietet sie den mittelsténdischen Unterneh-
men die Mdglichkeit, ihren Kapitalbedarf am organisier-
ten Kapitalmarkt zu decken. Die Gewahrleistung der
Funktionsféhigkeit der Bayerischen Bérse durch die
Fortentwicklung ihres Dienstleistungsangebots liegt des-
halb im Interesse aller bayerischen Wirtschaftskreise
und ist seit langem ein besonderes Anliegen der Bayeri-
schen Staatsregierung und insbesondere auch von
Herrn Staatsminister Dr. Wiesheu.
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Die Staatsregierung setzt bereits seit Jahren alles daran,
um die Bayerische Borse im Wettbewerb der Borsen-
platze weiter zu starken. In einer Vielzahl einschlagiger
Bundesratsinitiativen und bei den Bodrsenfachminister-
konferenzen hat die Bayerische Staatsregierung immer
wieder darauf hingewirkt, daf3 die Rahmenbedingungen
zur Attraktivitatssteigerung der Regionalbérsen verbes-
sert werden.

Ich nenne nur die erfolgreiche Initilerung wichtiger Bor-
sengesichtspunkte im Rahmen des Zweiten und Dritten
Finanzmarktférderungsgesetzes, zum Beispiel die Stéar-
kung der Eigenverantwortung der Boérse und der
Geschéftsfilhrung der Borse sowie die Schaffung funkti-
onsféhiger Marktaufsichtsstrukturen. AuRerdem hat die
Staatsregierung zusammen mit den Spitzenverbanden
der Wirtschaft und der Borse seit Fruhjahr 1996 das
bekannte ,Zehn-Punkte-Programm flir eine bayerische
Kapitalmarktpolitik® entwickelt. Ein priméares Ziel dieser
konzertierten Aktion ist die Verbesserung der Eigenkapi-
talversorgung der mittelstandischen bayerischen Wirt-
schaft. Die Staatsregierung hat ihren Part im Rahmen
dieses Programms erflllt und ihren Beitrag zur Verbes-
serung der gesetzlichen Rahmenbedingungen geleistet.

Besonders hervorzuheben ist dabei, dal} es gelungen
ist, speziell fir Mittelstandler ein neues Marktsegment an
der Bayerischen Borse zu etablieren, den sogenannten
Pradikatsmarkt Minchen. Dieser ist speziell auf mittel-
standische Unternehmen zugeschnitten und hebt sich
damit deutlich vom neuen Markt in Frankfurt ab, der
besondere Anforderungen stellt, die die meisten Mittel-
standler nicht erfiillen kdnnen. Die Staatsregierung wird
auch weiterhin alles daran setzen, daR sich die Bayeri-
sche Borse mit auf den vordersten Platzen der Regional-
borsen innerhalb Deutschlands behaupten kann. Die
Staatsregierung wird dabei insbesondere bei einem
eventuell von der Bundesregierung beabsichtigten vier-
ten Finanzmarktférderungsgesetz ihren Einflu3 geltend
machen.

Insgesamt darf nicht auf3er acht gelassen werden, daf3
die Bayerische Borse eine Einrichtung der Wirtschaft fur
die Wirtschaft ist. Daher sind vor allem auch die Borsen-
verantwortlichen selbst gefordert. Die Bayerische Borse
hat diese Herausforderungen erkannt und erarbeitet der-
zeit ein Konzept zur Attraktivitatssteigerung der Borse.
Dieses Strategiepapier, in das auch der externe Sach-
verstand von Wissenschaftlern einflieBen wird, soll vor-
aussichtlich im Frihjahr dieses Sommers vorliegen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gibt es Zusatzfra-

gen? — Herr Kaiser, bitte.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatssekretar Spitzner, ich
mochte Sie noch einmal auf meine Fragestellung hinwei-
sen und nachhaken: Plant die bayerische Wertpapier-
bdrse mit Unterstitzung der Bayerischen Staatsregie-
rung neue, innovative Handelsformen an der Minchner
Wertpapierbdrse? Plant sie beispielsweise den Handel
von GmbH-Anteilen? Der von Ihnen angesprochene
Pradikatsmarkt bezieht sich ja nur auf Aktiengesellschaf-
ten. Der Handel von GmbH-Anteilen wére fur die mittel-
standische Wirtschaft sehr wichtig. Plant sie im Bereich

des Technologietransfers vielleicht auch eine Handels-
plattform fur technische Innovationen oder fur Patente,
damit dieser Handel auf eine breite Basis gestellt wirde?
Dies ware eine echte Innovation fiir die bayerische Mit-
telstandspolitik.

Staatssekretéar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Herr
Kollege Kaiser, Sie wissen auch, daf? die Regionalbor-
sen seit Jahren keinen leichten Stand haben. Gerade
durch die neuen Medien und die Kommunikationstech-
nologien hat sich der Bérsenhandel in den letzten Jahren
dramatisch verandert.

(Zustimmung des Abgeordneten Dr. Kaiser (SPD))

Diese Entwicklung trifft alle regionalen Borsen. Daruber
haben wir bei den Wirtschaftsministerkonferenzen sehr
ausgiebig diskutiert. In Zusammenarbeit mit dem Deut-
schen Borsenverein haben sich die Wirtschaftsminister
Uberlegt, welche gezielten Initiativen ergriffen werden
kénnen, um die Regionalbérsen attraktiver zu machen.

Herr Kollege Kaiser, ich glaube, wir sind uns beide darin
einig, dal’ wir sowohl die grof3e zentrale Borse in Frank-
furt als auch die Regionalb6rsen brauchen. Ich stimme
Ihrer Analyse voll und ganz zu und meine auch, daf3 die
Regionalbérsen nur dann eine Zukunft haben, wenn sie
neue Geschéftsfelder bekommen. Wir haben deshalb
ganz bewuft den Pradikatsmarkt Bayern eingefihrt.
Dies war ein erster und wichtiger Schritt.

(Dr. Kaiser (SPD): Drei Firmen bisher!)

— Ja, aber wir kdnnen die Firmen nicht zwingen. Hier
spielen viele Griinde eine Rolle. Unser Haus hat Prof.
Rudolf von der Universitdét Minchen, einem Sachver-
standigen mit groRer Erfahrung auf dem Gebiet des Bor-
senhandels, den Auftrag erteilt, einen Mal3nahmenkata-
log zur Weiterentwicklung der Bayerischen Bérse zu
einem modernen Dienstleistungszentrum mit Blick auf
die vielfaltigen Funktionsbedirfnisse der mittelstandi-
schen Wirtschaft und der Existenzgrunder zu erstellen.
Damit verfolgen wir genau die Ziele, die Sie auch ange-
sprochen haben. Die Borse arbeitet derzeit selbst daran
und Uberprift, wie sie sich technisch, organisatorisch
und wirtschaftlich von der Abhangigkeit von der deut-
schen Wertpapierborse in Frankfurt [6sen und wie sie
neue Geschéftsfelder entwickeln kann. Wir rechnen
damit, dal das Gutachten und die Konzepte im Frih-
sommer dieses Jahres vorliegen werden. Minister
Dr. Wiesheu bzw. ich werden dann sofort im zustandigen
Ausschul3 uber dieses Thema diskutieren.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Herr Kaiser.

Weitere Fragen? —

Dr. Kaiser (SPD): Herr Staatssekretar, wie erklaren Sie
es sich, dal3 der Pradikatsmarkt Miinchen bisher im Ver-
gleich zum neuen Markt in Frankfurt weniger erfolgreich
war, um es einmal vorsichtig auszudriicken? Kénnen Sie
schon nahere Angaben dariiber machen, in welche
Bereiche man mit den neuen Handelsformen vorstof3en
will? Sie wissen doch, daR sich die Borse in Hannover
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nach der Liberalisierung der Energiemarkte als soge-
nannte Stromborse zu etablieren versucht.

Staatssekretdr  Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Natiirlich gibt es bei uns auch Uberlegungen und Anre-
gungen. Daruber diskutieren wir sehr engagiert mit der
Borse, mit den Finanzierungsinstituten und mit den Ban-
ken. Solche Uberlegungen anzustellen, haben wir teil-
weise dem Gutachter aufgegeben. Wir erwarten jetzt
aber von den Sachverstandigen und von der Borse
selbst, dald sie ihren Sachverstand mobilisieren und kon-
krete Vorschlage bringen. Uber diese Vorschlage wer-
den wir dann auch im zusténdigen Ausschufl diskutie-
ren. Ich hoffe, da3 wir diese Vorschlage bis zum Frih-
sommer bekommen.

(Dr. Kaiser (SPD): Aber dann sofort im Ausschul3!)
— Unverzuglich.

(Dr. Kaiser (SPD): So ist es aber nicht immer gewe-
sen!)

Herr Kollege Dr. Kaiser, Sie haben mir im Sommer letz-
ten Jahres vorgehalten, daf3 der Minister und der Staats-
sekretér nichts anderes zu tun hatten, als permanent in
den Wirtschaftsausschu3 zu kommen. Andere Aus-
schisse mogen sich vielleicht dartiber beklagen, daf? die
Mitglieder der Staatsregierung nicht so oft kommen. Im
Wirtschaftsausschufd hat man sich dariiber ,beschwert®,
dal3 die Mitglieder der Staatsregierung oft anwesend
sind. Wir haben diese Beschwerde natirlich als Lob auf-
gefaflit.

(Dr. Kaiser (SPD): Propagandadebatten brauchen
wir nicht! Wir brauchen echte Informationen!)

— Auf eine so kluge Frage muf3 ich Ihnen eine ebenso
kluge Antwort geben.

Darf ich auf Ihre erste Frage noch einmal zuriickkom-
men. Ich kenne nicht die Fille der Griinde, warum es in
Frankfurt besser lauft als hier in Munchen. Ein entschei-
dender Grund aber liegt, glaube ich, darin, daf3 in Frank-
furt insbesondere High-Tech-Unternehmen an die Borse
gehen. Genau die sich schnell entwickelnden Wirt-
schaftszweige wie Kommunikationstechnologie und Bio-
und Gentechnik haben einen unwahrscheinlichen Drive
erfahren. Diese Unternehmen haben es leichter, Ventu-
re-Capital zu bekommen. Dagegen haben wir mit dem
Pradikatsmarkt Minchen ganz bewuf3t einen Bdorsen-
platz fur mittelstandische Unternehmen geschaffen, die
nicht so sehr zum Bereich der High-Tech-Industrie geho-
ren. Aber auch diese Unternehmen brauchen wir, damit
Arbeitsplatze gesichert bzw. neu geschaffen werden
kénnen. Diese Entwicklung verlauft leider etwas zé&h.
Auch ich habe mir vorgestellt, daf es besser lauft. Viel-
leicht ist es ndtig, noch mehr Werbung und Marketing zu
machen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Gibt es weitere
Zusatzfragen? — Ich sehe keine. Dann rufe ich die nach-
ste Frage auf. Frau Gote, bitte.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsse-
kretdr, ich frage die Staatsregierung: Welche Férdermit-
tel werden seitens des Freistaates Bayern in den Aus-
bau des Regionalflughafens Hof/Plauen flieBen, und
welche Zusagen gibt es seitens der Staatsregierung
beziiglich méglicher Férdermittel fiir den Ausbau und die
Folgekosten gegeniber der neugegriindeten Betreiber-
gesellschaft des Flughafens und/oder den am Ausbau
interessierten Kommunen und Gebietskérperschaften?

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Herr Staatssekre-

tar.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Frau
Kollegin Gote, am Flugplatz Hof wird — wie Sie wissen —
derzeit der Neubau einer 2000 Meter langen Start- und
Landebahn eingehend gepriift. Die Staatsregierung
steht dem Ausbau des Regionalflughafens Hof/Plauen
grundsatzlich positiv gegenlber. Staatsregierung und
Ministerprasident Dr. Stoiber haben mehrfach betont,
daf sich der Freistaat Bayern bei positiven Ergebnissen
der laufenden Gutachten und Untersuchungen an der
Finanzierung mafR3geblich beteiligen werde. Ich wieder-
hole: bei positivem Ausgang der Untersuchungen und
der einschlagigen Gutachten.

Fir eine abschlieBende Entscheidung fehlen derzeit
noch wichtige Entscheidungsgrundlagen, die von der
Flughafen Hof-Plauen GmbH & Co. KG beizubringen
sind. Hierzu zahlen insbesondere die fachliche Untersu-
chung Uber das mdgliche Luftverkehrspotential, die Luft-
verkehrsprognosen und — das wurde aus Nurnberg
moniert — eine Untersuchung tber grundlegende techni-
sche, luftfahrtfachliche und wirtschaftliche Fragen sowie
Fragen der Finanzierung. Die Entscheidungsgrundlagen
werden derzeit von der Flughafen Hof-Plauen GmbH &
Co. KG - soweit notwendig auch unter Einschaltung von
Gutachtern — erarbeitet. Auf der Grundlage des Ergeb-
nisses der Aufkommensprognosen wird das Staatsmini-
sterium fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie ergén-
zend eine Untersuchung Uber die Auswirkungen des
Ausbaus des Flughafens Hof auf die wirtschaftliche und
verkehrliche Entwicklung des Flughafens Nuirnberg
durchfiihren.

Erst nach Vorlage des Gesamtergebnisses aller Unter-
suchungen — dies wird frihestens im Herbst 1999 der
Fall sein — kann entschieden werden, ob und in welchem
Umfang sich die Staatsregierung an der Finanzierung
des Ausbauvorhabens konkret beteiligen wird. Die
Kosten des laufenden Betriebs — ich sage das klar und
deutlich, damit es keine MiRverstandnisse gibt — von
Flugplatzen werden von der Staatsregierung in keinem
Fall geférdert.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die erste Zusatz-
frage steht der Fragestellerin zu; die zweite stellt Herr
Kollege Miiller und die dritte Herr Kollege Schlager.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich bin erfreut,
dies zu horen. Warum halten Sie es unter diesen
Gesichtspunkten nicht flur nétig, die beteiligten Kommu-
nen deutlich zu informieren, da diese Finanzmittel in den
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laufenden Haushalt einstellen werden, die in den néch-
sten Jahren fallig werden, um die Betreiberfirma zu
unterhalten? Einige Kommunen nehmen die Mittel als
Kredite auf. Ich finde es unverantwortlich, daf trotz der
im Raum stehenden Aussagen solche Entscheidungen
getroffen werden. Sind Sie ebenso wie ich der Meinung,
da wir die Kommunen zum jetzigen Zeitpunkt vor sol-
chen Entscheidungen warnen sollten?

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Herr Staatssekre-

tar.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Frau
Kollegin Gote, Sie wissen, da3 Herr Ministerprasident
Dr. Stoiber eine klare Aussage fir die Staatsregierung
gemacht hat. Das ist eine grundsatzlich positive Ent-
scheidung. Wir dirfen nicht — Sie halten uns das zwar
immer vor — die gesamten planungsrechtlichen Voraus-
setzungen und Genehmigungen einfach ad acta legen.
Das Vorhaben muf3 grundlegend geprift werden. Ein-
schlagige naturschutzrechtliche Dinge spielen dabei
auch eine Rolle. Der Bund Naturschutz steht schon auf
der Matte. Wir kdnnen und wollen diese Belange nicht
hinunterblgeln. Das wird ein ganz ordentliches und sau-
beres Verfahren. Die Vor- und Nachteile werden aufgeli-
stet. Sie mussen gegeneinander abgewogen werden.
Erst dann, wenn wir die saubere Aufstellung haben, wird
eine endglltige Entscheidung fallen.

Ich betone noch einmal: Wir haben im Grundsatz eine
positive Entscheidung. Kollege Dr. Scholz weil3, daf} es
in Nurnberg Sorgen gibt — zum Teil nicht unberechtigt —,
weil das Auswirkungen auf den Charterverkehr am Nurn-
berger Flughafen haben kénnte. Das muf3 man sehen,
wenngleich auch ich grundsétzlich fir den Flughafen
Hof/Plauen bin. Ich méchte die Bedenken Nurnbergs
nicht beiseite schieben. All das muR3 geprift werden.

Die Gemeinden wissen sehr wohl, daf3 wir dem Vorha-
ben positiv gegeniiberstehen, dafl3 wir aber die Untersu-
chungen abwarten missen, bevor wir es umsetzen kon-
nen. Sie kdnnen versichert sein, dal3 wir das uns Mogli-
che tun werden, und damit ist dem Interesse der
Gemeinden Genlge getan. Wir werden die Verfahren
zugig abwickeln, bei denen alle Beteiligten entsprechend
den gesetzlichen Erfordernissen die Mdglichkeit der
Stellungnahme haben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Kollege Miil-
ler verzichtet. Die nachste Zusatzfrage stellt Herr Kol-
lege Schlager.

Schlager (SPD): Herr Staatssekretar, Sie sagten, die
laufenden Kosten wirden nicht bezuschuf3t werden. Ich
mochte Sie deshalb fragen, ob Sie vergessen haben,
daf wir den Regionalflughafen einmiitig — SPD und CSU
— befiirworten und dafiir geradestehen, aus den ver-
schiedensten Grinden die laufenden Kosten des Flug-
hafens zu bezuschussen. Wir tun dies seit Jahren, und
zwar entgegen den Ausfiihrungen des Rechnungshofs.
In den laufenden Haushalten wird dies so ausgewiesen.
Deshalb irritiert mich ihre Aussage, dal} die laufenden

Kosten fir den Flughafen Hof/Plauen nicht mehr bezu-
schuf3t werden sollen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Herr Staatssekre-

tar.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Herr
Kollege Schlager, Sie wissen, dal sich die Staatsregie-
rung nachhaltig fir den Flughafen Hof/Plauen ausge-
sprochen hat. Sie wissen auch, daf3 der Freistaat Bayern
in der Vergangenheit, obwohl die Bezuschussung von
vielen wegen der Fluglinie nach Frankfurt heftigst kriti-
siert wurde, Flagge gezeigt hat. Erst kurzlich wurde das
fur die nachsten drei Jahre beschlossen. Ich bitte um
Verstandnis, daf’ ich heute nicht generell sagen kann,
dies gelte fir alle Zeiten.

(Schlager (SPD): Das will ich nicht!)

Es ware unverantwortlich, heute irgendwelche Verspre-
chungen zu machen. Wenn wir zur positiven Grundsatz-
entscheidung ja sagen, kdnnen Sie davon ausgehen,
daf es unser Interesse ist, alles zu unternehmen, damit
dieses Vorhaben lauft. Die Staatsregierung hat mit gro-
Ber Genugtuung zur Kenntnis genommen, daf sich ins-
besondere auch die ortliche Wirtschaft, die Unterneh-
men — knapp 30 — in den letzten Wochen engagiert
haben. Durch die Namensgebung Hof/Plauen versucht
man das Potential in dem anderen Bundesland zu mobi-
lisieren. Sie konnen versichert sein, dal wir, sobald der
Ausbau erfolgt ist, alles tun werden, damit der Flughafen
funktioniert. Ich bitte Sie, mir weitere Worte zu ersparen,
weil man nur schlafende Hunde wecken wirde.

Wenn es um Hof geht, ist der Bayerischen Staatsregie-
rung nichts zu teuer.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Zusatz-

frage: Herr Kollege Koénig.

Kdnig (CSU): Sehr geehrter Herr Staatssekretér, kon-
nen Sie einen Zeitraum nennen, bis zu welchem etwa
die von der Eigentimerin des Flughafens beizubringen-
den Gutachten vorliegen mii3ten, damit die Staatsregie-
rung die in Aussicht gestellte mafRRgebliche Unterstit-
zung des Ausbaus im Rahmen der beabsichtigten Finan-
zierung uber die Privatisierungserlése vollziehen kann?

(Schlager (SPD): Bis Herbst, hat er gesagt!)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Herr Staatssekre-

tar.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Herr
Kollege Kdnig, erst vorgestern haben wir in Hof in Anwe-
senheit des Landrats Hering und des Oberbirgermei-
sters Dohla Giber das Thema gesprochen. Sie haben sich
genauso lobend Uber die Bayerische Staatsregierung
ausgesprochen, wie ich das getan habe. Das ist doch
gut.

(Willi Maller (CSU): Wesentlich lobender!)
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— Die Wahrheit muR3 gesagt werden. Ich freue mich, daf3
das anerkannt wird.

(Hofmann (CSU): Wo ein Sozi recht hat, hat er
recht!)

— Vollig richtig, Herr Kollege Hofmann.

Ich sage noch einmal, und das ist keine Schutzbehaup-
tung: Wir gehen davon aus, dal3 wir die Gutachten im
September oder Oktober 1999 bekommen werden. Je
eher wir sie bekommen, um so eher kénnen wir ent-
scheiden. Ich gehe davon aus — ohne dem Ergebnis vor-
greifen zu nen —, hoffe und wiinsche, dal? die Gutachten
keine ,Schlechtachten sind, sondern daf sie positiv
ausschauen und daf} wir das Projekt angehen kénnen,
weil das aus wirtschaftspolitischen und strukturpoliti-
schen Griinden fir den Raum ungeheuer wichtig ist.

(Hofmann (CSU): Die Wortschépfung ist beachtlich:
LSchlechtachten™!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
auf. Herr Dr. Scholz, bitte.

Ich rufe Frage 3

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatssekretér Spitzner, hat die
Staatsregierung die Férdergebietsausweisung ,flr indu-
strielle Gebiete mit Strukturproblemen bzw. fir ,Pro-
blemgebiete in den Stddten” gemé&l3 der Neuordnung der
Struktur- und Regionalférderung der Europdischen
Union fiir die Jahre 2000 bis 2006 beim Bund-Lé&nder-
Planungsausschul3 und bei den europdischen Behdrden
eingebracht, damit Gebiete wie Nirnberg und Flirth
gefordert werden kénnen?

Staaatssekretér  Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Dr. Scholz, ich bedanke mich fir lhre
Frage. Denn darin haben Sie ein Thema aufgegriffen,
das Herrn Minister Wiesheu und mich derzeit sehr
beschéftigt und auch beunruhigt. Sie kennen die ein-
schlagige Diskussion. Vorweg darf ich sagen: Ich ver-
hehle nicht, dal? wir erhebliche Befiirchtungen zu dem
haben, was Briissel fur die Neueinteilung der Forderge-
biete vorsieht. Wir kdnnen nur hoffen und wiinschen,
dal3 wir die Bundesregierung bei unseren Einwanden
und Einspriichen als Verbilindete haben werden.

Nun zu Ihrer Frage. Der von der Kommission vorgelegte
Entwurf fur die Strukturfonds-Verordnung, der derzeit in
den Ratsgremien behandelt wird, gibt die wesentlichen
Eckpunkte fir den Umfang und die Auswahl der kinfti-
gen EU-Fordergebiete vor. Fir Bayern relevant ist das
neue Ziel 2, worunter ,Gebiete mit einem sozio6konomi-
schen Wandel in den Sektoren Industrie und Dienstlei-
stungen, die landlichen Gebiete mit ricklaufiger Entwick-
lung sowie Problemgebiete in den Stadten“ fallen. Im
Hinblick auf die Auswahl der Ziel-2-Fordergebiete ist vor-
gesehen, dal? die Kommission fiir jeden Mitgliedstaat
eine Bevdlkerungshdchstgrenze festlegt und die Mit-
gliedstaaten im Rahmen dieser Grenze und entspre-
chend den Kriterien der Verordnung die aufzunehmen-
den Gebiete vorschlagen.

Das neue Ziel-2-Foérdergebiet in Deutschland soll nach
den Vorstellungen der Kommission um ein Drittel kleiner
sein als das bisherige Fordergebiet gemaR den Zielen 2
und 5 b; es soll — je nachdem, ob Ostberlin zu West-
deutschland gerechnet wird — etwa 8,5 bis 10 Millionen
Einwohner umfassen. Nur Gebiete mit 3,5 Millionen Ein-
wohnern erfiillen die von der Kommission vorgeschlage-
nen ,harten Kriterien“ fir Férdergebiete; in Bayern ist
dies ausschlieBlich die Stadt Schweinfurt. Die restlichen
Gebiete sollen die ,weichen Kriterien" erfullen. Bayern
setzt sich fur groRere Flexibilitéat in dem Zusammenhang
ein und hat angeregt, zum Beispiel die Grenzlage zu mit-
tel- bzw. osteuropéischen Staaten zum ,weichen Krite-
rium“ zu machen. Ob sich dies in den Ratsverhandlun-
gen durchsetzen laft, ist derzeit véllig offen. Nach unse-
rem Kenntnisstand besteht die Kommission hartnackig
auf weitgehender Ubereinstimmung zwischen nationa-
len und EU-Fordergebieten.

Die Wirtschaftsminister und -senatoren der Léander
haben dieses Thema eingehend diskutiert. Sie haben
bereits im Frihjahr letzten Jahres ihren Arbeitskreis der
Regionalreferenten beauftragt, nach Festlegung der
Grundzige der EU-Strukturfonds-Verordnung und
Beschlu3fassung des Planungsausschusses der
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur® tGber das GA-Gebiet ab dem Jahr
2000 mdglichst rasch einen Vorschlag zu den neuen
Ziel-2-Gebieten auszuarbeiten und der Wirtschaftsmini-
sterkonferenz vorzulegen.

Der Arbeitskreis der Wirtschaftsministerkonferenz hat
seine Tatigkeit noch im alten Jahr aufgenommen und
bereits Eckpunkte fur die Erstellung der Liste der Ziel-
2-Gebiete erarbeitet. Die entsprechende Vorlage wurde
von der Wirtschaftsministerkonferenz genehmigt. Ange-
sichts der noch ausstehenden Entscheidungen zur EU-
Strukturfonds-Verordnung und zum kinftigen GA-Gebiet
befal3t sich der Arbeitskreis aber noch nicht mit der
Frage, welche einzelnen Regionen in die Gebietsliste
aufzunehmen sind. Insofern haben Bayern und die
anderen Lander ihre Gebietsvorstellungen noch nicht
eingebracht.

Wir verhalten uns also wie die anderen Lander, beschéf-
tigen uns aber sehr intensiv mit dem Thema. Der Spiel-
raum, Ziel-2-Gebiete anzumelden, die nicht zum natio-
nalen Fordergebiet gehdren und auch die ,harten Krite-
rien* nicht erfiillen, ist duBerst begrenzt. Uber eine
Berucksichtigung Niurnbergs und Firths bei der bayeri-
schen Anmeldung kann somit nicht isoliert, sondern nur
im Zuge der Bestimmung aller bayerischen Ziel-2-Ge-
biete entschieden werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Herr Kollege Dr. Scholz.

Erste Zusatzfrage:

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatssekretar, bedenkt die
Staatsregierung in dem Zusammenhang auch, daf3 sich
bestimmte Gebiete in Bayern, beispielsweise Nirnberg
und Furth, aber auch das eben angesprochene Hof, in
puncto Beschaftigung einer negativen Entwicklung
gegeniibersehen — das Institut fir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung hat dies nachgewiesen; der ,Zukunfts-
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faktor spielt ja in der GA auch eine grof3e Rolle —, wird
dies bei den weiteren Planungen bericksichtigt, und wie
sieht angesichts dessen, daf das entscheidende Bund-
Lander-Gutachten bis Ende Mérz vorgelegt werden soll,
nun die Zeitplanung aus?

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Herr
Dr. Scholz, Sie haben einige interessante und wichtige
Fragen gestellt. Ich versuche jetzt einmal, sie so gut wie
moglich zu beantworten.

Erstens. Sie kdnnen davon ausgehen, daf3 wir vor der
Festlegung der Férdergebiete nicht nur eine Ex-post-Be-
trachtung vornehmen, sondern auch eine in die Zukunft
gerichtete. Das entsprechende Petitum hat Bayern
immer wieder in die Diskussionen des GA-Ausschusses
eingebracht. SchlieBlich wird haufig kritisiert, und das zu
Recht, dal3 viel zuwenig an vorsorgender Planung
betrieben, dal viel zuwenig rechtzeitig gegen negative
Entwicklungen getan werde. Ich sage es nhochmals: Die-
sen Aspekt sehen wir sehr wohl. Wir werden auch wis-
senschaftlich fundierte Gutachten tber die verschiede-
nen Regionen verwerten und in unser Kalkil einbezie-
hen.

Zweitens. Ich bin zwar von Natur aus ein hemmungslo-
ser Optimist; doch hat mich schon etwas erschreckt, was
aus Bonn und aus Brissel im Hinblick auf den Umfang
der Fordergebiete zu héren war. Es gibt sogar Hinweise,
wonach das Ziel-5-b-Fordergebiet — das betrifft insbe-
sondere den landlichen Raum — wegfallen oder zumin-
dest um 80% verkleinert werden soll. Wir wissen, dal3
wir schon bei der bestehenden Férdergebietsflache rela-
tiv wenige Dispositionsmadglichkeiten haben.

Ich darf es einmal ganz plastisch darstellen. Bisher ist es
uns wie folgt ergangen: Wir lagen in einem kalten Zim-
mer und hatten eine zu kurze Decke. Wenn wir sie zu
den FURBen hinuntergezogen haben, war uns an der
Brust und am Kopf kalt. Wenn wir sie hinaufgezogen
haben, hat es uns an den FuRBen gefroren. — Diese
Decke wird nun zu einem schmalen Handtuch — um nicht
zu sagen: zu einem Waschlappen. Wenn jetzt die FuRRe
warm sind, werden die Knie kalt, vom Oberkérper und
vom Kopf ganz zu schweigen. Soweit die plastische Dar-
stellung.

Vor dem dargestellten Hintergrund wird es fir uns sehr
schwierig sein, bei der Festsetzung der Fordergebiete
die richtigen Entscheidungen zu treffen. Hier spielen
viele Faktoren eine Rolle. Wichtig wird auch sein, ob es
uns gelingt, in der Diskussion mit der Kommission die
Einfihrung gewisser Kriterien durchzusetzen. Ich habe
ja schon etwas zur Bedeutung von Férdergebieten in
Ballungszentren und in bestimmten anderen Regionen
gesagt.

Nochmals zu einem anderen Aspekt: Wenn ich den Kiri-
terienkatalog der angesprochenen Gemeinschaftsauf-
gabe heranziehe, also die vier bekannten Kriterien, mufR3
ich feststellen: Nurnberg liegt unter den 204 westdeut-
schen Arbeitsmarktregionen auf Platz 125. Im ginstig-
sten Falle werden wir aber nur 60 westdeutsche Arbeits-
amtsbezirke férdern kbnnen. Wenn also nur die Kriterien

der GA Indikator fur die Ausweisung als Fordergebiet
sind, dann — das muf3 man ehrlicherweise sagen —
besteht keine Chance, dal3 Nurnberg in die Vorschlagsli-
ste aufgenommen wird. %0Um ihre letzte Frage zu beant-
worten: Wir werden uns in den nachsten Tagen und
Wochen wirklich darum bemiihen, im Hause eine még-
lichst ausgewogene, sinnvolle und verantwortungsbe-
wulte Entscheidung zu treffen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Zusatz-

frage: Herr Kollege Miller.

Willi Maller (CSU): Herr Staatssekretar, obwohl ich ein-
sehe, daf die finanzielle Decke immer kirzer wird, frage
ich Sie: Wird sich die Staatsregierung dafur einsetzen,
daR die Gebiete an der Grenze zu Beitrittslandern, also
Regionen an der Grenze zur Tschechischen Republik
und an der ehemaligen innerdeutschen Grenze, also
Gebiete, die an ein Ziel-1-Gebiet angrenzen, in die For-
derung aufgenommen werden?

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Herr
Kollege Miller, Sie wissen, daf? Minister Wiesheu und
ich, wie insgesamt die Bayerische Staatsregierung,
immer gesagt haben, dal3 die Gebiete am ehemaligen
Eisernen Vorhang auch in den nachsten Jahren noch
eine Forderung brauchen. Es ist ein Irrglaube, daf3 mit
dem Fall des Eisernen Vorhangs zur ehemaligen DDR
oder zu Tschechien alle Probleme schon beseitigt
waren. Wahrend friher die Probleme wegen der totalen
Abschottung da waren, haben wir jetzt die Probleme des
Luberfallartigen Ubergangs“. Diese Probleme bestehen
nach wie vor, insbesondere in den an Tschechien
angrenzenden Gebieten.

Wir berlcksichtigen natirlich auch Nordost-Oberfran-
ken, wo Sie sich sehr stark engagiert haben. Gerade die
Porzellan- und Glasindustrie ist vom Strukturwandel
sehr stark betroffen, so dal3 Tausende von Arbeitsplat-
zen weggefallen sind. Sie kdnnen davon ausgehen, daf
dieser Raum bei uns nach wie vor an vorderster Stelle
steht. Ich bitte aber um Verstandnis dafiir, daB3 ich heute
noch keine definitive, endgiltige Aussage machen kann.

Ich sage nochmals: Wir sind der Meinung, daf3 gerade
die ehemaligen Grenzgebiete, die weithin struktur-
schwach sind, weiterhin Férdergebiete sein missen. Die
Osterweiterung der EU darf nicht dazu fuhren, daf3 bei-
spielsweise angrenzende tschechische Gebiete Hochst-
férdergebiete sind, die von der EU mit unserem Geld
aufs hochste gefordert werden, wéahrend wir in Bayern in
der regionalen Wirtschaftsférderung nichts mehr tun
dirften. Dann hatten wir nicht nur ein Lohn- und Sozial-
gefélle, sondern auch ein Fordergefélle, das uns jetzt
schon an der ehemaligen innerdeutschen Grenze erheb-
liche Probleme bereitet.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Letzte Zusatz-

frage: Herr Kollege Scholz.

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatssekretar, wenn es nicht
gelingt, beispielsweise Nirnberg und Furth auch bei wei-
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chen Kriterien in die Férderung einzubeziehen, bedeutet
das dann, daR auch die Férdermoglichkeit fur den Frei-
staat Bayern wegfallt, da das alles unter dem europai-
schen Foérdervorbehalt steht? Damit wirde auch die
Mdoglichkeit entfallen, dald LfA-Kredite — wie bisher — fur
Nurnberg und Furth um 1% billiger gegeben werden. Hat
die Staatsregierung, um dem zu begegnen, Uber eine
andere Abgrenzung der Arbeitsmarktregionen nachge-
dacht? Die Abgrenzung wirde sich dann nicht mehr
nach den Arbeitsamtern, sondern nach den Kommunen
richten. In dem Fall wéare sie auf Nurnberg und Firth
beschrankt, so daR die Rangfolge dann ganz anders
aussehen wirde.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
sekretar.

Bitte, Herr Staats-

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Herr
Kollege, bei der Festlegung der Gemeinschaftsaufgabe
zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
waren wir immer sehr flexibel. Wir haben in die Férder-
gebiete nicht nur ganze Arbeitsmarktregionen, sondern
auch bestimmte Landkreise und Gemeinden aufgenom-
men. Aus dem doch wirtschaftsstarken Landkreis Neu-
markt haben wir ganz bewuf3t nur eine einzige
Gemeinde aufgenommen, namlich Hohenfels, eine
Truppenibungsplatz-Randgemeinde mit ganz grofRen
Strukturproblemen. Wir werden auch hier sehr flexibel
vorgehen, soweit uns dies erlaubt ist. Wenn in irgendei-
ner Gemeinde eine gréRRere Investition mit einem positi-
ven Struktureffekt vorgesehen ist, die Arbeitsplatze und
dergleichen bringt, dann werden wir diese Gemeinde
aus der Forderung nicht herausnehmen, soweit das
kiinftig Uberhaupt noch rechtlich méglich ist.

Zu ihrer ersten Frage, Herr Kollege Scholz: Briissel ver-
folgt die bayerische Praxis mit groRem MiRvergniigen.
Als die EU-Kommissarin hier war, hat sie heftig dagegen
protestiert, dal3 Bayern permanent versucht, bindende
Brisseler Vorschriften zu unterlaufen.

(Willi Mdller (CSU): Zu welcher Partei gehért die?)

— Sie kennen sie alle. Das ist die Kommissarin aus der
Bundesrepublik Deutschland.

(Hofmann (CSU): Ich kenne sie nicht, wenn sie nicht
namentlich genannt wird!)

— Herr Kollege, ich weif3 den Namen jetzt nicht. — Uns im
Wirtschaftsministerium schmerzt es sehr, da3 wir per-
manent von der Brusseler Behdrde Anfragen zu Kleinst-
forderfallen bekommen, wo wir, auch auf Ihre Antrage im
Ausschuf3 hin, von der Opposition ebenso wie von der
Regierungsfraktion, versucht haben, unburokratisch zu
helfen, um Arbeitsplatze zu sichern. Die Beamten unse-
res Hauses missen gegenuiber Brussel Stellungnahmen
dazu abgeben, weshalb sie diese Hilfe gewahrt haben.
Teilweise werden wir von Briissel dazu aufgefordert,
unsere Entscheidung zu revidieren. Das ist ein Skandal,
wenn gleichzeitig in Frankreich die Credit Lyonnais fast 2
Milliarden DM erhalt und man in Brissel vor diesem
ungeheuren Subventionsvorgang alle Augen und Hih-
neraugen zudriickt.

Sie kénnen davon ausgehen, dal3 wir auch weiterhin
dartiber nachdenken werden, wie wir bei den reduzierten
europdischen Fordermoglichkeiten mit einer bayeri-
schen Foérderung etwas tun kénnen. Ich verhehle aber
nicht, daf3 die Moglichkeiten quantitativ und qualitativ fur
uns erheblich geringer werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich rufe nun die
nachste Frage auf und bitte Frau Kollegin Kellner, sie zu
stellen.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatssekretdr, wie viele Solaranlagen wurden 1998 aus
Kapitel 07 05 Titelgruppe 75-76 Titel 893 75 und aus
Kapitel 13 03 Titelgruppe 69 in welcher Gesamthéhe
geférdert, und konnten alle gestellten Antrdge abfinan-
Ziert werden?

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Herr Staatssekre-

tar, bitte.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Frau
Kollegin Kellner, ich darf Ihre Frage wie folgt beantwor-
ten: Im Rahmen des Bayerischen Programms zur ver-
starkten Nutzung erneuerbarer Energien wurden 1998
aus Kapitel 07 05 Titel 893 75 und Kapitel 13 03 Titel 892
69 insgesamt etwa 28 Millionen DM fiir rund 13 200 Son-
nenkollektor- und Warmepumpenanlagen ausbezahlt.
Des weiteren wurden fir rund 3300 Antrage zirka 9 Mil-
lionen DM bewilligt, die jedoch im letzten Jahr nicht mehr
ausgezahlt werden konnten, weil die Anlagen entweder
noch nicht installiert sind oder die fir die Auszahlung
notwendigen Rechnungsbelege noch nicht vorgelegt
wurden.

Mit Ausnahme von etwa 900 Antragen, die erst zu Jah-
resende 1998 gestellt und aus zeitlichen Grinden nicht
mehr im Jahr 1998 bewilligt werden konnten, wurden alle
férderfahigen Antrage bewilligt.

Rund 95% der im Bayerischen Programm zur verstark-
ten Nutzung erneuerbarer Energien geférderten Anlagen
betreffen Sonnenkollektoranlagen.

Préasident Béhm: Zusatzfrage? — Keine. Dann rufe ich
die nachste Frage auf, die Herr Kollege Sprinkart fur
Frau Kollegin Paulig stellt. Bitte, Herr Kollege Sprinkart.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Beziiglich Bau und Finanzie-
rung des ,Festspieltheaters Neuschwanstein“ am Forg-
gensee bei Flissen frage ich die Staatsregierung: In wel-
cher Héhe, aus welchem Haushaltstitel bzw. Férderpro-
gramm wurden 6ffentliche Mittel, gegebenenfalls auch
aus den Bezirken und der LfA, fiir dieses private Bauvor-
haben gegeben, und wie schétzt es die Staatsregierung
ein, dal3 entgegen anderslautenden Aussagen des Flis-
sener Stadtrates und der Betreibergesellschaft nach ért-
lichen Beobachtungen die bereits erfolgten und noch im
Gange befindlichen Bauarbeiten zu mindestens 90 %
von auswadrtigen Firmen mit iberwiegend auslédndischen
Billigarbeitskréften durchgefiihrt werden?
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Prasident Bbhm: Herr Staatssekretér.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Herr
Kollege Sprinkart, ich darf die miindliche Anfrage Ihrer
Kollegin Paulig wie folgt beantworten:

Zur Frage, ob die Errichtung des Festspieltheaters aus
offentlichen Mitteln geférdert wird, muf3 ich zunachst dar-
auf hinweisen, daR der Staatsregierung die Weitergabe
einzelbetrieblicher Unternehmens- und Foérderdaten aus
rechtlichen Griinden verwehrt ist. Hierzu gehort auch die
Frage, ob ein bestimmtes Unternehmen o6ffentliche
Finanzierungshilfen erhalten hat. Die Staatsregierung ist
in ihrem Aufgabenbereich gemaf Artikel 1, 2 Absatz 1,
12 und 14 Grundgesetz sowie gemal Artikel 100, 101
und 103 der Bayerischen Verfassung zur Wahrung der
personlichen sowie der Betriebs- und Geschéaftsgeheim-
nisse verpflichtet. Diese bereits unmittelbar kraft Verfas-
sung bestehenden Pflichten zur Geheimhaltung sind
gesetzlich in Artikel 30 des Bayerischen Verwaltungsver-
fahrensgesetzes naher konkretisiert. Einzelheiten dar-
Uber, ob und gegebenenfalls in welcher H6he und fir
welche Art von Investitionen ein bestimmtes Unterneh-
men von seiten des Staates gefordert wurde, gehéren zu
den Geschaftsgeheimnissen in diesem Sinne.

Allerdings ergibt sich, Herr Kollege Sprinkart, aus dem
veroffentlichten Zeichnungsprospekt der Ludwig Musical
Betriebs- und Verwaltungs AG eindeutig, daf} ein offent-
licher Zuschul3 zwar beantragt ist, das Vorhaben aber
offensichtlich auch ohne diesen finanziert werden kann.
Bei einem solchen Sachverhalt scheidet die Gewéahrung
einer offentlichen Finanzierungshilfe aus haushaltsrecht-
lichen Griinden in der Regel von vornherein aus.

Zum zweiten Teil der Frage: Der Staatsregierung ist
auch nicht bekannt, dal3 die Bauarbeiten tiberwiegend
von auslandischen Unternehmen mit Gberwiegend aus-
landischen Arbeitskraften durchgefihrt wirden. Sie
héatte auch keine Mdglichkeit, diesbezulglich Einfluf3 auf
die unternehmerischen Entscheidungen des ausschlief3-
lich privaten Bautragers zu nehmen.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Sprinkart.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gibt es fiir die
Baustelle eine Genehmigung zur Ausfiihrung eines
Werkvertrages?

Prasident Bbhm: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Spitzner  (Wirtschaftsministerium): Herr
Kollege Sprinkart, ich bin hier Gberfragt. Das ist nicht
Aufgabe meines Hauses. Ich kann lhnen aber gerne
Uber meine Kollegin oder meinen Kollegen aus dem
Sozialministerium eine schriftiche Antwort zukommen
lassen.

Prasident Bohm:
Sprinkart.

Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vielen Dank,
das ware sehr nett. Wird die Baustelle hinsichtlich der
Einhaltung der rechtlichen Anforderungen, sprich Auf-
enthaltsgenehmigung bzw. Arbeitserlaubnis, kontrol-
liert?

Prasident Bohm: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Auch
das weil} ich nicht. Ich gehe aber davon aus, daf? gerade
Baustellen im Grenzbereich, sehr intensiv Uberprift wer-
den, also auch diese Baustelle.

Prasident Bohm: Herr Staatssekretar, damit haben Sie
Ihr Pensum erflllt. Ich bedanke mich. — Zur Beantwor-
tung der néchsten Fragen bitte ich dann vom Staatsmini-
sterium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst Herrn
Staatsminister Zehetmair. Herr Kollege Miller, der die
nachste Frage gestellt haben wirde, ist nicht anwesend.
Deswegen rufe ich die Frage von Herrn Kollegen Hufe
auf. Bitte, Herr Kollege Hufe.

Hufe (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie wissen, dal3 beim
Bau des ,Museums der Phantasie* in Bernried die Finan-
zierungskonzeption geédndert wurde und dal3 wir jetzt
nicht Zuschul3geber, sondern Finanzier dieses Muse-
ums sind. In diesem Zusammenhang frage ich Sie:
Wodurch ist garantiert, dal3 die im Privatbesitz der Fami-
lie Buchheim befindliche Sammlung deutscher Expres-
sionisten in den Besitz der Buchheim-Stiftung kommt,
wenn die Eheleute Buchheim zu Lebzeiten frei liber
Kunstwerke verfligen kénnen, und welche staatliche
Kontrolle tiber die Buchheim-Stiftung gibt es, wenn Herr
Lothar Gilnther Buchheim der alleinige Vorstand der
Buchheim-Stiftung ist?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Hufe, von den
Sammlungen Buchheim wurden bereits nennenswerte
Teile in die Buchheim-Stiftung eingebracht. Durch einen
notariellen Erbvertrag wird festgelegt, dal spatestens
mit dem Tod von Herrn Prof. Buchheim die gesamte
expressionistische Sammlung in die Stiftung Ubergehen
wird. Die Eheleute Buchheim haben diese Absicht ver-
bindlich zugesichert.

Die Eheleute Buchheim haben ferner entsprechend dem
Wunsch des Bayerischen Ministerrates am 25. Novem-
ber 1998 eine schriftliche Erklarung abgegeben, daR
nach Fertigstellung des Museumsneubaus in Bernried
die Sammlungen als Dauerleihgaben zur Ausstellung
zur Verfigung gestellt werden, auch wenn sie bis dahin
nicht zur Ganze in die Stiftung Gberfuhrt sein sollten. Aus
diesem ergibt sich eine hinreichende rechtliche Absiche-
rung fur die mit der Errichtung des Museums in Bernried
bezweckte Gewinnung der Exponate der Eheleute Buch-
heim.

Der Freistaat Bayern ist an den Gremien der Buchheim-
Stiftung in angemessener Weise beteiligt und kann auch
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hier seinen EinfluR zur Geltung bringen. Neben dem
bayerischen Ministerpréasidenten, der in der Stiftungs-
ratssitzung vom 6. Februar 1998 zum Vorsitzenden
gewahlt wurde, gehort auch der Staatsminister fir Wis-
senschaft, Forschung und Kunst dem Stiftungsrat an.
Der Stiftungsratsvorsitzende wird im operativen
Geschéft durch einen Bediensteten der Bayerischen
Staatskanzlei vertreten. Dem Stiftungsrat obliegt unter
anderem die Kontrolle der Haushalts- und Wirtschafts-
fuhrung des Vorstandes und der Einhaltung des Willens
der Stifter, wie er sich aus der Stiftungsurkunde ergibt.
Dort heif3t es in der Praambel: ,Unsere Sammlungen sol-
len Gber unseren Tod hinaus auf Dauer und geschlossen
fur die Wissenschaft erhalten und fir die breite Offent-
lichkeit in einem ,Museum der Phantasie* zur Schau
gestellt werden.”

Der Zweck der Stiftung ist festgelegt fir die dauernde,
geschlossene und ungeschmélerte Erhaltung der
Sammlung Buchheim, ihre Présentation in einem
.Museum der Phantasie“, ihre ErschlieBung fur die
Offentlichkeit und fiir die Wissenschaft.

Prasident B6hm: Zusatzfrage: Herr Kollege Hufe.

Hufe (SPD): Herr Staatsminister, wenn ich Sie richtig
verstanden habe — dies geht auch aus der Vorlage des
Finanzministeriums hervor —, ist es aber im Moment so,
daf die Eheleute Buchheim Uber diese Expressionisten-
Sammlung frei verfiigen kénnen, daf} die Absichtserkla-
rung, sie nach dem Tode in die Stiftung einzubringen,
trotzdem nicht unméglich macht, daf? sie zu Lebzeiten
alle Expressionistenwerke zum Beispiel als Dauerleih-
gabe irgendwo anders hingeben. Ist es so, dal3 Sie das
zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht ausschlie3en kén-
nen?

Prasident Bohm: Es hat sehr lange gedauert, bis Sie
zur Frage kamen, Herr Kollege. Herr Minister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege, zur Stunde
ist der Vertrag noch nicht unterzeichnet, aber die
Absichtserklarung liegt verbindlich vor. Nun brauche ich
nicht im Detail auszufiihren, dafl} dies ein schwieriger
Vorgang ist, daf3 aber ein Museum der architektonischen
Qualitat mit einer im wesentlichen durch den Staat geta-
tigten Finanzierung die nach menschlichem Ermessen
notwendige Sicherheit gibt, dal es nur im Interesse der
Buchheims liegen kann und, wie sie immer wieder erkla-
ren, liegt, dal3 sie sich mit ihrer selbstverstandlich umfas-
senden Sammlung, das heif3t vor allem mit Einbringung
der Expressionisten, Gberhaupt nur dort verewigen kén-
nen. Wir haben schon mehrere Expressionisten; sie wur-
den schrittweise Ubertragen, wie zuletzt Kirchner und
wie jetzt ——

(Hufe (SPD): Laut der Vorlage dauert es noch ein
halbes Jahr!)

— Ich kann in die Vorlage nicht immer alles hineinschrei-
ben.

(Hufe (SPD): Die stammt auch vom Finanzministe-
rium!)

Sie wissen, daf3 wir die Gemalde ,Berglandschaft‘ und
.GroRBer Wald“ von Ernst Ludwig Kirchner haben. Wir
haben jetzt eine der herausragenden Arbeiten, namlich
sein ,Selbstbildnis im Davoser Bauernhaus”. Es handelt
sich jetzt nur noch um eine Frage des Procedere. Im
expressionistischen Bereich haben wir jlingst fur das
graphische Werk fiinf von Picassos zentralen Arbeiten
erhalten. Der Wille ist also schon klar erkennbar, daf wir
es nach und nach erhalten. Psychologisch miissen wir
darauf achten, daf} sich der in einem gewissen Alter
befindliche Prof. Buchheim nicht hinsichtlich seiner
Glaubwiurdigkeit gekréankt fuhlt. Da er ein Umgetriebener
der Phantasie und der Kunst ist, bin ich persénlich ganz
fest davon Uberzeugt, dal wir keine Sorge zu haben
brauchen, daf3 wir die bei ihm befindlichen expressioni-
stischen und sonstigen wertvollen Sammlungen bekom-
men werden. Ich gehe davon aus, daf wir noch zuséatz-
lich welche bekommen, weil Buchheim bekanntermafen
alles Vertretbare kauft, was ihm in den Weg kommt.

Prasident Bohm:
Hufe.

Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege

Hufe (SPD): Herr Staatsminister, Sie wissen, dal3 es
einen Grundkonsens dartber gibt, dal wir dieses
Museum haben wollen. Die Finanzierung hat sich aller-
dings dramatisch geandert. Zuvor hatten wir 8 Millionen
DM in den Ausbau der Maffei-Villa gesteckt, plus 5 Millio-
nen DM fir Feldafing, jetzt zahlen wir 27 — —

Préasident Béhm: Herr Kollege Hufe, wir sind in der Fra-
gestunde.

(Hufe (SPD): Ich weil3!)
Sie treffen immer Feststellungen.

Fragen sind zu stellen. Man kann nicht funf Feststellun-
gen machen und hinterher fragen: Geben Sie mir recht?
Es ist eine Frage zu stellen.

Hufe (SPD): Da es Widerspriiche zwischen lhren Aussa-
gen und der Vorlage des Finanzministeriums gibt, frage
ich, ob lhr Haus an der Erstellung der Vorlage fiir den
Haushaltsausschul? beteiligt war.

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Ja. Ich will kurz darauf eingehen. Naturlich hat sich die
Finanzierungsgrundlage erheblich geandert. Deswegen
haben wir unter Federfihrung des Finanzministers
pflichtgemalR den Haushaltsausschuf3 mit der Angele-
genheit befal3t. Wir sind dankbar, daf3 der Haushaltsaus-
schufd in einer gewif3 nicht einfachen Situation mit einem
Uberzeugenden Votum den vorgeschlagenen Weg der
staatlichen Tragerschaft geht. Der Baubeginn ist bereits
erfolgt. Die Oberste Baubehdrde wird ihre Erfahrungen
einbringen. Wir gehen davon aus, daR der Rahmen
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gehalten werden kann, und hoffen, daf3 der Bau so
rechtzeitig fertig wird, daf3 sich Herrn Buchheims Traum
moglichst bald erfillt.

Prasident Bohm:
Hufe.

Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege

Hufe (SPD): Herr Staatsminister, welche HochbaumalR3-
nahmen lhres Hauses sind von den in der Vorlage ange-
kindigten Umschichtungen betroffen? Es geht um
18,1 Millionen DM.

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Hufe, ich
kann die MalRRnahmen nicht im einzelnen nennen. Ich
kann nur sagen, es geht um die Pinakothek der Moderne
und einige andere Malinahmen, fiir die im genehmigten
Haushalt Mittel verfliigbar waren, die wir aber in der
Summe von 18 Millionen DM im Jahr 1998 nicht abrufen
muften. Dieses Geld ist von uns nur vorgestreckt. Wir
bekommen es aus der nachsten zu realisierenden Priva-
tisierungstranche. Es ist nicht so, daf? wir das Geld auf
Dauer entbehren kdnnen. Wir brauchen es zum Beispiel,
um die Pinakothek der Moderne fertigzustellen.

Prasident Bohm: Damit ist die Erérterung dieser Frage
abgeschlossen. Néachster Fragesteller ist Herr Kollege
Nadler. Bitte, Herr Kollege Nadler.

Nadler (CSU): Herr Staatsminister, sind der Bayerischen
Staatsregierung Pldne der Bundesregierung bekannt,
die Mittel fiir die Bayreuther Festspiele zu kiirzen?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Nadler, das Staatsmi-
nisterium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst wurde
am 22.01.1999 fernmindlich inoffiziell davon unterrich-
tet, dal3 es einen Beschlu3 der Bundesregierung vom
20.01.1999 gebe, wonach der Bund sich aus der Finan-
zierung der Bayreuther Festspiele mit Wirkung vom
01.07.1999, also noch in diesem Jahr, zurtickziehen
wolle. Eine offizielle Mitteilung Uber diese Entscheidung
ist der Staatsregierung bisher nicht zugegangen.

Seit ihrer Wiederbegrindung nach dem Zweiten Welt-
krieg im Jahr 1951 wird der Fehlbedarf der Bayreuther
Festspiele zu je einem Drittel vom Bund, vom Land und
den Ubrigen ZuschuRgebern Stadt Bayreuth, Bezirk
Oberfranken und Gesellschaft der Freunde von Bay-
reuth getragen. Fir das Jahr 1999 ist nach dem vom
Kuratorium der Bayreuther Festspiele gebilligten Wirt-
schaftsplan ein  Bundeszuschu? in Hohe von
3222 333 DM eingeplant. Dieser BeschluR des Fest-
spielkuratoriums wurde unter Beteiligung und Zustim-
mung des Bundes durch das seinerzeit noch zusténdige
Bundesministerium des Innern gefaft.

Die Bayreuther Festspiele werden seit 1986 in der
Rechtsform einer GmbH, deren alleiniger Gesellschafter
zur Zeit Herr Wolfgang Wagner ist, veranstaltet. Vertrag-
lich ist geregelt, dal3 mit seinem Ausscheiden aus der
Festspielleitung die Bundesrepublik Deutschland, der
Freistaat Bayern, die Stadt Bayreuth und die Gesell-
schaft der Freunde von Bayreuth Gesellschafter der
Bayreuther Festspiel GmbH werden. Der Zweck der
Gesellschaft ist nach dem bestehenden Vertragswerk
auf den Betrieb der Bayreuther Festspiele sowie auf jede
Tatigkeit, die dem Betrieb der Festspiele forderlich ist,
gerichtet. Dieser Verpflichtung kann sich der Bund als
kinftiger Mitgesellschafter der Festspiel GmbH nicht
ohne weiteres entziehen, wenn er nicht vertragsbriichig
werden will.

Die Bayreuther Festspiele sind eines der bedeutendsten
nationalen kulturellen Ereignisse in der Bundesrepublik
mit internationaler Ausstrahlung. Der Bund hat diese kul-
turelle Institution von nationalem Rang daher seit Jahr-
zehnten mitfinanziert. Ein Ausstieg des Bundes aus der
Finanzierung der Bayreuther Festspiele wirde diese
ernstlich bedrohen, zumal andere Finanzierungsquellen
nicht ersichtlich sind. Der kulturpolitische Schaden fur
das Ansehen der Bundesrepublik in der ganzen Welt
ware unabsehbar.

Vor dem Hintergrund der rechtlichen Situation und der
kulturpolitischen Konsequenzen beabsichtigt die Bayeri-
sche Staatsregierung, auf die Bundesregierung und den
Bundestag als Haushaltsgesetzgeber einzuwirken, um
die Entscheidung, die Mitfinanzierung der Bayreuther
Festspiele durch den Bund einzustellen, zurtickzuneh-
men.

Prasident Bohm: Erste Zusatzfrage: Herr Kollege Nad-
ler.

Nadler (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Staatsminister, wenn ich richtig informiert bin, gilt das
gleiche fur die Bamberger Symphoniker. Damit sind zwei
weltweit bekannte kulturelle Glanzlichter benachteiligt.
Benachteiligt sind fir mich damit der Freistaat Bayern
und ganz eklatant Oberfranken. Herr Staatsminister,
sind Sie mit mir der Meinung, daf3 es sich hier um eine
gewollte eklatante Benachteiligung Oberfrankens han-
delt?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Nadler, es
trifft zu, dalR nach den uns zugegangenen inoffiziellen
Mitteilungen nicht nur den Bayreuther Festspielen, son-
dern auch den Bamberger Symphonikern mit sofortiger
Wirkung der Zuschuf? halbiert werden soll. Wie Sie dem
Wort ,halbiert* entnehmen, haben wir hier unterschiedli-
che Informationen bekommen. Aus dem Bundeskanzler-
amt kam die Mitteilung, der Zuschufd wird gestrichen.
Aus dem Etat, so wie er im Kabinett der Bundesregie-
rung festgelegt worden zu sein scheint, ergibt sich aber,
daf der Lafontaine-Entwurf gegentiber dem Waigel-Ent-
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wurf eine Kirzung von 23 Millionen DM auf 14 Millio-
nen DM, das heil3t um 35%, vorsieht.

Fur die beiden in Bayern betroffenen Einrichtungen
bedeutet dies: Der ZuschuB3 fir die Bayreuther Fest-
spiele wird 1999 von 3,2 Millionen DM auf 1,6 Millio-
nen DM reduziert, der Zuschuf3 fur die Bamberger Sym-
phoniker von 6,8 Millionen DM auf 3,4 Millionen DM. Bei
den Bamberger Symphonikern ist allerdings zu beriick-
sichtigen, daR wir hier eine rechtsverbindliche Verpflich-
tung des Bundes — Herr Kollege Klinger war damals
noch Aufsichtsratsvorsitzender — bis zum Jahr 2003
haben, so daR die Lage rechtlich anders zu bewerten ist
als bei den Bayreuther Festspielen. Politisch wirde ich
die Angelegenheit so beurteilen wie Sie. Da ich aber
nicht dazu bereit bin, die Ankiindigungen bereits als Fak-
ten hinzunehmen, will ich hierzu nichts Spekulatives
sagen.

Prasident B6hm:
Schlager.

Zweite Zusatzfrage: Herr Kollege

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, nachdem Sie lhre
Ausfihrungen weitgehend in der Mdglichkeitsform
gehalten haben und sagen, es liege nichts Schriftliches
vor -auch ich finde es nicht angemessen, bei der Trag-
weite der Angelegenheit nur zu spekulieren —, frage ich
Sie: Woher haben Sie |hre Informationen? Kann es sein,
daR Sie hier einer Fehlinformation aufgesessen sind?
Kdnnte es sich vielleicht nur um einen Referentenent-
wurf handeln, der von der Bundesregierung keineswegs
abgesegnet ist?

(Hofmann (CSU): Das ist hthere Gewalt!)

Prasident Bohm: Ich bitte darum, in der Fragestunde —
es heil3t ,Fragestunde” — die langen Feststellungen weg-
zulassen und sich auf die Frage zu konzentrieren. In die-
sem Hohen Haus missen wir in der Lage sein, eine
Frage auf den Punkt zu bringen. — Herr Staatsminister,
bitte.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Schlager, ich
hoffe sehr, daf? Sie recht bekommen. Wir haben bisher
keinen AnlaR anzunehmen, daRR es sich um ein reines
Gerucht auf Referentenebene handelt. Wir verfiigen
Uber einen Ausdruck des Haushaltsentwurfs, wie er in
Bonn vorliegt.

Sie reden von Angemessenheit dem Hohen Haus
gegeniber. Ich will gar nicht dartiber reden, daR3 es einer
Staatsregierung gegeniber angemessen ware, so etwas
mitzuteilen. So warte ich immer noch auf die Mitteilung.

(Frau Elisabeth Koéhler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Auf den Engel Aloisius!)

Da die Unsicherheit nicht wegdiskutiert werden kann,
baue ich darauf, daR man hier im parlamentarischen
Geschehen noch etwas bewirken kann. Ich bitte darum,
daf das Hohe Haus, das flr Bayern Verantwortung tragt,
sich in der Frage nicht damit abspeisen 1aRt, dal? gesagt

wird, die Veranstaltung muf eben von anderen finanziert
werden. Wenn der Bund, der formal keine Kulturzustan-
digkeit hat, von den Landern die Zustimmung bekam,
irgendwo mitzuwirken, dann ging es immer um Einrich-
tungen von Uberregionaler, nationaler oder internationa-
ler Bedeutung.

Die Fulle der Bezuschussung durch den Bund bei Ein-
richtungen von Landern mifite im Vergleich mit wesent-
lich geringerem Gewicht versehene Einrichtungen der
blauen Liste erfassen, aber keineswegs diese Einrich-
tungen, zumal jedwede Bundesregierung mit einem TrolR
von européischen politischen Reprasentanten nie ver-
saumt, sich im Sommer bei den Bayreuther Festspielen
anzumelden.

(Hofmann (CSU): Trittin und Fischer werden dies-
mal kommen!)

Prasident Bohm:
Franzke.

Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege

Franzke (SPD): Herr Staatsminister, da dieser Vorgang
eigentlich dem entspricht, was die Staatsregierung im
eigenen Wirkungskreis vollzieht, ndmlich den Rickzug
aus den wirtschaftlichen Unternehmen, frage ich Sie: Ist
die Staatsregierung bereit, die fehlenden Mittel aufzu-
bringen, falls die Behauptung zutrifft?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Die Hoheit Uber den Haushalt liegt beim Parlament. Die
Frage, ob das Hohe Haus zur Finanzierung bereit ist,
werde ich stellen. Ich vollziehe es selbstverstandlich,
treu wie ich bin. Aber Sie scheinen das, dhnlich wie lhre
Bonner Genossen, aus vollen Taschen souverdn zu
finanzieren; darum kommen wir so weit.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU) — Zuruf
von der SPD: Sie haben soviel Privatisierungser-
l6sel!)

Prasident Bohm: Né&chste Fragestellerin ist Frau Kolle-
gin Lick. Bitte, Frau Kollegin Liick.

Frau Lick (SPD): Herr Staatsminister, nachdem in meh-
reren Zeitungsberichten zu lesen steht, dal3 die Errich-
tung eines Hochschulablegers in Lindau wohl erfolgen
wird, frage ich Sie: Wie weit sind die Gesprédche gedie-
hen? Was wurde aufgrund der Ministerratsentscheidung
Ende Dezember 1998 in die Wege geleitet? Warum
wurde noch vor kurzem vom Wissenschaftsministerium
ein wie immer gearteter Ableger in Lindau strikt abge-
lehnt und dies sowohl uns, den Abgeordneten, als auch
der FH Kempten so mitgeteilt?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus, Frau Kollegin Lick! In den
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vergangenen Jahren hat die Bayerische Staatsregierung
an acht Standorten neue Fachhochschulen bzw. Fach-
hochschulabteilungen errichtet, so dal in Bayern
zusammen mit den bestehenden Fachhochschulen ein
flachendeckendes Netz von Fachhochschulen besteht.
Bereits in den siebziger Jahren wurde zur Deckung des
Ausbildungsbedarfs in Sudschwaben die Fachhoch-
schule Kempten errichtet.

Im vergangenen Jahr haben die GrofRe Kreisstadt
Lindau, das Landratsamt Lindau sowie die Industrie- und
Handelskammer Lindau Herrn Ministerprasidenten
Dr. Stoiber und mir einen Vorschlag zur Errichtung einer
Fachhochschulabteilung in Lindau tbermittelt. Dieser
Vorschlag bedarf einer eingehenden Prifung.

Ob es in Ergadnzung der bestehenden Hochschuleinrich-
tungen im Bodenseeraum zu einer internationalen
Kooperation kommen kann, ist in die Prifung zentral ein-
zubeziehen. Ein derart landeribergreifender Verbund
mifte einem wirklichen Bedarf entsprechen und eine
lebenstichtige Einrichtung auf wissenschaftlichem
Niveau erwarten lassen, die auf Dauer finanziert werden
kann. Ich habe in den letzten Wochen Gesprache mit
verantwortlichen Politikern aus der dortigen Region und
Vorarlberg gefiihrt, ebenso die Fachhochschulabteilung
meines Hauses ein Gesprach mit der IHK Lindau, die
ihrerseits ihre Vorstellungen dem Wissenschaftsaus-
schul3 der Internationalen Bodenseekonferenz zur
Kenntnis gegeben hat.

Die Lindauer Vorstellungen bedirfen noch intensiver
Klarung, die in weiteren Gespréchen, unter anderem mit
Vertretern der benachbarten Lander, erfolgen wird. Dies
ist kein Widerspruch zur AuRerung meines Hauses
betreffend der Neugriindung von Fachhochschulen oder
Zweigstellen; denn ich habe persdnlich erklart, wir haben
keinen Spielraum mehr, eine Fachhochschule neu zu
griinden oder national auch nur eine Ergénzung, etwa zu
Kempten und Neu-Ulm, vorzunehmen; dies trégt nicht
geniigend. Ich darf aber die Dimension der internationa-
len Erwégung nochmals betonen.

Prasident Bo6hm:
Lick.

Erste Zusatzfrage: Frau Kollegin

Frau Lick (SPD): Herr Staatsminister, daf3 Lindau im
Dreilandereck liegt und daf? die internationale Wichtig-
keit besteht, weil3 man doch schon seit Jahren. Darauf
habe ich schon in meinem Antrag vor zwei Jahren hinge-
wiesen. Wieso ist diese Méglichkeit dann nicht friher in
Betracht gezogen worden, sondern erst jetzt, nachdem
in der Region Zoff entstanden ist?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Préasident, Hohes Haus! Frau Kollegin, lange bevor
Sie und ich in diesem Landtag waren, ist diese Thematik
intensiv erdrtert worden. Sie hat auf der Grundlage struk-
tureller Untersuchungen zur Entscheidung fir den
Standort Kempten geflhrt. Im Jahre 1991 habe ich dann
die Vorlage im Zusammenhang mit Neugriindungen von

Fachhochschulstandorten dem Hohen Haus unterbrei-
tet. Auf der Grundlage der von mir vorgelegten verfiigba-
ren Daten sollte eine Abteilung Neu-Ulm entstehen.
Dabei ist festgestellt worden, daf3 die Daten und Para-
meter flr Lindau weit unter denen der dann getroffenen
Standortentscheidungen liegen. Es ist ein versteckter
Vorwurf, man komme erst jetzt darauf, diese Frage zu
beantworten, weil Zoff gemacht worden sei. Der Zoff
interessiert mich Uberhaupt nicht.

Zweitens. Richtig ist, dal’ sich Hochschulpolitik und For-
schungsverbande in den jingsten Jahren in rapidem
Tempo internationalisieren. Mein Gesprach etwa mit
dem Landeshauptmann von Vorarlberg hat ergeben,
dafd von dort, in einem kleinen Land, ein Interesse ange-
meldet wird, inwieweit es kooperativ Vorteile erzielen
kann. Mein jingster Kontakt mit dem FH-Présidenten
von Kempten hat ergeben, daf? er notwendige Koopera-
tionen keineswegs ablehnt; dasselbe gilt fir Neu-Ulm.
Die Ministerprasidenten von Baden-Wirttemberg und
Bayern haben den gemeinsamen Willen bekundet, im
Bodenseeraum, also Konstanz, Ravensburg etc., diese
Zusammenarbeit zu prifen und anzustreben.

Die Frage des européischen Managements und des
europaischen Wirtschaftsrechts laf3t es geboten erschei-
nen, die Moéglichkeiten von Vorarlberg bis St. Gallen und
Baden-Wirttemberg zu Uberpriufen; dies ist eine neue
Situation.

Prasident Bohm:
Rotter.

Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege

Rotter (CSU): Herr Staatsminister, teilen Sie meine
Ansicht, es ist Uberaus positiv zu werten, dal? sich auch
der baden-wirttembergische Ministerprasident Erwin
Teufel mit einem maoglichen Standort Lindau am bayeri-
schen Bodenseeufer fir diese internationale Koopera-
tion ausdriicklich einverstanden erklart hat?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Rotter, ange-
sichts der Tatsache, dalR Baden-Wurttemberg ebenso
wie Bayern ein ausgepragtes Selbstverstandnis hat, ist
es sehr bemerkenswert und erfreulich, daR hier zwei
kompetente und potente Lander durch die Zusammenar-
beit versuchen, noch starker zu werden. Ich hoffe, dies
kommt dem Raum zugute.

Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage: Frau Luck.

Frau Lick (SPD): Gerade das, was Sie zum Schiuf
angesprochen haben, ist wohl der Hauptpunkt. Die Lan-
der haben auch schon in friheren Jahren Kooperationen
angeboten, aber die finanzielle — —

Prasident Bohm: Wir sind schon wieder bei Feststellun-
gen. Es ist doch nicht so schwer, Fragen zu stellen.
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Frau Lick (SPD): — aber die finanzielle Seite ist nie
angesprochen worden. Daher frage ich Sie: Hat sich
auch da etwas geandert? Sind jetzt auch die anderen
Lander bereit, finanziell einzusteigen und sich an der
Lehre zu beteiligen?

Prasident Bohm: Ich werde das nachste Mal sofort zur
nachsten Frage Ubergehen, wenn wieder mit Feststel-
lungen begonnen wird; denn dies ist eine Fragestunde
und keine Feststellungsstunde. Bitte, Herr Staatsmini-
ster.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Préasident, Hohes Haus, Frau Kollegin! Das ent-
scheidende Thema wird nicht sein, dalR etwa benach-
barte Lander Lindau mitfinanzieren. Das werden sie
nicht tun, es sei denn, es gibt eine echte Liicke; dann
sparen wir etwas. Dies war auch nicht das Modell bei
Neu-Ulm und Ulm, sondern ein kooperatives, erganzen-
des Konzept.

Neu bei der Finanzierung ist, dal® sicher auch die Wirt-
schaft wissen muf3, bei einem solchen Engagement der
IHK Lindau, ich darf sagen: respektive auch der IHK im
schwébischen Raum insgesamt, muf3 sie schon eine
Antwort darauf geben, ob sie sich bei ihrer Forderung
der lebenslangen Fort- und Weiterbildung ein kooperati-
ves Modell vorstellen kdnnte, bei dem sie sich auch ein-
bringt. Ich warte immer noch auf den Tag, an dem die
Wirtschaft nicht immer nur von uns Kooperationsbereit-
schaft fordert, sondern sich auch selber starker in Beste-
hendes im Sinne der Effizienzoptimierung einbringt,
etwa in die Berufs-, Fort- und Weiterbildung.

Prasident Bohm: Der nachste Fragesteller ist Herr Kol-
lege Schlager.

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, nachdem der Ton
zwischen der Ludwig-Maximilians-Universitdt und der
Technischen Universitédt in der letzten Zeit immer for-
scher geworden ist und aufgrund des Gutachtens ,Die
zuklinftige Ausrichtung der Struktur der Hochschulinsti-
tutionen in Weihenstephan” das Ganze zu eskalieren
droht, frage ich die Staatsregierung, was sie zu tun
gedenkt, um das vergiftete Klima zwischen der LMU und
der TU zu verbessern.

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Schlager, das
Gutachten zur kunftigen Ausrichtung der Struktur der
Hochschuleinrichtungen der beiden Miinchner Universi-
taten sieht eine Neustrukturierung der in Weihenstephan
angesiedelten Fakultdten in Forschungsdepartments
und Studienfakultaten vor, die miteinander verbunden
werden sollen. Die Fakultat fur Forstwissenschaft soll
dabei nach dem Gutachtervotum an die Technische Uni-
versitat Minchen verlagert werden.

Die beiden Minchner Universitaten, denen das Gutach-
ten am 25. Januar 1999 von den Gutachtern erlautert

wurde, haben nunmehr die Mdéglichkeit, hierzu gegen-
Uber dem Ministerium Stellung zu nehmen. Nach Ein-
gang dieser Stellungnahme wird unter sorgfaltiger
Abwéagung der Gutachterempfehlungen und der Stel-
lungnahmen der Hochschulen eine Entscheidung tber
die kiinftige Struktur des Hochschulstandortes Weihen-
stephan getroffen werden.

Es liegt in der Natur der Sache, dal die Diskussion Uber
eine Fakultatsverlagerung, die einen empfindlichen Ein-
schnitt in das historisch gewachsene Facherspektrum
der Universitat Munchen bedeuten wirde, Reaktionen
ausgel6st hat. Das Staatsministerium geht jedoch davon
aus, dafll eine nach sorgfaltiger Priifung und nach
Absprache mit allen Beteiligten getroffene und sachlich
nachvollziehbare Entscheidung von beiden Hochschu-
len akzeptiert werden wird.

Prasident Bohm:
Schlager.

Erste Zusatzfrage, Herr Kollege

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, nachdem bereits
offentlich vom Ausplindern einer Universitat durch die
andere gesprochen wird und es bereits als sicher gilt,
daf dies das Ende der forstlichen Fakultat ware, frage
ich Sie, ob Bayern als grof3ter Waldbesitzer Mitteleuro-
pas seine forstliche Fakultat nicht in der bisher bewahr-
ten Weise beibehalten sollte. Diese Fakultat besitzt
schlieZlich nicht nur in Bayern und Deutschland einen
guten Ruf, sondern in ganz Europa.

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Schlager, als
Fachmann wissen Sie, daf3 ich lhnen in der Bewertung
der Wichtigkeit der Forstwissenschaft und der Forstwirt-
schaft zustimme. Daher wird die Forstwissenschaft ihren
Rang nicht verlieren, sondern sie wird gewinnen. Es geht
lediglich darum, ob der Rang der Forstwirtschaft im Ver-
bund mit dem Biobereich, der Chemie, der Physik, der
Okologie oder der Medizin bestmdglich gewéhrleistet
werden kann. Dazu missen wir eine neue Struktur der
Departments und Studienfakultaten entwickeln.

Ich werde die Entscheidung sicherlich nicht nach dem
Motto ,Wer bellt am lautesten” treffen. Diese Entschei-
dung darf keine Frage von Siegern oder Besiegten sein.
Notig ist vielmehr sachliche Abwagung. Es wird aber
sicherlich nicht dazu kommen, daR} die Forstwissen-
schaft, deren Tradition und wissenschaftliche Kompe-
tenz nicht in Frage gestellt wird, zum Exitus kommt. Die
Forstwirtschaft ist in einem erheblichen Umfang mit den
Entwicklungen an der Fachhochschule verbunden. An
der Tatsache, daRR die Zahl Ihrer Berufskolleginnen und
-kollegen abnimmt, sehen Sie, welch geringen Anteil der
Staat an der Forstwirtschaft hat. Das Berufsbild in die-
sem Bereich hat sich sehr stark verschoben.

Prasident Béhm:
Schlager.

Zweite Zusatzfrage, Herr Kollege



368

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/9 v. 27.01.99

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, dieses Gutachten
war bereits zwei Wochen vorher in der Zeitung zu lesen.
Weil sich das Berufsbild in der Forstwirtschaft verscho-
ben hat, frage ich Sie, ob bei der Gesamtbeurteilung die-
ses Gutachtens auch die forstliche Fachhochschule und
das Landesamt fir Wald— und Forstwirtschaft einbezo-
gen waren. Ich glaube, diese Einrichtungen wurden
ignoriert.

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Schlager, von
den hochrenommierten Wissenschaftlern der ETH
Zirich unter Fuhrung von Prof. Rieder als Agrarwissen-
schaftler und Prof. Heinemann als Forstwissenschaftler
wurde nichts ignoriert. Als Laie und politisch Verantwort-
licher zolle ich der Qualitat dieses Gutachtens vollen
Respekt. Es lohnt sich, dieses Werk zu studieren. Der
Hauptwert dieses Gutachtens besteht darin, dal3 es eine
wesentliche Verbesserung der Qualitat der Wissen-
schaftler anmahnt. Dies geht in den emotionalen K&dmp-
fen zwischen den Hochschulen und deren Reprasentan-
ten leicht unter. Wir missen auch in der Agrarwissen-
schaft aus dem Elfenbeinturm heraus. Die Forderungen
an die Agrarwirtschaft beschranken sich nicht auf eine
bestimmte Summe von Lehrstiihlen. Dies gilt auch fur
die Forstwirtschaft. Wir missen die Zugriffsmentalitat
von Verbanden zuriickdréngen, wenn wir wissenschaft-
lich international bestehen wollen.

Prasident Bohm:
Schlager.

Letzte Zusatzfrage, Herr Kollege

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, ist lhnen nicht
bewul3t, dal’ bereits heute ein forstwirtschaftliches Kom-
petenzzentrum in Weihenstephan besteht? Dieses Kom-
petenzzentrum besteht aus der LMU, der Fachhoch-
schule und der Landesanstalt fir Wald- und Forstwirt-
schaft. Wenn Sie diesem Gutachten nachgeben, zer-
schlagen Sie ohne Not dieses hervorragende Kompe-
tenzzentrum.

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Schlager, ich
weifl noch nicht, ob ich diesem Gutachten nachgebe.
Allerdings gibt es daftir Griinde. Sie tun so, als ware in
Weihenstephan bereits ein Kompetenzzentrum vorhan-
den, das diesen Namen verdiene. Der Staat hat die Auf-
gabe zu loésen, sechs Anlagen und Versuchsanstalten,
die vdllig getrennt von der Wissenschaft laufen, mit
begrenzten finanziellen Ressourcen so zu koordinieren,
dal3 Synergieeffekte entstehen. Darum wird die Land-
wirtschaft und das Landwirtschaftsministerium ein wich-
tiger Partner bei der Lésung dieser Aufgabe sein. Im
Interesse bester Voraussetzungen fur die Wissenschaft
und die Forschung mussen wir fur Verbesserungen sor-
gen.

Prasident Bohm: Die nachste Frage stellt Frau Kollegin
Schmidt-Sibeth.

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Herr Staatsminister, kann
die Staatsregierung verantworten, daf3 auf dem Gelédnde
am Biederstein fir medizinische Lehre, Forschung und
Patientenversorgung der TU Miinchen durch den Bau
von hier nicht bendtigten Mitarbeiterwohnungen wegen
der Beseitigung eines Hochsicherheitsbunkers und der
anschlieBenden dreijdhrigen Bautétigkeit vor allem die
wissenschaftliche Forschungsarbeit mit zum Teil
erschiitterungsempfindlichen  High-Tech-Mel3geréten
gefdhrdet wird? Kénnen Sie es verantworten, die kiinf-
tige Entwicklung zahlreicher von Bayern, der EU, dem
BMFT und der DFG in Millionenhéhe geférderter For-
schungsprojekte, wie zum Beispiel ,,Allergie und Umwelt”
der ,Offensive Zukunft Bayern“, wegen der dadurch
genommenen baulichen Erweiterungsméglichkeiten zu
gefédhrden?

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Frau Kollegin Schmidt-Si-
beth! Erstens. Die Stadibau GmbH hat im Auftrag des
Staatsministeriums der Finanzen damit begonnen, auf
dem staatlichen Gelande Am Biederstein 81 Staatsbe-
dienstetenwohnungen vorrangig fur Klinikpersonal zu
errichten. Das Projekt geht, auch hinsichtlich des Bau-
grundstiicks, auf einen langer zurtckliegenden Vor-
schlag des Klinikums rechts der Isar der Technischen
Universitat Munchen zuriick, das dringenden Wohn-
raumbedarf fiir Pflegepersonal des Klinikums angemel-
det hatte. Zwar haben sich Klinikum und Universitat auf-
grund neuer Planungsiberlegungen fur das Klinikge-
lande an der Ismaninger Strae in der jlingeren Zeit
dafiir eingesetzt, das Projekt am Biederstein zu uber-
denken. Nach den Feststellungen des Finanzministeri-
ums sind jedoch bereits Vorleistungen in Millionenhéhe
angefallen, so dald aus dortiger Sicht eine Abkehr von
dem Vorhaben nicht mehr vertreten werden kénnte. Des-
halb hat das Staatsministerium diesem Vorhaben zuge-
stimmt.

Zweitens. Das Finanzministerium sieht dringenden
Bedarf fur die Realisierung des Projekts. Dies wird
belegt durch 244 Antrage auf Zuweisung einer Staatsbe-
dienstetenwohnung aus dem Bereich der Miinchner Uni-
versitatsklinika, davon 59 Antrage aus dem Bereich des
Klinikums rechts der Isar.

Drittens. Bei allen HochbaumafRnahmen, die standig in
Hochschulgebduden oder deren unmittelbarem Umfeld
durchgefiihrt werden, gilt fir die Bauphase das Gebot
grotmaoglicher Rucksichtnahme auf den laufenden
Hochschulbetrieb, sei es in der Forschung, der Lehre
oder der Krankenversorgung. Fur das Wohnungsbau-
projekt am Biederstein trifft dies genauso zu, auch fir
das in der Anfrage genannte laufende Bauvorhaben der
Errichtung eines Laborgebéaudes fiir Allergie und Umwelt
auf dem Biederstein-Gelande, ebenfalls in Nachbar-
schaft zu vorhandenen Hochschuleinrichtungen. Als Bei-
spiel dafiir mag dienen, daR3 der in der Anfrage genannte
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Bunker anstelle einer in der Tat sehr beeintrachtigenden
denkbaren Sprengung durch ein weitaus weniger beein-
trachtigendes und teureres Verfahren beseitigt wird.

Viertens. Planungen der Technischen Universitat Min-
chen, die Hochschuleinrichtungen auf dem Biederstein-
Gelande in gréBerem Umfang baulich zu erweitern, sind
— unabhéngig von einer dem entgegenstehenden bau-
rechtlichen Situation — nicht ersichtlich und uns nicht
bekannt.

Prasident Bohm:
Schmidt-Sibeth.

Eine Zusatzfrage: Frau Kollegin

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Wie beurteilen Sie, dal3
kinftig dieses Gelande gemeinsam von Staatsbedien-
steten, die dort leben, und von Patienten benutzt wird,
die durch ihre schwere Erkrankung sichtbare Schadigun-
gen ihrer Haut haben und sich gern in einem behuteten
Raum im Freien bewegen wollen, um die einzelnen Ein-
richtungen erreichen zu kbénnen?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Frau Kollegin Schmidt-Si-
beth, es gibt 59 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus der
Klinik rechts der Isar und tiber 200 aus dem Klinikbereich
insgesamt. Man sollte daher darauf achten, daf} keine
fremden Personen dort ansassig sind und das Miteinan-
der von sichtbar beeintréchtigten Menschen, die an All-
ergien leiden, in sozialer Hinsicht kompatibel ist. Ich
habe also diese Sorge eigentlich nicht.

Prasident Bohm: Eine weitere Zusatzfrage: Frau Kolle-
gin Schmidt-Sibeth.

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Ist mit den Wissenschaft-
lern geklart worden, ob diese Forschungseinrichtungen
wirklich so genutzt werden kénnen, daf3 sie nicht vollig
neu tariert werden missen und dadurch die wissen-
schaftliche Forschung, die im Rahmen des Projektes
LAllergie und Umwelt" anlaufen soll, vielleicht doch flr
mehrere Jahre gefahrdet ist?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Frau Kollegin, es sind
intensive Gesprache gefuhrt worden, die allemal gekléart
zu haben scheinen, dal3 solche Beeintrachtigungen nicht
erfolgen oder minimiert werden konnten. Gleichwohl will
ich gar keinen Hehl daraus machen: Hatte ich bei der
Stunde Null beginnen koénnen, so wirden dort keine
Staatsbedienstetenwohnungen entstehen. Dies méchte
ich ganz offen sagen. Aber rebus sic stantibus, bei die-
ser Sachlage, bei den bereits getatigten Investitionen
und in Anbetracht des Bedarfs muf3 ich aus der Einsicht
und Loyalitét gegentber den Aufgaben des Finanzmini-
steriums heraus, Staatsbedienstetenwohnungen zu
schaffen, eine Antwort geben. Deswegen war die Giter-

abwagung so, daf} ich nach Ricksprache mit Herrn
Direktor Siewert, auch im Gespréach mit Prof. Ring, der
als besonders Betroffener gilt und eine hochkaratige
Personlichkeit ist, natrlich will, dal® es zu einem guten
Modus vivendi kommt.

Prasident Bohm:
Schmidt-Sibeth.

Letzte Zusatzfrage: Frau Kollegin

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Mir drangt sich der Ver-
dacht auf, dal3 an eine Erweiterung der Forschung auf
diesem Gebiet in Zukunft nicht gedacht ist, weil keine
weiteren Flachen zur Verfiigung stehen. Wie sehen Sie
dies?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Mir drangt sich aufgrund der so gearteten Sachlage die
Hoffnung auf, daf3 bei einem eventuellen solchen Bedarf
auch solch ein Gebéaude fiur medizinische Zwecke ver-
wendbar gestaltet werden kann.

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Auf welchem Grundstiick?

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Ich habe offenbar eine zu kompakte Antwort gegeben.
Bei dem so errichteten Wohngebaude besteht auch eine
Grundlage, es gegebenenfalls fur medizinischen Bedarf
umzuorientieren.

Préasident Bohm: Der nachste Fragesteller ist Herr Kol-
lege StralRer.

StraBer (SPD): Ist die Bayerische Staatsregierung
bereit, auf die Medienbetriebsgesellschaft Donau-Lech
mbH einzuwirken, damit die bei verschiedenen Gerich-
ten anhdngigen Mahnbescheide fir Teilnehmerentgelte
der Jahre 1994 bis 1998 von Kabelkunden in den Land-
kreisen Dillingen und Donau-Ries storniert bzw. riick-
gédngig gemacht werden, nachdem die verwaltungsmé-
Bige Abwicklung &ulBerst problematisch gehandhabt
wurde?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege StralRer, die
anhangigen Mahnverfahren stellen eine besondere Art
des zivilprozessualen Verfahrens dar. Das Mahnverfah-
ren dient dazu, bei unstreitigen Geldforderungen dem
Glaubiger ohne Verhandlung einen rechtskraftigen, voll-
streckbaren Titel zu verschaffen. Erhebt der Antragsgeg-
ner Widerspruch gegen den Mahnbescheid und bean-
tragt eine Partei die Durchfiihrung des streitigen Verfah-
rens, so geht das Mahnverfahren in einen reguléaren
Zivilprozel3 Gber. Die Staatsregierung hat keine Moglich-
keit, in gerichtliche Verfahren einzugreifen.
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Die Medienbetriebsgesellschaften sind durch das Zweite
Gesetz zur Anderung des Bayerischen Mediengesetzes
vom 27. Dezember 1997 mit Wirkung vom 1. Januar
1999 aus ihren gesetzlichen Rechten und Pflichten ent-
lassen worden. Nach § 2 Absatz 5 Satz 1 dieser Geset-
zesnovelle ist die Bayerische Landeszentrale fir neue
Medien kraft Gesetzes in die ab dem 1. Januar 1999 ent-
stehenden Rechte und Pflichten aus dem Teilnehmer-
verhéltnis eingetreten. Vor diesem Zeitpunkt entstan-
dene Forderungen stehen weiterhin den Medienbe-
triebsgesellschaften zu.

Das Staatsministerium fir Wissenschaft, Forschung und
Kunst, dem nach Artikel 19 Absatz 1 des Bayerischen
Mediengesetzes die Rechtsaufsicht tiber die Bayerische
Landeszentrale fiir neue Medien obliegt, wird das Vor-
bringen unter rechtsaufsichtlichen Gesichtspunkten pri-
fen.

Prasident Bohm: Nur noch eine Zusatzfrage, weil die
Zeit bereits abgelaufen ist. Bitte, Herr Kollege Straf3er.

Straler (SPD): Sehen Sie eine Mdglichkeit, sich an
einem runden Tisch doch noch zu einigen, damit dieses
Problem aus der Welt geschaffen wird, wo doch viele
rechtsunkundige Bulrgerinnen und Birger betroffen
sind?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Stral3er, diese
Moglichkeit sehe ich, jedoch nicht unter Federfihrung
der Rechtsaufsichtsbehorde, sondern des Gremiums,
das jetzt zustandig ist, ndmlich der Landeszentrale fir
neue Medien.

Prasident Bohm: Ich lasse noch die Frage von Herrn
Kollegen Georg Schmid zu.

Georg Schmid (CSU): Herr Staatsminister, kdnnten Sie
veranlassen, dalR diese Uberaus argerlichen Vorgéange
von lhrem Hause unmittelbar an die Bayerische Landes-
zentrale fir neue Medien weitergeleitet werden, da dort
jetzt das Inkassoverfahren durchgefihrt wird, um zumin-
dest zu erreichen — es ware meine Bitte, dal3 das in
lhrem Vortrag gegenuber der Landeszentrale fiir neue
Medien so formuliert wird —, daf3 flir die betroffenen Biir-
gerinnen und Birger eine Kulanzregelung gefunden
wird? Uber 8000 Leute haben Bescheide bekommen. Es
ware sehr gut, wenn von lhrer Seite aus dieses Petitum
vorgetragen werden kénnte.

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kollege Schmid, ich
stelle fest, daR Sie dasselbe Votum wie Herr Kollege
StralBer abgeben. Ich kann mir schwer vorstellen, einen
runden Tisch mit 8000 Personen einzuberufen. Ich bin
aber gern bereit, dieses Petitum mit der Bitte um wohl-

wollende Behandlung an den Présidenten der Landes-
zentrale fir neue Medien weiterzugeben. Dort ist der
Handlungsbedarf.

Prasident Bohm: Herr Kollege Straler, ich bitte um Ver-
sténdnis, dal3 ich keine weiteren Fragen zulasse. Wir
haben schon drei Minuten Uberzogen. Ich habe eben
darauf hingewiesen. Wir haben nur eineinhalb Stunden
fur die Fragestunde. Die Fragestunde ist geschlossen.

Ich rufe nun die zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage auf, als ersten:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick,
Dinglreiter, Kaul und anderer und Fraktion (CSU)

Perspektiven der Energiepolitik (Drucksache 14/248)

Ich glaube, wir kdnnen auf die Begriindung verzichten,
die Herr Kollege Dinglreiter geben wollte, und sollten
gleich in die Aussprache eintreten. Ich erteile lhnen dazu
das Wort, Herr Kollege Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Die Plane der Bundesregie-
rung zur Beendigung der Kernenergienutzung zeichnen
sich seit gestern etwas klarer ab. Andererseits: Was ist
bei dieser Bundesregierung schon klar?

(Kaul (CSU): Ja, es ist trotzdem noch chaotisch!)

Letzten Sonntag hat Bundeskanzler Schréder vollmun-
dig erklart, es werde alles so durchgezogen, wie mit Trit-
tin abgesprochen; mit Schadensersatzanspriichen
wegen des Ausstiegs aus der Wiederaufarbeitung in
Frankreich und GroRbritannien sei nicht zu rechnen.
Gestern sagte Schrdder, nachdem er Nachhilfeunterricht
von den Ministerprasidenten der SPD, der eigenen
Justizministerin und von Vertretern der Energiewirtschaft
bekommen hat, etwas vollig Neues. Dabei wurde deut-
lich, dal? der Ausstieg, wie er geplant war, ein milliarden-
schweres Kostenrisiko mit sich bringt und daR die Pléane
von Trittin im Norden schon vor dem Jahr 2001 zur
Abschaltung von Reaktoren und zu erheblichen Proble-
men in der Energieversorgung gefiihrt hatten. Trotzdem
versuchte der Bundeskanzler gestern, im Brustton der
Uberzeugung den Eindruck zu erwecken, als hétte er nie
etwas anderes gesagt: Natlrlich misse sorgféltig
gepruft werden, selbstverstandlich sei der Gesetzent-
wurf noch nicht beratungsreif, gemischte Arbeitsgruppen
wirden die offenen Fragen beraten, und die Wiederauf-
arbeitung kdnne durchaus noch drei oder gar funf Jahre
fortgefuihrt werden.

Was ist von einem Bundeskanzler zu halten, der an
einem Tag eine Sonntagsrede fur die griine Klientel halt,
und sich am anderen Tag einer realistischen, an Fakten
orientierten machbaren Energiepolitik beugen muf3?
Zunachst nichts. Denn wir wissen nicht, wann der Bun-
deskanzler erneut umdenkt und mdoglicherweise wieder
zu anderen Erkenntnissen kommt. Deshalb wollen wir
von der Staatsregierung wissen, mit welchen Konse-
quenzen der Bonner Politik im Freistaat Bayern gerech-
net werden muf3.
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Bayern hat einen Stromerzeugungsanteil aus Kernener-
gie von 68%, in der Grundlast sogar von 80%. Vor die-
sem Hintergrund wollen wir wissen, welche Auswirkun-
gen ein Ausstieg aus der Kernenergie fur Bayern und
seine Wirtschaft, aber auch auf seine Umwelt hatte. Trifft
es zu, daB ein Ausstieg mit zusatzlich 19 Millionen Ton-
nen Schwefelschadstoffen und 47 Millionen Tonnen CO,
pro Jahr verbunden wére? Das wére doppelt soviel wie
die jahrliche StralRenverkehrsemission in Bayern. Sind
vor diesem Hintergrund die Klimaschutzziele der Bun-
desrepublik Deutschland noch aufrecht zu erhalten? Die
Kernkraft hat zweifellos Kostenvorteile gegentber der
Alternativbeschaffung von Strom; ihr Mehrpreis pro Kilo-
wattstunde wird mit 2,5 bis 3 Pfennig angesetzt. Welche
Auswirkungen héatte eine solche Mehrbelastung fir
unsere Wirtschaft, welche fur die Arbeitsplatze direkt
und indirekt?

(Frau Biedefeld (SPD): Wie steht es um die Entsor-
gung?)

— Darauf werden wir noch eingehen. Kernenergie ist ein
heimischer Energietrager. Welche Folgen hatte es fir
die Energiewirtschaft und fur das gesamte Land, wenn
unsere Energiepolitik zu einem wesentlichen Teil wieder
importabhangig wirde? Wie vertragt sich der von der
Bundesregierung geplante verstérkte Einsatz von Kohle
und Erdgas mit einer allseits als notwendig erkannten
Politik der Ressourcenschonung? Wie ist der Ausstieg
aus den sichersten Kernkraftwerken der Welt vor dem
Hintergrund von Forschung und Entwicklung zu bewer-
ten? Kann es dazu kommen, dal3 sich die geringere
Sicherheit bei uns verschlechtert, wenn wir sichere Kern-
kraftwerke im eigenen Land abschalten, die Sicherheits-
standards deshalb nicht mehr weiterentwickeln und die
geringere Sicherheit von Kernkraftwerken jenseits der
deutschen Grenzen unsere Energieversorgung mitbe-
stimmt? Ware der Ausstieg aus der Kernenergie, wenn
man ihn Gberhaupt diskutiert, nicht ein Thema, das euro-
paweit erortert werden mif3te? Ein nationaler Alleingang
ist wohl nicht das Mittel erster Wahl.

Wie steht es um die Exportchancen fir unser Land in
diesem Technologiesektor, wenn weltweit derzeit Uber
40 neue Kernkraftwerke im Bau sind — davon allein 15 in
Osteuropa — und sich weltweit Gber 50 in Planung befin-
den?

Bei diesen Fragen will ich es belassen, auch wenn sich
noch andere aufdréangten; denn ich moéchte in das
Thema nur einfiihren. Wir haben vor, uns spéater in einer
gemeinsamen Sitzung der Ausschisse fur Wirtschaft,
Verkehr und Technologie und Landesentwicklung und
Umweltfragen damit eingehend zu beschéftigen, wozu
uns die Staatsregierung einen Bericht vorlegen wird.

Mich wundert, da bei all diesen wichtigen und auch
weithin offenen Fragen die Kolleginnen und Kollegen
von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in
Bayern gegenuber Bonn einfach brav sind und mit den
Kopfen nicken. Gelegentlich reiben sie sich auch ver-
wundert die Augen angesichts dessen, was tagtéglich an
Neuem auf sie zukommt, zeigen aber kein Interesse an
einer Diskussion darlber, welche Auswirkungen all dies
fur unser Land hat.

(Beifall bei der CSU — Kaul (CSU): Stimmt, das ist
nicht zum Vorteil Bayerns! — Hofmann (CSU): Die
verlassen sich auf die CSU!)

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang daran erinnern,
dalR Sie in den Bayerischen Landtag gewahlt worden
sind, um die Interessen der Burgerinnen und Burger
Bayerns zu vertreten und nicht um kopfnickend nach
Bonn zu schauen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir erwarten, daf? auch Sie von der SPD in dieser Frage,
wie von |hrer Fraktionsvorsitzenden angedeutet, ein kla-
res Wort in Richtung Bonn sprechen. Denn die Interes-
sen Bayerns sind in Gefahr.

(Fortgesetzter Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und bei Abgeordneten der SPD)

Wir nehmen den Auftrag unserer Wéhlerinnen und Wéah-
ler ernst, die von uns eine positive wirtschaftliche Ent-
wicklung und die Schaffung von Arbeitsplatzen, die
Schonung der Ressourcen und saubere Umwelt erwar-
ten. Deswegen werden wir Ihnen — ich sage dies mit
Blick auf Trittin — lhren blindwitigen und ideologisch
begriindeten Marsch in den Ausstieg nicht durchgehen
lassen. Wir werden Sie mit Sachfragen konfrontieren
und Sie stellen. Dann werden Sie sich auern und sich
vor den Birgerinnen und Blrgern Bayerns verantworten
mussen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nachstem Redner erteile ich Herrn
Staatssekretar Spitzner das Wort.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium) (vom
Redner nicht autorisiert): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich bin der CSU-Fraktion fur den Dringlich-
keitsantrag sehr dankbar. Denn er behandelt ein Thema,
das aktueller, brennender, brisanter und gewichtiger
nicht sein kénnte. Zum Thema kénnte man vieles sagen;
man koénnte zum Beispiel polemisieren. Ich versuche,
Argumente und Fakten zu bringen. Im Vordergrund mei-
ner Ausfihrungen werden die 6konomischen Aspekte
eines Ausstiegs aus der Kernenergie stehen, das heif3t,
die Folgen fur die Wirtschaft und die Arbeitsplatze. Frau
Staatssekretarin Stewens wird insbesondere die 6kolo-
gischen Aspekte bertcksichtigen.

(Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kommt
der Bericht schon jetzt? — Gegenruf Kaul (CSU):
Das ist nur der Einstieg, im Ausschul® wird es detail-
lierter!)

Da der Ausstieg aus der Kernenergie von der Opposition
mit dem Argument Sicherheit begriindet wird, darf ich
dem entgegenhalten, daf3 ein Ausstieg vor allem des-
halb fatal wéare, weil er nicht mehr, sondern weniger
Sicherheit brachte. Ob es einem paf3t oder nicht, Fakt ist,
daf die 19 deutschen Kernkraftwerke zu den sichersten
von insgesamt 433 in der Welt und 216 in Europa geho-
ren. Dies beweisen 37 Jahre sicherer Anlagenbetrieb
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und die jahrlichen Top ten der weltweiten Stromerzeu-
gung aus Kernenergie, die regelméaRig von deutschen
Anlagen angefuhrt werden.

Fakt ist auch, daR unser Sicherheitsmafistab mit der
hochste ist. Nun besteht aber die Gefahr, dalR bei einem
Ausstieg dieser Sicherheitsmafstab fiir die internatio-
nale Entwicklung verlorengehen kénnte. Kollege
Dinglreiter hat zu Recht darauf hingewiesen, dal3 derzeit
433 Kernkraftwerke in Betrieb sind. 40 Anlagen sind im
Bau, 15 davon in Osteuropa. Vor wenigen Tagen haben
wir gehort, daf’ in den néachsten Jahren moglicherweise
noch einige dazukommen werden.

Ein Ausstieg aus der Kernenergie wirde die energiewirt-
schaftliche Abhangigkeit Deutschlands vom Ausland in
einem erheblichen MaRe starken. Derzeit werden in
Kernkraftwerken 160 Milliarden Kilowattstunden Strom
pro Jahr erzeugt. Wir alle wissen, daf3 nach Prognosen
der Experten der weltweite Energieverbrauch und vor
allem der Energieverbrauch bei uns in Europa in den
nachsten 20 Jahren um 50% ansteigen wird. Von der
Gegenseite wird behauptet, diese 160 Milliarden Kilo-
wattstunden — das ist rund ein Drittel der gesamten
Stromerzeugung — konnten leicht durch Energiespar-
mafnahmen aufgefangen werden. Allein mit Energieein-
sparung ist es aber nicht getan. Sicherlich gibt es Ener-
giesparpotentiale, die noch stérker geniitzt werden kén-
nen.

(Kaul (CSV): Auf dem Warmemarkt, aber nicht auf
dem Strommarkt!)

— Richtig, Herr Kollege Kaul, auf dem Warmemarkt, aber
nicht auf dem Strommarkt, und deshalb reichen Energie-
sparmafinahmen allein nicht aus.

Auch mit den erneuerbaren Energien ist es nicht getan.
Abgesehen von der nur begrenzt ausbaubaren Wasser-
kraft liefern die Windkraft derzeit gerade 3 Milliarden
Kilowattstunden und die Photovoltaik 0,01 Milliarden
Kilowattstunden. Selbst bei massiver Subventionierung
liel3e sich der Anteil der Energie aus erneuerbaren Ener-
giequellen nur in begrenztem MaRe erhdhen.

Der Bau eines Kernkraftwerkes kostet derzeit rund 5 Mil-
liarden DM. Wollte man die Leistung eines Kernkraftwer-
kes durch den Bau eines Solarkraftwerkes ersetzen,
miRte 36mal soviel bezahlt werden, namlich 180 Milliar-
den DM. AuRRerdem brauchten wir fir ein Solarkraftwerk
eine Flache, die rund zweieinhalbmal so grof} ist wie der
Chiemsee.

(Zurufe von der SPD: Ach, geh zu!)

Die Konsequenz eines Ausstiegs aus der Kernenergie
ware, wie der von lhnen vergotterte Altbundeskanzler
Helmut Schmidt vor wenigen Tagen sehr deutlich gesagt
hat, fatal. Denn zum einem miiRte mehr Strom aus dem
Ausland importiert werden, und dies nicht nur aus West-
europa, sondern vielleicht auch aus Osteuropa. Wir kdn-
nen den Leuten aber nicht klarmachen, da wir Kern-
kraftwerke mit hohem Sicherheitsstandard abschalten,
dafur aber Strom aus Tschernobyl oder anderen Kraft-
werken beziehen.

Daneben miRten neue Kohle- und Gaskraftwerke
gebaut werden. Auch dafiir mi3ten erhebliche Summen
aufgewendet werden, wahrend gut funktionierende
Kernkraftwerke stillgelegt wirden. Damit wirde volks-
wirtschaftliches Potential in ungeheuerem Mal3e ver-
schleudert. AuBerdem waren wir auch beim Bezug von
Kohle und vor allem von Gas wieder vom Ausland
abhéngig. Nach einschlagigen Berechnungen wirde
sich damit der Strom — diese Zahl ist gestern bei den
Verhandlungen mit dem Bundeskanzler auch genannt
worden, und er hat sie nach meinen Informationen mit
groRRer Betroffenheit zur Kenntnis genommen — deutlich
verteuern. Allein in Bayern wirde der Strompreis um
rund 30% steigen.

Beriicksichtigt man die Kosten fir den Bau neuer Kraft-
werke, die Kosten fir Entschadigungszahlungen an die
Eigentimer bei vorzeitiger Stillegung funktionsfahiger
Kernkraftwerke und die Kosten in H6he von rund 20 Mil-
liarden DM, die durch die Kiindigung vélkerrechtlich ver-
bindlicher Vertrdge Uber die Wiederaufarbeitung in
Frankreich und in England entstehen, so ware mit Verlu-
sten in dreistelliger Milliardenhéhe zu rechnen. Diese
Verluste wirden voll auf den Strompreis durchschlagen.
Strompreiserhéhungen erhdhen aber die Produktionsko-
sten der Unternehmen. Sie treffen vor allem die stromin-
tensiven Branchen wie Stahl, Chemie, Papier, Glas,
Steine und Erden und Porzellan.

(Starzmann (SPD): Und schaffen Anreize zum
Energiesparen!)

Strompreiserhdhungen treffen gerade die Branchen, die
es jetzt schon schwer haben, sich im internationalen
Wettbewerb zu behaupten. Sie treffen vor allem die mit-
telstandischen Industriebetriebe, die gegentber der aus-
landischen Konkurrenz schlechter stehen. Wichtige
Automatisierungen und Modernisierungen, die in der
Regel mit einem Mehraufwand an Strom verbunden
sind, muften unterbleiben.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich wiirde
es mir nicht so einfach machen. Die Bundesregierung ist
mit dem Anspruch angetreten, mdoglichst viele neue
Arbeitsplatze zu schaffen. Ein Ausstieg aus der Kern-
energie zum jetzigen Zeitpunkt in der vorgesehenen Art
und Weise wirde nicht mehr Arbeitsplatze schaffen,
sondern viele funktions- und wettbewerbsfahige Arbeits-
platze vernichten.

(Beifall bei der CSU)

Diese Einschétzung teile ich voll und ganz mit Ihrem Par-
teifreund, dem Vorsitzenden der Gewerkschaft IG Berg-
bau, Chemie, Energie, Hubertus Schmoldt.

(Starzmann (SPD): Es ware gut, wenn Sie dfter auf
die Gewerkschaften hdren wirden!)

Herr Schmoldt hat sehr deutlich darauf hingewiesen,
daf es nicht nur um die 40 000 Arbeitspléatze geht, die
madglicherweise bei den Stromerzeugern verlorengehen,
sondern er sagte in einem Interview mit dem ,Handels-
blatt* am 4. Januar 1999 ausdriicklich: ,Es geht dann
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mehr als eine Viertelmillion hoch- und héchstqualifizier-
ter Arbeitsplatze verloren.”

Das wirde gerade uns in Bayern stark treffen. Wir haben
erst vorhin in der Fragestunde Uber die Wirtschaftsforde-
rung und die Sicherung von Arbeitsplatzen in den struk-
turschwachen Gebieten diskutiert. Lassen Sie mich des-
halb noch einmal zu diesem Thema etwas sagen. Es
vergeht keine Woche, in der Minister Wiesheu oder ich
nicht von Kollegen aus der Regierungsfraktion oder der
Opposition — Kollege Dr. Scholz ist hier auRerst aktiv,
SPD-Abgeordnete aus der Oberpfalz und aus Oberfran-
ken aber genauso — um Hilfe bei bestimmten Unterneh-
men gebeten werden.

(Starzmann (SPD): Ich wollte wissen, wie das mit
Nentwig war!)

— Herr Kollege, reden Sie doch nicht dauernd so einen
Blédsinn. Bei Ihnen gilt der Satz: Lieber Gott, gib mir die
Kraft, daf’ ich mein Hirn einschalte, bevor ich einen Zwi-
schenruf mache. Es ist schon sehr primitiv.

(Zustimmung bei der CSU — Widerspruch bei der
SPD)

Herr Kollege, ich habe Sie immer geschatzt und
geglaubt, daf3 Sie sachlichen Argumenten ruhig zuhdren
kénnen. Sie kénnen dann Ihre Meinung hier oben sagen.

(Starzmann (SPD): Das hért niemand gern!)

Herr Kollege Scholz, Sie sind zu Recht immer sehr aktiv,
wenn es um die Sicherung von Arbeitsplatzen im Raum
Nurnberg/Firth geht. Sie fordern uns im Einzelfall immer
wieder auf, alles zu tun, wenn es um die Sicherung von
Arbeitsplatzen bei Betrieben geht. Wir begriiRen das
Engagement, das in diesem Haus von allen Seiten
kommt. Ich halte Sie aber nicht fur glaubwuirdig, wenn
Sie einerseits auf die Barrikaden steigen und wie ein
Lowe kampfen, wenn 30, 40, 50 oder 60 Arbeitsplatze
bei irgendeinem Unternehmen gesichert werden sollten,
weil dieser Verlust einen erheblichen Ruckschritt in der
Entwicklung dieser Region bedeuten wirde, wahrend
Sie beim Erhalt und der Sicherung ganzer Branchen und
von Zigtausenden von Arbeitspldtzen in ganz Bayern
den Kopf in den Sand stecken und tote Hose spielen.
Dieses Verhalten ist meines Erachtens unverantwortlich.
Lassen Sie mich das ganz klar und deutlich sagen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Starzmann (SPD))

— Nein, lieber Kollege, ich messe Sie nicht an den Spri-
chen, die Sie geklopft haben, als Sie in Bonn in der
Opposition waren. Ich messe Sie an den Taten, die Sie
zeigen mussen, da Sie jetzt in Bonn an der Regierung
sind. Lassen Sie mich das klar und deutlich sagen.

Schade, daRR Kollege Schléager nicht da ist. Das Thema
Porzellanindustrie haben wir in diesem Hause immer
wieder leidenschaftlich diskutiert. Wir wissen, daf3
gerade in Nordostoberfranken viele Arbeitsplatze unwie-
derbringlich verlorengegangen sind, was gerade fir den
Raum Selb schwerwiegende Folgen hat. Wir alle wissen,

dalR es uns in gemeinsamer Anstrengung mit der Wirt-
schaft, aber auch den Gewerkschaften gelungen ist,
viele Arbeitsplatze zu sichern und zu erhalten.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

Gerade hier haben — lassen Sie mich das klar und deut-
lich sagen — die Gewerkschaften eine sehr positive Rolle
gespielt. Ich wei3, wie hart es etwa fir Helmut Beer,
Horst Weidner oder Frau Beslmeisl war, den Arbeitneh-
mern in den Betrieben im konkreten Gespréach zu sagen,
sie hatten zwar schon viel verzichtet, mif3ten aber noch
einmal verzichten, etwa auf Teile des Weihnachtsgeldes
oder des Urlaubsgeldes, damit die Arbeitsplatze gesi-
chert werden kénnten. Ich kenne die Porzellanindustrie
sehr gut. Die Arbeitnehmer und die Gewerkschaften
haben Zugestandnisse gemacht, die bewundernswert
sind. Viele andere in unserer Gesellschaft, die bei Lohn-
runden laut schreien, konnten sich davon ein erhebli-
ches Stiick abschneiden. Diese Leute haben Léhne, die
nicht mehr zu unterbieten sind. Ich will das so deutlich
ausdriicken.

Die Beschaftigten der Oberpfélzer und oberfrankischen
Porzellanindustrie haben geglaubt, daf? alles sicher sei.
Vor einigen Tagen kam in Weiden ein Porzelliner auf
mich zu. Er sagte: ,Herr Staatssekretar, wir waren der
Meinung, unsere Arbeitsplatze seien gesichert. Jetzt
lese ich in unserer Gewerkschaftszeitung, daf3 unser
Vorsitzender, Herr Schmoldt, zu Recht darauf hinweist,
dal mdglicherweise tausende Arbeitsplatze bei der
Keramikindustrie gefahrdet sind. Sollen die Opfer, die wir
gebracht haben, umsonst sein?*

Meine Damen und Herren, ich nehme solche Sorgen der
Arbeitnehmer sehr ernst. Wir missen sie ernst nehmen.
Kollege Miuller kennt dieses Thema von vielen Diskus-
sionen in seinem Stimmkreis. Die Leute haben unwahr-
scheinlich viel getan. Ich wiederhole, was Hubertus
Schmoldt gesagt hat. Er meinte, es sei die Gefahr gege-
ben, dafl insbesondere in den strukturschwachen Gebie-
ten eine vierstellige Zahl von Arbeitsplatzen der Porzel-
lanindustrie wegbrechen werde, wenn die Plane verwirk-
licht wirden. Ich meine, wir haben als bayerische Politi-
ker gegenlber den Arbeitnehmern in den strukturschwa-
chen Raumen Verantwortung. Wir missen die Interes-
sen der Arbeitnehmer vertreten — unabhangig davon,
wer in Bonn an der Regierung ist. Ich héatte mir
gewinscht, dal} gerade lhre Partei — wie Kollege
Dinglreiter das gesagt hat — dieses Thema stérker
akzentuieren wirde. Es geht um die Sicherung der
Arbeitsplatze und um den Erhalt der Wirtschaftskraft und
der Wettbewerbsfahigkeit in Regionen unseres Landes,
die stark dem Strukturwandel ausgesetzt sind.

Meine Damen und Herren, steigende Strompreise, Weg-
fall von Arbeitsplatzen, Verminderung der Wettbewerbs-
fahigkeit der mittelstandischen Wirtschaft belasten nicht
die Grol3kopferten, sondern belasten den kleinen Mann
und belasten den sozial Schwachen. Ich zitiere noch ein-
mal Altbundeskanzler Helmut Schmidt. Ich zitiere wort-
lich: ,Es ist eine Schande, wenn gewisse Leute in unse-
rer Gesellschaft diesen sozialen Aspekt unterdriicken
bzw. mit unsaglicher Arroganz bewuf3t verschweigen.”
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Ich kann ihm ganzlich zustimmen. Wir missen die Sor-
gen um den Erhalt der Arbeitsplatze ernst nehmen.

Das Thema Zwischenlager wird Frau Kollegin Stewens
abhandeln. Der globale Aspekt ist sehr wichtig. Kern-
technologie ist auch Hochtechnologie — ob Ihnen das
pafdt oder nicht. Wer aus der Kerntechnologie aussteigt,
meldet Deutschland als Hochtechnologieland ab. Wir
verzichten damit auf eine Hochtechnologie, die weltweit
als Ausweis fir eine Fuhrungsposition unter den Indu-
strienationen gilt. Ich sage das vor dem Hintergrund, daR
sich Bundesregierung und Ihr Bundeskanzler stets als
fortschrittsorientiert geben.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

Unter den Experten ist unbestritten, daf® der hohe Inte-
grationsgrad der deutschen Volkswirtschaft in der Welt-
wirtschaft, der groBe Anteil der Beschéftigten an der
Exportwirtschaft eine fihrende Beteiligung an maf3gebli-
chen technischen Entwicklungen zur Folge hat. Ich
behaupte auch, daR ein Land, das die Risiken des tech-
nologischen Fortschritts nicht mit technischer Weiterent-
wicklung beantwortet, letztlich kein Standort fur innova-
tive Investitionen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich meine auch, die technischen Sparten der deutschen
Volkswirtschaft sind so eng miteinander verbunden, so
daf ohne Schaden fir die anderen nicht auf einen davon
verzichtet werden kann. Die Anwendung der Kerntech-
nik gibt eine Vielzahl innovativer Anst6R3e fir den techni-
schen Fortschritt in anderen Industriezweigen. Kollege
Dinglreiter hat zu Recht darauf hingewiesen, aus der
wachsenden Zahl der Kernkraftwerke in der Welt erge-
ben sich Betatigungsfelder, bei denen Deutschland sein
vorbildliches Know-how weiterentwickeln und zum Ein-
satz bringen kann. Meine Damen und Herren, Kollegin-
nen und Kollegen, es ist hdchst unwahrscheinlich, daR
auslandische Kunden die kerntechnische Ausristung
aus einem Land beziehen, in dem diese Technik recht-
lich untersagt ist.

Lassen Sie mich zum Schlu kommen. Ich glaube, daf3
diese Aussagen Fakten sind und zutreffend sind. Ich
wirde lhnen raten, das Thema nicht mit Arroganz zu
behandeln.

(Frau Biedefeld (SPD): Sie werden es nicht ent-
scheiden!)

Ich wiinsche den GRUNEN nichts Boses. Ich wiinsche
lhnen aber allen ein &hnliches Erlebnis, wie es Ihr euro-
paischer Kollege Cohn-Bendit letzte Woche hatte, als er
mit den witenden Protesten der Arbeithehmer und
Beschéftigten vor Ort konfrontiert war. Wir nehmen diese
Sorgen ernst. Wir lachen nicht dartber. In all den Jahren
hat sich Bayern von einem Agrarland zu einem High-
Tech-Land entwickelt. Wir wissen, dal3 durch diese posi-
tive Entwicklung viele tausende Arbeitsplatze in der
Industrie, beim Mittelstand, im Handwerk und Gewerbe
geschaffen werden konnten. Die glinstige Entwicklung
der Strompreise in den letzten Jahren hat dabei eine her-
ausragende Bedeutung gehabt. Unbestritten und von

Ihnen anerkannt ist auch, daf3 dies insbesondere Dr.
Otto Schedl zu verdanken ist, der in den fiinfziger und
sechziger Jahren mit einer vorausschauenden Energie-
politik die Weichen im Sinne sinkender Stromkosten
gestellt hat.

Heute ist Fakt, da3 die Industriestrompreise in Bayern
tief liegen. Bezogen auf den Strom waren wir friher ein
Hochpreisland, jetzt sind wir ein Niedrigpreisland. Wer-
den die derzeitigen Plane verwirklicht, wird das Bayern,
weil wir einen hohen Anteil — zwischen 70% und 80% —
an Kernenergie haben, erheblich treffen. Wir kénnten
nicht mehr ein Niedrigpreisland sein, sondern wir wiirden
ein Hochpreisland. Ich glaube, diese ©6konomischen
Aspekte kénnen nicht einfach beiseite geschoben wer-
den. Man muf3 sie sehr genau prifen. Diese 6konomi-
schen Aspekte wurden gestern in der Diskussion mit
dem Bundeskanzler sehr eingehend von der Wirtschaft
dargelegt. Der Kanzler hat — meiner Information zufolge
— diese mit grofRer Betroffenheit zur Kenntnis genom-
men. Ich hoffe, daf} die Betroffenheit anhalt und dai3 er
die Unterstutzung der Parteien hat, die ihn tragen —
wenngleich ich daran Zweifel habe.

Meine Damen und Herren, Kollege Dinglreiter hat richtig
gesagt, diese Regierung sei fiir jede Uberraschung gut.
Herr Lafontaine halt sich zurtick. Man hort, er werde wie-
derkommen. Sie alle haben sicherlich den wunderscho-
nen Witz in der ,Bild am Sonntag” gelesen. Ich darf ihn
zur Erheiterung vortragen: Was ist der Unterschied zwi-
schen dem Lieben Gott und Lafontaine? Antwort: Der
Liebe Gott glaubt nicht, dafl3 er Lafontaine sei. Der Witz
stellt sehr deutlich dar, mit welcher elitdren Arroganz

(Frau Biedefeld (SPD): Das kann man von der baye-
rischen Staatsregierung lernen!)

Uber die Sorgen der Arbeithehmer hinweggegangen
wird.

Lassen Sie mich schlieBen mit Worten des gro3en eng-
lischen Staatsmannes Lloyd George, Uiber die Sie nach-
denken sollten, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition. Er sagte: ,Jede Generation hat ihren Tages-
marsch auf der StraRBe des Fortschritts zu vollenden.
Eine Generation aber, die auf einem schon gewonnenen
Grund wieder ruckwarts schreitet, verdoppelt den
Marsch fur ihre Kinder und Enkel.”

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als néachster hat Herr Kollege Worner
das Wort.

Woérner (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Préa-
sident, Kolleginnen und Kollegen! Herr Dinglreiter, wenn
man Sie so hort, hat man schon den Eindruck: Hier
haben wir es mit der puren Angst davor zu tun, daf} die
bayerische Ideologie zur Kernenergie beerdigt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es wirde mich ja freuen, wenn es so wére.
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(Willi Mller (CSU): Es geht um Arbeitsplatze!)

— Daruiber sprechen wir gleich. Nur keine Panik! — Meine
Damen und Herren von der CSU, wie sicher ist denn
das, was Sie als sicher bezeichnen, wirklich? Versuchen
Sie doch einmal — es wére toll, wenn Sie das taten —, ein
Kernkraftwerk zu versichern. Dann wiirden wir ja sehen,
wie sicher eine solche Anlage wirklich ist. Ich sage Ihnen
jetzt schon: Sie werden niemanden finden in dieser
Republik, ja, auf der ganzen Welt, der bereit wére, ein
Kernkraftwerk zu versichern.

Sie durfen nicht immer sagen, wir hatten die besten
Kernkraftwerke. Das ist zwar richtig — darauf sind wir bis-
her auch stolz gewesen; wir sind auch froh darlber. Aber
eines dirfen wir nicht ibersehen: Auch die ,besten Kern-
kraftwerke" haben Mangel. Die Anlage in Gundremmin-
gen hat Risse. Immerhin kdnnte man fliehen, wenn es
dumm dort laufen sollte. Langere Zeit hat man nach
einer Kugel gesucht; sie war ,verloren gegangen“. Den-
noch sagen Sie, meine Damen und Herren von der CSU:
Alles ist sicher. Da kann ich Sie nur an die Anlage in
Tschernobyl erinnern. Dort sind 7000 Quadratkilometer
Boden so verseucht, dafd kein Mensch mehr in diesem
Areal wohnen darf.

(Georg Schmid (CSU): Das liegt nicht in Bayern!)

— Sie konnen ja einmal hochrechnen, was es bedeutete,
wenn hier in Deutschland das gleiche passierte wie
damals in Tschernobyl.

(Zurufe von der CSU)

Rechnen Sie doch einmal aus, was in dem Fall an Scha-
denersatz zu zahlen ware! Denn es miif3te entweder ent-
eignet oder gezahlt werden. Wer Uber so etwas nicht
nachdenkt, mit dem habe ich meine Schwierigkeiten.

Prasident Bohm: Lassen Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Kollegen Gluck zu?

Worner (SPD): Ja, bitte.

Gliuck (CSU): Herr Kollege Worner, ist Ihnen in Erinne-
rung, dal3 es die bayerische SPD zumindest bis vor kur-
zem vertreten hat, da mindestens ein Ubergangszeit-
raum von 20 bis 30 Jahren notwendig ist? Halten Sie
einen solchen Ubergangszeitraum fur vertretbar, wenn
es solche Sicherheitsmangel gibt, wie Sie sie hier
beschreiben?

Worner (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Auch wir
sind Realisten und halten Ubergangszeitrdume fiir not-
wendig. Dazu komme ich noch.

(Zurufe von der CSU)

Im Ubrigen habe ich ausdricklich gesagt, da unsere
Kernkraftwerke sicherer sind als die in anderen Staaten.
Doch sollte man nicht immer so tun, als wéaren sie abso-
lut sicher. Es gibt keine absolut sichere Technik.

(Kaul (CSU): Aber Sie vergleichen doch immer mit
Tschernobyl! — Weitere Zurufe von der CSU)

Meine Damen und Herren von der CSU, wir wollen keine
,Strahlende Zukunft“, sondern eine echte Zukunft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe es hier schon einmal erklart: Wir wollen Herrn
Stoiber unterstitzen. Er sagt namlich im Zusammen-
hang mit seiner Zukunftsvision kein Wort mehr zur Kern-
energie. Denn er hat l&angst begriffen, dal3 diese Technik
nicht die Zukunft ist. Auch in den USA hat man das ein-
gesehen. Wir missen darauf achten, daf’ wir im Hinblick
auf neue Technologien nicht den Anschluf3 verlieren.

(Lebhafte Zurufe von der CSU)

Wenn wir so weitermachen wie bisher, verlieren wir den
Anschlu3, was die neuen Technologien angeht. Auf
diese sollten wir aber setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann waren wir auch die Sorge um Arbeitsplatze los. Ist
Herr Spitzner noch da? — Ja, der Staatssekretar ist noch
anwesend.

Préasident Bhm: Lassen Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Kollegen Starzmann zu?

Worner (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Nein, im
Moment nicht. — Herr Staatssekretér, lhnen muf3 ich fol-
gendes sagen: In meinen Augen haben Sie sich heute
als Heuchler préasentiert. Sie weinen hier um Arbeits-
platze. Dabei waren es doch Sie, die Regierung Kohl
und die Bayerische Staatsregierung, die fUr ein neues
Energiewirtschaftsgesetz 100 000 Arbeitsplatze geopfert
haben. Sie sind es doch, der in Bayern Tausende von
Arbeitsplatzen im offentlichen Nahverkehr aufs Spiel
setzt.

(Kaul (CSU): Woher haben Sie denn diese Zahl? —
Weitere Zurufe von der CSU)

Doch hier beklagen Sie sich, kurzsichtig wie immer, und
erklaren, Sie wollten Arbeitsplatze erhalten.

(Glick (CSU): Kénnen Sie die genannte Zahl einmal
erlautern? — Unruhe bei der CSU)

Bitte schon, Herr Starzmann.
Prasident Bohm: Herr Starzmann.

Starzmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Da
Herr Gliick vorhin von einer Diskrepanz zwischen Uber-
gangszeiten und der moglichen Sicherheit deutscher
Reaktoren gesprochen hat, frage ich Sie: Herr Worner,
waren Sie bereit, Herrn Gliick daran zu erinnern, dafi
seine Fraktions- und Parteikollegen vor dem Unfall von
Tschernobyl den dortigen Reaktortyp als physikalisch
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besonders sicher bewertet haben und nun lernen kon-
nen, wie man sich irren kann?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Anhaltende
Unruhe bei der CSU)

Worner (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Starzmann, ich denke, so etwas hort man nicht gern in
diesem Haus.

(Fortgesetzte Unruhe bei der CSU)

Meine Damen und Herren von der CSU, ich sage Ihnen:
Gemeinsam mit Herrn Schrdoder werden wir den Aus-
stieg herbeiftihren.

(Glick (CsSU): Belegen Sie doch einmal lhre
Behauptung zu den Arbeitsplatzen!)

Wir werden anders vorgehen, als Sie es bisher getan
haben. Wir werden die Offentlichkeit einbeziehen und
diskutieren, nicht aber mit gekauften wissenschaftlichen
Gutachten arbeiten, nicht mit Gutachten, die so durch-
sichtig sind wie sonst etwas.

(Anhaltende Unruhe bei der CSU)
Wir wollen einen o6ffentlichen Prozel3.

(Kaul (CSU): Herr Worner, Sie sind ja gefahrlich
uninformiert! — Fortgesetzte Unruhe bei der CSU —
Glocke des Prasidenten)

— Ich weil3 nicht, was die Aufregung jetzt soll.

Prasident Bohm: Lassen Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Kollegen Gluck zu?

Worner (SPD): Ja.

Glick (CSU): Herr Kollege Wérner, nachdem Sie
gerade einen ungeheuerlichen Vorwurf gegentiber Wis-
senschaftlern erhoben haben, indem Sie sagten, diese
seien kauflich, frage ich Sie: Haben Sie einen Beleg
dafur, der es rechtfertigte, hier einen derartigen Vorwurf
zu erheben?

(Beifall bei der CSU — Dr. Weil3 (CSU): Nein, den hat
er nicht!)

Worner (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Gluck, ich kénnte jetzt eine rhetorische Gegenfrage stel-
len.

(Unruhe bei der CSU)
In wessen Besitz ist die GSF?
(Zuruf von der CSU: Das ist doch kein Argument

dafir, daR jemand kauflich sein soll! — Weitere
Zurufe von der CSU)

Es geht hier doch um die Kauflichkeit im Hinblick auf den
Entzug von Mitteln. Herr Gliick, Sie wissen genau,
wovon ich rede. — Ich schatze Sie Ubrigens sehr, Herr
Staatssekretar. Doch sollten Sie nicht heucheln. Sonst
bekommen wir Probleme miteinander.

(Anhaltende Unruhe bei der CSU)

Herr Prasident, kdnnen Sie daflr sorgen, dal3 ich meine
Rede fortsetzen kann?

Prasident Bohm: Es ist besser, wenn wir mehr tber die
Sache und weniger Gber andere Menschen sprechen.
Herr Worner, halten Sie sich bitte auch daran. Bitte, fah-
ren Sie fort.

(Unruhe bei der CSU)

Worner (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Ich warte
gerne, bis Sie sich beruhigt haben, meine Damen und
Herren von der CSU. Damit habe ich kein Problem.

(Zurufe von der CSU)

Ich wiederhole es: Gemeinsam mit dem Bundeskanzler
werden wir den Ausstieg betreiben. Es geht nicht mehr
darum — -

(Kaul (CSU): Wir schicken Ihre Rede Herrn Schro-
der! — Weitere Zurufe von der CSU)

Prasident Bohm: Jetzt lassen wir aber Herrn Worner
einmal zu Wort kommen.

Worner (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Es geht
nicht mehr darum, ob ausgestiegen wird, sondern nur
noch um die Frage, wie. Im Zusammenhang mit dem
Wie konnen wir uns wieder naherkommen, meine
Damen und Herren von der CSU. Es gibt hier doch nie-
manden, der behaupten wiirde: Wir schalten morgen ab,
und dann ist alles vorbei. Vielmehr weif3 doch jeder von
uns, dalR uns die strahlenden Ruinen noch sehr lange
beschaftigen und begleiten werden. Es kann doch nicht
sein, daR inzwischen versucht wird — dies hat zumindest
der ,Spiegel“ berichtet —, vertraglich festzulegen, daR die
Abfélle in den Osten geschafft werden. Gerade haben
Sie beklagt, Ubrigens zu Recht, da dort nichts sicher
sei. Dann konnen wir es doch nicht zulassen, daf hier
weiterhin strahlender Abfall produziert und dieser ins
Ausland verschoben wird, wie man es frilher mit anderen
Abfallen getan hat, so nach dem Motto: Wenn wir alles
ins Ausland bringen, haben wir kein Problem mehr
damit.

(Zurufe von der CSU)

Eine derartige Politik kdnnen wir nur dadurch unterbin-
den, dald wir die Mdéglichkeit zum Ausstieg schaffen und
gleichzeitig das bislang angefallene strahlende Material
endglltig in verninftiger Weise lagern.

Meine Damen und Herren von der CSU, ich mochte Sie
noch auf etwas hinweisen. Wenn man die Angelegenheit
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nur unter 6konomischen Gesichtspunkten betrachtet,
kann man schon zu demselben Schlu3 kommen wie
Herr Stoiber: Toll! Bringt Geld, macht Geld!

Rein 6konomisch ist es ein bayerisches Tischlein-Deck-
Dich. In seiner Rede zum 75. Geburtstag der Viag lobt er
das viele Geld, das man damit verdienen kann, aber von
den Kosten redet kein Mensch.

(Zuruf des Abgeordneten Kaul (CSU))

Ich mache darauf aufmerksam, daf auch in Bayern das
Problem der Entsorgung ungeltst ist. Daher ist es drin-
gend notwendig, den Ausstieg zu betreiben.

(Starzmann (SPD) — zur CSU -: Uber Herrn Kolo
haben Sie sich beschwert! — Lebhafte Gegenrufe
von der CSU — Starzmann (SPD): Sie hatten Herrn
Kolo friiher loben sollen! — Unruhe)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Wdérner. Es hat
doch keinen Sinn, hier Quergesprache zu fuhren.

Wodrner (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Man sollte
nicht so tun, als ob der Ausstieg nicht moglich wére. Ich
behaupte: Wir hatten jede Menge Arbeitsplatze gewon-
nen, wenn wir das Geld, das noch heute in die Kernener-
gieforschung gesteckt wird, in Zukunftstechnologien
gesteckt hatten.

(Beifall bei der SPD)
Wir waren damit im Interesse unserer Kinder und deren
Nachfahren einen grof3en Schritt weiter hin zu einer
Zukunft, in der wir gemeinsam Forschung in Richtung
alternativer Energien betreiben.

(Zuruf des Abgeordneten Christ (CSU))
Dort liegt die Zukunft.

(Dinglreiter (CSU): Wer tut mehr als wir?)
Wer tut denn ernsthaft etwas?

(Hofmann (CSU): Wir!)

Wer unternimmt ernsthaft etwas fiir die Brennzellentech-
nologie? Wir hangen uns doch nur Feigenblatter um.

(Hofmann (CSU): Keine Ahnung!)

Wenn Sie dieselben Summen, die Sie in die Kernenergie
stecken, fir andere Technologien ausgegeben hatten,
dann waren wir einen erheblichen Schritt weiter. Dafur
wollen wir uns einsetzen.

Horen Sie auf, den Arbeitnehmern Angst zu machen! Sie
haben schon genug Angst wegen der Politik der vergan-
genen 16 Jahre.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben so viel Schaden angerichtet, da die Angst
jetzt groR3 ist.

(Hofmann (CSU): So ein Quatsch! — Weitere Zurufe
von der CSU)

Ich kann nur wiederholen: Wenn Sie bereits in den 16
Jahren |hrer Regierungstatigkeit auf neue Technologien
gesetzt hatten, waren wir heute schon einen erheblichen
Schritt weiter. Sie werden in den nachsten Wochen mit
der Kernenergie noch lhre blauen Wunder erleben.

(Kaul (CSU): Und wir alle mit euch!)
Lassen Sie mich zum Schluf3 kommen.
(Hofmann (CSU): Na endlich!)

— Ich kann verstehen, dal} Sie Unangenehmes nicht
gerne horen.

(Dr. Weil3 (CSU): So einen Stuf3 haben wir selten
gehort!)

Die Zeit zum Umsteuern ist gekommen. Wir sollten
Herrn Ministerprasidenten Stoiber auf seinem Weg in die
Zukunft stark unterstiitzen, weg von der Kerntechnolo-
gie, hin zu neuen Energieformen. Sie irren, wenn Sie
behaupten, man kénnte keine Energie mehr sparen; da
haben Sie offensichtlich weniger Ahnung als ich.

(Hofmann (CSU): Das gibt es nicht! — Heiterkeit)

Wir missen uns darliber unterhalten und die Menschen
dartber aufklaren, wo Energiesparen noch méglich ist;
dann waren wir schon einen erheblichen Schritt weiter.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachste hat Frau
Staatssekretarin Stewens das Wort. Bitte.

(Kaul (CSUV): Erklaren Sie es ihm!)

Frau Staatssekretéarin Stewens (Umweltministerium):
Herr Kollege Wérner, ich habe Ihnen aufmerksam zuge-
hort. Mein Fazit am Ende lhrer Ausfihrungen war:
Armes Deutschland!

(Beifall bei der CSU — Frau Biedefeld (SPD): Arme
CSU! Kerntechnologie ist doch keine neue Techno-
logie!)

Ich war wirklich Gberrascht davon, wie wenige Argu-
mente von lhrer Seite gekommen sind. Am meisten hat
mich betroffen, daf3 Kollege Worner inhaltlich so wenig in
die Diskussion gebracht hat.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Wird der Bericht jetzt gegeben, oder was?)

Sie hatten heute durchaus dazu Gelegenheit gehabt, die
gesamte seltsame Bundespolitik — wir werden jeden Tag
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von neuen Meldungen uberrascht — kurz und schlissig
zu erklaren.

Herr Kollege Wérner, Sie haben gesagt, wir wiirden den
AnschluR an die neue Technologie verlieren. Ich darf
lhnen die Regierungserklarung des neuen Bundeskanz-
lers als Lektire empfehlen. Darin kommt eine einzige
moderne Technologie vor, und das ist die Kernenergie,
aus der er den Ausstieg empfiehlt. Darin wird keine ein-
zige Umwelttechnologie erwéahnt.

(Frau Biedefeld (SPD): Die Kernenergie ist véllig
veraltet!)

— Frau Biedefeld, lesen Sie die Regierungserklarung
lhres Bundeskanzlers!

(Fortgesetzte Zurufe der Frau Abgeordneten Biede-
feld (SPD))

Da gibt es schone Passagen. Unter 10 000 Wértern
kommt das Wort Naturschutz kein einziges Mal vor, und
das bei Ihrem hehren Anspruch.

(Starzmann (SPD): Eine ausgesprochen fortschrittli-
che Regierungserklarung! — Weitere Zurufe von der
SPD — Gegenrufe von der CSU — GroR3e Unruhe)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Das Wort hat Frau

Staatssekretarin Stewens.

Frau Staatssekretarin Stewens (Umweltministerium):
Zur Frage von Herrn Starzmann méchte ich sagen: Die
Russen haben weder der Bayerischen Staatsregierung
noch der CSU einen Blick hinter den Eisernen Vorhang
gewahrt. Es war den Sicherheitsexperten des Westens
keineswegs erlaubt, den Typ des Reaktors in Tscherno-
byl zu besichtigen, geschweige denn das ganze Konzept
anzusehen.

(Starzmann (SPD): Physikalisch haben Sie es
gelobt!)

— Herr Starzmann, die Russen haben diesen Reaktor
eingesetzt, um Plutonium fir die Ristung zu gewinnen.
Deswegen war er deutschen Sicherheitsexperten nicht
zuganglich.

Nun zum Thema regenerative Energien. Sie sollten sich
einmal die Politik der von lhrer Partei regierten Bundes-
lander ansehen. Sie werden dabei feststellen, daR kein
Bundesland regenerative Energien so sehr fordert wie
Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Vergleichen Sie die Forderprogramme der verschiede-
nen Bundesléander miteinander; liebe Kolleginnen und
Kollegen von Rot-Griin; es ist schade, dal3 Sie das nicht
schon langst getan haben. Sie werden dabei ein blaues
Wunder erleben.

In der heutigen ,Siuddeutschen Zeitung“ habe ich fol-
gende Passage im Leitartikel von Heribert Prantl gefun-

den, der nicht unbedingt im Verdacht steht, CSU-nah zu
sein:

Es ist eine seltsam kraftprotzenhafte Regierungspo-
litik, die sich in Bonn breit gemacht hat. Die Politik
schwingt sich auf die groBen Themen wie Halb-
starke auf ihre Motorrader: Der Motor heult auf, die
Rader drehen durch — und es beginnt eine eupho-
risch-wilde Jagd. Aber schon ein paar Stral3en wei-
ter bricht sie wieder ab. Und kaum, daf} ein lautstar-
ker Streit dariiber beginnt, wohin die Fahrt nun
eigentlich gehen soll, kehrt der Anfuhrer der Truppe
dahin zuriick, wo er hergekommen ist. Und er ver-
kiindet, daRR der wilde Start doch bitte so ernst nicht
genommen werden soll. Die Freude am Fahren sei
sozusagen mit ihm durchgegangen.

Meine Damen und Herren, wir von der CSU entlassen
diesen Kanzler nicht aus der Verantwortung fur die
Richtlinienkompetenz der Politik in der Bundesrepublik.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Frau Kollegin Ste-
wens, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Starzmann?

Frau Staatssekretarin Stewens
Ja.

(Umweltministerium):

Starzmann (SPD): Frau Kollegin, verstehen Sie den
Kommentar von Herrn Prantl so wie ich, daR er letztlich
bedauert, da’ der Ausstieg nicht schneller kommt?

(Lachen bei der SPD — Hofmann (CSU): Nein, er
bedauert, da man nicht weif3, was die SPD will!)

Frau Staatssekretéarin Stewens (Umweltministerium):
Da ich die Meinung des Herrn Prantl kenne, kénnte ich
mir das zwar vorstellen.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Unruhe)

Der Kommentar von Herrn Prantl besagt aber, daf? die
gesamte Regierungspolitik im Moment ein Tohuwabohu
ist — die Regierung geht zwei Schritte nach vorne und
drei Schritte zurtick.

(Starzmann (SPD): Das ist ein anderes Themal!)

Kein Mensch weild mehr, Herr Kollege Starzmann, was
tatsachlich Sache ist.

(Beifall bei der CSU)

Diese Art von Politik haben die Blrgerinnen und Burger
im Lande nicht verdient.

(Frau Biedefeld (SPD): Es ist erstaunlich, daf} auch
Herr Prantl das so sieht! — Starzmann (SPD): Das
Thema ist der Ausstieg! — Hofmann (CSU): Irrsinn
ist Mode in Bonn!)
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— Irrsinn ist Mode in Bonn, wenn ich diesen Zwischenruf
aufnehmen darf.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Ich wollte Thnen vor Augen halten, wortiber wir tatséch-
lich reden. Unabhéngig davon, welche Position jeder
einzelne vertritt, bleibt doch festzustellen, dal’ die Bun-
desregierung zur Zeit ein einzigartiges Schauspiel bietet;
deswegen habe ich Ihnen diesen Artikel vorgelesen.

(Starzmann (SPD): Dariber kann man ja reden,
aber nicht bei diesem Thema)

Es zeigt, wie in einer Mischung aus Dilettantismus, Mil3-
management und Verantwortungslosigkeit zentrale Fra-
gen der Wirtschaft und der sozialen Entwicklung einer-
seits und der ©kologischen Vorsorge andererseits —
gerade auf die ©kologische Vorsorge mdochte ich Ihr
Augenmerk lenken — behandelt werden. Die im Zusam-
menhang mit dem Wiederaufarbeitungsverbot gestern
erfolgte Notbremsung in letzter Minute — damit nehme
ich das Bild wieder auf — tduscht nicht dartiber hinweg,
daf Krafte am Werk sind, die ideologisch verblendet die
Axt an eine gesicherte und wirtschaftliche Energiever-
sorgung legen, die dem vom Bundeskanzler propagier-
ten Buindnis fiir Arbeit die Grundlage entziehen, die 6ko-
logischer Vorsorge im Klima- und Immissionsschutz
Hohn sprechen und die letztendlich der internationalen
kerntechnischen Sicherheit keine Bedeutung zumessen.

(Frau Biedefeld (SPD): Schon vorgelesen!)

Herr Staatssekretér Spitzner hat schon zu den allgemei-
nen und energiewirtschaftlichen Themen auch aus dem
juristischen Blickwinkel berichtet.

Das bayerische Umweltministerium ist als Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehérde fir kerntechnische Anla-
gen unter der Grundvorgabe nachhaltiger Entwicklung in
einer spezifischen Verantwortung. In diesem Rahmen
mochte ich Sie auf drei Aspekte des geplanten Kern-
energieausstiegs aufmerksam machen. Zum ersten han-
delt es sich um das Entsorgungskonzept, zum zweiten
um die internationale Sicherheit und zum dritten um den
Klima- und Immissionsschutz.

Zum Entsorgungskonzept. Die Nutzung der Kernenergie
erfordert eine sichere Entsorgung. Die bisherigen Bun-
desregierungen haben durch die konsequente Entwick-
lung und Umsetzung des deutschen Entsorgungskon-
zeptes eine tragfahige Grundlage fur die Lésung der Ent-
sorgungsprobleme geschaffen.

(Frau Biedefeld (SPD): Losung des Entsorgungs-
problems!)

— Schade, dal3 Sie sich damit nicht auseinandergesetzt
haben. Dieses Entsorgungskonzept, das 1979/1980
Ubrigens unter Bundeskanzler Schmidt

(Frau Biedefeld (SPD): Lost sich das in Luft auf?)

einvernehmlich durch die Regierungschefs des Bundes
und der Lander vereinbart wurde, ist entgegen der

Behauptung der neuen Bundesregierung inhaltlich kei-
neswegs gescheitert; es ist vielmehr technisch, 6kolo-
gisch und wirtschatftlich voll funktionsfahig.

Um die entscheidende Frage der Entsorgung abschlie-
Rend klaren zu kdénnen, missen nach unserer Auffas-
sung alle Endlagerprojekte, das hei3t die Endlager Gor-
leben und Konrad, sowie die Pilotkonditionierungsan-
lage in Gorleben weiter verfolgt werden. Ich halte dies fur
sehr wichtig. Insbesondere ist die Erkundung des Endla-
gers Gorleben voranzutreiben; denn in diesem Salzstock
kénnen aus heutiger Sicht alle Arten von Abfallen, auch
warmeentwickelnde Abfélle, zum Beispiel abgebrannte
Brennelemente bei direkter Endlagerung bzw. Kokillen
mit Spaltprodukten aus der Wiederaufarbeitung endge-
lagert werden.

Fur die neue Bundesregierung steht das vor dem Plan-
feststellungsbeschluf3 stehende Endlagerprojekt Konrad
nicht mehr zur Diskussion. Die Erkundung des Salz-
stocks in Gorleben soll unterbrochen werden, weil ein
Endlager erst um das Jahr 2030 bendtigt werde. Das
mufd man sich einmal auf der Zunge zergehen lassen.
Das bedeutet, daR der von den GRUNEN und der SPD
immer wieder vorgebrachte Vorwurf der ungeklarten Ent-
sorgung — Sie haben es eben noch einmal wiederholt,
Frau Kollegin Biedefeld — fiir die nachsten 30 Jahre fest-
geschrieben und sogar verscharft wirde. Die gleichzeitig
geforderte Suche nach weiteren Standorten fir ein End-
lager in unterschiedlichen Wirtsgesteinen und der
anschlieBende Standortvergleich sind aus fachlicher
Sicht nicht zu begrinden. Bis heute sind keine Griinde
bekannt, die die Eignung des Salzstockes Gorleben
grundsatzlich in Frage stellen.

(Frau Biedefeld (SPD): Es gibt durchaus wissen-
schaftliche Aussagen!)

Durch den Stopp aller Endlagerprojekte wird nicht nur
das Ansehen Deutschlands, das zu den fiihrenden
Nationen auf dem Gebiet der Entsorgung zahlt, schwer
beschadigt, sondern damit werden auch 20 Jahre Ent-
wicklung zunichte gemacht und Milliarden vergeudet, die
die Burger uUber die Stromrechnung zu bezahlen hatten
und fr die sie aufgrund der neuen politischen Entwick-
lung, falls sie denn Wirklichkeit werden sollte, nochmals
werden aufkommen missen.

Die Betreiber der deutschen Kernkraftwerke haben im
Vollzug des von Bund und Landern 1979 und 1980 ein-
vernehmlich vereinbarten Entsorgungskonzepts die zen-
tralen Zwischenlager Ahaus und Gorleben fir die Zwi-
schenlagerung abgebrannter Brennelemente errichtet.
Die bayerischen Kernkraftwerksbetreiber sind an diesen
Anlagen mit 17 % beteiligt. Sie haben dafiir weit mehr als
100 Millionen DM aufgewendet. Die fur die bayerischen
Kernkraftwerke reservierte Kapazitat dieser Zwischenla-
ger reicht bis weit in das nachste Jahrhundert, und zwar
um so langer, je mehr von der Wiederaufarbeitung
Gebrauch gemacht wird. Es ist bare Willkiir, meine Kol-
leginnen und Kollegen, und dafiir haben wir Gberhaupt
kein Verstandnis, wenn die rot-griine Bundesregierung
nun ungeachtet dieser Situation die Schaffung von Zwi-
schenlagerkapazitaten an den einzelnen Kernkraft-
werksstandorten oder in deren Nahe fordert.
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(Frau Biedefeld (SPD): Die Energieversorger haben
sich doch schon damit einverstanden erklart!)

— Fur mich ist es ausgesprochen interessant, dal3 Sie
sich zur Sprecherin der Energieversorger machen.

Es steht fest, daf wir in Bayern derzeit keinen Bedarf fur
standortnahe Zwischenlager haben. Sie sind Uberflus-
sig. Frau Kollegin Biedefeld, da Sie so massiv fiir diese
Zwischenlager eintreten, erwarte ich von lhnen und der
SPD, daf? Sie dann auch vor Ort dafir eintreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich bin gespannt, ob Sie sich tatsachlich vor unsere
Kernkraftwerke stellen und sagen: Ich bin daftr, daf3 hier
ein Zwischenlager errichtet wird.

(Kaul (CSU): Sehr gut!)

Ich bin gespannt, ob Sie sich mit der Bevolkerung vor Ort
auseinandersetzen. Ich bin Uberzeugt, daf’ die Situation
nicht besser als bei den Castortransporten sein wird. Ich
kann lhnen auch versichern: Wir werden unseren Bur-
gern klarmachen, daf3 sie es sind, die diese Lager Uber
Stromrechnungen zu bezahlen haben und schlief3lich
auch fur die Kosten zukinftiger Lager aufkommen mis-
sen. Unsere Birger werden dies also bezahlen mussen.

Wir missen uns aber auf jeden Fall dariiber im klaren
sein: Die Bundesregierung kann im Falle einer Verstan-
digung mit den Energieversorgern die Genehmigung fur
die Errichtung von Zwischenlagern tber das Bundesamt
fur Strahlenschutz erteilen oder tber den Zwang der
Bundesweisung auch gegen unseren Willen in Bayern
durchsetzen. Der Bund wird uns aber eine solche Ent-
scheidung, offensichtlich mit lhrem Einverstandnis,
schon im Interesse unserer Birger aufzwingen mussen.
Wir werden das nicht ohne weiteres akzeptieren.

(Hofmann (CSU): So ist es!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Entschuldigung, Frau
Kollegin Stewens, gestatten Sie noch eine Zwischen-
frage des Kollegen Worner?

Frau Stewens (CSU): Nein, im Moment nicht.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Es tut mir leid.

Keine Zwischenfrage.

Frau Stewens (CSU): Hinsichtlich dieses unndtigen und
Uberflissigen Baus standortnaher Zwischenlager wer-
den wir den bayerischen Birgerinnen und Burgern in
den betroffenen Regionen sehr wohl klarmachen, wo die
politisch Verantwortlichen fur diese Entscheidung sitzen:
namlich bei der rot-grinen Regierungskoalition in Bonn.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
Uns ist im Moment das Ergebnis der Arbeitsgruppen, die

gestern eingesetzt worden sind, nicht bekannt. Ich
mochte aber fiir den Fall, daB es tatsachlich Ricktrans-

porte fur die bislang nicht aufgearbeiteten Brennele-
mente geben sollte, darauf hinweisen: Fir den Streit um
die dann notwendigen 120 bis 150 Castortransporte, die
aus heutiger Sicht zu erwarten sind, und fir die jetzt
schon vom Bund Naturschutz und von Greenpeace
angekundigten Schwierigkeiten, fir die Sitzblockaden,
die Massendemonstrationen, die Beschadigungen von
Schienenstrecken muf3 dann letztendlich Rot-Griin gera-
destehen.

Dafur muf3 die rot-griine Koalition die Verantwortung tra-
gen. Sie missen dann aktiv und verantwortungsbewuf3t
die Diskussion mit Greenpeace, dem Bund Naturschutz
und den anderen Umweltorganisationen fiihren. Ich bin
gespannt, in welcher Art und Weise Sie dieses Problem
bewaltigen werden.

Durch den vollstandigen Stopp aller Endlagerprojekte
wird nicht nur das Ansehen Deutschlands, das technolo-
gisch zu den fuhrenden Nationen auf dem Gebiet der
Entsorgung zahlt, schwer geschéadigt, sondern es wer-
den auch 20 Jahre Entwicklung zunichte gemacht und
Milliarden vergeudet, die die Birger tiber die Stromrech-
nung bereits bezahlt haben und fur die sie aufgrund die-
ser politischen Entwicklung — wenn sie denn Realitat
wird — noch einmal zur Kasse gebeten werden.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, welche gravie-
renden innenpolitischen Probleme zu bewéltigen wéren,
wenn plotzlich weitere Endlagerstandorte fur unter-
schiedlich radioaktive Materialien in die Diskussion
gebracht und am Ende realisiert wiirden. Einen solchen
Richtungswechsel lehnen wir ganz entschieden ab.
Auch die Opposition im Bayerischen Landtag tréagt inso-
weit Verantwortung gegentber der bayerischen Bevol-
kerung. Das mdochte ich Ihnen hier und heute klar sagen.
Sie kdnnen sich aus der Verantwortung nicht so einfach
zuriickziehen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Biedefeld (SPD))

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum zwei-
ten Aspekt, der internationalen Sicherheit. Mit Hilfe deut-
scher Firmen und Institutionen — nicht zuletzt der bayeri-
schen Siemens AG und der auf dem Forschungsgelande
in Garching anséassigen Gesellschaft fir Anlagen- und
Reaktorsicherheit — sind in den letzten Jahren wichtige
Analysen und sicherheitstechnische Verbesserungen an
Kernkraftwerken in Bulgarien, Ungarn, der Slowakei und
RuRBland vorgenommen worden. Das bayerische
Umweltministerium selbst hat in einer Kooperation mit
dem russischen Atomenergieministerium neue Impulse
fur die Entwicklung sicherer Kernkraftwerke in Ruf3land
gegeben. Wir wirken dariiber hinaus im Rahmen der
deutsch-tschechischen Kommission darauf hin, daf
auch bei dem Kernkraftwerk Temelin westlicher Sicher-
heitsstandard zum Tragen kommt.

Im Gbrigen hat sich die Bayerische Staatsregierung vor
allem auch im Bundesrat dafir eingesetzt, dal mit
Unterstitzung der EU die kerntechnische Sicherheit in
den Staaten Mittel- und Osteuropas verbessert wird. Die
Sicherheit der deutschen Kernkraftwerke mit der bei uns
angewendeten Technologie hat weltweit MaRstébe
gesetzt. Die deutschen Kernkraftwerke sind in groRer
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Zahl seit langem unter den Top Ten der weltweiten
Stromerzeuger zu finden. 1997 waren zum Beispiel
unter den Top Ten sieben Kraftwerke aus Deutschland.
Regelm&Rig stehen wir hier an der Spitze.

Uberdies haben das Bundesverfassungs- und das Bun-
desverwaltungsgericht wiederholt festgestellt, dal Kern-
schmelzunfédlle nach den Maf3stében praktischer Ver-
nunft ausgeschlossen sind. Die Behauptung der Bun-
desregierung in ihrer Koalitionsvereinbarung, die Atom-
kraft sei wegen ihrer grof3en Sicherheitsrisiken und der
Gefahr untibersehbarer Schaden nicht zu verantworten,
ist durch Fakten in keiner Weise zu belegen. Sie wird
auch durch den Bericht der Bundesregierung im Rah-
men des internationalen Ubereinkommens  tber
nukleare Sicherheit vom August letzten Jahres wider-
legt, der das hervorragende Sicherheitsniveau deut-
scher Kernkraftwerke mit einem hohen Detaillierungs-
grad belegt und dem auch die jetzige Bundesregierung
nicht widersprochen hat. Damit widerlegt sich die Bun-
desregierung in ihren Koalitionsvereinbarungen selbst.
Es besteht ein Widerspruch, der von der Bundesregie-
rung bis heute nicht aufgeklart worden ist.

Meine Kolleginnen und Kollegen, der geplante Ausstieg
aus der Kernenergie wirde uns im Laufe der Zeit die
Mdglichkeit nehmen, unser Wissen und unsere Erfah-
rungen auf dem Gebiet der Kernenergie auch anderen
Landern zur Verfigung zu stellen. Weltweit — wir spre-
chen hier nicht nur von Bayern und Deutschland — sind
Uber 400 Anlagen in Betrieb und tber 40 Anlagen im
Bau. Es liegt auf der Hand, daf3 unsere Chancen, Einfluf3
auf die weltweite Sicherheitsentwicklung zu nehmen, als
Kernenergieausstiegsland, das wir waren, dann im
Grunde verspielt sind. Ein Rickzug Deutschlands aus
der Nutzung der Kernenergie wiirde nicht nur den Men-
schen in anderen Landern, sondern auch den Menschen
in Deutschland nicht ein Mehr, sondern ein Weniger an
Sicherheit bringen. Das kann und darf nicht unser Ziel
sein. Nach meiner Auffassung missen wir uns dieser
drohenden Entwicklung mit allen Mitteln entgegenstel-
len.

Ich komme zum dritten Aspekt, dem Klima- und Umwelt-
schutz. Ich bin immer wieder Uberrascht, dal3 dieser
Aspekt sowohl bei den GRUNEN als auch bei der SPD
Uberhaupt nicht offentlich diskutiert wird. Dieser Aspekt
ist aber wichtig. Ich bin der festen Uberzeugung, daR wir
die Kernenergie noch geraume Zeit auch aus Griinden
des Klima- und Umweltschutzes brauchen. Durch den
Einsatz der CO,-, NO,- und staubfreien Kernenergie
wurden in Bayern nachweislich erhebliche Erfolge bei
der Luftreinhaltung erzielt. Dies hat auch zur Schadens-
begrenzung bei Wéldern und Bauwerken sowie zur
Reduzierung gesundheitlicher Beeintrachtigungen bei-
getragen. Selbst heute, nach Einfiihrung umfangreicher
MaRnahmen zur CO,-Reduzierung im Bereich von Kraft-
werken, Industrie, Verkehr und Haushalt, wiirden in Bay-
ern bei Ersatz der Kernenergie durch Kohlekraftwerke
auf dem Stand der neuesten Technik die gesamten
CO,-Emissionen um zirka 20 % steigen.

Das Klimaschutzziel, die CO,-Emissionen im Vergleich
zum Jahr 1990 bis zum Jahr 2005 um 25% abzusenken
— also das Ziel von Rio —, zu dessen Einhaltung sich die

Bundesrepublik Deutschland verpflichtet hat, kann ohne
die Kernenergie nicht erreicht werden. Die jéhrliche
CO,-Vermeidung durch die Verwendung von Kernener-
gie anstelle von Steinkohle betragt in Deutschland 160
Millionen Tonnen, weltweit 2,3 Milliarden Tonnen. Das
sind rund 10% der zivilisationsbedingten CO,-Emissio-
nen. Damit tragt die Kernenergie weltweit im gleichen
MaR wie die Wasserkraft zur Vermeidung von
CO,-Emissionen bei.

Die CO, pro Kopf der Bevélkerung liegt in Bayern um
mehr als ein Drittel unter dem Bundesdurchschnitt und
ist damit so niedrig, wie dies die Bundesregierung fur
ganz Deutschland bis zum Jahr 2005 erreichen will. Bei
Ersatz der Kernenergie durch Steinkohle wirden sich
die gesamten CO,-Emissionen in Bayern um 50 % erho-
hen. Mit dem geplanten Ausstieg aus der Kernenergie
ohne tragfahige Alternative konterkariert die neue Bun-
desregierung ihre Erklarung, sich der Verantwortung der
Klimaschutzvorsorge zu stellen. Wir missen uns dar-
Uber im klaren sein, dal mit Energiesparen allein keine
ausreichende Klimaschutzvorsorge moéglich ist, wenn
unser bisher erreichter Wohlstand nicht drastisch einge-
schréankt werden soll. Aufrufe an die Bevdlkerung,
Stand-by-Gerate abzuschalten, reichen hier nicht. Sie
missen der Bevdlkerung dann klar sagen, dal3 wesent-
lich tiefere Einschnitte geplant sind und daf3 wir die
Grundversorgung fur Wirtschaft, Industrie und Haushalte
nicht mehr zur Verfigung stellen kénnen.

Die Kernenergie tragt mit einem Weltstromanteil von
17 % zur Schonung der Ressourcen fossiler Brennstoffe
bei und entlastet damit den fossilen Brennstoffmarkt. Um
diesen Strom zu erzeugen, miften jahrlich 0,7 Milliar-
den Tonnen Kohle verbrannt werden. Mit dem technisch
erprobten und bewahrten Einsatz von Mischoxid-Brenn-
elementen kann die Ressource Uran um bis zu 30% ein-
gespart werden.

Wenn wir unsere erfolgreiche und verantwortungsbe-
wulite Umweltpolitik und die Politik der Nachhaltigkeit
fortsetzen wollen, brauchen wir die Kernenergie weiter-
hin, und zwar mindestens so lange, bis uns eine gleich-
wertige Alternative zur Verfiigung steht. Ich denke da
auch an die Betroffenheit der Lander in der Dritten Welt,
die letztlich noch auf fossile Brennstoffe angewiesen
sind. In diesem Verantwortungsbewuf3tsein spricht sich
die Bayerische Staatsregierung konsequent fiir die Wei-
terentwicklung der Kernenergie, insbesondere fiir die
deutsch-franzdsische Entwicklung des neuen Reaktor-
typs EPR aus. Der Vorschlag des neuen Wirtschaftsmi-
nisters Miiller, erst einmal eine Denkpause einzulegen
und dann zu sehen, wie es weitergeht, hatte einen tech-
nologischen Fadenrif3 zur Folge; denn wir wiirden den
AnschluR an die neue Technologie verlieren. Es ware
verantwortungslos, auf die Option fur ein noch sichere-
res Kernkraftwerk zu verzichten, wenn wir heute noch
nicht sagen kénnen, wann eine belastbare, nachhaltige
Alternative fur die Kernenergie zur Verfligung stehen
wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden in den néch-
sten Wochen mit Sicherheit intensiv Uber diese Pro-
bleme diskutieren muissen. Anlaf? wird der im Dringlich-
keitsantrag der CSU erbetene umfassende Bericht sein,
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zu dem im Landtag auch die beiden zustéandigen Mini-
ster zur Verfligung stehen werden.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD — Zuruf
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Was wollen Sie
denn noch erzahlen?)

So nackt und blol3, wie Sie heute in der Argumentation
und Diskussion dagestanden haben, kann ich mir gut
vorstellen, dafd Sie keine weiteren Berichte haben wol-
len.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich méchte Sie bitten, mit Ihren Zwischenrufen aufzu-
héren. Diese Luftblasen zeugen von wenig Klasse. — Der
Wirtschafts- und der Umweltminister werden hier im
Landtag einen umfassenden Bericht geben. Dies hier
war nur ein Anri3 der Thematik. Da kdnnen Sie sich
schon noch auf etwas gefaldt machen.

(Lachen bei der SPD)

Dies habe ich bereits zu Beginn angesprochen, und Sie
haben das letzte Mal zugegeben: Trittin prescht vor —
Schrdder rudert zuriick. Dies ist eine echte Springpro-
zession — eine milde Bezeichnung fir dieses Chaos.
Abgesehen davon kann ich lhnen sagen, dal3 unabhan-
gig vom Tohuwabohu der Bonner Politik und den nahezu
téglich neuen Perspektiven, unabhéngig davon, auf wel-
ches Ausstiegsszenario man sich einigen wird, fir uns
aus der Sicht des Umweltministeriums abschliel3end fol-
gende Gesichtspunkte im Vordergrund stehen: Wir
haben aus der Sicht des Umweltschutzes und der Reak-
torsicherheit keine fachliche Veranlassung, von der bis-
herigen bayerischen Energiepolitik abzuweichen. Unser
Ziel ist es, einen im Sinn der ,Agenda 21“ mdglichst
nachhaltigen Energie-Mix zu realisieren.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Was ist
nachhaltig?)

— Dal ausgerechnet Sie fragen, was Nachhaltigkeit
bedeutet, finde ich besonders interessant. — Dazu zah-
len der Ausbau der erneuerbaren Energien und die wei-
tere Nutzung der Kernenergie. Bayern pocht deshalb auf
die Einhaltung des hohen deutschen Sicherheitsniveaus
bei der Nutzung der Kernenergie. Dies ist fur uns die
Grundlage fir das notwendige Vertrauen der Birger. Wir
setzen uns in Bayern fur die friedliche Nutzung der Kern-
energie nicht um der Kernkraft willen ein, sondern aus
Verantwortung fiir eine sichere, umweltfreundliche Ener-
gieversorgung. Wir setzen auf die Entwicklung noch
sicherer Kernkraftwerke wie die deutsch-franzésische
Entwicklung des EPR, weil wir auf absehbare Zeit nicht
auf die friedliche Nutzung der Kernenergie verzichten
kénnen und wollen.

Deshalb werden wir uns mit allen politischen und rechtli-
chen Mitteln gegen verantwortungslose Ausstiegspléane
der Bundesregierung wenden. Wir werden sie auf ihre
internationalen und europdischen Verpflichtungen ver-
weisen. Wir werden aber auch den Birgern unge-

schminkt die jeden treffenden Folgen dieser ideologisch
blindwutigen Bulldozerpolitik vor Augen fuhren.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Das Wort hat Herr Kol-

lege Hartenstein.

(Unruhe bei der CSU)

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eine Stunde
lang die Staatsregierung zu einem Bericht reden lassen,
der erst in einigen Tagen vorgetragen werden soll, und
dann, wenn die Opposition kommt, murren, das ist doch
typisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN begriiRt den
Antrag der CSU-Fraktion, da dieser doch deutlich macht,
daf es ihr in erster Linie darum geht, Informationsdefi-
zite aufzuarbeiten. Was sollten wir dagegen haben?
Aber, meine Damen und Herren der Mehrheitsfraktion,
passen Sie auf, dal3 Sie nicht ausschlieRlich alte Laden-
hiter oder einseitige Darstellungen verkauft bekommen,
wie wir das hier schon seit Tagen horen. Ich denke an
meine beiden Vorredner aus der Staatsregierung, aber
auch an Wirtschaftsminister Dr. Otto Wiesheu, der
gestern zu diesem Thema eine Pressekonferenz abge-
halten hat, aber keinen einzigen Funken neuen Inhaltes
erkennen lief3. Ich frage mich: Wie oft wollen Sie eigent-
lich die Leute der Presse noch langweilen, wenn Sie
immer wieder die gleichen Standpunkte wiederkduen?

(Zurufe von der CSU — Zuruf von der SPD: Lauter
alte Hute!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie es wirklich ernst
meinen, sollten Sie von uns folgende Anregung aufgrei-
fen. Wenn Sie danach fragen, wieviel CO, ausstiegsbe-
dingt mehr produziert wird, sollten Sie im selben Atem-
zug die Fragen stellen, wieviel Uran weniger abgebaut
wird, wieviel Atommdill weniger entsteht und wieviel —
nach einer Wiederaufarbeitung — waffenféahiges Pluto-
nium vorliegt.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

— Herr Hofmann, dies sollten Sie tun, und dazu haben
Sie morgen im Ausschul? schon Gelegenheit.

Wenn Sie die Frage nach den Arbeitsplétzen stellen, die
mdglicherweise im Bereich der Atomenergie verlorenge-
hen, sollten Sie im selben Atemzug fragen: Wieviel
Arbeitsplatze werden wir schaffen, wenn wir Energieein-
sparungsmaflnahmen ergreifen und die Kraft-Wéarme-
Kopplung sowie die erneuerbaren Energien forciert vor-
antreiben? Diese Fragen bewegen die Burgerinnen und
Burger.

Wenn es Ihnen um die Problematik der Sicherheit insge-
samt geht, sollten Sie die Risiken der unterschiedlichen
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Technologien und Alternativen einander wirklich gegen-
Uberstellen. Nehmen Sie doch einmal die Risiken wéh-
rend des Betriebs eines Kernkraftwerkes, wahrend der
Wiederaufarbeitung, wahrend der Castor-Transporte,
wahrend der Endlagerung, und setzen Sie die Risiken
der Energieeinsparung, des forcierten Einsatzes der
erneuerbaren Energien, der Kraft-Warme-Kopplung und
der rationellen Energienutzungen entgegen. Ich bin mir
absolut sicher, manchem von lhnen wird ein Licht auf-,
nicht ausgehen, und Sie werden zu einem Ausstiegsbe-
fUrworter konvertieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gibt es Gegenstim-
men? — Gibt es Stimmenthaltungen? — Dann ist dieser
Dringlichkeitsantrag einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Irlinger und anderer und Fraktion (SPD)

Fur Schulreform und Stopp der sechsstufigen Real-
schule (Drucksache 14/249)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Elisabeth
Kohler, Kellner, Minzel und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Qualitdt von Schule verbessern statt sechsstufige
Realschule einfihren (Drucksache 14/256)

Werden die Dringlichkeitsantrdge begriindet? — Das ist
nicht der Fall. Dann eréffne ich die gemeinsame Aus-
sprache. Gibt es Wortmeldungen? — Ich erteile Herrn
Kollegen Irlinger das Wort.

Irlinger (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Pra-
sident, Kolleginnen und Kollegen! Heute geht es um den
Stopp der sechsstufigen Realschule. In der Aussprache
soll aber auch Uber eine sinnige und stimmige Reform,
Uber Rechenspielereien, Uber erstaunliche Rechen-
schwéchen bei einigen Politikern dieses bayerischen
Freistaats, Uber die derzeitigen Entwicklungen und tber
das, was derzeit hinter den Kulissen sichtbar wird,
gesprochen werden.

(Dr. Spaenle (CSU): Das ist sehr spannend, nicht
wahr?)

Die derzeitigen Vorgange um die Einfiihrung der R 6 sind
ein Lehrstuck, allerdings kein ruhmreiches Lehrsttick fur
die CSU und die Staatsregierung. In diesem Lehrstiick
geht es um Dreistigkeit, Dilettantismus, Naivitat und
bewuf3te Tauschung. Im Ergebnis zeigt dieses Lehrstiick
die Konzeptlosigkeit und die Hilflosigkeit der CSU und
der Staatsregierung auf.

(Beifall bei der SPD)

Ich werde auch auf ein paar Uberraschende Nebenef-
fekte eingehen. Wir erinnern uns: Vor einigen Jahren
wurde der Schulversuch zur Einfuhrung der R6
zunachst an wenigen und dann an immer mehr Schulen
gestartet. Schliel3lich lief dieser Versuch an 61 Schulen.
Fir uns war es erstaunlich, zu horen, daR Herr Staatsmi-
nister Zehetmair, von dem wir immer gemeint haben, er
hatte uns die R 6 eingebrockt, plétzlich verkiindet hat,
ihm seien diese Schulversuche in dieser Zahl aufge-
driickt worden. Damit sei die Einfihrung der sechsstufi-
gen Realschule prajudiziert worden. Wir dachten immer,
der Minister hatte die Richtlinien— und Entscheidungs-
kompetenz. Bei lhnen scheint es anders zu sein.

Allerdings haben Herr Staatsminister Zehetmair, seine
Nachfolgerin und damalige Staatssekretarin Frau Hohl-
meier und der jetzige Staatssekretér Freller bis weit in
das Jahr 1997 hinein immer behauptet, die flachendek-
kende Einfuhrung der sechsstufigen Realschule kénne
kostenneutral erfolgen. Sie schlieRen also eine zuséatzli-
che Belastung des Staatshaushalts aus. Frau Hohimeier
und Herr Freller haben dies noch im Sommer 1997 in
Mittelfranken behauptet. Frau Hohimeier hat zu Beginn
des Jahres 1997 im Senat ausgefuihrt: Der sich danach
abzeichnende relativ geringe und durchaus zu bewalti-
gende finanzielle Mehrbedarf sei im Rahmen einer mit-
telfristigen Lehrer- und Schulplanung zu bericksichti-
gen; dieser Mehrbedarf werde sich ohnehin nicht sofort
ergeben.

Auf meine Nachfrage wurde mir zdgerlich vom Kultusmi-
nisterium geantwortet, die Einfiihrung der R 6 werde ein-
malig zusétzlich 65 Millionen DM kosten. Mit dieser
Beruhigungspille sind Sie in den Wahlkampf des Jahres
1998 gegangen, in dem die Bildungspolitik eine grof3e
Rolle spielte. Der Bayerische Realschullehrerverband,
ein Protagonist der sechsstufigen Realschule, hat noch
Ende 1997 behauptet, mit der Einfihrung der sechsstufi-
gen Realschule komme Bayern billiger weg. Deshalb hat
dieser Verband in einem Rundschreiben verkiindet, er
sehe eine echte Kostenersparnis in Hohe von 45 Millio-
nen DM durch die Einfilhrung der sechsstufigen Real-
schule. Ich dachte immer, dal3 die Lehrer der bayeri-
schen Realschulen besser rechnen kdnnten, als dies die
bayerischen Schilerinnen und Schiler im Mathematik-
test gezeigt haben.

Dann kam der Kniiller: In einer Pressemitteilung wurde
bekanntgegeben, fiir die Einfiihrung der sechsstufigen
Realschule wirden einmalige Kosten in Hoéhe von
1,7 Milliarden DM anfallen. Im Falle einer niedrigen
Ubertrittsquote k&dmen dazu noch einmal mindestens
1200 Planstellen. Wenn sich die Ubertrittsquote erhéht,
was anzunehmen ist, werden fir diese zusatzlichen Leh-
rerstellen noch einmal 380 Millionen DM jahrlich nétig.
Damit wurde diese Reform den Staatshaushalt um tber
zwei Milliarden DM belasten. Ministerprasident Dr. Stoi-
ber hat in seiner Regierungserklarung sogar noch wei-
tere Reformen versprochen. Ich nenne nur die Halbtags-
angebote an der Grundschule, die Integration von Behin-
derten in Regelschulklassen, die Mittagsbetreuung, die
Reform der Hauptschule, Tagesschulen, die Bewalti-
gung des Schilerberges, zusatzliche Computerausstat-
tung und Ruckgabe von einigen gekirzten Stunden. Alle
diese Punkte sollen bis zum Jahre 2003 verwirklicht wer-
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den. Wenn man die Kosten fiir diese Mallhahmen
zusammenzahlt, kommt man auf etwa 3,5 Milliarden DM.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Irlinger,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Pschierer?

Pschierer (CSU): Herr Kollege Irlinger, wiirden Sie bei
dem Betrag, den Sie genannt haben, bitte differenzieren,
was auf die Bewadltigung des Schilerberges entféllt und
welcher Betrag fir die Einfihrung einer flichendecken-
den R 6 ndtig ist?

Irlinger (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Wenn Sie
mir zugehort hatten, hatten Sie gemerkt, dal ich bereits
differenziert habe. Sie werden spéater noch Gelegenheit
haben, mir auf meine Feststellungen zu antworten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage von Kollegen Knauer?

Irlinger (SPD): Wenn mir diese Frage nicht auf die
Redezeit angerechnet wird.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
angerechnet.

Eine Frage wird immer

Knauer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Kol-
lege Irlinger, wir wollen uns inhaltlich auseinanderset-
zen. Die Zahl, die Sie soeben genannt haben, ist mir vol-
lig fremd. Waren Sie so freundlich, mir die Zahl zu erlau-
tern?

Irlinger (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Ich habe
diese Zahl bereits erlautert. Fur die Einfuhrung der R 6
sind 1,2 Milliarden DM zu veranschlagen. Wenn man zu
diesem Betrag die Kosten der auf3erdem versprochenen
Reformen hinzurechnet, erhalt man einen Betrag von
Uber 3 Milliarden DM. Wenn diese Zahl nicht stimmen
sollte, kénnen Sie sie noch korrigieren.

(Sinner (CSU): Wo haben Sie rechnen gelernt?)

— Diese Frage mdochte ich meinen Kolleginnen und Kol-
legen von der CSU stellen. Sie sind durch die Lande
gezogen und haben behauptet, die Einfiihrung der R 6
koste nichts. Jetzt stehen pl6tzlich Milliardensummen im
Raum.

(Hofmann (CSU): Sie haben wohl die Kosten fiir den
Ausstieg aus der Kernenergie mit eingerechnet!)

lhre Gegenfinanzierung verbessert die Situation nicht.
Glauben Sie, dieses Problem lésen zu kénnen, indem
Sie den Grundschullehrerinnen und -lehrern eine zusatz-
liche Erhdhung ihrer Arbeitszeit aufdriicken oder Arbeits-
zeitkonten einfihren?

(Knauer (CSU): Wer hat das gesagt?)

Das Konzept von Frau Hohlmeier beinhaltet eine
Arbeitszeiterh6hung der Lehrer. Glauben Sie, die Schul-
qualitét sichern zu kénnen, indem Sie die Arbeitsbela-
stung der Lehrkrafte erhthen? Ich mochte etwas zu
Herrn Kolllegen Glick sagen, der leider nicht da ist. Er
redet gern tGber Burgerkultur und den Umgang miteinan-
der. Trotzdem hat er behauptet, unsere notwendige Kritik
als Verhetzungskampagne und an anderer Stelle sogar
als Volksverhetzung bezeichnen zu missen. Diese Aus-
sage ist wohl dem Kapitel der Entgleisungen zuzurech-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt etwas Erstaunliches, man kann es auch als Ero-
sionsprozelR bezeichnen. Wenn sich der Erfinder der
sechsstufigen Realschule, Herr Rupp vom Philologen-
verband, plotzlich gegen die sechsstufige Realschule
wendet, dann kann ich nur sagen: Eine spéte Einsicht ist
auch eine Einsicht. Das mufd man respektieren.

(Knauer (CSU): Warum ist er dagegen?)

In diesem Zusammenhang sprach er siffisant vom
.Reformrausch der CSU". Dazu kann ich nur sagen: Im
Rausch ist noch nichts Gutes zustande gekommen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, werden
Sie wieder nuchtern. Ich méchte mit lhnen nuchtern Ihr
Konzept diskutieren.

(Starzmann (SPD): Da ist sogar Herr Hofmann still!)

Das Konzept ist padagogisch unsinnig, es wendet sich
gegen die Mehrheit der Kinder. Es ist schulstrukturell
antiquiert und es ist, wie wir gesehen haben, ein finan-
zielles Abenteuer.

Lassen Sie mich auf einige wenige Gegenargumente
eingehen. Zum einen geht es um die Lenkung der Schi-
lerstrome. Die CSU will weniger Gymnasiasten und
weniger Schiler mit mittlerer Reife, aber viele Haupt-
schuler. Dabei will Herr Faltlhauser noch weniger Gym-
nasiasten und Realschiler als das Kultusministerium.
Diese Politik ist gegen den Bildungsstandort Bayern
gerichtet. Die OECD und alle Zukunftsexperten sagen,
daR wir héhere Qualifikationen vermitteln missen. Die
CSU will aber gerade das Gegenteil. Das ist ein Armuts-
zeugnis.

Als Ausschulvorsitzender ist es mir wichtig, zu sagen,
dal3 der gesamte Vorgang eine Briskierung des Land-
tags ist. Wir fordern seit Monaten eine genaue Datenba-
sis. Wir fordern genaue Zahlen. Die GRUNEN haben
eine Anhorung gefordert. Sie von der CSU sagen aber
immer, Sie hatten noch keine Daten.

(Starzmann (SPD): Sie wissen es selber nicht!)
Dann werden plétzlich im Hinterstibchen des Kabinetts

doch Zahlen auf den Tisch gelegt. Sie sind zu feige,
diese Zahlen dem Landtag vorzulegen. Auf einer exak-
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ten Datenbasis kdnnten wir Gber einen vernunftigen Zeit-
raum hinweg diskutieren.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt sind fast alle gegen die Einflhrung der sechsstufi-
gen Realschule. Selbst Mitglieder der CSU sind dage-
gen.

(Loscher-Frihwald (CSU): Wir sind eine Volkspar-
teil)

Sie sind dagegen, weil Sie merken, dal’ die Entwicklung
in eine vollig falsche Richtung geht.

Der gemeinsame Tenor der Verlautbarungen des Lehrer-
verbandes, der KEG, der GEW, des Elternverbandes
und des Philologenverbandes ist, dal es notwendigere
und bessere Reformen gibt, bei denen das Geld besser
angelegt ware. Alle sagen, das Geld solle nicht in
unnitze Strukturreformen gesteckt werden, die fast kei-
nem Kind eine Verbesserung bringen. Alle fordern,
Reformen durchzufiihren, die hochnotwendig und Uber-
fallig sind.

Dazu gehoren zum Beispiel die Verringerung der Klas-
senstarken und die Bekdmpfung des Unterrichtsausfalls.
Dazu gehoren die Rucknahme der gekirzten Stunden,
die Einrichtung von Ganztagesangeboten, die Forde-
rung der Integration und die Stiitzung der Brennpunkt-
schulen, damit diese Schulen, die Uber einen hohen
Auslanderanteil verfugen, differenzieren und Sprach-
und Foérderkurse halten kénnen. Das alles ist schon von
uns beantragt worden. Als wir gesagt haben, die Jung-
lehrer sollten nicht so belastet werden, wurde uns von
der CSU entgegnet, der bayerische Staatshaushalt bre-
che durch die zusatzlichen Ausgaben von ein paar hun-
derttausend Mark zusammen. Jetzt bricht er offenbar bei
Ausgaben von 3,1 Milliarden DM nicht zusammen. Nach
Ihrer eigenen Logik wollen Sie aber einmal den Zustand
der Nullverschuldung erreichen. Und dann legen Sie
solch ein Konzept auf den Tisch.

Es besteht ein Bedarf fur Reformen und Veranderungen,
die fast allen Kindern oder wenigstens der Mehrheit der
Kinder zugute kommen. Eine Veranderung im System, in
der Schulstruktur, kommt zun&chst niemandem zugute.
Deshalb appellieren wir an Sie: Machen Sie einmal eine
Pause, eine Denkpause oder ein Moratorium. Das muR3-
ten Sie schon aus Grunden lhrer eigenen Forderungen
nach Konsolidierung der Finanzen tun. Wenn aber Geld
zur Verfligung steht — und das scheint der Fall zu sein —,
dann investieren Sie das Geld im Interesse der Kinder,
und verschwenden Sie nicht das Geld. Investieren Sie in
die Verbesserung der Schulqualitat vor Ort. Wenn Sie
das tun, werden Sie breiten Beifall von vielen Seiten der
Gesellschaft bekommen.

Uns ist der Stopp der sechsstufigen Realschule und der
Einsatz der Gelder in notwendige schilerorientierte
Reformen so wichtig, daf3 wir eine hamentliche Abstim-
mung beantragen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als néchste Rednerin
hat Frau Kollegin Miinzel das Wort.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von der
Rednerin nicht autorisiert): Herr Préasident, Kolleginnen
und Kollegen! Es kristallisiert sich immer deutlicher her-
aus, daf die Einfihrung der sechsstufigen Realschule
ein Milliardenprojekt ist, das, wenn tberhaupt, nur auf
dem Ricken der Lehrkréfte und auf Kosten von wichti-
gen und sinnvollen Reformprojekten durchgefiihrt wer-
den kann.

Es kristallisiert sich immer deutlicher heraus, daRR die
Staatsregierung und die CSU-Fraktion mit der sechsstu-
figen Realschule vollkommen dilettantisch und finanzpo-
litisch unverantwortlich umgegangen ist. Sie von der
CSU haben Sand in die Augen aller Verantwortlichen
gestreut, haben den Kopf tief in den Sand gesteckt und
gehofft, es werde schon irgendwie gehen.

Es ist heute schon mehrfach angesprochen worden: Der
Schulversuch wurde mit dem Versprechen gestartet, er
koste nichts. Durch Nachbohren kam allmahlich heraus,
daR die Einfuhrung der sechsstufigen Realschule lau-
fende Kosten von 65 Millionen DM verursachen wirde.
Seit einigen Wochen liegt die Zahl von Uber einer Milli-
arde DM auf dem Tisch. Die CSU versucht sténdig, diese
eine Milliarde DM herunterzuspielen. Die CSU sagt aber
nicht, was ihrer Ansicht nach die Einfilhrung der sechs-
stufigen Realschule kosten wirde. In der vergangenen
Woche wurde die Zahl von einer Milliarde DM im Aus-
schu® noch dementiert, heute wurden keine Zahlen
genannt. Interessanterweise hat auch Herr Finanzmini-
ster Prof. Dr. Faltlhauser heute friih, als der Doppelhaus-
halt eingebracht worden ist, kein Wort tber die Kosten
der sechsstufigen Realschule verloren.

Die CSU will die sechsstufige Realschule ab dem kom-
menden Schuljahr einflihren. Dann braucht man doch
einen Posten in dem Doppelhaushalt. Dariber muf3
doch ein Wort verloren werden. Es ist ein Armutszeug-
nis, wenn Herr Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser heute
den Doppelhaushalt einbringt und kein Wort Uber die
Kosten verliert, obwohl die Einfiihrung der sechsstufigen
Realschule als wichtigste Entscheidung in diesem Jahr
bezeichnet wird. Es gibt keine Information dariiber, wo
das viele Geld dafur herkommen soll.

In den ,Nirnberger Nachrichten“ vom 27.01. stand, daf3
die Kosten erst dann bekanntgegeben wiirden, wenn die
Entscheidung Uber die Reform endgultig gefallen sei. Es
darf doch wohl nicht wahr sein, daR Entscheidungen mit
weitreichenden finanziellen Folgen getroffen werden und
erst nach der Entscheidung tberlegt wird, was die Ein-
fuhrung kostet und woher das Geld kommen soll. Eine
derartig chaotische Finanz- und Bildungspolitik sucht
ihresgleichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kristallisiert sich immer deutlicher heraus, daR die
CSU die bildungspolitische Diskussion der sechziger
Jahre fiihrt.
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Die Diskussion uber die Schulstruktur war eine typische
Diskussion der sechziger Jahre. Heute hinkt man damit
dem nationalen und internationalen Standard der bil-
dungspolitischen Diskussion um Jahrzehnte hinterher.
Wie dramatisch die Situation ist, zeigt die Reaktion des
Vorsitzenden des Bayerischen Philologenverbandes.
Herr Rupp war die treibende Kraft fur die Einflhrung der
sechsstufigen Realschule.

(Knauer (CSU): Nicht allein!)

— Er war ohne Zweifel die treibende Kraft. Er sagte doch
selbst, es sei seine Idee gewesen und er sei stolz darauf,
dafl} es so komme. Jetzt hat er aber mit fiegenden Fah-
nen die Seiten gewechselt und laut ,halt* gerufen.

(Hofmann (CSU): Und wenn er noch einmal die Sei-
ten wechselt, wechseln Sie dann auch wieder Ihre
Meinung?)

Dal der grofite Befurworter und die treibende Kraft der
sechsstufigen Realschule eine solche Kehrtwendung
macht, sollte Ihnen zu denken geben. Legen Sie endlich
die sechsstufige Realschule ad acta. Nehmen wir doch
lieber das viele schdone Geld zum Beispiel fur die Grund-
schule her oder fiir den Ausbau der kind- und familienge-
rechten Halbtagsschule. In der Grundschule erreichen
wir mit Reformen fast alle Kinder, von denen in den For-
derschulen einmal abgesehen.

Die Grundschule ist das Fundament der schulischen
Entwicklung aller Kinder, und deshalb sollten wir in sie
investieren. Wenn wir sie im Sinne von kind- und famili-
engerechter Halbtagsschule reformierten, kadme sie
auch den Frauen entgegen. Denn dann kénnten sie end-
lich eine verniinftige Lebensplanung machen, das heifl3t,
wenn sie Kinder haben, einem Beruf nachgehen.

Frau Staatsministerin Hohlmeier verkindete im Bil-
dungsausschuf3, ein Schwerpunkt der Bildungspolitik
der Staatsregierung werde die Einfiihrung der kind- und
familiengerechten Halbtagsschule sein. Diese Aussage
wird von uns sehr begrufdt, und ich habe mich sehr
gefreut, als ich sie gehort habe. Schaue ich mir aber das
Drama um die kind- und familiengerechte Halbtags-
schule an, muR ich feststellen, daf sie nicht ein Schwer-
punkt der Bildungspolitik sein wird, sondern wohl eher
ein Rohrkrepierer.

Noch immer ist nicht klar, wie die kind- und familienge-
rechte Halbtagsschule eigentlich aussehen soll. Die
CSU hat sich um die Erarbeitung einer konzeptionellen
Entwicklung gedrickt und statt dessen dem Ministerium
den Auftrag gegeben, es solle ein Konzept vorlegen —
Berichtsdatum 01.11.1998. Die Staatsregierung hat aber
bis heute noch nicht auf den Tisch gelegt, wie ihrer
Ansicht nach die kind- und familiengerechte Halbtags-
schule aussehen soll.

(Sinner (CSU): Die arbeiten halt sehr sorgfaltig!)

— Von wegen ,sorgfaltig“, Herr Kollege! Es wurde ledig-
lich eine Erhebung gemacht, das heif3t, ein Brief auf dem
Dienstweg vom Ministerium Uber die Regierungen und
die Schulamter an die Schulen durchgereicht. Demnach

sollte eine Bedarfserhebung gemacht werden. Deren
Ergebnis sollte auf ebendiesem Dienstweg wieder dem
Ministerium zugeleitet werden. Dafir waren vier Wochen
veranschlagt. Wenn man Dienstwege und Schulen
kennt, weifd man, daf? das ein Ding der Unmdglichkeit ist.
Denn in der Praxis bekommen die Kinder am Donners-
tag einen Zettel mit nach Hause, der am Montag darauf
wieder abgegeben werden soll, was in der Regel nicht
funktioniert. Das mufdte auch das Ministerium wissen.
Bei der Bedarfserhebung wurde den Eltern nicht einmal
gesagt, was kind- und familiengerechte Halbtagsschule
bedeutet. Die Eltern wurden nur gefragt, ob sie diese
Schule wollen. Als sie nachgefragt haben, was das sein
solle, war nur Schweigen — bis heute.

(Starzmann (SPD): Klar, die wissen doch selbst
nicht, was das sein solll)

Dann wurde den Schulleitern gesagt, sie kénnten den
Bedarf notfalls schatzen. Prima, nicht wahr, Papa weil}
schon, was Sache ist.

(Knauer (CSU): Das ist doch unserits, Frau Min-
zel!)

Wie soll denn ein Schulleiter schatzen, welchen Bedarf
Eltern zu Hause haben? Das ist doch eine Hybris. Trotz-
dem wurde die Bedarfserhebung weitergefiihrt — mit
geschatzten Zahlen. Die Kindergarteneltern wurden
nicht gefragt, auch wenn verantwortungsbewuf3te Schul-
leiter teilweise daran gedacht haben. Von ihnen wurde
zumindest versucht, Meinungen einzuholen. Dal3 die
Eltern der Kindergartenkinder auch befragt werden mus-
sen, sollte klar sein. Denn nur so ist eine langfristige Pla-
nung moglich. In ihrer Unverbindlichkeit stellt die
Bedarfserhebung aber eben keine sichere Planungs-
grundlage dar. Ich befirchte, letztendlich wird das
Ergebnis der Erhebung sein, dal’ kein Bedarf besteht.
Wahrscheinlich hat die Staatsregierung keinerlei Inter-
esse an der Einflhrung der kind- und familiengerechten
Halbtagsschule, denn mit der von ihr gewéhlten Vorge-
hensweise wird die Einfihrung dieser Art von Schule
boykottiert.

Nehmen wir das viele Geld doch her und reformieren wir
damit die Hauptschule. Auch wenn manche sagen, die
Hauptschule sei nicht zu reformieren, sollten wir nichts
unversucht lassen. In diesem Zusammenhang hat Frau
Staatsministerin Hohlmeier einen interessanten Vor-
schlag gemacht. Sie mochte einen festen Realschul-
zweig an die Hauptschule angliedern. Dieser Vorschlag
hat in meinen Augen viel Charme und wird von mir
begrift.

(Sinner (CSU): Sehr gut!)

Ware der Vorschlag von der SPD oder vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gekommen, hétte er erstens keine
Chance gehabt und zweitens hétte es lautstarke Kritik
gehagelt, es wére vom Einstieg in den Ausstieg aus dem
gegliederten Schulsystem und von der Aushéhlung des
Leistungsprinzips durch die Einfuhrung einer kleinen
Gesamtschule die Rede gewesen.
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Wir sollten dafiir Sorge tragen, daf? an unseren Haupt-
schulen vermehrt Schulpddagoginnen und Schulpad-
agogen eingesetzt werden kdénnen, um die Erziehungs-
situation zu verbessern.

(Sinner (CSU): Ist das ein neues Wort fur Lehrer?)

Die Schlisselfrage einer zeitgemé&fRen bildungspoliti-
schen Diskussion lautet: Was ist eine gute Schule?
Damit stellt sich zugleich die Frage nach der Qualitat des
Unterrichts. Durch die internationale TIMSS-Studie und
den bayernweiten Mathematik-Test wurde deutlich, daR3
Verbesserungen im Unterricht notwendig sind, wenn die
Leistungsfahigkeit der Kinder erhéht werden soll. Lassen
Sie uns endlich damit anfangen und auch bei der Lehrer-
fort- und -ausbildung ansetzen. Sagen auch Sie ein kla-
res Nein zur sechsstufigen Realschule.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Als nachstem Redner
erteile ich Herrn Abgeordneten Knauer das Wort.

Knauer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich bin durchaus
bereit, auch im Plenum des Bayerischen Landtags fur
die Anliegen unserer Kinder zu streiten, glaube aber,
dal3 Ihre Debattenbeitrage, Herr Kollege Irlinger und
Frau Kollegin Miinzel, mit denen Angste geschiirt und
Behauptungen aufgestellt wurden, die nicht belegbar
sind, weder dem Ansehen des Hohen Hauses noch dem
Wohl unserer Kinder dienen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Starzmann
(SPD): Das waren gute Reden!)

Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat
gegen Ende der vergangenen Legislaturperiode einen
Antrag eingereicht,

wonach wir den Schulversuch sechsstufige Realschule
einstellen und die positiven Erfahrungen aus diesem
Schulversuch nicht mehr in bildungspolitische Uberle-
gungen einbeziehen sollten. Dieser Antrag ist abgelehnt
worden. Sie und lhre Kolleginnen und Kollegen von der
SPD haben in der Bildungspolitik immer nur schwarz
gesehen. Wahrend Sie aber schwarz gesehen haben,
haben die Burgerinnen und Burger dieses Landes vor
wenigen Monaten schwarz gewahlt, weil sie ganz genau
den Unterschied zwischen einer Ankundigungspolitik
und einer Bildungspolitik erkannt haben.

(Starzmann (SPD): Wegen der R 6 sind Sie nicht
gewahlt worden!)

Die Notwendigkeit einer inneren und aufl3eren Schulre-
form ergibt sich aus der Veranderung der demographi-
schen Entwicklung in unserer Bevolkerung, aus der Tat-
sache, daf} eine zu grofRe Zahl von Schulern in den von
ihnen eingeschlagenen Schullaufbahnen scheitert, aus
den gestiegenen Anforderungen der Informations- und
Kommunikationstechnologie, aus der Konkurrenz mit

den Absolventinnen und Absolventen im europdischen
Ausland und dartber hinaus aus den Ergebnissen des
Bildungskongresses und der Bildungsoffensive unserer
Fraktion vom Friihsommer letzten Jahres.

(Irlinger (SPD): Und wie finanziert ihr das?)

Wir haben uns bei unseren Diskussionen, die im Ubrigen
noch nicht abgeschlossen sind — daher verstehe ich Ihre
Horrorgemélde tberhaupt nicht —,

(Zurufe von der SPD: Wieso unsere?)

von folgenden Gedanken leiten lassen: Zum einen wol-
len wir leistungsféhige Schulstrukturen unter méglichst
weitgehender Wahrung der heimatnahen Beschulung
schaffen. Zum anderen wollen wir die Durchlassigkeit
unseres gegliederten Schulsystems erhéhen. Wir wollen
die Schullaufbahnabbriiche vermindern. Wir wollen den
Willen der Eltern bei der Entscheidung Uber die Schul-
laufbahn starken, und wir wollen auch die Qualitat des
Unterrichts gerade im Hinblick darauf, was wir in der ver-
gangenen Woche im Bildungsausschuf? diskutiert und
gehort haben, starken.

(Starzmann (SPD): Warum machen Sie das dann?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, seit Uber
einem Jahr stehen wir in intensivem Kontakt mit den
Lehrerverbanden und den Elternverbanden und wir fiih-
ren intensive Diskussionen in unserer Fraktion. Nun ste-
hen wir kurz vor der Entscheidung. Wir haben nie ein
Hehl daraus gemacht, dal3 wir diese Diskussion offen
fihren und daf? wir sie so flihren, als wirden wir letztlich
eine Entscheidung fiir unser eigenes Kind treffen.

(Irlinger (SPD): Im Ausschul? wollt ihr aber nicht
offen diskutieren!)

Das, was Sie, meine Damen und Herren, in den letzten
Monaten hier gezeigt haben, hat nicht zur Versachli-
chung beigetragen. Sie haben zusammen mit den Leh-
rerverbanden und einem kleinen Teil der Elternver-
bande, die sich zum Teil als Handlanger hergegeben
haben,

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Was haben Sie
denn fiir ein Demokratieverstandnis?)

daflr gesorgt, dal mit Behauptungen, die jeglicher
Wabhrheit entbehren, Angste entstanden sind. Nicht
zuletzt erreichten uns in den letzten Wochen Unter-
schriftslisten, auf denen behauptet wird, daf? es nach der
vierten Jahrgangsstufe keinen Ubertritt an weiterfiih-
rende Schulen mehr geben soll. Das sind die Irlinger-
schen und die Miinzelschen Marchen, die Uberhaupt
nichts mehr mit unseren Uberlegungen zu tun haben.

Merkwurdig ist es, zu welchen Widersprichlichkeiten Sie
sich hinrei3en lassen. Sie fordern auf der einen Seite —
und das kénnen wir Ihnen anhand Ihrer eigenen Antrage
aus der vergangenen Legislaturperiode belegen — die
Einfihrung der Orientierungsstufe, die Einfihrung der
Gesamtschule und spéter die abgespeckte Form der
Regionalschule, die Sie auch jetzt wieder auf lhrer Klau-
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surtagung in Irsee aus der Mottenkiste hervorgezogen
haben. Auf der anderen Seite ziehen Sie mit dem
Schreckgespenst des Sterbens von kleinen und klein-
sten Hauptschulen und Teilhauptschulen durchs Land.

(Irlinger (SPD): Das ist lhr Konzept! Wir wollen die
dreigliedrige Schule!)

Frau Werner-Muggendorfer, wenn es nach lhren Vor-
gangern im Parlament gegangen wére, gabe es die hei-
matnahe Beschulung in Bayern Uberhaupt nicht mehr,
denn Sie wollten der Schulstruktur Platz machen. Sie
wollten die Schulen abschaffen.

(Lachen bei der SPD)

Sie wollten die heimatnahe Beschulung abschaffen, wie
Sie es in Niedersachsen, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und im Saarland auch gemacht haben. Deswegen
betreiben Sie jetzt nur Heuchelei.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Irlinger?

Irlinger (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Knauer, wéren Sie bereit, endlich zu den Hauptfragen
unseres Antrages zu kommen? Wie wollen Sie denn die
Formen finanzieren? Wie wollen Sie sie gegenfinanzie-
ren? Sind Sie vor allem bereit, zur Verfigung stehendes
Geld fir sinnvolle innere Schulreformen auszugeben?

(Hofmann (CSU): Sie mussen nur den Haushalt
lesen!)

Knauer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Kol-
lege Irlinger, wir werden die Reform durch entspre-
chende Haushaltsansatze finanzieren.

(Irflinger (SPD): Welche denn? — Lachen bei der
SPD)

Hieran sehen Sie, wie in den SPD- und Grin-regierten
Landern Vorhaben durchgesetzt werden, namlich nicht
Uiber Haushaltsfinanzierungen, sondern aufs Geratewohl
mit der Folge, daf3 diese Lander Schulden machen, daR
die Schwarten nur so krachen.

Wir werden selbstverstandlich auch darauf achten, daf
die Mittel, die wir bereitstellen,

(Irlinger (SPD): Wie hoch?)

sinnvoll verwendet werden. Letztendlich sollen diese
Mittel auch den Schilern zugute kommen.

(Irlinger (SPD): Ein Armutszeugnis!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch etwas zur demographischen Entwicklung
sagen. Fakt ist, dal3 wir in diesem Schuljahr zum ersten
Mal seit langer Zeit einen Rickgang der Schilerzahlen
in der ersten Jahrgangsstufe verzeichnen. Diese Ent-
wicklung wird sich in den néchsten Jahren drastisch ver-

starken. Somit werden wir nach dem Schilerberg, den
wir bis zum Jahr 2004 noch zu bewéltigen haben, Gberall
die Folgen des drastischen Schiulerriickgangs spiren.
Deshalb entspricht Ihre Aussage, daf} sich die Schul-
struktur vor allem in den dinnbesiedelten Raumen ver-
andern wird, nicht der Wahrheit, denn mit oder ohne R 6
mussen vor allem jene Hauptschulen in Frage gestellt
werden, die bereits jetzt nur mehr aus einigen wenigen
Klassen und zum Teil nur mit ausgelagerten Klassen
noch am Leben erhalten werden. Frau Kollegin Schie-
der, das wissen Sie genauso, deshalb brauchen Sie
nicht zweifelnd in die Runde schauen.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Ihr wif3t scheinbar
Uberhaupt nichts! — Hofmann (CSU): So klein und
schon so frech!)

Meine Damen und Herren, es kann uns doch nicht unbe-
rihrt lassen, dal3 50% unserer Kinder, die im Gymna-
sium beginnen, letztendlich nicht das Abitur erreichen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Da bin ich voll
Ihrer Meinung!)

Es kann uns nicht unberihrt lassen,

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wir sind auch
dieser Meinung!)

daf etwa 25% — mit steigender Tendenz — der Schulan-
fanger an der vierzlgigen Realschule Abbrecher am
Gymnasium sind. Es kann uns auch nicht unberuhrt las-
sen, dalR der technische Fortschritt ein Mehr an hochst-
qualifizierten Kindern braucht.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Marianne Schieder
(SPD))

Ich meine, die Strukturen muf3 man hinterfragen. Lassen
Sie uns deswegen mit unseren Uberlegungen erst ein-
mal zu Ende kommen.

(Irlinger (SPD): Ja!)

Die Entscheidung hat das Parlament. Im Ausschuf? fir
Bildung, Jugend und Sport werden wir um Lésungen rin-
gen. Wir werden fiir Anderungsvorschlage aus lhren
Reihen aufgeschlossen sein, weil es um das wertvollste
Gut einer Gesellschaft geht. Die Vorschlage missen
aber sinnvoll sein und dirfen nicht aus der Mottenkiste
der Gesamtschule resultieren.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin Narnham-
mer?

Frau Narnhammer (SPD) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Herr Kollege Knauer, kbnnen Sie mir in etwa
sagen, wann lhre Uberlegungen beendet sein werden?
Sie diskutieren nun schon seit tber einem Jahr. Heute
sagen Sie, Sie stiinden kurz vor dem Ende der Uberle-

gung.

(Hofmann (CSU): In drei Wochen!)
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Knauer.

Knauer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau Kol-
legin Narnhammer, ich kann |hr Bedurfnis befriedigen.

(Heiterkeit — Hofmann (CSU): Gibt es keinen ande-
ren Ausdruck? — Frau Marianne Schieder (SPD):
Kdnnen Sie nicht!)

— In diesem Punkt natirlich nur, Frau Kollegin. Es gibt
gar nichts anderes zu Uberlegen.

Wir werden innerhalb der néchsten vier Wochen genau
sagen kdnnen, wohin unserer Meinung nach die Reise
gehen soll. Das wird ein ausgewogenes Paket sein, Uiber
das breit zu diskutieren wir Sie einladen werden.

(Hofmann (CSU): Und zuzustimmen!)

Wir werden eines nicht machen, was in Bonn zugegebe-
nermallen momentan sehr gut funktioniert. Wir erleben:
Man la3t die Minister vorspringen, 1&3t sie einen Haufen
Unfug erzahlen, der sich nicht realisieren lafit. Anschlie-
Rend kommt der grofRe Meister und sagt: Freunde, kurz
treten, so geht es nicht, ich verkdrpere Sicherheit. Das
geht noch ein paar Monate, vielleicht Uber die Hessen-
wahl hinaus. Spatestens wenn die Steuerreform kommt,
wird auch der grof3e Zampano entlarvt werden.

(Zuruf des Abgeordneten Irlinger (SPD))

Herr Kollege Irlinger, ich war sehr gespannt, was Sie in
Irsee zustandebringen.

(Irlinger (SPD): War gut, gell? — Heiterkeit bei der
SPD)

Die Grolie Dame, die uns schon in den letzten vier Jah-
ren angekindigt hat, sie werde uns auf dem bildungspo-
litischen Sektor vorantreiben, ist heute bei der bildungs-
politischen Diskussion nicht anwesend. Bei lhnen brok-
kelt es schon wieder.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Meine Damen und Herren, Sie haben nichts Innovatives
gebracht.

(Hofmann (CSU): Die gesamte Fuhrungsspitze
nicht!)

Hoéren Sie zu. Ich darf lhnen heute etwas unterbreiten,
was meine kiihnsten Vorstellungen noch ubertroffen hat
und was erst wenige Tage alt ist.

(Zurufe von der SPD)

Seit wenigen Tagen gibt es Untersuchungsergebnisse
aus Nordrhein-Westfalen, die vom Arbeitskreis Gesamt-
schulen Nordrhein-Westfalen und des Berliner Max-
Planck-Instituts erstellt wurden. Es hat sich herausge-
stellt, dal? begabte Gesamtschiiler bereits in der 8. Jahr-
gangsstufe in Mathematik und den Naturwissenschaften

ein Leistungsdefizit zu den Realschilern in Nordrhein-
Westfalen von einem Jahr und am Ende der 10. Jahr-
gangsstufe ein Wissensdefizit von zwei Jahren haben.
Vergleicht man in Nordrhein-Westfalen die Gesamtschi-
ler der 10. Jahrgangsstufe mit den Gymnasiasten der 10.
Jahrgangsstufe, ist ein Wissensdefizit von drei Jahren
festzustellen. Das ist eine Leistungsdifferenz von mehr
als 75% zu Lasten der Gesamtschule. Deswegen sollten
Sie endlich von diesem Szenario Abstand nehmen. In
der Region Minster wurde 42 % der 3307 Gesamtschii-
ler des 10. Jahrgangs erlaubt, die gymnasiale Oberstufe
zu besuchen. Man hore und staune. Nach einer Tabelle
der Bezirksregierung von Munster schafften schlief3lich
nur 625 — —

(Dr. Hahnzog (SPD): Prozent!)

— Das waére ein Ergebnis der Gesamtschulbildung, Herr
Kollege Dr. Hahnzog. — Nur 625 dieser Schuler schafften
das Abitur. Hinzu kommt, daf3 nach Berechnungen des
Hamburger Senats die Kosten der Gesamtschule um
60% Uber denen des Gymnasiums liegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
(Irlinger (SPD): Jetzt zum Themal!)
zu lhrem Antrag.

(Starzmann (SPD): Erstaunlich, wie lange Sie brau-
chen, um etwas zu sagen!)

Sie werden doch nicht erwarten, dal wir eine intensiv
gefuhrte Auseinandersetzung, die wir in der nachsten
Woche fortsetzen werden, aufgrund der Erkenntnisse
der Mitglieder der Fraktionen abbrechen, die dort, wo Sie
die politische Verantwortung haben, insgesamt wesent-
lich schlechtere Schulverhaltnisse vorweisen kdnnen als
wir in Bayern. Das betrifft auch die Leistungsfahigkeit.
Von daher dirfen Sie die Ablehnung ihrer Antréage nicht
dahin gehend verstehen, daf sich damit der ein oder
andere Kollege heute inhaltlich festlegt. Wir werden die
Diskussion in aller Ruhe und Sachlichkeit zu Ende flih-
ren. Wir wissen, dal’ Sie von vornherein die R 6 abge-
lehnt haben. Das wissen wir nicht erst seit heute, das
wissen wir schon seit langem. Wir laden Sie zu einer
breiten Diskussion ein, wenn wir in spatestens vier
Wochen unsere Konzeption vorstellen.

Nun, Herr Kollege Irlinger und Frau Kollegin Minzel,
eines reizt mich schon zu sagen, weil mich das persén-
lich sehr geargert hat. In den wenigen Monaten als stell-
vertretender Ausschuf3vorsitzender habe ich gelernt,
daR man sehr vorsichtig sein muf3, sich an den Interes-
senslagen von Lehrerverb&nden zu orientieren. Fragt
man, was den einen oder anderen Prasidenten oder Vor-
sitzenden

(Willi Maller (CSU): Besonders Realschullehrer!)

bewogen haben mag, plétzlich zu einer anderen
Erkenntnis zu gelangen, kdnnte man sich vorstellen, daf}
damit die Meinung verbunden sein kénnte, wir kbnnten
so schlau sein, den bundesweiten Vergleich der durch-
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schnittlichen Arbeitszeit in einigen Lehréamtern anzustel-
len.

(Iflinger (SPD): Das habe ich schon immer ver-
langt!)

Nachdem solche Angste bestanden haben, wurde das
Wohl des Kindes, das sonst in den Mittelpunkt der Dis-
kussion gestellt wird, zurlickgestellt und die Notbremse
gezogen. So wenig ehrlich die Diskussion um die Not-
bremse war und ist, genauso wenig ehrlich war das, was
wir in den letzten Monaten und Wochen an Desinforma-
tion der Bevolkerung durch |hre Seite erlebt haben. Es
wird Sie nicht verwundern, daf3 ich Ihnen signalisiere, wir
werden lhren Antrag mit der vorgenannten Begriindung
der fraktionsoffenen Diskussion heute ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Ich weise darauf
hin, dal zu beiden Antragen namentliche Abstimmung
beantragt ist. Letzte Wortmeldung: Frau Goertz.

(Zurufe von der SPD: Sie verzichtet!)

Frau Goertz verzichtet? — Nein.

Frau Goertz (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte daran erinnern: Wenn man sich mit der sechs-
stufigen Realschule beschéftigt, sieht man sich gera-
dezu einem Schauspiel gegeniber, ja, leider einem
Drama. Anfangs sagte man, deren Einfuhrung werde
kostenneutral sein; jetzt haben wir ein Milliardenprojekt.

(Zurufe von der CSU)

Es hat ein Wandel stattgefunden vom Schnappchen zum
Luxusmodell. Das ist doch nicht zu leugnen. Herr
Knauer, wir haben keine Angst davor, dariber zu disku-
tieren. Sie mussen erst einmal widerlegen, daf3 es so ist.
Sie sagen jetzt, wir mifdten unsere ,Behauptungen” — -

(Zuruf des Abgeordneten Knauer (CSU))

— Damit es Klar ist: Der Hinweis, daf3 das Projekt Milliar-
den kosten wird, kommt sogar aus lhren eigenen Rei-
hen.

(Fortgesetzte Zurufe des Abgeordneten Knauer
(Csuy))

Darlber ist gar nicht zu diskutieren. Dal3 eine Summe in
Milliardenhdhe nétig sein wird, wurde in der Kabinettsit-
zung besprochen. Herr Knauer, Sie erklaren immer, Sie
héatten Kontakte, Sie hatten den guten Willen und disku-
tierten. Aber die Sache nimmt Uberhaupt kein Ende.
Jetzt haben Sie angekindigt, daf wir eventuell in vier
Wochen Naheres erfahren. Das ist doch das Wichtige:
daf wir endlich wissen, was Sache ist.

(Fortgesetzte Zurufe des Abgeordneten Knauer
(Csv))

Sie kdénnen uns doch nicht immer nur vertrosten. Das
geht jetzt schon seit Jahren so.

(Widerspruch des Abgeordneten Knauer (CSU))

Die Probleme, die wir immer beklagen, die Mi3stdnde an
den Schulen, bestehen immer noch: Es gibt zu wenige
junge Lehrer. Die Klassen sind zu grof3. Zuviel Unterricht
fallt aus. Alles ist genauso wie vor der Wabhl. Nichts hat
sich geandert. Diese Zustédnde missen wir Kritisieren.
Die R 6, wie Sie sie jetzt einfiihren wollen, bringt uns, wie
ich meine, keinen Fortschritt.

(Widerspruch des Abgeordneten Knauer (CSU))

Belegen Sie es doch, wenn Sie meinen, dal’ es anders
sei. Die R 6 bringt den Schulen auch keine Qualitatsver-
besserung.

(Zuruf des Abgeordneten Knauer (CSU))

Das Gegenteil ist der Fall. Deshalb sollten Sie die vielen
Milliarden, die jetzt fur die R 6 vorgesehen sind, lieber in
andere Projekte stecken, die weitaus wichtiger sind.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier sollten wir ansetzen, anstatt fir die R 6 Unsummen
zu vergeuden und nichts gegen die an den Schulen
bestehenden Mi3stande zu unternehmen. Mi3stande zu
beseitigen, das ware jetzt am wichtigsten, das ware im
Sinne der Schilerinnen und Schiiler.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Goertz, las-
sen Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen Knauer
zu?

Frau Goertz (SPD): Ja.

Knauer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Beantwor-
ten Sie uns doch bitte einmal die Frage: Was kostet die
Einfuhrung der sechsstufigen Realschule?

(Zurufe von der SPD: Das wissen wir doch nicht!)

— Entschuldigung, Herr Kollege Irlinger spricht in dem
Zusammenhang von 3 Milliarden DM. Bitte sagen Sie
uns, von welchen Zahlen Sie ausgehen.

(Unruhe bei der SPD)

Frau Goertz (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Herr Knauer, dazu sage ich Ihnen folgendes: Wir lehnen
die R 6 ab. Sie sind fur die R 6. Also haben Sie auch
einen Vorschlag zu deren Finanzierung zu machen.

(Beifall bei der SPD — Unruhe)

Das ist nicht unsere Aufgabe, sondern lhre. In lhren Rei-
hen wird Uber Summen in Milliardenhéhe gesprochen,
nicht bei uns. Wir haben kein Interesse daran, die R 6
einzufihren. Das ist |lhr Problem. Also haben Sie sich
auch um die Finanzierung zu kiimmern.
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(Unruhe)

Ich mdchte noch ganz kurz etwas zu dem Hinweis auf
eine Unterschriftenaktion sagen. Meine Damen und Her-
ren von der CSU, Sie kdnnen sich vielleicht noch daran
erinnern, dafd wir Uber Unterschriften diskutiert haben,
die vom Bayerischen Realschullehrerverband gesam-
melt worden sind, und zwar Uber die Schulleiter. Wir
haben uns intensiv damit auseinandergesetzt. Was Sie
gesagt haben — -

(Zuruf des Abgeordneten Knauer CSU))

— Da ist den Eltern etwas vorgespielt worden. Das konn-
ten sie nicht durchschauen, als sie unterschrieben. Wir
sollten nun nicht damit beginnen, uns gegenseitig zu
beschuldigen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Frau Kollegin, las-
sen Sie eine Zwischenfrage von Herrn Starzmann zu?

Frau Goertz (SPD): Ja.

Starzmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Kollegin, ich frage Sie: Konnen Sie meine Enttduschung
dariiber nachvollziehen, dafR Herr Knauer nicht weif3,
was die Einfuhrung der R 6 kosten wurde, und daf} er
das, wovon er nicht weil3, wieviel es kostet, ganz einfach
Uber entsprechende Haushaltsansatze finanzieren
wirde?

(Beifall bei der SPD)

Ich bin total entsetzt. Verstehen Sie mein Entsetzen?

Frau Goertz (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Ich kann lhr Entsetzen nachfiihlen und hoffe, dafd sich
Herr Knauer dazu aufRern wird, wie hoch diese Haus-
haltsansétze sein sollen.

(Hofmann (CSU): Schauen Sie doch in den Ent-
wurfl)

Das wird wunderbar. Das schone Téte-a-Téte, das Sie
uns angeboten haben, meine Damen und Herren von
der CSU, die Gelegenheit, miteinander zu diskutieren,
vielleicht auch Uber Ansatze in Sachen Schulreform,
fuhrt mdglicherweise dazu, daf3 verninftige Angebote
auf den Tisch kommen. Wir hoffen immer noch, daR3 die
Einfihrung der R 6 gestoppt wird. Damit taten Sie sehr
vielen Kindern in Bayern einen groRen Gefallen. Denn
hierzulande sind andere Reformen nétig.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die néchste Wort-

meldung kommt von Herrn Dr. Durr.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Préasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CSU-Fraktion, die Aufregung, die
Ihre Partei in der letzten Zeit an den Tag gelegt hat,

beweist, dal? sich die Staatsregierung und die CSU mit
den Realschulplanen sozusagen schulpolitisch aulRer
Gefecht gesetzt, ja sogar handlungsunféhig gemacht
haben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Wir alle kénnen das Gezerre beobachten, das in der
Regierungspartei wie auch im Kabinett im Zusammen-
hang mit den Milliardenbetragen stattfindet, die die
sechsstufige Realschule kosten soll.

(Hofmann (CSU): Da haben Sie wirklich keine
Ahnung! Haben Sie schon in den Haushaltsentwurf
geschaut?)

Weil die vorgesehene Reform der Realschule nicht
finanzierbar ist, werden nun alle méglichen abgespeck-
ten Varianten vorgeschlagen. Aus der Reform wird so
ein Reférmchen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Das Vorhaben, mit dem ohnehin falsche bildungspoliti-
sche Ziele verfolgt werden, soll jetzt auch noch falsch
durchgefiihrt werden. Da ist der Pfusch vorprogram-
miert.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Es ist ja interessant, dal3 es jetzt sogar im bayerischen
Kabinett erste Ansétze zu mehr Transparenz gibt.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben nichts gegen Glasnost in der Staatskanzlei.
Herr Gluck spricht von einem einmaligen Vorgang. Aber
einmalig ist nicht so sehr die Art der Diskussion oder
unserer Information darliber, sondern das Thema. Meine
Damen und Herren von der CSU, Sie wollen Milliarden-
betrage ausgeben, um Symptome zu kurieren. Sie
haben sich langst in eine Sackgasse mandvriert. Das
wissen Sie schon seit langem. Nur wissen Sie nicht, wie
sie jemals wieder herauskommen. Das ist das Problem.

(Hofmann (CSU): Haben Sie eine Ahnung! — Knauer
(CSU): Wir kommen zu lhnen! Sie helfen uns dann!)

Jetzt kénnen selbst Sie nicht langer leugnen, dafl} sich
das Bildungssystem in Bayern in einer Krise befindet.
Wenn man sich die neuesten Testergebnisse ansieht,
mufld man feststellen: Hier besteht keine Bildungskrise,
sondern eine Bildungsmisere. Das kdnnen Sie nicht
leugnen, es sei denn, Sie beherrschten die Prozentrech-
nung nicht, meine Damen und Herren von der CSU.

In Bayern war nach lhrer Meinung bisher alles Spitze.
Alles ist Spitze in Bayern, unser Schulsystem sowieso.
Meine Damen und Herren von der CSU, warum ist lhrer
Meinung nach alles Spitze? — Weil alles so ist, wie Sie es
sich vorgestellt haben. Deswegen missen Sie dafir
auch Verantwortung tragen, wenn es einmal nicht so gut
lauft. Das ist jetzt der Fall. Womit wir es zu tun haben,
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sind die Folgen dessen, was Sie geplant und bisher
getan haben.

Manchmal denke ich, daf? Sie sich im Schulsystem von
Nordrhein-Westfalen besser auskennen als im bayeri-
schen.

(Zurufe von der SPD: Niedersachsen! — Zuruf des
Abgeordneten Knauer (CSU))

— Ich sage es gerne immer wieder, weil Sie fast standig
davon sprechen, meine Damen und Herren von der CSU
— lhre Worte mégen sich andere anhdren -: Ich trage nir-
gendwo in Deutschland Regierungsverantwortung. Die
politische Verantwortung, die ich habe — dafir bin ich
gewahlt worden —, bezieht sich auf Bayern. Darum
werde ich mich kimmern. Sie kénnen sich um Nieder-
sachsen, um Nordrhein-Westfalen oder um sonst etwas
kiimmern; ich will mich hier engagieren.

(Hofmann (CSU): Sowohl als auch!)

Schon seit einiger Zeit wird Unmut an den Schulen laut.
Den gab es auch wahrend des Wahlkampfes. Sie haben
versucht, die Betroffenen zu beschwichtigen, meine
Damen und Herren von der CSU. Die Lehrer werfen den
Eltern vor, bei der Erziehung zu versagen. Die Eltern
werfen den Lehrern vor, den Kindern nichts beizubrin-
gen. Der Regierungspartei fallt dazu nichts anderes ein,
als alle zu mehr Leistung aufzufordern. Das ist etwas
wenig.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Denn ich meine, wenn es zu einer solchen Situation
kommt, ist das Schulsystem selbst in der Krise. Dann
missen wir von einem Versagen der staatlichen Schul-
politik ausgehen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich bitte Sie darum, etwas ruhiger zu sein,
damit wir den Redner verstehen kénnen.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie haben keine
Antworten auf diese Krise; das kann auch nicht sein, weil
Sie die bildungspolitische Diskussion von vorgestern
fuhren. Das hat Frau Miinzel schon gesagt. Es sind lhre
gesellschaftspolitischen Konzepte, die aus der Mottenki-
ste stammen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie hangen immer noch lllusionen an, die von den heuti-
gen Realitdten weit entfernt sind. Sie glauben an die
sheilige Familie“. Sie wollen die Gesellschaft hierar-
chisch gliedern.

(Knauer (CSU): An die Heilige Familie glauben wir
allerdings! — Hofmann (CSU): Wer hat den Mist auf-
geschrieben?)

lhre gesellschaftspolitischen Vorgaben haben nur dann
halbwegs Sinn, wenn der Grundsatz auch nur entfernt

stimmen wiirde, daf} sich Leistung lohnt und eine Kon-
kurrenz von Einzelinteressen der Allgemeinheit nitzt.
Wenn das stimmen wirde, dann wirden Ihre schulpoliti-
schen Konzepte vielleicht aufgehen. Sie aber wollen
nicht zur Kenntnis nehmen, daf sich die Gesellschaft
schon langst verandert hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb kénnen Sie es nicht ertragen, wenn man dar-
Uiber redet; das ist ein echtes Problem.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Ist Ihnen schon aufgefallen, dal? wir es mit einer vollig
neuen Schilergeneration zu tun haben? Wer Kinder hat,
weild das. Es ist merkwurdig, daf3 auch Eltern, die sich
intensiv um ihre Kinder kiimmern, Probleme haben.
Woran liegt das? Die Zeiten haben sich geandert, und
deswegen mufl man nach neuen Antworten suchen.

(Unruhe)

Auch die gesellschaftlichen Anforderungen an die
Schule haben sich gedndert; das ist Ihnen vielleicht noch
nicht aufgefallen. Wir brauchen mehr Teamfahigkeit,
Vernetzung und Flexibilitat. Sie aber setzen weiterhin auf
starre hierarchische Strukturen und auf Abgrenzung.

(Knauer (CSU): Sie haben vielleicht eine Ahnung
von der Baumschule, aber nicht von unseren Schu-
len! Sie diffamieren unsere Lehrer!)

— Ich diffamiere Ihr schulpolitisches Konzept.

(Knauer (CSU): Trotzdem haben wir die besseren
Ergebnisse!)

— Bessere Ergebnisse als wer, Niedersachsen oder
Nordrhein-Westfalen? — Ja. Es ist nicht sinnvoll, standig
zu versuchen, die einzelnen Schultypen noch besser
voneinander abzugrenzen. Vielmehr mul? man die ver-
schiedenen Schularten in die Lage versetzen, die heuti-
gen Kulturtechniken zu vermitteln.

(Unruhe)

Wir wollen eine kindgerechte Schule. Dazu muf3 man
wissen, mit welchen Kindern wir es heute zu tun haben.
Schulpolitik darf sich nicht weiter darauf beschrénken,
Einzelsymptome zu bekdmpfen, wie Sie das machen,
sondern man muf3 sich grundsatzlich uberlegen, was es
bedeutet, eine Schule kindgerecht zu organisieren.

(Fortgesetzte Unruhe)

Eine moderne Schule braucht mehr Freirdume, mehr
Demokratie und mehr Offenheit. In den Schulen fehlt es
an padagogischen Freirdumen. Die Lehrplane sind tiber-
frachtet, die Lehrkréfte mit allzu grof3en Klassen tGberfor-
dert.

(Knauer (CSU): Sie haben keine Ahnung von den
neuen Lehrplanen!)
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— Darauf komme ich gleich zu sprechen. Wir brauchen
eine weitgehende Selbstverwaltung der Schulen, eine
Reduzierung des stofflichen Drucks zugunsten von
Schliisselqualifikationen und eine Offnung der Schulen
fur gesellschaftliche Entwicklungen. Das alles ist lhnen
nicht unbekannt. Ich verstehe nicht, weshalb Sie dann
nicht danach handeln.

(Fortgesetzte Unruhe)

Ich verstehe auch nicht, warum Sie immer noch dartber
nachdenken, wie die einzelnen Schularten noch starker
voneinander abgegrenzt werden kénnen und wie man
den Leistungsdruck noch erhéhen kann.

Vor einem Jahr hat |hre Partei die Bildungspolitik neu
entdeckt. In Threm Kreuther Bildungspapier haben Sie
viele verninftige Forderungen aufgestellt: Sie wollten
eine humanitare, kindgerechte Ausbildung. Das sind
Begriffe, die mir bekannt vorkommen; sie sind in unseren
Forderungen enthalten.

(Knauer (CSU): Die haben wir von euch abgeschrie-
ben! — Heiterkeit — Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Sie wollten Kindern dabei helfen, Personlichkeiten mit
Ausstrahlung und menschlicher Warme zu werden; Sie
wollten eine ganzheitliche Betrachtung der Lerninhalte
und eine Auflésung der starren Strukturen an den Schu-
len. Dann wollten Sie die Lehrplane entrimpeln und
modernisieren, die facherlibergreifende Teamarbeit und
viele andere gute Sachen mehr. Das muf3 ich aufzéhlen,
weil Sie das in der Zwischenzeit offensichtlich vergessen
haben.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

— Frau Miinzel meint zu Recht, dafld sie das nicht ernst
gemeint haben. Warum sonst ziehen Sie keine Konse-
quenzen?

(Knauer (CSU): Sie durfen nicht alles glauben!)

Mit der Einfilhrung der sechsstufigen Realschule werden
Sie die Ziele nicht erreichen, die Sie sich selbst vorgege-
ben haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das wére ein moderner Ansatzpunkt gewesen.
(Zuruf des Abgeordneten Knauer (CSU))

Mit dem Schulversuch, den Sie gestartet haben, wollen
Sie herausfinden, ob das Gymnasium von sogenannten
Parkschuilern entlastet werden kann. Das war lhr erstes
Ziel. Fur mich hei3t das nichts anderes, als daR die
sechsstufige Realschule in erster Linie strukturelle Man-
gel des dreigliedrigen Schulsystems auffangen soll:
Damit sollen jene aussortiert werden, die in diese Glie-
derung nicht hineinpassen. Vernunftiger ware es, die
beschréankten Strukturen selbst zu &ndern, anstatt neue
Strukturen einzufiihren.

Die Eltern, die diesen Schulversuch beflirworten, tun
dies in erster Linie deswegen, weil sie ihren Kindern die
Zukunftschancen nicht verbauen moéchten und eine
Schule suchen, die viele Chancen bietet und alle Még-
lichkeiten offenlaf3t. Das ist aber kein Pladoyer fur die
sechsstufige Realschule, sondern eine drastische Kritik
an der Undurchlassigkeit des jetzigen Schulsystems.

(Knauer (CSU): Sagen Sie mir ein durchléssigeres
in Deutschland!)

Es hat keinen Sinn, das Dreiklassensystem zu verschér-
fen und ganz unten die Voraussetzungen noch weiter zu
verschlechtern nach dem Motto: oben hui, unten pfui.

(Hofmann (CSU): Frau Minzel hat Thnen etwas Ver-
kehrtes aufgeschrieben! — Frau Miinzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Unsere Leute schreiben ihre
Reden selbst!)

— Nein, das hat sie mir nicht aufgeschrieben.
(Zurufe von der CSU)
— Darauf mdchte ich nicht eingehen.

lhnen ist selbst klar, was unsere Schulen brauchen; Sie
haben es auch schon ausgesprochen, zum Teil konnte
man das nachlesen. Sie kénnen aber nicht Gber Ihren
eigenen ideologischen Schatten springen; denn Sie
mifRten daraus Konsequenzen ziehen, die mit lhren
Dogmen nicht Ubereinstimmen. Sie sollten sich von
lhren veralteten gesellschaftspolitischen Dogmen verab-
schieden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sollten die Milliarden, die Sie jetzt verplanen, fur
etwas Wichtiges einsetzen. Nicht nur die Schilerinnen
und Schiler brauchen mehr Freiraume, sondern auch
die Eltern und Lehrer. Lassen Sie mehr Selbstverantwor-
tung zu; das ware ein Anfang. Bauen Sie die schulische
Betreuung aus, stellen Sie endlich ausreichend Lehr-
kréfte ein, und sorgen Sie fur Fortbildung! Dann kdnnen
Sie alle Beteiligten — Lehrkréfte, Eltern und Schiler —
unter guten Bedingungen endlich in Ruhe arbeiten las-
sen. Das ware ein guter Anfang einer Schulreform.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-
dung: Frau Staatsministerin Hohlmeier.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Frau Préasidentin, sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich kann die Unruhe der SPD und der GRUNEN gut
verstehen.

(Beifall bei der CSU — Dr. Weil3 (CSU): Die sind vol-
lig verunsichert!)

Die Herrschaften reden seit Jahren von der Bildung. Ihre
Vorschlage sind aber nichts anderes als eine Neuauf-
lage der Vorschlage aus den siebziger Jahren, die wir
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uns seit 20 Jahren in Diskussionen immer wieder anh6-
ren mussen.

(Beifall bei der CSU — Dr. Weil3 (CSU): Lauter alter
Kéase! — Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Anhaltende Unruhe)
— Wir sollten versuchen, einander zuzuhoéren. Ich
mochte einige Punkte etwas humorvoll ansprechen.

(Zuruf von der SPD: Aha, humorvoll!)

Erstens. Herr Irlinger, es wurde gesagt, daf3 der Grund-
schule Stunden zuriickgegeben werden sollten. Im
Gegensatz zu den SPD-regierten Landern geben wir
Stunden zuriick. An unseren Grundschulen haben wir in
den Klassen von 1 bis 4 im gekiirzten Zustand noch elf
Stunden mehr als Niedersachsen im Vollausbau.

(Beifall bei der CSU)

Bei uns waren gerade niedersdchsische Kollegen, die
uns die Zustande in Niedersachsen geschildert haben:
88 Stunden in den Klassen 1 bis 4. Bei uns sind es im
gekiirzten Zustand 99 Stunden. In den nachsten Jahren
geben wir jedes Jahr eine Stunde zurlck. Wir halten im
Gegensatz zu lhnen unsere Versprechen ein.

lhre Behauptung, dal die Reform auf Kosten anderer
Schulen gehe, ist schlichtweg falsch. Wir werden unsere
Zusagen einhalten. Wie heute morgen bei der Haus-
haltsdiskussion ausgefiihrt worden ist, sind die Voraus-
setzungen hierfur im Grundschulwesen erfullt.

Die kind- und familiengerechte Halbtagsgrundschule
wurde angesprochen. Kind- und familiengerechte Halb-
tagsgrundschule bedeutet doch nicht, daf eine Betreu-
ung von 7.30 Uhr bis 13.00 Uhr ausschlie3lich an abge-
schlossenen Grundschulen geschehen muf3. Wir haben
in Bayern bereits 800 Gruppen der Mittagsbetreuung,
die finanziert sind. Wir wollen die Betreuung bedarfsge-
recht in Zusammenarbeit mit den Mittagsbetreuungsein-
richtungen Kindergéarten und Kinderhorten ausbauen;
das liegt Ihnen bereits schriftlich vor.

Frau Minzel, die erste Feststellung eines Bedarfs war
nur ein Eruieren des ungefahren Bedarfs an den Grund-
schulen. Wir werden ihn erst dann ganz genau formulie-
ren kdnnen, wenn die Einschreibung voruber ist und uns
die Eltern mit ihren Erstklasslern gesagt haben, welcher
Bedarf tatsachlich vorhanden ist. Dann kénnen wir den
Bedarf zahlenmaRig, gruppenmalig prazise wiederge-
ben und wissen, wie er vor Ort aussieht. Dieses Konzept
darf nicht von oben nach unten Ubergestulpt werden,
sondern das Konzept mul? so sein, dal’ die Schulen vor
Ort die Mdglichkeit haben, ein eigenes Konzept zu wéah-
len und auch gestalten zu dirfen.

(Beifall bei der CSU — Meldung zu einer Zwischen-
frage)

— Ich moéchte das durchformulieren; ansonsten hat es
keinen Sinn. Wir kommen sonst schlicht und einfach
nicht mehr zu einem Ende.

Nun zum Thema Reform der Hauptschule. Da muf} ich
offen gestanden lachen. Sie, die Sie Hauptschulen
abgeschafft haben, wollen sich jetzt zum Retter der
Hauptschulen aufspielen.

(Beifall bei der CSU)

Ihr Konzept mit einer Regionalschule, die tatsachlich
eine kleine Gesamtschule ist und die Realschule am
besten gleich vernichtet, berlcksichtigt doch nicht das,
was bei den jungen Kindern in der Hauptschule an Bega-
bungen vorhanden ist. Wir haben junge Menschen, die
anwendungs- und berufsbezogen und im Praktischen
aullerordentlich begabt sind. Diese haben einen
Anspruch darauf, eine eigene Schule zu haben. Deshalb
ist es wichtig, die Hauptschule in dieser Richtung weiter-
zuentwickeln. Ich werde dies auch noch ganz prazise
ausformulieren — dazu bleibt bei der Diskussion tber die-
sen Antrag leider keine Zeit. Ich mochte diesen Punkt
nur schlicht und einfach angesprochen haben.

Die mittlere Reife an der Hauptschule ist, bitte schon,
keine mittlere Reife der Realschule, sondern eine der
Hauptschule, wie wir sie jetzt in der F 10 haben. Dies
wird weiterentwickelt werden, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Wir wollen die Hauptschule weiter-
entwickeln. Sie haben an der Hauptschule gar kein Inter-
esse. Das ist der Unterschied zwischen lhnen und uns.

(Beifall bei der CSU)

Uns liegt etwas an dieser Hauptschule. Im Saarland und
anderswo ist sie abgeschafft; dort gibt es Gesamtschu-
len.

Ich komme zum né&chsten Punkt, der angesprochen wor-
den ist. In der Tat werden wir uns in einem Punkt weiter-
entwickeln missen: Es geht um die Frage, die ich gerne
mit lhnen gemeinsam diskutieren will, wie wir namlich
die Probleme mit den Hauptschulen an Brennpunkten
I6sen. Diese sind nicht einfach nur durch zusétzliche
Lehrerstunden zu I6sen. Wir stoRen da auf aul3erordent-
lich schwierige familiare Verhéaltnisse, fir die zum Bei-
spiel in der Grof3stadt Minchen ein Oberbirgermeister
der SPD und eine rot-griine Regierung mit ihrer Jugend-
hilfe eine erhebliche Verantwortung mittragen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess : Frau Ministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin
Schieder?

Frau Staatsministerin Hohlmeier
In Gottes Namen.

(Kultusministerium):

Frau Marianne Schieder (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): In Gottes Namen brauchen Sie es nicht zu
gestatten; es reicht schon, wenn Sie mich reden lassen.

Wie sind denn lhre Ausfiihrungen in Ihrem Redebeitrag
zur mittleren Reife zu verstehen, in denen Sie einen
deutlichen Unterschied zwischen der mittleren Reife, die
an der F 10 zu erwerben ist, und der mittleren Reife, die
an der Realschule erworben werden kann, gemacht
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haben? Heil3t das, dal es fur Sie einen qualitativen
Unterschied gibt? Wie sollen wir das jetzt verstehen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Staatsmini-

sterin.

Frau Staatsministerin Hohimeier  (Kultusministerium):
Sie sind die Gefangene lhrer eigenen ldeologie, und
zwar deshalb, weil die Hauptschule durch das Fach
Arbeitslehre und einen intensiven Berufsbezug inhaltlich
eine andere mittlere Reife vergibt als die Realschule.
Das ist richtig so, weil die Hauptschiler eine andere Vor-
bildung und eine andere inhaltliche Orientierung haben.
Da darf man nicht standig von Qualitatsunterschieden
sprechen. Wer weil3, mit welch hervorragendem Quali-
tatsniveau die F-10-Schuler die mittlere Reife ablegen,
der mag Respekt vor den Schilern haben, die diese Lei-
stung erbringen, anstatt sie herabzumindern.

(Beifall bei der CSU)

Dann komme ich auf fir Sie etwas empfindsame The-
men. Sie haben in lhrem Antrag alles mdgliche ange-
sprochen.

(Irflinger (SPD): Kommen Sie doch zum Thema
Kosten!)

— Herr Irlinger, ich erlaube mir, zu den Punkten lhres
Antrags zu sprechen, und ich mache es in der Reihen-
folge, die ich fur richtig halte, nicht in derjenigen, die Sie
fur richtig halten.

(Beifall bei der CSU)

Genausowenig lasse ich mir vom Kollegen Durr sagen,
daf ich an den Herrgott oder die Heilige Familie zu glau-
ben habe oder nicht, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CSU)

Auch das ist etwas, was jedem persoénlich vorbehalten
bleibt.

Bei wichtigen Themen wie zum Beispiel der Oberstufen-
reform, bei wesentlichen Weiterentwicklungen des
Abiturs haben wir jahrelang gebraucht. Nach fast zehn-
jahriger Diskussion konnten wir mit Blick auf das Quali-
tatsniveau Deutsch, Mathematik und eine Fremdsprache
in eine Rahmenvereinbarung der KMK gieRen, weil bei
Ihnen schlielRlich immer noch die Diskussion lief, ob
Deutsch mit Dramatisch Gestalten substituiert werden
kann. Alles hat aber weniger interessiert als die Studier-
fahigkeit der Jugendlichen, die fur die Universitaten
erforderlich ist .

(Beifall bei der CSU)

Sie brauchen mir nichts Uber das Qualitatsniveau zu
erzéhlen. Das Qualitatsniveau bayerischer Schulen ist
im Gegensatz zu Schulen in Landern, in denen Sie seit
Jahrzehnten regieren, erheblich hoher.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen dieses Qualitéatsniveau weiter steigern. Wir
wollen uns nicht auf die Schulter klopfen. Wir sehen die
vorhandenen Probleme, aber wir packen sie an. Im
Gegensatz zu lhnen haben wir die TIMSS-Studie nicht
ignoriert und keine Mathematik-Tests durchgefuhrt, son-
dern wir haben fiir die Fragestellungen, die die Kinder
nicht beantworten konnten, einen eigenen Test gemacht,
um unsere Lehrpléne, unseren Unterrichtsaufbau und
unsere Fortbildung sowie auch die Lehrerbildung veran-
dern zu kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Dieses ist in den Landern, in denen Sie regieren, gar
nicht durchgefuhrt worden. Dort hat es immer geheil3en:
Die TIMSS-Studie ist falsch, nicht aber unser Unterricht.
Wir sagen: Wir wollen den Unterricht weiterentwickeln.
Da liegen die Unterschiede.

Jetzt komme ich zu dem, worauf Sie so dringend warten.
Ich wollte aber zuvor die Punkte ansprechen. Wenn Sie
all diese Punkte in Ihrem Antrag stehen haben, dann
muf ich die Punkte schon einmal ansprechen.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt komme ich zu der Behauptung von Herrn Irlinger
mit 3,5 Milliarden DM Kosten pro Jahr.

(Irlinger (SPD): Nicht pro Jahr!)
— Gut, fur welchen Zeitraum bitte?
(Irlinger (SPD): 1,7 Milliarden DM!)

— Nein, for welchen Zeitraum gelten die 3,5 Milliarden
DM bitte, Herr Irlinger?

(Zuruf von der SPD: Er erklart es doch gerade! —
Knauer (CSU): Er hat doch gar keine Ahnung!)

Sagen Sie mir nur, fur welchen Zeitraum die 3,5 Milliar-
den DM berechnet sind: zehn Jahre, acht Jahre, funf
Jahre?

(Irlinger (SPD): 1,7 Milliarden DM fiir die Einfihrung
der Realschule und noch einmal jéhrlich 400 Millio-
nen DM Personalkosten!)

— Entschuldigen Sie, Herr Irlinger, Sie haben eben am
Mikrophon gesagt, daR die Realschulreform 2,1 Milliar-
den DM kosten wiirde. Jetzt sagen Sie, sie kostet angeb-
lich 1,7 Milliarden DM.

(Irlinger (SPD): Die Realschule! Die anderen Refor-
men missen Sie doch auch bezahlen!)

Was kostet es denn jetzt eigentlich nach dem, was Sie
behaupten?

(Zurufe von der CSU)
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Entschuldigen Sie, Sie wechseln doch sténdig die Zah-
len. Die 3,5 Milliarden DM sind fern von gut und bdse,
meine sehr verehrten Damen und Herren;

(Beifall bei der CSU)

sie sind nur ausgewahlt. Wenn Sie 3,5 Milliarden DM
sagen, dann missen Sie hinzufiigen, worauf es sich
bezieht. Sie missen doch wenigstens sagen, was Sie
damit meinen und was Sie damit beziffern. Sie kénnen
doch nicht einfach sagen: 3,5 Milliarden DM, aber ich
sage nicht wofr.

(Starzmann (SPD): Es ist doch wurscht, was es
kostet, wir machen es mit den Haushaltsansatzen!)

— Nein, entschuldigen Sie, erstens ist es nicht wurscht,
und zweitens muf3 man sich schon die GréRenordnun-
gen ansehen. Ich nehme eine GréRenordnung, die
jedermann kennt.

(Irlinger (SPD): Namlich?)

Jeder weil3, dafl3 die Bayerische Staatsregierung, auch
durch den Bayerischen Landtag unterstiitzt, in den nach-
sten vier Jahren in den Haushalt vier mal 500 Zwei-Drit-
tel-Stellen einstellen moéchte. Das heil3t: Wir haben
schon 500, im nachsten Schuljahr kommen wieder 500
und in den darauffolgenden Jahren nochmals je 500
Zwei-Drittel-Stellen. Viermal 500 Zwei-Drittel-Stellen
kosten in acht Jahren bereits knapp 800 Millionen DM.
Diese Stellen stellt kein Mensch mehr in Frage, da sie
aufgrund des Schulerzuwachses schlicht notwendig
sind, und weil wir uns fur die Bildungsoffensive und fir
die Schulen entschieden haben, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)
Aus diesem Grunde ist das finanziell eingestellt worden.

Warum, Frau Minzel, sind Kosten erst dann formulier-
bar, wenn man selbst, ob innerhalb einer Fraktion oder
innerhalb der Bayerischen Staatsregierung, zu einer
Entscheidung gekommen ist? — Weil ich schlie3lich wis-
sen muf3, was ich entscheide, um dann zu wissen, wel-
che Kosten auftreten. Da geht es um Fragen des Uber-
tritts und der GroRenordnung einer Hauptschulreform,
um die Art und Weise der Fortbildung. Dies alles sind
Fragen, die man ausdiskutieren muf3, um dann entschei-
den zu kdnnen, wo man welchen Schwerpunkt setzt.
Dann kann man die genauen Kosten benennen, und
dann diskutiert man dartber, wer welcher Meinung ist.

Es ist ein normaler Prozel3, daf3 die Bayerische Staatsre-
gierung im Kabinett Uber die unterschiedlichen Mdglich-
keiten spricht und daf3 sich die CSU-Fraktion angesichts
der hohen Schilerzahlen und angesichts der grof3en
Zahl von anstehenden Reformen Uber die Kosten und
die Strukturen des Schulwesens klar werden muf3. Es ist
normal, daf3 man hier tiber zwei oder drei Monate disku-
tiert. Alles andere ware unverantwortlich.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden die Kosten fiir all das, was an Entwirfen
beschlossen wird, prazise auflisten.

(Zuruf des Abgeordneten Irlinger (SPD))

Herr Irlinger, héren Sie doch endlich auf. Ihren Protest
nimmt lhnen doch niemand mehr ab. Ihr Verhalten wirkt
eher kabarettartig als vernunftig.

(Beifall bei der CSU)

Ich glaube, das, was ich gerade gesagt habe, war fir
jeden normalen Menschen verstandlich.

(Dr. Weil3 (CSU): Diese Einschrankung ist gefahr-
lich!)

Ich komme zu Ihren AuBerungen betreffend die sechs-
stufige Realschule. Ich bitte Herrn Irlinger und die ande-
ren Rednerinnen und Redner der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN darum, ganz gleich, wie die
Entscheidung ausfallt — auch ich werde heute nichts préa-
judizieren —, schlicht und einfach zur Kenntnis zu neh-
men, was die sechsstufige Realschule tatsachlich fur die
Schilerinnen und Schuler bewirkt. Wenn die Abgeord-
neten Minzel, Irlinger und andere sagen, die sechsstu-
fige Realschule sei fur jedes Kind unniitz und bringe
nichts, lade ich sie herzlich dazu ein, eine sechsstufige
Realschule zu besuchen und sich dort mit Eltern, Schi-
lern und Lehrkraften zu unterhalten. Man muf3 die Dis-
kussion von einem neutralen Standpunkt aus unideolo-
gisch fiihren und kann nicht mit Scheuklappen von vorn-
herein sagen, die Gesamtschule ware besser. Sie wollen
eine sechsjahrige Grundschule. Im Grunde steckt diese
Forderung hinter lhrer Kritik. Deshalb leisten Sie Wider-
stand gegen die R 6.

(Beifall bei der CSU)

Ich darf noch ein Thema, das in der Diskussion erwéahnt
wurde, ansprechen. Es ist selbstverstandlich, daf in Zei-
ten, in denen die Schilerzahlen in allen Bundeslandern,
nicht nur in Bayern, enorm anwachsen, von allen Regie-
rungen, ob SPD- oder unionsregiert, darliber nachge-
dacht wird, daf? Lehrkréafte einen Beitrag zur Bewaltigung
der Schilerzahlen leisten miissen. Der Sachverhalt ist in
allen Landern Deutschlands der gleiche. Es geht um
einen Beitrag, den man den Lehrkraften abverlangen
muf3.

In Bayern haben wir bereits das Arbeitszeitkonto
beschlossen. Ich muR3 aber ganz klar sagen, es ist keine
bayerische Erfindung, Lehrer in Anspruch zu nehmen,
um steigende Schilerzahlen zu bewaltigen. Nordrhein-
Westfalen hat Arbeitszeitkonten mit einer Laufzeit von
sieben Jahren. Ich kann aber die Kultusministerin dort
nicht kritisieren, denn sie ergreift die MaRnahme aus
denselben Griinden wie wir. Auch wir missen Uber sol-
che Mallnahmen nachdenken, weil wir die steigenden
Schilerzahlen nicht allein mittels Planstellen bewaltigen
kdénnen. Das hat schlicht damit zu tun, dal® wir versu-
chen missen, vernunftig mit dem umzugehen, was tat-
sachlich realisierbar ist.
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In diesem Zusammenhang ist auch auf die Stundenzah-
len in den Bundesléandern einzugehen. Hier komme ich
wieder einmal auf Niedersachsen zu sprechen, weil von
dort der Bundeskanzler kommt. Jedes Kind bis zur zehn-
ten Klasse, das in Niedersachsen zur Schule geht, wird
ein Dreivierteljahr weniger unterrichtet als ein bayeri-
sches Kind. In Hessen gibt es eine grof3e Diskussion
dartiber, daR man den Schulen die Stunden zuweisen
soll, die ihnen theoretisch zustehen. Die Zuweisung dort
betragt angeblich um die 90% der vorgesehenen Stun-
den. In Hessen ist der Unterrichtsausfall und nicht die
Erteilung von Unterricht Normalitat. Das ist dort ein gro-
Res Wahlkampfthema. Ich habe mich mit den Elternver-
tretern in Hessen unterhalten. Bitte lassen Sie die Kirche
doch im Dorf.

Eine Maflinahme, die in Niedersachsen erwogen wird,
wird bei uns nicht diskutiert. Die niedersachsische Kul-
tusministerin erwagt derzeit im Rahmen der kind- und
familiengerechten Halbtagsgrundschule, ausfallende
Lehrkrafte, die erkrankt sind, kurzfristig durch Hilfsperso-
nal wie Eltern oder sonstige Personen, die fur einen
Obulus bereit sind, sich als Hilfspersonal in der Schule
zur Verfugung zu stellen, zu ersetzen. Solche Vor-
schlage werden von uns nicht unterbreitet.

(Beifall bei der CSU)

Wir legen auf die Qualitéat unserer Schulen Wert. Wir
werden die Schulen weiterentwickeln, aber das Maf der
Dinge im Auge behalten. Wir tun das, was man realisti-
scherweise umsetzen kann vor dem Hintergrund, daR
wir nicht UberméaRig hohe Schulden auf dem Riicken
unserer Kinder machen kénnen.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung; dazu wer-
den die Antrage getrennt. Zu beiden Dringlichkeitsantra-
gen wurde namentliche Abstimmung beantragt.

Ich lasse zunéchst Uber den Dringlichkeitsantrag der
SPD-Fraktion auf Drucksache 14/249 abstimmen. Fir
die Stimmabgabe sind die entsprechend gekennzeich-
neten Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne ist auf der Oppo-
sitionsseite, die Nein-Urne auf der Seite der CSU-Frak-
tion im Bereich der Eingangstiren. Die Enthaltung-Urne
befindet sich auf dem Stenographentisch. Mit der Stimm-
abgabe kann begonnen werden. Hierfur stehen funf
Minuten zur Verfiigung.

(Namentliche Abstimmung von 17.07 bis 17.12 Uhr)

Meine Damen und Herren, die Stimmabgabe ist abge-
schlossen. Das Abstimmungsergebnis wird aul3erhalb
des Plenarsaals ermittelt und von mir spater bekanntge-
geben. Wir fihren zwischenzeitlich die namentliche
Abstimmung Uber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache
14/256 durch. Wie bei der vorhergehenden Abstimmung
sind die Urnen aufgestellt. Dazu haben wir ebenfalls funf
Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 17.12 bis 17.17 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Stimmergebnis wird aul3erhalb des
Plenarsaals ermittelt und von mir spater bekanntgege-
ben.

Wie ich eben erfahren habe, sind die Fraktionen Gberein-
gekommen, die weiteren vorliegenden Dringlichkeitsan-
trage an die dafir zustandigen Ausschiisse zu Uberwei-
sen und sie heute von der Tagesordnung abzusetzen.
Wir werden das Ergebnis der zweiten Abstimmung
ermitteln, um Ihnen das Ergebnis bekanntgeben zu kén-
nen, und anschlieBend die Sitzung beenden. Ich bitte
Sie noch um ein paar Minuten Geduld.

(Unterbrechung von 17.19 bis 17.22 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf lhnen das
Ergebnis der beiden namentlichen Abstimmungen
bekanntgeben. Zunachst zum Dringlichkeitsantrag der
SPD auf Drucksache 14/249. Mit Ja stimmten 63 und mit
Nein 86 Kolleginnen und Kollegen. Es gab 6 Enthaltun-
gen. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 14/256
bekannt. Mit Ja stimmten 63 und mit Nein 90 Kolleginnen
und Kollegen. Es gab 3 Enthaltungen. Auch dieser
Dringlichkeitsantrag ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, lhre Facher zu
leeren. Damit schlie3e ich die heutige Sitzung und wiin-

sche lhnen noch einen schdénen Abend.

(Schlu’ 17.23 Uhr)






Anlage 1

zur 9. Vollsitzung am 27.01.99

Mindliche Anfragen gemal3 8§ 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Erwin Schneider (CSU): Sind der Bayerischen Staats-
regierung die Verglitungen fiir ehrenamtliche Tétigkeiten
beim Bayerischen Sparkassen- und Giroverband be-
kannt?

Antwort der Staatsregierung:  Die jahrliche Aufwands-
entschadigung fir Vorstandsmitglieder des Bayerischen
Sparkassen- und Giroverbandes betragt 12000 DM. Die
jahrliche Aufwandsentschadigung fiir die Mitglieder des
kommunalen Beirats betragt 9000 DM.

Diese Beitrage erscheinen angesichts der wirtschatftli-
chen Bedeutung der Sparkassen in Bayern angemes-
sen.

Franzke (SPD): Ist der Staatsregierung bekannt, wie
viele Staatsangehdrigkeiten der CSU-Abgeordnete Otto
von Habsburg hat, welche Erfahrungen hat die Bayeri-
sche Staatsregierung im Falle einer doppelten Staats-
angehdrigkeit mit dem Parlamentarier gesammelt, und
werden Uberlegungen angestellt aufgrund der Unter-
schriftenaktion der CSU, die doppelte Staatsangehdrig-
keit von Otto von Habsburg in Frage zu stellen und Initia-
tiven einzuleiten, um diese riickgdngig zu machen?

Antwort der Staatsregierung: Otto von Habsburg
stammt aus einer Familie, die jahrhundertelang die
Geschichte Deutschlands und Europas mafigebend
bestimmte. Als Folge der von Bismarck verwirklichten
kleindeutschen Ldsung bei der Grindung des Deut-
schen Reiches erlangten die Habsburger nicht die deut-
sche Staatsangehdrigkeit, so dal3 Otto von Habsburg bei
seiner Ubersiedlung nach Bayern eingebiirgert werden
muf3te.

Wie Sie sicher aus der Debatte von gestern wisse, kann
bereits nach geltendem Recht Doppelstaatsangehorig-
keit ausnahmsweise hingenommen werden. Aufgrund
der guten Erfahrungen mit der Integration Otto von
Habsburg hélt es die Staatsregierung fir vertretbar, bei
Personlichkeiten, die einen vergleichbaren Bezug zur
deutschen und europdaischen Geschichte aufweisen und
sich in d&hnlicher Weise um die Einigung Europas ver-
dient gemacht haben, Doppelstaatsangehdrigkeit hinzu-
nehmen.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie sieht
die Terminplanung fir den Bau der im Rahmen der
Sanierung der Neuen Mainbriicke in Ochsenfurt geplan-
ten 3. Mainbrtlicke fluBabwérts Richtung Gof3mannsdorf
aus, wer wird voraussichtlich die Kosten flir das Projekt
tragen, und kann bis zur Realisierung des Bauvorhabens
das risikofreie Befahren der seit rund 10 Jahren sanie-
rungsbedtirftigen Neuen Mainbriicke im bisherigen Umf-
ang garantiert werden?

Antwort der Staatsregierung:  Eine 3. Mainbriicke bei
GolRmannsdorf wird bei der Fortschreibung des Aus-
bauplanes fur die StaatsstralRen zur vordringlichen Ein-
stufung angemeldet. Erst wenn eine vordringliche Ein-
stufung dieses Vorhabens im Ausbauplan fir die Staats-
stralen erfolgt ist, sind die Voraussetzungen fir die wei-
teren Planungsschritte gegeben.

Der Freistaat Bayern ist nur unter der Voraussetzung
bereit, die Baulasttragerschaft fur die 3. Mainbriicke zu
Ubernehmen, daf3 die Bundesstral3enverwaltung die bei
der Sanierung der Mainbriicke im Zuge der B13 in Och-
senfurt einsparbaren Kosten fir eine Behelfsbriicke
ersatzweise fur die 3. Mainbriicke zur Verfigung stellt.
Hierzu gibt es ein positives Signal aus Bonn. Die verwal-
tungsmanige Behandlung und offizielle Zustimmung ste-
hen allerdings noch aus.

Das risikofreie Befahren der Mainbriicke in Ochsenfurt
wird durch kurzfristige, verkehrssichernde Behelfsmal3-
nahmen sichergestellt. Die Arbeiten werden im Laufe
dieses Jahres ausgefuhrt.

Nentwig (SPD): Welche Ldsungsmodelle schldgt die
Bayerische Staatsregierung vor, um die Randgemeinden
der beiden Truppeniibungspldtze Hohenburg und Gra-
fenwéhr in gleicher Weise fir die Nachteile durch die
Truppentibungsplatzgrenzen zu entschéadigen und mit-
telfristig eine Neuordnung und Neugliederung der kom-
munalen Gebietsgrenzen zu erreichen.

Antwort der Staatsregierung:  Die Diskussion um die
Randgemeinden der Truppeniibungsplatze Grafenwohr
und Hohenfels dauert schon seit etlichen Jahren. Auch
der Landtag war bereits mehrfach damit befal3t. Die ver-
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schiedenen Problemkreise wurden immer wieder von
allen betroffenen Stellen geprift. Das Ergebnis war
jedoch stets negativ, was lhnen, Herr Nentwig, durchaus
bekannt ist. Es wirde hier den Rahmen sprengen, die
verschiedenen Aspekte der Angelegenheit in allen Ein-
zelheiten nochmals aufzurollen.

Die Antwort beschrénkt sich deshalb auf die zwei Félle,
fur die im Ergebnis eine Lésung zumindest mdglich
erscheint: die Umgliederung der Burgruine Hohenburg
und des Kreuzbergs vom Markt Hohenfels in den Markt
Hohenburg bzw. den Markt Schmidmdihlen. Die Regie-
rung der Oberpfalz ist derzeit dabei, den Gemeinden
einen konkreten Umgliederungsvorschlag vorzulegen.
Sofern die Gemeinden dem zustimmen, kann die Um-
gliederung durchgefihrt werden.

Weitergehende Umgliederungswiinsche werden von
den Gemeinden, denen Gebiete weggenommen werden
sollen, abgelehnt. Eine zwangsweise Neugliederung
kommt nicht in Betracht, da hierfir keine dringenen
Griinde des 6ffentlichen Wohls vorliegen.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wie viele Menschen leben in Bayern mit Mehrfach-
staatsangehdrigkeiten, welche Staatsangehdrigkeiten
sind neben der deutschen Staatsangehdrigkeit vertre-
ten, und in welcher prozentualen Verteilung treten sie
auf?

Antwort der Staatsregierung:  Eine ganz prazise Ant-
wort auf die gestellte Frage ware nur mit einem unver-
tretbarem Zeit- und Verwaltungsaufwand maoglich.

Genaue Zahlen liegen nur fir die in den Jahren 1988 bis
1997 eingebirgerten Auslander vor. In diesem Zeitraum
wurden in Bayern 48427 Auslander eingebirgert (1997:
9217 Personen), davon 5224 unter Hinnahme von Mehr-
staatigkeit. 1997 waren unter Hinnahme von Mehrstaa-
tigkeit die Hauptgruppen Tunesien (150 Personen), Bos-
nien-Herzegowina (136 Personen), Marokko (80 Perso-
nen) und lran (77 Personen). Das sind Staaten, bei
denen die Entlassung entweder nicht moglich oder héu-
fig mit unzumutbaren Schwierigkeiten verbunden ist.

Daneben haben von den in Bayern 130517 geborenen
Kindern 9016 Kinder als Kind eines Deutschen und
eines auslandischen Elternteils mit der Geburt neben der
deutschen eine weitere Staatsangehorigkeit erworben.

Die Zahlen der in den Jahren 1988 bis 1997 eingebr-
gerten Auslénder belegen, dalR nur bei etwa einem
Zehntel Mehrstaatigkeit hingenommen wurde. Wie
ersichtlich handelt es sich dabei um eng umgrenzte Aus-
nahmen.

Schindler (SPD): Wie beurteilt die Staatsregierung die
Vorwiirfe gegen den Bezirkstagsprésidenten der Ober-
pfalz, dal3 er jahrelang unrechtméBig Sitzungsgelder
zusétzlich zur Aufwandsentschéddigung bezogen habe,
nach dem Bekanntwerden dieses Umstandes die Haft-
pflichtversicherung des Bezirks in Anspruch nehmen
wollte und daf3 er eine Beschéftigte des Bezirksklinikums
tétlich angegriffen haben soll, und hélt sie diesbeziiglich

die Einleitung disziplinarrechtlicher Ermittlungen und
rechtsaufsichtlicher MalBnahmen fiir geboten?

Antwort der Staatsregierung:  Herr Bezirkstagsprasi-
dent Bradl hat zu der Angelegenheit mit Schreiben vom
12.01.1999, vom 14.01.1999 und vom 25.01.1999 un-
aufgefordert Stellung genommen. Die zu Unrecht bezo-
genen Sitzungsgelder wurden dem Bezirk von ihm voll-
standig zurlckerstattet. Der Bezirk hat damit keinen
finanziellen Schaden. Die abschlieRende Prifung durch
den Kommunalen Prifungsverband und das Ergebnis
der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen zu den ge-
nannten Vorfallen bleiben abzuwarten. Die Frage der
Einleitung disziplinarrechtlicher Vorermittlungen wird
derzeit vom Staatsministerium des Innern gepruft. Fur
weitergehende rechtsaufsichtliche MaRnahmen besteht
derzeit kein Anlaf3.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Ist es dblich, nach
einer Routinekontrolle der Polizei die Daten einer
Jugendlichen zu speichern, die Eltern nicht zu informie-
ren, und wie lange werden die Daten gespeichert und zu
welchem Zweck?

Antwort der Staatsregierung:  Polizeiliche MaRhahmen
— dazu gehoren auch Datenerhebungen und -speiche-
rungen im Zusammenhang mit Routinekontrollen aller
Art — werden auf der Grundlage der geltenden Gesetze
und dazu erlassenen Ausfiihrungsvorschriften durchge-
fuhrt. Eine Verstandigung der Eltern erfolgt z.B. grund-
séatzlich in den Féllen, in denen gegen deren Kinder ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren gefuhrt wird.

Konkrete Ausfihrungen zu dem hier offenbar zugrunde-
liegenden Einzelfall sind ohne nahere Kenntnisse tber
den Fall nicht méglich und sollten zum Schutz der Per-
sonlichkeitsrechte der Betroffenen auch nicht im Land-
tag in offentlicher Sitzung behandelt werden.

Frau Biedefeld (SPD): Beabsichtigt die Staatsregierung
eine uneingeschrénkte und dauerhafte Bestandssiche-
rung des erfolgreichen Schultyps der drei- und vierstu-
figen Wirtschaftsschule auch in der Neufassung des
Art. 14 BayEUG unter weitgehender Beibehaltung des
bisherigen Ubertrittsverfahrens und der mathematisch
naturwissenschaftlichen Ausbildungsrichtungen, oder
treffen die Informationen zu, daf3 die drei- und vierstufi-
gen Wirtschaftsschaulen nach dem Willen der Staatsre-
gierung nur noch zeitlich befristet aufgrund einer Uber-
gangsregelung und nur in der kaufménnischen Ausbil-
dungsrichtung weitergefiihrt werden sollen?

Antwort der Staatsregierung: Die bestehenden vier-
stufigen staatlichen Wirtschaftsschulen sowie die drei-
und vierstufigen privaten und kommunalen Wirtschafts-
schulen sollen unbeschadet maglicher Anderungen im
Bereich der Realschule und der Hauptschule erhalten
bleiben. Es trifft also nicht zu, daf die bestehenden drei-
und vierstufigen Wirtschaftsschulen nur noch zeitlich
befristet weitergefihrt werden sollen. Davon abgesehen
wird derzeit Uberlegt, in welcher Form die zweistufige
Wirtschaftsschule als Regelform in das BayEUG aufge-
nommen werden kann, wenn der Schulversuch ,Zwei-
jahrige Berufsfachschule fir Wirtschaft (Zweistufige
Wirtschaftsschule)” beendet ist.
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Irlinger (SPD): Wie bewertet die Staatsregierung die
Proteste aus dem Bereich der Wirtschaftsschulen, in
denen die Befiirchtung zum Ausdruck gebracht wird, die
mathematisch-naturwissenschatftliche Ausbildung werde
nicht mehr fortgefihrt und die drei- und vierstufigen Wirt-
schaftsschulen wiirden in ihrem Status eingeschrdnkt?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung nimmt die Proteste der Wirtschaftsschulen
ernst und priift sie hinsichtlich ihres sachlichen Kerns.

Zu den Befurchtungen, die drei- und vierstufigen Wirt-
schaftsschulen wiirden zukunftig in ihrem Status einge-
schrankt, ist festzustellen, dal? die bestehenden vierstu-
figen staatlichen Wirtschaftsschulen sowie die drei- und
vierstufigen privaten und kommunalen Wirtschaftsschu-
len unbeschadet méglicher Anderungen im Bereich der
Realschule und der Hauptschule erhalten bleiben sollen.
Davon abgesehen wird derzeit Uberlegt, in welcher Form
die zweistufige Wirtschaftsschule als Regelform in das
BayEUG aufgenommen werden kann, wenn der Schul-
versuch ,Zweijahrige Berufsfachschule fur Wirtschaft
(2weistufige Wirtschaftsschule)” beendet ist.

Frau Peters (SPD): Ich frage die Staatsregierung: Wie
will sie die drei- und vierstufigen Wirtschaftsschulen
sichern, wenn diese im Art. 14 EUG nicht mehr genannt,
sondern nur noch in Ubergangsvorschriften aufgefiihrt
werden, damit die rechtliche und tatsdchliche Einheit
aufgegeben wird, und wie beurteilt die Staatsregierung
die fehlende Definition im Gesetz sowie die Feststellung
der Arbeitsgemeinschaft Wirtschaftsschulen, dal3 da-
durch die traditionellen drei- und vierstufigen Wirt-
schaftsschulen in Zukunft durch zweistufige, im Gesetz
verankerte ersetzt werden sollen?

Antwort der Staatsregierung: Die bestehenden vier-
stufigen staatlichen Wirtschaftsschulen sowie die drei-
und vierstufigen privaten und kommunalen Wirtschafts-
schulen sollen unbeschadet moglicher Anderungen im
Bereich der Realschule und der Hauptschule erhalten
bleiben. Davon abgesehen wird derzeit tUberlegt, in wel-
cher Form die zweistufige Wirtschaftsschule als Regel-
form in das BayEUG aufgenommen werden kann, wenn
der Schulversuch ,Zweijahrige Berufsfachschule fir
Wirtschaft (Zweistufige Wirtschaftsschule)” beendet ist.

Frau Radermacher (SPD): Trifft es zu, dal3 ein Gesetz-
entwurf geplant ist, der den Fortbestand der vierjéhrigen
Wirtschaftsschule in Frage stellt und durch eine zweijéh-
rige Wirtschaftsschule ersetzt?

Antwort der Staatsregierung:  Es trifft nicht zu, daR ein
Gesetzentwurf geplant ist, der den Fortbestand der vier-
jahrigen Wirtschaftsschule in Frage stellt und in dem die
vierjahrige Wirtschaftsschule durch eine zweijahrige
Wirtschaftsschule ersetzt wird.

Es wird derzeit Uberlegt, nach Ablauf des Schulversu-
ches ,Zweijahrige Berufsfachschule fur Wirtschaft (Zwei-
stufige Wirtschaftsschule)” die zweistufige Wirtschafts-
schule als Regelform in das BayEUG aufzunehmen. Bei
den Uberlegungen zur Einfiihrung einer zweijéhrigen
Wirtschaftsschule wird davon ausgegangen, dafl3 die
bestehenden vierstufigen staatlichen Wirtschaftsschulen

sowie die drei- und vierstufigen privaten und kommuna-
len Wirtschaftsschulen erhalten bleiben kénnen.

Frau Goertz (SPD): Nachdem laut Plenarprotokoll vom
04.02.1998 ein Betrag von ca. 150000 DM fiir Verwal-
tungsangestellt eim Férderschulbereich nicht voll ausge-
schépft worden ist, da es zu diesem Zeitpunkt noch nicht
so viele Férderzentren gab, frage ich die Staatsregie-
rung, was mit diesem zur Verfligung stehenden Geld
geschehen ist und warum Verwaltungsangestellte eine
Bewéhrungszeit von sechs Jahren ab dem Zeitpunkt, ab
dem die Férderschule den Status eines F6rderzentrums
bekommt, Zzuriicklegen miissen, obwohl durch die
Errichtung von Diagnose- und Férderklassen mit dem
Aufbau von Férderzentren schon Jahre vorher begon-
nen wurde, und — vor allem —inwiefern hat der Begriff
LForderzentrum" etwas mit der Bewéhrungszeit von Ver-
waltungsangestellten zu tun.

Antwort der Staatsregierung:

1. Der Bayerische Landtag hat mit Beschlu vom
20.07.1995 (Drs. 13/2358) die Staatsregierung auf-
gefordert,

»1. bei der Eingruppierung der Verwaltungsangestell-
ten an Volks- und Sonderschulen und deren
Schulbehérden gleiche Mal3stdbe anzulegen wie
bei der Eingruppierung der Verwaltungsangestell-
ten an den anderen staatlichen Schularten,

2. die Téatigkeitsmerkmale aller an den staatlichen
Schulen beschéftigten Verwaltungsangestellten
zu Uberarbeiten, entsprechend den gehobenen
Anforderungen neu zu bewerten und ggf. die Vor-
aussetzungen fur eventuelle Hohergruppierungen
zu schaffen.”

Die daraufhin vorgenommene Uberpriifung hatte zum
Ergebnis, dal’ die Verwaltungsangestellten, die im
Volksschulbereich an Vollschulen (Jahrgangsstufen 1
mit 9) und im Forderschulbereich an Forderzentren
tatig sind, statt wie bisher in VergGr. VIII BAT in
VergGr. VII BAT eingruppiert werden kdénnen. Das
Staatsministerium hat darlber dem Landtag am
02.07.1996 berichtet.

2. Voraussetzung der héheren Eingruppierung der Ver-
waltungsangestellten an Vollschulen und Férderzen-
tren war die Hebung der entsprechenden Stellen im
Haushalt von VergGr. VIII nach VergGr. VII BAT. Dies
ist im Haushalt fir 1997/1998 erfolgt. Da nach den
konkreten Planungen des Staatsministeriums insge-
samt 60 Forderzentren in Bayern gebildet werden sol-
len, wurden auch 60 Stellenhebungen von VergGr.
VIIl nach VergGr. VII BAT im Haushalt ausgebracht.
Derzeit sind knapp 35 dieser 60 Stellen in Anspruch
genommen, weil es noch nicht mehr Férderzentren
gibt. Da Stellenhebungen nur alle zwei Jahre im Rah-
men der Haushaltsaufstellung (und dies nicht regel-
maRig, weil Stellenhebungen nicht in jedem Haushalt
vorgenommen werden) mdglich sind und es rechtlich
nicht zuldssig ist, Verwaltungsangestellten, welche
die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. VII BAT erfillen,
die Hohergruppierung nur deshalb zu versagen, weil
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keine Stelle zur Verfigung steht, wurden entspre-
chend dem Landtagsbeschluf? vorsorglich die Voraus-
setzungen fur die Hohergruppierung aller in Betracht
kommender Verwaltungsangestellter geschaffen.

3. Die fur die Vergitung der Verwaltungsangestellten
bendtigten Mittel sind gemeinsam mit den Vergitun-
gen der heilpddagogischen Unterrichtshilfen in einem
Titel (425 01) veranschlagt. Dieser Titel umfal3te 1998
einen Betrag von 57575000 DM. Die tatsachlichen
Ausgaben bei diesem Titel beliefen sich auf mehr als
59 Millionen DM, waren also rund 1,4 Millionen hoher
als veranschlagt. Der Titel 425 01 unterliegt mit ande-
ren Titeln der sog. ,gemeinsamen Bewirtschaftung".
Bei der Bewirtschaftung der Personalausgaben die-
ser Titel ist die Verwaltung an die Stellenpléane (und
an die Zweckbestimmung) gebunden (Art.6 Abs.1
des Haushaltsgesetzes). Der durch die noch nicht
vollstandige Ausschopfung der Stellenerhebungen
.gesparte” Betrag stellt also nur eine rechnerische
GroRe dar und darf haushaltsrechtlich fir andere
Zwecke nicht verwendet werden.

4. Die Téatigkeit an einem Fdrderzentrum ist Vorausset-
zung fur die Eingruppierung in VergGr. VII BAT, weil
aufgrund des Aufgabenbereiches der Verwaltungsan-
gestellten an einem solchen Zentrum die Tatigkeits-
merkmale dieser Vergutungsgruppe erfillt werden.
Ein Forderzentrum umfaf3t weitaus mehr als nur Dia-
gnose- und Fdrderklassen, und nur dies rechtfertigt
auch die entsprechende Eingruppierung. Die Bewéah-
rungszeit fur den Bewahrungsaufstieg von VergGr. VII
nach VergGr. VIb BAT ist tarifrechtlich auf sechs
Jahre festgelegt.

Hartmann (SPD): Steht den Trdgern der bayerischen
Kindergérten und den Lehrkérpern an den Grund- und
Hauptschulen in Bayern eine Positiviiste fir Spiel- und
Lernsoftware, die vom Staatsministerium fiir Unterricht
und Kultus autorisiert ist, zur Verfligung, welche Quali-
tdtsmerkmale gelten fiir diese Liste, und welches Gre-
mium erstellt bzw. aktualisiert sie?

Antwort der Staatsregierung:  Der Einsatz von Spiel-
und Lernsoftware stellt eine Bereicherung des Unter-
richts dar. Aus diesem Grund hat das Staatsministerium
frihzeitig Versuche mit dem Ziel eingerichtet, die M6g-
lichkeiten des Einsatzes des Computers bereits in der
Grundschule zu erproben. So wurde in den Schuljahren
1992 bis 1995 der Versuch ,TAOS — Texte fiir Auge und
Ohr im Schuleinsatz" durchgefuhrt zur Unterstitzung
des Leselernprozesses mit Hilfe eines Computerpro-
gramms.

Auf dem Markt befindet sich sog. Spiel- und Lernsoft-
ware in Uberaus groRRer Zahl. Sie unterliegt auRerdem
standigen Veranderungen. Deshalb wirde eine Positiv-
liste kurzfristig veralten. Aufgrund ihrer Qualifikation sind
Lehrkrafte in der Lage, aus diesem Angebot auszuwéah-
len. Sie entscheiden in Kenntnis der Klasse und der 6rt-
lichen Gegebenheiten, welche Spiel- und Lernsoftware
aus fachlicher und péadagogischer Sicht fiir ihren Unter-
richt am sinnvollsten erscheint. Technische und didakti-
sche Unterstiitzung in bezug auf den Computereinsatz

erhalten Lehrkrafte im Rahmen der lokalen, regionalen
und Uberregionalen Fortbildung.

Daruber hinaus geschieht Lehrerfortbildung auch und in
zunehmendem Mafe durch schulhausinterne Fortbil-
dung, die in bezug auf die Spiel- und Lernsoftware in der
Verantwortung der Medienberater der einzelnen Schulen
liegt. Hier hat sich eine enge Zusammenarbeit zwischen
Grund- und Hauptschulen als hilfreich erwiesen. Weiter-
hin stehen den Schulen zur Unterstiitzung der Lehrkréfte
bezlglich der Frage der Verwendung von Spiel- und
Lernsoftware Fachberater zur Verfigung. An der Akade-
mie fir Lehrerfortbildung und Personalfiihrung in Dillin-
gen werden Grund- und Aufbaukurse zum Erwerb von
Grundkenntnissen im Umgang mit dem Computer ange-
boten.

Von Seiten des Staatsministeriums wird daher keine
Notwendigkeit gesehen, derartige Positivlisten zu erstel-
len, zumal sie aufgrund der laufenden Veranderungen im
Bereich der Lern- und Spielsoftware niemals einen aktu-
ellen Uberblick geben kénnten.

Angelegenheiten des Kindergartens liegen im Zustén-
digkeitsbereich des Staatsministeriums fur Arbeit und
Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit.

Frau Voget (SPD): Nachdem am 03.12.1998 im Aus-
schuB3 fir Bildungspolitik berichtet wurde, dal3 die Schi-
lerinnen und Schiiler der BOS, die Sprachkenntnisse in
der zweiten Fremdsprache vom Gymnasium oder der
Realschule her nachweisen kénnen, ab diesem Schul-
Jahr keine Ergédnzungsprifung ablegen mliissen, frage
ich die Staatsregierung, wann die Schulen offiziell davon
unterrichtet wurden, und hélt die Staatsregierung es flr
vertretbar, dal3 die einen die Fremdsprachenkenntnisse
auf Mittelstufenniveau nachweisen und die anderen
Schiiler eine Priifung auf Grundkursniveau ablegen
mdssen.

Antwort der Staatsregierung:
1. Zeitpunkt der Unterrichtung der Schulen

Fir die Umsetzung der von der Kultusministerkonferenz
am 05.06.1998 beschlossenen Rahmenvereinbarung
Uber die Berufsoberschulen bedarf es einer Anderung
des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und
Unterrichtswesen (BayEUG) und der Schulordnung fiir
die Fachoberschulen und Berufsoberschulen in Bayern
(FOBOSO). Im Vorgriff auf diese Anderungen werden
die Bestimmungen, die sich kurzfristig umsetzen lassen,
bereits ab dem laufenden Schuljahr 1998/99 angewen-
det.

Die Berufsoberschulen wurden noch vor Schuljahres-
beginn mit Schreiben des Staatsministeriums vom
02.09.1998 davon unterrichtet, dal? entsprechend dem
KMK-Beschluf3 Schilern der Jahrgangsstufe 13, die ver-
setzungserheblichen Unterricht in einer zweiten Fremd-
sprache in den Jahrgangsstufen 7 bis 10 der allgemein-
bildenden Schulen nachweisen, die allgemeine Hoch-
schulreife ohne Erganzungspriifung zuerkannt werden-
kann.
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Ein weiteres Schreiben des Staatsministeriums, in dem
den Schulen ein Katalog der Zeugnisse an die Hand
gegeben wird, mit denen Schiiler die an den Zubringer-
schulen erworbenen Kenntnisse in einer zweiten Fremd-
sprache nachweisen kdnnen, wird in dieser Woche aus-
laufen.

2. Niveau der Fremdsprachenkenntnisse

Die Neuregelung des Erwerbs der allgemeinen Hoch-
schulreife an der Berufsoberschule kann, wie oben dar-
gelegt, in diesem Schuljahr nur in den Punkten erfolgen,
die kurzfristig umsetzbar sind. Dazu z&hlt der Nachweis
der Kenntnisse in einer zweiten Fremdsprache durch
bereits an den Zubringerschulen erbrachte Leistungen.

Leistungen, die erst noch erbracht werden missen,
bedirfen einer genauen, insbesondere curricularen
Festlegung. Zu diesen Leistungen zahlt die Erganzungs-
prifung. Zum Prifungstermin Mai 1999 kann die Ergén-
zungsprufung aus folgenden Griinden noch nicht nach
den neuen Bestimmungen abgelegt werden:

Prifungen in Franzdsisch oder Latein, die einerseits
dem Anforderungsniveau der Jahrgangsstufe 10 allge-
meinbildender Schulen entsprechen, andererseits aber
inhaltlich und methodisch erwachsenengerecht aufberei-
tet sind, liegen nicht vor. Das Staatsinstitut fur Schulpad-
agogik und Bildungsforschung wurde deshalb beauf-
tragt, Lehrplane und ,Modell-Prifungsaufgaben” zu
erstellen, die diesen Anforderungen geniigen. Die Arbeit
wird voraussichtlich bis zum Sommer 1999 abgeschlos-
sen sein, so dalR Schulen und Schiler eine fundierte
Basis fur die Vorbereitung auf die Erganzungsprufung
2000 haben.

Schiler, die die Erganzungsprifung 1999 ablegen, mis-
sen dies demnach noch nach den bisher geltenden
Bestimmungen tun, das heif3t, da® das Anforderungsni-
veau der Prufung dem des gymnasialen Grundkurses
als drittem Abiturprifungsfach entspricht. Die betroffe-
nen Schiiler werden dadurch nicht ungerecht behandelt.
Der Unterricht der Berufsoberschule bereitete auf dieses
Niveau vor.

Diese Regelung wird nicht nur fir vertretbar gehalten,
sondern ist die gerechteste. Wiirde man auf das zeitglei-
che Inkrafttreten aller neuen Bestimmungen zum Erwerb
der allgemeinen Hochschulreife bestehen, hatte das zur
Folge, dal3 auch die Anerkennung bereits erworbenen
Fremdsprachenkenntnisse erst zum Prifungstermin
2000 erfolgen kénnte. Das ware den Schilern, die diese
Kenntnisse bereits 1999 nachweisen konnen, nur
schwer vermittelbar.

Frau Dr. Baumann (SPD): Ich frage die Staatsregie-
rung, warum der flir die Telezentren projektverantwortli-
che Abteilungsleiter im StMELF wesentliche Inhalte des
beschlossenen Programmes gedndert, die Zusammen-
arbeit mit den meisten Kooperationspartnern und Ver-
bénden ohne Begriindung abgebrochen hat und die mei-
sten der 15 Telezentren dadurch in der Aufbauphase
steckengeblieben sind.

Antwort der Staatsregierung: Es trifft nicht zu, dafl
wesentliche Inhalte des beschlossenen Programms
geandert wurden und die Zusammenarbeit mit den
Kooperationspartnern und Verbanden abgebrochen
wurde. Das mit Beschlul3 des Ministerrates vom 21.01.
1997 genehmigte Operationelle Programm zur integrier-
ten Nutzung der Telematik im l&andlichen Raum Bayerns
(top elf) gilt nach wie vor. Eine Zusammenarbeit mit
Kooperationspartnern der Wirtschaft findet weiterhin
statt.

Die Zuriickhaltung bei einigen Verbanden hangt vermut-
lich mit der Erkenntnis zusammen, dal fur die Realisie-
rung der Pilotanwendungen eine finanzielle Eigenbeteili-
gung erforderlich ist.

Ein wichtiger Grund, warum das Operationelle Pro-
gramm nicht dberall gleich schnell umgesetzt werden
kann, ist die Tatsache, daR es bei der Errichtung von
Telezentren um Existenzgrindungen geht. Unterneh-
mensgriindungen erfordern ausgereifte, wirtschaftlich
tragfahige und realisierbare Konzepte, deren Aufbau
Zeit bendtigt. Daruiber hinaus beteiligen sich sowohl pri-
vate Unternehmer als auch der Landkreis oder andere
kommunale Trager und/oder Kérperschaften des o6ffent-
lichen Rechts an Telezentren (PPP — Private Public Part-
nership). Da die Interessen und Zielsetzungen dieser
Beteiligten naturgemal sehr unterschiedlich sind, sind
Kompromisse notwendig, die oft einen langeren Rei-
fungsprozeld erfordern.

Ein anderer Grund fiir die Verzégerungen bei der Umset-
zung sind die sehr engen und zwingenden Vorgaben hin-
sichtlich der Geschéftsfelder, auf denen die Telezentren
tatig sein sollen. Aus diesem Grunde haben zum Bei-
spiel der Landkreis Neustadt/Aisch—Bad Windsheim und
seine potentiellen Partner ,nach eingehender Priufung
und Abwagung der vorliegenden Angebote und der aktu-
ellen Marktsituation den einstimmigen Beschlul3 gefal3t,
ein Telezentrum entsprechend den Vorgaben des Ope-
rationellen Programmes zur integrierten Nutzung der
Telematik nicht zu griinden” (Schreiben des Herrn Land-
rat Schilling vom 07.12.1998).

Anzuflihren ist an dieser Stelle aber auch, daR in man-
chen Regionen, wie zum Beispiel in Schweinfurt, keine
Aktivitaten im Rahmen von top elf erforderlich sind. Denn
dort wird die telematische Entwicklung bereits im Grin-
der- und Innovationszentrum der Stadt Schweinfurt (Ziel-
II-Gebiet) unter Beteiligung der benachbarten Ziel-
5-b-Landkreise Bad Kissingen und HalRberge forciert.

Es darf keinesfalls vergessen werden, daf3 top elf ein
Pilotverfahren ist und dafl3 Erkenntnisse Uber die mit der
Griindung und dem Betrieb von Telezentren verbunde-
nen Schwierigkeiten erst gewonnen werden muissen.
Angesichts der Wagnisse und Unwagbarkeiten wird in
manchen Landkreisen die weitere Entwicklung erst ein-
mal abgewartet.

Gartzke (SPD): Nachdem im Rahmen der Umsetzung
des Operationellen Programmes zur integrierten Nutzung
der Telematik im landlichen Raum, verabschiedet vom
Kabinett am 21.01. 1997, angekdndigt ist, daf3 durch die
Grindung von 40 Telezentren ca. 600 Arbeitsplétze im
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landlichen Raum entstehen sollen, frage ich die Staats-
regierung, wie viele Arbeitsplédtze in den 15 bisher exi-
stierenden Telezentren bisher entstanden sind und was
die Staatsregierung gedenkt zu tun, um die 600 ange-
kiindigten Arbeitsplédtze schnellstmdéglich zu erreichen.

Antwort der Staatsregierung: Im Zuge des Projektes
top elf sind nicht nur Arbeitsplatze bei den Telezentren
entstanden. Vielmehr wurden auch Stellen bei Partnerfir-
men geschaffen. Darliber hinaus wurden durch top elf
auch gefahrdete Arbeitsplatze erhalten. Deshalb kann
die Zahl der durch top elf bislang entstandenen Arbeits-
platze nicht eindeutig beziffert werden.

Vor allem durch die Pilotanwendungen und durch wei-
tere Telezentren dirfte es im Jahre 1999 noch einen
deutlichen Anstieg geben. AuRRerdem wird eine sehr
grofRe Zahl von Stellen im landlichen Raum durch die
lokalen BildungsmafRnahmen mit den zugehdrigen Prak-
tika und Unternehmensprojekten neu entstehen. Davon
profitieren vor allem die kleinen und mittleren Unterneh-
men in den Regionen.

Im Obrigen ist davon auszugehen, dal auch nach dem
Ende der Projektlaufzeit noch Arbeitsplatze entstehen
werden.

Frau Naal3 (SPD): Nachdem im Rahmen der Umsetzung
des Operationellen Programmes zur integrierten Nut-
zung der Telematik im l&ndlichen Raum, genehmigt vom
Kabinett am 21.01. 1997, vorgesehen ist, dal3 in den 40
5-b-Landkreisen Bayerns 40 Telezentren entstehen sol-
len, frage ich die Staatsregierung, bis wann dies der Fall
sein soll, da der Bewilligungszeitraum Ende 1999 aus-
l&uft und derzeit erst 15 Telezentren im landlichen Raum
gegriindet wurden.

Antwort der Staatsregierung: Das mit Beschlul3 des
Ministerrates vom 21.01.1997 genehmigte Operatio-
nelle Programm zur integrierten Nutzung der Telematik
im landlichen Raum Bayerns sieht bis zum Ende der
Projektlaufzeit (31.12.1999) die Griindung und Bewiilli-
gung von bis zu 40 Telezentren in den 5-b-Landkreisen
vor.

Die nachstehend aufgefuhrten Telezentren haben den
Geschéftsbetrieb bereits aufgenommen:

— Telehaus Dienstleistungs GmbH & Co. KAG in Stams-
ried (Lkr. Cham)

— Bavaria Telecentrum GmbH & Co. KG im ,Haus im
Moos" (Lkr. Neuburg-Schrobenhausen)

— Telekommunikations Service Centrum Gunzenhau-
sen GmbH & Co. KG

— TDKG Teledienste GmbH & Co. KG in Weil3enburg

— ConNect Telezentrum Neustadt GmbH & Co. KG bei
Coburg

— Telezentrum BIT GmbH & Co. KG in Réslau (Lkr.
Wunsiedel)

— Teleservice Frankische Schweiz GmbH & Co. KG in
Waischenfeld/Lkr. Bayreuth

— Telezentrum Donau-Ries GmbH & Co. KG in Nordlin-
gen

Mit der Inbetriebnahme des Telezentrums im Landkreis
Oberallgau ist zu Beginn des Jahres 1999 zu rechnen.
Des weiteren dirften 1999 in den 5-b-Landkreisen Neu-
markt, Schwandorf, Main-Spessart, Forchheim, Kulm-
bach, Hof, Ansbach, Rottal-Inn, Passau und Freyung-
Grafenau Telezentren in Betrieb gehen. Positive Ansatze
sind in den Landkreisen Eichstétt, Landsberg, Muhldorf,
Aichach-Friedberg, Deggendorf, Amberg, Kronach,
Rhon-Grabfeld, Kitzingen und Roth erkennbar. Ob dort
bis zum Ende der Projektlaufzeit funktionsfahige Tele-
zentren entstehen, laRt sich zum gegenwartigen Zeit-
punkt noch nicht abschéatzen. Im Ubrigen wird davon
ausgegangen, dalR durch die offentlichkeitswirksame
Darstellung erfolgreicher top-elf-Telezentren neue Aktivi-
taten entstehen.

Anzufihren ist an dieser Stelle auch, da in einigen
Landkreisen, wie zum Beispiel im Landkreis Neustadt/
Aisch, von den Unternehmern und verantwortlichen Poli-
tikern derzeit keine wirtschaftliche Basis fir eine dauer-
hafte Existenz eines Telezentrums gesehen wird und
dafd in manchen Regionen, wie zum Beispiel in Schwein-
furt, keine eigenen Aktivitdten im Rahmen von top elf
erforderlich sind. Denn dort wird die telematische Ent-
wicklung bereits im Griinder- und Innovationszentrum
der Stadt Schweinfurt (Ziel-1l-Gebiet) unter Beteiligung
der benachbarten Ziel-5-b-Landkreise Bad Kissingen
und HaRberge forciert.

Insgesamt betrachtet ist das im Operationellen Pro-
gramm enthaltene Ziel — die Errichtung von ca. 40 Tele-
zentren mit insgesamt 600 Arbeitsplatzen —in der noch
verbleibenden Projektlaufzeit nicht voll realisierbar. Dazu
bedarf es eines langeren Zeitraumes.

Frau Narnhammer (SPD): Ich frage die Staatsregie-
rung, wie viele bewilligte Férdergelder fiir die einzelnen
Telezentren von Seiten des StMELF noch nicht ausbe-
zahlt wurden und warum, aufgeschliisselt auf die einzel-
nen Telezentren, und ob es stimmt, daf3 fiir das Projekt
zum halben Satz arbeitende Experten fir ihre Leistun-
gen immer noch nicht bezahlt wurden.

Antwort der Staatsregierung:  Zu differenzieren ist zwi-
schen Fordermitteln, die den Telezentren direkt bewilligt
wurden und Fordermitteln fur Expertenleistungen, mit
denen der Aufbau der Telezentren vorbereitet und unter-
stiitzt wurde.

1. Fordermittel, die direkt den Telezentren bewilligt wur-
den, insbesondere fir Hard- und Software sowie Lei-
tungskosten

Mittelherkunft Bewilligt Ausbezahlt
(Mio. DM)  (Mio. DM)
EU- und Landesmittel 6,53 0,68
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2. Fordermittel fur Expertenleistungen zur Vorbereitung
und Unterstutzung beim Aufbau der Telezentren

Mittelherkunft Bewilligt Ausbezahlt
(Mio. DM)  (Mio. DM)
EU- und Landesmittel 8,85 5,03

Die Unterschiede zwischen den bewilligten und den aus-
bezahlten Betragen kommen deshalb zustande, weil die
Umsetzung der Projekte oft mehrere Jahre dauert und
sich damit der Mittelabruf verzogert. (Die Auszahlung
erfolgt erst nach Vorlage der Rechnungs- und Zahlungs-
belege im Rahmen des Verwendungsnachweises und
verfligbar anteiliger EU-Mittel.)

Es ist richtig, dal Expertenleistungen teilweise noch
nicht ausbezahlt wurden, da die erforderlichen detaillier-
ten Leistungsnachweise noch nicht vorgelegt wurden
bzw. noch unvollstdndig sind. Demzufolge darf eine Aus-
zahlung nicht vorgenommen werden.

Frau Marianne Schieder (SPD): Ich frage die Staats-
regierung, wie viele der fiir die Errichtung von 40 Tele-
zentren vorgesehenen 15 Millionen DM an Landesmit-
teln und 15 Millionen DM an européischen Mitteln bereits
ausgegeben sind und ob die noch nicht ausgegebenen
Mittel noch bis Ende 1999 bewilligt werden kénnen.

Antwort der Staatsregierung:

1. Von den 15 Millionen DM Landesmittel stehen fir die
Errichtung von Telezentren nach Abzug der grund-
stockskonformen Anlage in Hohe von 2 Millionen DM,
der Schulprojekte im Bereich des Kultusministeriums
in Hohe von 2,45 Millionen DM und der Medizin-Pro-
jekte aus dem Bereich des Sozialministeriums in
Hohe von 1,62 Millionen DM flr das Landwirtschafts-
ministerium 8,93 Millionen DM zur Verfiigung. Davon
sind 3,96 Millionen DM bewilligt und 2,73 Millionen
DM ausgegeben.

2. Von den EU-Mitteln sind 10,73 Millionen DM bewilligt
und 3,22 Millionen DM ausbezahlt. Es wird davon
ausgegangen, dalR die verfigbaren Landesmittel
sowie die anteiligen EU-Mittel bis zum Ende der Pro-
jektlaufzeit bewilligt werden kdnnen.

Frau von Truchsel3 (SPD): Erfiillen alle 15 bisher exi-
stierenden Telezentren die, so wie vom Kabinett vorge-
sehenen, drei wichtigen Grundfunktionen, ndmlich

— Schaffung von Telearbeitspldtzen in den struktur-
schwachen léndlichen Regionen,

— Einrichtung eines lokalen Informationssystems, das
sowohl den lokalen als auch regionalen und interna-
tionalen Informationsaustausch ermaégliche,

— Qualifizierung der Bliirgerinnen und Bdrger fiir neue
Berufsfelder der Informations- und Telekommunika-
tionsgesellschaft?

Antwort der Staatsregierung:  Langfristig werden in
samtlichen Telezentren alle drei Geschéftsfelder reali-
siert. Derzeit ist dies allerdings noch nicht moglich.

Hintergrundinformation:

Zum gegenwartigen Zeitpunkt werden die drei Grund-
funktionen

— Teledienstleistung,

— Aufbau und Betrieb eines lokalen Informationssy-
stems (LIS),

— Qualifizierung in neuen Berufsfeldern

von den nachstehend aufgefiihrten Telezentren betrie-
ben:

— Telehaus Dienstleistungs GmbH & Co. KG in Stams-
ried (Lkr. Cham)

— Bavaria Telecentrum GmbH & Co. KG im ,Haus im
Moos" (Lkr. Neuburg-Schrobenhausen)

— Telekommunikations Service Centrum Gunzenhau-
sen GmbH & Co. KG

— TDKG Teledienste GmbH & Co. KG in Weil3enburg

— ConNect Zelezentrum Neustadt GmbH & Co. KG bei
Coburg

— Telezentrum BIT GmbH & Co. KG in Réslau (Lkr.
Wunsiedel)

Wahrend der Umsetzung von top elf stellte sich heraus,
daR die sehr anspruchsvolle und umfassende Zielset-
zung, alle drei Geschéftsfelder schon gleichzeitig von
Anfang an zu verwirklichen, nicht aufrecht erhalten wer-
den kann.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dalR top elf ein Pilot-
projekt des Bayerischen Staatsministeriums fir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten im Rahmen von Bay-
ern Online Il ist. Zu Projektbeginn lagen kaum praktische
Erfahrungen zum Thema telematischer Auf- und Ausbau
des landlichen Raumes vor. Da die Bayerische Staatsre-
gierung hier auch eine absolute Vorreiterrolle tbernahm,
konnte nicht auf Ergebnisse aus anderen Bundeslan-
dern oder Landern der EU zurlickgegriffen werden.

Vogel (SPD): Ich frage die Staatsregierung, inwieweit im
Rahmen des Operationellen Programmes zur integrier-
ten Nutzung der Telematik im l&ndlichen Raum die bis-
her existierenden Telezentren, so wie vom Kabinett vor-
gesehen, zu virtuellen telematischen Unternehmen ver-
netzt sind bzw. werden und ob es liberhaupt méglich ist,
diese zu vernetzen.

Antwort der Staatsregierung:  Es ist nicht moglich, wirt-
schaftlich selbstdndig operierende Gesellschaften
(GmbH & Co. KG) per Anordnung zu virtuellen telemati-
schen Unternehmen zu vernetzen. Deshalb erfolgt eine
Vernetzung zum einen dber das Internet (www.top-
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elf.de) als zentrale Informations- und Kommunikations-
plattform. Zum anderen wird ein Zusammenschluf3 der
Telezentren von der Basis her angeregt, das heil3t, es
werden geeignete Rahmenbedingungen geschaffen und
der Informationsaustausch zwischen den Telezentren
verbessert.

Spinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Stimmen Pres-
semeldungen, wonach zu befiirchten steht, dal3 die EU
von Bayern 5-b-Mittel in Millionenhéhe zurlickfordern
wird, weil diese entgegen den Férderrichtlinien fiir den
Bau von zwei Golfplédtzen verwendet wurden, kam es als
Folge dieses Vorfalles zur Einfrierung von 88 Millionen
DM an Férdermitteln aus dem 5-b-Programm, und wel-
che Auswirkungen hat diese fiir die Abwicklung der
5-b-Férderung in Bayern.

Antwort der Staatsregierung:  Es trift zu, dall EAGFL-
Mittel in Bayern im Rahmen des 5-b-Programmes zur
Forderung des Baues von Golfplatzen eingesetzt wor-
den sind. Nicht zutreffend ist aber die Darstellung, dai3
diese Forderung den Foérderbestimmungen widerspricht.

In der ersten 5-b-Forderperiode (1990-1993) erfolgte die
Forderung von Golfplatzen nach dem ,Operationellen
Programm zur Entwicklung der landlichen Gebiete
(5-b-Gebiete) im Rahmen der Reform der Strukturfonds
in Bayern“. Dieses Programm war in einem mehrstufigen
gemeinsamen Abstimmungsprozel3 zwischen der EU-
Kommission und dem Land Bayern entwickelt worden.
Von Anfang an war dabei die Férderung von Golfplatzen
in besonders strukturschwachen Gebieten ausdriicklich
vorgesehen.

Insgesamt wurden in 5 b | vier Golfplatze (Maria Bildhau-
sen, Schwanhof, Kénigstein und Loffelsterz) gefoérdert.

Auch im laufenden 5-b-1I-Programm (1994-1999) ist im
zugehorigen Operationellen Programm (das wiederum
in Abstimmung mit der EU-Kommission entwickelt
wurde) die Forderung von Golfplatzen ausdriicklich als
forderféhig genannt.

In 5 b 1l sind zwei Golfplatze (Furth im Wald und Waldkir-
chen) und zwei Erweiterungen bestehender Anlagen
(Thyrnau und Wutzschleife) geférdert worden.

Der Europaische Rechnungshof prifte Ende 1997 die
Durchfihrung des 5-b-I-Programmes in Bayern. In sei-
nem ersten Ergebnisbericht dazu hat er auch die Forde-
rung von Golfplatzen in Bayern aufgegriffen und insbe-
sondere die Zuordnung zum Agrarfonds (EAGFL) in
Frage gestellt. Das Staatsministerium hat gegeniber
dem Européaischen Rechnungshof und der EU-Kommis-
sion die erzielten positiven regional- und strukturpoliti-
schen Wirkungen der geférderten Projekte detailliert dar-
gestellt und die Zuordnung zum Agrarfonds (EAGFL)
ausfuhrlich begriindet. Die Diskussion zwischen der EU-
Kommission und dem Europdischen Rechnungshof tiber
die Uberprifung der Foérderung von Golfplatzen hélt
noch an. Die Vorlage des AbschluRberichts der Kommis-
sion bleibt abzuwarten. Angesichts der dargestellten
Sachlage wiirden entsprechende Rickforderungsab-
sichten der Kommission aber sehr Gberraschen und auf
energischen Widerstand von Bayern stof3en. Aufgrund

der noch laufenden Prifung hat die Kommission die
Auszahlung der SchluBrate fur 5 b | in Héhe von 10,7
Mio. ECU (rund 21 Millionen DM) vorlaufig zurtickgehal-
ten.

Daruiber hinaus forderte — aufgrund der Prifung des
Européaischen rechnungshofes von 5 b | — die Kommis-
sione auch fiur 5 b 1l (EAFGL) eine zuséatzliche Analyse
der Ausgaben und deren Bestatigung in detaillierter
Form. Diese Bestéatigung wurde der Kommission tber-
mittelt. Trotzdem werden von der Kommission die bereits
in Brussel vorliegenden Mittelabrufe fur 5 b Il (2. Vor-
schuf 1997 und 1. Vorschuf3 1998) in Hohe von insge-
samt rund 35 Millionen ECU (rund 66 Millionen DM) an
Bayern nicht ausbezahlt. Bayern hat deshalb in einem
Schreiben Uber den Bund auf die KOM eingewirkt, die
Auszahlung unverziiglich vorzunehmen.

Bisher sind konkrete Projekte durch die Verzdgerung der
Auszahlung von EU-Mitteln an Bayern noch nicht gefahr-
det. Da weitere Auszahlungen an die Letztempfanger
und neue Bewilligungen augenblicklich nicht méglich
sind, wird durch die Haltung der Kommission die Abwick-
lung des 5-b-lI-Programmes insgesamt verzdgert.

Mehrlich (SPD): Wie beurteilt die Staatsregierung Mel-
dungen, wonach es ,innerhalb der bayerischen Regie-
rungspartei starke Kréfte" gebe, die die Agentur fir
nachwachsende Rohstoffe ,CARMEN" von Rimpar in
Unterfranken nach Straubing verlegen wollten und vor
allem das Landwirtschaftsministerium ,,den niederbayeri-
schen Blickwinkel schon ein Stiick weit verinnerlicht”
habe?

Antwort der Staatsregierung: CARMEN e.V. ist ein
Zusammenschlu? von Vertretern der Wirtschaft. Der
Freistaat Bayern ist nur eines von insgesamt rund 60
Mitgliedern. Damit sind die Einwirkungsméglichkeiten
der Staatsregierung auf die Entscheidung des Vorstan-
des von CARMEN begrenzt. Das Bayerische Staatsmini-
sterium fur Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten sieht
keinen AnlaR, interne Beschliisse der CARMEN-Gre-
mien zu korrigieren.

Mostl (SPD): Treffen Informationen zu, nach denen im
Zuge der Durchfiihrung der Forstreform die Forstdmter
Pressath und Flossenbiirg in ihrem Bestand gefdhrdet
sind und dabei Teile der Reviere und des Staatswaldes
auch Forstdmter im Landkreis Tirschenreuth zugeordnet
werden?

Antwort der Staatsregierung: Im Zuge der von der
Staatsregierung am 11.07.1995 beschlossenen Forst-
reform ist nun auch eine Neuordnung der Forstamter im
Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab vorgesehen. Die
Forstamter in Weiden und Vohenstraul3 werden aufge-
I6st. Die Aufgaben und Amtsbereiche werden im wesent-
lichen auf die drei anderen im Landkreis verbleibenden
Forstamter Pressath, Flossenbiirg und Tannesberg ver-
teilt. Zur zielgerechten Aufstockung der im Landkreis Tir-
schenreuth liegenden Forstdamter Kemnath und Tir-
schenreuth werden auch Staatswaldflachen dorthin
abgegliedert; diese Flachen liegen zum Teil ohnehin im
Landkreis Tirschenreuth. Die Anderungen treten ab
1.Juni 1999 in Kraft.
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Frau Helga Schmitt (SPD): Ist es mdglich, das férmli-
che Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz —insbesondere aufgrund von Ziffer
4.1a 4. BImSchV/Spalte 1 — durchzufiihren, nachdem in
der Schwabacher Bevoélkerung erhebliche Bedenken
beziiglich eines einfachen Baugenehmigungsverfahrens
fur eine japanische Firma, die Leuchtstoffschldmme auf-
bereitet, bestehen?

Antwort der Staatsregierung:  Die Mundliche Anfrage,
die sich auf ein Vorhaben der Firma Nichia beziehen
durfte, beantwortete die Staatsregierung wie folgt:

Nr. 4.1a des Anhanges zur 4. BImSchV unterwirft nur
solche Anlagen der Genehmigungsbedirftigkeit nach
Bundes-Immissionsschutzgesetz, die der fabrikméaRigen
Herstellung von Stoffen durch chemische Umwandlung
dienen, insbesondere solchen zur Herstellung von anor-
ganischen Chemikalien wie Sauren, Basen oder Salze.
Die Regierung von Mittelfranken ist nach Prifung zu
dem Ergebnis gekommen, daf3 es sich bei dem geplan-
ten Vorhaben zur Regeneration von Leuchtstoffschlam-
men nicht um eine chemische Umwandlung von Stoffen
handelt, sondern lediglich um eine Reinigung mit physi-
kalisch-chemischen Methoden. Ebensowenig handelt es
sich um eine Anlage zur Behandlung von Abféllen.
Daher ist keine Genehmigungsbeduirftigkeit nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz gegeben.

Bauliche Anlagen sind, soweit sie keiner Genehmigung
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz bediirfen,
baugenehmigungspflichtig. Fir den Bauherrn und die
Baugenehmigungsbehdrde besteht kein Wahlrecht, ab-
weichend von der gesetzlichen Regelung anstelle des
Baugenehmigungsverfahrens ein Genehmigungsverfah-
ren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz durch-
zuflhren.

Dem Umweltministerium liegen keine Erkenntnisse vor,
die zu einem von der Entscheidung der Regierung von
Mittelfranken abweichenden Ergebnis fihren wirden.

Schultz (SPD): Nachdem der Zweckverband Abfallbe-
seitigung Rangau die endgliltige Nichtinbetriebnahme
der Miillverschwelungsanlage in Firth beschlossen hat,
frage ich, ob das Staatsministerium fir Landesentwick-
lung und Umweltfragen nunmehr eine Aussage Uliber
eine im Raum stehende Riickforderung der Subventio-
nen flir diese Anlage machen kann und inwieweit hierbei
die Tatsache, dal3 die Subventionen fiir eine sog. ,Pilot-
anlage* mit neuer Technologie vergeben wurden, hierbei
entscheidende Bedeutung zukommt.

Antwort der Staatsregierung: Der Zweckverband Ran-
gau hat in seiner Sitzung am 14.01. 99 beschlossen, den
Vorsitzenden des Zweckverbandes zu ermdchtigen,
Uber den endglltigen Ausstieg aus der Schwelbrenn-
technik zu verhandeln. Ziel solle eine einvernehmliche
Auflésung der Vertrage mit Siemens/KWU und UTM bis
zum 28.02.99 sein. Die Gebuhrenpflichtigen durften
dabei nicht mit hoheren Mullgebuhren belastet werden.

Scheitert das Vorhaben endguiltig, ist zu entscheiden, ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang die ausgereich-
ten Fordermittel belassen werden konnen. Dabei kommt

dem Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
besonderes Gewicht zu. Wichtig, aber nicht entschei-
dend ist auch das offentliche Interesse an der Verwirkli-
chung der neuen Technologie. Es kommt deshalb vor
allem auch auf das Ergebnis der derzeit noch laufenden
Verhandlungen der beteiligten Vertragspartner (Sie-
mens/KWU, UTM, ZAR) an. Da diese Verhandlungen
nicht abgeschlossen sind, ist die Frage einer moglichen
Ruckforderung der Subventionen nicht entscheidungs-
reif.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Ich frage die Bayerische
Staatsregierung: Wie kann sichergestellt werden, daf3
die ,Altantrdge” zur Abgabe der eidesstattlichen Versi-
cherung, die vor dem 1. Januar 1999 bei Gericht einge-
gangen sind, von den Rechtspflegern abschlieBend
behandelt werden, und zwar auch dann, wenn solche
Félle durch Haftbefehl unterbrochen wurden?

Antwort der Staatsregierung:  Der Deutsche Bundes-
tag hat wenige Tage vor Inkrafttreten der 2. Zwangsvoll-
streckungsnovelle im Gesetz zur Anderung des Einfiih-
rungsgesetzes zur Insolvenzordnung und anderer
Gesetze vom 19. Dezember 1998 eine Ubergangsrege-
lung fir die vor dem 1. Januar 1999 bei Gericht einge-
gangenen und noch nicht erledigten Antrage auf Bestim-
mung eines Termins zur Abnahme der eidesstattlichen
Versicherung getroffen, die der Bundesgesetzgeber in
der Novelle selbst zunéchst vergessen hatte. Die
gesetzliche Ubergangsregelung, fiir die sich die Lander
im Interesse der Gerichtsvollzieher eingesetzt hatten,
lautet wie folgt:

Auf Antrdge auf Bestimmung eines Termins zur Ab-
nahme der eidesstattlichen Versicherung, die vor dem
1. Januar 1999 gestellt worden sind, finden die
88807, 899, 900 der ZivilprozeRordnung und § 20
Nr. 17 des Rechtspflegergesetzes in der jeweils bis
zum 1. Januar 1999 geltenden Fassung Anwendung.

Die Fortgeltung der 88 807, 899 und 900 ZPO fir die vor
dem 1.Januar 1999 gestellten ,Altantrédge” bedeutet,
daR fir die Erledigung dieser Antrage auch nach dem
1. Januar 1999 die Rechtspfleger bei dem Vollstrek-
kungsgericht zustandig bleiben.Damit konnte vermieden
werden, dal3 eine Vielzahl nicht erledigter Vorgénge auf
die nunmehr zustandigen Gerichtsvollzieher Ubergehen.

In der Praxis der Vollstreckungsgerichte und der Ge-
richtsvollzieher sind nunmehr Unsicherheiten dartber
aufgetreten, wer dem verhafteten Schuldner die eides-
stattliche Versicherung abzunehmen hat. Die Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung beim verhafteten
Schuldner ist in § 902 ZPO geregelt. Diese Vorschrift ist
in der Ubergangsregelung nicht erwahnt. Daraus laRt
sich entnehmen, daR fur die Abnahme der eidesstattli-
chen Versicherung beim verhafteten Schuldner die Neu-
regelung des § 902 ZPO, die die Zustandigkeit des Ge-
richtsvollziehers begriindet, gilt.

Vereinzelt sind aber Uber die Fage der Zustandigkeit fur
die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung beim
verhafteten Schuldner bereits gerichtliche Verfahren
anhéngig. Der Auslegung der zusténdigen Gerichte, die
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insoweit in richterlicher Unabhangigkeit entscheiden,
kann die Staatsregierung nicht vorgreifen.

Dr. Jung (SPD): Wie viele strafrechtliche Verurteilungen
gab es in Bayern in den Jahren 1995/96/97/98 im Er-
wachsenenstrafrecht ohne Verkehrsdelikte, in wie vielen
Féllen wurden hierbei Anordnungen des Verfalls bzw.
der Einziehung von Vermégen ausgesprochen, und wel-
che Gesamtwerte sind dabei der Staatskasse zugeflos-
sen?

Antwort der Staatsregierung:  Aus der Strafverfol-
gungsstatistik fur Bayernkénnen folgende Zahlen ent-
nommen werden (jeweils ohne Verkehrsdelikte):

Jahr  Verurtei-  Verurtei- Verfall Einziehung
lungen lungen bei bei
nach von Er- Erwach- Erwach-
allgem. wachse- senen  senen
Strafrecht nen

1994 58707 56343 102 4344

1995 58587 56438 80 3735

1996 61136 58918 69 3556

1997 67887 65240 87 2941

Nicht gesondert ausgewertet wird in der Strafverfol-
gungsstatistik die Zahl der Anordnungen von Verfall und
Einziehung bei Heranwachsenden, auf die allgemeines
Strafrecht Anwendung findet. Die Strafverfolgungsstati-
stik fur 1998 liegt noch nicht vor.

Statistisch nicht erfal3t wird die praktisch sehr bedeut-
same formlose Einziehung. Gleichfalls nicht erfaf3t wird
der der Staatskasse zugeflossene Gesamtwert.

Bei der Interpretation der Zahlen ist zu beriicksichtigen,
daf Einziehung und Verfall nicht bei allen Delikten recht-
lich mdglich sind und nur in einem Bruchteil der Verfah-
ren Uberhaupt in Betrachtung kommen. Insbesondere
schlief3t § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB regelméafig die Anord-
nung des Verfalls aus, soweit durch die Straftat jemand
individuell geschadigt wurde.
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Name Ja Nein El?étﬂalte Name Ja Nein ﬁri\énalte
Ach Manfred ad Guckert Helmut ad
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle d Guttenberger Petra
Beck Adolf
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim a
Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar Hartenstein Volker a
Biedefeld Susann ad Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef O Hausmann Heinz a
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max 1] Heike Jurgen W. 1]
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut 0O Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter a
Deml Marianne Hohlmeier Monika a
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard a Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt a Dr. Jung Thomas
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef O Dr. Kaiser Heinz |
Ettengruber Herbert O Kaul Henning 0
Dr. Eykmann Walter Kellner Emma
Dr. Kempfler Herbert d
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl O Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd a
Gartzke Wolfgang Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas
Geiger Hermann B Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois O Kuchenbaur Sebastian O
Goppel Josef Kupka Engelbert
Gorlitz Erika O
Goertz Christine ad Leeb Hermann O
Dr. Gotz Franz O Leichtle Wilhelm O
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica ]
Gote Ulrike O Lode Arnulf a
Grabner Georg Loscher-Frihwald Friedrich ad
Dr. Grober Klaus Luck Heidi O
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Name Ja Nein Eri\élﬂalte Name Ja Nein iri\éualte
Maget Franz Schmid Peter O
Matschl Christa d Schmidt Renate
Mehrlich Heinz a Schmidt-Sibeth Waltraud a
MeiRner Christian d Schmitt Helga
Memmel Hermann Schneider Erwin O
Dr. Merkl Gerhard d Schneider Siegfried ]
Meyer Franz ad Dr. Scholz Manfred a
Miller Josef Schopper Theresa
Mirbeth Herbert ad Schreck Helmut a
Mostl Fritz O Dr. Schuhmann Manfred ad
Dr. Muller Helmut Schultz Heiko O
Muller Herbert Schweder Christl O
Mduller Willi ad Schweiger Rita O
Munzel Petra O Sibler Bernd O
Sinner Eberhard O
NaaR Christa O Dr. Séder Markus O
Nadler Walter Dr. Spaenle Ludwig ad
Narnhammer Baéarbel O Spitzner Hans
Nentwig Armin Sprinkart Adi d
Neumeier Johann d Stahl Christine d
Niedermeier Hermann 0 Stahl Georg 0
Noth Eduard ad Stamm Barbara ]
Starzmann Gustav a
Obermeier Thomas O Steiger Christa O
Odenbach Friedrich ] SteinmaBl Hermann
Stewens Christa O
Paulig Ruth Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Peterke Rudolf O Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun O StraRer Johannes a
Pfaffmann Hans-Ulrich O Strehle Max O
PienRel Franz a
Pranghofer Karin O Tausendfreund Susanna
Pschierer Franz Thatter Blasius a
Traublinger Heinrich ad
Dr. Rabenstein Christoph von Truchsel3 Ruth d
Radermacher Karin
Ranner Sepp 0 Unterlander Joachim
Freiherr von Redwitz Eugen
Regensburger Hermann Dr. Vocke Jurgen 0
Reisinger Alfred O Vogel Wolfgang O
Riess Roswitha d Voget Anne ad
Ritter Ludwig Volkmann Rainer a
Dr. Ritzer Helmut O
von Rotenhan Sebastian O Wahnschaffe Joachim O
Rotter Eberhard O Dr. Waschler Gerhard O
Rubenbauer Herbert ad Dr. WeiR Manfred O
Rudrof Heinrich ad Welnhofer Peter O
Dr. Runge Martin O Werner Hans Joachim d
Werner-Muggendorfer Johanna g
Sackmann Markus ad Dr. Wiesheu Otto
Sauter Alfred Dr. Wilhelm Paul O
Schammann Johann 0 Winter Georg 0
Scharfenberg Maria O Worner Ludwig O
Schieder Marianne O Wolfrum Klaus ad
Schieder Werner 0
Schindler Franz O Zehetmair Hans
Schlager Albrecht O Zeitler Otto O
Dr. Schmid Albert O Zeller Alfons O
Schmid Albert ad Zengerle Josef O
Schmid Berta O Dr. Zimmermann Thomas O
Schmid Georg ad Gesamtsumme 63 86 6




Anlage 3

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 9. Vollsitzung am 27.01.99

Abstimmungsliste

zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Elisabeth Kéhler, Kellner, Miinzel u.a. u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN);

Qualitat von Schule verbessern statt sechsstufige Realschule einfihren (Drucksache 14/256)

Name Ja Nein El?étﬂalte Name Ja Nein ﬁri\énalte
Ach Manfred ad Guckert Helmut ad
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle d Guttenberger Petra
Beck Adolf
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim a
Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker a
Biedefeld Susann ad Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef O Hausmann Heinz a
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max 1] Heike Jurgen W. 1]
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut 0O Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter a
Deml Marianne Hohlmeier Monika a
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard a Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt a Dr. Jung Thomas
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef O Dr. Kaiser Heinz |
Ettengruber Herbert O Kaul Henning 0
Dr. Eykmann Walter Kellner Emma
Dr. Kempfler Herbert d
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl O Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd a
Gartzke Wolfgang Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas
Geiger Hermann B Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois O Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert
Gorlitz Erika O
Goertz Christine ad Leeb Hermann O
Dr. Gotz Franz O Leichtle Wilhelm O
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica ]
Gote Ulrike O Lode Arnulf a
Grabner Georg Loscher-Frihwald Friedrich ad
Dr. Grober Klaus Luck Heidi O
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Name Ja Nein Eri\élﬂalte Name Ja Nein iri\éualte
Maget Franz Schmid Peter O
Matschl Christa d Schmidt Renate
Mehrlich Heinz a Schmidt-Sibeth Waltraud a
MeiRner Christian d Schmitt Helga
Memmel Hermann Schneider Erwin O
Dr. Merkl Gerhard d Schneider Siegfried ]
Meyer Franz ad Dr. Scholz Manfred a
Miller Josef Schopper Theresa
Mirbeth Herbert ad Schreck Helmut a
Mostl Fritz O Dr. Schuhmann Manfred ad
Dr. Muller Helmut Schultz Heiko O
Muller Herbert Schweder Christl O
Mduller Willi ad Schweiger Rita O
Munzel Petra O Sibler Bernd O
Sinner Eberhard O
NaaR Christa O Dr. Séder Markus O
Nadler Walter Dr. Spaenle Ludwig ad
Narnhammer Baéarbel O Spitzner Hans
Nentwig Armin Sprinkart Adi d
Neumeier Johann d Stahl Christine d
Niedermeier Hermann 0 Stahl Georg 0
Noth Eduard ad Stamm Barbara ]
Starzmann Gustav a
Obermeier Thomas O Steiger Christa O
Odenbach Friedrich ] SteinmaBl Hermann
Stewens Christa O
Paulig Ruth Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Peterke Rudolf O Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun O StraRer Johannes a
Pfaffmann Hans-Ulrich O Strehle Max O
PienRel Franz a
Pranghofer Karin O Tausendfreund Susanna
Pschierer Franz Thatter Blasius a
Traublinger Heinrich ad
Dr. Rabenstein Christoph von Truchsel3 Ruth d
Radermacher Karin
Ranner Sepp d Unterlander Joachim
Freiherr von Redwitz Eugen
Regensburger Hermann Dr. Vocke Jurgen 0
Reisinger Alfred O Vogel Wolfgang O
Riess Roswitha d Voget Anne ad
Ritter Ludwig Volkmann Rainer a
Dr. Ritzer Helmut O
von Rotenhan Sebastian O Wahnschaffe Joachim O
Rotter Eberhard O Dr. Waschler Gerhard O
Rubenbauer Herbert ad Dr. WeiR Manfred O
Rudrof Heinrich ad Welnhofer Peter O
Dr. Runge Martin O Werner Hans Joachim d
Werner-Muggendorfer Johanna g
Sackmann Markus ad Dr. Wiesheu Otto
Sauter Alfred Dr. Wilhelm Paul O
Schammann Johann 0 Winter Georg 0
Scharfenberg Maria O Worner Ludwig O
Schieder Marianne O Wolfrum Klaus ad
Schieder Werner 0
Schindler Franz O Zehetmair Hans
Schlager Albrecht O Zeitler Otto O
Dr. Schmid Albert O Zeller Alfons O
Schmid Albert ad Zengerle Josef O
Schmid Berta O Dr. Zimmermann Thomas O
Schmid Georg ad Gesamtsumme 63 90 3




