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(Beginn: 9.04 Uhr)

Prasident Bohm: Meine sehr geehrten Damen, meine
Herren, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne
die 10. Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Presse,
Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben um Auf-
nahmegenehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde,
Ihre Zustimmung vorausgesetzt, erteilt.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten darf ich einen
Gluckwunsch aussprechen. Herr Kollege Alfred Reisin-
ger feierte am 4. Februar seinen 50. Geburtstag. Im
Namen des Hohen Hauses und personlich gratuliere ich
Herrn Kollegen Reisinger sehr herzlich und wiinsche ihm
alles Gute und Gottes Segen firr das neue Lebensjahr
sowie Kraft und Erfolg bei der Erfiillung seiner parlamen-
tarischen Aufgaben.

(Beifall)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 1

Regierungserklarung der Staatsministerin fur Unter-
richt und Kultus zum Thema: ,Fur die Zukunft unse-
rer Jugend — Bildungsoffensive Bayern*

Frau Staatsministerin, ich erteile lhnen das Wort.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe um das Wort gebeten, um lhnen darzulegen, mit
welchen Vorstellungen die Staatsregierung das bayeri-
sche Schulwesen weiterentwickeln will. Dabei geht es
mir in allererster Linie nicht um Details und Einzelmaf3-
nahmen, sondern um das Gesamtkonzept, von dem wir
ausgehen und aus dem sich die einzelnen Entscheidun-
gen ableiten.

Bildung entscheidet Uber die Zukunftschancen der Men-
schen. Bildung und Wissen kann man nicht umverteilen.
Wir sorgen dafur, daf alle gleiche Startchancen haben,
daf jeder seine Personlichkeit entfalten kann, daR jeder
seine Begabungen und Talente bestmdglich entwickeln
kann.

Bildungspolitik ist somit im besten Sinne auch soziale
Politik. ,Sozial* bedeutet nicht Gleichmacherei, sondern
das individuell Beste fur jeden. Das unterscheidet uns
von denen, die fur alle das gleiche wollen, aber fur nie-
manden das Richtige bieten.

(Beifall bei der CSU)

Unser Ziel ist es, die Kinder mit ihren unterschiedlichen
Begabungen anzuerkennen und sie entsprechend die-
sen Begabungen bestmdglich zu foérdern. Die Kinder
sind, nicht anders als die Erwachsenen, hdchst unter-
schiedlich in ihren Anlagen und Fahigkeiten, in ihren
Starken und Schwachen. Jedes Kind hat einen
Anspruch darauf, angenommen zu werden, wie es ist.
Es hat ebenso ein Anrecht darauf, daRR seine individuel-
len Begabungen und Mdglichkeiten in der Schulstruktur

sowie bei Inhalt und Form des Unterrichts soweit wie
moglich bertcksichtigt werden. Deshalb haben wir in
Bayern das gegliederte Schulwesen aufgebaut und aus-
gebaut, und wir wollen es noch starken.

Wenn wir die Kinder und Jugendlichen so férdern wollen,
wie es der Differenziertheit ihrer Begabungen und Nei-
gungen entspricht, darf nicht nur an das Abitur gedacht
werden. Das gilt fur die Eltern in gleicher Weise wie fir
gesellschaftliche Debatten oder fiir Politiker. Wir miissen
die ganze Vielfalt der beruflichen Mdglichkeiten und der
Lebenswege sehen. Naturlich brauchen wir qualifizierte
Akademiker. Aber wir brauchen in gleicher Weise qualifi-
zierte und motivierte Facharbeiter und Techniker. Wir
brauchen einsatzbereite und einsatzfahige Menschen in
den verschiedenen Dienstleistungsberufen, in der
Gastronomie und in der Krankenpflege, im Einzelhandel
und im Bankwesen.

(Beifall bei der CSU)

Die Schulen missen auf unterschiedlichste Anforderun-
gen vorbereiten, und zwar nicht nur auf die Anforderun-
gen unserer Gegenwart, sondern, soweit man das vor-
hersehen kann, auf die Anforderungen der Zukunft. Kin-
der, die heute die erste Klasse der Grundschule besu-
chen, werden frilhestens 2010 eine Berufsausbildung
abschlieBen. Wenn sie spater eine Fachhochschule
oder Universitat besuchen, werden sie ab dem Jahr
2015 ins Berufsleben eintreten.

Wir miissen versuchen, die ganze Flle der Anforderun-
gen zu sehen, denen sich unsere Kinder einmal werden
stellen missen. Das betrifft natlrlich das berufliche
Leben. Die Entwicklung von Wissenschaft und Technik
schafft neue berufliche Moglichkeiten, laft neue Berufe
entstehen, dréngt andere zuriick und verandert nahezu
alle Arbeitsplatze. Aber auch das personliche, private
Umfeld wird sich verdndern. Das reicht von der Technik
im Alltagsleben bis hin zu gesellschaftlichen und politi-
schen Prozessen.

Wir mussen unseren Kindern viel an Wissen und Fertig-
keiten mitgeben. Aber noch wichtiger ist, dal sie als
motivierte, wiRbegierige junge Menschen ins Leben tre-
ten. Sie mussen empfinden kdnnen, daf sie Fahigkeiten
haben und daR sie imstande sind, diese Fahigkeiten ein-
zusetzen, um in eigener Verantwortung ihr personliches
Leben zu bewaéltigen und ihr berufliches und personli-
ches Umfeld mitzugestalten. Vor diesem Hintergrund
konzipiert die Staatsregierung ihre Bildungspolitik.

Unsere Reformen weisen in die Zukunft. Das unterschei-
det uns von denen, denen trotz der bildungspolitischen
Misere von Wiesbaden bis Hannover nichts anderes ein-
fallt als der Blick zuriick auf die gescheiterten ideologi-
schen Rezepte aus dem Jahr 1968.

(Beifall bei der CSU)

Ich hoffe allerdings, dal3 sich das in Wiesbaden dem-
nachst &ndern wird, da in Wiesbaden jetzt neue Verhalt-
nisse herrschen. Ich freue mich, in der Kultusminister-
konferenz aus Hessen neue Dinge hdren zu dirfen.
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DaRR deren Rezepte aus dem Jahre 1968 ungeeignet
sind, wird uns immer wieder aufs Neue bestatigt. Wo
Haupt- und Realschule sowie Gymnasium zusammen-
gefal3t wurden, ist nichts anderes als eine Einheitsschule
entstanden, die Gesamtschule genannt wird. Was die
Gesamtschulen betrifft, so hat das Max-Planck-Institut
fur Bildungsforschung erneut belegt, dal die Gesamt-
schulen in Nordrhein-Westfalen keinem Vergleich mit
den Schulen des gegliederten Schulsystems standhal-
ten. Sie kosten 60% mehr als andere Schulen, férdern
ihre Schiler aber weit weniger.

(Beifall bei der CSU)

Kirzlich war im ,Spiegel” zu lesen, dall Gymnasiasten in
Schleswig-Holstein ihr Gymnasium besetzt haben, weil
dieses in eine Gesamtschule umgewandelt werden
sollte. In einem Burgerbegehren in Bonn wurden Ge-
samtschulen mittlerweile abgelehnt. Das zeigt, daf} die
Gesamtschulen auch von den normalen Menschen nicht
mehr akzeptiert werden.

(Irlinger (SPD): Was, normale Menschen gibt es
auch noch?)

Die Staatsregierung reagiert entschlossen auf die Her-
ausforderungen, vor denen die Schulen stehen.

Deshalb haben wir unsere Bildungsoffensive gestartet.
Zentraler Teil dieser Bildungsoffensive ist eine innere
Schulreform. Deren wesentliche Zielsetzungen sind:
eine bessere Unterrichtsqualitat, die Steigerung von
Motivation und Kompetenz der Lehrkrafte, eine ver-
starkte Einbindung der Elternverantwortung in die
Schule, eine groRere Selbstverantwortung der Schiile-
rinnen und Schiiler bei der Gestaltung ihrer Schule,
mehr Mdglichkeiten fir die einzelnen Schulen, ihr eige-
nes Profil herauszubilden, die Weiterentwicklung der
Schule als Lebensraum und ihre Einbindung in das ortli-
che Gemeindeleben.

Was die Schiler lernen sollen und wie sie es lernen sol-
len, muR3 immer wieder neuen Erkenntnissen und neuen
Erfordernissen angepaldt werden. Schwerpunkte bei der
Verbesserung der Unterrichtsqualitat sind derzeit unter
anderem Mathematik, Naturwissenschaften und Fremd-
sprachen. An allen Schularten soll der mathematisch-
naturwissenschaftliche Unterricht gestarkt werden. Des-
halb haben wir unsere Bildungsoffensive Mathematik
entwickelt. Der internationale Vergleichstest TIMSS hat
zwar ergeben, dal} die bayerischen Schiler deutlich
besser abgeschnitten haben als die Schiler in anderen
deutschen Landern, aber es sind auch unverkennbare
Schwéachen zutage getreten. Wir haben in Bayern dar-
Uber hinaus einen eigenen Test durchgefuhrt, um gerade
die Bereiche, die sich schon bei TIMSS als problema-
tisch erwiesen hatten, gezielt analysieren zu kénnen.
Aus beiden ziehen wir die Konsequenzen. Wir verfolgen
vier Hauptziele:

Die Schuler sollen sich an eine neue Schwerpunktset-
zung in der Gestaltung von Aufgaben gewdhnen. Die
Aufgaben werden sich kunftig weniger auf standardi-
sierte Fragestellungen beschranken, sondern starker
variieren und mehr Bezug zum Alltag erhalten. Die Schi-

ler brauchen stérker ein kumulatives Lernen. Grundwis-
sen mufd friher und regelmaRig bei der Behandlung
neuen Stoffs wiederholt werden. Die Unterrichtsmetho-
dik muf? weiterentwickelt werden. Unser fragend-entwik-
kelnder Unterricht ist so manches Mal zu kleinschrittig,
zu starr auf einen vorgegebenen Weg ausgerichtet. Der
Stellenwert von Schule, Erziehung und Leistung, speziell
das Ansehen von Mathematik und Naturwissenschaften,
mussen erhoht werden. Bei dieser Aufgabe sind natur-
lich nicht nur die Schulen und die Schulpolitik gefordert,
sondern die gesamte Politik, die Wirtschaft und die
Hochschulen.

Bayern nimmt an dem Modellversuch der Bund-Lander-
Kommission teil und hat fir Mathematik die Koordinie-
rung fir ganz Deutschland Ubernommen. Mit unserer
"Bildungsoffensive Mathematik” haben wir schon wich-
tige Vorarbeit geleistet. Der Modellversuch in Mathema-
tik wird also unverkennbar bayerische Handschrift
haben. Fir Realschiler und Gymnasiasten bis zur zehn-
ten Jahrgangsstufe wurde ein Landeswettbewerb
Mathematik eingefiihrt. Die Resonanz ist iberwaltigend.
Die Stundentafeln fur das Europaische Gymnasium und
die vom Landtag initiierten Versuche mit neuen Stunden-
tafeln bringen ein verstarktes naturwissenschaftliches
Profil und bieten mehr Informatikunterricht an. Im Euro-
paischen Gymnasium Il wird es in den Jahrgangsstufen
6 und 7 ein neues eigenstandiges Fach Natur und Tech-
nik geben. In den Jahrgangsstufen 8 bis 9 kommt ein
naturwissenschaftliches Praktikum in den Stundenplan.
Von Jahrgangsstufe 6 an wird Informatik angeboten.

Das Leben in den kommenden Jahrzehnten wird aulRer
von den Naturwissenschaften mindestens ebenso stark
von der zunehmenden Internationalisierung gepréagt
sein. Fremdsprachenkenntnisse mussen daher fir einen
mdglichst groRen Teil der Schiiler zur Selbstverstand-
lichkeit werden. Wir beginnen damit in der Grundschule.
Innerhalb der néachsten sechs Jahre wird in den Jahr-
gangsstufen 3 und 4 Fremdsprachenunterricht einge-
fuhrt. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Englisch. Zusatz-
lich werden wir bis zum Jahr 2002 der Grundschule von
den im Zuge der Kienbaum-MalRnahmen gekirzten
Stunden drei Stunden zurtickgeben. Dies bedeutet, dal3
die Grundschule im Laufe der nachsten Jahre funf Stun-
den zusétzlich erhalten wird. Uber die Riickgabe weite-
rer Stunden wird ab dem Jahr 2002 entschieden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Diese Leistungen miissen uns andere erst einmal nach-
machen, die nicht einmal die Stundentafeln erreichen,
die wir im gekiirzten Zustand hatten.

(Beifall bei der CSU)

Wenn ich daran denke, daRl bei uns schon Kritik getbt
wurde, als wir trotz Kiirzung von acht Stunden 99 Stun-
den in den ersten vier Klassen hatten, SPD-regierte Lan-
der aber im Normalzustand nur 88 Stunden haben, ist
die Kritik der Opposition absolut unberechtigt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
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Der Fremdsprachenunterricht in der Grundschule wird
Auswirkungen auf alle weiterfihrenden Schularten
haben, deren Lehrplane dahin gehend angepalit werden
mussen, dafl3 die Schiler bereits mit Fremdsprachen-
kenntnissen in die Jahrgangsstufe 5 kommen.

In den Realschulen wird die Einfihrung der sechsstufi-
gen Form eine Starkung des Fremdsprachenunterrichts
bringen. Vor allem fiir eine zweite Fremdsprache — Fran-
zOsisch oder mitunter auch Spanisch — gibt es in der R 6
wesentlich bessere Mdglichkeiten. In den Gymnasien
laufen verschiedene Versuche, die zusétzlichen Fremd-
sprachenunterricht bringen. Besonders gute Ergebnisse
zeigt der bilinguale Unterricht, in dem die Sprach- und
Kommunikationsfahigkeit auf hohem Niveau gelibt wird.
Fremdsprachenkenntnisse sind in immer mehr Berufen
notwendig. In engem Kontakt mit Kammern und Wirt-
schaftsverbénden wird Englisch als Pflichtfremdsprache
in der beruflichen Bildung fur immer mehr Ausbildungs-
berufe eingefuhrt.

Internationale Kontakte werden fir unsere Kinder immer
selbstverstandlicher. Sie beginnen mit einem eher kurz-
fristigen Schileraustausch, fiihren hin zu langeren Aus-
landsaufenthalten in der Schulzeit oder im Studium und
koénnen schliel3lich sogar in eine Berufstatigkeit im Aus-
land miinden. Mit unseren Initiativen machen wir die Kin-
der und Jugendlichen fit dafir, sich auch in dieser Hin-
sicht in der Welt der Zukunft zurechtzufinden und sich im
internationalen Wettbewerb zu behaupten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zu den technischen Entwicklungen, die einen enormen
Wandel in Wirtschaft und Gesellschaft hervorgerufen
haben, gehdren die neuen Medien. Sie werden das pri-
vate wie das berufliche Leben in Zukunft noch starker
pragen. Die Schule hat den Auftrag, die jungen Men-
schen zu einem selbstbestimmten, kreativen und verant-
wortungsbewuften Umgang mit den Medien zu beféahi-
gen. Deshalb haben wir eine Fortbildungsinitiative ins
Leben gerufen. Uber ein System von Multiplikatoren sol-
len 70000 Lehrerinnen und Lehrer an rund 3000 Schu-
len erreicht werden. Ich rufe alle Lehrerinnen und Lehrer
dazu auf, die vielféltigen Mdoglichkeiten schulinterner
Fortbildung zu nutzen. Aus keinem anderen Land habe
ich von einer derartigen Initiative in solcher GréRenord-
nung jemals gehort.

(Beifall bei der CSU)

Computer dirfen nicht nur Steckenpferd von Mathema-
tik-, Physik- und Informatiklehrern sein. Alle Lehrerinnen
und Lehrer sollen die Méglichkeit erhalten, den Compu-
ter und den Umgang mit ihm kennenzulernen. Sie sollen
sehen, wie sinnvoll sie ihn in den Unterricht einbinden
und wie sie die weltweiten Informationsnetze fur den
Unterricht nutzen kénnen. Die Schiler missen lernen,
aus der Fille von Informationen mit allen ihren positiven
und negativen Mdoglichkeiten bewuft und verantwor-
tungsvoll auszuwahlen.In Zukunft darf keine Schilerin
und kein Schuler eine weiterfihrende Schule ohne
Grundkenntnisse im Umgang mit dem Computer verlas-
sen.

(Beifall bei der CSU)

Medienerziehung muf3 Medien als Inhalt und als Hilfsmit-
tel behandeln und letztlich auch insbesondere Werte-
erziehung sein.

Die Ausstattung der bayerischen Schulen mit Hard- und
Software kann sich sehen lassen. Wir haben in den letz-
ten beiden Jahren immerhin (ber 2000 Schulen ans
Netz gebracht. Bis zum Ende des Jahres 1999 werden
wir 3000 weiterfihrende Schulen am Netz haben. Auch
dies ist in diesem Zusammenhang eine vorbildliche Lei-
stung.

(Beifall bei der CSU — Dr. Schuhmann (SPD): Das
zahlen die Kommunen!)

— Zum Kommentar, da? die Kommunen zahlen: Herr
Schuhmann, dies ist falsch; es handelt sich um eine
gemeinsame Leistung, da der Freistaat 40% der Lei-
stungen mitbezahlt.

(Beifall bei der CSU)

Mit unserer derzeitigen Ausstattung sind wir in der Tat
die Nummer 1 in Deutschland. Wir haben mittlerweile
Uber 95000 Computer an den Schulen. Dennoch gilt es,
diese Ausstattung weiter zu verbessern und auszu-
bauen. Wir werden in den néchsten Jahren, wiederum
die Kommunen gemeinsam mit dem Freistaat Bayern,
zum Beispiel mobile PCs bzw. Projektoren, fiinf je Land-
kreis, an die jeweiligen Schulen bringen, um die weitere
Ausstattung zu verbessern. Ich stehe sowohl mit den
kommunalen Spitzenverbanden als auch mit Unterneh-
men im Gesprach darlber, wie wir die Computerausstat-
tung der Schulen und die laufende Betreuung und War-
tung verbessern kénnen. Ich denke auch daran, dafd wir
die Moglichkeiten des Sponsoring und der Zusammenar-
beit mit der Wirtschaft deutlich verbessern missen.

(Beifall bei der CSU)

Ziel sollte eine Public-Private-Partnership sein. Die Kin-
der, die die Schulen verlassen, werden solche Kennt-
nisse bendtigen. Die Unternehmen erwarten, dal3 die
Kinder und Jugendlichen solche Kenntnisse haben.
Daher bietet sich in diesem Zusammenhang eine Public-
Private-Partnership an.

Auch die TIMSS-Studie hat gezeigt, da mehr Augen-
merk auf das Grundwissen gelegt werden muR3. Das
Grundwissen stellt in jedem Fach ein Gerlst an gesi-
cherten Kenntnissen, Fachbegriffen und methodischen
Fertigkeiten dar, die der Schuler braucht, wenn er Uber
die einzelne Jahrgangsstufe hinaus erfolgreich mitarbei-
ten will. Wenn dieses Grundwissen im Unterricht betont,
vertieft und gesichert wird, kann sich der Schiler zuneh-
mend selbstéandiger orientieren.

Ich habe daher das Staatsinstitut fur Schulpddagogik
und Bildungsforschung beauftragt, den Aufbau des
Unterrichts sowie der Lehrplane dahin gehend zu analy-
sieren, wie das Grundwissen dauerhaft erarbeitet und
gesichert werden kann. Die Schilerinnen und Schiler
beherrschen zu oft eine Menge an Detailkenntnissen; sie
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sind aber noch zu wenig imstande, diese Kenntnisse mit-
einander zu verkniipfen, Zusammenhange herzustellen
und ihr Wissen auf anderen Feldern anzuwenden.

Jahrgangsstufentests wie in Mathematik wird es auch in
anderen Fachern geben. Sie missen am Beginn eines
Schuljahres uberprifen, ob die Schiler die unverzicht-
baren Elemente ihres Faches tatsachlich beherrschen
und wie daraus resultierend dann der Aufbau des Unter-
richts oder auch der Lehrpléne zu verandern ist.

Qualitatssicherung heifdt letztlich auch, dal3 die Ein-
schatzungen von Schiilern und Eltern zum Erfolg der
jeweiligen fachlichen Arbeit an der einzelnen Schule
erhoben und beriicksichtigt werden. Die Schulaufsicht
wird in Zukunft ihre Aufgabe noch starker in der Bera-
tung sehen missen, um den einzelnen Schulen dabei
wertvolle Hilfestellung zu leisten. Selbstverstandlich
mul3 die Betonung des Grundwissens auch in den Lehr-
planen erkennbar sein. Das wird eine wichtige Aufgabe
bei der Uberarbeitung der Lehrplane werden. Bei der
bevorstehenden Neufassung der Lehrplane, zum Bei-
spiel fur das Gymnasium, muf3 die sogenannte vierte
Lehrplanebene mit ihrer Fille von Details kritisch hinter-
fragt werden.

Gymnasien, die besonders kreative und innovative Lei-
stungen vorweisen, kdnnen ab dem nachsten Schuljahr
ein héheres Budget fir den Wahlunterricht erreichen.
Schulen, die willens und imstande sind, ihren Schiilern
attraktive Angebote zu machen, sollen dazu auch die
Maoglichkeit erhalten.

(Beifall bei der CSU)

Dies bedeutet kurz ausgedriickt: Schulen, die bereit
sind, besonders innovative Leistungen zu zeigen, die
sich anstrengen und sich zusétzlich entsprechend fortbil-
den, sollen auch finanziell daflir belohnt werden.

(Beifall bei der CSU)

Dreh- und Angelpunkt fir eine gute Schule sind die Leh-
rer. Wie motiviert und kompetent sie sind, ist auch davon
abhangig, ob sie gut ausgebildet werden und angemes-
sene Mdglichkeiten der Fortbildung haben. Eine Fortbil-
dungsoffensive soll alle bayerischen Schulleiter erfas-
sen; denn fur die Schulentwicklung spielt eine Person
eine ganz wesentliche Rolle: der Schulleiter und die
Schulleiterin. Sie sind die entscheidenden Personen,
wenn es darum geht, die Lehrerinnen und Lehrer zu
motivieren, eine fur die jeweilige Schule passende
Schulkultur zu entwickeln, das Schulforum zu beleben,
die Zusammenarbeit mit den Eltern zu intensivieren,
auch ein neues Verstandnis von Aufsichtspflicht zu ent-
wickeln und fir Schilerinnen und Schuler eigenverant-
wortliche Aufgabenbereiche zu schaffen.

Schulleiter sind heute oft Manager eines Schulbetriebes
von mittelstéandischer GroRRe. Sie brauchen Personalfih-
rungs- und Organisationskompetenzen, die Fahigkeit,
konstruktive Kommunikationsprozesse anzustofRen und
zu begleiten. Deshalb wird fur sie die Fortbildung in Fra-
gen der Qualitdt des Unterrichts, der Leitung einer

Schule sowie der Vertretung der Schule in der Offentlich-
keit immer wichtiger.

Daneben sollen die regionale Lehrerfortbildung und die
schulinterne Lehrerfortbildung verstarkt werden.

(Dr. Schuhmann (SPD): Schon wieder!)

Auf diese Weise ist es auch mdglich, gezielter auf die
Situation in einzelnen Schulen oder in bestimmten
Regionen einzugehen. — Sie sagten eben ,schon wie-
der”. Im Gegensatz zu lhren Landern sagt die Kultusmi-
nisterin nach drei Monaten immer noch dasselbe wie vor
drei Monaten.

(Beifall bei der CSU)

Das heifl3t: Wir wollen das, was wir vor drei Monaten
gesagt haben, auch nach drei Monaten noch durchfiih-
ren. Dieses gilt es gerade im Bereich der Lehrerfortbil-
dung im besonderen zu betonen.

(Zuruf von der SPD: Wir wollen Fakten sehen, keine
Ankundigungen!)

Wir werden Schulen, die auf diesem Gebiet beispielhaft
initiativ sind, auch finanziell unterstitzen.

Das Ministerium wird die Lehramtsprifungsordnung so
andern, dal das Studium praxisndher wird. Au3erdem
mul3 die padagogisch-psychologische Qualifikation in
allen Lehramtern verbessert werden. Schlie3lich mis-
sen die fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen
Prufungsanordnungen Uberprift werden. Hier sind auch
die Universitaten gefordert; denn Effizienz und Gestal-
tung der Lehre an den Hochschulen missen ebenfalls
diesen neuen Anforderungen entsprechen.

Herr Irlinger, Sie sagen, die SPD mache das selbstver-
standlich. Die von den SPD-regierten Landern ausgebil-
deten schulartunabhéngigen Stufenlehrer,

(Zuruf von der SPD: ist das Modell der Zukunft!)

die im fachwissenschaftlichen Bereich wesentlich
schlechtere Kenntnisse besitzen als bayerische Lehre-
rinnen und Lehrer, sind nicht unsere Vorbilder.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wer sagt das?)

Wir wollen unsere gute Lehrerbildung weiter entwickeln.
Wir sind aber auch fahig, Defizite zu erkennen

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist eine
rein subjektive Bewertung!)

und zu versuchen, diese Defizite in den zukinftigen
Lehramtsprifungsordnungen bzw. in der zukinftigen
Lehrerbildung zu vermeiden und in Zusammenarbeit mit
den Universitaten die Lehrerbildung auf einen noch
héheren Standard zu bringen.

(Beifall bei der CSU)
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Der bayerische Standard der Lehrerbildung kann sich
namlich im bundesdeutschen Vergleich locker sehen
lassen.

(Beifall bei der CSU)

Unsere Anspriiche richten sich aber nicht am bundes-
deutschen Vergleich aus, sondern an den internationa-
len Anforderungen, die auf unsere Kinder und Jugendli-
chen zukommen.

(Beifall bei der CSU)

Auch die Eltern tragen Verantwortung fur den Erfolg der
Schule ihrer Kinder. Lehrer und Eltern missen sich
gegenseitig in ihren Kompetenzen und Zustéandigkeiten
respektieren und férdern. Erziehung kann nur dann wirk-
lich gelingen, wenn Lehrer und Eltern zu einem padago-
gischen Miteinander finden und nicht zu einer padagogi-
schen Abgrenzung voneinander. Mir geht es nicht um die
Erweiterung von formalen Mitspracherechten, sondern
um die konkrete Mitverantwortung der Eltern fur die
Schule. Mit Formalia erreicht man tberhaupt keine Mit-
arbeit; mit Paragraphen verbessert man nichts, auch
nicht damit, dall man jeweils festlegt, wann welche
Eltern in welchem Rhythmus wie mit wem uberhaupt
sprechen diirfen.

(Beifall bei der CSU)
Wir brauchen die konkrete Mitverantwortung vor Ort.
(Zuruf von der SPD)

Dafur gibt es grof3e und kleine Beispiele: Eltern und Leh-
rer kdnnen sich und sollten sich auch auf eine gemein-
same Schulverfassung verstandigen, in der die gemein-
samen Grundlagen fur Erziehung und Umgang miteinan-
der niedergelegt werden. Eltern kdnnen bei der Gestal-
tung der Schule und des Schulumfelds mitwirken. Sie
kdnnen ihre jeweiligen Fahigkeiten und Moglichkeiten in
schulische und auRerschulische Projekte einbringen.
Auch fiir die Darstellung ihrer Schule in der Offentlichkeit
kénnen und sollen sie Mitverantwortung tbernehmen.
Die Schule hat dieses zu begleiten und anzuregen. Leh-
rerinnen und Lehrer haben darauf einzugehen, und
Schulleiter haben solche Prozesse zu foérdern und zu
aktivieren.

Die Schilereltern einer Schule vertreten ein riesiges
Spektrum unterschiedlicher Kompetenzen und Fertigkei-
ten. Diese sollen mehr als bisher fur die Arbeit an der
einzelnen Schule nutzbar gemacht werden.

Auch die Eigenverantwortlichkeit der Schilerinnen und
Schiler muR weiter gestéarkt, geférdert und gefordert
werden. Schilerinnen und Schiler sollen konkrete Ver-
antwortung Ubernehmen. Eigenverantwortlichkeit und
soziales Miteinander mussen taglich praktiziert und ein-
gelbt werden. Warum sollen nicht noch starker Paten-
schaften alterer Schiler fur jingere Schiler, Tutorien,
von dlteren fur jungere Schuler organisierte und durch-
gefuihrte Computerkurse, Leseclubs, Internet-Treffs,
Hausaufgabenhilfen und sportliche Aktivitaten aufRer-
halb des Unterrichts an jeder Schule zur Selbstverstand-

lichkeit werden? Wir haben viele Schulen, die bereits
unterschiedliche Aktivititen anbieten. Wenn wir diese
unterschiedlichen Angebote, die es an den einzelnen
Schulen heute bereits gibt, biindeln, haben wir ein
Gesamtangebot, das sich gegeniiber den Angeboten an
vielen anderen Schulen sehen lassen kann.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Schuhmann (SPD))

— Herr Schuhmann, gehen Sie doch in SPD-regierte
Lander. In der Form, wie ich es gerade dargestellt habe,
findet so etwas dort Gberhaupt nicht statt.

(Beifall bei der CSU)

In den SPD-regierten Landern fehlt es schon an der ent-
sprechenden Ausstattung der Schulen. Ich brauche mir
bloR in der Landeshauptstadt Miinchen anzusehen, wel-
chen Wert die rot-griine Stadtregierung auf die Ausstat-
tung der Schulen legt. Viele Landgemeinden, denen viel
weniger Geld zur Verfligung steht, kimmern sich mehr
um die Ausstattung ihrer Schulen. Sie weil3eln die
Wande ihrer Schulen, sie haben eine bessere Compu-
terausstattung als Schulen in der rot-griin regierten Stadt
Munchen.

(Beifall bei der CSU)

Interessant ist fir mich in diesem Zusammenhang auch,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, daf} die
stadtischen Schulen beim Mathematiktest nicht so gut
abgeschnitten haben wie die staatlichen. Dort, wo Sie
Verantwortung tragen, scheinen da und dort die Leistun-
gen und auch die Aktivitaten nicht so zu sein, wie Sie es
drauRen immer wieder vorgeben. Vielleicht sind Sie im
Marketing manchmal besser, aber auch auf diesem
Bereich sind wir gerne bereit, aufzuholen.

(Beifall bei der CSU)

Zwischen der inneren Schulreform, deren wesentliche
Elemente ich eben vorgestellt habe, und der Struktur des
Schulsystems besteht ein enger Zusammenhang. Des-
halb stehen auch innere Schulreform und Strukturrefor-
men nicht beziehungslos nebeneinander oder gar im
Widerspruch zueinander, wie drauf3en immer wieder
behauptet wird. Sie missen miteinander korrespondie-
ren. Denn ein gutes Klima flr Erziehung und Bildung an
der Schule setzt voraus, daf3 die aul3eren Rahmenbedin-
gungen stimmen. Um der Kinder und Jugendlichen wil-
len missen und wollen wir jede Schulart so gut ausge-
stalten, wie es nur méglich ist.

Deshalb ist es auch unbestritten, da die Hauptschule
gestarkt werden soll. Die Hauptschule erfillt in unserem
Schulsystem eine ganz entscheidende Aufgabe. Die
Schilerinnen und Schiler der Hauptschule sind die
kiinftigen Facharbeiter in der Industrie, die kinftigen
Gesellen und Meister im Handwerk, die kinftigen
Beschéftigten in weiten Bereichen der Dienstleistung.
Ilhre Fahigkeiten liegen im Praktischen und im konkret
Anschaulichen. Wir brauchen junge Menschen mit die-
sen Begabungen und wollen ihnen eine bewuf3t praxis-
und berufsorientierte Bildung an der Hauptschule bieten.
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Die Staatsregierung hat die Hauptschule Uber Jahr-
zehnte hinweg kontinuierlich und zielstrebig weiterent-
wickelt. Ein wichtiger Schritt in der Weiterentwicklung
der Hauptschule war die Einfihrung des neuen Lehr-
plans. Die Wahlpflichtbereiche starken das besondere
Profil der Hauptschule.

Der Unterricht an der Hauptschule ist lebensnah, kon-
kret-anschaulich, handlungs- und projektorientiert. Die-
sen Praxisbezug werden wir noch verstarken. In Gespra-
chen mit der Wirtschaft, mit Eltern- und Lehrerverbanden
soll die innere Weiterentwicklung der Hauptschule vor-
angetrieben und das Arbeitsleben noch starker in den
Unterricht einbezogen werden. Ich danke ausdriicklich
den Lehrerverbénden und auch den Elternverbanden
dafir, daf3 sie so engagiert an dieser inneren Ausgestal-
tung der Hauptschule mitwirken. Die ganze Haupt-
schule, alle ihre Schilerinnen und Schiler kénnen
davon profitieren.

(Beifall bei der CSU)

Wohl keine Schulart muf3 einer so heterogenen Schiiler-
schaft gerecht werden wie die Hauptschule. Darum
brauchen wir auch ein differenziertes Angebot fir die
Schilerinnen und Schuler, die sonst Giber- oder unterfor-
dert wirden.

Wir haben an der Hauptschule ein breites Leistungs-
spektrum. Wer an der Hauptschule tber den qualifizie-
renden Abschlul3 hinaus einen mittleren Schulabschluf3
anstreben will, soll dazu kiinftig bessere Mdoglichkeiten
haben. Bisher gibt es dafir die ,Freiwillige 10. Klasse".
Kinftig soll die Férderung der Schilerinnen und Schdler,
die einen mittleren AbschlufR erreichen wollen, schon mit
der Jahrgangsstufe 7 beginnen. Wir werden flr sie
M-Kurse, M-Klassen oder M-Zlige einrichten.

Damit ist der Weg zum mittleren Schulabschluf3 an der
Hauptschule nicht mehr auf ein Jahr begrenzt und auf
die 9. Jahrgangsstufe aufgesetzt, sondern ein Bildungs-
gang, der in vier Jahren organischer und konsequenter
zum Ziel fOhrt, als dies bisher méglich war. Vor allem
handelt es sich hier um einen mittleren Schulabschluf3
mit eigenem Profil. Er ist ein eigenstandiger, berufsorien-
tierter Abschluf3. Verglichen mit anderen mittleren Schul-
abschlissen ist er gleichwertig, aber nicht gleichartig wie
die anderen mittleren Schulabschliisse. Er entspricht mit
seiner Praxisorientierung dem speziellen Profil der
Hauptschule.

Alle Schulerinnen und Schiiler, die einen mittleren Schul-
abschluf? anstreben, und alle Hauptschulen sollen von
diesem Angebot profitieren kénnen. Deshalb wird es
jeweils den ortlichen Gegebenheiten angepal3t werden.
Ein- und zweiziigige Hauptschulen kénnen als Zusatz-
angebot zum sonstigen Unterricht in den Jahrgangsstu-
fen 7 und 8 M-Kurse einrichten. Andere Hauptschulen
werden sich zu einem Verbund zusammenschlieRen und
gemeinsame M-Klassen bilden. An groRen Hauptschu-
len wird ein eigener Zweig, ein M-Zug mdglich sein.

Der mittlere Schulabschluf3 gibt den Hauptschiilern neue
Perspektiven. Er entspricht auch den Erfordernissen des
Arbeitsmarktes. Vor allem Handwerk und mittelstandi-

sches Gewerbe haben schon deutlich gemacht, wie sehr
sie diesen neuen Abschlu3 mit seinem besonderen Pra-
xisbezug befurworten.

Wir missen allerdings auch einer harten Realitat ins
Auge sehen: Es gibt Hauptschdler, die vor der Schulent-
lassung stehen und kaum Aussicht haben, einen Haupt-
schulabschluf3 zu erreichen. Sie haben grof3te Schwie-
rigkeiten beim Start ins Berufsleben. Um diese jungen
Menschen missen wir uns mit einem neuen Angebot
kiimmern. Die Griunde fir die Schwierigkeiten, die sie
haben, sind auBerordentlich unterschiedlich. Sie liegen
in den unterschiedlichsten Formen der Desintegration,
weil sie entweder kulturell nicht integriert sind, weil sie
familiare Probleme haben, weil sie tatsachliche Lernpro-
bleme haben, weil sie Verhaltensaufféalligkeiten zeigen.
Die Grunde dafir, dal® junge Menschen Schwierigkeiten
mit dem Start ins Berufsleben haben, sind auRerordent-
lich vielfaltig.

Ihnen wollen wir in ihrem letzten Schulbesuchsjahr in
sogenannten Praxisklassen bessere Mdglichkeiten
ertffnen. In Memmingen wurden bereits erste erfolgrei-
che Versuche in diese Richtung gestartet. Die Praxis-
klasse hat zwei Schwerpunkte: Zum einen sollen die
Grundkenntnisse vor allem in Deutsch, Mathematik und
Arbeitslehre verbessert werden. Zum anderen gibt es
mehr praktischen Unterricht, zum Beispiel in Werkstat-
ten auf3erschulischer Partner, in Berufsschulen oder in
Unternehmen.

Die Schiiler erleben so oft nach langer Zeit zum ersten
Mal wieder, daR sie in der Schule Erfolg haben kénnen,
daf ihnen Verantwortung tGbertragen wird, und sie wer-
den so in ihrer Personlichkeitsentwicklung stabilisiert.
Gleichzeitig verbessern sich ihre Chancen, nach dem
Ende der Schulzeit eine Lehrstelle zu erhalten. Wir den-
ken daher auch an eine Vernetzung mit dem beruflichen
Schulwesen.

Die Situation von Schulabgéngern, die ohne Abschluf3 in
das Berufsleben eintreten sollen, ist ein gesellschaftspo-
litisches Problem von grof3er Brisanz, dem wir auf schu-
lischem Weg noch mehr begegnen wollen. Es ist jedoch
auch notwendig, auf Bundesebene im Zusammenwirken
zwischen Arbeitgeber- und Arbeithehmerverbanden
geeignete Berufsbilder zu entwickeln. Das ist im Ubrigen
auch fur unsere Forderschiler von Bedeutung.

Die Hauptschule betreut in der 8. Jahrgangsstufe mit
rund 38% den weitaus groRRten Teil der bayerischen
Schulerinnen und Schiler. Ihr folgt mit gut 27 % die Real-
schule. Sie hat damit ebenfalls eine feste und wichtige
Position im bayerischen Schulwesen.

Ein Problem besteht allerdings darin, daf? bisher von der
Grundschule kein direkter Weg in die Realschule fiihrte.
Sie war in jedem Fall nur Gber einen Umweg zu errei-
chen, sei es uber die Hauptschule oder Uber das Gym-
nasium. Ein doppelter Schulwechsel von der Grund-
schule Uber die Hauptschule zur Realschule oder von
der Grundschule Uber das Gymnasium in die Realschule
stellt eine zusatzliche Belastung fur die Schilerinnen
und Schiler dar.
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Mit der Einflhrung der sechsstufigen Realschule wollen
wir ebenso wie mit der gerade geschilderten Hauptschul-
Reform den spezifischen Begabungen der Kinder und
Jugendlichen besser entgegenkommen. Daher wurde
1992 der Versuch ,sechsstufige Realschule” begonnen.
Inzwischen sind 65 Schulen sechsstufig, das sind 20%
der bayerischen Realschulen.

Die Versuche der sechsstufigen Realschule zeigten viele
positive Ergebnisse: Die Realschule kann in der sechs-
jahrigen Form einen geschlossenen Bildungsgang
schon ab der Jahrgangsstufe 5 anbieten. Die Lehrplane
kénnen langerfristig angelegt werden. Erziehung und
Unterricht bekommen mehr Kontinuitat. Die verstarkte
Forderung in Mathematik und Naturwissenschaften ist
besser mdglich als in der vierjahrigen Form. Gleiches gilt
fur den Fremdsprachenunterricht. Eine zweite Fremd-
sprache kann besser verankert werden und wird auch
weitaus haufiger gewahlt als in der vierstufigen Real-
schule.

Die Schullaufbahn beginnt vor der Pubertét. Das erleich-
tert den Schilern den Start in der neuen Schulart. Die
Schuler erbringen durchwegs bessere Leistungen als in
der R 4. Das macht sich vor allem in Deutsch, Englisch
und Mathematik bemerkbar. Die R 6 betreibt keine zu
frihe Auslese, sondern bietet Forderung zur rechten
Zeit.

Erfreulicherweise mussen in der sechsjahrigen Form
auch nicht so viele Schiler eine Klasse wiederholen. In
der R 4 schaffen in der 8. Jahrgangsstufe 10% bis 13%
der Schiller das Klassenziel nicht. In der R 6 sind es nur
1% bis 3%. Wenn man bedenkt, wieviel Enttauschung
damit den Kindern erspart bleibt, ist allein das schon ein
grolRer Erfolg des Versuchs.

(Beifall bei der CSU)

Gleiches gilt dafiir, dal? es weniger Schulwechsler vom
Gymnasium an die Realschule gibt. Bisher hatte etwa
jeder vierte Realschiler vorher fiir einige Jahre das
Gymnasium besucht. 8000 bis 9000 Schilerinnen und
Schiiler sind jedes Jahr in verschiedenen Jahrgangsstu-
fen vom Gymnasium an die Realschule Ubergetreten.
Die wenigsten von ihnen taten das freiwillig, auch wenn
urspringlich in der vierten Jahrgangsstufe der spéatere
Wechsel in die Realschule beabsichtigt worden war.
Meistens kamen die Schiler mit dem Geftihl, gescheitert
zu sein, und gar schon eine Klasse wiederholt zu haben.
Was dies fur einen Jugendlichen in der Pubertat bedeu-
tet, kann sich wohl jeder vorstellen. Dieses schlimme
Erlebnis kann man vielen mit der sechsstufigen Real-
schule ersparen.

Der Andrang bei den Versuchsschulen ist enorm.
Zusammen mit einer Fille begeisterter AuRerungen von
Eltern und Schilern zeigt dies die hohe Akzeptanz, die
eine sechsstufige Realschule bei den Betroffenen findet.

Ich verhehle nicht, daR der Versucht auch Probleme
deutlich gemacht hat: Da die Schilerinnen und Schiler
schon nach der Grundschule in die Realschule tbertre-
ten kdnnen, gehen an den Hauptschulen in der finften
und sechsten Jahrgangsstufe ebenfalls die Schilerzah-

len zurtick. Die Teilhauptschulen | mit geringer Schuler-
zahl werden dadurch gefahrdet. Die Klassen 7 bis 9, das
heif3t die Teilhauptschulen I, kénnten hingegen von der
sechsstufigen Realschule und der Hauptschulreform
profitieren.

Die Schuld firr die Auflésung von Kleinteilhauptschulen |
bei der sechsstufigen Realschule zu suchen, ist dennoch
falsch. Warum? — Der Grund liegt in der demographi-
schen Entwicklung der Schulerzahlen. Zwischen 2005
und 2015 werden die Schilerzahlen an den Hauptschu-
len um rund 70000 sinken, das heil3t um ein Finftel der
Schulerschaft. Dies bedeutet, dal die kleinen Teilhaupt-
schulen | wegen der demographischen Auswirkungen
ohnehin alleine nicht Gberleben kénnen.

Die Anwurfe von seiten der Opposition, die Bayerische
Staatsregierung wuirde die wohnortnahe Kleinhaupt-
schule vernichten, sind scheinheilig. In den SPD-regier-
ten Landern wurde die Hauptschule schon vor langer
Zeit vernichtet. In Bayern kéampfte die SPD Uber viele
Jahre hinweg ebenfalls nur fir die Gesamtschule. Als sie
nunmehr sah, daf3 die Gesamtschulen nicht mehr durch-
setzbar sind, begann die SPD einen neuen Artikel in
ihrem bildungspolitischen Schaufenster anzupreisen: die
Regionalschule. Wer nur einen flichtigen Blick darauf
wirft, mag sich beeindrucken lassen. Wer aber genauer
hinsieht, der erkennt: Damit wirde die Hauptschule platt
gemacht.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb begeht die SPD massiven Etikettenschwindel
und téauscht bewuf3t den landlichen Raum.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Odenbach (SPD))

Denn diejenigen, die in ihren eigenen Konzepten der
Hauptschule keinen Platz mehr génnen, wollen sich in
der Offentlichkeit als die Schutzheiligen dieser Schulart
darstellen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Dr.
Schuhmann (SPD))

Wer Haupt- und Realschulen zusammenlegen will, der
muf3, um die Schiler mit sehr unterschiedlicher Lei-
stungsfahigkeit differenziert fordern zu kénnen, minde-
stens drei Parallelklassen pro Jahrgang zur Verfigung
haben. Das ist die Vorstellung der SPD. Eine sehr gro3e
Zahl unserer Hauptschulen hat allerdings lediglich eine
oder zwei Klassen. Das SPD-Konzept bedeutet daher
die flachendeckende Vernichtung kleiner Hauptschulen,
die Beschadigung der Realschule und die klammheimli-
che Einfuhrung der ,Mini-Gesamtschule”. Die Ideologie
der siebziger Jahr lait grifzen.

(Beifall bei der CSU)

Sollte man sich nicht endlich von den Uberholten ideolo-
gischen Debatten verabschieden und begreifen, daR Bil-
dung kein Gut ist, das an jeden gleichmafig und staat-
lich reglementiert umverteilt werden kann? Bildung sozu-
sagen als pauschales staatsburgerliches Anspruchsgut.
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Die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen
Entwicklungen werden zeigen, dal nicht die Einheits-
schultypen, sondern daf3 nur die unterschiedlichen
Schularten mit eigenstandigen Arbeits- und Bildungspro-
filen das breite Begabungs- und Leistungsspektrum
unserer Kinder und Jugendlichen adaquat férdern kon-
nen. Begabungsgerechte Forderung ist keine Auslese,
sondern die Anerkennung der Kinder mit ihren spezifi-
schen Fahigkeiten und Talenten.

(Beifall bei der CSU)

Ich kenne die Bedeutung der Schule fur den einzelnen
Ort. Der Dreiklang ,Schule — Kirche — Wirtshaus" aus fri-
herer Zeit hat — um es salopp auszudriicken — seine
Bedeutung fur das Zusammenleben in vielen Dérfern
und Markten auch heute nicht verloren.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abgeordneten Odenbach
(SPD))

— Ihnen ist der Bezug vielleicht verlorengegangen, mir
noch nicht.

(Beifall bei der CSU)

Mir ist bewuf3t, daR 1andliche und diinnbesiedelte Regio-
nen in den letzten Jahrzehnten — —

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der bil-
dungspolitische Aufbruch der CSU!)

— Auf jeden Fall bieten unsere bayerischen Wirtshauser
mehr Kommunikationsforen als lhre samtlichen Diskus-
sionsdebatten in irgendwelchen basisdemokratischen
Kreisen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Mehrlich — Frau Renate Schmidt (SPD): Das Niveau
ist unter aller Kritik!)

Mir ist bewuf3t, daR landliche und diinn besiedelte Regio-
nen in den letzten Jahrzehnten immer wieder von Mal3-
nahmen wie der Gemeindegebietsreform, Behordenver-
lagerungen oder wirtschaftlichen und sozialen Umstruk-
turierungsprozessen betroffen waren.

In Deutschland gibt es kein Land, das wie Bayern seine
Regionalentwicklung so nachhaltig und erfolgreich mit
hohem finanziellem Aufwand vorangetrieben hat. Des-
halb ist bei mir die Sensibilitat fir Sorgen von Gemein-
den und ihren Blrgerinnen und Birgern um den Erhalt
ihrer Schulen grof3. Wo es geht, will ich nicht nur die Kir-
che, sondern auch die Schule im Dorf lassen. Aus die-
sem Grund halte ich es fur richtig, neue Organisations-
modelle zur Aufrechterhaltung von Schulstandorten im
landlichen Raum zu entwickeln. Das Stichwort hierfur
lautet: ,Schulverbiinde”. Warum sollen sich beispiels-
weise Kleinhauptschulen in Zusammenarbeit mit ihren
Gemeinden nicht darauf verstandigen kénnen, beide
Schulstandorte unter dem organisatorischen Dach einer
Hauptschule in Kooperation zu nutzen? Sie missen
nicht beide geschlossen und an einem zentralen Stand-
ort zusammengelegt werden. Dies erfordert jedoch die

Bereitschaft der Gemeinde, der Eltern und der Schulbe-
horden, aufeinander zuzugehen und die berechtigten
Anliegen der jeweils anderen Seite anzuerkennen und
zu berlcksichtigen. Mit dem Sankt-Florians-Prinzip
kommt néamlich keiner weiter. Allerdings sind neue Orga-
nisationsmodelle auch nicht in der Lage, die Schlieung
jeder kleinen Schule zu verhindern, die aus demographi-
schen Grunden ansteht.

Wir diirfen nicht nur Giber Schulstandorte reden, sondern
missen die optimalen Ausbildungsmdoglichkeiten fur
unsere Kinder in den Vordergrund stellen. Die sechsstu-
fige Realschule oder die Reform der Hauptschule aus
einer bloRen Standortdebatte heraus abzulehnen, ist
falsch. Das Kind und seine Entwicklung sollten wesentli-
cher Leitfaden flr bildungspolitische Entscheidungen
sein. Den hohen Zulauf von gymnasialgeeigneten Schi-
lerinnen und Schilern, den die sechsstufigen Realschu-
len im Versuchszeitraum zu verzeichnen hatten, zeugt
von der hohen Akzeptanz dieser Schulart auf seiten der
Schilerinnen und Schdler und der Eltern.

Viele Eltern — damit benenne ich ein zweites Problem —
haben befiirchtet, dak das im Versuch geltende Uber-
trittsverfahren ihre Kinder in der vierten Grundschul-
klasse zu sehr unter Druck setzen und Spéatentwicklern
vielleicht keine Chance mehr bieten wirde. Die Uber-
trittsbedingungen in die Realschule waren wahrend der
Versuchsphase dieselben wie fir das Gymnasium.

Gegenlber dem bisherigen Verfahren empfanden das
Eltern und Lehrer zu Recht als Erschwerung. Zudem
hatten die Eltern nur wenige Mdglichkeiten, in eigener
Verantwortung Uber die Schullaufbahn ihrer Kinder zu
entscheiden.

Das neue Ubertrittsverfahren tragt diesen Einwanden
Rechnung. Die Notengrenzen fiir den Ubertritt an das
Gymnasium zum einen und an die Realschule zum
anderen werden unterschiedlich sein: Schilerinnen und
Schiilern, die in Deutsch und Mathematik den Noten-
durchschnitt 2,0 erreicht haben, wird der Ubertritt an das
Gymnasium empfohlen. Da es jedoch auch im Noten-
spektrum zwischen 2,0 und 2,33 Kinder gibt, die fir das
Gymnasium geeignet sind, wird die Schule mit den
Eltern, deren Kinder in den Fachern Deutsch und Mathe-
matik nicht den Notendurchschnitt 2,0 erreichen, im
Rahmen eines Beratungsgespréachs klaren, ob fir ihr
Kind der Ubertritt an das Gymnasium oder an die Real-
schule sinnvoll ist. Bis zu einem Notendurchschnitt von
2,33 entscheiden letztendlich die Eltern.

(Zuruf des Abgeordneten Irlinger (SPD))

— Herr Irlinger, Sie sollten immer erst das Ende einer
Erlauterung abwarten, bevor Sie schreien. Was ich dar-
gestellt habe, stellt keine Verscharfung dar, sondern eine
sinnvolle Ergéanzung in Verbindung mit einem neuen
Beratungskonzept.

(Fortgesetzte Zurufe des Abgeordneten Irlinger
(SPD))
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— Sie sollten sich langsam damit anfreunden, daf3 sich
das Konzept etwas gedndert hat, und lhre Rede
umschreiben. Das ware vielleicht sinnvoll.

(Beifall bei der CSU)

Wir wissen aus den Berichten vieler Gymnasien und
Realschulen, dal insbesondere die Facher Deutsch und
Mathematik im Gymnasialunterricht eine sehr wichtige
Rolle spielen, daR viele Schilerinnen und Schler, die in
Mathematik oder in Deutsch die Note 3 erzielt haben,
nach dem Ubertritt an ein Gymnasium groRe Probleme
haben. Deshalb stellt das angesprochene differenzierte
Beratungsgesprach ein verbessertes Angebot an die
Eltern dar, keine Verschéarfung. Sie haben, wenn ihr Kind
in den genannten Fachern einen Notendurchschnitt zwi-
schen 2,0 und 2,33 erreicht hat, die Mdglichkeit, selbst
fur ihr Kind zu entscheiden. Das ist gegentber der friihe-
ren Modalitat eine Verbesserung bei den Ubertrittsbedin-
gungen.

Die uneingeschrankte Empfehlung fiir den Ubertritt an
die sechsstufige Realschule wird ausgesprochen, wenn
in den Fachern Deutsch, Mathematik sowie Heimat- und
Sachkunde mindestens der Notendurchschnitt 2,33
erreicht wird. Im Notenspektrum zwischen 2,33 und 2,66
gibt es jedoch auch Kinder, die sehr wohl in der Lage
sind, eine sechsstufige Realschule erfolgreich zu besu-
chen. Fur diese Kinder findet ein Probeunterricht mit
anschlieBendem Beratungsgesprach statt. Die Entschei-
dung Uber deren weitere Schullaufbahn liegt letztlich in
der Verantwortung ihrer Eltern.

Ubertritte an das Gymnasium bzw. an die Realschule mit
schlechteren Notendurchschnitten als 2,33 bzw. 2,66
sind nur bei bestandenem Probeunterricht méglich.

(Irlinger (SPD): Also doch!)
— Was heif3t ,Also doch“?

(Zuruf vom BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN: Was ist
daran neu?)

Die Eltern werden in eigener Verantwortung mehr als
bisher fiir ihre Kinder entscheiden kénnen.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dabei sollen sie von schulischer Seite intensiv beraten
werden. Aus diesem Grund wird im Laufe des nachsten
Schuljahres eine Neukonzeption fur die Beratung erar-
beitet werden. Gerade der Versuch mit der sechsstufi-
gen Realschule hat gezeigt, daR viele Eltern bewuf3t und
verantwortungsvoll Uber die Schullaufbahn ihrer Kinder
entscheiden, wenn sie beraten und in die Verantwortung
fiir die Ubertrittsentscheidung eingebunden werden.

Sehr geehrte Kollegen von der SPD und von den GRU-
NEN, wir wollen nicht den Elternwillen nach ihrem Modell
aus den siebziger Jahren, in dessen Rahmen sich
besagter Elternwille sozusagen als Emanzipationsbewe-
gung im Zuge der sogenannten Demokratisierung vor-
rangig gegen die Position der Schule richtete. Wir wollen

kein Modell, nach dem ausschlieRlich Gymnasium und
Abitur zahlen. Vielmehr wollen wir die Eltern in die Ver-
antwortung einbinden, sie in das Gesprach mit den
Schulen bringen.

(Beifall bei der CSU)

Das ist ein ganz anderer Prozel3 als das, was die Grund-
lage Ihrer Ideologie gewesen ist.

Es wiirde zu weit fihren, hier alle Ubertrittsmoglichkeiten
darzustellen. Fur Spatentwickler wird der Ubertritt an die
Realschule gegenuber den Versuchsbedingungen eher
gewahrleistet sein als bisher. Wesentlich ist in diesem
Zusammenhang jedoch, dal3 nunmehr durch Férderung
ab der siebten Klasse auch die Hauptschule besser auf
einen mittleren Schulabschlufd vorbereiten wird, so dalR
Spétentwicklern und begabten Hauptschulkindern inner-
halb der von ihnen besuchten Schulart ein eigenstandi-
ger mittlerer Schulabschlul® wird angeboten werden kon-
nen, also ohne Schulartwechsel. Unser gegliedertes
Schulwesen wird somit kiinftig eine noch bessere bega-
bungsgerechte Férderung und gleichzeitig perfekte
Durchlassigkeit bieten.

Die Reformen an der Hauptschule und die sechsstufige
Realschule sollen in einem zeitlich abgestimmten Ver-
fahren eingefihrt werden. Wir werden dies in Absprache
mit Landkreisen, Kommunen und freien Tragern tun.
Dabei soll die Realschule jeweils in geschlossenen
Schullandschaften auf die sechsjahrige Form umgestellt
werden, damit keine Probleme zwischen benachbarten
vier- und sechsstufigen Schulen entstehen und die
Hauptschulen durch die voriibergehende Parallelitat von
vier- und sechsstufiger Realschule nicht zu stark beein-
trachtigt werden. Die Uberleitungsphase soll innerhalb
von acht Jahren abgeschlossen sein.

In den ersten drei Jahren werden zunéchst die beste-
henden Schullandschaften arrondiert werden. Dies wird
zirka 20 bis 30 Realschulen pro Jahr betreffen. Die dort
bestehenden vierstufigen Realschulen werden unter
Wahrung des Vertrauensschutzes umgewandelt werden.

Die Entscheidung Uber die im kommenden Schuljahr
betroffenen Realschulstandorte wird in Kirze getroffen
werden. Aus rechtlichen Grunden wird in diesem Jahr
die sechsstufige Realschule mit den bisherigen Uber-
trittsbedingungen gestartet werden. Denn die rechtlichen
Voraussetzungen fiir das dargestellte Konzept missen
erst noch vom Bayerischen Landtag geschaffen werden.
Parallel soll die Hauptschulreform umgesetzt werden,
damit die Hauptschule an Eigenstandigkeit und an Profil
gewinnt.

Um einigen Diskussionen im Lande vorzubeugen, flige
ich hinzu: Die jetzigen vierten Grundschulklassen sind in
den Vertrauensschutz einbezogen. Das bedeutet, dal
Eltern, deren Kinder jetzt die vierte Klasse besuchen,
nicht befurchten missen, daR ihre Kinder nicht mehr an
eine vierstufigen Realschule Ubertreten kénnen. — Sol-
che Beflurchtungen werden im Lande Ubrigens ununter-
brochen von einigen anscheinend politisch Interessier-
ten verbreitet, zum Schrecken der Eltern von ViertklaR-
lern.
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(Zurufe vom BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

In den folgenden funf Jahren sollen jéhrlich zirka 40
Realschulen sechsstufig werden, bei gleichzeitiger
Abschaffung der vierstufigen Form. In den letzten Tagen
ist mir etwas zu Ohren gekommen, was ich besonders
abstrus finde: Mittlerweile wird von einigen verkiindet,
dafR3 durch die Einfiihrung der sechsstufigen Realschule
die Grundschule bedroht werden kdnnte.

Wer mittlerweile sogar zu dem Argument greift, daf3 eine
Schulform, die mit der Grundschule nicht einmal im
Ansatz etwas zu tun hat, den Bestand der Grundschule
bedrohe — —

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Ich moéchte das erwahnen, weil ich mittlerweile etliche
Briefe erhalten habe, in denen diese Behauptung aufge-
stellt wird. Ich stelle hiermit klar fest: Grundschulstand-
orte haben mit der sechsstufigen Realschule und mit der
Hauptschulreform tGberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben uns in Bayern sogar fir etwas entschieden,
was in SPD-regierten Landern zumeist nicht mehr blich
ist: Jede Grundschule, insbesondere eine in einem diinn
besiedelten Gebiet, deren Abschaffung weite Fahrten fur
sechsjahrige Kinder bedeutete, erhalten wir aufrecht —
unter allen Umstanden, mit allen Mitteln, auch mit hohem
finanziellen Aufwand. Das war schon friher so; das gilt
jetzt und auch fir die Zukunft.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Denn sechsjéhrige Kinder sollten nach Méglichkeit nicht
weit fahren missen.

Nun komme ich zu den Kosten. Nicht nur und nicht in
erster Linie durch die hier dargestellten Reformen, son-
dern insbesondere wegen der steigenden Schillerzahlen
an den weiterfllhrenden Schulen kommen auf den
Staatshaushalt in den nachsten Jahren erhebliche
Kosten zu. Die Kosten fir alle Reformen stehen zu den
Kosten der Bewaltigung der wachsenden Schilerzahlen
in einem Verhaltnis von 1 : 3. Rein rechnerisch werden
bis zum Jahr 2006 zusatzliche Kosten in Hohe von
knapp 2,2 Milliarden DM entstehen. Auf die Reformen an
Grund-, Haupt- und Realschulen sowie an den Gymna-
sien entfallen davon zirka 550 Millionen DM davon. Das
hei3t, daR das Milliardenkonstrukt, von dem Sie standig
sprechen, meine Damen und Herren von der Opposition,
vollig falsch ist. Auf die steigenden Schulerzahlen ist der
groflite Teil der Kosten zurtickzufihren. Das ist doch
jedem bewul3t: Es bedeutet zusatzliche Kosten, wenn
80000 Schulerinnen und Schiler an die weiterfiihrenden
Schulen kommen.

(Unruhe bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Irlinger, ich darf Sie an lhre letzte Rede hier im
Bayerischen Landtag erinnern. In dem Zusammenhang

haben Sie behauptet, die Realschulreform werde 1,7
oder 2,1 Milliarden DM kosten. Vielleicht ist Ihr Gedéacht-
nis nicht so gut, was diese Frage angeht.

(Beifall bei der CSU — Irlinger (SPD): Das wird erst
noch nachgerechnet! Es war doch Ihr Finanzmini-
ster, der das gesagt hat! — Unruhe bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Eine punktgenaue Berechnung der Kosten der nachsten
acht Jahre kann niemand geben, da zum Beispiel nie-
mand weissagen kann, wie sich der Arbeitsmarkt im
Jahre 2003 und die sich daraus ergebenden Konse-
quenzen fir das berufliche Schulwesen darstellen wer-
den. Der bayerische Finanzminister hat immer die
Gesamtkosten benannt, also die Ausgaben, die wegen
steigender Schilerzahlen und im Zusammenhang mit
Reformen notwendig sein werden. Aber Sie haben diese
Zahlen ausschlieRlich mit den Reformen in Verbindung
gebracht, meine Damen und Herren von der Opposition.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zurufe von der
SPD und vom BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Ja, Sie haben sie ausschliefRlich auf die Realschulreform
bezogen. — Die steigenden Schulerzahlen werden nur
durch neue Stellen und zuséatzliche Mittel sowie organi-
satorische MaRnahmen bewaltigt werden kénnen, bei-
spielsweise durch die Kirzung von Lehrerstundenzuwei-
sungen, von Anrechnungen sowie von Wahl- bzw.
Erganzungsunterricht und durch die Einfuhrung eines
verpflichtenden Arbeitszeitkontos fir die Lehrkréafte aller
Schularten, wobei fur funf Jahre die Unterrichtspflichts-
zeit um eine Stunde zu erhdhen ist, anschlieRend drei
Jahre lang die normale Arbeitszeit gilt und in den letzten
funf Jahren die Unterrichtspflichtzeit um eine Stunde
gesenkt wird.

Ich betone aber ausdrtcklich: Eine Erhéhung der Unter-
richtspflichtzeit ist nicht vorgesehen.

Zu diesen MalRnahmen kommen noch die Reformen an
den unterschiedlichen Schularten. Bereits beschlossen
sind vier mal 500 Zweidrittelstellen bis zum Jahr 2002,
die bereits einen gewaltigen Kraftakt verlangen, meine
sehr verehrten Damen und Herren. In keinem SPD-re-
gierten Land werden wie bei uns in dieser kurzen Zeit
vier mal 500 Zweidrittelstellen und damit insgesamt 2000
mogliche Anstellungen geschaffen, nachdem zuvor
schon einmal 500 Zweidrittelstellen mit weiteren 500
Maoglichkeiten der Anstellung geschaffen worden sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dies ist ein gewaltiger finanzieller Kraftakt, den ich wie
schon bei meiner letzten Rede auch in Millionenbetragen
darstellen will. Die vier mal 500 zusatzlichen Zweidrittel-
stellen machen in einem Staatshaushalt im Laufe von
acht Jahren fast 800 Millionen DM aus.

Wir werden jedoch ab dem Jahr 2002 bis zum Jahr 2006
die Mdoglichkeit zu weiteren 1300 vollen Anstellungen
schaffen; das entspricht, wenn man es vergleichen
mdchte, ungefahr noch einmal vier mal 500 Zweidrittel-
stellen. Uber die genaue Aufteilung wird natirlich erst
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Zug um Zug unter Bericksichtigung der tatsachlichen
Verhdltnisse an den Schulen entschieden werden kén-
nen. Eine derartige Kraftanstrengung sollen uns SPD-re-
gierte Lander auch nur im Ansatz erst einmal nachma-
chen.

(Beifall bei der CSU)

Wenn man die Verhéltnisse im gelobten Land Nieder-
sachsen des heutigen Bundeskanzlers betrachtet und
dort feststellen muf3, daf3 dort nicht nur Lehrerplanstellen
nicht ausgewiesen sind, sondern sogar noch die Stellen,
die durch Pensionierungen frei werden, eingezogen wer-
den, dann braucht man Kritik von dieser Seite nicht ernst
zu nehmen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Wir sind uns dessen bewuf3t, da man in einer Zeit, in
der insgesamt groR3e finanzielle Anstrengungen unter-
nommen werden muissen, in der weder die Steuerein-
nahmen noch die Steuerséatze x-beliebig erhéht werden
kdénnen — dies ist sicher von keinem gewtinscht und auch
nicht durchfiihrbar —, versuchen muf3, einen gemeinsa-
men Kraftakt zu unternehmen, an dem alle beteiligt sind:
der Staat, die Schulen, die Lehrkrafte, aber auch die
Eltern und die Schilerinnen und Schiler.

Sicherlich werden viele dartber klagen, dal3 die Schulen
bereits seit zehn Jahren erhebliche Opfer bringen, die
Lehrkrafte zusatzliche Belastungen auf sich nehmen
muBten und die unterrichtlichen wie die schulischen
Angebote gekirzt wurden. Auf der einen Seite danke ich
den Schulen sehr herzlich fir das gezeigte Engagement
in immer schwierigeren Zeiten; auf der anderen Seite
darf jedoch nicht vergessen werden, wie viele Ein-
schrankungen Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer auf
dem freien Arbeitsmarkt hinnehmen mufR3ten, ohne eine
Garantie fir den Erhalt ihres Arbeitsplatzes zu haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Das darf man in diesem Zusammenhang sicherlich auch
nicht vergessen.

Eines haben wir zugesagt: Wenn die schwierigen Zeiten
anwachsender Schillerzahlen in der jeweiligen Schulart
vorbei sind, dann sind wir bereit, Sparmal3nahmen auch
wieder zuriickzunehmen. In der Grundschule muf3ten wir
aus Kirzungsgrinden insgesamt acht Stunden strei-
chen. Bis zum Jahr 2002 werden drei Stunden zuriickge-
geben und durch den Fremdsprachenunterricht bis 2006
noch einmal zwei Stunden. Ab 2002 werden wir erneut
entscheiden, ob es in den finanziellen Mdglichkeiten
liegt, noch mehr zurtickzugeben. Das heif3t, die Ruck-
gabe von funf Stunden ist bereits gesichert.

(Beifall des Abgeordneten Knauer (CSU))
Daran wird deutlich erkennbar, daf3 wir die Zusagen, die
wir gemacht haben, ob im Wahlkampf oder auch an
anderer Stelle, auch einhalten — im Gegensatz zu man-
chen anderen, die hier mitreden.

(Beifall bei der CSU)

Alle — Staat, Kommunen, Lehrkréafte, Eltern und Schler
— werden sich gemeinsam anstrengen missen, um die
Herausforderungen bewaltigen zu kénnen. Lamentieren
bringt niemanden weiter, es verstellt sogar den Blick fur
dennoch vorhandene Potentiale der Weiterentwicklung.
Nicht jeder Fortschritt im Schulwesen hangt ausschliel-
lich von Geld und von Stellen ab.

(Beifall des Abgeordneten Kaul (CSU))

Ich méchte noch kurz auf zwei Themen eingehen, die
uns in den nachsten Monaten intensiv beschéftigen wer-
den. Das erste ist die Einflhrung der kind- und familien-
gerechten Halbtagsschule. Wir werden zu Beginn des
Schuljahres 1999/2000 die kind- und familiengerechte
Halbtagsgrundschule bedarfsgerecht einfihren. Kin-
dern, deren Eltern dies wiinschen, wird dann eine zuver-
lassige Betreuung in der Zeit von 7.30 Uhr bis 13 Uhr
angeboten werden. So werden Schilerinnen und Schi-
ler bereits um 7.30 Uhr von Lehrkraften betreut, der
Schulvormittag wird, etwa durch Flexibilisierung von
Unterrichtseinheiten oder die Verlangerung und padago-
gische Gestaltung von Pausen, kindgerechter gestaltet
werden. Nach Unterrichtsende wird, aufbauend auf ort-
lich bereits vorhandene Betreuungsangebote, wie Mit-
tagsbetreuung, Hort, Hort an der Schule oder auch Kin-
dergéarten, ein bedarfsgerechtes Betreuungsangebot
gewahrleistet werden. Ich halte es fur auRerordentlich
sinnvoll, daf} in Zusammenarbeit von Grundschulen und
Kindergéarten mittlerweile fir 1200 Kinder Kindergarten-
raume in freien Zeiten altersiibergreifend genutzt wer-
den. Ich danke den Kindergéarten und den freien Tragern
fur ihr groRRes freiwilliges Engagement in diesem Be-
reich.

(Beifall bei der CSU)

Wir setzen insbesondere auf einen zuigigen und bedarfs-
gerechten Ausbau der Mittagsbetreuungseinrichtungen,
da diese sowohl bei den Kommunen als auch bei den
Schulerinnen und Schilern, Eltern und Lehrkréaften hohe
Akzeptanz genieRen. An einigen Schulen sind auch
Modelle einer durch Eltern in Zusammenarbeit mit der
Schule organisierten Morgenbetreuung entstanden, die
eine interessante Bereicherung der kind- und familienge-
rechten Halbtagsgrundschule darstellen und die wir
nach Kraften unterstitzen wollen. Die Bayerische
Staatsregierung wird daher zu den bereits vorhandenen
Haushaltsmitteln im Rahmen des Nachtragshaushalts
zusatzliche Mittel ausweisen und die Férderung pro
Gruppe von derzeit 5000 auf 6500 DM erhdhen, um
einen moglichst ztigigen Ausbau dieser Einrichtungen zu
ermoglichen. Uber die Einzelheiten werde ich, wie von
Herrn Kollegen Irlinger gewiinscht, im Bildungsaus-
schul} des Landtags berichten.

Der zweite Punkt, zu dem ich noch kurze Ausfiihrungen
machen mochte, ist die Oberstufenreform. Trotz der ver-
starkt um die Hauptschule und die sechsstufige Real-
schule gefiihrten Diskussionen ist eine meiner Priorita-
ten in den nachsten Monaten die Reform der Oberstufe
des Gymnasiums. Wesentliche Ziele der Reform werden
die Vertiefung der Allgemeinbildung und die Reduzie-
rung von Spezialwissen sein. Die zentralen Facher
Deutsch, Englisch und Mathematik sollen deshalb in der
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kunftigen Oberstufe besondere Prioritat erhalten.
Deutsch, Mathematik und eine Fremdsprache werden
dann verpflichtende Abiturfacher sein. Bei einer Studen-
tenumfrage gab es zwar eine Prioritat fir Englisch; ich
halte es jedoch fur wichtig, sich nicht nur auf Englisch zu
kaprizieren, sondern im Rahmen der verpflichtenden
Abiturfacher unterschiedliche Fremdsprachen vorzuse-
hen, so wie es bisher schon der Fall ist.

Die Reform der Oberstufe bedeutet jedoch nicht die
Abschaffung der Kollegstufe. Auch kinftig werden
Schwerpunktsetzungen und Wahlmdéglichkeiten, die die
Selbstandigkeit und die Motivation der Schiilerinnen und
Schiler starken, ein wesentlicher Bestandteil bleiben.
Ich méchte nochmals darauf hinweisen, dal’ die Ober-
stufe damit nicht, wie immer wieder falschlich behauptet
wird, fr Schilerinnen und Schiler schwerer werden
soll. Es geht vielmehr darum, diese auf ein anschliel3en-
des akademisches Studium und die stetig zunehmenden
Anforderungen einer internationalen Berufswelt vorzu-
bereiten.

Als besonders wertvoll empfinde ich in diesem Zusam-
menhang den Vorschlag eines Seminarfaches anstatt
der Leistungskurse, in dem wissenschaftspropadeuti-
sches, facheribergreifendes und projektorientiertes
Arbeiten sowie selbstandiges Lernen besonders gefor-
dert werden sollen. Die Zusammenarbeit mit den Univer-
sitéten soll im Zusammenhang mit diesem Fach deutlich
verstarkt werden. Ich habe vor, zu diesem Thema
sowohl mit Lehrer- und Elternverbanden als auch mit
Schulervertretungen intensive Gesprache zu fuhren.

In der Kultusministerkonferenz wird derzeit Uber eine
sogenannte Offnungsklausel nachgedacht, die es den
Landern ermdglichen soll, die bisher vereinbarten Min-
deststandards beim Abitur zu Gberschreiten. Eine solche
Offnungsklausel darf allerdings nicht dazu fiihren, daR
die bisher giltigen Mindeststandards wieder aufge-
weicht oder sogar noch unterlaufen werden. Dies ist
unter keinen Umsténden zu akzeptieren, das wére der
vollig falsche Weg. Ich hoffe, daf3 wir, nachdem in Hes-
sen ein Regierungswechsel stattgefunden hat, in
Zukunft in der Kultusministerkonferenz auch bei der
Oberstufenreform eine etwas bessere Diskussionslage
haben werden.

(Beifall bei der CSU)

Denn fir ein verbessertes Anpassen der Fahigkeiten der
jungen Menschen an das, was sie in Universitat und
Hochschule, vor allem aber im zukiinftigen Arbeitsmarkt
erwartet, muf3 im Gymnasium der Grund gelegt werden
durch eine Verbesserung der Qualitat des Gymnasiums
und des Abiturs.

Deshalb darf im Gymnasium das Niveau nicht gesenkt
werden, sondern es muf3 vielmehr Zug um Zug angeho-
ben werden, damit die Schilerinnen und Schiler sich
den neuen Anforderungen anpassen kénnen. Andere
Diskussionen sind schlicht und einfach kontraproduktiv.

Es gébe noch eine ganze Reihe sehr wichtiger Themen,
die in dieser Regierungserklarung angesprochen wer-
den kdnnten, sollten oder miiRten. Ich nenne zum Bei-

spiel die Integration behinderter Schulerinnen und Schi-
ler, die Weiterentwicklung des beruflichen Bildungswe-
sens, die Jugend- und Erwachsenenbildung sowie die
politische Bildung. Im Laufe der Legislaturperiode wer-
den wir noch viel Gelegenheit haben, diese verschiede-
nen Themen intensiv zu diskutieren und um die besten
Lésungen zu ringen. Ich glaube, daf ich mit dieser
Regierungserklarung sehr deutlich gemacht habe, wie
sehr sowohl der Bayerischen Staatsregierung als auch
der Mehrheitsfraktion die Bildungspolitk am Herzen
liegt, wie sehr wir bereit sind, hohe finanzielle Mittel fiir
die Bildungspolitik, fur die beste Ausbildung unserer Kin-
der und Jugendlichen aufzuwenden.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Ich eroffne die Aussprache. Daflr
wurde im Altestenrat eine Gesamtredezeit von zweiein-
halb Stunden vereinbart. Danach entfallen auf die CSU-
Fraktion 70 Minuten, auf die SPD-Fraktion 50 Minuten
und auf die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN 30 Minuten.

In die Aussprache werden folgende zum Plenum einge-
reichte Dringlichkeitsantrédge einbezogen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Werner-Muggendorfer, Egleder und ande-
rer und Fraktion (SPD)

Einflhrung R 6 (Drucksache 14/322)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Irlinger, Egleder und anderer und Fraktion
(SPD)

Jetzt in die innere Schulreform investieren (Drucksa-
che 14/323)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kellner,
Miinzel, Dr. Diirr und anderer und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Kinder und Jugendliche stérken — Familien entlasten
— Unterrichtssituation verbessern (Drucksache
14/324)

Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat
signalisiert, dall sie zu ihrem Dringlichkeitsantrag
namentliche Abstimmung beantragen wird. — Als erste
Rednerin hat Frau Kollegin Radermacher das Wort.

Frau Radermacher (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! 2,2 Milliarden DM fir Bildung las-
sen einige euphorisch jubeln. Kein Land investiert so viel
in die Bildung.

(Beifall bei der CSU)
— Meine Damen und Herren, Sie klatschen zu friih. 2,2
Milliarden werden in eine Strukturreform investiert, die

padagogisch unsinnig, zumindest aber sehr umstritten

(Widerspruch bei der CSU)
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und finanzpolitisch unverantwortlich ist, weil sie zum gro-
Ben Teil auf Kosten der Kommunen geht, die im Gbrigen
nicht gefragt worden sind.

(Beifall bei der CSU)

2,2 Milliarden werden in eine &aufllere Strukturreform
investiert, obwohl eine innere Bildungsreform notwendig
ware. Frau Hohlmeier, selbstverstandlich gibt es eine
Verknipfung zwischen auRBerer Strukturreform und inne-
rer Bildungsreform. Wann immer Sie aber von innerer
Bildungsreform gesprochen haben, kam der Zusatz: ,Es
muld verstarkt werden ...“, \Wir missen in die Wege
leiten ...", ,Wir missen motivieren ...“; es folgten keine
konkreten Ausfiihrungen, wie und innerhalb welcher
Zeitrdume das finanziert werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Investiert wird in Klassenrdume anstatt in eine Compu-
terausstattung, in Schilerbeférderung anstatt in Lehrer-
fortbildung. Auch dazu heif3t es wieder geradezu klas-
sisch: ,Wir haben vor ...“. Das haben wir in diesem Haus
schon vor zehn Jahren gehort.

(Beifall bei der SPD)

Trotz der Gegnerschaft von Kommunen, Eltern und
sogar von CSU-Kollegen — ich habe von sieben Aufrech-
ten gehort, die bis zum SchluR Widerstand geleistet
haben — wird die Reform durchgezogen, wie Herr Mini-
sterprasident das in der Ministerratssitzung gewollt hat.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das Fahnlein der sie-
ben Aufrechten!)

Nach der Versuchsphase sind Sie nicht in den notwendi-
gen gesellschaftlichen Dialog eingetreten. Das macht
deutlich, daRR Sie sich nicht um den besten Weg bem-
hen und daR3 es Ihnen nicht allein um das Wohl der Kin-
der geht. Herr Stoiber, ein wenig drangt sich der Ein-
druck auf, daf Sie Frau Hohlmeier einen guten Start ver-
schaffen wollten. Frau Hohlmeier, ich génne Ihnen dies;
Herrn Zehetmair hétte ich das Ubrigens auch gegonnt.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Gliick
(Csv))

Allerdings muf? man sich fragen, ob der Preis dafir viel-
leicht zu hoch ist.

Die CSU-Kollegen frage ich, wo eigentlich ihre groRarti-
gen Ansétze von Kreuth 1998 geblieben sind.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Makulatur!)

Ihre Vorhaben sind geplatzt: Elternwille — peng! Lehrer-
aus- und -fortbildung — peng! Inhaltliche Qualifizierung —
peng! Ich formuliere das so, weil heute der nérrische
Donnerstag ist.

(Gluck (CSU): Sie sollten Ihre Rede daran orientie-
ren!)

Schauen Sie sich einmal an, was Sie damals von uns
abgeschrieben haben — das war gut — und was davon
Sie verwirklicht haben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wéahrend des gesamten Schulversuchs mit der R 6
haben Sie immer von Kostenneutralitét gesprochen. Das
war schon zu Beginn eine handfeste Lige.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Zehetmair, Sie hatten uns sagen sollen, da’ Sie
entschieden gegen den Versuch waren; vielleicht hatten
wir dann ganz andere Ergebnisse erzielt.

(Beifall bei der SPD)

Zu Anfang des Versuchs war von 65 Millionen die Rede.
Die Fachleute, die von einer Milliarde gesprochen
haben, wirden ubel beschimpft. Inzwischen sind wir bei
2,2 Milliarden angelangt, naturlich auch wegen der
Schilerzuwachse.

(Gluck (CSU): Genau umgekehrt ist es!)
— Nein, es ist nicht genau umgekehrt.

(Gluck (CSU): Es ist zutiefst unehrlich, wie Sie argu-
mentieren! Dann hatten wir keinen Schilerberg
gehabt!)

Wenn Sie die R 6 nicht hatten durchziehen wollen, hatte
es keine weiteren Stellen gegeben. Mehr Finanzmittel
waren immer nur im Zusammenhang mit der R 6 mog-
lich; wenigstens das muf3 deutlich gesagt werden.

(Widerspruch des Abgeordneten Glick (CSU))

lhre heute vorgelegte Reform ist in mancherlei Hinsicht
unserids. Weder die Leistungsféahigkeit noch die Qualitat
des Unterrichts noch die Bildungschancen von Haupt-
schulern werden durch diese Vorschlage verbessert, von
den anderen Schularten ganz zu schweigen. Die Aufglie-
derung der Hauptschule in Forderklassen zur Erreichung
eines vergleichbaren mittleren Abschlusses — Sie nen-
nen das jetzt M-Klassen — und in Praxisklassen ist mittel-
fristig zum Scheitern verurteilt. Das wissen auch Sie,
weil die Schillerzahlen nicht ausreichen werden. Ubri-
gens hétten Sie Forderklassen schon lange haben kén-
nen. Wir haben immer wieder darauf hingewiesen, dal3
es keinen Sinn hat, ein freiwilliges 10. Hauptschuljahr
aufzupfropfen, sondern dalR von der 7. Klasse an auf-
gebaut werden muf3. Wir sind zwar froh, da Sie das
endlich begriffen haben, aber das hatte schon vor eini-
gen Jahren geschehen kénnen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Weil Sie wissen, daR dieses Modell zum Scheitern ver-
urteilt ist, sagen Sie bereits jetzt, dal} es Praxisklassen
schwerpunktmafig in Stadten geben wird. Frau Hohl-
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meier, Sie haben in Interviews gesagt, daf3 sich fur 90%
der Hauptschiler ohnehin nichts &ndern wird. Wenn nur
10% der Hauptschiler von dieser Reform profitieren,
verdient sie dann Uberhaupt die Bezeichnung ,Reform*?

(Beifall bei der SPD)

Darlber hinaus haben Sie jetzt schon Schulverbiinde
angekundigt, weil Sie genau wissen, daf} sonst Schulen
geschlossen werden missen. Da kann ich den Begriff
des Etikettenschwindels nur an Sie zuriickgeben.

Auch wir zweifeln nicht daran, daf3 die Einfihrung von
Praxisklassen ein richtiger Schritt fur leistungsschwache
Schiiler ist.

Ich frage mich wirklich, warum Sie nicht Nagel mit Kop-
fen machen. Sie lassen doch bereits Schulverbiinde zu,
nicht aus Uberzeugung, sondern weil Sie mittelfristig
nicht anders kdnnen, weil die Schulen sonst geschlos-
sen werden muf3ten. Warum lassen Sie eigentlich keine
Schulverbiinde von Haupt- und Realschule zu? Dort
kénnten unterschiedliche Abschlisse vom berufsvorbe-
reitenden AbschluR Gber den ,Quali“ bis zum mittleren
Bildungsabschluf3 erreicht werden. So wéren Wohnort-
nahe, Durchlassigkeit und Effizienz zu erzielen. Den
Begriff haben Sie von uns schon Gbernommen. Ich sage
lhnen heute, wir werden in spatestens funf bis zehn Jah-
ren so weit sein. Also machen Sie schon heute Nagel mit
Kopfen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Besonders unserids ist Ihre Entscheidung zu den Uber-
tritten und zur Durchlassigkeit. Wir haben in allen Dis-
kussionen deutlich gemacht, daR3 nicht die R 6 das Pro-
blem ist, sondern die Verfestigung des dreigliedrigen
Schulsystems und die mangelnde Durchlassigkeit in den
Klassen 5 und 6. Dazu kommen Ihre ideologisch
gefarbte Begabungstheorie und lhre Besserwisserei,
was die Kompetenz der Eltern beziglich der Schulwahl
fur ihre Kinder angeht.

Frau Hohlimeier, Sie flhren jetzt eine Quasi-Mitsprache
der Eltern ein. Ich kann dazu nur sagen, Bayern hand-
habt den Ubertritt zu weiterfihrenden Schulen immer
noch am restriktivsten in der Bundesrepublik. Nach wie
vor machen Sie nichts anderes als eine Schulerstrom-
lenkung. Sie kaschieren das zwar ein wenig damit, dal3
mit den Eltern ein Beratungsgesprach gefuhrt wird, aber
bis in die letzte Konsequenz entscheiden durfen die
Eltern nicht.

Frau Hohlmeier, Sie sagen, Bildung und Wissen kann
man nicht umverteilen. Recht haben Sie. Aber Sie han-
deln nicht danach. In einem Papier aus dem Ministerium
ist genau festgehalten, welche Quoten kiinftig an wel-
cher Schulart erfillt sein sollen. Das ist nicht zugunsten
der Kinder.

(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Faltlhauser hat in den Diskussionen
erklart, damit nicht so viele Kinder auf die sechsstufige

Realschule gehen, will er keine Elternentscheidung
zulassen. Damit wird deutlich untermauert, daR Sie
Lebenschancen verteilen wollen. Dabei nehmen Sie
keine Rucksicht auf die Lebensbedingungen von Kin-
dern.

Der Ausschuf3 war im Ubrigen im Land Baden-Wiirttem-
berg, das Sie als groRes Vorbild hingestellt haben. Hat-
ten Sie sich nur die dortige Ubertrittsnote fir die Real-
schule von 3,0 zum Vorbild genommen, dann wéaren wir
ein gutes Stlick weiter.

(Beifall bei der SPD)

Herr Freller, in einem Interview mit Thnen habe ich gele-
sen, daf die Durchlassigkeit sichergestellt sei. Uber die-
ses Thema ist heute sehr wenig gesprochen worden.
Frau Hohlmeier, Sie haben nur gesagt, in der 5. und
6. Klasse werden Ubertritte mdglich sein. Wir haben
dazu eine Reihe von Fragen. Wenn es tatsachlich so
ware, wie Herr Freller einmal angedeutet hat, dafl} sogar
die Stundenplane angeglichen werden, dann wéren Sie
unserem Modell der Orientierungsphase recht nahe. Ich
glaube nur nicht, daf3 Sie das wollen. Sie missen sich
entscheiden. Wenn Sie die Durchlassigkeit in der 5. und
6. Klasse wollen, dann ist das, was Staatsminister
Zehetmair Uber Jahre hinweg gesagt hat, namlich dafR
zur Starkung der Hauptschule nach der 4. Klasse — wort-
lich — keine andere Schulart bedient werden darf, hinfal-
lig. Es bleibt dann bei unserem Vorwurf des Ausblutens
der Hauptschule, wenn Sie die angekiindigte Durchlas-
sigkeit tatsachlich zulassen. Sie miussen sich entschei-
den; beides zusammen geht nicht.

Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen zum Finan-
zierungsmodell machen. Bezuglich der Planstellen
haben Sie heute sichergestellt, da3 wohl ab dem Jahr
2002 zu den 500 Zweidrittelstellen 1300 hinzukommen.
Wenn dies so ist, ist es ein Schritt in die richtige Rich-
tung, wobei Sie selbst einmal von 4000 bis 5000 Plan-
stellen gesprochen haben, die notwendig waren, um die
Schule péadagogisch sinnvoll zu gestalten. Wie das
Ganze finanziert wird, haben Sie sehr deutlich gemacht,
namlich durch Mehrarbeit der Lehrerinnen und Lehrer.
Das muissen wir nicht unbedingt bedauern, denn
schlie8lich hat zumindest eine Gruppe von Lehrern
diese Reform gewollt. Hier kénnte man sagen, nun sol-
len diese Lehrkrafte auch etwas dazu beitragen.

Bei der Diskussion ist deutlich geworden, daR die
Reform auch zu Lasten anderer Schularten geht. Sie
haben kein Wort Uber die Forderschulen verloren, die
sich seit Jahren in einer sehr schwierigen Situation befin-
den.

(Beifall bei der SPD)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, was wird eigentlich aus
unserem gemeinsamen Projekt der Integration behinder-
ter Kinder in die Regelschule?

(Dr. Bernhard (CSU): Das machen wir doch!)

— Anscheinend machen Sie alles mit den Planstellen, die
Sie beschlossen haben.
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(Dr. Bernhard (CSU): Es sind Planstellen fur die For-
derschulen vorgesehen!)

— Herr Dr. Bernhard, Sie verteilen alles dreimal. Das geht
so weit, dal manche Verbande geglaubt haben, die 500
Zweidrittelstellen sind allein fiir sie. So gut verkaufen Sie
das; das muf3 man neidlos anerkennen.

Ohne zusétzliches Personal wird unser gemeinsames
Projekt der Integration behinderter Kinder in die Regel-
schule nicht méglich sein. Herr Freller hat in seinen Inter-
views sehr deutlich gesagt, bei der erforderlichen Fort-
entwicklung sollen die verschiedenen Schularten nicht
gegeneinander ausgespielt werden. Er hat aber hinzu-
gefugt: Umschichtungen sind unausweichlich. Heute
haben wir zum Beispiel gehért, dal das Fach Englisch
an der Grundschule doch eingefuhrt werden soll. Ich
habe einen interessanten Presseartikel von Staatsmini-
ster Zehetmair aus dem Jahr 1988 gefunden mit der gro-
Ren Uberschrift ,Reform angekiindigt*. Damals wurde
schon Englisch in der Grundschule eingefiihrt. Das ist
jetzt elf Jahre her.

Frau Hohlmeier, Sie haben auch gesagt, daf tber die
Ruckgabe der weiteren Stunden der Grundschule erst
im Jahr 2002 entschieden wird. Es wird also Uber etwas,
was langst versprochen war, im Jahr 2002 entschieden.
In einem Nebensatz lhrer Rede wird von Kirzungen
beim Wahl- bzw. Erganzungsunterricht gesprochen. Sie
haben gesagt, das sei eine organisatorische Mal-
nahme. Das hort sich gut an. Ich denke aber, es steckt
nichts anderes dahinter, als da der Unterricht gekirzt
wird, denn irgendwo missen Sie das Geld hereinwirt-
schaften.

Lassen Sie mich noch etwas zum Umgang mit den Kom-
munen sagen. Der Prasident des Bayerischen Gemein-
detags, Herr Thallmair, hat mehrmals klare Fakten und
Kostenrechnungen beziiglich der Auswirkungen der
Schulreform auf die Kommunen verlangt. Nun gibt es in
Ihrem Haus seit Jahren Berechnungen, was es fir die
Hauptschulen bedeutet, wenn zum Beispiel die Schiler-
zahl in einer Jahrgangsstufe unter 15 fallt. Die exakten
Berechnungen kénnten langst offentlich auf dem Tisch
liegen.

Herr Gliick sprach von Schiilerbeférderungskosten in
Hohe von 380 Millionen DM; dazu kann ich nur sagen:
Welche Vergeudung von Ressourcen. Aber das stort Sie
nicht, denn das wird mittlerweile zu 80% von den Kom-
munen finanziert.

Fazit ist, daf3 eine padagogisch umstrittene Reform nicht
zum AnlalR genommen wird, in einen Dialog einzutreten,
sondern dafld sie moglichst schnell durchgezogen wird.

Noch einige Worte zur TIMS-Studie und zur OECD-Stu-
die und dazu, welche falschen Schliisse Sie aus diesen
Untersuchungen ziehen.

(Beifall der Frau Abgeordneten Paulig (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Neue Untersuchungen in der Hirnforschung kommen zu
der nuichternen Erkenntnis, dal die sogenannten musi-

schen Facher nicht nur ein kompensatorisches Beiwerk,
sondern der Kern des Bildungsauftrags sind. Es wird
weiter festgestellt, da? Kenntnisse gerade in diesen
Fachern unabdingbar fiir wissenschaftlich-technische
Leistungen sind. In keinem anderen Fach werden die
Genauigkeit der Wahrnehmung, Disziplin, Ausdauer,
Verknipfung von Kompetenzen und selbsténdiges Den-
ken so gelibt wie in den musischen. Genau dies miif3te
also gestarkt werden; aber Sie tun das Gegenteil.

Die OECD-Studie kommt zu dem Ergebnis: Die Form
und Methode des Unterrichts, die Art der Stoffvermitt-
lung, das Engagement der Lehrer und die Gestaltungs-
madglichkeiten der einzelnen Lehrer sind die entschei-
denden Indikatoren fir Lernerfolge. Diese wissenschaft-
lichen Erkenntnisse zeigen den Weg zu einer modernen
Bildungsreform.

Wir brauchen moderne und zeitgeméfRe Lern- und
Unterrichtsformen, fur die gentigend Zeit und padagogi-
sche Freiheit zur Verfigung stehen muR. In diesem
Zusammenhang reicht Ihre Formulierung ,soll vorange-
trieben werden® nicht aus.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Eine neue Form der Lehrerbildung ist langst Uberfallig.
Die Lehrerfortbildung muf3 endlich schulintern, flachen-
deckend und verbindlich eingefuihrt und vor allem finan-
ziert werden. Der reine Appell an die Lehrer reicht nicht
aus. Die Lehrerfortbildung muR3 vielmehr forciert, unter-
stitzt und gewollt werden.

Die Schule muf3 zum Lebensraum werden. Diese For-
mulierung haben Sie von uns Gbernommen. Wir werden
sehen, was aus lhren Versprechungen hinsichtlich der
Halbtagsgrundschulen und der ganztagigen Gymnasien
wird. Ich wollte es mir eigentlich verkneifen, auf ein
anderes Bundesland zu verweisen. Dennoch mulR ich
feststellen, die kinftige hessische Kultusministerin plant
keineswegs die Abschaffung der Gesamtschule. Aller-
dings mdchte sie die Halbtagsgrundschule abschaffen;
dies war einer Podiumsdiskussion zu entnehmen.

Wir haben bereits sehr haufig tber die Themen ,Eltern-
wille* und ,Mitsprache von Eltern” diskutiert. Sie streben
eine Mitbestimmung im Hundertstelbereich an. Die
Eltern sollen nach lhren Vorstellungen nur bei einer
Gesamtnote zwischen 2,33 und 2,66 mitentscheiden
konnen. Das ist alles andere als ein Mitspracherecht.

Die Kommunen miissen endlich das Recht erhalten,
Uber ihre Schulen vor Ort mitzuentscheiden. Nur so sind
regionale, wohnortnahe und durchlassige Lésungen zu
erreichen. Die Schulen missen MaR3anziige der jeweili-
gen Region werden. Nur so kann ein Schulsystem ent-
wickelt werden, das dem Wohl der Kinder dient.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Sie waren
und sind nicht bereit, diese Uberlegungen in die Ent-
scheidung einzubeziehen. Sie wollten auch keinen
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gesellschaftlichen Dialog. Dies ist schade. Die CSU-
Fraktion war urspriinglich schon viel weiter. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir hatten eine Chance gehabt,
diese 2,2 Milliarden DM fir die Forderung aller Kinder
und fiir deren Zukunft einzusetzen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Der nachste Redner

ist Herr Kollege Dr. Bernhard.

Dr. Bernhard (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir alle wissen, dal3 wir vor einer ganzen Reihe
von bildungspolitischen Herausforderungen stehen.
Diese Herausforderungen ergeben sich aus der Entwick-
lung unserer Gesellschaft zur Wissensgesellschaft mit
den dadurch bedingten steigenden Anforderungen, aus
der Verscharfung des internationalen Wettbewerbs und
schlielich aus der Verscharfung des Wettbewerbs der
Bildungsstandorte. Deshalb hat Bayern in der letzten
Legislaturperiode eine Hochschulreform durchgefiihrt
und baut sein Fachhochschulnetz weiter aus. Auch die
Forschungslandschaft wird weiter ausgebaut, auch
wenn dies von der SPD und den GRUNEN behindert
wird. Sie wenden sich gegen die Gentechnologie, und
Herr Trittin versucht, mit ideologischem Vandalismus die
Neutronenquelle in Garching zu verhindern. Das ist lhr
Beitrag zum Forschungs- und Bildungsstandort Bayern.
Das ist sehr traurig.

Die Wirtschaft beklagt derzeit Defizite in der schulischen
und auch in der dualen Ausbildung. Die sozialen und
gesellschaftlichen Veranderungen mussen in der Schule
behandelt und aufgearbeitet werden. Neben dem reinen
Wissen spielen mehr und mehr Schlisselqualifikationen
eine wichtige Rolle. Bedauerlicherweise besuchen der-
zeit viele Schiler eine fir sie nicht begabungsgerechte
Schule. Die CSU-Landtagsfraktion hat deshalb in Kreuth
eine innere Schulreform beschlossen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wann
setzen Sie diese Reform um?)

— Wir gehen diese Schulreform konsequent an. Wir bera-
ten seit langerer Zeit Giber die Lehrer- und die Informati-
onsbildung.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
missen mehr Eigenstandigkeit zulassen! Das ist
der Punkt!)

— Frau Kollegin Paulig, Sie werden Uber das staunen,
was wir lhnen heute vorgelegt haben.

(Prof. Dr. Faltlhauser (CSU): Frau Paulig, dies ist
kein Zwiegesprach, sondern eine Parlamentsde-
batte!)

Frau Kollegin Radermacher, Sie sehen offenbar in unse-
ren Vorschlagen fur notwendige Veranderungen einen
LOrganisationsklimbim“. Wir wollen eine Verbesserung
der Bildungsinhalte und der Qualitat der Bildung an der
Hauptschule und an der Realschule erreichen. Frau Kul-

tusministerin Hohlmeier hat dies vorhin sehr ausfuhrlich
dargestellt. Frau Kollegin Radermacher, wir haben einen
intensiven Dialog mit den Vertretern der Lehrer, den
Eltern und den kommunalen Spitzenverbanden gefiihrt.
Einige unserer Gesprachspartner sind heute sogar
anwesend.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Sie haben aber nicht auf
diese Leute gehort!)

Sie haben versucht, einen Gegensatz zwischen innerer
und struktureller Schulreform zu konstruieren. Ich stelle
fest, beide Reformen gehdren zusammen und ergéanzen
sich.

(Beifall bei der CSU)

Ihre Dringlichkeitsantrage enthalten lediglich eine Schei-
nalternative. Im Grunde wollen Sie nur lhren ideologi-
schen Widerstand gegen die Einfilhrung der sechsstufi-
gen Realschule fortsetzen.

(Irlinger (SPD): Es ist gerade umgekehrt!)

Wir werden gerade die Hauptschule durch ein bega-
bungsgerechteres Bildungsangebot erneuern. Das kon-
nen Sie nicht bestreiten. Die Realschulen und die Gym-
nasien werden kiinftig leistungsstérker sein, weil sie eine
begabungsgerechte Schilerschaft bekommen werden.
Diese MaRnahmen sind Teil eines Gesamtpakets und
missen in schulpolitischer, konzeptioneller und finanz-
politischer Hinsicht zusammen betrachtet werden.

Die Reformen an den Realschulen und an den Haupt-
schulen stehen in einem inneren Zusammenhang.
Weder die isolierte Einfiihrung der sechsstufigen Real-
schule noch eine isolierte Reform der Hauptschule wéare
sinnvoll. Das héhere Leistungsniveau an der Realschule
verlangt einen mittleren Bildungsabschluf® an der Haupt-
schule. Nur ein héheres Leistungsniveau an der Real-
schule wird dazu fiihren, daf kiinftig ,Parkschiiler nach
der 4. Jahrgangsstufe von den Gymnasien an die Real-
schulen wechseln.

Frau Kollegin Radermacher, wir haben uns sehr intensiv
mit dem Ubertrittsverfahren befal3t und sind iiberzeugt,
daR dieses Ubertrittsverfahren begabungsgerecht ist.
Wir wollen keine Schiilersteuerung betreiben.

(Zurufe von der SPD)

Mit diesem Ubertrittsverfahren wird der Elternwille bes-
ser bericksichtigt. Bei einer Gesamtnote zwischen 2,33
und 2,66 kdnnen die Eltern entscheiden, welche Schul-
art ihr Kind kinftig besuchen soll. Sie missen aber auch
die Verantwortung fir diese Entscheidung tragen. Dies
ist die Kehrseite der Medaille. Erfahrungen aus anderen
Landern haben gezeigt, daf’3 eine intensive Beratung
eine wichtige Voraussetzung fiir eine verninftige Schul-
wahl ist. Deshalb werden wir diese Beratung verstarken.

(Beifall bei der CSU)

Da wir fir die Spéatentwickler verniinftige Ubergangs-
madglichkeiten und Durchléssigkeit schaffen, wird es in
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der 4. Jahrgangsstufe keine wesentlich verénderte
StreRsituation geben.

Diese 4. Jahrgangsstufe ist nicht das bildungspolitische
Damoklesschwert, das Sie standig beschworen. Nie-
mand wird mit diesen Ubertrittsverfahren von seinen Bil-
dungschancen abgeschnitten. Auch in dieser Beziehung
haben Sie véllig unbegriindet bei den Eltern Angste
geschurt.

Ich will betonen — Frau Staatsministerin Hohimeier hat
das bereits ausgefuhrt —, dal wir an dem Prinzip der
wohnortnahen Schule festhalten, soweit sich das irgend-
wie ermdglichen |aRt. Deshalb haben wir Hauptschulver-
biinde vorgeschlagen, damit das differenzierte Bildungs-
angebot der Hauptschule an den jeweils geeigneten o6rt-
lichen Schulen erbracht wird. Auch die vorhandenen
R&aume sollen, soweit dies irgendwie mdglich ist, schul-
artibergreifend genutzt werden. Es wird kiinftig ein flexi-
bles Organisationssystem geschaffen. Wir werden auch
keine Zwéange schaffen, daf3 die M 7 und M 8 dazu fiuh-
ren, dal’ unter Umstanden einzelne Standorte aufgege-
ben werden mussen. Dort wird unter Umstéanden nur
Forderunterricht angeboten.

Wir mussen uns Uber eines klar sein: Wenn wir in
Zukunft ein optimales Bildungsangebot haben wollen,
dann muissen wir bereit sein, die Schulorganisation zu
verandern. Wir glauben, dafl} das Prioritat hat. Mit den
Folgen missen wir verniinftig umgehen. Diese Schulor-
ganisation bedeutet auch, Frau Radermacher, daf3 wir
Verantwortung auf die unteren Ebenen delegieren. Wir
hoffen sehr, daR3 dies angenommen und mit der Verant-
wortung verninftig umgegangen wird.

Es muf} in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen
werden, dal3 die Schilerzahlen zuriickgehen. Fir einige
Haupt- und Teilhauptschulen wird dies unabhé&ngig von
unserem Reformprojekt ein Problem bedeuten.

Lassen Sie mich auf einen &rgerlichen Aspekt der Dis-
kussion zu sprechen kommen. Herr Irlinger hat am Mon-
tag nachmittag darauf hingewiesen und dies spéater noch
einmal wiederholt, dal3 er eine Regionalschule anstrebe
und eine Haupt- und eine Realschule unter einem Dach
wolle. Das war in der ,Siddeutschen Zeitung“ vom
Dienstag zu lesen. Bei der Realisierung dieser Forde-
rung kédme es zu einem flachendeckenden Hauptschul-
sterben in Bayern.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Das stimmt doch nicht!)

Das wiirde einen Kahlschlag in der Schulorganisation
bedeuten, einen Kahlschlag, den Sie immer an die Wand
malen. Diese unehrliche Diskussion wurde Uber viele
Monate hinweg gefihrt.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das missen
Sie einmal erklaren!)

— Vielleicht driickt sich Herr Irlinger nicht differenziert
genug aus.

(Frau Radermacher (SPD): Das kann er schon!)

Die Fraktion der CSU unterstutzt auch das Stufenkon-
zept der Kultusministerin. Wir glauben, daf? es weder
organisatorisch noch finanzpolitisch anders zu machen
ist, als die Schullandschaft in einem verniinftigen Zeit-
raum umzubauen. In unserem Konzept ist vorgesehen,
daf die Schultréager einen Antrag stellen sollen. Es soll
intensiv mit den Trégern gesprochen und ein Plan ent-
wickelt werden, wie wir in Bayern in einem zu definieren-
den Zeitraum die Schullandschaft umbauen. Dann wird
die unseridse Praxis ein Ende finden, da3 man einer-
seits gegen die Einfuhrung der sechsstufigen Real-
schule kampft, andererseits aber den Antrag auf Einflih-
rung der sechsstufigen Realschule im jeweiligen Land-
kreis schon in der Tasche hat.

Dieser Umbau der Schullandschaft muf3 nach unserer
Meinung auch die privaten Realschulen einschliel3en,
damit wir insgesamt eine verniinftige Struktur erhalten.
Ich denke, wir haben eine Reform vorgelegt, die ausge-
wogen ist, von der alle Schularten profitieren und in der
auch die materiellen Ressourcen angemessen verteilt
worden sind. Keine Schulart und keine Lehrergattung
muf fur eine andere bluten.

(Frau Munzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
werden wir noch sehen!)

Manche Lehrervertreter scheinen am Schluf3 der Diskus-
sion die Nerven verloren zu haben.

Diese Schulreform ist eine innovative Weiterentwicklung
unseres gegliederten Schulsystems mit einem hohen
Leistungsniveau. Das ist bereits angesprochen worden.
Es findet eine begabungsgerechte Forderung mit einer
frlhzeitigen Differenzierung statt. Dem dient auch die
sechsstufige Realschule. Deshalb ist nach unserer Mei-
nung die Orientierungsstufe falsch, die Zusammenfas-
sung von Real- und Hauptschule in den Klassen 5 und 6
ist falsch, und die Gesamtschule ist es sowieso.

Frau Radermacher, diese Reform mag fir Sie ein Pro-
blem sein, weil Thr Widerstand gegen die sechsstufige
Realschule im Kern ein schulideologischer Widerstand
ist.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Darum geht es
nicht! Das haben Sie nicht begriffen! — Frau Rader-
macher (SPD): Wir héatten die sechsstufige Real-
schule schon langst!)

Sie argern sich dariiber, dalR die Einfihrung der sechs-
stufigen Realschule diese Auseinandersetzung ein fir
allemal erledigt.

Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zur Finanzierung
der Reform. Die Finanzierung dieser Reform ist ein
Kraftakt.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das hat nichts
mit Ideologie zu tun!)

— Doch, Sie sind deswegen so nervds und regen sich
deshalb darliber so auf, weil Sie das ganz genau wissen.
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Die Schulreform ist auch eine finanzpolitische Priorita-
tenentscheidung. Dartber missen wir uns klar sein.
Wenn wir die Bildung fir einen zentralen Punkt halten,
dann ist das auch eine finanzpolitische Prioritatenent-
scheidung. Diese Entscheidung muf sich in den nach-
sten Jahren im Haushalt niederschlagen, und das wird
sie auch.

Es gibt mehrere Faktoren, die in ihrer Gesamtheit die
Finanzierung der Schulreform schwierig gestalten wer-
den. Dazu gehort der Schilerberg, der zwei Drittel der
Kosten verschlingt.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
haben wir letztes Jahr auch schon gewuf3t!)

In diesem Zusammenhang mdchte ich darauf hinweisen,
dal3 es unser Ziel ist, bis zum Jahr 2009 in Bayern einen
ausgeglichenen Haushalt zu erreichen. Denn es macht
Uberhaupt keinen Sinn, unseren jungen Menschen mehr
Bildungschancen zu erdffnen, ihnen gleichzeitig aber ein
finanzpolitisches Chaos zu hinterlassen, das ihnen jegli-
chen politischen Handlungsspielraum raubt.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daf3 es sich um
eine Finanzprognose handelt und wir die Daten bei
jedem Doppelhaushalt neu adjustieren miissen. Wir wer-
den sicher in Zukunft um die eine oder andere Position
ringen missen. Wir haben lange um das Finanzkonzept
gerungen, aber wir haben inzwischen klare und zuver-
lassige Eckdaten Uber die Kosten der Reform. Die Bela-
stung des Staates wird sich von 50 Millionen DM auf
etwa 420 Millionen DM in den Jahren 2004 bis 2006
erhdhen. Danach wird die Belastung wieder abnehmen,
weil der Schillerberg rasch zuriickgeht.

Wir haben Kosten fur die Kommunen in einem Zeitraum
von acht Jahren von 230 Millionen DM errechnet. Darin
sind die Kosten fiir die Schilerbeférderung und den
Realschulbau eingeschlossen. Damit kommen wir auf
einen Betrag von 29 Millionen DM pro Jahr fiir ganz Bay-
ern. Dennoch haben wir beschlossen, den Tragern fur
den zuséatzlichen Realschulbau, der durch die Reform
notwendig wird, Hilfen Gber das hinaus anzubieten, was
im Moment geboten wird. Auch dariiber haben wir mit
den kommunalen Spitzenverb&nden gesprochen. Sie
sollten nicht so tun, als ob niemand angehdrt worden sei.
Deshalb halten wir Ihren Dringlichkeitsantrag, detailliert
heute Uber die Kosten zu sprechen, nicht fir sinnvoll,
und wir werden ihn deshalb ablehnen. Unser Konzept
Uber die Zusammensetzung der Kosten liegt vor. Das
kénnen Sie alles nachlesen.

Ich mochte noch eine Bemerkung zu dem finanzpoliti-
schen Gejammere von lhnen, Herr Irlinger, machen.
Pl6tzlich bezeichnen Sie die Ausgaben fiir die Schulen
als dramatisch und unakzeptabel. Sie aber stellen seit
Jahren Forderungen in der Schulpolitik auf, deren Erful-
lung mit enormen Kosten verbunden wére, ohne daf Sie
angeben konnten, wie diese Forderungen finanziert wer-
den kdnnten. Jetzt beklagen Sie sich, daf3 wir die Refor-
men angehen und Schwerpunkte setzen. Dort, wo Sie
regieren, ziehen Sie Planstellen ein.

(Irlinger (SPD): Ich habe keine Planstellen eingezo-
gen!)

Der jetzige Bundeskanzler hat die Lehrer als ,faule
Sacke" bezeichnet. Ist das etwa die Art, wie man mit
Lehrern umgeht?

Meine Damen und Herren, wir haben ein ausgewogenes
Finanzierungskonzept vorgelegt, einen Mix verschiede-
ner MaBnahmen. Die Lehrer miissen etwas dazu beitra-
gen, die Schule mul3 etwas dazu beitragen und der Staat
tragt etwas dazu bei, indem er zusatzliche Ressourcen
unter anderem durch die Bereitstellung 1300 weiterer
Beschéaftigungsmaoglichkeiten erschlieft.

Wir nehmen die Sorgen der Kommunen sehr ernst und
kennen die Diskussion um das Konnexitatsprinzip.
Unabhéngig davon, daf3 Unterstitzung geleistet werden
wird, mul3 man in Richtung Kommunen aber auch
sagen: Es geht auch um die Schiiler der jeweiligen Kom-
munen, in die investiert und deren Bildungschancen ver-
bessert werden, und um die Zunahme der Schiler
jeweils in den Kommunen. Es handelt sich also um eine
gemeinsame Verantwortung, die wahrzunehmen wir uns
in angemessener Weise bemiihen werden.

Insgesamt haben wir eine runde Reform vorgelegt. Die
Hauptschule profitiert von einem differenzierten Bil-
dungsangebot, ebenso die Grundschule. Im Ubrigen
bleibt es bei unserem Beschluf3 tiber die Riickgabe von
Grundschulstunden. Drei Stunden werden, wie zuge-
sagt, zuriickgegeben. Uber die Riickgabe weiterer Stun-
den wird nach dem Jahr 2002 entschieden. Die Real-
schule erhalt ein aufgewertetes Leistungsprofil, und
auch das Gymnasium wird von verschiedenen Reformen
profitieren.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fremdsprachenstunden werden zusétzlich gegeben. An
dem Versprechen selbst hat sich aber nichts geéndert.

(Frau Radermacher (SPD): Das hat Herr Zehetmair
schon vor zehn Jahren verkiindet! — Gluck (CSU):
Sie hat die Fronten schon gewechselt!)

In den letzten Monaten haben wir eine schwierige Dis-
kussion mit den Verbanden, der Elternschaft und den
kommunalen Spitzenverbé&nden geflhrt. Letztlich wurde
eine ausgewogene Reform vorgelegt, in der die Kernan-
liegen der verschiedenen Seiten berlcksichtigt worden
sind. Ich appelliere an alle Beteiligten, an die Politik, aber
auch an die Verbande, die Eltern und die Lehrer, das
Vorgelegte konstruktiv umzusetzen, damit fir Bayern ein
wichtiger bildungspolitischer Fortschritt erreicht wird. Fir
den Dialog mit den Verbanden darf ich mich bedanken.
Ich danke auch dem Ministerpréasidenten, der die Schul-
reform zu einem zentralen Modernisierungsanliegen in
Bayern gemacht hat. Dank gebihrt dem bayerischen
Finanzminister, der die Reform von Anfang an in der
Sache mitgetragen hat, auch wenn um das Geld gerun-
gen worden ist. Gratulieren méchte ich der neuen Schul-
ministerin, die in relativ kurzer Zeit eine beachtliche
Reform auf die Beine gestellt hat.
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(Beifall bei der CSU)

Die Fraktion winscht ihr eine gliickliche Hand bei der
Umsetzung, die Uber einen langen Zeitraum hinweg
erfolgt.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Ich hoffe auch auf Ihre Unterstitzung.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachster Rednerin
erteile ich Frau Abgeordneten Miinzel das Wort.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN begrifit es, daf3 die Staatsregierung der Bildungs-
politik endlich einen angemessenen Stellenwert geben
will und daf sich dies auch in der Bereitschaft, 2,25 Mil-
liarden DM locker zu machen, ausdriickt. Das haben wir
schon immer gefordert, und es ist eine grofR3artige
Chance, die Qualitat von Schule in der langst Gberfalli-
gen Art und Weise zu verbessern. Lassen Sie uns aber
das Geld verninftig anlegen und die kind- und familien-
gerechte Halbtagsschule zligig ausbauen, was nicht nur
den Kindern, sondern auch vielen Frauen entgegen-
kame.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie uns doch die Hauptschule reformieren, aber
tiefgreifend und gut durchdacht; lassen Sie uns doch
vermehrt fir PAdagogik in den Gymnasien sorgen, damit
dort weniger Kinder versagen und mehr Kinder beim
Abitur ankommen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie uns doch lieber in allen Schularten die Stun-
denkiirzungen zurticknehmen und die Klassen kleiner
machen. Unverninftig ist dagegen die Einfihrung der
sechsstufigen Realschule, weil sie fir die Kinder in der
Grundschule schédlich ist und weil es geradezu absurd
ist, mit einem finanziellen Kraftakt ohnegleichen, wie
Kollege Dr. Bernhard gerade bestétigt hat, ausgerechnet
die Schulart zu reformieren, die in der Vergangenheit
das Erfolgsmodell schlechthin war: die vierstufige Real-
schule.

Die sechsstufige Realschule ist fur die Kinder der Grund-
schule schéadlich, weil sich der Auslesedruck verscharft
und weil das soziale Klima in der Grundschule kalter
wird. Das wollen wir nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie wissen doch
genau, dal die vierstufige Realschule in der Vergangen-
heit boomte. Sie wissen genau, daf’ die wenigsten Kla-
gen von der Realschule gekommen sind, weshalb die

Realschule eigentlich die letzte Schulart ist, die refor-
miert werden mufte. Vergegenwéartigen Sie sich doch
einmal, wie der Schulversuch zustande gekommen ist!
Das Gymnasium klagte Uiber sogenannte Parkschilerin-
nen und Parkschiler, und flugs hatte die Realschule
einen Schulversuch. Es ist doch aberwitzig: Das Gymna-
sium hat ein Problem, und deshalb wird die Realschule
reformiert. Es ist und bleibt ein Réatsel — sicherlich auch
fur viele Abgeordnete aus den Reihen der CSU —, wes-
halb die Bayerische Staatsregierung das Geld nicht dort
einsetzt, wo der meiste Reformbedarf besteht und die
meisten Kinder erreicht werden kdnnten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies ware nicht nur ein verniunftiger, sondern auch ein
effektiver Mitteleinsatz. Lassen Sie uns doch endlich
darUber reden, welche Qualifikationen die Kinder und
Jugendlichen brauchen, wenn sie ihr Leben im nachsten
Jahrtausend meistern sollen. Lassen Sie uns endlich
dariber reden, wie wir die Qualitat von Unterricht und
Schule verbessern kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die alles beherrschende Diskussion in der bildungspoliti-
schen Debatte in Bayern ist die Uber eine Strukturdnde-
rung. Allerdings ist spatestens seit der viel zitierten
TIMS-Studie klar, daf? die Leistungsféhigkeit der Schiile-
rinnen und Schiler so gut wie nicht vom Schulsystem
abhéngt, sondern mafgeblich von der Qualitdt des
Unterrichts. Der Direktor des Max-Planck-Instituts in
Berlin, Jirgen Baumert, zog daher das Fazit: ,Die Schul-
strukturdebatte ist verfehlt.” Nicht auf die Strukturen,
sondern auf die Qualitdt des Unterrichts sollten Sie,
meine Damen und Herren von der CSU, Ihr Augenmerk
richten, wenn lhnen wirklich an der Steigerung der Lei-
stungsfahigkeit unserer Schilerinnen und Schiler gele-
gen sein sollte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gegliederte Schulsystem zu verschéarfen, wie von
Ihnen angekiindigt, ist jedenfalls kein Beitrag zur Ver-
besserung der Leistungsfahigkeit von Schilerinnen und
Schiler und somit eine milliardenschwere Fehlentschei-
dung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Mit dieser Entscheidung héngen Sie einer veralteten
Ideologie nach,

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ideolo-
gie war schon immer die Starke der CSU!)

die sinnvolle und notwendige Reformen in anderen
Bereichen des Bildungswesens iber Jahrzehnte verhin-
dert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die wesentlichen bildungspolitischen Fragen werden
von der unsinnigen Strukturdebatte in den Hintergrund
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gedrangt. Wir mussen uns folgenden Fragen stellen:
Welche Art von Bildung und Erziehung brauchen unsere
Kinder und Jugendlichen angesichts eines zusammen-
wachsenden Europas, einer zunehmenden Internationa-
lisierung und eines Lebens in einer zunehmenden kultu-
rellen Vielfalt?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Welche Art von Bildung brauchen unsere Kinder und
Jugendlichen angesichts einer multimedialen Welt mit
einer schier unglaublichen Informationsfiille? Was
bedeutet Lernen angesichts dieser Informationsflut?
Welche Art von Bildung und Erziehung brauchen unsere
Kinder und Jugendlichen angesichts des Ubergangs von
der Industrie- in die Wissensgesellschaft? Wie bereiten
wir die Kinder und Jugendlichen denn auf eine Zukunft
vor, die immer weniger vorhersehbar, berechenbar und
Uberschaubar ist?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies sind nur einige Fragen, die zu diskutieren und zu
beantworten sind. Die Fragen nach den Inhalten von Bil-
dung und Erziehung und die Frage nach der Qualitat von
Bildung sind die zentralen zukunftsweisenden Fragen,
nicht aber die Frage nach der Schulstruktur.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kollegen und Kolleginnen, sehr nachdenklich stimmt
mich, wie zur Zeit Uber die Schule geredet wird. Sie wird
zu einer Anstalt verkirzt, in der offensichtlich nur kogni-
tive Leistungen eine Rolle spielen. Die kognitive Lei-
stung wird regelrecht zum Fetisch. Das ist mir auch bei
lhnen bewuf3t geworden, Herr Dr. Bernhard, als Sie ganz
explizit Bildung sozusagen zum Standortfaktor reduziert
haben.

(Dr. Bernhard (CSU): Auch!)

Reformpéadagogik wird zur Zeit als Kuscheleckenpad-
agogik diffamiert; soziale Kompetenz und emotionale
Entwicklung spielen offensichtlich keine Rolle mehr.

Gleichzeitig wird geklagt, dalR die Absolventen und
Absolventinnen nicht teamféahig sind, daf3 die Egoismen
zunehmen und die Gewaltbereitschaft von Kindern und
Jugendlichen wéachst. Damit Sie mich nicht mil3verste-
hen: Natirlich muf3 in der Schule auch gelernt werden.
Das wurde von uns nie bestritten. Schule hat fir mich
aber immer noch etwas mit Entwicklung der Gesamtper-
sonlichkeit und mit Padagogik zu tun. Ich bin der festen
Uberzeugung: Wir haben in unseren Schulen nicht zuviel
Padagogik, sondern zu wenig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Padagogisches Verhalten gegentiber Schilerinnen und
Schilern schafft erst die Voraussetzung fur erfolgreiches
Lernen. DaR viele Schilerinnen und Schiler in unseren
Schulen scheitern, hat oftmals mehr mit der Abwesen-
heit von Padagogik als mit der falschen Schulwahl zu
tun.

Ich bin der festen Uberzeugung, daR wir die Qualitéat von
Schule bereits etwas verbessern konnen, wenn wir die
padagogische Kompetenz der Lehrkrafte starken. Wir
werden die Qualitat von Schule auch verbessern kon-
nen, wenn wir mehr Freiraume fir Schiiler und Schiile-
rinnen, Eltern, Lehrer und Lehrerinnen schaffen. Auf die-
sem Gebiet — mehr Freirdume schaffen, Selbstverwal-
tung der Schule — verschlaft die Bayerische Staatsregie-
rung die internationale Entwicklung sehr zum Schaden
der Leistungsféhigkeit unserer Schulen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kollegen und Kolleginnen, letztlich ist es eine Binsen-
weisheit: Die Kindheit im ausgehenden 20. Jahrhundert
ist nicht mehr zu vergleichen mit der Kindheit der heute
Erwachsenen. Auf die veranderte Kindheit mulR sich
unser Bildungssystem einstellen, und zwar beginnend
im vorschulischen Bereich. Schule geht aber immer
noch von der traditionellen Familie aus: Vater, Mutter,
Kind oder Kinder, wobei der Vater das Familieneinkom-
men sichert, die Mutter fir die Haus- und Familienarbeit
zustandig ist und sich als Hilfslehrerin einspannen |aft.

(Hofmann (CSU): So steht es im turkischen Lese-
buch!)

Ich zitiere den ,Focus” vom 1. Februar 1999. Darin kriti-
siert der Tubinger Padagogikprofessor Walther Zifreund:
.Wie nirgends sonst in Europa lassen sich Mitter als
Hilfslehrerinnen einspannen, ,sich von einem steinzeitli-
chen Ausbildungssystem terrorisieren,.” Dabei haben
sich die Familien und damit auch das Leben der Kinder
gewandelt. Zwar leben die meisten Kinder noch in der
Zwei-Eltern-Familie; allerdings hat sich die Rolle der
Mutter auch in dieser Familienform gewandelt, da sich
das Selbstverstandnis der Frauen geéndert hat. Der
weitaus grofite Teil der Mitter ist berufstatig — eine
selbstverstandliche und angesichts des hohen schuli-
schen Niveaus der Frauen und der hohen Scheidungs-
rate vernuinftige Entwicklung. Es ist nicht richtig, wie es
h&ufig getan wird, diese Entwicklung als ,falsch verstan-
dene Selbstverwirklichung” zu diffamieren und die alten
Zeiten herbeizusehnen. Nein, diese Entwicklung ist ver-
nlnftig, und diese Entwicklung ist gut. Unsere Aufgabe
ist es, unser Bildungssystem darauf auszurichten,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und zwar nicht nur zdgerlich und widerwillig und in der
Billigvariante auf Kosten der Kommunen, wie es sich bei
der Einfuhrung der sogenannten kind- und familienge-
rechten Halbtagsschule abzeichnet, sondern padago-
gisch verantwortet, ziigig und flachendeckend.

Wir sollten in unseren Schulen auch beriicksichtigen,
daf die Biographien der Kinder, die morgens mehr oder
weniger brav in ihren Banken vor uns sitzen, nicht ein-
heitlich, sondern ganz unterschiedlich sind, daR viele
Kinder die Erfahrung von Scheidung, von Wiederheirat,
auch die Erfahrung des Lebens allein mit Mutter oder
Vater gemacht haben. Hier hat die Grundschule neben
der Betreuung eine grof3e Verantwortung. Die Grund-
schule legt den Grundstein fir die weitere schulische
Entwicklung der Kinder. Lernbereitschaft, Lernmotivation
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und Lernfreude, aber auch Ausdauerbereitschaft be-
kommen hier ihre Grundlagen. Die Grundschule ist das
Fundament der schulischen Entwicklung der Kinder. Sie
ist das Fundament unseres Schulsystems. Meine
Damen und Herren von der CSU, dieses Fundament
mufd gestarkt werden.

Ein entscheidendes Gelenk ist dabei der Ubergang vom
Kindergarten in die Grundschule. Uns genigt es nicht,
wenn die Lehrer und Lehrerinnen eine halbe Stunde fri-
her in der Schule sein missen, um die Kinder zu
betreuen. Wir stellen uns einen padagogischen Uber-
gang vor, weil gerade die Ubergangsstellen fiir die Bil-
dungskarrieren der Schiler und Schilerinnen sehr
wesentlich sind. Dies gilt fur den Ubergang Kindergar-
ten/Grundschule, aber auch Grundschule/Hauptschule/
weiter-fiihrende Schule. Dies gilt auch fiir den Ubergang
von den Schulen in die berufliche Bildung.

Fur den Grundschulbereich schlagen wir vor, daf3 in den
ersten beiden Schuljahren in der ersten Schulstunde
sozusagen ein offener Unterrichtsbeginn stattfindet,
gestaltet von Erziehern und Erzieherinnen. Durch die
personelle Verknipfung von Kindergarten und Grund-
schule wird auch padagogische Kontinuitéat gewahrlei-
stet. Wenn die Situation nun einmal so ist, daR viele Kin-
der ohne Frihstiick in die Schule kommen, kénnen wir
uns nicht zuriicklehnen und dies bedauern, sondern
dann missen wir reagieren und Mdoglichkeiten fir ein
Fruhstuck in der Schule schaffen. Sich in die alten Zeiten
zuriickzusehnen und die Verantwortung wieder an die
Eltern zurlickzugeben, ist nicht genug und funktioniert
auch nicht. Es heilRt zwar so schon: ,Voller Bauch stu-
diert nicht gern”, aber mit leerem Magen kann man auch
nicht gut lernen.

Die kind- und familiengerechte Halbtagsschule tut nicht
nur den Kindern gut, sie ist auch gut fir die Frauen; denn
eines der grof3ten Probleme hinsichtlich der Berufstatig-
keit von Frauen ist das mangelnde Angebot an Ganz-
tagsschulen. Dieses Problem wird zum Beispiel zur Zeit
von Vertreterinnen des Deutschen Juristinnenbundes
oder von den Frauenbeauftragten der Universitaten sehr
deutlich formuliert. So gibt es eine Studie der Soziologin
Dr. Susanne Wagner Uber die Beschaftigungsverhalt-
nisse von Professorinnen, Privatdozentinnen, akademi-
schen Ratinnen usw. an der Universitat Regensburg.
Darin wird sehr deutlich gemacht, dal sich nicht nur die
universitéaren Strukturen durch ihre spezifischen Anfor-
derungen fur die Frauen benachteiligend auswirken,
sondern dafRR die Struktur der deutschen Halbstags-
schule die Berufstatigkeit von Frauen mit Kindern im
schulpflichtigen Alter ganz erheblich erschwert. Letzeres
gilt nicht nur fir Wissenschaftlerinnen, sondern fur alle
berufstatigen Frauen. Es kann ja wohl nicht sein, dal3
Frauen hervorragend ausgebildet werden, deren Berufs-
tatigkeit dann aber an einem Schulsystem scheitert, das
nicht auf die Berufstatigkeit von Muttern vorbereitet ist.

Im ,Focus* vom 1. Februar wird eine Kunsthistorikerin
mit folgenden Worten zitiert:

.ES ist so skandalds, dal mir ganz schwindelig
wird“, emport sich eine 38jéhrige Kunsthistorikerin
aus Minchen, die angesichts des Mangels an

Ganztagsschulen kaum einen Ausweg sieht, als
ihren Job aufzugeben, sobald ihr Sohn Tom im
Herbst in die Schule kommt.

Dem ist nichts hinzuzufiigen. Dabei ist die schulische
Situation in GroR3stadten noch relativ gut. Was machen
aber Mutter auf dem Land?

Mehr Zeit am Vormittag ist aber nicht nur gut fir die Mit-
ter, sondern auch gut fir die Kinder. Zur Zeit haben wir
einen zeitlich sehr verdichteten Unterricht am Vormittag.
Der Zeitdruck, unter dem gelernt werden muf3, ist enorm.
Wenn man sich mit Lehrkraften und Eltern unterhalt,
stellt man fest, daf3 sich diese von der Schule nichts
sehnlicher wiinschen als mehr Zeit zum Uben, was Ubri-
gens fir alle Schularten gilt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mehr Zeit bietet auch die Chance firr entspannteres Ler-
nen, fur die padagogische Ausgestaltung eines kind- und
familiengerechten Unterrichts am Vormittag, bei dem
Lernen, Spiel, Bewegung, individuelles Arbeiten und
gemeinsame UnterrichtsmalRnahmen, Fordermafinah-
men, freie Tatigkeiten und Lernen an auf3erschulischen
Lernorten integriert werden. Es steht mehr Zeit zur Ver-
fugung fur kindgerechte Arbeitsformen, fur ein erfah-
rungsorientiertes und handelndes Lernen, fir soziales
Lernen und fur kreative Arbeitsformen. Au3erdem steht
mehr Zeit zur Verfligung fir die Zuwendung zum einzel-
nen Kind. Eine Entwicklung hin zu einer ganztagigen
Betreuung ist nicht nur an der Grundschule, sondern
auch an anderen Schulen notwendig. Fur diese Entwick-
lung kénnten wir das viele schéne Geld sehr gut gebrau-
chen, denn damit wiirden wir Reformen schaffen, die
das Fundament unseres Bildungssystems starken und
die Kinder und Jugendlichen starken und die Familien
entlasten wirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich lhr Augenmerk auf einen zweiten
Bereich lenken. Bei der Diskussion um die Lehrstellensi-
tuation und die Jugendarbeitslosigkeit wurde immer
deutlich gemacht, daf die Jugendlichen, die lern-
schwach sind oder deren soziale Fahigkeiten zu win-
schen Ubrig lassen, Probleme haben. Ich bin der festen
Uberzeugung, daR die Jugendlichen von heute auch
nicht diummer sind als die Jugendlichen von friher. Im
Gegensatz zu heute fanden aber friher viele der schwa-
cheren Jugendlichen eine Beschéftigung in einem unge-
lernten Beruf. Dies ist heute so gut wie unmdglich, weil
es kaum noch Jobs fur ungelernte Arbeiterinnen und
Arbeiter gibt. Unser besonderes Augenmerk missen wir
deshalb auf die lernschwachen Jugendlichen richten, um
sie so gut wie nur irgendwie méglich zu qualifizieren. Fur
diese Jugendlichen haben wir eine besondere Verant-
wortung. Wenn es uns nicht gelingt, dieser Verantwor-
tung gerecht zu werden, schaffen wir sozialen Ziindstoff
in unserer Gesellschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir missen den lernschwachen Jugendlichen wieder
die Lust am Lernen zurtickgeben. Die Praxisklassen sind
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hier sicherlich ein richtiger Ansatz, den ich auch beflr-
worte. In der Férderung der lernschwachen Jugendli-
chen héatte nach meiner Uberzeugung ein weiterer
Schwerpunkt der bildungspolitischen Diskussion liegen
missen. Wie es momentan aussieht, ist die beabsich-
tigte Reform der Hauptschule nur ein Trostpflaster fir die
Einfihrung der sechsstufigen Realschule.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir werden sehr genau beobachten, ob in die Reform
der Hauptschule genauso viele finanzielle und perso-
nelle Ressourcen flieRen wie in die von lhnen geplante
R 6.

Die ,Passauer Neue Presse" schreibt in einem Kommen-
tar vom 10. Februar 1999 — ich zitiere —:

Dreh- und Angelpunkt werden die Lehrer sein. Sie
mussen das, was auf dem Papier steht und mit viel
Geld in die Wege geleitet wird, mit Leben erfiillen.
Eine Schulreform Uber ihre K&pfe hinweg wird nicht
funktionieren.

Hier méchte ich die Kolleginnen und Kollegen von der
CSU gerne einmal fragen: Glauben Sie denn, dal3 Sie
die Motivation der Lehrerinnen und Lehrer starken, wenn
Sie Uber das Arbeitszeitkonto eine Arbeitszeitverlange-
rung verfiigen und dieser Arbeitszeitverlangerung mit
der Reform der sechsstufigen Realschule noch eines
draufsetzen? Ich habe in Gesprachen mit Lehrerinnen
und Lehrern den Eindruck gewonnen, daf3 sie sehr wohl
reformbereit sind, dal? sie sehr wohl Reformen mittra-
gen, dal sie aber an der Grenze ihrer Belastbarkeit
angelangt sind.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Sie noch eine Stunde langer arbeiten zu lassen, ist nicht
der richtige Weg, um sie zu motivieren. Sie missen viel-
mehr entlastet werden.

Ich beflirchte — dennoch hoffe ich, dal} ich mit dieser
Beflirchtung nicht recht habe —, daf3 die Hauptschule das
Schicksal der kind- und familiengerechten Halbtags-
schule ereilt: GroRe Worte, aber keine Taten. Ich erin-
nere daran, daR Frau Staatsministerin Hohlmeier im
Ausschul verkiindet hat, dal® die kind- und familienge-
rechte Halbtagsschule ein erster Schwerpunkt ihrer
Tatigkeit sei. Davon kann mittlerweile nicht mehr die
Rede sein. Kennzeichnend ist es, dal} die Frau Staats-
ministerin dafur gelobt wird, da sie die in ihren Augen
groRRartige Reform R 6 auf den Weg gebracht hat. Sie
hatte vielmehr ein Lob verdient, wenn sie die padago-
gisch verantwortete kind- und familiengerechte Halb-
tagsschule auf den Weg gebracht und die Ganztagsbe-
treuung ausgebaut hatte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Von einer verninftigen kind- und familiengerechten
Halbtagsschule kann mittlerweile gar nicht mehr die
Rede sein. Durch eine unprofessionelle und schlampige
Bedarfserhebung wurde die kind- und familiengerechte

Halbtagsschule letztlich klammheimlich zu den Akten
gelegt. Bei lhrer jetzigen Regierungserklarung ist es mir
Uberdeutlich geworden, daf3 sich gar nichts andert. Die
Lehrerinnen und Lehrer gehen eine Viertelstunde friiher
in die Schule, und nach Unterrichtsende setzt man voll
auf die Leistungen der Kommunen. Letztendlich wird nur
das Konzept der bisherigen Mittagsbetreuung ausgewei-
tet. Die Chance fir eine padagogische Gestaltung der
kind- und familiengerechten Halbtagsschule haben Sie
damit vertan.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die kind- und familiengerechte Halbtagsschule wurde
allein auf Kosten der Kommunen eingefuhrt. Auch die
R 6 belastet die Kommunen in nicht unerheblichem
MaRe. Vor dem Hintergrund der von der Staatsregierung
geplanten Reduzierung der Neuverschuldung und des
Vorhabens, dies sogar in der Verfassung festzuschrei-
ben, ist die Frage angebracht: Wer soll das bezahlen?
Herr Dr. Bernhard, ich bin einmal darauf gespannt, wie
geplante Neu- und Ausbauten, Schiilerbeférderung,
Lehr- und Lernmittel bezuschuf3t werden sollen. Hierzu
héatte ich mir konkretere Zahlen gewinscht. In welche
Bereiche flieBen denn die 2,25 Milliarden DM? Wie sieht
es denn mit den Kommunen aus? Heute wére es an der
Zeit gewesen, alle Fakten auf den Tisch zu legen und
nicht nur zu sagen, dafl Sie etwas tun werden. Ich
glaube Thren Worten nicht mehr, denn schon 1986 stand
sehr viel in dem sogenannten Freude-Papier, von dem
bis heute noch nichts umgesetzt worden ist. Deshalb
befurchte ich, dal die Worte, die heute gesagt worden
sind, auch nicht umgesetzt werden.

Als Mitglied des Kreistages von Miltenberg weil} ich, da
eine weitere Belastung der Landkreise durch die Einflih-
rung der sechsstufigen Realschule nicht zu verkraften
ist. Wie sollen wir das bezahlen? Schon jetzt zieht sich
der Freistaat bei der Schilerinnen- und Schulerbefdrde-
rung aus der Verantwortung. Die auszugleichenden Defi-
zite in diesem Bereich werden immer gréRer. Im Land-
kreis Main-Spessart hat eine erste iiberschlagige Uber-
prufung der Auswirkungen der Einfiihrung der sechsstu-
figen Realschule zu dem Ergebnis gefiihrt, da? Kosten
von bis zu 1 Million DM flr bauliche MaRnahmen, Schi-
lerinnen- und Schiilerbeférderung, Mébel und Lehr- und
Unterrichtsmittel aus dem Kreisetat aufgebracht werden
mussen. 1 Million DM zusétzlich ist fur den Kreistag kein
Pappenstiel.

In meinen Augen geht die Reform nicht nur zu Lasten
der Lehrkrafte und der Kinder in der Grundschule, son-
dern auch zu Lasten der Landkreise und der Gemein-
den, die mit einer Erh6hung der Kreisumlage rechnen
missen. Von einer Gefahrdung der Teilhauptschulen mit
einem entsprechenden Zentralitatsverlust fir die ent-
sprechenden Kommunen will ich gar nicht reden. Die
Landkreise und Gemeinden werden fir die Ideologie der
sechsstufigen Realschule bluten missen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Die Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker

unter lhnen miften dieser Entwicklung doch mit Sorge
entgegensehen.
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(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Tun sie
auch!)

Kolleginnen und Kollegen, im Prinzip wissen wir, dal? die
Begeisterung fiir die sechsstufige Realschule auch in
den Reihen der CSU nicht besonders groR3 ist. So ehrlich
missen Sie schon sein. Wir wissen auch, daf Sie
schwere Bedenken dagegen haben. Zeigen Sie Mut,
und stimmen Sie gegen die Reformplane der Bayeri-
schen Staatsregierung und fir eine moderne Bildungs-
politik, die die Qualitat des Unterrichts und der Schule
zum zentralen Anliegen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Als nachstem Redner
erteile ich Herrn Kollegen Irlinger das Wort.

Irlinger (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich mul3 mit zwei Vorbemerkungen beginnen: Zum
einen habe ich die Anweisung der Staatsregierung sehr
ernst genommen, dafd jeder, der an der Staatsregierung
Kritik bt, eine Versicherung abgeben musse. Ich versi-
chere hiermit, dalR ich nicht Niedersachse bin, sondern
einen bayerischen Paf3 habe.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zuruf des Abgeordneten Dr. Bernhard
(Csuv))

Als bayerischer Abgeordneter nehme ich meinen Auftrag
sehr sehr ernst, die Qualitat der bayerischen Schule zu
verbessern — nicht erst in 15 Jahren, wie Sie das
machen, sondern schon heute.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Wortmeldung des Abgeordneten
Knauer (CSU))

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Irlinger,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Knauer?

Irlinger (SPD): Wenn die Redezeit verlangert wird, ja.

Knauer (CSU): Herr Kollege Irlinger, wir sind alle vor
Neid erbla3t. Wirden Sie uns sagen, wo wir den bayeri-
schen Paf3 erhalten kdnnen?

(Beifall bei der CSU)

Irlinger (SPD): Dartiber reden wir heute, am unsinnigen
Donnerstag, noch einmal.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Doppelter
Paf!)

Die zweite Versicherung: Herr Dr. Bernhard, wahrend
Ihrer Rede haben Sie mich angesprochen und angese-
hen. Sie sagten, ich héatte Planstellen eingezogen. Ich
versichere hiermit, ich habe niemals eine Planstelle ein-
gezogen. Das Gegenteil ist richtig. Ich fordere jedes Jahr
1000 zusatzliche Lehrerplanstellen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Bernhard (CSU): Die SPD
hat, der gehéren Sie doch an!)

Zum unsinnigen Donnerstag paf3t, Frau Kultusministerin,
daR Sie ein padagogisch unsinniges Konzept vorgelegt
haben.

(Mehrlich (SPD): Das Niveau von Teilen der Rede
von Frau Hohlmeier paft auch zum unsinnigen
Donnerstag!)

Darauf wird noch sehr deutlich einzugehen sein. Auch
dieses Konzept liegt in der Tradition lhrer Konzepte. Es
ist vollig unverbindlich und in den Einzelheiten nicht
nachvollziehbar. Fur uns als diejenigen, die redlich und
mit Klarheit und Wahrheit entscheiden miissen, bleibt es
Kaffeesatz-Leserei. Wir erfahren nicht, wann, wie und
welche Aktion und MalRnahme gestartet wird. Wir wissen
nicht, fur welche MaBBnahmen welche Gelder aus wel-
chen Tdpfen zur Verfligung stehen.

(Hofmann (CSU): Sie brauchen bloR in den Haus-
haltsplan zu schauen! — Gegenruf der Frau Abge-
ordneten Radermacher (SPD): Da steht doch nichts
drin!)

Nicht einmal das ist aufgelistet, was wir in den acht Ver-
suchsjahren gefordert haben, namlich die genaue Kon-
zeption, die genaue Darstellung der echten und wahren
Kosten fir die sechsstufige Realschule. Sie, Herr Dr.
Bernhard, haben meine Kritik sogar gerechtfertigt, indem
Sie sagten, das alles sei Finanzprognose, und in zwei
Jahren werde wieder eine Finanzprognose gemacht.

(Dr. Bernhard (CSU): Nein!)

Sind Sie nicht in der Lage, schon heute die richtigen
Zahlen in allen Einzelheiten auf den Tisch zu legen?

(Beifall bei der SPD)

Viele lhrer Kolleginnen und Kollegen der CSU verkaufen
die heutigen Konzepte als richtungsweisend. Wir sagen:
Sie marschieren mit der Schulreform in die falsche Rich-
tung.

(Siegfried Schneider (CSU): Es geht vorwarts!)

Wir beklagen nicht, dal Gelder zur Verfugung stehen.
Wir wundern uns. Kein halbes Jahr ist es her, da} Sie
uns zu jedem Oppositionsantrag, auch wenn nur 100000
DM fur die Schulsozialarbeit oder &@hnliches gefordert
wurde, sagten, der Haushalt breche zusammen. Jetzt
haben Sie 2 Milliarden DM. Wir sind froh dartiber, mei-
nen aber, Sie sollen in die richtige Richtung gehen und
die richtige Reform machen, nicht eine antiquierte.

(Beifall bei der SPD)

Ich verstehe den heutigen Tag als Mdglichkeit, sich Zeit
zu nehmen, Bilanz zu ziehen, zu rechnen, gegenzurech-
nen und abzurechnen und den Eltern, Schiilerinnen und
Schilern, Lehrerinnen und Lehrern und Kommunalpoliti-
kern und -politikerinnen offenzulegen, ob das, was die
Staatsregierung ,Bildungsoffensive” nennt, wirklich zum
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Guten ist und ob es nachhaltig zur Sicherung der Zukunft
unserer jungen Menschen beitragt. Das ist der Titel der
heutigen Regierungserklarung. Wer tber die Zukunft der
Jugend entscheidet, hatte die jungen Menschen vorher
fragen sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Jugendlichen kdnnen und wollen tber Dinge mitre-
den, die sie betreffen, wie zum Beispiel Schule und
Unterricht. Jetzt — das horte ich in den Nachrichten —
schaltet die Staatsregierung eine Hotline, wo sich die
Schiiler informieren kénnen. Jetzt, nachdem alles ent-
schieden ist, durfen die Schiler fragen, was es gibt.
Hatte die Staatsregierung die Jugend friher gefragt,
hétte sie erfahren, dal unsere Schiiler und Schiilerinnen
weitgehend unzufrieden sind mit dem, was ihnen die
bayerische Schulpolitik bietet.

(Widerspruch bei der CSU)

Sie geben der Qualitat der Schule ein schlechtes Zeug-
nis.

(Dr. Bernhard (CSU): Das stimmt nicht!)

— Daruber gibt es Studien, Herr Dr. Bernhard. Reden Sie
mit den entsprechenden Wissenschaftlern, diese kon-
nen lhnen das vorgeben.

(Beifall bei der SPD)

Hatte die Staatsregierung doch die Eltern gefragt. Auch
diese hatten ihre Unzufriedenheit formuliert. Die Eltern
kritisieren grof3e Klassen, den Unterrichtsausfall und den
starken Ubertrittsdruck. Sie kritisieren eine Schule, die
immer mehr zur ,Fril3-Vogel-oder-stirb-Schule* wird, weil
sie keine Zeit fur das einzelne Kind und keine Zeit zum
Uben, zum Sichern und Wiederholen hat.

(Beifall bei der SPD)

Hatte die Staatsregierung doch auch einmal die Lehre-
rinnen und Lehrer gefragt, und zwar in ihrer Gesamtheit.
Sie hatten ihr gesagt, wo der Schuh driickt: Lehrplan-
fulle, immer weniger Zeit fir Unterricht und Erziehung
und immer weniger Zeit fir die Hinwendung zum einzel-
nen Kind, zuviel Birokratie und zuwenig Freirdume.
Danach haben Sie nicht gefragt. Hatten Sie mit den
Lehrkraften geredet, hatten Sie ihnen reinen Wein ein-
schenken miissen und sagen mussen: ,Fir kleinere
Klassen und mehr Unterrichtsqualitdt haben wir kein
Geld.” Jetzt meinen Sie: ,Wir haben schon zehn Jahre
lang Grausamkeiten gemacht, jetzt kénnen wir auch
noch die néchsten Jahre Grausamkeiten machen. Leh-
rer, lhr mift alle verpflichtend langer arbeiten, damit das
bayerische Schulsystem verunstaltet wird.“

(Beifall bei der SPD)

Herr Zehetmair wurde heute schon ein paarmal zitiert —
der arme Mann. Ich muf3 ihn auch als Kronzeugen neh-
men. 1988 bekam er bei den Philologen tosenden Bei-
fall, weil er versprach, er werde die Arbeitszeit der Leh-
rerinnen und Lehrer kiirzen. Was ist geworden? — Genau

das Gegenteil. So sind ihre Worte zu gewichten. Was
soll Ihr Konzept heute wert sein, wenn man nicht einmal
dem heutigen Ministerwort noch Glauben schenken
kann?

(Beifall bei der SPD)

An den Aussagen von Schillern, Lehrern und Eltern wird
der Unsinn lhrer sogenannten Schulreform deutlich. Sie
investieren in eine vollig unndtige Strukturveréanderung,
um lhrer Ideologie zu fronen, die da heil3t: Die Kinder
mdglichst friih in Schubladen stecken, in eine hdhere, in
eine mittlere und in eine untere. Herr Dr. Bernhard, Sie
wollten das wohl nicht, aber Sie haben eine Wortschép-
fung gebraucht, die meine Behauptung unterstiitzt. Sie
sagten: Wir schaffen die ,begabungsgerechte Schiler-
schaft*. Ich meine: Die ,begabungsgerechte Schiiler-
schaft” gibt es nicht. Weil man sie aber haben will, macht
man sie und steckt die einzelnen in die Schubladen. Das
ist lhre Ideologie, und die widerspricht den Interessen
der Kinder.

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Staatsregierung schon nicht auf Kinder,
Jugendliche, Eltern und Lehrer hort, hatte sie doch
wenigstens die Warnrufe der Wirtschaft und der Wissen-
schaft horen missen. Handwerk, Industrie, Handel und
Dienstleistungsgewerbe sagen schon lange, daf sie bei
den jungen Menschen, die aus den Schulen kommen,
die Schlusselqualifikationen, Grundkenntnisse und
soziale Kompetenz vermissen. Die TIMS-Studie und
auch bayernweite Mathematik-Tests haben tberdeutlich
aufgezeigt, dal? es an Unterrichtsqualitat und Lernkultur
fehlt. Die OECD — auch das wurde schon gesagt — zeigt
noch deutlicher auf die Wunde. Wir haben zuwenig
Abiturienten und zuwenig mittlere Abschliisse. Und nun
— das muf? man lhnen immer wieder vor Augen halten —
machen Sie das Gegenteil. Sie driicken mit aller Gewalt
die Schulerstrome nach unten und weg von den héheren
Abschlissen. Damit machen Sie die Gesamtheit der Kin-
der nicht fir die Zukunft fit. Sie nehmen lhnen die
Zukunftschancen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Bernhard (CSU): Das
Gegenteil ist richtig!)

Hatten Sie doch auch auf die Erziehungswissenschaft
gehort, die langst von Schul- und Erziehungsnot spricht.
Die Schule wird eben nichtin die Lage versetzt, sich dem
gegenlber friher veranderten Aufwachsen und den
gestiegenen Anforderungen aus Gesellschaft und
Berufswelt zu stellen. Betroffene und Experten, sie alle
sagen uns, wo die Schulpolitik schon heute anzusetzen
hat, namlich bei der Verbesserung von Schulqualitat, bei
dem, was Schule ausmacht und mdglichst optimal lei-
sten muf3, beim Unterrichten und Erziehen.

Doch auf diese Fragen gibt Ihr Konzept keine Antwort,
meine Damen und Herren von der CSU. Dafiir werden
Sie wohl auch kein Geld mehr haben, weil Sie sich in die
R 6 verrannt haben. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)



Plenarprotokoll 14/10 v. 11.02.99

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 441

Es ist schon erwahnt worden, meine Damen und Herren
von der CSU: Sie haben in lhren bekannten Kreuther
Beschlissen durchaus einen vernunftigen Ansatz
gezeigt. Sie sagten sich, was die SPD vertrete, sei gar
nicht so falsch, und haben eine Reihe sinnvoller Vorstel-
lungen in Ihr Konzept geschrieben. Aber heute wissen
wir: Das waren nur Ankiindigungen. Der sogenannte
Reformrausch von Kreuth war nichts anderes als Wahl-
taktik. Die Ankindigungen dienten nur der Beschwichti-
gung der protestierenden Eltern, die mehr Schulqualitat
einforderten.

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie haben
nichts an innerer Schulreform umgesetzt und werden
dazu wegen der Vergeudung von Ressourcen fiir die R 6
auch kunftig nicht in der Lage sein. Heute wissen wir
auch, daf all das, was Sie gesagt haben, nichts als Tau-
schung war, so wie es Tauschung war, stets zu erklaren,
die Entscheidung uber die Einfihrung der sechsstufigen
Realschule sei offen. Es war Tauschung, standig zu
erklaren, die neue Schulform werde kostenneutral einge-
fuhrt werden kénnen. Sie haben noch bis ins Jahr 1997
davon gesprochen, dal3 all das nichts kosten werde.
Dann war von 65 Millionen DM die Rede und schlie3lich
von einer Summe in Milliardenhdhe.

(Dr. Bernhard (CSU): Schmarrn!)

Das war schon ein starkes Stiick. Ich weil nur nicht, ob
wir es hier mit Unvermdgen oder mit vorsatzlicher Tau-
schung zu tun haben. In dem Zusammenhang sagen wir
in Bayern: Wer wissentlich die Unwahrheit sagt — viel-
leicht darf ich das jetzt nicht behaupten, weil es juristi-
sche Konsequenzen hatte —, sollte sich bei den Men-
schen entschuldigen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf des
Abgeordneten Knauer (CSU))

Aber was im Zusammenhang mit dieser Einschétzung
viel wichtiger ist: Wieso sollte man lhnen eigentlich heute
glauben? Wer sagt denn, dalR wir die heute vorgelegten
Zahlen fiur richtig halten kénnen? Diese Zahlen sagen
ohnehin nicht viel aus, wie ich eingangs sagte. Sind
diese Zahlen wirklich stimmig und im Sinne lhrer Politik?

Jetzt wendet sich die Staatsregierung — das ist wohl end-
glltig, es sei denn, wir stoppten es durch ein Volksbe-
gehren — der Einfuhrung der sechsstufigen Realschule
zu, obwohl der entsprechende Modellversuch geschei-
tert ist. Denn dabei wurden die von lhnen vorgegebenen
Ziele nicht erreicht, meine Damen und Herren von der
CSU. Die sechsstufige Realschule fuihrt namlich zu
einem starken Ruckgang der Schilerzahlen in der 5. und
der 6. Jahrgangsstufe der Hauptschulen. Das bedeutet:
Nach flachendeckender Einfihrung der sechsstufigen
Realschule werden Hunderte von Hauptschulen sterben.
Darin liegt auch der Protest vieler CSU-Politikerinnen
und -Politiker gegen die R 6 begriindet. Wenn die wohn-
ortnahe Schule stirbt — so sagen sie zu Recht; wir unter-
stutzen diese Position —, stirbt auch ein wichtiges Stiick
Dorf- und Heimatkultur. Das lassen wir nicht zu.

(Beifall bei der SPD)

AuBerdem wurde der Nachweis dafur ganz klar nicht
erbracht, dal} durch die R 6 vermeintlich ungeeignete
Schiler vom Gymnasium ferngehalten wirden. Schliel3-
lich — das ist fur mich die zentrale Kritik — hat sich unsere
Annahme bestétigt: Durch Einfuhrung der R 6 kommt es
an der Grundschule zu einem verscharften Leistungs-
und Auslesedruck. Dies geht auf Kosten von Forderung
und Erziehung.

Damit bin ich beim entscheidenden Streitpunkt. Was
haben die Kinder eigentlich von lhrer Schulreform,
meine Damen und Herren von der CSU? Die meisten
werden keinen Vorteil haben, im Gegenteil. Ist es denn
zum Wohl des einzelnen Kindes, wenn es in der 4.
Klasse schicksalhaft ausgelesen wird, wenn ihm gar
keine Zeit gelassen wird, seine Begabungen und Fahig-
keiten zu entwickeln? Ist es zum Wohl des Kindes, wenn
ihm, nachdem es die Aufnahme in den M-Zug nicht
geschafft hat, nach der 6. Klasse zum wiederholten Male
gesagt wird, es befinde sich auf der untersten Stufe der
schulischen Hierarchie? Ist es zum Wohle des Kindes,
wenn es gelenkt wird, nur weil der Staat bestimmte Vor-
stellungen dazu hat, wie viele Kinder die einzelnen
Schulformen besuchen sollen? Da gibt es doch ein kul-
tusministerielles Papier aus dem letzten Jahr, in dem es
heil3t, weit mehr als 40% der Schiilerinnen und Schiler
sollten auf die Hauptschule gehen, weniger auf das
Gymnasium, weniger auf die Realschule.

Denen, die das zur Diskussion stehende Konzept bera-
ten haben, muRR an dieser Stelle sehr ernsthaft gesagt
werden: Ich halte es fir einen sehr zynischen Umgang
mit dem Wohl des Kindes, wenn nicht gefragt wird, wie
dem einzelnen Kind optimale Bildungschancen eroffnet
werden konnen, sondern Kinder — so verhéalt es sich bei
Ihren Uberlegungen, meine Damen und Herren von der
CSU — gleichsam zur Verfigungsmasse werden. Wissen
Sie eigentlich, daR Sie mit der Zukunft der Kinder spie-
len, wenn Sie hin und her iiberlegen, ob der Ubertritt an
eine bestimmte Schulform bei einem Notendurchschnitt
von 2,0, 2,33, 2,66 oder vielleicht 3,0 erfolgen soll?
Schlimmer noch: In vielen Diskussionen wird in dem
Zusammenhang gefordert, moglichst enge Kriterien vor-
zusehen, damit gespart werden kann. Ich habe immer
gedacht, Sie glaubten wenigstens, was Sie sonntags
sagen, namlich den Satz: An der Zukunft der Kinder wird
nicht gespart. — Doch nun nahern Sie sich der Aufgabe
,Zukunft unserer Kinder* mit einem verscharften Uber-
trittsdruck.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Dr. Bernhard, ich mu3 es nochmals sagen: Sie
haben in Ihrer Rede einige bemerkenswerte Wortschop-
fungen benutzt. Ich sage Ihnen: Es gibt kein begabungs-
gerechtes Ubertrittsverfahren. Derlei ist lediglich ein von
lhnen gewolltes Instrument zur Lenkung von Schiler-
strdmen. Mit dem Ansatz, den Begabungen der Kinder
gerecht zu werden, hat das von lhnen beflrwortete
Ubertrittsverfahren iiberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

DraufRen im Lande — Sie sind doch so beriihmt daftr,
dall Sie auf die Stimmung im Lande héren, meine
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Damen und Herren von der CSU —, drauf3en im Lande
also ist die grof3e Mehrheit gegen die Einfiihrung der
sechsstufigen Realschule. Das sollten Sie zur Kenntnis
nehmen. Herr Gluck, Sie glauben doch im Moment so
stark an Unterschriftensammlungen. Als Vorsitzender
des Bildungsausschusses sage ich Ihnen: Die Zahl von
Unterschriften aus Protestaktionen gegen die sechsstu-
fige Realschule ist drei- bis viermal so hoch wie die Zahl
der Unterschriften von Beflirwortern der neuen Schul-
form. Wenn es allein nach diesem Kriterium ginge, dirf-
ten Sie die R 6 gar nicht einfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Bernhard
(CSU): Weil Sie die Menschen falsch informiert
haben!)

— Wenn jemand falsch informiert hat, dann waren es
Leute aus lhren Reihen, Leute, die rechtswidrig Unter-
schriften an den Schulen gesammelt haben, zum Bei-
spiel an Realschulen.

(Widerspruch bei der CSU)

Wenn Sie standig von der Starkung der Hauptschule
sprechen, muf3 ich schon fragen: Woher soll die Haupt-
schule ihre Schiler bekommen? Auf3erdem soll sie noch
zerlegt werden; eine dreigliedrige Hauptschule soll ent-
stehen. Das wird nicht funktionieren. Wenn nach der 5.
Klasse bestenfalls 40 % der Schiler eines Jahrgangs auf
der Hauptschule sind, kénnen Sie das von |hnen ange-
strebte Konzept ohnehin nicht mehr umsetzen.

(Dr. Bernhard (CSU): Das ist jetzt aber ein gewisser
Widerspruch zu dem, was Sie iiber das Ubertritts-
verfahren gesagt haben! Es kann ja nur eines von
beidem richtig sein!)

— Das ist berhaupt kein Widerspruch. Es ist beides rich-
tig. Ich sage lhnen eines, Herr Dr. Bernhard — es ist tbri-
gens langst erwiesen —: Sie kénnen die Ubertrittsquoten
noch so streng machen — die Eltern werden darauf drén-
gen, daB ihre Kinder auch die strengsten Kriterien erfil-
len. An der Zunahme des Nachhilfeunterrichts wird doch
deutlich, wohin die Reise geht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Frau Renate
Schmidt (SPD): Spitzenreiter beim Nachhilfeunter-
richt!)

Das heil3t: Wer die Hauptschule wirklich starken will, darf
nicht die sechsstufige Realschule einfiihren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren von der CSU, was Sie vertre-
ten, ist ein sehr zentralistisch organisiertes Modell: Die
kleinen Schulen werden sterben. In jedem Landkreis
wird es eine Realschule geben und vielleicht auch das
M-Modell. Vielleicht kommt es eines Tages noch dazu,
dal? die Hauptschiler einen viel weiteren Schulweg
haben als die Realschiler. So ist Ihr Modell angelegt.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das ist dann ,Star-
kung der Hauptschule®!)

— Genau, dartber spreche ich jetzt.

Wir wissen aber auch — und das wissen auch Sie —, zen-
tralistisch organisierte Schulsysteme — —

(Zuruf von der CSU: Weil3 die Frau Schmidt nicht
Bescheid?)

— Weil sie spéater gekommen ist. So erklare ich meiner
Vorsitzenden, wo ich gerade bin. Das ist doch auch wich-

tig.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Frau Renate
Schmidt (SPD): Ich habe Sie schon unten gehort!)

— Das habe ich in der Schule auch immer so gemacht.
Das ist padagogisch sehr sinnvoll, und in unserer Frak-
tion geht es inzwischen sehr padagogisch zu, das
mdchte ich lhnen einmal sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Wenn es bei lhnen in der CSU auch so zuginge, dann
hatten Sie die Tische in lhrem Fraktionssaal nicht so
umgebaut, wie sie jetzt stehen.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn es zur sechsstufigen Realschule so viel Demotiva-
tion in der CSU géabe, wie es aus lhren Reihen zu Ihrer
Tischordnung klingt, dann hatten wir in dieser Auseinan-
dersetzung schon gewonnen.

(Anhaltende Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Sie wissen, zentralistisch organisierte Schulsysteme in
sehr streng gegliederten Systemen sind teurer als das,
was wir vorschlagen: flexible, durchlassige, wohnort-
nahe Schulsysteme. Im stark gegliederten Schulsystem
gibt es mehr ,Schilertourismus®; die Gliederung in sich
kostet schon mehr, und alles zusammen ist sehr teuer.

Mit dem Vorschlag der Praxisklassen ist zwar ein richti-
ger Aspekt angesprochen, aber ich denke, Ihrem Modell
liegen zwei Fehlschlisse zugrunde. Erstens gehort prak-
tisches Lernen in alle Zweige der Hauptschule,

(Dr. Bernhard (CSU): Das sagen wir auch!)

ich wirde sogar behaupten: in alle Schulen. Zweitens ist
es falsch gedacht, dal3 homogene Klassen, wie Sie sie
bilden wollen, bessere Leistungen bringen. Samtliche
Studien stiitzen die Erkenntnis, dal homogene Klassen
im Grunde mehr Demotivation und Angleichung bringen
und nicht den Anreiz der Heterogenitéat haben und dald
aus der unterschiedlichen Begabungszusammenset-
zung mehr Leistung herauszuholen ist. Ich warne Sie
davor, in die Richtung homogener Klassen zu gehen.

Eine weitere Beschwichtigung der Kritiker an der R 6
versuchen Sie damit, dal} Sie jetzt von Durchlassigkeit
reden — immerhin, nachdem der Vorgénger von Frau
Hohlmeier noch der Weltmeister der Antidurchlassigkeit
war. Wir schauen aber genau hin, wovon Sie reden, und
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da sage ich lhnen, ich halte das im Moment noch eher
fur ein Alibi. Denn die bisherige starke Gliederung und
die strengen Schulformwechselkriterien bleiben doch
und haben bisher schon die Durchlassigkeit verhindert.
Ich gebe zu bedenken, wenn Sie wirklich Durchlassigkeit
wollen, auch von der Hauptschule zum Gymnasium —
denn das ware wohl die echte Durchlassigkeit —, wie soll
das in der Praxis geschehen, wenn Sie jetzt schon, und
das nicht nur in sehr kleiner Zahl, die Gymnasien in euro-
paische Gymnasien umgestalten, Fremdsprachen vor-
ziehen, den schnelleren Gymnasialzug schaffen? Wo
soll es in der Praxis dann noch Durchlassigkeit geben,
zwischen Hauptschule und Gymnasium zum Beispiel?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Unser Konzept fur eine bessere bayerische Schule und
eine andere Schulorganisation ist das bessere Konzept.

(Lachen bei der CSU)

Wer Schulstrukturen mir nichts dir nichts verandert, der
muf3 erst einmal sagen, nach welchen Kriterien das geht.
Unsere Kriterien fir kindgerechte Schulstrukturen sind:
regionale und lokale Ausgewogenheit und Gleichwertig-
keit der Schulangebote, Wohnortndhe und Erreichbar-
keit, Flexibilitaét und Entwicklungsfahigkeit, Gerechtigkeit
und Chancengleichheit.

Das CSU-Konzept, behaupte ich, ist meilenweit von die-
sen Kriterien entfernt. Sie wollen alle schul- und bil-
dungspolitischen Probleme durch Ausgrenzung und Zer-
gliederung l6sen: in der 4. Klasse die schicksalhafte
Schwelle Hauptschule/Realschule/Gymnasium, in der
6. Klasse noch einmal die Entscheidung: Hauptschule,
aber entweder M-Zweig, ,Quali“-Zweig, Praxiszweig,
dazu vielleicht noch die Férderschulenausgrenzung oder
ins Achtklassige, also innerhalb des Gymnasiums zwei
Glieder. Ich denke, das ist eine falsche Schulpolitik und
auch vollig unmodern.

Sie schauen zwar nicht auf die SPD-Lander, aber
schauen Sie doch einmal in andere CDU-Bundeslander.
Wo gibt es da Ihr Konzept? In Baden-Wurttemberg ist es
vielleicht noch annahernd so, aber sonst doch nirgends
mehr. In den meisten Landern fehlen die Hauptschulen,
in den meisten gibt es die Regionalschulen, die Sie als
Ideologiesache bekritteln, obwohl sie auch andere CDU-
Lander haben. Kolleginnen und Kollegen, lhre Richtung
ist die falsche.

Wir setzen auf eine langere gemeinsame Schulzeit fir
mehr Kinder, also auf ein weites MalR an gemeinsamem
Lernen, auf Begabungsentwicklung und mdglichst viel
Binnendifferenzierung, nicht auf Auseinandertun und
aulere Differenzierung.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gestatten Sie mir noch einige Vergleiche mit Ihrem Kon-
zept. Der Schliissel zum Bildungserfolg liegt in der
Grundschule, da sind wir uns alle schnell einig, so haben
wir es auch in Baden-Wirttemberg gehort. Sie machen
jetzt mit lhrem Konzept die Grundschule zur Ausleseein-
richtung, zum Zulieferbetrieb fur die hdheren Schulen mit

Miniabitur. Alles wird sich nur noch auf Deutsch und
Mathematik konzentrieren, weil das die Schicksalsfacher
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Was wird das fiir eine Grundschule? Ich hoffe, die
Grundschulleute drauf3en stehen auf und protestieren.

Wir sehen die Grundschule als Kinderschule, in der
gefordert und begabt werden muf3, in der Zeit gelassen
werden mul3, die Kulturtechniken zu sichern einschliel3-
lich des Computerlernens, und in der Schlisselkompe-
tenzen entwickelt werden mussen.

Sie feiern ein Herumdoktern — denn es ist nichts anderes
als ein Herumdoktern, was Sie produziert haben — als
Verstarkung des Elternwillens. Mal war zu lesen: 2,66,
mal war zu lesen: 2,63, dann wieder eine Mischform.
Heute sagen Sie — ich habe es noch nicht einmal genau
im Kopf — 2,0 fur das Gymnasium, und bis 2,33 darf man
sich dafiir entscheiden. Man muf3 erst einmal studiert
haben, um bezuglich der Ubertrittsbedingungen firr sein
Kind Bescheid zu wissen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist eine Farce, was Sie uns hier vormachen und auch
noch als Starkung des Elternwillens ausgeben.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
werden die Eltern Gberprift!)

Wir wollen den Eltern die Schullaufbahnwahl freistellen
nach intensiver, verpflichtender Beratung in den voraus-
gegangenen Schuljahren.

(Dem Redner werden die letzten fuinf Minuten Rede-
zeit angezeigt.)

— Was, noch funf Minuten Redezeit?

Kurz — weil ich die SchluRsatze auch noch anbringen will
— noch etwas zur Regionalschule. Natiirlich ist auch ein
biRchen Polemik dabei, wenn Sie immer sagen: Damit
sterben die Hauptschulen.

(Dr. Wilhelm (CSU): Stimmt doch!)
Sie wissen ganz genau, daf} das Unsinn ist. Nur weil wir
dem Ding einen anderen Namen geben, sterben doch

nicht die Hauptschulen.

(Gluck (CSU): Sie sagen doch selbst, daf3 Sie hun-
dert Kinder pro Jahrgang brauchen!)

— Ich will es gerade erklaren. So weit sind wir nicht aus-
einander.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Horen Sie halt
zu, Herr Gliick!)
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Wenn Sie schon von Verbundschulen reden, weil Sie
wissen, dal3 die diinnere Besiedelung und die Schiiler-
zahlsenkung im landlichen Raum eines Tages neue Kon-
zepte erfordern — das haben Sie gesagt —, dann brau-
chen wir ein anderes Konzept.

(Gliick (CSU): Mit gravierend anderen Folgen!)

Wir wollen nicht 30 Kilometer Entfernung zur Realschule
und 30 Kilometer zur M-Schule, zur Hauptschule. Wir
wollen die Hauptschule wohnortnah belassen und sie mit
den Schilern des Jahrgangs verbinden, die sonst in die
Realschule gegangen wéren.

(Glick (CSU): Das ist doch ein Betrug an den Leu-
ten!)

Dann kann man aus zweizlgigen Schulen eine vernunf-
tige Regionalschule machen. Andere Bundeslander
machen das vor. Das ist inzwischen so beliebt, daf3
immer noch mehr Regionalschulen beantragt werden.

(Beifall der Abgeordneten Frau Werner-Muggendor-
fer (SPD) und Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Die Kommunen beantragen sie, weil die Birgermeister
natlrlich wollen, daB ihre Schulhduser, in die sie ihre
Investitionen gesteckt haben, nicht plétzlich leerstehen,
dal’ sie weiterhin eine Schule im Dorf haben. Das wird
drauf3en beantragt, und so wollen es auch wir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Gegensatz zu lhnen wollen wir denen nicht vorschrei-
ben, was fiir eine Schule sie zu bilden haben. Wir wollen,
daf} dort, wo es gewiinscht wird, solche neuen Schul-
konzeptionen mdglich werden, gar nicht flachendek-
kend, sondern zuerst dort, wo der gréf3te Bedarf ist. Ich
denke, das ist ein wirklich modernes, namlich flexibles
Schulsystemangebot.

Ich resiimiere: Ihr Konzept ist ein Schritt riickwarts. Es ist
nicht an den Interessen der Kinder und Jugendlichen ori-
entiert, und es ist auch unmodern. Fast alle anderen
Bundeslander — ich rede noch nicht einmal von anderen
Staaten — richten sich tatséchlich nach dem freien
Elternwillen, sie haben eine langere gemeinsame Schul-
zeit oder Orientierungsstufen, mehr Durchlassigkeit oder
eben auch integrative Schulsysteme. Ihr Konzept aber
schwacht die Hauptschulen und die wohnortnahe Schul-
struktur.

Damit sind die geplanten Investitionen Vergeudung von
Staatsgeldern und eine unverantwortliche Belastung der
Kommunen drauf3en.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Ich méchte wissen, woher Sie das Geld nehmen: viel-
leicht vom Mittelstand oder von den Kommunen oder
sonstwoher.

(Knauer (CSU): Vom Lafontaine!)

Das haben Sie heute nicht gesagt, woher Sie das Geld
fur diese sogenannte Bildungsreform nehmen.

Ihr Konzept ist unserids, weil alle Lehrerinnen und Leh-
rer mit einer Arbeitszeiterh6hung die R 6 bezahlen mis-
sen, obwohl die Belastungsgrenze der Lehrerinnen und
Lehrer an Pflichtschulen langst erreicht ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf der Frau
Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wir kénnen in diesem Hause manchmal auch Stunden
der Vernunft erleben. Deshalb appelliere ich an Sie:
Beweisen Sie Grol3e, stoppen Sie die Einfihrung der R
6! AuRer lhnen und dem Realschullehrerverband — nicht
einmal alle CSU-Leute, Abgeordnete, Landrate, Blrger-
meister, Kommunalpolitiker, wollen diese Reform — ist
keiner fir diese Reform.

(Widerspruch bei der CSU)

Beweisen Sie GroRRe, indem Sie den Schilern, Eltern
und Lehrern das Versprechen geben, eine langst tber-
fallige innere Schulreform unter besseren Rahmenbe-
dingungen zu verwirklichen. Versprechen Sie, die Klas-
sen kleiner zu machen, die gestrichenen Stunden voll
zuriickzugeben, anstatt lediglich das Ganze mit Hilfe
eines Rechenexempels zu verschénern, in Computer-
ausstattung an den Schulen zu investieren, ausreichend
Ganztagsangebote zu schaffen, in besseren Unterricht
und mehr Lehrerfortbildung zu investieren.

Wenn wir es mit der Zukunftssicherung fiir unsere
Jugend ernst meinen, kann es nur heil3en: Stopp der
sechsstufigen Realschule, Verbesserung des Bildungs-
angebots fiir alle Kinder und mehr Qualitat an den baye-
rischen Schulen. Nur wenn wir das tun, handeln wir voll
und ganz im Interesse unserer Kinder. Das ist unser Auf-
trag; das sind wir unseren Kindern schuldig. — Ich danke
fur Ihre Geduld.

(Lang anhaltender Beifall bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Das Wort hat nun Kol-

lege Knauer.

(Maget (SPD): Jetzt haben Sie eine hohe Latte,
Uber die Sie springen miissen! Jetzt wollen wir auch
unterhalten werden!)

Knauer (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das SchluRwort des Kollegen Irlin-
ger war wirklich treffend.

(Beifall bei der SPD)
Er hat sich fir die Geduld bedankt, die wir ihm entgegen-
gebracht haben. Herr Kollege Irlinger, man kdnnte lhre

Rede mit dem Motto Uberschreiben: Gut gebrullt, Léwe!

(Zurufe von der SPD: Jawohl!)
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Wenn ich Sie nicht besser kennen wirde, ware ich heute
fast in Versuchung geraten

(Frau Renate Schmidt (SPD): Auch zu klatschen!)

anzunehmen, daf3 Sie das, was Sie heute gesagt haben,
wirklich selbst glauben.

(Heiterkeit bei der CSU)

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie sind vdllig
aus dem Hauschen, weil heute ein Kartenhaus zusam-
mengebrochen ist, das Sie in den vergangenen Monaten
in der Offentlichkeit auf der Basis von Halbwahrheiten
und falschen Behauptungen aufgebaut haben. Weder
stimmt es, daR der Ubertritt in die 4. Jahrgangsstufe
beschrankt wird, noch wird es stimmen, daf’ die Haupt-
schulen auf dem flachen Lande sterben werden, noch
stimmt es, daR wir den Elternwillen nicht starker beach-
ten wirden, noch stimmt es, dal3 die Durchlassigkeit der
Schullaufbahnen beschrankt wird. Mit dem heute vorge-
legten Konzept hat die Bayerische Staatsregierung wie-
der einmal bewiesen, dalR sie nicht die Getriebene ist,
wie es Frau Kollegin Schmidt gerne gehabt hatte, son-
dern dafd sie in der Offensive ist und Sie wieder um Mei-
len hinterherhinken.

(Beifall bei der CSU)

Heute wurde eine Konzeption vorgestellt, die von der
CSU-Fraktion maRgeblich mitentwickelt wurde und von
ihr voll mitgetragen wird. Ausgangspunkt war die Uberle-
gung, wie wir unsere bayerischen Kinder noch starker
férdern und ihre Entwicklungschancen noch mehr ver-
gréRern kdnnen, um sie bei den neuen Herausforderun-
gen wettbewerbsfahig zu machen, die auf sie durch die
Globalisierung zukommen. Wir sind der Uberzeugung,
dafR das heute von Frau Staatsministerin Hohlmeier vor-
gestellte Konzept eine Riesenchance fiir unsere Kinder
und unsere Schulen darstellt. Die heute vorgestellte
MafRRnahme ist eine konsequente Fortsetzung der
,Offensive Zukunft Bayern®. Der finanzielle Kraftakt, der
seinesgleichen in der Bundesrepublik Deutschland
sucht, entspringt unserer tiefen Uberzeugung, daR wir
unserer Jugend den besten Dienst erweisen, wenn wir
sie bestmoglich ausbilden, wenn wir ihre Féhigkeiten
entwickeln und wenn wir ihr Fertigkeiten und soziale
Kompetenzen an die Hand geben, mit denen sie selbst-
bewuR3t und engagiert ihre Zukunft meistern kann.

Wir glauben, daf die Zukunftskompetenz am besten —
das unterscheidet uns von lhnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der SPD und von den GRUNEN
— in einem gegliederten Schulsystem vermittelt werden
kann, in einem Schulsystem, das den Kindern Forderung
wie Forderung gleichermal3en sichert, auf die unter-
schiedlichen Entwicklungsstande Rucksicht nimmt,
ihnen zu jedem Zeitpunkt den Wechsel in fir sie geeig-
nete Schullaufbahnen ermdglicht, ihnen nach jedem
Abschlul® einen Anschluf3 sichert und ihnen die gesell-
schaftliche Anerkennung fir kognitive und manuelle
Féahigkeiten und Fertigkeiten gleichermal3en einraumt.

Wir halten nichts von Gleichmacherei, weil sie weder
den Kindern in ihrer Unterschiedlichkeit gerecht wird

noch eine angemessene Antwort auf die Herausforde-
rungen der Zukunft darstellt. Wir stehen zum geglieder-
ten bayerischen Schulsystem. Das Reformkonzept wird
dazu beitragen, dieses — sehr zu lhrem Unwillen, aber zu
unserer Freude — zu starken und seine Uberlegenheit
gegeniiber dem Gesamtschulsystem weiter auszu-
bauen.

(Widerspruch bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Knauer,
es wurde soeben beantragt, dald auch Uber die beiden
Antréage der SPD-Fraktion namentlich abgestimmt wird.
Da auch Sie ein Interesse daran haben, daf’ das nicht
durch Fristen aufgehalten wird, habe ich Sie unterbro-
chen. Ich bitte Sie um lhr Verstandnis. Es wird also
namentlich nicht nur Gber den Dringlichkeitsantrag der
GRUNEN, sondern auch uiber die beiden Dringlichkeits-
antrage der SPD abgestimmt.

Knauer (CSU): Wir sind fur diesen Antrag sehr dankbar;
denn er entspricht auch unserer Intention. — Meine
Damen und Herren, in der letzten Plenarsitzung konnte
ich Ihnen verdachtsunabhéngig aufgrund von Erhebun-
gen in Bundeslandern, in denen Sie die Gesamtschule
eingefuihrt haben, nachweisen, dal} das gegliederte
Schulsystem dem Gesamtschulwesen weit voraus ist.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Da Sie das nicht glauben, empfehle ich Ihnen das
Quellenstudium.

(Zuruf des Abgeordneten Irlinger (SPD))

Frau Staatsministerin, die Reformansétze sind in der Tat
die umfassendsten und am stérksten zukunftsweisen-
den seit der Schulreform der siebziger Jahre. Die vorge-
sehenen Strukturveranderungen ermdoglichen teilweise
erst die von uns im vergangenen Sommer verabschiede-
ten Vorschlage zur inneren Schulreform. Diese Reform-
ansatze starken alle Schularten. In der Grundschule
werden Unterrichtsstunden zurtickgegeben. Herr Kol-
lege Irlinger, was erzahlen Sie denn hier fir Marchen?

(Irlinger (SPD): Wo?)

In den Bundeslandern, wo lhre Partei in der Regierungs-
verantwortung steht

(Kaul (CSU): Noch steht!)

—von lhrer Verantwortung kann ich Sie nicht freistellen,
weil Sie sich stets zur Aktionseinheit bekennen —, haben
Sie es nicht einmal fertiggebracht, den Kindern jenen
Grundschulunterricht zur Verfligung zu stellen, den wir in
der abgespeckten Form zur Zeit der Bewaltigung des
Schilerbergs unseren Kindern anbieten konnten.

Wir bestatigen heute, dalR wir — trotz der enormen Anfor-
derungen und des unkalkulierbaren Finanzrisikos, das
Ihre Bundesregierung in Bonn darstellt, mit allen negati-
ven Auswirkungen auf die Landerhaushalte — bis zum
Jahr 2003 drei Stunden zurtickgeben. Dann entscheiden
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wir, in welchem Zeitraum wir dies fir die restlichen Stun-
den tun werden. AuBerdem fiihren wir landesweit in der
3. und 4. Jahrgangsstufe den Fremdsprachenunterricht
ein. Insgesamt ist das ein gewaltiges Zeichen und ein
gewaltiger Akt.

Frau Kollegin Minzel, ich komme auf Ihre Rede zurlck
und sage, es fallt mir bei lhren Beitragen immer wieder
negativ auf, dal Sie den schriftlichen Bericht zur verlai-
lichen Halbtagsschule, den Frau Staatsministerin Hohl-
meier den Mitgliedern des Ausschusses fir Bildung,
Jugend und Sport gegeben hat, einfach negieren. Das
haben Sie in der letzten wie auch in der heutigen
Debatte getan. Wenn Sie nicht zur Kenntnis nehmen
wollen, daR etwas geplant ist und dal® die Ministerin uns
im Ausschul3 die Konzeption bis zu einem gewissen
Zeitpunkt mitteilen wird, dann verzichten Sie auf solche
Berichtsforderungen. Denn es ist sonst schade um die
Zeit, furr die wir die Beamten durch das Fertigen der Stel-
lungnahmen in den Ministerien binden. Was Sie heute
hier mit Ihren Angriffen getan haben, ist zutiefst unse-
riés.

(Beifall bei der CSU)

Die Ausweitung der Wahimdglichkeiten an der Grund-
schule gibt den Grundschullehrern mehr Raum fur die
padagogische Beratung. Es ist heutzutage nicht mehr
so, dal3 der Grundschullehrer nur im Hinblick auf Gym-
nasium oder Hauptschule beraten kann, sondern er
kann im Rahmen eines vielfaltigen Spektrums mit einer
grofRen Durchlassigkeit bei der Entscheidung helfen.

Herr Kollege Irlinger, ich verstehe nicht, wie Sie dazu
kommen, auch heute wieder zu behaupten, was schon in
der Vergangenheit nicht gestimmt hat und auch heute
eindeutig widerlegt wurde, namlich daRR der Ubertritt
kunftig weitgehend nur noch in der 4. Jahrgangsstufe
stattfinden und dalRR die Grundschule sich zur Auslese-
schule entwickeln wird. Sie haben anscheinend unser
Konzept nicht gelesen oder jedenfalls nicht verstanden.
Dafiir kbnnen wir aber nichts.

Die CSU-Fraktion sieht in ihrem Beschlu vor, daR die
Durchlassigkeit sowohl von der Haupt- zur Realschule,
von der Hauptschule zum Gymnasium als auch von der
Realschule zum Gymnasium deutlich erhéht wird. Die
Frage wird allerdings sein, ob es durch die Angliederung
eines Zweiges, der zur mittleren Reife fuhrt, an die
Hauptschule noch notwendig sein wird, daR die Eltern
Uberhaupt in Erwagung ziehen, ihre Kinder in hohere
Jahrgangsstufen der sechsstufigen Realschule oder des
Gymnasiums zu schicken.

(Dr. DuUrr (BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN): Warum
braucht man dann die Realschule Gberhaupt noch?)

Herr Kollege Irlinger war mit uns in Baden-Wirttemberg.
Er hat uns heute tunlichst das verschwiegen, was uns
die Lehrer an den Hauptschulen attestiert haben, nam-
lich daR sich die Werkrealschule, die in etwa dem kinfti-
gen Zug zur mittleren Reife an unseren Realschulen ent-
spricht, gerade in den landlichen Gebieten zu einer Alter-
native zur Realschule herkémmlicher Art entwickelt hat.
Daher ist Ihre These, daf3 die Einfiihrung der sechsstufi-

gen Realschule zu einem Massensterben der Haupt-
schulen fiihren wird, nicht belegt.

Herr Kollege Irlinger, ich muf} Sie an die Vergangenheit
erinnern. Ware es nicht nach Ihren Aussagen, sondern
nach den konkreten Antréagen, die Ihre Fraktion in den
letzten Jahrzehnten eingebracht und zur Abstimmung
gestellt hat, gegangen, dann gabe es in diesem Umfang
keine Hauptschulen mehr. Uberall dort, wo Sie Regie-
rungsverantwortung tragen, war |hr erstes Werk, die
Hauptschulen platt zu machen. Das ist Ihnen im Lande
Ihres Parteivorsitzenden Oskar Lafontaine zu 100%
gelungen. Dort ist die Hauptschule abgeschafft worden.
Die Hauptschulen zu eliminieren, haben Sie auch in den
anderen von lhnen regierten Bundeslandern versucht.
Der Anteil der Hauptschiler in jenen Landern liegt nur
noch bei 20% bis 25% der Schiiler. Bei uns gehen noch
fast 40% der Schuler in die Hauptschule. Mit Schaudern
habe ich vernommen, dal} Sie festgestellt haben, 40%
der Schiler an den Hauptschulen seien nichts. Meine
Damen und Herren, 40% sind flir uns sehr viel. Das ist
die Masse der Schilerschaft. Das sind die jungen Bur-
ger, auf die wir auch unsere Hoffnungen fir die Zukunft
setzen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, in der Hauptschule tragen wir
den unterschiedlichen Begabungen und Potentialen
kiinftig durch stérkere Differenzierung Rechnung. Mit ihr
kann die Hauptschule ihrer sehr heterogenen Schiler-
schaft am besten gerecht werden. Die Angliederung des
Zweiges, der zur mittleren Reife fuhrt, und der Praxis-
klassen ist ein Fortschritt, auf den wir alle stolz sein kon-
nen. Als Sie sich in ein ,Njet* zur Einfuhrung der sechs-
stufigen Realschule verrannt haben, konnten sich viele
von lhnen Giberhaupt nicht vorstellen, daR sich die Uber-
legungen zu diesem Thema zu einer Diskussion tber
das gesamte bayerische Schulwesen entwickeln wiir-
den. Sie haben sich in Ihren kihnsten Traumen nicht
vorstellen kdnnen, daf? wir in diesen finanziell schwieri-
gen Zeiten eine Reform der Hauptschule so mutig
anpacken, wie wir es jetzt getan haben.

(Beifall bei der CSU)

Unser Konzept sieht vor, vieles nach unten zu delegie-
ren. Ich hoffe, dal die Verantwortlichen vor Ort — die
Schulamter, die Kommunalpolitiker und die Lehrerschaft
— ihre Chancen nutzen, sich konstruktiv an den Organi-
sationsarbeiten zu beteiligen.

(Irlinger (SPD): Zum Beispiel?)

Wir haben ein sehr flexibles Modell vorgestellt. Wir wol-
len eben gerade nicht das, was Sie heute wieder falsch-
licherweise propagiert haben, namlich dal die Schulen
vor Ort in Massen kaputtgehen. Unser Konzept sieht ein
System vor, das auf Akzeptanz sto3en und das die hei-
matnahe Beschulung auch in Zeiten rucklaufiger Schu-
lerzahlen sichern kann. Hier gehen wir einen anderen
Weg, als Sie ihn in den von lhnen regierten Bundeslan-
dern gegangen sind.
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Frau Munzel, es war beachtenswert, dal3 Sie der Staats-
regierung heute attestiert haben, daR diese mit dem
finanziellen Kraftakt der Bedeutung der Zukunft unserer
Kinder Rechnung tragt.

CSU und GRUNE verfolgen hinsichtlich der Schulreform
unterschiedliche Wege. In vielen Punkten liegen unsere
beiden Parteien jedoch nicht weit auseinander. Ich
nenne nur die innere Schulreform. Die Strukturreform
und die innere Schulreform sind eng miteinander ver-
bunden. Die innere Schulreform wird teilweise erst durch
die Strukturreform ermdglicht.

Uber die Lerninhalte und die Lehrplane miissen wir in
der Tat noch diskutieren. Wir haben in den vergangenen
Wochen und Monaten immer wieder zum Ausdruck
gebracht, dal? wir diese Themen angehen wollen. Der in
den Schulen durchgefiihrte Mathematiktest hat deutlich
gezeigt, dal’d durch eine Reduzierung der Faktenvermitt-
lung und der vorgeschriebenen Lernziele bei einer
gleichzeitigen Verstarkung von Ubung und Anwendung
bessere Ergebnisse erreicht werden koénnten. Ich
mochte an dieser Stelle die Bayerische Staatsregierung
ausdricklich dafir loben, daf3 sie diesen Test durchge-
fohrt hat. Ein im Bildungsbereich starkes Land wie Bay-
ern kann es sich durchaus leisten, einen Test durchzu-
fuhren, dessen Ergebnisse nicht glanzend sind.

Frau Kollegin Minzel, wir sind gerne bereit, mit [hnen
Uber die Lehrplane und die Lerninhalte zu diskutieren.
Ich stimme lhnen zu, daf3 wir eine besondere Verantwor-
tung fur unsere lernschwachen Schiler haben.

Sie haben jedoch behauptet, daR Bayern von seinen
Lehrern in den kommenden Jahren Leistungen erwarte,
die in anderen Bundeslandern nicht verlangt wirden.
Dies ist schlichtweg die Unwahrheit. In den rot-griin
regierten Landern wurde die Arbeitszeit der Lehrer kalt-
schnduzig heraufgesetzt. Zur Bewaltigung des Schiiler-
zuwachses wurden auch in diesen Landern alternativ
Arbeitszeitkonten eingefihrt. Meine Damen und Herren,
nach unserem Konzept sollen die Lehrer funf Jahre lang
eine Stunde mehr arbeiten. Danach soll die jetzige
Unterrichtsverpflichtung drei Jahre lang gelten. In den
darauffolgenden funf Jahren sollen die eingebrachten
Stunden zurtickgegeben werden. Dieses Modell zur
Bewaltigung des Schiilerzuwachses ist eindeutig besser
als die Modelle in den besagten Landern. In Zeiten einer
besonderen Situation missen wir von den Lehrern und
allen anderen gesellschaftlichen Kraften eine Sonderlei-
stung abverlangen. SchlieRlich geht es um das Wohl
unserer Kinder.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Kollegin
Radermacher hat in ihrer Rede behauptet, wir wollten
den Mittlere-Reife-Zug nur fir 10% der Kinder o6ffnen.
Frau Kollegin, Sie haben offenkundig etwas verwechselt.
Bei unserem Besuch in Baden-Wirttemberg haben wir
festgestellt, dafl3 Uber den Weg der Werkrealschule 10%
mehr Kinder die Mittlere Reife erreichen. Wir wollen
auch deshalb mit unserer Bildungsoffensive die Chan-
cen unserer Kinder verbessern und ihnen zu jedem Zeit-

punkt auf unterschiedlichen Wegen die Mdoglichkeit
geben, die Mittlere Reife zu erreichen.

Herr Kollege Irlinger, ich mdchte jetzt mit einem falschen
Argument aufrdumen, das Sie immer wieder verwenden:
Sie behaupten, fir die Einflhrung der sechsstufigen
Realschule seien Milliardenbetrage unnétig. Das ist
falsch. Nach unseren Berechnungen werden bis zum
Jahre 2007 insgesamt 4380 Stellen erforderlich sein.
Der Schulerzuwachs erfordert davon 2407 Stellen. Auf
die Volksschulen entfallen 1373 Stellen und auf die
sechsstufige Realschule lediglich 600 Stellen. Daraus
wird deutlich, dal? Sie falsch argumentiert haben.

Herr Kollege Irlinger, Sie haben angefihrt, dem Landtag
lagen Tausende von Unterschriften vor. Dartber sind wir
nicht verwundert; denn wir wissen, durch welche Ratten-
fangerei diese Unterschriften letztlich gewonnen wur-
den.

(Unruhe bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben namlich behauptet, ein Ubertritt sei nur nach
der 4. Jahrgangsstufe moglich und die wohnortnahen
Schulen wirden sterben. Dies war nie die Absicht der
Bayerischen Staatsregierung oder der CSU-Fraktion.
Das habe ich auch dem stellvertretenden Landesvorsit-
zenden des Bayerischen Elternverbandes, Herrn Kilier,
gesagt. Herr Klier hat mir darauf geantwortet, zum Zeit-
punkt des Beginns der Unterschriftenaktion des BEV
habe er keine Kenntnis von den Uberlegungen der CSU
gehabt. Er hat uns attestiert, daR3 viele Unterzeichner flr
die Einfuhrung der sechsstufigen Realschule gewesen
waren, wenn sie von den vorgesehenen Reformen bei
der Hauptschule gewuf3t hatten. Deshalb relativiert sich
die Aussagekraft dieser Unterschriften.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Schulre-
form dient nicht einer Schulart. Diese Schulreform
kommt allen Schularten, insbesondere aber unseren
Kindern zugute. Frau Staatsministerin Hohlmeier, ich
mochte Ihnen aufrichtig dafir danken, dal3 Sie in Ihre
Uberlegungen besonders die Hauptschulen und insbe-
sondere die lernschwachen Schiiler einbezogen und sie
in den Mittelpunkt gestellt haben. Ich méchte Sie aus-
drucklich ermutigen, diesen Weg weiterzugehen. Damit
tragen Sie den Bedurfnissen unserer gesamten Bevdlke-
rung Rechnung. Meine Damen und Herren, ich bin mir
sicher, sobald die Lehrerschaft, die Eltern und die Kom-
munalpolitiker Gber unsere Reform genau informiert sind
und lhre Desinformationen zusammengebrochen ist,
wird es eine Verbesserung unserer bayerischen Schulen
zugunsten unserer Kinder geben.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die Aussprache
ist geschlossen. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Zu einer zusammenfassenden Stellungnahme
erteile ich nun Frau Staatsministerin Hohlmeier das
Wort.
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Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Obwohl Herr Kollege Irlinger im Moment nicht im Saal
ist, mochte ich mich an ihn wenden.

(Dr. Weil3 (CSU): Er schamt sich!)

Ich bin sehr betroffen, dal Herr Kollege Irlinger seine
alte Rede nicht umformuliert hat. Er ist namlich nicht auf
die tatsachlichen Inhalte der Hauptschul- und Realschul-
reform eingegangen.

(Beifall bei der CSU)

Erstens. Es ist ein grundlegender Fehler, zu behaupten,
die 4. Grundschulklasse sei eine schicksalhafte Auslese
und 40% der Schiilerschaft wirden auf die unterste
Hierarchiestufe der Schule verbannt. Ich betrachte diese
40% der bayerischen Kinder als einen groRen und wich-
tigen Anteil an unseren Kindern. Welche Einstellung
zeigt sich in der Behauptung, die Hauptschule sei die
unterste Hierarchiestufe? Diese Kinder bringen viele
Begabungen mit. Wir sollten diese Kinder endlich einmal
anerkennen, nicht nur die Kinder, die auf ein Gymnasium
oder eine Realschule gehen.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Aber wir alle
schicken unsere Kinder auf das Gymnasium!)

Wie viele Kinder, die die Hauptschule absolviert haben,
werden Gesellen und Handwerksmeister? Wie viele die-
ser Kinder fiihren spater die handwerklichen und land-
wirtschaftlichen Familienbetriebe? Diese Kinder als auf
der untersten Hierarchiestufe stehend zu bezeichnen,
halte ich fur eine verfehlte Wortwahl und inhaltlich falsch.

Wir wollen Kinder mit unterschiedlichen Begabungen
unterrichten und bilden. Hauptschulkinder haben sehr
viele Begabungen. Sie haben andere Begabungen als
Kinder, die auf das Gymnasium gehen. Diese haben
eine hohe Abstraktionsfahigkeit, theoretische Begabun-
gen und kognitive Fahigkeiten. Hauptschulkinder sind
sehr oft praxis- und anwendungsorientiert. Diese Kinder
haben einen Anspruch darauf, dal? man sie nicht als auf
der untersten Stufe stehend bezeichnet. Sie haben
einen Anspruch darauf, als gleichberechtigt mit den
anderen Schulern betrachtet zu werden.

(Dr. Hahnzog (SPD): Die Handwerksbetriebe
bemangeln, daR diese Kinder nicht rechnen und
schreiben kénnen!)

Wer heute noch behauptet, die 4. Grundschulklasse sei
eine schicksalhafte Auslese, der kann unser Schulsy-
stem nicht kennen. Wir haben vielfaltige Moglichkeiten,
Uber die berufliche oder allgemeine Bildung hervorra-
gende Qualifikationen zu vermitteln. Es gibt die Ausbil-
dung zum Abitur und zur Hochschule oder in Richtung
berufliche Qualifikation bis hin zum Meisterbrief.

(Dr. Scholz (SPD): Das entscheidet sich alles in der
4. Klasse!)

Wir haben Mdoglichkeiten in der Berufsoberschule und
die Moglichkeit eines mittleren Schulabschlusses an der

Hauptschule. Es gibt Bildungsmoglichkeiten an der
sechsstufigen Realschule. Ein Kollege von den GRU-
NEN hat eingewandt, man brauche die Realschulen gar
nicht mehr. Diesem Kollegen kann ich nur empfehlen,
einmal an die Realschule zu gehen und sich anzu-
schauen, wozu man Realschulen braucht. Dort wird eine
hervorragende Qualifikation vermittelt.

(Beifall bei der CSU)

In der 4. Grundschulklasse wird eine Erstentscheidung
getroffen. AnschlieRend stehen vielféaltige Wege in der
allgemeinen und beruflichen Bildung offen. Diese vielfal-
tigen Wege werden wir mit der heutigen Entscheidung
nochmals verstarken.

Zweitens. Angeblich gibt es eine groRe Mehrheit, die
sich gegen die sechsstufige Realschule ausspricht. Ich
habe mit vielen Eltern gesprochen und die Ubertrittsmo-
dalitaten, die ich in der heutigen Regierungserklarung
lediglich angerissen habe, diskutiert. Als ich den Eltern
die Ubertrittsmoglichkeiten erlautert habe, hat sich die
Unruhe bei den Eltern gelegt. Was hatte man ihnen vor-
her gesagt? Man hat ihnen gesagt, daR der Ubertritt nur
bei einem Notendurchschnitt von 2,33 und der letzte
Ubertritt nur nach der 4. Klasse maglich sei. Es wurde
behauptet, Spatentwickler erhielten Uberhaupt keine
Moglichkeiten mehr, die Hauptschule solle kaputtge-
macht werden und die Hauptschule vor Ort solle generell
zerstort werden. Das heifdt, daR man in unverantwortli-
cher Weise mit Angstargumenten gearbeitet hat, die ein-
fach unzutreffend waren. Diese Argumente darf man
nicht akzeptieren.

Ich glaube, dafl3 wir den berechtigten Sorgen der Eltern
weitgehend Rechnung getragen haben. Es wird ein
Notendurchschnitt von 2,66 und ein Probeunterricht ein-
geflhrt, nicht um eine Hirde aufzubauen, sondern um
einen Orientierungsmalistab zu schaffen. Dann kénnen
die Eltern nach einem Beratungsgesprach, das zwi-
schen Eltern, Realschule und Grundschule stattfindet,
entscheiden, ob es richtig ist, das Kind auf die Real-
schule zu schicken oder in die Hauptschule zu geben.
Ich halte es fur richtig, daR die Eltern selbst entscheiden
kénnen. Das ist ein Fortschritt in bezug auf die Zusam-
menarbeit zwischen Elternhaus und Schule.

Frau Radermacher, was Sie gesagt haben, ist wider-
sprichlich. Sie sagten, es hatte gleich ein Notendurch-
schnitt von 3,0 festgesetzt werden sollen. Gleichzeitig
haben Sie sich in lhrer Rede aber gegen das Ausbluten
der Hauptschule gewandt. Diese beiden Aussagen sind
nicht miteinander vereinbar.

(Beifall bei der CSU)

Wenn man den Notendurchschnitt auf 3,0 senkt und
gleichzeitig behauptet, das Ausbluten der Hauptschule
verhindern zu wollen, dann ist das ein Widerspruch in
sich.

Es ist immer wieder behauptet worden, an den Real-
schulen hatten Unterschriftensammlungen stattgefun-
den. Dazu mdchte ich als Kultusministerin mitteilen, daf
an unterschiedlichen Schularten Unterschriftensamm-
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lungen stattgefunden haben. Aus diesem Grund habe
ich im Dezember alle Schularten, Grund-, Haupt- und
Realschulen, um grofdte Zurickhaltung gebeten. Die
Schulen haben sich an diesen Appell gehalten. Schulen
sollen nicht zu einem Feld der politischen Auseinander-
setzung werden, sondern es sollen objektive Informatio-
nen gegeben werden, in denen unterschiedliche Positio-
nen dargestellt werden sollen.

Wer heute noch von verschéarften Ubertrittskriterien
spricht, Herr Irlinger, der hat entweder bei der Regie-
rungserklarung nicht zugehort oder diese nicht wahrneh-
men wollen. Wir haben keine Verscharfung der Uber-
trittskriterien vorgenommen.

(Irlinger (SPD): 2,01)

— Sie sprechen von 2,0. Es ist falsch, wenn Sie von einer
Verscharfung sprechen. Wir wollen mit den Eltern ein
Beratungsgesprach filhren. Wenn die Kinder einen
Notendurchschnitt von 2,33 haben und in Mathematik
und Deutsch einen schlechteren Notendurchschnitt als
2,0 haben, dann wird ein Beratungsgesprach durchge-
fuhrt, um den Eltern einen Maf3stab zur Orientierung zu
geben. Den Eltern steht dann die Entscheidung bis 2,33
frei.

(Irlinger (SPD): Fruher durften die Kinder mit einem
Notendurchschnitt von 2,33 aufs Gymnasium!)

Bis zu einem Notendurchschnitt von 2,33 kdnnen sich
die Eltern fur das Gymnasium entscheiden. Horen Sie
endlich auf, Herr Irlinger, falsche Informationen zu ver-
breiten.

(Beifall bei der CSU)

Ich halte es fiir eine Unverschamtheit, zu behaupten, die
Reform der Hauptschule sei ein Trostpflaster. Das ware
ein sehr teures Trostpflaster. Wir wollen keine Trostpfla-
ster, sondern die Reform der Hauptschule ist ein Essen-
tial. Sie betrifft den Inhalt und die Struktur. Die Reform
wird fir die Hauptschule eine wesentliche Weiterent-
wicklung bringen. Ihre Behauptung, die M-Klassen hét-
ten schon lange eingefiihrt werden kdnnen, ist falsch. Es
ist einfach nicht moéglich, ab der 7. Klasse eine Forde-
rung in der Hauptschule zu beginnen, wenn gleichzeitig
die vierstufige Realschule einsetzt. Das ist eine falsche
Konzeption. Deshalb hat es das auch vorher nicht gege-
ben.

Ich bin dankbar, daf3 wir in bezug auf die Praxisklassen
mit Ausnahme von Herrn Irlinger im Grundsatz einen
Konsens haben. Herr Irlinger behauptet, die Praxisklas-
sen seien ein falscher Ansatz. Ich glaube das nicht. Es
ware falsch, die Schiilerschaft nur homogen zusammen-
fassen zu wollen. Diese Schilerinnen und Schiler mis-
sen eine ganz andere Form des Unterrichts und eine
wesentlich individuellere Férderung erhalten.

(Dr. Hahnzog (SPD): Weniger Bildung!)
Die Schiler missen oft aus den Klassen herausgenom-

men werden, weil sie zum Teil mit dem traditionellen
Unterricht Schwierigkeiten haben. Das heif3t, wir versu-

chen in Kooperation mit den Betrieben, mit auRerschuli-
schen Werkstatten und den Kammern, diesen Kindern
individuelle Erfolgserlebnisse zu vermitteln, damit sie am
Lernen mehr Freude finden. Diese Kinder stammen
namlich oft aus Familien, in denen sie keinerlei Rickhalt
haben, oder sie stammen aus kulturell desintegrierten
Familien. Es gibt Familien, die, obwohl sie in Deutsch-
land leben, es ablehnen, daR ihre Kinder und Frauen
Deutsch lernen. Diese Kinder haben Probleme in der
Schule. Die Schule kann diese Probleme oft nicht allein
auffangen. Wir hoffen, daRR wir diesen desintegrierten
Kindern mehr Erfolgschancen fiir den Eintritt ins Berufs-
leben durch individuelle Betreuung und individuell
gestalteten Unterricht erdffnen kénnen. Sie sollen auch
die Mdoglichkeit erhalten, den Hauptschulabschluf? zu
machen, denn dieses Ziel sollte nie aufgegeben werden.

Nun zu den Kosten. Herr Irlinger, ich bitte Sie, endlich mit
der Behauptung aufzuhéren, die Reform wiirde 2,2 Milli-
arden DM kosten. Das ist schlicht und einfach falsch. Wir
stecken keine Milliarden in eine Reform. Selbstverstand-
lich kostet die Hauptschulreform eine ganze Menge, und
auch die Realschulreform kostet etwas. Insgesamt ist es
aber eine gleichgewichtige Reform. Ich halte beide
Reformen jedenfalls fur sinnvoll und wichtig fur unsere
Kinder. Ursachlich fir die hohen Kosten sind nun einmal
die Schilerzahlen, ob es einem geféllt oder nicht. Eines
darf man aber nicht machen: Uns vorwerfen, da wir
Quoten fur Schilerlenkung formulieren wiirden — Frau
Radermacher hat das getan —, und andererseits behaup-
ten, dall wir keine genauen Zahlen vorlegen konnten.
Denn wer keine Quote von Schilerschaft je Schule
berechnet, meine sehr verehrten Damen und Herren,
kann auch keine genauen Zahlen liefern.

Jeder, der irgendwann einmal mit der Schullandschaft zu
tun hatte, sollte wissen, dal? man nach heutigem Kennt-
nisstand den Arbeitsmarkt des Jahres 2003 und die
dann zur Verfugung stehenden Lehrstellen nicht genau
definieren kann; das heif3t, es gibt immer eine gewisse
Prognoseunsicherheit. Trotzdem ist es legitim, mit Erfah-
rungswerten zu rechnen, von denen es natirlich
bestimmte Abweichungen geben kann. Deshalb werden
wir von Haushalt zu Haushalt Stellen und Mittel festle-
gen, und zwar daran orientiert, was sich tatsachlich in
der schulischen Landschaft ereignet hat. Alles andere
ware Kaffeesatzleserei. Prognosen fir die Jahre 2004
bis 2006 sind schlicht nicht mdglich. Man kann nur einen
Rahmen fiir diesen Zeitraum vorgeben. Das haben wir
getan.

Da Sie, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen
von der SPD, behauptet haben, man koénnte pro Jahr
1000 Planstellen in den Haushalt einstellen, darf ich Sie
bitten, auf die von lhnen regierten Lander zu schauen.

(Beifall bei der CSU)

Demnach mufRte ein Land wie Nordrhein-Westfalen, das
gréRer als Bayern ist, und noch mehr Zuwachs seiner
Schilerschaft hat, nicht nur 1000, sondern 1500 Lehrer-
planstellen pro Jahr ausweisen. Tatsachlich kann Nord-
rhein-Westfalen aber nicht einmal das zur Verfiigung
stellen, was wir derzeit in den Haushalt einstellen. Sol-
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che Forderungen aufzustellen, mag von der Opposition
gut gemeint sein. Realistisch sind sie nicht.

(Beifall bei der CSU)

Arbeitszeitkonten gibt es — zumindest in der Planung — in
allen deutschen Landern, ausgenommen jene, die
zurlickgehende Schiilerzahlen verzeichnen. Das Modell,
das wir einfiihren wollen, ist ohnehin eines der ,kiirze-
ren“. SPD-regierte Lander haben viel langere Modelle
mit Laufzeiten von bis zu sieben Jahren eingefiihrt oder
beabsichtigen, dies je nach Schulart zu tun. Es ist doch
richtig und normal, von Lehrkraften fir eine voriiberge-
hende Zeit zu erwarten, dafld sie zur Bewaltigung der
Schilerzahlen, die zunachst steigen, dann aber wieder
fallen, eine Stunde Unterrichtspflichtzeit mehr auf sich
nehmen, die anschlieRend wieder zuriickgegeben wird.
Eine Erhéhung der Unterrichtspflichtzeit haben wir somit
nicht durchgefihrt, auch wenn anderes behauptet
wurde. Deshalb ist ihre Aussage, Herr Irlinger, die Lehrer
miRten langer arbeiten, damit das bayerische Schulwe-
sen letztlich bankrott gehe, nicht zu halten. Tatsache ist,
daf? wir auch mit Blick auf andere Lander gezwungen
sind, uns an das finanziell Mdgliche zu halten. Deshalb
verlangen wir, was auf dem Arbeitsmarkt ohnehin normal
ist, von Lehrkréften, fir eine voriibergehende Zeit einen
zusétzlichen Beitrag, der spater wieder zuriickerstattet
wird. Das ist, glaube ich, nicht zuviel verlangt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

lhre Angaben zu den Lern- und Lehrmitteln, Frau Min-
zel, sind insofern nicht richtig, als ein gewisser Durch-
satz von Schulbiichern ohnehin notwendig ist. In der
Versuchsphase der sechsstufigen Realschule haben wir
deshalb erlaubt, dal3 die Blcher von Gymnasien und
Hauptschulen mit verwandt werden, bis sie ohnehin im
normalen Turnus zum Austausch kommen. Folglich ent-
stehen den Kommunen keinerlei Zusatzkosten. Der
Buchbestand andert sich an den verschiedenen Schular-
ten im normalen Durchlauf.

Die kind- und familiengerechte Halbtagsgrundschule
liegt mir auerordentlich am Herzen. Wir wollen sie aber
auch o6ffnen und nicht allein als schulisches Angebot
betrachten. Was Eltern an Engagement bei Mittags- und
Morgenbetreuung gemeinsam mit Lehrern eingebracht
haben, soll nicht einfach ad acta gelegt, sondern muf3
gefordert und ausgebaut werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Meine Zusage, daf} jede Gruppe nicht 5000, sondern
6500 DM erhalten wird, zeigt deutlich, wie viel uns die-
ses Engagement wert ist. Die Verantwortung der Eltern
im Rahmen einer kind- und familiengerechten Halbtags-
grundschule halte ich grundsatzlich fur richtig und not-
wendig. Denn Eltern sollen in die Schule eingebunden
sein und sich gegenseitig helfen. Was Niedersachsen
aber plant, dal namlich Eltern Krankheitsvertretung fur
Lehrer Ubernehmen sollen, werden wir ganz bestimmt
nicht einfuhren, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren. Ich betone dies vor allem deshalb, weil auch hier
von ,Muttern im Ersatzdienst” die Rede war. Unsere Pla-
nungen sind anders.

(Beifall bei der CSU)

Allerdings vermute ich, dal3 auch die niederséachsischen
Planungen wieder ad acta gelegt werden. Sie waren
aber schon auf dem Tisch, und deshalb sollten Sie uns
nicht falsche Dinge vorwerfen.

Was die Grundschulstundentafel angeht, haben wir
zugesagt, drei Stunden zuriickzugeben, und das werden
wir auch tun. Insgesamt haben wir acht Stunden wegen
der anwachsenden Schilerzahlen herausnehmen mis-
sen. Wenn wir acht Stunden zurtickgeben, bedeutet das
aber nicht, dal3 es sich exakt um die acht herausgenom-
menen Stunden handelt, sondern im Rahmen dieser
acht Stunden durfen durchaus Innovationen stattfinden.
Eine dieser Innovationen, die schneller als geplant inner-
halb von insgesamt sechs Jahren durchgefiihrt wird,
besteht in zwei zusétzlichen Stunden fir den Schwer-
punkt Englisch. Deshalb handelt es sich um fiinf Grund-
schulstunden insgesamt. Im Jahr 2002 wird dartiber zu
befinden sein, inwieweit wir finanziell in der Lage sind,
noch mehr zurtickzugeben. Sie kénnten froh sein, wenn
SPD-regierte Lander — Hamburg ausgenommen — auf
103 oder 104 Stunden kdmen. Diese Lander sind ja nicht
einmal in der Nahe von 100 Stunden, sondern krebsen
bei 88, 90 oder héchstens 93 herum. Trotzdem halten
Sie uns in Bayern grof3e Vortrage dariiber, was zu tun
sei. Ich glaube, das ist nicht gerechtfertigt.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch wenn Sie es nicht gewohnt sind, Herr Irlinger,
haben wir eine Hotline eingefiihrt. Wir wollen, dal3 Biir-
germeister, Eltern, Lehrkrafte und Schiler bei uns nach-
fragen kénnen, nachdem wir monatelang eine intensive
Diskussion mit Tausenden von Menschen gefihrt haben.
Das hat letztlich zu der Entscheidung gefiihrt, die wir
jetzt getroffen haben. Die Hotline soll vor allem die soge-
nannten Erstfragen klaren. Dariiber hinaus werden die
Betroffenen mit schriftichem Informationsmaterial ver-
sorgt. Wer einen Internetanschluf3 hat, kann die entspre-
chenden Informationen auch daraus entnehmen. Das
halte ich insgesamt fuir einen modernen Ansatz.

In diesem Sinne darf ich, nachdem mir gedankt worden
ist, auch meiner eigenen Fraktion ein Dankeschon aus-
sprechen. Es war eine intensive, nicht immer ganz
leichte, im Laufe der Monate aber sehr erfolgreiche
Zusammenarbeit. Wir haben versucht, von den Mdglich-
keiten, die wir derzeit Uberhaupt sehen, das Beste mit-
tels eines Beschlusses in eine gemeinsame Reform zu
gieRen. Ich darf die Opposition bitten, insbesondere im
Bereich der Hauptschule nicht mehr mit Katastrophen-
oder Angstmeldungen zu agieren, sondern der Haupt-
schule tatsachlich mit Positivaussagen und mit Positiv-
meldungen die Unterstiitzung zukommen zu lassen, die
die Hauptschule auch verdient.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich lasse jetzt
noch uber die zum Plenum eingereichten Dringlichkeits-
antrdge abstimmen. Die Abstimmungen sollen auf
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Wunsch der Antragsteller in allen drei Fallen in nament-
licher Form erfolgen.

Zunéachst lasse ich Uber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 14/322 betreffend Ein-
fuhrung R 6 abstimmen.

Fiur die Stimmabgabe sind die entsprechend gekenn-
zeichneten Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne ist auf der
Oppositionsseite, die Nein-Urne ist auf der Seite der
CSU-Fraktion im Bereich der Eingangsturen aufgestellt.
Die Enthaltungs-Urne befindet sich auf dem Stenogra-
phentisch. Mit der Stimmabgabe kann begonnen wer-
den. Hierfir stehen finf Minuten zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 12.42 bis 12.47 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstim-
mungsergebnis wird auRerhalb des Plenarsaals ermittelt
und von mir spater bekanntgegeben.

Wir fuhren zwischenzeitlich die namentliche Abstim-
mung Uber den Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion
auf Drucksache 14/323 durch, ,Jetzt in die innere Schul-
reform investieren“. Fur die Stimmabgabe werden die
Urnen wie bei der vorgehenden Abstimmung aufgestellt.
Mit der Stimmabgabe kann begonnen werden. Hierfir
stehen wiederum funf Minuten zur Verfiigung.

(Namentliche Abstimmung von 12.48 bis 12.53 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird aul3er-
halb des Plenarsaales ermittelt und spéater bekanntgege-
ben.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung Uber
den Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 14/324, ,Jugend-
liche starken — Familien entlasten — die Unterrichtssitua-
tion verbessern®“. Die Urnen sind wie bei der vorherge-
henden Abstimmung aufgestellt. Mit der Stimmabgabe
kann nun begonnen werden. Hierfiir stehen erneut funf
Minuten zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 12.53 bis 12.58 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstim-
mungsergebnis wird au3erhalb des Plenarsaals ermittelt
und spater bekanntgegeben. Damit ist die Behandlung
des Tagesordnungspunktes 1 mit den dazu aufgerufe-
nen Dringlichkeitsantragen abgeschlossen.

Ich rufe nun auf:

Tagesordnungspunkt 2

Mundliche Anfragen

Heute stehen uns dafur 45 Minuten zur Verfugung. Ich
bitte zun&échst Herrn Staatsminister fur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten um die Beantwortung der ersten
Frage. Erster Fragesteller ist Herr Kollege Mehrlich.

Mehrlich (SPD): Herr Staatsminister, da aufgrund feh-
lender Finanzmittel fir das Jahr 1999 die Agentur fiir
nachwachsende Rohstoffe CARMEN in Rimpar zur Zeit
nicht in der Lage ist, Férderantrdgen flir Biomassehei-
zungen stattzugeben, frage ich Sie, wann und in welcher
Héhe CARMEN mit Férdermitteln ausgestattet werden
soll.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Mehrlich, das zweite Technologieeinfiihrungs-
projekt Holz- und Biomasseheizungen in Bayern ist, wie
bereits 1996 angekiindigt wurde, am 31. Dezember
1998 ausgelaufen. Fur dieses Forderprojekt, das mehr-
mals finanziell aufgestockt wurde, stehen insgesamt
20191 000 DM zur Verfugung. Es kénnen alle Antrag-
steller, die bis zum 31. Dezember 1998 einen Forderan-
trag eingereicht haben und die Forderkriterien erfiillen,
beriicksichtigt werden. Die Férderabwicklung wird erfah-
rungsgemalr noch einige Zeit in Anspruch nehmen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Fragesteller.

Zusatzfrage: der

Mehrlich (SPD): Herr Staatsminister, wie erklaren Sie
sich, dalR CARMEN mit Brief vom 31. Juli 1998 unter
anderem folgendes ausfihrte:

Vom Bayerischen Staatsministerium fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten wurden bis Juli 1998
rund 14 Millionen DM zur Verfigung gestellt.

Wissen Sie, dafl? 5908 Antrége insgesamt eingegangen
sind, dalR aber noch 1300 Antrage offen sind, auf die
noch kein abschlieRender Bescheid Uber die Férderung
erteilt wurde?

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Es ist rich-
tig, dal® bis zum 31. Dezember 1998 5908 Antrage ein-
gegangen sind.

Es wurden 4445 Zusagen gemacht. 1463 Antrage ste-
hen noch offen. Die Mittel dafir wurden verstarkt.
Zusatzlich eingesetzt wurden EU-Mittel aus der 5-b-For-
derung in H6he von 1,7 Millionen DM und Landesmittel
in Hohe von 2,8 Millionen DM. Die insgesamt zur Verfi-
gung stehenden 4,5 Millionen DM dirften ausreichen,
um alle Antrage zu bertcksichtigen, wenn die Forderkri-
terien erfullt sind.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Zusatz-

frage: Herr Kollege Nentwig.

Nentwig (SPD): Herr Minister, wie sehen Sie das krasse
MiRverhaltnis einerseits von der politischen Argumenta-
tion der CSU und lhres Hauses fur die Biomasse zu den
andererseits verhaltnismaflig geringen Mitteln ange-
sichts der angesprochenen grof3en Zahl von Antragstel-
lern? Denn es kann nicht sein, daR die Finanzmittel
immer wieder ins politische Feld gefiihrt werden und der
Verteilungsspielraum angesichts der vielen Antrédge zu
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klein ist und nicht alle Antragsteller bedient werden kon-
nen.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
klare Forderrichtlinien, wonach mit Betragen von 2000
DM bis 16000 DM pro Anlage geférdert wird. Die Forder-
mittel reichen aus — ich habe das vorhin betont —, um alle
Antréage, wenn sie die Fordervoraussetzungen erfillen,
zu bedienen. Bisher wurden insgesamt 20 Millionen
191000 DM zur Verfigung gestellt. Die Antragsteller
kénnen sicher sein, dal ihre Antrdge bedient werden.
Mehr kann man nicht machen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Zusatz-

frage: Herr Kollege Mehrlich.

Mehrlich (SPD): Herr Staatsminister Miller, habe ich Sie
richtig verstanden, daf wegen der neuen Zuschiisse von
1,7 Millionen DM 5-b-EU-F6rdermitteln und 2,8 Millionen
DM Landesmitteln alle 5908 Antrége beriicksichtigt wer-
den? Warum weif3 davon CARMEN in Rimpar noch
nichts? Dort sagte man mir, man warte auf Geld, um den
noch ausstehenden 1463 Antragen stattgeben zu kén-
nen.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Das Pro-
gramm war bis zum 31.12.1998 festgelegt. Bis zu die-
sem Zeitpunkt konnten Antrage gestellt werden. Wir
wuflten gar nicht, wie viele Antrage das sind. Bisher
lagen Schatzungen vom September 1998 vor. Jetzt
haben wir die genauen Zahlen. Jetzt kénnen wir die Mit-
tel bereitstellen. Aus lhren Ausfiihrungen entnehme ich,
da wir CARMEN informieren mussen. Ich gehe aber
davon aus, daR auch Sie das tun werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Vielen Dank Herr
Staatsminister. Zur Beantwortung der nachsten Fragen
bitte ich den Staatsminister des Innern, Herrn Dr. Beck-
stein. Nachste Fragestellerin ist Frau Kollegin Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, ich frage Sie: Wie viele Polizeibeamte zu
wie vielen Stunden wurden seit dem Start der Unter-
schriftenkampagne gegen die doppelte Staatsbirger-
schaft zur Bewachung der CSU-Informationsstdnde ein-
gesetzt?

(Willi Maller (CSU): Wegen den GRUNEN und Lin-
ken! — Hofmann (CSU): Ausreichend mussen sie
eingesetzt werden! — Maget (SPD): Waren das
griine Beamte?)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Herr Minister, ich

bitte Sie um die Beantwortung.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Vizepréasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Eigens fur die ,Bewachung“ von CSU-Informationsstan-

den sind keine Kréfte der Polizei eingesetzt worden. Die
Polizei betreibt lediglich Aufklarung im Umfeld

(Dr. Hahnzog (SPD): Welche Aufklarung?)

der Informationsstdnde, um gewalttatige Stdraktionen
erkennen und moglichst im Ansatz unterbinden zu kén-
nen. Die bisher bekanntgewordenen und aufgetretenen
Storungen durch Gegner der Unterschriftenaktion konn-
ten jeweils durch die ortlich zusténdige Polizeidienst-
stelle, gegebenenfalls unter Hinzuziehung von Verstar-
kungskraften, im Rahmen der allgemeinen Dienstver-
richtung bereinigt werden.

(Maget (SPD): Worlber haben die aufgeklart?)

Die in diesem Zusammenhang getroffenen polizeilichen
MaRnahmen dienten ausschlie8lich dem Schutz der
Grundrechte auf Versammlungs- und Informationsfrei-
heit oder waren zur Verhinderung und Verfolgung von
Straftaten und Ordnungswidrigkeiten angezeigt. Auf-
zeichnungen Uber die Anzahl der eingesetzten Beamten
und die in diesem Zusammenhang geleisteten Stunden
werden nicht gefuhrt. Eine nachtragliche Erhebung wére
mit einem unvertretbar hohen Aufwand verbunden.

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Die Antwort bekommen wir immer, wenn es
unangenehm istl)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Frau Kollegin Kellner.

Erste Zusatzfrage:

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, welche Art von Aufklarung machten die
Polizeibeamten? Wortber wird denn aufgeklart?

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Und wem gegenuber kléaren sie auf?)

Bekommen die Beamten Flugzettel an die Hand, oder
haben sie genaue Anweisungen, worlber die voriiberge-
henden Passanten aufgeklart werden sollen?

(Maget (SPD): Worlber wird aufgeklart?)

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Es
geht nicht um Passanten, sondern um militante Extremi-
sten, die gewaltbereit sind. Jeder Parlamentarier hat
dafiir die Verantwortung, daR in einer Demokratie zwar
Uber alles gestritten werden kann, aber das Grundprinzip
eingehalten werden muf3, daR nicht gewalttéatig gegen
andere vorgegangen werden darf. Es ist peinlich und
beschamend, daR bestimmte Parlamentarierinnen und
Parlamentarier den Eindruck erwecken, sie wiirden sich
mit gewalttatigen, militanten Extremisten solidarisieren.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Frau
Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Gerade bei dieser Aktion!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Né&chste Zusatz-

frage: Frau Kollegin Kellner.
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Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, welche Art von Ereignissen veranlaf3te
die Polizei in Landshut, mit drei Polizeibeamten jeweils
vor dem Landshuter Ratshaus den Informationsstand zu
bewachen? Hatten Sie Angst, daf3 unser Oberbirger-
meister, der auch nicht zu dieser Unterschriftenaktion
steht, etwas unternimmt?

(Hofmann (CSU): Vor dem hat doch keiner Angst!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster, lhre Antwort, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Kollegin Kellner, Ihnen ist bekannt, da? es bundesweit
zu gewalttatigen Ubergriffen von militanten Extremisten,
zu koérperlichen Angriffen und zu einer Serie von Strafta-
ten gekommen ist. Deshalb ist es die selbstversténdliche
Aufgabe jeder ortlichen Polizeidienststelle, nach eigener
Einschatzung festzustellen, ob gewalttatige Ubergriffe
auf Menschen, die von ihrem Versammlungsrecht
Gebrauch machen und die Informationsstande angemel-
det haben, stattfinden, und diese zu verhindern. Wie das
in Landshut ablief, wurde von mir weder angeordnet
noch abgefragt. Ich bin selbstverstandlich gerne, bereit
wegen Landshut im einzelnen nachzufragen. Ich meine
aber, es mufRte auch in lhrem Sinne sein, dall mit
Gewalttatern und militanten Extremisten nicht die leise-
ste Sympathie besteht.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Es reicht die militante Polizei)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  N&chste Zusatz-

frage: Herr Kollege Franzke.

Franzke (SPD): Herr Staatsminister, unabhangig davon,
wer provoziert hat, stelle ich die Frage, inwieweit die
Polizeibeamten auf die Aufklarungsaktion vorbereitet
wurden.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Die
Polizeibeamten erfahren tber die Meldedienste, wo wel-
che Straftaten und Gefahrdungen stattgefunden haben
bzw. zu erwarten sind. Die Aufgabe der Polizei vor Ort ist
es, bei jeder angemeldeten Veranstaltung dafur zu sor-
gen, dalR diese ungestort durchgefihrt werden kann.
Das ist selbstverstandlich.

(Franzke (SPD): Bei jeder? — Frau Naaf3 (SPD): Bei
jedem Informationsstand?)

Dem dient die Anmeldung einer Veranstaltung. Die ortli-
che Polizeidienststelle schatzt die Situation veranstal-
tungsabhangig und je nach Gefahrdungslage ein. Das
sollten Sie im Ubrigen wissen. Es ware gut, wenn Sie
Kontakt mit der ortlichen Polizei aufndhmen. Sie sind seit
Uber 10 Jahren im Landtag. Sie sollten eine solche
Banalitat wissen.

(Franzke (SPD): Diese Belehrungen sind nicht
notig! Was soll das? Das ist Arroganz! So ein Witz-
bold!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich rufe die nach-
ste Fragestellerin auf. Frau Kollegin Naal, bitte.

Frau NaalR (SPD): Herr Minister, nachdem ich bereits bei
meiner Mindlichen Anfrage am 16. Juli 1997 vom
Finanzministerium die Antwort bekam, daf3 die Mittel ftir
den Umbau des Vermessungsamtes Gunzenhausen zur
Unterbringung der Polizeiinspektion Gunzenhausen in
allerndchster Zeit zur Verfligung gestellt werden, dies
allerdings jetzt erst mit dem Doppelhaushalt 1999/2000
der Fall ist, frage ich Sie, wann mit den Umbaumaf3nah-
men begonnen werden kann und ob und wie die Pro-
bleme mit der PCP-Belastung des alten Vermessungs-
amtes gekléart sind.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Prasidentin, Frau Kollegin! In der Antwort auf Ihre Miind-
liche Anfrage vom 16.07.1997 wurde seitens des Staats-
ministeriums der Finanzen keine Auskunft Giber eine Mit-
telbereitstellung fir den Umbau des Vermessungsamts
Gunzenhausen fiir Zwecke der Polizeiinspektion getrof-
fen. Damals wurde mitgeteilt, daf3 im Hinblick auf die
Nutzung durch die Landespolizei das Geb&aude des Ver-
messungsamtes in aller nachster Zeit auf den Haushalt
des Staatsministeriums des Innern Ubertragen wird. Dies
ist zwischenzeitlich geschehen.

Wir haben deshalb fiir den Umbau des ehemaligen Ver-
messungsamtes in Gunzenhausen fir Zwecke der Poli-
zeiinspektion Gunzenhausen im Entwurf des Doppel-
haushalts 1999/2000 Planungsmittel veranschlagt.
Sobald der Doppelhaushalt 1999/2000 vom Bayerischen
Landtag verabschiedet ist — damit ist Mitte dieses Jahres
zu rechnen —, kann die Planungsphase fir diese Bau-
mafRnahme beginnen. Die Planung und das damit erfor-
derliche haushaltsrechtliche Verfahren werden zirka 1,5
Jahre dauern, so daf3 im Jahr 2001 mit den eigentlichen
Umbaumaflnahmen begonnen werden kodnnte. Dies
setzt allerdings voraus, dal’ die Ansatze fur Hochbau-
maflinahmen im néchsten Doppelhaushalt genauso
dotiert sind wie im geltenden.

Untersuchungen in dem Gebaude haben ergeben, dafl3
es dort PCP-belastete Baustoffe bzw. Bauteile gibt, aber
keine Belastungen mit PCB. Entschuldigen Sie, daf ich
das P und das B besonders betont habe. Aber fir uns
Franken ist das eine schwierige Sache.

(Heiterkeit)

In jedem Fall liegt aber eine Umweltbelastung vor. Die
Regierung von Mittelfranken hat das Staatliche Hoch-
bauamt Ansbach deshalb gebeten, die Schadstoffsanie-
rung aus wirtschaftlichen Grinden im Zuge der anste-
henden UmbaumafRnahmen durchzufihren.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess : Gibt es Zusatzfra-
gen? — Ich sehe keine Wortmeldungen und rufe deshalb
die nachste Frage auf. Herr Kollege Straler, bitte.

StraRBer (SPD): Herr Minister, wann wird die Staatsregie-
rung ein Konzept fir die Neueinteilung der Stimmkreise
fir die Landtagswahl 2003 dem Landtag zur Beratung
vorlegen?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Prasidentin, lieber Herr Kollege StraRRer, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Nach der vom Volk am 8. Februar
1998 beschlossenen Anderung des Artikels 13 der
Bayerischen Verfassung verkleinert sich der Bayerische
Landtag ab der nachsten Wahlperiode auf 180 Abgeord-
nete. Dies bedeutet, daf3 fur die nachste Landtagswabhl,
die im Jahre 2003 stattfinden wird, eine Neuverteilung
der Sitze auf die Wahlkreise und ein Neuzuschnitt der
Stimmkreise erforderlich sind.

Die Neueinteilung der Stimmkreise bedarf umfangrei-
cher Vorarbeiten des Bayerischen Landesamts fir Stati-
stik und Datenverarbeitung sowie des Staatsministeri-
ums des Innern. Mit diesen Vorarbeiten darf nicht zu frih
begonnen werden, weil fir die Neueinteilung der Stimm-
kreise Einwohnerzahlen zugrunde gelegt werden mus-
sen, die moglichst zeitnah zur Wahl im Jahr 2003 zu
ermitteln sind. Andererseits muf3 die Neueinteilung der
Stimmkreise fur die Wahl im Jahr 2003 nach dem Lan-
deswahlgesetz bis spatestens Oktober 2001 in Kraft
sein, weil die Vertreterversammlungen der Parteien und
Wahlergruppen bereits ab diesem Zeitpunkt gewahlt
werden durfen.

Aktuelle Einwohnerzahlen werden friihestens im Herbst
dieses Jahres vorliegen. Sobald das der Fall ist, kdnnen
die internen Arbeiten zur Neueinteilung der Stimmkreise
beginnen. Wann sie abgeschlossen sein werden, laft
sich derzeit nicht sagen. Eine Aussage zu der Frage,
wann dem Bayerischen Landtag ein Konzept fiir die
Neueinteilung der Stimmkreise zur Beratung vorgelegt
werden kann, ist deshalb derzeit noch nicht mdglich,
wohl aber im Laufe des Jahres 2000.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Herr Kollege Nentwig.

Erste Zusatzfrage:

Nentwig (SPD): Herr Minister, wir haben es hier mit zwei
Anforderungen zu tun, die in Widerspruch zueinander
stehen. Die eine ist die nach mdglicher Deckungsgleich-
heit der Grenzen der Stimmkreise mit den Grenzen der
Gebietskorperschaften, also der Landkreise, der kreis-
freien Stadte, und zwar aus Griinden der ZweckmaRig-
keit. Andererseits sollen die Stimmkreise moglichst
gleich sein, was die Einwohnerzahl betrifft. Welcher die-
ser beiden Gesichtspunkte, die meist in Widerspruch
zueinander stehen, hatte oder hat Vorrang?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Minister,

bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Kollege Nentwig, ich verhehle es nicht: Die Arbeiten zur
Neueinteilung der Stimmkreise sind fur den Innenmini-
ster und das Innenministerium &uferst belastend. Ich
gehdre seit mehr als 20 Jahren dem Parlament an.
Daher bin ich mir dessen bewuf3t, welche Bedeutung die
Stimmkreiseinteilung fir die Arbeitsméglichkeiten des
einzelnen Abgeordneten hat. Da sind die beiden von
Ihnen genannten Anforderungen nebeneinander zu
sehen. Die geforderte gleiche GroR3e hat etwas mit Wahl-
chancen zu tun, im Fall Ihrer Partei um so mehr, weil dort
die Listenmandate eine besondere Rolle spielen. Aller-
dings sind von der Problematik alle betroffen. Denn das
Wabhlrecht soll jedem die gleichen Chancen einrdumen.
Auch der zweite Aspekt betrifft alle, ndmlich die Forde-
rung nach einem mdglichst Uberschaubaren, einrdumi-
gen Arbeitsbereich. Insofern haben wir es wirklich mit
einer ausnehmend schwierigen Angelegenheit zu tun.
Wir haben im Ministerium viele Stunden lang dariiber
gesprochen, wie man eine einigermafien verninftige
Losung finden kdnnte. Es wird viele Streitfragen geben.

Jetzt stellt sich die Frage, wann wir etwas vorlegen kén-
nen. Urspringlich hatte ich die Absicht, relativ friih tétig
zu werden, weil es hier auch um eine Grundlage fir die
Tatigkeit der Abgeordneten geht. Jeder weil3, dal man
bestimme Kontakte zu Delegierten, Ortsverbéanden usw.
pflegt.

Doch kodnnen wir mit den Vorarbeiten erst beginnen,
wenn uns die fir uns relevanten Einwohnerzahlen vorlie-
gen. Diese hangen von der natirlichen Bevolkerungs-
entwicklung und vom Zuzug ab, aber auch von der Zahl
der Einbiurgerungen. Wir haben es einmal Uiberschlagig
berechnet und sind zu folgendem Ergebnis gekommen:
Schon wenn sich 5% derer einbirgern liel3en, die die
Voraussetzungen gemal dem Schily-Entwurf erfillten,
héatte dies Konsequenzen fur die Zahl der Mandate der
verschiedenen Regierungsbezirke. Insofern kdnnen wir
jetzt noch nicht beginnen. Es ware auch voéllig nutzlos,
eine vorlaufige Neueinteilung vorzunehmen und diese in
Abhéngigkeit von neueren Zahlen zu verandern. Denn —
das ist jedem klar — hier spielen sehr viele Emotionen
hinein. Insofern kann man so etwas nur einmal machen.

Daraus ergibt sich das Zeitraster: Im Herbst werden wir
mit den internen Vorarbeiten beginnen. Im néchsten Jahr
legen wir das Ergebnis dem Parlament vor. Abgeschlos-
sen sein soll die Beratung im Jahr 2001. Die beiden von
Ihnen genannten Kriterien sind wichtig. Wir werden im
Einzelfall abwagen missen, was Vorrang hat. Das kann
man nicht allgemein sagen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Zusatz-

frage: Herr Kollege Werner.

Werner (SPD): Herr Minister, man hort jetzt bei uns in
der Region immer wieder, wie ich zugeben muf3, geriich-
teweise, daf} der Stimmkreis Neuburg-Schrobenhausen
auf die umliegenden Stimmkreise aufgeteilt werden soll.
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Kénnen Sie sich vorstellen, dal ein gewachsener
Stimmkreis buchstablich zerschlagen wird?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
bitte.

Herr Minister,

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Kollege, das Problem ist, dal3 wir — das hat der Verfas-
sungsgeber entschieden — eine Reduzierung der Stimm-
kreise haben werden. Das wird tberall schmerzliche Ein-
schnitte bedeuten. Ich kann im Moment weder das eine
zusagen noch das andere ablehnen. Ich habe namlich
das statistische Landesamt angewiesen, auch keine vor-
laufigen Uberlegungen anzustellen. Denn ansonsten
kdme es Uberall zur Beunruhigung. Wenn heute irgend
etwas in der Richtung diskutiert wird, mu3 man feststel-
len: Es hat keinerlei Legitimation durch Uberlegungen,
die in der Verwaltung angestellt werden. Derlei hatte
nicht einmal den Hauch einer politischen Absicherung.
Verwaltungsinterne Vorarbeiten beginnen im Herbst die-
ses Jahres. Wenn heute irgendwo etwas diskutiert wird,
dann sind es Gertichte, die nichts mit der Arbeit in mei-
nem Hause zu tun haben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die letzte Zusatz-

frage: Herr Kollege Straler.

Stral3er (SPD): Herr Minister, halten Sie etwa Initiativen
mit Unterschriftensammlungen, in denen es um den
Erhalt von Stimmkreisen geht und die auch von CSU-
Kollegen ausgehen, fur absolut verfriiht?

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Ich
muf zunéchst einrfAumen, dal die Frage danach, wie ich
mich zu Unterschriftensammlungen &uf3ere, fir mich viel
Charme hat. Meine Antwort kdnnte manche Rick-
schliisse zulassen, insbesondere im Hinblick auf die Dis-
kussion, um die es im Zusammenhang mit einem Dring-
lichkeitsantrag heute nachmittag gehen wird.

Zurtick zu der Frage. Im Moment ist mir klar, dal3 viele
Seiten die Bedeutung der Vertretung einer bestimmten
kommunalen Ebene herausstellen; das ist auch legitim.
Ich verstehe auch die Zusatzfrage von Herrn Kollegen
Werner als Aufforderung: Bitte denkt daran, daR ein
Landkreis in jedem Falle einen eigenen Abgeordneten
braucht. — Insoweit kann man sagen: Entsprechende
Aktionen haben ihre Berechtigung. Allerdings hat so
etwas im Moment auf die angesprochene Verwaltungs-
arbeit, die noch nicht begonnen hat, noch keinen EinfluR3.
Die im Herbst beginnenden Vorarbeiten werden sich
nicht in erster Linie an den 6ffentlichen Erwartungen ori-
entieren, sondern schlichtweg an den dann vorliegenden
Zahlen und den sich aus der Verfassung ergebenden
Notwendigkeiten. Wir wollen den Anforderungen der
Verfassung, dem Grundsatz der Gleichbehandlung und

der Forderung nach Berucksichtigung kommunaler Ein-
heiten in moglichst hohem Maf3e Rechnung tragen.

Aber das heil3t: fiinf grad sein lassen. Da wird das Parla-
ment noch viel Freude an den Diskussionen haben. Ich
bin seit vielen Jahren mit diesen Dingen beschéftigt.
Warum haben wir immer wieder Reformen groRRerer Art
hinausgeschoben? Weil es sehr viel Arger gibt und man
deswegen in aller Regel gesagt hat: Lieber schreiben wir
das auf kleinerem Nenner fort. Diesmal sind wir gezwun-
gen, eine massive Reform mit vielen Veranderungen zu
machen. Ich wiinsche allen viel Freude dabei. Ich bin mir
auch bewuf3t, dal3 es da manche Schramme geben wird.

(Hofmann (CSU): Man macht halt manches lieber,
gell?)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich rufe die Frage
5 auf, die fur Herrn Kollegen Kéhler von Frau Kollegin
Kronawitter gestellt wird.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Minister, welche Kér-
perschaften des 6ffentlichen Rechts gibt es in Bayern,
wie ist bei ihnen die Rechtsaufsicht geregelt, und soll fiir
sie alle die kommunale Rechtsaufsicht verbindlich
gemacht werden, so wie es jetzt beim Roten Kreuz anvi-
siert ist?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Prasidentin! Frau Kollegin, angesichts der grof3en Zahl
von Korperschaften des offentlichen Rechts ist eine
auch nur annédhernd umfassende Darstellung im Rah-
men einer Mindlichen Anfrage nicht méglich. Ich ver-
weise nur auf die Koérperschaften des Kommunalrechts,
also Gemeinden, Landkreise, Bezirke, Zweckverbande,
aber auch auf die Berufskammern und die beruflichen
Versorgungswerke, die Sparkassen und auf Einrichtun-
gen wie die Bayerische Verwaltungsschule oder das
Bayerische Selbstverwaltungskolleg. Die Rechtsaufsicht
Uber diese juristischen Personen des offentlichen
Rechts ist in der Regel spezialgesetzlich geregelt, und
zwar unterschiedlich in Abhangigkeit von ihrer jeweiligen
Aufgabenstellung, Organisationsstruktur und der im kon-
kreten Fall erforderlichen Kontrolldichte.

Die Regelungen orientieren sich dabei an den Rechtsin-
stituten, die die Verwaltungsrechtswissenschaft fur die
Aufsicht Uber Korperschaften des offentlichen Rechts
entwickelt hat und die in den Kommunalgesetzen eine
beispielhafte Auspragung erfahren haben. Ob und in
welchem Umfang eine gesetzliche Fixierung erforderlich
ist, ist eine Frage des jeweiligen Falls und kann deshalb
nicht generalisierend beantwortet werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Herr Kollege Mehrlich.

Erste Zusatzfrage:

Mehrlich (SPD): Herr Staatsminister, kdnnen Sie Aus-
fuhrungen dariiber machen, ob auch beim Deutschen
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Orden eine Anderung der bisherigen Aufsichtsregelung
angestrebt wird und, wenn nicht, warum nicht?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster.

Staatsminister  Dr. Beckstein (Innenministerium):
Diese Frage liegt im Bereich der Selbstverwaltung der
Kirchen. Der Deutsche Orden fallt nicht, wie etwa das
Rote Kreuz oder Kommunen, als Koérperschaft des
offentlichen Rechts in die Zustandigkeit des Innenmini-
steriums. Er ist eine Korperschaft des offentlichen
Rechts kirchlicher Art. Die Frage wéare deshalb vom Kul-
tusministerium gemeinsam mit den kirchlichen Organi-
sationen zu Uberprufen. Mir sind keinerlei Bestrebungen
in dieser Richtung bekannt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  NAachste Zusatz-

frage: Frau Dr. Kronawitter.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Minister, sehen Sie
eine Moglichkeit fiir ein Uberleitungsgesetz, wenn sich
innerhalb des Roten Kreuzes die Entscheidung so dar-
stellen wirde, dal3 ein gemeinnitziger Verein die Kor-
perschaft des offentlichen Rechts ersetzt? Wie gesagt,
das ist ein Willensbildungsprozel3, der im Roten Kreuz
erst gefuhrt werden muf3. Dafuir wére es aber sehr wich-
tig zu wissen, ob ein Gesetz zur Uberleitung einer Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts in einen gemeinnitzi-
gen Verein denkbar ist und unter welchen Bedingungen
eine Uberleitung erfolgen wiirde.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Kollegin, zunachst ist es mir ein Anliegen, auch im Parla-
ment deutlich zu machen, daR ich nicht die Absicht habe,
das Rote Kreuz in irgendeiner Weise zu dréngen, den
Status der offentlich-rechtlichen Kérperschaft aufzuge-
ben. Wir werden in keiner Weise MalRnahmen auf den
Weg bringen, die das Rote Kreuz aus dieser Sonderstel-
lung dréangen. Die Entscheidung, wie das Rote Kreuz
strukturiert sein soll, hat deswegen in erster Linie das
Rote Kreuz selbst zu treffen. Ich habe das schon an
mehreren Stellen 6ffentlich gesagt, und es gehort sich,
daf ich das gerade auch im Parlament sage.

Ich habe allerdings bisher vom Roten Kreuz vorgetragen
bekommen — und ich habe schon viele Jahre mit Fragen
des Roten Kreuzes zu tun —, dal3 man dort die Sonder-
stellung als Kérperschaft, und zwar auch gegeniiber den
Landesverbanden des Deutschen Roten Kreuzes, fir
wichtig halt. Sollte sich das andern, muf3 man versu-
chen, das in gutem Einvernehmen einer Klarung zuzu-
fuhren. Dabei sind wir bereit, soweit es geht, Hilfestel-
lung zu leisten, und wollen nicht etwa den Agierenden
Knuppel zwischen die Beine werfen.

Ich will allerdings die Gelegenheit nutzen und noch
etwas anfiigen. Angesichts der Vorgeschichte halte ich
es, falls es bei der o6ffentlich-rechtlichen Korperschaft
bleibt, schon fur zwangslaufig, eine bestimmte Rechts-

aufsicht zu konzipieren, und zwar nicht als Bestrafungs-
aktion, sondern um das Vertrauen der Bevolkerung, der
Hunderttausenden von ehrenamtlichen Helfern und
Spendern in diesem Bereich wiederherzustellen, damit
man sagen kann: Das Rote Kreuz ist eine besonders
wichtige, besonders gute, besonders sorgféltig gefiihrte
und kontrollierte Einrichtung der Wohlfahrtspflege. Dazu
wirden wir auch unsere Beitrage leisten. Wir werden
uns in diesem Haus Uber diese Fragen in tUiberschauba-
rer Zeit noch intensiver zu unterhalten haben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich rufe nun die
Frage 6 auf. Herr Prof. Dr. Gantzer, bitte.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Minister, weswegen wer-
den die Antrdge der Stadt Garching auf Geschwindig-
keitsbegrenzung auf der A 9 in Ihrem Bereich abgelehnt,
obwohl im Landkreis Minchen in vergleichbaren Féllen
Geschwindigkeitsbegrenzungen angeordnet wurden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Préasidentin! Herr Kollege Gantzer, die Staatsregierung
raumt dem Schutz der Wohnbevdlkerung vor unzumut-
barem Autobahnverkehrslarm einen sehr hohen Stellen-
wert ein. Sie hat dazu bereits 1992 ein Gesamtkonzept
erarbeitet, welches abweichend von den bundeseinheit-
lichen Vorgaben die Anordnung von Geschwindigkeits-
begrenzungen nachts auf der Autobahn aus Griinden
des Larmschutzes erleichtert. Voraussetzung dafir ist
allerdings, daR vorrangige bauliche Larmschutzmaf3nah-
men ausscheiden.

Die Antréage der Stadt Garching auf Anordnung einer
Geschwindigkeitsbeschrankung auf der A9 in ihrem
Bereich sind noch nicht entschieden, insbesondere sind
sie auch nicht abgelehnt. Vielmehr Gberprift die Auto-
bahndirektion Sudbayern derzeit unter anderem noch
eine Larmsanierung durch Larmschutzfenster. Mit einem
Ergebnis ist noch im Fruhjahr 1999 zu rechnen. Erst
dann wird Gber die Antrage der Stadt Garching entschie-
den werden.

Dabei bleibt es der Stadt Garching unbenommen, auf
freiwilliger Basis die Voraussetzungen fur aktiven Larm-
schutz, zum Beispiel durch Walle, zu schaffen. Hierbei
waren von der Stadt der erforderliche Grund und die
Schittmassen zur Verfligung zu stellen. Naheres ware
mit der Autobahndirektion Stidbayern abzustimmen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es dazu
Zusatzfragen? — Herr Prof. Dr. Gantzer, bitte.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Minister, halten Sie es in
Anbetracht dessen, dalR die Stadt Garching bereits im
Oktober 1997 einen entsprechenden Antrag gestellt hat,
nicht fir einen etwas sehr langen Zeitraum, eineinhalb
Jahre, in dem die Stadt Garching noch keinerlei Nach-
richt iber das, was Sie eben gesagt haben, erreicht hat?
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-

ster.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Kollege Gantzer, ich weil3 nicht, wann die Stadt Garching
irgendwelche Mitteilungen erhalten hat. Aber ich bin mir
absolut sicher, daR der Birgermeister der Stadt Gar-
ching, wenn er bei den zusténdigen Stellen anruft, eine
Mitteilung Uber den Stand der Diskussion erhélt. Viel-
leicht ist das schon bei einer der vielen Gelegenheiten,
zum Beispiel bei Empfangen, geschehen. Ich weild es
nicht, das hebe ich deutlich hervor. Aber ich kann mir
nicht vorstellen, daf3 jemand, der engagiert eine solche
Sache verfolgt, von den entsprechenden Behérdenlei-
tern nicht auf dem laufenden gehalten wird.

In diesem Fall geht es darum, da’ ein Larmschutzwall
eine bessere Mdoglichkeit ist als Geschwindigkeitsbe-
schrankungen. Sie wissen wie ich, Herr Kollege Gantzer,
dafl? Geschwindigkeitsbeschrankungen aus Larmschutz-
grinden in der Nachtzeit auRerordentlich haufig Gbertre-
ten werden. Bei einer Verkehrsuberwachung, die wir vor
einiger Zeit durchgefiihrt haben, bekam eine grofRe
Anzahl von Autofahrern wegen einer erstmaligen
Geschwindigkeitsiiberschreitung  Fahrverbot. Wenn
jemand statt mit 80 km/h mit 140 fahrt — und das ist in der
Nacht leider keine Seltenheit —, dann ist ein Fahrverbot
fallig.

Deswegen ist es wichtig, daf? man zunachst einmal ver-
sucht, die Sache mit Larmschutzwéllen oder L&arm-
schutzfenstern zu regeln und nicht mit einer MaRnahme,
bei der man von vornherein weif3, daf’ sie nur mit extre-
mem hoheitlichem Einsatz gegen die Autofahrer durch-
gesetzt werden kdnnte. Deswegen glaube ich, daf} die-
ser Weg richtig ist, auch wenn er Zeit in Anspruch nimmt.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Gibt es weitere

Zusatzfragen? — Herr Prof. Dr. Gantzer.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Minister, ist es dann unter
Zugrundelegung lhrer jetzigen Ausfihrungen gerechtfer-
tigt, dald im Bereich der Gemeinden Taufkirchen und
Unterhaching, die dieselbe Situation haben, nachts
Geschwindigkeitsbegrenzungen angeordnet sind?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Ich
habe jetzt keine prazisen Zahlen vorliegen, aber nach
meiner Erinnerung sind die Larmspitzenzwerte dort an
den in Frage kommenden Hausern noch wesentlich
hoher als im vorliegenden Fall.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen. NA&chste Fragestellerin ist
Frau Kollegin Dr. Kronawitter.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Staatsminister, kon-
nen grundsétzlich alle Gemeinden fiir den Bau von kom-
munalen Umgehungsstral3en, die vor allem der Entla-

stung des Ortes vom durchflutenden Verkehr auf einer
Bundesstral3e dienen, wie dies in Hohenlinden mit der
B 12 der Fall ist, mit Hochstférderungen durch GVFG-
Mittel rechnen?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, Frau Kollegin, die Héhe staatlicher Finanzhil-
fen bei forderfahigen kommunalen StralRen richtet sich
nach erstens der Bedeutung der MaRnahme, zweitens
der finanziellen Lage des Baulasttragers und drittens der
Hohe der verfiigbaren Fordermittel. Jedes einzelne Bau-
vorhaben ist daher individuell zu beurteilen. Dies kann
auch bei scheinbar ahnlich gelagerten Fallen im einzel-
nen zu unterschiedlichen Forderhéhen fihren.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Stral3er.

StraBer (SPD): Herr Staatsminister, stimmen Sie mir
darin zu, dafd viele Stadte und Gemeinden dazu neigen,
Umgehungsstraf3en zu bauen, auch im Falle von Staats-
stralRen, weil der Freistaat Bayern seine Investitionsmit-
tel fur den StaatsstralRenbau kontinuierlich gesenkt hat
und deswegen dieser Aufgabe nicht mehr nachkommen
kann?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Stral3er, Sie haben das jetzt zwar zugespitzt formuliert,
aber ich mul? einrdumen, daR nach einem Ventil bei
kostspieligen MaRnahmen gesucht wird, die damit ten-
denziell in die kommunale Baulast Uberfuihrt werden sol-
len. Aus meiner Sicht ist es auch deshalb gerechtfertigt,
einen solchen Weg einzuschlagen, weil die Kommunen
ein sehr viel stérkeres Interesse an solchen MaBhahmen
haben als die staatliche Verkehrsplanung. Wegen des
massiven Interesses der Kommunen ist dieser Weg ver-
nlnftig. Nach vielen Gesprachen war es auch ein Anlie-
gen der kommunalen Spitzenverbande, ein solches Ven-
til zu 6ffnen, womit die Kommunen EinfluBmadglichkeiten
auf Zeitpunkt und Durchfihrung haben, die nicht mehr
allein staatlichen Stellen Uberlassen sind.

Prasident B6hm:
bitte.

Zusatzfrage: Frau Dr. Kronawitter;

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Minister, Sie haben
drei Kriterien genannt, unter anderem die finanzielle
Situation der Kommune. Wenn die GVFG-Mittel so ein-
gesetzt werden, fehlen sie denn dann nicht fur den
OPNV und fiir rein kommunale Verkehrsaufgaben?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium):
Gerade wenn man aus einer Grof3stadt kommt, weilR
man, welche Bedeutung der OPNV hat. Die Staatsregie-
rung mifdt der Ausweitung des offentlichen Personen-
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nahverkehrs grofRe Bedeutung bei; wir kbnnen uns dabei
mit jedem anderen Bundesland vergleichen. Auch der
Individualverkehr hat eine au3erordentlich hohe Bedeu-
tung, so daR es verfehlt wéare, wenn wir die Infrastruktur
des Stral3enbaus nicht modernisieren wiirden.

Ich halte daher die Aufteilung der GVFG-Mittel in Bayern
fur eine verninftige MaRnahme. Das bedeutet, dal
diese Mittel sparsam verwendet werden. Wir achten dar-
auf, dal3 keine langen Wartelisten entstehen. Man ver-
sucht individuell, je nachdem, wie Gelder zur Verfligung
stehen, Forderhdhen festzulegen. Das fuhrt zur Variabi-
litat. Es kann durchaus sein, dal3 die Forderhdhe auch
vom Zeitpunkt der Antragstellung abhangt.

Insgesamt wird die Bedeutung der Baumaf3nahme auch
fur die Kommune gesehen. Fir die kommunale Seite
bleibt in jedem Fall ein Anteil; denn nach aller Erfahrung
betrégt der oberste Fordersatz etwa 80 %.

Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege Stra-
Rer.

StraRer (SPD): Herr Staatsminister, ist es richtig, dal
sich Gerichte zu dieser LOosung nicht positiv gestellt
haben, weil die Gemeinden damit freiwillig eine Aufgabe
des Staates Ubernehmen, so daR eine Gesetzesinitiative
notwendig ist, und ist es richtig, dal zum Beispiel der
Bayerische Gemeindetag dieser Richtung nicht zu-
stimmt?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Kollege Stral3er, in einem anderen Zusammenhang gab
es die gerichtliche Entscheidung, dal3 ein Planfeststel-
lungsverfahren von vornherein rechtswidrig ist, wenn es
ein unzustandiger Planungstrager durchfiihrt. Wenn zum
Beispiel der Staat eine Kommunalstraf3e plant, ist er ein
unzusténdiger Aufgabentrager, und diese Unzustandig-
keit fuhrt zur Rechtswidrigkeit, in manchen Féllen sogar
zur Nichtigkeit. Eine kommunale StaatsstralRe kann als
solche eben nur dann geplant werden, wenn sie zum
kommunalen Verkehrsgeschehen einen besonderen
Bezug hat.

Es hat sich in den letzten Jahren als durchaus positiv
erwiesen und wurde auch von den Gerichten bestatigt,
wenn eine Kommune, die eine kommunale Entlastungs-
stral3e fur auBerordentlich wichtig hielt, in Absprache mit
den staatlichen Stellen zu einer Entscheidung kam, die
den Zeitablauf beeinfluf3te.

Prasident Bohm: Nachster Fragesteller ist Herr Kollege
Schlager. Bitte, Herr Kollege Schlager.

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, da der Bundes-
rechnungshof erklart hat, dal3 von den bundesweit vor-
handenen 190 Autobahnmeistereien 50 geschlossen
werden kénnten, und im daftir zustédndigen L&nderfach-
ausschul3 das bayerische Innenministerium die Feder-
fiihrung haben soll, frage ich die Staatsregierung, wel-

che Autobahnmeistereien in Bayern davon betroffen
sein werden.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schlager, es ist richtig, daf? der Bund und die Lander
gemeinsam an einem Konzept zur Rationalisierung des
StraBenunterhaltungsdienstes arbeiten. Hierzu gehdrt
neben verstarkter Vergabe von Arbeiten an Dritte und
optimiertem Fahrzeug- und Gerateeinsatz auch die Ver-
groRerung der Zustandigkeitsbereiche der Autobahn-
meistereien.

Die in jungsten Meldungen genannte Zahl von 50 Mei-
stereien in ganz Deutschland, die entbehrlich seien,
basiert auf rein rechnerischen Uberlegungen aus Schlie-
Bung, Zusammenlegung und dem vorgesehenen Neu-
bau von Meistereien. Angesichts des derzeitigen Bera-
tungsstands Uber die Neustrukturierung des StralRenbe-
triebsdienstes sind aber noch keine Aussagen Uber eine
endgiiltige Zahl, geschweige denn die Standorte der
Autobahnmeistereien in Bayern moglich.

Prasident Bohm: Herr Kollege Schlager.

Schlager (SPD): Ist vorgesehen, dal die Betreuungsge-
biete der Stralenmeistereien auch fir Bundes- und
StaatsstraBen vergréRert werden, wodurch auch fir
Bundes- und Staatsstrafl3en gelten wirde, was hier vor-
gesehen ist?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
KollegeSchlager, auch fiir Bundes-, Staats- und Kreis-
stral3en, soweit deren Verwaltung der StraRenmeisterei
des Staates Ubertragen wurden, sind Kostenreduzierun-
gen im StralRenunterhaltsdienst anzustreben. Dazu stel-
len wir im Konzept ,StraBenmeisterei 2000* Uberlegun-
gen an. Wir werden auch hier zu gewissen Reduzierun-
gen kommen. Ich kann allerdings mit einiger Sicherheit
sagen, daf} wir hier keine grof3en regionalen Probleme
bekommen werden. Wir betrachten es als in unserer
Verantwortung liegend, all diese MaRnahmen auf3eror-
dentlich sozialvertraglich durchzufiihren.

Ich werde das Konzept in Kiirze dem Ministerrat vortra-
gen. Heute morgen habe ich mein Konzept beim Mini-
sterrat angemeldet, so daR es im Laufe der nachsten
acht Wochen im Ministerrat behandelt werden kann. Im
AnschlulR daran wird das Gesprach mit den Personalver-
tretungen aufgenommen, die friihzeitig informiert wer-
den missen. Dann werden wir mit Stellen auf3erhalb in
Kontakt treten. Es wird jedenfalls nicht zu nennenswer-
ten kommunalpolitischen Problemen kommen.

Prasident Bohm: Herr Kollege Schlager.
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Schlager (SPD): Bedeutet die Konzentration auf weni-
ger Autobahnmeistereien bzw. StraRenmeistereien auto-
matisch einen Personalabbau, oder wéare es maoglich,
daf sich das vorhandene Personal auf weniger Stellen
konzentriert, so dal3 die Beschéaftigten weniger Beden-
ken wegen des Abbaus haben mif3ten?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Kollege Schlager, wir stehen zwangslaufig vor der Auf-
gabe, mit héherer Effizienz zu arbeiten. Es gibt mittler-
weile bestimmte technische Hilfsmittel, die eine Rationa-
lisierung der Arbeit mit sich bringen, so dal3 pro Kopf
eine grolRere Strallenstrecke betreut werden kann.

Wir sind auch gehalten, Kosten in der Weise einzuspa-
ren, dal in bestimmtem Umfang Dienste Dritter in
Anspruch genommen werden. Bei der Betreuung der
KreisstralRen stehen wir im Wettbewerb. In dem Augen-
blick, in dem unser Angebot teurer ist, werden wir den
Zuschlag nicht bekommen. Das bedeutet, wir missen
zusehen, daf3 wir die Effizienz erhdhen. Gleichzeitig
missen wir aber darauf achten, daf3 wir keine Kiindigun-
gen vornehmen — das ist vollig klar — und daf3 wir einen
Einstellungskorridor offenlassen, denn sonst wirde sich
der Alterskegel verandern. Wir werden also einen Teil
der freiwerdenden Stellen nicht wieder besetzen, aber
gleichzeitig darauf achten, dal? es Neueinstellungen gibt,
damit ein einigermaf3en vernlnftiger Alterskegel beim
Personal besteht.

Gerade jetzt im Winter muf3 man feststellen, daf3 unsere
StralBenmeistereien Gott sei Dank mit guten Leuten
besetzt sind. Die Anforderungen im Winterdienst, die
sicher von den regionalen Gegebenheiten abh&ngig
sind, zeigen deutlich, wie wichtig qualifizierte Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter — in den meisten Féllen handelt es
sich um Méanner — sind. Es ist eine schwierige Aufgabe,
mit einem Pflug auf schneeglatten StralRen zurechtzu-
kommen. Aber auch die sonstigen Arbeiten der Auto-
bahn- und StraBenmeistereien sind wichtig. Trotzdem
mufl3 man notwendige Verdnderungen vornehmen. Um
diese Veranderungen sozialvertraglich und kommunal-
vertraglich durchfuhren zu kénnen, gehen wir die Auf-
gabe jetzt an.

Prasident Bohm:
Schlager.

Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege

Schlager (SPD): In welcher GréRenordnung wird sich
nach lhrer Schatzung der Personalabbau bewegen?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Ich
kann hier nur eine Schatzung tber den Daumen durch-
fuhren und bitte, nicht bdose zu sein, wenn ich nur eine
bestimmte Spanne angebe. Ich schatze den Personal-
abbau auf 20% bis 25% innerhalb von zehn Jahren.

Prasident Bohm: Danke schon, Herr Minister. Die
nachsten Fragen beantwortet Herr Umweltminister
Dr. Schnappauf. Nachster Fragesteller ist Herr Kollege
Rubenbauer.

Rubenbauer (CSU): Herr Staatsminister, sind der
Staatsregierung Einzelheiten zum geplanten Bundes-
naturschutzprojekt ,Waldnaabaue und Nebenb&dche”
bekannt, und teilt sie die bisher vor Ort vertretene Auf-
fassung, wonach die Teilnahme an den Mdglichkeiten
des Projekts flir jeden Grundstiickseigentiimer nur auf
freiwilliger Basis geschehen kann und wird?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Herr Prasident, Herr Abgeordneter, der Landkreis Tir-
schenreuth hat Ende 1993 tber das Staatsministerium
beim Bundesamt fir Naturschutz einen Vorantrag fiir ein
Naturschutzgro3projekt ,Waldnaabaue und Nebenba-
che" gestellt. Das Projektgebiet hat eine GréRRe von 3200
Hektar. Ziele des Projekts sind der Aufbau eines Ver-
bunds 6kologisch wertvoller naturnaher Lebensraume
und die Renaturierung der FlieBgewasser.

Die Gesamtkosten liegen bei 9 Millionen DM in einem
Zeitraum von zehn Jahren. Eine Anerkennung als Pro-
jekt mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung hétte
zur Folge, daR der Bund dieses Projekt mit 75% der
Kosten fordert. Der Freistaat Bayern, und hier die Was-
serwirtschaft, und der Bayerische Naturschutzfonds wiir-
den ihrerseits insgesamt 15% der anfallenden Kosten
Ubernehmen.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 1996 teilte das Bun-
desamt fur Naturschutz mit, dal das Projekt die Forder-
kriterien grundséatzlich erfullt, und regte an, einen ent-
sprechenden Foérderantrag zu stellen. Der im Januar
1998 gestellte Antrag wird derzeit im Bundesministerium
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit gepriift.
Mit einer Entscheidung kann in Kiirze gerechnet werden.

Die Teilnahme an dem Projekt fande in jedem Fall fur alle
Grundstiickseigentiimer auf freiwilliger Basis statt.

Prasident Bohm:
bauer.

Zusatzfrage: Herr Kollege Ruben-

Rubenbauer (CSU): Herr Staatsminister, Sie sagen,
dafl} die Teilnahme fir alle Grundstiickseigentimer auf
freiwilliger Basis mdglich sein wird. Bezieht sich das auf
das gesamte Gebiet des Naturschutzprojekts, oder diffe-
renziert man zwischen dem Kerngebiet und dem restli-
chen Gebiet?

Prasident Bbhm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Nach den mir vorliegenden Informationen gilt das fur das
gesamte Gebiet.
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Prasident Bohm:
Biedefeld auf.

Ich rufe die Frage von Frau Kollegin

Frau Biedefeld (SPD): Herr Minister, beabsichtigt die
Staatsregierung, wie oberfrdnkischen Zeitungen zu ent-
nehmen war, tatséchlich eine Sonderfortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms noch vor diesem Som-
mer, oder teilt sie nicht auch die Einschétzung, dal3 es
eine deutliche Einsparung von Kosten-, Arbeits- und Ver-
waltungsaufwand bringen kénnte, die fiir die Sonderfort-
schreibung vorgesehenen Fragen bei den Beratungen
zur reguldren Fortschreibung des LEP, die ebenfalls
noch in diesem Jahr erfolgen, zu bearbeiten?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Herr Prasident, Frau Abgeordnete, Notwendigkeit und
Dringlichkeit einer LEP-Fortschreibung bestimmten sich
gemal Artikel 14 Absatz 5 des Bayerischen Landespla-
nungsgesetzes nach dem Bedarf. Im Vorgriff auf eine
Gesamtfortschreibung kann auch eine Fortschreibung in
raumlichen oder sachlichen Teilabschnitten — entspre-
chend Artikel 14 Absatz 4 des Bayerischen Landespla-
nungsgesetzes — vorgenommen werden, soweit wichtige
Griinde dies erfordern. Die Staatsregierung halt solche
Grinde fur gegeben.

Die neue Bundesregierung und die sie tragenden Par-
teien haben namlich erkennen lassen, daR sie eine
Reihe von Infrastrukturprojekten, die fur Bayern von her-
ausragender Bedeutung sind, in Frage stellen. Durch
Festlegung dieser Vorhaben in Form von projektbezoge-
nen Zielen im Landesentwicklungsprogramm wird ein
JAusstieg” der Bundesregierung aus derartigen Projek-
ten insoweit verhindert bzw. erschwert, als Ziele der
Raumordnung gemaR § 4 Absatz 1 Satz 1 in Verbindung
mit § 3 Nummer5 des Raumordnungsgesetzes von
allen offentlichen Stellen — und damit auch von den
Behorden des Bundes — bei ihren raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen zu beachten sind.

Deshalb ist Bedarf gegeben fur eine Sonderfortschrei-
bung des LEP. Diese ist auch dringlich, um bayerische
Interessen gegentber Kirzungs- und Streichungsab-
sichten der Bundesregierung zu verdeutlichen und zu
wahren Ein Zuwarten bis zur Gesamtfortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms etwa zum Jahr 2000
scheidet aus. Fragen von Arbeits- und Verwaltungsauf-
wand sind als nachrangig anzusehen. Die essentiellen
Interessen Bayerns haben Vorrang.

Prasident Bohm : Die erste Zusatzfrage steht der Frage-
stellerin zu. Bitte, Frau Kollegin Biedefeld.

Frau Biedefeld (SPD): Herr Staatsminister, ich frage
Sie: Ist eine Festlegung von konkreten Trassen fir Ver-
kehrswege, die im LEP bisher nicht vorhanden war, nicht
ein Eingriff in die Planung und Planungskompetenz der
Regionen, der offentlichen Planungstrager und der Kom-
munen?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Es besteht in keiner Weise die Mdglichkeit, Projekte in
ihrer konkreten Ausformung festzulegen. So geht es
nicht um die Festlegung von Trassen im Einzelfall. Die
Trassen werden im Rahmen der Fachplanung festge-
legt. Es geht um Projektziele. Diese festzuschreiben, ist
jedoch mdglich.

Prasident Bohm: Die nachste Zusatzfrage stellt Herr
Kollege Hofmann.

Hofmann (CSU): Herr Staatsminister, unabhangig
davon, daR die oberfrankischen CSU-Abgeordneten
eine Fortschreibung begriiRen wirden, stelle ich die
Frage, mit welchem zeitlichen Rahmen wir rechnen kén-
nen.

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Wir missen ein Anhdrungsverfahren durchfiihren und
rechnen mit einer Verfahrensdauer von rund einem hal-
ben Jahr, so daRR die Gesamtfortschreibung, die fir das
Jahr 2000 geplant ist, erst im Anschluf3 daran vorgenom-
men wirde. Zunachst haben wir eine ganze Reihe von
Organen zu beteiligen. Zum Beispiel miissen die regio-
nalen Planungsverbénde eine angemessene Frist fur
ihre Stellungnahme erhalten. Nach dem Bayerischen
Landesplanungsgesetz sind dafir mindestens drei
Monate vorgesehen. Der Senat muf3 fir seine Stellung-
nahme ausreichend Zeit zur Verfiigung haben. Es folgt
die abschlielBende Beratung im Landtag. Ich setze bei
glnstigen Bedingungen summa summarum einen Zeit-
raum von sechs Monaten an.

Prasident Bohm:
Meil3ner.

Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege

MeiBner (CSU): Herr Staatsminister, meine Frage geht
dahin, ob es auch in der Vergangenheit schon Sonder-
fortschreibungen des Landesentwicklungsprogramms
gegeben hat.

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Schnappauf  (Umweltministerium):
Herr Prasident, Herr Abgeordneter, es hat bereits in der
Vergangenheit Sonderfortschreibungen gegeben. Es ist
nicht das erste Mal, daR3 eine Sonderfortschreibung auf
den Weg gebracht wird. 1994 wurde eine Sonderfort-
schreibung wegen der veranderten Situation der bayeri-
schen Grenzlandregionen vorgenommen. Auf3erdem
gab es eine Sonderfortschreibung nach der Wiederher-
stellung der deutschen Einheit. Schlie3lich wurde in den
achtziger Jahren eine Sonderfortschreibung in bezug auf
EinzelhandelsgroRprojekte durchgefihrt. Sie sehen, es
gab eine Reihe von Sonderfortschreibungen.
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Hinsichtlich der Festlegung von Projektzielen wird es
das erste Mal sein.

Prasident Bohm: Damit ist die Fragestunde beendet.
Ich gebe jetzt die Ergebnisse der Namenlichen Abstim-
mungen bekannt. Zunachst das Ergebnis der Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Renate Schmidt, Werner-Muggendorfer, Egleder und
anderer der Fraktion der SPD zur Einfiihrung der R 6,
Drucksache 14/322. Mit Ja haben 70 Kolleginnen und
Kollegen gestimmt. 102 Kolleginnen und Kollegen
stimmten mit Nein. Es gab keine Enthaltungen. Der
Dringlichkeitsantrag ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

Ich komme zum Abstimmungsergebnis des Dringlich-
keitsantrags der Abgeordneten Renate Schmidt, Irlinger,
Egleder und anderer der Fraktion der SPD, ,Jetzt in die
innere Schulreform investieren®, Drucksache 14/323. 69
Kolleginnen und Kollegen stimmten mit Ja. 100 Kollegin-
nen und Kollegen stimmten mit Nein. Es gab eine
Stimmenthaltung. Auch dieser Dringlichkeitsantrag ist
abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich komme zum Abstimmungsergebnis des Dringlich-
keitsantrags der Abgeordneten Kellner, Miinzel, Dr. Durr
und anderer der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, ,Kinder und Jugendliche starken, Familien
entlasten, Unterrichtssituation verbessern®, Drucksache
14/324. 67 Kolleginnen und Kollegen stimmten mit Ja,
203 Kolleginnen und Kollegen stimmten mit Nein. Es gab
eine Stimmenthaltung. Damit ist auch dieser Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Ich méchte noch auf folgendes hinweisen: Die Nieder-
schriften der letzten Stunden der heutigen Sitzung kon-
nen nicht bis zum Sitzungsende fertiggestellt werden.
Deshalb werden sie den Rednern im Plenarsaal nicht
mehr zugestellt. Aus diesem Grunde bitte ich die folgen-
den Redner, von den am Rednerpult ausliegenden For-
mularen Gebrauch zu machen, falls sie die Niederschrif-
ten zur Korrektur an eine Adresse aul3erhalb des Hau-
ses zugesandt bekommen wollen. Im Ubrigen bitte ich
Sie, am Ende der Sitzung die Facher zu leeren.

Damit kommen wir zu den zum Plenum eingereichten
Dringlichkeitsantragen. Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Leichtle, Egleder und anderer und Fraktion
(SPD)

Keine Nachteile fiir die bayerischen Sportvereine
durch die Grundstiicksmanipulationen beim Bau der
Sportschule Oberhaching (Drucksache 14/325)

Wir treten sofort in die Aussprache ein. Herr Kollege
Leichtle, Sie haben das Wort.

Leichtle (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ziel dieses Dringlichkeitsantrags ist ein Bericht Giber
die Situation, die sich nach den Grundsticksmanipula-
tionen im Zusammenhang mit dem Bau der Sportschule
Oberhaching ergeben haben. Au3erdem soll in diesem
Bericht erlautert werden, ob und gegebenenfalls welche
Auswirkungen diese Situation auf die bayerischen Sport-
vereine haben wird. Dieser Bericht ist sowohl dem Haus-
haltsausschuf3 als auch dem Bildungsausschuf3 vorzule-
gen.

Die SPD-Fraktion hat sich in der Vergangenheit bei die-
sem Thema sehr zuriickgehalten. Bisher haben wir uns
lediglich im Landessportbeirat einige Berichte geben las-
sen. Diese Zurickhaltung erfolgte aus Respekt vor der
Autonomie der Verbéande. Sie sollten Gelegenheit erhal-
ten, ihre Angelegenheiten selbst zu regeln. AuRerdem
wollten wir nicht in laufende Verfahren eingreifen oder
diese Verfahren stéren. Wir haben uns zuriickgehalten,
obwohl wir um die schwelenden Probleme wuf3ten. Mitt-
lerweile ist Gber dieses Thema eine offentliche Diskus-
sion entbrannt. Etwa 4 Millionen Mitglieder in weit Uber
10000 Sportvereinen erwarten, dafd sich die Politik mit
diesem Problem beschéftigt.

(Beifall bei der SPD)

Wie kam die Entscheidung fiir die Sportschule Oberha-
ching zustande? Unstrittig ist, daR die Sportschule Grin-
wald nicht mehr zeitgerecht war. Deshalb wurde ein
anderer Standort gesucht. Das erste Standortangebot
kam aus Neumarkt in der Oberpfalz. Dort soll die
Gemeinde sogar kostenlos Grundsticke angeboten
haben. Allerdings hielten es die zustéandigen Stellen fur
sinnvoller, diese Sportschule im Grof3raum Minchen
anzusiedeln. Hinzu kam, da angesichts der Verhalt-
nisse des GroRRraums Minchen relativ giinstige Grund-
stuickskonditionen ausgehandelt werden konnten. Mitt-
lerweile hat sich herausgestellt, da dies ein Trugschluf3
war.

Ich bezweifle, dal es in Oberhaching zum Bau einer
Sportschule gekommen ware, wenn seinerzeit die
Grundstuckspreise auf dem Tisch gelegen hatten. In
Neumarkt waren, wie schon erwahnt, keine Grund-
stuckskosten angefallen. Wie kam es zu diesen gunsti-
gen Grundsticksangeboten? In erster Linie wurde sehr
geschickt verhandelt. Allerdings haben sich die Verhand-
lungsfiihrer auf eine Meistbegiinstigungsklausel einge-
lassen. Wenn sich die Verhandlungsfihrer ihrer Sache
sicher gewesen waren, ware dies auch kein Beinbruch
gewesen. Leider kam es anders. Es sollten noch einige
Grundstiicke zusatzlich erworben werden; deren Eigen-
tumer waren aber nicht bereit, zu den urspringlich
genannten Preisen zu verkaufen. Eigentlich héatte nun
ein Bebauungsplan erstellt werden mussen. Allerdings
glaubten die zustandigen Stellen, das Ei des Kolumbus
entdeckt zu haben, indem sie einen Strohmann vor-
schickten. Dieser Strohmann tatigte einen Abschluf3, der
weit Uber den anderen Grundstiickspreisen lag. Er hat
die Grundstuicke spéater an den BLSV und den BFV (ber-
eignet. Das Gericht sprach hier zutreffend von einem
Umgehungsgeschaft.
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Damit wurde der Teufelskreis in Gang gesetzt: Die ande-
ren Grundstlickseigentiimer machten von der Meistbe-
gunstigungsklausel Gebrauch und erstritten Nachzah-
lungen von BLSV und BFV in H6he von 30 Millionen DM.
Die Grundstiicksgeschéfte mit dem Landkreis Miinchen
und mit der Gemeinde Oberhaching unterliegen der
Kommunalaufsicht. Deshalb kann auf diese Einnahmen
nicht verzichtet werden. Dies ware die einfachste
Loésung gewesen. Aber nach der Gemeindeordnung
missen die Einnahmemdglichkeiten realisiert werden.
Das bedeutet, dafl? noch einmal Betrage in einer Grofl3en-
ordnung zwischen 15 und 30 Millionen DM zu zahlen
sind.

In einem Artikel, der gestern in der ,Sitiddeutschen Zei-
tung” erschien, wurde der Schuldige in der Person des
langjahrigen BFV-Préasidenten und langjéhrigen Schatz-
meisters des BLSV, Herrn Knoesel, ausgemacht. In die-
sem Artikel hiel3 es:

Knoesel ist schon von seinem Amt des Vizeprasi-
denten des Deutschen Fuf3ballbundes zurtickgetre-
ten, nachdem CSuU-Landtagsabgeordnete beim
DFB ihr Unverstdndnis dariiber geaufert hatten,
daf ein Mann, der den Sport in Bayern an den Rand
des Ruins gebracht habe, eine derart prominente
Position besetzen konne.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hoffe, daR
diese CSU-Landtagsabgeordneten bereit sind, bei der
Aufklarung dieser Angelegenheit mitzuwirken. Der DFB
ist dafir sicherlich nicht zustandig.

(Beifall bei der SPD)

Ich gehe davon aus, dal3 die Verantwortung fir dieses
Geschéft nicht nur bei zwei Mannern, namlich Herrn
Dr. Fritz vom BLSV und Herrn Knoesel vom BFV, liegt.
Ich kann mir nicht vorstellen, daf3 im BLSV so undemo-
kratische Strukturen herrschen, daR fir ein solches
Geschaft nur zwei Manner verantwortlich sind.

Das kann bei Grundsticksgeschéaften in einer solchen
GroéRenordnung nicht der Fall sein. Ich gehe daher
davon aus, daf} der Personenkreis um ein Vielfaches
groéRer sein wird.

(Zuruf von der SPD: Beim IOC ist es aber auch so! —
Frau Renate Schmidt (SPD): Beim Blutspende-
dienst war es auch nur einer!)

— Ich hoffe, dalR es beim BLSV nicht so war. Viele Funk-
tiondre des BLSV sind, wie in anderen bayerischen Ver-
banden auch, CSU-Funktiondre und CSU-Mandatstra-
ger. Ich kann mir nicht vorstellen, dal? dies alles an der
CSU spurlos vorubergegangen ist, ohne dall man etwas
von diesen Machenschaften gewuf3t oder erfahren hatte.
Die Dinge werden sich aber aufklaren.

Was gibt es fir Losungsanséatze, um aus dem ganzen
Schlamassel einigermafien gut herauszukommen? Hin-
sichtlich der privaten Grundstuckseigentimer ist sicher-
lich nichts mehr zu machen. Dieser Zug ist abgefahren.
Die Nachzahlungen in Hohe von 30 Millionen DM sind
von den Verbanden teilweise schon geleistet worden.

Hinsichtlich des Landkreises Miinchen gibt es das soge-
nannte Peter-Paul-Gantzer-Modell. Herr Prof. Dr. Gant-
zer hat in seiner Eigenschaft als Mitglied des Kreistages
von Minchen einen genialen Vorschlag gemacht.
Danach sollen die Grundstiicke, die dem Landkreis Min-
chen gehdrten, von den Verbanden an den Landkreis
rickibereignet werden. Der Landkreis solle daraufhin
diese Grundstiicke wieder an den BLSV bzw. BFV im
Erbbaurecht vergeben. Es ist zu hoffen, daf? in den Gre-
mien des Landkreises Miinchen der eine oder andere
von seiten der CSU mit dazu beitragen wird, dal3 im
Landkreis Minchen eine derartige Entscheidung
zustande kommit.

(Beifall bei der CSU)

Man muf3 aber auch fragen, welche Lésungsansatze die
Bayerische Staatsregierung zu bieten hat. Dies wird in
den Ausschiissen eine Rolle spielen, wenn sich die Aus-
schisse fur Staatshaushalt und Finanzfragen und fur Bil-
dung, Jugend, Sport mit diesem Thema beschéftigen
werden.

Auch die Rolle des BLSV wird betrachtet werden mis-
sen. Dieser Verband hat sich bisher nicht gerade durch
einen besonders harten Bil3 gegenlber der Bayerischen
Staatsregierung ausgezeichnet.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben die Sorge, dal3 dieser Verband kiinftig noch
zahmer oder zahnloser wird und in seiner Ohnmacht die
Interessen des Sports gegentber der Bayerischen
Staatsregierung mit noch weniger Nachdruck vertreten
wird, als es notwendig wére.

(Beifall bei der SPD)

Es wird zu untersuchen sein, welche Auswirkungen die
ganze Angelegenheit auf die Sportvereine hat. Von die-
ser Seite wird man zu diesem Thema zur Zeit am mei-
sten angesprochen.

(Frau Radermacher (SPD): Die haben ein Recht
darauf, das zu erfahren!)

Die Sportvereine wissen, dal3 die Dachverbéande die
Interessen des Sports auch gegeniiber der Politik zu ver-
treten haben. Deswegen kann es den Sportvereinen
nicht egal sein, wie stark die Stellung eines Verbandes
gegeniber der Politik — noch — ist oder wie ohnméchtig
ein Sportverband aufgrund seiner Gesamtsituation
gegenliber den Herrschenden in Bayern ist. Es kann den
Sportvereinen erst recht nicht egal sein, welche Bela-
stungen finanzieller Art direkt oder indirekt auf sie auf-
grund dieser Situation zukommen werden. Es stellt sich
also die Frage, ob die Bayerische Staatsregierung die
zwangslaufige Schwéache des BLSV kinftig noch mehr
ausnutzt, als es in der Vergangenheit schon geschehen
ist.

Wenn ich von der Vergangenheit spreche, dann erinnere
ich daran, da die Staatsregierung im neuesten Haus-
haltsentwurf die vollig unzureichenden Mittel fur den
Sportstattenbau noch einmal gekiirzt hat, trotz der Ein-
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wande des Landessportbeirates, der auf den Antrags-
stau hingewiesen hat, der mittlerweile ein Volumen von
273 Millionen DM erreicht hat. Er hat ferner darauf hinge-
wiesen, dafd es dringend notwendig wére, die Wartezei-
ten abzubauen und deshalb die Mittel entsprechend zu
erhéhen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist aber das Gegenteil getan worden. Die Mittel in
dem Entwurf des Staatshaushaltes wurden noch einmal
gekirzt, was wirklich niemand fir moglich gehalten
héatte. Wir haben also nach wie vor einen Antragsstau in
der GréRenordnung von Uber 270 Millionen DM beim
BLSV und BSSB. Das bedeutet Wartezeiten von flnf bis
elf Jahren.

Kdirzlich habe ich in einer Vertffentlichung gelesen, daly
die Staatsregierung davon gesprochen habe, dal3 sich
der Antragsstau etwas reduziert habe. Er hat sich in der
Tat von 280 Millionen DM auf 273 Millionen DM redu-
ziert. Diese Reduzierung war aufgrund von Privatisie-
rungserldsen moglich, die heuer auslaufen. Man soll sich
aber keine lllusionen machen. Die Tatsache, daf3 sich
der Antragsstau um ein paar Millionen DM verringert hat,
héangt nicht zuletzt damit zusammen, daf3 die meisten
Sportvereine langst resigniert haben. Sie stellen keine
Antrage mehr, weil sie wissen, daf3 sie nicht so lange
warten kdnnen, bis die Staatsmittel flieRen.

Nahme man also diese Begriindung der Staatsregierung
zum Malstab, dann gabe es ein ganz probates Mittel,
um den Antragsstau ganzlich abzubauen. Man braucht
die Staatsmittel lediglich vollstandig zu streichen, dann
stellt Gberhaupt kein Sportverein mehr einen Antrag auf
Zuschuf3.

(Beifall bei der SPD — Dr. Goppel (CSU): Eine
gewagte Schluf3folgerung!)

— Ihnen traue ich das zu, Herr Kollege Goppel. Bei dem
jetzigen Mittelansatz sind Sie nicht mehr weit davon ent-
fernt.

Prasident Bohm: Herr Kollege Leichtle, die individuelle
Redezeit von 15 Minuten ist beendet. Wird Verlangerung
beantragt? — Das ist der Fall. Bitte, Herr Kollege.

Leichtle (SPD): Das bedeutet, daRR der Sport in den letz-
ten Jahren in Bayern stark unter die Rader gekommen
ist. Die Situation im Schulsport ist eine Schande. Ein so
groRes Land wie Bayern ist bei der Zahl der Schulsport-
stunden mittlerweile im Landervergleich an zweitletzter
Stelle. Das muf3 man sich einmal vorstellen. Sie von der
CSU vergleichen Bayern nicht gern mit dem Saarland.
Dieser Vergleich ist auch unangebracht, denn das Saar-
land ist in bezug auf seine GrofRe und Struktur im Grunde
genommen als Bundesland kaum lebensfahig. Aber Sie
werden doch nicht sagen wollen, daf? auch Bayern nicht
lebensfahig ist. Mittlerweile steht Bayern hinter dem
Saarland an zweitletzter Stelle. Sdmtliche ostdeutschen
Lander rangieren vor Bayern. Man mul3 sich einmal vor-
stellen, in welche Situation Sie beim Schulsport geraten
sind. Es ist wirklich kein Ruhmesblatt, was mittlerweile in

diesem grofRen Land Bayern passiert ist. Den ostdeut-
schen Landern geht es weil3 Gott finanziell schlechter
als Bayern. Schamen Sie sich Uberhaupt nicht, die
gesundheitliche und soziale Entwicklung unserer Kinder
derartig zu vernachlassigen?

(Zuruf von der CSU: Eigenverantwortung der
Eltern!)

— Wenn die Eigenverantwortung der Eltern immer funk-
tionieren wirde, dann hatten wir diese Probleme nicht.
Wir mussen unserer Verantwortung fir die Kinder
gerecht werden. Man kann nicht sagen, daf3 diese selber
schuld sind, wenn die Eigenverantwortung nicht funktio-
niert.

Der bayerische Ministerprasident posaunt landauf
landab mit nicht zu Ubertreffender Arroganz hinaus, dai
in Bayern alles besser als in anderen Bundesléandern sei.
Den Schulsport kann er damit nicht gemeint haben,
meine Damen und Herren. Ins Bild passen auch die in
letzter Zeit haufiger werdenden Klagen kleiner Sportver-
eine, dal} die Finanzémter bei ihnen vermehrt Prifungen
veranlaf3t hatten. Glaubt man denn wirklich, daf3 man die
Staatskasse auf Kosten der kleinen Sportvereine auf-
bessern kann? Das ware mit Sicherheit der falsche Weg.

(Beifall bei der SPD)

Die Situation im BLSV und BFV gibt Anlal3, sich mit der
Lage in anderen bayerischen Verbanden zu beschéfti-
gen. Ich brauche sie nicht zu nennen, sie sind bekannt.
Ich méchte aber eine Lanze fur den BLSV brechen.
Wahrend es bei den anderen Verbanden zu Manipulatio-
nen kam, in deren Zusammenhang Geld in eigene
Taschen geflossen ist, war und ist dies beim BLSV und
beim BFV so nicht der Fall. Bei beiden Verbanden ist
auch der laufende Betrieb in Ordnung. Wahrscheinlich
handelt es sich um einmalige Fehlleistungen, die aller-
dings keine Bagatelle darstellen, die auch nicht ent-
schuldbar sind. Denn die Auswirkungen bleiben fatal.
Letztlich fihren sie dazu, daf® der BLSV und der BFV auf
die Zahlungsunfahigkeit zusteuern, wenn keine Moglich-
keiten gefunden werden, dies abzuwehren.

Lassen Sie mich zum Schluf® kommen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, und feststellen, daf3 in den
Ausschissen die gesamte Situation durchleuchtet wer-
den muf und Hilfen gefunden werden miissen, die nicht
zu Lasten der Sportvereine und der ehrenamtlichen
Funktionare gehen, die in Bayern eine hervorragende
Sozialarbeit leisten. Deshalb bitte ich Sie um Zustim-
mung zu unserem Dringlichkeitsantrag.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Als nachstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordneten Siegfried Schneider das Wort.

Siegfried Schneider (CSU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich werde den Dringlich-
keitsantrag nicht zum Anlal nehmen, eine sportpoliti-
sche Grundsatzdiskussion zu fihren. Wir werden dem
Antrag zustimmen. Denn es sind in der Tat einige Fragen
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zu klaren. Ein Teil der denkbaren Fragen steht schon im
Antrag, andere Fragen werden im Ausschul? noch
gestellt werden. Allerdings wundert mich, daf3 Herr Kol-
lege Leichtle zwar einerseits einen Berichtsantrag ver-
langt, andererseits aber bereits Schlu3folgerungen
gezogen und Lésungen angeboten hat. Wir werden uns
erst die Fakten darlegen lassen und dann Entscheidun-
gen treffen, wenn es notwendig ist.

(Beifall bei der CSU und bei Abgeordneten der
SPD)

Prasident Bohm: Als nachster Rednerin erteile ich Frau
Abgeordneten Tausendfreund das Wort.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Selbstver-
standlich stimmen auch wir dem Berichtsantrag zu. Die
Angelegenheit mufd genauestens beleuchtet werden,
damit wir Konsequenzen ziehen kénnen. Vielleicht darf
ich aus meiner Sicht als Kreisratin im Landkreis Mun-
chen noch einiges zum Thema beitragen.

Das Desaster rund um die Sportschule Oberhaching
begann im Jahr 1989. Die beiden Sportverbande — der
Bayerische FuRRballverband und der Bayerische Landes-
sportverband — schlossen die notariellen Kaufvertrage
zum Erwerb des heutigen Sportschulgelandes in Ober-
haching. Es ging dabei um eine Flache von
192556 Quadratmetern. Die Vertragspartner waren
neben dem Landkreis Munchen und der Gemeinde
Oberhaching die Gemeinnitzige Wohnstatten- und
Siedlungsgesellschaft mbH der Landeshauptstadt Miin-
chen, die Bayerische Wohnungs AG — eine jetzt eigen-
standige Tochter der Bayerischen Landesbank; insoweit
war ein Grundsticksverkdufer mit dem Freistaat ver-
knlpft —, das Evangelische Siedlungswerk und die Evan-
gelische Kirche. Hinzu kamen einige Privatpersonen flr
kleine, untergeordnete Flachen. Der Grundstiickspreis
wurde auf 131,25 DM pro Quadratmeter festgesetzt,
also relativ niedrig. Dafir wurde in den Vertrag eine
Meistbegunstigungsklausel aufgenommen.

Die beiden ehemaligen Prasidenten der Sportverbande,
Ernst Knoesel und Wilhelm Fritz, haben verbandspoli-
tisch zu verantworten, dal diese Meistbeglinstigungs-
klausel zur Anwendung gekommen ist. Wer noch Verant-
wortung getragen hat, missen die beiden Verbénde kla-
ren. Jedenfalls wurde, bewul3t oder fahrlassig, ein
Umgehungsgeschaft eingefadelt. Die Grundstiicke von
zwei privaten Grundstiickseigentiimern, die nicht zu dem
Preis von 131,25 DM pro Quadratmeter verkaufen woll-
ten, wurden von einem zwischengeschalteten Makler mit
bis zu 370 DM pro Quadratmeter gekauft — und an die
Sportverbande fur 131,25 DM pro Quadratmeter weiter-
verkauft. Das ist schon ein aul3erst merkwirdiges Ver-
lustgeschaft, aber es wurde eine nicht unbetréachtliche
Provisionssumme an den Makler gezabhlt.

Mit dem Urteil des Oberlandesgerichts vom 30.08.1995
begann das gro3e Erwachen. Zunéchst mufdten zwei
anderen privaten Vertragspartnern 1,9 Millionen DM
nachgezahlt werden. Das war nicht so schlimm, aber es
standen pl6étzlich mdgliche weitere Anspriiche inklusive

Zinsen von insgesamt 86 Millionen DM im Raum. Die
Wohnungsbaugesellschaften und die Evangelische Kir-
che haben inzwischen mit den Sportverb&nden einen
gerichtlichen Vergleich geschlossen, mit dem auf einen
Teil der Zinsen verzichtet worden ist. Die Hauptforderung
wurde jedoch anerkannt.

Sollten sich der Landkreis Miinchen und die Gemeinde
Oberhaching auf der gleichen Basis einigen, blieben ins-
gesamt 55 Millionen DM zur Zahlung Ubrig. Ich gehe
davon aus, dal3 der Landkreis Minchen nicht unter die
Vereinbarungen der gerichtlichen Vergleiche geht. Es
ware auch nicht einzusehen, dal ein Landkreis auf For-
derungen verzichtet, nur weil er vielleicht den Verbanden
politisch ndher steht. Aus haushaltsrechtlichen Griinden
darf der Landkreis das auch gar nicht tun. Das Gleiche
gilt fur die Gemeinde Oberhaching.

Fakt ist allerdings, daRR die Sportverbé&nde nicht, zumin-
dest nicht in vollem Umfang — zahlungsfahig sind. Der
Konkurs droht, der Katzenjammer ist grof3. Den Schaden
haben die vielen Vereine und Mitglieder, die unter dem
Dach der Sportverbande zusammengeschlossen sind.
Samtliche Kontrollmechanismen, sofern sie Uberhaupt
vorhanden waren, haben versagt. Die ehrenamtlichen
Vorstdnde waren schlecht beraten oder zumindest
schlichtweg Uberfordert.

Die beiden Verbande missen jetzt intern fur eine licken-
lose Aufklarung sorgen und die Verantwortlichen tat-
séchlich zur Rechenschaft ziehen. Zunéchst ist dies lei-
der nur sehr zogerlich geschehen. Die Angelegenheit
wurde so lange wie mdglich unter der Decke gehalten —
bis sie an die Presse gedrungen ist. Die neuen Présiden-
ten Prof. Dr. Kapustin und Heinrich Schmidhuber sind
politisch dafiir verantwortlich, fur Aufklarung zu sorgen.

Der Freistaat, der immerhin 32 Millionen DM ZuschufR
zum Bau der Sportschule gegeben hat, ist in der
Zuschauerrolle geblieben. No&tig sind grundsétzliche
Uberlegungen, wie Kontrollmechanismen in Zukunft
organisiert werden mussen, damit sich derartiges nicht
wiederholt, wenn Zuschiisse des Freistaats an Verbande
flieRen. N6tig ist auch, daf ein Konzept fir die Aufrech-
terhaltung des Betriebs der Sportschule Oberhaching
erarbeitet wird. Ich denke, hier ziehen wir alle an einem
Strang.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Als nachster hat Herr Abgeordneter
Kupka das Wort.

Kupka (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Préasi-
dent, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Sport-
schule Oberhaching hat ihren Sitz in meinem Stimm-
kreis. Ich habe mich als Kreisrat sehr dafiir eingesetzt,
daf die Sportschule nach Oberhaching kommt, und ich
bereue es keinen Augenblick, daf sie dorthin gekom-
men ist. Wir, die kommunalpolitischen Vertreter, auch die
Vereine, Herr Leichtle, haben alles daran gesetzt, dal
die Sportschule nach Oberhaching kommt.
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Die Situation, mit der wir jetzt zu kampfen haben, hat im
Endeffekt den offentlichen Handen, die jetzt als
Anspruchsberechtigte noch Ubrigbleiben, keinen Scha-
den verursacht. Sie bekommen nachtraglich etwas
bezahlt, womit sie nicht rechnen konnten, wenn alles
korrekt abgelaufen ware. Dies macht diesen Fall fir die
Verbande und fur die Vereine eigentlich so dramatisch.
Ein Umgehungsgeschéft, das von den Verantwortlichen
nach meinem Daflrhalten in gutem Glauben getéatigt
worden ist, fihrt nun dazu, daR fir den Landkreis Min-
chen und die Gemeinde Oberhaching neben anderen
Anspriiche entstehen, mit denen sie bisher nicht rech-
nen konnten. Deshalb meine ich: Bei all dem, was wir
noch zu diskutieren haben werden, sollten wir nicht ver-
gessen, dal3 es letzendlich nicht nur um den Bayeri-
schen FufBballverband und um den BLSV geht. Letzt-
endlich geht es um unsere Vereine. Sie sind die Leidtra-
genden, wenn etwas schiefgeht. Dies missen wir,
soweit wir kbnnen, gemeinsam verhindern.

Herr Kollege Leichtle, Sie haben mich mit einem Unter-
ton des Vorwurfs indirekt zitiert; denn ich war derjenige,
der beim Bundestag des DFB den Antrag eingebracht
hat, Knoesel soll nicht kandidieren. Ich sage Ihnen: Dazu
hat mehr Zivilcourage gehort, als sitzenzubleiben und
den Mund zu halten.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe mit Herrn Knoesel ein gutes Verhaltnis, und ich
will ihm nichts Boses. Ich meine aber, dal} man sich zu
einem Zeitpunkt, zu dem bereits das Oberlandesgericht
entschieden hatte und eine Berufung und Revision mit
dem eindeutigen Hinweis auf treuwidriges Verhalten
abgelehnt worden ist, nicht hinstellen kann und sich zum
Vizeprasidenten des Deutschen Ful3ballbundes wéahlen
lassen kann.

Ich habe noch am Vorabend der Abstimmung quer durch
die Parteien versucht klarzumachen: Liebe Leute, das
geht nicht. Sie glauben nicht, wieviel mutige Leute es
gibt. Ich habe dann vor der Abstimmung persdnlich den
Kontakt zu Egidius Braun, zu Herrn Knoesel und zu
anderen vom DFB gesucht und gesagt: Entweder kandi-
diert er nicht, oder ich stehe auf. Man hat nicht damit
gerechnet, daf3 ich das tue; denn der DFB-Bundestag ist
eine sehr vornehme Versammlung; das sollten Sie wis-
sen. Ich habe das getan, nicht um Herrn Knoesel, der
groR3e Verdienste um den Bayerischen FuRball hat — das
mochte ich ausdriicklich betonen —, anzuschwarzen.
Dies war ein Akt der Selbstreinigung und Selbstachtung
des Verbandes, damit nicht jemand hatte kommen und
sagen kénnen: |hr habt es ja gewul3t, aber niemand ist
aufgestanden. Wir haben ja immer eine unter Solidaritéat
laufende Duckmauserei. Das kann nicht sein. Mit Kame-
raderie bereinigen wir solche Probleme nicht. Nur des-
halb habe ich das gesagt.

Ich bin auch derjenige, Herr Kollege Leichtle, der heute
dagegen ist, dal3 plotzlich viele wissen, warum Herr
Fritz, Herr Knoesel und andere Fehler gemacht haben.
Die hatten sich vorher riihren sollen; jetzt braucht keiner
mehr zu kommen, sonst geht es so wie in der Asopschen
Fabel, dall auch noch der Esel den sterbenden Léwen
tritt. Das ist kein Kunststiick, meine Damen und Herren.

Wenn etwas ist, soll man dies vorher sagen, auch wenn
es unangenehm ist. Tapferkeit vor dem Freund gehdrt
mit dazu.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Bei denen, die
es gewul3t haben; da sind wir uns schon einig!)

— Sie glauben nicht, wie viele es gewul3t haben, auch
aus lhren Reihen. Als ich sagte: Ich werde aufstehen
und dazu Stellung nehmen, sind einige gekommen und
haben gesagt: Wenn Sie es nicht sagen, dann sage ich
es. Ich habe gesagt: Okay, dann sagen Sie es. Dann war
plétzlich Stillschweigen. So kann es nicht sein.

Generell sollten wir bei diesem Thema doch einiges
bedenken: In welcher Situation steht der Ehrenamtliche?
Was verlangen wir von ihm und vom Funktionar? Dieser
Fall muf3 zur Beurteilung herangezogen werden, ob es
genugt, als Funktionar nur zu funktionieren, oder ob man
diese Amter nicht wirklich ernster nehmen muR und nicht
einfach sagen kann: Was von oben kommt und
gewunscht wird, segnen wir nach unten hin ab. Dies geht
nicht. So laf3t es sich in der heutigen Zeit innerhalb eines
Verbandes nicht mehr arbeiten.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Komisch; wie macht es der Stoiber immer?)

Deshalb werden sich viele, bevor sie sich fiir ein Amt zur
Verfiigung stellen, (berlegen mussen, ob sie ihm
gewachsen sind und ob sie bereit sind, auch unange-
nehme Dinge zur rechten Zeit, nicht hinterher, zu sagen.
Das ist das Entscheidende, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Darauf sollten wir bestehen. Es gentigt nicht, allein das
Ehrenamt sténdig zu belobigen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Zum
Beispiel im Dorfhelferinnenskandal')

Ehrenamt entschuldigt noch nicht alle Fehlleistungen.
Ich sage dies ganz ausdriicklich.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Genau
wie beim Bayerischen Roten Kreuz, bei den Dorf-
helferinnen!)

— Sie kdnnen lhre Suppen ja weiterhin kochen.
(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ihre
Suppen! — Frau Renate Schmidt (SPD): Es ist nicht
ihre Suppe; es sind Ihre Suppen! Das ist der Unter-
schied!)

— Meine Suppe. Ich habe in der Kantine gerade — —

Prasident Bohm:
Kiche.

Wir sind im Landtag, nicht in der

(Heiterkeit)
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Kupka (CSU): Was nun die Verbande in Bayern anbe-
langt — Frau Tausendfreund hat es schon gesagt —: Es
gibt verschiedene Angebote des Landkreises; sie wur-
den unterbreitet. Grundsatzlich sagt man: Wenn man auf
die Zinsen in H6he von 10 Millionen DM verzichtet, blei-
ben noch 18 Millionen DM Ubrig, 9 Millionen DM in bar
und 9 Millionen DM als Darlehen oder in Form der Ruck-
gabe der Grundstiicke, die dann in eine gemeinnitzige
GmbH eingebracht werden sollen, was mir durchaus
verniinftig erscheint. Wir hatten auch schon einmal ein
Erbbaurechtsmodell diskutiert. Ich meine schon, daR alle
Beteiligten heute guten Willens sind, diese Dinge so zu
regeln, dalR die Vereine nicht in Existenznot kommen.
Das sind wir den Vereinen auch politisch schuldig, und
wir werden uns daran messen lassen.

Auf der anderen Seite wissen Sie, Herr Kollege Leichtle,
wie schwer es die kommunalen Vertreter haben. Der
kommunale Prufungsverband kommt und sagt: Ihr konnt
nicht auf Einnahmen verzichten, gleichglltig, aus wel-
chen Griunden sie euch zustehen. Das ist die Problema-
tik, der wir uns ausgesetzt sehen. Wir werden uns
sicherlich bemihen, auf Kreisebene — auch die
Gemeinde Oberhaching wird dies tun — einen Weg zu
finden, um aus der ganzen Geschichte herauszukom-
men.

Was die Schuldfrage anbelangt, haben der BLSV und
der BFV zusammen eine Untersuchungskommission
gegrindet, die in ihren Tagungen sehr ins Detail gegan-
gen ist. Ich gehe davon aus, daf3 wir uns bei der Bera-
tung in diesem Hohen Hause diese Untersuchungen
zunutze machen werden. Keiner hat ein Interesse daran,
daf irgend etwas an Informationen zurtickgehalten wird.
Ich gehe auch davon aus, daB sich, wie Sie, Herr Kol-
lege Leichtle, gesagt haben, niemand, aber auch gar
niemand in irgendeiner Weise personlich bereichert hat.
Jeder wollte das Beste. Dies reicht aber nicht aus.
Manchmal haben Kommunalpolitiker auch nach dem
Motto gearbeitet: Man kann im Grunde genommen alles
tun, wenn es nur dem Gemeinwohl dient. Dies ist eben
nicht der Fall. Auch hier gibt es Grenzen, die man nicht
Uberschreiten darf. Dies sollte dieser Fall allen, die an
verantwortlicher Stelle tatig sind, nochmals ins Gedécht-
nis rufen.

Von uns aus haben wir mit lhrem Antrag also kein Pro-
blem. Er wird wahrscheinlich nicht sehr viel mehr Neues
hervorbringen als das, was der BLSV und der Bayeri-
sche FulRballverband schon zutage gefoérdert haben. Er
soll aber nicht dazu dienen, daraus eine politische
Debatte zu machen. Der Schaden ist grof3 genug. Figen
wir dem finanziellen Schaden und dem Imageschaden
nicht noch einen politischen Schaden hinzu.

(Beifall bei der CSU)
Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Gantzer.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Kupka, mit Ihrer Rede haben Sie ganz
neue Saiten angeschlagen. Nachdem man weil3, was
bei den Verbénden alles abgelaufen ist, welche Schuldi-
gen zur Zeit gesucht und zum Teil auch schon gefunden

worden sind, und wenn man weif3, da beim BLSV Vize-
prasidenten abgelést werden sollen, habe ich den Ein-
druck, dalR Sie mit lhrer staatsmannischen Art hier eine
Art Bewerbungsrede fiir das Amt eines Vizeprasidenten
beim BLSV gehalten haben.

(Gabsteiger (CSU): Ist das verboten? — Hofmann
(CSV): Als Préasident eines Zweitligavereins braucht
man das nicht mehr!)

Ich sage nur, dal3 es interessant war, diese Worte zu
horen. Vielleicht gibt es auch beim Bayerischen FuRRball-
verband irgendwelche Anderungen. Ich jedenfalls habe
den Eindruck gehabt, daR3 diese Rede im Blick auf kom-
mende Verbands- oder Bundestage gehalten worden ist,
um bestimmte Kandidaturen vorzubereiten, was im ubri-
gen legal ist.

Wir sollten mit solchen Reden aber nicht von den eigent-
lichen Problemen ablenken. Der wichtigste Satz, den
Herr Kupka gesagt hat, lautete: ,Sie glauben gar nicht,
wie viele davon gewul3t haben.” Diese Aussage ist die
interessanteste. So wie Herr Kupka habe auch ich fir die
SPD-Kreistagsfraktion mit den Verbanden verhandelt,
vor allen Dingen mit den neuen Prasidenten; Sie werden
es nicht glauben: keiner hat von den Vorgangen gewuf3t.
Nur Herr Fritz und Herr Knoesel haben ganz alleine
gehandelt. Keine anderen Schuldigen hat es gegeben.
Das, was diese Herren gemacht haben, so wurde mir
dargestellt, sei ungeheuerlich, aber die gesamten Prasi-
dien seien nie informiert gewesen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): So ist es in Bayern
doch bei allen anderen Verbéanden auch!)

Das kann schlichtweg nicht sein. Ich habe mittlerweile
neue Informationen bekommen und sehe sehr wohl, daf3
auch Vizeprasidenten Unterschriften geleistet haben, die
ich jetzt nicht bewerten mochte, Uber die wir aber reden
missen, wenn der Bericht abgegeben wird. Ich kann nur
sagen, da bei den Verbéanden sehr wohl manches
schiefgelaufen ist. Der Hauptschuldige ist fir mich schon
Herr Fritz, der die Verhandlungen mafigeblich gefuhrt
hat. Man kann ihn nicht ohne weiteres von Vorwirfen
freisprechen. Deswegen bin ich dankbar dafur, dafd der
BLSV auf dem letzten Verbandstag beschlossen hat, alle
strafrechtlichen, zivilrechtlichen und verbandsrechtli-
chen Schritte zu ergreifen, um die Schuldigen herauszu-
finden.

Prasident Bbhm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Abgeordneten Kupka? — Bitte, Herr Kollege
Kupka.

Kupka (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
geehrter Herr Kollege Gantzer, gehe ich richtig davon
aus, daR Sie meinen Satz, den Sie eben zitiert haben,
mit dem Datum des letzten Verbandstages des Bayeri-
schen FuRballverbandes versehen? Oder wollen Sie
diese Aussage gewissermafien unbegrenzt riickwirkend
gelten lassen?
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Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Kollege Kupka, selbstver-
standlich will ich den Zeitraum nach hinten gedffnet
haben. Das gilt fur alle, unabhangig von Parteizugeho-
rigkeit und sonstigen Funktionen. Darliber sind wir uns
einig.

Ich bin aber auch schon am Schluf? meiner Rede. Die
einzige Frage, die mir momentan Probleme macht und
die auch juristisch sehr diffizil ist, ist die Frage der Ver-
jahrung. Deswegen bitte ich das federfihrende Haus —
Herr Freller, ich bitte Sie, das aufzunehmen —, daf3 der
Bericht moglichst bald gegeben wird. Nach meiner Ein-
schatzung kdnnte die Verjahrung schon im Juni eintre-
ten. Deswegen bitte ich darum, dalR der Bericht még-
lichst noch vor Ostern gegeben wird, damit der Schaden
durch Nichtstun nicht noch gréRer wird.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen der
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Auch keine. Damit ist der Antrag angenommen.

Jetzt rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Elisabeth Kohler und Fraktion (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Volksentscheid auf Bundesebene

14/326)

(Drucksache

Konnen wir auf die Begrindung verzichten? — Ein
Geschaftsordnungsantrag von Frau Kollegin Paulig.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, sehr geehrte Damen und Herren! Nach § 125 der
Geschaftsordnung beantrage ich namens meiner Frak-
tion das Erscheinen des Herrn Ministerprasidenten. Uns
ist der Antrag auf Einflhrung des Volksentscheides auf
Bundesebene sehr wichtig, uns ist es auch wichtig, dal3
Herr Ministerprasident Stoiber bei der Diskussion und
Abstimmung tber diesen Dringlichkeitsantrag anwesend
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie Sie sicher aus der heftigen Debatte der letzten
Wochen Uber die Modernisierung des Staatsbiirger-
schaftsrechtes mitbekommen haben, hat sich der Mini-
sterprasident zunachst ganz klar fir die Einfihrung
eines Volksentscheides auf Bundesebene ausgespro-
chen. Wir von den GRUNEN waren dariiber hocherfreut,
denn wir hatten diese Forderung schon lange in unse-
rem Wahlprogramm, und sie steht auch im Koalitionsver-
trag. Seit 50 Jahren steht in Artikel 20 des Grundgeset-
zes der bedeutende Satz:

Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom
Volke in Wahlen und Abstimmungen ... ausgelbt.

(Dr. Bernhard (CSU): Das habt ihr in Hessen ge-
sehen!)

Daher ist es wirklich erfreulich, dal3 der Bayerische Mini-
sterprasident nach 50 Jahren die Umsetzung dieses
Grundgesetzartikels einfordert. Darum mdchten wir ihm
auch heute die Mdéglichkeit geben, seine Position im Par-
lament bei der Debatte und bei der Abstimmung Uber
unseren Dringlichkeitsantrag deutlich zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die interne Debatte Uber die Einfihrung der
Unterschriftslisten zur doppelten Staatsangehdrigkeit
sehr genau mitverfolgt. Sie haben unterschiedliche
Ergebnisse damit erreicht.

(Willi Maller (CSU): Haben Sie schon unterschrie-
ben?)

Sie haben aber, kaum daf der Ministerprasident diesen
Satz gesagt hat, Angst vor lhrer eigenen Courage
bekommen. Sie wollten es letztlich doch nicht so genau
wissen, Sie wollten sich doch nicht dem kontrollierten
Verfahren einer Volksabstimmung stellen, sonst ndmlich
miften Sie ein eigenes Konzept vorlegen. Sie selbst
miften sagen, wie Sie den Volksentscheid auf Bundes-
ebene haben wollen. Genau diese Antworten sind Sie
bis heute schuldig geblieben.

Der Vorteil eines bundesweiten Volksentscheides wirde
genau darin bestehen, dall ein Gegenentwurf zum
Gesetzentwurf zur Abstimmung gestellt werden konnte.
Dazu missen aber auf verantwortungsvolle Art und
Weise Aufklarung und Information gegeben werden. Sie
haben mit Ihrer Unterschriftenliste nur zur Stimmungs-
mache, zur gesellschaftlichen Destabilisierung und zu
einer Spaltung der Gesellschaft beigetragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Hof-
mann (CSU): 70% sind aber gegen die doppelte
Staatshirgerschaft!)

Es gab und gibt jede Menge warnender Stimmen, die
gesagt haben, daR Ihr Sieg in Hessen zu teuer erkauft
sei.

(Zuruf von der CSU: Die Beseitigung von Rot-Griin
ist nicht teuer genug zu erkaufen!)

Ich erinnere nur an die Stimmen der Kirchen, an die
Stimme von Ignatz Bubis und an die Stimme des CDU-
Mitglieds Friedman, die alle vor dieser Unterschriftenak-
tion gewarnt haben.

(Hofmann (CSU): Herr Prasident, ist das eine
Begriindung?)

— Das ist die Begrindung meines Geschaftsordnungs-
antrags nach § 125 unserer Geschéftsordnung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Gliick
(CsSU): Das ist ein MiBbrauch der Geschéftsord-
nung!)
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— Herr Glick, das ist kein Mi3brauch. Ich begriinde nur,
warum es notwendig ist, daf3 wir die Diskussion und die
Abstimmung Uber unseren Dringlichkeitsantrag in Anwe-
senheit des Herrn Ministerprasidenten durchfiihren. Ich
habe begriindet, warum meine Fraktion dies flr notwen-
dig erachtet. Sie haben mit der Annahme unseres
Geschaftsordnungsantrages die Mdglichkeit, die Ernst-
haftigkeit der Beteiligung des Volkes beispielsweise an
der Diskussion und Entscheidung Uber die Modernisie-
rung des Staatsbirgerschaftsrechtes einzubringen. Sie
haben jetzt hier im Parlament die Mdglichkeit, klar zu
sagen, ob Sie die Stimme und die Beteiligung des Volkes
wirklich wollen.

Prasident Bohm: Frau Kollegin Paulig, lhr Beitrag ist
langst keine Begrindung mehr dafir, daf} Sie den Herrn
Ministerprasidenten herbeizitieren wollen. Zu solchen
Antrdgen spricht einer dafiir und einer dagegen. Diese
Geschaftsordnungsdebatte sollte innerhalb einer Viertel-
stunde abgehandelt sein. Ich kann Sie jetzt nicht 20
Minuten lang zu diesem Thema reden lassen.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, ich habe jetzt nicht auf die Uhr geschaut, aber ich
habe vielleicht gerade vier Minuten zu diesem Antrag
gesprochen. — Biirgerinnen und Birger haben ein Recht
darauf, zu erfahren, wie es um die wichtige Frage einer
ernsthaften Beteiligung des Volkes steht.

(Gluck (CsSU): Dann solltet ihr einen Gesetzentwurf
vorlegen!)

— Unser Gesetzentwurf auf Bundesebene liegt vor, Herr
Minister Gliick.

(Heiterkeit bei der CSU)

— Entschuldigung, Herr Fraktionsvorsitzender Glick, das
war jetzt wahrhaftig ein Freudscher Versprecher.

Prasident Bohm: Sie haben schon wieder nicht begriin-
det, weshalb der Ministerprasident erscheinen soll, son-
dern Sie haben gesagt, da Sie wissen wollen, wie die
CSU zum Thema Volksentscheid auf Bundesebene
steht.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir bitten
um Abstimmung Uber unseren Geschéftsordnungsan-
trag. Wir freuen uns, dal3 das bayerische Volk endlich
weil3, woflr eigentlich die CSU steht. Will sie das Volk
mit einbeziehen, oder will sie nur, dal’ sich das Volk auf
Kosten unserer politischen Kultur auf Unterschriftslisten
verewigt?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Nachdem es sich um einen Dringlich-
keitsantrag der GRUNEN handelt, hatte ich sowieso
jemand von den GRUNEN als ersten reden lassen. Es
bestand daher kein Grund, sich so vorzudréangen und
statt zum Geschaftsordnungsantrag zum Antrag selber
zu sprechen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das war
meine Begrindung!)

Eine Wortmeldung zur Gegenrede? — Herr Kollege
Welnhofer.

Welnhofer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Das
war wieder einmal ein Musterbeispiel dafiir, wie parla-
mentarische Bestimmungen und Regeln hemmungslos
instrumentalisiert werden.

(Beifall bei der CSU — Lachen beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

So, wie Sie es gerade wollen, benutzen Sie die Bestim-
mungen willktrlich. Im Ubrigen wundere ich mich, daR
Sie die direkte Auseinandersetzung mit dem Ministerpra-
sidenten suchen, denn dabei schauen Sie immer ganz
ganz schlecht aus.

(Beifall bei der CSU — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Hofmann (CSU): Sehr alt schauen Sie
aus!)

Die CSU-Fraktion tritt dem Zitierungsantrag entgegen.
Die Anwesenheit des Ministerprasidenten bei dieser
zwar wichtigen, aber auch wieder nicht so wichtigen
Angelegenheit ist entbehrlich,

(Hoderlein (SPD): Was denn nun?)

weil der fur Verfassungsangelegenheit zustéandige Res-
sortminister anwesend ist. Das reicht vollig aus.

(Beifall bei der CSU — Frau Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Da gebe ich Ihnen recht!)

Prasident Bohm: Ich lasse Uber den Zitierungsantrag
abstimmen. Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Damit ist der
Zitierungsantrag abgelehnt.

Wir kommen zur Aussprache Uber den Dringlichkeitsan-
trag. Als erste Rednerin hat Frau Kollegin Stahl das
Wort.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, meine Herren und Damen! Vorab: Wir
beantragen namentliche Abstimmung; denn wenn der
Ministerprasident nicht hier sein kann, muf3 es in unse-
rem Interesse liegen, daB jeder die Stimme hat, die ihm
zukommit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen gebietet es schlicht und einfach die Hoflich-
keit — sprich die Hoflichkeit fir mich —, Uber Abwesende
nicht zu reden. Es tut mir leid, daf3 ich das machen muf3.
Herr Dr. Beckstein hat sich netterweise Zeit genommen.
Insofern kann ich ausfiihrlich werden, was die Position
von Herrn Minister Dr. Beckstein anbelangt.
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Wir stellen tatsachlich mit Freude fest — insofern hat mir
Frau Paulig gar nichts weggenommen; wir kdnnen uns
alle und zwar 14mal freuen —, dal’ es nun auch bei der
CSU Uberlegungen gibt, den Volksentscheid auf Bun-
desebene einzufuhren.

(Zuruf von der CSU: Aber nicht den generellen!)

Doch scheinen von diesem plebiszitaren Element nicht
alle Kolleginnen und Kollegen in der CSU Uberzeugt zu
sein. Schon deshalb ist unser Antrag gut, damit Sie sich
Uber lhre eigene Position klarer werden kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Durch Ihre Fraktion geht ein ganz deutlicher Ri3. Auf der
einen Seite haben wir einen Herrn Ministerprasidenten,
der, wie wir GRUNE in unseren besten Tagen, Unter-
schriftensammlungen am Infotisch veranstaltet. Auf der
anderen Seite haben wir einen Innenminister Dr. Beck-
stein, der gerne einen Volksentscheid auf Bundesebene
zur Frage der doppelten Staatsbiirgerschaft hatte. Herr
Dr. Beckstein steht damit an der Seite seines Kollegen,
Bundesinnenminister Dr. Schily, dem er auch gleich
noch neue Nachdenklichkeit bescheinigt. Herr Prési-
dent, meine Herren und Damen, was wollen Sie eigent-
lich? Erwartet uns eine grofRe Koalition der nachdenkli-
chen Innenminister?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oder haben Sie sich im Rausch der Unterschriften-
sammlung uniberlegt in eine Zwickmihle mandvriert,
meine Herren und Damen von der CSU?

(Hofmann (CSU): Das wird es sein!)

Auf der einen Seite greift der Ministerprasident in die
populistische Trickkiste und zaubert in der Auseinander-
setzung um das neue Staatsbirgerschaftsrecht die
Volksbefragung hervor: eine Befragung, mehr Zwitter
denn eigentliche Befragung, eine Unterschriftensamm-
lung, die ein Fanal setzen soll gegen alles, was fremd
erscheint, eine Befragung, die aul3er Menschen gegen-
einander aufzuhetzen, diese zu polarisieren und zu divi-
dieren, anders als der Volksentscheid formell keine Kon-
sequenzen nach sich zieht. Auf der anderen Seite haben
wir den Innenminister. Dr. Beckstein, der auf die Mobili-
sierung der konservativen bis rechtsextremen Ressenti-
ments in dieser Gesellschaft setzt und dafir, um seine
Vorstellungen durchzusetzen,

(Hofmann (CSU): Das ist ein Schmarrn!)

die gar nichts mit Integration zu tun haben, auch noch
einen Volksentscheid in Kauf nehmen wirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind der Auffassung, daf? Teile der CSU — die beson-
neneren — Geister gerufen haben, die Ihnen nicht ganz
geheuer sind und fur die Sie letztendlich die Verantwor-
tung doch nicht Gbernehmen wollen; denn das muf3ten
Sie, wenn es einen Volksentscheid gébe.

(Zuruf des Abgeordneten Willi Miller (CSU))

Gabe es einen Volksentscheid, muf3ten Sie wegen der
damit verbundenen Konsequenzen das Instrument
etwas sorgsamer handhaben. Sie mif3ten argumentie-
ren, Sie miRten aufklaren, und Sie kdnnten nicht blo3
Angste und Vorurteile schiren. Das hatte hier keinen
Platz mehr. Das wissen Sie, meine Damen und Herrn
von der CSU, und deswegen wollen Teile Ihrer Partei
den Volksentscheid zum Staatsbuirgerschaftsrecht nicht.
Vielleicht Uberschatze ich auch die Nachdenklichkeit
einiger Kollegen in diesem Fall.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
glaube ich auch!)

Ich glaube nicht, daf? es Herrn Innenminister Dr. Beck-
stein, nur weil er den Volksentscheid méchte, um Aufkla-
rung abseits jeder populistischen Hetzparole geht.

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Er hat die Polizei zur Aufklarung!)

Der Innenminister glaubt sich hinsichtlich des Volkswil-
lens auf der sicheren Seite. Ihm sollte aber bewuf3t sein,
dafl} Volksentscheide nicht immer zugunsten der Herr-
schenden oder Initiatoren ausgehen. Das haben Sie
selbst schmerzhaft miterlebt.

(Willi Maller (CSU): In Hessen!)

— Nein, ich denke an den Volksentscheid zum Bayeri-
schen Senat. Wir werden heute noch dariiber reden.

Fur uns stellt sich die Frage, ob Sie Plebiszite, wie sie
bei Ihnen diskutiert werden, immer noch so gerne sehen
wirden oder ob Sie doch lieber das Rad zuriickdrehen
maochten.

Wie gesagt: Wir wollen Ihnen mit unserem Antrag die
Entscheidung etwas erleichtern. Wir wollen, daf3 Sie Ver-
antwortung Ubernehmen und sich auf die demokrati-
schen Spielregeln eines Volksentscheids einlassen und
fur Ihr Anliegen sachlich werben miissen. Dann aber ver-
schonen Sie uns bitte mit Unterschriftensammlungen,
die nur Angste schiiren, Vorurteile bedienen und in unse-
ren Augen gegen jegliches politisches Anstandsgefihl
verstoR3en.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie der Meinung sind, daf3 politische Fragen von
zentraler Bedeutung durch plebiszitare Entscheidungen
abgesichert werden sollen, bitte sehr, dann ibernehmen
Sie mit uns die Initiative — —

(Glick (CSU): Warum haben Sie zu demselben
Thema Unterschriften gesammelt?)

— Echauffieren Sie sich nicht so. Wir GRUNEN wollen
den Volksentscheid, auch wenn in einigen Diskussions-
beitragen legitimerweise unterschiedliche Positionen in
unserer Partei deutlich geworden sind. Im Gegensatz zu
Ihrer Parteistruktur gehdrt das bei uns zur politischen
Kultur.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
des Abgeordneten Gabsteiger (CSU))

Wir wollen, daf3 eine so weitreichende Entscheidung wie
die bundesweite Einfilhrung des Volksentscheides ent-
sprechend diskutiert wird, und wir wollen, daR diese Dis-
kussion mit unserem Antrag vorangetrieben wird. Immer
wieder werden wir gefragt, ob wir keine Angst vor den
Entscheidungen hatten, obwohl wir sdhen, wohin die
Befragung fuhrte und welche Ecken mobilisiert werden
kdénnten. Wir schrecken nicht davor zurtick, den Volks-
entscheid auf Bundesebene einzufihren; denn bereits
jetzt und sogar in Bayern sind Volksentscheide mit ver-
hetzendem Charakter unzulassig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir hoffen, daf? es der CSU durch unseren Antrag klarer
wird, was sie eigentlich will: die echte Starkung der
Demokratie durch plebiszitéare Elemente vor dem Hinter-
grund verantwortungsvoller Meinungsbildung oder rein
schlagzeilentrachtige Kampagnen, in denen Birgerin-
nen und Burger fir parteitaktische Mandver als Stimm-
vieh miBbraucht werden? Ich weil3 nicht, ob die Leute
erkannt haben, wofiir sie herhalten missen. Wir fordern
Sie deshalb auf, unserem Dringlichkeitsantrag zur Ein-
fuhrung echter Volksentscheide zuzustimmen. Sie
haben mit der namentlichen Abstimmung die Wahl.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Namentliche Abstimmung ist bean-
tragt. Das haben Sie tlbernommen. Als nachster Redner
hat Herr Innenminister Dr. Beckstein das Wort.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin
Stahl, man merkt, dal® der Dringlichkeitsantrag, Uber den
wir jetzt sprechen, schon auf der Tagesordnung der Ple-
narsitzung am 27. Januar dieses Jahres stand und dal3
Sie jetzt wohl die fir damals vorgesehene Rede gehal-
ten haben. Denn andernfalls ware mir vollig unverstand-
lich, daB man nach der Hessen-Wahl noch so reden
kann, wie Sie es getan haben.

(Beifall bei der CSU — Frau Paulig (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN): Wir stehen zu unserer Uber-
zeugung!)

Lassen Sie mich ein Zweites sagen: Eine Partei, die vor
wenigen Jahren eine Unterschriftensammliung fur die
doppelte Staatsangehorigkeit durchgefuhrt hat und
damals nicht meinte, das sei ein so sensibles Thema,
dafl? man derlei nicht tun kénne, eine Partei, die sich jetzt
aber gegen eine Unterschriffensammlung gegen die
doppelte Staatsbirgerschaft ausspricht, eine solche
Partei verdient nicht demokratischen Respekt. Vielmehr
mul3 man sagen: Hier haben wir es mit einem Abgrund
von Heuchelei zu tun.

(Beifall bei der CSU)

Wie man es begrunden will, zu ein und derselben Frage
eine Aktion ,pro“ zuzulassen und eine ,contra“ abzuleh-
nen, das mochte ich gerne horen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Frau Kollegin, Frau Stahl hat es sehr eindriicklich dar-
gestellt. Darauf werden Sie sich festlegen lassen mis-
sen. Ich kann nur sagen: Eine Partei, die eine Unter-
schriftenaktion fir die doppelte Staatsangehérigkeit
durchfuhrt,

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
haben nicht so gehetzt wie Sie!)

es aber fir unmdoglich hélt, dasselbe Instrument gegen
die doppelte Staatsangehdrigkeit einzusetzen, kann
nicht fur demokratische Ehrlichkeit respektiert werden.
Vielmehr ist davon auszugehen, daf} sie das in Rede
stehende Thema instrumentalisieren will.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dies wird Ubrigens deutlich, wenn man die Ausfuhrun-
gen von Joschka Fischer liest, die in der ,Woche" abge-
druckt sind. Demnach will er plétzlich eine neue Nach-
denklichkeit einfihren, was die Instrumente des Volks-
begehrens und des Volksentscheids angeht.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Danach missen Sie sich schon fragen lassen. Jeden-
falls mussen Sie sich erst einmal eine einheitliche Mei-
nung bilden. Dann werden wir uns dazu &uf3ern.

(Lachen beim BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, lassen Sie eine
Zwischenfrage von Frau Kollegin Paulig zu?

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Ja.

Prasident Bohm: Frau Paulig.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, ist Ihnen bewul3t, dafd auch eine Unterschriften-
sammlung in politischer und demokratischer Verantwor-
tung zu erfolgen hat? Ich darf Sie bitten, nun auch die
Position der Staatsregierung zur Einfihrung des Volks-
entscheids auf Bundesebene darzustellen. Denn darum
geht es in unserem Antrag.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Kollegin Paulig, wenn Sie mich durch lhre Frage nicht
unterbrochen héatten, wére ich bereits mitten in den Aus-
fuhrungen dazu.

(Lachen beim BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)
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So aber werde ich etwas wiederholen. Das werden Sie
sich noch oft anhéren missen. Ich halte es schon fir ein
Musterbeispiel von Unehrlichkeit im demokratischen
Umgang, wenn man zu ein und demselben Instrument
unterschiedliche Meinungen vertritt. Denn dann geht es
nicht um eine anstandige demokratische Position, son-
dern um ein Verhalten nach folgendem Motto: Was uns
nutzt, ist gut; was uns schadet, ist falsch.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN: Stim-
mungsmache!)

So etwas sollte man aber weder als demokratisch noch
als ehrlich bezeichnen.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt komme ich zu der Frage, die Frau Stahl ganz
bewuf3t mit dem Thema Staatsbiirgerschaft verknupft
hat. Ich mochte aber, ebenfalls ganz bewul3t, zusatzlich
grundsétzliche Ausfiihrungen machen. Ich bitte um
Nachsicht. Aber hier geht es um ein schwieriges Thema.
So kann ich mir vorstellen, daf3 es unterschiedliche Mei-
nungen gibt, quer durch alle Lager hinweg.

Ausgangspunkt fir mich ist folgendes: Wir leben heute in
einer Informations- und Wissensgesellschaft, in der sich
der einzelne sehr viel stéarker an politischen und gesell-
schaftlichen Diskussionen beteiligen kann und will, als
es fruher der Fall war. Wir spiren dies auf vielen Gebie-
ten, beispielsweise daran, in welch erstaunlichem
Umfang Uber das Medium Internet Diskussionen gefiihrt
werden, in welch erstaunlichem Umfang moderne Kom-
munikationsmittel insgesamt genutzt werden. Wir spiiren
den Willen, sich an einer demokratischen Burgergesell-
schaft zu beteiligen.

Ich halte es fiir sehr wichtig, es aufzugreifen, dal’ es
zahlreiche Initiativen dazu gibt, wie man sich in diese
Gesellschaft einbringen kann. Dies hat Alois Gliick bei
uns thematisiert, und zwar im Rahmen der Diskussion
um die neue Burgergesellschaft und um all die Mitwir-
kungsmaoglichkeiten darin. Dies geht weit Uiber die Frage
hinaus, ob man Volksbegehren auf Bundesebene durch-
fuhrt. Vielmehr geht es uns um etwas ganz anderes, bei-
spielsweise das, was im Falle der Bertelsmann-Stiftung
geschieht: Man griindet Birgerstiftungen und hat dort
Mitwirkungsmaoglichkeiten. Das ist ebenso wichtig wie
die Frage — —

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Diese
Fragen sind uns auch wichtig! — Weitere Zurufe vom
BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

— Frau Kollegin Paulig, ich muRR dazu schon sagen: Wer
das Thema auf Volksbegehren und Volksentscheid redu-
ziert, hat den Ansatz, den ich fur wichtig halte, iberhaupt
nicht verstanden. Wenn wir uns um eine ernsthafte Dis-
kussion bemithen, dann, so meine ich, muR man den
Gesamtzusammenhang sehen und fragen: Wie kdnnen
wir Menschen, die mitwirken wollen, insgesamt starker
beteiligen? Zu den Beteiligungsmdoglichkeiten gehort
beispielsweise auch eine Unterschriftenaktion. Diese ist
ein demokratisches Mittel, das in vielen Tausenden von
Fallen eingesetzt wird, in vielen Fallen, in denen Sie den

Anstol3 gegeben haben, meine Damen und Herren von
den GRUNEN, in Fallen, in denen es um StraRen oder
um bestimmte Einrichtungen geht, um den Standort
einer chemischen Fabrik. In solchen Fallen sind Unter-
schriftenaktionen selbstverstandlich ein demokratisches
Mittel, das eindeutig zulassig ist.

Ein Weiteres, das Uber das Thema Volksbegehren und
Volksentscheid hinaus geht. Die Beratungen in der Ver-
fassungskommission in den Jahren 1992 und 1993
haben gezeigt, dal3 das Fur und das Wider plebiszitéarer
Elemente im Grundgesetz sorgfaltig abgewogen werden
missen. Am vergangenen Freitag gab es im Bundesrat
zu dieser Frage eine Diskussion zwischen Herrn Schily
und mir. Dal3 es hier zahlreiche Argumente gibt, die
abzuwagen sind, ist ganz klar. In der Verfassungskom-
mission hat die Union die Einflhrung plebiszitérer Ele-
mente in das Grundgesetz letztlich abgelehnt. Aber
gleichzeitig war klar, daf3 hiertiber ausfihrlich diskutiert
werden mulf3.

Nun zu dem Ausgangspunkt fir mich. Ich sage ganz
bewuf3t fur mich“, also fur mich als Person; denn die
Bayerische Staatsregierung hat dazu ebensowenig wie
andere Ebenen eine formelle Abstimmung durchgefihrt.
Ausgangspunkt fur mich ist also: Es ist glasklar, daf3 wir
eine Grundentscheidung zugunsten der reprasentativen
Demokratie haben. Diese Grundentscheidung stellt
einen wesentlichen Verfassungsgrundsatz dar, der, wie
ich meine, nicht in Frage gestellt wird bzw. in Frage
gestellt werden darf. Es stellt sich nun die Frage, ob,
gleichsam in Ergédnzung der reprasentativen Demokra-
tie, fir bestimmte Falle plebiszitare Elemente einzufiih-
ren sind. Das dirfte aber nicht dazu fuhren — aus meiner
Sicht ist das Schweizer System nicht anwendbar —,

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Diirr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

dall man jeden Monat mehrere Volksbegehren oder
Volksentscheide hat. Denn dadurch wirde die tagliche
Gesetzgebungsarbeit der Parlamente geradezu ausge-
hohlt, an die Stelle der reprasentativen Demokratie trate
etwas anderes. Insofern kann, wie ich meine, nur dar-
Uber nachgedacht werden, inwieweit die reprasentative
Demokratie gleichsam durch plebiszitare Elemente
erganzt werden kodnnte, die jedoch nur dann zur Anwen-
dung kommen sollten, wenn es um Fragen grundsatzli-
cher Bedeutung geht.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Gote (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich halte so manchen Vorschlag fir absurd, der in dem
Zusammenhang von den GRUNEN vorgetragen wird.
Sie erwarten anscheinend, daf3 tber jedes Detail abge-
stimmt wird. Die Entscheidung dariiber, ob der Laden-
schlu? eine Viertelstunde vorverlegt werden soll oder
nicht, wiirde sich nach Auffassung der GRUNEN fiir die
Volksgesetzgebung eignen. Aber im Zusammenhang mit
wichtigen Themen, beispielsweise in Sachen doppelte
Staatsangehorigkeit, wirden sie die entsprechenden
Instrumente nicht eingesetzt sehen wollen. Ich sage
Ihnen aber: Wenn man plebiszitare Elemente einfiihren



472

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/10 v. 11.02.99

will, dann in erster Linie im Hinblick auf Grundentschei-
dungen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ware ja beim Staatsbiirgerschaftsrecht der Fall!)

Nach meiner Uberzeugung miissen wir jetzt zunéchst
einmal sehen — so ist das Spiel der demokratischen
Krafte —, wie die rot-griine Koalition in Bonn ihren Koali-
tionsvertrag umsetzt. Dieser enthdlt eine Vereinbarung
dariiber, daf? Volksbegehren und Volksentscheid auf
Bundesebene eingefuhrt werden. Wir sind gespannt,
wann der entsprechende Gesetzentwurf vorgelegt wer-
den wird. Am vergangenen Freitag habe ich im Bundes-
rat auch in Anwesenheit von Herrn Schily folgendes
gesagt: Es wird dem Bundesinnenminister doch nicht
schwerfallen, kurzfristig einen solchen Gesetzentwurf
als Regierungsentwurf vorzulegen. Ich habe ihm gegen-
Uber angekiindigt, auch im Namen der Bayerischen
Staatsregierung: Sobald ein solcher Entwurf vorliegt,
wird eine sorgfaltige, umfassende Diskussion stattfin-
den, in der wir das angesprochene Thema in unter-
schiedlicher Weise — unvoreingenommen oder voreinge-
nommen, aus welcher Sicht auch immer — beraten wer-
den.

Doch werden wir jetzt nicht auf Sie hereinfallen, meine
Damen und Herren von der Opposition. Wir werden uns
durch interne Diskussionen uber Grundsatzfragen nicht
von einem Thema ablenken lassen, das lhnen im
Moment in besonderer Weise weh tut.

Das bedeutet, sobald die Bundesregierung die Absicht
der Koalitionsparteien umsetzt und einen Gesetzentwurf
vorlegt, werden wir diesen sorgfaltig abklopfen. Dann
werden wir sehen, was am Ende der Diskussion heraus-
kommt. Dann wird die Zeit sein, da® wir uns sowohl in
der Staatsregierung als auch in der Fraktion Meinungen
bilden.

Ich verhehle nicht — und jeder weil3 das —, dal} es auch
bei uns verschiedene Meinungen gibt. Kollege Welnho-
fer hat eine dezidiert andere Auffassung als ich. Deswe-
gen hat er vorhin auch sehr freundlich gesagt, daf es
mehr als ausreichend ist, daf3 ich anwesend bin. Wahr-
scheinlich hatte er gerne noch gesagt, dal3 es nicht ein-
mal erwlinscht ist, daf3 ich ans Rednerpult trete.

(Gliick (CSUV): Das ist jetzt aber eine Unterstellung!)

Das alles ist nachvollziehbar. Aber gerade aus der Sicht
lhrer Partei ist es wohl das Nachstliegende, dal man in
einer Partei auch unterschiedliche Nuancierungen ver-
tragt und dann zu gegebener Zeit zu einer Meinungsbil-
dung kommt.

(Maget (SPD): Wenn ich lhre Meinung bisher nicht
verstanden habe, liegt das an mir oder an lhnen? —
Gegenruf des Abgeordneten Gliick (CSU): Das liegt
an lhnen!)

— Entschuldigen Sie, dann haben Sie in der Tat nicht
ordentlich zugehort.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kurz
und knapp: ja oder nein?)

Denn daf ich fur eine vorsichtige Erweiterung plebiszita-
rer Elemente eintrete, ist klar.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bravo! —
Maget (SPD): Sie! Aber die Staatsregierung?)

— Herr Maget, ich habe gerade gesagt, da sich die
Staatsregierung dazu noch keine Meinung gebildet hat.
Der Verfassungsminister, der Innenminister, hat dazu
bisher keine Vorlage gemacht. Die Staatsregierung hat
bisher keinerlei Beratungsbedarf dazu gesehen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Elisabeth Kohler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Das ist der Stand. Wir werden uns aber — und das habe
ich auch bereits erkléart — dann, wenn die rot-griine Bun-
desregierung einen entsprechenden Gesetzentwurf vor-
legt, dazu aulRern.

(Maget (SPD): Und Sie verfahren kinftig bei allen
Themen so, dal3 Sie sich erst eine Meinung bilden,
wenn wir einen Gesetzentwurf einbringen?)

— Nein, natirlich nicht. Wir werden das selbstverstand-
lich nicht bei allen Themen machen. Aber wir werden
auch nicht darauf hereinfallen, jetzt eine Diskussion zu
fuhren, die von den Dingen ablenkt, die im Moment oben
auf der Tagesordnung stehen. Die Grundentscheidung
ist derzeit: Wird das Staatsvolk durch die doppelte
Staatsangehdorigkeit erheblich ausgetauscht?

(Hoderlein (SPD): Ausgetauscht! — Frau Raderma-
cher (SPD): Das ist schon hart! — Frau Paulig
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das Staatsvolk wird
nicht ausgetauscht!)

Da haben wir eine klare Meinung. Wenn die Bundesre-
gierung das gleichzeitig auf die Tagesordnung setzt und
einen Entwurf dazu vorlegt, werden wir zu einer
abschlieBenden Willensbildung kommen. Bis dahin wer-
den wir viele Gelegenheiten zur Diskussion haben.

Ich sehe mit groRer Uberraschung, daR selbst Vertreter
der GRUNEN, die vom Bundeskanzler noch dazu gelobt
werden, der gesagt hat, dal? man mehr Fischer als Trittin
brauche,

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Brau-
chen wir mehr Beckstein?)

— dem stimme ich ausnahmsweise zu —, dal3 also ausge-
rechnet Herr Fischer in dieser Frage keinerlei Dringlich-
keit sieht und in seinem Interview mit der ,Woche" von
einer ,neuen Nachdenklichkeit* redet. Das heif3t doch,
dalR man auch dort zunachst einmal abwartet.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): 16
Jahre haben Sie Zeit gehabt, Herr Beckstein, sich
dazu in der Koalition eine Meinung zu bilden!)
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— Frau Kollegin, ich habe dargelegt, daf3 wir in der Ver-
fassungskommission 1992 — ich war selber dabei — noch
eine dezidiert andere Meinung hatten, als ich personlich
sie heute vertrete.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Spricht
fur Sie!)

Auch zum Thema kommunaler Birgerentscheid hat es
unterschiedliche Auffassungen in Einzelfragen gegeben.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
spricht direkt fir die CSU!)

Das ist eine Frage, die mit Erfahrungen zusammen-
héngt, aber auch mit der Weiterentwicklung, die ich im
Zusammenhang mit der Wissensgesellschaft sehe, und
mit dem Beddrfnis, in einer von mir fruher fir vollig
unvorstellbar gehaltenen Weise beispielsweise an Inter-
net-Diskussionen und &hnlichen Dingen mitzuwirken.
Daher meine ich, wir sollten das auf die Tagesordnung
setzen, sobald es in der politischen Diskussion zweck-
mafig ist.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
solange machen wir Unterschriftslisten!)

Im Moment sehe ich nicht die leiseste Veranlassung
dafur, die Diskussion von uns aus in der Allgemeinheit zu
beginnen. Ich muf3 darauf hinweisen, dal} es ein Riesen-
problem ist, das wir damals in der Verfassungsdiskus-
sion ausdriicklich von Bayern aus eingebracht hatten,
wie die Belange des Fdderalismus im Volksgesetzge-
bungsverfahren beriicksichtigt werden kdnnen. Es ist
vom Prinzip her undenkbar, die Entscheidungen des
Bundesrates im Volksgesetzgebungsverfahren Uber-
haupt noch zu berticksichtigen. Wie Interessen, vielleicht
auch unterschiedliche Interessen von Landern in einem
solchen Verfahren gewirdigt werden kdnnen, ist eine
Frage, die auf jeden Fall das zentrale Anliegen des Bun-
desrates sein mufite.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
macht doch die CSU immer vor dem Verfassungs-
gericht!)

Aber die Detailfragen stehen heute auch nicht zur
Debatte.

Frau Kollegin Stahl hat mit ihrem Beitrag deutlich
gemacht, dal3 es Ihnen im Moment auch nicht um eine
seridse Diskussion geht,

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Uns geht
es immer um eine seridse Diskussion!)

um die Frage: Soll man plebiszitare Elemente vorsichtig
erweitern? Ihnen geht es darum, von einem Thema
abzulenken, das Ihnen unangenehm ist, daf3 Sie namlich
mit den Planen zur doppelten Staatsangehdrigkeit auf
den erbitterten Widerstand der groRen Mehrheit dieses
Volkes stofRen, wie man es in Hessen gesehen hat und
wie Sie das auch noch bei weiteren Wahlen sehen wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasident Bohm: Als néchster hat Herr Kollege Dr.
Hahnzog das Wort.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Sozialdemokraten haben keine Schwierig-
keit mit unmittelbarer Demokratie. Wir leben in Bayern.
Es war Wilhelm Hoegner, der 1946 dafiir gesorgt hat,
daR dies Uber bloRe Erganzungen hinaus ein wichtiger
Zweig der staatlichen Willensbildung ist. Das Iaf3t sich in
der Bayerischen Verfassung durchgehend ablesen. Wir
werden nachher bei der Senatsklage darauf kommen;
deswegen will ich mir das noch aufsparen.

Die CSU, Herr Beckstein, ist auf diesem Feld nicht von
einem Lernprozef3 gepragt, sondern von blankem
Opportunismus. Ich denke zuriick an die Frage der
unmittelbaren Demokratie auf kommunaler Ebene. 1951
wollte Hoegner, damals Innenminister, die Gemeinde-
ordnung fortentwickeln. Die CSU hat es abgelehnt.

1991 hat Stoiber als Innenminister einmal gesagt: Es ist
eigentlich an der Zeit, daR die Burgerinnen und Birger in
den Stadten und Gemeinden mitentscheiden durfen. Da
haben wir gedacht: Hat Herr Stoiber gelernt? Aber am
nachsten Tag war seine Pressestelle schon da und hat
gesagt: Das war ein falscher Zungenschlag. Das sollte
nicht ,mitentscheiden®, sondern nur ,mitwirken“ heifRen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
beim Ehrenamt!)

Damals gab es also schon die Rolle rickwarts, und daf3
die CSU nachher, als die Burger sich auf den Weg mach-
ten und ein Volksbegehren fur den Birgerentscheid
erreichten, einen Gegenentwurf gemacht hat, das war
doch nur ein taktisches Spielchen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und der Frau Abgeordneten Wer-
ner-Muggendorfer (SPD))

Man hat sich nicht mehr getraut zu sagen: Wir sind
grundsatzlich gegen die Mitentscheidung der Birger,
sondern hat gesagt: Vielleicht kénnen wir es eher
abwenden, wenn wir selber so einen Alibi-Biirgerent-
scheidsgesetzentwurf bringen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): So ein bissel!)

So ahnlich scheint mir das zu sein, was Herr Beckstein
jetzt darstellt.

Auch auf Bundesebene war es die SPD, die in der
gemeinsamen Verfassungskommission einen Gesetz-
entwurf flr Volksinitiative, Volksbegehren und Volksent-
scheid eingebracht hat. Herr Beckstein, Sie wissen, daf3
dieser Entwurf in der gemeinsamen Verfassungskom-
mission mit 28:27 Stimmen eine Mehrheit gefunden
hat. Die Regularien in dieser Kommission waren aber so,
daf nur Zweidrittelmehrheitsentscheidungen in das wei-
tere Verfahren vor Bundestag und Bundesrat einge-
speist wurden.
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Wir kénnen unter diesem Gesichtspunkt den Antrag der
GRUNEN besten Gewissens unterstiitzen, obwohl
natlrlich auch in unserer Partei und Fraktion Diskussio-
nen laufen. Diese Diskussionen haben ihre Ursache zum
Teil in Befurchtungen, daf? bei solchen Volksentscheiden
auf Bundesebene etwas ganz Firchterliches heraus-
kommen kodnnte.

Ich glaube, da wird zum Teil auch mit falschen Vorstel-
lungen gearbeitet. Das erste ist immer die Todesstrafe.
Dabei kénnte die Todesstrafe weder durch eine Verfas-
sungsanderung von Bundestag und Bundesrat noch
durch eine Verfassungsanderung per Volksentscheid
eingefuhrt werden,

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So ist
es!)

weil zur Bestandsgarantie des Artikels 79 des Grundge-
setzes das Verbot der Todesstrafe gehort.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Richtig!)

Das ist einhellige Meinung aller Verfassungsrechtler und
auch in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts angedeutet.

(Beifall der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Dann verweist man auf heiRe Themen, wenn Minderhei-
tenbelange zur Diskussion stehen, gerade im Fall von
Auslandern. In der Schweiz sind in den letzten Jahren
acht oder neun gegen Auslander gerichtete Volksbegeh-
ren gelaufen. Kein einziges dieser Volksbegehren hat
eine Mehrheit bekommen, weil — das unterscheidet ein
Volksbegehren von einer bloRen Unterschriftenaktion —
ein langerer, geordneter Diskussionsprozel3 veranstaltet
wird. Dann kann man nicht mehr einfach fragen — das
waren nicht eben wenige —, wo man gegen die Auslan-
der unterschreiben kdnne, sondern es wird klar, daR3 sich
in der Diskussion auch die Kirchen anhand konkreter
Gesetzentwirfe fur eine bestimmte Richtung ausspre-
chen, auch die Gewerkschaften. Dann stellt sich heraus,
dal in diesem Lande unendlich viele Menschen eine
doppelte Staatsangehdrigkeit haben, dal3 inzwischen ein
Viertel aller Ehen, die geschlossen werden, binationale
Ehen sind und die daraus entstammenden Kinder eine
doppelte Staatsangehorigkeit erhalten. All dies flie3t in
den Diskussionsprozef3 ein, und damit sind andere Kon-
stellationen geschaffen als bei einer bloRen Unterschrif-
tensammlung.

Es war interessant, Herr Beckstein, daf3 Sie wieder ver-
sucht haben abzuwiegeln: Das darf nicht eine bloRRe
Detailregelung sein. Es kann doch nicht der Innenmini-
ster entscheiden, was eine Detailregelung und was eine
Grundsatzentscheidung ist. Das entscheidet dann das
Volk. In Bayern wéren das 10%, also 880000 Unter-
schriften innerhalb von 14 Tagen. Auf Bundesebene
herrscht die Vorstellung von 5%. Was diese abstim-
mungsberechtigten Menschen flr wichtig halten, hat
einen hohen Stellenwert. Was Sie manchmal fur wichtig
halten und emotionalisieren, kann man mit diesen Kate-

gorien nicht beurteilen. Ich denke dabei an die Offnungs-
zeiten von Biergéarten und ahnliches.

(Beifall der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das sind wirklich keine fundamentalen Staatsentschei-
dungen. Herr Beckstein, da kdnnen selbst Sie ein
Lacheln nicht vermeiden. Was also Grundsatzentschei-
dungen sind, ist dann auch Volkssache.

Das Volk als Gesetzgeber ist ebenso wie das Parlament
an die Vorgaben und Beschrankungen der Verfassung
gebunden. Da wird es ein Verfahren wie in Bayern
geben: Zunéachst gibt es eine Volksinitiative, die darauf-
hin Gberprift wird, ob sie, wenn sie die weiteren Stadien
Uberschreitet, ein wirksames Gesetz zum Inhalt hat. Die
VerfassungsmaRigkeit wird also gewahrt.

Sie sagen, es gibt Probleme mit der Bundesstaatlichkeit.
Welche Bundesstaatlichkeit haben wir denn? Nach der
Konstruktion des Grundgesetzes haben wir eigentlich
nur einen Regierungsfoderalismus. Im Bundesrat sind
nur die Regierungen vertreten. Fur Volksbegehren und
Volksentscheide gibt es die Vorstellung, daR3, entspre-
chend der Gewichtung bei den Regierungen, auch Mehr-
heiten von Bundeslandern da sein missen. Das ist sehr
viel demokratischer und bundesfreundlicher, weil sich
unmittelbar das Volk in der Mehrzahl der Lander ent-
scheiden muf3; ein Entscheid wird nur dann wirksam,
wenn ein Zusammenwirken der Bundes- und Lander-
ebene gewahrleistet ist.

Wir haben hier keinerlei Beflrchtungen. Wir haben
immer wieder konkrete Vorstd3e dahin gehend gemacht,
und wir warten auf die Zustimmung der CSU und der
Bayerischen Staatsregierung. Ich prophezeie lhnen, daf
Sie mit Ihren Vorstellungen zum Staatsangehérigkeits-
recht in einer Volksabstimmung baden gehen wirden.
Sie wirden keine Mehrheit erlangen; deswegen wollen
Sie das erst auf dem anderen Weg vorantreiben und
werden erst spater geneigt sein, sich damit auf dem Weg
Uber Volksabstimmungen und -entscheiden befassen.
Das ist allerdings wieder eines der TAuschungsmanover,
die Sie auf diesem Sektor auf kommunaler und jetzt
auch auf Bundesebene durchfuhren. Das findet nicht
unsere Zustimmung, sondern wir wollen einen geraden
Weg gehen.

Nun zu den Beflrchtungen: Der von mir sehr geschéatzte
Bundesverfassungsrichter Helmut Simon, der jahrelang
Prasident des Evangelischen Kirchentags war, hat bei
einer sehr diffizilen Grundgesetzanderung — es ging um
Artikel 16 — gesagt, er gehe mit Sicherheit davon aus,
dal} die Regelung bei einem Volksentscheid in dieser
Frage nicht so menschenrechtsfeindlich ausgefallen
ware, wie sie von Bundestag und Bundesrat getroffen
worden ware; er habe in diesem Fall groReres Vertrauen
in die Einsichtsfahigkeit und Solidaritat der Menschen
als in die Organe.

Im Sinne der Akzeptanz von Politik und Demokratie soll-
ten wir uns das nutzbar machen und endlich den Schritt
hin zu Volksbegehren und Volksentscheid auf Bundes-
ebene wagen. Das wére ein ganz wichtiger Fortschritt.
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(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Welnhofer.

Das Wort hat Kollege

Welnhofer (CSU): Herr Préasident, Hohes Haus! Allein
schon die Verfahrensgeschichte dieses Antrags ist der
richtige Beitrag zum heutigen Tag, dem Unsinnigen Don-
nerstag.

(Heiterkeit)

Er wurde am 26. Januar als Dringlichkeitsantrag zum
Plenum eingereicht. Dann wurde er einvernehmlich in
den AusschuBl fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen verwiesen, der auch schon eine Sitzung zur
Behandlung dieses Antrags terminiert hatte. Dann wurde
der Antrag zuriickgenommen, und dann wurde er zum
heutigen Plenum wieder neu eingereicht: Echternacher
Springprozession!

Die Absicht ist klar. lhnen geht es gar nicht um die
Sache, sondern Sie wollen den — allerdings untauglichen
— Versuch machen, die CSU in Verlegenheit zu bringen.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich raume ein, dal3 die Situation verfiihrerisch ist.
(Heiterkeit bei der CSU)

Ich will auch Positives zu diesem Antrag anfiihren. Sie
sagen, dal3 der Bund von Bayern etwas lernen soll. Das
haben wir schon 6fter gesagt.

(Heiterkeit)

Damit sind wir aber stets auf massive Kritik der Opposi-
tion gestoRen; wir sind der Uberheblichkeit geziehen
worden — und jetzt sagen die GRUNEN, daR der Bund
von Bayern etwas lernen soll.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist eure
Erfindung!)

Das ist fir mich ein positives Beispiel fiir neues Denken.
(Beifall bei der CSU)

Zur Aussage der GRUNEN, der Bund solle von Bayern
etwas lernen, kann ich nur sagen: Recht so, weiter so!

(Heiterkeit bei der CSU)

Die Erfahrungen mit der Volksgesetzgebung in Bayern
sind allerdings durchaus ambivalent. Ich méchte das
nicht heute, sondern in einem geeigneteren Zusammen-
hang naher darlegen. Eine Uberraschung ist jedoch, daR
die Ambivalenz von Plebisziten jetzt auch von den GRU-
NEN entdeckt wurde. Anders kann man die Frontbegra-
digung nicht verstehen, die von Joschka Fischer derzeit
ins Werk gesetzt wird.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir sind
noch nicht so weit!)

Ich zitiere:

AuRBenminister Joschka Fischer warnt Rot-Griin
angesichts der Auslanderkampagne der Union vor
der Einfihrung von Plebisziten auf Bundesebene.
Sein Rat: Nochmals nachdenken.

(Hofmann (CSU): Er verlangt Unmdégliches von den
GRUNEN!)

So heildt es in der ,Woche" vom 22. Januar 1999.
(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich kann verstehen, daf3 Sie beunruhigt sind. — Da fragt
.Die Woche*:

.Wird jetzt nicht auch klar, wie gefahrlich es sein
kann, Volksentscheide auf Bundesebene einzufiih-
ren?" Fischer: ,lch bin mir sicher, daR® die Erfahrun-
gen, die jetzt gemacht werden, Anlal} sein werden
fir eine neue Nachdenklichkeit.”

Wahrscheinlich denkt er seit dem letzten Sonntag noch
mehr nach.

LEs ist ein Unterschied,” — so Fischer — ,0b Plebiszite in
einer Minderheitenkultur entwickelt werden, um deren
Positionen mehrheitsfahig zu machen, oder ob sich eine
Mehrheit dieses Instruments bedient, um den Status quo
zu verteidigen.” Es gibt also gute Plebiszite und
schlechte Plebiszite. Die guten Plebiszite sind jene der
Minderheit, mit Hilfe derer sie die Mehrheit erlangen will;
aber wenn sie die Mehrheit gewonnen hat, dann werden
aus den urspriinglich guten Plebisziten alsbald schlechte
Plebiszite, weil sie die neue parlamentarische Mehrheit
vielleicht gefahrden kénnten. Das ist wieder einmal ein
Beispiel daftr, wie die Dinge nach Mal3gabe der eigenen
Vorstellungen hemmungslos instrumentalisiert werden.

(Beifall bei der CSU — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich zitiere weiter Herrn Fischer: ,Aber wir missen Priori-
taten setzen. Wichtig ist, daf wir jetzt die angefangenen
Projekte zum Erfolg fuhren.” — Ohne Stérung durch das
Volk, méchte ich hinzufiigen.

So sieht es aus. Daf Sie nunmehr zu neuen Erkenntnis-
sen kommen, wundert mich nicht. Es gibt aber eine
zweite Uberraschung, namlich, daR im Rahmen der
,neuen Nachdenklichkeit“, wie sie von Herrn Fischer ver-
kiindet worden ist, dieser Antrag Uberhaupt noch weiter
verfolgt wird: Echternacher Springprozession!

Wir haben uns hier immer wieder mit dem Vorwurf der
Opposition auseinanderzusetzen, dal3 allzuviel voraus-
eilender Gehorsam der CSU-Landtagsfraktion gegen-
Uber dem Ministerpréasidenten Edmund Stoiber vorlage.

(Zuruf von der SPD: Stimmt!)
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Meine Damen und Herren, naturlich ist der Ministerprasi-
dent eine Fihrungspersdnlichkeit von héchsten Graden,
deren Uberzeugungskraft man sich tiberhaupt nicht groR
genug vorstellen kann. Das stimmt.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dieser Uberzeugungskraft ist auch die bayerische
Bevolkerung am 13. September 1998 erlegen.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben das damit kommentiert, dal} Sie gesagt
haben, da konnte man nichts machen, das war eine Stoi-
ber-Wabhl. Insofern ist es konsequent, dal3 Sie jetzt den
vorauseilenden Gehorsam gegeniiber dem Bayerischen
Ministerprasidenten selbst praktizieren.

(Beifall bei der CSU — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage, dieser Weg kann noch ein guter Weg werden.
(Heiterkeit bei der CSU)

Meine Damen und Herren vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, am Ende werden Sie sagen: Stoiber statt Schro-
der.

(Beifall bei der CSU — Lachen beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Kaul (CSU): Mit dieser Aussage
gehen Sie in die Geschichte ein!)

Ich wollte nur sagen, der Antrag hat tatsachlich Charme,
auch wenn Sie sich das moglicherweise so nicht vorge-
stellt hatten. Trotzdem kann er unsere Zustimmung nicht
finden.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
verstehe ich jetzt nicht!)

Er kann unsere Zustimmung heute nicht finden, und ob
er sie morgen finden kann, ist zumindest fraglich. Wir
halten die ,neue Nachdenklichkeit* von Joschka Fischer
fur sehr bemerkenswert. Sie wére in anderen wichtigen
Bereichen der Politik sogar sehr empfehlenswert, zum
Beispiel beim sogenannten Ausstiegszenario. Wenn
Schrdder sagt, ,mehr Fischer und weniger Trittin“, dann
ist das bezeichnend fur den jetzt schon eingetretenen
Zustand der Bonner Koalition. Allerdings habe ich mit
diesem Schroder-Wort meine Probleme, denn mir fallt
die Entscheidung sehr schwer.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wir wollen die Ergebnisse der
,neuen Nachdenklichkeit schon konkret erleben. Wir
wollen abwarten, was die Bundesregierung ausbritet
und vorlegt. Dann reden wir konkret dariiber. Die Frage,
ob es im Bund mehr direkte Demokratie geben soll,
bleibt auf der Tagesordnung und wird sorgféltig zu disku-
tieren sein. In unseren Reihen ist die Tendenz derzeit
eher negativ, eher deutlich negativ.

Es gibt aus meiner Sicht — um nur eines herauszugreifen
— ein zentrales Problem bei der direkten Demokratie,
namlich dafd bei plebiszitaren Entscheidungsformen in
unserer Mediendemokratie nicht unbedingt die Blrger
oder vielleicht nur scheinbar die Burger, in Wahrheit aber
die Medien einen Machtzuwachs erfahren kénnten. Das
ist zumindest naheliegend. Die Frage ist, ob das unserer
Demokratie guttut. Alles das und auch die Frage, ob
nicht vorubergehende Stimmungen allzu leicht zur
Grundlage fur oft irreversible Entscheidungen werden,
wird zu bedenken sein. Es ist ein Unterschied, ob man
mit einer Unterschriftensammlung einen Denkzettel ver-
pafdt bekommt oder ob mit einem Plebiszit eine irreversi-
ble Entscheidung zum Beispiel Uber die Zusammenset-
zung des Staatsvolks getroffen wird. Das ist ein riesen-
groRRer Unterschied.

(Beifall bei der CSU)

Eines mdchte ich IThnen noch sagen: Trotz aller personli-
cher Uberzeugung von der reprasentativen Demokratie,
das heil3t von der weitgehend uneingeschrankt repra-
sentativen Demokratie — —

(Dr. Dirr  (BUNDNIS 90/DIE - GRUNEN): Verfas-
sungsfeind!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege, Sie kon-
nen ans Rednerpult gehen und Ihre Auffassung begrin-
den, aber derartige Bemerkungen lasse ich nicht zu.

Welnhofer (CSU): Vorwiirfe, die ganz offensichtlich von
Unkundigkeit gepréagt sind, treffen mich kaum.

Ich habe also eine sehr kritische Einstellung zu Plebiszi-
ten. Es gibt in unseren Reihen aber auch namhafte Per-
sonlichkeiten, die das ganz anders sehen, zum Beispiel
Peter Gauweiler, den Sie besonders lieben, wie ich weil3.

Trotz aller Bedenken gegen Plebiszite ist folgendes in
Erinnerung zu rufen: Wer die Mehrheit der Bevolkerung
so vor den Kopf st6R3t, wie die rot-griine Koalition es hin-
sichtlich des Staatsangehdrigkeitsrechts gegenwartig
tut, der braucht sich Uber den Ruf nach mehr direkter
Demokratie nicht zu wundern. Der sollte jedoch in
Sachen Volksbefragung auch dann, wenn es um seine
Politik geht, nicht plotzlich den Rickwartsgang einlegen.
So verliert man jede Glaubwirdigkeit, die man noch hat.
Wer im Auslander-, Asyl- und Staatsangehdorigkeitsrecht
derart nachhaltig und uberheblich gegen die Uberzeu-
gung des Volkes Politik macht wie die rot-griine Koali-
tion, braucht sich nicht zu wundern, wenn Plebiszite mit
all ihren Begleiterscheinungen gefordert werden. Auch
wir freuen uns nicht liber jede AuRerung, die im Zusam-
menhang mit unserer Unterschriftensammlung abgege-
ben wird. Aber die Grundlagen dafur haben Sie mit Ihrer
falschen Auslanderpolitik gelegt.

(Beifall bei der CSU)

Uber all das zu wundern braucht sich auch nicht, wer
dem Staatsvolk derart massiv gegen dessen Willen eine
Veranderung seiner Identitat aufzwingen will. Das ist der
Kern der Sache. Sie wollen — frei nach Bertolt Brecht —
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ein anderes Volk. Die Regierung will sich offenbar ein
neues Volk wahlen. Aber das Volk widersetzt sich.

Die reprasentative Demokratie lebt vom Grundkonsens
zwischen Représentanten und Représentierten. Er darf
nicht aufgekuindigt werden durch eine Politik gegen den
Uberwiegenden Willen des Volkes. Gerade das machen
Sie aber momentan.

Reprasentanten sollen Meinungsfihrer sein, nicht politi-
sche Oberlehrer.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Das Wort hat Frau

Kollegin Stahl.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, meine Herren und Damen! Glauben Sie
bitte nicht, daR mich diese Rede besonders beeindruckt
hat. Ich habe nichts anderes erwartet. Herr Welnhofer
eignet sich wunderbar als Buttenredner. Allerdings soll-
ten Bittenredner nie vergessen, dal’ der Fasching bald
vorbei ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Gliick
(CSU): Das ist sehr arrogant!)

Ich mdchte Herrn Welnhofer daran erinnern, in diesem
Hause ist es gang und gabe, sich einvernehmlich Gber
Tagesordnungen zu einigen. In der letzten Plenarsitzung
wurde unser Antrag nicht mehr behandelt, weil wir Ihnen
um 17.15 Uhr entgegengekommen sind. Deshalb sollten
Sie uns keinen Vorwurf machen, wenn wir diesen Antrag
noch einmal einbringen. Andernfalls kénnen Sie kinftig
kein Entgegenkommen von unserer Seite mehr erwar-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Gliick
(CSU): Es war vereinbart, dal3 dieser Antrag im
Ausschul’3 behandelt wird!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Kollegin, wir soll-
ten dieses ,EisstockschieRen” der CSU-Fraktion nicht
nachahmen. Ein Nachtarocken macht keinen Sinn.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, ich bin véllig gelassen. Wenn hier einer
nachtarockt, ist es die rechte Seite dieses Hauses.

Herr Kollege Welnhofer, natirlich haben auch wir ,Die
Woche" gelesen. Wir wissen, dall es in dieser Frage
unterschiedliche Positionen gibt. Ich habe versucht, dies
in meiner ersten Rede deutlich zu machen. Offenbar ist
das bei einigen Personen in diesem Raum nicht ange-
kommen. In unserer Partei gehort es zur politischen Kul-
tur, Uber Themen kontrovers zu diskutieren. Deshalb
Uberrascht es uns, wenn in autoritér organisierten Frak-
tionen wie der lhren eigenstéandige Meinungen vertreten
werden. Wir haben dieser Uberraschung Ausdruck
gegeben und wollten mit unserem Antrag nichts ande-
res, als Sie noch einmal zu einer klaren Aussage zu
bewegen. Herr Kollege Welnhofer, weder Sie noch Herr

Kollege Dr. Beckstein waren zu einer solchen klaren
Aussage bereit. Allerdings halte ich Herrn Dr. Beckstein
zugute, dalR er im zweiten Teil seiner Rede differenziert
argumentiert hat.

Ich méchte auf diesen zweiten Teil der Rede des Herrn
Innenministers eingehen. Die GRUNEN drehen nach
Wahlen ihr Fahnchen nicht nach dem Wind, sondern hal-
ten an ihren Auffassungen fest. Wir sind fur Plebiszite
und Unterschriffensammlungen. Dazu stehen wir. Die
Frage lautet, was diese Unterschriftensammlungen zum
Inhalt haben.

(Gliick (CSV): Sie wollen entscheiden, was zulassig
ist!)

Unsere Aussage ist klar: Wir sammeln keine Unterschrif-
ten gegen Menschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)

Herr Kollege Dr. Beckstein, Sie wollten die GRUNEN
moralisch maRregeln. Ich muf3 Ihnen sagen, solche
Malregelungen wirken auf mich nicht. Wer bereit ist,
zwei- bis vierjahrige Kinder abzuschieben, Eltern von
ihren Kindern zu trennen, wer Hartefalle fiir unbeachtlich
erklart oder Menschen ins Kirchenasyl treibt, soll mir
Uber Moral in diesem Hause nichts erzéhlen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Herr Kollege Dr. Beckstein, Sie haben angekindigt, daf3
Sie auf das warten werden, was aus Bonn kommen wird.
Ich bitte Sie, dies auch hinsichtlich Ihres Dringlichkeits-
antrags zu den 630-DM-Jobs zu tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich finde es sehr putzig, dal Sie abwarten, was aus
Bonn vorgegeben wird. Wir freuen uns dariber, weil das
eine Lander-Bund-Zusammenarbeit ermdglicht, die bis-
her leider nicht méglich war. Sie haben leider eine sehr
fundamentale Oppositionsrolle ibernommen, die ange-
sichts der Tatsache, dal3 die Parteien in Sachfragen
nicht weit auseinanderliegen, eigentlich nicht nétig ware.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, der Volksent-
scheid ist ein neutrales Instrument. Insoweit haben Sie
recht. Nicht wir entscheiden, was Gegenstand eines
Volksentscheids wird, sondern die Initiatorinnen und
Initiatoren. Es ist lediglich die Zulassigkeit zu prifen. Der
Volksentscheid hat gegenlber lhrer Unterschriftenaktion
jedoch einen entscheidenden Vorteil: Er muf3 verniinftig
gestaltet sein und eventuell sogar in Form eines Geset-
zes vorgelegt werden. Er muf3 inhaltlich nachvollziehbar
sein und sachgerecht behandelt werden. Das bedeutet,
er mul3 mehrere Verfahrensschritte durchlaufen. Sie
brauchen uns keinen Vortrag Uber plebiszitare Instru-
mente in der Verfassung zu halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN)
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen Peterke?

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Im
Moment nicht. Das muf3 nicht sein. Ich habe bereits die
Ausfiihrungen von Herrn Dr. Beckstein und von Herrn
Welnhofer gehort. lhre Aussagen werden vermutlich
auch nicht viel besser sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Eyk-
mann (CSU): Das ist eine Unverschamtheit! Ich
finde das arrogant! Das ist ja unglaublich!)

Ich verstehe nicht, warum Sie die Auffassung vertreten,
unser Antrag sei ein Riuickzieher. Sie haben lediglich ,Die
Woche* zitiert. Unser Antrag steht. Wir werden dariiber
abstimmen lassen.

(Hofmann (CSU): Sie mussen nur aufhdren zu
reden, dann kdnnen wir abstimment)

— Deshalb lasse ich keine Zwischenfragen zu. Unser
Antrag steht. Wir lassen dariber namentlich abstimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich habe noch eine
weitere Wortmeldung: Herr Kollege Gller.

Guller (SPD): Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte etwas richtigstellen. Herr Kollege Welnhofer,
Sie haben behauptet, wenn an den Info-Stédnden der
CSU auslanderfeindliche Parolen fielen und Leute frag-
ten, wo sie gegen Auslander unterschreiben kdnnten, sei
das die Schuld der SPD und der GRUNEN. Damit ver-
drehen Sie die Tatsachen hinsichtlich Ursache und Wir-
kung.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich hatte von der CSU erwartet, bevor sie diese Unter-
schriftenaktion einleitet und bevor der Herr Ministerpréasi-
dent die Sicherheitslage im Falle der Einfiihrung der
doppelten Staatsburgerschaft mit der Sicherheitslage zu
Zeiten der RAF verglichen hat, zu Uberlegen, welche
Geister damit gerufen werden. Sie versuchen nun, diese
Folgen der Opposition im Bayerischen Landtag und der
neuen Bundesregierung ans Revers zu heften. Herr Kol-
lege Welnhofer, dies schlagt dem Fal3 den Boden aus.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege Giller,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Dinglreiter?

Dinglreiter (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Woher
wissen Sie, wie es an den Standen der CSU zugeht?
Haben Sie selbst unterschrieben?

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das steht in jeder Zei-
tung!)

Giller (SPD): Ich bin an Ihrem Stand am Marienplatz
vorbeigegangen. Wie es in der FuRgangerzone in Augs-
burg zugeht, weil ich, weil ich am Dienstag an einer
Podiumsdiskussion der Jungen Union in Augsburg-Pfer-
see teilgenommen habe. Dort haben Diskussionsteilneh-
mer die Situation geschildert.

Wenn Sie behaupten, Ihnen gefalle nicht alles, was sich
an diesen Infostanden abspiele, frage ich Sie, was Sie
dagegen tun. Wenn jemand an diese Stande kommt und
fragt, wo er gegen Ausléander unterschreiben kénne,
habe ich noch keinen Kollegen von der CSU sagen
horen, daf} an diesem Stand keine Unterschriften gegen
Ausléander gesammelt wiirden. Sie schauen lachelnd auf
die Seite. In Augsburg sind sogar Menschen zu den Info-
stdnden gegangen, die sich damit briisteten, nun bereits
zum vierten Mal zu unterschreiben. Dazu lachelt die
CSU-Standbesatzung und sagt: So ist es recht. Das ist
Ihre Moral und lhr politischer Stil, den Sie offensichtlich
in Deutschland einfiihren wollen.

Herr Kollege Welnhofer, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CSU. Es ist nicht hochste Zeit, daR wir und die
GRUNEN unsere Antrage andern, es ist hochste Zeit,
dal’ Sie lhre Unterschriftenaktion tiberdenken und end-
lich dazu kommen, die Geister, die Sie gerufen haben,
wieder loszuwerden. Sie sollten versuchen, wieder in
eine demokratische Diskussion mit uns einzutreten, und
Sie sollten nicht versuchen, auf dem Riicken der Auslan-
der Ihr politisches Sippchen zu kochen und gegen
andere in der Politik zu hetzen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachster Redner

hat Herr Kollege Gliick das Wort.

Glick (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Giller, darf ich Sie
zunachst einmal daran erinnern, daR lhre Partei bzw. die
Vertreter der SPD-geflihrten Regierung verkindet
haben, sie weigerten sich, mit der Opposition Uber die-
ses Thema zu verhandeln? Sie haben jedes Gesprach
verweigert. Sie haben darauf verwiesen, dariiber kénne
man im Deutschen Bundestag reden. Nach der Wahl in
Hessen sind Sie in Panik geraten, weil Sie gemerkt
haben, dal3 weite Teile lhrer eigenen Wahlerschaft und
80% der Arbeiter in Hessen gegen die doppelte Staats-
angehdrigkeit sind.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben in einer Hauruck-Aktion ein Thema vom Zaun
gebrochen, ohne die Bevolkerung zu beteiligen, welches
die Bevdlkerung aber aufwihlt. Wenn Sie von vornher-
ein in einer sorgfaltigen und offenen Debatte dargelegt
hatten, worum es lhnen geht, dann ware auch eine
demokratische Diskussion denkbar gewesen. Sie haben
bis zum letzten Sonntag eine grenzenlose Arroganz
gegenlber der Bevoélkerung an den Tag gelegt.
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(Beifall bei der CSU)

Zwischen Sonntagabend und Dienstag gab es fortwah-
rend unterschiedliche Meldungen uber die Korrekturen,
die Sie vorzunehmen gedenken.

Die einen erklaren, sie blieben streng bei dem bisherigen
Konzept, die anderen sprechen sich fur eine Modifikation
aus. Nach den Meldungen von gestern soll angeblich auf
das gesamte Unternehmen in der jetzigen Form verzich-
tet werden. Dies alles geschieht, weil Sie gemerkt
haben, dal’ Sie aufgrund der Debatte, die wir ausgelost
haben, keine Mehrheit in der Bevolkerung haben und die
Mehrheiten fur folgende Wahlen geféahrden, wenn Sie
weiterhin diese Arroganz an den Tag legen.

Naturlich gibt es bei einer solchen Debatte und einem
solchen emotionalen Thema Zaungéaste und Trittbrett-
fahrer, derer man sich nicht von vornherein erwehren
kann. Das erinnert mich an viele Debatten der achtziger
Jahre. Damals haben die Jusos und die SPD Aktionen
gestartet, die von kommunistischen Organisationen
unterstitzt und aktiv begleitet wurden. Wenn wir diese
Unterstitzung durch kommunistische Organisationen
angeprangert haben, haben Sie von der SPD darauf ver-
wiesen, daB Sie sich solcher Unterstiitzung nicht erweh-
ren kénnten, von dieser Unterstiitzung aber nicht lhre
eigene Position abh&ngig machten. Diese Aussage gilt
heute auch fir uns. Wenn wir unsere Aktionen davon
abhangig machten, dal3 Sie von der SPD oder die
Medien diese Aktionen stigmatisieren, dal3 linke Grup-
pen die Unterschriftensammlung an den Standen storen,
damit es zu Konfrontationen kommt, dann wirden wir
uns selbst lahmen. Das kann nicht der Sinn der Ausein-
andersetzung sein.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Als nachste Rednerin
hat Frau Kollegin Schmidt das Wort.

Frau Renate Schmidt (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Herr Gluck, ich glaube, wir sind an einem
wichtigen Punkt. Es lohnt sich, dartber zu diskutieren.
Ich wiirde jedes Mitglied meiner Fraktion darum bitten,
sich mit Kritik zurtickzuhalten, wenn es darum ginge,
daR sich zum Beispiel rechtsradikale Parteien an lhre
Aktion anzuschlieBen versuchen. Das zu kritisieren,
waére nicht legitim. Dann ware Ihr Vergleich mit der
Unterstutzung der SPD durch kommunistische Organi-
sationen in den achtziger Jahren richtig. Wir konnten und
kdénnen nicht verhindern, dal3 sich irgendwelche Organi-
sationen unseren Kampagnen anschlieRen. Man kann
eine richtige Position vertreten, auch wenn sich jemand
anschlief3t, mit dem man sonst nicht einer Meinung ist.

Es gibt hier aber einen Unterschied. Es war in vielen Zei-
tungen zu lesen, und im Fernsehen haben wir miterleben
kénnen, was sich an den Informationsstanden unter
anderem abspielt. Ich erwarte von den hier dem Parla-
ment angehorenden Kolleginnen und Kollegen, die an
solchen Standen stehen, daR sie nicht verlegen zur
Seite schauen, wenn ein Burger mit der Bemerkung
seine Unterschrift leisten will: ,Wo kann ich hier gegen

Auslander unterschreiben?“ Ich erwarte, daR diese Kol-
leginnen und Kollegen dann diesem Birger sagen: ,Nir-
gends kdnnen Sie das tun. Dazu dient ndmlich unsere
Unterschriftenaktion nicht.“ Das erwarte ich von Men-
schen, die in demokratischen Parteien sind und in demo-
kratischen Parlamenten sitzen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Kaul (CSU): Kénnen Sie uns einen
Stand nennen, wo das passiert ist?)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Als néchster Redner
hat Herr Staatsminister Huber das Wort.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Préasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit Beginn
der Unterschriftenaktion wird von der SPD und dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Versuch gemacht, diese
demokratische und politische Aktion mit dem Hinweis zu
diskreditieren, sie werde von rechtsradikalen Parteien
unterstutzt.

(Frau Lick (SPD): Das tun Sie schon selber!)

Sie behaupten, dadurch erhielten die rechtsradikalen
Parteien Zulauf. Gehen Sie doch vom Wortlaut der
Unterschriftenaktion aus.

(Lachen bei der SPD)

Dort heif3t es: Ja zur Integration, nein zur doppelten
Staatsbirgerschaft.

(Hoderlein (SPD): Das ist eine vorsatzliche Tau-
schung!)

Rechtsradikale Parteien vertreten die Position: Auslan-
der raus. Wer diese Position, die nicht unsere Position
ist, vertritt, kann legitimerweise nicht seine Unterschrift
unter einen Aufruf leisten, der ja zur Integration sagt.

(Beifall bei der CSU)

Wir unternehmen den im Interesse der Demokratie not-
wendigen Versuch, auch die Birger, die latent vielleicht
zur Auslanderfeindlichkeit neigen, in das demokratische
Spektrum zu integrieren.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Durch diese Aktion?)

Wenn wir nicht bereit waren, eine demokratisch legiti-
mierte auslanderfreundliche Position zu halten, dann
wirden sie Protestparteien und rechtsradikalen Parteien
Raum geben. Wir bekennen uns dazu, daf? wir auch die-
sen Birgern eine politische Heimat geben. Wollen Sie
denn wirklich, daR rechtsradikale Parteien wie zum Bei-
spiel die DVU in Sachsen-Anhalt wieder auf einen Stim-
menanteil von 15 bis 20% kommen?

(Frau Renate Schmidt (SPD): Ich will nicht, daf? die
CSU rechtsradikal wird!)

Deshalb dirfen Sie diese demokratische Aktion wie
die Unterschriftenaktion, die grofen Zuspruch bei den
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Birgern gefunden hat, nicht in eine rechtsradikale
Ecke stellen. Sie diskriminieren aus parteipolitischen
Griinden die CSU und die Biirger, die die Listen unter-
schreiben.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe AuRerungen von Stadtréten der SPD in Miin-
chen und Nurnberg gehort, daf3 die Tausende von Bur-
gern, die im Rathaus ihre Unterschrift leisten, eine
braune Flut seien. Der Bundesgeschaftsfiihrer der SPD
hat gesagt, es seien deutschnationale Téne zu hdéren
gewesen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Teilweise schon!)

Das zeugt nicht nur von Arroganz, sondern das ist eine
Diskriminierung von Biirgern, nach deren Uberzeugung
es sich bei dem Vorhaben der doppelten Staatsburger-
schaft um einen Irrweg handelt, den Sie von der SPD
und dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN im Hauruck-Ver-
fahren durch Bundestag und Bundesrat beschreiten
wollten. Das wollen diese Biirger verhindern.

Ich bin der Auffassung, dal3 Sie diese Birger nicht in
eine rechtsradikale Ecke stellen dirfen, zumal Sie in
Sachsen-Anhalt und in Mecklenburg-Vorpommern mit
der PDS gemeinsame Sache machen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Willi Muller (CSU):
Und in Hessen eine Wahlempfehlung der PDS fir
die SPD gegeben worden ist!)

Wo bleibt denn da lhr Protest, meine Damen und
Herren von der SPD? lhre Partei befindet sich in
Sachsen-Anhalt in einer stillen Koalition und in Mecklen-
burg-Vorpommern in einer offenen Koalition mit der
PDS. Wo bleibt Ihre Distanzierung, wenn es heil3t,
man wolle diejenigen, die sich im SED-Regime Men-
schenrechtsverletzungen schuldig gemacht haben,
amnestieren?

(Widerspruch bei der SPD — Maget (SPD): Worlber
reden wir denn eigentlich? — Gegenruf des Abge-
ordneten Dr. Bernhard (CSU): Uber politische
Hygiene! — Maget (SPD): Was hat das mit dem
Volksentscheid zu tun?)

Wo ist |hr Protest, wenn Vertreter der PDS den Mauer-
bau rechtfertigen? Da schweigen Sie, da sagen Sie
nichts, und deshalb sollten Sie sich schamen, meine
Damen und Herren von der SPD.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Widerspruch bei
der SPD — Wortmeldung der Frau Abgeordneten
Schmidt-Sibeth (SPD))

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordne-
ten Schmidt-Sibeth?

Frau Schmidt-Sibeth (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Glauben Sie, dal’ es ein Beitrag zur Ver-
sachlichung der Debatte ist, wenn lhr Generalsekretar in

den ,Furstenfeldbrucker Nachrichten* mit den Worten
zitiert wird: ,Am Ende werden in Miinchen die Kirchen-
glocken wegen Larmschutz abgeschaltet und wegen
Minderheitenschutz der Muezzin erlaubt.” Ist das Sach-
lichkeit im Zusammenhang mit weiteren Ausfiihrungen
zur doppelten Staatsbirgerschaft?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Ich bedauere,
dal? es offenbar eine latente Einstellung gegen den
Klang von Kirchenglocken gibt.

(Widerspruch bei der SPD — Heiterkeit bei der CSU)

Die Aussage, die da irgendwie zitiert wurde, kenne ich
nicht; darum geht es auch gar nicht.

(Zurufe von der SPD)

Im Kern geht es darum, daR Sie allmahlich erkennen
sollten, wo die Bevélkerung in Deutschland steht, wenn
es gelungen ist, in Hessen innerhalb von einer Woche
500000 Unterschriften zu sammeln, und wenn es gelun-
gen ist, in Bayern innerhalb von acht bis zehn Tagen
mehr als 600000 Unterschriften zu sammeln. Wie schon
Kollege Gliick weise auch ich darauf hin, daf3 sehr viele
Arbeitnehmer und SPD-Anhanger unterschrieben
haben. Sogar Auslander kommen an die Stande der
CSU und unterschreiben.

(Beifall bei der CSU)

Und wenn es da und dort notwendig ist, Polizeischutz zu
stellen, und wenn es da und dort Rabatz gibt, dann doch
nicht von den Leuten, die Unterschriften leisten wollen,
sondern wesentlich von intoleranten Gegnern der Unter-
schriftenaktion.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD —
Dr. Eykmann (CSU): Genau so war es!

Undemokratische Neigungen und Gewaltbereitschaft
kann man nicht denjenigen zurechnen, die Unterschrif-
tenstande aufbauen und betreuen.

Als Generalsekretar der CSU habe ich Anfang der neun-
ziger Jahre, als die Republikaner auch bei der Europa-
wahl in Bayern 1989 15% erzielten und leider auch bei
der Kommunalwahl 1990 fir unsere gemeinsamen
Begriffe zu groRRe Erfolge einfuhren, im Auftrag von Vor-
stand und Prasidium der CSU eindeutig ausnahmslos
jedem innerhalb der CSU erklart: Wer mit den Republi-
kanern gemeinsame Sache macht, der fliegt aus der
Partei. Denn es ist seit 50 Jahren elementarer Grundsatz
der CSU, mit Radikalen und Verfassungsfeinden nicht
zusammenzuarbeiten. Das war unser fester Grundsatz,
auch wenn es vielleicht Kommunalpolitiker gegeben
haben mag, die glaubten, in einer kleinen Gemeinde
gehe es beispielsweise nur um den Bau eines Kanals,
und es gebe keinen schwarzen, roten oder braunen
Kanal, man kdnne hier mit den Republikanern schon
zusammenarbeiten. Sie sollten sich an unserer unmif3-
verstandlichen Haltung, die wir schon damals gezeigt
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haben, ein Beispiel nehmen, meine Damen und Herren
von der SPD.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Frau Schmidt, Sie gehéren dem Vorstand und dem Pra-
sidium der SPD an. Bei der Bundespréasidentenwahl
1994 haben wir erlebt, wie |hr Kandidat Johannes Rau
eine Aussage dariber, ob er sich von der PDS wéahlen
lassen wolle, vermieden hat. Demgegeniber hat der
Kandidat der Union, Roman Herzog, eindeutig erklart, er
wolle nicht von Radikalen, ob links oder rechts, gewahlt
werden.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Das will Johannes
Rau auch nicht!)

SPD und GRUNE haben bei der Bundesversammiung
am 23. Mai dieses Jahres keine Mehrheit.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Nur die relative, die
genugt im dritten Wahlgang!)

— Sie haben jedenfalls keine Mehrheit fur den ersten und
zweiten Wahlgang. Fir den dritten mdgen Sie eine
haben.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Roman Herzog ist
auch erst im dritten Wahlgang gewahlt worden; das
wird Johannes Rau auch passieren!)

— Warum ist Herr Rau dann nicht bereit, im Vorfeld der
Bundespréasidentenwahl klipp und klar zu sagen: Ich
mochte keine PDS-Stimmen?

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD —
Frau Renate Schmidt (SPD): Das hat er doch x-mal
gesagt!)

Erster Vizeprésident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Nein. Wenn Sie
versuchen, eine demokratische Aktion wie die Unter-
schriftenaktion ins Zwielicht zu stellen, weil da und dort,
was wir nicht wollen, ein Rechtsradikaler sagt: ,Das
unterschreibe ich auch”, ware es angebracht, dal3 lhr
Kandidat bei der Wahl des Staatsoberhaupts der Bun-
desrepublik Deutschland unmiverstandlich sagen
wirde: ,Ich mochte der Prasident des demokratischen
Deutschlands sein und weder von Leuten der DVU noch
von Leuten der kommunistischen PDS gewahlt werden.”
Ginge es Ihnen wirklich um Demokratie, mufite eine sol-
che Aussage kommen. Ich fordere Sie auf, im Prasidium
und im Vorstand der SPD dafir zu sorgen, daf3 sich Ihr
Kandidat jede Unterstiitzung von kommunistischen Kréaf-
ten von vornherein verbittet.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage?

Staatsminister Huber
Gedanke.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Gedanken setzen
Denken voraus! — Weitere Zurufe von der SPD: Zum
Thema!)

(Staatskanzlei): Nein. Ein letzter

— Ich habe das Thema nicht eingefuhrt. Bedanken Sie
sich bei Ihrem Kollegen Gller. Seine Ausfiihrungen kén-
nen wir nie und nimmer stehen lassen.

In der Offentlichkeit ist auch versucht worden, die Unter-
stutzung von rechtsradikalen Organisationen zu einer
Dimension aufzublasen, die von der Wirklichkeit in gar
keiner Weise gedeckt wird. Ich weif3 vom Kollegen Beck-
stein und von anderen, dal} zum Beispiel in der grof3en
Zeitung ,Nurnberger Nachrichten seit vielen Jahren
eine Erklarung der NPD nicht abgedruckt wird, weil man
dort sagt, dies sei politisch unbedeutend, rechtsradikaler
Mist, der in dieser Zeitung nichts zu suchen habe; was
Nachricht ist, entscheide die unabhangige Presse selbst.
Erstaunlich ist nur, da nach vielen Jahren, in denen
man die NPD quasi totgeschwiegen hat, eine Presseer-
klarung dieser Partei, sie unterschreibe die Aktion der
CSU, in derselben Zeitung Ausldser fur einen grof3 auf-
gemachten Dreispalter ist. Hier geht es offensichtlich
nicht darum, zur politischen Hygiene beizutragen, son-
dern darum, eine demokratische Aktion zu diskreditie-
ren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Dr. Eykmann
(CSU): Genau so ist es! — Widerspruch bei der SPD)

Die CSU ist deshalb stark geworden und bleibt stark,
weil sie sich an den Menschen orientiert, weil sie auf die
Birger hort. Deshalb werden wir die Unterschriftenaktion
fortsetzen. Wir verstehen uns im Bundesrat und im Bun-
destag sowie in unserer Arbeit im Bayerischen Landtag
als Vertreter der Burgerinnen und Birger Bayerns.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als néachster erteile ich

Frau Kollegin Paulig das Wort.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wenn Sie, Herr Huber,
beispielsweise von der SPD eine klare Zurtickweisung
sogenannter kommunistischer Unterstiitzung einfordern,
dann bringen Sie damit doch nur zum Ausdruck, daf
Ihnen gar nicht mehr wohl ist — ich hoffe wenigstens, daf}
Sie das mit zum Ausdruck bringen —, dal3 lhre Unter-
schriftenaktion Zustimmung von Rechtsradikalen erfahrt.
Ich habe sehr genau hingehort, als Herr Glick diese
Unterschriftenaktion — ich denke, durchaus mit einer
gewissen Nachdenklichkeit, die ihm zu eigen ist bzw.
ihm zugeschrieben wird — dargestellt hat.

(Zuruf von der CSU)

— Ich will sie ihm auch gerne zugestehen. Manchmal ver-
misse ich sie inzwischen. Er war manchmal schon etwas
nachdenklicher. Heute hat er aber die Nachdenklichkeit
durchaus wieder in der alten Form gezeigt.
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Sie verteidigen sich beispielsweise gegen Mitlaufer,
sagen aber gleichzeitig: ,Wir wollen auch radikalen Stim-
men, auch Stimmen vom aufReren Rand, Heimat geben.”
Sie missen sehr, sehr aufpassen. Sie haben mit dieser
Unterschriftenaktion Stimmen vom rechten Rand Heimat
gegeben. Sie wissen nicht, welche Geister Sie damit rie-
fen. Herr Friedmann sagt: Der Wahlsieg in Hessen ist mit
einem hohen Preis erkauft. Sie wissen heute noch nicht,
wohin die auslanderfeindliche Stimmung fihren wird, die
Sie hervorgerufen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben sechs Landtagswahlen vor uns, darunter
einige in den neuen Landern. Wir haben die Europawahl
vor uns. Wenn Sie hier so forsch sagen: ,Wir werden
diese Unterschriftenaktion fortsetzen“ — ich habe bisher
leider nichts anderes gehdrt —, dann ist das ein Spiel mit
dem Feuer. Ich mochte Sie davor warnen und Sie herz-
lich bitten, zur demokratischen Verantwortung von Politi-
kern zurtickzukehren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Lachen
bei der CSU)

Diese Unterschriftenaktion ist aufgrund des Inhalts und
aufgrund dessen, wie Sie damit umgehen, keine demo-
kratische Aktion. Meine Kollegin, Frau Stahl, hat sehr
klar ausgefiihrt, daf3 eine Unterschriftenaktion durchaus
legitim sein kann, es aber auf den Inhalt, die Aussagen
und den Umgang damit ankommt. Da zeigen Sie kein
demokratisches Verhalten. Demokratisches Verhalten
ware es, wenn Sie klar sagen wirden, was Sie tun wol-
len, wenn Sie wirklich mehr Integration wollen. Wie wol-
len Sie das Staatsbirgerschaftsrecht modernisieren?
Dal die Modernisierung europaweit ansteht, dirfte sich
auch bis in lhre Partei herumgesprochen haben.

Wir haben den Gesetzentwurf auf den Tisch gelegt, der
zum Beispiel ganz klar sagt: Die deutsche Staatsburger-
schaft wird gegeben fir Kinder in der dritten Generation,
fur Erwachsene bei achtjahrigem rechtmafigem Aufent-
halt, bei Verfassungstreue, bei Unterhaltsfahigkeit, bei
Straffreiheit. Das sind wesentliche Kriterien. Ich bitte Sie:
Wenn Sie mit diesen Kriterien nicht einverstanden sind,
auern Sie sich klar, was Sie dann in der notwendigen
Reform des Staatsbhiirgerschaftsrechts wollen. Das ware
demokratische Verantwortung in der Politik.

Ein Letztes. Wenn Sie die Mitwirkungsrechte der bayeri-
schen Burgerinnen und Burger wollen, dann sollten Sie
sie ihnen nicht nur fir Bayern aufgrund der Bestimmun-
gen unserer Bayerischen Verfassung geben. Da haben
wir ndmlich das Volksbegehren, mit dem wir sehr gute
Erfahrungen gemacht haben. Sie sollten dann den baye-
rischen Birgerinnen und Birgern auch die Mitbestim-
mungsmdglichkeit bei Bundesangelegenheiten geben.
Da kommen wir zu dem Antrag zurlick, um den es geht,
namlich um die Einfihrung einer bundesweiten Volksab-
stimmung.

Wir sagen: Die bayerischen Birgerinnen und Burger
sind durchaus in der Lage, sehr differenziert in einem
mehrstufigen Verfahren fir ein bundesweites Volksbe-
gehren ihre Meinung zum Ausdruck zu bringen, sich

kundig zu machen und sachgerecht abzustimmen.
Darum sind wir fir die Einfuhrung des bundesweiten
Volksentscheids.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Meine Damen und
Herren, ich weise auf die Geschéftslage hin: Fur Dring-
lichkeitsantrdge stehen uns etwa noch 40 Minuten zur
Verfugung. Es liegen noch vier Wortmeldungen in der
Reihenfolge vor: Herr Kollege Memmel, Herr Kollege
Volkmann, Herr Kollege Gluck und Herr Staatsminister
Beckstein.

Memmel (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Pra-
sident, meine Kolleginnen und Kollegen! Die CSU in
Munchen hat nach mehreren Anlaufen jetzt doch noch
einen Oberbiirgermeisterkandidaten. Dieser Oberbdir-
germeisterkandidat war auch deswegen erforderlich
geworden, weil ein vorhergehender Kandidat erklart hat,
die Wahlkampfkasse der CSU sei ausgetrocknet, ja es
seien sogar erhebliche Schulden der Partei vorhanden,
und ein Wahlkampf misse finanziell sichergestellt wer-
den.

Ich méchte Sie in diesem Zusammenhang auf einen Vor-
gang hinweisen, den ich als ungeheuerlich empfinde.
Der Oberbirgermeisterkandidat der CSU wendet sich an
alle Birgerinnen und Birger und geht auf vier Seiten auf
die Vorgange ein, die wir jetzt diskutieren. Diesbezlglich
werden wir uns an anderer Stelle mit ihm auseinander-
setzen. Ich halte es schlichtweg fiir einen Skandal, wenn
es heif3t:

P.S.: Natirlich wirden wir uns auch sehr tber eine
Unterstutzung unserer Aktion des Oberburgermei-
sterwahlkampfes zur Anderung der rot-griinen Ver-
héltnisse freuen; Sonderkonto CSU-Aktion ,Ja zur
Integration — nein zur doppelten Staatsbiirger-
schaft”; fir Spenden Giber 100 DM erhalten Sie auto-
matisch eine Bestatigung von uns; bei Betragen bis
100 DM akzeptiert das Finanzamt den Beleg, den
Sie von lhrer Bank, Post oder Sparkasse quittieren
lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie
glauben, Ihre Wahlkampfkassen auf diese Art und Weise
aufzufillen,

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

obwohl Ihnen keine Kosten entstehen, denn Sie mieten
weder den Raum im Miinchner Rathaus noch in anderen
Rathausern an, auch nicht die Platze, an denen Sie ent-
sprechende Unterschriftenaktionen durchfiihren, dann
halte ich dies fiir einen Skandal. Ich bitte, zu Uberprufen,
ob fur einen solchen Zweck eine Spendenabzugsfahig-
keit bescheinigt werden kann.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr

mann, Bitte.

Kollege Volk-

Volkmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte noch
kurz meine Zwischenfrage loswerden, die ich an Herrn
Huber richten wollte. Es handelt sich um folgendes. Herr
Huber, Sie haben darauf abgestellt, wer wen wahlt und
wo man vorsichtig sein sollte und wo man sich seine
Stimmen holt. Ich wollte an Sie die Frage richten, ob
Ihnen eigentlich bekannt ist, wie viele Mitglieder des
Bundestages, die bis 1998 die Bundesregierung getra-
gen haben, der friiheren CDU der DDR angehdrt haben.
Ich hatte die Frage an Sie deshalb gerichtet, weil mir die
Zahl nicht genau in Erinnerung ist. Ich meine, bis 1998
waren es 27 Personen, die bereits vor 1989, also vor der
Wende, Mitglied der DDR-CDU waren.

(Zurufe von der CSU)

— Warten Sie nur ab. Ich hatte Sie weiter gefragt und tue
das jetzt auch, ob lhnen eigentlich bekannt ist, dal3 Mit-
glied der CDU der DDR nur werden konnte, wer sich
erstens zur unverbrichlichen Freundschaft mit der
Sowjetunion und zweitens zum Sozialismus osteuropéi-
scher Pragung bekannt hat. Ich héatte Sie weiter gefragt,
ob lhnen bekannt ist, da? der Unterschied zwischen
SED-Mitgliedern und Mitgliedern — —

(Zuruf von der CSU)

— Der damaligen SED. Wir sprechen jetzt von denen. Wir
sprechen von der Vergangenheit.

(Zuruf von der CSU: Da ist kein groR3er Unterschied
zwischen denen und der PDS!)

— Davon spreche ich gar nicht. Es geht doch mich nichts
an, ob der Unterschied zwischen der PDS und der SED
besonders grof ist. Ich sage doch nur, daR CDU-Leute,
die im Bundestag bis 1998 die knappe Mehrheit der
Regierung Kohl getragen haben — ich meine, es waren
27 —, vor 1989 als lupenreine Kommunisten bereits die
DDR getragen haben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Frau Renate Schmidt (SPD): Wende-
hélse!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege Volk-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Heike?

Volkmann (SPD): Sofort. — Sie tun heute so, als sei das
alles nicht gewesen. Dazu sage ich, Herr Huber: lhre
Ausflihrungen zu diesem Punkte waren sehr viel ehrli-
cher und glaubhafter, wenn Sie 1989/90 zu diesen roten
Socken gesagt hatten: Von Euch lassen wir einen Bun-
deskanzler nicht wéhlen. Das haben Sie aber nicht
gemacht. Heute riskieren Sie eine grof3e Lippe und mei-
nen, Sie kdnnten auf dieser Welle mitschwimmen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CSU)

Jetzt lasse ich noch die Zwischenfrage zu.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Kollege Heike,

Heike (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Kol-
lege Volkmann, ist lhnen bekannt, daf eine grofRe
Anzahl von CDU-Mitgliedern zur CDU der DDR gegan-
gen sind, weil sie damit einerseits ihre berufliche Kar-
riere nicht in Gefahr gebracht haben ——

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Sehen Sie, das ist typisch. Lassen Sie mich die Frage
doch aussprechen.

Andererseits gab es diese Abkommen zwischen der
SED und den anderen Parteien, wonach derjenige, der
Mitglied einer anderen Partei ist, dort nicht mehr berthrt
wird. Das ist namlich der entscheidende Grund gewe-
sen.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Ich habe die Frage
nicht erkennen kdnnen, aber bitte schén, Herr Kollege
Volkmann.

Volkmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Wenn
ich es richtig verstanden habe, méchte Kollege Heike
wissen, ob man in der DDR — und jetzt flige ich hinzu:
auch — aus dem Grund zur CDU und nicht zur SED
gegangen ist, um eine berufliche Laufbahn nicht zu
geféhrden. Habe ich das richtig verstanden?

(Heike (CSU): Um nicht in die SED zu missen!)

— Um nicht in die SED zu mussen. Das ist véllig richtig.
Lieber Herr Kollege Heike, ich denke, Sie sind jetzt an
einem Punkt angelangt, wo es fir Sie wirklich geféhrlich
ist. Das betrifft ndmlich jenen Teil der Glaubwurdigkeit,
den Sie — ich sage das jetzt ganz offen — in den letzten
zehn Jahren grundlich zerstort haben. Dabei weil3 ich
nicht, ob Sie sich dieses Ablaufs und seiner Folgen
eigentlich immer bewul3t waren.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Volk-
mann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kol-
legen Werner?

Volkmann (SPD): Lassen Sie mich noch die Zwischen-
frage des Herrn Kollegen Heike beantworten. Herr
Heike, es mag sein — das bestreite ich Uberhaupt nicht —,
daf Leute bewuf3t zur CDU und nicht zur SED gegangen
sind, weil das ein kleiner Unterschied war. Ich sage
lhnen aber noch einmal, damit das klar ist und Sie sich
das auch fur die Zukunft merken: Mitglied der CDU in der
DDR konnte nur werden, wer ausdriicklich erklart hat,
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dall er zur unverbrichlichen Freundschaft mit der
Sowijetunion und zum Sozialismus osteuropaischer Pra-
gung steht. Das war der wesentliche Inhalt der Erkla-
rung, wenn man in der DDR der CDU beigetreten ist.
Das sollten Sie jetzt nicht bei anderen Parteien hoch-
spielen. Dabei ist mir die PDS vollig gleichglltig.

(Zuruf von der CSU)

— Ja, naturlich ist mir das gleichgiiltig. Sie haben mit
deren Stimmen zweimal den Kanzler gewdahlt. Tun Sie
doch jetzt nicht so, als ob das etwas Unanstéandiges sei.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Zwischenfrage
von Herrn Kollegen Werner hat sich offensichtlich erle-
digt.

Volkmann (SPD): Damit habe ich das Wesentliche
gesagt, und ich bitte Sie, in Zukunft bei diesem Punkt
etwas vorsichtiger zu verfahren, denn lhr Verhalten ist
unehrlich bis dorthinaus. Konsequenterweise muften
Sie einen offenen Vergleich anstellen und dabei mach-
ten Sie bestimmt eine schlechte Figur.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Das Wort hat erneut

Herr Kollege Glick.

Glick (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Kollege Volkmann, ich méchte mit meinen Ausfih-
rungen bei lhnen beginnen.

(Mehrlich (SPD): Jetzt wird einer nach dem anderen
abgehakt!)

Die CDU selbst hat einen sehr schwierigen internen Dis-
kussionsprozel im Zusammenhang mit der Rolle ehe-
maliger CDU-Mitglieder der DDR geftihrt, den ich in ver-
schiedenen Landesverbanden mitverfolgen konnte.
Wahrend lhrer Rede, Herr Volkmann, habe ich mich
spontan an Gesprache aus der Zeit Ende 1989/Anfang
1990 erinnert, in denen Burger die Situation in der DDR
geschildert haben, als es um die beruflichen oder schuli-
schen Mdglichkeiten ihrer Kinder oder um ganz normale
birgerliche Existenzfragen gegangen ist. Aus solchen
Abwagungsprozessen heraus haben sich manche Bir-
gerinnen und Birger entschlossen, der CDU-Ost beizu-
treten, um die eigenen Mdoglichkeiten oder die ihrer Kin-
der nicht zu gefahrden.

Sie haben auf die entsprechende Feststellung des Kolle-
gen Heike hamisch gelacht. Ich weil3 nicht, wer von
lhnen so sicher sein kann, daf er in einer solchen Situa-
tion nicht selbst eine entsprechende personliche Ent-
scheidung getroffen hatte.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Diese moralische Arroganz — —
(Zurufe von der SPD)
— Bitte?

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist doch
nicht die Frage! Die Frage ist ganz anders!)

— Das ist zunéchst schon einmal die Frage im Hinblick
auf die Bewertung.

Ich verteidige solche Entscheidungen zwar nicht pau-
schal, sehe aber einen fundamentalen Unterschied zwi-
schen jenen, die in der CDU-Ost, in der Bauernpartei
oder auch in der SED gewesen sind — —

(Schlager (SPD): In der Volkskammer haben sie alle
den SchiefRbefehl mitgetragen!)

— Richtig. Das mag sein. Aber ich sage noch einmal, und
horen Sie mir jetzt bitte einen Moment zu: Ich sehe einen
fundamentalen Unterschied zwischen denen, die ihren
Irrtum erkannt haben und dazu stehen, und jenen, die
heute in der PDS erklaren, das sei kein Unrechtsregime
gewesen. Das ist ein fundamentaler Unterschied. Mit
Letzteren bilden Sie gemeinsam Regierungen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Das ist verwerflich. Nicht dagegen, wenn jemand unter
den Bedingungen einer Diktatur, die wir schon aufgrund
unseres Alters Gott sei Dank nicht mehr erlebt haben, in
Grenzsituationen bestimmte Entscheidungen getroffen
hat. Deshalb ware ich bei der Bewertung von Mitlaufer-
rollen sehr vorsichtig, soweit dabei niemand straffallig
geworden ist.

Wer dagegen mit jenen paktiert, die heute nach nunmehr
zehnjahrigem Abstand noch immer erklaren, daf alles
nicht so schlimm gewesen sei, und die die PDS als Fort-
setzung der SED akzeptieren, handelt verwerflich. Das
ist der fundamentale Unterschied, den Sie, Herr Volk-
mann, sich einmal erkléaren lassen und auch akzeptieren
missen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Glick,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Volkmann?

Glick (CSU): Nein, weil wir die Debatte allmahlich
abschlieRen sollten.

Herr Memmel, natirlich ist mit einer solchen Aktion auch
ein organisatorischer Aufwand verbunden. Es ist vollig
legitim, daf’ eine Partei die dabei entstehenden Kosten
Uber solche Aktionen zu finanzieren versucht.

Frau Paulig, eigentlich habe ich mich aufgrund Ihrer Aus-
fuhrungen gemeldet.

(Zuruf von der CSU: Wo ist sie denn?)
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Sie ist gerade nicht im Saal, kann meine Ausfiihrungen
aber dem Protokoll entnehmen. Ich mdchte drei Bemer-
kungen machen.

Erstens. DaB Sie, Frau Paulig, uns in Sachen Demokra-
tie glauben belehren zu missen, ist grenzenlose Arro-
ganz. Das weise ich zuriick.

(Beifall bei der CSU)

Zweitens. Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat unter
Federfiihrung von Herrn Rittgers ein umfassendes
Papier zu den verschiedenen Sach- und Lebensberei-
chen erarbeitet, in denen sich Integration oder Nichtinte-
gration nicht entscheidet.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

— Herr Dr. Hahnzog, der groRe Unterschied besteht
darin, daf lhre Partei ein solches Papier nicht vorgelegt
hat. Sie glauben namlich, daR schon die generelle
Gewahrung der doppelten Staatsbirgerschaft fir sich
die Integration bewirke und alles andere damit tGberflUs-
sig sei.

(Dr. Hahnzog (SPD): Kein Bestandteil!)

— Mit dem Vorschlag der Einflihrung einer generellen
doppelten Staatsbiirgerschaft haben Sie kein umfassen-
des Integrationskonzept verbunden. Sie sehen nur die
Erleichterung der doppelten Staatsbirgerschaft vor und
sonst gar nichts. Die Unionsfraktionen haben dagegen
ein umfassendes Papier vorgelegt.

Eine dritte Anmerkung zu den Ausfuhrungen der Frau
Paulig und anderer: Wenn Ihnen die Stimmung in der
Bevolkerung so grof3e Sorgen bereitet, dann gibt es dar-
auf eine einfache Antwort und Ldsung: Verzichten Sie
auf das, was die Uberwiegende Mehrheit der Bevdlke-
rung ablehnt, namlich auf die Regelung zur doppelten
Staatsbirgerschaft. Dann haben wir sofort eine ent-
spanntere Diskussion.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Das Wort hat Herr

Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte drei kurze Bemerkungen machen. Meine erste
Bemerkung muf3 ich als Verfassungsminister und als der
auch fir den Verfassungsschutz zustéandige Minister
machen. Uber all die Jahre und Jahrzehnte hat Uberein-
stimmung zwischen allen demokratischen Parteien
geherrscht, dal3 mit Extremisten nicht systematisch
zusammengearbeitet werden darf. Es wiirde auch ihnen
von der SPD gut anstehen, das zu miRbilligen, was in
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt pas-
siert.

(Beifall bei der CSU)

Wie will man denn den Kommunalpolitikern vermitteln,
dafl} es auch bei rein ortlichen Fragen keine systemati-
sche Zusammenarbeit mit den Republikanern geben
darf, wenn — —

(Zurufe von der SPD)

— Entschuldigen Sie, ich will von Ihnen héren, wie man
einem Kommunalpolitiker in Bayern vermitteln will, daf
es unanstandig ist, bei Stralenplanungen mit Republika-
nern zusammenzuarbeiten, wenn andererseits die SPD
mit der PDS systematisch eine Koalition eingeht.

Das war ein Tabubruch, fiir den Sie sich schamen sollten
und entschuldigen missen.

(Beifall bei der CSU)

Das Zweite. Es scheint vielen entgangen zu sein, daf
die Unterschriftenaktion ,Ja zur Integration — Nein zur
generellen doppelten Staatsangehdrigkeit”, deren Text
Herr Ruttgers und ich gemeinsam formulierten, von den
Rechtsextremisten nicht getragen wird. Sagen Sie doch,
daR die Republikaner in Hessen eine andere Aktion
gemacht haben und dafl} die DVU eine andere Aktion
macht; und nicht eine wie die Union, die sich zur Integra-
tion bekennt, sondern die verfolgen andere Ziele.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))
Ich glaube schon — —

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Aber die NPD in Bayern schreibt an Stoiber,
daf sie mitmachen willl)

— Mit Ihnen beschéftige ich mich nicht, Frau Koéhler. Ich
will mich mit denen auseinandersetzen, die serids argu-
mentieren.

(Beifall bei der CSU — Frau Elisabeth Kohler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie werden sich mit
mir beschéaftigen missen, ob sie wollen oder nicht!)

Wir haben ein Integrationskonzept erarbeitet. Ich fordere
jeden auf, mir ein anderes Bundesland zu nennen, das
mehr macht beim Férderunterricht Sprache oder der reli-
gidsen Unterweisung Islam, als Bayern. Ich rdume ein,
daB uns die MalRnahmen, die im Riittgers-Beckstein-Pa-
pier dartber hinaus gefordert werden, viele Probleme
machen, weil sie viel Geld kosten.

(Dr. Hahnzog (SPD): Dort hei3t es, die Auslander
seien eine Bereicherung! Stammt das auch von
Ihnen?)

—Ja, selbstverstandlich.

Lesen Sie meinen Redebeitrag vom vergangenen Frei-
tag im Bundesrat und setzen Sie sich ernsthaft mit dem
Thema auseinander. Sie kdmen nicht umhin, zu erken-
nen, dafl Deutschland ein auslanderfreundliches Land
ist, das Uber Jahrzehnte hinweg von der Union gestaltet
wurde. Fragen Sie Ihre Kollegen von der Sozialdemokra-
tischen Partei Osterreichs, warum es dort keinen Fami-
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liennachzug auRerhalb der Quotenregelung gibt. Fragen
Sie die Kollegen der SPO, warum dort an Auslander
keine Sozialleistungen gegeben werden. Wir haben ein
liberales und tolerantes Auslanderrecht geschaffen.

Die entscheidende Frage ist, ob die doppelte Staatsbiir-
gerschaft der Integration dient. Wir sagen, es ware sehr
viel integrationsfreundlicher, wenn man sich klipp und
klar fur die deutsche Staatsbirgerschaft entscheiden
wirde. Wir kénnen sogar beweisen, daf3 Ihre Aktion inte-
grationsfeindlich ist. Nach Meldungen von ,Hurriyet"
haben Giber 90000 junge Turken ihre Antrége auf Einbir-
gerung in der Zwischenzeit entweder zuriickgezogen
oder gebeten, sie ruhen zu lassen, obwohl sie bereit
gewesen waren, die deutsche Staatsbiirgerschaft anzu-
nehmen. Da sie nun die Mdglichkeit sehen, zwischen
Kulturen und Staatsangehorigkeiten zu pendeln, wird
das angestrebt, weil es einen Vorteil fur den einzelnen
bedeutet. Wir brauchen uns wegen unseres Integrati-
onskonzeptes von niemandem etwas vorwerfen zu las-
sen.

(Frau Luck (SPD): Doch!)

Wenn Sie es nicht gelesen haben, dann holen Sie das
nach.

Herr Kollege Hahnzog sollte wissen, daf seit finf Jahren
ein ganz konkretes Konzept von uns auf dem Tisch liegt.
Das heilt ,Einblrgerungszusicherung in der Sprache
des jetzigen Papiers. Fruher hiel3 es ,Kinder-Staatszu-
gehorigkeit”. Dies geht nicht ganz so weit wie die Opti-
onsldsung fir Kinder, weil es die Staatsangehérigkeit
nicht verleiht. Dies hat den Grund, daf3 bei uns anders
als in allen anderen Landern der Welt die Entziehung der
Staatsangehdrigkeit nach Artikel 16 des Grundgesetzes
nicht mehr maéglich ist. Deswegen wollten wir das nicht
machen. Sollte das eintreten, was Herr Schrdder in dem
Interview in der ,Sidddeutschen Zeitung“ angekindigt
hat, daf? das Optionsmodell fir Kinder und Erwachsene
Gesetz wird, bin ich mir jetzt schon absolut sicher, dal3
Verfassungsklage erhoben wird und das Verfassungsge-
richt genau das feststellen wird, was Herr Schily am 2.
Februar 1999 in derselben Zeitung erklart hat, daf3 nam-
lich das Optionsmodell verfassungswidrig sei.

(Gliick (CSU): In dieser Regierung geht das nicht so
genau! — Gabsteiger (CSU): HU und Hott!)

Das ist in der Tat abenteuerlich. Am 2. Februar 1999
sagte Herr Schily, das Optionsmodell sei verfassungs-
widrig. Im Moment fuhrt er keine Gesprache mit den Lan-
dern. Er hat ausdrticklich erklart, er werde mit einem ein-
zigen Land, namlich Rheinland-Pfalz, Gesprache fuhren,
aber nicht mit den anderen Landern. Sie missen sich
nicht wundern, da wir die Auseinandersetzung auf
anderer Ebene suchen. Ich finde es unertraglich, sich
nicht im Parlament der Auseinandersetzung zu stellen,
sich aber dartiber aufzuregen, daf3 offentlich diskutiert
wird. Héatten Sie in anstandiger Weise die Argumentation
gesucht — —

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das stimmt
doch nicht, wir haben einen Gesetzentwurf einge-
bracht! — Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist bemerkenswert, daR bei Ihnen
aullerhalb des Parlaments beschlossen wird!)

Das Gesprach mit Rheinland-Pfalz wird wahrgenom-
men, nicht aber mit den anderen Landern.

(Unruhe)

Sie werden erleben, dal’ wir uns durchsetzen werden,
weil wir die besseren Argumente haben. Wir haben ein
Integrationskonzept. Wir haben ein Einburgerungszusi-
cherungskonzept. Damit kann man das ganze verninftig
regeln. Es geht aber nicht an, in einer Weise, die eine
groBe Mehrheit ablehnt, andere Wahlerstimmen einzu-
kaufen. Auch darin werden Sie sich téauschen, weil die
auslandischen Parteien die Stimmen fischen werden, die
Sie sicher zu haben meinen.

Ein letzter Punkt: Als einer derjenigen, der in Nirnberg
die Verantwortung tragt, daf3 dort Unterschriften gesam-
melt werden, sage ich Ihnen folgendes: Ich halte es fur
eine groRe Gemeinheit, wie Sie mit den Unterzeichnern
umgehen.

(Beifall bei der CSU)

In der Uberwaltigenden Mehrzahl sind das Menschen,
die selbst von sich sagen, sie seien fur die Integration
von Ausléandern und die zum Teil erhebliche Leistungen
erbringen. Jemand, der engagiert im Freundeskreis mei-
ner Kirche tatig ist, hat unterschrieben und gemeint, er
wisse, welche diakonische Aufgabe es sei, Neuan-
kdémmlinge in unserer Gesellschaft zu betreuen. Die
betreffende Diakonisse leiste unglaubliche Arbeit. Sie
bringe mehr ein als die meisten, weil sie allesamt keine
Zeit hatten, dies in der Diakonie zu machen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Gote (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Sie sagte, sie sei davon Uberzeugt, dal3 dem Anliegen
der Integration mehr gedient sei, wenn das Integrations-
modell befurwortet, nicht aber, wenn die doppelte
Staatsburgerschaft eingefuhrt wird. Jeden, der unter-
schreibt, in pauschaler Weise als auslanderfeindlich
oder rechtsradikal zu bezeichnen, ist eine Gemeinheit.
Ich weise das zurtick.

(Beifall bei der CSU )

Eines will ich noch sagen, weil das von Herrn Memmel
angesprochen wurde. Ich sage das nicht in meiner Funk-
tion als Innnenminister, sondern gestatte mir das als
Abgeordneter zu sagen. Auch die CSU in Nurnberg hat
unter meiner Verantwortung ein Inserat in die Zeitung
gesetzt, um zur doppelten Staatsbirgerschaft zu infor-
mieren und dazu geschrieben: ,Spenden erbeten an die
CSU“. Das Inserat kostete ein paar Tausend Mark.
Meine Damen und Herren, wie viele Unterschriftenaktio-
nen der SPD und der GRUNEN gibt es mit Zusatz
.Spenden erbeten“? Wenn das bei ihnen zulassig ist,
warum soll es dann bei uns nicht zulassig sein?
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(Beifall bei der CSU)

Ich kann jeden nur ermuntern, folgendes aufzunehmen:
Bei keiner Aktion in den vergangenen Jahrzehnten
haben wir eine anndhernd gleich groRe Resonanz
gehabt. Manche Leute zahlen 20 oder 30 Mark. Rentner
kommen in die Geschéftsstelle und zahlen etwas von
ihrer Rente ein, weil sie dazu beitragen wollen, daf3 die
Aktion weiterlaufen kann. Sie sagen ja zur Integration
von Auslandern.

(Zuruf des Abgeordneten Gabsteiger (CSU))

Sie lesen den Text. Sie wirden einen Text ,Auslander
raus” nicht unterschreiben. Sie unterschreiben aber ,Ja
zur Integration®. Sie unterschreiben aber auch ,Nein zu
einer rot-grinen Politik*, die auf den Willen des Volkes
keine Ricksicht nimmt.

Prasident Bohm: Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen. Zu einer Erklarung
gemal § 110 der Geschéaftsordnung hat Herr Kollege Dr.
Durr das Wort.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich méchte mich
fur die Wortwahl meines Zwischenrufs entschuldigen
bzw. den Inhalt richtigstellen. Ich will die Verfassungs-
treue des Kollegen Welnhofer nicht bezweifeln. Ich
wollte ihn nur daran erinnern, dal trotz seines vehemen-
ten Bekenntnisses zur reprasentativen Demokratie in
der Bayerischen Verfassung schon plebiszitare Ele-
mente enthalten sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Damit ist das Klar-
gestellt. — Wir kommen zur Abstimmung. Die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat beantragt, eine
namentliche Abstimmung Uber den aufgerufenen Dring-
lichkeitsantrag durchzufiihren. Fir die Stimmabgabe
sind die entsprechend gekennzeichneten Urnen bereit-
gestellt worden. Die Ja-Urne befindet sich auf der Oppo-
sitionsseite, die Nein-Urne auf der Seite der CSU-Frak-
tion. Die Urne fir Stimmenthaltungen steht auf dem Ste-
nographentisch. Mit der Stimmabgabe kann nun begon-
nen werden. Hierfur stehen flinf Minuten zur Verfiigung.

(Namentliche Abstimmung von 16.30 bis 16.35 Uhr)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die Abstimmung
ist beendet. Die Stimmauszéahlung erfolgt aul3erhalb des
Saals. Ich werde lhnen spéter das Ergebnis der Abstim-
mung mitteilen.

Herr Kollege Dr. Ritzer hat um das Wort gebeten, um
eine Erklarung nach 8§ 139 der Geschéaftsordnung abzu-
geben. Ich erteile ihm das Wort. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Ritzer (SPD): Frau Présidentin, meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! In der Abstimmung Uber
den vorliegenden Antrag habe ich mit Nein gestimmt,
weil ich es fur grundsétzlich unvereinbar mit meiner

Grundiiberzeugung halte, daf} plebiszitare Elemente in
das Grundgesetz aufgenommen werden. Wir haben in
50 Jahren die besten Erfahrungen mit unserem Grund-
gesetz gemacht. Die sich stellenden Fragen sind zu
schwierig, um sie auf den StraRen entscheiden zu las-
sen. Deswegen habe ich jetzt mit Nein gestimmt. Ich
werde mich auch weiterhin dafiir einsetzen, dal3 es sol-
che Regelungen nicht gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich rufe nun auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Dinglreiter, Kobler und Fraktion (CSU)

Neuregelung der geringfligigen Beschaftigungsver-
héaltnisse nicht verwirklichen (Drucksache 14/327)

Glick,

Die Redezeit betragt funf Minuten je Fraktion. Ich erteile
Herrn Kollegen Dinglreiter das Wort.

Dinglreiter (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Prasidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Es ist schwierig, innerhalb von finf Minuten dar-
zustellen, worum es hier geht. Ich will es versuchen.

Es geht um die Neuregelung geringfligiger Beschafti-
gungsverhaltnisse, die in Bonn geschaffen werden soll.
Die Anhorung, die gestern in Bonn dazu stattfand, hat
das ganze Chaos gezeigt, das man mit dieser Neurege-
lung anrichtet. Es gibt auRer dem Bundeskanzler, Herrn
Lafontaine, der SPD und den GRUNEN offenbar nie-
manden, der nachvollziehen kann, was wirklich gewollt
ist.

(Wahnschaffe (SPD): Aber Sie wissen es!)

— Natirlich. Fest steht nur eines: Wieder einmal ist etwas
schlampig vorbereitet worden.

(Wahnschaffe (SPD): Wo ist die Alternative?)

— Dazu werde ich noch etwas sagen. Klar ist auch, dalR
es so nicht funktionieren wird. Wo liegen denn die Pro-
bleme? Ich will Ihnen einige Punkte aufzeigen.

Erstens. Prof. Ferdinand Kirchhoff ist der Auffassung,
dal3 das, was der vorliegende Gesetzentwurf vorsieht,
verfassungswidrig sei. Eine Ungeheuerlichkeit, daf man
S0 etwas vorlegt.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Land Baden-Wirttemberg hat deswegen auch
erklart, dal3 es in dieser Sache vor das Verfassungsge-
richt ziehen wolle. Ich will auf die Begriindung nicht ein-
gehen, denn daflr reicht meine Redezeit nicht aus.

Zweitens. Ziel der Neuregelung soll die Verbesserung
der Versorgung von Hausfrauen sein, die geringflgig
beschéftigt sind. Das, was jetzt vorgesehen ist, fihrt
lediglich zu 7 DM mehr Rente pro Monat. Da viele nur
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Ubergangsweise tétig sind, ist es eine lllusion, anzuneh-
men, das genannte Ziel wirde erreicht.

Auch die Versicherungstrager werden keine Freude an
der Neuregelung haben, denn sie werden gegen geringe
Beitrdge Reha-Leistungen erbringen missen, aber auch
Leistungen bei Berufs- oder Erwerbsunféahigkeit. Inso-
fern wird all das, was zusétzlich eingezahlt werden wird,
in klrzester Zeit ausgeschopft sein. Es ware besser
gewesen, es bei der bisherigen Steuerregelung zu
belassen und allenfalls Teile des Steueraufkommens an
die Sozialversicherung abzufiihren.

Dritter Punkt. Es wird finanzielle Probleme geben bei der
Beschaftigung von Schilern und Studenten, die bisher
mit Steuerkarte gearbeitet haben und meist keine Steu-
ern zahlen mufB3ten, weil ihre Einklnfte innerhalb der
Freibetrage blieben. Auch in diesen Fallen wéren gering-
fugige Beschéftigungsverhéltnisse nach der Neurege-
lung teurer als bisher.

(Wahnschaffe (SPD): Deshalb verlangen Sie, den
Gesetzentwurf zurlickzuziehen?)

— Ich werde noch einige andere Punkte nennen. Ich
denke jedenfalls, dal3 es ungerecht ist, was in Bonn
geplant ist. SPD und GRUNE werden hier den kiirzeren
ziehen. Denn schon allein die Zeitungsverlage werden
sie zuriickpfeifen. Diese sind bei solchen Themen sehr
hellhorig.

Viertens. Die in Rede stehenden Beschéftigungsverhalt-
nisse werden auch verteuert, wenn sie sozusagen als
Nebenjob dienen. Die Probleme, die sich daraus fur die
Bezieher niedriger Einkommen und fir Alleinverdiener
ergeben, sind vollig auBer acht gelassen worden. Aber
gerade diese Gruppen erlangen Uber besagte Beschafti-
gungsverhaltnisse zusétzliche Kaufkraft, die Sie in ihrer
nachfrageorientierten Politik so schatzen, meine Damen
und Herren von der SPD und von den GRUNEN. Es ist
eine Ungeheuerlichkeit, daf? viele von der Neuregelung
betroffen sein werden, die in sozialen Einrichtungen
arbeiten, dald viele davon betroffen sein werden, die in
Sporteinrichtungen als Trainer oder Betreuer tatig sind.
Letztere hatten bislang zumindest einen Freibetrag von
2400 DM fir ihre Aufwandsentschadigung. Durch die
Umwandlung der Pauschalsteuer in Sozialversiche-
rungsbeitrdge wird alles anders. Geschadigt werden
damit sehr viele Menschen, die gute Dienste leisten —
gegen geringe Bezahlung, im Ehrenamt.

(Wahnschaffe (SPD): Das stimmt doch Uberhaupt
nicht!)

— Natirlich stimmt das. Lesen Sie es doch einmal in dem
Gesetzentwurf nach.

(Zuruf des Abgeordneten Wahnschaffe (SPD))

Es ist doch nicht erst gestern nachgewiesen worden.
Ubrigens liegt mir der Gesetzentwurf vor.

Finftens. Folge der Komplizierung und Verteuerung ist
eine Zunahme von Schwarzarbeit. Es ist ganz klar: Der
Linzer Okonom, der sich mit dem Thema ,Schwarzarbeit

und Schattenwirtschaft in Deutschland” beschaftigt, hat
anhand genauer Zahlen nachgewiesen, daf} wir mit
Schwarzarbeit im Wert von 50 Milliarden DM zusatzlich
rechnen miften, wenn das vorgesehene Gesetz verab-
schiedet werden sollte.

Ein sechster Aspekt. Bemerkenswert ist auch der
Schwindel im Hinblick auf die Zahlen Uber geringfiigige
Beschéaftigungsverhaltnisse. Dreierlei will ich dazu
sagen. SPD, GRUNE und DGB — —

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Horen Sie doch einmal zu. Ich tue das nachher auch.

SPD, GRUNE und DGB sagen, es seien 5,8 bis (iber 6
Millionen Beschaftigungsverhéltnisse. Die Bundesregie-
rung legt beim Ausgleich, den sie mit den Landern ver-
handelt, 2,5 Millionen solcher Beschaftigungsverhalt-
nisse zugrunde. Wenn Sie sich einmal die Miihe machen
wollen, das, was die Bundesregierung an Einnahmen
aus diesen Beschaftigungsverhéltnissen errechnet,
durch die Betrage zu teilen, um die es geht, dann kom-
men Sie auf nicht einmal 2 Millionen Beschéftigungsver-
haltnisse. Da frage ich Sie: Was gilt denn Uberhaupt?
Was Sie vorlegen, ist dilettantisch, ist Rof3tauscherei
oder was auch immer.

Ich meine deshalb, wir sind gut beraten, wenn wir sagen:
Diesem Gesetzentwurf darf die Bayerische Staatsregie-
rung im Bundesrat nicht zustimmen.

(Wahnschaffe (SPD): Sie stimmen ja von Haus aus
nicht zu!)

Das ist der Hintergrund unseres Antrages.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Den hétte es
gar nicht gebraucht!)

Es lieRe sich noch eine ganze Menge hinzufiigen, das
darf ich Ihnen sagen. Ich will es aber dabei belassen.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben nur finf Minuten!)

Wir werden noch 6fter Gelegenheit haben, darliber zu
reden.

Das ist schlampig, das ist ungut, das fuhrt in die Irre. Vor
allem 16st es nicht das Problem, das Sie I6sen wollen. Es
beseitigt ndmlich nicht den MiRbrauch. Sie haben nur
ideologische Dinge im Kopf, und die sind es nicht wert,
ein Gesetz zu sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Frau Kollegin von TruchsefR.

Frau von Truchse3 (SPD) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Zu der Petition des Caritas-Verbandes und des
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Diozesan-Kreisvorsitzenden zu den damals noch
620-DM-Beschaftigungen hat die Bayerische Staatsre-
gierung am 15. Juli 1998 eine Stellungnahme abgege-
ben. Darin schreibt sie, Ziel sei die Sicherung des Wirt-
schaftsstandorts Deutschland; und in Klammern sind die
Lohnnebenkosten erwahnt worden; das dirfe nicht aus
den Augen verloren werden. 630-DM-Arbeitsverhalt-
nisse erfillten auf dem Arbeitsmarkt eine wichtige Puf-
ferfunktion, indem sie eine hohe Flexibilitat des Arbeits-
einsatzes ermdglichen. Die Bayerische Staatsregierung
befinde sich schon seit geraumer Zeit in Abstimmungs-
gesprachen, um geeignete Lésungswege zu finden. Die
Interessen seien jedoch so unterschiedlich gelagert, daf
ein fur alle akzeptabler Weg bislang nicht habe gefunden
werden kdnnen. Ziel miisse es sein, dem MiRbrauch und
dem Wildwuchs entschieden entgegenzutreten, zugleich
aber sinnvolle geringflgige Beschaftigungsverhaltnisse
zu erhalten. Hierzu bedirfe es differenzierter Losungen.

Jetzt frage ich Sie: Wo bleiben lhre Vorschlage zu diffe-
renzierten Losungen?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Seit Jahren warten wir darauf. Es kommt nichts, es
kommt nichts, es kommt nichts. Auch in einer erneuten
Stellungnahme von Anfang Februar dieses Jahres
kommt nichts Neues. Es wird zwar minutités der Werde-
gang des Gesetzes beschrieben, aber es werden keiner-
lei Lésungsvorschlage gebracht. Mit anderen Worten:
Sie wollen alles beim alten lassen, nichts gegen Mif3-
brauch und Wettbewerbsverzerrung tun und die Sozial-
versicherungen weiterhin ausbluten lassen.

(Wahnschaffe (SPD): So ist es!)

Die neue Bundesregierung hat endlich die Initiative
ergriffen und einen, wie ich finde, akzeptablen Gesetz-
entwurf vorgelegt.

(Dr. Weil3 (CSU): Na, na! Da sind Sie aber sehr
unkritisch! — Willi Miller (CSU): Halb hatten sie ihn
auch schon wieder zuriickgenommen'!)

Die geringfligigen Beschaftigungen bleiben erhalten. Sie
erfillen eine wichtige Pufferfunktion, wie wir gehort
haben, und garantieren die Flexibilitdt des Arbeitseinsat-
zes. Das ist doch alles sehr wichtig, das finden wir auch,
und deswegen bleiben sie erhalten.

Zweite Vizeprasidentin Riess:
Sie eine Zwischenfrage?

Frau Kollegin, gestatten

Frau von Truchsel3 (SPD) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Nein.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Sie hat doch
keine Zeit! Sie muf3 doch fertig werden!)

Aber sie werden von der ersten Mark an sozialversiche-
rungspflichtig.

Wir haben vorhin das Argument bezliglich des Standorts
Deutschland, der Lohnnebenkosten in der Stellung-

nahme der Staatsregierung gehort. Also ist es doch nur
richtig, daR diese Beschaftigungsverhaltnisse von der
ersten Mark an versicherungspflichtig werden.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD) und des Abgeordneten Wahnschaffe
(SPD) — Willi Muller (CSU): Ohne Anspruch auf Lei-
stung!)

Ich halte das auch fir richtig, denn eine Befreiung bis
300 DM hétte nur zu einer weiteren Zerstuckelung der
Arbeitsplatze gefuhrt.

Der Arbeitgeber zahlt statt Pauschalsteuer nun Sozial-
versicherung. Bei meinen Gesprachen mit Arbeitgebern
habe ich nur Zustimmung zu diesem Vorschlag gehort,

(Zuruf des Abgeordneten Willi Miller (CSU))

zumindest von denen,
Arbeitsverhéltnisse hatten

die ordentlich angemeldete

(Wahnschaffe (SPD): Das ist der Punkt!)

und die pauschale Steuer abgefiihrt haben. Das war
namlich leider nicht Gberall der Fall.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD) und des Abgeordneten Wahnschaffe
(SPD) — Zuruf des Abgeordneten Fischer (CSU))

Ubrigens brauchen Vereine, Wohlfahrtsverbande und
andere Organisationen ohne Erwerbscharakter keine
Angst zu haben. Die steuerfreie Aufwandsentschadi-
gung fur ehrenamtliche Tatigkeit, § 3 Nr. 26 des Einkom-
mensteuergesetzes, bis 2400 pro Jahr bleibt unberiihrt

(Zurufe der Abgeordneten Dinglreiter (CSU) und
Wahnschaffe (SPD))

und fiahrt nicht zur Versicherungspflicht. Das steht im
Gesetz, schauen Sie es sich an.

Fir diese ordentlichen Arbeitgeber gibt es, wie gesagt,
auch keinen Grund, die Anmeldung der Beschéftigung
bei den Sozialkassen mit Namen und Daten zu befirch-
ten. FUr alle anderen jedoch dirfte es jetzt schon etwas
schwieriger werden, die illegalen Praktiken aufrechtzuer-
halten. Das ist gewollt und ist gut so.

Wenn man jetzt in den Medien immer wieder hért, daR
das zu noch mehr Schwarzarbeit fihre — was Sie jetzt
auch wieder gesagt haben —, dann frage ich mich wirk-
lich: In welcher Bananenrepublik leben wir eigentlich
nach 16 Jahren Bundesrepublik unter Kohl?

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD) — Ach (CSU): Erzahlen Sie doch keine
Méarchen!)

Das ist erschreckend, dagegen muf3 man doch etwas
tun. Was sind denn das fir Arbeitgeber, die dann in die
Schwarzarbeit abgehen? Das ist doch wirklich unmég-
lich.
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(Unruhe bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Ach
(Csvy)

Durch dieses Gesetz werden die Kontrolimédglichkeiten
auf jeden Fall wesentlich effektiver,

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD) und des Abgeordneten Wahnschaffe
(SPD))

da ein Abgleich der Sozialkassen mit den Steuerbehér-
den mdoglich ist. Man wird dann moglicherweise auch
mehr kontrollieren. Das ist vielleicht unter der letzten
Bundesregierung nicht so mdglich gewesen.

(Zuruf von der CSU: So ein Unsinn!)

Der Anreiz, normale ordentliche Arbeitsverhaltnisse in
630-DM-Beschaftigungen umzuwandeln, wird jedenfalls
uninteressanter. Damit wird zumindest mittelfristig die
Ausweitung dieser Beschaftigungen eingedammt.

(Ach (CSU): Reden wir in zwei Jahren darlber!)

Auch fir die Frauen, die meistens in diesen Arbeitsver-
haltnissen sind, bringt das Gesetz einen erheblichen
Fortschritt. Es geht nicht darum, mit den 7,5 Prozent-
punkten Aufzahlung aus den 630-DM-Beschéftigungen
eine groe Rente zu beziehen, 6,78 DM sind gewil}
keine grofRe Rente. Aber die meisten Frauen haben fri-
here sozialversicherungspflichtige Beschéaftigungen, und
durch die 630-DM-Beschéftigungen entstanden bisher
erhebliche Liicken in der Rentenbiographie, die mit die-
sen Zuzahlungen geschlossen werden kdénnen. Durch
die Aufstockung des pauschalen Arbeitgeberbeitrags
erhdlt die Versicherte — natirlich auch der Versicherte —
vollwertige Pflichtbeitrage, d. h. eine volle Beriicksichti-
gung bei der Wartezeit, der Entgeltpunktberechnung — —

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
bitte Sie, zum Ende zu kommen.

Frau Kollegin, ich

Frau von Truchsel3 (SPD): — Ich bin gleich fertig, ich
bringe nur den Satz noch zu Ende —, beim Anspruch auf
Rehabilitation, bei der Rente nach Mindesteinkommen,
BU- und EU-Schutz und bei der vorgezogenen Alters-
grenze. Deswegen, denke ich, ist dieses Gesetz zumin-
dest ein Fortschritt, und wir werden versuchen, dieses
Gesetz durchzubekommen. Deshalb lehnen wir lhren
Antrag ab, denn Sie haben bisher nichts getan.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Frau Schopper.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Man kann das
Spannungsfeld, in dem wir uns befinden, kurz so darstel-
len: Sie haben Angst, dal? man Ihnen demnéachst nicht
mehr die Zeitung vor die Tur legt, das Haus nicht mehr
putzt und Ihnen das Bier nicht mehr serviert, und dal3
das alles in die Schwarzarbeit abdriftet.

(Wortmeldung des Abgeordneten Fischer (CSU))

— Herr Fischer, Sie brauchen sich nicht zu bemihen, weil
ich nur drei Minuten Redezeit habe. Sie hatten sich als
Sozialpolitiker gegen den Wirtschaftspolitiker durchset-
zen mussen. Leider haben die Sozialpolitiker in dieser
Frage immer das Nachsehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In eben diesem Spannungsfeld bewegen wir uns hier
auch.

Der Mi3brauch ist nun einmal zur Regel geworden. In
den vergangenen Jahren haben Sie auf der Bonner
Ebene toten Mann gespielt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Sie haben zwar immer von Mil3brauch geredet, aber nie
etwas getan, um ihn abzuschaffen. Frau Stamm, in
einem Interview haben Sie mit Augenaufschlag verkin-
det, dal? der MiBbrauch eingedammt werden musse.
Was aber haben Sie dagegen unternommen? Nichts.
Wir reden zwar von einer Quote, aber Sie haben dazu
nie Position bezogen.

Ich sage lhnen ganz ehrlich, daf3 ich in vieler Hinsicht mit
dem Gesetz, wie es momentan in Bonn vorliegt, nicht
zufrieden bin.

(Kobler (CSU): Zustimmung zum Antrag!)
Wir haben Nachbesserungen angekindigt.
(Zuruf des Abgeordneten Fischer (CSU))

Sie haben von einem verfassungswidrigen Gesetz
gesprochen. Wie man verfassungswidrige Gesetze
macht, kann man bei lhnen nachgerade lernen.

(Beifall und Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei der SPD)

Ich denke dabei nur an den Gesetzentwurf zum § 218
und zur Offnungszeit der Biergérten. Die Entwiirfe wer-
den in aller Eile gemacht, und dann fallt man auf die
Nase. Ich habe da keine Angst vor Ihren Einserjuristen.

Bei dem sprunghaften Anstieg in gewissen Branchen
mulB3 einfach etwas passieren. Sie werden sagen, dald
Sie andere Zahlen haben. Ich stelle fest: Die Zunahme in
den letzten 10 Jahren betrug 157%, im Gastgewerbe
sogar 172%. Das zeigt, da? Handlungsbedarf besteht.
Die Flucht aus den Sozialversicherungssystemen und
aus den Solidargemeinschaften ist eklatant. Die Aus-
sage, dal3 es am besten ist, wenn alles so bleibt, wie es
war, kann vielleicht ein Wirtschaftspolitiker machen; ich
als Sozialpolitikerin mul3 sagen: Es niitzt nichts, auf ewig
so weiterzumachen. Man muf? handeln, auch wenn wir
noch um eine bessere Losung kdmpfen missen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Staatsmini-
sterin Stamm hat um das Wort gebeten.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Wir haben
heute zwar nicht mehr viel Zeit, aber wir werden gewil3
noch Gelegenheit haben, miteinander dartber zu disku-
tieren. — Frau Kollegin Schopper und Frau Kollegin von
TruchseRR, ich bedauere es aufRerordentlich, dal? Kolle-
ginnen der Opposition zu diesem Gesetz gesprochen
haben.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ihre Kolleginnen, sowohl vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN als auch von der SPD, haben sich doch in Bonn
nicht durchsetzen kénnen. Was wollten Sie denn als
Frauen zu Recht?

(Lebhafte Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

— Herr Kollege Wahnschaffe, ich hatte ganz klare Vor-
stellungen zur Beseitigung des MiRbrauchs.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wir
auch!)

— Durch Zwischenrufe ersetzen Sie hier keine Argu-
mente.

(Beifall bei der (CSU)

Wir missen hier am Rednerpult geradezu schreien,
damit wir trotz Ihrer Zwischenrufe noch verstanden wer-
den, und das nur deswegen, weil Sie keine sachlichen
Argumente mehr haben.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Die Debatte um die geringfliigigen Beschaftigungsver-
héltnisse ist ein Possenspiel ohne Ende. Unter welchen
Voraussetzungen sind Sie denn angetreten? Es geht
doch gar nicht mehr darum, was wir wollten oder nicht
zustande gebracht haben. Ich gebe zu, dal wir mit der
FDP einiges nicht zustande gebracht haben. Herr Kol-
lege Dinglreiter, wir haben in unserer Fraktion und mit
dem Mittelstand um eine Bekampfung des MiRbrauchs
gerungen. lhnen aber war im Vorfeld die MiBbrauchsbe-
kampfung zu wenig. Sie sind angetreten mit dem
Anspruch, alle geringfigigen Beschaftigungsverhalt-
nisse abzuschaffen.

(Zustimmung bei der CSU)
Sie sagten, dall es diese Beschaftigungsverhaltnisse
unter einer SPD-Regierung nicht mehr geben wird; alle

werden sozialversicherungspflichtig.

(Lebhafte Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - GroRe Unruhe)

Das war Ihr Anspruch.

Frau Kollegin Schopper, ich schéatze Sie zwar sehr, aber
wenn Sie hier ans Rednerpult treten und sagen, mit die-
sem Gesetz werde MiRbrauch bekampft, dann lachen
doch die Huhner.

(Beifall bei der CSU)

Frau Kollegin von TruchseR3, Sie haben gesagt, Sie hat-
ten mit den Arbeitgebern gesprochen, die mit dem jetzi-
gen Gesetz hoch zufrieden seien. Einem Arbeitgeber ist
es doch egal, in welche Kasse er in Zukunft einbezahlen
wird, ob er Steuern bezahlt oder Renten- und Kranken-
versicherung.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Naturlich!)

Der Arbeitgeber hat keine groRere Belastung; insofern
haben Sie den MiRbrauch nicht abgeschafft. Sie werden
in Zukunft kein einziges geringflugiges Beschaftigungs-
verhaltnis weniger haben, weil der Arbeitgeber und der
Mittelstand nicht starker belastet werden. Die Belastung,
die gerade fur den Mittelstand viel zu hoch ist, ist gleich-
geblieben.

Meine Kolleginnen von der Opposition, ich verstehe
nicht, wie Sie diesem Gesetz zustimmen konnen, das
vorsieht, daR zwar Sozialversicherungsbeitrage einbe-
zahlt werden, aber fir die Mehrzahl der Frauen keine
eigenen Anspriiche entstehen. Frauen, die auf diese
Weise Geld hinzuverdienen, missen noch eigens Ren-
tenversicherungsbeitrdge einbezahlen, um Uberhaupt
einen Rentenanspruch zu erwerben. Wenn Frauen der
Opposition so etwas unterstiitzen, dann sind sie frauen-
politisch fur mich nicht mehr glaubwurdig.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Grof3e Unruhe —
Glocke der Prasidentin)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Dringlichkeitsantrag
angenommen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3 a
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Kostengesetzes (Drucksache
14/271)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von seiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
Die Redezeit betragt funf Minuten pro Fraktion. Wortmel-
dungen? — Keine. Die Aussprache ist geschlossen. Im
Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, den
Gesetzentwurf dem Ausschull fur Staatshaushalt und
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Finanzfragen als federfihrendem Ausschul zu tberwei-
sen. Besteht damit Einverstandnis? — So beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3 b
Antrag der Staatsregierung

Abkommen zur Anderung des Abkommens (iber die
Zentralstelle der Lander fur Sicherheitstechnik und
Uber die Akkreditierungsstelle der Lander fir MelR3-
und Prufstellen zum Vollzug des Gefahrstoffrechts
(Drucksache 14/242)

— Erste Lesung —

Das Abkommen wird von seiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Ich eréffne die allgemeine Aussprache.
Gibt es Wortmeldungen? — Keine. Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
wird vorgeschlagen, den Staatsvertrag dem Ausschul’
fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik als feder-
fuhrendem Ausschul? zu Uberweisen. Besteht damit Ein-
verstéandnis? — So beschlossen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 4
Antrag der Staatsregierung

Entlastung der Staatsregierung aufgrund der Haus-
haltsrechnung des Freistaates Bayern fur das Haus-
haltsjahr 1996 (Drucksache 13/9751)

Tagesordnungspunkt 5
Antrag des Bayerischen Obersten Rechnungshofs

auf Entlastung aufgrund des Beitrags zur Haushalts-
rechnung 1996 fur den Einzelplan 11 (Drucksache
13/9956)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Gibt es Wort-
meldungen? — Herr Hartmann von der SPD. Herr Kol-
lege, bitte.

Hartmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Préasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Nachdem
die Tagesordnungspunkte 4 und 5 gemeinsam aufgeru-
fen wurden, werde ich beide in meine Rede einbeziehen.

(Zuruf des Abgeordneten Grabner (CSU))
— Gemach, gemach.

Am 8. Dezember des vergangenen Jahres hat der Baye-
rische Oberste Rechnungshof seinen Bericht zur Haus-
haltsrechnung fiir das Jahr 1996 vorgelegt. Dem Bericht
liegen Prufungsergebnisse zugrunde, die sich auf das
Verwaltungsgeschehen bis zum Jahr 1998 beziehen.
Der Bayerische Oberste Rechnungshof hat damit wieder
einmal seinen verfassungsgemafen Auftrag erfillt, die
Behorden des Freistaates und den Staatshaushalt hin-
sichtlich der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung sowie

hinsichtlich des Haushaltsvollzugs zu kontrollieren. Fur
die geleistete Arbeit darf ich namens der SPD-Fraktion
allen Mitarbeitern des Rechnungshofs und der beteilig-
ten Rechnungsprifungsamter ausdriicklich Dank und
Anerkennung aussprechen.

(Beifall bei der SPD)

Wir danken fir eine Arbeit, die zum einen durch sachge-
rechte Systematik gekennzeichnet ist und die zum ande-
ren dadurch gekennzeichnet war, daf3 sie schonungslos
Defizite in der Haushaltsrechnung und im Haushaltsvoll-
zug aufgezeigt hat.

Wie waren die Reaktionen nach Vorlage des Berichts? —
Ich méchte uns allen kurz die veréffentlichte Meinung
vom Dezember letzten Jahres in Erinnerung rufen und
einige Schlagzeilen zitieren: ,20 Millionen spurlos ver-
schwunden®, ,Freistaat 1aRt Hauser und StralRen herun-
terkommen*, ,Gasthaus statt Haus des Gastes”, ,Fahr-
lassiger Umgang mit 6ffentlichen Mitteln — Rechnungs-
hof rlgt kostspielige Prestigeobjekte im Freistaat®, ,Mil-
lionenbetréage wurden rechtswidrig bewilligt®, ,Es fehlen
Rucklagen®, ,Zuschisse in falschen Handen®, ,Bayerns
Polizei — Innendienst statt Verbrecherjagd”.

(Dr. Weil3 (CSU): Sie haben anscheinend die
gesamte Weltpresse gelesen!)

.Betrugsskandal — Miller raumt Fehler bei Kontrolle ein“
und — ich komme zum SchluR — ,Die Spitze des Eis-
bergs?“. Damit bin ich mit den Zitaten am Ende.

Es ist einiges faul im Freistaat Bayern, wenn mit dem
Geld der Steuerzahler teilweise sehr sorglos umgegan-
gen wird, wenn riesige Summen verplempert werden,
und das alles angesichts einer Schuldenlast von 37 Milli-
arden DM, die allein seit 1990 um ein Drittel angestiegen
ist. Ich denke, hier missen die Subventionen und die
sonstigen freiwilligen Transferleistungen auf den Prif-
stand.

Neben den allgemeinen Feststellungen zur Haushalts-
rechnung und zum Haushaltsvollzug hat der Bayerische
Oberste Rechnungshof 21 einzelne Verfehlungen
moniert, fUr die in sieben Staatsministerien die politische
Verantwortung zu reklamieren und einzufordern ist.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte auf die for-
male Seite der Haushaltsrechnung und des Haushalts-
vollzugs nicht ndher eingehen. Aussagen hierzu kénnen
Sie dem ORH-Bericht oder den umfassenden Protokol-
len zu den Sitzungen des Haushaltsausschusses, der in
der letzten Woche den ORH-Bericht ausfihrlich beraten
hat, entnehmen. Bei den detaillierten Beratungen im
Haushaltsausschu? wurde wegen grober VerstoRRe
gegen die geltenden Vorschriften und gegen die Grund-
satze der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung sechsmal
ein MiRbilligungsantrag gestellt. In zwei Fallen — ich
komme noch darauf — kam sogar die CSU-Mehrheit im
Ausschuf3 nicht daran vorbei, das Finanzgebaren der
eigenen Regierung zu mif3billigen.

(Beifall bei der SPD)
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In Franken sagen wir dazu: ,Da muf3 es schon weit ,nei
bos sein.”

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Da mul} es
schon g'scheit bos sein!)

Gestatten Sie mir nun ein paar Bemerkungen zu den all-
gemeinen Feststellungen des Rechnungshofs. Wie
jedes Jahr verweist der ORH auf die sehr begrenzte
Aussagekraft der hauswirtschaftlichen Quoten. Vor
allem im Landervergleich ist wegen der grof3en und lang-
fristig gewachsenen Unterschiede bei den Wirtschafts-
und Verwaltungsstrukturen besondere Vorsicht geboten.
Nehmen wir uns doch einmal die vielgelobte Investitions-
guote des Freistaats und seine Kreditfinanzierungsquote
vor und sehen wir uns an, wie diese durch eigenes Tun
und Lassen beeinfluBt werden koénnen. Der ORH
beméngelt zu Recht, dal der Freistaat zuwenig Geld flr
den Unterhalt seiner Gebéude und Staatsstralen auf-
wendet.

(Beifall bei der SPD)

Es handelt sich dabei nicht um ,Peanuts”. Der gesamte
Sanierungsbedarf ist nach Schatzungen von Fachleuten
mittlerweile auf rund 5 Milliarden DM angewachsen. Er
hat seinen Schwerpunkt — man hére und staune — bei
den Universitatsklinika. Allein bei den vier alten Universi-
tatsklinika hat die Verwaltung schon 1990 einen Sanie-
rungsbedarf in der GréRenordnung von 2,4 Milliar-
den DM festgestellt. Davon ist bis heute erst ein Viertel
abgewickelt; es stehen also noch 1,8 Milliarden DM
offen. Ich denke, der Freistaat und sein Ministerpréasi-
dent, die gern mit der Rolle des Musterknaben unter den
Bundeslandern kokettieren, entlarven sich hier selbst.

(Beifall der Frau Abgeordneten Lochner-Fischer
(SPD))

Wer seine eigenen Hauser und StraRen herunterkom-
men laRt, hat vor der eigenen Haustlr genug zu kehren
und taugt nicht fiir die Rolle des Musterknaben.

(Beifall bei der SPD)

Es ist eben so, dalR der Aufwand fur die Pflege des
Bestands nicht in die Investitionsquote einflie3t, die von
der Staatsregierung so gern fur ihre Selbstdarstellung
herangezogen wird. Ich denke aber, daf? das nicht Anlal3
dafir sein kann, daf3 milliardenschwere Zeitbomben in
bezug auf den Unterhalt von Grundstiicken, Geb&uden
und Staatsstrafen unter der Erde und damit auch fir
unsere Staatsfinanzen ticken.

Wirde man jedoch die Bestandspflege forcieren und die
Ubrigen Investitionen nicht schmalern, mifte man
zwangslaufig die Kreditfinanzierungsquote erhohen.
Weil aber die Neuverschuldung zurlickgeflihrt werden
mufR3 und die Privatisierungserlése auch nicht unendlich
flieRen, wird der Unterhalt des Anlagevermdgens in
Zukunft zu Lasten der Investitionsquote gehen. Das ist
vorprogrammiert. Deshalb sage ich hier noch einmal:
Der Quotenvergleich ist keine solide MeRlatte fur die
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung dieser Staatsregie-
rung.

Wenn Sie noch weitere Beweise wiinschen, sollten wir
uns einmal die Privatisierungserldse naher ansehen. Sie
heben zwar die Investitionsquote durch einmalige
Anschaffungskosten zunachst an, aber weder die Folge-
kosten noch der Werteverzehr wurden bisher in der
Finanzplanung bertcksichtigt. Die SPD-Fraktion vermif3t
in diesem Zusammenhang bei der Staatsregierung eine
vorausschauende Wahrheit und Klarheit.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erkennen Sie nicht, dal bei den neuen Fachhochschu-
len und Museen erhebliche und dauerhafte Lasten durch
Personal- und Betriebskosten und natirlich durch den
Unterhalt der Grundstiicke und Bauten entstehen wer-
den? Die SPD-Fraktion hat wiederholt eine Folgekosten-
abschatzung im Zusammenhang mit dem Einsatz der
Privatisierungserldse verlangt. Es darf nicht sein, dafl3
eine Politgeneration das Tafelsilber des Freistaats ver-
scherbelt, sich dabei giinstiger Investitions- und Kreditfi-
nanzierungsquoten rihmt und die nachfolgende Gene-
ration dafur die Suppe auszuldffeln hat.

(Willi Maller (CSU): Sie sind fir eine nachhaltige
Finanzpolitik!)

Ich komme damit zu den Ausgaberesten. In das Jahr
1997 wurden 2,87 Milliarden DM Ausgabereste Ubertra-
gen. Dies sind immerhin 4,6 % des gesamten Haushalts-
volumens. Wir sehen darin erhebliche Defizite hinsicht-
lich eines geordneten Haushaltsvollzugs.

(Beifall bei der SPD)

Diese Ausgabereste ziehen sich quer durch alle Einzel-
etats. Ich nenne nur einige Beispiele: Fur den laufenden
Betrieb der Universitatsklinika wurden 136 Millionen DM
Fordermittel zur Verfligung gestellt. Warum werden
diese Mittel angesichts des groRen Sanierungsbedarfs
nicht entsprechend umgeschichtet, damit die Bausub-
stanz, die von vielen Fachleuten teilweise als aufRerst
marode bezeichnet wird, ausgebessert werden kann?
Haufig fihrt diese marode Bausubstanz sogar zu
Gefahrdungen fiir die Patienten. Beim OPNV und bei der
Technologieférderung bestehen Ausgabereste von 57
bzw. 48 Millionen DM, die einer sinnvollen Verwendung
zugefihrt werden kénnten und miften.

Eigentlich sollte man annehmen, daf3 es im High-Tech-
Bereich in Bayern an nichts fehlt. Dies geht aus den PR-
Kampagnen der Staatskanzlei hervor. Ich kann nur
sagen: weit gefehlt. Ein Drittel der Heiz- und Regeltech-
nik in staatlichen Geb&auden hat bereits mehr als 20
Jahre auf dem Buckel. Durch den Einsatz von High-Tech
kénnten hier tiber 30 Millionen DM Energiekosten einge-
spart werden. Hier werden nicht nur Steuermittel ver-
schwendet, sondern die Staatsregierung verspielt ihre
Glaubwiurdigkeit, weil sie immer behauptet, sich fur
Energieeinsparung einzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht ist dies nur ein zarter Hinweis auf ein allzu
wohlwollendes Verhéltnis zwischen der Staatsregierung
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und der Energiewirtschaft. Dieser Hinweis verstarkt sich,
wenn ich mir die Kiihlwasserbereitstellung fiir das Kern-
kraftwerk Grafenrheinfeld sowie fir die GroRkraftwerke
Franken | und Il im Grof3raum Nirnberg ansehe. Diese
Kuhlwasserbereitstellung erfolgt bekanntlich durch die
Umleitung von Donauwasser in das Maingebiet. Der
ORH hat der Staatsregierung hierzu einiges ins Stamm-
buch geschrieben. Insgesamt wurden fiir dieses Projekt
von 1971 bis 1997 rund 900 Millionen DM investiert.
Unter Einrechnung der Bauzeitzinsen betragen die Pro-
jektkosten 1,75 Milliarden DM. Davon sollen 175 Millio-
nen DM, also 10%, von den Kraftwerksbetreibern tiber-
nommen werden.

Der ORH rigt, daf es die Verwaltung tber Jahre hinweg
versdumt hat, die Kraftwerksbetreiber rechtzeitig an den
Kosten zu beteiligen. AuRerdem bemangelt er, dal3 ein
Vertrag geschlossen wurde, der dem Freistaat und damit
den Steuerzahlern Kosten in Hohe von 150 Millionen DM
aufburdet. Ich sehe darin einen grob fahrlassigen
Umgang mit 6ffentlichen Mitteln zu Lasten der Steuer-
zahler. Hier riecht es gewaltig nach einer wohlwollenden
Connection, zu deutsch einer einfluBreichen Beziehung,
auf Amigo-Bayerisch nach Vetternwirtschaft zwischen
der Staatsregierung und der Energiewirtschaft.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Hofmann (CSU): Das sind Nacken-
schlage!)

— Ich habe offensichtlich ins Schwarze getroffen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, aus Zeitgriinden kann ich
selbstverstandlich nicht alle Verfehlungen aufgreifen, die
der Rechnungshof in seinem Bericht moniert hat. Ich
mdchte jedoch noch einige weitere Punkte kommentie-
ren. Beim nachsten Punkt geht es um Leben und Tod.

(Willi Maller (CSU): Jetzt wird es ernst!)

—Ja, jetzt wird es ernst. Ich spreche von den Vernachlas-
sigungen bei den Aufwendungen fir den Unterhalt der
StaatsstralRen im Freistaat Bayern. Die Prifer beklagen,
nie zuvor habe der Freistaat so wenig fur den Unterhalt
seiner Staatsstralen getan. In den letzten drei Jahren
wurde im Durchschnitt nur noch gut ein Drittel des rech-
nerischen Mindestbetrages von 160 Millionen DM aufge-
wandt. Das sind etwa 50 Millionen DM. Das ist nicht nur
unwirtschaftlich, weil es spater zu Uberproportional
hohen Kosten flhrt, das ist auch eine Frage der Ver-
kehrssicherheit. Der schlechte Zustand der Staatsstra-
Ren durch ungenligende Bestandserhaltung bedeutet
hohere Unfallgefahren.

Ich habe beim Statistischen Bundesamt in Wiesbaden
eine Unfallstatistik fiur die Landstraen angefordert.
Darin sind fiir das Jahr 1997 pro Kilometer fur die Land-
stral3en folgende Unfallraten mit Personenschaden aus-
gewiesen: In Bayern gibt es auf den Landstral3en 4,35
Unfalle pro Kilometer. In Baden-Wirttemberg sind es nur
4,10, in Hessen nur 4,13 und in Rheinland-Pfalz sogar
nur 3,40.

(Dr. Weil3 (CSU): Die kdnnen sich eben kein Auto
leisten!)

Der Durchschnitt bei den bundesdeutschen Flachenlan-
dern liegt bei 3,94 Unfallen pro LandstralRenkilometer. Er
liegt demnach etwa 10% unter dem bayerischen Durch-
schnitt.

(Dr. Weil3 (CSU): Mit dem Trabbi hatte es noch
weniger Unfélle gegeben!)

Der ORH kritisierte bereits in seinem Jahresbericht 1991
das Sicherheitsniveau der StaatsstraRen in Bayern. Ich
zitiere aus der Textnummer 23:

Hatten die Staatsstraf3en wenigstens das Sicher-
heitsniveau der Kreisstra3en, so wéren allein in den
letzten funf Jahren rechnerisch Unfallfolgekosten in
Hohe von Uber 600 Millionen DM eingespart wor-
den.

Dabei wurde das menschliche Leid, das sich hinter die-
sen Unféllen verbirgt, noch gar nicht beriicksichtigt. Die
Situation hat sich aufgrund der ungeniigenden
Bestandspflege von 1991 bis 1997 weiter verschéarft.
Deshalb sollte dieses Hohe Haus neben den Anregun-
gen des Rechnungshofes auch einen Vorschlag der
Obersten Baubehorde aufgreifen, wonach Haushaltsan-
satze getrennt nach MaRnahmen der unverzichtbaren
Bestandserhaltung einerseits und Um- und Ausbaumalf-
nahmen andererseits ausgewiesen werden sollen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, als letztes Ein-
zelbeispiel mochte ich auf den Zustandigkeitsbereich
des Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten zu sprechen kommen.

Hier scheint mir die grof3te Schlamperei zu herrschen.
Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einer gemeinnitzi-
gen Einrichtung leisten bei sozialen Notlagen eine
unverzichtbare Arbeit, wahrend die Spitze dieser Ein-
richtung Uber Jahre hinweg Subventionsbetrug betreibt
und wie die Made im Speck lebt. Die verdienstvolle
Arbeit der rund 350 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Landeskuratoriums katholischer Dorfhelferinnen und
Betriebshelfer wurde schwer in MiRkredit gebracht.
Durch jahrzehntelanges Wegschauen des Ministeriums
wurde das Ganze erst méglich. Uber Jahre hinweg wur-
den Jahresabschlisse nicht eingefordert und damit auch
die Gemeinndtzigkeit nicht gepruft. Wenn sich eine sol-
che Organisation, insbesondere die Spitze dieser Orga-
nisation, in Abstanden von nur drei Jahren Dienstfahr-
zeuge im Wert von 114000 DM bzw. 127000 DM
anschaffen kann, dann muf3 schon eine besondere Con-
nection zur herrschenden Kaste, zur herrschenden poli-
tischen Fuhrung gegeben sein. Diese besondere Menta-
litdt des Abstoiberns gedeiht nur im Dunstkreis eines
Amigo-Sumpfes.

(Beifall bei der SPD)

Es war nur recht und billig gegeniiber den 350 Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern des Kuratoriums, dafd schnell
eine Auffanggesellschaft gegriindet wurde. Die Mitarbei-
ter, die nach dem Konkurs unschuldig ins offentliche
Gerede gekommen sind, missen ihre wichtige soziale
Arbeit nahtlos fortsetzen kénnen. Die jetzige Form sollte
aber nur als Ubergangslésung gesehen werden. Wir von
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der SPD-Fraktion sind entsprechend der Empfehlung
des ORH der Auffassung, alle bestehenden Dorfhelferin-
nen- und Betriebshelfereinrichtungen zu einer wirtschaft-
lich tragfahigen Einrichtung zusammenzufiihren. Dabei
soll auch die Kostentragungspflicht der Sozialversiche-
rungstrager voll ausgeschopft werden. Denn selbst die
Sozialversicherungstrager sind von dem Mi3brauch
nicht verschont geblieben.

Es war mehr als notwendig, dal3 der Haushaltsausschuf3
in dieser Frage fur die vielfaltigen Pflichtverletzungen,
die bis ins Jahr 1980 zurlckreichen, gegeniiber dem
Staatsministerium fur Ern&dhrung, Landwirtschaft und
Forsten einstimmig eine MiRbilligung ausgesprochen
hat.

Mein Restimee fir heute lautet: Auf breiter Front hat der
Oberste Bayerische Rechnungshof im Zustandigkeitsbe-
reich von sieben Staatsministerien Verfehlungen zur
Haushaltsrechnung und zum Haushaltsvollzug des Jah-
res 1996 aufgezeigt.

(Zuruf von der CSU: Der ganze Haushalt von Schro-
der war verfassungswidrig!)

Die Haushaltsgrundsatze der Ordnungsmafigkeit und
der Wirtschaftlichkeit wurden wiederholt miachtet.
Auch das Gebot der Wahrheit und Klarheit wurde wie-
derholt verletzt. Ich verweise in diesem Zusammenhang
auf den Verkauf eines landwirtschaftlichen Versuchsbe-
triebes, bei dem dem AusschuR fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen die Existenz eines um 500000 DM héhe-
ren Angebots eines Mitbieters vorenthalten worden ist.

(Ach (CSU): Bleiben Sie bitte sachlich!)

Die SPD-Fraktion kann deshalb dem Antrag der Staats-
regierung betreffend die Entlastung der Staatsregierung
aufgrund der Haushaltsrechnung des Freistaates Bay-
ern fur das Haushaltsjahr 1996 nicht zustimmen. Dem
Antrag des Bayerischen Obersten Rechnungshofs auf
Entlastung aufgrund des Beitrags zur Haushaltsrech-
nung 1996 fur den Einzelplan 11 wird die SPD-Fraktion
nattrlich zustimmen. Wir sind der Meinung, dal der
ORH gute Arbeit geleistet hat, wenngleich wir auch
davon (berzeugt sind, daf3 uns der Jahresbericht wie-
derum nur die Spitze des Eisbergs zeigen kann.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Als néchste Red-
nerin hat Frau Kollegin Kellner das Wort.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Franz Meyer (CSU): Machen Sie es kurz!)

— Das wirde Ihnen so passen. Geschatzter Kollege
Meyer, die Milde, die Sie gegeniiber der Staatsregierung
walten lassen, habe ich nicht. Es geht schlie3lich um
Steuergelder.

Die Kontrolle der Staatsregierung ist eine der wichtigsten
Aufgaben des Parlaments. Deshalb bedauere ich es
auBRerordentlich, dalR dieser Tagesordnungspunkt heute
so spat aufgerufen wird. Die Kollegen, die jetzt noch
anwesend sind, hangen namlich schon erheblich in den
Seilen.

(Ach (CSU): Das verbitte ich mir!)

— Die GRUNEN sind standfest, Herr Kollege Ach, das
wissen Sie doch. Wir machen so schnell nicht schlapp.

Die Behandlung des Berichts des Obersten Rechnungs-
hofs ist eines der wichtigsten Ereignisse fur all diejeni-
gen, die auf der Suche nach Deckungsvorschlagen fir
ihre Haushaltsantrage sind. Denn dort, liebe Kolleginnen
und Kollegen, werden sie fiindig. Ich sage das auch an
die Adresse der Kolleginnen und Kollegen der CSU.
Wenn lhnen kein Deckungsvorschlag einfallt, dann ver-
weisen Sie doch einfach auf den Bericht des Bayeri-
schen Obersten Rechnungshofes mit der Bemerkung:
Effizienzdividende. Das wéare doch ein guter Vorschlag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn sich die CSU schon zu zwei Mi3billigungen hinrei-
Ren laRt, dann heifldt das sehr viel. Niemand kann sich
daran erinnern, daf} es jemals schon zwei Mi3billigun-
gen aus den Reihen der CSU gegeben hatte. Es waren
eigentlich noch drei weitere Mi3billigungen nétig gewe-
sen. Die CSU-Fraktion ist aber immer dann von unver-
gleichlicher Milde, wenn es um ihre Kollegen in der
Staatsregierung geht.

Herr Bocklet lachelt auch schon ganz milde, was ich ihm
nicht verdenke. Er hat noch das Gluck gehabt sich in die
Staatskanzlei zu retten, bevor der Skandal tiber die Dorf-
helferinnen seinen Héhepunkt erreicht hat,. Herr Bock-
let, ich glaube, Sie héatten als Landwirtschaftsminister
nicht Gberlebt, wenn Sie noch auf diesem Stuhl geses-
sen hatten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Neben dem Skandal um das Kuratorium der katholi-
schen Dorfhelferinnen und Betriebshelfer gibt es auch
noch sonst viele Anmerkungen zu strukturellen Méngeln.
Um diese strukturellen Méangel missen wir uns kim-
mern. Denn wer auf der Suche nach Geld ist — und wer
ist das nicht angesichts knapper Kassen? —, muf3 an den
Strukturen ansetzen. Sie von der CSU weichen aber
aus, Sie werden plotzlich beweglich und flexibel und ver-
weigern sogar eine Erfolgskontrolle. Wo gibt es denn so
etwas? Die CSU, die den Erfolg landauf, landab predigt,
verweigert sich einer Erfolgskontrolle. Das haben wir am
Beispiel der regionalen Wirtschaftsférderung gesehen.

Zuriick zum Skandal um das Landeskuratorium katholi-
scher Dorfhelferinnen. Hieran werden gleich mehrere
strukturelle Méangel deutlich, fast die ganze Palette. Es
handelt sich namlich um eine Organisation der Katholi-
schen Kirche, die in den Augen der CSU ohnehin sakro-
sankt ist, und diese Organisation ist auch noch sehr eng
verwoben mit Mitgliedern der Regierungspatrtei.
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(Ach (CSU):Und der SPD!)

Hinzu kommt, dal3 die Organisation in Not geratenen
Mitblrgern zu Hilfe eilt. Da soll sich noch einer trauen,
scharfe Fragen nach der exakten Verwendung der Gel-
der zu stellen. Wer dies ohne einen dicken Sack voll
Beweisen wagen wirde, wére in Ihren Augen des Teu-
fels. Dabei sollte es eine Selbstverstandlichkeit sein, dal’
ausgereichte Zuschiisse exakt kontrolliert werden. Denn
genau das ist die Aufgabe der Ministerien, wobei die
Minister, die diesen Ministerien vorstehen, die politische
Verantwortung dafur tragen, wenn die Verwendung von
Zuschussen nicht ausreichend geprift wird. Aber im vor-
liegenden Fall war es noch schlimmer. Seit 1980 war
bekannt, dal3 es UnregelméRigkeiten gibt. Wenn man so
etwas weif3, muf3 man doch in engen Zeitraumen kon-
trollieren. Da muf3 man jedes Jahr vor der Tir stehen
und jeden Beleg dreimal umdrehen, denn es geht nicht
an, dalR auf diese Art und Weise Steuermittel ver-
schwendet werden. Jeder ehrliche ZuschuRempféanger
muf sich da doch fir dumm verkauft vorkommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber es ging alles lustig weiter, wie seit 1980 gehabt.
Das Amigo-Geflecht ist nicht tot. Das laf3t sich anhand
dieses Falles feststellen.

(Ach (CSU): Das tate Ihnen so gefallen!)

Selbst nachdem alles aufgedeckt worden war, konnten
Sie sich zu keiner klaren Lésung durchringen, und des-
halb sage ich noch einmal, Herr Kollege Ach: Das Land-
wirtschaftsférderungsgesetz mufl geandert werden.
Denn es geht nicht an, daR wir férdern, obwohl bekannt
ist, dall 50% der Einsatze von Dorfhelferinnen und
Betriebshelfern im nichtlandwirtschaftlichen Bereich
stattfinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Davor darf man nicht die Augen verschlieRen; denn es
kommt noch bunter: Neben den Dorfhelferinnen gibt es
auch noch die Familienpflegerinnen, die ebenfalls staat-
lich gefordert werden. Allerdings mit einem geringeren
Satz, und das Landeskuratorium macht mit seinen Mitar-
beiterinnen den Familienpflegerinnen bei nichtlandwirt-
schaftlichen Einséatzen Konkurrenz, weil es vergleichs-
weise hdher subventioniert wird.

(Ach (CSU): Kennen Sie den Beschlu? des Aus-
schusses, Frau Kollegin? — Eckstein (CSU): Es lie-
gen einstimmige Beschliisse vor, Frau Kollegin!)

Letztlich wird dadurch mit Steuergeldern Wettbewerbs-
verzerrung gefordert — und das mit Billigung der CSU,
die sonst so genau auf den Wettbewerb achtet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Wider-
spruch bei der CSU)

Erst kurzlich ist mir ein Brief von den Katholischen
Arbeitnehmerinnen in der Hauswirtschaft zugegangen,
in dem steht:

Dabei ist es unser Interesse, dald die hauswirt-
schaftlichen Arbeitsplatze, die in den seit 1997 in
Bayern neu geschaffenen Dienstleistungszentren
und -agenturen entstanden sind, konkurrieren kén-
nen, da sie sich marktwirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen stellen miissen

—ich nehme an, Sie bekennen sich zur Marktwirtschaft —

und bisher mit bescheidenen o6ffentlichen Mitteln
durch eine Anschubfinanzierung geférdert werden.

Hier besteht ein grolRer Regelungsbedarf, und deshalb
hoffe ich sehr, dal’ Sie sich unseren Antragen nicht ver-
schliel3en.

(Ach (CSU): Kennen Sie den Beschlul3 des Aus-
schusses, Frau Kollegin?)

— Natdrlich kenne ich ihn.

(Ach (CSU): Dann war Uberflissig, was Sie gesagt
haben!)

— Nein, ich wollte explizit aufgenommen haben, dal3 das
Landwirtschaftsministerium das Landwirtschaftsférde-
rungsgesetz andern mul3. Das ist hoch an der Zeit.

(Ach (CSU): Wir haben dem doch zugestimmt!)

— Nein, mein Vorschlag war Ihnen zu scharf, Herr Kol-
lege Ach. Lesen Sie das Protokoll nach. Wir sind der
Meinung, dafR alle zuschuRempfangenden Einrichtun-
gen und alle Selbsthilfeeinrichtungen nicht nur auf kor-
rekte Mittelverwendung, sondern auch auf ihre Existenz-
berechtigung hin Uberprift werden missen. Denn Ein-
richtungen, die 1950 sinnvoll waren, sind heute vielleicht
Uberholt, und wir sollten uns bemihen, entsprechende
strukturelle Anderungen vorzunehmen, denn das ist
unsere Aufgabe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies gilt auch fur den Bereich Wirtschaft. Gerade das
Wirtschaftsministerium sollte ein Ausbund an Effizienz
und Wirtschaftlichkeit sein — und nicht das Gegenteil
dessen, wie es heute der Fall ist. Hier sind Mitnahmeef-
fekte an der Tagesordnung. In einem Fall wurden
Zuschisse an ein Unternehmen ausgereicht, das diese
Zuschusse 16 Monate als Festgeld angelegt hat. Meine
Herren, dieser Unternehmer hat doch den Zuschul® gar
nicht gebraucht, hat sich das Geld auf ein Konto gelegt
und dann auch noch die Zinsen eingesammelt. Und
dann kam das Allerhéchste: Normalerweise sollte doch
jeder daran interessiert sein, daf3 die Erfolge von Wirt-
schaftsforderung Uberprift werden. Man muf3 doch
sehen, was hinten herauskommt, wenn vorne Million um
Million hineingeschoben wird. Aber nicht einmal mit mei-
nem Antrag auf Erfolgskontrolle bin ich bei der CSU
durchgekommen. Die Erfolgskontrolle von Wirtschafts-
fordermalRnahmen wurde im Ausschul® verweigert.

Ich mache auch vor sozialen Einrichtungen nicht halt. Es
mul3 klare Forderkriterien geben, es mul} ein zeitnaher
Verwendungsnachweis abgegeben werden, und wir
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mdochten auch Kostentransparenz, vor allem was die
Altenheime angeht. Denn hier wird landauf landab um
Pflegesatze gestritten. Handlungsbedarf ist gegeben.
Angemessene Bezuschussung diverser Einrichtungen
setzt Kostentransparenz voraus.

Nun zum heiklen Thema Geb&audeunterhalt. Ich habe mit
Vergniigen festgestellt, dal3 der neue Finanzminister in
seiner Haushaltsrede mehrmals das Wort ,Nachhaltig-
keit* im Munde fihrte.

(Dr. WEeil3 (CSU): Das ist ein Modewort zur Zeit!)
Eigentlich versteht er aber von Nachhaltigkeit nichts.
(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

— Sie klatschen, Herr Hofmann? Freut mich, dafl3 Sie
meiner Meinung sind.

(Hofmann (CSU): Nein, ich protestiere!)

— Dann protestieren Sie halt. Was Sie da hinten machen,
bringt mich nicht aus der Ruhe.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer nachhaltig wirtschaftet, muf3 auf den Erhalt seiner
Gebéaude achten. Aber was passiert bei uns? Der staat-
liche Gebaudebestand wird heruntergewirtschaftet; die
Bausubstanz ist elend. Schauen Sie die Innenstadtklini-
ken in Miinchen an. Mit deren Sanierung waren mehrere
Firmen einige Jahre beschaftigt. Ministerprasident und
Staatsregierung sind aber wie von Furien gejagt standig
hinter Neuem her, Geld wird oft ohne Sinn und Verstand
verpulvert, Hauptsache es sieht nach ,modern” aus, wie
zum Beispiel die Tele-Hauser auf dem Land, von denen
jeder von Anfang an wuf3te, dal3 sie ein Flop werden,
was sogar das Ministerium mittlerweile Gber weite Strek-
ken zugegeben hat.

(Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Ich nicht!)
— Sie nicht, Herr Huber. Nicht immer sind Sie gefragt.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Zustandig ist der Landwirtschaftsminister.

Bei EnergiesparmalRnahmen ist es ahnlich. Uber Jahr-
zehnte wurde CO, in die Luft geblasen, Energiekosten
wurden in die Hohe getrieben, weil man die notwendigen
MaRnahmen nicht ergreifen wollte.

Mittlerweile, das erwéhne ich lobend, ist die Baubehorde
soweit, daf} sie MalRnahmen wie zum Beispiel die Wér-
medammung und den Einsatz regenerativer Energien
vorschlagt. Dann kommt aber das Allerschonste, Kolle-
ginnen und Kollegen. Wir haben ein Wissenschaftsmini-
sterium. Wir stellen fest: Die Finanzbehdrden bauen,
ganz fortschrittlich, in Viechtach sogar eine Photovoltaik-
Modellanlage; das Wissenschaftsministerium will darauf
aber verzichten, weil ihm das alles zu schwierig ist. Dann
sagt es noch, die Wartung wiirde zu grof3e Schwierigkei-
ten bereiten. Jeder Hausmeister einer Volksschule

macht die Wartung einer Photovoltaikanlage nebenbei
mit. Die Universitaten hingegen sehen sich nicht in der
Lage, mit einer Photovoltaikanlage umzugehen. Soviel
zum Wissenschaftsstandort Bayern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bevorzugung der Energieversorgungsunternehmen
hat bei dieser Staatsregierung bekanntlich Tradition. Wir
hatten — ich weil3 es nicht mehr — letztes oder vorletztes
Jahr feststellen missen, daR dem Freistaat durch zu
geringe Stromnutzungsgebihren zweistellige Millionen-
betrage entgangen sind. Daher hat es mich eigentlich
nicht zu sehr verwundert — es paf3t eben zum System —,
dafl} bei der Wasseriiberleitung von der Donau in den
Main die Kraftwerksbetreiber nicht zur Kasse gebeten
werden. Da wird hin- und herverhandelt. Allein ein Zins-
verlust in Hohe von 8 bis 9 Millionen DM ist entstanden.

Dann versucht man, uns weiszumachen, das wéare so
schwierig gewesen. Wo war denn das schwierig? Ich
nehme das AKW Grafenrheinfeld als Beispiel, das den
Bayernwerken gehdrt. Sie waren damals noch im Besetz
von 56 % der Bayernwerke. Diese Schwierigkeit hat also
in der Realitdt nicht existiert. Sie haben hier eine ver-
deckte Subvention an die Energieversorger ausgescht-
tet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Wir missen hier aber fiir jede 500000 DM streiten, die
wir in Energiesparmal3nahmen investieren wollen.

Bei der Lektire der Berichte des Obersten Rechnungs-
hofes hat man manchmal Erlebnisse, die an Realsatire
grenzen. Da wird ein staatliches Versuchsgut verkauft.
Ich wiirde doch erwarten, daf das Finanzministerium
daran interessiert ist, den hochstmdoglichen Verkaufs-
preis zu erzielen. Dies ist doch eine Selbstversténdlich-
keit. Es bestanden aber noch andere Interessen. Das
Landwirtschaftsministerium wollte namlich, daf? ein Ver-
ein das Versuchsgut tbernimmt. Dann wurde der meist-
bietende Kaufinteressent regelrecht abgeschreckt. Mit
ihm wurden Gespréache gefihrt, ob er denn nicht zurlick-
treten mdge. Schliel3lich hat der meistbietende Kaufin-
teressent gesagt: Ja, wenn der andere abspringt, wirde
er kaufen; er lalRt dem anderen den Vortritt. Daraufhin
haben sie sich in den Ministerien wohl gedacht: Dem
Haushaltsausschul? sagen wir das lieber nicht; denn der
kann offensichtlich gar nicht entscheiden, was richtig ist.
Daher wurde uns gar nicht zugeleitet, da3 es noch einen
Mitbieter gab, der, 500000 DM mehr bezahlt hatte. Sie
haben es in der Hand gehabt.

Fur mich war die Sachlage klar: Wer am meisten bietet,
erhalt es, auBer es existieren ganz auf3erordentliche
Griinde, die beispielsweise Gemeinwohl betreffen und
dann zum Verzicht auf die 500000 DM Mehreinnahmen
fuhren wirden. Wenn ich mich aber recht erinnere,
wurde dann noch gesagt, dal3 diese Organisation das
Versuchsgut mittlerweile gar nicht mehr betreibt.

Leute, so geht es einfach nicht. Es gibt nichts zu ver-
schenken. Wir haben das Geld der Steuerzahlerinnen



498

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/10 v. 11.02.99

und Steuerzahler ordnungsgemafl zu verwalten. Ich
erwarte doch von einer Staatsregierung, noch dazu von
einer, die sich deutschlandweit geriert, als ob sie die
Sparsamkeit und das effiziente Wirtschaften erfunden
héatte, dal3 sie in Bayern mit unseren Mitteln sorgsam
umgeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann hatten wir noch ein nettes Erlebnis. Kurioserweise
ist der Wissenschaftsbereich immer derjenige, der den
Einsatz neuer Technologien verweigert. Ein Riesenan-
lauf war erforderlich, um die Staatstheater dazu zu brin-
gen, einen automatischen Kartenvertrieb einzurichten.
Da wurde noch wie vor 50 Jahren gearbeitet. 1993/94
wurde das dann endlich in Gang gebracht. Dann ist alles
drunter und driber gegangen. Wenn der Rechnungspri-
fer sagt, dalR er solche Zustdnde in seiner ganzen
Berufslaufbahn noch nirgends vorgefunden hat, dann
spricht das Bande. Man war aber noch einigermal3en
gutmditig, auch Herr Kupka, der jetzt leider nicht da ist.
Wir haben uns vom Wissenschaftsministerium erzéhlen
lassen, wie das jetzt geregelt wurde. Man erlebt selten,
daf} sich jemand wirklich um Kopf und Kragen redet;
aber der Regierungsvertreter hat geredet, geredet und
geredet, und je mehr er geredet hat — —

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Merkl (CSU))

— Nein, Herr Dr. Merkl, da kdnnte ich mir von lhnen noch
eine Scheibe abschneiden; das sage ich Ihnen.

(Dr. Merkl (CSU): Das glaube ich nicht!)

— Doch, fragen Sie einmal lIhre Kollegen; Sie haben
sicher schon mehrere davon totgeredet. Ich erzahle
wenigstens noch etwas Unterhaltsames; das ist hier am
spateren Abend auch nicht alltaglich.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Bernhard (CSU))

Es kam dann soweit, da sogar die CSU einer Mif3billi-
gung zugestimmt hat, und das will viel heiRen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein solcher Rechnungshofbericht gibt viel her fur Erzéh-
lungen allerorten, damit kénnte man Preise gewinnen,
dartiber kdnnte man Blicher schreiben, Herr Hofmann.

Das Fazit lautet: Wir haben es mit einer besserungsresi-
stenten Staatsregierung zu tun,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

die daflr sorgt, daR jahrlich zirka 2 Milliarden DM ver-
schwendet werden. Gehort wird in der Regel nicht —
weder auf wohlwollende Ratschlage noch auf Beanstan-
dungen. Das Resultat ist dann: Wer nicht héren will, muf3
zahlen. Leider ist es das Geld der Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler, das verwendet wird und das so notig flr
andere Maf3nahmen gebraucht wirde.

Ich stelle fest: Verschwendung wird teilweise billigend in
Kauf genommen; die MiBwirtschaft, die in vielen Berei-
chen vorherrscht, wird nicht energisch genug bekampft.

Es wird Sie nicht wundern, daf3 wir aufgrund dieser Vor-
kommnisse der Staatsregierung die Entlastung verwei-
gern. Selbstverstandlich werden wir dem Obersten
Rechnungshof die Entlastung aussprechen. Wir bedan-
ken uns beim Obersten Rechnungshof ausdricklich fur
seine engagierte Arbeit und auch dafir, da er immer
wieder bemiht ist, strukturelle Mangel aufzudecken,
deren Behebung wegweisend fur die Zukunft sein
koénnte, wenn je einmal jemand sein Ohr aufsperren
wirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Herr Kollege Bernhard.

Dr. Bernhard (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Zunéchst einmal
ist es so, daR der Eindruck, den Kollege Hartmann mit
den Schlagzeilen erweckt hat, nicht gerechtfertigt ist;
denn der Oberste Rechnungshof hat der Bayerischen
Staatsregierung eine geordnete Haushalts- und Wirt-
schaftsflihrung bescheinigt. Es ist also nicht so, wie Sie
es dargestellt haben.

Dessen ungeachtet ist es so, dal} Sie eine BeschluR3-
empfehlung vor sich liegen haben, aus der Sie ersehen,
Frau Kollegin Kellner, da auch die CSU im Haushalts-
ausschufd iber manche Vorgange ein sehr differenzier-
tes Urteil gefallt hat.

Zum einen hat sie verschiedenes festgestellt, zum ande-
ren hat sie die Staatsregierung ersucht; dabei ist es
sogar zum AuRersten gekommen, indem wir in zwei Fal-
len eine MiRbilligung ausgesprochen haben.

Solche Dinge werden bekanntlich in jedem Parlament
diskutiert. Verwaltung und Staatsregierung reagieren
dabei erfahrungsgemafd sehr schnell. In vielen Fallen
sind deshalb die kritisierten Gravamina schon abgestellt,
ehe die Sache im Haushaltsausschu3 behandelt wird.
Auch das wollen wir hier festhalten.

Aufgrund der Feststellungen, Erlauterungen oder Kom-
mentare des Rechnungshofes kann auch die Tatsache
nicht heruntergespielt werden, Herr Kollege Hartmann,
daR die haushaltswirtschaftlichen Quoten trotz aller
Relativierung von zentraler Bedeutung fir die Beurtei-
lung der Haushaltssituation, der Verschuldung und vieler
anderer Dinge in einem Land sind. Dazu gehort auch die
Investitionsquote. Sonst ware es namlich sehr merkwiir-
dig, dal3 die Investitionsquote in Bayern sehr hoch ist
und wir zufalligerweise auch die geringste Arbeitslosig-
keit in Deutschland verzeichnen. Bayern weist auch die
geringste Verschuldung und die niedrigsten Zinsquoten
usw. auf. Das ist alles kein Zufall.

In diesen Quoten kommt der Handlungsspielraum zum
Ausdruck, den die Politik in Bayern Gott sei Dank besitzt.
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In den anderen Landern, in denen Sie regieren, haben
Sie die Haushalte dagegen kaputtgefahren, wie zum
Beispiel im Saarland. Dort miissen Sie Planstellen strei-
chen, wie zum Beispiel auch in Niedersachsen, und
massive Streichungen im Sozialbereich vornehmen. Wir
in Bayern miissen dies dagegen nicht, weil unsere Haus-
halts- und Wirtschaftsfuhrung vernuinftig ist.

Eine Bemerkung zu den Privatisierungserlésen. Auch
hier besteht ein groRer Unterschied zu anderen Bundes-
landern. Wir verwenden diese Erlose fur die Finanzie-
rung von Zukunftsprojekten, die Bayern voranbringen
sollen. Sie tun jedoch das Gegenteil. Das sollten Sie
nicht kritisieren. Herr Lafontaine steckt die gesamten Pri-
vatisierungserlose, die er heuer erwartet, in die ,Haus-
haltskonsolidierung®, sage ich einmal vorsichtig. Andere
Lander zahlen damit nur Schulden, wahrend wir das
Tafelsilber nicht verscherbeln, sondern verninftig inve-
stieren.

(Dr. Hahnzog (SPD): Einschmelzen!)

Hinsichtlich des Gebaudeunterhalts sind wir uns einig.
Ein diesbezigliches Ersuchen haben wir mitgetragen.
Zur Verschuldung will ich wegen der fortgeschrittenen
Zeit nur wenige Anmerkungen machen. Im Vergleich zu
den anderen L&ndern ist die Verschuldungssituation
Bayerns ausgezeichnet. Zudem haben wir das Projekt in
Aussicht genommen, die Nettoneuverschuldung inner-
halb von zehn Jahren auf Null zu bringen. Ich hoffe sehr,
daR wir dabei auf lhre volle Unterstiitzung zahlen kén-
nen, wenn es um die konkrete Verwirklichung dieses
Projekts geht. Dem kommt namlich zentrale Bedeutung
fur unsere kinftige Handlungsfahigkeit zu.

Die Ausgabenreste sind geringfligig angestiegen. Das
beruht aber nicht etwa auf Nachlassigkeit in der Haus-
haltsfiihrung, sondern auf der vielfach notwendigen Fle-
xibilitat im Vollzug. Auch die Budgetierung fiihrt zwangs-
laufig zur Entstehung vermehrter Ausgabenreste. Der
Rechnungshof hat ausdriicklich anerkannt, daf dies
nicht bedenklich sei, weil diese Ausgabenreste nicht
etwa auf Nachlassigkeit beruhen, sondern Vollzugserfor-
dernissen folgen.

Wir haben auch den Punkt Energiewirtschaft kritisiert.
Ich will das jetzt nicht noch einmal erlautern. Auch das
finden Sie in der BeschluBempfehlung. Im Ubrigen las-
sen wir uns natdrlich im Engagement fiir den Staatsstra-
Renbau von niemandem Ubertreffen. Wir haben dafur
auch letztes Mal zusétzliche Mittel aus den Privatisie-
rungserldésen zur Verfliigung gestellt. Das werden wir
jetzt wieder tun, weil das ein wichtiger Bereich fiir not-
wendige Verbesserungen ist.

Eine Bemerkung zum Thema ,Dorfhelferinnen®. Wir
haben das Verhalten des Landwirtschaftsministeriums
auch miRbilligt, weil ersichtlich keine ausreichende Kon-
trolle stattgefunden hat. Der jetzige Landwirtschaftsmini-
ster betreibt aber eine sehr offensive Aufklarungsstrate-
gie. Das ist Uberall anerkannt worden. Er hat inzwischen
zahlreiche MafZnahmen verfgt, und zwar auch hinsicht-
lich der kiinftigen Kontrolle solcher Institutionen. Inzwi-
schen sind dazu auch zwei Anfragen beantwortet. Dem
Vernehmen nach hat die SPD zu diesem Thema zudem

eine ausfuhrliche Interpellation eingereicht. Die Details
brauchen wir deshalb im Rahmen der heutigen Debatte
nicht zu besprechen.

Ausdriicklich weise ich auch in diesem Zusammenhang
lhre immer wieder festzustellenden Versuche zuriick,
solche Vorgange mit Amigosumpf und Connections in
Verbindung zu bringen. Bisher konnten Sie jedoch in kei-
nem einzigen Punkt darlegen, daf eine vorhandene
Kontrollschwéche und ein Kontrolldefizit auf irgendwel-
chen Amigo-Connections beruht. Deshalb sollten Sie
auch hier diesen Eindruck nicht erwecken. Das ist poli-
tisch unserios.

Ich will dem Obersten Rechnungshof ebenfalls herzlich
danken. Auch wenn wir nicht allen seinen Empfehlungen
folgen kénnen, so leistet er doch eine wertvolle Arbeit
und gibt sowohl der Staatsregierung als auch uns wich-
tige Hinweise fiir Korrekturen. Angesichts der geordne-
ten Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Staatsregie-
rung empfehlen wir lhnen, die Staatsregierung in der
Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des Jahres 1996 zu
entlasten. AulRerdem folgen wir natirlich auch dem
bereits gestellten Antrag, den Rechnungshof zu entla-
sten.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber den Tagesordnungspunkt 4
abstimmen. Der Abstimmung liegt die BeschluRempfeh-
lung des federfiihrenden Ausschusses flr Staatshaus-
halt und Finanzfragen auf Drucksache 14/300 zugrunde.
Ich gehe davon aus, dal3 Uber die einzelnen Nummern
getrennt abgestimmt werden soll.

Nach der Nummer 1 der BeschluRempfehlung soll auf-
grund der Haushaltsrechnung und des Jahresberichts
1998 des Obersten Rechnungshofs der Staatsregierung
nach Anhorung des Senats gemaf Artikel 80 der Verfas-
sung des Freistaates Bayern und Artikel 114 Absatz 2
der Bayerischen Haushaltsordnung fir das Haushalts-
jahr 1996 Entlastung erteilt werden. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion
der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthal-
tungen? — Keine. So beschlossen.

Nach der Nummer 2 der BeschluRempfehlung des Aus-
schusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen soll die
Staatsregierung gemalfd Artikel 114 Abséatze 3 und 4 der
Bayerischen Haushaltsordnung ersucht werden, ent-
sprechend den Buchstaben a bis n eine Reihe von
Maflinahmen zu veranlassen sowie zu den Buchstaben
a, b, d, e, h,i,jund | zu berichten. Im einzelnen verweise
ich auf die Drucksache 14/300.

Da das Abstimmungsverhalten zu den einzelnen Buch-
staben im AusschuB fur Staatshaushalt und Finanzfra-
gen unterschiedlich gewesen ist, lasse ich zunachst tiber
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die einstimmig beschlossenen Teile der Nummer 2
abstimmen. Dabei handelt es sich um die Buchstaben a,
b, d bis h, j bis I und n.

Wer der Nummer 2 insoweit zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen der
CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Eine. So beschlossen.

Jetzt lasse ich Uiber die noch offenen Buchstaben c, i und
m der Nummer 2 der BeschluBempfehlung einzeln
abstimmen. Wer dem Buchstaben ¢ der Nummer 2
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — So beschlos-
sen.

Wer dem Buchstaben i der Nummer 2 der BeschluBemp-
fehlung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — So
beschlossen.

Wer dem Buchstaben m zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Auch so beschlossen.

Der Nummer 2 der BeschluRempfehlung des federfih-
renden Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen ist in allen Punkten zugestimmt worden.

In Nummer 3 Buchstabe a empfiehlt der federfihrende
AusschulR fir Staatshaushalt und Finanzfragen dem
Landtag, gemafR Artikel 114 Absatz 2 der Bayerischen
Haushaltsordnung festzustellen, daf3 im Rahmen der
Abwicklung eines GrofRRauftrags zur Lieferung digitaler
Karten vom Landesvermessungsamt Ausgaben gelei-
stet wurden, die zwar der Erfullung des GrofRRauftrags
dienten und die auch wirtschaftlich verwendet wurden,
aber nur zum Teil durch die entsprechende Zweckbe-
stimmung im Haushaltsplan gedeckt waren.

Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstim-
men? — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? —
Keine. So beschlossen.

AuRRerdem schlagt der Ausschul? fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen in Nummer 3 Buchstabe b vor, durch den
Landtag festzustellen, daf3 die Information des Aus-
schusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen beziglich
des Verkaufs eines landwirtschaftlichen Versuchsgutes
unzureichend war, der Landtag jedoch davon ausgehe,
daf es sich um einen Einzelfall handelt.

Wer der Nummer 3 Buchstabe b zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. So beschlossen.

Entsprechend der Nummer 4 Buchstabe a der Beschlul3-
empfehlung des Haushaltsausschusses, die den Karten-

vertrieb der bayerischen Staatstheater betrifft, soll der
Landtag gemaf Artikel 114 Absatz 5 der Bayerischen
Haushaltsordnung miRRbilligen, dal das automatisierte
Verfahren fir den Kartenvertrieb bei Einfilhrung sowie
hinsichtlich und Sicherheit und OrdnungsméaRigkeit des
Betriebs gravierende Mangel aufgewiesen hat.

Wer dem zustimmen mdochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Keine. So beschlossen.

Nach der Nummer 4 Buchstabe b der BeschluRempfeh-
lung des federfiihrenden Ausschusses fur Staatshaus-
halt und Finanzfragen soll der Landtag aufl3erdem
geman Artikel 114 Absatz 5 der Bayerischen Haushalts-
ordnung miRbilligen, daB ein Landeskuratorium fiir Dorf-
helferinnen und Betriebshelfer unzureichend Gberwacht
worden ist und staatliche Fordermittel rechtswidrig in
Anspruch genommen werden konnten. AufRerdem soll
die Staatsregierung insoweit gemaf Artikel 114 Absatze
3 und 4 der Bayerischen Haushaltsordnung ersucht wer-
den, verschiedene MaRnahmen zu veranlassen. Ich ver-
weise im einzelnen auf Drucksache 14/300.

Wer der Nummer 4 Buchstabe b zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Keine. Einstimmig so beschlossen.

Damit ist der Staatsregierung nach Maf3gabe der soeben
beschlossenen Ersuchen und der MiRbilligungen die
Entlastung fur das Haushaltsjahr 1996 gemaf Artikel 80
der Verfassung des Freistaates Bayern und Artikel 114
Absatz 2 der Bayerischen Haushaltsordnung erteilt.

Ich lasse nun Uber den Tagesordnungspunkt 5 abstim-
men. Nach der BeschluRempfehlung des federfiihren-
den Ausschusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen
auf der Drucksache 14/299 soll dem Bayerischen Ober-
sten Rechnungshof fir das Haushaltsjahr 1996 die Ent-
lastung erteilt werden. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Keine. Einstimmig so beschlossen.

Dem Bayerischen Obersten Rechnungshof ist gemaf
Artikel 101 in Verbindung mit Artikel 114 Absatz 2 der
Bayerischen Haushaltsordnung damit ebenfalls die Ent-
lastung erteilt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf3erhalb der Tages-
ordnung mochte ich folgendes bekanntgeben: Der
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kellner, Harten-
stein, Miinzel und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
auf Drucksache 14/329, betreffend Freisetzung gentech-
nisch verénderter Rebsorten, wird in den zusténdigen
Ausschuf verwiesen.

Weiterhin mochte ich das Ergebnis zur namentlichen
Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordne-
ten Paulig, Kellner, Elisabeth Ko&hler und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend Volksentscheid
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auf Bundesebene (Drucksache 14/326) bekanntgeben.
Mit Ja stimmten 58, mit Nein 98, Enthaltungen 5. Der
Dringlichkeitsantrag ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 5)
AulRerdem mdochte ich noch bekanntgeben, dafl noch

einmal Post in die Facher gelegt wurde. Deshalb bitte ich
Sie alle, nicht zu vergessen, die Postfacher zu leeren.

Prasident B6hm:
lung auf:

Ich rufe zur gemeinsamen Behand-

Tagesordnungspunkt 6 a

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 14. Dezember 1998 (Vf. 12-VIII-98)

betreffend Antrag des Bayerischen Senats, vertreten
durch seinen Prasidenten, Minchen, vom 5. Novem-
ber 1998. Meinungsverschiedenheit Uber die Frage,
ob durch das Gesetz zur Abschaffung des Bayeri-
schen Senats vom 20. Februar 1998 (GVBI. S. 42,
BayRS 100-4-S) die Bayerische Verfassung verletzt
wird.

Alll/G-1310/98-5 (Drucksache 14/304)

Tagesordnungspunkt 6 b

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 28. Dezember 1998 (Vf. 14-VI1-98)

betreffend Antrag vom 17. Dezember 1998 auf Fest-
stellung der Verfassunswidrigkeit

1. des Gesetzes zur Abschaffung des Bayerischen
Senats vom 20. Februar 1998 (GVBI. S. 42, BayRS
100-4-S),

2. des Artikels 76 Absatz 3 Satz 2 i.V.m. Artikel 80
Absatz 2 des Gesetzes Uber Landtagswahl, Volksbe-
gehren und Volksentscheid (Landeswahlgesetz —
LWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
9.Mérz 1994 (GVBI. S. 136, BayRS 111-1-l)
Alll/G-1310/98-6 (Drucksache 14/305)

Tagesordnungspunkt 6 ¢

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 28. Dezember 1998 (Vf. 15-VII-98)

betreffend Antrag vom 21. Dezember 1998 auf Fest-
stellung der Verfassungwidrigkeit des Gesetzes
zur Abschaffung des Bayerischen Senats vom
20. Februar 1998 (GVBI. S. 42, BayRS 100-4-S)

Alll/G-1310/98-7 (Drucksache 14/306)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Im Altestenrat
wurde eine Redezeit von maximal 30 Minuten je Fraktion
vereinbart. Wortmeldungen? — Herr Kollege Dr. Hahn-
zog.

Dr. Hahnzog (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese drei
verfassungsgerichtlichen Verfahren behandeln die

Frage, ob die Abschaffung des Senats durch den Volks-
entscheid vom 8. Februar letzten Jahres rechtmaRig
oder, wie der Bayerische Senat und die anderen Antrag-
steller meinen, verfassungswidrig war. Das ist eine inter-
essante Konstellation. Die Bedeutung der Verfahren
geht bei weitem Uber die Frage der weiteren Existenz
des Senats hinaus. Hier stehen zentrale Fragen des
Foderalismus und unseres Verfassungsverstéandnisses
zur Debatte; denn die Kernaussage des Senats in seiner
Argumentation bedroht die Eigenstandigkeit der Bayeri-
schen Verfassung und dariiber hinaus die Eigenstandig-
keit aller Landesverfassungen in der Bundesrepublik.

Der Senat — genauer die Mehrheit des Senats — halt
namlich die Abschaffung durch einen Volksentscheid,
der eine Verfassungsanderung zum Inhalt hatte, fiir ver-
fassungswidrig, weil nach dem Landeswahlgesetz fir
die Glltigkeit des Volksentscheids die Mehrheit der
abgegebenen Stimmen entscheidend ist. Es gibt kein
Beteiligungsquorum. Es gibt auch kein Zustimmungs-
quorum. Das heif3t, es kommt nicht darauf an, wieviel
Prozent der Abstimmungsberechtigten mit Ja stimmen.
Die Situation ist in Bayern aufgrund einer Entscheidung
des Verfassungsgerichtshofs von 1949 entstanden, und
sie ist auch spater noch bestétigt worden.

Die Gegenargumentation des Senats lauft im ersten
Punkt darauf hinaus, daf ein quorumsfreier Volksent-
scheid bei Volksbegehren, die eine Verfassungsande-
rung zum Inhalt haben, gegen das Homogenitatsprinzip
des Artikels 28 Absatz 1 des Grundgesetzes verstolie.

Dort sind bestimmte Strukturen festgelegt. So muf jedes
Bundesland eine Volksvertretung haben. Die Verfassun-
gen aller Bundeslander missen gewissen Grundsatzen
entsprechen.

Wer hieraus ableitet, der quorumsfreie Volksentscheid
gemal Bayerischer Verfassung sei grundgesetzwidrig,
offnet gleichsam ein Tor fiir mégliche Bestrebungen,
eigenstandige Vorschriften in Landesverfassungen tber-
haupt zurtickzuschneiden. Deswegen hat es mich sehr
gewundert, dafl? der Senat durch seinen Prasidenten
erklaren lieR: Wir wollen nicht nachtarocken, sondern
dem Freistaat Bayern und seiner Verfassung einen letz-
ten Dienst erweisen. — Dieser ,letzte Dienst" konnte sich
als Béarendienst erweisen und dazu fuhren, daf ein Ver-
fassungsorgan des Freistaats Bayern unter Anwendung
des Grundgesetzes die Bayerische Verfassung
beschneidet, ja aushebelt.

Wenn man diesen Gedanken weiterspinnt, kann man ihn
auch auf andere Besonderheiten der Bayerischen Ver-
fassung anwenden. Im Falle seiner eigenen Existenz —
nirgendwo sonst im Bundesgebiet gibt es einen solchen
Senat — hat sich der Senat nicht dafiir ausgesprochen.
Das ware wohl etwas zuviel verlangt gewesen.

Aber man kann an anderes denken. Die Erziehungs-
ziele, die in Artikel 131 der Bayerischen Verfassung nie-
dergelegt sind und die der CSU besonders am Herzen
liegen, stehen auch nicht im Grundgesetz. So etwas
kénnte auch verfassungswidrig sein. Gleiches gilt fiir die
Staatsziele oder sozialen Grundrechte auf Wohnen, auf
Ausbildung und auf Arbeit, Rechte, die die Bayerische
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Verfassung pragen. Diese findet man auch nicht im
Grundgesetz. So etwas konnte plétzlich grundgesetz-
widrig sein.

Ich erwdhne auRlerdem eine Besonderheit unseres
Rechtsschutzsystems: Bei uns kann jeder Blrger im
Wege der Popularklage die Verfassungswidrigkeit von
Gesetzen und anderen Normen monieren, wenn er
behaupten kann, durch die betreffende Regelung sei ein
Grundrecht verletzt; es muld kein eigenes Grundrecht
sein. So etwas kennt das Grundgesetz nicht. Derlei gibt
es auch kaum in anderen Landern. Auch diese Regelung
konnte einen Verstol3 gegen das Homogenitétsprinzip
darstellen.

Ich glaube, an den genannten Beispielen wird die
Dimension des Problems erkennbar und die Gefahren,
die mit der dargestellten Argumentation verbunden
waren. Wird das Homogenitatsprinzip in gewisser Weise
angewandt, erscheinen bayerische Verfassungsnormen
verfassungswidrig. Dies ist ein zentraler Punkt. So habe
ich einmal Uberspritzt formuliert: Mit dieser Argumenta-
tion macht sich der Senat zum Totengraber der eigen-
standigen Bayerischen Verfassung. — Das ist ein hartes
Wort. Aber wenn man alles genau betrachtet, stellt man
fest: Es ist so.

Ich will hier nicht alle verfassungsrechtlichen Feinheiten
darstellen. Das haben wir im Rechtsausschuf3 getan. In
dem Protokoll der letzten Ausschuf3sitzung kénnen Sie
meine Darlegungen nachlesen. Es ware gut, wenn sich
die CSU die langen Ausfuhrungen genauer anschaute.
Dal} sie es im Falle ihrer Gesetze zum § 218 des Straf-
gesetzbuchs nicht getan hat, hatte namlich zur Folge,
dal sie sowohl vor dem Bayerischen Verfassungsge-
richtshof als auch vor dem Bundesverfassungsgericht
Niederlagen einstecken muf3te.

(Dr. Weil3 (CSU): Das war aber der Ausnahmefall!
Meistens gewinnen wir!)

—Ja, ja. Darauf komme ich noch zu sprechen.

Wichtig ist, dal? man die verfassungsrechtliche Beurtei-
lung von der verfassungspolitischen trennt. Die verfas-
sungsrechtliche Bewertung wurde im Verfassungsaus-
schufld vorgenommen, nachzulesen, wie bereits gesagt,
im Protokoll der letzten Ausschufsitzung. Ich will jetzt
nur auf einige wenige Punkte eingehen.

Der Senat und sein Gutachter, Herr Prof. Dr. Isensee,
erwahnen also die Fundamentalnorm des Artikels 28
des Grundgesetzes. Der Experte fihrt in dem Zusam-
menhang eine Menge an Literatur und an Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts an.

Aber eine Entscheidung fehlt, die einzige, die das Pro-

blem im Hinblick auf die Volksgesetzgebung anspricht.

So hat das Bundesverfassungsgericht 1982 ausgefiihrt,

und zwar auch im Hinblick auf die Homogenitatsklausel:
Ihrem Ermessen

— gemeint sind hier die Lander —

Uberlassen ist insbesondere, ob Sie den Erlaf3 von
Gesetzen dem Parlament vorbehalten oder dane-
ben ein Volksgesetzgebungsverfahren vorsehen. In
diesem Bereich der Gestaltungsfreiheit der Lander,
der weder durch Artikel 28 Absatz 1 Satz 1 und 2
GG noch durch andere Vorschriften des Grundge-
setzes beschrankt wird, ...

Weiter wird ausgefihrt, die Lander kdnnten insbeson-
dere bestimmen, unter welchen Voraussetzungen und
mit welchen Inhalten sie Volksbegehren und Volksent-
scheid fur zulassig erachteten. Es ist schon verwunder-
lich, daB trotz eines riesengrof3en Aufwands an gutach-
terlicher Tatigkeit — das Gutachten umfaf3t mehr als 130
Seiten — eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts nicht erwahnt wird, die von zentraler Bedeutung
ist.

Das nachste Argument daflir, dall ein quorumsfreier
Volksentscheid verfassungswidrig ware, leitet der Senat
aus der Systematik und der Funktionsfahigkeit des Par-
lamentarismus gemaR Bayerischer Verfassung ab. Da
wird es sehr diffizil. Daher verweise ich auf meine Aus-
fuhrungen im Verfassungsausschuf3.

Drittens wird behauptet, dal3 Artikel 75 der Bayerischen
Verfassung eine ,Ewigkeitsgarantie” flir bestimmte Posi-
tionen normiere, so daR diese durch Volksentscheid
nicht aufgehoben werden kénnten, sei es durch einen
Volksentscheid aufgrund eines mit Zweidrittelmehrheit
gefaldten Landtagsbeschlusses, sei es durch Volksent-
scheid aufgrund eines Volksbegehrens. Weiter wird vor-
gebracht, Verfassungsanderungen, die dem demokrati-
schen Grundgedanken widersprachen, seien unzulds-
sig. Das trifft zu. Nun wird von den Klagern aber gefol-
gert, die Abschaffung des Senats widerspreche dem
demokratischen Grundgedanken der Bayerischen Ver-
fassung. Das ist eine schwerwiegende Aussage.

Der Senat sagt in dem Zusammenhang sehr dezidiert:
Der in Rede stehende Volksentscheid widerspricht Arti-
kel 75 Absatz 1 Satz 2 der Bayerischen Verfassung.
Deswegen ist die ersatzlose Beseitigung des Senats
unzuléssig. — Herr Prof. Dr. Isensee hat es als Prozel3-
vertreter des Senats sehr viel weicher formuliert. Er
meinte, aufgrund von Artikel 75 der Bayerischen Verfas-
sung ergdben sich Bedenken dagegen, daf die
Abschaffung des Senats mdglich sei. Herr Prof. Dr. Isen-
see hatte allerdings in einem Gutachten, das er im
Zusammenhang mit der Beratung des Senats verfal3t
hatte, ausgefihrt, diese Argumentation dirfte kaum
Akzeptanz finden. Aus dem Werdegang des Gutachtens
ergibt sich somit, daB es direkt auf die Wiinsche des Auf-
traggebers eingeht. Dann sollte man es aber nicht mit
groBem wissenschaftlichen Anspruch verbrdmen, son-
dern gleich sagen: Im Rahmen dessen, was mein Auf-
trag ist, mache ich folgende Ausfiihrungen.

Das also sind die drei tragenden Punkte: Verfassungs-
widrigkeit des quorumsfreien Volksentscheids qua
Grundgesetz, qua System der Bayerischen Verfassung
und qua Ewigkeitsklausel der Bayerischen Verfassung,
bezogen auf den Senat. Diese Argumentation wider-
spricht vielen Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts, der verfassungsgerichtlichen Literatur und der
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Entstehungsgeschichte der Bayerischen Verfassung. Im
Hinblick auf all das weist die Argumentation Lucken auf.

Nun haben wir die Beurteilung, die Abschaffung des
Senats sei mdglich, im Landtag schon mehrmals behan-
delt und sind in dem Zusammenhang immer zu einstim-
migen Beschlissen gekommen. Als die erforderlichen
880000 Unterschriften gesammelt worden waren, muf3te
der Landtag Uber die Zulassigkeit des Volksbegehrens
befinden. Niemand hat sich dagegen ausgesprochen,
auch niemand aus den Reihen der CSU. Nachdem der
Volksentscheid Uber die Bihne gegangen war, muf3ten
wir die Gultigkeit des Volksentscheids prifen. Niemand
hat in dem Zusammenhang Bedenken gehabt. Schliel3-
lich hat der Ministerpréasident das Ergebnis des Volksent-
scheids nach Priifung der Verfassungsmafigkeit verkin-
det und im Gesetzblatt verdffentlicht. Wir alle haben also
immer wieder gesagt: Die Abschaffung des Senats ist
moglich. Herr Kollege Welnhofer, ich glaube, ich kann es
mir jetzt sparen, aus einem wortlichen Protokoll vorzule-
sen. Wir sind uns jedenfalls darin einig: Der in Rede ste-
hende Volksentscheid war nicht verfassungswidrig.
Durch ihn wurde der Senat abgeschafft.

Nun tritt das Seltsame auf, daf? sich die CSU — und das
ist jetzt das Verfassungspolitische — weigert, sich an die-
sem Verfahren zu beteiligen, wie es eigentlich bei verfas-
sungsgerichtlichen Verfahren dblich ist, wenn man vom
Verfassungsgericht dazu aufgefordert wird. Die CSU
beteiligt sich nicht und vergibt damit die Chance, daf3 der
Landtag in diesem Verfahren dartun kann, daf} dieses
Gesetz aus seiner Sicht verfassungsméalig in Ordnung
ist. Das wurde in der Presse Feigheit vor dem Freund
oder Feigheit vor dem Feind genannt, je nachdem, wie
man das definieren will. Ich meine, im allgemeinen
Sprachgebrauch ist es eine Hilfeleistung fir den Senat,
eine verdeckte Hilfeleistung. Als Verfassungsorgan wird
der Landtag naturlich aufgefordert, verfassungswidrigen
Angriffen entgegenzutreten, wie sie in der Senatsklage
enthalten sind — nicht im Sinne des Verfassungsfeindes,
damit ich mich nachher nicht noch einmal entschuldigen
muf3, sondern wir sind ja bei einer rechtlichen Argumen-
tation. Das wére die Aufgabe des Landtags in Respekt
vor dem Volksgesetzgeber.

Jetzt sagt die CSU — nachdem Herr Merkl dankenswer-
terweise ausgefihrt hat, verfassungsrechtlich seien wir
nicht auseinander, auch er sehe es so, daf’ die Abschaf-
fung verfassungsrechtlich in Ordnung ist, sonst hatte der
Ministerprasident das auch nicht verkiindet —: Beim Bur-
gerentscheid-Volksentscheid im Jahre 1996 gab es auch
ein verfassungsgerichtliches Verfahren, da haben wir
uns auch nicht beteiligt, weil das kein Landtagsgesetz
ist.

(Dr. WeiRR (CSU): Eben, so ist es Ubung bei uns!)
Das sollen die untereinander ausmachen.
(Dr. Weil (CSU): Standige Ubung!)

— Lieber Herr Kollege Weil3, das kann nicht standige
Ubung sein,

(Dr. WeiR3 (CSU): Doch!)

weil es Uberhaupt erst zwei erfolgreiche Volksbegehren
gegeben hat, die Gesetze oder die Verfassung geéndert
haben.

(Ach (CSU): Erst zwei, aha! — Welnhofer (CSU):
Das wird immer standiger! — Dr. Weil3 (CSU): Wir
beteiligen uns, wenn wir die Gesetzgeber waren!
Das war immer so!)

—Ja, aber es ist nicht standige Ubung, sondern ich sage,
es ist ein einmaliger Fall, auf den Sie sich berufen kon-
nen und berufen. Wenn es keine Volksentscheide gege-
ben hat, die beim Verfassungsgericht angefochten wor-
den sind, kann es keine standige Ubung dieses Land-
tags sein, weil es erst einen Prazedenzfall gegeben hat,
lieber Herr Weil3.

(Dr. Weil3 (CSU): Wenn beispielsweise eine Verord-
nung angegriffen wird, machen wir es auch nicht,
weil wir sie nicht erlassen haben!)

1996 bei dem Birgerentscheid-Volksentscheid hat die
CSU gesagt, das ist ein Volksgesetz — das Ubrigens
auch eine Verfassungsanderung beinhaltete —, da betei-
ligen wir uns nicht, das tberlassen wir dem Volk selber.
Das muf3 in dem Verfahren geregelt werden.

(Dr. Weil3 (CSU): Hat es doch gut gemacht, das
Volk!)

Aber in dem jetzigen Verfahren geht es nicht nur um die
Frage der Weiterexistenz des Senats — deswegen ist
das eine ganz andere Situation —, sondern es geht um
Angriffe auf die Eigenstandigkeit der Bayerischen Ver-
fassung, indem man das Grundgesetz aktiviert. Der Bur-
gerentscheid war etwas ganz Neues. Hier geht es um
die Verteidigung der Bayerischen Verfassung gegen das
Einfallstor Homogenitatsprinzip des Grundgesetzes.
Wenn Sie da nicht mitmachen, kann ich das nur als Hil-
feleistung fur diesen aus meiner Sicht Giberhaupt nicht zu
einem bayerischen Verfassungsorgan passenden
Angriff des Senats qualifizieren. Sie leisten dem Hilfe,
dal? versucht wird, mit Hilfe des Grundgesetzes die
Bayerische Verfassung auszuhebeln.

AuRerdem geht es auch nicht wie beim Birgerentscheid
um etwas ganz Neues, wo wir uns Uber die Sinnhaftig-
keit usw. gestritten haben, sondern es geht um tradierte
Grundsatze der Bayerischen Verfassung seit dem Jahr
1946, um die Volksgesetzgebung tberhaupt, um deren
Anwendbarkeit.

Damit will ich meinen Appell — ich weil3, er hat keinen
Zweck — schlieRen. Es gab wie gesagt aufgrund von
Volksbegehren unmittelbar nur zwei Anderungen der
Verfassung, die eine beim Birgerentscheid, die andere
jetzt bei der Abschaffung des Senats. Sonst gingen
immer Zweidrittelmehrheiten des Landtags voraus.

Wenn man jetzt wie der Senat eine 50prozentige Zustim-
mung aller Abstimmungsberechtigten fordert — in einem
anderen Verfahren werden von dem Professor, der das
dort vertritt, sogar 66 % verlangt —, dann kann man sich
das Instrument des Volksentscheids von vornherein
schenken.
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(Beifall der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) und Zuruf: Absolut!)

Dann kann man es aus der Verfassung streichen. Knapp
70% der Abstimmungsbeteiligten — 69% und soundso-
viel — haben fur die Abschaffung des Senats gestimmt.
Das waren 27% und ein paar Zerquetschte von den
Abstimmungsberechtigten. Aber das war in anderen Fal-
len nicht anders. Es hat keinen Volksentscheid gegeben,
der, berechnet auf die Zahl der Abstimmungsberechtig-
ten, eine Zustimmung von Gber 40% erlangt hat. Neh-
men wir einmal die Abstimmungen, die vom Landtag
ausgegangen sind. Fiur die Herabsetzung des Wahlal-
ters haben 20% gestimmt, obwohl sich 80 % der Beteilig-
ten dafir ausgesprochen haben. Die Entscheidungen
zur Rundfunkfreiheit und zur christlichen Gemein-
schaftsschule wéren nicht zustande gekommen. Letzten
Endes waére die Bayerische Verfassung selbst nicht
zustande gekommen, denn damals haben auch nur
49,6 % der Abstimmungsberechtigten mit Ja gestimmt.
Es gabe im ganzen Bundesgebiet nur eine einzige giil-
tige Landesverfassung, namlich die von Thiringen. Dort
waren es knapp tber 50%, weil das mit einer anderen
Wahl gekoppelt war. Alle anderen Landerverfassungen
waren verfassungswidrig, waren nicht zustande gekom-
men, wenn man sagt, 50% der Abstimmungsberechtig-
ten miRten mit Ja stimmen.

Das muf3 man sich vor Augen halten. Man verunmaoglicht
nicht nur Verfassungsanderungen in Bayern, weil wir
obligatorisch am Schlu3 immer einen Volksentscheid
haben, egal ob der Landtag mit zwei Dritteln vorausgeht
oder ein Volksbegehren. All das wirde nicht mdoglich
sein. Irgend jemand kommt dann vielleicht noch auf den
Gedanken, zu sagen: Die Bayerische Verfassung selber
ist nicht zustande gekommen. Es waren nur 49,6 %, des-
halb ist sie ungultig.

(Hofmann (CSU): Darauf laufts hinaus!)

Es ist ein ehernes Gesetz — zumal man das jetzt viel-
leicht aus dem Grundgesetz herholt —, daf} es 50% sein
mussen.

(Hofmann (CSU): Das ist schon fast verfassungs-
widrig!)

Prasident Bohm: Verstehen Sie mich nicht falsch, Herr
Kollege Hahnzog. Aber vor 19 Uhr missen wir abstim-
men. Wenn die anderen Fraktionen auch noch etwas
sagen wollen, sollten wir darauf vielleicht ein biRchen
Ricksicht nehmen.

(Dr. Weil3 (CSU): Du redest deine ganze Fraktion
aus dem Saal')

Dr. Hahnzog (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Wenn sich die CSU Uberwinden kann,

(Hofmann (CSU): Nur 10% dessen zu sagen, was
Sie gesagt haben!)

unserem Antrag zuzustimmen, weil sie in der Sache der
gleichen Meinung ist, daf3 die Senatsklage unbegriindet
ist,

(Dr. Weil3 (CSU): Fang nicht noch einmal an! Das
hast du schon gesagt!)

dann kann sie einen Satz sagen, und dann sind wir so
weit, Herr Prasident.

Prasident Bohm: Wir argumentieren gegeneinander,
aber wir notigen einander nicht, Herr Hahnzog.

Dr. Hahnzog (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Des-
wegen mein letzter Appell: Machen Sie sich nicht zum
Gehilfen des Senatsanschlags auf die Bayerische Ver-
fassung und auf die Landerverfassung tiberhaupt.

(Dr. Weif3 (CSU): Oje!)

Stimmen sie dem Antrag, den ich als Berichterstatter im
Verfassungsausschu3 gestellt habe, zu, der lautete:

Der Landtag beteiligt sich am Verfahren. Es wird die
Zuriickweisung des Antrags als unbegriindet bean-
tragt. Zum Vertreter des Landtags wird der Abgeord-
nete Dr. Hahnzog bestellt.

Ich habe dazugesagt: Wenn die CSU zustimmt, kann
auch Herr Dr. Merkl diese Heidenarbeit machen. Das
waren 200 Seiten Gutachten.

Das ist der Antrag, der bei den anderen Verfahren ent-
sprechend lautet. Da kommt dann noch die Unzulassig-
keit dazu. Das eine ist ein Verfahren, bei dem ein Antrag
zurlickzuweisen ist. Im letzten Verfahren ist die Klage
abzuweisen.

Die CSU hat demgegenuber beschlossen: Nichtbeteili-
gung an allen drei Verfahren.

(Ach (CSU): Das wissen wir schon!)
Ich bedaure dies.

(Dr. Weil3 (CSU): Damit mufd man leben!)
Vor Gerichten und auf hoher See weil3 man nie, wie es
ausgeht. Auf einmal folgt der Bayerische Verfassungs-
gerichtshof dem Bayerischen Senat, und dann werden
auch Sie die Folgen auszubaden haben. Das ware wirk-

lich keine Sternstunde dieses Landtags,

(Dr. Weil3 (CSU): Dafur redet der Kollege Hahnzog
im Plenum zu schlecht!)

auch wenn diese Diskussion ,nachts* um halb sieben
stattgefunden hat.

(Hofmann (CSU): Fur die Minchner ist das kein
Problem! Die sind in einer halben Stunde daheim!)

Kollege Hofmann hat vorhin falsch abgestimmt.
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(Hofmann (CSU): Ich habe nicht falsch abgestimmt!
Ich habe richtig abgestimmt!)

Jetzt hort er nicht einmal richtig zu. Wenn er die Frage
wirklich fur lacherlich hélt, bei der es um zentrale Fragen
des Fdderalismus geht, dann kann ich ihn nur bedauern.

(Hofmann (CSU): Dann ware ich nimmer da!)

Ich bitte Sie, sich das zu Uiberlegen und unserem Antrag
zuzustimmen,.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hofmann
(CSU): Schauen Sie mal zu lhren Leuten da dru-
ben!)

Prasident Bohm: Als néchster hat Herr Kollege Merkl
das Wort.

(Hofmann (CSU): Fiur eine halbe Stunde! —
Dr. Hahnzog (SPD): Er sagt, ich bin Uberzeugt, aber
ich mache nicht mit!)

Dr. Merkl (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wenn wir dem
Antrag des Herrn Kollegen Hahnzog stattgeben wirden,
uns zu beteiligen und ihn zum Vertreter zu bestellen,
dann kénnte er nichts anderes tun, als was er schon im
Rechtsausschul? getan hat.

Er hat ein Wortprotokoll beantragt. Er konnte nichts
anderes tun, als all das zu wiederholen, was die Damen
und Herren des Verfassungsgerichts ohnehin lesen wer-
den; das alles ist auf 34 Seiten niedergelegt. Wenn die
Damen und Herren des Verfassungsgerichtshofes ein
weiteres tun wollten, kdnnten sie nachlesen, was Herr
Hahnzog jetzt gesagt hat, und daf} das im wesentlichen
das gleiche war, nur etwas verkirzt.

Wenn wir seinem Hilfsantrag stattgeben wirden, nam-
lich mich zum Vertreter des Landtags zu bestellen, bin
ich mir nicht sicher, ob wir dadurch eine andere Ent-
scheidung herbeifiihren kénnten. Ich habe zwar schon
einmal mit allem juristischen Sachverstand, den ich auf-
zubieten hatte, den Landtag dort vertreten, und trotzdem
verloren.

(Heiterkeit — Dr. Weif3 (CSU): Kollege Hahnzog
kennt das!)

Herr Dr. Hahnzog hat die Problematik im Rechtsaus-
schul3 vorgetragen und hier in wesentlichen Zigen wie-
der. Damit muR3 sich das Gericht beschaftigen. In Artikel
55 des Verfassungsgerichtshofgesetzes steht, daf3 sich
der Landtag an solchen Verfassungsstreitigkeiten betei-
ligen kann. Dem liegt aber zugrunde, dal3 vor dem Ver-
fassungsgericht ein Gesetz angegriffen wird, das der
Landtag beschlossen hat. Wir haben dann die Mdglich-
keit, dort vorzutragen, warum wir so und nicht anders
entschieden haben. Hier aber wird ein Gesetz angeqgrif-
fen, das zwar der Ministerprasident ausgefertigt hat und
das im Gesetzesblatt veroffentlicht ist, das aber nicht
das Gesetz des Landtags ist.

Die CSU, die Mehrheit dieses Hauses, wollte ein ande-
res Gesetz. Das Gesetz wurde vom Volk beschlossen.
Daher habe ich im Rechtsausschul? fiir die CSU-Frak-
tion vorgetragen, da3 wir uns deshalb an diesem Verfah-
ren nicht beteiligen. Ich habe lediglich eine persoénliche
Einschatzung der Begriindetheit bzw. Nichtbegriindet-
heit dieser Klage hinzugefuigt. Die CSU-Fraktion hat sich
mit dem Inhalt nicht beschaftigt, weil wir von vornherein
beschlossen haben, uns am Verfahren nicht zu beteili-
gen.

Daher stelle ich fur die CSU-Fraktion den Antrag, auch
hier zu beschlieRen, da sich der Landtag an diesem
Verfahren nicht beteiligt.

(Beifall bei der CSU — Dr. Weil3 (CSU): Das war
Uberzeugend!)

Prasident Bohm: Frau Kollegin Stahl hat um das Wort
gebeten. Bitte, Frau Kollegin Stahl.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, meine Herren und Damen! Danke, daR
ich zu so spéater Stunde noch das Wort ergreifen kann.
Die eingereichten Verfassungsklagen bieten wabhrlich
genugend Stoff zur Auseinandersetzung. Allein Uber die
Zuléssigkeit kénnten wir uns juristisch trefflich streiten,
wie auch ein Hinweis des Verfassungsgerichtshofs zur
Klage der Vertreter und Vertreterinnen der Statt-Partei
schon andeutet. Wir kdnnten uns auch dariiber auslas-
sen, ob es fir die Zulassigkeit an einem Klagegegner
fehlt oder ob es moglich ist, die Zulassigkeit einer Verfas-
sungsklage auf Artikel 74 Absatz 3 der Bayerischen Ver-
fassung zu stitzen. Fir mich als Juristin ist das zwar ein
spannendes Thema, fir uns im Plenum des Landtags
wohl eher nicht.

Auch stellen die drei Verfassungsbeschwerden mit ihren
verschiedenen Antragstellern auf unterschiedliche
Rechtsgutverletzungen ab. Jede Begrindung ist zwar
eine Diskussion wert, aber nicht etwa deswegen, weil
darin spannende juristische Uberlegungen zu finden
sind, sondern weil darin sehr dreist politische Praferen-
zen und Verrenkungen als juristische Begrindung ver-
kauft werden. Das verwundert nicht, wenn man liest, wer
die Verfahrensbevollméachtigten in diesen drei Verfahren
sind. Lediglich die Verfassungsklage des Senats, die auf
dem Isensee-Gutachten basiert, a8t wenigstens in Tei-
len Sachlichkeit erkennen und erméglicht so eine ernst-
hafte Auseinandersetzung mit mdglichen — ich behaupte
nicht, dal3 sie gegeben sind — Verfassungsproblemen.

Wir kdnnten uns nun, wie schon im Vorfeld des Volksent-
scheids zur Abschaffung des Senats, lang und breit tiber
die soeben angefiihrten angeblichen Verfassungsver-
stoRe ausbreiten. Ich mochte noch kurz die sieben
Punkte nennen, damit sie deutlich werden: Erstens feh-
lendes Beteiligungs- und Zustimmungsquorum, zwei-
tens fehlende Erganzung im Landeswahlgesetz, drittens
Verstol3 gegen demokratische Grundgedanken der Ver-
fassung durch ersatzlosen Wegfall eines Verfassungsor-
gans, viertens zukinftig fehlende Beratung durch ein
unabhéangiges Organ, finftens Verletzung der Ewigkeits-
garantie des Artikels 75 Absatz 1 Satz 2 der Bayerischen
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Verfassung, sechstens das Homogenitatsprinzip des
Artikels 28, siebtens Verletzung der Stimmrechtsgleich-
heit durch den Abstimmungsmodus beim Entscheid.

All diese aufgefuhrten Grinde haben meines Erachtens
nur einen Zweck. Sie dienen dazu, Nebelkerzen zu wer-
fen, obwohl die Sache an sich sehr klar ist, und sie die-
nen dazu, Fakten zu verschleiern. Faktum ist nun ein-
mal: Der Volksentscheid zur Abschaffung des Senats
bewegte sich innerhalb der bestehenden Verfassungs-
normen und der einfachen Landesgesetzgebung. Die
Verfassung sieht eben kein Quorum vor. Die Rechtspre-
chung diesbezuglich ist seit 1949 nicht aufgehoben wor-
den. Wir warnen davor, diese Diskussion mit der Diskus-
sion Uber die Quoren bei Blrgerentscheiden zu verkniip-
fen; ein Gerichtsentscheid 1997 hat schon angekindigt,
daf es bei Burgerentscheiden eventuell Quoren geben
wird.

Die an den Landesgesetzen orientierten Rigen sind
unseres Erachtens in diesem Verfahren verfassungs-
rechtlich nicht relevant. Viel interessanter als die Fragen,
die ich gerade genannt habe, sind folgende, zumindest
fur uns: Wird der Bayerische Verfassungsgerichtshof
politisch eingefarbt, wie er ist, die Verfassungsbeschwer-
den uberhaupt zulassen? Sollte der Landtag — dabei
beziehe ich mich auf Herrn Dr. Merkl, der gesagt hat, hier
liege ein Gesetz vor, das die CSU so nicht gewollt habe —
denn nicht Interesse daran haben, ein Gesetz zu uber-
prifen, das vom Ministerprasidenten unterschrieben
wurde und das somit entsprechend seiner Priifungskom-
petenz als verfassungsgemaf anerkannt wurde? Prifen
bedeutet, der Klage beizutreten und den Ministerprasi-
denten und den Landtag zu unterstitzen. Da spielt es
eigentlich keine Rolle, ob Sie das Gesetz wollten oder
nicht, sondern Sie sollten hier Flagge zeigen. Wenn man
davon ausgeht, daR das Gesetz nicht ordentlich gepruft
wurde, miRten wir bedauernd feststellen, dal unter-
schrieben wurde, was nicht hatte unterschrieben werden
sollen. Bei der Biergartenverordnung haben wir auch
schon erlebt, daf3 Teile des Justizapparats Uberfordert zu
sein scheinen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Weil3 (CSU): Da haben wir in Hessen mit dem gri-
nen Justizminister schon ganz andere Sachen
erlebt!)

Es muf3 wirklich im Interesse des Landtags liegen, im
Verfahren festzustellen, ob das Gesetz nicht hatte unter-
schrieben werden dirfen. Wir sollten die Beteiligungs-
rechte — Akteneinsicht, Befragungsmaglichkeiten — nit-
zen.

Ich weil3, da es Ihnen am liebsten wére, wenn Sie sich
in dieser Frage totstellen kénnten; dementsprechend
hart waren die Konfrontationen im Vorfeld. Ich wei3, daf3
die alten Wunden noch immer nicht verheilt sind; denn
sonst kdnnte man sich ganz souverdn am Verfahren
beteiligen. Nahen Sie die Wunden zu, treten Sie dem
Verfahren bei und positionieren Sie sich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Tagesord-
nungspunkte wieder getrennt.

Ich lasse zunachst Uber Tagesordnungspunkt 6 a
abstimmen. Wer der BeschluRBempfehlung des federfih-
renden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen auf Drucksache 14/304 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der CSU. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Das ist dann so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt
6 b. Wer der BeschluBempfehlung des federfihrenden
Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen auf Drucksache 14/305 zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Das ist so beschlossen.

Nun lasse ich noch Uber Tagesordnungspunkt 6c
abstimmen. Wer der BeschluBempfehlung des federfuh-
renden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen auf Drucksache 14/306 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist wiederum
die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Das ist so
beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7

Abstimmung Uber Antrage, die gemaR § 63 Absatz 6
der Geschéftsordnung nicht einzeln beraten werden

Die Voten der Ausschiisse zu den Antragen liegen Ihnen
vor. Wer seinem Abstimmungsverhalten bzw. dem jewei-
ligen Abstimmungsverhalten seiner Fraktion in den
jeweils federfihrenden Ausschissen beitreten will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Auch keine. Damit Ubernimmt der Landtag diese Voten.

(Siehe Anlage 6)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 8
Wahlpriifung

Uberpriifung der Giiltigkeit der Wahl zum Bayeri-
schen Landtag am 13. September 1998 nach Art. 33
Satz 1 der Bayerischen Verfassung und Art. 50 Lan-
deswahlgesetz (Drucksache 14/307)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir sofort zur Abstimmung.
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Der federfiihrende AusschuB firr Verfassungs-, Rechts- | tionen der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
und Parlamentsfragen empfiehlt auf Drucksache 14/307 | GRUNEN. Gibt es Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
folgende Beschlufassung: ,Die Gultigkeit der Wahl zum | haltungen? — Keine. Dann ist das so beschlossen. Ich
Bayerischen Landtag am 13. September 1998 wird fest- | schlie3e die Sitzung.

gestellt.” Wer mit diesem Vorschlag einverstanden ist,

den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frak- (SchluR: 18.40 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Renate Schmidt, Werner Muggendorfer, Egleder

u.a. u. Frakt. (SPD); Einfilhrung R6 (Drucksache 14/322)

Name Ja Nein El?éﬂalte Name Ja Nein ﬁri\énalte
Ach Manfred g Guckert Helmut ad
Guller Harald 0O
Dr. Baumann Dorle d Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim a
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus O
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge O
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max 1] Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim a
Brunner Helmut O Hirschmann Anne 0O
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred O
Hofmann Walter a
Deml Marianne O Hohlmeier Monika O
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard O
Eck Gerhard a Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt a Dr. Jung Thomas O
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz O
Ettengruber Herbert O Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter d Kellner Emma O
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian O
Franzke Dietmar a Kobler Konrad a
Freller Karl O Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul a Kranzle Bernd ad
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas ad
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard O
Gluck Alois a Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert
Gorlitz Erika O
Goertz Christine ad Leeb Hermann a
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm 0O
Dr. Goppel Thomas O Lochner-Fischer Monica O
Gote Ulrike a Lode Arnulf
Grabner Georg a Loscher-Frihwald Friedrich ad

Dr. Grober Klaus

Luck Heidi
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Name Ja Nein E?éualte Name Ja Nein E}r;élﬂalte
Maget Franz ad Schmid Peter O
Matschl Christa d Schmidt Renate d
Mehrlich Heinz a Schmidt-Sibeth Waltraud a
MeiRner Christian d Schmitt Helga d
Memmel Hermann 0 Schneider Erwin 0
Dr. Merkl Gerhard d Schneider Siegfried ]
Meyer Franz a Dr. Scholz Manfred 0
Miller Josef ad Schopper Theresa ad
Mirbeth Herbert ad Schreck Helmut a
Mostl Fritz Dr. Schuhmann Manfred ad
Dr. Muller Helmut O Schultz Heiko
Muller Herbert Schweder Christl O
Muller Willi ad Schweiger Rita O
Munzel Petra O Sibler Bernd O
Sinner Eberhard O
NaaR Christa O Dr. Soder Markus O
Nadler Walter d Dr. Spaenle Ludwig O
Narnhammer Baéarbel ad Spitzner Hans
Nentwig Armin ad Sprinkart Adi
Neumeier Johann Stahl Christine d
Niedermeier Hermann Stahl Georg ]
No6th Eduard ad Stamm Barbara
Starzmann Gustav ad
Obermeier Thomas O Steiger Christa O
Odenbach Friedrich O SteinmaBl Hermann O
Stewens Christa O
Paulig Ruth O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Peterke Rudolf O Dr. Stoiber Edmund O
Peters Gudrun O StraRer Johannes O
Pfaffmann Hans-Ulrich O Strehle Max O
PienRel Franz a
Pranghofer Karin O Tausendfreund Susanna g
Pschierer Franz d Thatter Blasius ad
Traublinger Heinrich
Dr. Rabenstein Christoph 0 von Truchsel3 Ruth d
Radermacher Karin a
Ranner Sepp d Unterlander Joachim ]
Freiherr von Redwitz Eugen d
Regensburger Hermann Dr. Vocke Jurgen 0
Reisinger Alfred O Vogel Wolfgang O
Riess Roswitha ad Voget Anne ad
Ritter Ludwig Volkmann Rainer O
Dr. Ritzer Helmut O
von Rotenhan Sebastian O Wahnschaffe Joachim O
Rotter Eberhard a Dr. Waschler Gerhard O
Rubenbauer Herbert O Dr. WeiR Manfred O
Rudrof Heinrich ad Welnhofer Peter O
Dr. Runge Martin ad Werner Hans Joachim d
Werner-Muggendorfer Johanna g
Sackmann Markus ad Dr. Wiesheu Otto
Sauter Alfred O Dr. Wilhelm Paul 0
Schammann Johann 0 Winter Georg
Scharfenberg Maria ] Worner Ludwig 0
Schieder Marianne a Wolfrum Klaus ad
Schieder Werner
Schindler Franz 0 Zehetmair Hans
Schlager Albrecht O Zeitler Otto ]
Dr. Schmid Albert Zeller Alfons
Schmid Albert ad Zengerle Josef O
Schmid Berta O Dr. Zimmermann Thomas O
Schmid Georg ad Gesamtsumme 70 | 102 -
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Renate Schmidt, Irlinger, Egleder u.a. u. Frakt.
(SPD); Jetzt in die innere Schulreform investieren (Drucksache 14/323)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich
Ach Manfred g Guckert Helmut ad
Guller Harald 0O
Dr. Baumann Dorle d Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim a
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus O
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge O
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max 1] Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim a
Brunner Helmut O Hirschmann Anne 0O
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred O
Hofmann Walter a
Deml Marianne O Hohlmeier Monika O
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard O
Eck Gerhard a Jetz Stefan
Eckstein Kurt a Dr. Jung Thomas O
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz O
Ettengruber Herbert O Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter d Kellner Emma O
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian O
Franzke Dietmar a Kobler Konrad a
Freller Karl O Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul a Kranzle Bernd ad
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas ad
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard O
Gluck Alois a Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert
Gorlitz Erika O
Goertz Christine ad Leeb Hermann a
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm 0O
Dr. Goppel Thomas O Lochner-Fischer Monica O
Gote Ulrike a Lode Arnulf
Grabner Georg a Loscher-Frihwald Friedrich ad
Dr. Grober Klaus Luck Heidi O
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Name Ja Nein E?éualte Name Ja Nein E}r;élﬂalte
Maget Franz ad Schmid Peter O
Matschl Christa d Schmidt Renate d
Mehrlich Heinz a Schmidt-Sibeth Waltraud a
MeiRner Christian d Schmitt Helga d
Memmel Hermann 0 Schneider Erwin 0
Dr. Merkl Gerhard d Schneider Siegfried ]
Meyer Franz a Dr. Scholz Manfred 0
Miller Josef ad Schopper Theresa ad
Mirbeth Herbert ad Schreck Helmut a
Mostl Fritz Dr. Schuhmann Manfred ad
Dr. Muller Helmut O Schultz Heiko
Muller Herbert Schweder Christl O
Muller Willi ad Schweiger Rita O
Munzel Petra O Sibler Bernd O
Sinner Eberhard O
NaaR Christa O Dr. Soder Markus O
Nadler Walter d Dr. Spaenle Ludwig O
Narnhammer Baéarbel ad Spitzner Hans
Nentwig Armin ad Sprinkart Adi
Neumeier Johann Stahl Christine d
Niedermeier Hermann Stahl Georg ]
No6th Eduard ad Stamm Barbara
Starzmann Gustav ad
Obermeier Thomas O Steiger Christa O
Odenbach Friedrich O SteinmaBl Hermann O
Stewens Christa O
Paulig Ruth O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Peterke Rudolf O Dr. Stoiber Edmund O
Peters Gudrun O StraRer Johannes O
Pfaffmann Hans-Ulrich O Strehle Max O
PienRel Franz a
Pranghofer Karin O Tausendfreund Susanna g
Pschierer Franz d Thatter Blasius ad
Traublinger Heinrich
Dr. Rabenstein Christoph 0 von Truchsel3 Ruth d
Radermacher Karin a
Ranner Sepp d Unterlander Joachim ]
Freiherr von Redwitz Eugen d
Regensburger Hermann Dr. Vocke Jurgen 0
Reisinger Alfred O Vogel Wolfgang O
Riess Roswitha ad Voget Anne ad
Ritter Ludwig Volkmann Rainer O
Dr. Ritzer Helmut O
von Rotenhan Sebastian O Wahnschaffe Joachim O
Rotter Eberhard a Dr. Waschler Gerhard O
Rubenbauer Herbert O Dr. WeiR Manfred O
Rudrof Heinrich ad Welnhofer Peter O
Dr. Runge Martin ad Werner Hans Joachim d
Werner-Muggendorfer Johanna g
Sackmann Markus ad Dr. Wiesheu Otto
Sauter Alfred Dr. Wilhelm Paul 0
Schammann Johann 0 Winter Georg
Scharfenberg Maria ] Worner Ludwig 0
Schieder Marianne a Wolfrum Klaus ad
Schieder Werner
Schindler Franz 0 Zehetmair Hans
Schlager Albrecht O Zeitler Otto ]
Dr. Schmid Albert Zeller Alfons
Schmid Albert ad Zengerle Josef O
Schmid Berta O Dr. Zimmermann Thomas O
Schmid Georg ad Gesamtsumme 69 | 100 1
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zur 10. Vollsitzung am 11.02.99

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Kellner, Miinzel, Dr. Dirr u.a. u. Frakt. (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN); Kinder und Jugendliche starken — Familien entlasten — Unterrichtssituation verbessern

(Drucksache 14/323)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich
Ach Manfred g Guckert Helmut ad
Guller Harald 0O
Dr. Baumann Dorle d Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim a
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus O
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge O
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max 1] Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim a
Brunner Helmut O Hirschmann Anne 0O
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred O
Hofmann Walter a
Deml Marianne O Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard O
Eck Gerhard a Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt a Dr. Jung Thomas O
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz O
Ettengruber Herbert O Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter d Kellner Emma O
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian O
Franzke Dietmar a Kobler Konrad a
Freller Karl O Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul a Kranzle Bernd ad
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas ad
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard O
Gluck Alois a Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert
Gorlitz Erika O
Goertz Christine ad Leeb Hermann a
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm 0O
Dr. Goppel Thomas O Lochner-Fischer Monica O
Gote Ulrike a Lode Arnulf
Grabner Georg a Loscher-Frihwald Friedrich ad
Dr. Grober Klaus Luck Heidi O
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Name Ja Nein E?éualte Name Ja Nein E}r;élﬂalte
Maget Franz ad Schmid Peter O
Matschl Christa d Schmidt Renate d
Mehrlich Heinz a Schmidt-Sibeth Waltraud a
MeiRner Christian d Schmitt Helga d
Memmel Hermann 0 Schneider Erwin 0
Dr. Merkl Gerhard d Schneider Siegfried ]
Meyer Franz a Dr. Scholz Manfred 0
Miller Josef ad Schopper Theresa ad
Mirbeth Herbert ad Schreck Helmut a
Mostl Fritz Dr. Schuhmann Manfred ad
Dr. Muller Helmut O Schultz Heiko
Muller Herbert Schweder Christl O
Muller Willi ad Schweiger Rita O
Munzel Petra O Sibler Bernd O
Sinner Eberhard O
NaaR Christa O Dr. Soder Markus O
Nadler Walter d Dr. Spaenle Ludwig O
Narnhammer Baéarbel ad Spitzner Hans
Nentwig Armin ad Sprinkart Adi
Neumeier Johann Stahl Christine
Niedermeier Hermann Stahl Georg ]
No6th Eduard ad Stamm Barbara
Starzmann Gustav ad
Obermeier Thomas O Steiger Christa O
Odenbach Friedrich O SteinmaBl Hermann O
Stewens Christa O
Paulig Ruth O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Peterke Rudolf O Dr. Stoiber Edmund O
Peters Gudrun O StraRer Johannes O
Pfaffmann Hans-Ulrich O Strehle Max O
PienRel Franz a
Pranghofer Karin O Tausendfreund Susanna g
Pschierer Franz d Thatter Blasius ad
Traublinger Heinrich
Dr. Rabenstein Christoph 0 von Truchsel3 Ruth d
Radermacher Karin a
Ranner Sepp d Unterlander Joachim ]
Freiherr von Redwitz Eugen d
Regensburger Hermann Dr. Vocke Jurgen 0
Reisinger Alfred O Vogel Wolfgang O
Riess Roswitha ad Voget Anne ad
Ritter Ludwig Volkmann Rainer O
Dr. Ritzer Helmut O
von Rotenhan Sebastian O Wahnschaffe Joachim O
Rotter Eberhard a Dr. Waschler Gerhard O
Rubenbauer Herbert O Dr. WeiR Manfred O
Rudrof Heinrich ad Welnhofer Peter O
Dr. Runge Martin ad Werner Hans Joachim d
Werner-Muggendorfer Johanna g
Sackmann Markus ad Dr. Wiesheu Otto
Sauter Alfred O Dr. Wilhelm Paul 0
Schammann Johann 0 Winter Georg
Scharfenberg Maria ] Worner Ludwig 0
Schieder Marianne a Wolfrum Klaus ad
Schieder Werner
Schindler Franz 0 Zehetmair Hans 0
Schlager Albrecht O Zeitler Otto ]
Dr. Schmid Albert Zeller Alfons
Schmid Albert ad Zengerle Josef O
Schmid Berta O Dr. Zimmermann Thomas O
Schmid Georg ad Gesamtsumme 67 | 103 1




Anlage 4

zur 10. Vollsitzung am 11.02.99

Mulndliche Anfragen gemald § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Auf welcher
rechtlichen Basis und aus welchen Anldssen erfolgen
seit April 1998 auf der Deponie Rothmtihle in unregelmé-
Bigen Abstédnden néchtliche Miillanlieferungen durch
Fahrzeuge mit den Kennzeichen PA, NEW und SAD,
und um welche Abfallarten handelt es sich dabei im ein-
zelnen?

Antwort der Staatsregierung:  Zwischen dem Zweck-
verband Millverwertung Schwandorf, dem Gemein-
schaftskraftwerk Schweinfurt und dem Landkreis
Schweinfurt als Betreiber der Hausmiilldeponie Roth-
mihle bestehen Vereinbarungen, nach denen bei Aus-
fall- oder Revisionszeiten in den Millverbrennungsanla-
gen Schwandorf oder Schweinfurt deren unbehandelter
Hausmiill und hausmullahnliche Gewerbeabfalle auf der
Deponie Rothmiihle abgelagert werden kénnen.

Im Jahr 1998 wurden im Rahmen der bestehenden Ver-
einbarungen insgesamt 22800 Tonnen Hausmull und
hausmilldhnliche Gewerbeabfédlle auf der Deponie
Rothmuhle angeliefert. Die Anlieferungen erfolgten nach
Aussage des Landkreises Schweinfurt ausschlief3lich
untertags zu den Ublichen Offnungszeiten. Nach Aus-
kunft des Landkreises Schweinfurt wurden lediglich
einige Lkw auf der Zufahrtsstraf3e bis zur morgendlichen
Offnung der Deponie vor dem Deponietor geparkt. Dies
stellt jedoch keinen néchtlichen Betrieb der Deponie dar.

Im Ubrigen kann von den amtlichen Kennzeichen der
Miillfahrzeuge nicht automatisch auf die Anlieferland-
kreise geschlossen werden, da Miulltransporte auch
durch Firmen und Subunternehmer, die ihren Firmensitz
nicht unbedingt in den entsorgungspflichtigen Landkrei-
sen haben, durchgefihrt werden kdnnen.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Trifft es zu,
dal3 der mathematisch-naturwissenschaftliche Zweig an
den drei- und vierstufigen Wirtschaftsschulen nicht wei-
tergefiihrt werden soll?

Antwort der Staatsregierung:  An den Wirtschaftsschu-
len koénnen ab Jahrgangsstufe 8 zwei Ausbildungs-
richtungen eingerichtet werden. In der Ausbildungsrich-
tung |, dem sogenannten H-Zweig, wird die berufliche

Grundbildung vertieft. In der Ausbildungsrichtung I, dem
sogenannten M-Zweig, wird die berufliche Grundbildung
durch naturwissenschaftlich-mathematische Inhalte er-
ganzt. In der vierstufigen Wirtschaftsschule werden
beide Ausbildungsrichtungen angeboten, in der dreistufi-
gen Wirtschaftsschule nur die Ausbildungsrichtung |
(H-Zweig).

Die bestehenden vierstufigen staatlichen Wirtschafts-
schulen sowie die drei- und vierstufigen privaten und
kommunalen Wirtschaftsschulen sollen unbeschadet
maglicher Anderungen im Bereich der Realschule und
der Hauptschule erhalten bleiben. Dies schlief3t auch
den Erhalt der beiden Ausbildungsrichtungen ein. Es
trifft also nicht zu, daR die Ausbildungsrichtung Il
(M-Zweig) nicht weitergefuihrt werden soll.

Frau Dr. Baumann (SPD): Wie viele Abiturientinnen und
Abiturienten tirkischer Herkunft haben in den Jahren
1998 und 1997 in Bayern das Abitur gemacht, und wie
viele haben in den Wintersemestern 1997/98 und
1998/99 ein Studium aufgenommen?

Antwort der Staatsregierung: 1997 legten in Bayern
642 auslandische Schilerinnen und Schuler die Abitur-
prifung mit Erfolg ab. Unter den auslandischen Schile-
rinnen und Schuilern in der gymnasialen Oberstufe hat-
ten im betrachteten Schuljahr rund 22% die tirkische
Staatsangehdorigkeit. Fur das Jahr 1998 ist nach vorlaufi-
gen Zahlen mit keinen wesentlichen Anderungen zu
rechnen.

Im Wintersemester 1997/98 begannen in Bayern 279
Studierende mit tiurkischer Staatsangehdrigkeit ein
Hochschulstudium, davon 156 an Universitaten und 123
an Fachhochschulen. Die Zahlen beziehen sich auf Stu-
dierende, die in der Bundesrepublik oder im Ausland die
Hochschulzugangsberechtigung erworben haben. Die
entsprechenden Daten fur das Wintersemester 1998/99
liegen noch nicht vor.

Frau Goertz (SPD): Wie hoch ist die Anzahl der Kinder,
fur die ein Bedarf an familiengerechter Halbtagsgrund-
schule ermittelt wurde, wie viele Gruppen mif3ten
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anhand dieser Zahl eingerichtet werden, und welche
Personen (ben die Aufsicht aus?

Antwort der Staatsregierung: Im Dezember 1998
erfolgte eine Bedarfseinschéatzung durch die Staatlichen
Schulamter. Eine Bedarfserhebung ist erst zum Zeit-
punkt der Schuleinschreibung mdglich, wenn auch die
Eltern der kiinftigen Schulanfanger miteinbezogen wer-
den kodnnen.

Zur Schuleinschreibung werden die Eltern Gber die ortli-
che Betreuungssituation informiert und nach ihrem Be-
treuungsbedarf im nachsten Schuljahr befragt. Aufgrund
dieser Erhebung werden die Schulen gemeinsam mit
dem Sachaufwandstrager, dem Staatlichen Schulamt,
dem Jugendamt sowie mit den Eltern die 6rtliche Umset-
zung des Konzepts der kind- und familiengerechten
Halbtagsgrundschule beraten und organisieren. Es wird
ein ortliches Betreuungskonzept entwickelt, das auf die
jeweilige Situation der Schilerinnen und Schuler, der
Eltern und der Betreuungseinrichtungen im Schulspren-
gel bestméglich abgestimmt ist. Als Betreuungspersonal
kommen engagierte Miitter oder Vater sowie professio-
nelles erzieherisches Personal, aber auch alle Perso-
nengruppen in Frage, die sich schon jetzt in der Mittags-
betreuung engagiert und bewahrt haben.

Dr. Schuhmann (SPD): Nachdem im Schuljahr 1990/91
der Modellversuch ,Integration ausléndischer Schiiler”
begonnen wurde, frage ich die Staatsregierung, welche
Mittel im laufenden Jahr dafiir bereitgestellt wurden und
wie sich diese Ausgaben zusammensetzen.

Antwort der Staatsregierung:

1. Der Schulversuch ,Integration auslandischer Schuler
in Regelklassen” wurde 1990/91 mit der Zielsetzung
begonnen, MaBRnahmen der interkulturellen Erzie-
hung zu erproben. Der Schulversuch wurde zu Be-
ginn des Schuljahres 1997/98 neu gefaldt und durch
zuséatzliche Erprobungsmafnahmen erheblich ausge-
weitet. Er umfaldt derzeit die Erprobung folgender
Mal3nahmen:

— Interkulturelle Erziehung,

— Einbeziehung des muttersprachlichen Ergan-
zungsunterrichts in den Vormittag,

— Verbesserung der Deutschkenntnisse auslandi-
scher Schuler und

— Zusammenarbeit deutscher und auslandischer
Lehrer auch in Form eines gemeinsam erteilten
Unterrichts.

2. Fiur den Schulversuch wurden von Anfang an keine
unmittelbaren finanziellen Mittel zur Verfliigung ge-
stellt. Vielmehr werden die zur Erprobung gestellten
MaRnahmen im Rahmen der allgemeinen Schularbeit
durchgefuhrt und durch das Staatsinstitut fir Schul-
padagogik und Bildungsforschung wissenschaftlich
begleitet. Die im Rahmen des Schulversuchs anfal-
lenden Ausgaben belaufen sich ausschlieBlich auf
zusétzliche Personalausgaben, die sich aus der

geringeren Klassenstarke und dem gemeinsam erteil-
ten Unterricht ergeben.

Frau Pranghofer (SPD): Nachdem im Schuljahr
1990/91 der Modellversuch ,Integration ausldndischer
Schiiler” begonnen wurde, frage ich die Staatsregierung,
wie viele Schulen und Klassen im Schuljahr 1990/91
daran teilnahmen und auf wie viele Schulen und Klassen
der Modellversuch bis heute ausgebaut wurde.

Antwort der Staatsregierung:  Der Schulversuch ,Inte-
gration auslandischer Schiler in Regelklassen* wurde
im Schuljahr 1990/91 in 11 Schulen mit 16 Klassen
begonnen. Im Schuljahr 1998/99 sind in 23 Schulen 90
Klassen beteiligt.

Egleder (SPD): Um wie viele Klassen pro Jahr wird der
im Schuljahr 1990/91 eingeftihrte Modellversuch ,Inte-
gration ausléndischer Schiller” ausgeweitet?

Antwort der Staatsregierung:  Der Schulversuch ,Inte-
gration auslandischer Schiiler in Regelklassen* wurde
im Schuljahr 1990/91 an 11 Schulen mit 16 Klassen
begonnen. Im Schuljahr 1993/94 wurde der Schulver-
such an 11 Schulen mit 52 Klassen durchgefihrt. Im lau-
fenden Schuljahr sind 23 Schulen mit insgesamt 90
Klassen beteiligt. Demnach wurde der Schulversuch
durchschnittlich um 9 Klassen pro Schuljahr erweitert.
An eine zusatzliche Ausweitung wird derzeit nicht
gedacht.

Pfaffmann (SPD): Wie hoch lagen im Schuljahr 1990/91
als der Modellversuch ,Integration ausldndischer Schi-
ler” begonnen wurde, die Klassenhdchststdrken des
interkulturellen Unterrichts und die Zahl gemeinsamer
Unterrichtsstunden pro Woche, und wie hoch sind diese
Werte im Schuljahr 1998/99?

Antwort der Staatsregierung:

1. Die im ersten Versuchsjahr festgelegte Klassen-
hdchststéarke lag bei zunachst 27 Schilern pro
Klasse. Die Klassenhochststarken wurden bei der
Neufassung des Schulversuchs im Schuljahr 1996/97
auf 28 Schuler pro Klasse angehoben. Am Schulver-
such sind derzeit 23 Schulen in allen Regierungsbe-
zirken beteiligt; 1990/91 waren es 11 Schulen uber-
wiegend im Regierungsbezirk Mittelfranken.

2. Die Zahl der gemeinsam durch deutsche und auslan-
dische Lehrer erteilten Unterrichtsstunden sind von
Schule zu Schule und von Klasse zu Klasse indivi-
duell unterschiedlich. In der Regel wurden und wer-
den zwei bis drei Wochenstunden gemeinsam durch
deusche und auslandische Lehrer erteilt.

Irlinger (SPD): Da der Bayerische Philologenverband
errechnet hat, dal3 die Modellversuche mit achtjdhriger
Gymnasialzeit teurer kommen, als die Schulen in der
neunjéhrigen Form zu belassen, frage ich die Staatsre-
gierung, ob dafiir im Staatshaushalt zusétzliche Mittel
bereitgestellt werden und wie die notwendigen zusétzli-
chen Planstellen finanziert werden.
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Antwort der Staatsregierung: Die vom Bayerischen
Philologenverband angestellten Berechnungen gehen
von falschen Annahmen aus. Er unterstellt, dal3 bereits
ab 12 Schilern eine Versuchsklasse eingerichtet wird.
Das Staatsministerium geht jedoch davon aus, dal3 an
einer Schule mindestens 20 Schiiler der Jahrgangsstufe
6 dafir gemeldet werden missen. Ebenso wird nicht
erwogen, nach Ausbildungsrichtungen gemischte Ver-
suchsklassen zu bilden, die dann in Fachern, in denen
Stundentafeln und Lehrplane abweichen, getrennt wer-
den mufiten.

Fir die Teilnahme an dem Versuch haben sich 7 staatli-
che Schulen gemeldet. Unter der Annahme, dalR an
jeder dieser Schulen eine Versuchsklasse eingerichtet
werden kann, werden erstmals im Schuljahr 2000/2001
sieben mal zwei gleich 14 zusétzliche Lehrerwochen-
stunden erforderlich, weitere 14 Lehrerwochenstunden
im Schuljahr 2001/2002, und in den néchsten drei Schul-
jahren (Jahrgangsstufen 8, 9 und 10) jeweils zusétzliche
21 Lehrerwochenstunden, insgesamt also 91 Lehrerwo-
chenstunden in 6 Jahren. Dieser Mehraufwand ist mini-
mal und kann im Rahmen der verfigbaren Planstellen
abgedeckt werden. Ihm steht die Einsparung durch den
Wegfall von 7 Klassen der Jahrgangsstufe 11 im Schul-
jahr 2005/2006 gegeniber.

Kobler (CSU): Nachdem in den letzten Wochen bayern-
weit rund 100 Menschen an einer Form der Meningokok-
ken-Meningitis erkrankt sind, wovon allein in Niederbay-
ern sechs Todesfélle gemeldet werden, frage ich die
Staatsregierung, wie sie die Fallzahl-Entwicklung in den
vorausgegangenen Jahren beurteilt und ob es aufgrund
der offensichtlich nicht genligenden Kenntnis (ber Her-
kunft, Verbreitungswege, Risiken und Behandlungsme-
thoden dieser heimtiickischen Krankheit Uberlegungen
fur zusétzliche Vorsorgemalinahmen bzw. entspre-
chende wissenschaftliche Untersuchungen/Forschungs-
absichten gibt.

Antwort der Staatsregierung:  Als Erreger von Menin-
gokokken-Erkrankungen kommen mehrere Typen in
Frage. In Deutschland kommen am haufigsten Erkran-
kungen durch den Typ B vor. Erkrankungen durch den
Typ C sind sehr viel seltener. In Bayern wurden, bezogen
auf alle Formen, in den letzten 14 Monaten 98 Erkran-
kungsfélle den Gesundheitsbehdrden gemeldet. Im Jahr
1998 verstarben in Bayern sechs Personen, davon vier
in Niederbayern. Nach den bislang vorliegenden amtli-
chen Angaben ist im Januar und Februar dieses Jahres
in Bayern (Niederbayern) je eine Person verstorben.
Diese Zahlen stellen weder im Hinblick auf friihere Jahre
noch im Vergleich zu anderen Landern der Bundesrepu-
blik eine aufféllige Haufung dar. In Niederbayern lag die
Erkrankungshaufigkeit in den Jahren 1994 bis 1997 zum
Teil deutlich unter dem Landesdurchschnitt.

Uber Herkunft, Verbreitungswege, Risiken und Behand-
lungsmethoden liegen in der medizinischen Wissen-
schaft bereits umfassende Erkenntnisse vor. Gleichwohl
bestehen insbesondere hinsichtlich der Verbreitung
bestimmter genetischer Varianten noch Wissensliicken,
die fur die vollstandige Aufklarung von Ansteckungswe-
gen bedeutsam sind. Deshalb beabsichtigt die Universi-
tat Wirzburg im Zusammenwirken mit den Gesundheits-

amtern und den Landesuntersuchungsamtern fiir das
Gesundheitswesen spezielle Untersuchungen der Erb-
substanz.

Wegen der in den Landkreisen Rottal-Inn und Passau im
letzten Jahr bei Jugendlichen beobachteten Haufung an
Erkrankung durch C-Meningitis fuhren die Gesundheits-
amter auf freiwilliger Basis Impfungen durch. Bisher wur-
den 4873 Personen geimpft (Stand: 09.02.1999).

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Warum wurden die
Behérden im Falle der Hexachlorbenzol-Belastung von
Donaufischen erst im Spétherbst 1998 tétig, nhachdem
bereits seit 1996 Rlickstdnde von HCB in Fischen
bekannt waren und damals schon die neunfache Uber-
schreitung des HCB-Grenzwertes festgestellt wurde?

Antwort der Staatsregierung: Im Rahmen des Fisch-
monitorings, das im Geschéftsbereich des Umweltmini-
steriums durchgefiihrt wird, sowie im Rahmen der amt-
lichen Lebensmitteliiberwachung wurden HCB-Uber-
schreitungen bei einigen Donaufischen seit 1996 festge-
stellt. Betroffen waren die Fischarten Nase, Brasse,
Barbe und Aal. Diese Untersuchungsergebnisse waren
zuwenig reprasentativ, um lebensmittelrechtliche Maf3-
nahmen fir einen groéfReren Abschnitt der Donau begriin-
den zu kénnen. Ortlich wurden im Bereich des Landkrei-
ses Kelheim am 15.07.1998 und am 16.09.1998 be-
schrédnkende MalRnahmen fiir zwei Berufsfischer ange-
ordnet.

Um moglichst rasch aussagekraftige Untersuchungser-
gebnisse Uber die Gesamtbelastung der Fischpopulation
in der Donau zu erhalten, hat das Gesundheitsministe-
rium veranlaf3t, daRR alle betroffenen staatlichen Stellen
unverziglich ein Untersuchungskonzept ausarbeiten.
Uber Art und Umfang der zu treffenden MaRnahmen
kam erst nach Vorliegen dieser Ergebnisse entschieden
werden.

Franzke SPD): Im Hinblick auf die festgestellte HCB-Be-
lastung von Donaufischen und den bevorstehenden
zusdtzlichen Fischverzehr am Aschermittwoch frage ich,
was von seiten der Staatsregierung den Berufsfischern
an der Donau und den Verbrauchern aktuell empfohlen
wird.

Antwort der Staatsregierung:  Generell gilt die lebens-
mittelrechtliche Regelung, daR Fische gewerbsmaRig
nicht in den Verkehr gebracht werden dirfen, wenn ihr
Gehalt an Hexachlorbenzol (HCB) die festgelegte
Hochstmenge Uberschreitet. Davon betroffen sind vor-
nehmlich die Berufsfischer. Die Héchstmenge fir HCB
ist in der Rickstands-Héchstmengenverordnung festge-
legt. Sie betragt 0,05 Milligramm HCB pro Kilogramm
Muskelfleisch bzw. 0,5 Milligramm HCB pro Kilogramm
Fett.

Wegen der derzeitigen Witterung (,Winterruhe der
Fische) ist davon auszugehen, dal3 keine Donaufische
fur den Aschermittwoch gefangen werden kénnen. Inso-
fern erlbrigt es sich auch, fir den Aschermittwoch
(17.02. 1999) besondere Empfehlungen abzugeben.
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Die Verbraucher sind durch den Verzehr von Donau-
fischen in ihrer Gesundheit nicht bedroht. Bei den (bli-
chen Verzehrsgewohnheiten besteht auch bei den bis-
her festgestellten MeRwerten keine Gefahr einer Ge-
sundheitsschadigung. Darauf wurde bereits in einer
Pressemitteilung der Sozialministerin am 03.02. 1999
hingewiesen.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Aufgrund der bei der Tagung des Verbandes der bayeri-
schen Bezirke zur Situation des Mal3regelvollzugs in
Bayern zutage getretenen Problematik der sogenannten
~hicht therapierbaren” Probanden des Mal3regelvollzugs
frage ich die bayerische Staatsregierung: Nach welchen
Kriterien und mit welcher Verbindlichkeit wird festgelegt,
welche Pesonen als nicht therapierbar gelten, und wel-
che Pldne hat die bayerische Staatsregierung in Bezug
auf die dauerhafte Unterbringung dieser Klientel?

Antwort der Staatsregierung: Die Feststellung der
.Nichttherapierbarkeit* eines Patienten erfolgt aus-
schlielich durch die fur den MaRregelvollzug zustan-
dige Arzte der Bezirkskrankenh&user. Dabei wird von
einer Gesamtschau ausgegangen, die die Vorstrafen
und die Personlichkeit des Taters sowie den Verlauf der
therapeutischen Bemuhungen im Vollzug umfaf3t.

Da die Einschatzung der ,Nichttherapierbarkeit* eines
Patienten von den forensischen Arzten nicht nach ein-
heitlich definierten Kriterien gehandhabt wird, muf3 fir
jedes einzelne Bezirkskrankenhaus vor Ort und individu-
ell in enger Abstimmung zwischen der Klinik und dem
zustandigen Bezirk und unter Beteiligung des Sozial-
ministeriums nach geeigneten Ldsungen flr die langer-
fristig unterzubringenden Patienten gesucht werden. In
einzelnen Bezirkskrankenhausern (Bayreuth und Ans-
bach) gibt es bereits Konzeptionen, die in absehbarer
Zeit umgesetzt werden kénnen.

Frau Hirschmann (SPD): Nachdem laut Erkenntnissen
der AOK Kinder aus sozial schwachen Schichten die
héchste Rate an Karies aufweisen und sich 70% aller
Kariesfélle auf 25% der Kinder beschrédnken, frage ich
die Staatsregierung, welche MalBnahmen zur Kariespro-
phylaxe es in Bayern gibt und wie diese angenommen
werden.

Antwort der Staatsregierung:  Die von der Fragestelle-
rin zitierte Studie der AOK liegt dem Ministerium nicht
vor. Verschiedene Untersuchungen haben jedoch besté-
tigt, daf® rund 20% der Kinder insgesamt 80% der Karies
auf sich vereinigen und daf3 zwischen dem Zustand der
individuellen Mundgesundheit und dem sozialen Status
und Umfeld der betroffenen Menschen ein enger Zusam-
menhang besteht.

Es ist gesetzliche Aufgabe der Krankenkassen, zusam-
men mit den Zahnarzten und den fur die Zahngesund-
heitspflege in den Bundesléandern zustéandigen Stellen
MaRnahmen zur Erkennung und Verhitung von Zahn-
erkrankungen ihrer Versicherten zu férdern und sich an
den Kosten zu beteiligen. Diese MalRBhahmen sollen vor-
rangig in Gruppen, insbesondere in Kindergérten und
Schulen, erfolgen. Fir Kinder mit besonders hohem
Kariesrisiko sind spezifische Programme zu entwickeln.

Die Aufgaben der Jugendzahnpflege werden in Bayern
seit 1986 von der Bayerischen Landesarbeitsgemein-
schaft Zahngesundheit e.V. — LAGZ — wahrgenommen.
Die LAGZ wird getragen von der Zahnarzteschaft Bay-
erns und den gesetzlichen Krankenkassen. Die LAGZ
beauftragt niedergelassene Zahnarzte, die in Kindergér-
ten und Schulklassen Informationsveranstaltungen zur
Zahngesundheit durchfihren. Diese Téatigkeit wurde bis
einschlieBlich des Jahres 1997 durch staatliche Zu-
schiusse gefordert. Der staatliche Zuschuf3 war nach der
Anzahl der von der LAGZ betreuten Kinder gestaffelt und
betrug bis zu 675000 DM pro Jahr.

Da die Haushaltsmittel ab 1998 auf 400000 DM gekiirzt
wurden, muf3te der bestehende Fordervertrag gekiindigt
werden. Die LAGZ lehnte das Angebot des Gesund-
heitsministeriums ab, einen entsprechenden neuen For-
dervertrag zu vereinbaren. Die staatliche Férderung
wurde deshalb ab 1998 auf geeignete Teilprojekte der
Tatigkeit der LAGZ verlagert. Im Jahr 1998 wurde z.B.
das Projekt , Tag der Zahngesundheit 1998“ durch einen
staatlichen Zuschuf3 von 89907 DM geférdert.

Neben der Tatigkeit in den Schulen und Kindergérten
fuhrt die LAGZ in Zusammenarbeit mit dem Bayerischen
Staatsministerium fur Unterricht und Kultus in den
Grundschulen eine Aktion unter dem Motto ,Aktion
Loéwenzahn“ durch. Ziel dieser Aktion ist es, die Schul-
kinder mit Hilfe von Verweisungskarten zweimal im Jahr
zum Besuch des Zahnarztes zu animieren. Die Karten
werden an die Kinder verteilt, beim Zahnarztbesuch vom
Zahnarzt abgestempelt, von den Kindern wieder mit zur
Schule genommen und dort gesammelt. Die Schulen mit
den hochsten Ricklaufquoten kénnen hohe Geldpreise
im Gesamtwert von rund 100000 DM gewinnen. Die
~Aktion Léwenzahn“ wurde im Schuljahr 1997/98 erst-
mals durchgefihrt. Von den knapp 2700 angeschriebe-
nen Schulen haben gut 70% an der ,,Aktion Léwenzahn*
teilgenommen. Von den teilnehmenden Schulen sind
23,21% der dort verteilten Karten an die LAGZ zuriick-
gelaufen.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich frage
die Staatsregierung: Nachdem der Landessozialbericht
im Mai 1998 von der Staatsregierung mit der Begriin-
dung, daB eine Uberarbeitung notwendig wére, zurtick-
gezogen worden ist, frage ich die Staatsregierung, wann
der Zeitpunkt der Veréffentlichung nun endlich erreicht
ist und der Landessozialbericht dem Landtag zugénglich
gemacht wird.

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung hat
Mitte 1996 die Projektgruppe Sozialbericht Bayern, eine
Arbeitsgemeinschaft namhafter Sozialforschungsinsti-
tute, mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt, in
dem die soziale Lage benachteiligter und von Armut
bedrohter Personengruppen beschrieben und auf ihre
Ursachen hin untersucht werden sollte.

Die von der Projektgruppe Ende 1997 vorgelegten Er-
gebnisse werden derzeit durch die beauftragten Sozial-
forschungsinstitute eingehend Uberarbeitet. Wegen der
Hintergriinde dieser Nacharbeiten ist auf die Erklarung
von Frau Staatsministerin Stamm zum Bericht zur sozia-
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len Lage in Bayern vom 14.Mai 1998 im Plenum des
Bayerischen Landtags zu verweisen.

Urspriinglich war anvisiert, dal3 die Institute bis Ende des
Jahres 1998 ihre Entwirfe dem Sozialministerium vor-
legen. Aus Grinden interner Schwierigkeiten seitens
eines der Institute ist es nochmals zu einer kleinen Ver-
z6gerung gekommen. Die Entwirfe sollen nun Ende die-
sen Monats dem Sozialministerium vorgelegt werden.

Das Sozialministerium hat fir 25.Méarz 1999 zu einer
Beiratssitzung eingeladen, in der neben den Vertretern
der Staatsregierung und der Institute auch Vertreter der
freien Wohlfahrtspflege, der kommunalen Spitzenver-
bande und der Sozialpartner weitere Wissenschatftler,
die nicht an der Erarbeitung beteiligt waren, gehort wer-
den. Die Ergebnisse dieser Sitzung sollen im Bericht
berucksichtigt werden, der dann von der Staatsregierung
so bald wie mdglich vorgelegt wird.

Schindler (SPD): Welche Konsequenzen zieht die
Staatsregierung aus der Tatsache, dal3 seit Inkrafttreten
des Gesetzes zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und
anderen gefédhrlichen Straftaten die Zahl der gerichtli-
chen Einweisungen von Straftdtern in den sogenannten
MaBregelvollzug erheblich zugenommen und Strafaus-
setzungen zur Bewédhrung abgenommen haben, weswe-
gen die forensischen Abteilungen in den Bezirkskran-
kenhdusern (iberbelegt sind, und ist daran gedacht,
eigene sozialtherapeutische Anstalten zu errichten?

Antwort der Staatsregierung: In der Tat ist festzustel-
len, daR die Zahl der Einweisungen von schuldunféhigen
oder vermindert schuldfahigen psychisch kranken und
von drogenabhéngigen Straftatern in die Bezirkskran-
kenhauser bereits seit Anfang der neunziger Jahre, also
schon lange vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Bekamp-
fung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straf-
tagen, stetig steigt. Diese Zahl der von den Gerichten
angeordneten strafrechtlichen Unterbringungen ist von
der Staatsregierung nicht beeinflu3bar. Die Einweisung
erfolgt aufgrund richterlicher Entscheidung.

Die Durchfihrung des MaRregelvollzugs ist in Bayern
eine Aufgabe der Bezirke, das heif3t auch die Schaffung
der notwendigen Platze. Der Freistaat Bayern hat die
hierfur entstehenden Kosten zu erstatten.

Trotz der steigenden Patientenzahlen konnte die Situa-
tion in den forensischen Abteilungen der 14 bayerischen
Bezirkskrankenh&user in den letzten Jahren sogar
wesentlich verbessert werden. Viele Klinikbereiche wur-
den saniert und immer wieder zusatzliche neue Platze
geschaffen. So hat die Bayerische Staatsregierung in
den vergangenen 5 Jahren 56 Millionen DM in forensi-
sche Bauvorhaben investiert, weitere 8,6 Millionen DM
wurden vom Freistaat Bayern zusatzlich fir Sanierungen
in Haar und Gabersee (Bezirk Oberbayern) bereitge-
stellt. Auch in den kommenden Jahren werden weitere
Sanierungen erfolgen und zusétzlich neue Platze
geschaffen werden.

Entstehen in den forensischen Abteilungen der Bezirks-
kliniken akute Uberbelegungssituationen, so ist der Frei-
staat Bayern in enger Zusammenarbeit mit dem betroffe-

nen Bezirk stets bemiiht, schnelle und flexible Lésungen
zu finden. So wurde auch im Jahr 1998 mit einem Sofort-
programm der bayerischen Staatsregierung in Hohe von
zusétzlichen 4 Millionen DM auf bestehende Uberbele-
gungen im Bereich der Forensik reagiert und 113 Platze
neu bereit gestellt.

Im Hinblick auf die sogenannten sozialtherapeutischen
Platze muR3 klargestellt werden, dal3 diese geméaR den
gesetzlichen Vorschriften fur voll schuldfahige Straftater,
insbesondere Sexualstraftater, im Rahmen des Justiz-
vollzugs, also nicht in den Malregelvollzugseinrichtun-
gen, anzusiedeln sind. In Bayern werden auch in diesem
Bereich in den néchsten Jahren weitere Platze entste-
hen.

Werner Schieder (SPD): Welche Konsequenzen zieht
die Staatsregierung aus der von Finanzminister Faltlhau-
ser angeordneten mehrere Hunderttausend Mark teuren
Riickholaktion von tiber 200000 Steuerbescheiden, und
ist die Staatsregierung bereit, sich bei den Beschéftigten
der Finanzdmter fiir die diesen dadurch aufgezwungene
tagelange hektische, meines Erachtens aber nutzlose
Mehrarbeit zu entschuldigen?

Antwort der Staatsregierung: Die Beschlisse des
Bundesverfassungsgerichts vom 10.November 1998,
die am 19.Januar 1999 bekannt wurden, haben bei den
betroffenen Burgerinnen und Birgern grofRe Unsicher-
heiten ausgeltst. Verschiedene Verbande und Institutio-
nen haben umgehend reagiert und in Pressemitteilun-
gen geraten, gegen noch nicht bestandskraftige Einkom-
mensteuerbescheide vorischtshalber Einspruch einzu-
legen.

Im Interesse der Biirgerinnen und Biirger hat Staatsmini-
ster Prof. Dr. Faltlhauser deshalb kurzfristig entschieden,
dafl} die bayerische Finanzverwaltung die Unsicherhei-
ten schnellstmdglich beseitigt und birgerfreundlich rea-
giert. Dazu wurde unter anderem beschlossen, Einkom-
mensteuerfestsetzungen ab sofort mit einem Vorlaufig-
keitsvermerk hinsichtlich des Kinderfreibetrags, des
Haushaltsfreibetrags sowie der Kinderbetreuungskosten
zu versehen. Diese Entscheidung hatte auch zur Folge,
dal} Steuerbescheide, die zwar schon gerechnet, aber
noch nicht versandt worden sind, storniert werden muf3-
ten. Dies ist mittlerweile weitestgehend geschehen. Die
stornierten Bescheide werden nun, mit einem umfassen-
den Vorlaufigkeitsvermerk versehen, neu zur Berech-
nung angewiesen.

Die bayerische Finanzverwaltung hat damit ihre Burger-
freundlichkeit und Flexibilitat unter Beweis gestellt. Auf-
getretene Unsicherheiten konnten nur auf diese Weise
beseitigt werden. Im Interesse der betroffenen Eltern
wird diese Entscheidung auch heute noch fir richtig und
notwendig gehalten. Bei den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der bayerischen Finanzverwaltung hat sich der
Finanzminister bereits zu Beginn der Aktion mit einem
personlichen Schreiben fur ihren engagierten Einsatz
bedankt.

Odenbach SPD): Welche externen Beratungsfirmen
wurden seit der ersten Beauftragung der Firma Kien-
baum im Schulbereich durch die Staatsregierung mit
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dem Ziel der Begutachtung und Reform einzelner Berei-
che der Staatsverwaltung beauftragt, und welche Kosten
sind hierfiir entstanden?

Antwort der Staatsregierung:  Aufgrund der schriftli-
chen Anfrage von MdL Dr. Heinz Kdhler ,Studien und
Gutachten im Auftrag der Staatsregierung” vom 16. Sep-
tember 1997 hat Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser zu
diesem Thema — damals noch in seiner Eigenschaft als
Leiter der Bayerischen Staatskanzlei — bereits mit
Schreiben vom 3.Februar 1998 an den Prasidenten des
Bayerischen Landtags umfassend Stellung genommen.
Diese detailierte Antwort liegt der SPD-Fraktion vor und
mif3te daher eigentlich auch dem Antragsteller bekannt
sein.

Nach Einschaltung aller Ministerien und einem damit
verbundenen erheblichen Verwaltungsaufwand wurde
seinerzeit berichtet, dal3 — bezogen auf die 13. Legisla-
turperiode und bis zum Zeitpunkt der Fragestellung — die
Staatsregierung insgesamt 147 Studien bzw. Gutachten
in Auftrag gegeben hat. Hierfir sind 47272532,39 DM
an Kosten entstanden. Nach Geschéftsbereichen aufge-
teilte Auflistungen waren der seinerzeitigen Antwort bei-
gefigt.

Die Beauftragung der Firma Kienbaum mit der Organisa-
tionsuntersuchung im Bereich der Volksschulen, Real-
schulen und Gymnasien erfolgte mit Vertrag vom
23.Mérz 1994. Die Anfrage ist daher mit der Antwort auf
die erwahnte schriftliche Anfrage weitgehend beantwor-
tet. Entsprechende Angaben fiir den Zeitraum seit der
umfangreichen Erhebung fur die schriftliche Anfrage des
Abgeordneten Dr. Kéhler bis heute, wie sie nun in der
vorliegenden muindlichen Anfrage gewiinscht werden,
sind in der Kiirze der Zeit nicht verfligbar und kénnten
nur durch eine erneute aufwendige Umfrage bei den
Ressorts ermittelt werden.

Frau Peters (SPD): Ich frage die Staatsregierung, wie
sie die Entscheidung des Finanzamtes Deggendorf
beurteilt, die ,Miillreise“ der ZAW-Verbandsréte nach
Japan im Jahre 1996 als ,geldwerten Vorteil” in Héhe der
vollen Reisekosten zu bewerten und diesen Betrag voll
zu besteuern, ob sie den Reisekostenanteil von 2000
DM von rund 14000 DM Gesamtkosten fiir ausreichend
hélt und, wenn ja, warum.

Antwort der Staatsregierung: Nach den von der
héchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzen gehort die betrieblich oder beruflich veran-
laBte Zuwendung einer Reise zu den steuerpflichtigen
Einnahmen (Betriebseinnahmen, Arbeitslohn). Eine
gleichzeitige Berucksichtigung des Werts der Reise als
Ausgaben (Betriebsausgaben, Werbungskosten) beim
Reiseempfanger setzt nach dem Einkommensteuerge-
setz voraus, daf? die Reise ausschlief3lich oder fast aus-
schlie3lich aus betrieblichen (beruflichen) Grinden
erfolgt ist. Wie die Reise der ZAW-Verbandsrate nach
Japan steuerlich einzuordnen ist, wird von den zustandi-
gen Finanzamtern nach diesen Grundsatzen entschie-
den werden. Zum konkreten Einzelfall ist der Staatsre-
gierung im Hinblick auf das Steuergeheimnis (& 30 AO)
eine Stellungnahme verwehrt.

Kranzle (CSU): Wie beruteilt die Staatsregierung die
Jkartellrechtlichen“ Uberlegungen der Deutschen Bahn
AG beziiglich des Ersatzes fir Interregio-Ziige auf der
Strecke Karlsruhe — Stuttgart — Augsburg — Miinchen —
Salzburg, und hélt die Staatsregierung weiterhin daran
fest, die Interregio-Linie 28 ohne Wenn und Aber zu
erhalten?

Antwort der Staatsregierung: Die Deutsche Bahn AG
(DB AG) plante im Rahmen ihres sogenannten Konzepts
zur ,Angebotsoptimierung im Fernverkehr eine vollige
Umstrukturierung der Interregio-Linie 28 von Karlsruhe
Uber Ulm, Augsburg und Miunchen nach Salzburg. Im
Abschnitt Ulm—Mitinchen sollte die Linie ersatzlos aus-
fallen. Die Bayerische Staatsregierung hat gegen diese
Planungen nachhaltig protestiert und sich in zahlreichen
Gesprachen mit den Verantwortlichen der DB AG fir die
Aufrechterhaltung des bisherigen Angebots eingesetzt.

Die DB AG hat daraufhin ihr Konzept Uberarbeitet. Im
Abschnitt Ulm—Mtinchen werden die fur die Pendler in
der Region Uiberaus wichtige IR-Frihverbindung Ulm (ab
6.12 Uhr) — Minchen sowie eine Nachmittagsverbin-
dung Minchen sowie eine Nachmittagsverbindung Mun-
chen (ab ca. 16.19 Uhr) — Ulm weiterhin angeboten. Die
Ubrigen Interregio-Verbindungen sollen durch Zuge der
IC-Linie 2 ersetzt werden, die kinftig auch in Giinzburg
halten.

Im Interesse der derzeitigen Nutzer der Interregio-Zige
hat Staatsminister Dr. Wiesheu mit Nachdruck darauf
gedrangt, dal3 die Ersatzziige im Bereich UIm—Mdiinchen
zuschlagfrei benutzt werden kénnen. Die DB AG hat dies
vorbehaltlich einer bahninternen kartellrechtlichen Uber-
prufung zugesagt. Die Staatsregierung geht davon aus,
daf dieser Vorschlag letztlich nicht an kartellrechtlichen
Fragen scheitert. Fur den Fall, daf3 die Prifungen der DB
AG negativ ausfallen sollten, wurde diese bereits aufge-
fordert, die Interregio-Linie 28 aufrechtzuerhalten oder
ein Ersatzangebot vorzulegen. Eine Substitution durch
Nahverkehrsziige kommt dabei nicht in Frage, da beide
Zugarten unterschiedliche Verkehrsbedirfnisse abdek-
ken.

Frau Steiger (SPD): Ist der Bayerischen Staatsregie-
rung bekannt, dal3 das im Freistaat Bayern und flir den
Freistaat Bayern seit Jahren eingefiihrte und weithin
gewohnheitsmélig genutzte Landeskiirzel BY seit neue-
stem als Landeskennzeichen flir Wei3ru8land verwen-
det wird, wenn ja, geschah die Adaption des Landeskir-
zels BY durch WeiBru3land mit Zustimmung der Bayeri-
schen Staatsregierung, oder sieht sie dies als Unterwan-
derung der Bayerischen Identitdt und Kultur und/oder als
Assoziiierungsversuch WeilsruBlands an Bayern oder
umgekehrt oder gar als Einstiegsversuch in eine mégli-
che Doppelstaatlichkeit, und hat sie bereits Schritte
unternommen, die Nutzung des Bayerischen Landes-
kirzels BY durch einen anderen Staat zu verhindern und
als alleingliltig fir Bayern zu erhalten, wenn ja, welche,
wenn nein, warum nicht?

Antwort der Staatsregierung: Es wird heute am
»unsinnigen Donnerstag” nicht Gberraschen, dal? auch
dieser Sachverhalt der Bayerischen Staatsregierung
bekannt ist. Das Nationalitdtskennzeichen von Belarus,
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also WeilRruRBland, lautet in der Tat BY. Die Rechtsgrund-
lage hierfiir ist Artikel 37 (Unterscheidungszeichen des
Zulassungsstaates) des Wiener Weltabkommens fir
den StraRenverkehr aus dem Jahr 1968.

Nach diesen internationalen Regelungen hat Bayern,
wiewohl fraglos souveréanen Staaten ebenburtig, leider
kein eigenes Nationalitatskennzeichen. Die Bayerische
Staatsregierung bedauert zutiefst, dall das Wiener
Abkommen nicht einmal ein Vetorecht fur Freistaaten bei
der Vergabe von Nationalitdtskennzeichen vorsieht. Die
darin zum Ausdruck kommende Diskriminierung hat die
Bayerische Staatsregierung bis vor wenigen Tagen —
von der Opposition unbemerkt — in den Zustand tiefster
Betroffenheit und Sorge um die bayerische Identitat ver-
setzt.

Die Staatsregierung ist aber nun wieder getrostet und
ermuntert aufgrund der Erkenntnis, daR durch den
respektlosen Vollzug dieser von unseren dsterreichi-
schen Nachbarn vor Uber 30 Jahren eingefadelten Ver-
einbarung sich nun auch die Opposition im Bayerischen
Landtag um die Wahrung der Identitat und der Kultur
unseres bayerischen Vaterlandes sorgt. Die Staatsregie-
rung sieht die Zukunft des Freistaats angesichts dieses
Schulterschlusses der demokratischen Krafte und insbe-
sondere im Hinblick auf die starke, unerschutterliche und
patriotische Grundhaltung der bayerischen Bevolkerung
nun nicht mehr als bedroht an.

Es gilt nicht einmal das gesprochene Wort.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kann weiter-
hin davon ausgegangen werden, dal3 die Bahnstrecke
Bayreuth—Warmensteinach wie geplant 1999/2000
saniert wird und der Verkehr im Jahr 2000 aufgenommen
werden kann, oder stellt der nun mit ca. 60 Millionen DM
wesentlich héher kalkulierte Sanierungsaufwand das
Projekt in Frage, und was tut die Staatsregierung, um
eine plan- uind zeitgeméafRe Durchfiihrung des Projekts
durchzusetzen?

Antwort der Staatsregierung:  Die Eisenbahnstrecke
Bayreuth—Warmensteinach soll durch die Deutsche
Bahn AG (DB AG) mit Mitteln nach § 8 Absatz 2 des
Bundesschienenwegeausbaugesetzes (BschwAG) um-
fassend saniert werden. Auf dieser Grundlage werden
Investitionen zur Erhéhung der Leistungsfahigkeit von
Eisenbahnstrecken durch zinslose Darlehen des Bundes
gefdrdert. Auf der gesamten Strecke sollen die Strecken-
geschwindigkeit erhéht und der Abschnitt Weidenberg —
Warmensteinach, der derzeit nur durch Busse bedient
wird, wieder fir Zige befahrbar gemacht werden.

Die MafRnahme ist zwischen der Bayerischen Staatsre-
gierung und der DB AG abgestimmt. Dabei war von
Gesamtkosten in Hohe von 28,7 Millionen DM ausge-
gangen worden, wovon 23,5 Millionen DM nach 88
Abs. 2 BSchwAG forderfahig waren. Im Rahmen der Ent-
wurfsplanung hat nunmehr ein Gutachten ergeben, dafl3
insbesondere im Abschnitt Bayreuth—Weidenberg er-
hebliche SanierungsmafRnahmen notwendig sind, so
daf die Gesamtkosten auf 62 Millionen DM steigen wer-
den. Derzeit wird unter anderem geprift, inwieweit die
Sanierungsmalnahmen Investitionen zur Erhéhung der

Leistungsfahigkeit oder notwendige Erhaltungsmafinah-
men sind. Erst danach sind Aussagen zu den Kosten
und deren Zuwendungsfahigkeit nach 8§88 Abs.2
BSchwAG mdéglich.

Die Staatsregierung geht davon aus, dal® die DB AG zu
ihrem VorstandsbeschluR vom Fruhjahr 1998 steht. Sie
hat die DB AG in den regelmafig stattfindenden Gespra-
chen uber die MaRnahmen nach § 8 Abs.2 BschwAG
mehrfach aufgefordert, flr eine termingerechte Fertig-
stellung der Ausbaumafinahme im Jahr 2000 Sorge zu
tragen. Es bleibt die weitere Entscheidung der DB AG
abzuwarten.

Albert Schmid (CSU): Wann ist mit der Bekanntgabe
des Ergebnisses des Planfeststellungsverfahrens zum
viergleisigen Ausbau der Bahnstrecke Augsburg-Haupt-
bahnhof — Kissing zu rechnen?

Antwort der Staatsregierung: Das Projekt ,Ausbau-
strecke Augsburg — Miinchen* wird nach dem Bundes-
schienenwegeausbaugesetz vom Bund finanziert und
von der Deutschen Bahn AG realisiert. Planfeststel-
lungsbehorde ist das im Zuge der Bahnstrukturreform
errichteten Eisenbahn-Bundesamt, eine dem Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen nach-
geordnete Behdrde.

Fur den Planfeststellungsabschnitt Augsburg zwischen
km 61,800 und km 53,000 fand im Jahr 1997 der Erorte-
rungstermin statt. Ein Planfeststellungsbeschlul3 des
Eisenbahn-Bundesamtes liegt noch nicht vor. Das Ver-
fahren ist nach Angaben des Eisenbahn-Bundesamtes
in diesem Bereich sehr aufwendig, weil die Strecke
durch Wohngebiete lauft und Anwohner Einwendungen
erhoben haben. Das Eisenbahn-Bundesamt muf3 diese
Einwendungen im Rahmen der fir den Planfeststel-
lungsbeschlu? notwendigen Abwéagungsentscheidung
wurdigen. Es geht derzeit davon aus, dal3 der BeschlulR
im Frihjahr 1999 ergehen wird.

Dr. Scholz (SPD): Was wird die Staatsregierung tun, um
nach den jiingsten Entwicklungen bei der Firma Adtranz
den Kompetenzbereich Verkehrstechnik in Niirnberg zu
erhalten, zu stdrken und &hnlich wie Hessen und Kassel
mit deren ,Verkehrskompetenz-Zentrum Lokomotiven*
eine entsprechende Initiative flir Stadt- und Regional-
bahnen zusammen mit Kommunen und Hochschulen
und den in Frage kommenden Firmen einzurichten?

Antwort der Staatsregierung:  Die Bahnindustrie leidet
derzeit unter Uberkapazitaten, scharfem internationalem
Wettbewerb und verstarktem Preisanpassungsdruck.
Auch die Firma Adtranz hatte aufgrund des Zusammen-
schlusses von ABB und Daimler Benz Uberkapazitaten
in Deutschland. Ein erstes Restrukturierungskonzept
sah fir den Standort Nirnberg den Abbau von bis zu 350
Arbeitsplatzen vor.

Staatsminister Dr.Wiesheu und Staatssekretar Spitzner
haben eine Reihe von Gesprachen mit der Konzernlei-
tung von Adtranz, der Nirnberger Werkleitung, dem
Betriebsrat und Belegschaftsvertretern sowie der I1G
Metall Gber die Zukunft des Standortes Nirnberg
gefihrt. Ziele sind, daf3 der Standort Niirnberg innerhalb
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des Adtranz-Konzerns gestarkt wird, gegebenenfalls
andere Fertigungen nach Niarnberg kommen und der
Abbau von Arbeitspléatzen in Niurnberg moglichst gering
ausfallt.

Zur Rettung der Arbeitsplatze wird auch die Ausgliede-
rung des Nurnberger Werkes aus dem Adtranz-Konzern
gepruft. Es wird um Verstandnis gebeten, dal3 Uber ein-
zelne Verhandlungsthemen und eventuelle Erfolgsaus-
sichten derzeit nicht 6ffentlich berichtet werden kann.

Im Ubrigen unterstiitzten die Staatsregierung die Region
Nurnberg/Furth/Erlangen im Rahmen der ,Offensive
Zukunft Bayern* als ,Kompetenz-Zentrum Verkehrstech-
nologie“. Derzeit werden finf Technologieleitprojekte
aus dem Bereich Verkehr geftrdert, wovon zwei Pro-
jekte, ,Fahrzeugautonome Trassierungserkennung” und
.Radial einstellbares U-Bahn-Drehgestell“, von der
Firma Adtranz alleine, das Projekt ,Automatisches Fah-
ren U-Bahn“ unter wesentlicher Beteiligung der Firma
Adranz durchgefuihrt werden.

Die in der Frage angesprochene Initiative ist mit der
LVerkehrsinitiative Neuer Adler e.V. (VINA)" bereits ein-
geleitet. Die einschlagigen Unternehmen, die IHK, die
Hochschulen, die Stadte Nirnberg, Furth und Erlangen
sowie die Regierung von Mittelfranken sind in Arbeits-
kreisen bei der Ideenfindung und Prioritatensetzung mit
eingebunden.

Die Einbringung weiterer Férderantrage fir Technologie-
leitprojekte aus dem Bereich Verkehr wird derzeit in der
Region erdrtert. Die konkrete Antragstellung und die
Projektabwicklung obliegt jedoch den Firmen. Neben
diesen Forderungen wird auch das Nachfragepotential
des Freistaats Bayern in der Bahntechnik in die Waag-
schale zugunsten des Standortes Nirnberg geworfen.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In welcher
Héhe werden der aus stadtplanerischen Griinden héchst
umestrittene Bahnhof Nord und das Park-and-Ride-Haus
in der Stadt Starnberg aus Staatsmitteln bezuschuf3t,
wann wird die Mittelzuteilung erfolgen, und welche regio-
nalen und Ulberregionalen Konzepte zum Ausbau des
offentlichen Schienenverkehrs liegen dieser Planung
zugrunde?

Antwort der Staatsregierung: Eine Aussage Uber
staatliche Zuschisse fiir den Bahnhof Starnberg-Nord
ist nicht moéglich, ein Foérderantrag liegt noch gar nicht
Vor.

Fir die P+R-Anlage liegt der Antrag vor. Bei voraussicht-
lichen Gesamtkosten von 13 Millionen DM sind staatli-
che Finanzhilfen in Hohe von 5,4 Millionen DM nach dem
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz und 720000 DM
nach dem Finanzausgleichsgesetz im mittelfristigen
Investitionsfoérderungsprogramm geman Artikel 22 Bay-
OPNVG eingeplant.

Die Mittelzuteilung erfolgt gemal Bayerischer Haus-
haltsordnung nach Baufortschritt. Voraussetzung fur
eine Forderung nach dem Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz ist jedoch, daf? der Landkreis Starnberg
seine Nahverkehrsplanung entsprechend fortschreibt.
Das mit den zusténdigen Behdrden abgestimmte und
vom Stadtrat beschlossene Verkehrskonzept sieht fol-
gende MalRnahmen vor:

— Neueinrichtung eines behindertengerechten S-Bahn-
Bahnhofes mit der Bezeichnung Starnberg-Nord
aullerhalb des Stadtzentrums mit Halt der Regional-
ziige. Damit wird ein neues Einzugspotential (cirka
3500 Einwohner, o6ffentliche Einrichtungen, Schulen
und ein Gewerbegebiet mit rund 2000 Arbeitsplatzen)
geschaffen. Die Pendler aus dem Nordwesten und
Osten von Starnberg belasten kiinftig nicht mehr die
Innenstadt von Starnberg. Fur die dort vorgsehenen
P+R-Anlage hat der MVV einen notwendigen Bedarf
von 240 Pkw-Stellplatzen und von 360 Fahrradab-
stellplatzen ermittelt.

— Umbau des bestehenden Bahnhofes Starnberg (kiinf-
tig Starnberg-See) mit Reduzierung der Gleisanlagen.
Diese ermdglicht eine behindertengerechte Gestal-
tung des Bahnhofes. Zugleich ist eine Linienverbes-
serung vorgesehen. Diese GemeinschaftsmalRinahme
kann aber erst nach Inbetriebnahme des neuen Halte-
punktes Starnberg-Nord durchgefiihrt werden.

Mit der Verwirklichung der Vorhaben soll im Jahre 1999
begonnen werden. Die Inbetriebnahme ist fir das Jahr
2002 vorgesehen.
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abgl. Paulig, Kellner, Elisabeth Kohler u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Volksentscheid auf Bundesebene (Drucksache 14/326)

Name Ja Nein El?éﬂalte Name Ja Nein ﬁri\énalte
Ach Manfred g Guckert Helmut ad
Guller Harald 0O
Dr. Baumann Dorle d Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim a
Berg Irmlind Dr. Hahnzog Klaus O
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge O
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max ] Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim a
Brunner Helmut O Hirschmann Anne 0O
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter a
Deml Marianne O Hohlmeier Monika O
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin ad
Dodell Renate Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard O
Eck Gerhard a Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt a Dr. Jung Thomas a
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz O
Ettengruber Herbert O Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter d Kellner Emma O
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian O
Franzke Dietmar a Kobler Konrad a
Freller Karl Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd ad
Gartzke Wolfgang Kreidl Jakob
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas ad
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard O
Gluck Alois a Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert ad
Gorlitz Erika O
Goertz Christine ad Leeb Hermann a
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica O
Gote Ulrike a Lode Arnulf
Grabner Georg a Loscher-Frihwald Friedrich ad
Dr. Grober Klaus a Luck Heidi O
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Name Ja Nein E?éualte Name Ja Nein E}r;élﬂalte

Maget Franz Schmid Peter O

Matschl Christa d Schmidt Renate d

Mehrlich Heinz a Schmidt-Sibeth Waltraud a

MeiRner Christian d Schmitt Helga d

Memmel Hermann 0 Schneider Erwin 0

Dr. Merkl Gerhard d Schneider Siegfried ]

Meyer Franz a Dr. Scholz Manfred a

Miller Josef ad Schopper Theresa ad

Mirbeth Herbert ad Schreck Helmut a

Mostl Fritz Dr. Schuhmann Manfred ad

Dr. Muller Helmut O Schultz Heiko

Muller Herbert Schweder Christl O

Muller Willi ad Schweiger Rita O

Munzel Petra O Sibler Bernd O
Sinner Eberhard O

NaaR Christa O Dr. Soder Markus

Nadler Walter d Dr. Spaenle Ludwig O

Narnhammer Baéarbel ad Spitzner Hans

Nentwig Armin ad Sprinkart Adi

Neumeier Johann Stahl Christine d

Niedermeier Hermann Stahl Georg ]

No6th Eduard ad Stamm Barbara a
Starzmann Gustav ad

Obermeier Thomas O Steiger Christa O

Odenbach Friedrich ad SteinmaBl Hermann O
Stewens Christa

Paulig Ruth O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O

Peterke Rudolf O Dr. Stoiber Edmund

Peters Gudrun O StraRer Johannes O

Pfaffmann Hans-Ulrich O Strehle Max O

PienRel Franz a

Pranghofer Karin O Tausendfreund Susanna g

Pschierer Franz d Thatter Blasius ad
Traublinger Heinrich

Dr. Rabenstein Christoph von Truchsel3 Ruth d

Radermacher Karin a

Ranner Sepp Unterlander Joachim 0

Freiherr von Redwitz Eugen d

Regensburger Hermann Dr. Vocke Jurgen 0

Reisinger Alfred O Vogel Wolfgang O

Riess Roswitha ad Voget Anne ad

Ritter Ludwig Volkmann Rainer O

Dr. Ritzer Helmut O

von Rotenhan Sebastian O Wahnschaffe Joachim O

Rotter Eberhard a Dr. Waschler Gerhard O

Rubenbauer Herbert O Dr. WeiR Manfred O

Rudrof Heinrich ad Welnhofer Peter O

Dr. Runge Martin ad Werner Hans Joachim d
Werner-Muggendorfer Johanna g

Sackmann Markus ad Dr. Wiesheu Otto

Sauter Alfred Dr. Wilhelm Paul 0

Schammann Johann 0 Winter Georg

Scharfenberg Maria ] Worner Ludwig 0

Schieder Marianne a Wolfrum Klaus

Schieder Werner

Schindler Franz 0 Zehetmair Hans

Schlager Albrecht O Zeitler Otto ]

Dr. Schmid Albert Zeller Alfons

Schmid Albert ad Zengerle Josef O

Schmid Berta O Dr. Zimmermann Thomas O

Schmid Georg ad Gesamtsumme 58 98 5
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Anlage zur Tagesordnung der 10. Plenarsitzung:
(Tagesordnungspunkt 7)

Abstimmung tber Antrage, die gemald 8§ 63 Abs. 6 der Geschaftsordnung

nicht einzeln beraten werden

Antrag der Abgeordneten Dr. Wilhelm, Prof. Dr.
Stockinger u.a. CSU

Promotionsstipendien fur Fachhochschulabsolven-
ten

Drs. 14/15, 14/213 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Stewens, Knauer
u.a. CSU

Informationsoffensive flr verbesserten Gesund-
heitsschutz

Drs. 14/18, 14/244 (E)

Antrag der Abgeordneten Schweder, Lode u.a.
Csu

Européisches Raumentwicklungskonzept EUREK
Drs. 14/19, 14/217 (G)

Im federfilhrenden Ausschul? fiir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatterin: Schweder
Mitberichterstatter: Dr. Kéhler Heinz

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt
Renate, Maget, Radermacher,
Werner-Muggendorfer u.a. und Fraktion SPD
Einfihrung staatlich geférderter Ganztagsangebote
im bayerischen Schulwesen

Drs. 14/33, 14/224 (A)

Im federfiihrenden Ausschul’ fur

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Goertz
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kohler Eli-
sabeth, Kellner, Minzel, Schopper u.a. und Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Konzept fur Ganztagsbetreuung von Schillerinnen
und Schilern

Drs. 14/37, 14/223 (A)

Im federfiihrenden Ausschuf3 fiir

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt
Renate, Wahnschaffe,

Werner-Muggendorfer und Fraktion SPD
Altenpflege

Drs. 14/71, 14/239 (A)

Im federfihrenden Ausschufd fir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Wahnschaffe
Mitberichterstatter: Unterlander

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Un-
terlander, Dr. Fickler, Kobler und Fraktion CSU
Zukunft der Pflege in Bayern;

Verbesserung des Pflegeschliissels

Drs. 14/84, 14/240 (G)

Im federfihrenden Ausschufd fir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Unterlander
Mitberichterstatter: Wahnschaffe






