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(Beginn: 09.04 Uhr)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich eréffne die 17. Vollsitzung des Bayerischen Land-
tags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung wurde, Ihre Zustimmung vorausgesetzt, erteilt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung méchte ich zwei Gluck-
wiinsche aussprechen. Frau Kollegin Rita Schweiger
und Herr Kollege Adi Sprinkart feiern heute ihren
Geburtstag. Im Namen des Hohen Hauses und person-
lich gratuliere ich der Kollegin und dem Kollegen sehr
herzlich und winsche ihnen alles Gute und Gottes
Segen fir das neue Lebensjahr sowie Kraft und Erfolg
bei der Erfiillung ihrer parlamentarischen Aufgaben.

(Allgemeiner Beifall)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, wird ein Antrag
zur Geschéaftsordnung gestellt. Dazu hat sich Herr Kol-
lege Dr. Hahnzog gemeldet. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich beantrage die Absetzung des Tages-
ordnungspunktes ,Erste Lesungen“ unter Nummer 4,
Buchstaben a, b und c. Die Gesetzentwiirfe sind den
Abgeordneten nach §55 Absatz 2 der Geschaftsord-
nung nicht rechtzeitig zugegangen. Das liegt nicht am
Landtagsamt, sondern an der Staatsregierung. Unstrei-
tig missen zwischen der Mitteilung und der Ersten
Lesung zwei Tage liegen. Diese Vorschrift ist nicht einge-
halten worden.

Nach § 99 Satz 4 der Geschéftsordnung besteht zwar
die Mdglichkeit, da’ solche Fristen in Fallen aul3erster
Dringlichkeit vom Préasidenten verkiirzt werden. Die drei
Gesetzentwurfe sind aber von der Staatsregierung nicht
einmal als dringlich bezeichnet. Deshalb liegt wohl auch
kein Fall von &uRerster Dringlichkeit vor.

Die Gesetzentwirfe wurden uns gestern zugeleitet. Der
Gesetzentwurf betreffend das Finfzehnte Gesetz zur
Anderung beamtenrechtlicher Vorschriften hat 47 Sei-
ten. Es geht im Kern um die Ausfuihrung eines Bundes-
gesetzes, das vom 29. Juni 1998 stammt. Anscheinend
war hier die bayerische Burokratie wieder einmal nicht
ganz so schnell. Die Vorschriften des Gesetzes sollen
zum groRen Teil rickwirkend in Kraft treten. Ich frage
mich, was hier auf3erst dringlich sein soll.

Zum zweiten geht es um den Gesetzentwurf der Staats-
regierung Uber die Bildung von Versorgungsriicklagen
im Freistaat Bayern. Er hat 22 Seiten und wird ebenfalls
nicht als dringlich bezeichnet. Das Gesetz soll zum
01.01.1999 in Kraft treten. Worin hier die &uRerste Dring-
lichkeit bestehen soll, weif3 ich nicht.

Als drittes steht der Gesetzentwurf zur Sicherung des
juristischen Vorbereitungsdienstes auf der Tagesord-
nung. Von diesem Gesetzentwurf gibt es etliche Fassun-
gen. Er wurde ebenfalls nicht fiir dringlich erklart.

Man kdnnte sagen, den Fraktionen seien Vorentwurfe
zugeleitet worden. Diese Tatsache berechtigt jedoch
nicht dazu, von der zwingend vorgeschriebenen Frist
von zwei Tagen abzusehen. Es geht um das Beratungs-
recht des einzelnen Abgeordneten und nicht um die
Fraktionen.

Im Gbrigen wirde ich der Staatsregierung empfehlen,
wenn sie vier oder funf Entwrfe erstellt, zumindest das
Datum draufzuschreiben. AuRerdem wére es gut, wenn
auf dem jeweils neueren Entwurf stinde, wodurch er
sich vom letzten Entwurf unterscheidet. Jetzt darf man
erst einmal 47 Seiten durchlesen, um zu suchen, wo sich
etwas geandert hat. Dal3 dies an einem Tag unmdglich
ist, ist wohl jedem Klar.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Naturlich gibt es das Gesetzesinitiativrecht der Staatsre-
gierung. Nach Artikel 24 Absatz 2 der Bayerischen Ver-
fassung hat die Staatsregierung das Recht, wahrend der
Tagungen jederzeit das Wort zu ergreifen. Es gibt aber
keine verfassungsrechtliche Pflicht des Landtags, jeder-
zeit stramm zu stehen und Gesetzesinitiativen zu bera-
ten. Insoweit kommt das zentrale Recht der Abgeordne-
ten auf Beratung zum Zuge. In der Geschaftsordnung ist
das Problem der Abwéagung in der Weise geldst worden,
dal? man als Frist zwei Tage vorgesehen hat. Die Frist
erscheint mir zwar bei sehr umfangreichen Gesetzesvor-
haben etwas knapp, aber man kann damit in der Regel
leben.

Wenn aber selbst die Frist von zwei Tagen nicht einge-
halten wird, wird das Verfahren auf3erst dubios und laft
darauf schlieRen, daR unter Umstanden Uberraschungs-
coups gestartet werden. Auf3erdem werden die Ersten
Lesungen im Landtag entwertet. Es gehort zum Bera-
tungsrecht der Abgeordneten, sich Uberlegen zu kon-
nen, ob ein Gesetzesvorhaben in der Zielrichtung Uber-
haupt stimmig ist. Es geht also um das Recht des einzel-
nen Abgeordneten.

(Glick (CSU): Es geht um ein aufgeblasenes
Scheingefecht!)

— Herr Glick und Herr Béhm, wir haben uns schon vor
dem  Verfassungsgerichtshof  auseinandergesetzt.
Damals ging es um das Rederecht in der Diskussion um
den §218 des Strafgesetzbuches. Ich darf Ihnen die
Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 17. Februar 1998 in Erinnerung bringen. Hier heil3t
es:

Artikel 13 der Bayerischen Verfassung gibt jedem
Abgeordneten das subjektive Recht, sein Mandat
innerhalb der Schranken der Verfassung ungehin-
dert auszuliben, und verbiirgt ihm einen Kernbe-
stand an Rechten auf Teilhabe am Verfassungsle-
ben. Es mu? dem Abgeordneten grundsétzlich
moglich sein, seine Anliegen in den parlamentari-
schen Prozel3 einzubringen. Ein Abgeordneter hat
im Gesetzgebungsverfahren nicht nur das Recht,
abzustimmen und Antrage zu stellen, sondern auch
das Recht, zu beraten.
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Das ist der Kern der Sache. Wenn Sie unserem Antrag
nicht stattgeben, werden wir uns iberlegen, ob wir Ihnen
nicht zur Wahrung der parlamentarischen Rechte die
nachste Schlappe beim Bayerischen Verfassungsge-
richtshof beibringen. Ich appelliere an Ihr Selbstver-
standnis und lhr SelbstbewuRtsein als Parlamentarier.

Zwar gehort die CSU als die die Regierung tragende
Fraktion zur ,Aktionseinheit’, aber sie befindet sich
momentan schon auf einer schiefen Ebene. Kollege Sin-
ner hat es sehr deutlich dargestellt. Auf dieser schiefen
Ebene sind der Schritt von der Aktionseinheit zum Vasal-
lentum und der néchste Schritt vom Vasallentum zum
Lakaientum wabhrlich nicht mehr grof3.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben heute die Gelegenheit, diesen fatalen und
besorgniserregenden Eindruck dadurch auszurdumen,
daf’ Sie unserem Antrag stattgeben.

Dabei mochte ich nicht verhehlen, daf3 der Hauptbetrof-
fene nicht hier ist. Es ist Kollege Prof. Faltlhauser. Zwei
der fraglichen Gesetzentwirfe stammen aus seinem
Haus; der dritte kommt aus dem Justizministerium, ist
aber auch unter starker Mitwirkung des fur die Beamten
zustandigen Finanzministeriums zustande gekommen.
Herr Faltlhauser ist schlie8lich bekannt fur seine Hoch-
nasigkeit gegenuber dem Parlament, die hier wieder ein-
mal eklatant zum Ausdruck kommt.

(Freiherr von Redwitz (CSU): So ein Unsinn! Stimmt
doch nicht! — Gliick (CSU): Das ist jetzt schon ein
MiBbrauch eines Geschaftsordnungsantrags!)

— Nein. Erst jingst hatten wir einen Gesetzentwurf aus
dem Finanzministerium zu beraten, das Lotteriegesetz.
Bei diesem Gesetzentwurf war das Finanzministerium in
der Schlu3beratung im Verfassungsausschuld auf3erst
schwach vertreten. Es konnte keine Angabe dazu
machen, wann dieses Gesetz in Kraft treten sollte. Es
hat statt dessen falsche Angaben gemacht. Erst Herr
Schermutzki von der Staatskanzlei — Herr Minister
Huber, ich begliickwiinsche Sie zu diesem Mitarbeiter —
mufte zusammen mit mir als Vorsitzendem des Verfas-
sungsausschusses eine Gratwanderung machen, damit
das Gesetz Uberhaupt verkiindet werden konnte, ohne
daf der Landtag erneut damit befal3t werden mufte.

Lieber Freund WeiRR, Prof. Faltlhauser — heute ist er lei-
der nicht hier —,

(Maget (SPD): Aber gestern war er noch putzmun-
ter!)

auch dies ist ein weiterer Fall von Peinlichkeiten fir die
Staatsregierung. Wenn die CSU solche Peinlichkeiten
vermeiden mochte, sollte sie unserem Antrag heute
stattgeben. Andernfalls ergeben sich bei solchen
Schnellschissen bis zum Ende des Gesetzgebungsver-
fahrens wieder alle moglichen Ungereimtheiten, die der
Landtag einschlieRlich der CSU, wenn er denn wirklich
selbstbewul3t ist, nicht hinnehmen kann.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
zu diesem Geschaftsordnungsantrag ist folgendes
festzustellen. Die Tagesordnung fur die Plenarsitzung
am heutigen 6. Mai wurde vom Altestenrat bereits am
14. April besprochen und festgelegt. Dabei wurde der
Gesetzentwurf zur Anderung beamtenrechtlicher Vor-
schriften fur die Plenarsitzung am 6. Mai angekundigt.

(Zuruf von der SPD: Aber nicht der Inhalt!)

Dabei wurde auch mitgeteilt, daR dieser Gesetzentwurf
nicht bereits mit der Tagesordnung versandt wird. Damit
bestand im Altestenrat Einverstandnis.

Dariiber hinaus wurde in der Altestenratssitzung am
14. April ausdrucklich darauf hingewiesen — —

(Zurufe von der SPD)

— Ich darf das hier sagen, weil nicht alle Kolleginnen und
Kollegen dem Altestenrat angehdren. Daher besteht ein
legitimes Interesse, zu erfahren, was im Altestenrat
behandelt wurde.

(Beifall bei der CSU)

Dariiber hinaus wurde in der Altestenratssitzung am
14. April ausdrtcklich darauf hingewiesen, dafd sich
wegen des ausnahmsweise etwas langeren Zeitraums
zwischen der Vorbereitung der Sitzung durch den Alte-
stenrat und der Sitzung selbst noch Erganzungs- und
Anderungswiinsche zur Tagesordnung ergeben kénn-
ten. Die Fraktionen erkléarten sich deshalb damit einver-
standen, dal3 Erganzungen der Tagesordnung von sei-
ten des Landtagsamtes mit den Fraktionsgeschéftsstel-
len abgestimmt werden sollten.

Noch bevor die Tagesordnung fiir das heutige Plenum
endgultig fertiggestellt und versandt wurde, wurde am
29. April von der Staatsregierung an das Landtagsamt
die Bitte herangetragen, mit den Fraktionen abzustim-
men, ob neben dem Gesetz zur Anderung beamten-
rechtlicher Vorschriften zwei weitere Gesetzentwurfe der
Staatsregierung — der Tagesordnungspunkt 4 b, der
Gesetzentwurf Uber die Bildung von Versorgungsriickla-
gen, und der Tagesordnungspunkt 4 c, der Gesetzent-
wurf zur Sicherung des juristischen Vorbereitungsdien-
stes — zur Behandlung in Erster Lesung auf die Tages-
ordnung gesetzt werden kénnten. Diese beiden Gesetz-
entwiirfe wiirden wie der bereits im Altestenrat angekiin-
digte Gesetzentwurf am 4. Mai im Ministerrat behandelt
und anschlielend am Nachmittag dem Landtag zugelei-
tet. Dal? diese beiden Gesetzentwurfe nicht vor dem
4. Mai kommen konnten, war also klar, weil sie erst an
diesem Tag in der Ministerratssitzung beraten wurden.

Das Landtagsamt hat dieses Anliegen unter Hinweis auf
die Zuleitung des Gesetzentwurfes mit den Fraktionen
erst am Nachmittag des 4. Mai besprochen. Dabei hat es
die Antwort erhalten, daf? mit der Aufnahme der Gesetz-
entwirfe in die Tagesordnung und mit der dargelegten
Verfahrensweise Einverstandnis bestehe. Die Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hatte lediglich eine
Einschrankung dahin gehend gemacht, dal? der Gesetz-
entwurf zur Sicherung des juristischen Vorbereitungs-
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dienstes im Interesse einer ausfihrlichen Beratung nicht
vor der letzten Plenarsitzung im Juli in Zweiter Lesung
behandelt werden sollte. Das war allerdings ein Vorbe-
halt hinsichtlich der Zweiten Lesung. Aufgrund dieser
Einverstandniserklarungen der Fraktionen wurden er-
ganzend zu dem bereits im Altestenrat angekiindigten
Gesetzentwurf auch die beiden anderen Gesetzentwurfe
zur Beratung in Erster Lesung auf die Tagesordnung
gesetzt.

Hinsichtlich der Zuleitung der Gesetzentwirfe an die
Fraktionen und die einzelnen Abgeordneten ging man
entsprechend einer seit vielen Jahren Ublichen Praxis
davon aus, dafl} es unter den dargelegten Umstéanden
geniigen wirde, wenn die beiden Gesetzentwiirfe noch
am Nachmittag nach der Ubermittlung durch die Staats-
regierung — also am 4. Mai — den Fraktionen in ausrei-
chender Zahl zur Verfigung gestellt werden. Ich rede
hier von der Zuleitung an die Fraktionen. Von einer Ein-
zelzustellung an jeden Abgeordneten — etwa durch
nachweisliche Hinterlegung der Gesetzentwtrfe in den
Bliroraumen der Abgeordneten — wurde Abstand
genommen. Denn aufgrund vergleichbarer anderer Falle
in den zurlckliegenden Jahren wurde unterstellt, dal3
sich die Fraktionen aufgrund ihrer Einverstandniserkla-
rung nicht auf die Einhaltung der Fristen nach 8§55
Absatz 2 der Geschéaftsordnung berufen werden.

Insofern ware nicht gegeniiber der Staatsregierung, son-
dern gegentiber dem Landtagsamt ein Vorwurf zu erhe-
ben, denn theoretisch ware es noch mdglich gewesen,
am Dienstagabend in einer zweistindigen Aktion die
Unterlagen in die Zimmer der Abgeordneten zu legen.
DaR die Fraktionen bei dieser Praxis sonst nicht pingelig
sind, zeigt sich schon, wenn wir eine Sitzung zuriickblik-
ken. Am 19. April haben beispielsweise die GRUNEN
einen Gesetzentwurf Uberhaupt erst eingebracht, der
dann bereits am 20. April behandelt wurde. Auch dabei
wurde also das Einverstandnis der anderen Fraktionen
vorausgesetzt.

Herr Kollege Hahnzog, es ist nie auf die Dringlichkeit der
Gesetzentwirfe hingewiesen worden. Es wurde damit
argumentiert, daRR diese Vorgehensweise im Altestenrat
abgesprochen wurde. Wenn sie sich jedoch jetzt auf die
Einhaltung der Zweitagesfrist berufen, mufd man konsta-
tieren, dal diese Frist nicht eingehalten ist. Allerdings
wird diese Verfahrensweise dann auch Maf3stab fur
kunftige Falle sein. Das ist das eigentlich Bedeutende an
diesem Vorgang.

(Beifall bei der CSU)

Zu einer Gegenrede zu diesem Geschaftsordnungsan-
trag hat Herr Kollege Dr. Weil3 um das Wort gebeten.

Dr. Weil3 (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Zun&chst
einmal bin ich Ihnen, Herr Préasident, dafir dankbar, dai3
Sie dem gesamten Plenum dargestellt haben, wie es in
der Verwaltung und im Altestenrat abgelaufen ist. Herr
Kollege Hahnzog selbst ist nicht im Altestenrat. Bezeich-
nenderweise hat heute keiner von der SPD gesprochen,
der im Altestenrat war. Dort ist namlich vereinbart wor-

den, dal? Gesetzentwiirfe nachgereicht werden. Wenn
man sich mit den Geschaftsfiihrern abspricht

(Dr. Hahnzog (SPD): Zwei Tage!)

und die Geschaftsfiihrer am Tag vorher akzeptieren, dald
noch Punkte eingebracht werden, glaube ich, braucht
man kein so grof3es Theater zu machen. Herr Kollege
Hahnzog, Ihre weitreichenden Ausfuihrungen bis hin zum
Verfassungsgericht hatten Sie sich sparen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Auch wir kénnen rechnen. Wir wissen ganz genau: die
Frist von zwei Tagen ist nicht eingehalten. Wenn die
SPD darauf besteht, dann wird dies von uns akzeptiert.
Das ist keine fehlende Vasallentreue oder besonderer
Mut gegentiber der Staatsregierung, sondern ganz ein-
fach ein Befolgen der Geschéftsordnung.

Ich mochte allerdings sehr deutlich sagen: Es war
sicherlich ein biBchen Ubertrieben, welchen Popanz Sie
in dieser Sache aufgebaut haben,

(Zurufe von der SPD)

bei der Sie gewul3t haben, dal3 es keine Probleme gibt,
weil wir mitmachen werden. Da heil3t es: Das Beratungs-
recht des einzelnen Abgeordneten wird betroffen. Sie
tun ja gerade so, als ob bei der Ersten Lesung jeder Kol-
lege an das Pult treten und zu diesem Gesetz Stellung
nehmen mochte. Sie kennen §55 Absatz 2 der Ge-
schéaftsordnung mit der Zwei-Tage-Frist ganz genau.
Sicher haben Sie auch § 55 Absatz 1 einmal gelesen, in
dem steht, dal3 in der Ersten Lesung nur die Grundsétze
der Vorlage besprochen werden. Die Grundsétze kdnnte
ich theoretisch auch dann besprechen, wenn ich die Vor-
lage erst eine Stunde vorher gesehen habe.

Ich darf deutlich sagen: Wir sind zwar etwas enttauscht,
dal3 die SPD das, was sie vorher zusagt, nachher nicht
einhalt;

(Zurufe von der SPD — Gegenrufe von der CSU)

nach den Regeln der Geschéaftsordnung sind Sie aber im
Recht. Darum lassen wir lhnen nicht die Chance, den
Beleidigten zu spielen. Wir werden selbstverstandlich
zustimmen, dal3 die Gesetzentwirfe abgesetzt werden.

(Beifall bei der CSU und der SPD)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
damit sind die drei Ersten Lesungen von der Tagesord-
nung abgesetzt. Da wir im Ubrigen noch ein grof3es Pro-
gramm zu erledigen haben, steigen wir sogleich in die
eigentliche Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:
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Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

zum Thema ,Haufung dubioser Vorgange (Zwick,
BRK, Dorfhelferinnen, CARMEN, Anmietungspraxis
Kultusministerium und Porno-Angebote an Schulen)
im Verantwortungsbereich der Regierung Dr. Stoi-
ber*

Fur die heutige Sitzung war die Fraktion der SPD vor-
schlagsberechtigt. Sie hat eine Aktuelle Stunde zu die-
sem Thema beantragt. In die Aussprache mit einbezo-
gen wird der zum Plenum eingereichte

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Werner-Muggendorfer und Fraktion (SPD)

Anmietungspraxis des Staatsministeriums  fir
Unterricht und Kultus bei Gebauden (Drucksache
14/885)

In der Aktuellen Stunde dirfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht langer als funf Minuten sprechen. Auf
Wunsch einer Fraktion kann einer ihrer Redner zehn
Minuten sprechen; dies wird auf die Gesamtredezeit der
jeweiligen Fraktion angerechnet.

(Unruhe)

— Ich dachte, die Geschaftsordnungsdebatte sei been-
det, Herr Kollege Dr. Hahnzog, Herr Kollege Gliick.

Wenn ein Mitglied der Staatsregierung kraft seines
Amtes das Wort nimmt, wird die Zeit seiner Rede nicht
mitgerechnet. Ergreift ein Mitglied der Staatsregierung
das Wort fir mehr als zehn Minuten, erhélt auf Antrag
einer Fraktion eines ihrer Mitglieder Gelegenheit, funf
Minuten ohne Anrechnung auf die Zeit der Dauer der
Aussprache zu sprechen.

Ich bitte Sie, jeweils auf mein Signal zu achten. Der erste
Redner ist Herr Kollege Miller. Sie nehmen zehn Minu-
ten in Anspruch. Bitte, Herr Kollege Mdiller.

Herbert Muiller (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich stelle fest, daR heute die Banke der
Staatsregierung sehr gut besetzt sind.

(Alois Glick (CSU): Es hat sich herumgesprochen,
daf Sie reden werden!)

— Ich bedanke mich fiir dieses Kompliment; sagen Sie es
weiter, Herr Gluck.

Wahrend sich Ministerprasident Dr. Stoiber auf den Titel-
seiten der Zeitungen bundesweit als neuer Hoffnungs-
trager der Bonner Opposition feiern laft, vor dessen Rat-
schlagen und Belehrungen niemand in Europa und in
der Welt sicher ist, lesen sich die Bayern-Zeitungen seit
Monaten immer mehr als eine Chronique scandaleuse
der Regierung Stoiber. Es vergeht kaum eine Woche, in
der nicht neuerliche Félle von unglaublichen Schlampe-
reien und von CSU-Vetternwirtschaft bekannt werden.

(Zustimmung bei der SPD)

Ich spreche jetzt gar nicht lange von den Altlasten wie
etwa der unendlichen Affare Zwick, die auch fiinfeinhalb
Jahre nach ihrer Aufdeckung immer noch fiir neue Uber-
raschungen hinsichtlich der seinerzeitigen Behandlung
im bayerischen Finanzministerium gut ist, oder vom
Bayerischen Roten Kreuz, bei dem die Hauptverantwort-
lichen jahrzehntelang zwar intensiv ihren Reprasentati-
onsaufgaben nachgegangen sind, ihre eigentlichen
Pflichten aber in einem Ausmal} vernachlassigt haben,
daR die Arbeit von Tausenden ehrenamtlichen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern in Verruf gebracht worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Bei seinem Amtsantritt hat Herr Stoiber jedermann wis-
sen lassen, es sei nun SchlufR mit den sizilianischen Ver-
héltnissen in Bayern. Ich will ihm auch im nachhinein den
guten Willen dazu nicht absprechen. Doch mit gutem
Willen allein ist es nicht getan. Zwischen dem Anspruch
von Herrn Stoiber und dem von ihm selbst und seiner
Entourage gern verbreiteten Eindruck des Alles-fest-im-
Griff-Habens einerseits und der ministeriellen Praxis
andererseits klafft eine immer grof3er werdende Glaub-
wiurdigkeitsliicke.

Daf sich der Ministerprasident Erfolge seiner Kabinetts-
mitglieder gerne an den eigenen Hut heftet, will ich nicht
kritisieren. Wer aber alles und jedes bis hin zur mehrfach
mil3glickten Biergartenverordnung zur Chefsache
erklart, fur den missen auch Skandale und Félle offen-
kundiger MiRRwirtschaft und Schlampereien Chefsache
sein, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Offensichtlich ist es aber so, dalR dies nur dann funktio-
niert, wenn schneller Beifall auch von lhrer Seite gesi-
chert ist.

Da ging es um die Dorfhelferinnen, um CARMEN, um die
Verbreitung von Erotikanzeigen. Ich hoffe, Frau Hohl-
meier — sie ist jetzt nicht da —, dal3 Sie all die Landfrauen,
die man uber das ganze Land schickt, um Unterschriften
gegen Sex im privaten Fernsehen zu sammeln, informie-
ren, welche Dinge Sie Uber Ihre Regierung und lhre Ver-
waltung tatsachlich machen lassen. Sie sollten die Land-
frauen und andere in diesem Lande aufklaren.

(Beifall bei der SPD)

Zuletzt ging es um die Anmietung eines Geb&udes in der
Munchner Leopoldstrale durch das Kultusministerium,
bei dem fir 700 Quadratmeter mehr Miete bezahlt
wurde, als die Flache tatséchlich betrug. Zu all dem ist
bis heute kein Sterbenswortchen von Herrn Stoiber zu
horen. Meine Kolleginnen und Kollegen werden im ein-
zelnen auf die jeweiligen Falle eingehen, wobei wir in der
Causa CARMEN darauf hoffen, dal3 uns Herr Kollege
Sinner an seinen detaillierten Kenntnissen teilhaben laft
und auch zur von ihm aufgeworfenen Frage nach der
personlichen Haftung des friiheren Landwirtschaftsmini-
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sters Bocklet im Fall der Amylose-Fabrik in Altenmarkt
Stellung nimmt.

(Beifall bei der SPD)

Ich weil3, Herr Kollege Sinner: Vom politischen Gegner
gelobt zu werden, ist unangenehm, aber ich kann es
Ihnen in diesem Fall nicht ersparen. Ich hoffe, es scha-
det Ihnen nicht allzusehr. Im Ubrigen bin ich vor wenigen
Tagen gefragt worden: Was ist eigentlich der Unter-
schied zwischen Herrn Sinner und Herrn Miller? Darauf
habe ich gesagt: Es gibt schon einen kleinen Unter-
schied. Beide haben vieles gemeinsam: beide sind im
Landwirtschaftsministerium gro3 geworden; beide
haben sich Kenntnisse angeeignet. Der eine ist Minister,
weil er viel weil3, der andere ist nicht Minister, weil er
auch viel weil3. Das scheint mir der Unterschied zu sein.

(Zuruf von der SPD: Zuviel weil3! — Beifall bei der
SPD)

Jeder dieser Vorgange, meine Herren, muf in allen Ein-
zelheiten aufgeklart werden. So gehe ich davon aus, dal3
Sie unserem Dringlichkeitsantrag, der einen Bericht zur
Anmietung des Gebaudes in der Leopoldstral3e vorsieht,
zustimmen.

Wir stellen allerdings zunehmend fest, da das beste-
hende Instrumentarium des Parlaments insbesondere
fur die Opposition nicht ausreicht, um unseren notwendi-
gen Kontrollauftrag unterhalb der Ebene von Untersu-
chungsausschiissen wirklich nachkommen zu kénnen.
Wir fordern deshalb drei Dinge:

Erstens. Wir fordern das Recht, Sondergutachten des
Bayerischen Obersten Rechnungshofes einzuholen, das
Sie uns uUbrigens im Fall des Dorfhelferinnenskandals
verweigert haben. Das muf3 ein Minderheitenrecht wer-
den.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Die Ausschiisse miissen das Recht erhalten,
neben den Ministern und Staatssekretaren auch ein-
zelne Beamte und die Leiter nachgeordneter Dienststel-
len und Behorden herbeizuzitieren. Wir brauchen die
Informationen direkt und ohne Filter.

Drittens. Den Beauftragten der Ausschiisse ist das volle
Akteneinsichtsrecht einzuraumen.

Wenn Sie dazu nicht bereit sind, sollten sie nicht allzu-
sehr auf unsere Unlust an Untersuchungsausschissen
spekulieren. Wenn notwendig, dann werden wir uns mit
Lust dieser Aufgabe zuwenden.

Nattrlich nehmen wir mit Interesse zur Kenntnis, daR
sich gegen den selbstherrlichen Regierungsstil von
Herrn Stoiber und den, wie Herr Kollege Sinner es
nannte, ,vorausstolpernden Gehorsam* der Beamten in
der Staatskanzlei zunehmend auch in der CSU-Fraktion
Widerstand regt. Solange Sie aber, Herr Glick und die
Fraktion der CSU, doch wieder eine Mauer um die
Regierung bilden, wenn es bei der Aufklarung von Mil3-
stéanden wirklich hart zur Sache geht, dann fehlt mir der

Glaube, dal? Sie Ihrer Kontrollfunktion, die auch Sie in
diesem Parlament haben, noch gerecht werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Erfahrung, die wir seit der Wahl im letzten Herbst mit
Herrn Stoiber machen, kennen wir schon aus der Franz-
Josef-Straul3-Zeit. Die bundespolitischen Ambitionen
fuhren dazu, dafl die landespolitischen Hausaufgaben
immer mehr nur noch als lastige Nebensache empfun-
den bzw. nur noch unter dem Gesichtspunkt betrachtet
werden, wie sie sich fur den eigenen bundespolitischen
Ehrgeiz instrumentalisieren lassen. Damit wir uns nicht
mil3verstehen: Wir génnen Herrn Stoiber seine Jubelauf-
tritte aulRerhalb Bayerns.

(Dr. Weif3 (CSU): Die gonnt ihr ihm nicht!)

Da wir hier das Privileg haben, ihn 6fter zu hdren, sind
wir naturgemaf nicht mehr ganz so begeistert. Wir wer-
den sehr sorgsam darauf achten, daf} Herr Stoiber seine
landespolitischen Pflichten nicht vernachlassigt und daid
in seinem Verantwortungsbereich — dieser umfaf3t nicht
nur die Staatskanzlei, sondern die gesamte Staatsregie-
rung — nicht jene Filz- und MiBwirtschaft wieder fréhliche
Urstand feiert, zu deren Beseitigung er, dem Palermo-
System Straul3 Uber viele Jahre eng verhaftet wie kaum
ein anderer, als angeblich vom Saulus zum Paulus
Gewandelter angetreten ist.

Gestatten Sie mir abschlieBend eine Bemerkung zu
Ihnen, meine Damen und Herren von der CSU. Wenn
Sie Ihre Kritik an der ehemaligen Européischen Kommis-
sion, die Sie im Europaischen Parlament geaufRert
haben, ernst nahmen, dann miRten Sie mir zustimmen,
wenn ich sage: Wenn hier dieselben Mafstdbe gelten
wirden wie diejenigen, die gegolten haben, als die EU-
Kommission zum Rucktritt gezwungen wurde, dann wir-
den hier oben nur noch Restbestdnde der Staatsregie-
rung sitzen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nachster Redner hat Herr Kollege
Gluck das Wort. Herr Glick spricht zehn Minuten.

Glick (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mdchte neun Feststellungen
treffen.

Erstens. Es ist die besondere Aufgabe der Opposition,
die Regierung wachsam zu kontrollieren.

Zweitens. Sowohl die Themenwahl als auch die Spra-
che, die wir eben von Herrn Kollegen Miiller gehort
haben, dokumentieren, daf3 es nicht um Aufklarung und
Kontrolle geht, sondern um Diffamierung und Verleum-
dung.

(Beifall bei der CSU)

Drittens. Dies ist die Ersatzhandlung einer Partei, die in
Sachfragen nichts zu sagen hat, nicht wahrgenommen
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wird und nicht einmal in ihrer eigenen Bundespartei
etwas zu sagen hat.

(Beifall bei der CSU)

Viertens. Bei keinem dieser Themen, die zur Diskussion
stehen und bei denen es zum Teil Aufklarungsbedarf gibt
und zum Teil Aufklarung erfolgt ist, kam die Initiative von
seiten der Opposition.

Funftens. Die Tatsache, daR bei all den Themen und
Problemen, soweit sie die Staatsverwaltung betreffen,
die Benennung der Probleme, die Kritik, aus der Staats-
verwaltung selbst kam, etwa mit Anmerkungen des
Obersten Rechnungshofs oder aus dem Bereich der
Steuerverwaltung, zeigt, dal’ diese Staatsverwaltung in
Ordnung ist und es keinen politischen Druck gibt oder
MiR3stande etwa nicht benannt wiirden. Das ist ein positi-
ves Zeichen fur die Qualitat der Staatsverwaltung in Bay-
ern.

(Beifall bei der CSU)

Sechstens. Kein Politiker der CSU und kein Regierungs-
mitglied ist im Sinne von Beglinstigung, Bereicherung
oder Vetternwirtschaft in eines dieser Themen verstrickt.
Der Vorwurf, der da und dort im Raum steht, besteht
ausschlieBlich in der Frage, ob unter Umsténden die
Kontrolle ausreichend war. Es gibt aber nirgendwo eine
personliche Verstrickung von Mandatstragern oder
Regierungsmitgliedern.

Siebtens. Dies unterscheidet sich in eklatanter Weise
von vielen Vorgangen in den Landern, in denen Rot oder
Rot-Grin regiert.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Wir haben keinen AnlaB3, auf MiRstande in rot-griin
regierten Bundeslandern zu verweisen, weil es auch hier
Mi3stdnde gibt. Wer aber mit einem solchen Anspruch
auftritt, wie Sie es tun, dem sei folgendes stichwortartig
in Erinnerung gerufen: In Nordrhein-Westfalen wurde ein
Justizminister berufen, der kurze Zeit spater wegen
dubioser Geschafte zuriicktreten mufite.

(Widerspruch bei der SPD)

Es wurde ein Untersuchungsausschul® tber die Forder-
affare in Oberhausen eingerichtet, der ergeben hat, dai3
der Ministerprasident personlich massiv in diese Affare
verwickelt ist.

In Brandenburg wurde Frau Ministerin Hildebrandt unwi-
dersprochen bezichtigt, bei Subventionen manipuliert zu
haben. Ihr wird persdnlich ein grobes Fehlverhalten vor-
geworfen. In Niedersachsen gab es die Familienaffare
Griefahn. Landwirtschaftsminister Funke wurde voruber-
gehend vom Dienst suspendiert, weil ihm vorgeworfen
wurde, im Vollrausch Polizisten beleidigt zu haben. Wei-
tere Vorwirfe waren UnregelmaRigkeiten bei der
Abrechnung von Reisekosten und anderen Dingen.
Gleichwohl ist er Bundeslandwirtschaftsminister gewor-
den.

(Widerspruch bei der SPD)

In Hessen nenne ich als Beispiel die Cousinenwirtschaft
der Ministerinnen Blaul und Nimsch.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Das palfit Ihnen jetzt nicht. Sie treten mit einem hohen
moralischen Anspruch auf. Niemand kann ausschlie3en,
daf es irgendwo und irgendwann einmal ein Fehlverhal-
ten gibt.

(Zuruf des Abgeordenten Dr. Hahnzog (SPD))

— Bereinigen Sie das einmal in lhren eigenen Reihen.
Alle diese Leute sind weiter im Amt.

(Beifall bei der CSU)

Achtens. Die CSU ist fur die restlose Aufklarung aller
Sachverhalte. Es gibt keinen einzigen Vorgang, anhand
dessen Sie belegen kdénnten, daf? wir in der Vergangen-
heit oder aktuell eine Aufklarung hintertrieben hatten.

(Maget (SPD): Eine Sonderprifung wurde abge-
lehnt!)

— Herr Maget, wir brauchen keine Sonderprifung. Der
ORH hat selbst die Dinge benannt. Sie von der SPD sind
doch nicht den Skandalen auf die Spur gekommen, das
waren Berichte des ORH. Die AnsttRe kamen aus der
Verwaltung selbst heraus. Im Ubrigen ist beispielsweise
CARMEN nicht im Bereich der Staatsverwaltung ange-
siedelt, so daR CARMEN selbst nicht der Priifung des
ORH zuganglich ware. CARMEN ist eine eigene Gesell-
schaft. Machen Sie sich einmal mit den einfachsten
Strukturen vertraut.

Neuntens. Was die SPD und auch die GRUNEN bislang
in der Offentlichkeit praktiziert haben und was auch Herr
Kollege Muller eben versucht hat, ist eine ganz uble
Masche aus vordemokratischer Zeit im Sinne von Sip-
penhaftung.

(Widerspruch bei der SPD)
Sie praktizieren — das haben wir unter anderem bei den
Dorfhelferinnen und bei anderen Vorgangen erlebt — das
nach dem Motto: Wenn auch nur irgendeiner verdachtig
ist, der auch Mitglied der CSU ist,

(Zuruf von der SPD: Auch Mitglied!)
ob die Dinge etwas miteinander zu tun haben oder nicht,
dann ist das fiir Sie Anlaf3, allein deshalb die CSU zu

verdachtigen und eine offentliche Kampagne zu insze-
nieren.

(Dr. Hahnzog (SPD): Leider ist das so!)
—Ja, leider ist es so, dal3 Sie das praktizieren.

(Maget (SPD): Leider ist es so, dal3 die komischer-
weise immer ein CSU-Parteibuch haben!)
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Dies, meine Damen und Herren, hat mit politischer Kul-
tur im Land nichts zu tun, sondern ausschlieRlich damit,
daf Parteien, die in der Sache nichts zu sagen haben,
glauben, mit einem Diffamierungsfeldzug im Land etwas
erreichen zu kdnnen.

(Beifall des Abgeordneten Knauer (CSU) — Zustim-
mung bei der CSU)

Dies wird auf Sie selbst zurlickfallen.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Das war wenig
aufklarend!)

Prasident Béhm: Als néchstes spricht Frau Kollegin
Kellner — auch zehn Minuten, Frau Kollegin? — Zehn
Minuten. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Die Staatsregierung in
ihrem Ehrgeiz, Uberall vorne, Uberall Spitze zu sein —

(Beifall des Abgeordneten Knauer (CSU))

es ist in der Tat niemand mehr vor ihren Ratschlagen
sicher —, hat unbestritten eines geschafft: Sie ist ein-
same Spitze in der Skandalchronik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Lachen
bei der CSU — Glick (CSU): Schauen Sie einmal
dahin, wo Sie regieren!)

Sie missen nur die Pressespiegel der vergangenen
Jahre durchblattern. Lesen bildet in der Regel immer. Es
vergeht kaum eine Woche, in der nicht eine neue
Geschichte aus der berihmt-bertichtigten bayerischen
Filzconnection hochkommt.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): Wenn man es glaubt!)

Die Spezl-Wirtschaft hat die Zeiten von Franz Josef
StrauR Uberdauert. Ein weil3waschresistenter Grau-
schleier umwabert die Regierung Stoiber.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Ich habe nur zehn Minuten Redezeit;

(Starzmann (SPD): Zehn Tage kénnte man Skan-
dalgeschichten erzahlen!)

dabei kdnnte man tagelang tber Ihre Skandale reden.
So aber kann ich nur einen schwarzen Leitfaden durch
die Skandalagenda der CSU anbieten.

Herr Gluck, Sie haben vorhin gesagt: Der ORH hat alles
aufgedeckt. Im Fall Zwick war es auch so, da der ORH
gegen den Erla3 Stellung bezogen hat. Aber Sie haben
nicht auf den ORH gehort und seine Stellungnahme zur
Seite gewischt. Die Causa Zwick reicht bis zum heutigen
Tag in die Staatsregierung hinein. Herr Huber, mir fallt
gerade auf, daB3 Sie heute sehr blaf3 sind.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD — Lachen
bei der CSU)

Aus den ProzelRunterlagen fehlen wichtige Aktensticke.
Funf Ordner sind nach Abschlu3 des Untersuchungs-
ausschusses im Landtag zuriickgeblieben, gerade so,
als ginge es um lange vergessene Belege der Miillab-
fuhr.

(Zuruf des Abgeordneten Wahnschaffe (SPD))

Bis heute, Herr Huber, verweigern Sie, verweigert die
Staatsregierung das Eingestandnis, dal3 der Erlal mit
Einverstandnis der politisch Verantwortlichen geschehen
ist. Es gibt einen eindeutigen Schriftverkehr — Sie sind
mit den Anwalten von Herrn Zwick bis in die jingste Zeit
in schriftlicher Verbindung geblieben —, in dem die
Zusammenhange bei der Vermdgensibertragung immer
wieder dargestellt wurden.

Kurz streife ich die Fusion der Hypo- mit der Bayerischen
Vereinsbank. Herr Stoiber war so stolz darauf, dal® er im
Hintergrund die Faden gezogen hat. Heute ist diese
Fusion zu einem Finanzkrimi geworden, ganz abgese-
hen davon, daf} bis heute strittig ist, ob die steuerneu-
trale Abwicklung des Geschéfts in Ordnung war. Sie
haben dazu eine andere Meinung als wir, das miissen
wir zur Kenntnis nehmen.

Der Skandal um das Landeskuratorium der katholischen
Dorfhelferinnen hat sich schlief3lich auch nicht mehr lan-
ger unterdriicken lassen. Das ging fast tUber eine Gene-
ration. Bereits 1980 hat der ORH erste Prufungsergeb-
nisse vorgelegt. Was ist passiert? Man hat immer noch
weggeschaut. Uberall Filz, wo man auch bohrt, wohin
man schaut. Man kennt sich, und dann werden die Ver-
wendungsnachweise eben nicht ordentlich geprift. Herr
Miller, es geht nicht darum, dal3 Sie die Rechts- oder
Fachaufsicht nicht haben. Es geht um eine haushalts-
rechtliche Kontrolle tiber den Einsatz von Steuermitteln.
Diese ist in grober Weise vernachlassigt worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Herr Miller, jetzt treten Sie die Flucht nach vorn an. Herr
Bocklet hat sich rechtzeitig in die Staatskanzlei abge-
setzt. Ob ihm das etwas hilft, das werden wir noch
sehen.

Der Fluch der bosen Tat schwebt tiber lhnen, Herr Bock-
let. Sie haben zugelassen, daf in der Person des Mini-
sterialrats Weber ein Beamter, der fir Mittelvergabe,
Verwendungsnachweisuberprifung und Erfolgskontrolle
zustandig war, gleichzeitig Vorstand bei CARMEN war —
Prifer und zu Prifender in Personalunion.

Das Allerschlimmste an der Sache ist, daf sich bei der
Staatsregierung und der CSU dabei niemand etwas
denkt. Sie haben noch nicht einmal ein Unrechtsbewuf3t-
sein. Sie denken sich: Mir san mir, und das Geld geht
von einer Tasche in die andere. Sie fiihlen sich als Akti-
onseinheit. Das ist Fakt, und so handeln Sie nach wie
vor.
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Ich gehe noch einmal zuriick ins Jahr 1994. Herr Bock-
let, damals haben Sie verzweifelt um einen Landtagsli-
stenplatz gerudert. Sie wuf3ten, es wird vielleicht knapp.
Da haben Sie am 21. September 1994 noch 4 Millionen
DM ZuschulR3 bewilligt — wider besseres Wissen. Am
25. September war Landtagswahl. Heute mussen Sie
sich wegen des Verdachts eines EU-Subventionsbetru-
ges rechtfertigen.

Herr Glick, Sie haben vorhin gesagt, hier wiirden Ver-
dachtigungen in den Raum gestellt. Ich biete Ihnen an —
Sie haben es in der Hand —: Legen Sie die Protokolle der
Vorstandssitzungen von CARMEN vom 25. Mai 1998
vor.

(Gliick (CSUV): Die habe ich nicht vorzulegen!)

— Die Staatsregierung, die Sie so verteidigen, kann sie
vorlegen. Wir wollen die Sache aufklaren und uns nicht
von lhnen sagen lassen, was Sache war. Wir wollen Fak-
ten sehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Herr Bocklet kann es nachher vorlesen, er kann den
Fraktionsvorsitzenden oder uns zeigen, was schriftlich
festgehalten wurde. Meines Wissens hat die Staatsan-
waltschaft gestern Akten konfisziert. Es wird also ermit-
telt, und das ist auch richtig so, weil bei einem Verdacht
auf Subventionsbetrug keine innerministeriellen Rege-
lungen mehr gelten. Das mulR sofort gemeldet werden,
auch das habe ich im Zwick-Untersuchungsausschuld
gelernt, meine Damen und Herren.

Angesichts dieser Vorkommnisse sind die Uberteuerten
Mietzahlungen des Kultusministeriums nachgerade
kleine Fische. Sie kommen sehr haufig vor. Das ist die
strukturelle Verschwendung, die sich diese Staatsregie-
rung durch lasche Kontrolle leistet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann haben wir noch das Rote Kreuz. Das ist auch so
eine Geschichte, die schon langer schwart. Da lese ich:
Schon 1981 gab es Riigen fur das BRK. Damals verbat
sich Prasident Voth die Einmischung des Staates, und
das war’s dann. So kann man sich nicht verhalten, wenn
man Verantwortung hat. Es missen klare Regelungen
getroffen werden. Die interne Kontrolle muf3 funktionie-
ren, und dem Parlament muf3 die Mdglichkeit zur Kon-
trolle gegeben werden.

Dann haben wir noch das Haushaltsrisiko Stoiber. Die
berihmten Reisen des Ministerprasidenten — ich nehme
jetzt nur einmal die inlandischen — lassen jedem Finanz-
minister graue Haare wachsen. Da fahrt er nach Augs-
burg zum OB-Wahlkampf von Herrn Menacher, der in die
Stichwahl gehen muf3. Um ihm unter die Arme zu grei-
fen, sagt Herr Stoiber: Das LfU kommt nicht nach Ebers-
berg,

(Herbert Miller (SPD): Richtig!)

obwohl wir dort schon 4 Milionen DM ausgegeben
haben, sondern nach Augsburg.

Der Ministerprasident weil3, dal in Straubing immer
noch ein Grant da ist, weil damals Deggendorf die Fach-
hochschule bekommen hat. Also sagt Edmund Stoiber
im Bierzelt: Straubinger, seid nicht mehr traurig, ihr
bekommt jetzt das Kompetenzzentrum fur nachwach-
sende Rohstoffe.

Und so rast unser Hightech-Ministerpréasident rast- und
ruhelos landauf landab, verspricht hier und dort etwas;
Bauzaune werden gezogen, Schilder werden aufgestellt,
aber dahinter passiert nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht wahr, Herr Sinner, so war es doch mit dem Bau-
zaunschild bei Thnen zu Hause? Ob die Projekte, die von
ihm angesto3en werden, Erfolg haben oder nicht, inter-
essiert weiter nicht. Erfolgskontrolle lehnen Sie katego-
risch ab. Herr Sinner, es ist nicht ein Hauch von Schilda,
der aus der Staatskanzlei weht. Ich bin wesentlich
unfreundlicher. Ich sage: Es ist ein Hauch von Potemkin,
der herausweht — auf3en hui, innen pfui.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Der Lack ist ab von der Regierung Stoiber.
(Ach (CSU): Meinen Sie!)

Und auch mit noch so viel Privatisierungsmilliarden kén-
nen Sie die Verbrauchserscheinungen und die personel-
len Verflechtungen einer 40 Jahre allein regierenden
Partei nicht zudecken.

Herr Gliuck, Sie waren vorhin bemuht, Skandale aus der
ganzen Bundesrepublik aufzuzéhlen — einen haben Sie
vergessen.

(Herbert Muller (SPD): Funf hat er vergessen!)

Die Miunchner Stadtratsfraktion der CSU war zeitweise
regelrecht eine AuRenstelle der Ettstral3e.

Prasident Bohm: Frau Kellner, nachdem lhre Redezeit
schon lange abgelaufen ist, sollten Sie nicht noch erzah-
len, was andere vergessen haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau
Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich bin

schon fertig.

(Hofmann (CSU): lhre Zeit ist abgelaufen! — Dr.
Weil3 (CSU): Eure Zeit ist abgelaufen!)

Herr Gliick, wenn Sie aus dem Geruch einer ,,Abnickfrak-
tion“ kommen wollen, sollten Sie uns unterstiitzen, wenn
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wir flr das Parlament mehr Kontrollrechte fordern, zum
Beispiel das Akteneinsichtsrecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Prasident B6hm: Um das Wort hat Herr Staatsminister
Huber gebeten.

(Hofmann (CSU): Zeig's der Tante Emma! — Heiter-
keit bei der CSU — Gliick (CSU): Frau Kellner schaut
ein biRchen blaR aus!)

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Préasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich stelle nach
den zwei Rednern von SPD und GRUNEN fest: Rot-
Griin verabschiedet sich in Bayern aus der Sachpolitik.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was Sie betreiben, ist offensichtlich nur eine politische
Verleumdungs- und Diffamierungskampagne. Ich kann
das verstehen, meine Damen und Herren von der SPD
und von den GRUNEN. Seit Anfang dieses Jahres
gehen Woche fir Woche Ihre Umfrageergebnisse in den
Keller. Sie sind intern zerstritten. Sie sehen angstlich auf
die Europawahl am 13. Juni 1999. Bei Ihnen ist offenbar
die pure Panik ausgebrochen.

(Beifall bei der CSU — Odenbach (SPD): Ich fange
schon zu zittern an!)

Jetzt werde ich versuchen, die Systematik unter die
Lupe zu nehmen, mit der Sie die Aktuelle Stunde bean-
tragt haben.

Erstens. Sie bringen vermeintliche Straftaten, bei denen
der Staatsanwalt tatig ist — Bayerisches Rotes Kreuz
oder Dorfhelferinnen-Geschéftsfiihrer —, fassen die Vor-
gange auBerhalb der Staatsregierung und Vorgange
auBerhalb der Staatsverwaltung, mit denen niemand in
der Politik bisher befaf3t war, zusammen und stellen
diese

(Schlager (SPD): Schwarzer Filz!)

als strafbare Handlungen der Staatsregierung oder der
CSU dar.

(Herbert Muller (SPD): Das ist falsch! — Maget
(SPD): Das stimmt doch nicht!)

Ich sage: Das ist unehrlich, das ist unredlich, das ist
infam, das ist verleumderisch.

(Beifall bei der CSU)

Zweitens. Sie nehmen Fehler und Fehlentscheidungen,
tatsachliche oder vermeintliche Versaumnisse aus zehn
oder mehr Jahren punktuell zusammen, verdichten dies
und erwecken den Eindruck, es ware innerhalb von
wenigen Wochen oder Monaten eine ,,Chronique scan-

daleuse” abgelaufen. Ich stelle dazu fest: Auch das ist
unredlich, unehrlich, infam und verleumderisch.

(Beifall bei der CSU)

Drittens. Sie haben bei der Beantragung der Aktuellen
Stunde nicht den offiziellen Begriff ,Staatsregierung”,
sondern den Begriff ,Regierung Stoiber” verwendet. Ich
vermute, dafld das Absicht war.

(Herbert Miller (SPD): Ist es unanstandig, Stoiber
ZU nennen?)

Sie versuchen, die Dinge, die Sie aufzahlen, in Zusam-
menhang mit dem Namen des Ministerprasidenten zu
nennen. Das, meine Damen und Herren, ist der Versuch,
den Ministerprasidenten in ein rechtliches und politi-
sches Zwielicht zu setzen. Das ist unehrlich, das ist
unredlich, das ist infam, und das ist verleumderisch.

(Beifall bei der CSU — Frau Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): ,Regierung Stoiber* wird man
doch noch sagen diirfen! — Zuruf des Abgeordneten
Dr. Hahnzog (SPD))

Ich stelle dazu fest, daf3 lThnen sowohl der Erfolg des
Ministerpréasidenten bei der Landtagswahl am 13. Sep-
tember 1998 als auch die Tatsache, daf? er mit der Unter-
schriftenaktion innerhalb Deutschlands fir die CDU und
die CSU die Kampagnefahigkeit wiederhergestellt hat,
Angst macht.

(Dr. Hahnzog (SPD): Schéabig war das!)

Dal’ er in Moskau und Kiew ein anerkannter Gespréachs-
partner ist, sich Bundeskanzler und AuRenminister mit
ihm deshalb in Verbindung setzen, weckt den Futterneid
der Opposition.

(Beifall bei der CSU — Herbert Miller (SPD): lhr habt
schon einen Generalsekretar!)

Zu behaupten, Ministerprasident Schréd — — Ministerpra-
sident Stoiber wurde — —

(Herbert Miller (SPD): Der springt im Kreis!)

— Ich komme gleich zum Bundeskanzler. Am 29. April
1999 habe ich in der ,Bild-Zeitung" Uber die SPD gele-
sen, dall der Bundeskanzler und SPD-Vorsitzende
sagte, er kbnne seiner Partei nur empfehlen, sich nicht
an die Ratschlage der SPD Bayern zu halten, sonst
bekdame man die gleichen Wahlergebnisse. Das sagt
Uber das Gewicht etwas aus, das die SPD Bayern in der
gesamten SPD hat.

(Beifall bei der CSU — Glick (CSU): Der Schroder
macht gute Bemerkungen! — Hofmann (CSU): Wo
Schréder recht hat, hat er recht!)

Es ist bodenlos, Herr Miller, da’ Sie behaupten, Mini-
sterprasident Stoiber wirde sich um die landespoliti-
schen Dinge nicht oder nicht ausreichend kiimmern. Ich
erlebe es jeden Tag, und ich erlebe es in den Minister-
ratssitzungen, wie sehr sich der Ministerprasident aller
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Details der Entwicklung des Landes annimmt. Dazu ist
zu sagen: Bayern ist das Land mit der geringsten
Arbeitslosigkeit, der besten wirtschaftlichen Entwicklung.
Bayern ist das Land, an dem sich die anderen ein Bei-
spiel nehmen. Das ist das Ergebnis der Politik von Mini-
sterprasident Edmund Stoiber.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, das darf allerdings nicht dazu
fuhren, daR wir, die wir in der politischen Veranwortung
sind — in der Staatsregierung oder der CSU-Landtags-
fraktion —, fir uns in Anspruch nehmen, wir waren fehler-
frei oder vollkommen. Gehen Sie davon aus, es gibt Feh-
ler und Versdumnisse, es gibt Fehlentscheidungen.
Wenn Sie sich dariiber entriisten, weigern Sie sich, die
menschliche Realitat zur Kenntnis zu nehmen. Bei der
Vielzahl von politischen Entscheidungen, die es gibt,
kann es selbstverstandlich und wird es auch Fehlent-
scheidungen geben. Das ist nicht die Frage. Die Frage
ist, ob man bei Fehlern, Fehlentscheidungen oder Ver-
saumnissen alles dazu beitragt, sie aufzuklaren und Ver-
antwortliche zur Rechenschaft zu ziehen, oder ob man
den Weg geht, dies zu vertuschen. Ich stelle fur die
Bayerische Staatsregierung und fir die CSU-Landtags-
fraktion fest: Wir haben jedes Interesse daran, daf Vor-
wirfe in einem rechtsstaatlichen Verfahren, aber nichtim
Wege der Vorverurteilung geklart werden. Dafir stehen
wir. Daflr steht die Staatsregierung.

(Beifall bei der CSU)

Sie sagten, ahnlich wie bei der EU-Kommission sollten
grol3e Teile der Staatsregierung zurticktreten. Ich finde
das grob beleidigend, infam und an allen Fakten vorbei-
gehend. Gerade Sie sollten das nicht erwéhnen. Ich
stelle fest: lhrer Kommissarin Wulf-Mathies wurde vorge-
worfen, dalR sie in einer persénlichen Angelegenheit
jemanden protegiert hat.

(Schlager (SPD): Das machen Sie doch laufend! —
Herbert Miller (SPD): Sie ist zuriickgetreten!)

Das fallt voll auf Sie zuriick. Der Rat der Weisen hat fest-
gestellt, da die Kommission jede Kontrolle Giber Verwal-
tung und Haushalt verloren habe. Das war der Grund
des Rucktritts. Ich halte auch fest, dal? Bundeskanzler
Gerhard Schréder im Januar dieses Jahres das Europai-
sche Parlament eindringlich ermahnte, nicht weiter
gegen die Kommission zu ermitteln; denn er brauchte in
seiner Prasidentschaft diese Kommission, die dann
wenige Wochen spater zuriicktreten muf3te.

Bei diesem Thema sitzen Sie im Glashaus, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Sie verweisen auf einiges, was auch uns nicht gefallen
kann. Doch die Kampagne, die Sie betreiben, wird bei
der bayerischen Bevdlkerung keine Wirkung zeigen. —
Frau Kellner, Sie sehen im Moment schon blasser aus
als vor funf Minuten.

(Heiterkeit bei der CSU — Zurufe vom BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — Herbert Miller (SPD): Der Huber
war schon mal besser!)

Sie mussen darauf Rucksicht nehmen, wie weit die poli-
tische Verantwortung Uberhaupt geht. Beim Freistaat
Bayern sind insgesamt 300000 Menschen beschaftigt.

(Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vom
Generalsekretar hort man ja nichts!)

Man kann nicht davon ausgehen, dafl} so viele Leute
jeden Tag fehlerfrei arbeiten kénnen. Es spricht von
einem vollig irrealen und unverniinftigen Verstandnis von
politischer Verantwortung, jeden Fehler und auch Fehl-
tritt von 300000 Leuten unmittelbar dem verantwortli-
chen Minister personlich anzulasten. Wir stehen zu dem,
was wir politisch zu verantworten haben. In der tagtagli-
chen Arbeit so vieler Menschen kann es zu Fehlent-
scheidungen kommen, die mit dem MaR der menschli-
chen Vernunft und, wenn es sein mu3, auch des Strafge-
setzbuches geklart und geahndet werden miissen.
Wegen des Fehltritts eines einzelnen aber, auch wenn
es sich um den Mitarbeiter eines Ministeriums handelt,
kénnen Sie nicht einzelne Minister oder die Staatsregie-
rung in toto zum Rucktritt auffordern. Thnen geht es nicht
um Sachaufklarung, sondern Sie betreiben eine politi-
sche Kampagne.

(Beifall bei der CSU)

Ich will etwas zu den einzelnen Vorwirfen sagen,
zunéchst zum Bayerischen Roten Kreuz, einer Korper-
schaft des offentlichen Rechts: Was da geschehen ist,
wird keiner von uns beschonigen. Da ermittelt der
Staatsanwalt; da gibt es einen Haftbefehl. Es wird ein
Verfahren und ein Gerichtsurteil geben. Mit welchem
Recht maR3en Sie sich an, diese Vorgange der Staatsre-
gierung anzulasten?

(Beifall bei der CSU)

Dieses Recht haben Sie nicht. Als der Innenminister
einen Gesetzentwurf vorgelegt hat, um die Kontrolle zu
verscharfen, kam gerade von Ihnen Widerspruch mit
dem Argument, so kdnne man das Rote Kreuz nicht
behandeln. Sie miissen schon redlich bleiben.

Zu den Dorfhelferinnen: Da gab es offenbar ein krasses,
strafrechtlich zu ahndendes Fehlverhalten eines einzel-
nen. Der Staatsanwalt ist tatig; Haftbefehl wurde erlas-
sen, und es wird ein rechtliches Verfahren geben. Ich
unterstreiche, was Alois Gliick gesagt hat: Das wurde
nicht von der Opposition, sondern vom Rechnungshof
aufgeklart. Den Vorgang wird keiner beschonigen. Viel-
leicht hatte man in der Aufsicht friher etwas machen
kénnen. Das wird ordnungsgeman geklart werden.

Sie wissen, dal3 bei den Vorgangen um CARMEN der
Staatsanwalt eingeschaltet war. Herr Kollege Muller,
Frau Kollegin Kellner, die Sie nach Aufklarung rufen, Sie
wissen, dafl Herr Kollege Miller in mehreren Ausschis-
sen des Landtags, zuletzt am Dienstag dieser Woche im
Haushaltsausschuf3, in dem Sie Mitglied sind, detailliert
und umfangreich berichtet hat. Selbstverstandlich wer-
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den wir auch in Zukunft Gber jedes Detail berichten. Wir
haben da Uberhaupt nichts zu verbergen. Wir wollen
nichts verbergen und nichts vertuschen, sondern aufkla-
ren. Dazu soll es ein sachgerechtes, klares und recht-
staatliches Verfahren geben. Ich sage ganz deutlich: Fur
Rucktrittsforderungen an die Adresse des Kollegen
Reinhold Bocklet gibt es nicht den geringsten Grund.

(Beifall bei der CSU)

Nun komme ich zur Frage, ob das vom Kultusministe-
rium angemietete Birogebaude 1000 oder 1700 gm hat;
dazu haben Sie einen Dringlichkeitsantrag eingereicht.
Das wird zu klaren sein.

Zur Verteilung von Unterrichtsmaterialien an Schulen:
Herr Kollege Miiller, es ist infam, hier eine bestimmte
Absicht zu unterstellen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Zum funften Mal fallt lhnen
nichts anderes ein, Herr Huber!)

Der Schulleiter entscheidet dariiber, was an der Schule
verteilt wird. Wenn der eine oder andere Schulleiter sich
das Material nicht griindlich genug angesehen hat, kriti-
siere ich das genauso wie Sie. Der Kultusministerin aber
mehr oder weniger zu unterstellen, sie wolle damit den
Appell gegen Gewalt und Sexualdarstellungen in den
Medien unterlaufen, ist eine bodenlose Infamie, Herr
Kollege Miiller.

(Beifall bei der CSU)

Die Staatsregierung wird alles in ihren Kraften Stehende
tun, um alle Vorgénge in der Verwaltung, die vom Rech-
nungshof und in der Offentlichkeit beanstandet wurden,
restlos aufzuklaren. Sie wird das Ergebnis sowohl dem
Landtag als auch der Offentlichkeit riickhaltlos mitteilen.
Strafbare Handlungen werden von der unabhangigen
Justiz verfolgt; der Staatsanwalt ist tatig. Wir haben
nichts zu verbergen, und wir wollen nichts verbergen. Es
ist die Linie des Ministerprasidenten und der Staatsre-
gierung, eine integre, klare und glaubwirdige Politik zu
machen.

AbschlieRend mochte ich die Motive, vor allem der SPD,
ansprechen. Ich habe den Eindruck, meine Damen und
Herren von der SPD, dal} Sie, jedenfalls in Bayern, vollig
auBBer Tritt geraten sind. lhre jetzige Fraktionsvorsit-
zende befindet sich auf dem Weg in die Resignation, ins
Altenteil. Ihr friiherer Fraktionsvorsitzender geht in den
Vatikan und bekommt dort katholisches Asyl.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU — Lachen bei der
SPD)

Damit wird er vor seinen eigenen Genossinnen und
Genossen geschiitzt.

(Heiterkeit)

Sie blicken offenbar mit Grauen auf die Europawahl am
13. Juni. Es bestehen berechtigte Beflrchtungen, dal
die GRUNEN herausfallen und die SPD einen gewalti-
gen Dampfer bekommt,

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nun mal
langsam!)

weil Sie sich um die Probleme der Menschen im Lande
nicht kiimmern, weil Sie den millionenfachen Aufschrei
wegen der 630-Mark-Jobs nicht zur Kenntnis nehmen
und an den Menschen vorbei Politik betreiben. Daflr
wird die Bevélkerung Sie abstrafen.

(Beifall bei der CSU — Frau Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sieben Millionen dieser Jobs
sind unter der CDU/CSU-Regierung entstanden!)

Welche personellen Perspektiven hat die SPD in Bayern
fur die Zukunft? Sie sieht, welche politischen Schwerge-
wichte sie in Zukunft anzubieten hat: Herrn Maget, Herrn
Hoderlein, Frau Lochner-Fischer und Herrn Hahnzog.

(Heiterkeit bei der CSU)

Bei diesem Ausblick, meine Damen und Herren, ist bei
Ihnen wohl die pure Verzweiflung ausgebrochen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU)

Sie haben sich offenbar von der praktischen Politik
abgemeldet. Die Tatsache, dal3 Ihnen zu den Themen
Arbeitsplatze und wirtschaftliche Entwicklung in Bayern
nichts einfallt, daR Sie innerhalb der Bundes-CSU nichts
gelten und kein Gewicht haben, verfuhrt Sie dazu — —

(Zurufe von der SPD: Bundes-CSU! — Lachen bei
der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Weitere Zurufe)

— Entschuldigung, Bundes-SPD.
(Unruhe)

— Regen Sie sich doch nicht auf. Ihre Fraktionsvorsit-
zende hat nach der Bundestagswahl gesagt, jetzt wirde
die bayerische SPD die bayerischen Interessen vertre-
ten. Bayern ware arm dran, wenn wir uns auf die bayeri-
sche SPD verlassen muften!

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Sie
verwechseln da etwas!)

Ich bin davon Uberzeugt, dal? Sie am 13. Juni dieses
Jahres und in der Folgezeit vom Wabhler die Quittung fur
Ihr Verhalten bekommen. Man kann Sachpolitik nicht
durch Verleumdungskampagnen ersetzen.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nachster Redner hat Herr Kollege
Stral3er das Wort.

(GrofRe Unruhe — Lebhafte Zurufe von der CSU —
Hofmann (CSU): Haben Sie sich geéargert, dafl} Kol-
lege Huber Sie nicht mitaufgezahlt hat? — Grol3e
Heiterkeit)



992

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/17 v. 06.05.99

Ich habe Kollegem Straf3er das Wort erteilt und nicht zur
allgemeinen Aussprache im Plenum aufgerufen. Herr
Stral3er, bitte.

StraBer (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Es ist schon
unglaublich, mit welchen Worten Herr Kollege Gluck und
Herr Staatsminister Huber hier etwas darlegen. Herr
Minister, Sie sagten, es gehe uns nicht um Menschen.
Da muf ich Sie schon fragen: Welchen Menschenbegriff
haben Sie? Sind die Dorfhelferinnen keine Menschen?
Sind die Kleinaktionare, die Aktien der Hypo-Vereins-
bank besitzen, keine Menschen? Sind die Bauern, die im
Zusammenhang mit der Amyloseproduktion um Tau-
sende von DM geschéadigt wurden, keine Menschen?
Genau um diese Menschen geht es uns, Herr Minister.
Aber hier verfolgen Sie bestimmte Ziele. Sie sprechen
hier nicht wie ein Minister, sondern wie ein CSU-Gene-
ralsekretar.

(Beifall bei der SPD)

Eine Empfehlung noch, und zwar auch an Herrn Kolle-
gen Glick, der auf andere Lander verwiesen hat: Blei-
ben wir doch in der Nahe. Es ist in Minchen so schon.
Wenn man sich hier einmal umschaut, wird man an
Herrn Bletschacher erinnert, an Herrn Kiesl und an Herrn
Lerchenmdiller. In diesem Landtag habe ich schon die
Falle Tandler, Zwick-Tandler, Amigo-Tandler und Wal-
denfels erlebt. Insofern brauchen wir doch nicht in die
Ferne zu schweifen.

(Zurufe von der CSU: Es gibt auch einen Herrn
Schmidt!)

Die Vertreter meiner Fraktion haben am Dienstag im
Haushaltsausschuf3 gefordert, daR3 sich der Ministerpra-
sident der genannten Angelegenheiten annimmt. Darauf
wurde erwidert, es handele sich dabei um Kleinigkeiten.
Wir haben es aber, was die Dorfhelferinnen, die gescha-
digten Bauern und die Kleinaktionare angeht, nicht mit
Kleinigkeiten zu tun. Das alles hat System. Wir missen
es insgesamt betrachten. Wir haben es hier mit Schlam-
perei zu tun. Wir haben es mit Filz zu tun, mit Vetternwirt-
schaft. Es geht um Steuergelder. Hier besteht politische
Verantwortung.

Zur Verantwortung. Wir alle kénnen es in der Bayeri-
schen Verfassung nachlesen: In Artikel 47 unserer Ver-
fassung ist das Aufgabengebiet des Ministerprasidenten
geregelt. Danach bestimmt er die Richtlinien der Politik
und tragt dafir auch die Verantwortung gegenuber dem
Landtag. Nichts anderes fordern wir: Wir fordern, daf3
der Ministerprasident im Hinblick auf die genannten
Sachverhalte seine Verantwortung wahrnimmt.

(Beifall bei der SPD)

Wir geben uns auch nicht mehr damit zufrieden, daf3
eine Beamtenrochade durchgefiihrt wird, da also ein
Beamter versetzt und plétzlich mit Statistik betraut wird.
Damit geben wir uns angesichts der bestehenden politi-
schen Verantwortung nicht zufrieden.

Jetzt komme ich zum Ministerprasidenten. Herr Staats-
minister Huber, an den Fakten kommen Sie nicht vorbei.
Es ist nun einmal Fakt, dal der Ministerprasident im
Rahmen des Kommunalwahlkampfs in Freising einen
Beamten seiner Verwaltung als fachkompetent gelobt
hat. Er erklarte, dieser Beamte sei ungewdhnlich qualifi-
ziert und wirklich geeignet fur die Aufgaben in der Kom-
mune. Der Ministerprasident hat den Anwesenden
gegeniiber dargestellt, wie gut dieser Beamte sei. Aber
einige Jahre spater kommt der Landwirtschaftsminister
und stellt fest: Der Ministerprasident hat zwar gesagt,
dieser Beamte sei sehr gut. Doch muf3 ich ihn leider ver-
setzen, weil er doch nicht so qualifiziert ist. — Das mis-
sen wir einmal zur Kenntnis nehmen.

Genau das ist der Punkt: Die vom Ministerprasidenten
hier vorgenommene Einschatzung ist falsch. Das gleiche
gilt im Hinblick auf die Hypo-Vereinsbank. Als mein Kol-
lege Dr. Kaiser darauf hinwies, dalR dort etwas nicht in
Ordnung sei, unterstrich der Ministerprasident, dal3 wir
es hier mit einer Top-Fusion zu tun hatten, die uns voran-
bringen werde. Jetzt stellen wir fest — das ist doch keine
Kleinigkeit —, dalR eine Wertberichtigung in Hohe von
3,5 Milliarden DM vorgenommen werden muf3. Vorher
wurde gesagt, die Opposition liege falsch. Doch nun hat
sich herausgestellt, dal3 richtig ist, was Herr Kollege
Dr. Kaiser ausgefihrt hat. Unsere Aussagen haben also
nichts mit Verleumdung und mit Diffamierung zu tun. Da
sind Sie auf dem falschen Dampfer, Herr Staatsminister.
Das mussen wir feststellen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Anhand der Fakten kénnen wir noch viel mehr belegen.
Es z&hlen ja nur die Fakten, nicht die Worte eines frihe-
ren Generalsekretars. Was haben Sie Uber die Telezen-
tren gesagt, Herr Staatsminister? Sie erklarten, damit
werde eine Offensive gestartet, diese Zentren seien
wichtig, seien groRartig. Sie sprachen davon, dalR der
Ministerprasident hier vorangehe. Das gesamte Kabinett
hat genickt und dazu schén ja gesagt. Was stellen wir
nun fest? Das Ganze ist eine Fehlentwicklung. Das ist
Fakt. Das hat doch nichts mit Diffamierung oder Ver-
leumdung zu tun. Diese Aufzéhlung lieRe sich beliebig
fortsetzen.

DaR das Verfahren gegen die Familie Zwick schon seit
zehn Jahren lauft, dafir kdnnen doch wir nichts.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie wollen, daf’ die Angelegenheit schneller auf-
geklart wird, sollten Sie entsprechend handeln. Aber
gerade heute hat das zustéandige Gericht moniert, die
Unterlagen wirden nur sehr langsam herbeigeschafft.
Nicht wir sind es, die die Unterlagen herbeischaffen. lhre
Verwaltung ist doch damit betraut. Dafir sind doch Sie
zustandig, Herr Staatsminister. Das Ganze liegt in Ihrer
Kompetenz. Wenn ein solcher ProzeR mehr als zehn
Jahre dauert, muf3 man feststellen: Die Staatsregierung
hat klaglich versagt.

(Beifall bei der SPD)
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Es ist schon, Heiligenbilder zu betrachten. Allerdings
muf ich darauf hinweisen: Auch Sie trugen schon vor
zehn Jahren Verantwortung, Herr Staatsminister. Herr
Dr. Stoiber trug schon vor seiner Zeit als Ministerpréasi-
dent Verantwortung. Diese Verantwortung, insbeson-
dere die des Ministerprasidenten gemaR Artikel 47 der
Bayerischen Verfassung, fordern wir jetzt ein.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Als néchster Redner hat Herr Kollege
Ach das Wort.

Ach (CSU): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Lieber Herr Kollege StralRer, Fakt ist, dal3 Sie jetzt
zwar viel geredet, aber zum eigentlichen Thema dieser
Debatte kaum etwas gesagt haben. Sie haben ganz all-
gemein gesprochen und angeklagt, was wir von lhnen
nicht gewoéhnt sind. Ganz offensichtlich wissen Sie nicht,
woher Sie kommen, wohin Sie gehen, was Sie tun sol-
len. Ich formuliere es einmal ganz schlicht und einfach:
Ihre Rede war der letzte, verzweifelte Versuch der saft-
und kraftlos werdenden Opposition in Bayern, die gute
Politik der Staatsregierung und der sie tragenden Mehr-
heit in MiBkredit zu bringen. Meine Damen und Herren
von der Opposition, angesichts lhres Unvermdgens
haben Sie ndmlich gar keine Chance, eine ordnungsge-
mafe Politik auf Landes- und Bundesebene durchzuset-
zen. Das ist Fakt, Herr Kollege Stral3er.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposition,
wenn Sie den Fall Zwick jetzt im Rahmen einer Aktuellen
Stunde zum x-ten Male ansprechen, ist das nichts ande-
res als Teil einer bewuf3ten Diffamierungskampagne, die
unanstandig, unfair und der Demokratie insgesamt
abtraglich ist. An Aufklarung sind Sie Uberhaupt nicht
interessiert, Frau Kollegin Kellner. Hier haben wir es
wohl fast mit einem Fall von Scheinheiligkeit zu tun. Der
Steuerfall Zwick, fir den Sie dem Ministerprasidenten
die Verantwortung zuweisen wollen, ist ein Vorgang, der
lange vor 1993 begonnen hat, also lange vor der Regie-
rungszeit von Herrn Ministerprasidenten Dr. Stoiber.

(Zurufe von der SPD)

Die zivil- und die strafrechtlichen Auswirkungen dieses
Falls — das raume ich ein — reichen allerdings bis in die
Gegenwart. Was die Steuerschuld anbetrifft, wird dieser
Fall selbstverstandlich Gegenstand weiterer Diskussio-
nen sein. Auch die Verwaltung wird sich damit noch
befassen mussen.

(Zurufe von der SPD)

— Uber die politische Bewertung dieses Falles miiten
Sie besser informiert sein als ich, meine Damen und
Herren von der SPD. Diese wurde seinerzeit im Unter-
suchungsausschul3 sehr eingehend erértert. Ich habe
mir die Miihe gemacht, einmal nachzulesen, wie die poli-
tische Bewertung ausgefallen ist. Ich darf aus dem ent-
sprechenden Bericht zitieren:

Nach alledem gibt es keinen Beleg fir die Behaup-
tung, dal® auf das Zustandekommen der Gesamtbe-

reinigung von politischer Seite Einflull genommen
worden sei.

Anders verhielt es sich in der Mdchtegern-Steueroase
Saarland, wo sich seinerzeit der Filzokrat Lafontaine
vom dortigen Rechnungshof hat bestétigen lassen mus-
sen, daf} gerade im Steuerfall Zwick eklatant rechtswid-
rig verfahren worden sei. Das ist der Unterschied zwi-
schen Bayern und dem Saarland.

Ich stelle fest, daf? alle Minister, die seit 1993 Verantwor-
tung fur das Finanzressort getragen haben, also Herr
von Waldenfels, Herr Huber und Herr Prof. Dr. Faltlhau-
ser, mit groRRartiger Energie und Ausdauer alle ihnen
maoglichen Malinahmen eingeleitet haben bzw. veranlas-
sen, um alle rechtlichen Md&glichkeiten zu nutzen, die
noch ausstehenden Steuerschulden beizutreiben.

(Dr. Hahnzog (SPD): Lesen Sie doch einmal das
Landshuter Urteil! Das ist doch vernichtend!)

— Herr Kollege Dr. Hahnzog, auch wenn man noch so
laut schreit, hat man nicht immer recht. Recht hat immer
der, der die besseren Argumente hat.

(Zuruf des Abgeordneten Herbert Miller (SPD))

Es ist unredlich, den Fall Zwick dem Verantwortungsbe-
reich des Ministerprasidenten zuzuordnen. Im Gbrigen —
auch dies hat Herr Staatsminister Huber angedeutet — ist
die Bevolkerung wesentlich mehr daran interessiert, was
Sie zu den aktuellen Themen sagen, meine Damen und
Herren von der Opposition.

Sie haben heute wieder kalten Kaffee aufgewarmt, von
dem die Bevdlkerung nichts mehr wissen will.

(Widerspruch der Frau Abgeordneten Radermacher
(SPD))

— Gehen Sie doch einmal zu einem Friihschoppen! Die
Leute dort interessieren die 630-Mark-Jobs, die Agenda
2000, die doppelte Staatsbirgerschaft, die sogenannte
Scheinselbstéandigkeit, die Oko-Steuer und, und, und.
Von den Fallen, die Sie als dubios darstellen, redet kein
Mensch.

Aus meiner Sicht gibt es in Bayern keine dubiosen Vor-
gange im Verantwortungsbereich der Regierung Stoiber,
sondern allenfalls eine Haufung dubioser Auftritte der
Opposition.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nachstem Redner erteile ich Herr
Abgeordneten Starzmann das Wort.

(Leeb (CSU): Jetzt kommt der Erbsenzahler!)

Starzmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Im Rahmen der heutigen Aktuellen Stunde um
dubiose Vorgénge war im Zusammenhang mit CARMEN
unter anderem von einer Amyloseanlage die Rede, bei
der von vornherein nicht feststand, ob sie férderungs-
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wirdig ist oder nicht. Dabei wurde auch die Rolle des
Parlaments thematisiert. Aufgabe des Parlaments ist mit
Sicherheit, aufzuklaren, zu prifen und zu kontrollieren,
und sollte sie nicht ordentlich gepruft haben, muRdte sich
die Opposition den Vorwurf gefallen lassen, irgendwie an
den genannten dubiosen Vorgéangen beteiligt zu sein.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Ich komme aus dem Stimmkreis, in dem die Amylosefa-
brik errichtet werden sollte — gelaufen ist sie nie.

(Widerspruch bei Abgeordneten der CSU)

Weil ich wissen wollte, was genau passiert ist, habe ich
1997 eine Schriftliche Anfrage gestellt, unter anderem
mit der Frage: ,Welche Mitverantwortung an dem Amylo-
sedebakel tragen das Landwirtschaftsministerium, staat-
liche Behorden oder die Fachagentur CARMEN durch
ungenigende Prifung der Projektunterlagen?” Ich bin
schon gespannt darauf, wieviel Sensibilitdt in diesem
Parlament noch vorhanden ist und was passiert, wenn
sich zeigt, dal dem Parlament gegeniber gelogen
wurde, denn die Antwort lautete: ,Das CARMEN-Gut-
achten fuhrte im Ergebnis dazu, dal3 es sich um eine
aussichtsreiche Technologie handelt." Damit wurde der
Uberprifende Abgeordnete Starzmann von der Staatsre-
gierung bedient. Daraufhin habe ich Antrag auf Bericht
gestellt, der im Landwirtschaftsausschul? gegeben
wurde. Meine Fragen aus dem Jahr 1997 lauteten:

Welche Unterlagen standen der Staatsregierung fr
die offensichtlich positive Bewertung der Zuschuf3-
fahigkeit des Projekts zur Verfigung? Welche Risi-
ken waren der Staatsregierung bekannt, und auf
welche Weise wurden diese den potentiellen Teilha-
bern und den Bauern bekannt gemacht? Inwiefern
waren die Risiken nicht hinderlich fur die Gewéh-
rung des Zuschusses?

Es wurde namlich ein Zuschuf3 in Hohe von 4 Millionen
DM gewahrt, der sich nie getragen hat. Der damalige
Staatsminister Bocklet antwortete folgendermaf3en:

Grundlage der Forderentscheidung des Staatsmini-
steriums fur das Projekt Amylose Altenmarkt waren
positive Stellungnahmen und Studien verschiede-
ner renommierter Stellen, wie zum Beispiel der Bun-
desanstalt fur Getreideforschung in Detmold, Bat-
telle Europe, der EMS-Chemie in der Schweiz sowie
eines Professors.

Kein Wort von der Stellungnahme der Fachagentur
CARMEN. Die Kontrolle eines Abgeordneten gegeniber
der Staatsregierung kann sich aber nur so weit erstrek-
ken, wie er von der Staatsregierung mit wahren Antwor-
ten auf seine Fragen bedient wird.

(Beifall bei der SPD)

Auf zwei Fragen von mir wurde von Herrn Bocklet
gegeniiber dem Parlament gelogen, indem er dem Par-
lament verheimlicht hat, daf3 die Stellungnahme von
CARMEN zu dem Ergebnis kommt — ich zitiere —:

Aufgrund der zahlreichen, ernstzunehmenden Ein-
wande, insbesondere was die Vermarktung des
Produkts anbelangt, kann keine Férderempfehlung
ausgesprochen werden.

(Oh, oh! bei der SPD)

Das war 1994. Wenn ich als Parlamentarier frage und
mit der Unwahrheit bedient werde, ist eine Sauerei pas-
siert, meine Damen und Herren, eine richtige Sauerei!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wie sollen wir als Parlamentarier denn kontrollieren,
wenn wir belogen werden? Jemand, der so etwas getan
hat, ist in friheren Zeiten, als die Demokratie noch funk-
tioniert hat, zurlickgetreten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei Abgeordne-
ten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Und weil von lhrer Seite jetzt der Einwand kommen wird,
das Gutachten liege mir nun ohnehin vor, sage ich lhnen,
daf ich es nicht von Ihnen bekommen habe, sondern es
mir auf anderen Wegen beschaffen muf3te. Denn Sie
bedienen die Presse haufig besser als die Parlamenta-
rier. Demokratie, du stirbst nicht mit Gewalt, du stirbst
langsam in diesem Staat!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN — Widerspruch bei
Abgeordneten der CSU)

Prasident Béhm: Als ndchstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordneten Loscher-Frihwald das Wort.

Loscher-Frihwald (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Kollege Starzmann, ich
glaube, wir sind uns in der Beurteilung einig, dal3 CAR-
MEN insgesamt gute Arbeit geleistet und im Bereich der
nachwachsenden Rohstoffe viel vorangebracht hat.

(Frau Radermacher (SPD): Darum geht es uber-
haupt nicht!)

Zu den Vorwirfen gegenuber Minister Bocklet will ich
nicht Stellung nehmen. Das ist nicht meine Aufgabe; das
kann er selbst tun.

(Zurufe von der SPD)

Andere Bundeslander beneiden uns um die Einrichtung
CARMEN. Einige von ihnen wollen mit CARMEN eng
zusammenarbeiten, um sich das dort vorhandene Wis-
senspotential bei nachwachsenden Rohstoffen nutzbar
zu machen.

Sofern es bei der Férderung oder Abwicklung einzelner
Projekte zu Fehlentwicklungen gekommen sein sollte,
gibt es nichts zu beschonigen und nichts zu vertuschen.
Minister Miller hat Uberpriifungen veranlaRt und einiges
in die Wege geleitet. Im Landwirtschaftsausschufd haben
Sie, Herr Kollege Starzmann, und die gesamte Opposi-
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tion alle Informationen, die sie wollten, von Herrn Mini-
ster Miller erhalten und ihm ausdricklich dafiir gedankt,
daf er Uber die gestellten Fragen hinaus Erkenntnisse,
die er zum damaligen Zeitpunkt hinsichtlich CARMEN
hatte, weitergegeben hat.

Das Thema Amylosefabrik in Altenmarkt missen wir im
Ausschuf® ohnehin noch diskutieren; das laRt sich im
Rahmen einer Aktuellen Stunde nicht abhandeln. Der
Oberste Rechnungshof hat bereits Untersuchungen ein-
geleitet. Seine Berichte werden wir im Ausschuf3 eben-
falls erdrtern. Unabhéangig davon gilt: Wer in einem
Bereich tatig ist, in dem viel erforscht, entwickelt und
erprobt werden muf3, kann mit keiner hundertprozenti-
gen Erfolgsgarantie rechnen. Fehlschlage bleiben nicht
aus — so auch bei den Amyloseerbsen. Innovationen
bergen Risiken. Wer bei nachwachsenden Rohstoffen
etwas bewegen will, der muf3 bereit sein, Neuland zu
betreten und gewisse Risiken in Kauf zu nehmen.

Wir sind froh darliber, da? man in Bayern bei der Nut-
zung nachwachsender Rohstoffe in den letzten Jahren
ein gutes Stlick vorangekommen ist. 5% der bayeri-
schen Ackerflache werden schon heute mit nachwach-
senden Rohstoffen bebaut. Das sind immerhin Uber
100000 Hektar. Wo es notwendig war, die Dinge neu zu
gestalten, hat Minister Miller entsprechend gehandelt.
Unser gemeinsames Bemihen sollte sein, bei nach-
wachsenden Rohstoffen weiter voranzukommen.

Herr Kollege StralBer hat das Thema Dorfhelferinnen
angesprochen. Deshalb mdchte ich auch dazu einige
Ausfihrungen machen. Es ist sehr bedauerlich, daR
durch das Fehlverhalten des Geschéftsfuhrers des Kura-
toriums eine gute und segensreiche Einrichtung sehr
stark in MiRkredit gebracht worden ist. Der Oberste
Rechnungshof hat in seinem Jahresbericht 1998 in
erster Linie bemangelt, dall Einsatze auflerhalb der
Landwirtschaft geférdert worden sind.

Ich sehe das nicht so problematisch, weil man durch die
Einsatze in erster Linie Familien geholfen hat, die sich in
einer sozialen Notlage befanden. Meines Erachtens
muR man die Familien im landlichen Raum als Ganzes
sehen.

Auch bei der Anderung des Landwirtschaftsférderungs-
gesetzes im Jahre 1998 waren wir uns Uber Parteigren-
zen hinweg einig, Herr Kollege Stral3er, daf} man die Ein-
sétze im sozialen Bereich nicht ausschlielich auf die
Landwirtschaft beschranken sollte. Als es um die Besei-
tigung offensichtlicher Mi3stdnde ging, hat Minister Mil-
ler sofort gehandelt. Ich meine, er hat alles getan, dafl3
die Dorfhelferinnen ohne entsprechende Vorbelastun-
gen einen neuen Anfang machen konnen. Dafur
bedanke ich mich bei ihm.

Im Ministerium wurden die Zustandigkeiten neu geregelt.
Die Verantwortungstransparenz wurde verbessert, und
die Kontrollen wurden intensiviert. Ich habe auch
Gesprache mit Betroffenen gefuihrt und méchte deshalb
eines feststellen: Das dem Geschéftsfihrer des Kurato-
riums entgegengebrachte Vertrauen wurde straflich mif3-
braucht. Das hat auch bei den Verantwortlichen in den
Ministerien Betroffenheit ausgeldst. Ich gebe lhnen

recht, dal? man da etwas kritischer hatte sein missen.
Ich glaube aber, es ist alles getan worden, um solche
Fehlentwicklungen in Zukunft zu vermeiden.

Ich fordere Sie auf, gemeinsam mit uns auch hinsichtlich
der angesprochenen Punkte Wege zu suchen, damit
aufgetretene Fehler kinftig nicht mehr entstehen kon-
nen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Um das Wort hat Herr Minister Bock-
let gebeten. Bitte, Herr Minister.

Staatsminister Bocklet (Bundes- und Europaangele-
genheiten): Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Es ist hier der Vorwurf erhoben worden, ich
hatte das Parlament belogen. Dies weise ich mit aller
Entschiedenheit zurtck. Der Vorwurf, ich hatte dem
Landtag in einer Antwort vom 2. Juni 1997 auf die
Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Starzmann vom
9. April 1997 zum Projekt Amylose KG Altenmarkt
unrichtige Auskulnfte gegeben, ist falsch.

Der Sachverhalt stellt sich vielmehr wie folgt dar. Mit der
Anfrage wird Auskunft Uber die Hintergriinde der Ent-
scheidung des Landwirtschaftsministerium vom Jahre
1994 begehrt, das Projekt Amylose KG zu férdern. Num-
mer 5 der Anfrage ist wie folgt formuliert — ich zitiere —:
Welche Mitverantwortung an dem Amylose-Debakel
tragen das Landwirtschaftsministerium, staatliche Be-
hoérden oder die Fachagentur CARMEN durch ungeni-
gende Prifung der Projektunterlagen?

CARMEN hat fur das Projekt vor allem aus Verarbei-
tungs- und Vermarktungsgriinden keine Foérderempfeh-
lung gegeben, es aber als prinzipiell forderungswurdig
und als &uRRerst aussichtsreiche Technologie bewertet.
Wenn Ihnen die Gutachten vorliegen, Herr Starzmann,
dann kdénnen Sie dort das, was ich hier vorgetragen
habe, nachlesen.

Das Landwirtschaftsministerium hat deshalb in seiner
Antwort folgendes erklart — jetzt zitiere ich wieder —: ,,Das
CARMEN-Gutachten fiihrte im Ergebnis dazu, daR es
sich um eine aussichtsreiche Technologie handelt.“ Dies
ist Inhalt des Gutachtens. Das Landwirtschaftsministe-
rium hat damit zutreffend auf die Frage geantwortet und
erlautert, inwieweit die gutachtliche Stellungnahme von
CARMEN zu einer positiven Entscheidung hinsichtlich
der Foérderung des Projekts beigetragen hat.

Im Ubrigen gibt es drei Gutachten, Herr Starzmann, also
nicht eines. Im dritten heil3t es — —

(StraRBer (SPD): Es ist nie gesagt worden, dal3 es
drei Gutachten gibt!)

— Das ist ein Gutachten mit zwei Nachtragen. Diese bil-
den eine Gesamtheit. In einem Nachtrag von CARMEN
zum ersten Gutachten steht, daR3 einige kritische Punkte
des oben genannten Projekts entscharft werden konn-
ten. Dort wird auf die Dinge Bezug genommen, die hier
zunachst einmal kritisch vorgetragen worden sind. Auch
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das hatten Sie fairerweise nennen missen, wenn Sie es
schon wissen.

DalR dariiber hinaus die Marktrisiken des innovativen
Projekts der Amylose KG Altenmarkt von Anfang an
allen bekannt waren, wird bereits in der Antwort zu Punkt
1 lhrer Schriftlichen Anfrage, Herr Starzmann, erlautert.
Darin wird auch ein Auszug aus meiner Rede vom 18.
August 1994 anlafilich der Vorstellung dieses Projekts in
Deisenham wortlich zitiert. Dort heif3t es: ,Nicht verheh-
len mdchte ich, daR das Projekt der Amylose KG Stau-
derer nicht ohne marktwirtschaftliche Risiken ist.* —.
Genau an diesen marktwirtschaftlichen Risiken ist das
Projekt dann leider gescheitert.

Ausdriicklich méchte ich feststellen, daRR lhre heutigen
Ausfiihrungen absolut maf3los sind. Damit meine ich vor
allem lhre Kritik, daR das Funktionieren demokratischer
Prinzipien in Bayern in Frage gestellt sei.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es bleibt |hr Geheimnis, inwieweit diese Informationen,
die ich jetzt gegeben habe, unrichtig sind. Vielmehr habe
ich dargestellt, daf3 ich eine konkrete Frage konkret
beantwortet habe und dal’ die Gesamtheit des Gutach-
tens die von lhnen hier vorgetragenen Riickschliisse
nicht zulaf3t. Deswegen weise ich den Vorwurf, das Par-
lament belogen zu haben, entschieden zuriick.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachster Rednerin
erteile ich Frau Kollegin Voget das Wort.

Frau Voget (SPD): Wechseln wir das Thema bzw. die
Zustandigkeit des Ministeriums. In dem Fall geht es um
Peanuts. In dem Zusammenhang ist mir der wunder-
schoéne Film ,Peanuts — Die Bank zahlt alles* eingefal-
len. Dieser betraf die Schneider-Pleite. Darin kam vor,
daf sich eine Flache wundersam vermehrt hat, damit die
Bankdarlehen gesichert sind.

Im vorliegenden Falle ist die Gré3enordnung ein gutes
Stiick kleiner. Wenn die Recherche des Herrn Stiller in
der ,Suddeutschen Zeitung“ stimmt, dann geht es um
eine Million DM im Zusammenhang mit der Anmietung
des Gebaudes Leopoldstralie 44. Sicher ist jedenfalls,
daf} das Kultusministerium in diesem Anwesen Flachen
gemietet hatte. Sicher ist ferner, dall die Monatsmiete
71300 DM betragen hat. Unklar ist jedoch, wie groR3 die
angemietete Flache war. Hinsichtlich der FlachengrofRe
habe ich einem einzigen Zeitungsartikel sieben verschie-
dene Werte entnommen.

In dem Mietvertrag, den das Kultusministerium im April
1992 abgeschlossen hat, ist die Rede von 1783 Qua-
dratmetern. Das ist der Héchstwert. Bei den Nachmes-
sungen des Landbauamtes im November 1991 sind es
aber nur 1035 Quadratmeter gewesen. Das ist ein ziem-
lich deutlicher Unterschied. In einem Schreiben des
Architekten, des Hausbesitzers, vom Juli 1991 ist von
1500 Quadratmetern die Rede. Dabei wird allerdings

ausgefuhrt, dal dieser Wert mit den angemieteten Fl&-
chen nicht identisch sei.

Sicher ist also die Monatsmiete von 71300 DM. Ein gro-
Bes Fragezeichen besteht jedoch hinsichtlich der tat-
sachlichen FlachengroRe. Ich hoffe, wir kbnnen nach der
Beantwortung der Fragen unseres Dringlichkeitsantra-
ges mit Bestimmtheit sagen, welche Flache fur das Geld
tatsachlich gemietet worden ist, ob es also zum Beispiel
1000 oder 1700 Quadratmeter waren. Das zu wissen,
ware schon interessant.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang vielleicht
auch, dal3 der Mietpreis flr solche Flachen damals mit
40 DM pro Quadratmeter gedeckelt war. Bei 1783 Qua-
dratmetern war die Grenze gerade so erreicht. War das
vielleicht einer der Griinde, warum es so viele Quadrat-
meter waren? Wurde deshalb nicht so richtig gemes-
sen? Nichtsdestotrotz wollen wir von lhnen wissen, wie
grofl3 die gemietete Flache war.

(Beifall bei der SPD- Zuruf von der CSU)

— Staatspolitisch mag das vielleicht nicht so wichtig sein,
Herr Kollege, aber bei der Differenz und bei einer Million,
die sich im Laufe eines Jahres ,zusammenlappert,
ergibt sich doch etwas mehr als nur Peanuts.

Diese Sache ist also mehr oder weniger abgeschlossen.
Geklart werden muf3 allerdings noch, welche Verluste
entstanden sind, aufgrund welchen Fehlverhaltens und
warum Messungen des Landbauamtes offensichtlich nur
in einem einzigen Aktenvermerk, jedoch in keinem Ver-
trag usw. auftauchen.

Jetzt kommen wir zu etwas sehr Aktuellem. Das betrifft
zwar auch das Kultusministerium, aber ganz aktuell
Ilhren Zustandigkeitsbereich, Frau Ministerin Hohlmeier:
»T-Online steigt in Bayerns Schulen ein.” — Das freut uns
im Prinzip, und wir finden es auch in Ordnung, wenn sol-
che Angebote den Schulen kostenlos unterbreitet wer-
den.

Das Heft kostet im Kiosk immerhin fiinf DM; ob es mit
oder ohne CD-Rom angeboten wird, weif3 ich nicht. Ich
zitiere aus dem Anschreiben der Firma:

Sehr geehrte Schulleitung, in der Anlage erhalten
Sie unser Magazin , T-Online fur Einsteiger* und CD-
Roms in Absprache mit dem Staatsministerium fir
Unterricht und Kultus kostenlos flr Ihren Fachbe-
reich Informatik zur Weitergabe an lhre Schuler.

— und Schdlerinnen, nehme ich an. Aber in diesem Fall
wohl eher fur die Schiiler. Wie Kollege Fritz Odenbach
entdeckt hat, enthalten das Heft und etwas ausfihrlicher
auch die CD-Rom nicht nur allgemeine Hinweise, wie
man mit dem Computer umgehen soll, sondern auch
ausfihrliche Kapitel, die sich mit erotischen Angeboten —
um es vorsichtig zu formulieren — beschéftigen. Ich
mochte nicht naher darauf eingehen, denn ich nehme
an, Sie haben der Presse enthommen, was alles ange-
boten wird.
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(Lachen der
(Csv))

Frau Abgeordneten Guttenberger

— Frau Kollegin, das kann man vielleicht lustig finden.
Man kann sagen, die Kinder lernen etwas fur das Leben.
Lernen soll SpaR machen. Das ist auch eine Sichtweise,
die ich aber nicht teilen kann. Ich finde es unertréaglich
und Uberhaupt nicht lustig, daR in Absprache mit dem
Ministerium fir Unterricht und Kultus Angebote, in denen
Frauen in herabwirdigender Weise dargestellt werden,
in Schulen verbreitet werden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich sage noch einmal ausdriicklich: in Absprache mit
dem Ministerium. Verhalt man sich hier nach dem Motto
»Einem geschenkten Gaul schaut man nicht ins Maul*,
oder was soll das? Wird gar nicht kontrolliert, was an den
Schulen verteilt wird?

Ein zweiter Fall, den ich in diesem Zusammenhang nen-
nen will, ist die Impfaktion betreffend die Hepatitis B. An
den Schulen wird damit geworben, daf3 Schulen, an
denen sich ein hoher Prozentsatz der Schiler impfen
lant, eine Party mit D. J. Bobo oder ein Konzert von
Guildo Horn gewinnen kénnen. Das ist gut und schon.
Aber die Werbung erschien an den Schulen. Die Kinder
kamen mit den Materialien nach Hause. Hepatitis B ist
bekanntlich eine gefahrliche Erkrankung. Die Ubertra-
gungswege sind ahnlich wie bei Aids. Inwiefern die Imp-
fung Risiken mit sich bringt, ist noch nicht ganz geklart.
Die ganze Aktion ist ohne Absprache mit Schulleitungen,
Eltern, Gesundheitsamtern und Schulamtern, wie sonst
Ublich, abgelaufen. Wir wiinschen, dal3 das Sachverhalt
aufgeklart wird.

Zum SchluR: Frau Ministerin, kimmern Sie sich mehr
um die Aufgabe, die Sie eigentlich haben, namlich die
Verantwortung fir unsere Schilerinnen und Schuler.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Als néchste hat Frau

Kollegin Guttenberger das Wort.

Frau Guttenberger (CSU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Voget,
.Pornoangebote an Schulen®, das klingt nach dem Stoff,
aus dem Skandale sind. Das klingt reif3erisch und skan-
dalos. Bei sachlichem Uberblick jedoch, den auch Sie
sich hatten verschaffen kdnnen, wirden Sie merken,
daf diese Worte wenig Uber die Tatsachen, aber um so
mehr Uber die Phantasie der bayerischen SPD aussa-
gen.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da ware
ich an Ihrer Stelle vorsichtig!)

Richtig ist, da3 es das Magazin ,T-Online fiir Einsteiger"
gibt. Richtig ist auch, daf? es von der ,Neuen Medienge-
sellschaft Ulm mbH" herausgegeben wird. Richtig ist
aber nicht, dal3 dieses Magazin mit der Genehmigung
des bayerischen Kultusministeriums an die Schulen ver-

sandt wurde. Wozu héatte das Kultusministerium dies
auch genehmigen sollen? Das Zusenden ist véllig
genehmigungsfrei. Diese Tatsache wurde auch auf
Anfrage mitgeteilt. Richtig ist, da das Magazin an die
Schulleiter verteilt wurde. Damit ist der Vorwurf vollig aus
der Luft gegriffen und ein reines Phantasieprodukt, daf?
es an die Schiler verteilt wurde. Wenn Sie mir keinen
Glauben schenken wollen, dann sollten Sie sich noch
einmal die ,Siddeutsche Zeitung“ zu Gemite fiihren, in
der von 5000 Exemplaren die Rede ist. Damit ist offen-
sichtlich, daR® nur die Schulleitungen angeschrieben wur-
den.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Zur Weitergabe
an die Schuler?!)

— Die Verteilung an die Schiiler war weder beabsichtigt,
noch wurde sie durchgefihrt.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Es steht doch
drin!)

Korrekt ist, daf? auch eine CD versandt wurde. Die CD
enthielt jedoch nur Installations-Software. Richtig ist
natirlich, dal von den 160 Seiten des Magazins drei
Werbeseiten mit sogenannten Erotikangeboten waren.
Ich muf Sie jedoch enttduschen, es waren weder Text—
noch Bilddarstellungen, sondern ausschlieRlich Num-
mern.

(Lachen bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der SPD,
ich frage Sie: Ist das eine korrekte Politik oder ist es ein
hohes Mal3 an Scheinheiligkeit, wenn man einerseits for-
dert, Medienkompetenz zu erwerben und Internet-An-
schlisse zu installieren, und andererseits so tut, als
gebe es eine heile Internet-Welt? Diese heile Internet-
Welt gibt es nicht.

Wir allerdings haben Vertrauen in die Schulleitungen und
gehen deshalb davon aus, daf diese wohlweislich zu
unterscheiden wissen, welche Gefahren und Chancen
das Internet bietet. Letztendlich zeigt die Kampagne, die
hier lauft, nur: ,semper aliquid haeret* — irgend etwas
wird schon héangen bleiben. Ich wirde mir wiinschen,
daf die bayerische SPD ihre Kreativitat in den kommen-
den Jahren mehr dazu benutzen wiirde, dem Wohle der
Birgerinnen und Birger zutrdglich zu sein, statt hier
dubiose Vorwirfe zu erheben. Das ist, offen gesagt, in
gewisser Weise verschwendetes Potential.

Zur Anmietungspraxis des Kultusministeriums, wie Sie
es formulieren, sind wir mit einer Berichterstattung
selbstverstandlich einverstanden. Ich gebe aber zu
bedenken, daR der Nachmieter des bayerischen Kultus-
ministeriums die Quadratmeterzahl akzeptiert hat und
die Vormieter wiederum andere Teile des Gebaudes
angemietet haben. Des weiteren wurde das Dachge-
schoB erstmalig an das Kultusministerium vermietet. Es
enthielt friiher eine Hausmeisterwohnung. Auch hier wird
wieder deutlich, daR man mit aller Gewalt versucht, vom
politischen Tagesgeschehen abzulenken, und sich statt
dessen in nebulésen Vorwirfen ergeht, was letztlich
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auch die sehr eigenwillige Zusammenstellung von The-
men fir die Aktuelle Stunde zeigt.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachstem erteile
ich Herrn Kollegen Hartmann das Wort.

Hartmann (SPD): Herr Président, meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Ich gehére dem Hohen Haus
erst seit sieben Monaten an. Als Neuling sehe ich aller-
dings alle meine negativen Erwartungen hinsichtlich Filz,
Vetternwirtschaft und Amigo-Affaren der Staatsregie-
rung bei weitem Ubertroffen. Ich habe den Eindruck, es
handelt sich dabei um ein regelrechtes ,Kompetenzzen-
trum fir nachwachsende Amigo-Skandale“.

(Heiterkeit bei der SPD)

Zugegeben, es ,menschelt* Gberall. Es ist nicht so, dal3
in anderen Regierungen nie etwas vorkédme. Aber daf}
ich als Neuling jeden Monat einen neuen Amigo-Skandal
erleben mul3, zeigt einen traurigen Negativrekord, den
die CSU-Regierung unter Ministerprasident Dr. Stoiber
aufgestellt hat. Sie betreiben hier eine regelrechte
,Offensive”. Ich meine, es wimmelt nur so von dubiosen
Vorgangen in den Ministerien und halbstaatlichen Ein-
richtungen.

Ich will Ihnen sagen, was mir als Neuling besonders auf-
fallt: Dem Land und dem Volk entsteht ein enormer
materieller und ideeller Schaden. Ich stelle auch fest,
daf die politisch Verantwortlichen mitunter sehr zdger-
lich sind, wenn es um die Aufklarung der Vorfélle geht.
Man muf3 ihnen die Wirmer teilweise regelrecht aus der
Nase ziehen, um die Wahrheit herauszufinden. Damit
wird naturlich die Austibung der Kontrollrechte des Par-
laments nicht gerade erleichtert; die Kontrollrechte wer-
den eingeschréankt.

Aus Zeitgriinden kann ich nicht viele Beispiele nennen,
aber auf eines muR ich eingehen. Am vergangenen
Dienstag hatten wir im Haushaltsausschufd Staatsmini-
ster Miller zu Gast. Es ging unter anderem um den
Staatszuschufd von vier Millionen DM an die bereits
genannte Amylosefabrik in Altenmarkt, der in den Sand
gesetzt worden ist. Dieses High-Tech-Projekt des Mini-
sterprasidenten Dr. Stoiber wurde zwar einerseits in dem
CARMEN-Gutachten als riskant und damit nicht férder-
fahig eingestuft, andererseits hat CARMEN flr eine
Birgschaft von 1,7 Millionen DM hergehalten.

Meine Frage an den Staatsminister, warum denn ausge-
rechnet CARMEN der Burgschaftsgeber sei, obwohl
doch der Unternehmer Schilling stellvertretender Vorsit-
zender von CARMEN und Begtinstigter in Personalunion
und damit eine Interessenkollision geradezu vorgezeich-
net sei, blieb unbeantwortet. Sie wird auch in dem 19sei-
tigen Bericht, der uns vorgelegt worden ist, nicht beant-
wortet.

AuBerdem hat uns Herr Staatsminister Miller im Aus-
schul3 auch nicht von einem CARMEN-Protokoll vom
25. Mai 1998 berichtet. Dieses Protokoll muf3 am Vortag

offensichtlich Gegenstand eines Krisengespraches in
der Ministerrunde gewesen sein. Dabei mul3 Herr Stoi-
ber Herrn Staatsminister Bocklet dieses Protokoll offen-
sichtlich unter die Nase gehalten haben. Warum
bekommt der Haushaltsausschul? dieses Protokoll
nicht? Warum wird ihm dieses Protokoll nicht zur Kennt-
nis gegeben? Damit wird doch letztlich die Aufklarung
der Vorgange behindert, damit werden die Kontrolimdg-
lichkeiten der Parlamentarier eingeschrankt.

Herr Staatsminister Bocklet, Sie haben vorhin davon
gesprochen, dal3 in dem Gutachten die Technologie
positiv beurteilt worden sei. Das mag sein. Hier ging es
aber doch um eine Projektférderung. Das Projekt ist in
diesem Gutachten aber eindeutig nicht positiv beurteilt
worden. Ich zitiere aus dem Gutachten vom 9. Februar
1994:

Aufgrund der zahlreichen ernstzunehmenden Ein-
wande, insbesondere was die Vermarktung des
Produktes anbelangt, kann keine Férderempfehlung
gegeben werden.

Man muf die Vorgange so sehen, wie sie tatsachlich zu
beurteilen sind. Es ging nicht um die Technologie, son-
dern um die Projektférderung.

Ich komme aus dem mittleren Management in der freien
Wirtschaft. Ich bewerte die Vorgange, die ich in den letz-
ten Monaten hier erlebt habe, ganz einfach wie folgt. Der
Chef kiimmert sich zu wenig um seinen eigenen Laden.
Er reist offensichtlich lieber nach Moskau und dem-
nachst nach Kalifornien.

(Sackmann (CSU): Ja, Gott sei Dank!)

Zu Hause aber herrscht nicht nur ,vorausstoibernder
Gehorsam®, sondern die Mause tanzen schon auf dem
Tisch, weil der Chef immer weniger prasent ist. Der Mini-
sterprasident hat sich zwar einerseits mittelfristig ein ehr-
geiziges Ziel gesetzt, namlich keinerlei Neuverschul-
dung mebhr, er sollte sich aber auch ein kurzfristiges Ziel
setzen: keine neuen Skandale mehr, damit die Bayeri-
sche Staatsregierung nicht zum nachhaltigen Kompe-
tenzzentrum fur nachwachsende Skandale mutiert.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als néchstem erteile
ich Herrn Kollegen Weil3 das Wort.

Dr. Weif3 (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Nach den
grofRen Ténen des Kollegen Milller, der riesige Vorwurfe
erhoben hat, sickert bei den anderen Reden allméhlich
durch, welches Problem die SPD eigentlich hat. Sie hat
das Problem, daR der Bayerische Ministerprasident
auch aullerhalb Bayerns eine grof3e Anerkennung
genieldt.

(Herbert Muller (SPD): Sie haben mir nicht zuge-
hort!)

— Ich habe gesagt, daR dies erst danach hochkam. Der
Ministerprasident genief3t auf Bundesebene und interna-
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tional Anerkennung. Das tut lhnen, die Sie hier im Baye-
rischen Landtag sitzen und von lhrem eigenen Parteivor-
sitzenden als abschreckendes Beispiel bezeichnet wer-
den, natirlich weh. Offiziell kbnnen Sie den Ministerpra-
sidenten schlecht darum beneiden, daf? er EinfluR und
Ansehen hat. Deshalb kritisieren Sie ihn auf kleinkarierte
Weise und sammeln alle Vorwirfe, die im letzten Jahr-
zehnt irgendwo in einer Zeitung gestanden haben. Egal,
ob die Vorwirfe die Staatsverwaltung betreffen oder
nicht, Sie identifizieren sie mit dem Ministerprasidenten.
Irgendeiner wird lhnen dann diesen Schmarren schon
glauben.

Den Hohepunkt hat Herr Kollege Stral3er erreicht, als er
damit angefangen hat, die Bayerische Verfassung zu
zitieren. Dabei war ich ganz irritiert. Herr Kollege Hahn-
zog, wir haben uns in den letzten Jahren ziemlich inten-
siv mit der Verfassung befal3t. Das, was Sie, Herr Kol-
lege StralRer, der Verfassung entnommen haben, war
aber geradezu abenteuerlich.

(Dr. Hahnzog (SPD): Und ihr habt nichts gemerkt!)

Kollege StraRer zitiert die Verfassung: Der Bayerische
Ministerprasident bestimmt die Richtlinien der Politik und
tragt dafiir — genau das haben Sie falsch interpretiert —
die Verantwortung gegeniiber dem Landtag. Sie haben
die Verfassung so interpretiert, dal3 der Ministerprasi-
dent die Richtlinien der Politik bestimmt und fir alles ver-
antwortlich ist, was in der Staatsverwaltung, aufRerhalb
der Staatsverwaltung und sonstwo in diesem Land pas-
siert. Wenn irgendwo in diesem Lande etwas passiert, ist
der Ministerprésident daran schuld. Sicher sind aul3er-
halb der Staatsverwaltung manche Fehler passiert. Im
nachhinein ist man immer gescheiter; deshalb kann man
im nachhinein auch sagen, man héatte den einen oder
anderen Bereich intensiver kontrollieren kénnen.

Herr Kollege Miiller, die hinterhéltigste Art, etwas ins
Gesprach zu bringen, haben aber Sie wieder einmal
praktiziert, als Sie gesagt haben: ,Ich will ja nicht von
dem und dem reden.” Sie haben damit das BRK
gemeint. Diese Art des Redens gibt Ihnen die Chance,
einen Vorwurf zu erheben, ohne ihn irgendwie begriin-
den zu missen. Sie ignorieren dabei vollkommen, dafl
es ein groRer Unterschied ist, ob ich ein gemeindeeige-
nes Unternehmen kontrolliere und dabei Uberprife, ob
der stadtische Werkmeister richtig arbeitet, oder ob ich
eine riesige Organisation mit 140000 ehrenamtlichen
Kraften kontrolliere.

Sie haben wieder das Ammenmarchen vom CSU-Filz
erzéhlt. Sie wissen aber doch genau, wie viele SPD-
Mandatstrager auch beim Roten Kreuz Verantwortung
tragen. Ohne lange nachzudenken, kénnte ich lhnen
schon funf SPD-Landrate nennen, die Kreisvorsitzende
beim Roten Kreuz sind. Etliche Funktionéare beim Roten
Kreuz kommen auch aus unseren Reihen. Im Landkreis
Roth hat noch nie ein CSU-Mitglied die Verantwortung
beim Roten Kreuz getragen. Friiher war es Oberbiirger-
meister Reimann von Schwabach, jetzt ist es der SPD-
Birgermeister Hans Weil3 aus Roth. Es kdme doch nie-
mand auf die Idee, von einem SPD-Filz zu sprechen,
weil irgendwo einmal etwas schiefgelaufen ist. Lassen

Sie doch endlich diese Ammenmarchen beiseite, wenn
Sie keine besseren Argumente haben.

Ich denke dabei auch an die anderen Kinkerlitzchen, die
wir heute schon erlebt haben. Bei der Rede des Kollegen
Hahnzog, bei der es lediglich um das Absetzen von drei
Gesetzentwirfen ging, habe ich gemeint, wir stiinden
schon vor der Tir zum Verfassungsgerichtshof. Jetzt
bringen Sie solche Vorwiirfe. Wenn euch in der Opposi-
tion nichts besseres einfallt, habt ihr eine reelle Chance,
bei der néchsten Wahl das letzte blamable Wahlergebnis
noch einmal zu unterschreiten.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Das Wort hat nunmehr

Frau Kollegin Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Herr Staatsminister
Huber, so eine defensive Rede wie heute habe ich von
lhnen hier noch nie gehdrt. Fir lhre Verhaltnisse war
diese Rede fast schon ein Kotau. Sie werben hier um
Verstandnis fUr die Staatsregierung und meinen, dal3 so
etwas doch einmal vorkommen kann; so etwas habe ich
von Ihnen noch nie gehort.

Ich lasse mich gerne jeden Tag aufs neue Uberraschen.
Ich habe jedoch kein Verstandnis fur die Staatsregie-
rung, und zwar aus folgendem Grund: Wir haben immer
wieder darauf hingewiesen, dal} bestimmte Vorgange
kontrolliert werden mussen. Im Fall CARMEN haben wir
im Juni 1997 beantragt, da aus der Forderung des
Amylose-Erbsen-Projekts personelle Konsequenzen
gezogen werden missen. Wir haben bei diesem Antrag
sowohl den hierfur zustandigen Ministerialrat als auch
den Minister namentlich benannt. Der Antrag wurde
abgelehnt, da aus lhrer Sicht alles in Ordnung war.

Heute kommt die ganze Chose hoch, und heute wollen
Sie, dalR wir Verstandnis haben. Kein Verstandnis habe
ich, denn ich stelle fest, dal Sie immer die Erfolgskon-
trolle verweigern. Ich bin der Meinung, daf3 eine Erfolgs-
kontrolle dort zu erfolgen hat, wo Steuergelder einge-
setzt werden. Herr Kollege Weil3, Sie haben gemeint,
daR hier nur Schmarren erzahlt wird. Das ist kein
Schmarren. lhre Aufgabe als Abgeordneter ist es, dar-
Uber zu wachen, dal3 Steuergelder ordnungsgemar ver-
wendet werden. Wenn wir hier schon Vorfalle vortragen,
die nicht nur einmal, sondern mehrere Male Gegenstand
von Berichten des Obersten Rechnungshofes waren,
sollten Sie, Herr Weil3, sich fragen, ob Sie lhre Kontroll-
funktion noch richtig wahrnehmen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Herr Bocklet, was Sie gesagt haben, war dirftig. Das
sind Dinge, die wir nachlesen kénnen. Ich habe ein Inter-
esse an Neuem und fordere Sie auf: Legen Sie das Pro-
tokoll der Vorstandssitzung von CARMEN vom 25. Mai
1998 hier und heute auf den Tisch. Sie sagen, da werden
Vorwdrfe in den Raum gestreut; gleichzeitig speisen Sie
uns aber mit alten Landtagsdrucksachen ab. Ich méchte
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wissen, was in diesem Protokoll vom 25. Mai 1998 steht;
denn wenn das stimmt, was in Zeitungen diskutiert wird,
dann handelt es sich um einen sehr schwerwiegenden
Vorfall. Mit dem Verdacht auf EU-Subventionsbetrug ist
nicht zu spafRen. Wie gesagt: Ich nehme keine Vorverur-
teilung vor. Sie haben es in der Hand, uns die vorhande-
nen Dokumente vorzulegen, sie uns auf den Tisch zu
legen. Meines Wissens gibt es Protokolle tber die Vor-
standssitzungen von CARMEN im Landwirtschaftsmini-
sterium. Stellen Sie sich hier hin, und sagen Sie uns,
was Sache ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
Herbert Mdller das Wort.

Jetzt hat Herr Kollege

Herbert Miller (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Huber, ich habe fir die Strategie, die
Sie heute gewahlt haben, und fiir die Strategie der CSU
durchaus Verstandnis. Es lauft nach dem alten Schema:
Wenn man ertappt wird, dann versucht man, beim ande-
ren irgend etwas zu finden. Dafiir habe ich Verstandnis.
Mir ist heute etwas klar geworden — man soll auch bereit
sein, ein Lob weiterzugeben —: Herr Huber, Sie sind der
bessere der beiden Generalsekretare; Respekt, das
haben Sie gut gemacht.

(Zuruf von der CSU: Besser als Hoderlein! — Heiter-
keit bei der CSU)

Sie haben Herrn Goppel wéhrend der Debatte in die
Diplomatenloge verbannt. Das ist kein unangemessener
Platz fur ihn, das ist vielleicht auch gar nicht schlecht.
Das andere Problem, das dahintersteht, ist folgendes:
Sollen wir einen Generalsekretar bezahlen, der besser
ist als Goppel, der aber in der Staatskanzlei sitzt? Das ist
doch die Frage, um die es geht. Daftr ist mir das Steuer-
geld zu schade.

(Beifall bei der SPD)

Meinen Respekt verhehle ich aber nicht. Herr Huber, ich
glaube allerdings, dal Sie heute eine Spitzenleistung
vollbracht haben, was die Zeit angeht. In den letzten
Jahren, die ich verfolgen kann, hat es, glaube ich, noch
nie einen Minister gegeben, der bei einer Aktuellen
Stunde fast zwanzig Minuten gesprochen hat. Mir ist
schon klar: Sie muf3ten lange reden, da es Ihr Problem
war, damit fertig zu werden, und Sie muf3ten versuchen,
lhre Fraktion, die die ganze Geschichte etwas mide und
etwas indigniert verfolgt hat, aufzuritteln, indem Sie eine
Wahlkampfrede von friher nachgeholt haben. Das ist
schon richtig. Dahinter steht aber etwas. Wir — Kollege
Starzmann und andere — haben in der Debatte — das
kann man in den Protokollen nachlesen — viele Fakten
auf den Tisch gelegt. Zur Verantwortung, Herr Minister,
gehort, dalR man hier auch Antworten gibt und nicht nur
Wahlkampf betreibt. Das ist Ihre Aufgabe.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Punkt. Fir mich war in der Debatte ganz
neu, daf der Hinweis auf die — wie wir es uns in unserem

Antrag zur Aktuellen Stunde zu formulieren erlaubt
haben — Regierung Stoiber fir Sie inzwischen eher
unangenehm ist. Dies war mir neu. Wie soll ich lhre vor-
sichtige Distanzierung von Herrn Stoiber verstehen?
Noch ist es doch nichts Unanstéandiges, wenn Sie zu
Herrn Stoiber stehen. Herr Huber, Sie dirfen das doch
machen. Wenn wir dies in unserem Antrag mit aufneh-
men, sollten Sie dartber nicht traurig sein. Anders
gesagt: Wer so reagiert wie Sie, macht einen nachdenk-
lich, zum Beispiel mich, was dieses denn bedeuten soll.

In Wirklichkeit geht es um die Frage, ob es sein kann,
daR sich Herr Stoiber und diese Staatsregierung gerne
vordrangen, wenn es um Erfolge geht, fur die Sie oft gar
nichts kdénnen und auch gar nichts getan haben, die
aber, wenn es um Schwierigkeiten geht, sagen: Wir
waren nicht verantwortlich; darauf haben wir keinen Ein-
fluR. Sie sind in Bayern vom Fernsehen und von all den
Leuten, die das gerne fur Sie machen, fir Dinge gelobt
worden, bei denen Sie nicht einen Finger krumm
gemacht haben. Sie haben so getan, als sei es lhre Lei-
stung gewesen. Das kann nicht gehen. Dann auch Ver-
antwortung fur die negativen Dinge!

(Beifall bei der SPD — Dr. Weil3 (CSU): Wie war das
mit dem Aufschwung von Herrn Schrdder?)

Ich darf noch etwas zu dieser Debatte anmerken. Der
entscheidende Punkt dieser Debatte war eigentlich, ob
dieses Parlament in Zukunft seiner urspriinglichen Auf-
gabe gerecht werden kann. Dazu stelle ich fest: Durch
den Ausfall der CSU-Fraktion als Kontrollorgan ist es
notwendig — und wir missen es durchsetzen —, daf3 die
Rechte der Opposition gestarkt werden. Das ist eine
Frage des Parlamentarismus, die wir heute diskutiert
haben; dies ist der eigentliche Kernpunkt, Herr Kollege
Weil3. Es geht darum, ob dieses Parlament deshalb
unbedeutend wird, weil die Kontrollrechte nicht mehr
funktionieren. Kénnen Sie mir sagen, warum Sie vor 14
Tagen den Antrag abgelehnt haben, den Obersten Rech-
nungshof einzuschalten?

Zur Vorhaltung des Kollegen Gliick, daR wir selbst nichts
in Gang gebracht héatten: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, wir kébnnen nur die Instrumente in Gang set-
zen, um Informationen zu erhalten. Dies ist ein demokra-
tisches, ein parlamentarisches Recht. Deshalb ist dies
heute eine Debatte um die Rechte der Opposition, die
gestarkt werden missen, da sonst eine Kontrolle nicht
stattfinden kann. Dies miuRte auch ein Anliegen von
Ihnen sein.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Dr.
Weil3 (CSU))

Lassen Sie mich eine abschlieRende Bemerkung
machen. Ich habe mir auch lange Uberlegt: Warum fahrt
jetzt Herr Huber schon wieder nach Kalifornien? Man
dachte: Die wollen da etwas lernen. Das ist auch richtig
und gut. Dartiber wurde auch ausftuihrlich im Fernsehen
berichtet. Ich habe mich gefragt: Wofir steht eigentlich
Kalifornien? Kalifornien ist ein Land, das nach dem
guten amerikanischen Grundsatz verféhrt: Frage nicht,
was dein Land fir dich tun kann, sondern was du fur dein
Land tun kannst.
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Herr Huber, es pal3t nicht zusammen, auf der einen Seite
zu sagen, wir spielen in der Champions League, auf der
anderen Seite aber, weil man nicht in der Lage ist, seine
eigenen Hausaufgaben in der Regionalpolitik zu
machen, nach der EU zu schreien nach dem Motto: Da
sind wir die Armsten, da brauchen wir das Geld von euch
— ansonsten sind wir Weltspitze. Das paf3t nicht zusam-
men; das ist doppelziingig. Machen Sie lhre Hausaufga-
ben, wenn es um benachteiligte Gebiete in Bayern geht.
Da konnten Sie von Kalifornien lernen. Die schreien
nicht nach dem Bundesstaat, sondern machen es selber.
Sie aber versuchen, auf der einen Seite ein Bild vorzug-
aukeln, wéhrend Sie auf der anderen Seite in Bayern in
einigen Bereichen etwas anderes tun.

Trotzdem ist es so: Das Silicon Valley ist auch durch den
Begriff Silikon berihmt geworden. Ich habe den Ein-
druck, dal? Sie das gerne als Implantat benutzen, um
lhre nicht vorhandene Oberweite vorzutauschen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als ndchstem Redner
erteile ich Herrn Landwirtschaftsminister Miller das Wort.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Heute ist
schon angesprochen worden, daf? ich im Haushaltsaus-
schuB3 vor wenigen Tagen ausfiihrlich zu den Vorwirfen
Stellung genommen habe. Ich méchte dies zu einem
Punkt nochmals tun. Wahrscheinlich ist nicht zugehért
worden. Es wird von einem Protokoll gesprochen,
wonach die Staatsregierung CARMEN zusatzliche Auf-
trage hat zukommen lassen oder zukommen laRt. Um
weitergehenden Mutmalungen von vornherein jede
Grundlage zu entziehen, darf ich heute noch einmal auf
meine Nachprifungen verweisen. Sie haben ergeben:
Das Landwirtschaftsministerium hat im Zusammenhang
mit der finanziellen Absicherung der Firma Schilling
durch CARMEN Kkeinerlei Zahlungen oder sonstige Lei-
stungen erbracht. Ich versichere, wir werden dies auch
in Zukunft nicht tun — ganz im Gegenteil: Der Werkver-
trag fr 1999 wurde im Vergleich zum Vorjahr im Volu-
men sogar um 0,5 Millionen DM reduziert. Ich wollte dies
nur noch einmal sagen, damit keine Unklarheiten im
Raum bleiben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor und waren wohl auch nicht mehr
moglich. Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Ich lasse jetzt noch tber den zum Plenum eingereichten
Dringlichkeitsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksache
14/885 abstimmen. Wer dem Dringlichkeitsantrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind alle drei Fraktionen. Gibt es Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
das einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2
Haushaltsplan 1999/2000;

Einzelplan 05 fir den Geschéftsbereich des Bayeri-
schen Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus
(Drucksache 14/869)

Das Wort hat Frau Staatsministerin Hohlmeier.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Herr Prasident, sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Bildung laf3t sich nicht in Zahlen fassen. Die Finanzmit-
tel, die eine Regierung fir den Bildungssektor bereit-
stellt, haben dennoch Aussagekraft. Sie zeigen, welcher
Stellenwert der Bildung innerhalb des Gesamtetats
zukommt. Eine umfassende Bildung und eine solide
Ausbildung sind fur die junge Generation das kostbarste
Startkapital, das wir ihr fiir die Zukunft mitgeben kénnen.
Der Haushaltsentwurf, der lhnen heute zur Beschluf3fas-
sung vorliegt, schafft dafir die finanziellen Vorausset-
zungen.

Bei den Beratungen des Einzelplans 05 fur den Doppel-
haushalt 1997/98 habe ich als damalige Staatssekretarin
gesagt, dal? Glaube und Hoffnung auf giinstigere Rah-
menbedigungen den Haushalt bestimmten. Heute, im
Jahr 1 einer rot-griinen Bundesregierung, sind die allge-
meinen Rahmenbedingungen eher schlechter gewor-
den. Die Konjunktur- und Arbeitsmarktprognosen sind
beunruhigend. Das Wirtschaftswachstum in Deutsch-
land wird voraussichtlich geringer als erwartet ausfallen.
Die steuerpolitischen Reformvorhaben der Bundesregie-
rung und deren Auswirkungen auf den bayerischen
Haushalt sind weiterhin hdchst ungewi3. Vor diesem
Hintergrund ist jede Haushaltsplanung unwagbaren Risi-
ken ausgesetzt.

Die  Haushaltsberatungen zum  Doppelhaushalt
1999/2000 standen unter dem Zeichen der Nachhaltig-
keit. Nachhaltigkeit bedeutet vorausschauende und
langfristige Haushaltsplanung unter Riicksicht auf nach-
folgende Generationen. Das verpflichtet auf der einen
Seite zu einem strikten Sparkurs mit dem Ziel, einen
Haushalt ohne Neuverschuldung zu erreichen. Das heif3t
auf der anderen Seite aber auch, das Geld dort zu inve-
stieren, wo die Zukunft liegt. Wir diirfen unseren Kindern
keinen Schuldenberg hinterlassen. Wir wollen ihnen viel-
mehr die bestmdglichen Bildungschancen mitgeben.

Fir die Schulen gibt Bayern so viel Geld aus wie nie
zuvor. Die Ansétze fur den Schulbereich Ubersteigen im
Haushaltsjahr 2000 erstmals den Betrag von 10 Milliar-
den DM.

Als Kultusministerin sehe ich meine wichtigste Aufgabe
darin, mit daflir zu sorgen, dal unsere Jugend gute
Chancen fir die Zukunft bekommt. Niemand kann genau
vorhersagen, wie die Welt im nachsten Jahrhundert aus-
sehen wird. Doch die groben Umrisse lassen sich erken-
nen.

Erstens. Wir befinden uns in einer Umbruchphase von
der nationalen Industriegesellschaft zur internationalen
Wissens- und Dienstleistungsgesellschaft. Der Rohstoff
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Geist wird kinftig wertvoller denn je. Ein breites Grund-
wissen, Schliisselqualifikationen sowie soziale und krea-
tive Fahigkeiten gewinnen zunehmend an Bedeutung.
Hinzu mussen Fremdsprachenkompetenz und Verstand-
nis fur Technik kommen. Darauf werden wir unsere
Schiler vorbereiten.

Zweitens. Der internationale Wettbewerb wird sich ver-
schérfen, und zwar nicht nur innerhalb Europas, sondern
weltweit. Er wird auch vor dem Bildungsbereich nicht
haltmachen. Denn die Wettbewerbsfahigkeit eines Lan-
des beginnt im Klassenzimmer. Gefragt sind moderne
Schulen mit Profil und Eigeninitiative, wie wir sie in Bay-
ern haben und weiterentwickeln wollen.

Drittens. Die rasanten Veranderungen in Technik, Wirt-
schaft und Arbeitswelt verlangen von uns allen mehr
Mobilitat. Mobilitat heifl3t vor allem Beweglichkeit im Den-
ken. ,Der Kopf ist rund®, heil3t ein schones italienisches
Sprichwort, ,damit man beim Denken die Richtung
wechseln kann. Wer nur in Schablonen denkt, kann
keine kreativen Leistungen vollbringen. Doch genau die
brauchen wir, wenn wir die Herausforderungen der
Zukunft meistern wollen. Auch darauf werden sich
unsere Schulen verstarkt einstellen.

Viertens. Lebenslanges Lernen wird in Zukunft das
Arbeitsleben begleiten. Die Schulen missen den Kin-
dern kiinftig noch gezielter und effizienter vermitteln, wie
man eigenverantwortlich Wissen und Fé&higkeiten
erwirbt. Dies ist ein Ziel der inneren Schulentwicklung.

Finftens. Die neuen Medien veréndern unser o¢ffentli-
ches und privates Leben grundlegend. Im Internet ent-
steht eine zweite, virtuelle Wirklichkeit, die auf unsere
reale Existenz immer mehr zurlickweisen wird. Kinder
mussen lernen, mit der Informationswelt umzugehen.
Die bayerischen Schulen sind derzeit mit etwa 90000
Computern ausgestattet. Mehr Computer an Schulen
gibt es in keinem anderen Bundesland. Die einzigen
Bundeslander, die noch einigermafRen mithalten kénnen,
sind Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg.
Dank der Initiative ,Schulen ans Netz* werden noch in
diesem Jahr alle weiterfilhrenden Schulen einen Netzan-
schlul? erhalten.

Wir brauchen ein konkurrenzfahiges Bildungswesen.
Eine Verbesserung der Schulen kostet Geld. Doch Geld
allein gentigt nicht. Noch wichtiger sind Ideen, die Unter-
richt und Erziehung neue Impulse geben. Die Jugend
soll ihre Zukunft gestalten kdnnen und braucht dazu die
Chance, sich innerhalb eines modernen und attraktiven
Bildungssystems zu entfalten. Wer wie ein Platzhirsch
nur das Eigeninteresse, sei es verbandspolitischer oder
sonstiger Art, vor sich hertragt, tut der Jugend keinen
Gefallen. Wer sich auf dem Schrottplatz der Bildungsent-
wirfe aus den sechziger und siebziger Jahren wohl fuhlt,
mag sich dorthin begeben, doch er soll der Jugend ihren
Lauf lassen.

Unsere Schulstruktur hat sich in der Vergangenheit
bewahrt. Das heif3t jedoch nicht, daR ihre heutige Form
bis in alle Ewigkeit festgeschrieben ist. Wir haben auf der
Basis aktueller Forschungsergebnisse geeignete Mal-
nahmen zur Verbesserung der Schulen beschlossen.

Die strukturelle Weiterentwicklung ist dabei eng mit der
inhaltlichen verbunden. Beides greift ineinander und
dient demselben Zweck. Die Bildungsdebatte darf nicht
zu einem Schaukampf von Interessenverbanden und
politischen Gruppierungen oder zu einem Ausspielen
der Schularten gegeneinander mi3raten. Die Schule ist
fur die Kinder da, nicht umgekehrt. Zur Umsetzung der
Schulreform brauchen wir die Solidaritéat all derjenigen,
die tatsachlich an die Jugend denken, wenn sie Uber
Schule und Schulreformen reden.

Bei allem Wandel steht eines aber fest: Wie die Welt im
21. Jahrhundert auch aussehen wird — wir wollen in Bay-
ern eine Zukunft mit menschlichem Antlitz. Dies betrifft
die Schule in besonderem Maf3e. Wichtig sind deshalb
meiner Ansicht nach Werte wie Firsorge, Hilfsbereit-
schaft, Offenheit, Aufrichtigkeit, Achtung, Toleranz,
Freundschaft, Vertrauen und Liebe. Das sind Werte, die
Schule und Elternhaus gemeinsam vermitteln missen.
Auch im Zusammenhang mit haushaltspolitischen Fra-
gen sollten wir diese Faktoren nicht vergessen.

Die Schule muf3 sich den neuen Lebensbedingungen
der Menschen anpassen. Dabei sind auch Korrekturen
und Innovationen in der Schulstruktur notwendig, die wir
mit der Reform der Realschule und der Hauptschule ein-
geleitet haben. Ich habe bewuf3t diese Schularten in den
Brennpunkt gerickt, weil die Abiturientenquote nicht der
einzige Malf3stabe fir das Bildungsniveau eines Landes
ist. Ich habe immer wieder mit Emporung festgestellt,
daf} im Zusammenhang mit der Bildungsarmut geauRRert
wird, Bayern habe die meisten Hauptschulabsolventen
und deshalb sei Bayern bildungsarm. Hauptschulabsol-
venten sind nicht bildungsarm, sondern sie genief3en
eine sehr gute Hauptschulausbildung.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wir miissen alle Begabungen férdern, diejenigen, die zu
einem akademischen Studium fihren, ebenso wie dieje-
nigen, die sich durch die Berufspraxis oder die berufliche
Bildung entfalten kdnnen. Wir dirfen auch diejenigen
nicht allein lassen, die sich mit dem Lernen schwertun
oder die aufgrund einer Behinderung auf besondere Fir-
sorge angewiesen sind.

Wer der Staatsregierung vorwirft, sie strebe eine Schul-
reform von oben an, verkennt die Wirklichkeit. Schon
1995 haben wir das Projekt ,Schule gestalten” in die
Wege geleitet, bei dem die beteiligten Schulen aus allen
Schularten eine selbstkritische Bestandsaufnahme vor-
nahmen und selbstéandig Verbesserungsmoglichkeiten
entwickelten. Das Ergebnis ist hervorragend. Eine erste
Auswertung weist eine ganze Reihe von Verbesserun-
gen auf. Signifikant besser geworden sind unter ande-
rem die unterrichtlichen und auerunterrichtlichen Ange-
bote, die Arbeit der Schilermitverantwortung, das Schul-
klima, vor allem hinsichtlich des Sozialverhaltens der
Schuler, die Kooperation innerhalb des Kollegiums und
die Zusammenarbeit der Lehrkréafte mit der Schulleitung.

Bei der Unterrichtsgestaltung hat die Einbeziehung von
Partner- und Gruppenarbeit deutlich zugenommen.
Besonders erfreulich ist, dal? nach Auskunft der befrag-
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ten Lehrkréafte gleichzeitig die Belastungen, die durch
das Unterrichten entstehen, signifikant zuriickgegangen
sind. Durch den Schulversuch haben die Lehrerinnen
und Lehrer die Méglichkeit bekommen, das, was sie fur
richtig und wichtig halten, tatsachlich auch besser zu tun.
Die Auswertung des Schulversuchs zeigt: Der Weg, den
die Bayerische Staatsregierung bei der inneren Weiter-
entwicklung der Schule eingeschlagen hat, bewahrt sich.
Das Konzept des Versuchs wird deshalb auch eine Ori-
entierungshilfe fur die weitere Schulentwicklung sein.

Mit einer schulinternen Gestaltung allein ist es aber nicht
getan. Wir brauchen noch mehr Kooperation zwischen
den Schulen und dem jeweiligen Umfeld. In der Zusam-
menarbeit der Schulen mit den Eltern, der Kommune,
dem ortsanséassigen Handwerk, den Wirtschaftsunter-
nehmen, den Arbeitsamtern und den Kirchen sehe ich
eine Chance, die heutige Lebenswirklichkeit noch stér-
ker in unsere Schulen einzubinden.

Wir werden im April 2000 einen Kongref3 mit schulinno-
vatorischen Projekten aller Schularten durchfiihren. Die-
ser Kongrel3 unter dem Motto ,Schulinnovation 2000*
soll die Initiativen bayerischer Schulen starken und eine
nachhaltige Projektentwicklung anregen. Ich appelliere
an alle Schulleiterinnen und Schulleiter genauso wie an
alle Lehrkrafte, sich fur innovative Projekte zu 6ffnen und
dabei auch das schulische Umfeld einzubeziehen.

Ein Schwerpunkt bei den Ma3nahmen zur Schulentwick-
lung ist die Sicherung und Steigerung der Qualitat unse-
rer Schulen. Ein geeignetes Instrument dafir ist die kon-
tinuierliche interne und externe Evaluation. Lehrer,
Schilerinnen und Schiler sowie Eltern miissen vonein-
ander wissen, wie Unterricht und Schule eingeschéatzt
werden. Leistungsvergleichsstudien und Jahrgangsstu-
fentests liefern dazu zusatzliche wichtige Anhaltspunkte.

Doch auch die Schiler und ihre Eltern sollen die M6g-
lichkeit bekommen, den Unterricht und das gesamte
Schulklima aus ihrer Sicht zu beurteilen. Das heif3t natir-
lich nicht, daR die Schuler kiinftig ihre Lehrer benoten
sollen, wie in den letzten Wochen immer wieder zu lesen
war, oder gar ein Rankingsystem eingefuhrt werden soll.
Es geht vielmehr um ein Feedback, das den Lehrkraften
und der Schulleitung hilft, die Qualitat des Unterrichts
und des Schulklimas weiterzuentwickeln und zu einer
guten Kooperation zu kommen.

Jeder, der Kinder hat, weil3: Fir Schilerinnen und Schi-
ler sind die Lehrkréafte das A und O. Wir haben in Bayern
Lehrerinnen und Lehrer, die zu einem groRRen Teil her-
vorragende Arbeit leisten und sich bemuhen, sich bei der
Gestaltung ihres Unterrichts an den Bedirfnissen der
Kinder und Jugendlichen zu orientieren. Diese Arbeit fin-
det meine personliche Hochachtung sowie den Dank
und die Anerkennung der gesamten Staatsregierung.

Viele Lehrkrafte klagen aber auch dartber, daR3 sie sich
den gestiegenen Anforderungen an ihren Beruf nicht
mehr ganz gewachsen fiihlen. Hier missen wir mit
gezielten FortbildungsmaRnahmen ansetzen, um Hilfe-
stellung zu leisten. Unsere Schulen kénnen sich nur wei-
terentwickeln, wenn die Lehrkrafte am Ball bleiben. Sie
mussen von ihrer Personlichkeit, ihrer Motivation und

ihrer Ausbildung her in der Lage sein, den Anforderun-
gen gerecht zu werden, die eine Gesellschaft im Wandel
mit sich bringt.

Eine Reform der Lehrerausbildung und eine Intensivie-
rung der Lehrerfortbildung sind die Konsequenzen dar-
aus. Die Lehrerausbildung wird starker praxisbezogen
werden. Unsere Fortbildungsinitiative richtet sich zu-
nachst an die Schulleiter und an die einzelnen Lehrer.
Dabei werden wir vor allem die schulinterne Lehrerfort-
bildung erheblich ausbauen. Insgesamt sind fir die Leh-
rerfortbildung im Einzelplan 05 fir die Jahre 1999 und
2000 jeweils rund 7 Millionen DM vorgesehen.

Nicht nur die Fortbildung ist wichtig; wachsende Schiler-
zahlen erfordern zuséatzliche Lehrkrafte. Besonders
erfreulich ist, da wir in diesem Doppelhaushalt zusatzli-
che Lehrerstellen ausweisen kénnen. Zudem hat die
Bayerische Staatsregierung beim Stelleneinzug in der
staatlichen Verwaltung den Lehrerbereich ausgenom-
men. Nach dem von der Staatsregierung im vergange-
nen Jahr beschlossenen Konzept zur Bewadltigung des
Anstiegs der Schilerzahlen bis zum Jahr 2002 wollen
wir bis zum Schuljahr 2002/2003 insgesamt 2500 Jung-
lehrer zusétzlich einstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die ersten 500 Neueinstellungen, die der Landtag dan-
kenswerterweise im Nachtragshaushalt 1998 bewilligt
hat, kommen bereits dem Unterricht im laufenden Schul-
jahr zugute. Fir 1999 und 2000 sollen nach dem Ihnen
vorliegenden Haushaltsentwurf jeweils weitere 500 Ein-
stellungsmdglichkeiten geschaffen werden. Dabei han-
delt es sich um Zweidrittelstellen, die bereits nach zwei
Jahren in volle Stellen umgewandelt werden sollen. Das
entspricht jeweils der Kapazitat von 334 Vollzeitlehrern.
Fir diese zusatzlichen Personalausgaben sollen im Jahr
1999 37,63 Millionen DM und im Jahr 2000 56 Millionen
DM bereitgestellt werden; — das ist kein knapper Betrag.
Die langfristige Perspektive sieht fur die Jahre 2002 bis
2007 weitere 1300 volle Anstellungsmaéglichkeiten fur
Lehrer vor. Das entspricht nochmals vier mal 500 Zwei-
drittelstellen.

Was die Kosten flr die Strukturreformen an Haupt- und
Realschule betrifft, kursieren nach wie vor die wildesten
Geriichte. Dabei werden die geschatzten Ausgaben flr
die Reformen willkirlich in einen Topf mit den Kosten fiir
die steigenden Schiilerzahlen geworfen. Tatsache ist,
daf nur rund ein Viertel der bis zum Jahr 2006 benétig-
ten Personalausgaben fur die Reformen an allen Schul-
arten verwendet werden, das sind gut 550 Millionen DM.
Der ,Rest* — und das ist der Lowenanteil von zirka 1,7
Milliarden DM — dient der Bewadltigung der steigenden
Schilerzahlen.

Angesichts dieser umfangreichen Kosten mussen alle
Beteiligten bereit sein, einen Beitrag zu leisten: der Staat
und die Kommunen durch finanzielle Mittel, die Schule-
rinnen und Schiler sowie ihre Eltern durch voriiberge-
hende Einschnitte in das Unterrichtsangebot und nicht
zuletzt auch die Lehrkrafte durch die Einfiihrung eines
verpflichtenden Arbeitszeitkontos. Wie Sie alle wissen,
wird das verpflichtende Arbeitszeitkonto fiir die Lehr-
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krafte aller Schularten nach der Formel von 5: 3 : 5 Jah-
ren eingefiihrt. Wir verteilen die Arbeitszeit Gber einen
bestimmten Zeitraum unregelmafig, und zwar so, wie
der Bedarf entsteht. Die Behauptung, daR die Unter-
richtspflichtzeit generell um eine Stunde erh6ht worden
sei, ist schlichtweg vorsétzlich falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Frau Munzel
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Zeitweise schon!)

— Dann miissen Sie aber dazusagen, dal3 sie zeitweise
auch wieder abgesenkt wird. Das vergessen Sie aber
meistens in lhren Reden.

Nach dem Beschluf? der Staatsregierung zur Einfuhrung
der Altersteilzeit fur Beamte werden wir noch in diesem
Jahr die Voraussetzungen fur die Umsetzung im Schul-
bereich schaffen. Maf3geblich soll sein, dal Padagogen,
die das 60. Lebensjahr vollendet haben, die Reduzie-
rung ihrer Arbeitszeit um 50% bei gleichzeitiger Bezah-
lung von 83% beantragen kénnen. Bis zum Jahr 2003
wird die Altersgrenze auf 55 Jahre herabgesetzt. Die
Inanspruchnahme der Altersteilzeit kann im Blockmodell
oder im Teilzeitmodell verwirklicht werden. Es ist
geplant, jeden Stellenanteil, der durch die Altersteilzeit
frei wird, fir zusétzliche Einstellungen zu verwenden.
Altgediente Lehrkrafte werden dadurch erheblich entla-
stet, und motivierte Junglehrer kommen zum Zug. Man
kann wahrlich behaupten, dalR das bayerische Modell
der Altersteilzeit das attraktivste seiner Art in ganz
Deutschland ist. Andere Bundesléander haben das nicht
zu bieten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die Grundschule ist das Fundament des Schulwesens.
Sie hat den Auftrag, grundlegende Bildung zu vermitteln
und Begabungen zu wecken. Daneben erfiillt sie sehr
vielschichtige Erziehungsaufgaben. Die Grundschule in
Bayern befindet sich im Aufbruch. Dabei riickt die Vielfalt
in den Mittelpunkt der Padagogik. Die Kinder, die in die
Grundschule kommen, sind sehr verschieden. Das gilt
fur ihre regionale und kulturelle Herkunft ebenso wie fiir
ihre kognitive, soziale und emotionale Entwicklung. Dies
soll kunftig in Unterricht und Erziehung an der Grund-
schule noch differenzierter beriicksichtigt werden.

Wir wollen die Grundschule starken und werden deshalb
in den ndchsten Jahren ihre Stundentafel um insgesamt
funf Wochenstunden ausweiten. Auch das kann kein
anderes Land derzeit aufweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Das entspricht dem Bedarf von 980 zusatzlichen Lehrer-
stellen. Darunter sind zwei Wochenstunden, die der
bayerische Ministerrat fur die Einfihrung des Fremd-
sprachenunterrichts ab Jahrgangsstufe 3 genehmigt hat.
Bildungsexperten sind sich darin einig, dal3 kinftig kei-
ner auf Fremdsprachenkompetenz verzichten kann.
Grundkenntnisse in einer Fremdsprache kénnen den
Schilern auf kindgemafRie Weise bereits in der Grund-
schule mitgegeben werden.

Die Einfuhrung der kind- und familiengerechten Halb-
tagsgrundschule wird mit Beginn des Schuljahres
1999/2000 bedarfsgerecht beginnen. Das erleichtert vie-
len Eltern die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Fir
eine flexible Kombination verschiedener Betreuungs-
madglichkeiten gibt es schon hervorragende Beispiele, an
denen man sich orientieren kann.

Bei der Mittagsbetreuung hatten wir bis zur Aufstellung
des Haushalts einen Ausbau von 100 Gruppen pro Jahr
prognostiziert; dem entspricht der Steigerungsbetrag im
Haushaltsansatz. Der Anstieg wird aber aufgrund der
Einfihrung der kind- und familiengerechten Halbtags-
grundschule rascher fortschreiten, so dal3 der Ansatz
wesentlich erhéht werden muf3. Die erforderlichen Mittel
sind fur den Nachtragshaushalt vorgesehen, in dem
auch der Bedarf fur die Erhdhung der Forderung von
5000 DM auf 6500 DM veranschlagt werden soll. Der
Bedarf wird in Kirze festgestellt sein.

Besondere Betreuung und Forderung brauchen vor
allem diejenigen Kinder, die mit einer Behinderung oder
Krankheit leben mussen. Bildung fiir junge Menschen
mit sonderpédagogischem Foérderbedarf bezieht alle
Schularten ein. Zukunftsweisend sind Forderzentren mit
mobilen Forderangeboten. Denn Ziel jeder sonderpéd-
agogischen Forderung ist, die Kinder soweit wie mdglich
darauf vorzubereiten, dal sie wieder an eine allgemeine
Schule zurtckkehren kénnen. Hier muf3 jedoch sehr
genau auf die individuellen Bedurfnisse der einzelnen
Kinder geachtet werden und nicht auf blo3e Zeitgeist-
Trends. Die Bayerische Staatsregierung setzt auf inte-
grative Losungen, wo diese sinnvoll erscheinen.

Die Forderung behinderter Kinder in den allgemeinen
Schulen wird mit der vermehrten Unterstitzung von
Mobilen Sonderpadagogischen Diensten gestarkt. Im
laufenden Schuljahr wurden diese erneut um 60 Stellen
aufgestockt. Rund 10000 behinderte Schilerinnen und
Schiler kdnnen inzwischen in den Grund- und Haupt-
schulen integrativ unterrichtet werden. Daneben wird die
Kooperation von Grund- und Férderschulen weiter aus-
gebaut. Fir 1999 ist eine Erhdéhung der entsprechenden
Haushaltsmittel von 600000 DM auf 750000 DM vorge-
sehen, fir das Jahr 2000 sogar auf 900000 DM. Rund
90% aller Schulen zur individuellen Lebensbewaltigung
kooperieren bereits mit Grundschulen und Hauptschulen
bei der gemeinsamen Gestaltung des Schullebens, rund
60 % mittlerweile auch beim Unterricht, unter anderem in
Form von Auf3enklassen.

Bei der Realisierung der MaRnahmen zur Weiterentwick-
lung der Hauptschule, die der Bayerische Ministerrat am
9. Februar 1999 beschlossen hat, sind wir inzwischen
ein gutes Stick vorangekommen. Viele Hauptschulen,
und zwar insbesondere bei der Zielgruppe, den Schiile-
rinnen und Schilern und bei den Eltern zeigen grolRe
Offenheit fur die Schulreform. Wir wollen eine hdhere
Akzeptanz der Hauptschule schaffen. Dazu miissen wir
ihre Leistungen ins offentliche Bewul3tsein heben. Die
Zukunft der Hauptschule liegt darin, daf sie in hohem
MaRe mit der Wirtschaft kooperiert, die Berufsvorberei-
tung zum Schwerpunkt ihres Bildungsprogramms macht
und praktisches sowie anwendungsorientiertes Lernen
ganz besonders fordert.
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Der Mittlere-Reife-Zug-Kurs oder die -Klasse bietet den
Hauptschilern die Madglichkeit, ohne Schulwechsel
einen mittleren Schulabschlu3 zu erreichen. Damit ist
die Hauptschule nicht nur allgemeine Pflichtschule, son-
dern wie Realschule und Gymnasium eine Angebots-
schule. Das Wort ,Restschule” sollte endlich zum Unwort
des Jahres erklart werden.

(Beifall bei der CSU)

Vielfach héngt die Meinung der Eltern tber eine Schulart
damit zusammen, wie diese in der Offentlichkeit standig
beschrieben und formuliert wird. Manche Eltern erhalten
gar keinen Einblick, welche Mdglichkeiten an unseren
Hauptschulen geboten werden und welch gute Ausbil-
dung an der Hauptschule erfolgt, weil die 6ffentlichen
Meldungen oder auch gezielten Falschformulierungen
die Hauptschule in ein véllig falsches Licht riicken. Aus
diesem Grund halte ich es fir wichtig, daf3 man aufhort,
die Hauptschule aus politischem oder sonstigem Inter-
esse als Restschule zu bezeichnen.

(Beifall bei der CSU)

An einer sehr groRen Anzahl von Hauptschulen werden
wir bereits ab dem kommenden Schuljahr M-Klassen
anbieten konnen. Letzte Abstimmungsgespréache mit
den Schulen und Sachaufwandstréagern laufen noch.
Standorte, die im ersten Jahr aufgrund des relativ kurzen
Vorlaufs noch nicht zustande kommen, haben die Mdg-
lichkeit, die Vorbereitung fur ihre M-Klassen auf das
Schuljahr 2000 auszurichten. Natirlich kénnen in der
Anlaufphase nicht alle Wiinsche befriedigt werden. Das
Angebot des Schuljahres 1999 ist der Beginn einer acht-
jéhrigen Einfuhrungsphase, das heif3t, die Zahl der
M-Klassen, M-Zige und M-Kurse wird im Laufe der
nachsten acht Jahre sukzessive ausgebaut werden.
Dazu ist notwendig, fur jeden Landkreis, fur jeden Schul-
amtsbezirk eine eigene Planung aufzubauen, wie in acht
Jahren die jeweilige Hauptschullandschaft veréandert
werden kdnnte, um damit Planungssicherheit zu schaf-
fen, aber auch denjenigen, die versuchen, Unsicherheit
zu streuen, die Mdéglichkeit zu nehmen, dies zu tun.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Unser Konzept zur Einfihrung von Praxisklassen an
Hauptschulen ist gut angenommen worden. Bei der Ein-
richtung von Praxisklassen sind wir ganz besonders auf
Kooperationspartner angewiesen. Zu diesen Partnern
zahlen berufliche Schulen, Unternehmen, Lernwerkstat-
ten der Wohlfahrtsverbénde oder sonstige aufRerschuli-
sche Partner. Ich bedanke mich ausdriicklich bei den
vielen Unternehmen, die, nachdem die Praxisklassen in
die offentliche Diskussion kamen, beim Ministerium und
anderweitig ihre Bereitschaft erklart haben, zusatzliche,
flexibel an den schulischen Bediirfnissen der Kinder ori-
entierte Praxisplatze anzubieten. Da so haufig im
Zusammenhang mit Bildung negativ Uber die Wirtschaft
gesprochen wird, mdchte ich mich ausdrticklich bei die-
sen Unternehmen fiir das Engagement bedanken.

(Beifall bei der CSU)

Die Umsetzung soll nicht nach einem starren Einheits-
schema bei den Praxisklassen erfolgen; sie kann nur
gelingen, wenn sie sich nach den jeweiligen ortlichen
Gegebenheiten richtet. Um eine begleitende sozialpad-
agogische Betreuung zu ermdglichen, sind wir im
Gesprach mit den Jugendamtern. Die genaue Zahl der
Praxisklassen wird in den néachsten Wochen ermittelt.

In einer Zeit des raschen technischen Fortschritts und
eines global erweiterten Marktes sind Investitionen in die
beruflichen Schulen gut angelegtes Kapital. Fir die
berufliche Bildung sind fur die Jahre 1999 und 2000
jeweils 1,4 Milliarden DM veranschlagt.

Auch in der beruflichen Bildung ist vieles in Bewegung
gekommen. Von den etwa 360 anerkannten Ausbil-
dungsberufen wurden in den vergangenen drei Jahren
75 neu geordnet bzw. Uberarbeitet. Es wurden 39 neue,
meist besondes anspruchsvolle Berufe geschaffen. Die
Folge ist, da3 die Anforderungen an das fachliche
Niveau der Berufsschule deutlich gestiegen sind. Lehrer
und Schilerinnen und Schiller haben die Herausforde-
rung angenommen und auch gut gemeistert. In diesem
Zusammenhang spielt die Schulreform eine grof3e Rolle.
Wenn hohere Anforderungen fur bestimmte Berufe
bestehen, ist es notwendig, das allgemeinbildende
Schulwesen darauf einzustellen.

Bayern nimmt auch in der Ausbildungsstellensituation
unter den Landern einen Spitzenplatz ein. Gleichwonhl
gibt es Regionen, in denen die Vermittlung junger Men-
schen, die eine Ausbildung suchen, auf betriebliche Aus-
bildungsstellen schwierig ist. Um diese Situation zu ent-
scharfen, haben wir gezielt zusétzliche Ausbildungsstel-
len an den beruflichen Schulen eingerichtet. Insgesamt
wurden im Vergleich der Schuljahre 1996/97 und
1998/99 allein im staatlichen Bereich 1113 Ausbildungs-
platze an Berufsfachschulen zusatzlich zur Verfiigung
gestellt. Dies entspricht einer Steigerung um 13,1°%.

Die Reform der beruflichen Oberstufe ist ein voller
Erfolg. Im Vergleich zum Schuljahr 1996/97 ist an den
Fachoberschulen und Berufsoberschulen ein Anstieg
der Schilerzahlen um insgesamt 2500 Schilerinnen und
Schiler zu verzeichnen. Dies entspricht einem Anstieg
im laufenden Schuljahr von 8,5 %.

Bei den Berufsoberschulen haben wir mit groRem Erfolg
ein neues Stufenmodell eingefiihrt. Danach kénnen
Bewerberinnen und Bewerber mit einer abgeschlosse-
nen Berufsausbildung an ein und derselben Schulart
sukzessive nach einem Schuljahr die Fachhochschul-
reife und nach zwei Schuljahren die fachgebundene
oder die allgemeine Hochschulreife erwerben. Um das
Konzept der neuen beruflichen Oberstufe umsetzen zu
kénnen, hat das Kultusministerium nach Billigung seines
Standortkonzepts durch den Bayerischen Landtag an
nahezu allen Fachoberschulstandorten eine Berufsober-
schule errichtet. Parallel dazu wurde eine fachliche Wei-
terentwicklung dieser Schulart durchgefiihrt. Die neue
Form der Fachoberschule und Berufsoberschule findet
inzwischen bundesweite Beachtung, sei es in Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen oder Schleswig-Holstein.
Manche Verbandsvertreter sprechen sogar von einem
bayerischen ,Exportschlager*.
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(Beifall des Abgeordneten Ach (CSU))

Die Einfuhrung der R 6 hat frischen Wind in die Bildungs-
debatte gebracht. Viele Schilerinnen und Schiler und
Eltern haben den Ausbau der Realschule mit Begeiste-
rung aufgenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Eine Umfrage hat ergeben, daR sich 60% der Befragten
fur die Einfihrung der R 6 ausgesprochen haben. Ich
hoffe, da® sich die Schilerinnen und Schuler und ihre
Eltern auch kinftig nicht verunsichern lassen — trotz der
negativen Stimmungsmache von einigen sehr interes-
sierten Seiten, auch teilweise von der Opposition. Der
Zeitplan fur die Einfuhrung der sechsstufigen Realschule
wird mit den kommunalen Sachaufwandstragern abge-
sprochen.

Leider erschwert die Verbreitung falscher Zahlen von
interessierter Seite eine objektive Diskussion. Zu meiner
groRen Freude stelle ich fest, dall die kommunalen
Sachaufwandstrager der R 6 vielfach nicht nur positiv
gegeniiberstehen, sondern dafd sehr viele bereits die
Antrdge gestellt oder eine Antragstellung angekindigt
haben. Selbst die Landeshauptstadt Miinchen hat ihre
skeptische Haltung Gberwunden und meldet nun gleich
drei Realschulen zur Umwandlung an. Sie beklagt sich
nunmehr dartiber, dal3 das nicht schnell genug geht. So
andern sich die Zeiten.

(Beifall bei der CSU)

Die R 6 wird die vielen Gberfliissigen, demotivierenden
und zeitraubenden Schulwechsel massiv reduzieren. Im
Moment haben wir in der Hauptschule ein standiges
Kommen und Gehen mit Ubertritten von der 4. bis zur
8. Klasse und mit vielen Rickkehrern aus Realschule
und Gymnasium. Rund 22 % unserer Gymnasiasten ver-
lassen das Gymnasium und wechseln auf andere Schu-
len, bevor sie die 9. Jahrgangsstufe erreichen. An der
Realschule betragt die Durchfallerquote in den Jahr-
gangsstufen 7 bis 9 insgesamt 26 %. Eigentlich muR3ten
auch die Gegner der R 6 begreifen, dal? das so nicht wei-
tergehen kann. Hier die Parole auszugeben, beim Alten
zu bleiben und die Finger von Strukturreformen zu las-
sen, ist unverantwortlich.

(Beifall bei der CSU)

Die Leidtragenden waren unsere Kinder und Jugendli-
chen. Im Ubrigen zeigt das Beispiel Baden-Wirttemberg,
wo die R 6 bereits seit lAngerer Zeit erfolgreich ist, daf
die Hauptschulen dadurch in den 5. Klassen nicht leer-
gefegt sind. Wir brauchen die R 6, wir brauchen eine
reformierte Hauptschule, und wir brauchen in der 4.
Klasse ein Beratungssystem, in dem Eltern und Lehrer
gemeinsam die beste Schule fur das Kind wahlen.

In diesem Zusammenhang — das mdchte ich ausdriick-
lich erwahnen, weil es mir mittlerweile fast schon Ver-
gnugen bereitet, diese Diskussion erneut zu erleben —
wird jetzt die aus den siebziger Jahren stammende Dis-
kussion Uber die Orientierungsstufe aufgewarmt. Sie
wurde jetzt nur zur ,Aufbaustufe* umdeklariert.

(Irlinger (SPD): Baden-Wirttemberg macht das!)

— Was Baden-Wirttemberg macht, entspricht nicht dem,
was Sie unter Aufbau- und Orientierungsstufe verste-
hen.

(Beifall bei der CSU)

Die Schulversuche mit der Orientierungsstufe haben
gezeigt: Die Leistungen am Ende der 6. Klasse errei-
chen nicht das Qualitatsniveau der anderen Schularten.
Starke Schuler werden unterfordert, schwache uberfor-
dert. Die Orientierungsstufe bringt keinen Fortschritt.

(Unruhe)

Sie kann nicht differenziert genug auf verschiedene
Begabungen eingehen. Ahnliche Probleme weist die
sogenannte sechsjahrige Grundschule auf.

(Fortgesetzte Unruhe)

Die Begabungsforschung hat herausgefunden, daR sich
die individuellen Anlagen bis zum zehnten Lebensjahr
weitgehend herausgebildet haben. Wir wiirden den Kin-
dern keinen Gefallen tun, wenn wir eine gezielte Foérde-
rung ihrer Begabungen nach dem zehnten Lebensjahr
bewul3t um zwei Jahre hinauszdgerten. AulRerdem
macht ein Schulwechsel zwolf- bis dreizehnjahrigen Kin-
dern in vielen Fallen mehr zu schaffen als zehnjahrigen,
weil sie in diesem Alter schon zuséatzlich mit pubertats-
bedingten Problemen zu kdmpfen haben. Jeder, der Kin-
der kennt, weil3, dal3 sich zehnjahrige Kinder mit einer
Umstellung oftmals leichter tun. Es kann zwar fir soge-
nannte Spatentwickler notwendig sein, einen Schul-
wechsel im Alter von elf, zwolf oder dreizehn Jahren
durchzufihren, aber es ist keine padagogisch sinnvolle
Entscheidung, einen generellen Schulwechsel in der
Pubertat vorzusehen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Irlin-
ger (SPD))

Das vierte Grundschuljahr wird auch durch die Einflh-
rung der R 6 nicht zur Schicksalsschwelle, wie immer
wieder behauptet wird. Die spateren Ubertrittsmdoglich-
keiten sind nach wie vor gegeben, die Durchlassigkeit
wird sogar erhoht: Es wird vielfaltige Ubertrittsmoglich-
keiten in den Klassen 5 und 6 geben. Die M-Ziige wer-
den ab der 7. Jahrgangsstufe eine neue Perspektive bie-
ten. Die neue zweijahrige Berufsfachschule fir Wirt-
schaft bietet nach der 9. Klasse eine weitere Perspek-
tive. Wer heute noch von mangelnder Durchlassigkeit
spricht, kennt entweder die Tatsachen nicht oder will sie
schlicht und einfach nicht kennen.

(Beifall bei der CSU)

Am Gymnasium werden derzeit in Schulversuchen Mo6g-
lichkeiten zur Weiterentwicklung der gymnasialen Bil-
dung erprobt. Ich habe darauf bereits in meiner Regie-
rungserklarung am 11. Februar 1999 hingewiesen. Fir
die Schulversuche fallen nur verhédltnismaRig geringe
Kosten an. So betragt der personelle Mehrbedarf fir den
Schulversuch ,Europaisches Gymnasium® lediglich 14
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Planstellen, die aus dem regularen Deputat bereitgestellt
werden.

Die weitere Entwicklung des bayerischen Schulwesens
umfaldt auch eine Reform der Oberstufe des Gymnasi-
ums. Niemand will, daf3 das bayerische Abitur schwerer
wird, aber es mulR3 zeitgemaRer werden. Das bedeutet
vor allem eine Starkung der Allgemeinbildung und eine
feste Verankerung der Facher Deutsch und Mathematik
sowie einer fortgefiihrten Fremdsprache. Die Klagen der
Hochschulen und der Wirtschaft Uber unzusammenhan-
gendes und zu spezialisiertes Wissen sind bekannt. Da
die Kultusministerkonferenz mittlerweile selbst eingese-
hen hat, dal3 sie nicht die Zentrale der Bildungspolitik ist,
gehe ich davon aus, daf} die Oberstufenreform, wie wir
sie in Bayern beabsichtigen, durchgefiihrt werden kann.

Die Plane der Bundesbildungsministerin, Uber ein
»Forum Bildung“ eine Neuauflage des Bildungsgesamt-
plans ins Leben zu rufen, lehne ich entschieden ab. Die
Bund-Lander-Kommission hat 1982 beschlossen, die
Fortschreibung des Bildungsgesamtplans von 1973 ein-
zustellen, weil er in jeder Hinsicht — inhaltlich, organisa-
torisch und finanziell — gescheitert war. Zu Recht ist er
nie wieder fortgeschrieben worden, da die Planungs-
glaubigkeit der siebziger Jahre wohl endgultig der Ver-
gangenheit angehort. Dazu die ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung”“ vom 27. April 1999:

Es waren die Lander Bayern und Baden-Wirttem-
berg, die dafir gesorgt hatten, dal3 der Bildungsrat
seinerzeit verschwand - dieselben Lander also,
deren Schulen und Hochschulen heute weit besser
dastehen als bildungsratshérige Lander wie Bre-
men, Hamburg oder Hessen.

Weitere Kommentare dazu eriibrigen sich.

Der Hauptteil der Ausgaben des Einzelplans 05 entfallt
mit einer Quote von fast 95% auf die Schulen. Sie ste-
hen daher im Zentrum meiner Ausfiihrungen. Die Aufga-
ben der aul3erschulischen Bildung sind aber nicht min-
der bedeutsam. Der Ministerrat hat bereits im vergange-
nen Jahr die Fortschreibung des Kinder- und Jugendpro-
gramms beschlossen. Dies halte ich fur einen wichtigen
Schritt; denn der Jugendarbeit und der auRerschuli-
schen Jugendbildung kommt fur die Entwicklung junger
Menschen zur Selbsténdigkeit eine gro3e Bedeutung zu.

Die bei den Ausgaben fiur die Jugendarbeit veran-
schlagte Finanzierung des Jugendgéastehauses Dachau
konnte 1998 abgeschlossen werden. Die dadurch frei-
werdenden Mittel werden schwerpunktméRig fir zusatz-
liche Betreuung am Nachmittag verwendet. Es ist vorge-
sehen, den Betrag hierfur von 1,4 Millionen DM im Jahr
1998 auf 1,8 Millionen DM 1999 und auf 2,8 Millionen
DM im Jahr 2000 zu erhéhen. Damit werden die Ausga-
ben gegenlber 1998 verdoppelt.

Einige Betreuungsangebote am Nachmittag bedirfen
einer organisatorischen Veranderung, weil sie zu wenige
Kinder und Jugendliche erreichen. Wir werden dafir die
Forderrichtlinien Uberarbeiten, um ahnliche Betreuungs-
angebote auch in Schulen zu ermdéglichen. Verstérkt
werden ferner die Mittel fir die praventive Jugendarbeit

und fur die Einbeziehung jugendlicher Ausléander und
Aussiedler. Daneben behalt die laufende Forderung der
verbandlichen Jugendarbeit ihren unveréndert hohen
Stellenwert.

Die Landeszentrale fir politische Bildungsarbeit konnte
in den vergangenen zwei Jahren das Angebot zum
.Lernort Staatsregierung” um 15% erhéhen. Sie leistet
damit einen auf Anschauung beruhenden und dadurch
besonders nachhaltigen Beitrag zur politischen Bildung
Jugendlicher. Neben der Erarbeitung und Herausgabe
von Publikationen bildet die Gedenkstéattenarbeit einen
neuen Schwerpunkt. Die Landeszentrale ist zustandig
fur die Neugestaltung der Gedenkstatten in den friiheren
Konzentrationslagern Dachau und Flossenbirg. Das ist
eine schwierige Arbeit, bei der es gilt, die Sehweisen und
Anliegen von Betroffenen, Fachwissenschaft und Didak-
tik zusammenzufuhren.

Die Neugestaltung der KZ-Gedenkstatte Dachau kann
auf alle authentischen Geb&aude erweitert werden; sie
soll bis November 2001 abgeschlossen sein. Ferner
obliegt der Landeszentrale die Zustandigkeit fur die
staatliche Betreuung des im Entstehen begriffenen
Dokumentationszentrums .Reichsparteitagsgelande
Nurnberg“. Die Gestaltung der KZ-Gedenkstétten ist
aber eine gesamtstaatliche Aufgabe. Der Bund muf3
dafir im Falle Bayerns einen &hnlichen Beitrag leisten,
wie er dies fir andere Lander zu tun gedenkt oder schon
getan hat.

(Beifall bei der CSU)

Fir die institutionelle Foérderung der Erwachsenenbil-
dung werden 1999 Mittel in gleicher Hohe wie 1998 ver-
fugbar sein; fiir 2000 ist sogar eine geringe Erh6hung
vorgesehen. Das Bildungsangebot der staatlichen
Erwachsenenbildung in Bayern umfaf3t jahrlich 245000
Veranstaltungen mit Uber funf Millionen Teilnehmern.
Bayern liegt mit einer Teilnahmequote von 33% der
Gesamtbevolkerung in der Erwachsenenbildung deutlich
Uber dem Bundesdurchschnitt von 26 %.

Die Volkshochschulen, die katholischen und die evange-
lischen Bildungswerke und andere Einrichtungen der
Erwachsenenbildung tbernehmen eine zentrale Rolle
beim lebenslangen Lernen. Angesichts der rasanten
Veranderungen in der Berufs- und der Lebenswelt ist
eine stetige Fortbildung unerlaBlich. Gerade der berufli-
che Sektor erdffnet der Erwachsenenbildung weitere
Entwicklungschancen. Berufliche Zusatzqualifikationen
geniel3en hohe Akzeptanz.

Die Volkshochschulen erarbeiten derzeit ein Zertifizie-
rungssystem, das individuelle berufliche Fortbildungs-
wege bei gesicherter Qualitat ermdglicht. Das neue Mar-
ketingkonzept der Volkshochschulen begruf3e ich sehr.
Die Volkshochschulen stellen sich somit durch verstarkte
Marktorientierung dem zunehmenden Wettbewerb aus
dem Sektor der Erwachsenenbildung. Die Staatsregie-
rung unterstitzt das Projekt mit einem Zuschuf3 in Hohe
von 230000 DM.

Ich méchte im Zusammenhang mit der Erwachsenenbil-
dung auf eine besondere Situation hinweisen, auf die
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mich der Bayerische Volkshochschulverband aufmerk-
sam gemacht hat. Die Bundesregierung hat ein Gesetz
zur Bekampfung der Scheinselbstandigkeit und ein
Gesetz zur Regelung der 630-DM-Jobs initiiert. Diese
Regelungen werden unsere Trager der Erwachsenenbil-
dung in ernsthafte Schwierigkeiten bringen.

(Zustimmung bei der CSU)

Die Sachlage ist folgendermafRen: Von den 28000 Kurs-
leitern, die wir haben, sind mehr als 50% von den neuen
Regelungen betroffen. Das bedeutet, daf3 wir, sollten die
Gesetze nicht verandert werden, an Gebiihrenerhéhun-
gen in einer GréRenordnung von 30% nicht vorbeikom-
men werden. Denn aufgrund der angesprochenen Rege-
lungen werden sich die Personalkosten um 30% erho-
hen.

(Unruhe)

Diese Angaben stammen von den Volkshochschulen
und den Tragern der Erwachsenenbildung. Sie haben
uns intensiv darum gebeten, sie 6ffentlich zu machen
und von Bayern aus darauf hinzuwirken, daf3 die beiden
Gesetze aufgehoben werden. Interessanterweise sind
diese VorstoRe parteilibergreifend. Allerdings haben die
meisten Kollegen der SPD darum gebeten, dies nicht
offentlich zu machen, weil sie meinten, dafl} dies bei
ihren Parteikollegen in Bonn auf unangenehme Reso-
nanz stofRen konnte.

In dem Zusammenhang mochte ich die vier Kriterien fur
Scheinselbsténdigkeit nennen: Erstens. Im Zusammen-
hang mit der Tatigkeit werden mit Ausnahme von Famili-
enangehorigen keine versicherungspflichtigen Arbeit-
nehmer beschéaftigt. Zweitens. Die Betroffenen sind
regelmaRig und im wesentlichen nur fiir einen Auftragge-
ber tétig. Drittens. Es sind fur Beschéftigte typische
Arbeitsleistungen zu erbringen. Insbesondere unterlie-
gen die Betroffenen den Weisungen des Auftraggebers
und sind in dessen Arbeitsorganisation eingegliedert.
Viertens. Die Betroffenen treten nicht aufgrund unterneh-
merischer Tatigkeit am Markt auf. — Fur die bei unseren
Tragern der Erwachsenenbildung tatigen Kursleiter tref-
fen in der Regel die Kriterien 1, 2 und 4 zu. Damit von
Scheinselbstandigkeit ausgegangen werden kann, mis-
sen nur zwei Kriterien erfullt sein. Insofern werden die
Trager der Erwachsenenbildung groRe Probleme
bekommen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen der
SPD, dies bei ihren weiteren Planungen zu berucksichti-
gen.

(Maget (SPD): Das war schon immer so!)

— Herr Maget, vielleicht erkundigen Sie sich einmal bei
der Minchner Volkshochschule. Sie ist eine der Volks-
hochschulen, die von den genannten Regelungen am
starksten betroffen sind.

(Maget (SPD): Meine Frau arbeitet dort in der Per-
sonalabteilung!)

— Ob lhre Frau dort arbeitet, weil ich nicht. Aber die
Minchner Volkshochschule hat mit den neuen Regelun-
gen grof3e Probleme. So sieht es aus.

Fur die Kurse zum Nachholen des Hauptschulabschlus-
ses kann rund 1 Million DM im Jahr bereitgestellt wer-
den. Nach dem Arbeitsforderungsgesetz ist es ureigen-
ste Aufgabe des Bundes, Mittel zur Unterstiitzung der
Eingliederung in den Beruf zur Verfigung zu stellen.
Insofern stellen die Leistungen des Freistaates Bayern
freiwillige, MaRnahmen dar. Wir werden uns darum
bemihen, in Zusammenarbeit mit der Bundesanstalt fir
Arbeit zusatzliche Kurse anzubieten. So sollte das glei-
che Angebot wie im laufenden Schuljahr zustande kom-
men.

Seit 1996 werden im Rahmen des Programms ,Offen-
sive Zukunft Bayern II* zusatzliche Darlehen in Héhe von
50 Millionen DM zur Férderung des Vereinssports bereit-
gestellt. Diese Mittel dienen der Verringerung von Finan-
zierungsuberhangen beim Sportstattenbau und konnten
den Antragsstau auf diesem Gebiet spurbar entlasten.
Sehr erfreulich wéare die zusétzliche Bereitstellung von
6 Millionen DM fir den Sportstattenbau, entsprechend
einem Antrag aus den Fraktionen. Der Haushaltsaus-
schul3 spricht sich, wie aus der lhnen vorliegenden
BeschluRempfehlung hervorgeht, dankenswerterweise
dafir aus, dieser Initiative zuzustimmen.

An dieser Stelle noch ein Wort zum Schulsport. Die
Staatsregierung war in den letzten Jahren wegen des
starken Anstiegs der Schiilerzahlen gezwungen, auch
beim Schulsport Kirzungen vorzunehmen. Dank der
Zusammenarbeit zwischen Schulen und Vereinen ist der
differenzierte Sportunterricht am Nachmittag weiterhin
mdglich. Derzeit gibt es in Bayern nicht weniger als 1118
Kooperationen zwischen Schulen und Sportvereinen.
Das Angebot ist attraktiv und vielfaltig. Dem Bayerischen
Landes-Sportverband sei an dieser Stelle fiir die gute
Zusammenarbeit gedankt.

(Beifall bei der CSU)

Die Mittel fiir die anderweitige Erteilung des differenzier-
ten Sportunterrichts und des erweiterten Basissportun-
terrichts sollen im Jahr 1999 um 12,3 Millionen DM auf
22,8 Millionen DM und im Jahr 2000 um weitere 9,7 Mil-
lionen DM auf 32,5 Millionen DM erhdht werden.

Das Verhaltnis zu den Kirchen und Religionsgemein-
schaften ist weiterhin erfreulich gut. Der bei den Haus-
haltsberatungen zum Doppelhaushalt 1997/1998 ange-
kindigte Staatsvertrag mit dem Landesverband der
israelitischen Kultusgemeinden wurde abgeschlossen,
wie lhnen allen bekannt ist. Das Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts zur bayerischen Kruzifix-Regelung gibt
der Entscheidung der Bayerischen Staatsregierung
recht, an der Anbringung des Kreuzes in allen Klassen-
zimmern festzuhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Unsere Regelung tragt der geschichtlichen und kulturel-
len Pragung Bayerns Rechnung. Es stimmt allerdings
nachdenklich, wenn ein einzelner mit zweifelhaften
Argumenten, etwa der Behauptung, das Kreuz sei ein
.maskuliner Marterpfahl, unter dem Madchen zu Men-
schen zweiter Klasse erzogen werden sollen”, das
Abhangen des Kreuzes erreicht. Wer so argumentiert,
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nimmt keinerlei Ricksicht auf die religiésen und kulturel-
len Gefiihle einer grofRen Mehrheit. Unsere Schulen
haben den Auftrag, Kinder zu gegenseitiger Toleranz,
Rucksichtnahme und Integration zu erziehen. Die Hal-
tung des Klagers ist damit schwerlich zu vereinbaren.

(Zustimmung bei der CSU)

Der Entwurf fur Einzelplan 05, der Ihnen heute zur
Beschlu3fassung vorliegt, wurde am 22. April 1999 im
Finanz- und Haushaltsausschu3 des Landtags einge-
hend und konstruktiv beraten. Den Berichterstattern
Frau Voget und Herrn Sackmann sowie Frau Kellner und
den anderen Mitgliedern des Ausschusses danke ich
dafdr. Ich darf Sie jetzt um Zustimmung zum Entwurf
zum Einzelplan 05 bitten, also zum Haushaltsentwurf flr
den Geschaftsbereich des Staatsministeriums fiir Unter-
richt und Kultus.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Bevor ich die all-
gemeine Aussprache erdffne, gebe ich bekannt, daf die
CSU-Fraktion namentliche Abstimmung beantragt hat.
Am Ende dieser Debatte werden wir also in namentlicher
Form Uber den Haushalt des Kultusministeriums abstim-
men.

(Zurufe von der SPD)

Ich er6ffne nun die allgemeine Aussprache. Die erste
Wortmeldung kommt von Herrn Kollegen Irlinger.

Irlinger (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau Pra-
sidentin, Hohes Haus! Es war zu erwarten: Die Haus-
haltsrede der Ministerin bringt die altbekannte Selbstge-
falligkeit zum Ausdruck. Wieder einmal war zu héren,
Bayerns Schulen seien die besten, die Schulreform
werde diese Schulen noch besser machen, die System-
veranderungen wurden Uberall gerne angenommen.

(Sackmann (CSU): Das stimmt ja auch!)

Kolleginnen und Kollegen von der CSU, die Rede der
Ministerin strotzt vor Ankindigungen und Allgemeinplat-
zen.

(Zurufe von der CSU)

Aber wir haben die Ankiindigungen satt. Die Schulen,
die Eltern, die Lehrkrafte, die Schilerinnen und Schiler
haben Ankiindigungen satt, weil sie von einer Regierung
erwarten kénnen, dal sie handelt und endlich das in die
Tat umsetzt, wovon sie seit Jahren spricht, in vorliegen-
dem Falle insbesondere die innere Schulreform.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der
CSU)

Gekonnt Ubernehmen Sie Reformrhetorik, die in der
Erziehungswissenschaft langst ublich ist. In der Praxis
machen Sie aber das Gegenteil: Wahrend Sie hier von
interner und externer Evaluation sprechen, wird die
Schulaufsicht drauRen zunehmend verscharft: Noch

schlimmere Kontrollen und noch mehr individuelle Beur-
teilung der Lehrerinnen und Lehrer, obwohl eigentlich
Organisationsberatung nétig ware, damit die Schulen
besser werden.

(Beifall bei der SPD)

Um das Licht ein biRchen heller werden zu lassen, wei-
sen Sie immer wieder auf alte Schulversuche hin. Der
Schulversuch ,Schule gestalten® ist aber schon uralt

(Knauer (CSU): Aber nicht so alt wie du!)

und abgeschlossen. Und was Sie an ein paar Schulen
gut finden, hatten Sie schon langst auf alle 5000 Schulen
anwenden sollen, damit sie sich fortentwickeln kénnen
und damit wenigstens ein bilBchen Besserung in die
bayerische Schullandschaft gebracht wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Widerspruch
bei der CSU — Knauer (CSU): Ruhig, Eberhard,
ruhig!)

— Ich muf3 mich ein bif3chen in Form bringen, weil das
Interesse hier — auch von den Medien — so gering ist. Ein
biRchen mentales Training muR3 schon sein.

(Allgemeine Heiterkeit)

Die Selbstgefalligkeit, die Sie, Frau Staatsministerin, zur
Schau gestellt haben, paf3t nicht zu einer Reihe von
Ereignissen der jingsten Zeit. Da ware zum einen der
CSU-Fraktionsvorsitzende Alois Glick, der sonst kein
gutes Haar an den Gegnern der CSU-Reformen a3t und
jetzt dem BLLV — Zuckerbrot statt Peitsche — ein gemein-
sames Vorgehen anbietet. Herr Glick spricht plotzlich
von dezentraler Schulentwicklung, von Entscheidungen,
die von unten nach oben getroffen werden und den
regionalen Bedurfnissen entsprechen missen. Man
kénnte fast meinen, er sei auf unsere Linie einge-
schwenkt.

Bei ndherem Hinschauen erweist sich aber alles als viel
zu durchsichtig. Herr Glick will nur in letzter Minute ein
Volksbegehren verhindern, von dem er vorher salopp
gemeint hat, es habe keinerlei Chancen auf Erfolg. Jetzt
sieht er das offenbar ganz anders. Wenn er aber schon
von ,dezentralen Entscheidungen® spricht, sollte er
zunachst versuchen, seine Fraktion dazu zu bringen,
dem Ministerium den Abbau der Riesenburokratie nahe-
zulegen, die noch immer in den Schulen und in der
Schulverwaltung herrscht. Hier lieRen sich alte Zdpfe
abschneiden. Auf Europa-Wabhlplakaten auf die Briisse-
ler Birokratie hinzuweisen, fihrt in der Sache nicht wei-
ter. Besser wire, die Uberverwaltung der Schulen in
Bayern abzuschaffen. Hier lieRen sich Nagel mit Kdpfen
machen.

(Beifall bei der SPD)

Die Ministerin zieht seit einiger Zeit durch das Land und
behauptet, die Reform laufe prachtig. Jetzt zeigt sie aber
Hypernervositét, weil sie ahnt, dal} CSU-Mehrheit und
Ministerium die Reform allein gar nicht schaffen kénnen.
In einem bislang einmaligen Vorgang werden Verbin-
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dete fur einen Aufruf gesucht, der noch vor dem BLLV-
Landesdelegiertentag unter dem Titel ,Kein Volksbegeh-
ren gegen Schulen — fiir Kooperation und Schulfrieden”
gestartet werden soll. Zielgruppen sind Eltern- und Leh-
rerverbande, kommunale Spitzenverbande, Wirtschafts-
und Arbeitnehmerverbénde sowie kirchliche Institutio-
nen.

Beschrieben werden zunéchst die Vorteile des geglie-
derten Schulwesens. Man wolle sich — so heil3t es — flr
eine begabungsgerechte Forderung der bayerischen
Kinder einsetzen, die sie auf die Anforderungen der
Zukunft in ihrem personlichen, beruflichen Leben so gut
wie mdoglich vorbereitet. Der rasante technische, wirt-
schaftliche und soziale Wandel erfordere, daR alle Sei-
ten ihre Anstrengungen zusammenfassen. Dafiir sei die
Bereitschaft zur Kooperation zwischen den Lehrern und
Eltern der verschiedenen Schularten unverzichtbar. Ver-
zichtbare Konflikte — so weiter — wiirden nur die Krafte
aller verschlei3en. Ich frage mich, wo verschlissen wird.
Sie verschleilRen die Verwaltung doch auf Jahre hinaus
mit lhrer unfruchtbaren und unpéadagogischen Reform.
Dann kommt der Hammer: ,Die Unterzeichnenden“ — so
endet der Aufruf — ,rufen dazu auf, den Schulfrieden
nicht mit zermirbenden und feindseligen Auseinander-
setzungen um ein Volksbegehren zu gefahrden.”

(Zustimmung des Abgeordneten Dr. Wilhelm (CSU))

Das ist ein aus mehreren Griinden ungeheuerlicher Vor-
gang.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dadurch werden diejenigen diffamiert, die einen Volks-
entscheid anstreben, wie ihn die Verfassung zulaRt, weil
sie der Meinung sind, eine bessere Losung fur ein gro-
Res und wichtiges Problem zu haben. Den Initiatoren
wird unterstellt, einen Schulkampf eréffnen zu wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hier wird Ursache mit Wirkung verwechselt. Nicht die
Eltern oder die Verbéande, die ein Volksbegehren anstre-
ben, gefédhrden den Schulfrieden, sondern die CSU-
Schulpolitik, und zwar mit gestrichenen Unterrichtsstun-
den, groRen Klassen, massivem Unterrichtsausfall, fri-
hem Auslesedruck und strenger Schulerstromlenkung.
Das hat zu deutlichen Protesten und zu Unterschriften-
sammlungen geflhrt.

Auf nie dagewesene Weise werden Untergebene zur
Loyalitédt gezwungen oder zumindest in arge Loyalitats-
konflikte gebracht. Einige Schulrdte, vor denen man den
Hut ziehen muR, haben die Unterschrift unter den Aufruf
aber verweigert, weil sie ihn fir tendenziés halten.

(Beifall bei der SPD)

Sie zeigen wenig Vertrauen in die eigenen Reformen
und wenig Souveranitat, Frau Staatsministerin. Ziehen
Sie den Aufruf sofort aus dem Verkehr und sehen Sie
dem Volksbegehren mit demokratischer Gelassenheit
entgegen.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

An Ihrem Uberzogenen Verhalten wird deutlich, da3 Sie
sich in eine padagogisch unsinnige, schulpolitisch tber-
flussige und finanziell verfehlte Schulsysteméanderung
verrannt haben. Obwohl Sie vieles in Form von Allge-
meinplatzen umschrieben haben, fehlt Ihnen das Gespur
fur die eigentlichen Notwendigkeiten in den bayerischen
Schulen, namlich eine innere Schulreform mit der Her-
stellung von Bildungsgerechtigkeit, Optimierung der
Schulqualitat und Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen. Das sind Reformen, die von den Betroffenen
gebraucht und eingefordert werden. Sie wiirden allen
Kindern und Jugendlichen zugute kommen.

Unsere Haushaltsantrédge wollen das Unterrichten ver-
bessern und erleichtern helfen; sie wollen das Erziehen
an der Schule verstarken und haben Unterstiitzungssy-
steme zum Ziel, mit denen die Schulen verbessert wer-
den konnten. Unsere erste Leitlinie stellt auf die Verbes-
serung der Rahmenbedingungen ab. Nicht von den Rah-
menbedingungen, die eine rot-griine Regierung in der
Bundesrepublik gesetzt hat, sondern von lhren selbstge-
machten Rahmenbedingungen sollten Sie sprechen,
Frau Staatsministerin. Unsere erste und nach wie vor
hochaktuelle Forderung lautet: Kleinere Klassen, und
keine Klasse Uber 30.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Geradezu ein Hohn ist Ihre Behauptung, Frau Staatsmi-
nisterin, ganz gleich wie viele Kinder in einer Klasse
salRen, die gute Lehrerin, der gute Lehrer, wiirden das
schon schaffen;

sie sollten sich halt ein biBchen mehr engagieren. —
Nach unserer Auffassung bedingt aber natirlich auch
die Klassenstarke den Erfolg des Unterrichtens und
Erziehens. In unseren Klassenzimmern, in die vielerorts
nur 20 Schiler passen und in die Sie aufgrund der Klas-
senhdchststarken 32 Schiilerinnen und Schiler hinein-
setzen, befinden sich die Kinder mit der Nase bereits an
der Tafel. Da frage ich mich, wie bei solchen Verhaltnis-
sen Schulqualitédt und Unterricht gewahrleistet werden
sollen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Da kann der Lehrer gar nicht mehr dazwi-
schen!)

—Ja, da hat Frau Paulig sehr recht. Der Lehrer kann gar
nicht mehr dazwischen. Bayern nimmt in diesem Bereich
leider eine Spitzenstellung ein. Unsere durchschnittli-
chen Klassenfrequenzen sind namlich die héchsten in
der Bundesrepublik. Zudem haben wir mit 32 oder 33
Schilern oder Schilerinnen die gréRten Teilungswerte.
Dieser Spitzenplatz ist sehr bedauerlich, weil er sich zu
Lasten der Kinder auswirkt.

Aufgrund lhrer Einsparpakete in den neunziger Jahren
haben Sie trotz der rasant steigenden Schilerzahlen
keine entsprechenden Lehrerplanstellen ausgewiesen.
Das muf3 man erwahnen, weil es zur Verschlechterung
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der Rahmenbedingungen beigetragen hat. Im Volks-
schulbereich haben Sie in diesen Jahren fast 8000 Leh-
rerplanstellen eingespart, statt den Standard zu halten.
Die grof3ten Verluste sind im Gymnasialbereich zu bekla-
gen, wo uber 2000 Lehrerplanstellen eingespart worden
sind. Bei Addition aller Schularten ergeben sich weit
Uber 10000 eingesparte Lehrerplanstellen.

Mit unserer zweiten Forderung wollen wir deshalb die
Rickgabe der Unterrichtsstunden erreichen. Die Stun-
denkiirzungen, die Sie den Schulen im Laufe der letzten
Jahre aufgelastet haben, zeitigen namlich fatale Auswir-
kungen, weil Lehrplandichte und Lehrplanfille in vollem
Umfang erhalten geblieben sind. Lehrerinnen und Lehrer
sowie Schulerinnen und Schiler stehen deshalb unter
einem gewaltigen Druck. Fur die ruhigeren Phasen, fur
das Erklaren, Uben und das Sichern des Erlernten bleibt
somit keine Zeit mehr. Wir erleben das bei unseren eige-
nen Kindern oder horen es von Bekannten.

Fir die interessanten und kreativen Dinge bleibt keine
Zeit mehr. Das Lernen wird nach Hause verlagert. Wir
fordern deshalb, daf3 jahrlich mindestens 1000 zuséatzli-
che Lehrerplanstellen geschaffen werden, um wenig-
stens einen grundlegenden Standard halten und diese
Not an den Schulen etwas mildern zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere dritte Forderung zu den Rahmenbedingungen
lautet: ,Mit Schulsport wieder Spitze werden*. Sie leiden
namlich irgendwie unter Realitéatsverlust, wenn Sie hier
im Plenum den Schulsport noch loben. Gehen Sie doch
einmal an die Schulen hinaus.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wir geben gerne zu, daf? Bayern Anfang der neunziger
Jahre hinsichtlich des Schulsports an der Spitze aller
Bundesléander gelegen ist. Heute bildet Bayern jedoch
das SchluBlicht. Wir stehen an 15. Stelle, weil tberall nur
noch zwei Stunden Schulsport gehalten werden. Daraus
ergeben sich &rgerliche und schlimme Konsequenzen
gesundheitlicher und padagogischer Art. Wir kennen die
Bedeutung des Schulsports fir die Sitz- und Kopfschu-
len. Sie vergreifen sich an der ganz persoénlichen Ent-
wicklung unserer Kinder, weil Sie ihnen die notwendige
Bewegung versagen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unsere néachste Forderung zu den Rahmenbedingungen
lautet: ,Stoppt den Unterrichtsausfall“. Die Eltern wollen
Unterrichtssicherheit in diesem Lande und sagen uns
das auch immer deutlicher.

(Beifall bei der SPD)

Die Entwicklung ist dramatisch. Dutzende Eingaben von
Eltern zeigen, dall an unseren Schulen zunehmend
mehr Unterrichtsstunden ausfallen. Selbst der sonst
sehr loyale Philologenverband stellt in einem dramati-
schen Appell deutlich fest, da schon bei Erkrankungen

bzw. langerfristiger Abwesenheit von Lehrkraften keine
Aushilfskrafte mehr zur Verfligung gestellt werden kénn-
ten. Weiter mahnt der Philologenverband, daf3 es in der
Praxis zu Unterrichtskiirzungen fiihre, wenn in solchen
Fallen kein Ersatz geschickt werden kénne. Im Ergebnis
bedeutet das Unterrichtsausfall. Als Folge davon mis-
sen Lehrerkolleginnen und Lehrerkollegen diese Klas-
sen zusétzlich fihren. Bei etwa zehn Stunden Mehrauf-
wand pro Woche in den Kernfachern tbersteigt das oft
die Grenzen der Belastbarkeit.

Sie verschlieRen davor aber die Augen und verweigern
schon den ersten Schritt, den man in einer solchen
Situation von einem Ministerium erwarten kann, namlich
endlich einmal die Tatsache des Unterrichtsausfalls zu
objektivieren. Sie wollen aber gar nicht, oder vielleicht ist
es lhnen auch nicht mdéglich, im High-Tech-Land Bayern
die ausgefallenen Unterrichtsstunden per Computer zu
sammeln und zu bilanzieren, damit Sie endlich einmal
anhand einer verniinftigen Rechnung erkennen, dal
mehr Mittel in die mobile Reserve oder in Ausgleichs-
lehrkrafte investiert werden muissen. Sie machen dies
aber nicht, sondern lassen dieser dramatischen Unter-
richtssituation ihren Lauf.

Wir missen also die Rahmenbedingungen fur unsere
Schulen verbessern. Ohne veradnderte Rahmenbedin-
gungen gibt es namlich keine besseren Schulen. Ich
denke, mit dieser Behauptung haben wir recht. Bessere
Schulen sind aber nicht zum Nulltarif zu haben. Das ist
unbestritten. Deshalb fordert auch der Herr Bundespra-
sident mehr Investitionen der Lander in die Bildung.
Wenn Sie in lhrem Etat die Schulausgaben im gleichen
MaRe anheben wirden, wie das Bruttoinlandsprodukt
gewachsen ist, dann mifRten Sie heute zwei Milliarden
DM mehr fur die Schulen in den Haushalt einstellen und
die kdnnten das dringend brauchen.

Mit unserer zweiten Leitlinie fur die richtige Schulreform
fordern wir erstens die Optimierung der Schulqualitét.
Um diese Entwicklung in Gang zu bringen, muf3 der noch
Uberwiegend bestehende Frontralunterricht zum Teil
durch einen mehr praxisorientierten Handlungsunterricht
ersetzt werden. Weitere wesentliche Elemente sind
schuleraktivierendes Lernen, Schlusselqualifikationen
und die Vermittlung sozialer Kompetenzen. Ich be-
haupte, daf3 diese Fortentwicklung des Unterrichts bei
der Schulreform eine zentrale Rolle spielen wird. Erst
dann kénnen wir mehr Qualitéat erreichen und den Erfolg
der Arbeit unserer Lehrerinnen und Lehrer optimieren.
Das setzt aber voraus, dafd noch mehr moderne Unter-
richtsformen umgesetzt werden.

Zweitens fordern wir im Rahmen unserer Leitlinie zur
Optimierung der Schulqualitat eine High-Tech-Offensive
fur die bayerischen Schulen. Die jingste OECD-Studie
hat eindrucksvoll deutlich gemacht, daf? Bayern hinsicht-
lich der Versorgung der Schulen mit Computern und Mul-
timedia-Technik weit hinter anderen Landern herhinkt.
Zwar besteht an fast jeder Schule ein gut ausgestatteter
Informatikraum. Wir fordern aber mehr. Unsere Schiile-
rinnen und Schiller miissen den Umgang mit Compu-
tern, CD-ROM und Multimedia-Technik lernen. Das muf3
in jedem Klassenzimmer moglich sein. Zu diesem Zweck
mul jedes Klassenzimmer mit einem Internet-Anschluf3
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ausgestattet werden, weil das ein entscheidender Faktor
fur die Qualitat von Bildung und Ausbildung ist. Bayern
lauft meines Erachtens Gefahr, auf diesem Gebiet den
AnschluR zu verschlafen. Deshalb fordern wir Sie mit
einem Antragspaket auf, dafir mehr zu tun.

Zur Optimierung der Schulqualitat fordern wir drittens die
Unterstltzung der Lehrerarbeit durch mehr schulinterne
Lehrerfortbildung. Gerade der Multimedia-Bereich macht
die Defizite deutlich. Wer will denn die sogenannte Vierte
Kulturtechnik vermitteln, wenn er sie selbst nicht
beherrscht? Die Umsetzung der Forderung nach ver-
starkter schulinterner Fortbildung erfordert ungeheuere
Anstrengungen, damit alle Lehrerinnen und Lehrer auch
wirklich an den Geraten fortgebildet werden, an denen
sie spater arbeiten.

AuBRerdem muf3 den padagogischen Forderungen der
neueren Zeit entsprochen werden. Praktisches Lernen,
Team-Teaching kdnnen nur dann umgesetzt werden,
wenn dies vorher in Gruppen gelernt worden ist. Dazu
brauchen wir die intensive Fortbildung an den einzelnen
Schulen.

Wir brauchen schlieBlich eine neue Lehrerinnenbildung.
Auch dazu hdren wir seit langem viel zu viele Ankindi-
gungen.

(Knauer (CSU): Nur Lehrerinnen?)

— Ich betone immer das ,|“. Das kann ich Ihnen akustisch
nicht vermitteln. Ich meine aber auch die Lehrer. Wer die
Schule veréandern will, muf3 bei der Lehrerinnen- und
Lehrerbildung ansetzen. Die Konzepte liegen langst auf
dem Tisch. Sie haben wieder davon gesprochen. Bitte
fangen Sie endlich einmal damit an: mehr Padagogik,
mehr Fachdidaktik, mehr Psychologie oder auch P&ad-
agogik fur Verhaltensgestorte, mehr Medienkompetenz
und sehr viel mehr Praxis. Wir warten auf eine langst
Uberféllige und auch mutige Umsetzung dieser Lehrerbil-
dungsreform.

Finftens. Wir missen endlich damit anfangen, den
Schulen mehr Eigenverantwortung zu geben. Ich denke,
das ist ein sehr wichtiges Instrument. Wir miissen das
als wesentliches Element der Qualitatsentwicklung
begreifen. Ich habe mir die von der deutschen Wirtschaft
aufgestellten Thesen zum Schulbereich einmal ange-
schaut. Ich denke, man kann sie Wort fir Wort tberneh-
men. Dort heil3t es:

Selbstandigkeit und Eigenverantwortung sind
bewahrte Gestaltungsprinzipien, mit denen sich
Systeme immer wieder schnell auf neue Herausfor-
derungen einstellen kénnen. Zugleich sind sie Vor-
aussetzung zur Entwicklung von Lebens- und Lei-
stungsfreude; Selbsténdigkeit und Eigenverantwor-
tung sind Bestandteile unseres Wirtschafts- und
Gesellschaftssystems, Motor fir gesellschaftliche
Entwicklungen, Innovation und individuelle Leistun-
gen. Selbsténdigkeit und Eigenverantwortung mis-
sen auch im Schulwesen erfahrbar und erlebbar
sein. Dies verlangt notwendigerweise eine deutliche
Lockerung der staatlichen Fesseln. Ausufernde
Dienstvorschriften fihren zu dauerhafter Verantwor-

tungsarmut. Selbstandigkeit und Eigenverantwor-
tung miissen deshalb wesentliche Elemente in jeder
einzelnen Schule sein. Das bedeutet in der Praxis
mehr, als nur Freiraum zu gewahren. Es verlangt
vom System Schule, daf3 es Lehrkréafte und Schiler
selbstverantwortlich macht und zur Verantwortung
zieht. Je eher und konsequenter Selbstandigkeit
und Eigenverantwortung als Leistungs-, Erzie-
hungs- und Bildungsziel auf allen schulischen Ebe-
nen realisiert werden, um so besser begreifen Schii-
lerinnen und Schiler diese Prinzipien als Leitideen
fur ihr Handeln. Damit gewinnen die Schiler und die
Schule an Qualitat und Ansehen.

Ich denke, das ist eine richtige Beschreibung der Anfor-
derungen. Ich behaupte ohnehin — die Erfahrungen in
der Welt zeigen es —, je mehr Selbstandigkeit wir der ein-
zelnen Schule geben und je mehr wir fir eine echte Fort-
entwicklung sorgen, desto mehr Qualitdt gewinnt die
Schule.

Eine weitere Leitlinie unserer Reformvorstellung ist es,
Bildungsgerechtigkeit herzustellen. Den ersten Punkt
beschreibe ich mit dem Abbau von Bildungsferne. Ein
Merkmal der gegliederten Schulsysteme, auch des
bayerischen Schulsystems, ist, dal3 die einzelnen von-
einander getrennten Schulformen sehr zentral angelegt
sind. Das hat unter anderem den Nachteil, daf? die Kin-
der, die im landlichen Raum wohnen, oft einen Schulweg
von 20 bis 30 km haben. Deren Eltern entscheiden oft
aus diesem Grund, ihre Kinder nicht auf weiterflihrende
Schulen zu schicken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sehen das auch an der Statistik im landlichen Raum.
Im Bayerischen Wald betragt die Ubertrittsquote nicht
einmal 20%. In anderen Raumen ist eine Ubertrittsquote
von 60%, zum Beispiel auf das Gymnasium, keine Sel-
tenheit. Diese Benachteiligung miissen wir abbauen. Ich
denke, dal} unser Vorschlag, die integrierte Haupt- und
Realschule wohnortnah aufzubauen, mehr Bildungsge-
rechtigkeit bringen wirde. Die integrierte Haupt- und
Realschule oder Regionalschule ist Ubrigens in Rhein-
land-Pfalz sehr erfolgreich.

Zum anderen sehen wir auch die Ganztagsschule unter
dem Gesichtspunkt der Bildungsgerechtigkeit. Die
Ganztagsschule wére eine riesige Chance fir viele Kin-
der. Ich meine nicht nur den Sohn des Ministerprasiden-
ten, der zu Recht festgestellt hat: Wir brauchen eine
Ganztagsschule, weil die Mutter oft auRer Haus ist.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt in diesem Lande aber Hunderttausende von Kin-
dern, fur die das genauso gilt. Hunderttausende von Kin-
dern werden allein gelassen. Bestenfalls haben sie den
Fernseher oder das Videogerét vor sich. Wir brauchen
Ganztagsangebote und Ganztagsschulen in diesem
Land, und zwar an den o6ffentlichen Schulen.

Die Medien haben Ihnen fiir die bayerische Ganztags-
schule die Note ,ungeniigend” gegeben, weil es keine
gibt. Wir brauchen diese Schulen aber, weil dort die Kin-
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der mit mehr Anregungen aufwachsen, weil ihnen dort
die Chancen gegeben werden, die ihnen ihre soziale
Umgebung nicht gibt.

SchlieBlich sehe ich unter dem Gesichtspunkt Bildungs-
gerechtigkeit auch die zunehmenden Nachhilfeangebote
als Alarmsignal. Der Boom bei den Nachhilfestudios, die
Tatsache, daB in der Bundesrepublik wochentlich mehr
als 30 Millionen DM fur Nachhilfe ausgegeben werden —
auch fir Kinder in immer jingerem Alter —, macht doch
eine schlimme Entwicklung deutlich. Es hat auch damit
zu tun, dafl die verschlechterten Rahmenbedingungen
zu einer Fri3-Vogel-oder-stirb-Schule* fihren. Im
Grunde genommen wird zwar der neue Stoff vermittelt,
er wird aber nicht mehr wiederholt und einzelnen Kin-
dern erklart.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Kollege Irlin-
ger, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Knauer?

Knauer (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Kol-
lege Irlinger, wéren Sie so freundlich, uns zu erklaren,
wieso sich die Ausgaben fir Nachhilfe in Bayern nicht
von denen in anderen Bundeslandern unterscheiden,
also auch nicht von denen in Nordrhein-Westfalen und in
Niedersachsen?

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Woher
wollen Sie das wissen?)

Irlinger (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Das geht
aus einer Studie der Universitat Erlangen hervor, und in
dieser Studie wird ganz deutlich gezeigt, daf3 die Ausga-
ben in Bayern berdurchschnittlich sind. Die bundes-
weite Studie zeigt, daf die Gesamtschiler am wenigsten
Nachhilfeunterricht annehmen. Ich kann mir denken,
dal? das an den vielen Ganztagsangeboten liegt, die
diese Schiler haben. Gerade in dem sehr gegliederten
bayerischen Schulsystem, unter diesen schlechten Rah-
menbedingungen — —

(Zuruf des Abgeordneten Knauer (CSU) — Gegenruf
Frau Radermacher (SPD): Lesen Sie das doch ein-
mal!)

— Wir missen alle lesen. Ich muf3 auch immer lesen. Das
ist mein Job.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich denke, wir missen die Herausforderungen anneh-
men, und wir diirfen die Schulen nicht allein lassen. Sie
von der Staatsregierung weigern sich, die Herausforde-
rungen, denen sich die Schule zu stellen hat — bessere
Rahmenbedingungen, mehr Schulqualitat und Bildungs-
gerechtigkeit —, in schulpolitisches Handeln umzusetzen.

Sie sturzen sich in eine Schulsystemveréanderung mit der
Einfihrung der flachendeckenden sechsstufigen Real-
schule. Diese sogenannte Schulreform verschleudert
Ressourcen. Auch das ist schon oft gesagt worden.

Eltern protestieren zu Zigtausenden, weil die Auslese
viel zu frih einsetzt. Die Schulreform ist schulpolitisch
und schulorganisatorisch tberflissig, sie laft wohnort-
nahe Schulen sterben und viele Schulrdume leerstehen.
Den Kommunen werden durch diese Reform immense
Mehrbelastungen aufgehalst.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben es nicht einmal geschafft, glaubhafte Rech-
nungen vorzulegen. Der Gemeindetag macht Ihnen
doch den Vorwurf, dal? die von lhnen vorgelegten Rech-
nungen uber die Mehrbelastungen der Kommunen aus
dem Kaffeesatz gelesen und nicht glaubhaft sind.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Knauer (CSU))

Es ist eine Schulreform, die wenig nutzt und die nur noch
wenige wollen. Wenn als einziges Argument fir die
Reform ubrigbleibt, daR wir den Ubertritt in die Real-
schule wegen der Pubertét vorverlegen missen, dann
sage ich: Ein unsinnigeres Argument habe ich Giberhaupt
noch nicht gehort.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Sehr richtig!)

Seit 1992 gibt es dieses Argument. Gab es vor 1992
keine Pubertat, oder gab es keine pubertierenden Schi-
ler, die in dieser personlichen Entwicklungsphase
Schwierigkeiten hatten?

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Frau Abgeordneten
Radermacher (SPD))

Sie sprechen jetzt plotzlich davon, dal3 das ein padago-
gisches Problem sei. Es ist an allen Schulen ein Pro-
blem, wenn Kinder mit sich selbst beschéftigt sind und
keine Lust am Lernen haben. Es missen alle Schulen
befahigt werden, dem zu begegnen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
macht auch Spal!)

— Ich kann mich zwar nicht mehr so genau daran erin-
nern, aber wahrscheinlich macht diese Phase SpaR.
Wahrscheinlich habe ich nicht pubertiert, das kann auch
moglich sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN. — Glocke des Prasidenten)

Ich breche jetzt ab; ich hatte noch viel dazu zu sagen.
(Heiterkeit)

— Wir werden viel Gelegenheit haben, darliber zu spre-
chen. Lachen Sie nur. Sie werden staunen, wie ernsthaft
wir uns damit auseinandersetzen, dal3 das Volksbegeh-
ren fir die bessere Schulreform ein Erfolg wird. Ich
werde meinen Teil dazu beitragen und sehr viel dazu
reden.
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(Zuruf)

— Der BLLV wird sich entscheiden, darauf gehe ich jede
Wette ein.

Ich habe meinen Kolleginnen und Kollegen gesagt, ich
bin nach einer halben Stunde fertig; denn wir haben
noch mehr Mitglieder in unserem Arbeitskreis, und auch
sie wollen ein paar Worte sagen. Darum sage ich zum
Schluf3: Wir brauchen gute Schulen, und das muf3 im
Mittelpunkt der Schulreform stehen. Wir brauchen gute
Schulen, die die Madchen und Jungen anspornen, ler-
nen zu wollen — nicht lernen zu mussen. Sie sollen das
Gefihl haben, lernen zu wollen. Wir brauchen eine gute
Schule, die ihnen hilft, die grundlegenden Kompetenzen
in einer fUr sie optimalen Weise auszubilden, in der Ver-
antwortung fireinander und in der kritischen Auseinan-
dersetzung mit den gesellschaftlichen Schliisselproble-
men. Damit die jungen Menschen die Zukunft gewinnen
kénnen, missen wir die Schule erneuern. Das sind wir
unseren Kindern schuldig, und dafir steht sozialdemo-
kratische Schul- und Bildungspolitik in Bayern.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Der SPD verbleibt
eine Redezeit von 9 Minuten. Nachste Wortmeldung:
Herr Kollege Sackmann von der CSU.

Sackmann (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Zu Herrn Kollegen Irlinger kann man nur
sagen, er hat hier schon einmal mit mehr Schwung und
mit mehr Emotionen gestanden und hat mehr Herzblut
bei seinen Reden vergossen.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das war schon enttauschend und zeigt, daf3 der Frust
Uber unsere erfolgreiche Bildungspolitik in der SPD Ein-
zug gehalten hat.

Kollege Knauer wird auf die schulpolitischen Themen
noch eingehen. Erlauben Sie mir, zum Thema Schulauf-
sicht etwas zu sagen. Sie haben hier Kritik an der Kultus-
ministerin gedbt. Ich bin froh, daf die Staatsministerin
neue Wege geht. Dal? die Schulverwaltung in manchen
Bereichen Schwierigkeiten damit hat, stellen wir derzeit
fest; denn gerade der Weg von unten nach oben ist fir
die Verwaltung manchmal noch ein Weg, den sie kennt.
Da lauft nicht alles immer von vornherein so wie
gewinscht. Dal3 die Staatsministerin dazu Anst63e gibt,
ist der entscheidende Punkt. Sie werden noch gentigend
Zeit haben, Herr Kollege Irlinger, lhre Vorschlage dazu
einzubringen, zum Beispiel welches Schulamt geschlos-
sen werden soll und wo bei der Regierung gespart wer-
den soll. Wir sind auf lhre Vorschlage sehr gespannt.
Wenn |Ihnen das Berger-Gutachten zugestellt wird, wer-
den wir auch mit Ihnen daruber diskutieren.

Ein zweiter Punkt. Sie haben dargestellt, was die SPD in
vielen Bereichen noch zusatzlich fordert. Ich habe
bereits im Haushaltsausschul? zusammengezahit: Fur

beide Haushaltsjahre werden von der SPD Forderungen
in Hohe von jeweils 360 Millionen DM und von den GRU-
NEN von 200 Millionen DM gestellt, ohne daR sie einen
einzigen Deckungsvorschlag vorgelegt hatten. Darauf
sollte man einmal hinweisen. Man kann nicht alles ver-
sprechen, sondern man muf3 auch sagen, wie dies finan-
ziert werden soll.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das
machen wir doch immer!)

Lassen Sie mich auf einige Schwerpunkte eingehen.
Erster Punkt: Forderlehrer. Es war unserer Fraktion ein
ganz besonderes Anliegen, in diesem Bereich etwas zu
tun, auch fur die Zukunft. Aufgrund unseres Antrags kén-
nen 55 Hebungen durchgefiihrt werden. Wir wollten gern
auch fur die Seminarlehrer die Besoldungsgruppe A 12
erreichen, aber leider ist dies auf Bundesebene nicht
durchzusetzen gewesen. Vielleicht ist die Besoldungs-
gruppe A 11 mit Zulage ein Einstieg. Wir werden uns
weiterhin bemiihen, in diesem Bereich, der uns beson-
ders am Herzen liegt, Akzente zu setzen.

Zweitens. Frau Staatsministerin Hohimeier hat darauf
hingewiesen, daf} sich hinsichtlich der kind- und famili-
engerechten Halbtagsschule, der Nachmittagsbetreu-
ung, der Jugendarbeit und im Bereich Hort an der Schule
aullerordentlich viel getan hat. Der Freistaaat Bayern
kann sich auf diesem Gebiet durchaus sehen lassen.
Mehr als 40 Millionen DM werden hierfir ausgegeben.
Frau Vizeprasidentin, das war in den letzten Jahren auch
Ihr Anliegen, und das haben Sie mit vertreten. Ich
glaube, auch Sie von der Opposition sollten anerkennen,
was der Freistaat Bayern hierbei insgesamt leistet.

Drittens. Zum ersten Mal gilt auch fiir die Lehrer die
Altersteilzeit; darliber werden wir in den nachsten Tagen
diskutieren und die entsprechenden Beschlisse fassen.
Bereits ab dem Schuljahr 1999/2000 gilt sie auch fur die
Teilzeitbeschaftigten. Hier sind wir Spitzenreiter. Das
wird auch von den Verbanden anerkannt, und das sollte
man vor Ort darstellen: Hier stehen wir absolut vorn, und
kein anderes Bundesland geht so weit wie wir; auch hier
ist Bayern Spitze.

Viertens. Verwaltungsangestellte. Dartiber haben wir in
den letzten Jahren im Ausschufd haufig diskutiert und
seitens der Fraktion einiges nachgebessert. Wir wollen
im Zuge der Neuordnung der Schulaufsicht — Frau
Staatsministerin, Sie haben dies angekindigt — an die
Frage der Verwaltungsangestellten ganz neu herange-
hen. Ich glaube, es ist ein wichtiger Ansatz, dieses
Thema neu zu diskutieren und neue Beschreibungen
vorzunehmen, um die Verwaltungsangestellten endlich
richtig einzuordnen.

Flnftens. Herr Kollege Irlinger, Sie sind auch auf das fol-
gende Thema eingegangen: das Thema Kompetenz im
Umgang mit modernen Informations- und Kommunikati-
onsmdglichkeiten. Ich mdchte zuerst einmal anerken-
nen, was hier von den Sachaufwandstragern — und das
sind Uberwiegend die Kommunen —in den letzten Jahren
geleistet wurde. Man muf darliber hinaus aber auch
anerkennen, dafl3 der Freistaat Bayern uber ,Bayern
Online” und die Privatisierungserldse dafiir gesorgt hat,
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daR3 ein groRRer Teil der Schulen bereits einen Online-
AnschluB hat. Wir werden uns aber noch weitere Gedan-
ken machen missen — Sie haben Vorschlage dazu ein-
gebracht, und die GRUNEN haben Vorschlage einge-
bracht —, wie wir daftir sorgen kénnen, dal’ die Compu-
terausstattung an den Schulen noch besser wird.

In den letzten Tagen wurde mir von einer groRen Com-
puterfirma gesagt, da man fir 60000 Laptops, die in
einem anderen Bundesland eingefuhrt werden sollten,
einen Betrag von einer halben Milliarde Mark benétigen
wirde und sich dies dann alle drei, vier Jahre wiederholt.
Da zeigen sich die finanziellen Grenzen dessen, was wir
Uberhaupt leisten kénnen. Auch in anderen Landern, die
uns als Vorbilder genannt werden, ist es nicht so, dal3 es
in allen Klassen einen Internet-Anschluld gibt, sondern
es ist haufig so wie bei uns: dal3 nur einzelne Informati-
kraume entsprechend ausgestattet sind. Ich meine
grundsatzlich, dafd wir andere Finanzierungsmodelle
bendtigen, vielleicht aus Privatisierungsmitteln, vielleicht
aber auch unter Beteiligung der Wirtschaft. Wir sollten
miteinander Ideen dafiir entwickeln. Denn nur mit Geld
ist dieses Problem nicht zu l6sen. Wir brauchen intelli-
gente Lésungen, um dies zu erreichen, zum Beispiel mit
Stiftungen oder ahnlichem.

Sechstens: Erwachsenenbildung. Sie haben auf die Kir-
zungen hingewiesen. Frau Staatministerin Hohlmeier
hat dargestellt, daf? in den Verhandlungen mit der Bun-
desanstalt fur Arbeit erreicht werden soll, daf3 die Kir-
zungen, die vor allem den Deutsch-Unterricht fir Aus-
siedlerinnen und Aussiedler betreffen, ausgeglichen
werden kénnen. Sollte dies erfolglos sein, muf3te es im
Haushaltsvollzug oder im Nachtragshaushalt geregelt
werden. Unserer Fraktion ist dies ein ganz besonderes
Anliegen.

Siebentens. Zum Thema Breitensport wird Herr Kollege
Schneider noch weitere Ausfiihrungen machen. Ent-
scheidend ist, dafd die Fraktion intern und in ihren Antra-
gen noch einmal den Haushaltsansatz erhéht hat. Sie
waren falsch informiert; es hat keine Kiirzung netto vor-
gelegen. Zwar liegt brutto eine Kirzung vor, aber nicht
netto, weil die Zusatzsperre weggefallen ist. Mit sechs
Millionen DM zusétzlich haben wir eine deutliche Ver-
besserung fur den Breitensport und fir den Leistungs-
sport vorgesehen.

Achtens. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich war sehr
dankbar, dal3 Frau Staatsministerin Hohlmeier die Lan-
deszentrale fur politische Bildung angesprochen hat.
Das ist eine Institution, die haufig viel zu wenig gewdrdigt
wird. Sie leistet hervorragende Arbeit — nicht nur mit
ihren Veréffentlichungen, sondern gerade in der Ent-
wicklung der Konzeption fur die KZ-Gedenkstatte in
Flossenbiirg. Das war eine hervorragende Leistung. Es
war unser gemeinsames Anliegen, dal3 dort etwas getan
wird. Wir schauen es uns demnéchst selber an. Hier sind
gute und zukunftsgerichtete Konzepte unter Beteiligung
ehemaliger Gefangener, aber auch der Kommunen vor
Ort entwickelt worden. Ich méchte bei dieser Gelegen-
heit den Verantwortlichen dafir herzlich danken.

Neuntens: die Schullandheime. Auch dies war flr uns
ein Schwerpunkt. Wir haben dafir seitens der Fraktion

fur das Jahr 1999 eine halbe Milliarde Mark zugelegt,
nicht um NeubaumafRnahmen zu unterstiitzen, sondern
Sanierungsmafinahmen. Auch hier sind wir uns einig:
Dort wird hervorragende Arbeit geleistet, und es ist drin-
gend notwendig, manches fiir die Sanierung zu tun. Ich
hoffe und gehe davon aus, dafl die Staatsregierung im
Nachtragshaushalt fir das Jahr 2000 Mittel in der glei-
chen Hohe beantragt.

Zehntens: das neue Jugendprogramm. Landauf, landab
in der ganzen Bundesrepublik Deutschland wird dieses
Jugendprogramm gelobt. Ich verweise immer wieder
darauf, dalR es auch vom Bundesjugendring und den
Jugendringen anderer Lander gelobt wird, wie wir die
Aufgabenverteilung mit dem Bayerischen Jugendring
geregelt haben. Wir brauchen Ansétze, die zukunftsge-
richtet sind, vor allem im Bereich der Fortbildung, aber
auch beim Jugendheimbau. Deswegen mdchte ich das
wiederholen, was ich im Haushaltsausschul3 gesagt
habe: In diesem Bereich ist ein Stopp eingetreten. Wir
missen eine Abfinanzierung finden. Ein Weg ware, beim
zukunftigen Darlehensprogramm — ahnlich wie damals
beim Kindergarten- oder beim Schulhausbau — mit gerin-
gen Mitteln dafiir zu sorgen, dal3 der Antragsstau abfi-
nanziert wird. Das wére ein Ansatz, den wir miteinander
tragen sollten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau Staatsministerin
Hohlmeier hat ihre Rede Uberschrieben: Frischer Wind
fur Bayerns Schulen. Ich méchte Ihnen attestieren, Frau
Staatsministerin: Sie sind aktiv, Sie sind flei3ig, Sie sind
vor Ort. Wir danken lhnen dafir recht herzlich. Wir wiin-
schen lhnen vor allem bei der Umsetzung viel Gliick. Wir
sind auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-
dung: Frau Kollegin Miinzel vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prasi-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Der Doppelhaushalt
1999/2000 ist gepragt vom Prestigeobjekt dieser Staats-
regierung, namlich der Uberflissigen Einfihrung der
sechsstufigen Realschule. Ein wenig schlissiges und in
seinen Auswirkungen nicht bedachtes Konzept wird
ohne Riicksicht auf Verluste mit Gewalt durchgesetzt.
Gehen Sie doch einmal in die Kommunen, und schauen
Sie sich an, welches Chaos Sie angerichtet haben. Allein
aus dem Landkreis Main-Spessart haben sich 18 CSU-
Burgermeister aus Angst um ihre Schulstandorte an den
Ministerprésidenten gewandt.

Der Preis fir dieses Prestigeobjekt ist hoch. Bereits jetzt
zeigt sich in den Diskussionen im bildungspolitischen
Ausschul3, daf? es in der Bildungspolitik fiir die kommen-
den acht Jahre uber das Beschlossene hinaus keinerlei
finanziellen Spielraum mehr geben wird. Ich erinnere
hier nur an die Diskussion vor zwei Wochen Uber die
Verbesserung der Férderung von Kindern, die unter
Legasthenie und Dyskalkulie leiden. Ma3nahmen, die
Geld kosten wiirden, wurden von der CSU abgelehnt.
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Es ist vorauszusehen: Das bildungspolitische Unwort
dieser Legislaturperiode wird das Wort ,kostenneutral”
sein. In dieser Legislaturperiode und dartber hinaus wird
es keine Reformen, keine Verbesserungen im schuli-
schen Bereich geben, die mit Kosten fur den Staats-
haushalt verbunden sind. Hier miiRten bei den Kommu-
nalpolitikern und Kommunalpolitikerinnen unter Ihnen
eigentlich alle Alarmglocken klingen. Denn wenn es Ver-
besserungen im schulischen Bereich geben soll, zum
Beispiel beim dringend notwendigen Ausbau von ganz-
tégigen Betreuungsangeboten oder beim Ausbau der
Schulsozialarbeit, dann werden dies die Kommunen
finanzieren missen; aus dem Staatshaushalt wird es
kein Geld mehr geben.

Wie soll unter der Bedingung der Kostenneutralitat die
Hauptschule sinnvoll weiterentwickelt werden? Oder sol-
len die Beruhigungspillen — genannt ,Praxisklassen” und
M-Zilge" — ihre Wirkung so entfalten, daR das schon
alles war, was die Hauptschule an Weiterentwicklung zu
erwarten hat?

Eigentlich ist doch jetzt schon klar: Nicht einmal fur die
wenigen Praxisklassen, die im kommenden Jahr gebil-
det werden sollen, ist Geld da, und von der Ursprungsi-
dee der Praxisklassen ist nichts, aber auch gar nichts
mehr Ubrig. Die Grundidee, die der Bildungsausschufd
aus Baden-Wirttemberg mitbrachte und die eigentlich
ganz bestechend war, ist die Verzahnung von Schule
und Betrieb. Die Jugendlichen sollten einen Tag in der
Woche im Betrieb den Arbeitsalltag testen. Sie sollten
dadurch bestimmte berufliche Anforderungen kennen-
lernen und groReres Interesse an schulischen Inhalten
zeigen. Bei den Betrieben wiederum sollte diese MaR-
nahme zu einer erhéhten Ausbildungsbereitschaft von
lernschwécheren Jugendlichen fuhren. Das wirde natir-
lich etwas kosten, was uns die Vereinigung der bayeri-
schen Wirtschaft auch sofort mitteilte.

Was tut nun die Staatsregierung? Sie sucht nach einer
Billiglésung und strebt an, dal’ der vermehrte Praxisbe-
zug an einer Berufsschule geleistet werden soll.

(Die Fernsehbeleuchtung erlischt)

— So wie jetzt bei mir am Licht gespart wird, so wird an
der Praxisklasse gespart. Das war jetzt symbolisch.

Mit welch heil3er Nadel die sogenannte Hauptschulre-
form gestrickt wurde und auf welches Abstellgleis der
Zug ,Praxisklasse" fahrt, méchte ich lhnen einmal deut-
lich machen. Ich zitiere aus einem Schreiben des Schul-
amts von Furstenfeldbruck an meinen Kollegen
Dr. Runge:

Praxisklassen werden fir das neue Schuljahr in
unserem Landkreis noch nicht eingerichtet, weil es
in der Kirze der Zeit nicht gelang, den Praxisbezug
herzustellen. Fir das Schuljahr 2000/2001 gehen
wir davon aus, daf? wir mit der Einfiihrung einer sol-
chen Praxisklasse beginnen kdnnen. Standort wird
mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenso Firstenfeld-
bruck sein, weil nach meinen Informationen der Pra-
xisbezug an der Berufsschule erfullt werden soll.

Die Informationen des Schulrats sind richtig, denn dies
entspricht auch den Ausfiihrungen des Kultusministeri-
ums im Bildungsausschuf3. Aber das ist doch eigentlich
nicht im Sinne des Erfinders, dal man die Jugendlichen
einfach von einer Schule in die andere Schule schickt.
Ich bilde doch nicht eine besondere Klasse, fahre dann
die Jugendlichen aus dem gesamten Landkreis zu
einem gewissen Schulstandort und fahre sie dann wie-
der zur nachsten Berufsschule, wenn der Praxistag ist.
Dann lassen wir die Jugendlichen doch lieber gleich in
ihrem sozialen Umfeld, in ihrem Klassenverband. Dann
sparen wir uns die Fahrtkosten und nutzen verstéarkt die
Werkraume der Hauptschulen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wahrscheinlich werden Sie mir vorwerfen, Frau Ministe-
rin, wenn ich die Praxisklassen kritisiere oder wenn ich
kritische Worte Uber die Hauptschule verliere, daR ich
die Hauptschule schlechtreden wiirde, daf ich mit mei-
nen Ausfiihrungen die Hauptschule sozusagen als Rest-
schule abstempeln wirde. In diesem Zusammenhang
mochte ich ganz deutlich sagen: Ich bin von Beruf
Hauptschullehrerin, und es wiirde mir nie im Leben ein-
fallen, von der Hauptschule schlecht zu reden oder von
den Schilerinnen und Schilern in dieser Hauptschule
irgendwie schlecht zu reden, sie zu diffamieren oder zu
disqualifizieren. Aber ich lasse es mir nicht nehmen, auf
Probleme hinzuweisen, die in der Hauptschule bestehen
— auch bei der Diskussion tber die Schulreform nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich stehe hier, um fir Verbesserungen in der Haupt-
schule zu kdmpfen. Ich méchte nicht, dal3 die Haupt-
schule sozusagen schongeredet wird und dafd wir aus
lauter Angst, wir kdnnten irgend etwas Negatives sagen,
davon ablassen, den Finger wirklich auf wunde Punkte
zu legen und fur Verbesserungen zu kampfen.

Wie soll angesichts der voraussehbaren Kostenneutrali-
tat die Integration behinderter Kinder in den Regelklas-
sen sinnvoll weiterentwickelt werden, wenn kein Geld
mehr zur Verfiigung steht, um die Rahmenbedingungen
wie kleinere Klassen und Einsatz von sonderpadagogi-
schem Personal zu schaffen, von der schwierigen Situa-
tion in den Forderschulen einmal abgesehen? Oder soll,
Kolleginnen und Kollegen von der CSU, die geplante
Anhoérung zu dieser Problematik, die bereits angekiindigt
worden ist, zu dem Ergebnis fihren, daf alles so bleiben
soll, wie es zur Zeit ist? Wie soll unter diesen Bedingun-
gen die ganztégige Betreuung von Kindern und Jugend-
lichen sinnvoll weiterentwickelt werden? Oder soll dieses
Bruchstiick von sogenannter kind- und familiengerechter
Hauptschule schon alles gewesen sein? Was namlich
die kind- und familiengerechte Halbtagsschule anbe-
langt, so wird immer deutlicher, daf3 sie nichts anderes
ist als eine Mogelpackung. Mit Schule, wie es der Name
suggeriert, hat dies nichts zu tun.

Es ist eine in dieser Form von Kommunen und Schullei-
tungen ungeliebtes Kind.

Eltern, die sich erhofft hatten, da’ die Betreuung ihrer
Kinder jetzt problemloser vonstatten gehe, sehen sich
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getéuscht. Sie mussen immer noch mit viel Beharrungs-
vermogen, Zeitaufwand und Nervenbelastung dafir
kampfen, daB ihr Kind adaquat untergebracht wird.

Es gibt kein Geld fir mobile Reserven, kein Geld fur die
Ausstattung der Schulen mit Computern und kein Geld
fur die Verbesserung der Situation auslandischer Kinder
und Jugendlicher. Aber: Die Staatsregierung hat ein Pro-
blem geltst, das gar keines war. Sie hat die Realschule
reformiert, eine Schulart, die wie keine andere erfolg-
reich und keinerlei Kritik ausgesetzt war.

Frau Ministerin, was an der sechsstufigen Realschule
innovativ sein soll, ist mir ein Ratsel. Ich verstehe es erst
recht nicht, wenn ich versuche, mich in Sie hineinzuver-
setzen. Sie weisen immer wieder darauf hin, dafd die
sechsstufige Realschule auch in rot und rot-griin regier-
ten Landern existiert. Gleichzeitig betonen Sie aber, dal3
Bayern in bildungspolitischer Hinsicht besser dastehe
als gerade die rot oder die rot-griin regierten Lander.
Warum Sie dann eine Schulstruktur aus einem Land, von
dem Sie angeblich nichts halten, Gbernehmen, ist mir
schleierhaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Oder, Frau Ministerin, sind die rot-griin regierten Lander
doch nicht so schlecht, wie Sie immer behaupten?

In diesem Zusammenhang mdchte ich noch ein Wort zur
Pubertat sagen. Herr Kollege Irlinger ist schon darauf
eingegangen. Auch hier bauen Sie einen Popanz auf.
Wenn die Pubertat beim Ubertritt entscheidend ware,
warum ist dann die ,Verlustrate" — ich nenne es einmal
so — beim Gymnasium auf dem Weg zum Abitur so hoch,
obwohl die Kinder vor der Pubertat tUbertreten, also zu
dem in lhren Augen geeignetsten Zeitpunkt? Frau Mini-
sterin, warum war die vierstufige Realschule in der Ver-
gangenheit so erfolgreich, als doch die Kinder erst nach
oder in der Pubertat Gbergetreten sind?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben, wie gesagt, die Schulart reformiert, die den
wenigsten Reformbedarf hatte. Zur Losung anderer Pro-
bleme, die seit Jahren bekannt sind, sind dabei die Luft
und jetzt wohl auch das Geld ausgegangen.

In diesem Zusammenhang war fir mich die Anhérung
des Wirtschaftsausschusses zu den Anforderungen der
Wirtschaft an unsere Schulen interessant. Ich mufite
feststellen, in dieser Anhdrung kam kein einziger neuer
Gedanke auf. Alles, was von seiten der Wirtschaft zu
hoéren war, ist seit Jahren, wenn nicht seit Jahrzehnten
bekannt. Ich konnte feststellen, die Anforderungen der
Wirtschaft an die Schulabgéangerinnen und Schulabgéan-
ger haben sich in den letzten Jahren nicht gewandelt.
Das ist fur mich ein Indiz dafir, daR die Staatsregierung
Jahre lang geschlafen hat, und es ist zu befurchten, daly
sie weiter schlafen wird.

Frau Staatsministerin, wir sind uns sicher einig — das
wurde auch in Ihrer Rede deutlich —, jede Schilerin,
jeder Schiler hat ein Anrecht darauf, seiner bzw. ihrer
Begabung und Neigung entsprechend bestmdéglich

gefordert zu werden. Die Begabungen und Neigungen
sind so unterschiedlich wie die Schilerinnen und Schii-
ler an den bayerischen Schulen. Die Antwort der CSU
auf die unterschiedlichen Begabungen und Neigungen
lautet: Wir brauchen verschiedene Schularten. Dieses
Denken hatte zur Konsequenz, daf? nun auch die Haupt-
schule dreigliedrig gestaltet wird. In ein paar Jahren wer-
den Sie feststellen, daf? auch diese Differenzierung nicht
ausreicht. Sie werden nach neuen Madglichkeiten
suchen, Kinder und Jugendliche unterschiedlicher Bega-
bungen in neuen Schularten zu sortieren und ihnen
unterschiedliche Stempel aufzudriicken. Ihre Denkart zu
denken hatte letztendlich zur Folge, da’ praktisch fur
jedes Kind eine eigene Schule gegriindet werden mifite.

Es ist an der Zeit, daf? sich die CSU von dem Gedanken
verabschiedet, man kénnte homogene Gruppen schaf-
fen. Der Gedanke der individuellen Forderung ist wichtig
und richtig. Warum aber weigern Sie sich, diese individu-
elle Forderung durch kleinere Klassen, mehr Zeit fir
Lehrerinnen und Lehrer und fur Schilerinnen und Schi-
ler, durch eine Verbesserung der Binnendifferenzierung
zu erreichen? Auch eine sechsjahrige gemeinsame
Schulzeit in kleineren Klassen kdme den Schilerinnen
und Schilern viel mehr entgegen als die Einflihrung der
sechsstufigen Realschule.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte noch auf einen sehr gravierenden Gesichts-
punkt hinweisen, namlich auf den Gesichtspunkt der Bil-
dungsgerechtigkeit. Bei einem sehr friilhen Ubertritt auf
die weiterbildende Schule werden die Bildungschancen
von Kindern aus bildungsfernen Elternhdusern
geschmalert. Diese Feststellung wird durch das Gutach-
ten des Staatsinstituts fir Schulentwicklung und Bil-
dungsforschung bestétigt.

Und zum anderen: Auch die Anforderungen der Zukunft
wie Teamarbeit, soziale Kompetenzen, Férderung der
Lernbereitschaft, Verantwortung fiir den eigenen Lern-
prozel3, Freude am Lernen und Neugierde auf das
Unbekannte kdnnen in einer ldngeren gemeinsamen
Unterrichtszeit ohne das Damoklesschwert des Uber-
tritts in eine andere Schulart viel besser geférdert wer-
den.

Frau Staatsministerin, Sie haben in lhrer Rede einiges
aufgegriffen, das dringend notwendig ist und von uns
schon seit Jahren gefordert wird; zumindest treten Sie
theoretisch dafiir ein. Wir nehmen mit Genugtuung zur
Kenntnis, dal auch Sie mittlerweile von Verbesserung
der Unterrichtsqualitét, von Einbindung der Elternverant-
wortung, von Selbstverantwortung der Schiilerinnen und
Schiler bei der Gestaltung ihrer Schule und von Profilbil-
dung sprechen. Ich beflrchte nur, es wird bei den
Ankundigungen bleiben, so wie wir es von der CSU-
Fraktion schon jahrelang gewohnt sind. Ich erinnere Sie
hier nur an Ihre alten Kreuther Beschlisse.

Es gehort mittlerweile zu den bildungspolitischen Allge-
meinplétzen, dal die Schulen der Zukunft alle Entschei-
dungen, die sie selber treffen kdnnen, am besten auch
selber treffen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das, was wir unter Subsidiaritat verstehen, muf auch fiir
die Schulen gelten. So ahnliche Worte héren wir auch
von Frau Staatsministerin Hohlmeier. Auch von der
Berucksichtigung des Elternwillens kann man gelegent-
lich etwas horen. Aber ist dies wirklich ernst gemeint?
Wenn die Kommunalpolitikerinnen und -politiker, die
Eltern und die Schulleiter nicht wissen, wie sie mit den
von oben verordneten, nicht in ihren Konsequenzen
durchdachten Konzepten wie zum Beispiel den Praxis-
klassen oder M-Ziigen umgehen sollen, wenn die Ver-
wirrung grol3 ist, was die kind- und familiengerechte
Halbtagsschule eigentlich sein soll, dann heif3t es aus
dem Kultusministerium: Stellt euch nicht so an, ihr durft
alles selbst organisieren. Das ist ein neuer Prozef3; diese
Schulreform soll von unten nach oben organisiert wer-
den.

(Beifall und Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Damit ist es aber schnell vorbei, wenn der Bereich der
Realschule beruhrt ist. Wenn Schulerinnen und Schiler
in eine bestimmte Schulart gelenkt werden sollen, dann
spielen Elternwille und Beschliisse der Lehrerkonferenz
keine Rolle mehr. Ich gebe Ihnen das jingste Beispiel.
Es mag Ihnen vielleicht etwas zu sehr ins Detail gehen,
aber es zeigt doch, wie die Sache von oben gelenkt wird.
Zu den Zugangsvoraussetzungen fur die M-Zuge heif3t
es — ich zitiere —:

Die Zugangsvoraussetzungen in die Jahrgangs-
stufe 7 des Mittlere-Reife-Zuges der Hauptschule
(M-7-Klassen oder M-7-Kurse) sind erfllt, wenn im
Zwischenzeugnis der Jahrgangsstufe 6 die Durch-
schnittsnote 2,33 aus den Fachern Deutsch, Mathe-
matik und Englisch erreicht ist. Die Eltern sind frih-
zeitig Uber die Mdglichkeit des Zugangs zum M-Zug
zu informieren. Darliber hinaus kann die Lehrerkon-
ferenz auf Wunsch der Erziehungsberechtigten den
Zugang auch bei einer Durchschnittsnote von 2,66
und in geeigneten Fallen auch dariber zulassen,
wenn der Schuler aufgrund seines gesamten Lern—
und Arbeitsverhaltens Aussicht hat, den mittleren
SchulabschluB® zu erwerben.

Also: Elternwille plus BeschluR der Lehrerkonferenz ist
gleich Erlaubnis zum Besuch der M-Klassen bei einem
Notendurchschnitt von 2,66 und dartiber. Nun zitiere ich
lhnen einen Satz aus einem Schreiben eines Schul-
amtes:

Schler von M-Zugen an Hauptschulen, die am Pro-
beunterricht von Real- oder Wirtschaftsschulen teil-
nehmen und das Aufnahmeverfahren nicht beste-
hen, sind in der Regel auch nicht fir die Aufnahme
in einen M-Zug geeignet.

Es geht also nicht mehr um den Elternwillen plus den
Beschlul? der Lehrerkonferenz, sondern es ist ganz klar:
Wenn die Aufnahmeprifung nicht bestanden wird, ist
das Kind nicht geeignet. Eltern und Lehrerkonferenz
kdnnen hier beschlieRen, was sie wollen.

Das ist der fur mich sehr durchsichtige Versuch, Schule-
rinnen und Schiiler zu entmutigen, an einem Probeunter-
richt an der Realschule teilzunehmen. Statt dessen sol-
len sie unter allen Umstanden an der Hauptschule gehal-
ten werden. Offensichtlich glaubt auch die Staatsregie-
rung nicht an einen Erfolg der M-Zige, wenn man nicht
entsprechend dirigistische Malinahmen ergreift.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Knauer, Sie sagten, das ware logisch. Ich
frage mich, wieso man aus einer Aufnahmeprifung an
der Realschule, bei der die Anforderungen einer Real-
schule und nicht die einer Hauptschule oder eines M-Zu-
ges getestet werden, schlieen kann, ob eine Schulerin
oder ein Schiler einer Hauptschule den andersartigen
aber gleichwertigen mittleren Abschluf3 an der Haupt-
schule schafft oder nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, die Schule der Zukunft wird
eine Lernwerkstatt und keine Belehrungsanstalt sein.
Die ganze Schule mul3 zu einer lernenden Organisation
werden. Angesichts des sich explosionsartig vermehren-
den Wissens kann es weniger denn je darum gehen,
abfragbares Wissen anzuh&ufen. In der Schule der
Zukunft wird es mehr denn je darauf ankommen, daf3 wir
den Kindern und Jugendlichen zeigen, wie sie lernen,
wie sie aus der Flle der Informationen die fur sie wichti-
gen herausfinden und wie sie diese zur Lésung von Pro-
blemen einsetzen konnen. Das ,Lernen lernen“ darf
nicht nur ein Schlagwort bleiben.

Der Einsatz des Computers spielt hierbei eine entschei-
dende Rolle. Ich bin der festen Uberzeugung, daR die
Entwicklung dahin gehen wird, daf3 in Zukunft jede Schu-
lerin und jeder Schiler einen Laptop benutzen wird. Die
Finanzierung der Computer bleibt nach wie vor ungelost.
Dabei scheut sich die Staatsregierung nicht — Herr Kol-
lege Sackmann hat es auch wieder getan —, sich mit den
finanziellen Leistungen der Kommunen zu schmiicken.
DalR die Schulen mittlerweile gut mit Computern ausge-
stattet sind, ist eine Leistung der Kommunen und nicht
der Staatsregierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Sack-
mann (CSU): Sie sind auch dafur zustandig!)

Die Kommunen fordern deswegen zurecht eine entspre-
chende Entlastung. Herr Kollege Sackmann, im Moment
sind die Kommunen noch fiir die Computerausstattung
zustandig, damit haben Sie ganz recht. Bei der Diskus-
sion Uber die Computer im Bildungsausschuf3 habe ich
aber von Anfang an immer wieder darauf hingewiesen,
dafl es nicht angeht, da? wir zwar Beschlisse fassen,
die bei den Kommunen Investitionen in Millionenhdhe
ausldsen, dal wir uns aber keinerlei Gedanken dariiber
machen, wie die Kommunen diesen Aufwand finanzie-
ren sollen. Ich halte es durchaus fir richtig, da wir bil-
dungspolitische MaRnahmen auf den Weg bringen. Ich
finde es aber nicht in Ordnung, dal3 wir zusehen, wie die
Kommunen damit zurechtkommen. Diese Argumenta-
tion werden auch Sie von der CSU nicht durchhalten
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kénnen. Wir werden sehr schnell Lésungen finden mis-
sen, damit die Kommunen entlastet werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, auch die einzelne Schule
muf? sich weiterentwickeln und lernen. Innovative Schu-
len werden kunftig diejenigen sein, die sich einer perma-
nenten Schulentwicklung verpflichtet fuhlen und die
sténdig an ihrer eigenen Verbesserung arbeiten. Dies
beginnt mit einer Analyse der Schwachen und Starken
und geht dann Uber zur Entwicklung eines Schulpro-
gramms und eines Schulprofils, welches Uber eine
innere und aulRere Evaluation kontrolliert wird. Die Schu-
len werden starker als bisher ihr eigenes Profil heraus-
arbeiten und weiterentwickeln mussen.

In der Zukunft wird es unumganglich sein, dafd wir unser
starres System der Stunden-und Lehrerinnen- und Leh-
rerzuweisung aufgeben. Wir wollten bereits die Schulen
dazu ermutigen und haben deswegen einen neuen
Haushaltstitel zur Férderung innovativer Schulen fir
unabdingbar gehalten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nicht nur die einzelnen Schulen missen sich verandern,
auch der Verwaltungsapparat von den Schulamtern iber
die Regierungen bis hin zum Ministerium muf3 auf den
Prifstand gestellt und verandert werden. Die Staatsre-
gierung hat immerhin zwei Gutachten in Auftrag gege-
ben, eines, um das Kultusministerium zu durchleuchten,
und das andere, um die Schulverwaltung unter die Lupe
zu nehmen. Das erste Gutachten wird unter Verschlu3
gehalten; dies wird damit begriindet, dal? das Ministe-
rium mittlerweile getrennt und das Gutachten damit hin-
fallig sei. Wie meine Kolleginnen und Kollegen von der
SPD vermute aber auch ich, daR dieses Gutachten aus-
sagt, daf3 es nicht sinnvoll sei, das Ministerium zu tren-
nen. Dadurch, dalR dieses Gutachten unter VerschlufR
gehalten wird, dringt es nicht an die Offentlichkeit, daR
hier Giber eine Million DM verschleudert wurden.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Zum zweiten Gutachten berichtete uns der Vertreter des
Wissenschaftsministeriums im Ausschuf? fir Fragen des
offentlichen Dienstes am 23. Februar 1999, daR das
Gutachten Uber die Schulverwaltung zwischenzeitlich im
Entwurf vorliege. Die Abnahmezeit betrage acht
Wochen. Das Gutachten werde in etwa eineinhalb
Monaten vom Ministerium abgenommen, und danach
werde es den Fraktionen zur Kenntnisnahme zugeleitet.
Mittlerweile sind zehn Wochen vergangen. Die Fraktio-
nen — jedenfalls wir — haben immer noch kein Gutachten
zur Kenntnis bekommen. Ich bin einmal gespannt, wel-
chen Zeitraum das Ministerium unter dem Wort ,danach”
versteht. Herr Sackmann, Sie haben dieses Gutachten
auch schon angesprochen. Machen Sie doch einmal
Dampf, damit das Gutachten mdglichst schnell auf den
Tisch kommt, und zwar nicht nur auf lhren Tisch.

(Sackmann (CSU): Ich habe es doch auch noch
nicht!)

— Sie sollen daftrr sorgen, daR es mdglichst schnell auf
alle unsere Tische kommt. Dann sind wir sehr gerne
bereit, dazu unsere Vorschlage zu bringen.

Ich muR leider zum Ende kommen. Zusammenfassend
mochte ich sagen, daR ein wirklich umfassender
Reformansatz aus einem Guf, der die Belange der
Schiilerinnen und Schuiler, der Eltern, der Wirtschaft und
aller Schulen berticksichtigt, nicht zu erkennen ist. Die
sogenannte Reform ist nicht konsequent durchdacht
worden. lhr Erfolg wurde nicht abgeschéatzt. Ihre Reform
ist und bleibt somit ein Stlickwerk, das sich nun auch im
Doppelhaushalt 1999/2000 niederschlagt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-

dung: Herr Kollege Knauer.

Knauer (CSU): Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Im Gegensatz zum Lamento der
Opposition mochte ich feststellen, dal3 sich dieser Kul-
tushaushalt sehr wohltuend von den Kultusetats anderer
Lander abhebt. Dieser Kultushaushalt ist nicht durch
Einsparungen gekennzeichnet, sondern durch Auswei-
tungen, wie wir sie in kaum einem anderen Bereich fest-
stellen kénnen. Mit diesem Haushalt verbunden ist auch
der Einstieg in die gréRte von der Fraktion und von
lhnen, Frau Staatsministerin, entwickelten und von
lhrem Vorgéanger, Staatsminister Hans Zehetmair, auf
dem Bildungskongrel3 angestoRenen Schulreform seit
den siebziger Jahren. Nachdem es sich bei diesem
Haushalt um den ersten Haushalt unter neuer Stabsfih-
rung handelt, mdchte ich die Gelegenheit nicht versau-
men — leider ist er momentan nicht im Saal, obwohl er
bisher anwesend war — und Herrn Staatsminister Zehet-
mair daftir danken, daf3 er Uber Jahre hinweg das baye-
rische Schulwesen innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland an der Spitze gehalten und dem Schulwe-
sen weite Anerkennung verschafft hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Irlinger (SPD):
Und die gro3ten Klassen hat er geschaffen!)

Meine Damen und Herren, diese Schulreform, bei der
die Forderung der Begabung unserer Kinder in den Mit-
telpunkt gestellt und die heimatnahe Schule langfristig
gesichert wird, hat zum Ziel, jedem Kind zu jedem Zeit-
punkt die Chance zu geben, eine optimale Forderung zu
erhalten, damit es sich entsprechend der jeweiligen
Begabung fir die Herausforderungen des spateren
Lebens fit machen kann. Herr Kollege Irlinger und Frau
Kollegin Miinzel, Sie sind doch beide Hauptschullehrer,
ich kann aber viele Ihrer AuRerungen nicht nachvollzie-
hen.

Entweder haben Sie unsere Konzeption nicht gelesen
bzw. nicht verstanden oder Sie wollen es einfach nicht
verstehen, weil es nicht sein darf.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie wol-
len nicht zuhéren!)
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Meine Damen und Herren, die Entwicklung dieser Kon-
zeption ist das Ergebnis vieler Arbeitsbesprechungen,
vieler Meinungsaustausche, auch mit den Verbénden.
Wir sind stolz auf das Ergebnis. Wir haben im Februar
und im Marz darauf hingewiesen, daf} die Umsetzung
dieser Konzeption nicht fiir einen Zeitraum von ein, zwei
Jahren geplant ist, sondern dal3 wir schon aus prakti-
schen, aber auch, Herr Kollege Irlinger, aus finanziellen
Erwéagungen einen langeren Zeitraum ansetzen mus-
sen.

Herr Kollege Irlinger, in Ihren Ausfiihrungen haben Sie
ein Bild von der 6ffentlichen Schuldiskussion gezeichnet,
das aufgrund ganz gezielter Falschinformation drauf3en
noch vor vier, finf Monaten zumindest in Teilen zugetrof-
fen hat. Heute erleben wir etwas ganz anderes. Wenn
ich Sie ernst nehme — dies tue ich —, muR ich feststellen:
Anscheinend sind Sie drauf3en nicht mehr préasent und
fuhren nicht mehr die Diskussion in den Gemeinden
sowie mit den Lehrerinnen und Lehrern. Kollege Schnei-
der, Kollege Thatter, andere und ich erleben eine ganz
andere Situation. Diejenigen, die noch vor wenigen
Monaten gerufen haben — weil sie verkehrt informiert
waren, weil man ihnen vorgegaukelt hat, die vierstufige
Realschule werde durch die sechsstufige Realschule
abgeldst, der Ubertrittszeitpunkt werde auf die vierte
Jahrgangsstufe fokussiert, die Teilhauptschulen und die
heimatnahe Beschulung seien gefahrdet —, diejenigen,
die damals auch unterschrieben haben, sind heute,
wenn man ihnen die Konzeption neutral und sachlich
darstellt, plotzlich diejenigen, die sagen, ja, wenn das
Ganze so ist, dann laf3t uns das doch mdglichst schnell
beginnen.

Wir haben heute gerade im Bereich der Volksschulen
nicht mehr die geschlossene Ablehnungsfront, von der
Sie und vielleicht der eine oder andere Verband noch
trAumen, sondern wir erleben heute drau3en, dal3 die
Schulrate und Schulleiter fragen: Wann kénnen wir denn
in die M-Kurse und in die M-Klassen einsteigen? Am
Freitag werden Sie noch staunen, wie stark wir im
Hauptschulbereich gerade in die M-Klasse, in die
M-Zuge einsteigen werden. Meine Damen und Herren,
dann werden Sie auch sehen, dal3 wir Wort gehalten
haben, als wir sagten: Diese Reform zielt darauf ab, eine
Parallelitat sowohl bei der Einfiihrung der sechsstufigen
Realschule als auch bei der Reform der Hauptschule zu
erreichen, von der Sie heute wirklich nur am Rande
gesprochen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies wird
naturlich zur Folge haben, daB in den ersten drei Jahren
die Schwerpunkte vor allen Dingen auf den Hauptschul-
bereich gelegt werden, damit die M-Angebote Uberall
dort, wo in absehbarer Zeit die vierjahrigen Zige an den
Realschulen eingestellt werden, auch wirklich bereitste-
hen, um denjenigen Kindern, die sich etwas spéater ent-
wickeln oder die ganz bewul3t aus praktischen Erwagun-
gen die mittlere Reife an der Hauptschule machen wol-
len, die entsprechende Aufnahme zu erméglichen. Ihre
Horrormeldungen werden am kommenden Freitag durch
die Pressekonferenz der Staatsministerin weiter erschit-
tert werden und lhre Argumente werden drauf3en weiter
zusammenfallen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Irlinger redet
gerne, aber er setzt sich offenbar nicht besonders mit
dem auseinander, was gesagt worden ist; denn wenn er
heute den Eindruck erweckt, daf unser Fraktionsvorsit-
zender Alois Gliick mit seinem Angebot an einen grof3en
Lehrerverband letztlich Konzessionen angekindigt hat,
dann liegt er fehl. Was wir wollen, nicht nur der Frakti-
onsvorsitzende, sondern alle Kolleginnen und Kollegen
meiner Fraktion, ist, daf} sich dieser grof3e Lehrerver-
band endlich von seiner fundamentalen Oppositionsrolle
verabschiedet und sich zum Wobhle unserer Kinder in die
Umsetzung der Hauptschulreform mit einbringt, die von
ihm in groRen Zugen begruf3t wird und die von ihm letzt-
endlich auch bernommen worden ist. Wenn ich mir die
jingsten Verlautbarungen in der Verbandszeitschrift
ansehe, dann muf} ich sagen: Das grofte Kompliment
fur uns ist das Plagiat. Von daher kdnnen wir zumindest
in diesem Teil sehr, sehr zufrieden sein.

Herr Kollege Irlinger, Sie haben angesprochen, dal3 so
viele Unterrichtsstunden gestrichen wurden. Das ist in
Ordnung, aber auch da haben wir nie einen Zweifel
daran gelassen, dal3 wir uns in derselben Situation wie
die von lhnen gefihrten Landerregierungen befunden
haben.

(Irlinger (SPD): Ich fiihre keine!)

Meine Damen und Herren, ich habe ein ganzes Blichlein
mit Ausschnitten, die dokumentieren, daf3 wir nicht auf
einer Insel der Seligen leben, sondern daf3 Sie in Nord-
rhein-Westfalen, in Niedersachsen, in Schleswig-Hol-
stein und in anderen Bundeslandern ebenfalls gezwun-
gen waren, Einschnitte in die Stundentafel vorzuneh-
men, um den Schilerzuwachs einigermaf3en aufzufan-
gen. Im Gegensatz zu lhren L&anderregierungen, im
Gegensatz zu lhren Fraktionen in den anderen Lander-
parlamenten haben wir aber Wort gehalten mit der Ruck-
gabe der Stunden. Fest steht, daf’ die Grundschulen bis
zum Jahre 2002 funf zuséatzliche Unterrichtsstunden wie-
der erhalten. Wir werden dann im Jahre 2002 erneut pri-
fen, in welchem Zeitraum es mdglich ist, auch noch die
restlichen Stunden zurlickzugeben. Dies unterscheidet
uns. Sie machen Ankundigungen — wir halten Wort, weil
wir uns in der Verantwortung sehen.

(Odenbach (SPD): Bisher nur versprochen!)

Meine Damen und Herren, Herr Odenbach, im Vergleich
mit der Situation und der Anerkennung der Schulen im
Ubrigen Bundesgebiet haben wir den SPD-Ministerprasi-
denten von Niedersachsen, Glogowski, als Kronzeugen.
Weil es so schon ist und weil es fir die Besucher viel-
leicht interessant ist, mochte ich ihn zitieren. Dieser nie-
derséchsische SPD-Politiker hat vor nicht allzulanger
Zeit gesagt: Wenn ein Kind aus Bayern nach Nieder-
sachsen kommt, kann es sich zwei Jahre lang hangen
lassen, bis es das niedersachsische Niveau erreicht hat.

(Beifall bei der CSU)

Das, meine Damen und Herren, ist die Wirklichkeit, nicht
das, was Sie immer wieder zum Ausdruck bringen.
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(Beifall bei der CSU)

Fur jemand, der langer im Parlament ist, ist es schon
bald ermiidend,

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
stimmt!)

wenn man die Krokodilstranen

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sich
das alles anhéren zu mussen!)

der SPD-Kolleginnen und -Kollegen sieht, was eine
mogliche Gefahrdung der heimatnahen Beschulung
angeht, wie sie sich dartiber echauffieren, wenn eine
Teilhauptschule geschlossen werden muf3, weil die Min-
destschulerzahl von 15 nicht mehr erreicht wird, und
zwar nicht nur in einem Jahr, sondern Uber mehrere
Jahre hinweg.

Schauen Sie sich doch einmal die Protokolle der vergan-
genen Jahre an. Fakt ist, Herr Kollege Irlinger, dal3 wir
uns Uber die heimatnahe Beschulung nicht mehr zu
unterhalten brduchten, wenn der Bayerische Landtag
Ihren Gesetzentwiirfen und Antrdgen friherer Jahre
zugestimmt hétte. Sie hatten namlich die heimatnahe
Beschulung mit Ihrem Gesamtschulkonzept bereits platt-
gewalzt.

(Beifall bei der CSU)

Ich frage mich, wie Ihre Aussagen zusammenpassen.
Auf der einen Seite beklagen Sie Schulschlieungen,
auf der anderen Seite propagieren Sie die Regional-
schule. Die Regionalschule ist aber nur ein anderer
Name fur die Gesamtschule, die Sie nicht mehr so nen-
nen, weil sie ein alter Hut ist und bei der Bevolkerung
nicht mehr ankommt. Wenn Sie diese propagierten, wir-
den Sie von 30% der Stimmen bei Landtagswahlen
wahrscheinlich auf 20% absinken. Sie wissen ganz
genau, Herr Kollege Irlinger, daR die Einflilhrung von
Regionalschulen den Tod vieler kleiner Schulen in Bay-
ern bedeuten wiirde. Deswegen lehnen wir die Regional-
schule als abgespeckte Form der Gesamtschule ab.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten Irlin-
ger (SPD))

Herr Kollege Schneider, Sie haben wahrscheinlich
genauso wie ich empfunden, da wir beide an der Katho-
lischen Universitat Eichstatt studieren. Denn wir haben
hier immer wieder die Forderung gehort, wir miften
neue Formen der Unterrichtsgestaltung einfihren. Ich
frage mich, welche Experten die SPD in ihren Reihen
hat. Bereits vor 25 Jahren ist uns an der Universitat ein-
gebleut worden, daf? Gruppenarbeit, Partnerarbeit und
Projektarbeit selbstverstandliche Bestandteile des
Unterrichts sind.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Wenn Sie etwas fordern, was seit vielen Jahren zum
Unterrichtsalltag an den Schulen gehdrt, dann beleidi-

gen Sie die Kolleginnen und Kollegen, die in verantwor-
tungsvoller Weise im Land ihren Dienst tun.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schauen Sie einmal einen Tag lang den Unterricht
in einem Gymnasium an!)

— Herr Kollege Irlinger hat nicht von den Gymnasien
gesprochen. Wenn Sie schon Zwischenrufe machen,
dann sollten Sie vorher genau zuhdren und von Anfang
an im Plenum anwesend sein.

Wir haben deutlich gemacht, dafl3 wir die Lehrerbildung
in den kommenden fiinf Jahren auf neue Beine stellen
wollen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Warum
denn?)

— Das will ich Ihnen ganz offen sagen. Ich stimme darin
mit Frau Kollegin Miinzel weitgehend tberein.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also
mul sich doch etwas andern!)

— Selbstverstandlich muf3 sich etwas andern, Frau Kolle-
gin Paulig. Wir haben immer rechtzeitig erkannt, was
notwendig ist. Deswegen sind wir auch an der Spitze.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Sie kénnen ruhig lachen, die Bundesrepublik Deutsch-
land lacht Gber die Schulsysteme in den rot-griin regier-
ten Bundeslandern. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen, dal3 das paddagogische Handwerkszeug, die
Profession des Lehrers deutlich gestarkt wird. Deshalb
denken wir fur alle Lehramter an eine Verstarkung der
didaktischen und péadagogischen Ausbildung. Ich
glaube, in dieser Beziehung sind wir einer Meinung. Ich
mochte an dieser Stelle sehr herzlich Herrn Kollegen
Schneider danken, der in hervorragender Weise die Pro-
jektgruppe vorangebracht hat und mit Sicherheit in den
nachsten 365 Tagen positive und innovative Ergebnisse
vorlegen wird.

(Zuruf des Abgeordneten Irlinger (SPD))

— Herr Kollege Irlinger, es ist immer wieder lustig, daf3
Sie den Unterrichtsausfall beklagen.

(Irlinger (SPD): Warum habe ich geklagt?)

Herr Staatsminister Zehetmair, ich habe mich vorhin
dafiir bedankt, daf es lhnen in Ihrer Amtszeit als Kultus-
minister gelungen ist, dem bayerischen Schulwesen
einen Spitzenplatz im bundesdeutschen Vergleich zu
bewahren. Sie haben noch etwas erreicht, was nicht ver-
gessen werden sollte. Sie haben an etwas festgehalten,
was die Kolleginnen und Kollegen der SPD in den ande-
ren Bundeslandern noch nicht einmal erwogen haben
einzufihren, weil sie dazu aufgrund ihrer miserablen
Finanz- und Strukturpolitik nicht in der Lage sind. Sie,
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Herr Staatsminister, haben die mobile Reserve in Bayern
ausgebaut.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Odenbach?

Knauer (CSU): Sicher.

Odenbach (SPD): Herr Kollege Knauer, wie bewerten
Sie die soeben von lhnen gepriesene Verstarkung der
Didaktik vor dem Hintergrund des gleichzeitigen Abbaus
von Didaktiklehrstiihlen an den Universitaten in Bayern?

Knauer (CSU): Herr Kollege Odenbach, auch in dieser
Beziehung unterliegen Sie einem Irrtum. Nicht die Didak-
tiklehrstiihle werden abgebaut, sondern es finden struk-
turelle Verénderungen statt.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deswegen empfehle ich Ihnen, sich auch bei Zwischen-
fragen sorgfaltiger vorzubereiten.

Die nordrhein-westfalische Kultusministerin Behler hat in
der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“ vom 18. Méarz die-
ses Jahres einen Unterrichtsausfall iber das ganze Jahr
in Nordrhein-Westfalen zwischen 5,8 und 7,9% besta-
tigt. Sie von der SPD tun so, als ob man punktuell auftre-
tende Engpasse landesweit verallgemeinern konnte.

Ich habe mir vorhin gedacht, daf3 es vielleicht ein Fehler
ist, die Haushaltsdebatte nicht — wie im Bundestag — an
einem Stick zu fuhren. Wenn wir die Debatte an einem
Stiick fihren wirden, dann wiirde sehr schnell offenkun-
dig, wie widersprichlich lhre Argumentation ist. Bei der
Diskussion tber den Etat des Ministerprasidenten haben
Sie von der SPD festgestellt, dal3 die Staatsverschul-
dung in Bayern immer noch am geringsten sei, jedoch
die Zuwachsraten die héchsten seien. Sie haben weiter-
hin festgestellt, dal3 die Schulden stiegen und die Inve-
stitionen zurlickgingen. Das halt aber Herrn Kollegen
Irlinger und die Kolleginnen und Kollegen von der SPD-
Fraktion nicht ab, zusammen mit den GRUNEN Mehr-
ausgaben in Hohe von 1,1 Milliarden DM zu fordern,
ohne Vorschlage zur Kostendeckung zu machen.

Fruher, sehr verehrte Frau Kollegin Miinzel, haben sich
die GRUNEN wenigstens noch die Milhe gemacht, zu
jedem Antrag einen Deckungsvorschlag zu machen. Die
SPD hat dies Ubrigens nie getan. Jetzt vermisse ich sol-
che Vorschlage auch schon bei einem grof3en Teil der
Antrage der GRUNEN. Es ist nicht besonders glaubhaft,
wenn auf der einen Seite zum Sparen gemahnt wird, auf
der anderen Seite aber bei jedem Einzeletat Mehrausga-
ben in Millionenhdhe gefordert werden.

Sie haben davon gesprochen, wir sollten die Situation im
taglichen Unterricht verbessern. Sie forderten die Ein-
stellung von noch mehr Lehrern. Niemand wird uns
bremsen kdénnen, und Sie schon gar nicht, das fortzuset-
zen, was wir in den letzten Jahren gemacht haben. Wir

haben namlich mehr Lehrer als alle anderen Bundeslan-
der zusammen eingestellt. Das unterscheidet uns von
Ihnen.

(Beifall bei der CSU)
Die Lehrerreserve habe ich angesprochen.

Herr Minister Zehetmair, es gab noch etwas, was mit
Ihrer Mitwirkung geschaffen wurde, ndmlich die Installie-
rung der Forderlehrer. Ich kann mich noch sehr gut
daran erinnern, daf3 im Ausschufl immer wieder die Ein-
stellung der Ausbildung der Forderlehrer gefordert
wurde. Wir haben das nicht getan und zwar aus gutem
Grund. Uns liegt namlich die Férderung der Kinder am
Herzen, vor allem die Férderung der etwas schwacheren
Kinder, die in bestimmten Bereichen punktuell Schwie-
rigkeiten haben.

(Irlinger (SPD): Dann stellt mehr ein und kirzt nicht!
— Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wem liegen
diese Kinder nicht am Herzen?)

Die Forderlehrer leisten eine ganz hervorragende Arbeit.
Dal wir ihnen nicht nur verbal unsere Anerkennung aus-
sprechen, sondern das auch in konkreten Haushaltsan-
satzen tun, unterscheidet uns von lhnen.

(Beifall des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Ich bin stolz darauf, Herr Kollege Ach — und ich bedanke
mich bei Ihnen und den Mitgliedern des Haushaltsaus-
schusses —, daR man es geschafft hat, in diesem Jahr
sieben Stellen von A 11 nach A 11 mit Amtszulage und
24 Stellen von A 10 auf A 11 zu heben und daf? heute
beschlossen wird, im kommenden Jahr ebenfalls 24
Stellen von A 10 auf A 11 anzuheben.

Kollege Sackmann hat herausgestellt, daf fur die Schul-
landarbeit eine Erhéhung des Ansatzes im Haushalt um
500000 DM vorgenommen worden ist. Dafiir sage ich
ein herzliches ,Vergelt,s Gott, weil wir diese Arbeit in
ganz besonderer Weise schatzen. Die Steigerung
betragt in diesem Bereich Uber 15%. Machen Sie uns
das in anderen Bundeslandern erst einmal nach.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Hofmann
(CSV): Soist es!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir noch ein Wort zur Hauptschulreform. Ich méchte
nicht das wiederholen, was ich schon einmal in diesem
Haus gesagt habe,

(Zuruf von der SPD: Dann laB3 es halt! — Heiterkeit
der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

dal? namlich die Diskussion in meiner Fraktion seit der
Konstituierung des neuen Landtags ausschlie3lich von
dem Bestreben bestimmt ist, die Hauptschule zu refor-
mieren und ihr neue Chancen zu geben.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Vor 15 Jahren
héttet ihr das machen sollen!)
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Ich kiindige heute an, damit es vielleicht in einer Ver-
bandszeitschrift als Forderung aufgenommen werden
kann und damit Sie die entsprechenden Antrage formu-
lieren kénnen — ich will nur das Urheberrecht gleich in
Anspruch nehmen —:

(Hofmann (CSU): Sehr raffiniert!)

Wir werden das Staatsministerium bitten, ab dem Schul-
jahr 2000/2001 den Praxisanteil in den ganz normalen
Hauptschulklassen der Jahrgangsstufe 8 deutlich zu ver-
starken.

(Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
war meine ldee!)

Wir werden nicht fordern, da es Vorgaben von oben
gibt, sondern wir werden den praktischen Unterricht in
der 8. Jahrgangsstufe in die Verantwortung der Schule
vor Ort stellen, so wie es auch in Baden-Wurttemberg
geschehen ist und hervorragend lauft.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ahal)

Wir stellen uns vor, daf} wir es den Schulen anheimge-
ben, zu entscheiden, in der 8. Jahrgangsstufe den Unter-
richt entweder wie bisher laufen zu lassen oder einen
Tag das ganze Jahr Uber fir Berufspraktika freizuschau-
feln, und zwar nicht nur fir eines, sondern fir mehrere.
Damit soll den Kindern die Méglichkeit gegeben werden,
friihzeitig einen starkeren Bezug zu erkennen zwischen
dem, was sie lernen, und dem, was draufRen gefordert
ist.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Knauer, warum machen wir das nicht gleich so?)

— Warum wir das nicht gleich so machen? Dann wirden
Sie uns vorwerfen, dal} die Unwéagbarkeiten bei einer
kurzfristigen Einfihrung noch gréer wéren als jetzt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Ich sage Ihnen: lieber Schritt fir Schritt
(Hofmann (CSU): So ist es!)

und vernunftig als kurzatmig, kurzfristig, nur um dem
Zwischenruf eines hinter lhnen sitzenden Hinterbanklers
gerecht zu werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Frau Kollegin Hohlmeier, ich méchte Sie darin bestar-
ken, den Kurs fortzusetzen, unseren Schulen vor Ort
noch mehr Handlungsfreiheit zu geben. Wir haben Ver-
trauen in unsere Lehrer und ich sage lhnen: Dem Ein-
stieg bei den Ubertritten, wo wir dem Elternwillen eine
deutlich starkere Rolle gegeben haben,

(Irlinger (SPD): 2,3!)

werden weitere Schritte folgen. Denn im Schulversuch
mit der sechsstufigen Realschule hat sich deutlich

gezeigt, dald die Eltern viel vernunftiger entscheiden, als
es der eine oder andere von uns vielleicht angenommen
hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich gehe
davon aus, daf mit diesem Haushalt die Spitzenposition
Bayerns im Schulbereich weiter gestarkt wird. und die
Mehrheit der bayerischen Bevoélkerung hinter unserer
bayerischen Schulreform steht. Bei der Umsetzung,
Frau Staatsministerin, winschen wir lhnen alles erdenk-
lich Gute.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nachster hat Herr Kollege Egleder
das Wort.

Egleder (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Kollege Knauer, Sie haben von der Verantwor-
tung gesprochen, die nicht nur Sie, sondern wir alle in
diesem Haus flr die Schilerinnen und Schiler tragen.
Frau Kultusministerin Hohlmeier, Sie haben davon
gesprochen, daB3 in den nachsten Jahren 1,7 Milliarden
DM fur die Bewaltigung der gestiegenen Schilerzahlen
und in einer Schulreform fiir Verbesserungen eingesetzt
werden sollen. Da frage ich mich: Wo haben Sie in den
letzten 15 Jahren gelebt?

(Ach (CSU): In Bayern!)

In den letzten 15 Jahren hatten wir in Bayern eine
Zunahme der Schiilerzahlen um 250000. Bis dato ist
keine mide Mark — und es wird wohl auch kein noch
miderer Euro sein — dafiir eingesetzt worden, die
Zunahme der Schiilerzahlen in den Griff zu bekommen.

(Knauer (CSU): Haben Sie geschlafen? — Frau Wer-
ner-Muggendorfer (SPD): Standig Stunden gekurzt
und Stellen eingespart!)

Bisher stand dafiir nichts im Haushalt, und ich glaube
nach wie vor nicht, da® die 1,7 Milliarden DM, die jetzt
bereitstehen sollen, fiir verbessernde MalRnahmen ein-
gesetzt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD!)

Sie haben bisher mit drastischen Kurzungsmafnahmen
auf die Zunahme geantwortet. Die Rahmenbedingungen
an unseren Schulen haben sich in den letzten 15 Jahren
sukzessive verschlechtert. Ich darf ein Beispiel dafir
nennen, wie Sie rechnen, immer noch gesteuert von
dem unséaglichen Kienbaum-Gutachten, das mit P&ad-
agogik wohl Gberhaupt nichts zu tun hat.

Im Bereich des Schulsports sollten 780 Planstellen ein-
gespart werden, das sind grob gerechnet 80 Millionen
DM Einsparung pro Jahr. Jetzt riihmen Sie sich eines
Sportzusatzprogramms, fir das Sie 28 und 32 Millionen
DM jéahrlich einsetzen wollen, um angeblich die dritte und
vierte Sportstunde einigermafen am Laufen zu halten.
Das ist ein einfaches Rechenbeispiel, wie Sie auf die-
sem Gebiet dramatisch eingespart haben. Diese Rech-
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nung kdnnte man in anderen Planstellenbereichen fort-
setzen.

Diesem ,kranken Mann“ differenzierter Sportunterricht,
der schon jetzt am Tropf hangt und in manchen Regie-
rungsbezirken bei 12% des urspriinglichen Ansatzes
angelangt ist, nehmen Sie nun die letzten lebensretten-
den MaRnahmen weg. Der Ansatz geht gegen null. Dazu
muf3 man noch den Ausfall beim Basissportunterricht
rechnen, so daRR wir in absehbarer Zeit bei einem tat-
sachlich abgehaltenen Sportunterricht von unter zwei
Wochenstunden angelangt sein werden — eine dramati-
sche Entwicklung, die wir nicht zulassen dirfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Investitionsforderung fur die Baumafnahmen unse-
rer Sportvereine und Schitzenvereine ist ebenfalls seit
zehn Jahren dramatisch zurtickgefiihrt worden, fast auf
die Hélfte reduziert worden. Dadurch hat sich inzwischen
ein Antragsstau von 270 Millionen DM ergeben. Das
bedeutet fur jeden Verein, der eine Baumaflinahme
durchfihrt, daf er auf die Gelder des Freistaates Bayern
funf bis zehn Jahre warten muf3. Das hat inzwischen sol-
che Formen angenommen, dafd wir in unseren Sportver-
einen, die vor einer solchen Aufgabe stehen, Schwierig-
keiten haben, die Vorstandschaften entsprechend beset-
zen zu kdnnen.

Wir fordern deshalb mit Nachdruck den Abbau des
Antragsstaus, um Luft bei den Investitionen zu bekom-
men. Wir sehen auch, daf3 durch den Wegfall des Pro-
gramms Freizeit und Erholung, aus dem beispielsweise
Neubauten von Badern, von Stockbahnen und anderen
Sporteinrichtungen geférdert worden sind, eine grof3e
Licke entstanden ist. Wir erheben den Anspruch, daf3
diese Sportarten, um die es hier geht, mit den anderen
Sportarten gleichgestelt werden muissen. Wir haben
deshalb zunachst 10 Millionen DM pro Haushaltsjahr
gefordert. Ich glaube, das hat seine Berechtigung.

Herr Sackmann, Sie haben angebliche Verbesserungen
dargestellt. Sie haben als jugendpolitischer Sprecher —
ausgerechnet in dieser Funktion — die Kiirzung von zehn
auf finf Tage bei der Lohnfortzahlung fir Jugendleiter-
sonderurlaub als Erfolgsmodell verkauft. Es ist ein
Unding, daR die Lohnfortzahlung von zehn auf finf Tage
gekurzt wurde.

(Sackmann (CSU): Die war vorher bei Null!)

— Die haben Sie vor zehn Jahren auf Null heruntergefah-
ren. Jetzt haben Sie sie auf funf hochgefahren, und das
verkaufen Sie als Erfolgsmodell.

(Beifall bei der SPD — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD) zur (CSU): Da wart ihr wieder nicht dabei!)

Das ist ein Vertrauensbruch, der nicht dazu beitragen
wird, da die Jugendleiterinnen und Jugendleiter das
vollziehen werden, was sich die Ministerin wiinscht,
namlich dald sie bei der Nachmittagsbetreuung unserer
Kinder vermehrt mithelfen sollen.

Ich stelle fest, daR grof3e Unkenntnis herrscht, was mit
Schulsozialarbeit gemeint ist, was vor allen Dingen
damit bewirkt werden kann, und wie weit wir schon sind.
Sie mussen sich die Mihe machen, an unsere Schulen
zu gehen, mit den Schulleitern und Schulleiterinnen zu
sprechen, wie die tatsachlichen sozialen Verhaltnisse an
unseren Schulen aussehen. Ich sage in aller Kiirze: Man
darf die Kinder, um die es sich hier handelt, nicht weiter
alleine lassen. Schon jetzt kommen schlimme Dinge
dabei heraus.

Die zwei Millionen DM, die wir gefordert haben, um an
den Brennpunktschulen etwas unternehmen zu kénnen,
was spater zu einem wirklichen Landesprogramm Schul-
sozialarbeit ausgebaut werden kénnte, werden dringend
bendtigt. Wir werden uns sicherlich im Landtag noch
ausfuhrlich mit diesem Thema beschéftigen missen. Ich
mochte auf keinen Fall, da an unseren Schulen in
absehbarer Zeit amerikanische Verhaltnisse einziehen.

Zu den Volkshochschulen: Sie haben beklagt, daR die
GesetzesmalRnahmen der Bundesregierung Verschlech-
terungen brachten. Ich gehe auch zu den Volkshoch-
schultragern und spreche mit ihnen. Sie sagen mir seit
Jahr und Tag, daf durch die Kirzung der Férderung
durch den Freistaat Bayern massive Verschlechterun-
gen eingetreten seien und diese nur durch den vermehr-
ten Einsatz der Kommunen und der Erhdhung der Teil-
nehmergebuhren hatten aufgefangen werden kdnnen.
Messen Sie bitte nicht mit zweierlei MalR3, bleiben Sie bei
der Gerechtigkeit und der Wahrheit. Ja. — Ich bedanke
mich fur die gute Aufmerksamekeit.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Siegfried
Schneider.

Siegfried Schneider (CSU) (vom Redner nicht autori-
siert): Herr Prasident, meine Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich noch ein paar Anmerkungen zu den
bisherigen Diskussionsbeitrdgen machen. Zunéchst ein-
mal moéchte ich herausstellen, dal Frau Ministerin Hohl-
meier in ihrer Haushaltsrede die wichtigen Punkte deut-
lich benannt hat — begonnen bei der inneren Schulreform
bis hin zur Qualitdt der Schule und des Unterrichts.
Erganzend zur Rede von Herrn Kollegen Knauer ist zu
sagen, daf3 wir an der Universitat moderne Unterrichts-
methoden kennengelernt haben. Zum Beispiel hat Kol-
lege Blasius Thatter 1967 seine Zulassungsarbeit Uber
die Selbsttatigkeit an den Schulen verfa3t. Schon
damals war das ein Thema. Es fehlt aber an der Umset-
zung und der Umsetzungswilligkeit — um das einmal her-
auszustellen.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
stimmt!)

Die Zusammenarbeit der Schulen mit den Eltern, Kom-
munen und den Wirtschaftsverbanden ist ein ebenso
wichtiges Thema wie die Fragen der internen und exter-
nen Evaluation. Zum Thema Lehrerbildung werden wir
noch intensiv diskutieren und unsere Vorstellungen dem
Hohen Haus prasentieren. Letztendlich ist das Thema
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.,Mehr Eigenverantwortung und Selbstverantwortung an
der Schule* wichtig.

Frau Kollegin Minzel ist es sehr schwergefallen, das
Lob fur die Ministerin unter der Decke zu halten. Ich
hatte den Eindruck, sie hétte sie fiir die Innovation am
liebsten gelobt. Aber aus politischen Griinden ist das
nicht moglich gewesen.

(Lachen der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Auf zwei Punkte, die Sie, Frau Minzel, zum Thema
Legasthenie angefiihrt haben, méchte ich eingehen. Es
ging nicht um mehr Geld. Auch Sie haben gesehen, dal3
die Eltern sehr, sehr froh und gliicklich waren, daf} der
Landtag ihre berechtigten Interessen aufgegriffen und in
Beschlissen verabschiedet hat. Sie wollten gar nicht
mehr Geld, sondern den Eltern ging es darum, fur ihre
von der Legasthenie betroffenen Kinder eine faire
Chance zu erhalten. Wir haben das im Landtag umge-
setzt. Dabei ging es nicht um mehr Kosten und nicht um
mehr Geld. Sie waren bei der Beantwortung der Fragen
zu den Praxisklassen anwesend. Immer wieder wurde
betont, dal die Zusammenarbeit mit den Berufsschulen
nur eines von vielen Modellen vor Ort ist, namlich dort,
wo es sich anbietet. Wie es mit der Berufsschule sein
kann, kann es mit Lehrwerkstétten oder mit Betrieben
sein — wie es vor Ort méglich und sinnvoll ist.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
die Berufsschule wird favorisiert!)

Bei einem Thema haben Sie ein bichen siffisant auf
die rot-griin regierten Lander hingewiesen. Wir sagen
nicht, da? alles und jedes, was dort passiert, schlecht
sei. Ich kann die Frage aber auch umdeuten. Ich kann
fragen, warum es in keinem der rot-griin regierten Lan-
der, wo der Ubertritt zur Realschule nach der vierten
Klasse stattfindet, Bestrebungen gibt, dies abzuschaf-
fen. Aber in Bayern wird dagegen moniert und Schul-
wahlkampf gefuhrt.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In
Nordrhein-Westfalen fordern die GRUNEN die
gemeinsame sechsjahrige Schulzeit!)

Zum Thema Sport: Kollege Egleder hat ein paar Punkte
angesprochen. Frau Ministerin Hohlmeier hat deutlich
gemacht, dal} die Kirzungen beim Schulsport ein
schmerzlicher Eingriff waren, der dazu gefihrt hat, dai
in der Tat nicht mehr so viel differenzierter Sport gege-
ben werden kann, wie das vor Jahren noch mdglich war.
Gleichzeitig haben wir damals schon angekiindigt, daR
wir, sobald die Schilerzahlen wieder zuriickgehen, auch
die vorubergehende Kirzung zuriicknehmen werden.
Sie kdnnen uns daran messen, dal wir das auch tun
werden.

Zum Sportstattenbau, Herr Kollege Egleder, hat die
Fraktion der CSU sechs Millionen mehr fiir den Haushalt
gefordert. Das wurde beschlossen. Ich denke, dal3 wir
dem heute auch zustimmen werden. Wir haben in Ober-
haching eine Diskussion gefuhrt. Dort wurde uns deut-
lich gemacht, dal Brutto und Netto verglichen werden

muften. Netto bedeutet, daf3 in den kommenden Jahren
wieder mehr Geld fir den Sportstattenbau zur Verfiigung
stehen wird als in den vergangen Jahren. Ohne einen zu
groRRen Blick auf die anderen Lander Deutschlands wer-
fen zu wollen, befinden wir uns gemaf den letzten mir
zur Verfugung stehenden Untersuchungen aus Nord-
rhein-Westfalen mit unseren Leistungen fir den Sport
weit vor anderen Landern.

(StraRer (SPD): Falsch!)

Eine Studie aus Nordrhein-Westfalen besagt eine Pro-
Kopf-Ausgabe in Niedersachsen von 6,53 DM, in
Schleswig-Holstein von 4,10 DM und in Bayern von
17,15 DM. Ich bitte zur Kenntnis zu nehmen, dal3 wir pro
Kopf bedeutend mehr ausgeben als die von Ihnen
gefuihrten Lander.

Zum Thema 630-Mark-Jobs:

Dazu wurde uns von den Sportvertretern in Oberhaching
einiges deutlich gemacht. Wir fordern Sie dazu auf, bei
der Bundes-SPD aktiv zu werden. Die Sportverbande
leiden unter dieser Neuregelung. Trainer und Verwal-
tungskréfte stehen nicht mehr zur Verfligung. Sogar die
Reinigungskrafte verabschieden sich. Fir die Sportver-
bande ist es unheimlich schwierig, ihre Arbeitskrafte zu
halten, wenn diese Regelung nicht abgeschafft wird.

(Beifall bei der CSU)

Zum Thema Orientierungsstufe und Wohnortnéhe:
Irgendwann muf3 sich die SPD entscheiden, ob sie
Wohnortnédhe oder Orientierungsstufe, Wohnortnahe
oder Regionalschule will. Beides gleichzeitig ist nicht
maoglich, genausowenig wie Wohnortndhe und Gesamt-
schule. Ich bitte um eine Entscheidungsfindung in der
SPD, die bisher das eine standig mit dem anderen ver-
knupft.

Zum Thema Kosten der Schulreform: Gestern war im
,Donaukurier ein Kommentar zu lesen, aus dem ich fol-
gendes zitiere:

Dal3 der BLLV bei seinem Wahlkampf bewuf3t mit
falschen Zahlen hausieren geht, interessiert dabei
offenbar nicht. 2,2 Milliarden Mark kostet die Einfiih-
rung der sechsstufigen Realschule, argumentiert
der Verband — eine Falschinformation, die die SPD
genuBlich weiterverbreitet, wohl wissend, wie die
Dinge in Wirklichkeit sind.

Dieser Kommentar trifft zu. Auch Sie sollten sich an die
Wabhrheit halten.

Zum Kollegen Irlinger: Ich muB3te lacheln, als Sie sagten,
die Ministerin ziehe durchs Land und preise ihre Reform.

(Irlinger (SPD): So ist es!)

Ich muf3te deshalb lacheln, weil Kollege Irlinger damals,
als die Standorte der R 6 bekanntgegeben wurden, der
allererste war, der freudestrahlend in der eigenen Presse
verkiindet hat: Auch wir bekommen eine R 6.
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(Heiterkeit und Beifall bei der CSU — Irlinger (SPD):
Ich habe nur gesagt, die kommt!)

So unterscheiden sich politische Aussagen und reale
Haltung.

Ich mochte Frau Ministerin dafir danken, daf3 sie die
Arbeit der Lehrkréfte in den Schulen gewdrdigt und mit
Hochachtung von deren Arbeit gesprochen hat. Das
unterscheidet sich wohltuend von AuRRerungen des frii-
heren Ministerprasidenten und jetzigen Bundeskanzlers,
der die Lehrer samt und sonders als faule Sé&cke
bezeichnet hat. Vielen Dank, Frau Ministerin, lhre AuRe-
rung wird drauRen das richtige Signal sein.

Lieber Kollege Irlinger, wir behaupten nicht, daf die SPD
standig alles falsch macht. Der Bundeskanzler hat in
einem recht, ndmlich mit seiner Aussage, dal® man sich
nicht an Ratschlage der bayerischen SPD halten soll,
weil man sonst auf das gleiche niedrige Niveau gerat wie
die bayerische SPD. Die Menschen in Bayern sind gut
beraten, wenn sie diese Aussage des Bundeskanzlers
ernst nehmen und nicht der bayerischen SPD folgen. Wir
als CSU folgen den Vorschlagen der SPD nicht, sondern
den Vorschlagen der Ministerin. Wir wollen frischen
Wind in den bayerischen Schulen und nicht abgestan-
dene und angestaubte Ideen aus den sechziger Jahren.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Frau Kollegin Goertz hat um das Wort
gebeten. Frau Goertz, lhnen bleibt nur noch eine Minute
Redezeit.

(Leeb (CSU): Sie kann sagen: Ich danke fir lhre
Aufmerksamekeit!)

Frau Goertz (SPD): Vielleicht kann ich jetzt einen Preis
fur Schnellreden bekommen. — Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der neue Europaspitzenkandidat
der CSU, Edmund Stoiber — so wenigstens suggerieren
es viele Plakate —, pladiert fur Burgernéhe statt Biro-
kratie.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der CSU)

— Ich werde weiterreden, auch wenn Sie noch klatschen.
Wenn der Prasident fair ist, verlangert er meine Redezeit
um diese Sekunden.

(Lachen und Widerspruch bei der CSU)

Prasident Bohm: Haben Sie schon andere Prasidenten
erlebt als faire?

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Frau Goertz (SPD): Diesen Aufruf sollte er sich zu Her-
zen nehmen und dieses Prinzip in seinem Land verwirk-
lichen; denn hier werden Abertausende von Unterschrif-
ten gegen die sechsstufige Realschule birgernah in den
Papierkorb geworfen und véllig unbirokratisch Milliar-

den fir diese unnétige Schulart zum Fenster hinausge-
worfen.

(Widerspruch bei der CSU)

Was sich derzeit in Bayern bildungspolitisch abspielt,
kann nur noch als Chaos bezeichnet werden. Auch bei
der Information herrscht Chaos, wie ich bei einer Veran-
staltung gestern erlebt habe. Eltern, Lehrer und Schullei-
ter erfahren kaum etwas, und wenn doch, dann nichts
Prazises. CSU-Faltblatter wurden erstellt. Dann wurden
sogar noch hilbsche rote Broschiren nachgeschoben.

All das konnte nicht dazu beitragen, die sogenannte
Schulreform als frohe Botschaft in die Lande zu tragen.
Die frohe Botschaft lautet: In der Grundschule vorrangig
Betreuung anstatt eines padagogischen Konzepts. In
der Hauptschule gibt es kinftig ein Dreiklassensystem.
Das ist alles, was bisher verbreitet wurde. Fur die SPD
beinhaltet ein zukunftsorientiertes Schulkonzept nicht
Einteilen oder Auslesen, sondern Férderung der Schi-
ler, weil wir uns die Verschwendung von Talenten unse-
rer Kinder nicht leisten konnen.

(Zurufe von der CSU — Unruhe)

Wir wollen Bewegung in die Schulentwicklung bringen
und damit eine Verbesserung der Schulqualitat fur alle
bayerischen Schiuler erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Frau Kollegin Goertz, nun war ich
unfair gegenuber all jenen, die ihre Redezeit einhalten
muBten. Sie durften eineinhalb Minuten Zuschlag in
Anspruch nehmen.

(Irlinger (SPD): Der wird nachstes Mal abgezogen!)

Die Aussprache ist geschlossen. Zu einer zusammen-
fassenden Stellungnahme hat Frau Staatsministerin fir
Unterricht und Kultus das Wort. Bitte, Frau Ministerin.

Frau Staatsministerin Hohimeier  (Kultusministerium):
Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD und von den
GRUNEN, welche neue Idee haben Sie in Ihren Wortbei-
tragen gebracht?

(Beifall bei der CSU)

Entweder waren es Ideen, die Kollegen der CSU bereits
vor langer Zeit formuliert haben,

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

oder es waren ldeen, die meine Regierungserklarung
enthielt, oder Ideen, die aus den sechziger und siebziger
Jahren stammen.

(Lachen und Widerspruch bei der SPD und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Es gab keinerlei neue Ideen oder neue Ansétze.

Herr Irlinger hat gefordert, wir sollten die Stundenkiirzun-
gen zuriicknehmen. Herr Irlinger, im Gegensatz zu lhren
Kollegen in den SPD-regierten Landern tun wir das. Der
Schulerzuwachs an den Grundschulen ist endlich an sei-
nem Kulminationspunkt angekommen; wir beginnen,
Schulstunden zuriickzugeben. Genauso wird das an den
anderen Schultypen der Fall sein, wenn die héchsten
Schulerzahlen Uberwunden sind. Wir halten unsere
Zusagen ein.

Es war lhr Kultusminister Holzapfel, der in Hessen auch
wegen des Unterrichtsausfalls abgewahlt wurde. Bei uns
ist der Unterrichtsausfall bedeutend niedriger als in den
SPD-regierten Landern. Um ihn zu verhindern, setzen
wir die meisten Mittel ein. Herr Irlinger, im Gegensatz zu
vielen SPD-regierten Landern schaffen wir durch die
Altersteilzeit auch fur Lehrkréfte, die gesundheitliche
Schwierigkeiten haben, die Mdglichkeit, dal sie nur
noch zu 50 % arbeiten, aber 83 % ihres Gehaltes bekom-
men. Die Lehrkrafte kénnen entweder friher in Pension
gehen oder durch Teilzeit wesentlich entlastet werden.
Wir erreichen damit, daf3 die Lehrkrafte physisch nicht
mehr so belastet sind wie bisher, sondern entsprechend
ihren gesundheitlichen und persénlichen Verhéltnissen
arbeiten.

Die jungsten Untersuchungen haben ergeben, dal3 der
Unterrichtsausfall bei uns zwischen 1,5% und 4% liegt,
wahrend die Angaben von Frau Behler aus Nordrhein-
Westfalen zwischen 5 und 9% liegen. Man muf3 einfach
die Fakten miteinander vergleichen.

(Irlinger (SPD): Keine Fakten!)

Sie fordern stets: Keine Klasse tber 30 Schiler. Dabei
verschweigen Sie, dall es in unserem Flachenstaat
sowohl Klassen mit 15 Kindern gibt — an den Grundschu-
len sogar noch Klassen mit deutlich weniger —, als auch
Klassen mit 30 bis 32 Kindern. Sie verschweigen auch,
dal3 in den SPD-regierten Landern kleine Klassen —
sofern es sie Uberhaupt gibt — durch minimale Unter-
richtsstundentafeln erkauft wurden.

Unsere gekirzten Stundentafeln haben einen betrécht-
lich gréRBeren Umfang, als ihn die dortigen ohne jede
Kirzung hétten. Insofern ist gesichert: In dem Zusam-
menhang brauchen Sie uns nicht zu kritisieren, meine
Damen und Herren von der Opposition.

Herr Irlinger, Sie fordern, Schulentwicklung solle mutig
umgesetzt werden. Vielleicht kdnnen Sie sich endlich
einmal daran gewoéhnen, daR sich Schulentwicklung
nicht von oben nach unten vollzieht, sondern von unten
nach oben. Das heil3t: Die Schulen miissen Zeit und
Mdglichkeiten haben, in einen Prozel3 einzutreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zurufe von der
SPD)

Die Schulen missen aus sich heraus mit verschiedenen
Projekten Zug um Zug — —

(Zurufe von der SPD)

— Herr Irlinger, Sie fragen nach dem Rahmen. Schauen
Sie sich doch einmal den Schulversuch ,Schule gestal-
ten“ an. Dann werden Sie den Rahmen erkennen. Dieser
ist hervorragend.

(Zuruf des Abgeordneten Irlinger (SPD))

— Wir haben den Schulversuch nicht gestoppt, Herr Irlin-
ger. Der Versuch ist beendet und mittlerweile wissen-
schaftlich ausgewertet worden. Die Ergebnisse werden
nun Zug um Zug umgesetzt. Genau das stort Sie.

(Unruhe bei der SPD)

Herr Irlinger hat etwas ,ganz Neues" angeregt. Er
meinte, Vorschlage der Wirtschaft sollten wortgetreu
Ubernommen werden. Fruher sind wir beschimpft wor-
den, wir seien wirtschaftsglaubig. Jetzt soll ich die Vor-
schlage der Wirtschaft wortgetreu Ubernehmen. Ich bin
nicht bereit, die wortgetreu zu tbernehmen. Vielmehr will
ich Uberlegen, was im Hinblick auf die Bildung sinnvoll ist
und was nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Nun zur sechsjahrigen Grundschule. Die Pubertét
scheint Sie bis zum heutigen Tage sehr zu beeindruk-
ken, Herr Irlinger. Denn Uber lhren Ausfihrungen in dem
Zusammenhang ist Ihre Redezeit abgelaufen. Wissen
Sie, wogegen ich mich wehre? — Ich wehre mich gegen
die Idealisierung eines Ubertritts mit 12 oder 13 Jahren.
Moglicherweise ist es sinnvoll, Kindern, die sich spéater
entwickeln, einen spateren Ubertritt zu ermdglichen.
Aber es ist nicht sinnvoll, jedes Kind zwangsweise aufzu-
halten und dann in sieben Jahren zum Abitur bringen zu
sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Angesichts dessen, dal} Sie sich stéandig gegen unseren
Versuch wenden, hochbegabten Kindern das Abitur
nach achtjghriger Gymnasialzeit zu erméglichen, muR3
ich mich fragen, wie man das Ganze innerhalb von sie-
ben Jahren bewerkstelligen soll.

Nun zur integrierten Hauptschule und Realschule. Herr
Kollege Schneider und Herr Kollege Knauer haben
100prozentig recht, wenn sie darauf hinweisen, daf} die
flachendeckende Einflhrung der integrierten Haupt-
schule die SchlieBung aller einziigigen Hauptschulen im
landlichen Bereich bedeutet. Dieses Faktum mussen Sie
schon erwéhnen, meine Damen und Herren von der
Opposition. Eine einziigige Hauptschule kann nicht inte-
grierte Regionalschule sein, deren Angebot Realschule,
hauptschulspezifischen mittleren Schulabschlu? und
Hauptschule umfaf3t. Drei Zuge konnen an einer einzigi-
gen Hauptschule logischerweise nicht gefuhrt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Das, was wir jetzt durchfiihren, hat nichts mit Dreiglied-
rigkeit des Hauptschulwesens zu tun. Die Praxisklassen
sind nur fur die Jugendlichen gedacht, die vor der Schul-
entlassung stehen und groRe Schwierigkeiten haben,
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den HauptschulabschluR zu erwerben. Fir sie wollen wir
neue Moglichkeiten schaffen.

Frau Minzel, Ihre Informationen in bezug auf die Berufs-
schulen sind falsch. An Berufsschulen stehen Meister
zur Verfugung und ganz andere Werkstatten als an
Hauptschulen. Insofern hat der junge Mensch, der ein
zweites Jahr an der Berufsschule anschlielen muf3, im
Rahmen eines zweijahrigen Ausbildungsganges opti-
male Mdglichkeiten zur Vorbereitung auf den Eintritt in
das Berufsleben.

Die Praxisklassen sind kein Instrument der Ausgliede-
rung. Ein Appell in dem Zusammenhang: Wir sollten
endlich aufhéren, im Hinblick auf Jugendliche, die
besondere Schwierigkeiten haben, dauernd von Ausglie-
derung zu sprechen und gleichzeitig spezielle Maf3nah-
men fur diese Gruppe zu fordern. Wir flhren eigene
MaRnahmen durch. Lassen Sie uns nun in Ruhe mit den
neuen Angeboten beginnen. Der Reformprozel} ist auf
acht Jahre angesetzt. Ich kann mittlerweile den Vorwurf
nicht mehr héren, das, was im Jahre 1999 nicht umge-
setzt werde, werde Uberhaupt nicht mehr umgesetzt
werden. Wir sind im ersten Jahr der Umsetzung; es fol-
gen sieben Jahre der Umsetzung. Im ersten Jahr kann
nicht Uberall alles innerhalb von zwei Monaten gesche-
hen. Derlei anzunehmen, das wére unrealistisch.

Eines hat mir Spal? gemacht: Herr Irlinger beklagt sich
Uber zu kleine Schulrdume. Heute lese ich im Minchner
Teil der ,Stiddeutschen Zeitung" — —

(Zuruf des Abgeordneten Irlinger (SPD))

— Ich brauche nicht lesen zu lassen. Ich lese noch immer
selbst. Wenn Sie es anders halten, missen Sie es mit
sich ausmachen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Auf der ersten Seite des Minchner Teils der ,Stiddeut-
schen Zeitung" ist also zu lesen, an funf Minchner Schu-
len seien Uberpriifungen der Statik vorgenommen wor-
den — aus welchen Grinden auch immer. Es wird berich-
tet, daraufhin seien bereits an mehreren Schulen Turn-
sale geschlossen, ja sogar ganze Abteilungen und
ganze Stockwerke gesperrt worden. Dem Artikel zufolge
hat das Baureferat nun wohl mitgeteilt, man wolle die
Untersuchungen, solange Gefahr nicht unmittelbar in
Verzug sei, auf andere Schulen ausweiten. Herr Irlinger,
vor dem Hintergrund schlage ich Ihnen vor, sich hier mit
AuRerungen zu Schulraumen zuriickzuhalten, solange
sich die rot-griin regierte Landeshauptstadt Miinchen
ihre Schulgebdude daraufhin genau anzusehen hat,
inwieweit davon Gefahren fur die darin unterrichteten
Kinder ausgehen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Frau Minzel, Kinder, die den Probeunterricht an der
Realschule nicht bestanden haben, sind in der Regel
auch nicht fir den M-Zug an der Hauptschule geeignet.
Wir sollten uns schon darin einig sein, dal3 es nicht sinn-
voll ist, wenn ein Kind, das einen Notendurchschnitt von
3,33 vorzuweisen hat und im Probeunterricht der Real-

schule durchgefallen ist, den M-Zug der Hauptschule
besucht. Denn ansonsten kénnen wir nicht von einem
qualitativ _hochwertigen M-Zug sprechen. Wir sollten
schon groBen Wert legen auf die Qualitat des M-Zugs
und des an der Hauptschule zu erwerbenden mittleren
Schulabschlusses.

Das gilt unabhéngig davon, ob im Einzelfall zu Uberpri-
fen ist, ob das betreffende Kind mit bislang schlechteren
Leistungen den M-Zug doch mit Erfolg absolvieren kann.
Doch kann es nicht sein, dal? diejenigen, die im Probe-
unterricht der Realschule durchgefallen sind, fur den
M-Zug geeignet sein sollen. Wenn man so etwas
zulieRe, kdme es zu einer fatalen Entwicklung in die fal-
sche Richtung.

(Unruhe)

Die GRUNEN erklaren, sie diffamierten die Hauptschule
nicht, sondern wiesen nur auf die Probleme hin. Das
mag gut, schén und recht sein. Meine Damen und Her-
ren von den GRUNEN und von der SPD, ich muR aller-
dings feststellen: Sie weisen standig nur auf Probleme
hin. Selten habe ich von Ihnen ein gutes Wort iber die
Hauptschulen gehort.

(Zustimmung bei der CSU — Zurufe von der SPD
und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich lege Wert darauf, dalR die Hauptschulreform und die
Regionalschulreform von unten kommen. Das bedeutet
aber auch, daR am Anfang da und dort Unsicherheiten
und Unstimmigkeiten bestehen, daf? die Beteiligten, also
Burgermeister, Landrate und alle anderen, die eingebun-
den sind, erst einmal miteinander diskutieren und um die
beste Losung fur eine zukunftsfahige Hauptschule rin-
gen missen. Zunachst wird aufzuklaren sein, wie man
eine Starkung der Hauptschule am besten erreicht.
Meine Damen und Herren von der Opposition, ich werfe
Ihnen vor, daR Sie diese Unsicherheit gezielt parteipoli-
tisch nutzen und verstérken.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zurufe von der
SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

—Ich lese es doch jeden Tag in der Zeitung. Wenn ich die
Zeitung aufschlage, sehe ich, was es alles an Behaup-
tungen gibt. Etwas finde ich geradezu entziickend. Herr
Irlinger, Sie erklarten, ich sei nervés wegen des Themas.
Wissen Sie, wenn ich abgelehnt hatte, mit Vertretern von
Interessenverbédnden zu sprechen, ware es vielleicht
etwas anders. Jeder Interessenverband von Lehrkraften
ist theoretisch in irgendeiner Weise dem Kultusministe-
rium zugeordnet. Es ist doch eine Selbstverstéandlichkeit,
daf die Kultusministerin aktiv wird, wenn Eltern-, Lehrer-
oder Wirtschaftsverbande auf sie zukommen und erkla-
ren: So kann es nicht sein. Einen Schulkampf wollen wir
nicht akzeptieren. Wir wollen fur den Schulfrieden eintre-
ten. Unterstltzen Sie uns, Frau Kultusministerin. — Einer
solchen Bitte werde ich folgen, weil ich das fur richtig
halte. Dazu stehe ich auch.

(Beifall bei der CSU)
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Ich werde von den unterschiedlichsten Interessenver-
banden angesprochen oder spreche diese an, um zur
Bewahrung des Schulfriedens beizutragen. Diejenigen,
die sehr interessiert sind an einem Schulkampf auf dem
Rucken der Kinder, werden erfahren, dal sie in mir dies-
beziglich einen scharfen Gegner haben. Volksbegehren
sind in dem Zusammenhang nicht nur als Inanspruch-
nahme eines demokratischen Rechts anzusehen, son-
dern werden in letzter Zeit von so manchem im Sinne
eines Schulkampfes auf dem Rucken der Kinder
genutzt. Das halte ich fur unertraglich.

(Beifall bei der CSU)

AuRerdem habe ich den Eindruck, es gefallt der SPD
und den GRUNEN nicht, daR es Eltern und Lehrerver-
bande gibt, die kein Volksbegehren zu den hier zur Dis-
kussion stehenden Themen wollen.

Das geféllt Ihnen nicht. Denn Sie wollen das Ganze nur
parteipolitisch fur sich nutzen. Es geht Ihnen nicht um
Schul- oder Bildungsdiskussion, sondern ausschlief3lich
um eine parteipolitische Diskussion.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Herr Egleder, Sie haben behauptet, die Rahmenbedin-
gungen seien seit 15 Jahren immer schlechter gewor-
den, wir hatten immer weniger Geld fiir die Schulen ein-
gesetzt. Das trifft nicht zu. Wir haben seit 1990 Uber
2600 zusatzliche Planstellen ausgewiesen, obwohl Mitte
der achtziger Jahre zurtickgehende Schilerzahlen zu
verzeichnen waren. Bayern hat als einziges Land Plan-
stellen nicht eingezogen, sondern letztlich eine Planstel-
lengarantie eingefiihrt. Haben Sie das alles vergessen?

(Beifall bei der CSU)

Jedem sollte einleuchten, dalR wachsende Schiilerzah-
len nicht nur mit Lehrerplanstellen bewaltigt werden kon-
nen. Im dbrigen verfahren SPD-regierte Lander wesent-
lich rigider als wir.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Noch eine Bitte, Herr Irlinger: Es sollte mdglich sein, Kin-
der des Ministerprasidenten oder des Abgeordneten
Irlinger in 6ffentlichen Parlamentsdebatten endlich nicht
mehr zu erwahnen.

(Beifall bei der CSU)

Lassen wir unsere Kinder in Frieden. Sonst missen sie
immer flr irgendwelche Schwierigkeiten, oder wenn wir
selbst eigenwillige Entscheidungen getroffen haben, als
Beispiele herhalten. Sie haben Ihr Elternrecht, und der
Sohn des Ministerprasidenten sollte nicht nur deshalb
standig angegriffen werden, weil er der Sohn des Mini-
sterprasidenten ist.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Wir kommen zur Abstimmung. Sie
wird auf Wunsch der CSU-Fraktion in namentlicher Form

erfolgen. Der Abstimmung liegen Entwurf des Haus-
haltsplans 1999/2000 Einzelplan 05 sowie die Beschluf3-
empfehlung des federfihrenden Ausschusses flr
Staatshaushalt und Finanzfragen auf Drucksache
14/869 zugrunde. Der Einzelplan 05 wird vom Ausschuf3
fur Staatshaushalt und Finanzfragen mit den in der
BeschluRempfehlung auf Drucksache 14/869 genannten
Anderungen zur Annahme empfohlen. Fir die Stimmab-
gabe sind die entsprechenden Urnen bereitgestellt. Sie
wissen, wo die jeweiligen Urnen stehen. Mit der Stimm-
abgabe kann begonnen werden. Hierfir stehen flinf
Minuten zur Verfigung.

(Namentliche Abstimmung von 14.12 bis 14.17 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Zur Ermittlung des Abstimmungsergeb-
nisses wird die Sitzung unterbrochen. Ich weise vorsorg-
lich darauf hin, da es zum Kultushaushalt eine weitere
Abstimmung gibt — damit sich die Kollegen nicht schon in
die Fragestunde verabschieden.

(Unterbrechung von 14.18 bis 14.20 Uhr)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Sitzung wird wie-
der aufgenommen. Ich gebe das Abstimmungsergebnis
bekannt. Mit Ja haben 91 Kolleginnen und Kollegen
gestimmt, mit Nein 66. Zwei Mitglieder des Hohen Hau-
ses haben sich der Stimme enthalten. Damit ist der Ein-
zelplan 05 mit den vom Ausschul3 fur Staatshaushalt
und Finanzfragen vorgeschlagenen Anderungen ange-
nommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)

GemalR §132 Absatz 5 der Geschéftsordnung haben
zugleich die vom Ausschuf3 fur Staatshaushalt und
Finanzfragen zur Ablehnung vorgeschlagenen Ande-
rungsantrage ihre Erledigung gefunden. Eine Liste der
Anderungsantrage liegt Ihnen vor.

(siehe Anlage 2)

AuBerdem schlagt der Ausschufd fur Staatshaushalt und
Finanzfragen noch folgende BeschluR3fassung vor:

Das Staatsministerium der Finanzen wird erméch-
tigt, die aufgrund der beschlossenen Anderungen
erforderlichen Berichtigungen insbesondere in den
Erlauterungen, der Ubersicht tiber die Verpflich-
tungserméachtigungen und den sonstigen Anlagen
beim endgliltigen Ausdruck des Einzelplans 05 vor-
zunehmen.

Wer dem zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Es ist
dann so beschlossen.

Unter Bezugnahme auf die BeschluBempfehlung des
federfuhrenden Ausschusses fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen auf Drucksache 14/869 weise ich darauf
hin, daR die Anderungsantrage auf den Drucksachen
14/707, 14/708 und 14/743 ihre Erledigung gefunden
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haben. Die Beratung des Einzelplans 05 ist abgeschlos-
sen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3

Mindliche Anfragen

Dafur stehen uns 45 Minuten zur Verfligung. Zunachst
bitte ich Herrn Staatsminister Bocklet um die Beantwor-
tung der ersten Frage. Erste Fragestellerin ist Frau Kol-
legin Helga Schmitt.

Frau Helga Schmitt (SPD): Sehr geehrter Herr Staats-
minister Bocklet, ich frage Sie: Trifft der Bericht des
Magazins ,Stern“ vom 22. April dieses Jahres zu,
wonach interne Berechnungen der Bayerischen Staats-
regierung ergeben haben, dal3 der deutsche Nettobei-
trag zur Europdischen Union im Jahre 2006 inflationsbe-
reinigt auf 23,5 Milliarden DM und einschlie3lich der
Zusatzkosten durch die EU-Osterweiterung auf 26,8 Mil-
liarden DM steigen werde, und, wenn ja, welche Berech-
nungen liegen dieser Annahme zugrunde?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Bocklet (Bundes- und Europaangele-
genheiten): Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Die im Bericht des Magazins ,Stern“ vom
22.04.1999 genannten Zahlen sind zutreffend wiederge-
geben. Hinzuweisen ist allerdings darauf, dal3 sie sich
aus zwei unterschiedlichen Methoden zur Berechnung
des Nettosaldos ergeben.

Soweit in dem Bericht der Anstieg des deutschen Netto-
saldos mit 23,2 Milliarden DM fiir das Jahr 1999 und 23,5
Milliarden DM fir das Jahr 2006 wiedergegeben wird,
stammen diese Zahlen von der Européischen Kommis-
sion. Eine Inflationsrate ist dabei noch nicht eingerech-
net. Die Kommission laf3t bei dieser neuen Berechnung
die Verwaltungskosten der EU aulR3er Betracht. Wirde
man in diese Zahlen auch noch die in der finanziellen
Vorausschau enthaltenen Kosten der Osterweiterung
einrechnen, ergabe sich fir das Jahr 2006 ein deutscher
Nettosaldo von 30,5 Milliarden DM, allerdings ohne Infla-
tion. Bei einer Anrechnung der Inflation wiirde sich der
deutsche Nettosaldo entsprechend erhéhen.

Soweit in dem Bericht der deutsche Nettobeitrag 2006
inklusive der Kosten der Osterweiterung ,nur“ —in Anfiih-
rungszeichen — mit 26,8 Milliarden DM ohne Inflations-
rate angegeben wird, entspringt diese Zahl der bisheri-
gen Berechnung durch die Kommission. lhr liegt ein
deutscher Nettobeitrag fur 1999 in Hohe von 19,9 Milliar-
den DM zugrunde.

Prasident Bohm:
Schmitt. Bitte.

Zusatzfrage: Frau Kollegin Helga

Frau Helga Schmitt (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Sehr geehrter Herr Staatsminister, sie wis-

sen sicherlich, daf3 es zwei verschiedene Berechnungs-
modelle gibt. Das sowohl von der alten als auch von der
neuen Bundesregierung und vielen EU-Mitgliedstaaten
angewendete Berechnungsmodell scheint nicht die
Grundlage dieser Berechnung zu sein, sondern nach
unseren Berechnungen vielmehr das Konzept des ope-
rativen Haushaltssaldos. Trifft diese Annahme zu?

Staatsminister Bocklet (Bundes und Europaangele-
genheiten): Das kann ich im Moment nicht verifizieren.
Die von uns vorgetragenen Zahlen sind jedenfalls durch
die Berechnungen der Kommission bestétigt worden. Mit
Zustimmung der Mitgliedstaaten ist die Kommission
beim Gipfel — das ist beschluBmaRig festgehalten — dazu
Ubergegangen, Nettosalden kiinftig ohne Anrechnung
der Verwaltungskosten auszuweisen. Dadurch ergibt
sich der Unterschied in den Zahlen.

Noch eine erganzende Anmerkung. Ich kann Ihnen Gra-
fiken zur Verfiigung stellen, in denen wir die alte Berech-
nungsmethode und deren Auswirkungen sowie die neue
Berechnungsmethode und die darauf basierenden Aus-
wirkungen dargestellt haben. Man muf3 eben jeweils
sagen, ob man nach der alten oder neuen Berechnungs-
methode verfahrt.

Frau Helga Schmitt (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Ich danke Ihnen fir diese Zusage. Diese
Unterlagen waren sehr hilfreich, um nachvollziehen zu
kénnen — —

Prasident Bohm: Ich bitte doch, sich immer auf Fragen
zu konzentrieren, weil wir uns in der Fragestunde befin-
den.

Frau Helga Schmitt (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Richtig. Dann frage ich Sie, ob sie meine
Auffassung teilen, da3 nach dem gultigen Berechnungs-
modus, namlich dem VK-Korrektursaldo, der deutsche
Nettobeitrag sinken wiirde? Falls Sie meine Frage jetzt
nicht beantworten kdnnen, bitte ich Sie, auch das zu
Uberprifen.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Bocklet (Bundes- und Europaangele-
genheiten): Ich kann das auswendig beantworten. Der
deutsche Nettosaldo wiirde nach der bisherigen, traditio-
nellen Berechnungsmethode im Vergleich zu den jetzi-
gen Zahlen sinken, allerdings nur dann, wenn die Inflati-
onsrate nicht angerechnet wird. In realen Betragen setzt
die Kommission die Inflationsrate mit 2% an. Schon bei
Ansetzung dieser 2% kann nicht mehr davon die Rede
sein, dal der deutsche Nettosaldo im Jahr 2000 niedri-
ger sein werde. Das ist nur dann der Fall, wenn der Net-
tosaldo ohne Inflationszuschlag berechnet wird.

Prasident Bohm: Herr Minister Bocklet, vielen Dank. —
Die nachste Frage beantwortet Herr Staatsminister
Huber. Sie wird von Herrn Kollegen Hufe gestellt.
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Hufe (SPD): Herr, Staatsminister, was unternimmt die
Staatsregierung, um sicherzustellen, dal3 auch kleine
und mittelstdndische Filmtheater spéatestens zwei
Wochen nach dem Bundesstart oder dem Bayernstart
Kopien von aktuellen Filmen erhalten, um die Konkur-
renzsituation fiir die kleinen und mittelstdndischen Film-
theater im Verhéltnis zu den Multiplex-Kinos nicht noch
schwieriger zu gestalten?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Um die Konkurrenzfahigkeit
kleiner und mittelstandischer Filmtheater zu sichern,
fihrte der Freistaat Bayern 1987 als erstes Land der
Bundesrepublik das System der Zusatzkopienférderung
ein. Ziel war es, die Kinobetriebe in kleineren Gemein-
den als Elemente des gesellschaftlichen und kulturellen
Lebens wirtschaftlich zu starken und vor der SchlieRung
zu bewahren.

Jéhrlich stellt der Freistaat Bayern fur dieses auf3erst
wirksame Instrument der Filmtheaterférderung aus dem
Staatshaushalt 500000 DM bereit. Im Landervergleich
fuhrt Bayern damit unangefochten; der Flachenstaat
Nordrhein-Westfalen sieht hierfiir beispielsweise nur
rund 120000 DM vor.

Die Kopienférderung kommt Kinobetrieben in kleineren
Gemeinden und selbstandigen Gemeindeteilen mit bis-
her weniger als 20000 Einwohnern — ab 1999: 25000
Einwohner — zugute. Durch diese Foérdermalnahme
erhalten die Filmtheater und ihr Publikum vor Ort zeitnah
zum bundesweiten Kinostart die Kopien von besucher-
starken Filmen.

Grundsatzlich kommen Filme, die bundesweit mit minde-
stens 200 Kopien gestartet werden und am ersten
Wochenende mehr als 1000 Kinobesucher pro Kopie
erreichen, auf Antrag des Verleihs in die Kopienforde-
rung. Das Kinopublikum bestimmt damit in erster Linie
die Auswahl der Filme. Damit werden aber auch die
attraktiveren Filme in die Kopienférderung aufgenom-
men.

Die Zusatzkopienforderung wird durch den Freistaat
Bayern in Kooperation mit der Filmférderanstalt des
Bundes — FFA — durchgefihrt. 1998 wurden insgesamt
256 Forderkopien fur 101 bayerische Kinos bereitge-
stellt. Davon wurden 190 Kopien mit bayerischen Mitteln
finanziert und 66 durch die FFA, die dies aus einer
Pflichtabgabe der Kinobetriebe bestreitet.

Das Prinzip der Kopienforderung kann trotz expandie-
render Kinoneubauten greifbare Erfolge vorweisen und
hat wesentlich zum Erhalt der Kinobetriebe aufRerhalb
der Ballungszentren beigetragen. In den Landgemein-
den wird ein ebenso aktuelles wie attraktives Kinopro-
gramm geboten, so dall das Kinopublikum nicht
gezwungen ist, in die nachste Grof3stadt auszuweichen.

Als Sonderservice fur Sie, Herr Kollege Hufe, nenne ich
die Orte, die in Mittelfranken derzeit mit Zusatzkopien
beliefert werden. Es sind Altdorf, Bad Windsheim, Din-

kelsbiihl, Feuchtwangen, Eckental, Georgensgmiind,
Gunzenhausen, GroRhabersdorf, Neustadt/Aisch, Rol3-
tal, Roth,

(Dr. Weif3 (CSU): Roth ist wichtig!)

Rothenburg ob der Tauber, Treuchtlingen und Weil3en-
burg.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Hufe.

Hufe (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Staats-
minister, wirden Sie mir zustimmen, dal3 die Situation
der kleinen Kinos — ich habe eine Beschwerde vom Rot-
her Kino erhalten — immer schwieriger wird? Die Besitze-
rin des Kinos in Roth hat darauf verwiesen, dal sie die
interessanten Kinofilme friihestens nach vier bis sechs
Wochen von den Verleihern bekommt. Ich nenne zum
Beispiel ,Punktchen und Anton“ und ,Shakespeare in
love“. Die Besitzerin des Kinos wird vom Freistaat Bay-
ern seit 15 Jahren unterstitzt, kommt aber in eine immer
schwierigere wirtschaftliche Situation. Handlungsbedarf
ist gegeben. Vielleicht gibt es hinsichtlich der Férderung
noch Verbesserungsmaoglichkeiten.

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Kollege, ich
bestreite nicht, dal die Kinos in einer auf3erordentlich
schwierigen Wettbewerbssituation stehen. Insgesamt
hat man den Eindruck, da zwar der Kinobesuch vor
allem fir die jungen Leute wieder attraktiver geworden
ist, daf3 aber vor allem durch den Bau von sogenannten
Multiplexen, also Grof3kinos, die sehr attraktiv angelegt
sind, gerade kleine Kinos in Grof3stadten oder in GroR3-
stadtndhe in eine schwierige Lage gebracht werden. Das
will ich in keiner Weise bestreiten.

Wir kdnnen den Marktmechanismus nicht einfach aufhe-
ben oder die Ungleichheiten durch staatliche Férderung
egalisieren. Wir sind aber in der Tat bemuht, neben der
genannten Zusatzkopienfdrderung auch eine Férderung
fir die Modernisierung und bauliche Verbesserung der
Kinos bereitzustellen. Das macht im Jahr etwa 1,7 Millio-
nen DM aus. Aulerdem bekommen im Jahr etwa 60
Kinos eine Sonderpramie. Im Durchschnitt handelt es
sich um etwa 15000 DM. Es wurde mir gesagt, dal
diese Sonderpramie durchaus dazu beitragt, dafl man-
che Kinos uberleben.

Insgesamt macht die Kinoférderung Bayerns im Jahr
etwa 3 Millionen DM aus. Damit stehen wir mit weitem
Abstand an der Spitze der Lander. Ich meine, die Forde-
rung ist sehr wirksam; sie wird von den Kinobesitzern
respektiert und anerkannt. Daf3 die Marktsituation aber
insgesamt schwierig ist, will ich nicht bestreiten.

Prasident Bohm: Danke fur die Beantwortung der Fra-
gen, Herr Minister. — Ich bitte den Innenminister um die
Beantwortung der folgenden Fragen. Erster Fragesteller
ist Herr Kollege Irlinger.
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Irlinger (SPD): Herr Staatsminister, nachdem das Gut-
achten (ber einen Alternativstandort fiir eine neue Poli-
zeidienststelle in Herzogenaurach erstellt ist, frage ich
die Staatsregierung, welche Konsequenzen daraus
gezogen werden, wo die neue Dienststelle nun errichtet
bzw. eingerichtet wird und wann mit dem Umzug zu
rechnen ist.

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Irlinger, bei Ihrer letzten Anfrage zum gleichen
Thema im Dezember 1997 habe ich Ihnen bereits ange-
kindigt, daf3 wir zur Lésung dieses drangenden Unter-
bringungsproblems im Doppelhaushalt 2001/2002 einen
Hochbautitel einstellen werden. Da die Staatsregierung
die Dringlichkeit dieses Vorhabens kennt, konnte dieser
Zeitplan sogar unterschritten und die Baumafinahme
bereits im Doppelhaushalt 1999/2000 veranschlagt wer-
den.

Wahrend der Planung des Neubaus Uberraschte uns die
Stadt Herzogenaurach mit ihrem Angebot, das stadti-
sche Postgebaude fir die Polizeiinspektion zur Verfi-
gung zu stellen. Prifung und Bewertung der damit vorlie-
genden Alternativen stehen kurz vor dem Abschlu3. Der
Zeitpunkt des Umzugs hangt natirlich auch von dieser
Entscheidung ab. Bei gleichbleibenden Finanzierungs-
maoglichkeiten im Bauhaushalt steht die neue Unterkunft
jedoch spatestens im Jahr 2002 zur Verfigung.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Irlinger.

Irlinger (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Ich frage:
Welche Tendenz besteht nach der Bewertung der Bau-
gutachten? Will man in ein bestehendes Gebaude zie-
hen, damit man keinen Neubau errichten muRR? Sie
haben schon vor Monaten gesagt, das sei moglich. Ist
lhre Ansicht nun untermauert worden?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister  Dr. Beckstein (Innenministerium):
Meine Uberzeugung ist, daR das bisher genutzte
Gebéaude nicht modernisiert werden kann. Ich war selbst
vor Ort, habe das Problem mit allen Betroffenen erdrtert
und in der Folge die Entscheidung getroffen, dal3 das
bisherige Polizeigebaude nicht modernisiert werden
wird. Wir haben anlaflich des Besuchs auch die Ent-
scheidung flr einen Neubau am Rand der Stadt getrof-
fen und die Planungen durchfiihren lassen. Bevor die
Planungen abgeschlossen waren, hat der Birgermeister
uns das Postgebaude angeboten, das den Vorteil hatte,
in der Stadt zu liegen und damit burgernéher zu sein. Die
vergleichende Prifung ist fir mich noch nicht abge-
schlossen. Ich habe noch keine Bewertung meines Hau-
ses des Fir und Wider und insbesondere der Frage der
Kosten vorliegen. Die Bewertung wird allerdings in Kiirze
erfolgen.

Dem Birgermeister, der mich gestern im Auto angerufen
hat, habe ich gesagt, daB ich, bevor ich eine Entschei-
dung treffe, noch einmal mit ihm rede. Ich war gestern
nicht bereit, Diskussionen zu fihren; denn es ist schwie-
rig, Uber Dinge zu reden, die man nicht kennt. Deshalb
habe ich gesagt, erst wenn mir der Vorgang vorliegt,
werde ich mit ihm Kontakt aufnehmen. Ich rechne damit,
daR wir innerhalb der nachsten Wochen, wenn das Fur
und Wider sorgfaltig abgewogen ist, zu einer Entschei-
dung kommen.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege
Irlinger.

Irlinger (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Konnte
auch bei einem Umbau des alten Postgebaudes und
dem Einzug der Polizeidienststelle dort der Umzugster-
min zum Jahr 2002 eingehalten werden?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Ich
sehe unabhéngig von der Frage, ob man das Postge-
baude umbaut oder ein neues Gebaude am Stadtrand
errichtet, keine grof3en Probleme. Die Mittel stehen in
beiden Fallen zur Verfligung. Es wiirden sich keine nen-
nenswerten Veranderungen ergeben. Die entschei-
dende Frage ist, was es kostet und ob die Bedurfnisse
der Dienststelle auch im Postgebdude erflllt werden
kénnen. Zu dieser Frage habe ich noch keine Antwort
vorliegen.

Prasident Bohm: Die nachste Frage stellt Frau Kollegin
Stahl.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prdsident, Herr Innenminister, ftir wann und in wel-
chem Umfang ist, nachdem die Ausbaustrecke der
Staatsstral3e 2162 mit einer Breite von 7,50 Meter bisher
am Ortsausgang von Rupprechtstegen endet, ein weite-
rer Ausbau dieser Staatsstral3e mit Planfeststellungsver-
fahren tber Lungsdorf nach Velden geplant, und, wenn
ja, wie sehen die Kosten und die Finanzierung dieses
Stral3enausbaus aus?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, Frau Kollegin Stahl, der Ausbau der Staats-
straRe 2162 von Rupprechtstegen tber Lungsdorf nach
Velden ist im Ausbauplan fir die Staatsstralen in Bay-
ern abschnittsweise in der 1. und 2. Dringlichkeitsstufe
enthalten. Der Ausbau Rupprechtstegen — Lungsdorf
einschlie3lich der Ortsdurchfahrt Lungsdorf ist mit einer
Baulange von 2 km und Baukosten von 3,3 Millionen DM
in die 1. Dringlichkeitsstufe eingereiht. Der Ausbau
Lungsdorf — Velden mit 1,5 km Bauldnge und Baukosten
von 1,5 Millionen DM ist der 2. Dringlichkeitsstufe zuge-
ordnet. Davon soll jedoch der Teilabschnitt von Lungs-
dorf nach Guntersthal planerisch vorgezogen werden.
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Die StralRenplanung und der Stralenausbau fordern
wegen des 6kologisch bedeutsamen Pegnitz-Talraumes
ein sehr hohes Maf3 an Sensibilitat und Einflihlungsver-
mogen. Die MaRnahmen beschréanken sich daher auf
einen bestandsorientierten Ausbau mit einer Fahrbahn-
breite von nur 6 Metern. Ferner wird eine maRvolle Ver-
groRerung der in der lichten H6he eingeschrankten
Durchfahrten unter den Eisenbahnbriicken von 3,20 m
auf 3,80 m angestrebt.

Vorrangig ist der Ausbau der Ortsdurchfahrt Lungsdorf
vorgesehen. Von Vertretern des Bundes Naturschutz
wird befirchtet, dafl durch diesen Ausbau der Orts-
durchfahrt insbesondere am Ortseingang von Rupp-
rechtstegen Vorgaben geschaffen werden, die bei der
Planung der freien Strecke zu erheblichen Eingriffen in
das sehr sensible Pegnitztal fihren kénnten. Es wird
angestrebt, diese Bedenken in Verhandlungen auszu-
raumen und dabei klarzustellen, dal} keine Situation
geschaffen wird, die in der Trassenflhrung auf der freien
Strecke verstarkte Eingriffe in das sensible Tal der Peg-
nitz zur Folge haben kdnnte, so dal3 die baurechtlichen
Voraussetzungen ohne ein formliches Planfeststellungs-
verfahren fir den Ortsdurchfahrtenausbau geschaffen
werden kdnnen.

Fir die Streckenabschnitte Rupprechtstegen — Lungs-
dorf und Lungsdorf — Glntersthal sollen die Planfeststel-
lungsverfahren im nachsten Jahr eingeleitet werden.

Prasident Bohm: Die nachste Frage stellt Herr Kollege
Dr. Hahnzog.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Beckstein, wie viele Kosovo-
Albaner befinden sich in Bayern in Abschiebehaft, und
beziehen sich geplante Abschiebeaktionen noch im Mai
auch auf diese Personengruppe oder ausschlief3lich auf
albanische Staatsangehdrige?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, Herr Kollege Hahnzog, aufgrund des am
08.09.1998 in Kraft getretenen Landeverbots fiir jugosla-
wische Fluggesellschaften auf EU-Flughafen wurde den
bayerischen Auslanderbehdrden mitgeteilt, dal Ab-
schiebungen in die Bundesrepublik Jugoslawien tat-
sachlich unmdoglich und deshalb keine Abschiebungs-
haftantrdge zu stellen bzw. entsprechende Antrage
zuriickzuziehen sind.

Ich gehe davon aus, dal} seit September 1998 bei Koso-
vo-Albanern keine Abschiebung mehr vollzogen wird.
Unberihrt bleiben Rickfiihrungen von illegal eingerei-
sten Kosovo-Albanern in einen sicheren Drittstaat wie
zum Beispiel die Tschechische Republik oder die Repu-
blik Osterreich. Hierzu kann zur Sicherung der Zuriick-
schiebung Haft erwirkt werden.

Von dieser Situation sind ausreisepflichte albanische
Staatsangehdorige nicht betroffen. Kommen diese Perso-
nen ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht freiwillig nach,
sind sie nach den auslanderrechtlichen Vorgaben abzu-

schieben. Die Abschiebung wird auf dem Luftweg nach
Tirana vorgenommen, sofern die aktuelle Situation am
dortigen Flughafen der MalZnahme nicht entgegensteht.
Abschiebungen werden von den 96 Auslanderbehdrden
im Freistaat Bayern angeordnet und uber die zusténdige
Polizeidienststelle — Polizeiinspektion Schubwesen —
durchgefiihrt. Nach meiner Kenntnis stehen derzeit flr
Mai 1999 lediglich zwei Rickfiihrungen an. Das Innen-
ministerium ist an diesen MalRnahmen grundsétzlich
nicht beteiligt. Sammelabschiebungen nach Albanien
sind derzeit nicht vorgesehen.

Préasident Bbhm: Zusatzfrage: Herr Kollege Dr. Hahn-
z0g.

Dr. Hahnzog (SPD): Wie erklaren Sie es sich, dafl
Anfang dieser Woche von leitenden Beamten in Justiz-
vollzugsanstalten darauf hingewiesen wurde, daf3 bei
Ihnen tatséchlich noch Kosovo-Albaner in Abschiebehaft
sitzen? Kdnnen Sie sagen, wie viele davon nach Tsche-
chien oder in ein anderes Durchreiseland zuriickge-
schickt werden sollen?

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Das
ist eine schwierige Frage, die ich nur unter Vorbehalt
beantworten kann. Ich erinnere mich daran, daf3 im April
dieses Jahres maximal 300 Kosovo-Albaner von der
Polizei bei der Einreise festgestellt worden sind. Dabei
wird in aller Regel sehr kurzfristig entschieden, ob die
Betroffenen nach Osterreich oder in die Tschechische
Republik zurtickgebracht werden. Auch sind sie nur eine
sehr kurze Zeit hier, weil Uber die Ruckfiihrung nach
Osterreich bzw. in die Tschechische Republik in aller
Regel sehr kurzfristig, das heif3t innerhalb weniger Tage,
entschieden wird. Es kann sich daher nur um eine sehr
geringe Zahl handeln.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Herr Dr. Hahn-
zog.

Dr. Hahnzog (SPD): Koénnen Sie sich Uberhaupt noch
eine weitere Belastung Albaniens vorstellen? Denn wie
Sie sagten, werden immer noch vereinzelt Abschiebun-
gen nach Tirana durchgefiihrt, obwohl Albanien Flicht-
linge aus dem Kosovo in Hohe von 10% seiner eigenen
Bevolkerung bereits aufgenommen hat.

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Kollege Hahnzog ich habe gerade erwéhnt, dal zwei
Personen nach Tirana zuriickgefiihrt werden. Daher ist
es doch abwegig, davon auszugehen, daf} dadurch eine
Uberhaupt meRbare zusatzliche Belastung des Landes
Albanien entsteht. Im Ubrigen zeigen die Erfahrungen,
dal? die Menschen, die nach Albanien zurtckgefuhrt
werden, nicht in 6ffentlichen Unterkiinften untergebracht
werden, sondern zu ihrem dort wohnenden Familienver-
band zurlickkehren. Eine Ruckfihrung in dieser Gré3en-
ordnung sehe ich nicht einmal dann, wenn ich Ihre sehr
strengen Kriterien anlege, als belastend an.
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Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage: der Fragesteller.

Dr. Hahnzog (SPD): Nachdem Sie immer auch auf
andere Bundeslander hinweisen, frage ich Sie, ob Sie
Erkenntnisse dariiber haben, wie viele Albaner von dort
aus abgeschoben werden. Auch wenn bei uns nur zwei
Albaner abgeschoben worden sind, kann es in anderen
Landern doch groRRere Kontingente geben, und wenn
man diese Zahl mit 16 multipliziert, kann es sich doch um
eine grolRere Personengruppe handeln.

Staatsminister  Dr. Beckstein (Innenministerium):
Selbst nach den herkdmmlichen Schlisseln halten sich
bei uns immer ein Finftel bis ein Viertel der aus dem Bal-
kan stammenden Leute auf. Wenn man diese Zahl mit
funf bzw. mit vier multipliziert, handelt es sich um acht
oder zehn Leute. Selbst dann ist mit einer Ruckfiihrung
dieser Personen keine gréRere Belastung verbunden,
denn schlief3lich kehren diese Menschen in aller Regel in
ihren Familienverband zurtck.

Prasident Bohm: Danke schodn, Herr Staatsminister. —
Um die Beantwortung der nachsten Fragen bitte ich Frau
Staatsministerin Hohlmeier. Erste Fragestellerin ist Frau
Kollegin Minzel.

Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, mit welchen Firmen auf3er Siemens
kooperiert das Staatsministerium ftir Unterricht und Kul-
tus, und in welchen Bereichen finden diese Kooperatio-
nen mit welchem Finanzvolumen jeweils statt?

Prasident Bohm: Frau Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Herr Prasident, sehr geehrte Kollegin Minzel! Im
Bereich der beruflichen Schulen ist wegen des dualen
Systems die Zusammenarbeit zwischen Schulen und
Wirtschaft naturgeman eine konstante, in den vergange-
nen Jahren ist aber auch bei den allgemeinbildenden
Schulen die Kooperation mit der Wirtschaft immer wich-
tiger geworden. Dabei ist die Zusammenarbeit zwischen
Schule und Wirtschaft meistens auf der lokalen und
regionalen Ebene angesiedelt. Davon heben sich derzeit
nur vereinzelt grolRere Projekte ab, die lokale Koopera-
tionen landesweit koordinieren.

Vor allem wegen des Bedarfs an aktuellem Know-How
laufen im Bereich der Lehrerfortbildung verschiedene
zentrale Kooperationsprojekte mit Wirtschaftsbetrieben.
Die vorliegende miindliche Anfrage bezieht sich vermut-
lich auf die Pressemitteilung Nummer 81 vom 23. April
1999, mit der das Fortbildungskonzept ,Die Zukunft
bestehen — Wirtschaft, Arbeit, Schule (ZUWAS)" in
Zusammenhang mit der Tagung des Studienkreises
.Schule Wirtschaft Bayern* an die Offentlichkeit gegeben
wurde. Dieses Projekt wird von der Firma Siemens im
Rahmen ihres umfassenden Programms ,Jugend und
Wissen" untersttzt.

Hier gilt es jedoch zwei MiRverstandnissen vorzubeu-
gen: Nicht die Fortbildungsinitiative ,ZUWAS" selbst hat

ein Gesamtvolumen von 50 Millionen Mark, sondern das
Programm ,Jugend und Wissen“; das Programm
LZUWAS" hat wesentlich geringere Dimensionen. Trager
von ,ZUWAS" ist nicht nur Siemens, sondern neben Sie-
mens auch noch eine ganze Reihe von Wirtschaftspart-
nern, die im Studienkreis ,,Schule Wirtschaft Bayern“ des
Bildungswerks der Bayerischen Wirtschaft e.V. zusam-
mengeschlossen sind, unter anderem etwa BMW, die
bayerischen Sparkassen, die Vereinigung der Bayeri-
schen Wirtschaft, die bayerischen Chemieverbénde und
der Landesverband des Bayerischen Grof3- und Aul3en-
handels.

Eingespielt hat sich seit etlichen Jahren die Zusammen-
arbeit mit Wirtschaftsbetrieben bei Wettbewerben. Um
den Wettbewerbsgedanken zu unterstiitzen, kooperie-
ren beispielsweise bei ,Jugend forscht* auf regionaler
Ebene, aber auch auf Landesebene Patenfirmen mit
dem Ministerium; sie treten dabei etwa bei Preisverlei-
hungen auf.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Miinzel.

Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, kommen die Firmen auf das Ministe-
rium zu und bieten ihre Mitarbeit an, oder geht das Mini-
sterium auf die Firmen zu, und gibt es dabei gewisse
Auswahlkriterien?

Prasident B6hm: Frau Ministerin.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Die Entstehung solcher Kooperationen verlauft aul3er-
ordentlich unterschiedlich. Zum Teil entstehen sie Uber
Schulen, die auf Unternehmen zugehen. Zum Teil gehen
einzelne Lehrkrafte auf Unternehmen zu, weil sie in ihrer
Schule eine gute ldee umsetzen wollen. Zum Teil haben
auch die Unternehmen gute Ideen und bieten ihre
Kooperation den Schulen an. Zum Teil kommen die Wirt-
schaftsunternehmen auf uns zu. Zum Teil kommt das Bil-
dungswerk auf uns zu. Teilweise entstehen die Koopera-
tionen auch Uber den Arbeitskreis Schule Wirtschaft. Es
ist zwischenzeitlich eine so grofRe Vielfalt an Kooperatio-
nen unterschiedlichster Art entstanden, daf3 sich keine
monokausale Herkunftsstruktur fir diese Kooperationen
mehr herstellen laft.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
die Frage nach Auswabhlkriterien!)

— Es gibt keine spezifischen Auswahlkriterien. Das
wesentlichste Auswahlkriterium ist, daf3 die Kooperation
einen ernsten Nutzen flur eine Schule oder mehrere
Schulen bringen muf? und dal3 dabei der kommerzielle
Charakter oder andere negative Faktoren nicht im Vor-
dergrund stehen dirfen. Einige Ausnahmen negativer
Art kann man nie ausschliel3en; beim grof3ten Teil aller
Kooperationen, die bisher an uns herangetragen wur-
den, hat aber nie der kommerzielle Charakter im Vorder-
grund gestanden, sondern eher die Bereitschaft und die
Einsicht, da die Unternehmen etwas zur Bildung beitra-
gen mussen.
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Prasident Bohm: Die néchste Frage stellt Frau Kollegin
Schieder. Bitte, Frau Kollegin Schieder.

Frau Marianne Schieder (SPD): Frau Staatsministerin,
ich frage die Staatsregierung, wie viele der sogenannten
M-Klassen und F-Klassen an den oberpfélzischen
Hauptschulen ab welchem Schuljahr und wo sie entste-
hen werden.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Herr Prasident! Sehr geehrte Kollegin Schieder, die Pla-
nungen fir das Schuljahr 1999/2000 sind heute im
Abschlul? begriffen, das heif3t, ich werde sie Ihnen schon
morgen mitteilen kdnnen. Zwei, drei Félle stehen noch
aus; sie mussen noch ausdiskutiert werden. Aus diesem
Grunde bin ich dann morgen gerne bereit, Ihnen die end-
gultige Auskunft auch uber Ihren oberpfélzischen
Bereich zu geben. Doch kann jetzt schon mitgeteilt wer-
den, daf3 in der Oberpfalz voraussichtlich wie im Vorjahr
13 freiwillige 10. Klassen der Hauptschule entstehen
werden, und zwar an folgenden Schulen: Krdtensee-
Hauptschule Sulzbach-Rosenberg, Hauptschule Kim-
mersbruck, Landkreis Amberg-Sulzbach, Johann-Brun-
ner-Hauptschule Cham, Karl-Peter-Obermaier-Haupt-
schule Koétzting, Landkreis Cham, Hauptschule Neu-
markt, Volksschule Berching, Landkreis Neumarkt,
Hans-Herrman-Hauptschule Regensburg, Volksschule
Laaber, Landkreis Regensburg, Volksschule Worth,
Landkreis Regensburg, Hauptschule Burglengenfeld,
Landkreis Schwandorf, Dr.-Eisenbarth-Hauptschule
Oberviechtach, Landkreis Schwandorf, Johann-Andre-
as-Schmeller-Hauptschule Tirschenreuth, Max-Reger-
Hauptschule Weiden.

Daruber hinaus werden im ersten Jahr eines langeren
Einfiihrungszeitraums an oberpfélzischen Hauptschulen
voraussichtlich auch rund zehn Klassen des Mittlere-
Reife-Zuges, M-Klassen, angeboten. Wie viele davon
tatsachlich eingerichtet werden, hangt davon ab, ob
genugend Schilerinnen und Schiiler dieses Angebot,
das in diesem Jahr einen relativ kurzen Vorlauf hatte,
annehmen.

Bereits in Kirze sollen die Planungen der Schulamtsbe-
zirke fir die darauffolgenden Jahre beginnen, in denen
eine sukzessive und flachendeckende Ausweitung der
M-Standorte auf ganz Bayern, auf alle Landkreise erfol-
gen soll. In diesem Zusammenhang habe ich vorhin in
meiner Rede darauf hingewiesen, daf3 es fir mich sehr
wesentlich ist, dal Buirgermeister, Landrate, Haupt-
schulrektoren und das zustandige Schulamt miteinander
versuchen, ein regionales Konzept zu entwickeln, wie
man sich im Landkreis oder in der Region eine endgdil-
tige Organisation vorstellen konnte, um dann in die suk-
zessive Umsetzung zu gehen. Dies bedeutet, dafd wir in
den néchsten Monaten den gesamten Diskussionspro-
zel3 unmittelbar vor Ort vor uns haben werden. Ich sehe
allerdings, daR die Bereitschaft, sich darin einzubinden,
relativ grof3 ist.

Standorte, die zum Schuljahr 1999/2000 aufgrund zu
geringer Schilerzahlen und wegen kurzen Vorlaufs noch
nicht zustande kommen, haben gute Chancen, mit lan-
gerer Vorbereitungszeit realisiert zu werden. Dies heif3t,

sie missen dann nicht nochmals neu als M-Standort
bestétigt werden, sondern bleiben M-Standort, wenn sie
in diesem Jahr als M-Standort ausgewahlt worden sind.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Nentwig.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Die F-Klassen sind
Uberhaupt nicht erwahnt!)

— Jetzt lassen wir zunachst Herrn Kollegen Nentwig die
Frage stellen. Frau Schieder, Sie sind dann die nachste.

Nentwig (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Ministerin Hohlmeier, stimmen Sie mir nicht zu, daR wir
einen erheblichen Schilertourismus haben werden? Ich
diskutiere dies jetzt auf die Oberpfalz bezogen und
betrachte meinen Stimm- und Betreuungskreis mit
250000 Menschen, ein Viertel der Oberpfalz, fir den
jetzt vier dieser M-Klassen fiir das kommende Schuljahr
von lhnen aufgefuihrt sind. Bei einer Bevolkerungszahl
von 250000 Menschen in den drei Gebietskorperschaf-
ten Amberg, Landkreis Amberg-Sulzbach und Landkreis
Neumarkt bestehen lediglich drei oder vier solcher M6g-
lichkeiten, wobei im Vorfeld die Grundsatzerklarung hin-
zukommt, dall man, wenn man seit zwei Jahren einer
solchen M-Klasse angehdrt, nur zwei Stunden wochent-
lich angeboten bekommt. Stimmen Sie mir zu, dafl} das
ganze im Grunde genommen ein Klacks ist und von
vornherein zum Tode verurteilt ist?

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Herr Kollege, Sie gehen wieder einmal von falschen Vor-
aussetzungen aus. Das Jahr 1999 ist nur ein Einstiegs-
jahr. Gerade in der Oberpfalz wurde darauf Wert gelegt,
zunéachst die zentralen Standorte, in denen gesichert
und auf alle Falle ein M-Standort zustande kommt,
bereits im ersten Jahr zu ermdglichen. Allerdings besteht
gerade in den landlichen Gebieten die Notwendigkeit,
dal die verschiedenen Gemeinden mit kleinen Haupt-
schulen in die Diskussion treten, wie sie miteinander im
Rahmen eines kleinen landlichen Verbundes die
M-Standorte organisieren werden.

Es wird sogenannte Modell-Landschaften geben, die
anschaulich darstellen, daf3 es nicht um die Vermehrung
des Schulbustourismus geht. Ich méchte in diesem
Zusammenhang sagen, dal3 das Konzept der SPD den
Schulbustourismus mannigfaltig steigern wurde, weil
eine integrierte regionale Haupt- und Realschule natiir-
lich wesentlich zentralere Standorte und damit wesent-
lich mehr Schulbustourismus erfordern wirde.

Wir werden also fiir den landlichen Bereich nicht nur auf
das Tempo driicken, sondern auch darauf achten, daR
wir in den nachsten Monaten die Méglichkeit haben, uns
die Zeit zu nehmen, spezifisch fir die landlichen Berei-
che fur das Schuljahr 2000 und die darauffolgenden
Jahre weitere Standorte zu entwickeln. Dies wird &hnlich
wie bei der sechsstufigen Realschule geschehen. Ein
landlicher Bereich hat zum Beispiel bereits die Mdglich-
keit, eine R 6 zu haben, ein anderer landlicher Bereich
kommt vielleicht ein, zwei oder drei Jahre spater zum
Zug. Ahnlich wird es bei der Hauptschule sein. Wenn
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man ein regionales Konzept entwickelt hat, mu3 man
auch einen Zeitplan entwickeln, und mit diesem Zeitplan
gilt es dann, die Hauptschulreform landlich und regional-
bezogen umzusetzen.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Schieder.

Frau Marianne Schieder (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Ich verstehe Sie richtig: Den schwarzen
Peter der Auswahl der Standorte sollen sich die Kommu-
nen und die Landrate aufladen und den Arger damit
haben, wahrend Sie sich schon die Genehmigung vorbe-
halten, oder akzeptieren Sie dann jeden Standort, der
unter Kommunalpolitikern als moglicher Standort ausge-
handelt wird?

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Ich glaube, Frau Schieder, da3 diese Frage — ich bitte
um Entschuldigung — disqualifizierend ist; ich kann es
nicht anders ausdriicken. Es ist doch sinnvoll, daf? wir
versuchen, vor Ort mdglichst viele einzubinden. Das war
doch der Wunsch von allen Seiten und parteitibergrei-
fend. Daher sollte man dies jetzt bei der tatsachlichen
Umsetzung nicht den schwarzen Peter nennen. Die Biir-
germeister haben in den sogenannten Modellregionen
gemeinsam sowohl mit den Landréaten als auch mit den
Hauptschulrektoren auf3erordentlich intensiv und gut
mitgewirkt, und wir haben dann gemeinsam mit der
Genehmigungsbehdrde die Entscheidung Uber die end-
glltigen Standorte getroffen. Da gab es keinen schwar-
zen Peter, sondern eine sehr gute Zusammenarbeit.

Zu lhrer vorherigen Rickfrage: Die Standorte, die ich
lhnen genannt habe, sind die Standorte der freiwilligen
10. Klasse. Die M-Standorte habe ich lhnen noch gar
nicht benannt. Daher entstand vielleicht vorhin bei Ihnen
ein kleiner Irrtum.

Prasident Bohm:
Nentwig.

Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege

Nentwig (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Ich
denke, Frau Ministerin, dal sich die M-Standorte etwa
so annahern wie bisher die F-Standorte; denn mehr
Schiler werden es mit Sicherheit nicht werden, zumal
der BLLV eine interne Befragung nach den bisher gelten-
den Kriterien durchgefiihrt hat. Wie sollen denn eigent-
lich die Lehrer die Schiilerinnen und Schiiler in der 7.
und 8. Klasse zum M-Zug hinfihren kénnen, wenn sie in
ihrer Klasse neben diesen M-Schiilern die ,Quali“-Schi-
ler, die normalen Hauptschiller und die Praxis-Schiler
haben? Wie soll denn dies uberhaupt funktionieren? Wie
soll ein Lehrer bei einem solchen Schiler-Mischmasch
einen Schuler — der Betreuungslehrer hat ihn ja nur zwei
Stunden in der Woche — Giberhaupt qualifizieren, um ihn
dorthin zu bringen und letztlich das ganze zum Erfolg zu
fuhren?

Prasident Bohm: Es ist schwierig, die Frage herauszu-
horen. Frau Staatsministerin, bitte.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium)
Herr Kollege, ich habe offen gestanden den Eindruck,
daR Sie sich mit der Hauptschulreform bei Ihnen vor Ort
noch sehr wenig auseinandergesetzt haben. Ich habe
auch den Eindruck, daf3 Sie letztendlich die tatsachli-
chen Ziele der Hauptschulreform noch nicht durchdacht
haben. Fur Sie wird es vielleicht eine gute Moglichkeit
sein, sich dann die Modell-Landschaften anzusehen, in
denen genau die Fragen, die Sie stellen, schon sehr gut
beantwortet sind. Es wird regionalspezifisch sehr unter-
schiedlich sein, wie die Hauptschulreform umgesetzt
wird.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Marianne Schieder
(SPD))

— Es besteht keine andere Mdéglichkeit, liebe Kollegin.
Ich kann nicht die Hauptschulreform des Landkreises
eines Kollegen im Parlament einzeln erklaren, wenn sich
nicht Burgermeister, Rektoren und alle Beteiligten
zusammengesetzt haben, um die Plane, die sie haben,
tatsachlich vorzustellen und zu entwickeln. Das wére
vollig falsch. Das heil3t, sie missen in ihrem Landkreis
letztendlich eine Planung, eine Konzeption entwickeln,
wie der Landkreis acht Jahre nach der Hauptschulreform
aussehen konnte. Sie mussen sich Uberlegen, welche
Wege bei ihnen in diesem Zusammenhang sinnvoll
waren, zum Beispiel Schulverbiinde zwischen zwei, drei
Hauptschulen. Ist es unter Umstanden notwendig, an
verschiedenen Hauptschulen Kurse einzurichten, erst ab
der 9. Klasse zu beginnen?

Ubrigens: Zwei Stunden sind falsch; es sind mindestens
drei Stunden, wenn nicht mehr. Ich darf auch hinzufi-
gen, dal3 zum Beispiel Baden-Wirttemberg erst ab der
8. Klasse drei Stunden und ab der 9. Klasse vier Stun-
den hat. Das heif3t: Wir werden unsere Schulen deutlich
besser ausstatten. Wenn wir M-Klassen haben, stellt
sich die Frage der Durchmischung Uberhaupt nicht mehr,
weil dann tatsachlich entweder gute ,Quali“-Schiler oder
Mittlere-Reife-Schiiler in dieser Klasse sein werden.

Wenn die Schulen Kurse anbieten wollen, dann ist es
ihnen erlaubt, ein eigenes Konzept zu erstellen, wie sie
anhand der ihnen zugewiesenen Stunden, die es fir die-
ses Jahr noch nicht gibt, sondern friihestens ab dem
Jahr 2000/2001 geben wird, diese Umsetzung im Rah-
men ihres Schulhauses durchflihren wollen. Die Schulen
werden eigene Mdglichkeiten der Umsetzung haben.

Prasident Bohm:
Kollegin Kellner.

Die nachste Fragestellerin ist Frau

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, plant die Staatsregierung im Zusam-
menhang mit der Schulreform, kiinftig Horte an Schulen
mit integriertem Ansatz &hnlich dem Projekt TUSCH in
Straubing in eine Regelfdrderung aufzunehmen?

Prasident Bohm: Frau Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Herr Prasident, Frau Kollegin Kellner! Die Finanzierung
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des Projekts TUSCH in Straubing erfolgt anteilig. Ich
greife insofern in das Ressort von Frau Kollegin Stamm
ein. 40% der Mittel kommen vom Staatsministerium fur
Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesund-
heit, zirka 40% von der Stadt Straubing, 10% vom Cari-
tas-Kinderhort Ulrich Schmidl, und zirka 10% tragen die
Eltern. Die Staatsregierung bemuht sich, ahnliche Finan-
zierungsmodelle auch in anderen Schulen einzurichten.
Frau Kollegin Stamm und ich haben eine Vereinbarung
getroffen, um die Zusammenarbeit zwischen der
Jugendhilfe und den Schulen verbessern zu kénnen und
ahnliche Projekte in Zukunft vermehrt anbieten zu kon-
nen. Das soll aus Mitteln beider Hauser geschehen.

Im Hinblick auf den Ausbau der Praxisklassen ist eine
Zusammenarbeit mit Sozialp&ddagogen und, wenn sinn-
voll und méglich, eine Kooperation mit Einrichtungen der
Jugendbhilfen vorgesehen. § 13 Absatz 1 des Sozialge-
setzbuches VIII, KIHG, verpflichtet die Jugendhilfe, sozi-
alpadagogische Hilfen anzubieten, die geeignet sind, die
schulische und berufliche Ausbildung, Eingliederung in
die Arbeitswelt und ihre soziale Integration zu foérdern.
Die Lehrkrafte sind gemaf Artikel 31 des Bayerischen
Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
zur Zusammenarbeit mit Jugendamtern und Einrichtun-
gen der Erziehung, Bildung und Betreuung verpflichtet.
Eine finanzielle Forderung dieser Kooperation durch den
Staat ist jedoch derzeit nur teilweise maoglich.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
legin Kellner.

Zusatzfrage: Frau Kol-

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von der
Rednerin nicht autorisiert): Frau Staatsministerin, wird
im kommenden Schuljahr die Férderung in der jetzigen
Hbhe beibehalten?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Hohimeier  (Kultusministerium):
Diese Zusage vermag ich lhnen nicht zu geben, weil das
nicht mein Ressort betrifft. Das betrifft den Haushalt von
Frau Kollegin Stamm. Ich wiirde es nicht wagen, Aussa-
gen Uber diesen Haushalt zu machen.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
Frau Kollegin Kellner.

Weitere Zusatzfrage:

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von der
Rednerin nicht autorisiert): Ist lhnen bekannt, dal im
Jugendhilfeausschuf? der Kommune Uber das Projekt
diskutiert wird und die Kommune ein gro3es Interesse
daran hat, genaue Angaben zu haben, damit sie ihre
Finanzplanung aufstellen kann? Die Kommunen brau-
chen schnellstens eine Aussage daruber, wie es weiter-
gehen soll.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Hohimeier  (Kultusministerium):
Ich weil3, daf’ die Stadt Straubing dartber diskutiert. Ich

bin der Stadt Straubing dankbar, dall sie das Signal
dafiir gegeben hat, das Projekt auf alle Falle weiterfih-
ren zu wollen. Insofern ist die Weiterflhrung des Pro-
jekts im Prinzip gewahrleistet. Ich bitte Sie, mit Frau
Staatsministerin Stamm zu klaren, wieweit eine Zusam-
menarbeit mit dem Sozialministerium moglich ist.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Letzte Zusatzfrage.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von der
Rednerin nicht autorisiert): Das Projekt TUSCH ist nur
eines der Modelle, die in Bayern landesweit durchgefiihrt
werden. Heil3t das, daf3 Ihre Aussagen fur &hnliche
Modelle entsprechend gelten?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Ich kann keine Weissagungen machen. Wir werden ver-
suchen, diese Projekte in Zusammenarbeit zwischen
dem Arbeitsministerium und dem Kultusministerium aus-
zuweiten. Wir werden auch versuchen, daflr Mittel zur
Verfugung zu stellen, damit die Trager eine zuverlassige
finanzielle Grundlage haben. Darin besteht zwischen
den beiden betroffenen Ministerien Ubereinstimmung.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die nachste Fragestel-
lerin ist Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Frau Staatsmini-
sterin, wie weit sind die Planungen gediehen, die Schul-
kinderpflegerinnen und Schulkinderpfleger in Forder-
schulen (ber die Pflegeversicherung finanziell abzuwik-
keln?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Frau Kollegin Werner-Muggendorfer, Artikel 19 Absatz 3
Satz 3 des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs-
und Unterrichtswesen bestimmt:

Bei Kindern und Jugendlichen, die sténdig auf
fremde Hilfe angewiesen sind, kénnen Erziehung
und Unterrichtung pflegerische Aufgaben beinhal-
ten.

Auf der Grundlage dieser Gesetzesbestimmung kénnen
an Forderschulen, insbesondere an Schulen fir Koérper-
behinderte und Schulen zur individuellen Lebensbewalti-
gung, Pflegekréfte mit dem Ziel beschéaftigt werden,
durch die pflegerischen MaflRnahmen Erziehung und
Unterricht zu férdern.

Bei Artikel 19 Absatz 3 Satz 3 des Bayerischen Geset-
zes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen handelt
es sich um eine Kann-Bestimmung. Dies bedeutet, es
besteht kein Anspruch der einzelnen Schule auf Zuwei-
sung von Pflegekraften. Vielmehr kdnnen Pflegekrafte
an Forderschulen nur beschéftigt werden, soweit dies im
Rahmen des Staatshaushalts mdglich ist und nicht
andere Aufgaben, etwa die Versorgung der Klassen mit
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Lehrkraften, vorrangig bertcksichtigt werden mussen.
Fir das Schuljahr 1999/2000 stehen voraussichtlich
775,5 Vollzeitbeschaftigungsméglichkeiten fir Pflege-
kréfte zur Verfligung.

Die auf der Grundlage von Artikel 19 Absatz 3 Satz 3 des
Bayerischen Gesetzes uber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen beschéftigten Pflegekrafte an Forderschu-
len erganzen die Pflegedienstleistungen, die Uber die
Pflegeversicherung, die Krankenkassen oder die Sozial-
hilfe finanziert werden. Sie tragen dazu bei, daf3 pflege-
bedirftigen Schilerinnen und Schilern und Jugendli-
chen ein Schulbesuch erméglicht bzw. erleichtert wird. In
der Regel werden sie in Klassen oder Gruppen einge-
setzt. Nur ausnahmsweise, bei atemgelahmten und ahn-
lich bedirftigen Schilern, kénnen Uber Artikel 19
Absatz 3 Satz 3 des Bayerischen Gesetzes Uber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen Individualpflege-
krafte bewilligt werden.

Eine generelle Ubernahme der Pflegekrafte an Forder-
schulen durch die Pflegeversicherung ist nicht erreich-
bar. Bei Individualpflegekréften ist zu prufen, inwieweit
andere Kostentrager, etwa auch die Pflegeversicherung,
die erforderlichen Pflegeleistungen Ubernehmen kén-
nen. Schulische Pflegekréafte sind demnach nachrangig
einzusetzen. Eine solche Abgrenzung kann aber nicht
generell erfolgen, sondern muf? im Einzelfall vorgenom-
men werden. Es gibt daher auch keine Planungen, die
schulischen Pflegekrafte allgemein tber die Pflegeversi-
cherung finanziell abzuwickeln.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
legin Werner-Muggendorfer.

Zusatzfrage: Frau Kol-

Frau Werner-Muggendorfer (SPD) (von der Rednerin
nicht autorisiert): Habe ich Sie richtig verstanden, dal
die Pflegekrafte, die Uber die Pflegeversicherung bezahit
werden, zusétzliche Pflegekrafte sind und nicht die
Schulkinderpflegerinnen und Schulkinderpfleger, die es
jetzt schon gibt?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Herr Préasident, Frau Abgeordnete! Im Einzelfall ist die
Abgrenzung schwierig. Das bedeutet, daf} wir manchmal
in Einzelféllen auch schulische Pflegekréfte mit einset-
zen missen und erst nach einer gewissen Zeit die Pfle-
geversicherung eingesetzt werden kann. Wir bemihen
uns allerdings darum, daf3 die Pflegeversicherung die
Kréfte, die sie eigentlich zu finanzieren hat, auch tat-
séachlich finanziert, so daR die Pflegekréafte, die uns zur
Verfligung stehen, nicht vorrangig fiir diese rein pflegeri-
schen Aufgaben eingesetzt werden missen, sondern
hinzugefligt werden kénnen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Bitte, Frau Kollegin.

Weitere Zusatzfrage:

Frau Werner-Muggendorfer (SPD) (von der Rednerin
nicht autorisiert): Kénnen Sie noch einmal bestatigen,

daR eine generelle Ubernahme der Bezahlung der
Schulkinderpflegerinnen und Schulkinderpfleger nicht
Uber die Pflegeversicherung generell geregelt wird?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Hohimeier  (Kultusministerium):
Es wére schon, wenn wir die Mdéglichkeit hatten, viele
pflegerische Aufgaben auf die Pflegeversicherung zu
Ubertragen. Ich sehe das allerdings nicht als realistisch
an. Aus diesem Grund werden wir den Haushalt so wei-
terfihren, wie wir es bisher getan haben. Ich glaube
nicht, daf3 uns die Pflegeversicherung grof3ziigige Ange-
bote unterbreiten wird. Es wird eher zu einem zahen Rin-
gen und Verhandeln kommen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Letzte Zusatzfrage:
Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD) (von der Rednerin
nicht autorisiert): Ist die Ubernahme der Kosten mit der
Pflegeversicherung schon geklart, oder muf3 dies erst
noch geklart werden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatsministerin.

Frau Staatsministerin Hohimeier  (Kultusministerium):
Meine Aussage Uber das ,zahe Ringen“ bezieht sich auf
den jeweiligen Einzelfall. Bei jedem Einzelfall muf ver-
handelt werden, was die Pflegeversicherung tbernimmt
bzw. inwieweit die Pflegekréafte, die wir einsetzen, noch
zusatzlich eingesetzt werden missen, damit eine schuli-
sche Unterrichtung und Bildung tatséchlich mdoglich ist.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
stunde beendet.

Damit ist die Frage-

Wir sind mittlerweile vollig aus dem ursprunglich vorge-
sehenen Zeitplan geraten. Ich folge deshalb gerne einer
Anregung, die eben aus dem Prasidium gemacht wurde,
namlich jetzt die Punkte aufzurufen, bei denen es wahr-
scheinlich keine Aussprache gibt und die sich schnell
erledigen lassen — das waren die Tagesordnungspunkte
5 und 6 —, um dann zu den Dringlichkeitsantrégen zu
kommen. — Ich sehe, damit besteht Einverstandnis. Ich
rufe auf:

Tagesordnungspunkt 5
Antrag der Staatsregierung

betreffend Abkommen zur Anderung des Abkom-
mens Uber die Zentralstelle der Lander fur Sicher-
heitstechnik und tber die Akkreditierungsstelle der

Lander fir MeR- und Prifstellen zum Vollzug des
Gefahrstoffrechts (Drucksache 14/242)

— Zweite Lesung —
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit brauchen wir

erst gar nicht in die Aussprache einzutreten. Wir kom-
men zur Abstimmung. Der Abstimmung zugrunde liegen
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das Abkommen, Drucksache 14/242, und die Beschluf3-
empfehlung mit Bericht des federfihrenden Ausschus-
ses fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik, Druck-
sache 14/759.

GemdalR § 61 der Geschéaftsordnung kann die Abstim-
mung nur Uber das gesamte Abkommen erfolgen. Der
federfihrende Ausschul fir Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik empfiehlt Zustimmung. Wer dem Abkom-
men zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die Fraktionen der CSU, der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist einstim-
mig so beschlossen.

Da Anderungen nicht vorgeschlagen wurden, treten wir
gemal §60 der Geschéftsordnung unmittelbar in die
SchluRabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfacher
Form durchzufihren. — Widerspruch dagegen erhebt
sich nicht. Wer dem Abkommen seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Gegenstimmen waren auf die gleiche Weise anzuzuei-
gen. — Keine. Stimmenthaltungen? — Ebenfalls keine.
Damit ist dem Abkommen einstimmig zugestimmt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6

Abstimmung Uber Antrége, die gemaR § 63 Absatz 6
der Geschéftsordnung nicht einzeln beraten werden

Abweichend von der grundsatzlichen Regelung, nach
der Abstimmungen Uber Antrage, die nicht einzeln bera-
ten werden, die BeschluRempfehlung des jeweils feder-
fuhrenden Ausschusses bzw. die abweichenden Vor-
schlage des mitberatenden Ausschusses flir Staats-
haushalt und Finanzfragen zugrunde zu legen sind, soll
auf Antrag der Fraktion der CSU bei der Listennummer
21 — das ist der Antrag der Abgeordneten Sprinkart und
Lick (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) betreffend vertragli-
che Vereinbarungen tber den Kauf von Neigetechnikzii-
gen, Drucksache 14/278 — Uiber das vom Haushaltsaus-
schu3 abweichende Votum des federfiihrenden Aus-
schusses fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie abge-
stimmt werden. Die Voten der Ausschiisse zu den Ubri-
gen Antragen liegen lhnen vor.

Besteht damit Einverstandnis, daR ich bei der Listen-
nummer 21, wie von der CSU-Fraktion beantragt, die
BeschluRempfehlung des federfihrenden Ausschusses
fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie, im Gbrigen die
BeschluRempfehlungen der Ausschiisse entsprechend
§132 Abs. 3 und 4 der Geschaftsordnung der Abstim-
mung zugrunde lege? — Widerspruch erhebt sich nicht.
Dann lasse ich so abstimmen.

Wer seinem Abstimmungsverhalten bzw. dem Abstim-
mungsverhalten seiner Fraktion im jeweils federfhren-
den Ausschul? beitreten will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit Ubernimmt der
Landtag diese Voten.

(siehe Anlage 4)

Ich rufe nunmehr die zum Plenum eingereichten Dring-
lichkeitsantrage auf, als ersten:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Scharfenberg und anderer (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

betreffend gentechnikfreie Lebensmittel fiir Bayern
(Drucksache 14/886)

Wird der Antrag begrindet?

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
gleich Aussprache!)

— Dann eréffne ich die Aussprache. Als erstes hat Frau
Kollegin Paulig das Wort.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von der
Rednerin nicht autorisiert): Herr Prasident, sehr geehrte
Damen und Herren! So leer, wie der Plenarsaal ist, hoffe
ich, daR alle in der Gaststatte sitzen und gentechnikfreie
Lebensmittel zu sich nehmen. Denn das ist einfach
gestnder und wohlschmeckender, nehme ich an, und
ich wiinsche insofern guten Appetit.

In unserem Dringlichkeitsantrag geht es um einen
Bericht der Bayerischen Staatsregierung Uuber die
gegenwartige Situation. Wie sieht es aus mit gentechnik-
haltigen Lebensmitteln, mit Lebensmitteln, die gentech-
nisch verandert sind, und mit der Positivkennzeichnung
von Lebensmitteln, die garantiert gentechnikfrei sind?

Unser Dringlichkeitsantrag enthdlt vier Punkte. In Punkt
1 wollen wir Aufklarung dartber, wie die Novel-food-Ver-
ordnung, die auf europdischer Ebene erlassen wurde, in
Bayern kontrolliert und umgesetzt wird. Dazu soll ein
Sachstandsbericht gegeben werden.

Wie Sie sicher wissen, wurde auf europdischer Ebene
sehr lange Uber die Novel-food-Verordnung gestritten.
Die Verordnung selbst datiert nach jahrelangem Ringen
vom 27. Januar 1997. Dazu gibt es zahlreiche Ausfiih-
rungs- und Durchfihrungsbestimmungen, die letzte
datiert vom 26. Mai 1998. Dies ist auch in unserem
Antrag angegeben. Das heildt, fur Deutschland ist die
Novel-food-Verordnung seit etwa einem Jahr in Kraft.
Daher méchten wir von der Staatsregierung heute wis-
sen, wie die Einhaltung dieser Verordnung Uberpruft
wird, welche Lebensmittel derzeit in Bayern auf dem
Markt sind, die als gentechnikhaltig gekennzeichnet
sind, ob der Staatsregierung Versté3e bekannt sind, wie
viele und welche.

In Punkt 2 unseres Dringlichkeitsantrages méchten wir
gerne Auskunft dariiber, wie sich sowohl die Bundesver-
ordnung zur Positivkennzeichnung gentechnikfreier
Lebensmittel in Bayern ausgewirkt hat als auch das
Gesetz der CSU, das der Landtag am 25. Méarz 1998
verabschiedete und das am 16. April 1998 in Kraft trat.

Es gab damals eine heftige Auseinandersetzung auf
politischer Ebene mit den Initiativen. Es gab, wie Sie sich
vielleicht erinnern, den VorstoR fir eine Positivkenn-
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zeichnung ,Gentechnikfrei aus Bayern“ eines Aktions-
biindnisses mit der evangelischen Kirche, den Jugend-
verbanden der katholischen Kirche, Bund Naturschutz,
Landesbund fiir Vogelschutz und den bayerischen GRU-
NEN. Wir haben dieses Volksbegehren mit groRer
Zustimmung auf den Weg gebracht. Dann wurde es der
CSU ungemdtlich, und sie hat ganz schnell einen eige-
nen Gesetzentwurf durch den Landtag gejagt

(Widerspruch von der CSU)

mit dem Ergebnis — da haben Sie durchaus recht bekom-
men —, dalR der Volksentscheid nicht die notwendige
Mehrheit fand und das CSU-Gesetz unverandert in Kraft
trat.

(Hofmann (CSU): So einen Erfolg haben wir!)

— Mit Ihrer satten Mehrheit ist das gar kein groBer Erfolg.
Sie missen nur fur Fraktionsdisziplin sorgen, das ist
alles. Ich denke, es war ein groR3er Erfolg, daf3 das Akti-
onsbundnis beim Volksbegehren in knapp drei Monaten
Uber 200000 Unterschriften auf die Beine gebracht hat.
Das war auch Ausdruck dafiir, daf3 die bayerische Bevol-
kerung die Positivkennzeichnung ,Gentechnikfrei aus
Bayern“ haben mdéchte, um die Landwirtschaft zu stér-
ken, um die regionale Vermarktung zu starken und um
gesunde Lebensmittel zu haben. Aber Ilhnen war das
alles irgendwie suspekt. Genau kann ich es nicht nach-
vollziehen, warum Sie dem Burgerwillen nicht nachgege-
ben haben und das Volksbegehren nicht unterstitzt
haben. Das wollte mir nie in den Kopf. Aber es war lhre
Entscheidung.

Mit dieser Entscheidung sind Sie aber auch in der Pflicht,
und deshalb fragen wir heute: Was haben Sie getan, um
der Positivkennzeichnung in Bayern Nachdruck zu ver-
leihen? Wir mdchten von lhnen gerne wissen: Welche
Lebensmittel sind aufgrund Ihres Gesetzes als gentech-
nikfrei bezeichnet?

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Haben Sie hierfir geworben? Haben Sie die Vorausset-
zungen dafir geschaffen, dal’ die Bauern gentechnikfrei
produzieren kénnen?

Wenn ich mich recht erinnere, haben Sie mit Ihrer Politik
alles andere getan. Der Landwirtschaftsminister, damals
Bocklet, hat nicht aufgehdrt, durch die Lande zu laufen
und zu sagen: Wir brauchen Gentechnik in der Landwirt-
schaft — ohne irgendeine Begriindung, einfach so, um
den Chemiemultis, den Konzernen Ciba-Geigy und Mon-
santo, den Weg zu bereiten. Ich frage mich, wofir das
gut war. Sie hatten sich besser darum bemiiht, die baye-
rische Landwirtschaft mit einem ganz besonderen Kenn-
zeichen auszustatten. Hier in Bayern wird gentechnikfrei
produziert, in Bayern setzen wir auf Qualitét und auf Ver-
marktung in der Regierung.

(Breitschwert (CSU): Wir setzen in Bayern auf Qua-
litat!)

Das hatte Ihnen gut angestanden. Das haben Sie nicht
gemacht, und das tun Sie leider nicht. Sie schauen blof3,
wie Sie der Gentechnik auf die Beine helfen kénnen —
mit héchst zweifelhaftem Erfolg. Das ist leider Ziel der
CSU. Darum moéchten wir von Ihnen wissen, was Sie
getan haben, um dem Gesetzentwurf Leben zu geben
und die positive Kennzeichnung voranzubringen. Sie
waren damals von so groBer Angst gebeutelt, dal} Sie
Bundesminister Seehofer zum Handeln gebracht haben.
Es gab eine Verordnung ber die lebensmittelrechtlichen
Regelungen, die ebenfalls die Kennzeichnung ohne
Gentechnik ermdglichte. Das war die 1. Verordnung zur
Anderung der Neuartigen-Lebensmittel- und Lebensmit-
telzutaten-Verordnung vom 13. Oktober 1998. Auch
nach dieser Verordnung, die ein gutes halbes Jahr in
Kraft ist, ware es moglich, Lebensmittel als ,gentechnik-
frei“ bzw. ,ohne Gentechnik® zu kennzeichnen. Auch
dazu haben wir Gberhaupt nichts mehr gehort.

Wir fordern zwei weitere Punkte, namlich einen Bericht
der Staatsregierung, wie sie die Kennzeichnung von
gentechnikfreien Lebensmitteln unterstiitzen und voran-
bringen und wie sie die Voraussetzung fir die Moglich-
keit der Herstellung gentechnikfreier Lebensmittel in
Bayern sichern will. Sie tun alles, um an Uber zehn
Standorten die Freisetzung gentechnisch verénderter
Pflanzen moglich zu machen. An lGber 20 Standorten in
Bayern auf offentlichem Grund und Boden werden im
Moment Freisetzungen durchgefuhrt, oder sie sind
geplant.

Leider spricht sehr viel dafir, dal? Sie dazu beitragen
und dies massiv unterstitzen, dal3 die gentechnikfreie
Erzeugung von Pflanzen nicht mehr méglich sein wird.
Aus Wissenschaft und Literatur wissen wir inzwischen,
daf sich gentechnisch veréanderte Pollen weit Ubertra-
gen, sich in Hybridpflanzen oder in andere Nutzpflanzen
einkreuzen kdénnen, so daf} ein Bauer, der wirklich gen-
technikfrei anbauen will, keine Gewahr hat, daR kein Ein-
trag gentechnisch veranderter Substanzen in sein Saat-
gut erfolgt. Fir die Bauern, die auf gentechnikfreie Pflan-
zen angewiesen sind, zum Beispiel die Bauern, die nach
okologischen Anbaurichtlinien anbauen wollen, ist das
ein Vertrauensbruch und ein wirtschaftlicher Einbruch.

Der Bericht soll selbstverstandlich dazu fihren, dall wir
uns udber politische Rahmenbedingungen unterhalten
koénnen. Wie kénnen wir Verbraucherinnen und Verbrau-
cher starken, die auf Transparenz setzen, die wissen
wollen, ob sie gentechnikhaltige, gentechnisch veran-
derte oder gentechnikfreie Waren einkaufen? Wie kdn-
nen wir die Gesundheit von Allergikern und Allergikerin-
nen starken, die auf die Kennzeichnung angewiesen
sind, weil mdoglicherweise durch die gentechnischen
Manipulationen neue Eiweil3stoffe in den Lebensmitteln
— Planzen und Tieren — entstehen, die zu neuen Aller-
gien fihren kdnnen? Es geht auch um politische Rah-
menbedingungen flr die Arbeitsplatze in Bayern. Wie
kénnen wir die Herstellung von gentechnikfreien
Lebensmitteln in der Landwirtschaft erreichen? Wie kon-
nen wir die Verarbeitung im Handwerk sicherstellen?
Wie konnen wir den regionalen Handel stérken? Letzt-
endlich: Was kdnnen wir tun, damit wir ,Gentechnikfrei*
starken fur den Natur- und Umweltschutz und fur die
Artenvielfalt in Bayern?



Plenarprotokoll 14/17 v. 06.05.99

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 1041

Die CSU hat mit ihrem Gesetz eine Mogelpackung auf
den Weg gebracht. Der CSU-Gesetzentwurf setzt dar-
auf, daf? die Lebensmittel hundertprozentig gentechnik-
frei sein missen. In der Debatte zum Volksbegehren
haben wir das kritisiert, denn der Eintrag ist moglich.
Darum hat der Gesetzentwurf des Volksbegehrens, aber
auch die Seehofer-Verordnung sehr wohl Aussagen fur
den Fall gemacht, dal3 unbeabsichtigt und nicht verant-
wortbar Einkreuzungen stattfinden, obwohl die Kenn-
zeichnung ,Gentechnikfrei* mdglich ist. Nach dem CSU-
Gesetzentwurf, der in Kraft getreten ist, geht dies nicht.
Unter Umstédnden hat das leider dazu beigetragen,
Erzeuger und Hersteller davon abzuhalten, von der
Kennzeichnung Gebrauch zu machen.

Lassen Sie mich noch in funf Punkten ausfiihren, warum
es so wichtig ist, dafd wir in Bayern Lebensmittel haben,
die als gentechnikfrei gekennzeichnet sind. Es handelt
sich um eine Risikotechnologie; es treten neue Inhalts-
stoffe auf. Nitzlinge werde geschadigt. Britische For-
scher haben nachgewiesen, daf? durch gentechnisch
veranderte Kartoffeln Marienkéfer Schaden genommen
haben und dezimiert wurden, wenn sie Lause gefressen
hatten, die auf gentechnisch veranderten Pflanzen
waren. Gentechnische Veranderung fihrt in der Nah-
rungskette zur Vernichtung von Nuitzlingen. Wir haben
festzustellen, daf3 durch die Verbreitung der Resistenz-
gene und die Ubertragung und Selektion resistenter
Bakterien die Antibiotika an Wirkung verlieren. Beispiels-
weise ist der Mais von Ciba-Geigy mit Anpicillin-Resi-
stenz ausgestattet, was dazu fuhrt, dafd Anpicillin mit der
Nahrung aufgenommen wird.

Die Gentechnik schaufelt das Grab fir die bauerliche
Landwirtschaft. Das haben wir in vielen Untersuchungen
festgestellt. Die Gentechnik rottet beispielsweise Pflan-
zen und Tiere aus und fihrt dazu, daf Monokulturen ent-
stehen. Uns liegt die Aussage eines wissenschaftlichen
Mitarbeiters der Braunschweiger Bundesanstalt fir
Zuchtungsforschung von Kulturpflanzen vor, der der
Meinung ist, dafd wir ein mdglichst vielféltiges Erbgut
erhalten missen, um die kinftige Erndhrung sichern zu
kénnen. Gerade die menschlichen Eingriffe in das Erb-
gut und die Kultur der Nutzpflanzen fihren zum Ausster-
ben. Wir wissen, dal? Gentechnik Arbeitsplatze vernich-
tet, nicht schafft.

(Willi Maller (CSU): Das glauben Sie doch selbst
nicht!)

Alle Studien, auch die von ,Prognos* oder die, die von
Gentechnik-Firmen in Auftrag gegeben wurden, sagen
aus, daR alle Versprechungen von uber zwei Millionen
zusatzlichen Arbeitsplatzen relativiert werden muf3ten.
Auch das Bundesforschungsministerium erstellte eine
Studie, darin war nur noch von 20 000 bis 40 000
Arbeitsplatzen die Rede.

(Willi Maller (CSU): Das sind auf jeden Fall zusatzli-
che Arbeitsplatze!)

Rechnet man den Verlust von Arbeitsplatzen in der
Landwirtschaft, im Handwerk und im Handel dagegen,
so kommt netto eine Arbeitsplatzvernichtung heraus,
wenn wir die Gentechnik im Natur- und Landschaftsbau,

im Anbau von Nutzpflanzen und bei der Lebensmittel-
herstellung einsetzen. Es ist zur Geniige bekannt, dai
Gentechnik nicht dazu beitragt, den Hunger in der Welt
zu verringern, sondern dazu beitragt, daf? sich Schad-
linge ausbreiten, dal} Monokulturen und die Bodenero-
sion zunehmen; eigentlich wéaren andere Mittel notwen-
dig, um den Hunger zu vermeiden.

AbschlieRend will ich die Konsequenz darstellen. Es ist
klar, daR der Verbraucher bzw. die Verbraucherin
Abstand von gentechnisch veranderten Lebensmitteln
nimmt. Das sollten Sie fur Bayern auch bedenken. In
Deutschland hat sich Ende April der Tiefkiihlkostherstel-
ler Frosta von der Gen-Food-Produktion verabschiedet.
In GroRRbritannien haben neun fihrende Handelshauser
erklart, dalR sie kunftig auf ,Gentechnikfrei* setzen wol-
len.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sechs weitere europdische Lander wollen in ihren
Supermarktketten ihren Kunden keine Gentechnikpro-
dukte mehr zumuten. Das sollte uns in Bayern zu den-
ken geben. Wir missen darauf achten, dafd wir nicht
Wettbewerbsvorteile verspielen, sondern die Wettbe-
werbsvorteile fur Bayern ausbauen, indem wir auf gen-
technikfreie Qualitatsproduktion in Bayern setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen alle, daR das erste Produkt, das im Sommer
letzten Jahres auf den Markt kam, der Butterfinger von
Nestlé war. Nestlé zieht diesen Schokoriegel aus dem
Verkehr, weil ihn nicht einmal Jugendliche kaufen, die
ansonsten als relativ unkritisch gelten. Nestlé England
bietet ihn gar nicht mehr an. Bei Nestlé Deutschland
ware auch einiges zu tun. Interessant ist beispielsweise,
dal ein Diat-Drink auf dem Markt ist, der nach der Novel-
Food-Verordnung gekennzeichnet ist. Er enthélt Eiweil3
aus Sojabohnen von der NSA-Direktvertriebsgesell-
schaft. Interessant ist auch, daR3 in Bayern ein Knusper-
Reis von der Firma Heinerle Spiel- und Stliwaren GmbH
aus Bamberg auf den Markt gebracht wird, der in Form
farbiger Puffreis-Dragees verkauft wird. Er ist gekenn-
zeichnet mit ,Mais-Griel? — genetisch verandert®. Auf
dem Markt sind ein ,Powerplay-Eiweil3riegel“ und das
fleischfreie Fertig-Mix ,Sojafix“ von der Firma Ottens
Feinkost. All dies ist angeblich nach der Novel-Food-Ver-
ordnung gekennzeichnet. Wir méchten von der Staatsre-
gierung in einem umfassenden Bericht wissen, welche
Untersuchungen getroffen wurden, was festgestellt
wurde und wie kontrolliert wird, daf? nach der Novel-
Food-Verordnung gekennzeichnet wird.

Es gibt Erklarungen auch von Lebensmittelherstellern
aus Bayern, dal} sie keine Rohstoffe aus gentechnisch
veranderten Pflanzen einzusetzen gedenken, zum Bei-
spiel von der Allgaduland Kasereien GmbH, vom Alpen-
hain-Camembert-Werk, von der Bauer-Milchverarbei-
tung, von der Berchtesgadener-Land-Chiemgau eG, von
Hipp, von den Karwendel-Werken Huber GmbH usw. All
diese Firmen setzen auf gentechnikfreie Produkte.
Haben Sie von der Bayerischen Staatsregierung schon
einmal mit diesen Firmen Kontakt aufgenommen, um zu
erfahren, ob sie eventuell das Qualitétssiegel ,Gentech-
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nikfrei* verwenden wollen? Das wére ein Werbevorteil.
Fihren Sie doch einmal Gespréache mit diesen Betrieben
und erklaren uns dann, warum diese Kennzeichnung bis
jetzt unterblieben ist. Das ware wirklich hdchst interes-
sant.

Auch bayerische Firmen haben die Erklarung von
Greenpeace unterschrieben, zum Beispiel die Andech-
ser Molkerei Scheitz, Perger-Naturséafte und die Rapun-
zel-Naturkost AG, die ihren Hauptsitz in Augsburg hat.

Hier sehen wir einen Berichtsbedarf, um der Qualitatssi-
cherung in Bayern Nachdruck zu verleihen, um die
Zukunft der Landwirtschaft zu sichern, um dem Gesund-
heitsschutz und der Transparenz fur Verbraucher Nach-
druck zu verleihen, um die Artenvielfalt zu starken und
Arbeitsplatze in Bayern zu sichern. Wir brauchen gen-
technikfreie Lebensmittel fir Bayern. Jetzt liegt es an der
CSU, die politischen Rahmenbedingungen zu schaffen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
Staatsminister Miller.

Das Wort hat jetzt Herr

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Was Frau
Paulig hier abgezogen hat, war eine Schau sonderglei-
chen.

(Beifall bei der CSU)

Haben Sie denn vergessen, dal3 Sie in Bonn mitregie-
ren? Sie trauen lhren Kolleginnen und Kollegen im Bun-
destag Uberhaupt nichts mehr zu. Sie verweisen auf
Bayern und vergessen dabei, dal3 die Zustandigkeit vol-
lig auf den Bund Ubergegangen ist.

(Widerspruch der Frau Abgeordneten
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Paulig

Auch Sie sollten den Ausgang des Volksbegehrens
akzeptieren und nicht jetzt eine Korrektur fordern. Dort,
wo Sie handeln kénnten, tun Sie es nicht, und zwar des-
wegen, weil Sie in Bonn zu stark damit beschéftigt sind,
die Leute bei der Stange zu halten und Posten zu ergat-
tern. Hier aber wollen Sie nachtarocken.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Kollegin Kellner?

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Nein. — Ich sehe es lhnen nach: Sie waren nicht im Land-
tag, als das Volksbegehren lief. Damit waren Sie nicht
sehr erfolgreich. Ich bitte Sie zu akzeptieren, was die
bayerischen Burgerinnen und Birger beschlossen
haben; wir tun das auch. Sie aber tarocken nach und
benutzen den Landtag als Buhne, auf der Sie fur die
einen Firmen Werbung machen und die anderen diskri-
minieren. Das ist ungeheuerlich.

Ihre erste Frage nimmt offensichtlich auf die Verordnung
Nr. 1139 der EG vom 26. Mai 1998 Uber zuséatzliche

Angaben bei der Etikettierung bestimmter, auf der
Grundlage gentechnisch veranderter Organismen her-
gestellter Lebensmittel Bezug. Diese Verordnung gilt fur
Produkte, in denen gentechnisch veranderter Mais oder
gentechnisch verédnderte Sojabohnen enthalten sind.
Die Lebensmitteliiberwachungsbehérde in Bayern hat
im Jahr 1998 1368 nicht gekennzeichnete derartige Pro-
dukte untersucht.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Sie sollten einmal nachfragen, was dort untersucht
wird, wo Rot-Grin regiert, ob da tberhaupt schon so
viele Landesuntersuchungsanstalten eingerichtet sind
wie in Bayern.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich rede
von Bayern, Herr Miller!)

Die bayerische Sozialministerin, die jetzt anwesend ist,
hat hervorragend gehandelt. Nirgendwo sind die Unter-
suchungsanstalten technisch so in Schufd wie bei uns;
anderswo kann man das teilweise noch gar nicht unter-
suchen. Ich berichte: 1368 nicht gekennzeichnete Pro-
dukte wurden untersucht; in 5,4% davon wurden DNS
oder Proteine von gentechnisch veréanderten Sojaboh-
nen bzw. von gentechnisch verandertem Mais gefunden.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) unterhélt
sich mit den hinter ihr sitzenden Abgeordneten)

— Sie interessieren sich gar nicht fir die Zahlen, sondern
unterhalten sich statt dessen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe zugehort!)

— Sie kénnen wohl beides, weil Sie ein Multitalent sind.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bin ich
auch!)

Die Art der Kennzeichnung war wegen der in der Verord-
nung enthaltenen Ubergangsvorschrift bis zum 3. Sep-
tember 1998 nicht verbindlich. Dennoch haben die
Behorden bei den Herstellern die Kennzeichnung ange-
mahnt.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Wenn Sie so lachen, merkt man, wie wenig ernst Sie
das Horrorszenario nehmen, das Sie vorhin dargestellt
haben, und wie sehr Sie die Angste der Menschen im
Land miBbrauchen. Das muf3 ich schon einmal deutlich
sagen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie malen ein Horrorszenario an die Wand, wie unge-
sund die Leute sich doch erndhren, aber Sie kdnnen hier
lachen.

(Unruhe)
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Wir lachen nicht, sondern nehmen das im Gegensatz zu
Ihnen ernst.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Fortge-
setzte Unruhe)

— Sie sollten einmal zuhéren. Das kdnnen Sie aber gar
nicht mehr; Sie kdnnen den Mund nicht mehr halten.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
werden Sie nicht nervds, Sie hatten heute schon viel
Arger! — Maget (SPD): Warum sind Sie denn heute
so nervis? — Grof3e Unruhe)

— Sie bringen den Mund hier drinnen nicht mehr zu.
(Fortgesetzte Unruhe)

— Ich kann warten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Es wére ganz schon,
wenn man nach einer Weile wieder den Redner verste-
hen konnte, bei allem Charme, den eine solche Debatte
hat.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Darf ich
denn nicht mehr woanders hinschauen?)

Staatsminister Miller  (Landwirtschaftsministerium): Sie
dirfen schauen, wie Sie wollen, aber Sie sollten den
Mund halten und zuhéren kdnnen.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Maget
(SPD): Was ist denn jetzt?)

— Ich warte, bis es hier wieder ruhig wird.
(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Voraussetzung ist eine Veranderung der Verordnung des
Bundes Uber neuartige Lebensmittel und Lebensmittel-
zutaten. Ich moéchte Sie daran erinnern, daf3 Sie die
Mehrheit im Bundestag haben. Sie sollten das starker
voranbringen. Entweder wollen Sie im Bundestag in die-
ser Angelegenheit nichts voranbringen, oder Sie sind in
dieser Koalition ohnméchtig.

(Maget (SPD): Herr Hofmann will Ihnen etwas
sagen! — Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der lacht auch schon wieder!)

Ich méchte noch einmal deutlich machen, daR das inzwi-
schen Bundesrecht geworden ist. Deshalb mdéchte ich
das zuriickweisen, was Sie heute im Bayerischen Land-
tag fordern.

Zur Frage 2: Es finden keine Erhebungen oder Kontrol-
len statt, in welchem Umfang Lebensmittel oder sonstige
Erzeugnisse mit der Angabe ,gentechnikfrei* — das ist
das bayerische Gesetz — oder ,0hne Gentechnik” — das
ist die Bundesverordnung — ausgezeichnet werden.
Dabei ist festzustellen, daR die im Antrag genannte Bun-
desverordnung vom 13.10.1998 wesentliche Teile des
bayerischen Gesetzes abgeldst hat. Die Mdglichkeit der

Verwendung des Begriffs ,ohne Gentechnik haben wir
gemeinsam erreicht. Es war Ziel des Volksbegehrens,
den Bund zum Handeln zu bewegen. Es war ein Bun-
desgesundheitsminister der CSU, der das sehr schnell
eingefuhrt hat. Dal es jetzt nicht schneller geht, ist kein
Grund, an uns Vorwirfe zu richten, sondern da missen
Sie vor der eigenen Haustir kehren.

(Hofmann (CSU): Das rot-griine Chaos ist daran
schuld!)

Zur Frage 3: Der rechtliche Rahmen fir die Kennzeich-
nung von Lebensmitteln wurde mit Ricksicht auf gen-
technische Anwendungen geschaffen. Es liegt in der
Entscheidungsfreiheit der am Markt Beteiligten — das
wissen Sie —, von der Mdoglichkeit der Kennzeichnung
,ohne Gentechnik“ Gebrauch zu machen.

Eine Kennzeichnung mit ,gentechnikfrei ist nach dem
geltenden Lebensmittelrecht nicht mehr méglich. Meine
Damen und Herren von den GRUNEN, Sie fragen nach
etwas, was rechtlich berhaupt nicht mehr zulassig ist.

Nun zu Frage 4. Nach geltender Rechtslage kénnen
Lebensmittel lediglich mit dem Begriff ,ohne Gentechnik*
gekennzeichnet werden. Die Voraussetzungen dafir
sind in der bereits erwéhnten Bundesverordnung festge-
legt. Ein Handlungsbedarf hinsichtlich der Sicherung der
Herstellung solcher Lebensmittel ist aber nicht erkenn-
bar. Es liegt in der freien Entscheidung jedes einzelnen
Landwirts, ob oder inwieweit er gentechnisch verander-
tes Saatgut verwendet. Ohne eine Rechtsgrundlage ist
es nicht mdoglich, einen Landwirt in seiner Entschei-
dungsfreiheit einzuschréanken. Eine Anderung der beste-
henden Rechtsgrundlagen mifte von der Bundesregie-
rung, mufte vom Bundestag ausgehen. Hier kommt
SPD und GRUNEN die entscheidende Rolle zu, nicht
der CSU. Meine Damen und Herren von der Opposition,
Sie kénnen hier nicht etwas fordern, was auf Bundes-
ebene zu veranlassen ist. Diese Diskussion bringt mich
schon in Rage, weil ich merke, dal3 Sie das Thema nicht
ernst nehmen, sondern nur parteipolitisch miBbrauchen
und dort, wo Sie handeln kénnten, nicht handeln oder
handeln wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Das Wort hat nun Frau

Kollegin Luck.

Frau Luck (SPD) (von der Rednerin nicht autorisiert):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Minister, Sie haben wunderbare Ausfih-
rungen gemacht. Aber ich muf3 Thnen sagen: Wir leisten
in Bonn sehr gute Arbeit.

(Lachen bei der CSU)

Wer die Aktuelle Stunde heute morgen miterlebt hat, der
weil3, dal3 Sie sich teilweise mit Federn schmiicken, die
lhnen nicht zustehen, die in jedem Falle aber sehr
schwarz und eingestaubt sind. Wir wollen jetzt aber nicht
nachtarocken.
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Uns liegt nun ein Berichtsantrag vor. Ich glaube, es ware
sehr gut, diesen trotz alledem ernst zu nehmen. Seit
einem Jahr gelten die Novel-Food-Verordnung, das
bayerische Gesetz zur Kennzeichnung gentechnikfreier
Nahrungs- und Futtermittel sowie die einschlagige Bun-
desverordnung. Nach meiner Auffassung stiinde es uns
jetzt gut an, einmal genau nachzuschauen und uns zu
fragen: Was haben diese Regelungen gebracht? Wo
sind moglicherweise Verbesserungen noétig? Eine
Bestandsaufnahme ist jetzt wohl angebracht, um bei-
spielsweise zu sehen, ob noch politischer Handlungsbe-
darf besteht zum Wohle des Verbrauchers. Wir halten
den Verbraucherschutz fir sehr wichtig. Ich glaube, wir
alle halten ihn fir sehr wichtig. Insofern sollten wir unauf-
geregt, sachlich und ehrlich miteinander prifen, inwie-
fern Nachbesserungsbedarf besteht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Zu Frage 3. Fragen sind nach meiner Meinung immer
gut und nétig. Nach Unterstitzung kann man auch
immer fragen. Wir sind uns allerdings darin einig, daf3 die
Kennzeichnung freiwillig erfolgen soll und dal3 wir mit
den Betroffenen dartber sprechen muissen. Vielleicht
kann in dem Zusammenhang auch die Frage gestellt
werden, warum jemand nicht kennzeichnet, obwohl die
Moglichkeit dazu besteht und der Verbraucher Wert dar-
auf legt. Doch kénnen wir niemanden dazu zwingen.
Gleichwohl ist es sinnvoll, einmal nachzuschauen und zu
fragen.

Zu Frage 4. In dem Bericht sollte auch dargestellt wer-
den, wie die Rahmenbedingungen bei Freisetzungsver-
suchen aussehen, vor allem im Hinblick auf Abstandsfla-
chen und Umland sowie Wechselwirkungen. Insbeson-
dere sollte in dem Zusammenhang die Frage beantwor-
tet werden, ob die vorgeschriebenen Sicherheitsmal3-
nahmen ausreichen oder ob auf diesem Gebiet Hand-
lungsbedarf besteht.

Letztlich wird der Verbraucher bzw. die Verbraucherin
entscheiden, ob gentechnikfreie oder gentechnisch ver-
anderte Waren abgesetzt werden. Ich méchte nicht, dald
sich noch mehr Verbraucher nur nach einem Aufkleber
richten, namlich nur nach dem Preisschild. Um dem ent-
gegenzuwirken, missen Chancen und Risiken offen und
ehrlich diskutiert werden, und zwar immer auf der Grund-
lage der neuesten Erkenntnisse. Nur dann hat der Ver-
braucher bzw. die Verbraucherin die Chance, fundiert zu
entscheiden, was er bzw. sie essen will. Der Landwirt
kann nur dann wirklich frei entscheiden, ob er gentech-
nisch verandertes Saatgut verwendet oder nicht, wenn
er weil3, welches Risiko er eingeht.

So bitte ich nochmals darum, den von den GRUNEN
geforderten Bericht im Landwirtschaftsausschul3 aus-
fuhrlich zu diskutieren und dabei auch auf die Fragen
einzugehen, die ich eben aufgeworfen habe. Wir stim-
men dem vorliegenden Dringlichkeitsantrag zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
hat nun das Wort.

Herr Kollege Dr. Weil3

Dr. Wei3 (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Préasi-
dent, Hohes Haus! Ich verstehe, daR man ganz gern
lange Uber ein Thema diskutiert. Nachdem wir signali-
siert haben, dal} wir der Berichterstattung im Landwirt-
schaftsausschufl zustimmen wiirden, kann ich aber nicht
nachvollziehen, daf jetzt noch so lange dartber gespro-
chen wird. Eigentlich kénnte man fast sagen: Nachdem
der Minister sich dazu gedufert hat, hat sich die Sache
erledigt.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Andererseits meint der Minister, der Opposition schadet
es nicht, wenn er all das im Landwirtschaftsausschul’
noch einmal erklart. Daher werden wir dem vorliegenden
Antrag trotz der langen Aussprache zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Hofmann
(CSV): Das war uberzeugend!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Dringlichkeitsantrag seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Vertreter
aller Fraktionen stimmen dem zu. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Keine. Ich stelle fest: Der
Antrag ist einstimmig angenommen worden.

Ich rufe nun zur gemeinsamen Beratung auf;

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Dr.
Bernhard, Dinglreiter, Zeller und Fraktion (CSU)

Ergebnisse des Berliner Gipfels zur ,Agenda 2000" —
Auswirkungen auf die Fordergebiete in Bayern
(Drucksache 14/887)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Dr. Heinz Kbhler, Hoderlein und anderer
und Fraktion (SPD)

Nationale und europaische
(Drucksache 14/890)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kellner,
Gote, Dr. Runge und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die Zukunft der nationalen und europaischen Struk-
turférderung in Bayern (Drucksache 14/896)

Regionalférderung

Werden die Antrége begrundet, oder kommen wir gleich
zur Aussprache?

(Zurufe)

Ich erdffne die Aussprache. Herr Kollege Zeller, Sie
haben das Wort.

Zeller (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr geehr-
ter Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! In den letzten Monaten haben wir immer wieder
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wunderbare Berichte Uber den Berliner Gipfel sowie die
Verabschiedung der ,Agenda 2000 gehért. Man konnte
die Angelegenheit auf einen Nenner bringen, wenn man
feststellte: Die Bundesregierung hat in ihrer Ratsprasi-
dentschaft schwach begonnen und bei der Verteidigung
deutscher Interessen von Tag zu Tag nachgelassen.

(Zustimmung bei der CSU)

Die Ziele des Berliner Gipfels lassen sich wie folgt
zusammenfassen: Neuordnung der Finanzbeziehungen,
Neuordnung der Agrarpolitik, Neuordnung der Regional-
politik. Das Wesentliche, was daraus hatte entstehen
sollen, wére die institutionelle und vor allem die finanz-
politische Vorbereitung der Européischen Union derge-
stalt gewesen, dal3 die Osterweiterung auch finanziert
werden kann, daf also die Beitrittskosten durch Einspa-
rungen anderswo gedeckt werden kénnen. Doch dieses
Ziel wurde beim Berliner Gipfel in keiner Weise erreicht.

Man kann feststellen: Es gibt keinen echten Sparhaus-
halt. Das ist sehr schade, zumal oftmals vollmundig
erklart worden war, man wolle die europdische Integra-
tion nicht mit dem Scheckbuch herbeifiihren, sondern
miusse zu einer Trendwende kommen, was die Finanzie-
rung der Belastungen insbesondere Deutschlands
angehe.

Die Realitat sieht ganz anders aus. In der heutigen Fra-
gestunde hat Herr Staatsminister Bocklet dazu bereits
einige Ausfuhrungen gemacht. Ich méchte diese nicht
wiederholen. Man kann feststellen, dal} es angesichts
der in diesem Zusammenhang gemachten Vorschlage
zu einem fast unrealistischen Ziel geworden ist, die im
Hinblick auf die Osterweiterung nétigen Mittel aufzubrin-
gen. Andererseits wissen wir, da gerade Deutschland
einen Anstieg seines Beitrags zu befirchten hat, und
dies trotz anderslautender Erklarungen, wie sie gerade
Anfang dieses Jahres vom Bundeskanzler zu hdéren
waren.

Zu den einzelnen Themen. Die vorherige Bundesregie-
rung hat es erreicht, daf3 die Leistungen des Nettozah-
lers Deutschland in den Jahren 1994 bis 1998 um rund
5 Milliarden DM reduziert wurden.

Dies ist nicht mehr der Fall, und wenn man die Inflations-
rate bis zum Jahr 2006 hinzuaddiert, bleibt von den
Sparmalnahmen tUberhaupt nichts mehr brig. Deutsch-
land wird wieder zur Kasse gebeten. Beim Briten-Rabatt
hat sich dagegen aufer blumigen Reden und grof3en
Diskussionen nichts bewegt. Die wesentlichen Elemente
fur ein gerechtes Finanzierungssystem wurden auf dem
Berliner Gipfel nicht durchgesetzt, zum Beispiel die Kofi-
nanzierung bei den Direktzahlungen fir die Landwirt-
schaft, das Kappungsmodell oder die volle Umstellung
der Beitrdge auf Grundlage des Bruttosozialprodukts
nach Kaufkraft. Einige Mitglieder der neuen Bundesre-
gierung rdumen durchaus ein, dal die Ergebnisse des
Berliner Gipfels bescheiden sind.

Mit ihrem Dringlichkeitsantrag will die CSU-Fraktion von
der Staatsregierung wissen, welche Auswirkungen die
Entscheidungen von Berlin im Rahmen der Strukturpoli-
tik auf Bayern haben. Wir werden namlich nicht nur nicht

entlastet, sondern die Mittel werden sogar noch erheb-
lich reduziert. Soweit ich weil3, wird Staatsminister Wies-
heu den Bericht, den die CSU-Fraktion fordert, nachher
gleich abgeben.

(Heiterkeit der Frau Abgeordneten Gote (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Erlauben Sie mir einige Anmerkungen zu den Dringlich-
keitsantragen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Angesichts der Forderung im SPD-Dringlich-
keitsantrag, der Freistaat Bayern solle Komplementér-
mittel zur Verfligung stellen, obwohl die Européische
Union aufgrund der Berliner Beschlisse in diesem Punkt
nichts mehr finanziert, kann ich nur sagen: In Berlin ver-
sagen, ausbaden sollen es wieder wir Bayern. Das muf3
man auch der Bevolkerung verdeutlichen. Und mit Blick
auf den Dringlichkeitsantrag des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN, der auf die tkologische Ausrichtung der For-
dermittel abstellt, kann ich nur sagen: Die Mittel werden
weniger, und die Verteilung wird noch komplizierter. Am
Ende wirde bis in die Kommunalpolitik durchgegriffen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen, dalR Bayern das Subsidiaritatsprinzip mit
Erfolg durchgefochten hat. Seit dem 1. Mai 1999 muf}
die europdische Gesetzgebung danach geprift werden.
Trotzdem kommen die GRUNEN nun mit Antragen, die
nur die Burokratie férdern und die Verantwortung von
den Regionen nach Brussel zum —ich mdchte fast sagen
— Moloch Européische Union verlagern. Daher miissen
wir die beiden Dringlichkeitsantrage ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Als nachstem Redner
erteile ich Herrn Abgeordneten Dr. Kohler das Wort.

Dr. Heinz Kohler (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Staatsregierung will heute die Ergebnisse der
Regionalforderung fur die Jahre 2000 und folgende aus
europadischen Mitteln vorstellen. Herr Staatsminister
Wiesheu ist dazu anwesend. Ich weil3 allerdings nicht,
ob das uberhaupt noch notwendig ist. Denn die Journali-
sten wurden damit bereits um 11 Uhr auf einer Presse-
konferenz konfrontiert. Wer etwas wissen wollte,
brauchte gar nicht mehr ins Plenum zu kommen. Aber
das ist auch nur ein weiterer Beleg dafir, wie wenig ernst
die Staatsregierung das Parlament und die CSU-Frak-
tion nimmt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Widerspruch
bei der CSU)

Die Darstellung der Verteilung europaischer Férdermittel
nach Ziel 2 war nur mdéglich, weil es gelungen ist, auf
dem Berliner Gipfel die ,Agenda 2000“ zu verabschie-
den. Hatten CSU und Staatsregierung das Sagen
gehabt, ware es auf dem Gipfel in Berlin erst gar nicht so
weit gekommen. Eine ,Agenda 2000 wiirde es nicht
geben, und Europa hétte die gréf3te Krise in der schwie-
rigsten Phase seines Bestehens erlebt. Wir wif3ten
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heute nicht, welche Regionen in Zukunft aus européi-
schen Mitteln geférdert werden kdénnen und welche
nicht. DalR es nicht so weit gekommen ist, ist das Ver-
dienst der Regierung Schrdder, und so gesehen war der
Berliner Gipfel in wesentlichen Punkten ein Erfolg.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

An lhren Ausfihrungen gemessen, Herr Kollege Zeller,
sind Sie nicht Vorsitzender des Europaausschusses,
sondern Vorsitzender eines Anti-Europaausschusses.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die neue Bundesregierung muf3te den Berliner Gipfel
ohne eine im Amt befindliche EU-Kommission bestrei-
ten. Parallel dazu mufite die schwierige Entscheidung
getroffen werden, sich erstmals seit 1945 an einem Krieg
in Europa zu beteiligen. Hinzu kam, dafl3 der Berliner
Gipfel vorzubereiten war, ohne daf3 man in wichtigen
Bereichen auf Vorarbeiten der bisherigen Bundesregie-
rung zurlickgreifen konnte.

(Widerspruch der Frau Abgeordneten Schweder
(Csv))

So war zum Beispiel der friihere Landwirtschaftsminister
nicht in der Lage, fur die ,Agenda 2000" eine einheitliche
deutsche Position zu formulieren.

(Widerspruch des Abgeordneten Willi Miller (CSU))

Trotzdem konnte erreicht werden, dafR Deutschland erst-
mals nach einem Gipfel nicht mehr zahlen muf3 als vor-
her. Zur Erinnerung: Nach Edinburgh mufdte mehr
bezahlt werden, weil die Obergrenze ausgeschopft wor-
den ist. Das entsprechende Dokument trégt die Unter-
schrift des ehemaligen CSU-Vorsitzenden Waigel, und
was den Briten-Rabatt angeht, frage ich Sie, Herr Kol-
lege Zeller: Wer hat denn zugestimmt? Der Bundeskanz-
ler Helmut Kohl. lhr Vortrag, Herr Kollege, triefte vor Kro-
kodilstranen und Scheinheiligkeit par excellence.

Keine Frage: Unter den geschilderten Rahmenbedin-
gungen war der Berliner Gipfel ein Erfolg der neuen Bun-
desregierung. Das gilt auch fur die Regionalférderung.
Was Mitglieder der Staatsregierung und namhafte Ver-
treter der CSU in den letzten zwei Jahren dazu veroffent-
licht haben, hat sich als Horrorszenario herausgestellt,
das mit der Wirklichkeit nichts zu tun hat. Das sagen Sie
heute letztlich sogar selbst. Fest steht, daR Bayern,
soweit die Kommission den Rahmen genehmigt, 1,21
Millionen Einwohner in der nationalen Regionalférde-
rung und zirka 820000 Einwohner in der europaischen
Regionalférderung haben wird. Damit ist klar, daf es in
Bayern auch in Zukunft européische Regionalférderung
gibt. Vielleicht erinnern sich noch einige Kollegen aus
dem Wirtschaftsausschuf3 an die unselige Sitzung vom
26. Januar 1998, als der Wirtschaftsminister den Ein-
druck zu erwecken versuchte, als gabe es aufgrund der
einschlagigen Vorlagen in Bayern schon bald keine
europédische Regionalférderung mehr. In Wirklichkeit
werden mehr als 800000 Einwohner Bayerns in der
européischen Regionalférderung sein, auch wenn Sie
seinerzeit anderes geunkt haben. Europa wurde wieder

einmal fur parteipolitische Zwecke mif3braucht. Noch-
mals: Wir werden in Bayern auch nach dem Jahr 2000
eine respektable europaische Regionalférderung haben.
Die Schwarzmalerei der Staatsregierung und der CSU
wurde deutlich widerlegt.

Was haben Sie nicht alles zur Regionalférderung gesagt:
Wegen Brissel werde es in Bayern keine Regionalforde-
rung mehr geben.

Ihre Bedenken, daf Briissel auch die nationale Regio-
nalférderung bestimme, waren vollig unbegriindet. Der
Bundesregierung haben Sie Versagen vorgeworfen, weil
sie die Ostgrenze nicht als eigenes Forderkriterium fest-
gelegt habe. Tatsachlich ist jedoch der gesamte Streifen
entlang der Ostgrenze Gegenstand der europdischen
Regionalférderung. Ferner haben Sie bemangelt, dafl
Bayern keine eigenen Spielrdume fir eine Regionalfor-
derung besitze. Auch das ist falsch. Selbstverstandlich
haben wir solche Spielrdume, wie sich augenblicklich
deutlich zeigt.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, die Staatsregierung ware nicht sie selbst, wenn sie
nicht gleichzeitig zufrieden und unzufrieden wére. Das
geschieht allerdings nach dem bekannten Schnittmuster,
daf wir die Zufriedenheit der Staatsregierung zu verdan-
ken haben, wahrend Brussel fur die Unzufriedenheit ver-
antwortlich ist. Ich frage mich manchmal allerdings, ob
Sie sich nicht genieren, solche Dinge in die Welt zu set-
zen, statt etwas mehr Ehrlichkeit und Redlichkeit zu zei-
gen. Die Staatsregierung spricht zum Beispiel davon,
daR3 Bayern 75% und Deutschland ein Drittel seiner For-
derregionen verliere, wahrend der Verlust der Forderre-
gionen in der Ubrigen Gemeinschaft nur 20% betrage.
Damit wird suggeriert, dal Deutschland wieder einmal
Uber den Tisch gezogen werde.

Im Interesse der Klarheit und Wahrheit mu3 jedoch
betont werden, dal3 genau das Gegenteil der Fall ist.
Nach den Zahlen der Kommission erhélt Deutschland im
Vergleich zum EU-Durchschnitt in den néachsten sieben
Jahren mehr Férdermittel als bisher. Das gilt sowohl fiir
Ziel 1 als auch insbesondere fur Ziel 2. Dazu folgende
Zahlen. Von der Forderperiode 1994/1999 bis zur kom-
menden Forderperiode erhélt Deutschland insgesamt
14% mehr Fordermittel. Im européischen Durchschnitt
betragt der Zuwachs hingegen nur 3,9%.

Bei den Ziel-2-Regionen einschlie3lich der 5-b-Regio-
nen erhalt Deutschland um 26,22% mehr als nach der-
zeitigem VergleichsmaRstab. Europaweit betragt der
Zuwachs hingegen nur 3,94%. Deutschland wird damit
bei der Forderung der Ziel-2-Regionen tUberdurchschnitt-
lich mehr erhalten als die Ubrigen EU-Mitgliedstaaten.

Bei der Forderung der Ziel-3-Regionen betragt der For-
derzuwachs fir Deutschland 85 %, fiir die Gbrigen EU-
Mitgliedstaaten hingegen nur 22 %. Daraus wird deutlich,
daf die Europaische Gemeinschaft die besonderen Her-
ausforderungen und Schwierigkeiten Deutschlands nach
der Wiedervereinigung sehr wohl beriicksichtigt.

(Willi Muller (CSU): Und die Forderung fur die 5-b-Regio-
nen fallt weg!)
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— Herr Miller, meine Zahlen betreffen die Ziel-2-Regio-
nen und 5-b-Regionen gemeinsam. Ziel 2 alt und 5 b
zusammengenommen fur die Forderperiode 1994/1999
ergeben bei der Forderung von Ziel 2 neu ein Plus von
26% fur Deutschland, wéahrend der FoOrderzuwachs
europaweit nur knapp 4% betragt. Das heil3t, Deutsch-
land erhalt in der neuen Forderperiode wesentlich mehr
Regionalférdermittel als die anderen Staaten der Euro-
paischen Union. Solche Fakten missen Sie einmal zur
Kenntnis nehmen. Das sind die offiziellen Zahlen der
Europaischen Kommission. Die Wahrheit wollen Sie
aber gelegentlich einfach nicht akzeptieren.

Richtig ist, dal Bayern insgesamt drei Viertel seiner For-
derregionen verliert. Dennoch wird es in der Regionalf6r-
derung bis zum Jahr 2005 keinen Verlierer in Bayern
geben. Fir die aus der Forderung fallenden Gebiete gel-
ten namlich bis zum Jahr 2005 Ubergangslésungen. In
den nachsten sechs Jahren werden also alle Regionen,
die bisher 5-b-Gebiet waren und kunftig nicht mehr Ziel-
2-Gebiet werden, eine Forderung erhalten. Fur diese
Ubergangsregion werden dies jahrlich bis zu 94 Millio-
nen DM sein. Genau dies ist der Ansatzpunkt fiir unsere
Forderung an die Staatsregierung, diese Regionen spe-
ziell zu unterstitzen.

Herr Kollege Zeller, Sie haben vorhin betont, gegen
Komplementérmittel zu sein. Genau solche Komplemen-
tarmittel fordern wir aber, denn Regionalférderung ist in
erster Linie Landersache. Dann sollen die Lander dafur
auch etwas tun. Das ist unsere Auffassung, und wir soll-
ten als Parlament mithelfen, da’ die aus der europai-
schen Forderung herausfallenden Regionen durch Kom-
plementéarmittel gestarkt werden.

Die Ziel-2-Regionen in Bayern werden also, wie gesagt,
wesentlich mehr gefordert. Dazu mdchte ich folgende
Zahl nennen. Diejenigen Regionen, die in der Ziel-2-Fo6r-
derung bleiben, werden jahrlich im Durchschnitt 65 Mil-
lionen DM erhalten. Das entspricht einer Férderintensitat
von 41 Euro gegeniiber 17 Euro. Die in der Férderung
verbleibenden Regionen werden damit wesentlich stér-
ker gefordert. Das ist ein Fall von Konzentration und
moderner Regionalpolitik, die weitaus wirksamer ist als
das bisher nahezu wirkungslose Giel3kannenprinzip.

Beziiglich des Verlustes von Férderregionen in Bayern
erinnere ich an das Positionspapier der Staatsregierung
aus dem Jahr 1996, mit dem eine Konzentration der For-
derung auf die bedirftigsten Regionen Europas gefor-
dert wurde. Ginge es nach den Vorstellungen der Staats-
regierung, dann géabe es in Bayern keine einzige Forder-
region mehr, weil die bayerischen Regierungsbezirke
unisono tber 100% des Bruttosozialprodukts in Europa
liegen. Mit lhrem Gejammere vergieRRen Sie letztlich also
Krokodilstranen.

Eine letzte Bemerkung. Wer dauernd Weltmeister sein
will, braucht sich nicht zu wundern, wenn die anderen
Landern das in solchen Dingen auch ernst nehmen. lhre
Angeberei wirkt sich auf diesem Gebiet zu Lasten der
schwécheren Regionen in Bayern aus.

(Beifall bei der SPD)

Sie jammern zum Beispiel, dal’ der landliche Raum zu
kurz komme. Auch das ist falsch.

(Hofmann (CSU): Heildt das, daR ihr Leistung
bestraft?)

Auch die fur die Forderung in Bayern vorgesehenen
Gebiete werden zahlreiche landliche RAume umfassen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich darf noch einmal
darauf hinweisen, dal am Rednerpult gesprochen wird
und nicht quer durch den Plenarsaal. Es darf zwar quer
gedacht aber nicht quer geredet werden.

Dr. Heinz Kohler (SPD): Ich stelle nur fest, daf es bei
Ihnen besonders lautstarken Protest gibt, wenn man die
Wahrheit sagt. Das verstehe ich nicht.

Auch kunftig wird also eine Vielzahl landlicher Regionen
gefordert. Dartber hinaus wurde ein neuer Titel im
Agrarhaushalt speziell fir den landlichen Raum geschaf-
fen, die mit jahrlich 2 Milliarden Euro ausgestattet wird.
Damit soll die Durchfuihrung strukturpolitischer Maf3nah-
men unterstitzt werden. Auch das ist ein Verdienst der
neuen Bundesregierung.

Daneben gibt es weiterhin die Gemeinschaftsinitiative
Leader als eine von urspriinglich 13 Initiativen, von
denen insgesamt noch 3 bestehen.

Bayern kann mit der ,,Agenda 2000“ durchaus zufrieden
sein, wenngleich die Rahmenbedingungen um insge-
samt 20% gekirzt worden sind. Bis zum Jahr 2006 gibt
es eine respektable Zukunftsférderung in Bayern. Neben
dem Ziel 2 gibt es noch das Interreg, dessen Mittel
erheblich aufgestockt werden. Das ist vor allem flr die
Gebiete an der Ostgrenze zu Tschechien bedeutsam.
AuBerdem gibt es das Ziel 3 und den neuen Titel im
Agrarhaushalt. Bayern wird damit insgesamt nicht viel
weniger, wenn nicht sogar mehr Mittel als bisher erhal-
ten.

Diese neuen Verordnungen basieren auf dem Grundsatz
der Subsidiaritat. Wir haben in diesem Hause oft Uber
die Zustandigkeit fur die Mittelverteilung gestritten. Sie
haben auf die Generalzustandigkeit Briissels verwiesen,
und wir haben gesagt, daf’ die Mittelverteilung in Ihrer
Hand liege. Genau dem ist das Kabinett in seiner gestri-
gen Sitzung nachgekommen. Wir fihlen uns also in
unseren AuRerungen bestatigt, wahrend Sie die Bevol-
kerung Uber zwei Jahre hinweg irregefihrt haben.

Wir werden das, was Sie vorlegen, auf unsere Zielset-
zung hin Uberprifen. Dazu gehodren die Bekampfung der
Arbeitslosigkeit, die Nachbarschaft zu den Ziel-1-Gebie-
ten und zu Tschechien. Wenn dem Rechnung getragen
wird, sind Sie eigentlich dem gefolgt, was wir immer woll-
ten. Insoweit waren wir dann mit Ihnen einig.

Noch ein letzter Satz. Die oberfrankische CSU mdchte
Interreg auf ganze Regierungsbezirke ubertragen. Das
kann man nur als Lachnummer bezeichnen. Konzentrie-
ren Sie die Mittel lieber auf die unmittelbar an Tsche-
chien angrenzenden Gebiete, Herr Kollege Miiller. Das
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gehort sich so, und das erwarten wir auch von Ihnen als
oberfrankischem CSU-Abgeordneten.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachste hat Frau
Kollegin Gote das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr geehrter
Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nun darf
also auch ich noch auf die Dringlichkeitsantrage einge-
hen. Was soll man dazu noch sagen? Viel Neues haben
wir bisher nicht gehort, viel Neues werden wir wohl auch,
nach dem, was in unseren Féchern lag, nicht horen,
denn schlie3lich war das alles seit Monaten bekannt,
jedenfalls denjenigen, die der antieuropaischen Propa-
ganda der Staatsregierung nicht geglaubt haben und
sich mit den Brusseler Fakten beschaftigt haben. Worin
bei diesem Antrag die Dringlichkeit bestehen soll, bleibt
Ihr Geheimnis, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSu.

(Dr. Weil3 (CSU): Das haben Sie nicht ganz verstan-
den!)

X-mal haben meine Kollegen von der SPD und ich selbst
die Fakten bereits im Europaausschul3, im Plenum, vor
der Presse und auf Veranstaltungen in der Region vor-
getragen. Gliucklich die Staatsregierung, die eine folg-
same Fraktion hat. Dann kann man sich namlich pnkt-
lich zu jeder Plenarsitzung die Schaufensterantrage
bestellen, die man fir die groRartige Inszenierung der
eigenen Politik braucht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, wéren Sie
am Montag auf dem Symposium zum Europarat an der
Universitat in Bayreuth nicht erst abends auf dem
Staatsempfang, wo es etwas zu essen gab, erschienen,
sondern schon mittags zu den Vortrdgen, dann hatten
Sie Ihren Wochenplan schon einen Tag friiher gekannt.
Minister Bocklet sagte: Morgen beréat das Kabinett, tiber-
morgen wird die Fraktion informiert — das heif3t im Klar-
text, der Antrag bestellt —, und am Donnerstag informie-
ren wir den Landtag. Immerhin: Die eigenen Leute dir-
fen es einen ganzen langen Tag vor uns erfahren. Gratu-
liere.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ich bin
wirklich dartber enttduscht, daf3 Sie sich immer wieder
von lhrer Staatsregierung vorfihren lassen. War der vor-
sichtig geauRerte Unmut der letzten Wochen also doch
wieder nur ein Sturm im Wasserglas, der sich mit ein
paar DisziplinierungsmaBnahmen wie namentlichen
Abstimmungen ersticken 1aRt? Leider erfahren wir so
nie, wie die CSU-Fraktion tatsachlich denkt. Im Europa-
ausschuf? findet eine Meinungsbildung nicht statt. Sie
folgen wie Stimmvieh in einer Herde dem Hirten. Hof-
fentlich merken Sie es, wenn er wirklich einmal in die fal-
sche Richtung lauft. Ich jedenfalls hatte den Bericht, den
wir gleich héren werden, nicht gebraucht. Doch wenn er
lhnen zur Wahrheitsfindung dient, bin ich natirlich nicht
dagegen.

Nun zu den grofRartigen europapolitischen Erfolgen der
Staatsregierung und dem angeblichen Versagen der
Bundesregierung. Die heute vorgelegten Ergebnisse,
die ich eben in meinem Fach gefunden habe, widerspre-
chen unserer bisherigen Beurteilung der ,Agenda 2000"
Uberhaupt nicht. Die Ergebnisse des Berliner Gipfels
sind in der Summe positiv.

(Unruhe bei der CSU)

— Das sind sie. Horen Sie zu, denn ich erklare lhnen
auch, warum. Vielleicht verstehen Sie es heute.

In der Strukturforderung wurde eine Konzentration der
Mittel erreicht, und zwar zum einen durch die Reduzie-
rung der Fordermittel. Das wurde von vielen immer wie-
der gefordert und unterstitzt, unter anderem auch von
Bayern. Zum anderen wurde eine Reduktion des forder-
fahigen Bevolkerungsanteils in der EU um rund 10 % auf
rund 41,5 durchgefiihrt. Auch das ist ein Erfolg. Dald
dabei das Volumen der Strukturférderung nicht verrin-
gert wurde, tragt ebenfalls dazu bei, da3 Mittel effektiver
eingesetzt werden, namlich da, wo sie gebraucht werden
und nicht nach dem GielRkannenprinzip. Im Gegensatz
zu lhren Papieren begri3e ich das.

Die Reduktion der Ziele und Gemeinschaftsinitiativen
wird hoffentlich auch zu mehr Transparenz fiihren. Ich
begriiRe auch, daR mit der Strukturreform auch eine
starkere Okologische Ausrichtung der Fordermittel ver-
bunden ist.

(Zuruf des Abgeordneten Zeller (CSU))

— Herr Zeller, das ist so. Natirlich kann ich mir auf dem
Gebiet noch Dinge vorstellen, die Sie sich wahrschein-
lich nicht vorstellen kénnen. Aber zumindest ein Anfang
ist gemacht.

Nachhaltige Entwicklung ist nun als gemeinschaftliche
Prioritat anerkannt worden. Seien Sie versichert, die
Fraktion der GRUNEN im Europaischen Parlament wird
so wie bisher schon alles dafr tun, dal3 dieses Ziel nicht
zur Worthilse verkommt, wie wir es leider in der bayeri-
schen Landespolitik taglich erleben missen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Weil3 (CSU))

— Sie werden schon gespannt sein. Aul3erdem spreche
ich nicht nur von den deutschen GRUNEN. Wie Sie wis-
sen, gibt es in ganz Europa GRUNE. In vielen Landern
sind sie an der Regierung beteiligt. Daran sollten Sie
sich in Bayern ein Beispiel nehmen.

(Dr. Weil3 (CSU): Anscheinend sind die anderen
GRUNEN besser drauf als Sie!)

Ein weiterer Erfolg des Berliner Gipfels ist, dal3 in
Zukunft gesellschaftliche Gruppen auf unterer Ebene in
der Planungs— und Entscheidungsphase starker beteiligt
werden. Die verbindliche Beteiligung der Wirtschafts—
und Sozialpartner wurde festgeschrieben. Stellungnah-
men dieser Partner missen jetzt bereits bei der Aufstel-
lung der nationalen Entwicklungsplane eingeholt wer-
den. Diese Regelung verdanken wir dem Europdaischen
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Parlament, der Kommission und dem Rat, nicht etwa der
Bayerischen Staatsregierung. Das ist doch wohl ein
Erfolg, der sich positiv auf die Strukturférderung in Bay-
ern auswirken kann. Oder sind Sie nicht fir mehr Beteili-
gung? In Ihrem Papier ist das jedenfalls nicht als Erfolg
des Berliner Gipfels aufgefuhrt.

Konzentration der Mittel, mehr Transparenz, mehr
Demokratie und mehr Okologie, das alles sind Schritte,
die von den Mitgliedstaaten und auch von Bayern immer
wieder gefordert wurden, also ein Erfolg im Sinne baye-
rischer Interessen. Insgesamt wird deutlich, daR die
Européische Gemeinschaft sehr wohl in der Lage ist,
sparsam zu haushalten und sich an die vorgegebenen
Haushaltsmargen zu halten. Ich teile lhre Beurteilung
nicht, daf3 die reale Konstanz der Mittel nicht eingehalten
wurde. Ganz im Gegenteil: Entgegen der Meinung vieler,
die immer geglaubt haben, es sei gar nicht mdglich,
innerhalb der EU zu sparen, haben die Beschliisse der
~Agenda 2000" etwas anderes gezeigt.

Der Zuschnitt der Forderziele ist ebenso verninftig. Die
Kriterien sind verniinftig. Auch Sie haben das friihzeitig
erkannt, Herr Minister Wiesheu. Herr Minister Bocklet ist
leider nicht mehr da, was ich nicht verstehe, denn es
geht hier um Europapolitik. Zu lhren Gunsten will ich
annehmen, dal3 Sie es erkannt und nicht etwa die Vorga-
ben der Kommission fur die ,Agenda 2000 nicht ver-
standen haben. Und weil Sie es frihzeitig erkannt
haben, haben Sie in den letzten Monaten damit begon-
nen, einen irrwitzigen Popanz um das Schreckgespenst
der ,Agenda 2000 aufzubauen mit eindringlichen Schil-
derungen von Umzingelungen, Verwerfungen in Grenz-
regionen und im Stich gelassenen 5-b-Gebieten.

Sie hatten den Bauernverband auf lhrer Seite, der auf
europdischer Ebene nicht zum ersten Mal januskopfig
agierte. Mit aufwendigen Tagungen und Symposien wur-
den Kammern und Verbéande auf |hr Schreckensszena-
rio eingestimmt. Man muf3 sich wundern: Alle, fast alle,
fielen darauf herein, bis sie — zum Beispiel Vertreter der
Kammern — selbst nach Brissel fuhren, sich selbst infor-
mierten und mit der Erkenntnis zuriickkamen, daf3 das,
was die Staatsregierung Uber die Strukturreform erzahilt,
nicht stimmt. Das ist der Originalton eines Handelskam-
merprasidenten.

Wabhrscheinlich war es Ihr Gliick, daR alle, die die Wahr-
heit Gber die ,Agenda 2000 kannten und noch unglaubig
den Kopf schiittelten tber das Gebaude von Unwahrhei-
ten, Halbwahrheiten, Spekulationen und Ubertreibun-
gen, es einfach flir unmoglich hielten, dal Sie damit
Erfolg haben koénnten. Nun stehen Sie hier, um gleich,
wenn der Bericht kommt, den ganzen Popanz einzurei-
Ben, um am Ende noch als strahlender Sieger des Berli-
ner Gipfels dazustehen, obwohl Sie dort tUberhaupt
nichts zu sagen hatten und alles genauso kam, wie es
nach den Vorschlagen der Kommission und in Kenntnis
der verschiedenen Interessenlagen in Europa zu erwar-
ten war. Die Dinge, die Sie hier als Versagen der Bun-
desregierung anprangern, wurden in langen Jahren
christdemokratischer Europapolitik beschlossen, und
nun erwarten Sie, daf} die neue Bundesregierung dies in
ihrer ersten Ratsprasidentschaft sogleich bereinigt. Wir
danken vielmals fir das grof3e Vertrauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf
von der CSU)

— Daran kdnnen Sie sehen, wie kompliziert die Europa-
politik ist.

Ich komme zum geheimnisvollen Koharenzgebot. Das
ist Oberhaupt das spannendste Thema der letzten
Monate gewesen. Mit dem weiteren Schreckgespenst
der angeblichen Kongruenz zwischen européischem
Strukturfonds und nationaler GA-Fdrderung haben Sie
Offentlichkeit, Kammern und Verbiande monatelang an
der Nase herumgefihrt. ,Brissel will uns vorschreiben,
wo wir férdern dirfen, ein Skandal, so schallt es durch
die Regionen. Dabei stimmte dies von Anfang an und
hinten und vorne nicht.

In der Diskussion um die Entwirfe der Kommission zur
+Agenda 2000 war bereits sehr frih klar, daf3 es nicht
um die Forderung der Kongruenz, also die vollstéandige
Deckungsgleichheit der Fordergebiete, ging. Vielmehr
ging es um gréRtmogliche Koharenz, ohne dalR hier eine
Marge, eine erlaubte Abweichung in Prozentzahlen, fest-
gelegt worden ware. Es ging also um ein Koharenzge-
bot. Dies entspricht genau dem Wunsch aller — ich
betone: aller — Lander. Die Koharenz der GA- und Struk-
turférderung dient gerade dem Ziel, die nationale Forde-
rung nicht durch eine européaische zu konterkarieren.

Die Interpretation des Kohérenzgebotes durch die
Staatsregierung ist genau das Gegenteil der sachlichen
Richtigkeit. Die europdische Strukturférderung richtet
sich nach der GA-Forderung, und diese — ich sage es
noch einmal, damit es alle verstehen — wird von den ein-
zelnen Mitgliedsstaaten selbst festgelegt. Nach Auskunft
des Bundeswirtschaftsministeriums, dem ich in diesen
Fragen nach all den Erfahrungen der letzten Monate
wesentlich mehr vertraue als lhnen, werden in einem
abgestuften Verfahren zunéchst diejenigen Gebiete fiir
die Strukturférderung angemeldet, die auch GA-Gebiete
sind. Dann werden diejenigen Gebiete angemeldet, die
zwar keine GA-Gebiete sind, die aber den harten euro-
paischen Kriterien entsprechen. Erst dann werden dieje-
nigen Gebiete angemeldet, die weder GA-Gebiete sind
noch harten Kriterien entsprechen. Wenn in Bayern
demndachst nun Gebiete aus der Forderung fallen wer-
den, so liegt es allein daran, daf es unserer taktisch so
klugen Staatsregierung nicht gelungen ist, diese Gebiete
in den Verhandlungen mit dem Bund und den anderen
Landern in die Gebietskarte fur die GA-Férderung auf-
nehmen zu lassen. Dies liegt allerdings nicht an Brussel,
nicht an der ,Agenda 2000“ und auch nicht am ,Versa-
gen“ der Bundesregierung beim Berliner Gipfel.

Nun zu dem ach so ungeliebten und ach so ungerechten
Kriterium Arbeitslosigkeit. Es stimmt, daR das Kriterium
der Arbeitslosigkeit das wichtigste harte Kriterium fir die
Festlegung der zukiinftigen Ziel-2-Gebiete ist. Diese
werden aber nicht nur und nicht ausschlieRlich nach har-
ten Kriterien festgelegt. Dies war von Anfang an Klar.
Das harte Kriterium Arbeitslosigkeit muf3 nur fir minde-
stens die Hélfte der geférderten Bevdlkerung eines Mit-
gliedstaates gelten. Sollte selbst diese Regelung dem
Sicherheitsnetz der Strukturfondsreform entgegenste-
hen, wonach in einem Mitgliedstaat nicht mehr als ein
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Drittel der bisher geférderten Bevélkerung aus der For-
derung fallen darf, so dirfen sogar mehr als die Halfte
der Fordergebiete nach weichen Forderkriterien festge-
legt werden. Ich wundere mich, daR Sie jetzt schon
sagen koénnen, daf3 es in Deutschland ein Drittel sein
wird; das kénnen Sie doch gar nicht wissen. Es darf nur
nicht mehr als ein Drittel sein.

Nun kommt das wichtigste Element der Strukturfondsre-
form. Dieses verschweigen Sie nur allzugern. Nicht
Brissel legt die Ziel-2-Gebiete fest, sondern die Mitglied-
staaten selbst. Nachdem sich die Bundesrepublik
Deutschland ganz nach bayerischem Willen an das Sub-
sidiaritdtsgebot halt, erfolgt diese Festlegung im Rah-
men der Wirtschaftsministerkonferenz. Es liegt also vor
allem am Verhandlungsgeschick der bayerischen
Staatsregierung, wenn bayerische Regionen aus der
Forderung herausfallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Weill (CSU): Dazu werden Sie aber vom Wirt-
schaftsminister noch etwas horen!)

Wer jedoch nicht mude wird, Bayern in der gesamten
Republik zum Teil in unertrglich arroganter Art und
Weise als Musterknaben in Sachen Bekampfung der
Arbeitslosigkeit vorzufiihren — aus oberfrankischer Sicht
kann ich darlUber nur lachen —, darf sich nicht wundern,
wenn er in den Verhandlungen um die Festlegung der
Fordergebiete beim Wort genommen wird. Die Arbeitslo-
sigkeit ist nun einmal ein wichtiges hartes Kriterium fr
die Strukturférderung. Sie werden doch wohl nicht im
Ernst behaupten, dal3 dieses Kriterium nicht richtig und
sinnvoll ist.

Dabei gibt es ja auch gute Griinde daflr, dal Bayern
nach wie vor einen hohen Anteil an der europdischen
Strukturférderung haben sollte. Ich nenne nur die Situa-
tion in den Grenzregionen und den Strukturwandel im
landlichen Raum. Ich bin zwar der Meinung, dal3 die
Grenzregionen von der anstehenden Osterweiterung der
Européischen Union profitieren werden und daf} die
Chancen der Erweiterung deren Risiken weit tUbertreffen
werden. Dennoch macht es einen Sinn, gerade diese
Gebiete weiterhin zu férdern, und deshalb soll sich die
Staatsregierung bei den Verhandlungen uber die Festle-
gung der Fordergebiete dafir einsetzen, dal’ in Bayern
proportional starker als in den anderen Bundeslandern
nach den weichen Kriterien gefordert wird. So kdnnte
namlich die Foérderung in den meisten Grenzregionen in
vollem Umfang erhalten bleiben.

Eine Nebenbemerkung zu den Kolleginnen und Kollegen
von der SPD. In diesem Punkt verstehe ich Ihren Dring-
lichkeitsantrag nicht. In Punkt 2 wird namlich festge-
schrieben, daf3 die Arbeitslosigkeit gerade in den Grenz-
regionen zum wichtigsten Kriterium gemacht werden
soll. Hier bin ich einer abweichenden Meinung.

Halten wir aber noch einmal die Forderung nach wei-
chen Kriterien, das Sicherheitsnetz und das Facing-out
fest. In dem Papier, das uns vorliegt, wird im letzten Satz
zum erstenmal ganz kleinlaut zugegeben, daRR es Uber-
gangsregelungen geben wird. Auch das wurde bisher
gerne totgeschwiegen. Alles dies war bereits in den

Kommissionsentwurfen festgelegt. Lange vor dem Berli-
ner Gipfel war klar, daf3 es so kommen wirde. Das Ver-
handlungsgeschick der Bundesregierung in Berlin hat
bewirkt, daf? diese guten Vorschlage nicht nationalen
Egoismen geopfert wurden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf ein weiteres positives Ergebnis der ,Agenda 2000,
welches Sie vielleicht noch gar nicht kennen, weil es
noch nicht beschlossen ist, das aber bestimmt kommen
und flr Bayern eine positive Wirkung entfalten wird, will
ich noch eingehen. Auf Initiative des Européischen Par-
laments wird es eine vierte Gemeinschaftsinitiative ,New
Urban“ geben. Hiervon werden kleine und mittlere
Stadte profitieren. Ich fordere Sie, Herr Minister Wies-
heu, bereits heute auf, dafd Sie sich dafiir einsetzen, dall
diese Mittel vor allem in den Arbeitsmarktregionen zum
Einsatz kommen, welche einem besonders starken
Strukturwandel unterworfen sind oder welche zur Grenz-
region gehoren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, kommen
Sie bitte bei der Europapolitik wieder auf den Boden der
Tatsachen zuruck. Bemihen Sie sich endlich wieder
gemeinsam mit dem Bund und den anderen Landern um
ein gemeinsames Europa. Die Europapolitik, die Sie
momentan betreiben, ist eine Politik ohne Substanz,
eine reine Show auf Kosten der européischen Idee, und
auf lange Sicht werden Sie in Europa damit als Verlierer
dastehen, weil Sie dann niemand mehr ernst nimmt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann wird auch in Bayern klar werden, wer in Europa
bayerische Interessen vertritt: die rot-griine Bundesre-
gierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Staatsminister Dr. Wiesheu.

Das Wort hat jetzt Herr

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Es ist erstaunlich, wie jetzt
plétzlich die Entwicklung der Gemeinschaftsaufgabe,
der Ziel-2-Gebietsférderung und des europdischen
Strukturfonds im nachhinein dargestellt wird. Es lag alles
nicht an Brissel, und es lag alles nicht an der Bundes-
regierung. Offensichtlich ist alles vergessen. Erinnern
Sie sich doch daran, dal3 die Européische Kommission
vorgeschlagen hat, daf sie nach den wesentlichen Krite-
rien, die sie selbst aufgestellt hat — dazu gehdort vorran-
gig das Kriterium Arbeitslosigkeit — die Ziel-2-Gebiete
auswahlt. Wir sollten dann unter Beriicksichtigung des
Koharenzgebotes die GA-Gebiete auswahlen. Dariiber
ist jetzt zwei Jahre lang gestritten worden. Das Ergebnis
des zweijahrigen Streits war, dafd wir in Deutschland als
erstes GA-Gebiete ausgewiesen haben. Am 26. Marz
wurden sie im Planungsausschuf3 beschlossen.
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Im Zusammenhang damit sind wir jetzt dabei, die Ziel-
2-Gebiete nach verénderten Kriterien auszuwahlen.
Dabei zahlt aber nicht mehr das Kriterium Arbeitslosig-
keit alleine. Das war das Ergebnis des Streits. Ware es
so gelaufen, wie es die EU-Kommission am Anfang
gewollt hat, wirde in Bayern allein Schweinfurt zu den
Ziel-2-Gebieten z&hlen, und GA-Gebiete hatten wir tber-
haupt nicht. Also waren die Verhandlungen doch erfolg-
reich, und deswegen kdnnen Sie nicht sagen, es lag nie
an Briissel und es lag nie an Bonn. Ich bin sehr froh dar-
Uber, daf’ wir bei der Wirtschaftsministerkonferenz mehr-
fach einstimmig diese Vorgehensweise beschlossen
haben. Ich bin auch froh dartiber, dafd wir gemeinsam mit
dem Bundeswirtschaftsminister im Mérz dieses Jahres
diese Vorgehensweise beschlossen haben.

Wir muf3ten alle diese Beschlisse fassen, weil die EU-
Kommission eine andere Ausgangslage hatte. Jetzt wird
von lhrem Sprecher und von den Sprechern der GRU-
NEN behauptet, dal3 es nie anders gewesen sei.

(Hofmann (CSU): Den Kollegen Kdéhler interessiert
das schon gar nicht mehr! — Maget (SPD): Ist das
jetzt ein Erfolg oder nicht?)

— Das ist leider noch kein Erfolg. An dem Ergebnis, das
heute vorliegt, haben die Wirtschaftsminister der Lander
ein paar Jahre lang gemeinsam und auch zusammen mit
dem Wirtschaftsminister des Bundes gearbeitet.

(Maget (SPD): Und von der Regierung Schroder
wurde es durchgesetzt!)

— Wir werden gleich sehen, wie weit es durchgesetzt
worden ist. Jetzt kommen wir zur Sache.

(Herbert Miiller (SPD): Sagen Sie doch, dal} es
Schroder durchgesetzt hat! — Maget (SPD): Geben
Sie es doch endlich einmal zu!)

Die Ausgangslage war, dal3 die EU-Kommission etwas
anderes wollte. Der Streit wird nicht erst seit der letzten
Bundestagswabhl, sondern schon langer gefuhrt.

(Maget (SPD): Vollkommen richtig!)
Dann sind wir uns wenigstens darin einig.

Ichkomme noch einmal auf den Ablauf zurtick. Zuerst soll-
ten die Ziel-2-Gebiete und dann die GA-Gebiete festge-
legt werden. So wollte es die Européische Kommission.
Wir haben das Verfahren umgedreht, denn wir haben
gemeint, dal3 es sonst nach den Vorstellungen der EU in
Bayern mit Ausnahme Schweinfurts als Ziel-2-Gebiet
keine Regionalférderung mit EU-Mitteln mehr gebe.

(Maget (SPD): Das ware zu befiirchten gewesen!)

Dieser Vorwurf hatte zugetroffen, wenn sich die EU
durchgesetzt hatte. Also war unsere Kritik, die wir zwei
Jahre lang erhoben haben, auch richtig. Darin sind wir
uns dann auch einig, und das ist auch erfreulich.

Jetzt komme ich zum néachsten Punkt. Jetzt fihren wir
mit der Europaischen Union einen Streit Uber die

Gebiete der Gemeinschaftsaufgabe, weil wir — alle Wirt-
schaftsminister der Lander und der Bundeswirtschafts-
minister — auf dem Standpunkt stehen, dal} wir die
Gemeinschaftsaufgabe auf einem Gebietsplafonds von
23,4% der Bevolkerung Westdeutschlands ausweisen
mussen.

Die EU-Kommission will 17,6 %, wir sagen 23,4% nach
den Kriterien der Europaischen Union. Die Europdische
Union will dies reduzieren, weil sie woanders einen
Gebietsaustausch herbeifiihren will. Wir haben unsere
Gebiete nach den vorhandenen Kriterien zu den Arbeits-
marktregionen ausgewiesen.

Ich sage auch, daR ich in einem Punkt niemandem einen
Vorwurf mache: In Bayern fallt von dem friiheren GA-Ge-
biet mit 1,6 Millionen ein Viertel weg; wir haben dann
noch einen Plafond von 1,2 Millionen. Dies hat sich des-
halb ergeben, weil sich bei uns einige Regionen besser
als anderswo entwickelt haben. Dazu muf3 man sagen:
Das ist in Ordnung.

(Zuruf von der SPD: Ein Verdienst der Staatsregie-
rung!)

— Das ist, wenn Sie so wollen, ein Verdienst der bayeri-
schen Wirtschaftspolitik. Wenn wir uns auch darauf eini-
gen, ist es schon. — Wir sind uns einig; das erleichtert
dann die Verhandlung.

Jetzt ist es so, dalR die Europdische Union diese Ge-
bietsausweisung bisher noch nicht anerkennt. Da wére
es fur die Bundesregierung ein leichtes gewesen — das
war auch die Bitte hinsichtlich der Verhandlungen in Ber-
lin —, zu sagen: Wenn wir schon in bestimmten Positio-
nen nachgeben, zum Beispiel beim Kohasionsfonds der
Europaischen Union, zu dem Schréder zuerst gesagt
hat, er miisse weg, dann aber gesagt hat, er bleibt und
wird sogar aufgestockt, dann erklarst du, Européische
Union, dalR du bei der Gebietsausweisung der GA-Ge-
biete bei uns nicht mehr stankerst. Das sollte in einer
FuRnote festgehalten werden. Dies hat die Bundesregie-
rung nicht gemacht. Wenn die Bundesregierung so
erfolgreich verhandelt hatte, wie Herr Kohler gerade
erzahlt hat, dann bréuchte die SPD in dem Dringlich-
keitsantrag, den sie eingereicht hat, die Ziffer 1 nicht
mehr; dann wéare die Ziffer 1 verzichtbar.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollten dies in einer Fuf3note festgelegt haben. Hat-
ten Sie von Rot-Griin das in Berlin gemacht, dann ware
das Problem jetzt erledigt. Es ist aber nichts gemacht
worden. Man hat gesagt: Dies machen wir in Kéln. Was
haben Sie denn in K&ln noch zu verhandeln? Meine
Damen und Herren, hier wurde eine Gelegenheit ver-
saumt. Die Ziffer 1 lhres Antrags heif3t auf deutsch for-
muliert: Die Bundesregierung hat in Berlin bei dieser
Frage miserabel verhandelt.

(Beifall bei der CSU)
Das ist es.

(Maget (SPD): Nein!)
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Wie dann Deutschland Sieger war oder gewesen sein
soll, wie Herr Kdhler sagt, ist mir schon ein Rétsel.

Ein weiterer Punkt. Wir haben die Gemeinschaftsauf-
gabe jetzt ausgewiesen und hoffen, daR dieser Plafond
bei den Verhandlungen in Kd&ln durchgesetzt werden
kann. Ich frage aber: Was tauscht man denn ein, wenn
man nichts mehr hat? Eventuell sind wir dann gezwun-
gen, zu klagen. Ich begriiRe Ihre Position, die auch die
meine ist, sage aber auch dazu, daB ich gespannt bin,
wer einknickt, wenn Brissel sagt, wir zahlen solange
kein Geld aus, bis die Klage entschieden ist.

(Maget (SPD): Auf der Basis von 17 kann man doch
schon ausbezahlen!)

Ich bin gespannt, wie dann die ganze Sache lauft. Dann
werden wir sehen, meine Damen und Herren.

(Maget (SPD): Waren Sie denn zufrieden, wenn
man auf der Basis von 17 erst einmal zahlt?)

— Ich nicht. Es kommt darauf an, was die EU mitmacht.
(Maget (SPD): Waren Sie bereit?)

— Dies ist sehr hypothetisch. Ich bin der Meinung, dalR
die Bundesregierung das, was sie in Berlin gesagt hat,
namlich dies nicht in Berlin, sondern in K&éln zu verhan-
deln, in Kdln jetzt auch einldsen soll. Ich sage dazu nur:
Fur die Bundesregierung wird dies problematisch sein,
weil sie nichts mehr zum Anbieten hat. In Berlin hat sie
alles verschenkt, und in Kéln hat sie nichts mehr. Sie
sind wie der Hans im Gliick; am SchluR haben Sie den
Schleifstein in der Hand, sonst nichts.

(Maget (SPD): In Berlin haben Sie nicht einmal eine
EU-Kommission gehabt!)

— Darum héatten Sie es in Berlin noch leichter gehabt. Sie
hatten es gegeniiber der amtierenden Kommission nur
noch mit den anderen Ministern beschlieen missen.

Meine Damen und Herren, das néchste ist der grof3ar-
tige Erfolg bei den 5-b-Gebieten. Faktum ist doch: Nach
den Kriterien der Europaischen Union werden die Ziel-
5-b-Gebiete aufgelést und mit den Ziel-2-Gebieten
zusammengelegt. Die Ziel-5-b-Gebiete hatten friiher den
landlichen Raum zum Ziel, wéhrend das neue Ziel-2-Ge-
biet den landlichen Raum weitestgehend vergif3t.

(Maget (SPD): Es beinhaltet den landlichen Raum!)
— Es beinhaltet noch den landlichen Raum, aber das,
was bisher Landliche-Raum-Foérderung war, fallt weitge-
hend weg,

(Maget (SPD): Es fugt anderes hinzu!)
weil die Kriterien einen anderen Inhalt haben.
Mich wundert Herr Kdhler, der hier flir Deutschland redet
und mir einen Brief schreibt, was man in Oberfranken

alles bertiicksichtigen soll. Bayern gibt es fir ihn nicht.
Vorher hélt er die groBen Reden auf die Erfolge fir

Deutschland, nachher schreibt er mir die Briefe flir Ober-
franken, aber Bayern gibt es bei ihm nicht. Das kénnen
Sie ruhig lesen. Faktum ist, daf} wir eine Reduzierung
unserer bisherigen 5-b- und Ziel-2-Gebiete erhalten,
namlich von 3,6 Millionen auf 820000 Einwohner. Dies
ist eine Reduzierung auf ein Viertel, nicht um ein Viertel.
Wenn Sie sagen, dal3 dies alles ein groR3artiger Erfolg
sei, dann muf ich mich wundern, was Sie unter Erfolg
verstehen. Fur Bayern und die bayerische Situation ist
dies ein Schul3 in den Ofen.

Die GRUNEN haben vorher gesagt, diesen Erfolg hat die
Bundesregierung allein erzielt, in Berlin wart ihr nicht
dabei. Dazu mul3 ich sagen: Leider. Leider ist es so. Wir
haben nun die Reduzierung auf 800000. Vor zwei Tagen
haben wir im Kabinett Vorschlage erarbeitet, wie wir das
einteilen wollen. Beschlossen werden muf3 es auf der
Konferenz der Wirtschaftsminister im Juni, dann muR es
bei der Européischen Union eingereicht werden und
dann muRR das die EU genehmigen, meine Damen und
Herren. Sie sagen, das haben alles wir zu entscheiden.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie haben
es durchzusetzen!)

Das betrifft die Gemeinschaftsaufgabe und die Ziel-
2-Gebiete. Die EU mul3 das genehmigen. Sie sagen
aber: Das konnen alles wir entscheiden. Leider kdnnen
wir das nicht. Verhandlungspartner ist die Bundesregie-
rung, genauso wie sie es in Berlin war.

Nun zu dem, was das Kabinett vorgeschlagen hat. Wir
haben heute frih eine Pressekonferenz durchgefihrt,
um dies vorzustellen. Die Pressekonferenz wéare norma-
lerweise nach der Kabinettssitzung am Dienstag fallig
gewesen. Da haben wir es aber nicht gemacht, weil wir
der Presse die Thematik am gleichen Tag vorstellen
wollten, an dem wir sie dem Landtag vorstellen. Dies ist
keine MiRachtung des Landtags, sondern das glatte
Gegenteil. Der normale Ablauf wéare gewesen, daf3 die
Thematik nach der Kabinettssitzung am Dienstag der
Presse vorgestellt worden ware. Kein Mensch kann
etwas dagegen haben.

(Maget (SPD): Wo ist denn da der Unterschied?)

Wenn wir das auf Donnerstag verschieben, dem glei-
chen Tag, an dem es dem Landtag vorgestellt wird, dann
kann man sich dagegen ernsthaft nicht beschweren.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Wo ist denn da
der Unterschied zwischen Dienstag und heute?)

Ich komme jetzt zur Einteilung. Wir haben die GA-Ge-
biete bisher auf der Basis von 1,2 Millionen Einwohnern
ausweisen kénnen, die Ziel-2-Gebiete auf der Basis von
820000 Einwohnern. Dies bedeutet: Selbst wenn wir alle
Ziel-2-Gebiete in das GA-Gebiet verlegt hatten, wéren
Teile des GA-Gebietes nicht bedient worden. Dies ist der
erste Punkt.

Der zweite Punkt ist: Auch auf3erhalb des GA-Gebietes
gibt es einzelne Gebiete, die mit relativ hoher Arbeitslo-
sigkeit zu kdmpfen haben. Es ist wichtig, daR wir dort
auch Ziel-2-Mittel einsetzen. Dies gilt auch nach den Kri-
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terien der EU fir die Stadt Schweinfurt. Es ist selbstver-
standlich, daR Schweinfurt dabei ist. Nach unseren Vor-
schlagen gilt dies auch fir die Sudstadt von Nurnberg;
sie soll ins neue Ziel-2-Gebiet aufgenommen werden.
Nach unseren Vorschlagen gilt dies auch fir die Innen-
stadt von Firth, wo aufgrund der Bevolkerungssituation
und der Arbeitslosigkeit eine besondere Struktur vorhan-
den ist. Deswegen schlagen wir auch die Innenstadt von
Furth vor.

Das gilt bei den bestehenden Gegebenheiten unabhén-
gig davon, ob es eine Fortfihrungsldsung fur das Stahl-
werk Maxhutte gibt oder nicht, auch fir Sulzbach-Rosen-
berg. Wir schlagen diese vier Stadte auRerhalb des GA-
Gebietes fir das Ziel-2-Gebiet vor — bei Nurnberg und
Furth sind es Teile der Stadte, namlich bei Nurnberg die
Sudstadt und bei Furth die Innenstadt, bei Schweinfurt
und Sulzbach-Rosenberg ist es die ganze Stadt.

Das nachste, meine Damen und Herren, ist die Konkur-
renz mit den Foérdergebieten in den neuen Landern Thi-
ringen und Sachsen und mit dem Niedriglohngebiet und
demnéachst Hochstférdergebiet Tschechien. Das kommt
so. Das wird uns an der Grenze grol3e Probleme
machen. Darum haben wir vorgeschlagen, daRR der
gesamte Streifen zur Grenze in das Ziel-2-Gebiet einbe-
zogen wird, beginnend bei Freyung-Grafenau Uber
Regen, Cham, Weiden, alles, was im GA-Gebiet war, Tir-
schenreuth bis auf ein paar Gemeinden im westlichen
Landkreis, Wunsiedel, Hof bis auf eine Gemeinde im
westlichen Landkreis und bis hin zu einigen Gemeinden
im Landkreis Kronach einschlieBlich des Tettauer Win-
kels.

Das bedeutet, dalR die zwei Gemeinden im Landkreis
Coburg, die jetzt im GA-Gebiet sind, und auch Rhén-
Grabfeld sowie der Teil von Bad Kissingen und von Haf3-
berge, die im GA-Gebiet liegen, nicht im neuen Ziel-
2-Gebiet sein werden. Weil sich die Probleme durch die
Nachbarschaft des Niedriglohnlandes Tschechien, wel-
ches demnachst Hochstfordergebiet sein wird, an der
tschechischen Grenze konzentrieren, waren wir der Mei-
nung, dal die Ziel-2-Gebiete dort richtig ausgesiedelt
sind. Weil wir aber die Situation an der Grenze zu Thi-
ringen genauso beurteilen und darauf achten missen,
die Betriebe in der Grenzregion zu halten, und zwar
sowohl bei der einzelbetrieblichen Foérderung als auch
bei der Ziel-2-Férderung, werden wir mit den Uber-
gangsmitteln, die wir aus den Mitteln der 5-b-Gebiete
haben, die Gebiete dort genauso stellen, als ob sie im
Ziel-2-Gebiet lagen. Darf ich das sagen?

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben einen Rickgang der Ziel-2-Gebiete auf
820000 Einwohner. Wir bekommen aber fiir die bisheri-
gen Ziel-2-Gebiete eine Ubergangsfoérderung, die sich
auf 280 Millionen Euro im Laufe der nachsten sechs
Jahre belauft. Alle die Gebiete, die im Norden Bayerns
GA-Gebiete sind, ob in Oberfranken oder Unterfranken,
sind im 5-b-Gebiet. Wir werden deshalb bei der regiona-
len Férderung, der Infrastrukturférderung, die Gebiete so
stellen, als ob sie Ziel-2-Gebiete wéren. Die Ubergangs-
forderung lauft ein Jahr weniger als die Ziel-2-Forde-

rung. Bis dahin kénnen wir die Probleme, die mit Ziel-
2-Mittel I6sbar sind, weitgehend I6sen.

Wir mussen darauf achten, dal? die einzelbetriebliche
Forderung im Norden Bayerns erhalten bleibt. Das ist
von zentraler Bedeutung. Die einzelbetriebliche Forde-
rung im Norden Bayerns im Rahmen der GA muf3 erhal-
ten bleiben, auch wenn wir uns bei der EU nicht durch-
setzen sollten, was ich nicht erwarte. Wir miissen sehen,
wie wir dann am besten verfahren.

Lassen Sie mich deshalb noch einmal sagen: Die GA-
Gebiete und die Ziel-2-Gebiete bleiben, wie ich es
genannt habe. Schweinfurt, Firth-Innenstadt, Nirnberg-
Innenstadt, Sulzbach-Rosenberg ebenso. Das Ziel-
2-Gebiet reicht entlang der tschechischen Grenze bis
hinauf nach Hof-Stadt und Hof-Land und Teile von Kron-
ach. Die beiden Gebiete in Coburg und die Gebiete in
Unterfranken werden wir mit Ziel-2-Mitteln und bayeri-
schen Regionalférdermitteln bei der Gewerbegebietser-
schlieBung so stellen, als ob sie im Ziel-2-Gebiet lagen.
Ich halte das fur richtig. Das entscharft die Diskussion.
Das ist auch der Beschlu3, den wir in dieser Woche
gefaldt haben.

Zur Erganzung méchte ich noch folgendes sagen: Wir
hatten bisher 590 Millionen Euro EU-Mittel fur die For-
dergebiete gehabt. In Zukunft werden wir 230 Millionen
Euro EU-Mittel haben und von der Ubergangsférderung
280 Millionen Euro.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin
von Truchsef3?

Staatsminister Dr. Wiesheu
Ja.

(Wirtschaftsministerium):

Frau von Truchse3 (SPD) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Sie sprachen eben von der Grenze zu Thiringen.
Warum ist denn der nordliche Landkreis von Schweinfurt
aus der Forderung gefallen, wohingegen Haffurt noch
Fordergebiet ist?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Schweinfurt ist herausgefallen, weil der Arbeitsamtsbe-
zirk Schweinfurt bei der Kategorie der Arbeitsamtsbe-
zirke an Stelle 101 liegt, aber mit der Stelle 60 Schluf3
war. Wir hatten keine Aussichten, den Arbeitsamtsbezirk
Schweinfurt noch einzubeziehen. Es gab lediglich die
Aussicht, die Stadt Schweinfurt in das Ziel-2-Gebiet ein-
zubeziehen.

Frau von Truchse3 (SPD) (von der Rednerin nicht auto-
risiert): Der Arbeitsmarkt in Hal3furt ist noch giinstiger als
der von Schweinfurt. Trotzdem sind Teile, die an der
Grenze liegen, einbezogen worden. Warum ist Schwein-
furt, das genauso an der Grenze liegt, nicht einbezogen
worden?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Schweinfurt liegt nicht so nah an der Grenze wie HaR3furt
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oder Rhon-Grabfeld. Schweinfurt hat keine gemeinsame
Grenze mit Thiringen.

Die Situation in diesen Gebieten ist anders. Der Land-
kreis HalRberge ist nur zum Teil dabei. Die Arbeitsamts-
region Schweinfurt liegt bei der Wertung an der Stelle
101, bei Stelle 60 war aber Schluf3. Es war im Planungs-
ausschufd nicht durchzusetzen, 40 Vorlaufer zu Uber-
springen. Die Presseerklarung, die Sie abgegeben
haben, es habe an der Staatsregierung gelegen, daf3 es
so gelaufen ist, ist sachlich véllig falsch. Ich bitte darum,
sich an die Fakten zu halten.

Wir haben mit der Ubergangsférderung bei den 5-b-Ge-
bieten in den nachsten sechs Jahren 280 Millionen Euro
zur Verfigung, wenn die Aufteilung erwartungsgemar
verlauft. Das bedeutet, dalR wir die Gebiete der Gemein-
schaftsaufgabe, die nicht als Ziel-2-Gebiete beriicksich-
tigt werden konnten, mit diesen Mitteln und bayerischen
Regionalfordermitteln bei der ErschlieRungsférderung
so stellen kénnen, als ob sie zu den Ziel-2-Gebieten
gehorten. Wir sollten bei der Ziel-2-Foérderung bei
Schweinfurt, Nirnberg-Sidstadt, Furth-Innenstadt und
Sulzbach-Rosenberg bleiben. Ich hoffe, Sie kbnnen dem
zustimmen.

Die Probleme mit den Entscheidungen von Berlin treten
in voller Scharfe nach Ablauf der Ubergangsperiode auf,
weil wir dann nur noch minimale EU-Foérdergebiete
haben. Wie das dann aufgeteilt werden kann, muf3 in
funf bis sechs Jahren entschieden werden. Deshalb
sollte man die Regelung, die wir hier getroffen haben,
auch gemeinsam tragen und gemeinsam durchsetzen.
Jetzt kommt es darauf an, dal wir gegeniber Briissel
moglichst einheitlich auftreten, dal? keiner aus der Reihe
tanzt und wir unsere Konzepte, die vom Bund und von
den Landern einheitlich erarbeitet worden sind, auch ein-
heitlich gegentiber der Européischen Union durchset-
zen. Es waére ein Armutszeugnis, wenn diese Stand-
punkte wahrend der deutschen Ratsprasidentschaft
nicht durchgesetzt werden kénnten.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Als nachstem
Redner erteile ich Herrn Kollegen Dr. Runge das Wort.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (vom Redner
nicht autorisiert): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Staatsminister Wiesheu, ich danke Ihnen
fur lhren wohltuend sachlichen Bericht. Da Sie in Ihren
Ausfuhrungen auf die Thematik der Grenzraume und
Niedriglohnléander eingegangen sind, méchte ich zwei
Zitate anfiihren, um klarzumachen, daf3 die Chance gro-
Rer als das Risiko ist, welches immer beschworen wird.
Ein Interview mit Ihnen, sehr geehrter Herr Minister,
hatte die Uberschrift: ,Wiesheu: Warum unsere Arbeiter
die Kollegen in Tschechien und Polen nicht flrchten
missen“. In diesem Interview sagen Sie, die Entwick-
lung sei insgesamt positiv gewesen. Zwar seien anfangs
vor allem in unserer Grenzregion Arbeitsplatze wegge-
fallen, mittlerweile aber hatten manche Betriebe, die sich
etwa in Tschechien oder Polen engagierten, wieder neue
Stellen in Ostbayern geschaffen.

Noch klarer sagt das der Osterreichische Wirtschaftsmi-
nister in einem Interview:

Wir haben seit 1989 gut 1400 Kilometer offene
Grenze zu unseren Nachbarn, wo gegeniber unse-
ren Verhdltnissen Lohn-Preis-Relationen von 1 : 10
oder 1:12 existieren. Trotzdem sind wir in allen
Bereichen Nettogewinner geworden. Wir haben im
AuRenhandel mit Osteuropa den gréRten Uber-
schul3, im Export 1997 Wachstumsraten von 30%
und mehr. Wir sind bei der Beschéftigung Nettoge-
winner, das heif3t, wir haben weniger Billigjobs ver-
loren als wir hoher bezahlte Jobs vom Buchhalter,
Betriebsleiter bis zum Servicemann bekommen
haben.

Deswegen sollten wir dem infamen Spiel, das teilweise
immer wieder getrieben wird, wenn von der Osterweite-
rung mitsamt den Chancen und Risiken gesprochen
wird, einen deutlichen Riegel vorschieben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Zeller, ich hatte schon gedacht, dalR Sie als Aus-
schuvorsitzender und als von seiten der CSU fir die
Thematik Zustéandiger etwas mehr zu den Antrégen der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und zur The-
matik selbst zu sagen haben wiirden.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

Daf Sie vom Hintergrundwissen und von der Reflexion
bei weitem nicht an lhren geschéatzten Vorganger Gustav
Matschl heranreichen, das war uns klar. Aber daf3 es gar
so durftig war

(Beifall der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

und dafd das, was Sie gesagt haben, auch noch weitge-
hend falsch war, das war dann doch enttduschend.

Zur okologischen Ausrichtung der Strukturférdermittel
haben Sie einfach nur gesagt: Die Mittel werden weni-
ger. Das stimmt doch gar nicht in der Kirze, wie Sie es
gesagt haben, Herr Zeller. Zur Nettozahlerrolle Deutsch-
lands darf ich Sie noch einmal fragen: Wer war und galt
denn als der groRziigige europdische Onkel? Das war
der Kanzler Helmut Kohl,

(Mehrlich (SPD): Und Waigel!)

und unter und mit Helmut Kohl gab es etwa zehn Jahre
lang den Finanzminister Waigel. Wer den Briten-Rabatt
goutiert hat, das ist uns allen auch klar, das war namlich
Ihre Bundesregierung.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Wie mit Falschmeldungen Wahlkampf gemacht wird, wie
Stimmung gemacht wird gegen die Europaische Union,
gegen das Projekt Europa, das hat meine Kollegin Ulrike
Gote schon ausgefihrt. Es ist immer das gleiche Strick-
muster: Die bése Kommission, neuerdings auch die
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neue Bundesregierung, hat etwas ganz Schlimmes vor.
Bayern wird arg darunter leiden. Es schadet Bayern und
den bayerischen Birgerinnen und Birgern. Zeter und
Mordio wird geschrien — und dann prasentiert sich
irgendwann die Bayerische Staatsregierung als Retterin
Bayerns und des Abendlandes. Ich sage lhnen eines,
meine Damen und Herren: Sie schaden damit nicht nur
der europdischen Idee, sondern — das hat sich immer
wieder verifiziert — auch bayerischen Interessen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ein Beispiel daflir — Minister Bocklet ist leider nicht da —
ist der Agrarteil der Agenda 2000. Wir alle kennen die
langwierigen Verhandlungen, das Geschrei um den Bei-
behalt der Silomaispramie. Minister Bocklet hat sich
irgendwann durchgesetzt, aber mit welchem Ergebnis?
Was wurde da erkauft? Er hat das Ergebnis zu Lasten
der bayerischen, vor allem der Allgauer Milchbauern her-
beigefuhrt. Denn die Milchpreise sind noch weiter abge-
senkt worden, und die Quote fir Italien ist ein Stiick
erhoht worden. Das war das Geschéft, das damit ver-
bunden war, und das hat Bayern sicher nicht geniitzt.

Das Spiel, das da getrieben wird, ist unseres Erachtens
ein Wahn. Es wird kleinkramerisch herumgendérgelt, es
wird Neid geschirt, es werden Regionen gegeneinander
ausgespielt, es werden mit immer wieder falschen
Behauptungen Angste geschiirt. So machen Sie Europa
kaputt.

Lassen Sie mich kurz noch etwas zur Verteilung der GA-
und der Ziel-2-Mittel sagen. Dazu muf3 man noch einmal
klar festhalten — wir tun das immer wieder —: Die Glaub-
haftigkeit des strukturellen Forderbedarfs Bayerns leidet
schon darunter, dal3 die Staatsregierung immer wieder
volimundig und groRRspurig Bayern als Musterknaben der
Nation, Bayern sogar als Weltmeister oder Weltklasse
prasentiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachster Redner

ist Herr Kollege Gartzke.

Gartzke (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau Pra-
sidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir
sollten jetzt nicht mehr eine Gesamteuropadebatte fih-
ren, die wesentlichen Dinge sind schon gesagt worden.

Aber wir mussen noch einmal darauf zuriickkommen:
Was war das Ziel der Agenda 20007 Das erste Ziel — das
war noch der Auftrag der alten Bundesregierung — warr,
Europa in den nachsten sieben Jahren verlalich weiter-
zuentwickeln. VerlaBlichkeit beginnt bei den Finanzen.
Wir kdnnen in Europa nicht jedes Jahr eine neue Finanz-
debatte fiihren.

Das zweite Ziel war die Realisierung der Osterweiterung,
die fur Bayern bedeutend ist, die groRe Chancen bietet.
Dazu brauchen wir uns nur die Zahlen anzuschauen. Im
Nahrungsmittelsektor zum Beispiel hatten wir in den letz-

ten zehn Jahren eine Steigerung der Exporte von rund
80 Millionen DM auf fast 1 Milliarde DM.

Konsens war — das haben wir in vielen Debatten bespro-
chen —, daf3 wir weiterhin Strukturférderung betreiben,
daR3 wir aus den Strukturgeldern die Osterweiterung mit-
finanzieren missen, dafld wir Gelder fur die Anpassung
bereitstellen miissen — das ist auch gelungen — von
immerhin 6 auf 30 Milliarden Euro im Jahr 2006. Dann
werden die Lander der Osterweiterung dem Ziel 1 gleich-
gestellt, der hdchsten Forderung in Europa.

Ich denke, das ist das Entscheidende, dal wir beides mit
der Agenda 2000 erreicht haben. Zum einen haben wir
Gelder fir die Osterweiterung bereitgestelt in einem
Umfang, daf3 im Jahr 2006 das Ziel 1 erreicht wird. Zum
zweiten — das war auch Konsens — wollten wir die For-
dergelder immer konzentrieren. In der Sowjetunion war
es einmal verboten, Zeitungen aufzuheben, weil man
dann wuf3te, was vor drei oder vier Tagen gesagt worden
war.

Ich darf die Staatsregierung erinnern: Es gab Vorstellun-
gen, dalR die Konzentration der Strukturgelder soweit
geht, da’ nur 35% der Bevolkerung in Europa in den
GenuB3 von Strukturférderung kommen. Jetzt sind es
ungeféhr 41 %. Dann wére es fiir Bayern noch schlechter
ausgefallen. Aber warum denn? Das hat doch Griinde.
Weil wir im Landtagswahlkampf immer wieder gehort
haben, daR Bayern Spitze ist, dal Bayern vorne ist. Das
ist die Konsequenz. Das ist ein Akt der Solidaritat, und
unter diesem Gesichtspunkt miissen wir den Beschluf3
zur Agenda 2000 in Berlin positiv sehen.

Noch ein Punkt ist entscheidend. Wir als Deutsche
haben bei den Ziel-1-Gebieten in den neuen Bundesléan-
dern am wenigsten Geld verloren. Das ist eine Tatsache.
Bei der europaischen Forderung stellt sich die Situation
genauso dar wie beim Landerfinanzausgleich. Wir
haben die groReren Probleme. Es ist ein solidarischer
Akt, daR wir die Wiedervereinigung schaffen, und
Europa hilft uns dabei. Das heif3t nattrlich auch, daf wir
die Mittel in Europa konzentrieren missen.

Jetzt komme ich zu dem, was Herr Staatsminister Wies-
heu vorgetragen hat. Dem kann ich voll zustimmen, und
ich gehe davon aus, dal damit auch unserem Antrag
zugestimmt wird. Ich gebe gerne zu, daf} der entschei-
dende Punkt dabei ist, daf3 wir die GA-Gebiete in der
Hohe von 23% durchbringen. Das werden wir auf dem
Gipfel in K&In tun. Aber wir bitten auch um Unterstutzung
dabei, dal3 das notfalls gerichtlich abgeklart wird. Dafir
gibt es den Europdischen Gerichtshof. Er ist von ande-
ren Landern auch schon angerufen worden, Stichwort
Maxhutte und anderes mehr. Das ist ganz legal.

Wir fuhlen uns also durch das, was Herr Minister Wies-
heu heute dargestellt hat, bestétigt. Das war auch das,
was herauskommen muf3, wenn man es ernst meint mit
der Osterweiterung Europas und der Konzentration der
Strukturmittel. Das ist die logische Konsequenz daraus
und das ist auch richtig.

Aber es sind noch zusétzliche Dinge herausgekommen,
Herr Wiesheu, die auch entscheidend sind. Erstens ist
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das sogenannte Phasing-out ein Verdienst der EU-Kom-
missarin Wulf-Mathies. Das gibt auch jeder zu. Ich habe
Zitate vom Deutschen Bauernverband zu Hause, der
uns expressis verbis dafur lobt. Phasing-out bedeutet,
daf in den Gebieten, die aus der Forderung herausfal-
len, noch funf Jahre dieselbe Forderung erfolgt. Das ist
nur ein Jahr weniger als die festgelegte Férderungs-
dauer. Damit haben wir eine Riesenchance, auch Uber
die jetzigen Ziel-2-Gebiete hinaus noch Probleme anzu-
packen und Strukturen anzupassen.

Deutlich mufR ich erwdhnen, dal3 die Programme der
Gemeinschaftsinitiativen reduziert wurden. Friher
waren es 13, jetzt sind es noch vier. Alle diese Gemein-
schaftsinitiativen sind in Bayern einschlagig.

Als erstes nenne ich das Programm Leader, mit dem
landliche Strukturen und UmweltmaRnahmen im landli-
chem Raum unterstlitzt werden.

Ich nenne die Gemeinschaftsinitiative Interreg, eine
ganz wichtige Initiative, weil wir eine lange Grenze mit
Tschechien haben mit all den Problemen, die bei der
Osterweiterung und im Anpassungsprozel3 auf uns
zukommen. Die Mdglichkeiten des Interreg missen wir
nutzen.

Des weiteren gibt es horizontal das Ziel 3, das unter der
Pramisse steht: mehr Beschéftigung in Europa.

Das ist das entscheidende Problem in Europa. Die Men-
schen in Europa drickt am meisten das Problem
Arbeitslosigkeit. Die Ziel-3-Forderung widmet sich der
Zielsetzung, durch Qualifizierung und Weiterbildung
mehr Beschaftigung zu schaffen. Das ist ein hervorra-
gendes Programm, das auch in Bayern lauft. Bei uns in
der Region gibt es solche Qualifizierungsprogramme.
Wir missen die Chancen nutzen. Das Ziel-3-Programm
fordert horizontal, das heif3t, in ganz Bayern kann damit
gefordert werden.

Als nachstes nun die Landwirtschaft: Ich kann mir gut
vorstellen, wie die Diskussion im Land bis zur Europa-
wahl laufen wird. Es wird heil3en, wir hatten alle 5-b-For-
dergebiete aufgegeben, der landliche Raum falle zuriick.
Tatsache ist, wir haben Phasing-out, und wir haben For-
dermdglichkeiten Gber Leader 3. Vor allen Dingen haben
wir innerhalb des Agrarhaushalts der Européischen
Union zusatzliche 1,9 Milliarden Euro. Ich sage: Zusatz-
lich. In allen Publikationen der Europaischen Union nach
dem Gipfel in Berlin wird dies ausdriicklich zusétzlich
ausgewiesen. Auf der einen Seite gibt es den alten euro-
paischen Ausgleichs- und Garantiefonds mit 40,5 Milliar-
den Euro, mit dem die Strukturpolitik und Landwirtschaft
gefordert wird als Betriebsaufforstungsprogramm, Kul-
turlandschaftsprogramm, Agrarumweltprogramme und
und und. Zusatzlich kommen 1,9 Milliarden Euro hinzu.
Damit kann man all dies tun, was man friher in den
5-b-Gebieten getan hat, soweit dies die Landwirtschaft
betrifft. Diese Einschrankung muf3 ich machen. Auch das
mul3 man sehen.

Nach Bayern kommen zuséatzliche 120 Milionen DM pro
Jahr Agrarstrukturférderung uber die bisherige Struktur-
foérderung hinaus. Auf3erdem ist neu, und das ist auch

richtig, dal die landwirtschaftliche Strukturférderung
nicht an eine starre Gebietskulisse gebunden wird. Die
Strukturprobleme, zumindest was die Landwirtschaft
anbetrifft, sind fast tberall in Bayern gleich.

Summa sumarum: Wir haben in Bayern groRe Chancen
durch Europa. Insgesamt kann man den Agenda-
2000-Beschlu3 in Berlin positiv sehen, wenn man
Europa erhalten will, wenn man zur Solidaritéat in Europa
steht, wenn man zur Solidaritét in Deutschland steht und
die Probleme in den neuen Bundeslandern bei uns ernst
nimmt.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Zu einer abschlie-
Renden Stellungnahme hat Staatsminister Dr. Wiesheu
um das Wort gebeten.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Ich méchte nur noch ein
paar kurze Anmerkungen machen. Herr Kollege Dr.
Runge: Angst vor der Osterweiterung predige ich nicht,
weil ich sehe, welche Vorteile wir und andere davon
haben kdénnen. Aber zur Umstrukturierung in manchen
Bereichen tragt sie bei. Ich habe in letzter Zeit Gespra-
che mit den Wirtschaftsministern aus Ungarn und der
Tschechischen Republik Gber das Thema gefuhrt. Ich
stellte fest, dal dort mindestens die gleiche Angst vor
der EU-Integration besteht wie bei uns — aber aus ande-
ren Grunden.

Ich habe vorgeschlagen, daf? die bayerische Wirtschaft
und die tschechische Wirtschaft Leute zusammenstellen
sollen, die sich Uber die Themen, Befiirchtungen und
Probleme unterhalten und diskutieren, welche Befiirch-
tungen unberechtigterweise bestehen. Sie sollen even-
tuell Lésungen zu den Themen finden, zu denen Pro-
bleme entstehen kdnnen. Dies kénnte in die Verhandlun-
gen mit Briissel eingebracht werden. Wir sollten gemein-
sam dafir sorgen, daf der Nutzen des Beitritts mdglichst
hoch und der Schaden mdglichst gering ist. Das lat sich
durch eine vorausschauende Wirtschaftspolitik machen,
wenn wir die tatsachlich bestehenden Probleme exakt
definieren. Das ist der erste Schritt; er kostet nichts.

Nun kommt der zweite Schritt. Ich nenne das Lohnge-
falle und das Fordergefalle. Wir haben jetzt das Lohnge-
félle zur Tschechischen Republik. Wir werden dem-
nachst, nach dem Beitritt der Tschechischen Republik
dort ein Hochstférdergebiet haben. Das verandert die
Einschatzung mancher Investoren, ob sie nach Tsche-
chien gehen wollen. Jetzt gingen sie wegen des Lohnni-
veaus hin, obwohl die Produktivitét nicht so hoch ist und
es oft an Zuverlassigkeit und der Qualitat hapert. Aber
wenn das Hochstfordergebiet hinzukommt, verandert
das die Ausgangslage. Deswegen weise ich darauf hin,
daf das die Position an unserer Ostgrenze zur Tschechi-
schen Republik verdndern wird. Darauf muf3 man sich
einstellen kénnen. Deswegen meine ich, dal wir das
Ziel-2-Gebiet dorthin konzentrieren missen.

DalR Bayern vorne liegt, Herr Kollege Gartzke, wissen
Sie mittlerweile auch. Wir haben unsere Strukturpro-
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bleme in den einzelnen Regionen und das Lohngefalle
nie verschwiegen. Dal3 wir entsprechend Hilfe brauchen,
war das Thema der letzten Jahre. Wir missen deswe-
gen dabei bleiben, damit wir in Zukunft die Férderung
bekommen. Die Ubergangshilfe Phasing-out ist zwar
angenehm, mildert in den nachsten Jahren, &ndert aber
nichts daran, dal3 unser EU-Férdergebiet von 3,6 Millio-
nen DM auf 0,8 Millionen DM reduziert wird. Das Faktum
bleibt weiter. Daran kommen wir nicht vorbei. Darum
sage ich, da Phasing-out ein Trostpflaster, aber keine
Ldsung des Problems ist, weil mit Zeitablauf die Proble-
matik der Fordergebietsreduzierung zwangslaufig
kommt.

Was passiert, wenn wir uns mit der Klage bei der EU
nicht durchsetzen? Wéren wir dann einverstanden, nur
in 17 % statt 23% der Gebiete zu férdern? Den Kompro-
mif3 kdnnen wir nur sehr schwer machen. Welche 17 %
der Gebiete sollen das sein? Soll das heilRen, daf3 von
1,2 Millionen Fordergebiet-Einwohnern 400000 heraus-
fallen missen. Welche sollen das sein? Wenn wir das
vorab festlegen, liefern wir gleichzeitig das Argument bei
den Verhandlungen vor dem Européischen Gerichtshof,
daf sich eine Einteilung machen lieRe. Einen Kompro-
mifd einzugehen wirde bedeuten, die Klage aufzugeben.
Darf ich es nochmal sagen?

(Dr. Weil3 (CSU): Wir haben verstanden!)

— Sie haben das verstanden. Ich hoffe alle. So geht das
nicht. Es geht nur volle Kraft oder bleiben lassen. Ich bin
fur volle Kraft.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Antrage wieder getrennt. Der Dringlichkeitsan-
trag der CSU-Fraktion, betreffend Ergebnisse des Berli-
ner Gipfels zur Agenda 2000 — Auswirkungen auf die
Fordergebiete in Bayern, auf Drucksache 14/887 hat
sich durch die Erklarung des Staatsministers Dr. Wies-
heu erledigt und steht nicht mehr zur Abstimmung.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Dringlichkeitsan-
trag der SPD-Fraktion, betreffend nationale und européi-
sche Regionalférderung, auf Drucksache 14/890. Wer
dem seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der SPD. Gegen-
stimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tungen? — Das ist die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag, betreffend die Zukunft der
nationalen und europdaischen Strukturférderung in Bay-
ern, der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 14/896 seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frak-
tionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf 17.15 Uhr war das
Ende der Beratung der Dringlichkeitsantrage terminiert.
Die restlichen Dringlichkeitsantrdge werden in die
zustandigen Ausschiisse verwiesen. Besteht damit Ein-
verstandnis? — Wir fahren in der Tagesordnung weiter.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7

Antrag des Abgeordneten Dr. Jung und anderer
(SPD)

Forderung des offentlichen Bichereiwesens auch
fur Grof3stadte (Drucksache 14/228)

Ich erteile Herrn Dr. Jung das Wort.

Dr. Jung (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In meiner Heimatstadt Furth
wurde im Jahr 1997 fur fast zwei Millionen Mark eine
neue offentliche Leihblcherei in einem friher von den
US-Amerikanern besiedelten Gebiet neu gebaut.

Nach den Fdérderrichtlinien fir Bibliotheksneubauten in
Bayern kdme unter Beriicksichtigung der anrechenbaren
Flachen ein rechnerischer Zuschuf? in H6he von 500000
Mark zustande. Gleichwohl hat der Kultusminister die
Auszahlung der Mittel mit dem Hinweis verweigert, daR
Furth mehr als 100000 Einwohner habe.

(Unruhe)

— Sie haben zwar wenig Interesse an meinen Ausfuhrun-
gen, aber vielleicht interessieren Sie sich mehr fur die
Worte lhres friiheren Kollegen und jetzigen Oberbiirger-
meisters der Stadt Furth.

(Fortgesetzte Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Der frihere Kollege Wenning hat mir ein Schreiben an
die Bayerische Staatskanzlei vom 26. April zur Kenntnis
gegeben, in dem er auf einen einstimmigen Beschluf3
des Further Stadtrates hinweist, der genau meinem
Antrag entspricht. Er schreibt:

Die Realitat sieht so aus, daR die Blichereien der
Grof3stadte auch Anlaufstelle fiir die Bewohner aus
den Landkreisen sind. Aus der Kundenkartei der
Fuarther Volksbticherei ist dies klar ersichtlich. Die
GroR3stadte leiden darunter, daf3 viele gutverdie-
nende Menschen in das landliche Gebiet ziehen
und die Kultur- und Bildungseinrichtungen der
nahen Grol3stadte beanspruchen. Es waére daher
nur angemessen, alle Buchereien jeder Gemeinde
unabhé&ngig von deren GrélRe in die Férderung ein-
zubeziehen.

Diesen richtigen Worten ist nichts hinzuzufligen. Ich bitte
Sie, diesem Anliegen zuzustimmen. Es ist nicht mehr als
recht und billig, daR alle Gemeinden und Stadte in dieser
Frage gleichbehandelt werden sollen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-
dung: Kollege Markus Sackmann von der CSU-Fraktion.

Sackmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser
Antrag wurde in den beiden vorberatenden Ausschis-
sen — meines Erachtens zu recht — abgelehnt. Zwar wir-
den wir unserem ehemaligen Kollegen Wenning gerne
einen Gefallen tun, aber allein schon die Tatsache, dalR
21% der Gesamtbevdlkerung in GroR3stadten leben und
39% der Mittel fir das Buichereiwesen an die Gro3stadte
gehen, zeigt, daR die Grof3stadte in diesem Fall Giberpro-
portional geférdert werden.

Ich bitte Sie, zu verstehen, dal wir dort einsteigen wol-
len, wo Hilfe am notwendigsten ist, namlich auf dem fla-
chen Lande. Ich bitte um Nachsicht dafir, daf wir einen
solchen Antrag nicht unterstiitzen kdnnen, weil das fla-
che Land es verdient hat, daR man es unterstitzt. Wir
durfen nicht dafiir sorgen, daR das Leistungsgefalle
noch groRRer wird.

Der Antrag zeigt, daf3 die SPD dann, wenn es um eigene
Belange geht, nicht mehr das flache Land unterstiitzen
will, sondern nur noch auf die Grof3stadte sieht. Das
haben wir schon in der Diskussion Uber den letzten
Antrag gesehen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die Aussprache ist
damit geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

(Unruhe)
— Ich darf um mehr Ruhe bitten.
(Fortgesetzte Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Der federfihrende Ausschufd fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer
entgegen dieser Empfehlung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
eine Stimme aus der CSU. Gegenstimmen? — Das ist die
Mehrheit der CSU. Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist
damit abgelehnt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 8
Eingabe

betreffend die Versetzung des Ortsschildes in Kall-
munz an der Staatsstraf3e 2235

(Zurufe — Grof3e Unruhe — Dr. Weil3 (CSU): Ist heute
Faschingsdienstag? Das behandelt nicht einmal ein
Kreistag! — Zuruf von der SPD: Das ist ja lacherlich!)

— Ich verstehe Ihre Unruhe nicht. Der Ausschuf? fur Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie hat am 3. Dezember
1998 beschlossen, die aufgerufene Eingabe der Staats-

regierung zur Berlcksichtigung zu Uberweisen. Mit
Schreiben vom 19. Februar dieses Jahres hat das
Staatsministerium des Inneren dazu mitgeteilt, daf3 der
Beriicksichtigungsbeschlu? aufgrund der geltenden
Rechtslage nicht vollzogen werden kdnne, und gebeten,
die Eingabe unter Berlicksichtigung der in diesem
Schreiben vorgetragenen Argumente erneut zu beraten.

Der Ausschuf} hat sich daraufhin am 11. Marz sowie am
15. April nochmals mit der Angelegenheit befafl3t

(Dr. Weil3 (CSU): Ortsschild!)

und dieses Mal beschlossen, gemall 884 Nr.4 der
Geschaftsordnung fiir den Bayerischen Landtag die Ein-
gabe aufgrund der Stellungnahme der Staatsregierung
fur erledigt zu erklaren. Mit Schreiben vom 20. April hat
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gemaR Artikel
5 Abs. 2 Satz 2 des Bayerischen Petitionsgesetzes frist-
gerecht beantragt, Uber die Entscheidung des Aus-
schusses vom 15. April in der Vollversammlung zu bera-
ten und zu beschliel3en.

(Dr. Weil3 (CSU): Das ist schlimmer als die Haltung
von Stallhasen. Das hatten wir auch schon!)

Ich ertffne die Aussprache. Die erste Wortmeldung
stammt vom Kollegen Nentwig von der SPD.

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Und die
Berichterstattung?)

— Sie waren mir nicht gemeldet. Die erste Wortmeldung
stammt von Herrn Kollegen Nentwig, bitte.

(Zuruf von der CSU: Da freuen sich die GRUNEN! —
Heiterkeit)

— Von Herrn Kollegen Nentwig stammt die erste Wort-
meldung. Ich bitte darum, diese Wortmeldung nun
durchzuziehen.

Nentwig (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau Pra-
sidentin, Kolleginnen und Kollegen! Die GRUNEN haben
diese Eingabe in die Vollversammlung gebracht. Wir
waren eigentlich Ubereinstimmend der Meinung, daf}
dies eine Eingabe sei, die im ortlichen Stadt- oder Kreis-
tag behandelt werden sollte.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der CSU)

Es ist aber das Recht jeder Fraktion, eine Eingabe in die
Vollversammlung hochzuziehen. Ich wollte das nur
sagen, um mir hier keinen Unmut zuzuziehen.

Die Eingabe wurde am 20. April 1998 eingebracht und
im Ausschuf? fur Wirtschaft und Verkehr behandelt. Kol-
lege Beck und ich waren die Berichterstatter. Mit der Ein-
gabe soll erreicht werden, daf? das Ortsschild von Kall-
miinz auf der StaatsstralBe 2235 um etwa 500 m aus
dem Ort heraus versetzt werden solle.

(Zuruf von der CSU: Das ist ja Wahnsinn!)
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Der Eingabe liegt eine Unterschriftenaktion zugrunde.
Die Grundstlicksbebauung grenzt nicht unmittelbar links
und rechts an die Straf3e an, sondern liegt weiter hinten.
Die Zufahrtsstrallen sind nicht direkt Gber die Staats-
stralle erschlossen. Das Stralenbauamt als Stral3en-
baulasttréager hat diese Forderung abgelehnt. Dennoch
haben Kollege Beck und ich durchgesetzt, daf} der Peti-
tion stattgegeben wurde. Einstimmig hat der Ausschuf3
dieser Versetzung stattgegeben. Wir konnten sogar die
GRUNEN dazu bewegen, dem zuzustimmen.

Die Eingabe wurde nochmals behandelt; dann kam die
Ruckmeldung, der BeschluRR kdnne nicht vollzogen wer-
den. Letztlich haben wir uns dem angeschlossen, nach-
dem wir eine Ortsbesichtigung durchgefiihrt haben. Wir
haben mit dem Birgermeister und der Polizei gespro-
chen und im Ausschuf3 auf diese Angelegenheit sehr viel
Zeit verwendet. Wir haben uns schliel3lich der Erklarung
der Staatsregierung gebeugt und bei der letzten
Behandlung die zweite Stellungnahme des Innenmini-
steriums hingenommen. — Soweit meine Berichterstat-
tung und zugleich Bewertung.

(Beifall bei der SPD — Hofmann (CSU): Sehr gut!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nun rufe ich Frau

Kollegin Scharfenberg auf.

(Dr. Wei3 (CSU): Jetzt endlich! — Hofmann (CSU):
Hoffentlich weil? sie, was sie sagen soll! — Heiter-
keit)

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von
der Rednerin nicht autorisiert): Frau Prasidentin, sehr
geehrte Damen und Herren! Es geht um dieses Ding
hier.

(Zeigt ein Foto)

Das ist der Markt Kallmiinz in der Oberpfalz. Hier steht
das Ortsschild.

(Maget (SPD): Kann man das projizieren, damit wir
das alle sehen kénnen? — Heiterkeit — Zurufe —
Grof3e Unruhe)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Frau Kollegin, eine
Demonstration im Plenum ist nicht gestattet. Ich bitte,
das Foto sofort wegzulegen. Bitte geben Sie es mir.

(Beifall bei der CSU und bei der SPD — Fortgesetzte
Unruhe)

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von
der Rednerin nicht autorisiert): Das corpus delicti wurde
nun abgegeben. Es geht um die Versetzung eines Orts-
schildes.

(Fortgesetzte Unruhe)

— Bitte seien Sie leiser; dann kdnnen Sie gleich daruber
abstimmen.

(Zurufe von der CSU)

— Ich glaube lhnen das. Ich halte das auch fir Kasper-
theater.

(Fortgesetzte Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich bitte Sie darum, der Rednerin trotz
aller Aufregung zuzuhéren.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von
der Rednerin nicht autorisiert): Danke. — Meine Damen
und Herren, ich bitte Sie, meinem Gedankengang zu fol-
gen, auch wenn es lhnen schwerféllt. Im vorliegenden
Falle hatte schon lange entschieden werden kénnen. Es
ist aber 30 Jahre lang nicht entschieden worden. Hier
haben wir es mit einem Schildbirgerstreich zu tun, den
die Menschen vor Ort nicht mehr ausbaden wollen.

Vor 30 Jahren wurde die Staatsstral3e 2235 als Umge-
hungsstraf3e von Kallmiinz nach Burglengenfeld gebaut.
Seither hat sich das Ortsbild durch Neubebauung verén-
dert. Der Ort reicht inzwischen uber die Umgehungs-
stralRe hinaus, so dal3 die genannte Staatsstraf3e nun
durch die Ortschaft fuhrt. Das Luftbild haben Sie gerade
gesehen. Das Ortsschild muf3 versetzt werden. Ich
kenne die Situation vor Ort. Herr Nentwig, ich weif3 nicht,
ob Sie einmal dort waren.

(Unruhe)

Die Bebauung reicht an die Straf3e heran. Durch den hal-
ben Ort braust der Verkehr. Ich bitte Sie, zugunsten der
Petition zu stimmen, wofiur sich der zustandige Aus-
schuld zunéchst auch ausgesprochen hat. Er hat sich
auch etwas dabei gedacht, als er vor einigen Monaten,
namlich am 03.12.1998, einstimmig fiir Berticksichtigung
der Petition votiert hat.

(Fortgesetzte Unruhe)
— Herr Sackmann, seien Sie doch auch einmal leise.
(Zurufe von der CSU)

Plétzlich soll das alles nicht mehr gelten. So bitte ich Sie
nun: Versetzen Sie sich einmal in die Lage der Men-
schen vor Ort. Auf beiden Seiten der betreffenden
Staatsstralle besteht mittlerweile Bebauung. Nach 30
Jahren mif3te doch dem Wachstum des Ortes Kallmiinz
Rechnung getragen werden kodnnen. Im zustandigen
Ausschul3 wurde zunéachst ein einstimmiger Berlcksich-
tigungsbeschlu? gefafdt. Aber plétzlich hieR es: Geht
nicht, geht nicht. Als die Sache wieder dem Ausschufd
vorgelegt wurde, hiel3 es dort: Jawohl, es geht wirklich
nicht. AbschlieBend bitte ich Sie, dafiir zu stimmen, dal
das Ortsschild von Kallmiinz versetzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die nachste Wort-
meldung kommt von Herrn Kollegen Dr. Runge.

(Lachen bei der CSU — Dr. Weil3 (CSU): Funf Minu-
ten Redezeit pro Fraktion!)

Entschuldigung! Ich werde gerade daran erinnert, dafl3
die Redezeit finf Minuten je Fraktion betragt. Die Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat ihre Rede-
zeit ausgeschopft. Nun erteile ich Herrn Kollegen Beck
das Wort.

Beck (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau Préasi-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist schon
traurig, dal® sich der Bayerische Landtag mit der Verset-
zung eines Ortsschildes beschéftigt.

(Beifall bei der CSU)

Der Ausschuf hatte sich zunéchst dafir ausgesprochen,
den Menschen vor Ort zu helfen. Daraufhin muf3te die
Regierung angewiesen werden, entsprechend zu ver-
fahren. Die Angelegenheit wurde erneut uUberprift.
Sowohl die Polizei als auch das StraRenbauamt und die
Regierung der Oberpfalz haben nochmals untersucht,
ob man das Ortsschild nicht doch versetzen kdnnte. Das
Ergebnis lautet: Es gibt keine rechtliche Handhabe dafr.

Es war schon in der Presse zu lesen, daRR das Ortsschild
versetzt werden wirde. Die ersten Autofahrer hatten
schon angerufen und angekiindigt, dal} sie sich
beschweren wiirden, wenn es zu einer Versetzung des
Ortsschildes kommen sollte. Der Regierungsprasident
hat mitgeteilt: Wenn eine Klage kdme, mifite er dieser

stattgeben, also das versetzte Ortsschild wieder an sei-
nen ursprunglichen Standort bringen lassen. — Das ist
der Grund dafur, dafd der Ausschul’3 keinen zweiten
Beriicksichtigungsbeschluf? in der Angelegenheit gefal3t
hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Ich schliel3e die
Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung. Der Aus-
schuR fir Wirtschaft, Verkehr und Technologie hat
beschlossen, die Eingabe gemafl § 84 Nummer 4 der
Geschaftsordnung fiir den Bayerischen Landtag auf-
grund der Stellungnahme der Staatsregierung fur erle-
digt zu erklaren. Wer diesem Votum zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind grof3e Teile der
Fraktionen der CSU und der SPD. Gegenstimmen? —
Das sind die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN und einige Abgeordnete der Fraktion der CSU.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stimmenthaltungen? — Finf Abgeordnete der Fraktion
der SPD haben sich der Stimme enthalten. Ich stelle
fest: Die grof3e Mehrheit hat dem Votum des Ausschus-
ses fir Wirtschaft, Verkehr und Technologie zugestimmt.

Meine Damen und Herren, wir haben unsere Tagesord-
nung abgearbeitet. Ich winsche lhnen einen schdnen
Abend und schlie3e die Sitzung.

(Schluf3: 17.25 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 2: Haushaltsplan 1999/2000; Einzelplan 05 fur den Ge-

schéftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus (Drucksache 14/869)

Name Ja Nein El?éﬂalte Name Ja Nein ﬁri\énalte
Ach Manfred ad Guckert Helmut O
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle ad Guttenberger Petra O
Beck Adolf a
Dr. Beckstein Giinther a Haedke Joachim O
Berg Irmlind a Dr. Hahnzog Klaus ad
Dr. Bernhard Otmar ad Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard ad
Bléchl Josef a Hausmann Heinz O
Bocklet Reinhold d Hecht Inge d
Bohm Johann ad Heckel Dieter
Boutter Rainer a Hecker Annemarie O
Brandl Max 0J Heike Jurgen W. 0
Breitschwert Klaus Dieter ad Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim
Brunner Helmut O Hirschmann Anne
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred O
Hofmann Walter O
Deml Marianne a Hohlmeier Monika O
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin ]
Dodell Renate 0 Hufe Peter a
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard d
Eck Gerhard ad Jetz Stefan O
Eckstein Kurt Dr. Jung Thomas ad
Egleder Udo a
Eppeneder Josef ad Dr. Kaiser Heinz ad
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning
Dr. Eykmann Walter d Kellner Emma d
Dr. Kempfler Herbert O
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert
Dr. Fickler Ingrid ad Klinger Rudolf O
Fischer Herbert a Knauer Christian O
Franzke Dietmar O Kobler Konrad O
Freller Karl Kohler Elisabeth ad
Dr. Kéhler Heinz ad
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander ]
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul a Kranzle Bernd O
Gartzke Wolfgang ad Kreidl Jakob O
Dr. Gauweiler Peter ad Kreuzer Thomas
Geiger Hermann Dr. Kronawitter Hildegard d
Gluck Alois Kuchenbaur Sebastian O
Goppel Josef Kupka Engelbert
Gorlitz Erika ]
Goertz Christine g Leeb Hermann 0O
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm O
Dr. Goppel Thomas ad Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike O Lode Arnulf
Grabner Georg ad Loscher-Frihwald Friedrich 0
Dr. Grober Klaus a Luck Heidi a
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Name Ja Nein E?éualte Name Ja Nein E}r;élﬂalte
Maget Franz ad Schmid Peter d
Matschl Christa Schmidt Renate
Mehrlich Heinz ad Schmidt-Sibeth Waltraud ad
MeiRner Christian 0 Schmitt Helga d
Memmel Hermann Schneider Erwin d
Dr. Merkl Gerhard Schneider Siegfried 0
Meyer Franz 0 Dr. Scholz Manfred 0
Miller Josef O Schopper Theresa O
Mirbeth Herbert a Schreck Helmut ad
Mostl Fritz Dr. Schuhmann Manfred a
Dr. Muller Helmut Schultz Heiko O
Muller Herbert O Schweder Christl O
Muller Willi O Schweiger Rita a
Munzel Petra a Sibler Bernd
Sinner Eberhard O
NaaR Christa ad Dr. Soder Markus a
Nadler Walter ad Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Baéarbel d Spitzner Hans
Nentwig Armin d Sprinkart Adi ad
Neumeier Johann 0 Stahl Christine 0
Niedermeier Hermann Stahl Georg g
No6th Eduard a Stamm Barbara
Starzmann Gustav a
Obermeier Thomas d Steiger Christa ad
Odenbach Friedrich ad SteinmaBl Hermann a
Stewens Christa
Paulig Ruth ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard a
Peterke Rudolf O Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun O StraRer Johannes O
Pfaffmann Hans-Ulrich a Strehle Max O
PienRel Franz O
Pranghofer Karin Tausendfreund Susanna ad
Pschierer Franz ad Thatter Blasius d
Traublinger Heinrich
Dr. Rabenstein Christoph d von Truchsel3 Ruth d
Radermacher Karin ad
Ranner Sepp Unterlander Joachim 0
Freiherr von Redwitz Eugen 0
Regensburger Hermann Dr. Vocke Jurgen 0
Reisinger Alfred O Vogel Wolfgang O
Riess Roswitha O Voget Anne O
Ritter Ludwig O Volkmann Rainer O
Dr. Ritzer Helmut O
Freiherr von Rotenhan Sebastian Wahnschaffe Joachim O
Rotter Eberhard O Dr. Waschler Gerhard O
Rubenbauer Herbert O Dr. WeiR Manfred O
Rudrof Heinrich O Welnhofer Peter
Dr. Runge Martin d Werner Hans Joachim
Werner-Muggendorfer Johanna O
Sackmann Markus O Dr. Wiesheu Otto
Sauter Alfred Dr. Wilhelm Paul d
Schammann Johann Winter Georg 0J
Scharfenberg Maria 0 Worner Ludwig 0
Schieder Marianne ad Wolfrum Klaus a
Schieder Werner O
Schindler Franz Zehetmair Hans
Schlager Albrecht ad Zeitler Otto
Dr. Schmid Albert O Zeller Alfons O
Schmid Albert Zengerle Josef a
Schmid Berta O Dr. Zimmermann Thomas
Schmid Georg O Gesamtsumme 91 66 2
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Tagesordnungspunkt 2

zur 17. Vollsitzung am 06.05.99

Aufstellung der im Ausschul flr Staatshaushalt und Finanzfragen zur
Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage zum Einzelplan 05:

. Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Miinzel
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Erhéhung der Mittel fir Verwaltungsangestell-
te an staatlichen Schulen
(Kap. 05 02 Tit. 425 01)

Drs. 14/709

. Anderungsantrag der Abgeordneten StraRRer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Kostenersatz Berufsschilerinnen und -schiler
nach Art. 10 Abs. 8 BaySchFG
(Kap. 05 03 Tit. 653 80)

Drs. 14/716

. Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Schulsozialarbeit
(Kap. 05 04 Tit. 427 12 — neu -)

Drs. 14/738

. Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Jugendarbeit, Fachprogramm Integration aus-
landischer Kinder und Jugendlicher
(Kap. 0504 TG 89)

Drs. 14/737

. Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Leichtle u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Forderung des Sportstattenbaus
(Kap. 0504 TG 91)

Drs. 14/717

. Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Leichtle u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Forderung des Sportstéttenbaus
(Kap. 0504 TG 91)

Drs. 14/718

10.

11.

12.

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Miin-
zel, Dr.Durr u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Erhéhung der Mittel fir die Lehrerinnen- und
Lehrerfortbildung
(Kap. 0504 TG 97)

Drs. 14/710

Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Schulinterne Lehrerschulung zur Elternbera-
tung
(Kap. 0504 TG 97)

Drs. 14/719

. Anderungsantrag der Abgeordneten Irlinger, Stra-

Ber, Voget u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Supervision
(Kap. 0504 TG 97)
Drs. 14/720

Anderungsantrag der Abgeordneten Irlinger, Stra-
Ber, Voget u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Schulinterne Lehrerfortbildung
(Kap. 0504 TG 97)
Drs. 14/721

Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Forderung der Kommunikations- und Medien-
erziehung, Anschubfinanzierung
(Kap. 0504 TG 97 — neu -)

Drs. 14/722

Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Forderung der Kommunikations- und Medien-
erziehung, laufende Kosten
(Kap. 0504 TG 97 — neu -)

Drs. 14/723
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Miin-
zel, Dr.Durr u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Einfuhrung einer neuen TG ,F6rderung von
innovativen Schulen®
(Kap. 05 04 neue TG)

Drs. 14/711

Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Allgemeine Bewilligungen, Férderung der Er-
wachsenenbildung
(Kap. 0505 TG 81)

Drs. 14/724

Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Lehrerplanstellen, Mobile Dienste
(Kap. 05 12 Tit. 422 01)
Drs. 14/725

Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Ubernahme von zusétzlichen Forderlehrerin-
nen und Forderlehrern
(Kap. 05 12 Tit. 422 01)

Drs. 14/726

Anderungsantrag der Abgeordneten Straer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Lehrerplanstellen, Mobile Reserven
(Kap. 05 12 Tit. 422 01)
Drs. 14/727

Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Lehrer, Stellenplan
(Kap. 05 12 bis 05 19)
Drs. 14/728

Anderungsantrag der Abgeordneten Straler, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Verwaltungsangestellte an staatlichen Schu-
len
(Kap. 05 12 bis Kap. 05 19)

Drs. 14/729

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Miin-
zel, Dr.Durr u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Offentliche Volksschulen — Vergiitungen der
Lehrkrafte im Angestelltenverhéltnis
(Kap. 05 12 Tit. 425 02)

Drs. 14/712

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Ganztagsangebote
(Kap. 05 12, neue TG)

Drs. 14/739

Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Schulung fur
Volksschulen
(Kap. 05 12 bis 05 19, neue TG)

Drs. 14/740

Verwaltungsangestellte an

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Miin-
zel, Dr.Durr u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Offentliche Forderschulen — Vergiitungen der
Lehrkrafte im Angestelltenverhéltnis
(Kap. 05 13 Tit. 425 02)

Drs. 14/713

Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Offentliche Férderschulen — Integration durch
Kooperation —
(Kap. 0513 TG 71)

Drs. 14/730

Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Voget,
Irlinger u.a. SPD
Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Férderung von Jugendlichen ohne Ausbil-
dungsplatz
(Kap. 05 15)

Drs. 14/731

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Miin-
zel, Dr.Durr u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Staatliche Realschulen — Vergitungen der
Lehrkrafte im Angestelltenverhéltnis
(Kap. 05 18 Tit. 425 02)

Drs. 14/714

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Miin-
zel, Dr.Diurr u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Haushaltsplan 1999/2000;

hier: Staatliche Gymnasien — Vergltungen der
Lehrkrafte im Angestelltenverhéltnis
(Kap. 05 19 Tit. 425 02)

Drs. 14/715



Anlage 3

zur 17. Vollsitzung am 06.05.99

Mulndliche Anfragen gemald § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche
Griinde haben dazu gefiihrt, dal3 das Staatsministerium
den Antrag des Gymnasiums Tutzing auf Einrichtung
eines Wirtschaftszweigs mit der lapidaren Begriindung,
Ldie neue Ausbildungsrichtung werde das Gleichgewicht
der Gymnasien in der Region erheblich beeintrdchtigen®,
abgelehnt hat, und sieht die Staatsregierung aufgrund
der Globalisierung und der Sicherung des Standortes
Bayern nicht die Notwendigkeit, die Fachrichtung ,Wirt-
schaft”in der Schulbildung erheblich zu stédrken?

Antwort der Staatsregierung:  Allgemein kdnnen auf-
grund der durch enormen Schulerzuwachs gekennzeich-
neten Rahmenbedingungen derzeit kaum Differenzie-
rungen der Ausbildungsangebote an den Gymnasien in
Bayern vorgenommen werden. Im Bereich des Gymna-
siums wird die Schilerzahl nach derzeitiger Prognose
von gegenwartig rund 300000 auf zirka 343000 im
Schuljahr 2005/06 ansteigen. Dieser voraussehbare
Schilerzuwachs fordert die Konzentration der finanziel-
len Mittel und einen effizienten Personaleinsatz.

Nachdem bereits in den vergangenen Jahren einschnei-
dende unterrichtsorganisatorische Schritte (Anhebung
der Klassenrichtzahlen, Reduzierung der Stundenaus-
stattung der Leistungskurse, Erh6hung der Unterrichts-
pflichtzeit der Lehrkrafte) erforderlich waren, werden
zum Schuljahr 1999/2000 nach einem Ministerratsbe-
schluR vom 14. Mai 1996 weitere MalRnahmen umge-
setzt, die zum Ausgleich fehlender Planstellen unum-
ganglich sind.

Der Wunsch nach weiterer Differenzierung des schuli-
schen Angebots muf3 hinter dem Ziel, Unterrichtsaus-
falle zu vermeiden und angemessene Klassengrof3en zu
gewabhrleisten, zurtickstehen. Jegliche Erweiterung bzw.
Anderung des Angebots einer Schule, die zu Personal-
mehrbedarf fihren kénnte, muR daher mit aul3erster
Zurtuckhaltung bedacht werden.

Das Staatsministerium hat folglich nach eingehender
Prifung aller Unterlagen und unter Abwégung der Inter-
essen aller von einer Erweiterung des Ausbildungsange-
bots am Gymnasium Tutzing betroffenen Gruppen ent-
schieden, dem Antrag nicht stattzugeben. Die wirt-

schaftswissenschaftliche Ausbildungsrichtung am Gym-
nasium Tutzing wirde zudem das Gleichgewicht der
Gymnasien in der Region stark beeintrachtigen. Deshalb
hatten bereits im Vorfeld das Gymnasium Starnberg, das
Otto-von-Taube-Gymnasium Gauting und das Land-
schulheim Kempfenhausen erhebliche Bedenken gegen
eine Erweiterung des Angebots am Gymnasium Tutzing
angemeldet.

Zur Frage nach der Notwendigkeit, die Fachrichtung
Wirtschaft in der Schulbildung zu stérken:

Die Vermittlung wirtschaftlicher Kenntnisse hat an allen
bayerischen Schularten einen hohen Stellenwert.

An den bayerischen Gymnasien wird dabei die Vermitt-
lung eines 6konomischen Grundwissens als Bestandteil
einer vertieften Allgemeinbildung angestrebt. Den zen-
tralen Beitrag hierzu leistet der Unterricht im Fach Wirt-
schafts- und Rechtslehre, das an allen Ausbildungsrich-
tungen in den Jahrgangsstufen 8 bis 10 Pflicht- und Vor-
riickungsfach ist und in der Kursphase der Oberstufe als
Grund- und als Leistungskurs gewahlt werden kann.
Unterrichtet wird dieses Fach von fachlich und padago-
gisch ausgebildeten Wirtschaftsphilologen, die den Stu-
diengang Wirtschaftswissenschaften im Rahmen eines
vertieften Lehramtsstudiums erfolgreich abgeschlossen
haben.

Neben Wirtschafts- und Rechtslehre leisten an den
bayerischen Gymnasien auch andere Facher, wie z.B.
Erdkunde oder Geschichte, Beitrage zur wirtschaftlichen
Bildung. Dadurch wird die Fahigkeit der Schiler zu ver-
netztem Denken geférdert und der Gefahr einer einseitig
fachlichen Ausrichtung vorgebeugt. Umgekehrt wird im
bayerischen Gesamtkonzept fur die politisch Bildung in
der Schule und im neuen Lehrplan fur das Gymnasium
die Bedeutung der wirtschaftlich-rechtlichen Bildung fur
die politische Bildung in besonderer Weise betont: Wirt-
schafts- und Rechtslehre ist neben Sozialkunde, Ge-
schichte und Erdkunde eines der Leitfacher fur die politi-
sche Bildung. Zudem ist Wirtschafts- und Rechtslehre
ein Leitfach der informationstechnischen Bildung.
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Einen Beitrag zur Vermittlung einer 6konomischen
Grundbildung der bayerischen Gymnasiasten leisten
auch die MaBnahmen zur Umsetzung der facheruber-
greifenden Bildungsaufgabe der beruflichen Orientie-
rung am Gymnasium. Ein Schwerpunkt liegt hier in der
Jahrgangsstufe 9, in der in allen Fachern — aufeinander
abgestimmt — Aspekte der Berufs- und Arbeitswelt
behandelt werden.

Im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen Schule und
Wirtschaft tragen entsprechende Initiativen und Maf3-
nahmen dazu bei, Schilern und Lehrern die Berufs- und
Arbeitswelt zu erschlieen. Eine wichtige Rolle innerhalb
der Zusammenarbeit zwischen Schulen und Wirtschaft
spielen die Studienkreise und Arbeitsgemeinschaften
Schule/Wirtschaft. Zentrales Anliegen ist der gegensei-
tige Austausch von Informationen und Erfahrungen zwi-
schen Vertretern des Bildungswesens und der Wirt-
schaft.

Insgesamt sind an den bayerischen Gymnasien gute
Rahmenbedingungen fir die Vermittlung einer fundier-
ten dkonomischen Bildung gegeben.

Frau Goertz (SPD): Ist es mdglich, dal3 die einzelnen
Regierungsbezirke fiir das Schuljahr 1999/2000 (ber die
bisherige Planung hinaus zusétzliche sechsstufige Real-
schulen erhalten kénnen, ist es weiterhin méglich, dal3
sechsstufige Realschulen Auf3enklassen bilden kénnen,
und wenn ja, wie werden diese konzipiert sein?

Antwort der Staatsregierung: Es ist nicht beabsichtigt,
an weiteren Realschulen zum Schuljahr 1999/2000
sechsstufige Ziige einzufihren.

Der zweite Teil der Frage kann unter zweierlei Aspekten
gesehen werden:

a) Eine sechsstufige Realschule kann in Ausnahmefal-
len mit Zustimmung des Staatsministeriums bei sehr
hohen Anmeldezahlen Klassen der Jahrgangsstufe 5
und 6 an eine benachbarte Realschule auslagern.
Diese Klassen unterstehen aber rechtlich der Stamm-
schule.

b) Bei der Neugriindung einer Realschule aufgrund des
Schulentwicklungsplans kann diese neue Schule so
lange als Zweigstelle einer bereits bestehenden Real-
schule gefiihrt werden, bis sie in die Selbstandigkeit
Ubergefihrt wird. Neuzugrindende Schulen werden
sinnvollerweise sofort mit der sechsstufigen Form
beginnen.

Frau Biedefeld (SPD): Wird die Realschule Burgkun-
stadt — worauf Herr Staatssekretédr Freller bei einem
Gesprédch im Kultusministerium laut Zeitungsbericht vom
29.04.1999 Hoffnung gemacht hat — bereits flir das
Schuljahr 1999/2000 auf der Liste der 31 Schulstandorte
fir die R6 dabeisein, und darf dies, nachdem Burgkun-
stadt ja auf der vorliegenden Liste des Kultusministeri-
ums der R-6-Standorte nicht genannt ist, als Zeichen
daflir gesehen werden, dal3 die Liste erneut zur Disposi-
tion gestellt wird?

Antwort der Staatsregierung:  Die Antwort auf den
zweiten Teil der Frage lautet eindeutig Nein. Die Real-
schulen, die zum Schuljahr 1999/2000 in die sechsstu-
fige Form ubergefiihrt werden, stehen fest und sind
bekanntgegeben. Damit ertbrigt sich der erste Teil der
Frage.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie viele
Klassen — aufgefiihrt nach Regierungsbezirken — wur-
den an den Berufsschulen durch die Anhebung der Min-
destklassenstédrken von 12 auf 14 Schiiler aufgelést, und
wie viele Lehrkréfte — ebenfalls aufgeteilt nach Regie-
rungsbezirken — werden dadurch eingespart?

Antwort der Staatsregierung:

1. Fir die Klassenstarken an staatlichen Berufsschulen
gelten folgende Regelungen: Gemal § 9 der Berufs-
schulordnung darf die Zahl der Schiler bei zwei paral-
lelen Klassen im Durchschnitt nicht weniger als 21,
bei vier parallelen Klassen im Durchschnitt nicht weni-
ger als 23, bei funf und sechs parallelen Klassen im
Durchschnitt nicht weniger als 24 und bei sieben und
mehr parallelen Klassen im Durchschnitt nicht weni-
ger als 25 betragen.

Betragt die Zahl der Schiler einer Klasse mindestens
28, bei parallelen Klassen im Durchschnitt mehr als
27, so kann zu den mdglichen Klassen eine weitere
Klasse gebildet werden, wenn mehr als ein Viertel
aller Schiler nicht tber den erfolgreichen Hauptschul-
abschluB3 oder einen gleichwertigen Abschluf3 verfiigt.
Klassen mit mehr als 32 Schilern sollen nicht, Klas-
sen mit mehr als 36 Schilern dirften nicht gebildet
werden.

2. Die Frage zielt aber wohl auf einzligige Klassen ab.
Die MindestgréRen von einzigig gefuhrten Klassen
legen die Regierungen in eigener Verantwortung fest.
Die Mindestklassenstarke von 12 Schilern bei Teil-
zeit-Berufsschulunterricht  gilt fir das Schuljahr
1999/2000 unverandert weiter.

Eine Anhebung der Mindestklassenstarken ist nicht
erfolgt. Die Regierungen missen jedoch mit den
ihnen zugewiesenen Planstellen und Mitteln haushal-
ten und geeignete MalRnahmen zum Abbau des noch
ausfallenden Pflichtunterrichts und zur Reduzierung
von Mehrarbeit ergreifen. Ob hierzu fiur das kom-
mende Schuljahr sehr kleine Klassen aufgeltst wer-
den missen, wird nur im Einzelfall unter Beriicksichti-
gung verschiedener Faktoren, wie z.B. Fahrwege der
Berufsschiler oder der Personalsituation der jeweili-
gen Schule, entschieden werden kénnen.

Frau von Truchse3 (SPD): Ich frage die Staatsregie-
rung, ob und wann die von der Stadt Schweinfurt erneut
beantragte Ubernahme des Walther-Rathenau-Gymna-
siums mit Realschule in staatliche Trédgerschaft stattfin-
den wird.

Antwort der Staatsregierung: Die Verstaatlichung
kommunaler Schulen setzt entsprechende Planstellen
fur die bislang in kommunalen Dienst stehenden Lehr-
krafte voraus. Da diese Stellen im Staatshaushalt nicht
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zur Verfigung stehen, muflte der Stadt Schweinfurt
zuletzt mit Schreiben vom 15.04.1998 unter anderem
folgendes mitgeteilt werden:

»Hinsichtlich des von lhnen vorgetragenen Wunsches,
namlich das stadtische Walther-Rathenau-Gymnasium
und die damit verbundene Walther-Rathenau-Real-
schule zu verstaatlichen, kann ich Ihnen leider keinen
glinstigen Bescheid zukommen lassen.

Es war dem Freistaat zwar méglich, zu Beginn des
Schuljahres 1997/98 eine Reihe kommunaler Fachschu-
len zu Gbernehmen, doch geschah dies unter anderen
Bedingungen als bei den Gymnasien. So wurden die
kommunalen Fachschulen bereits von einem staatlichen
Lehrer mitgeleitet, der Unterricht wurde im wesentlichen
von staatlichem Personal erteilt, und schlieRlich befan-
den sich die Schulen rdumlich auf demselben Gelande
wie die staatliche Berufsschule bzw. Berufsfachschule.
Bei den kommunalen Gymnasien und Realschulen ist
diese Verzahnung mit staatlichen Schulen nicht gege-
ben.

Gegenlber dem Schreiben des Ministeriums aus dem
Jahre 1992 haben sich die Umstande in bezug auf die
Verstaatlichung kommunaler Schulen nicht geéndert. Es
liegen dem Ministerium weiterhin rund 40 entsprechende
Antrdge von Kommunen vor. Grundvoraussetzung fur
die Verstaatlichung kommunaler Schulen ist die Bereit-
stellung von Planstellen fir das Lehr- und Verwaltungs-
personal. Stellen hierflr wurden seit annéhernd 20 Jah-
ren nicht geschaffen; die beschrankten Haushaltsmittel
missen primér dafur verwendet werden, die Unterrichts-
situation an den staatlichen Schulen im Hinblick auf die
steigenden Schiilerzahlen nicht zu verschlechtern.”

Frau Radermacher (SPD): Trifft es zu, dal3 das Ministe-
rium fir Unterricht und Kultus beabsichtigt, die Férder-
richtlinien vom 13. Juli 1994 zur Férderung der Nachmit-
tagsbetreuung von Schiilerinnen und Schilern in Ein-
richtungen der Jugendarbeit zu verdndern, und wenn ja,
mit welcher Tendenz und mit welcher Absicht?

Antwort der Staatsregierung:  Gemal der Regierungs-
erklarung des Herrn Ministerprasidenten vom 29. Okto-
ber 1998 sollen die Betreuungsangebote fiir Schiuler
weiter ausgebaut werden. Hierzu sollen die Mittel fur die
Forderung der Nachmittagsbetreuung von Schiilern ab
10 Jahren in Einrichtungen der Jugendarbeit verdoppelt
und in Zukunft auch Projekte an weiterfihrenden Schu-
len gefordert werden. Von daher ist eine Uberarbeitung
der vorlaufigen Richtlinien vom 13. Juli 1994 zur Forde-
rung der Nachmittagsbetreuung von Schilern in Einrich-
tungen der Jugendarbeit erforderlich. Dartiber hinaus
sollen die Ergebnisse einer zur Zeit tagenden Projekt-
gruppe zur ganztagigen Betreuung von Schilern in den
Forderrichtlinien Berlcksichtigung finden. Die Arbeiten
dieser Projektgruppe sind noch nicht abgeschlossen.

Heckel (CSU): Sind Meldungen zutreffend, daf3 die Bun-
desregierung ihre Zusage nicht einhalten wird, an der
Universitét Bayreuth einen Stiftungslehrstuhl fir Einglie-
derungsforschung im Zusammenhang mit der Aufnahme
und Integration der deutschen Heimatvertriebenen zu
errichten, falls ja, was wiirde dies fir die kiinftige Tétig-

keit des Lastenausgleichsarchivs bedeuten, und was
gedenkt die Staatsregierung in dieser Angelegenheit zu
unternehmen?

Antwort der Staatsregierung:  Die Initiative zur Errich-
tung der Stiftungsprofessur ging vom Bundesminister
des Innern aus. Mit Schreiben vom 1. Juli 1996 hatte
Herr Staatssekretar Dr. Werthebach die Bayerische
Staatsregierung um Unterstltzung fur das Vorhaben
gebeten. Nach Abschluf3 der Verhandlungen auf Refe-
rentenebene hat Herr Staatssekretar Dr. Werthebach
unter dem 27. August 1998 die schriftliche Zusage zur
Errichtung der Stiftungsprofessur gegeben unter der
Voraussetzung, dalR der Freistaat Bayern nach Auslau-
fen der Bundesforderung von finf Jahren die Professur
mindestens weitere funf Jahre fortfihrt. Am 22. Oktober
1998 wurde dies gegenliber dem Bundesministerium
des Innern verbindlich zugesichert. Unter dem 22. Ja-
nuar 1999 teilte der zustandige Referent des Beauftrag-
ten der Bundesregierung fur Angelegenheiten der Kultur
und der Medien mit, der Beauftragte habe sich die Ent-
scheidung uber die Stiftungsprofessur an der Universitét
Bayreuth vorbehalten.

Aufgrund von Informationen, dalR die vom Bund gege-
bene Zusage mdoglicherweise gefahrdet ist, hat sich der
Leiter der Bayerischen Staatskanzlei, Herr Staatsmini-
ster Huber, in dieser Angelegenheit an Herrn Staatsmini-
ster Dr. Naumann in Bonn gewandt und sein Unver-
standnis Uber die weitere Verzégerung der Entscheidung
zum Ausdruck gebracht. Im Interesse wechselseitigen
Vertrauens im Bund-Lander-Verhéltnis sollten Zusagen
und Sachentscheidungen auch Uber einen jeweiligen
Regierungswechsel hinaus Bestand haben.

Am 5. Mai 1999, informierte der zustéandige Referent im
Bundesministeriums des Innern telefonisch das Staats-
ministerium, Herr Staatsminister Naumann habe Herrn
Staatsminister Huber mitgeteilt, dal3 die Férderung der
Stiftungsprofessur abgelehnt worden sei. Das Schreiben
sei derzeit unterwegs.

Ohne Einrichtung der Stiftungsprofessur kann das Kon-
zept der Universitat Bayreuth zur Einrichtung einer Stif-
tungsprofessur fir ,Zeitgeschichtliche Integrationsfor-
schung” zur Kooperation mit dem Bayreuther Lastenaus-
gleichsarchiv nun nicht mehr verwirklicht werden. Die
Universitat hat derzeit hierfir keine freien Stellenres-
sourcen. Neue im Haushalt vorgesehene Stellen sind
anderweitig unabweisbar erforderlich. Es besteht ledig-
lich noch die Chance, daf3 einzelne Professoren an der
Universitat Bayreuth im Rahmen ihrer spezifischen For-
schung unter anderem auch auf Materialien des Lasten-
ausgleicharchivs in Bayreuth zuriickgreifen.

StraBer (SPD): Welche Ergebnisse brachte die in der
Fragestunde vom 27.01. 1999 versprochene rechtsauf-
sichtliche Uberpriifung der verwaltungsméfigen Abwick-
lung der Mahnverfahren am Ende des Jahres 1998 bei
der Medienbetriebsgesellschaft Donau-Lech?

Antwort der Staatsregierung:  Dem Staatsministerium
fur Wissenschaft, Forschung und Kunst obliegt die
Rechtsaufsicht tber die Bayerische Landeszentrale flr
neue Medien, nicht jedoch Uber die bis 31.12.1998 mit
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medienrechtlichen Funktionen ausgestatteten Medien-
betriebsgesellschaften.

Wie bereits in der Antwort auf die mindliche Anfrage des
Abgeordneten StraBer vom 25.01.1999 ausgefuhrt, hat
die Staatsregierung keine Mdglichkeit, auf die Art und
Weise des Einzugs der Teilnehmerentgeltforderungen
der Medienbetriebsgesellschaften Einflud zu nehmen.
Bis einschlieflich 31.12.1998 standen die Teilnehmer-
entgelte den Medienbetriebsgesellschaften zu und wer-
den auch uber die Jahreswende hinaus von diesen ein-
gezogen, es sei denn, die Medienbetriebsgesellschaften
haben die Forderungen an die Landeszentrale abgetre-
ten. Die Medienbetriebsgesellschaft Donau-Lech hat
anders als die meisten Medienbetriebsgesellschaften in
Bayern keine Vereinbarung tber die Abtretung der Teil-
nehmerentgeltforderungen des Jahres 1998 mit der Lan-
deszentrale geschlossen.

Auch die EinfluBmdglichkeiten des Landeszentrale auf
die Gestaltung des Einzugsverfahrens waren gering.
Nach & 3 Absatz 4 der Teilnehmerentgeltsatzung vom
29. September 1995 waren die Allgemeinen Geschéfts-
bedingungen der Medienbetriebsgesellschaften fur die
Teilnehmerentgelte der Landeszentrale lediglich vorzule-
gen. Nach § 8 Absatz 1 der Teilnehmerentgeltsatzung
von 1995 war es Aufgabe des Entgeltausschusses bei
der Landeszentrale, die Medienbetriebsgesellschaften
bei der Einziehung der Teilnehmerentgelte zu beraten.

Fir eine abschlieBende Beurteilung des Sachverhalts
aus rechtsaufsichtlicher Sicht war eine exakte Darstel-
lung des Sachverhalts durch die Landeszentrale erfor-
derlich. Mit Schreiben des Bayerischen Staatsministers
fir Wissenschaft, Forschung und Kunst vom 02.02.1999
wurde die Landeszentrale um Sachverhaltsaufklarung
und Stellungnahme gebeten. Gleichzeitig wurde der
Prasident der Landeszentrale gebeten, bei der Medien-
betriebsgesellschaft Donau-Lech fur ein birgerfreund-
liches Auftreten gegeniiber den Kabelteilnehmern einzu-
treten.

Hierzu hat die Landeszentrale nun mit Schreiben vom
4. Mai 1999 ausfiuihrlich Stellung genommen. Danach
liegt offensichtlich von Seiten der Landeszentrale kein
Verstold gegen Rechtsvorschriften vor. Damit besteht
auch keine Veranlassung fir das Staatsministerium flr
Wissenschaft, Forschung und Kunst, rechtsaufsichtlich
tatig zu werden.

Pschierer (CSU): In welcher Form beabsichtigt die
Staatsregierung bei den bevorstehenden Millenniums-
veranstaltungen den Beitrag der Vertriebenen, Fliicht-
linge und Aussiedler zur Entwicklungs Bayerns zu wiirdi-
gen?

Antwort der Staatsregierung: Im Rahmen der bayeri-
schen Millenniumsveranstaltungen, die vom September
1999 bis Juli 2000 stattfinden, sind tber 150 Projekte in
ganz Bayern geplant. Der Thematik ,Vertriebene, Fliicht-
linge und Aussiedler* widmen sich folgende Veranstal-
tungen:

1. Das Haus der Bayerischen Geschichte plant fir Mitte
2000 in Zusammenarbeit mit dem Staatsministerium

fur Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und
Gesundheit eine Wanderausstellung zum Thema
.Bayern im Wandel — Integration und Fortschritt“. Die
Ausstellung wird in Minchen eréffnet und daran
anschlieBend in Stadten mit hohem Vertriebenenan-
teil gezeigt werden. Sie soll — ganz im Sinne der Fra-
gestellung — den Beitrag aufzeigen, den die Vertriebe-
nen zum Aufbau des modernen Bayern geleistet
haben. Gleichzeitig geht es grundsatzlich um den
Prozel? der Integration und die damit einhergehenden
Probleme und Herausforderungen bis hin zu aktuellen
Fragen.

2. Ferner spielt die Integrationsthematik in einigen der
von kommunalen Tragern geplanten Ausstellungen
zur jeweiligen Stadtgeschichte einzelner bayerischer
Kommunen eine wichtige Rolle. So plant z.B. die
Stadt Schwabach eine Ausstellung ,Wohlstand,
Widerstand und Wandel“, in der auch die Integration
von Flichtlingen, Heimatverbriebenen und auslandi-
schen Arbeitnehmern behandelt werden soll.

3. Eine gute Mdoglichkeit, sich und ihre Geschichte zu
présentieren, besteht fir die Vertriebenenverbénde
schlie8lich im Rahmen des ,Fests der Bayern“, das
zum Ausklang der Millenniumsveranstaltungen vom
21. bis zum 23.07.2000 in Regensburg stattfinden
und Beitrdge aus moglichst vielen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens Bayerns umfassen soll.

Odenbach (SPD): Wie ist der Vorgang, dal3 nach einer
Meldung der ,SZ" vom 10.02.1999 der Sportwissen-
schaftler Ommo Grupe nach seiner Emeritierung Ende
Februar 1998 an der Universitédt Tibingen im Alter von
68 Jahren ,bereits eine neue Aufgabe als Dekan der
sportwissenschaftlichen Fakultét” der TU Miinchen liber-
tragen bekommen hat, auf dem Hintergrund der gelten-
den personalrechtlichen Vorschriften im 6ffentlichen
Dienst und speziell im Hochschullehrerbereich zu
bewerten, und gibt es in Deutschland, vor allem in Bay-
ern, keine geeigneten noch nicht emeritierten Sportwis-
senschaftler fiir eine solche Aufgabe?

Antwort der Staatsregierung:  Prof. Grupe wurde durch
Schreiben des Staatsministeriums fir Wissenschatft,
Forschung und Kunst mit der Wahrnehmung der Aufga-
ben eines Griindungsdekans der neu errichteten Fakul-
tat fur Sportwissenschaft an der Technischen Universitat
Munchen beauftragt. Er wurde dabei weder in ein Beam-
tenverhaltnis noch in ein sonstiges 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhéltnis zum Freistaat Bayern berufen, sondern
Uibt seine Tatigkeit allein auf der Grundlage dieses Auf-
trages aus, so daf} personalrechtliche Vorschriften des
offentlichen Dienstes nicht tangiert sind.

Prof. Grupe ist ein erfahrener und international renom-
mierter Sportwissenschaftler, dessen Rat Uber die Gren-
zen Deutschlands hinaus gefragt ist und der wie kaum
ein anderer geeignet ist, bei den richtigen Weichenstel-
lungen in der Grundungsphase der Sportfakultat als
Grindungsdekan mitzuwirken. Seine Herkunft von
aullerhalb Bayerns und sein Status als Emeritierter
gewabhrleisten dabei die gebotene Unabhangigkeit bei
der Wahrnehmung dieser zeitlich bis zur Wahl eines
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Fachbereichs fir die neue Sportfakultat befristeten Auf-
gabe.

Boutter (SPD): Trifft es zu, dal3 der Freistaat mittlerweile
bereit ist, die Wiirzburger Fachakademie fir Musik (Her-
mann-Zilcher-Konservatorium) zu ibernehmen, welche
materiellen und finanziellen Bedingungen wiirden hierfir
gelten, und in welchem Zeitraum wére die Ubernahme
zu realisieren?

Antwort der Staatsregierung: Nachdem die Hoch-
schule fir Musik Wirzburg ihren urspriinglichen Wider-
stand gegen eine Integration der Wiirzburger Fachaka-
demie fir Musik — Hermann-Zilcher-Konservatorium —in
die Hochschule aufgegeben hat und sich nunmehr fir
eine derartige Einbeziehung ausspricht, steht die Staats-
regierung einer Uberfiihrung der Fachakademie in die
Hochschule positiv gegentiber. Voraussetzung dafir ist,
daR mit einer solchen Uberfiihrung eine Verringerung
der Studienplatze verbunden ist. Auf diese Weise soll ein
Beitrag zur Reduzierung des Uberangebots an Ausbil-
dungsplatzen fur Nachwuchsmusiker in der Bundesre-
publik Deutschland geleistet werden.

Im Staatsministerium ist eine Arbeitsgruppe tatig, die
klaren soll, unter welchen raumlichen, personellen und
studienplatzmafligen Voraussetzungen eine derartige
Integration méglich ist und wie sich die anfallenden Bela-
stungen auf Stadt und Staat aufteilen. Im Falle einer
Integration ist beabsichtigt, die bisher auf Grund des
Schulfinanzierungsgesetzes fur das Hermann-Zilcher-
Konservatorium gewdahrten staatlichen Zuschiisse auf
das Haushaltskpaitel der Musikhochschule zu Ubertra-
gen. Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der
Staat im Falle einer Integration diese Mittel erhdhen
kann, bleibt kiinftigen Haushaltsverhandlungen vorbe-
halten. Der Zeitpunkt einer eventuellen Integration wird
vom Ergebnis derartiger Haushaltsverhandlungen ab-
hangen.

Donhauser (CSU): Wie beurteilt die Staatsregierung die
auf uns zurollende Kiindigungwelle aufgrund der
Gesetzgebung beziiglich 630-DM-Jobs und der Schein-
selbsténdigkeit, und mit welchen negativen Auswirkun-
gen auf die gesamtwirtschaftliche Situation, auf die
betroffenen Branchen, Wirtschaftsbereiche sowie die
von der Bayerischen Staatsregierung als besonderes
gefédhrdet bezeichneten Existenzgriindungsaktivitdten
ist zu rechnen?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
sieht in der Neuregelung der geringfiigigen Beschéfti-
gungsverhéltnisse (630-DM-Jobs) und in den Regelun-
gen zur Scheinselbsténdigkeit katastrophale wirtschafts-
politische Fehlleistungen der Bundesregierung. Die sich
abzeichnende Kindigungswelle Ubertrifft alle Beflrch-
tungen.

Beide Gesetze sind Jobkiller ersten Ranges, sie kosten
Wirtschaftswachstum und wirken preistreibend. Sie
gehen zu Lasten der Kleinverdiener und fordern die
Schwarzarbeit. Das Vorgehen der Bundesregierung bei
den sogenannten Scheinselbstandigen wirft uns bei
unseren Bemuhungen, zur Selbstandigkeit zu ermutigen

und Existenzgriinder zu férdern, in unverantwortlicher
Weise zurick.

Es gibt kaum einen Bereich in Wirtschaft und Gesell-
schaft, der von den Regelungen nicht massiv betroffen
ware.: Der Bundesverband der Zeitungsverleger rechnet
mit der Kindigung von 35% der Zusteller. Bei den
Gebaudereinigern werden laut Umfrage bis zu 140000
Stellen wegfallen. Der Deutsche Hotel- und Gaststatten-
verband weist darauf hin, daf in manchen Betrieben
bereits mehr als die Halfte der geringfligig Beschéftigten
gekundigt hat. Der Bundesverband der Freien Berufe
rechnet aufgrund der Neuregelung der Scheinselbstéan-
digkeit allein mit 50000 Geschéftsaufgaben von Ein-
Mann-Unternehmen 1999. Auch im karitativen sowie im
gemeinnltzigen Bereich und in den Sportvereinen wer-
den zahllose geringfliigig Beschéftigte, Betreuer und
Ubungsleiter ihre Mitarbeit einstellen.

Frau Peters (SPD): Wie stellt die Staatsregierung
sicher, dal3 die Ausschreibung von Planungsleistungen
zur Bewertung und Bilanzierung von Planungsvarianten
flir den Donauausbau zwischen Straubing und Vilshofen
gemadl3 den Bestimmungen von VOF und VOL ordentlich
durchgefiihrt und damit der Anschein einer rechtswidri-
gen Vergabe ausgeschlossen wird und eine objektive
(Vor-)Auswahl der Bewerber gewébhrleistet ist, wenn die
(Vor-)Auswahl und die Vergabe des Auftrags durch die
Rhein-Main-Donau AG erfolgt, bei der die Verfolgung
eigener Interessen nicht ausgeschlossen werden kann,
und das in der Ausschreibung genannte Vergabegre-
mium eine gemeinsame, abgestimmte, fachlich begrtin-
dete und verbindliche Vergabeempfehlung erarbeitet?

Antwort der Staatsregierung: Nach §2 Abs. 2 Nr. 1
Donaukanalisierungsvertrag fuihrt die RMD AG die Ver-
gabe von Lieferungen und Leistungen fir Zwecke der
Donaukanalisierung im Namen, im Auftrag und fir Rech-
nung des Bundes durch. Es ist daher Angelegenheit des
Bundes, fur die ordnungsgemafRe Durchfiihrung des
Vergabeverfahrens zu sorgen.

Im Text der Bekanntmachung zum Verhandlungsverfah-
ren Uber die ,Bewertung und Bilanzierung von Planungs-
varianten an der Donau, Streckenabschnitt Straubing —
Vilshofen" ist ausgefiihrt, da® die Auswahl der Bewerber
und die Vergabe des Auftrages durch die Rhein-Main-
Donau AG auf der Basis der Empfehlung des Vergabe-
gremiums erfolgt. Mitglieder des Gremiums kommen aus
der Rhein-Main-Donau AG, der Bundesanstalt fur
Gewasserkunde, Koblenz, von der Regierung von Nie-
derbayern, den Bayerischen Staatsministerien fir Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie sowie fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen, dem Bayerischen Landes-
amt fur Umweltschutz und der Wasser- und Schiffahrts-
direktion Sud, Wirzburg. Die Federfiihrung liegt bei der
Bundesanstalt fur Gewasserkunde.

Uber die Auswahl der Bewerber hat das Vergabegre-
mium am 20. April 1999 eingehend beraten und ent-
schieden. Die Verstandigung der abgelehnten Bewerber
bzw. die Ubersendung der Verdingungsunterlagen an
die ausgewahlten Bewerber erfolgt in Kirze. Weitere
Einzelheiten des Verfahrens sind vertraulich und kénnen
aus vergaberechtlichen Griinden nicht mitgeteilt werden.
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Das Verfahren unterliegt der Nachprifung bei der
zustandigen Vergabekammer.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wurde bei dem
jJlingst gefihrten Spitzengesprédch von Wirtschaftsmini-
ster Wiesheu mit Vertretern der Deutschen Bahn AG hin-
sichtlich der Einfiihrung des VT 612 im Bereich des All-
gdu-Schwaben-Taktes ein Zeithorizont flir die Zulassung
dieser Zige fir den Neigetechnikbetrieb durch das
Eisenbahn-Bundesamt vereinbart, wurden der Firma
Adranz konkrete Termine fir die Erreichung dieser Zu-
lassung vorgegeben, und wurden Uberlegungen ange-
stellt, welche Alternativen ergriffen werden, falls es in
absehbarer Zeit nicht zu einer Zulassung der VT 612
kommt?

Antwort der Staatsregierung:  Die Durchfiihrung und
der Abschlu3 des Zulassungsverfahrens fiir das Neige-
technikfahrzeug VT 612 durch das Eisenbahn-Bundes-
amt liegt weder im EinfluBbereich des Freistaats Bayern
noch der Deutschen Bahn AG. Bei dem Gesprach mit
dem Vorstandsvorsitzenden der Deutschen Bahn AG,
Herrn Dr. Ludewig, und den Vorstandsvorsitzenden der
DB Reise & Touristik sowie der DB Regio am 19.04.
1999 konnte deshalb hinsichtlich der Einfihrung im
Bereich des Allgau-Schwaben-Taktes ein Zeithorizont
fur die Zulassung dieser Zige durch das Eisenbahn-
Bundesamt nicht vereinbart werden.

Nach Auskunft der DB Regio ist die Schluabnahme des
VT 612 durch das Eisenbahn-Bundesamt in Abstim-
mung mit DB Regio und der Firma Adtranz fiir diesen
Monat (Mai 1999) vorgesehen. Falls es entgegen dieser
Ankindigung in absehbarer Zeit nicht zu einer Zulas-
sung des VT 612 kommen sollte, ware der Allgéu-
Schwaben-Takt bis zur Zulassung und Auslieferung der
neuen fahrzeuge ubergangsweise in bisheriger Form
anzubieten.

Christ (CSU): Nach den eindeutigen Aussagen zu Fac-
tory-Outlet-Centers frage ich die Staatsregierung, was
sie konkret gegen das in Wertheim geplante Factory-
Outlet-Center zu unternehmen gedenkt, da es sich ein-
deutig gegen L&nderabsprachen wendet, dal3 solche
grenznahen kaufkraftzehrenden Einrichtungen vermie-
den werden sollen?

Antwort der Staatsregierung:  Bayern hat die besonde-
ren Gefahren von FOC in Grenznéahe zu Nachbarlandern
(wechselseitiges ,Ausspielen” der Kommunen, grenz-
Uberschreitender Kaufkraftabzug) friihzeitig gesehen
und in verschiedenen landeriibergreifenden Gremien auf
die Einrichtung eines ,Vorwarnsystems* zwischen den
Landern (bei Bekanntwerden von FOC-Planungen im
jeweiligen Land), auf die Anwendung einer einheitlichen
restriktiven Genehmigungspraxis und auf eine materielle
Angleichung der landesplanerischen Beurteilungspraxis
gedrangt.

Dank der bayerischen Initiative wurde ein landeriber-
greifender Konsens — auch mit Baden-Wirttemberg —
Uber die Notwendigkeit einer abgestimmten Vorgehens-
weise und einer restriktiven Handhabung bei FOC-Pro-
jekten erzielt (vgl. Wirtschaftsministerkonferenz im Mai
1998, Fachkonferenz im StMWVT im Marz 1999,

Beschlul? der Ministerkonferenz fur Raumordnung vom
16.4.1999 zu ,FOC: Informationsaustausch und Abstim-
mungsnotwendigkeiten®). Dartber hinaus sind nach
Art. 2 Abs. 3 des Staatsvertrags zwischen Bayern und
Baden-Wirttemberg Uber die Zusammenarbeit bei der
Landesentwicklung (und Uber die Regionalplanung der
Region Donau-lller) die Landesplanungsbehérden ge-
halten, an allen Verfahren, die der Abstimmung raumbe-
deutsamer Planungen und Maflihahmen dienen, soweit
sich diese im Gebiet des anderen Landes auswirken
konnen, die jeweils zustandigen Landesplanungsbehdr-
den im anderen Land zu beteiligen.

Die rechtlichen und landesplanerischen Grundlagen fiir
eine enge Kooperation der Lander (auch Baden-Wurt-
temberg und Bayern) bei FOC-Planungen besonders in
Grenznahe sind deshalb sehr gut. Das ,Vorwarnsystem*
funktioniert.

Die Stadt Wertheim und die Firma Value Retail haben
einen Optionsvertrag und einen stéadtebaulichen Vertrag
geschlossen, wonach die Betreiberfirma zwei Jahre Zeit
hat, ein Grundstiick von der Stadt zu erwerben, um dort
ein FOC zu errichten. Als Verkaufsflachen des FOC sind
zunéchst 9000 m2 und im Endausbau ca. 20000 m2 vor-
gesehen. Ein FOC dieser GroRenordnung mit einer
schwerpunktmafig innerstadtischen Sortimentsstruktur
hatte in Grenznahe gravierende Auswirkungen auf die
Handelsstruktur in den Landkreisen Miltenberg und
Main-Spessart und in den Stadten Aschaffenburg und
Wirzburg. Ein Antrag auf Einleitung eines Raumord-
nungsverfahrens beim Regierungsprasidium Stuttgart
soll zur Jahresmitte gestellt werden; bislang sind dort
keine Verfahren (Raumordnung, Bauleitplanung, Bauge-
nehmigung) anhéngig. Im Fall eines beantragten Verfah-
rens ist von baden-wirttembergischer Seite die Beteili-
gung der Regierung von Unterfranken zugesagt worden.

Wir werden deshalb die Entscheidungstrager in Baden-
Wirttemberg nochmals auf die grenziberschreitenden
Gefahren eines solchen FOC auch fir Bayern aufmerk-
sam machen und zur Einhaltung der getroffenen Verein-
barungen auffordern. Die Staatsregierung wird das
Thema FOC Wertheim als Tagesordnungspunkt fur die
nachste gemeinsame Kabinettsitzung mit Baden-Wirt-
temberg vorsehen. Zugleich wird sie sich an Herrn Mini-
ster Dr. Doring wenden und unter Verweis auf die
gemeinsamen EntschlieBungen beider Lander im Hin-
blick auf eine restriktive Handhabungspraxis bei FOC-
Planungen besonders in Grenzndhe auf eine abge-
stimmte und einvernehmliche Lésung im Fall FOC Wert-
heim hinwirken.

Franzke (SPD): Nachdem im Hinblick auf den Personal-
abbau und die sich hdufenden Ungliicke bei der Deut-
schen Bahn AG eine grof3e Tageszeitung titelte: ,,Bahn-
Unfélle: Privatisierung auf Kosten der Sicherheit?”, frage
ich die Staatsregierung, wie sie diese Aussage und die
Situation beurteilt.

Antwort der Staatsregierung: In der Folge des Bahn-
ungliicks von Eschede am 03.06.1998 wurde die
Sicherheit der Bahn verstarkt in der Offentlichkeit disku-
tiert.
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Nach Aussage der DB AG hat Sicherheit oberste Priori-
tat: Das Unternehmen hat einen Stab aus Spezialisten
der drei Transportbereiche und des Netzes gebildet, der
sich mit der aktuellen Entwicklung befaf3t. Die DB AG hat
fur das laufende Jahr 1999 einen Bericht zur Sicherheit
des Bahnverkehrs angekiindigt. Sie steht zur Weiterent-
wicklung ihrer Sicherheitssysteme international im Aus-
tausch mit anderen Bahnen und unabhangigen Exper-
ten.

Es liegen keine Erkenntnisse dariiber vor, da® seit der
Privatisierung die Eisenbahn unsicherer geworden sein
soll. Vielmehr ergibt die Eisenbahnunfallstatistik des Sta-
tistischen Bundesamtes, soweit sie bisher vorliegt, eher
einen ricklaufigen Trend. Die DB AG meldet, seit 1993
habe die Unfallrate um etwa 40% abgenommen. Das
Unternehmen habe an zahlreichen Stellen die Sicherheit
durch konkrete MafRnahmen erhdéht.

Worner (SPD): Nachdem es am 08. April im Bahnhof
Warngau zu einem Zusammenstol3 eines Triebwagens
der OBB mit einem Bagger (siehe SZ vom 09. April
1999) kam, frage ich die Bayerische Staatsregierung,
welche Sicherungsmal3nahmen verletzt wurden und wer
hierfir verantwortlich ist.

Antwort der Staatsregierung: Am 08.04.1999 ereig-
nete sich auf der Eisenbahnstrecke Miinchen — Leng-
gries an der Haltestelle Warngau ein ZusammenstofR3
zwischen einem Zug der Bayerischen Oberlandbahn
und einem dort im Einsatz befindlichen Bagger. In dieser
Angelegenheit ist ein Verfahren bei der Staatsanwalt-
schaft Miinchen Il anhangig.

Welche SicherungsmalRnahmen gegebenenfalls verletzt
wurden und wer hierfir gegebenenfalls verantwortlich
gemacht werden mufi3, wird das Verfahren zeigen. Eine
Beantwortung der Frage durch die Bayerische Staatsre-
gierung ist derzeit nicht moglich.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Gibt es fir die ,bayerische
Griinder-Hotline“, die zentrale Anlaufstelle flir Existenz-
grinderinnen unter der Nummer 0180/557 76 60, eine
Evaluierung hinsichtlich einer Kosten-Nutzen-Rech-
nung, und wenn ja, wie viele Haushaltsmittel standen
wie vielen Existenzgriindungen gegenltiber, und ist aus
Griinden des sparsamen offentlichen Mitteleinsatzes an
eine Einschrdnkung der derzeitigen Rund-um-die-Uhr-
Besetzung gedacht?

Antwort der Staatsregierung: Die ,bayerische Exi-
stenzgriinder-Hotline* in Hof wurde am 25. Januar 1999
als gemeinsame Einrichtung der bayerischen Wirt-
schaftskammern in Betrieb genommen. Sie kann damit
auf nunmehr rund drei Monate Anlaufzeit zuriickblicken
und hat in dieser Zeit einen steigenden Bekanntheits-
grad entwickelt. Allerdings sind drei Monate bisheriger
Betriebszeit nach Auffassung der Betreiber und der
Staatsregierung noch nicht ausreichend, um eine Evalu-
ierung im Zuge einer Kosten-Nutzen-Rechnung, also
eine umfassende Auswertung des bisherigen Auskunfts-
ergebnisses durchzufiihren. Derartige Kosten-Nutzen-
Rechnungen werden im allgemeinen nach Ablauf einer
angemessenen Anlaufphase, hier voraussichtlich min-
destens ein Jahr, vorgenommen.

Um den Bekanntheitsgrad weiter zu erhdéhen haben sich
der IHKT und der HWKT zur Durchfiihrung einer
gemeinsamen Werbekampagne in ganz Bayern ent-
schlossen. Die Kampagne setzt sich aus einer Plakatak-
tion, Printmedieninseraten und der Verteilung von Infor-
mationsbroschiiren zusammen. Ziel der Kampagne ist
es, flachendeckend und nachhaltig potentielle Existenz-
grunder und Jungunternehmer auf die Hotline mit dem
angeschlossenen Beraternetz aufmerksam zu machen.

Nach derartigen Beratungen besteht nicht nur in Bayern
sondern auch in allen anderen L&ndern erheblicher
Bedarf. Um diesen Bedarf zeit- und problemnah zu dek-
ken, wurde der Rund-um-die-Uhr-Betrieb bei der Hotline
eingefuhrt. Die Erreichbarkeit in den Abend- und Nacht-
stunden ist wichtig, weil der/die Existenzgriinder/in in
aller Regel tagsiber die laufenden Geschéfte und
danach erst konzeptionelle Fragen der Unternehmens-
grundungen aufgreifen kann. Dies bezieht sich auch auf
die Wochenenden.

Der Betrieb der Existenzgrinder-Hotline wurde 1998 in
Hohe von 100000 DM und 1999 in H6he von 430000
DM bezuschuf3t. Die Zahlen belegen den sparsamen
Umgang der Staatsregierung mit Haushaltsmitteln.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): An
welche Bedingungen (nachweisbare Verbesserung der
Umweltsituation oder Mel3werte) wurden die staatlichen
Zuschlisse fir das Pilotprojekt zur Verbesserung der
Umwelt bei der Firma Schlingmann, Nittenau geknlipft,
um deren Erfolg anzuerkennen?

Antwort der Staatsregierung:  Die Firma Schlingmann
GmbH & Co. betreibt in 93149 Nittenau ein Spanplatten-
werk. Zur Dampferzeugung werden zwei Feuerungsan-
lagen betrieben. Bei derartigen Anlagen zur Herstellung
von Spanplatten muf3 mit Staub- und Geruchsproblemen
gerechnet werden. Bei der Firma Schlingmann wurde
zum Zeitpunkt der Antragstellung der Emissionswert
nach TA Luft von 50 mg/m3 erheblich Uberschritten. Zur
Verbesserung der Emissionssituation wurde von der
Firma Schlingmann ein Pilotvorhaben vorgestellt und
dafiir der Einsatz offentlicher Mittel beantragt. Das Pilot-
vorhaben verfolgt das Ziel, integrierte Ma3nahmen im
Bereich der Umwelt durchzufuhren. Die Geruchs- und
Staubemissionen sollten dadurch reduziert sowie die
Anlage abwasser- und abfallfrei betrieben werden.

Der Pilotcharakter des Vorhabens wurde von den betei-
ligten fachkundigen Stellen bescheinigt. Das Pilotvorha-
ben wurde mit Zuwendungsbescheid vom 25.07.95
gefordert mit dem Ziel, eine Weiterentwicklung des Stan-
des der Technik zu erreichen. Die Forderfahigkeit des
Vorhabens ergibt sich aus dieser Zielsetzung und dem
mit dem Vorhaben verbundenen erhéhten unternehmeri-
schen Risiko. Aufgrund der Verkniipfung bekannter und
neuer Technologien ist das Risiko eines Ausfalls einzel-
ner Funktionsgruppen oder Komponenten groRer als bei
herkdmmlichen Anlagen.

Bei einem Ausfall von Komponenten oder bei Nichtfunk-
tion einzelner Verfahrensschritte, sind gegebenenfalls
entsprechende MalRnahmen zur Umkonzipierung und
zum Umbau notwendig. Dies kann auch, zumindest teil-
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weise, Betriebsstillstande mit Produktionsausfall bein-
halten. Der Zuwendungsbescheid wurde mit Auflagen
versehen. Die vom Anlagenhersteller und den Fachbe-
hérden prognostizierten Emissionswerte sind vom
Betreiber anzustreben, stellen aber keine auflosende
Bedingung fir den Forderbescheid dar. Nach Abschluf3
der Optimierungsphase sollen im Reingas folgende
Emissionswerte nicht Uberschritten werden:

Staub: 7 mg/m3

Geruch: 2000 GE (dies ware eine Reduzierung der
Geruchseinheiten um Uber 50%, wobei die
langkettigen Kohlenwasserstoffe, die fur den
Hauptteil des belastigenden Geruchsstromes
verantwortlich sind, um zirka 80% reduziert
werden sollen).

Zur Dokumentation der praktischen Betriebserfahrungen
ist der Regierung bis zum Abschluf3 der Mal3nahme jahr-
lich ein Zwischenbericht vorzulegen. Das Pilotvorhaben
ist derzeit noch nicht abgeschlossen.

Frau Schmidt-Sibeth  (SPD): Ist der Bayerischen
Staatsregierung bekannt, dal3 im nahen Wohnbereich
des amerikansichen Senders IBB bei Holzkirchen-Ober-
laindern tiberdurchschnittlich hohe Radonkonzentratio-
nen vom TUV Bayern/Sachsen, vom Umweltinstitut
Miinchen e.V., vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt-
schutz und vom Fraunhofer-institut Oberlaindern ge-
messen wurden, wie kénnen die Unterschiede in den
MelBergebnissen erklért werden, und welche Auswirkun-
gen sind zu erwarten, wenn gleichzeitig Strahlenbela-
stungen des Radon und thermische und athermische
Strahlungen der elektromagnetischen Felder des Sen-
ders IBB auf den menschlichen Organismus einwirken?

Antwort der Staatsregierung: Die in der Anfrage
erwahnten Melergebnisse sind dem Staatsministerium
fur Landesentwicklung und Umweltfragen bekannt.

Die auffallend hohen MeRwerte des TUV Sachsen von
1993 fihrten nach Mitteilung des Inhabers des Anwe-
sens gegenuber dem LfU zu einer Radonsanierung des
Kellers; entsprechende MeRwerte des LfU 1998 nach
der Sanierung zeigten Ergebnisse der Radonkonzentra-
tion im Normalbereich. Der MeRBwert des Umweltinstituts
Miinchen 1995 ist mit dem Wert des TUV vergleichbar.
Auch die Werte des Fraunhofer-Instituts von 1997 liegen
im Rahmen der unvermeidlichen Schwankungen der
Radonkonzentration in der Innenraumluft.

Die Radonkonzentration in der Wohnraumluft ist grund-
satzlich starken Schwankungen unterworfen und zeigt
einen ausgepragten Tages- und Jahresgang. Bedingt
durch unterschiedliches Luftungsverhalten der Bewoh-
ner kénnen aussagekraftige Ergebnisse ausschlieRlich
durch Langzeitmessungen (mindestens 3 Monate) mit
passiven Radon-Dosimetern erhalten werden. Kurzzeit-
messungen haben damit systembedingt eine erhebliche
Streubreite und kénnen nur im Bereich einer GréRenord-
nung miteinander verglichen werden.

Eine Strahlenexposition der Bevodlkerung durch Radon
wird fast ausschlieRlich durch die Inhalation an Aeroso-

len angelagerter Radon-Folgeprodukte im Lungenbe-
reich hervorgerufen. Wirkungsverstarkungen (Synergis-
men) sind nur im Hinblick auf Schadigungen der Lunge
durch die zusatzliche Staubbelastung im Bergbau, ins-
besondere im Uranbergbau, und durch Tabakkonsum
nachgewiesen; andererseits wird Radon in sogenannten
.Radon-Heilbadern“ zur Heilung von Gelenkerkrankun-
gen mit Erfolg eingesetzt.

Die Annahme, dafl} radioaktive Folgeprodukte von
Radon durch elektromagnetische Felder verstarkt in die
Atemwege aufgenommen werden, ist nicht belegt. Nach
einer Studie der Universitat Bristol wurde eine erhohte
Konzentration von Radonfolgeprodukten in der Né&he
von 50 Hz-Leitungen gemessen. Begrindet auf diese
MeRwerte wurden von den Autoren der Studie 4 Hypo-
thesen aufgestellt, die erklaren sollten, ob eine erhdhte
Konzentration von Radonfolgeprodukten inhaliert wer-
den konne. Selbst die Autoren schreiben zusammenfas-
send, dal3 keine dieser Hypothesen bewiesen ist. Im
Ubrigen beziehen sie sich auf die elektrische Kompo-
nente von 50 Hz-Feldern und nicht auf die elektroma-
gnetischen Felder von Kurz- oder Mittelwellensendern
mit Frequenzen von 1,5 bis 17 MHz.

Auswirkungen auf den menschlichen Organismus durch
Radonfolgeprodukte in den vor Ort gemessenen Kon-
zentrationen und die thermische und athermische Wir-
kung der elektromagnetischen Felder des Senders I1BB
sind daher nicht zu erwarten.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Wie beurteilt die Bayerische
Staatsregierung die Pldne zum Bau eines Mega-Stadi-
ons im Miinchner Osten, insbesondere im Hinblick auf
das Bayerische Landesplanungsgesetz?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung steht einem Stadionneubau in Miinchen-Riem
grundsatzlich positiv gegeniiber. Es ist allerdings darauf
zu achten, daf3 das Vorhaben in Abstimmung mit ande-
ren Nutzungen und Belangen im Munchner Osten und
der angrenzenden Region verwirklicht wird.

Die nach Presseberichten vorgesehene multifunktionale
Arena in Riem mit entsprechendem Umfeld aus Hotel,
Gastronomie und weiteren Freizeitangeboten hatte er-
hebliche Uberdrtliche raumbedeutsame Auswirkungen,
etwa im Verkehrsbereich, beim Larm und beim Flachen-
verbrauch. Das Raumordnungsgesetz fordert in diesen
Fallen ein Raumordnungsverfahren zur Uberpriifung der
Raumvertraglichkeit des Vorhabens. Gerade im Minch-
ner Osten mussen die intensiven Nutzungen und hohen
Belastungen bestmdglich aufeinander abgestimmt wer-
den. Voraussetzung flr die Durchfiihrung eines Raum-
ordnungsverfahren ist allerdings, daf3 das Projekt hinrei-
chend konkret ist. Fir eine landesplanerische Beurtei-
lung reichen Presseberichte nicht aus.

Zunachst hat die Landeshauptstadt Minchen im Rah-
men ihrer Planungshoheit Uber das Vorhaben zu ent-
scheiden und die notwendigen Voraussetzungen fur die
Verwirklichung zu schaffen.

Werner Schieder (SPD): Beziiglich der vollstdndigen
Aktenvorlage im Steuerfall Zwick beim Landgericht Hof



Plenarprotokoll 14/17 v. 06.05.99

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 1073

frage ich die Staatsregierung, ob zwischenzeitlich auch
der damals dem Untersuchungsausschul3 Zwick vorlie-
gende Aktenvermerk eines Herrn Walter Schéll — in die-
sem Aktenvermerk von 1986 wird davon gesprochen,
dal3 eine Grol3bank bereit sei, eine Blirgschaft zur Absi-
cherung der Steuerschulden Zwick in Héhe von 10 Mil-
lionen DM anzubieten —, den der damalige Ministerprési-
dent Straul3 den Ministern Lang und Streibl und Herrn
Tandler zuleiten lie (Ubermittlungsschreiben der
Staatskanzlei vom 6.5.86), dem Landgericht in Hof
libergeben wurde.

Antwort der Staatsregierung:  Der Aktenvermerk von
Herrn Walter Scholl befand sich ausschlief3lich in den
dem Untersuchungsausschul3 ,Steuerfélle* vorliegen-
den Akten der Bayerischen Staatskanzlei. Diese wurden
bislang vom Landgericht Hof nicht angefordert. Der
Aktenvermerk war nicht Bestandteil der Akten des Baye-
rischen Staatsministeriums der Finanzen und konnte
somit auch dem Gericht in Hof nicht vom Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen tibergeben werden. Das
Bayerische Staatsministerium der Finanzen hat dem
Landgericht Hof vollstandige Steuerakten vorgelegt.

Der angesprochene Aktenvermerk wurde mit Schreiben
des Bduroleiters des Ministerprasidenten vom 06.05.
1986 unter anderem dem seinerzeitigen Finanzminister
Dr. Max Streibl personlich Ubermittelt. Nach der Ge-
schéftsordnung des Bayerischen Staatsministeriums der
Finanzen entscheidet der Minister, ob persénlich an ihn
gerichtete Schreiben in den Geschéftsgang gegeben
werden. Offensichtlich gab der damalige Finanzminister
den Aktenvermerk samt Zuleitungsschreiben nicht in
den Geschéaftsgang des Bayerischen Staatsministeri-
ums der Finanzen. Der Vorgang wurde daher nicht regi-
striert und nicht zu den Akten genommen. Er wurde
somit niemals Teil der Akten des Ministeriums.

Fur den damaligen Finanzminister bestand im tbrigen
keine Veranlassung, die Unterlagen in den Geschéfts-
gang zu geben. Sie enthielten keinerlei neue Erkennt-
nisse. Das Zuleitungsschreiben des Biroleiters ist ohne
jede inhaltliche Aussage, der damit Ubermittelte Akten-
vermerk von Herrn Scholl weist nur auf ein dem Ministe-
rium schriftlich unterbreitetes Angebot hin.

Der Volistéandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dafld
dieses Angebot — neben weiteren Schreiben und Akten-
vermerken in diesem Zusammenhang — Teil der in Hof
vorliegenden Originalakten ist.

Frau Lochner-Fischer (SPD): Welche MalBnahmen
wurden von Seiten der Staatsregierung mit welcher zeit-
lichen Vorgabe und welcher personellen Ausstattung
ergriffen, um die durch Pressemeldungen bekannt
gewordene Beteiligung der staatlichen Finanzverwal-
tung an der Beschlagnahmung und Versteigerung des
letzten Besitzes der in die Todeslager deportierten Juden
aufzuklédren?

Antwort der Staatsregierung:  Bereits in den Jahren
1964/1965 haben die Finanzadmter das gesamte noch
vorhandene und greifbare Aktenmaterial Uber ehemals
aus rassischen Grinden verfolgte Steuerpflichtige aus
Griinden der ZweckméaRigkeit geschlossen an die Ver-

tretungsbehoérden des Freistaates Bayern in Ruckerstat-
tungssachen abgegeben. Von den hierfur zustandigen
Bezirksfinanzdirektionen Minchen und Ansbach wurde
dieses Aktenmaterial in den Jahren 1973 bzw. 1996 an
das jeweils zustandige Staatsarchiv Gibergeben.

Auch wenn davon auszugehen ist, daf3 in den Finanzam-
tern grundsatzlich kein Aktenmaterial aus der damaligen
Zeit mehr vorliegen durfte, wurden am 15.02.1999 —
also bereits vor den Berichten der Suddeutschen Zei-
tung — die Oberfinanzdirektionen und Finanzamter noch-
mals angewiesen, bis zum 30.06.1999 die Altregistratu-
ren nach Akten und sonstigen Unterlagen zu durchfor-
sten, die AufschluR lGber die Behandlung rassisch Ver-
folgter ergeben kénnen. Die Uberpriifung ist mit dem
vorhandenen Personal durchzufiihren.

Sollte tatsachlich noch Aktenmaterial aufgefunden wer-
den, ist dieses ebenfalls an das zustandige Staatsarchiv
abzugeben. Eine gesonderte Bearbeitung und Auswer-
tung dieser eventuell im Einzelfall entdeckten Schrift-
stuicke ist im Hinblick auf das bereits vorliegende Akten-
material bei den Staatsarchiven nicht sinnvoll und des-
halb auch nicht vorgesehen.

Frau Voget (SPD): Ist von Seiten der Staatsregierung
geplant, die Aufkldrung der Beteiligung der staatlichen
Finanzverwaltung an der Beschlagnahmung und Ver-
steigerung des letzten Besitzes von Verfolgten in der Zeit
des Nationalsozialismus auf die rassisch Verfolgten zu
beschrdnken, oder kann davon ausgegangen werden,
daf3 sich die Aufkldrung auf alle vom Nationalsozialis-
mus verfolgten Menschen bezieht und der Offentlichkeit
die Ergebnisse und das Material zugénglich gemacht
werden?

Antwort der Staatsregierung:  Fir die Rickerstattung
feststellbarer Vermégensgegenstdnde waren im Frei-
staat Bayern die Bezirksfinanzdirektionen Miinchen und
Ansbach zusténdig. Das Rickerstattungsverfahren galt
fur Personen, denen aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitdt, Weltanschauung und politischen Gegner-
schaft gegen den Nationalsozialismus Vermdégensge-
genstande entzogen wurden. Aus Grinden der Zweck-
maRigkeit haben die Finanzamter bereits in den Jahren
1964/1965 das gesamte noch vorhandene und greifbare
Aktenmaterial Uber ehemals verfolgte Steuerpflichtige
geschlossen an die Bezirksfinanzdirektionen abgege-
ben. Nach AbschluR der Riuckerstattungsverfahren
wurde dieses Aktenmaterial in den Jahren 1973 bzw.
1996 an das jeweils zusténdige Staatsarchiv Ubergeben.

Auch wenn davon auszugehen ist, dal3 wegen der zwi-
schenzeitlich abgeschlossenen Rickerstattungsverfah-
ren in den Finanzamtern grundsatzlich kein Aktenmate-
rial ehemals Verfolgter mehr vorliegen dirfte, wurden die
Oberfinanzdirektionen und Finanzamter nochmals ange-
wiesen, bis zum 30.06.1999 die Altregistraturen nach
Akten und sonstigen Unterlagen zu durchforsten, die
AufschluRR Gber die Behandlung rassisch Verfolgter erge-
ben kdénnen. Dabei soll insbesonders auf Vorgénge zur
Reichsfluchtsteuer geachtet werden, die aus verfol-
gungsbedingten Griinden erhoben wurde.



1074

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/17 v. 06.05.99

Sollte tatséchlich noch Aktenmaterial aufgefunden wer-
den, ist dieses ebenfalls an das zustandige Staatsarchiv
abzugeben.

Brosch (CSU): Was unternimmt die Staatsregierung,
um die Intgrationsforschung voranzubringen, um Einglie-
derung und Aufbauleistung der deutschen Heimatver-
triebenen nach dem Krieg zu dokumentieren?

Antwort der Staatsregierung: Bis heute setzt die
Staatsregierung deutschlandweit wegweisende Akzente
in der Erforschung des Eingliederungsprozesses und
der Aufbauleistungen der deutschen Heimatvertriebe-
nen nach dem Zweiten Weltkrieg. Sie erfillt auch hier die
gesetzliche Verpflichtung des § 96 des Bundesvertriebe-
nengesetzes, wonach Bund und Lander gehalten sind,
+Wissenschaft und Forschung bei der Erfillung der Auf-
gaben, die sich aus der Vertreibung und der Eingliede-
rung der Vertriebenen und Flichtlinge ergeben, (...) zu
fordern”. Dabei steht Eingliederungsforschung immer
auch auf dem Priufstand der Nutzanwendung fir die
Gegenwart.

Bereits 1984 hat das Sozialministerium eine Untersu-
chung Uber die Eingliederung der Wirtschaftsbetriebe
der Vertriebenen vorgelegt. Es hat die Vielzahl kommu-
naler Eingliederungsdokumentationen in den Folgejah-
ren nachdricklich ermutigt und selbst groRe Vorhaben
unterstiitzt und durchgefiihrt. Dazu zahlt die ,Kommen-
tierte Bibliographie zum Flichtlings- und Vertriebenen-
problem®, die mit der Erfassung und Besprechung von
4600 Verdffentlichungen einen Markstein fur die ein-
schlagige Forschung darstellt.

GroRte und ehrgeizigste MaBnahme auch im landerwei-
ten Mal3stab ist das seit 1990 vom Sozialministerium
durchgefiihrte Forschungsprojekt ,Die Entwicklung Bay-
erns durch die Integration der Vertriebenen und Flicht-
linge“. Dieses facher- und universitatsiibergreifende Pro-
jekt will aufzeigen, welche Auswirkungen der Zustrom
von mehr als zwei Millionen Vertriebenen und Flichtlin-
gen auf Bayerns Wirtschaft und Gesellschaft, auf Politik
und Verwaltung, auf Kultur und Geistesleben hatte.

Von bislang elf in Angriff genommenen Teilprojekten sind
bis jetzt vier publiziert worden, zwei weitere werden in
Kirze folgen, finf befinden sich in Erarbeitung, weitere
in Vorbereitung. Das inhaltliche Spektrum umfal3t unter
anderem rechtliche Grundlagen, die soziale und berufli-
che Umschichtung der Bevolkerung, Veranderungen im
Bildungswesen, die Medien, die Flichtlingsverwaltung
und das Vereinswesen. Unmittelbar vor der Veroffentli-
chung steht das zweibéandige Werk ,Die Vertriebenen
vor der Vertreibung“. Diese vergleichende Darstellung
der Vertriebenen aller Herkunftsraume im 19. und
20. Jahrhundert zeigt das immense Spektrum an Ent-
wicklungslinien, Traditionen und Leistungen der Deut-
schen aus dem Osten auf, die nach 1945 gewaltsam ent-
wurzelt wurden. Bei allem Erfolg des anschlieBenden
Eingliederungsgeschehens darf nie aus dem Auge verlo-
ren werden, dall hier Katastrophen vorausgegangen
sind, die Europa dauerhaft beschadigt haben und noch
lange nachwirken werden.

Knauer (CSU): Da in Bayreuth derzeit im Rahmen des
Bundesarchivs ein Zentralarchiv flir den Lastenaus-
gleich entsteht, frage ich die Bayerische Staatsregie-
rung, welches die Aufgaben desselben sind und welchen
Beitrag die Bayerische Staatsregierung hierzu leistet.

Antwort der Staatsregierung: Aufgrund intensiver
bayerischer Bemiihungen wird in Bayreuth als Abteilung
des Bundesarchivs ein zentrales Archiv fir den Lasten-
ausgleich errichtet. Rechtliche Grundlage hierfiir ist das
Gesetz Uber die zentrale Archivierung von Unterlagen
aus dem Bereich des Kriegsfolgenrechts vom 06.01.
1988. Danach ist vorgesehen, in diesem Archiv alle Vor-
gange Uber Kriegsfolgeschéden, wie z.B. die Feststel-
lung und Entschadigung von Vertreibungs-, Kriegssach-
und Zonenschaden an Einheitswertvermdgen, aufzube-
wahren.

Mit der Archivierung sollen demnach die historisch ein-
malige Leistung der Eingliederung und Entschadigung
Millionen Vertriebener und der im Rahmen des Lasten-
ausgleichs erfafldite Gesamtschaden dokumentiert wer-
den. Damit wird uns und kommenden Generationen die
Mdoglichkeit gegeben, einen besonders dramatischen
Einschnitt europdischer Politik und Geschichte wieder in
die Gegenwart zu holen. Die Akten, die dort zusammen-
gefiihrt werden, bilden einmal die fast vollstandige und
genaue Dokumentation einer zumindest in der deut-
schen Geschichte beispiellosen Katastrophe, die Volk
und Staat der Deutschen und das Gesicht ganz Europas
verandert hat wie kaum ein Ereignis der Geschichte
Zuvor.

Das Geschehen um Vertreibung, Aufnahme und Einglie-
derung der Vertriebenen und Fliichtlinge ist aber auch
fur die zeitgeschichtliche Forschung ein auf3erordentli-
ches sozialwissenschaftliches Betatigungsfeld.

Die Gesamtheit der Schaden dokumentiert zugleich
auch das Ausmal? der Verluste, die moglicherweise in
der Zukunft gegentber den Vertreiberstaaten in Erinne-
rung gebracht werden kénnen.

Das Lastenausgleichsarchiv wird auf dem Gelande des
ehemaligen Stadtischen Krankenhauses Bayreuth er-
richtet, das die Stadt Bayreuth unentgeltlich zur Verfi-
gung stellte. Auf der 10800 gm grof3en Liegenschaft
werden die bisherigen Gebaude umgebaut und die
Magazinrdaume mit einer Lagerkapazitat von insgesamt
45 Kilometern neu gebaut. Die Gesamtaufwendungen
fur das Projekt betragen zirka 33 Millionen DM, von
denen der Freistaat Bayern und der Bund je die Halfte
ubernehmen.

Die Grundsteinlegung erfolgte am 10.04. 1996, die Uber-
gabe ist im dritten Quartal 1999 vorgesehen. Durch die
Errichtung des Lastenausgleichsarchivs werden in Bay-
reuth 70 Arbeitsplatze geschaffen.

Die Verwirklichung dieses Vorhabens in Verbindung mit
der dortigen Universitat und den bayerischen Schwer-
punktprojekten in der Flichtlings- und Eingliederungsfor-
schung laft Bayreuth zu einem Zentrum bundesdeut-
scher und auch internationaler Integrationsforschung
werden.
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Guckert (CSU): Was hat die Staatsregierung bislang
unternommen, um vor allem jugendlichen Aussiedlern
eine mdglichst umfassende Unterstiitzung bei der
sprachlichen Ausbildung zu gewédhren?

Antwort der Staatsregierung:  Zirka 50% der zu uns
kommenden Aussiedler sind jinger als 27 Jahre. Dies
zeigt deutlich die jugend- und sozialpolitische Dimension
sowie die Aufgabenstellung fur alle in der Aussiedler-
arbeit tatigen Verantwortlichen. Viele Aussiedlerkinder
und -jugendliche sprechen nur wenig, oft Uberhaupt kein
Deutsch, was zur sprachlichen und sozialen Ausge-
grenztheit beitragt.Die Sprachférderung der schulpflichti-
gen Schuler liegt im Zustandigkeitsbereich des Staats-
ministeriums fir Unterricht und Kultus. Im Schuljahr
1998/99 besuchen 14352 Aussiedlerschilerinnen und
-schiiler die Grund- und Hauptschulen in Bayern. Dazu
sind an den bayerischen Grund- und Hauptschulen im
Schuljahr  1998/99 bayernweit 517 Intensivkurse
Deutsch mit insgesamt 3834 Schulern und 925 Forder-
kurse Deutsch mit 7361 Schilern gebildet worden. So
werden im Schuljahr 1998/99 insgesamt 11 195 Aussied-
lerschiilerinnen und -schiler in 1442 Gruppen geférdert.
Der Sprachunterricht erfolgt durch ausgebildete und
regular eingestellte Grund- und Hauptschullehrer nach
dem Lehrplan fur das Fach Deutsch als Zweitsprache.
Dieser wird derzeit neu entwickelt. Mit Hilfe des neuen
Lehrplans wird die Sprachvermittlung in den Deutschkur-
sen ab dem Schuljahr 2000/2001 noch zielstrebiger und
effektiver moglich sein. Mit Hilfe dieser personalintensi-
ven FérdermalRnahmen — die genannten Kurse entspre-
chen einem Volumen von circa 200 Lehrern — wird eine
schnelle sprachliche und schulische Integration der Aus-
siedlerschiller angestrebt. In den AbschluRprufungen
zum Qualifizierenden Hauptschulabschlu® und zum mitt-
leren Schulabschlu der Freiwilligen 10. Klasse der
Hauptschule werden Aussiedlerschillern Sonderrege-
lungen eingerdumt, um ihnen die jeweiligen Schulab-
schlutisse bei entsprechenden Leistungen zu ermogli-
chen.

Die Sprachférderung jugendlicher, nicht mehr schul-
pflichtiger Aussiedler féllt in die Zustandigkeit des
Staatsministeriums fur Arbeit und Sozialordnung, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit. Fur diesen Personenkreis
stehen Mittel des Garantiefonds (Bundesmittel) zur Ver-
fugung. Diese werden vorwiegend fur die Durchfihrung
von Integrationssprachkursen mit dem Ziel des Qualifi-
zierenden Hauptschulabschlusses bzw. mit zusétzlichen
berufsorientierenden Bestandteilen eingesetzt.

Im vergangenen Jahr 1998 wurden dem Freistaat Bay-
ern insgesamt 22,3 Millionen DM an Garantiefondsmit-
teln zur Verfigung gestellt. Damit wurden insbesondere
72 Integrationssprachkurse geférdert und zudem noch
144 Internatsplatze vorgehalten.

Daneben gibt es in Bayern im Rahmen der Qualifizie-
rung und Integration von jugendlichen Aussiedlern, Aus-
siedlerfamilien und auslandischen Jugendlichen eine
Reihe von MaRnahmen, die aus Mitteln des Européi-
schen Sozialfonds (bis zu 45%) und aus 6ffentlichen Mit-
teln (Bund, Land, Kommune) finanziert werden.

Ferner konnen Aussiedler auch eine Sprachforderung
nach dem Dritten Buch des Sozialgesetzbuchs erhalten,
deren Vollzug der Arbeitsverwaltung obliegt.

Kobler (CSU): Wie beurteilt die Staatsregierung die Pra-
Xis der Ausschreibungen bei Baumal3inahmen der Bun-
desanstalt fiir Arbeit in bayerischen Arbeitsdmtern,
wonach — wie im Falle des Erweiterungsbaues des
Arbeitsamtes Pfarrkirchen — die mit der Durchfiihrung
der Baumalinahme beauftragte BABAG (Bayerische
Baubetreuungs-GmbH) trotz wiederholter Aufforderung
die mit rund 7 Millionen DM bezifferte Leistung nicht
offentlich ausschrieb bzw. Bewerbern die Ausschrei-
bungsunterlagen vorenthielt und einen korrekten Wett-
bewerb méglicherweise vereitelt?

Antwort der Staatsregierung: Der Staatsregierung
sind bisher keine UnregelmaRigkeiten bei der Ausschrei-
bungs- und Vergabepraxis fur Bauleistungen durch die
Bundesanstalt fur Arbeit bekannt geworden. Die Bun-
desanstalt fiir Arbeit unterliegt hier als Bundesdienst-
stelle denselben vergaberechtlichen Vorschriften wie die
Landesdienststellen. Im Ubrigen bestiinde fur die
Staatsregierung auch keine rechtliche Mdglichkeit, auf
die Bundesanstalt flr Arbeit, Gber die bekanntlich der
Bundesarbeitsminister die Aufsicht ausubt, einzuwirken.

Was den konkreten Fall des Erweiterungsbaus des
Arbeitsamtes Pfarrkirchen betrifft, wird nach den vorlie-
genden Informationen die Malnahme — wie Ublich — aus-
geschrieben werden, sobald alle dafur erforderlichen
Voraussetzungen gegeben sind.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Welche
Gesamtkosten wird das von der Bundesanstalt flir Ziich-
tungsforschung an Kulturpflanzen beantragte und in
Zusammenarbeit zwischen dem Institut fir Rebenztich-
tung, Geilweilerhof, und der Bayerischen Landesanstalt
ftir Weinbau und Gartenbau, Veitshéchheim, von 1999
bis 2019 durchzufiihrende Forschungsvorhaben ,Frei-
setzung gentechnisch verédnderter Reben am W(irzbur-
ger Pfaffenberg” voraussichtlich verursachen, wie glie-
dern sich diese Kosten auf, und aus welchen Haushalts-
Titeln werden die entsprechenden Betrédge fiir die ersten
Jahre zur Verfligung gestellt?

Antwort der Staatsregierung:  Die Freisetzung der gen-
technisch veranderten Reben erfolgt an zwei Standorten
(Geilweilerhof in der Pfalz und Pfaffenberg in Wirzburg).
Die Federfiihrung liegt bei der Bundesforschungsanstalt.
Die Bayerische Landesanstalt fur Weinbau und Garten-
bau Veitshéchheim wirkt durch Bereitstellung der Ver-
suchsflachen in Wiirzburg und durch Versuchstuiberwa-
chung mit. Die Freisetzung soll im Rahmen der Ublichen
Arbeiten der Landesanstalt als Teil der angewandten
Forschung erfolgen. Sie wird im Rahmen der kreuzungs-
zuchterischen Versuchsarbeiten durchgefiihrt. Erhdhte
Kosten fiir den Haushalt der Landesanstalt werden hier-
durch nicht erwartet, zumindest sind sie aus dem
Gesamtvolumen nicht herausrechenbar.

Die Landesanstalt geht davon aus, daf3 das Robert-
Koch-Institut als die zustandige Bundesbehdrde fur die
Landesanstalt keine kostenrelevanten Auflagen erlas-
sen wird.
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Anlage zur Tagesordnung der 17. Plenarsitzung:

(Tagesordnungspunkt 6)

Abstimmung tGber Antrage, die gemal? 8 63 Abs. 6 der Geschaftsordnung
nicht einzeln beraten werden

Kennzeichnung mit [x] = abweichendes Votum bei
der Mitberatung.

1. Antrag der Abgeordneten Schammann, Hartenstein
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bewirtschaftung des Staatswaldes
Drs. 14/76, 14/762 (A)

Im federfilhrenden Ausschul? fiir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten waren
Berichterstatter: Schammann
Mitberichterstatter: Sinner

2. Antrag der Abgeordneten Kéhler Elisabeth, Minzel,
Kellner u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
Schaffung eines Schutzprogramms fur alle Opfer
von Menschenhandel
Drs. 14/132, 14/751 (E)

3. Antrag der Abgeordneten Kdhler Elisabeth, Miinzel,
Kellner u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
Vernehmung der Opfer von Menschenhandel,
Rechtsbelehrung und Anspruch auf muttersprachli-
che Beratung
Drs. 14/134, 14/702 (A)

Im federfihrenden Ausschul’ fiir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatterin: Stahl Christine
Mitberichterstatterin: Dr. Fickler

4. Antrag der Abgeordneten Kdhler Elisabeth, Miinzel,
Kellner u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
Einrichtung einer Fachkommission ,Menschenhan-
del”

Drs. 14/135, 14/703 (A)

Im federfilhrenden Ausschul? fiir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatterin: Stahl Christine
Mitberichterstatterin: Dr. Fickler

Antrag der Abgeordneten Kodhler Elisabeth, Miinzel,
Kellner u.a. und

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Menschenhandel: Aus- und Weiterbildung der in
diesem Bereich tatigen Personen

Drs. 14/136, 14/704 (A)

Im federfihrenden Ausschuld fir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen wa-
ren

Berichterstatterin: Stahl Christine
Mitberichterstatterin: Dr. Fickler

. Antrag der Abgeordneten Kohler Elisabeth, Miinzel,

Kellner u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Ausstieg aus der Prostitution bei Menschenhan-
delsopfern

Drs. 14/137, 14/705 (A)

Im federfihrenden Ausschuf? flr

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatterin: Stahl Christine
Mitberichterstatterin: Dr. Fickler

. Antrag der Abgeordneten Koéhler Elisabeth, Miinzel,

Kellner u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Aussetzung der Abschiebung bei Menschenhan-
delsopfern

Drs. 14/138, 14/706 (A)

Im federfihrenden Ausschuld fir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatterin: Stahl Christine
Mitberichterstatterin: Dr. Fickler

. Antrag der Abgeordneten Kohler Elisabeth, Miinzel,

Schopper u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Bedarfserhebung fur die kind- und familiengerechte
Halbtagsgrundschule

Drs. 14/210, 14/758 (A)

Im federfihrenden Ausschufd fir

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Thatter
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Antrag der Abgeordneten Dr. Scholz, Dr. Kaiser,
Biedefeld u.a. SPD

Auswirkungen der EU-Agenda 2000

Drs. 14/227, 14/754 (E)

Antrag der Abgeordneten Nentwig, Leichtle, Mehr-
lich u.a. SPD

Schutz der Postkunden in landlichen Raumen
Erlal3 einer Post-Universaldienstleistungs-Verord-
nung

Drs. 14/235, 14/755 (E)

Antrag der Abgeordneten Peters, Leichtle, Nentwig
u.a. SPD

Neuorganisation Postfilialen in Bayern

Drs. 14/274, 14/753 (E)

Antrag der Abgeordneten Paulig, Gote, Scham-
mann und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
AGENDA 2000

Drs. 14/282, 14/735 (A)

Im federfihrenden Ausschuld fir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatterin: Gote
Mitberichterstatter: Ranner

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gantzer u.a.
SPD

Ehrenformationen der Polizei

Drs. 14/289, 14/732 (A)

Im federfilhrenden Ausschuf? fir

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatter: Prof. Dr. Gantzer
Mitberichterstatter: Holzl

Antrag der Abgeordneten Peters, Dr. Kaiser, Biede-
feld u.a. SPD

Schutzgebiete im Sinne der Europaischen Natur-
schutzrichtlinien

Drs. 14/290, 14/763 (A)

Im federfihrenden Ausschufd fur
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Biedefeld
Mitberichterstatter: Reisinger

Antrag der Abgeordneten Kohler Elisabeth, Tau-
sendfreund, Stahl Christine und

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zwischenfalle der jingsten Vergangenheit bei der
Bayerischen Polizei

Drs. 14/298, 14/734 (A)

Im federfilhrenden Ausschuf? fir

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatterin: Tausendfreund
Mitberichterstatter: Holzl

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Zel-
ler, Schweder u.a. und Fraktion CSU

Bayerische Interessen bei der Forderpolitik gegen-
Uber der EU wahren

Drs. 14/319, 14/736 (ENTH)

17.

18.

19.

20.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt Re-
nate, Voget, Dr. Kronawitter SPD

Erwerb der allgemeinen Hochschulreife an der Be-
rufsoberschule

Ergéanzungsprifung in der zweiten Fremdsprache
Drs. 14/337, 14/756 (A)

Im federfiihrenden Ausschuf3 fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Pranghofer
Mitberichterstatter: Donhauser

Antrag des Abgeordneten Holzl CSU
Fahrverbot fur Gewalttater
Drs. 14/344, 14/847 (A)

Im federfihrenden Ausschuf? fur

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Kreuzer
Mitberichterstatter: Vogel

Antrag der Abgeordneten Kellner, Miinzel, Dr. Durr
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Starkung der Grundschule als Basis unseres Schul-
wesens

Drs. 14/375, 14/757 (A)

Im federfiihrenden Ausschufd fir

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Thatter

Antrag der Abgeordneten Schultz, Dr. Hahnzog u.a.
SPD

Fahrverbot als eigenstéandige Strafe in einem neu-
en strafrechtlichen Sanktionensystem

Drs. 14/412, 14/848 (E)

Antrag, bei dem gemal § 132 Abs. 3 der Geschéfts-
ordnung das abweichende Votum des mitberaten-

den Ausschusses flr Staatshaushalt und Finanzfra-

gen der Abstimmung zugrundezulegen ist:

21.

Antrag des Abgeordneten Sprinkart BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, Liick SPD

Vertragliche Vereinbarungen Uber den Kauf von
Neigetechnikziigen

Drs. 14/278 (E) [X]

Im federfiihrenden Ausschuf fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Dr. Runge
Mitberichterstatter: Rotter



