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(Beginn: 14.06 Uhr)

Prasident B6hm: Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich eréffne die
33. Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Presse, Funk
und Fernsehen sowie Fotografen haben um Aufnahme-
genehmigung gebeten. Die Genehmigung wurde, lhre
Zustimmung vorausgesetzt, erteilt.

Vor Eintritt in die Tagesordnung gebe ich aus Anlass des
»1ages des Gedenkens an die Opfer des Nationalsozia-
lismus® vor dem Hohen Haus folgende Erklarung ab:

Am 27.Januar jahrte sich zum 55. Mal der Tag der
Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz.

(Die Anwesenden erheben sich)

Dieser Tag wurde im Jahre 1996 vom damaligen Bun-
desprasidenten Dr. Roman Herzog zum ,Tag des
Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus*
erklart. Das Datum ist Anlass, die Erinnerung an die Ver-
folgung und Ermordung zahlloser Menschen durch die
NS-Diktatur wach zu halten. Auschwitz und weitere
Todeslager stehen flr einen fundamentalen Bruch des
Sittengesetzes der Menschheit, der in unserem Land
kalt, riicksichtslos und auf unvorstellbare Weise gera-
dezu ,technologisch“-menschenverachtend vollzogen
wurde. Wir denken in diesen Tagen an das Martyrium
der judischen Kinder, Frauen und Ménner, an die Haft-
linge aus Deutschland und aus anderen Landern, die
wegen ihrer Herkunft oder ihrer Uberzeugung in den
Todeslagern ihrer menschlichen Wirde beraubt und
ermordet wurden, sowie an die Uberlebenden der Kon-
zentrationslager, die durch kérperliche und seelische
Qualen furs Leben gezeichnet waren.

Der 27.Januar markiert nicht nur das lang ersehnte
Ende einer Zeit des Schreckens. Er steht zugleich fur
einen politischen Neubeginn in Deutschland und
Europa. Die Erfahrung der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft stand den Mannern und Frauen der
ersten Stunde beim Neuaufbau als mahnendes und
abschreckendes Beispiel vor Augen. Es spiegelt sich in
der Praambel der Bayerischen Verfassung wider in den
bis heute beeindruckenden Worten vom materiellen und
moralischen ,Trimmerfeld, zu dem eine Staats- und
Gesellschaftsordnung ohne Gott, ohne Gewissen und
ohne Achtung vor der Wirde des Menschen die Uberle-
benden des Zweiten Weltkriegs geflihrt hat".

Die mit FiBen getretene Wirde der Opfer fordert uns
auf, immer wieder von neuem das Erinnern —vor allem in
den nachwachsenden Generationen — wach zu halten.
»Wer aufrichtig sein will“ — so sagte Dr. Roman Herzog —,
»,muss sich seiner ganzen Geschichte stellen, der
Geschichte, die im Guten wie im Bdsen die Identitat
eines Volkes ausmacht®. Das ist der tiefere Sinn jedes
Gedenkens. Im Besonderen gilt das fur den 27. Januar.
Er muss — Uber das bloBe Datum und den fliichtigen
Moment hinaus — fester Bestandteil unserer demokrati-
schen Kultur bleiben. Zu inrem Wesen gehért neben der
Gestaltung des Heute und der Sorge um das Morgen
das Nachdenken Uber die Lehren des Geschehenen.

(Schweigeminute)

Ich danke Ihnen fir das Gedenken und bitte Sie, sich
eines ehemaligen Kollegen zu erinnern. Am 14. Dezem-
ber 1999 verstarb Herr Leonhard Heiden im Alter von
80 Jahren. Er gehérte dem Bayerischen Landtag von
1966 bis 1978 an und vertrat fur die SPD den Stimmkreis
Nlrnberg-Sid. Leonhard Heiden engagierte sich in den
Ausschissen fur Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen sowie fiir Geschéftsordnung und Wahlprifung. In
der Kommunalpolitik verwurzelt, galt sein ganzer Einsatz
den Menschen in der NUrnberger Region und der politi-
schen Entwicklung des Freistaates Bayern. Der Bayeri-
sche Landtag wird dem Verstorbenen ein ehrendes
Gedenken bewahren. — Sie sind zu Ehren des Toten ste-
hen geblieben. Ich danke Ihnen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich darf nun noch
eine Reihe von Gluckwinschen aussprechen. Halb-
runde Geburtstage feierten Frau Kollegin Elisabeth Kéh-
ler am 1. Januar 2000 und Herr Kollege Friedrich Oden-
bach am 13. Januar 2000. Runde Geburtstage feierten
die Kollegen Christian Mei3ner am 18. Dezember 1999,
Gerhard Eck und der Vorsitzende der CSU-Fraktion,
Alois Glick, am 24. Januar 2000. Heute vollendet Herr
Kollege Henning Kaul sein 60. Lebensjahr.

(Beifall)

Im Namen des Hohen Hauses und persoénlich gratuliere
ich der Kollegin und den Kollegen sehr herzlich und win-
sche ihnen alles Gute und Gottes Segen fur das neue
Lebensjahr sowie Kraft und Erfolg bei der Erfiillung ihrer
parlamentarischen Aufgabe.

(Beifall)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 1

Erklarung des Leiters der Staatskanzlei, Staatsminister
Huber, zum Thema ,Nachhaltigkeit als Leitlinie bayeri-
scher Politik — Schwerpunkte fir das Jahr 2000“

Im Altestenrat wurde vereinbart, dass die Beratung des
Tagesordnungspunktes bis 15.30 Uhr abgeschlossen
sein soll. Herr Staatsminister Huber wird voraussichtlich
30 Minuten sprechen. Damit verbleiben bei gleicher
Redezeit den Fraktionen jeweils 20 Minuten. Das Wort
hat nun Herr Staatsminister Huber. Bitte, Herr Staatsmi-
nister.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dieser
Erklarung méchte ich lhnen die Schwerpunkte der
Regierungsarbeit im Jahr 2000 darstellen. Wir setzen
um, was Herr Ministerprasident Edmund Stoiber in sei-
ner Regierungserkldrung vom 29. Oktober 1998 ange-
kindigt hat. Diese Themen werden vornehmlich Gegen-
stand von Debatten hier im Landtag sein. Ich bitte die
Regierungsfraktion um Unterstitzung und um die
bewahrte enge Zusammenarbeit und lade auch Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, dazu ein,
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mit uns Uber die noch darzustellenden Themen zu disku-
tieren.

Meine Damen und Herren von der SPD und von den
GRUNEN, ich sage Ihnen jedoch vorweg: Es wird lhnen
nicht gelingen, die Staatsregierung von der Sacharbeit
abzulenken oder mit Verdachtigungen zu tberziehen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen: Vertrauen in Staat und Politik kann man nur
durch Glaubwurdigkeit und die Lésung von Zukunftsauf-
gaben erlangen.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Herr Ministerprasident Edmund Stoiber hat in der Sit-
zung des Bayerischen Landtags am 10. Dezember 1999
angekundigt — ich zitiere —:

Unsere schwierige und zugleich vordringliche Auf-
gabe ist die langfristige, nachhaltige Sicherung des
sozialen, 6konomischen und &kologischen Wohl-
stands. Deshalb wird die Staatsregierung alle Berei-
che der Landesentwicklung an dem Grundsatz der
Nachhaltigkeit ausrichten.

Diese Anklndigung werden wir weiter konsequent
umsetzen mit einer Politik fir heute in Verantwortung fur
morgen. Wir missen die 6kologische, 6konomische und
soziale Zukunftsfahigkeit unseres Landes sichern. Heute
stellen wir fest:

Im Gegensatz zum nahezu grenzenlosen Optimismus
der Wachstumsjahre nach dem Zweiten Weltkrieg, im
Gegensatz aber auch zum technikfeindlichen Pessimis-
mus der achtziger Jahre herrscht heute verhaltener Opti-
mismus. Gerade die junge Generation sieht die Perspek-
tiven neuer wissenschaftlicher und technischer Entwick-
lungen. Darin liegen groBe Chancen fiur die Gestaltungs-
mdglichkeiten der Politik.

Wir stehen in den néchsten Jahren und Jahrzehnten
aber vor groBen demografisch begriindeten Herausfor-
derungen mit weit reichenden sozialen und gesellschaft-
lichen Folgen. Seit mehr als 20 Jahren stellen wir einen
Geburtenriickgang fest. Unsere Gesellschaft wird alter.

In besonderer Weise stehen wir heute vor den Heraus-
forderungen von Globalisierung, Internationalisierung
und Digitalisierung. Wirtschaftliche, 6kologische und
soziale Entwicklungen hédngen mehr als jemals zuvor
zusammen. Entscheidungen wirken zunehmend Uber
regionale und nationale Grenzen hinweg. So beeinflus-
sen beispielsweise die Entwicklungen an den amerikani-
schen Bérsen die Finanzmarkte weltweit, und das inner-
halb von Augenblicken, auch mit weit reichenden Folgen
fur Unternehmen und Arbeitsplatze hierzulande. Nach-
haltige Politik bedeutet deshalb mehr als je zuvor,
Zusammenhénge und Wechselwirkungen zu ber(ck-
sichtigen.

Schnelligkeit ist ein wesentliches Merkmal unserer Infor-
mations- und Kommunikationsgesellschaft. Sie ist
bestimmt von rasanten technischen und ékonomischen
Entwicklungen, von immer kirzeren Produkt- und Inno-
vationszyklen, von strukturellem und gesellschaftlichem
Wandel.

Symptomatisch daflr ist das Internet. So rechnet man
damit, dass die Zahl seiner Nutzer innerhalb von weniger
als zehn Jahren auf mehr als hundert Millionen anstei-
gen wird. Das Internet revolutioniert alle Lebensbereiche
in einem nie da gewesenen Ausmaf. Das zwingt uns
dazu, immer schneller zu reagieren und zu entscheiden.
Aber viele kurzfristig getroffene Entscheidungen und
MaBnahmen haben nach wie vor langfristige Auswirkun-
gen bis zu unseren Nachkommen.

Nachhaltige Politik bedeutet deshalb mehr als je zuvor,
langfristig zu denken, Perspektiven zu entwickeln und
Verantwortung fiir die zukinftigen Generationen im Blick
zu haben.

Die globalisierte Informations- und Kommunikationsge-
sellschaft ist vielfach auf Konsum fixiert. Unsere Wohl-
stands- und Anspruchsgesellschaft nimmt zu wenig
Ricksicht auf das Morgen. Viele unserer Ressourcen
werden im Ubermaf3 in Anspruch genommen. Betroffen
davon sind nicht nur unsere nattrlichen Lebensgrundla-
gen, sondern im Besonderen die 6ffentlichen Haushalte
und die sozialen Sicherungssysteme.

Was sich hier so abstrakt anhért, hat ganz konkrete Aus-
wirkungen fir jeden Einzelnen von uns: Es geht nicht nur
um die Bewahrung der Ozonschicht, sondern um den
Schutz jedes Einzelnen vor Hautkrebs. Es geht nicht nur
um den ausgeglichenen Haushalt, sondern vor allem
darum, dass auch in Zukunft noch eine ausreichende
Zahl von Kindergartenpléatzen finanziert werden kann. Es
geht nicht nur um die Modernisierung der sozialen
Sicherungssysteme, sondern darum, dass den Jungen
nicht 25% an Beitragssatzen zur Rentenversicherung
aufgebulrdet werden.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Wilhelm (CSU))

Es geht nicht nur um Wettbewerb im weltweiten MaB3-
stab, sondern ganz entscheidend darum, dass wir
Arbeitsplatze in Bayern erhalten und schaffen.

Meine Damen und Herren, die Bayerische Staatsregie-
rung zieht Konsequenzen. Nachhaltige Politik bedeutet
fr uns: Wir denken und handeln heute fiir morgen und
Ubermorgen und nehmen damit unsere Verpflichtung
gegenuber unseren Kindern und Enkeln ernst. Wir
gehen mit unseren Rohstoffen, mit der Natur und mit
Geld so um, dass die Generationen nach uns die glei-
chen Chancen haben wie wir heute. Wir treffen Vorsorge
fur die soziale Stabilitdt von morgen.

Ich fasse an dieser Stelle zusammen: Unsere Leitlinie ist
eine verantwortungsbewusste und zukunftsorientierte
Entwicklung fir Bayern, die wirtschaftliches Wachstum
und soziale Wohlfahrt mit dem dauerhaften Schutz unse-
rer Lebensgrundlagen verknipft.
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Aus diesem Grundgedanken ergeben sich folgende
Schwerpunkte fur die Regierungsarbeit in diesem Jahr:

Erstens. Es geht uns um die Sicherung der Handlungs-
und Entscheidungsfahigkeit Bayerns. Mit einer Weltwirt-
schaft ohne Grenzen, im Zuge des Ausbaus einer globa-
len Informationsgesellschaft und der Integration Europas
wéchst die Bedeutung von Subsidiaritdt und Dezentra-
lisierung. Die menschlichen Grundbedlirfnisse nach
Uberschaubarkeit, nach Orientierung, nach sichtbarer
Verantwortung und nach eigenen Entscheidungsrdumen
werden starker.

Das Gewicht der Regionen und der regionalen Politik
wéchst. In einem zusammenwachsenden Europa hat
Bayern dies schon friihzeitig erkannt. Gegen den dama-
ligen Zeitgeist haben wir erfolgreich fir die Starkung der
Regionen gestritten, wie das Subsidiaritatsprinzip in den
Europaischen Vertragen, der Ausschuss der Regionen
und der neue Artikel 23 des Grundgesetzes zeigen. Das
sind Meilensteine in der Entwicklung des Regionalismus
in Deutschland und in Europa, meine Damen und Her-
ren.

sDenke global, handle regional und lokal“ — dieses Motto
erhélt zunehmend allgemeine Bedeutung. Auch deshalb
brauchen wir eine Reform des Fdderalismus in Deutsch-
land insgesamt. Wir brauchen mehr Eigenverantwortung
fir die Lander. Das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zum Landerfinanzausgleich vom 11. November
1999 war ein historischer Meilenstein, der das Tor fur die
Weiterentwicklung eines wirksamen Wettbewerbsfdde-
ralismus in Deutschland gedffnet hat.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden nicht nur die Chance zur Neuregelung des
Landerfinanzausgleichs nutzen, sondern auch die
Chance, insgesamt die Kompetenzen der Lander weiter
zu starken und damit mehr birgernahe Entscheidungen
zu ermdglichen. Ministerprésident Edmund Stoiber wird
vor der nachsten Ministerprasidentenkonferenz im Mérz
in einer Regierungserklarung die Vorstellungen der
Staatsregierung zur Modernisierung unserer féderalen
Ordnung darlegen.

Zweitens. Uns geht es darum, die natirlichen Lebens-
grundlagen in Bayern zu bewahren. Kooperativer
Umweltschutz und nachhaltige Entwicklung waren und
sind Markenzeichen bayerischer Umweltpolitik.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Aber
nachhaltig!)

Der Umweltpakt Bayern vom Oktober 1995 ist ein inter-
national anerkanntes und vielfach kopiertes Modell einer
neuen Form des partnerschaftlichen Umweltschutzes.
Staat und Wirtschaft tragen hier gemeinsam Verantwor-
tung fur den Erhalt unserer Umwelt. Dies ist erfolgreich.
Wir haben Vertrauen in die Wirtschaft gesetzt. Dieses
Vertrauen war und ist gerechtfertigt. Das zeigt der
Anstieg der Teilnehmer am Umweltpakt von 60 Grin-
dungsmitgliedern auf jetzt Gber 1000, die die Ubernom-
menen Verpflichtungen sehr ernst nehmen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, um auf
Ihre Zwischenrufe einzugehen: Sie hatten diesen Erfolg
fur den Umweltschutz in Bayern nicht erreicht.

(Beifall bei der CSU — Dr. Hahnzog (SPD): Es hat
doch niemand gerufen! — Herbert Muller (SPD): Wer
hat denn Ihre Rede gemacht?)

Ihr grundsétzliches Misstrauen gegeniber Kooperation
im Umweltschutz, der Glaube von Rot-Griin, alles sei mit
Sanktionen oder Okosteuern zu regeln, schafft kein
Mehr an Umweltschutz, sondern nur ein Mehr an Staats-
verdrossenheit, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Wir gehen daran, den Umweltpakt noch in diesem Jahr
weiter zu entwickeln. Die Verhandlungen haben bereits
begonnen. Sie zielen auf aktuelle Schwerpunkte, die die
neuen Herausforderungen in der Umweltpolitik und der
Wirtschaft berlcksichtigen. Fortschreiben werden wir
auch das Landesentwicklungsprogramm — LEP — und es
als erstes Land am Prinzip der Nachhaltigkeit ausrich-
ten. Dabei werden die Ziele der Bayern-Agenda 21 in
das LEP integriert und damit rechtsverbindlich gemacht.
Staatsminister Dr. Schnappauf will dieses Vorhaben im
Rahmen einer Regierungserklarung im Parlament noch
in diesem Jahr umfassend darstellen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Lauter
Drohungen!)

Fir unsere bauerliche Land- und Forstwirtschaft ist es
seit jeher selbstverstandlich, im Interesse der nachfol-
genden Generationen zu handeln. Auch deshalb steht
die Bayerische Staatsregierung entschieden zum bé&uer-
lichen Familienbetrieb.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, Sie haben mit der Agenda
2000, mit dem so genannten Steuerentlastungsgesetz
und mit dem Haushaltssanierungsgesetz der Existenz
der bauerlichen Landwirtschaft einen massiven Schlag
erteilt.

(Beifall bei der CSU — Schlager (SPD): Was Sie
Jahrzehnte gemacht haben!)

Die positive Einstellung unserer Bauern und Waldbesit-
zer zeigt sich auch an der regen Beteiligung am Kultur-
landschaftsprogramm, am  Vertragsnaturschutzpro-
gramm und an einschlagigen forstlichen MaBnahmen.
Staatsminister Miller wird Agrarumweltaspekte noch in
diesem Jahr im Parlament darlegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
eines mit Entschiedenheit und Klarheit sagen: Wir wer-
den unsere Energiepolitik fortsetzen, die auf klimaver-
tragliche, ressourcenschonende und wirtschaftliche
Energieerzeugung ausgerichtet ist.

(Beifall bei der CSU)
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Das kann nur mit einem ausgewogenen Energiemix aus
fossilen Energietréagern, aus erneuerbaren Energien und
aus Kernenergie erreicht werden. Fur regenerative Ener-
gien setzen wir bereits heute pro Kopf der Bevdlkerung
bundesweit die meisten Férdermittel ein. Von Rot-Griin
hére ich nur Spriiche, meine Damen und Herren.

(Beifall bei CSU)

Wir halten an der Kernenergie fest. Ein Ausstieg aus der
Kernenergie hatte fatale Folgen fir Umwelt, Wirtschaft
und Reaktorsicherheit. Nicht zuletzt wegen unseres
Kernenergieanteils an der Energieversorgung liegt der
bayerische CO,-Ausstof3 bezogen auf die Bevélkerung
ein Drittel unter dem Bundesdurchschnitt. Bei einem
Ausstieg aus der Kernenergie wirde allein der CO,-Aus-
stoB in Bayern um rund 50 % ansteigen.

Meine Damen und Herren von der Opposition, nach wie
vor vermisse ich bei lhnen nachvollziehbare und vor
allem seriése Aussagen dazu, wie Sie diesen CO,-An-
stieg verhindern und die Vorgaben von Kyoto erfiillen
wollen. Die EntschlieBung der SPD von Irsee bringt dazu
ganz und gar nichts, meine Damen und Herren. Das
belegt erneut lhre Vogel-StrauB-Politik. lhre Ausstiegs-
politik ist in Wahrheit der Ausstieg aus dem Klimaschutz.
Auch lhre Okosteuer ist eine Mogelpackung. Ein bloBes
Abkassieren der Burgerinnen und Birger nutzt der
Umwelt jedenfalls nichts.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens. Uns geht es um solide Staatsfinanzen und um
einen ausgeglichenen Haushalt. Bayern ist das Land mit
den besten Staatsfinanzen. Die Staatsregierung hat mit
ihrer soliden und stabilitédtsorientierten Finanzpolitik in
den vergangenen Jahren die Wegmarken gesetzt.

(Zuruf von der SPD)

Wir haben im Landervergleich die niedrigste Pro-Kopf-
Verschuldung und unter den Flachenlandern West die
niedrigste Kreditfinanzierungsquote und — auf das legen
wir besonderen Wert — die héchste Investitionsquote;
denn die Investitionen von heute sind die Arbeitsplatze
von morgen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, obwohl wir die niedrigste Pro-
Kopf-Verschuldung haben, ergibt sich aus der Staatsver-
schuldung firr den bayerischen Staatshaushalt eine jéhr-
liche Zinsbelastung von deutlich Gber 2 Milliarden DM.
Statt immer mehr Zinsen zu zahlen, méchten wir das
Geld lieber beispielsweise fiir Schule und Hochschule,
fur Familie und Soziales, fur Polizei und Justiz einsetzen.
Deshalb geht es darum, meine Damen und Herren,
Spielrdume fir die Finanzierung von Zukunftsaufgaben
zuriickzugewinnen. Deshalb ist es unser Ziel, die jahrli-
che Neuverschuldung kontinuierlich zurtickzufiihren.

Wir sind auf einem guten Weg. Alleine in diesem Doppel-
haushalt fuhren wir die Neuverschuldung um uber 40%
zurlick. Aber mit einer bloBen Reduzierung der Neuver-

schuldung geben wir uns nicht zufrieden. Unser Ziel ist
es, den bayerischen Staatshaushalt ohne Neuverschul-
dung zu finanzieren.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Nach den heute absehbaren wirtschaftlichen und finanz-
politischen Entwicklungen kann das bis zum Jahre 2006
erreicht werden.

Diese Zielsetzung, meine Damen und Herren, soll
zuné&chst in der bayerischen Haushaltsordnung veran-
kert werden. Finanzminister Prof. Dr. Faltlhauser wird in
Kiirze eine Formulierung zur Ergédnzung der Haushalts-
ordnung vorlegen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da bin
ich aber neugierig!)

Dies sehen wir als ersten wichtigen Schritt; weitere
Schritte bedirfen noch der Erérterung in diesem Hohen
Haus. Wie in der Regierungserklarung von Ministerprési-
dent Stoiber angekiindigt, bleibt es Ziel der Staatsregie-
rung den Haushalt ohne Neuverschuldung auch in der
Verfassung zu verankern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, —

(Zuruf von der SPD: Mehr Leidenschaft! — Heiterkeit
bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— der Abbau der Neuverschuldung geht in Bayern nicht
zulasten der staatlichen Investitionen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zuruf der Frau
Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN))

Wir halten an unserem Ziel einer Investitionsquote von
Uber 15 % auch weiterhin fest.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir machen nicht den Fehler der Bundesregierung, den
Rotstift bei den Ausgaben fur Forschung und Bildung
oder fur die Verkehrsinfrastruktur anzusetzen.

(Beifall bei der CSU)

Wer hier so massiv eingreift, versiindigt sich an der wirt-
schaftlichen Zukunft und an den Chancen der jungen
Generation.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Legen Sie
das Manuskript weg!)

Mit unserer Wirtschafts- und Finanzpolitik bewahren wir
Zukunftsfahigkeit. Das bedeutet vor allem die dauer-
hafte, langfristige Sicherung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Wirtschaft auf ganzer Breite und
in allen Landesteilen.
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(Herbert Miller (SPD): Das ware auch nachhaltig
mdglich!)

Bestes Beispiel sind die ,Offensive Zukunft Bayern“ und
die High-Tech-Offensive, durch die wir insgesamt 8,2
Milliarden DM in Innovation und technologischen Fort-
schritt fur Wettbewerbsfahigkeit und Arbeitsplatze in
Bayern investieren. Das empfehlen wir durchaus zur
Nachahmung. Kein Land, das von SPD oder Rot-Grln
regiert wird, kann dies nachvollziehen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Der ausgeglichene Haushalt ist auch unter Einrechnung
und Berucksichtigung einer Steuerreform erreichbar.
Das vom bayerischen Finanzminister vorgeschlagene
Steuerkonzept setzt mit einer Entlastung von 50 Milliar-
den DM groBe wirtschaftliche Dynamik frei und fuhrt
damit zu Investitionen und Arbeitsplatzen. Deshalb muss
die gesamte Steuerreform bis 2003 umgesetzt werden
und nicht wie von der Bundesregierung vorgeschlagen in
kleinen und kleinsten und damit wenig wirkungsvollen
Schritten.

(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen: Wenn Sie von den 43 Milliarden, die der
Bundesfinanzminister ankindigt, 30 Milliarden Okosteu-
er-Belastung wegnehmen, bleibt an echter Reduzierung
der Steuerlast verdammt wenig Ubrig.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Das geht
doch in die Rentenversicherung!)

Viertens. Es geht uns darum, unsere kulturelle ldentitat
zu bewahren und die Bildungschancen fir unsere Kinder
zu verstarken.

Heute sehen viele die Gefahr einer Nivellierung der Kul-
turen im weltweiten MaBstab. Manche sprechen sogar
von einer universalen Kultur mit Beeintrachtigung fir die
lebensnotwendige und identitatsstiftende lokale und
regionale Kultur.

Das zeigt sich vor allem auch an unserem taglichen
Umgang mit Sprache. Wir sprechen haufig von ,Shops”
und ,Centers®, von ,Fastfood” und ,Lifestyle“, von ,Web-
sites” und ,Notebooks” und ,Hightech“. — Ich sage das
durchaus auch selbstkritisch. Wir mussen uns, meine
Damen und Herren, immer wieder bewusst machen:
Sprache ist Kultur, Sprache ist Identitat und Sprache ist
Heimat.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abgeordneten
Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Kultur und Traditionen von einer Generation zur anderen
zu vermitteln ist auch Aufgabe zukunftsorientierter Bil-
dungspolitik. Sie leistet damit einen wesentlichen Beitrag
zur Persoénlichkeitsbildung von Kindern und Jugendli-
chen.

Es geht uns in diesem Jahr im Besonderen um optimale
Bildungschancen fir die nachwachsenden Generatio-
nen.

Die Ausbildung von Kindern und Jugendlichen muss sich
zunehmend im internationalen Vergleich bewé&hren. Die
Informationsgesellschaft stellt viele neue Anforderungen
an deren Motivation und Eigenverantwortung, sie ver-
langt die Bereitschaft zu lebenslangem Lernen.

Mit der Bildungsoffensive legen wir dafir die Grundla-
gen, zum Beispiel

— mit Strukturreformen an der Haupt- und Realschule,
wie der EinfUhrung der Mittleren-Reife-Ziige, der Pra-
xisklassen und der Einfihrung der sechsstufigen
Realschule.

— mit mehr Fremdsprachen an den Schulen und

— mit einer Weiterentwicklung und Modernisierung der
Lehrpléane an den Gymnasien.

Meine Damen und Herren, wer es ernst meint mit moder-
ner Bildung fir die Kinder und Jugendlichen, der muss
die Bildungsoffensive unterstitzen.

(Beifall bei der CSU)

Sie stellt die Weichen fiir die Zukunft unserer Kinder. Der
Gesetzentwurf der Staatsregierung wird in diesem Haus
noch abschlieBend zu beraten sein.

Ein Volksbegehren braucht es dafir nicht.
(Beifall bei der CSU)

Die Opposition und die Initiatoren des Volksbegehrens
wollen aus unserer Sicht das Rad zurlickdrehen. lhre
Konzepte gehdren bestenfalls ins Schulmuseum, meine
Damen und Herren von der Opposition.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Finftens. Es geht uns um den Zusammenhalt unserer
Gesellschaft.

Weltoffenheit und Toleranz gehdren zu unserer Kultur.

(Zurufe von Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

— Sie sollten sich an der Realitat orientieren, nicht an
inren Vorurteilen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abgeordneten
Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Weltoffenheit und Toleranz gehéren zu unserer Kultur;
sie sind das Fundament fir das Zusammenleben in
unserer Gesellschaft. Jeder zehnte Bewohner Bayerns
stammt aus einer fremden Kultur. Viele ausléndische
Burgerinnen und Burger leisten einen wertvollen Beitrag
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fur die wirtschaftliche, gesellschaftliche und kulturelle
Entwicklung Bayerns.

Dennoch dlrfen wir die Augen nicht davor verschlieBBen,
dass der anhaltende Zuzug eine grof3e Herausforderung
far das Miteinander darstellt. Es besteht die Gefahr, dass
unsere Gesellschaft auseinander driftet und in viele Kul-
turen zerfallt mit unterschiedlichsten Vorstellungen zum
Beispiel zu Menschenrechten, zur Stellung der Frau und
des Kindes oder zum Rechtsstaat. Wir halten entschie-
den fest an der européisch, christlich-abendlandischen
Prédgung unseres Landes.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Sagen Sie
es noch einmal')

Wir werden den gesellschaftlichen Frieden auch in
Zukunft nur bewahren, wenn die Anstrengungen zur
Integration verstérkt werden. Integration ist nur moglich,
wenn die Zahl der zu Integrierenden die Integrationsfa-
higkeit unserer Gesellschaft nicht Ubersteigt. Fir die Sta-
bilitdt unserer Gesellschaft ist es daher auch notwendig
die Zuwanderung zu begrenzen.

Die Staatsregierung hat mit dem Bericht ,Auslénderinte-
gration in Bayern“ eine bundesweit einmalige Ausarbei-
tung Uber den Integrationsstand in Bayern vorgelegt.
Das geht auch auf einen Antrag der CSU-Fraktion
zurick. Frau Kollegin Stamm wird Ihnen, meine Damen
und Herren, morgen diesen Bericht im Einzelnen vorstel-
len.

(Zurufe von Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Sechstens. Es geht uns darum, die Familien zu stérken
und die Lasten zwischen Alt und Jung gerecht zu vertei-
len.

Heute wird die Solidaritdt zwischen den Generationen
mehr denn je gefordert. Wir missen Antworten finden
auf Fragen, die die Zukunft unseres Landes mitbestim-
men werden:

— Wie gehen wir damit um, dass unsere Gesellschaft
immer alter wird?

— Wie gehen wir damit um, dass immer weniger junge
Menschen die Renten fiir immer mehr Altere erwirt-
schaften missen?

— Wie gehen wir damit um, dass immer mehr Eltern Pro-
bleme mit der Erziehung ihrer Kinder haben, die sich
auch in Jugendgewalt niederschlagen?

Meine Damen und Herren, eine Antwort darauf ist flr
uns die Starkung der Familien. Familien sind das soziale
Herzstiick jeder Gesellschaft. In ihnen wéchst die nach-
ste Generation auf. Hier wird Geborgenheit, Solidaritat
und Orientierung erfahren, hier werden Werte, die unser
Zusammenleben bestimmen, von einer Generation zur
néachsten weitergegeben.

Familie heif3t fir Kinder und Eltern: Geben und Nehmen,
Verantwortung flr einander Ubernehmen. Eine Gesell-

schaft, die dies nicht mehr vermittelt, die kein anderes
gemeinsames Ziel mehr kennt als die Selbstverwirkli-
chung um jeden Preis, wird auseinander brechen.

Die Zukunft unserer Gesellschaft entscheidet sich daran,
welchen Lebens- und Entfaltungsraum sie den Familien
gibt. Deshalb wollen wir Perspektiven fur eine Familien-
politik von morgen entwickeln. Die CSU-Fraktion im
Bayerischen Landtag hat zu Recht in Kreuth die Fami-
lienpolitik zu einem Schwerpunkt gemacht.

Wir rufen das ,Forum Bayern Familie“ ins Leben. Unter
Leitung von Frau Staatsministerin Stamm bitten wir alle
wichtigen gesellschaftlichen Gruppen und Einrichtun-
gen, die fur Familien Verantwortung tragen, Beitrdge zu
leisten. Frau Stamm wird dem Landtag Uber die Arbeit
des ,Forum Bayern Familie“ berichten, sobald die ersten
Ergebnisse vorliegen.

Weil wir den Zusammenhalt zwischen den Generationen
in unserer Gesellschaft bewahren wollen, pladieren wir
fir Generationengerechtigkeit in der Rentenversiche-
rung. Der Geburtenriickgang und die auch in Zukunft
weiter ansteigende Lebenserwartung stellen uns im Hin-
blick auf eine gerechtere Lastenverteilung in der Alters-
versorgung vor gewaltige Herausforderungen: Heute
kommen 55 Rentner auf 100 Erwerbstatige. Bis zum
Jahr 2035 wird dieser Anteil nach neuesten Untersu-
chungen auf knapp 90 Rentner pro 100 Erwerbstatige
anwachsen. Die heute absehbaren gewaltigen Probleme
kénnen nur mit einer langfristigen und zukunftsgerech-
ten Politik gelést werden.

Die Staatsregierung geht mit folgenden Eckpunkten in
die Konsensgesprache mit der Bundesregierung: Das
Leistungsprinzip steht als elementares Gerechtigkeits-
prinzip an erster Stelle. Wer sein ganzes Leben lang Bei-
trage in die Rentenversicherung gezahlt hat, muss eine
an dieser Beitragsleistung orientierte Rente erhalten.
Einer leistungsfeindlichen Grundsicherung erteilen wir
deshalb eine klare Absage.

(Beifall bei der CSU)

Die unerléassliche Gerechtigkeit zwischen den Genera-
tionen muss erganzt werden durch die Gerechtigkeit
innerhalb der jeweiligen Generation, und dies bedeutet
auch einen gerechten Ausgleich fir Familien mit Kin-
dern. Hier geht es darum, dass die Entlastung zu dem
Zeitpunkt erfolgen muss, an dem es die Familien am
nétigsten haben. Die Staatsregierung hat gegen den
Widerstand der Bundesregierung durchgesetzt, dass
dieser Aspekt ein Teil der Rentengesprache geworden
ist. Das ist fir mich eine ganz entscheidende Innovation
fir die Zukunft. Der Generationenvertrag setzt voraus,
dass die Familien gerade zu dem Zeitpunkt, an dem sie
fur die Erziehung der Kinder zustandig sind, Entlastung
erfahren und nicht erst zu einem spéateren Zeitpunk.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen die Rickkehr zum demografischen Faktor,
damit die gestiegene Lebenserwartung und die daraus
resultierende langere Rentenbezugsdauer beriicksich-
tigt werden. Die SPD hat sich bisher zu wenig um die
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Entlastung der jungen Generation gekimmert. Die Aus-
setzung des demografischen Faktors richtet sich eindeu-
tig gegen die Zukunftsperspektiven der Jugend.

Kernstlck des bayerischen Optionsmodells ist die Teil-
kapitalisierung der Altersrente mit einer auf dem Prinzip
der Freiwilligkeit beruhenden privaten Zusatzversor-
gung. Dies ist eine Konzeption, die maf3geblich von Frau
Kollegin Barbara Stamm ausgearbeitet wurde. Wir ver-
folgen damit das Ziel, mit staatlichen Anreizen die Ver-
antwortung des Burgers zur Eigenvorsorge zu stérken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
Ihnen damit sechs wichtige Schwerpunkte der Staatsre-
gierung fir dieses Jahr vorgestellt. Sie sehen, dass die
Staatsregierung die groBen Zukunftsaufgaben mit Mut
und Entschlossenheit angeht.

(Zuruf von der SPD: Mehr Mut!)

Die Kriegs- und die Nachkriegsgeneration hatten als
Ziel: ,Unsere Kinder sollen es einmal besser haben.“ In
unserer Wohlstandsgesellschaft ist dieser Gedanke an
die bessere Zukunft unserer Kinder immer mehr in den
Hintergrund getreten. Wenn wir die Zukunftsféhigkeit
unseres Landes sichern wollen, missen sich die Men-
schen wieder stéarker an den Interessen der kiinftigen
Generationen ausrichten. Denn auch unsere Kinder und
Enkel sollen in einer intakten Umwelt und in einer solida-
rischen und friedlichen Gesellschaft leben. Sie sollen
beste Startbedingungen durch gute Bildung und Ausbil-
dung haben. Sie sollen nicht in erster Linie fur die Schul-
den unserer Generation bezahlen missen, und sie sol-
len Rahmenbedingungen vorfinden, die Ihnen in einem
innovativen und wettbewerbsfahigen Bayern zukunftssi-
chere Arbeits- und Lebensperspektiven bieten.

(Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Sehr
schlechtes Deutsch!)

Wir alle haben Mitverantwortung fir unser Gemeinwe-
sen und unsere gemeinsame Zukunft. Alle Generationen
mussen Verantwortung fir einander ibernehmen. Nach-
haltigkeit in diesem Sinne ist ein umfassender Genera-
tionenvertrag, damit unsere Kinder und Enkel es
genauso gut haben wie wir. Die Staatsregierung richtet
ihre Politik an diesem Ziel aus. Diesen ,neuen Genera-
tionenvertrag” kann der Staat aber nicht verordnen. In
einer freiheitlichen Gesellschaft ist die Beteiligung der
Blrgerinnen und Birger unabdingbar. Wir alle sind
gefordert, gemeinsam unserer Verantwortung fur die
kinftigen Generationen gerecht zu werden. Alle sind ein-
geladen, daran mitzuwirken.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Ich eréffne die Aussprache. Als erster
hat Herr Kollege Maget um das Wort gebeten.

Maget (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Nachhaltigkeit ist ein wichtiges und sinnvolles
Prinzip in der Politik. Wir freuen uns, dass auch die
Bayerische Staatsregierung ihr Handeln unter diese
Uberschrift stellen will. Allerdings sind starke Zweifel

angebracht, ob dies auch gelingen kann, denn notwen-
dig ware zunéchst einmal ein nachhaltiger Einsatz fir
Demokratie, Transparenz und Rechtsstaatlichkeit in
unserem Land.

(Beifall bei der SPD)

Die regelméBigen Kontakte von Mitgliedern der Staats-
regierung zu dubiosen Geschéftsleuten wie Herrn Hol-
zer, den Sie nach wie vor fir industriepolitische Vermitt-
lungen in Anspruch nehmen, passen dazu nicht.

(Unruhe bei der CSU)

Ich fordere Sie auf, diese Kontakte endlich abzubrechen.
Das ist uberfallig.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS90/DIE
GRUNEN)

Dazu passen auch nicht die die Kontakte von Mitgliedern
der Staatsregierung zum Waffenh&ndler und Schmier-
geldzahler Karlheinz Schreiber,

(Zurufe von der CSU)
der angeblich beweisen kann, dass auch die CSU Spen-
den gestiickelt und die Namen Verstorbener als fingierte

Spender verwendet hat.

(Zuruf von der CSU: Sachlich bleiben! — Weitere
Zurufe von der CSU)

Schlieen Sie diesen Mann endlich aus lhrer Partei aus

oder zeigen Sie ihn wegen Verleumdung an, sonst wird
man ihm mehr glauben als Ihnen.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Gliick?

(Anhaltende Unruhe bei der CSU)

Maget (SPD): Tut mir Leid, das geht von meiner Rede-
zeit ab. Das kann ich leider nicht machen.

(Zurufe von der CSU)

Herr Kollege Glick, Sie kommen doch als Nachster zu
Wort.

(Anhaltende Unruhe bei der CSU)

Prasident Béhm: Auch diese Diskussion geht von der
Redezeit ab. Herr Kollege Maget, bitte.

(Gluck (CSU): Wie beurteilen Sie, die Einladung von
Herrn Holzer zum SPD-Parteitag?)

Maget (SPD): Dazu passen die regelméBigen Flige zu
Wahlkampfzwecken und zu Urlaubsreisen nicht, die Mit-
glieder der Staatsregierung und Stoiber selbst

(Zurufe von der CSU: Rau! Rau!)
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mit Maschinen von MBB und anderen Firmen unternom-
men haben. Anderswo —

(Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)
Wenn der Name SchleuBer fallt —

(Dr. Bernhard (CSU): Das tut ja weh! Da sollten Sie
sich schamen!)

Anderswo, meine sehr geehrten Damen und Herren —
weil der Name SchleuBer fallt —, treten daftir Minister und
Ministerprasidenten zurick.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Bernhard (CSU):
Rau!)

In Bayern erklaren Sie das zur reinen Privatangelegen-
heit.

(Ach (CSU): Der Rau ist Bundesprasident gewor-
den!)

Das ist schon ein merkwirdiges Rechtsverstandnis.
(Dr. Bernhard (CSU): Bei Herrn Raul)
Ich meine, gleiches Recht, gleiche Maf3stéabe fur alle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Bernhard
(CSU): Auch fir den Herrn Rau!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nachhaltiger
Einsatz flir Demokratie, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit
bedeutet auch, dass wir gemeinsam rechtsradikalen
oder rechtspopulistischen Parteien in Europa das Was-
ser abgraben — —

(Hofmann (CSU): Und die Kommunisten in der
PDS!)

— Ich hatte gehofft, dass wir wenigstens in diesem Satz
Gemeinsamkeit finden.

(Hofmann (CSU): Nichts als Heuchelei!)

Prasident Béhm: Ich bitte um etwas mehr Ruhe. Der
Redner muss schon reden kénnen.

Maget (SPD): H6ren Sie doch zu, Herr Hofmann, ob Sie
diesen Satz nicht unterschreiben kénnten. Nachhaltiger
Einsatz

(Hofmann (CSU): Nachhaltige Heuchelei ist das!)
fur Demokratie, Freiheit und Rechtstaatlichkeit bedeutet
auch, dass wir gemeinsam rechtsradikalen oder rechts-

populistischen Parteien

(Dr. Bernhard (CSU): Und linksradikalen! Sie sind
immer auf einem Auge blind! Das ist lhr Problem!)

das Wasser abgraben und sie nicht hofieren sollten.

(Beifall bei der SPD)

In unserem Nachbarland Osterreich geschieht im
Augenblick mit dem wahrscheinlichen Regierungseintritt
der FPO das Gegenteil.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): PDS — PDS — PDS!)

Erstmals kommt damit in einem Mitgliedsstaat der Euro-
péischen Union eine rechtspopulistische Partei mit Hilfe
der Konservativen als Seniorpartner in Regierungsver-
antwortung.

(Zuruf von der CSU: Als Juniorpartner!)

Bald werden wir also wieder FPO-Minister in Bayern zu
Besuch haben, die herzlich begriut werden, wie Haider
schon 1991. Damals war Herr Haider in Bayern, und er
wurde von Ministerprésident Streibl empfangen als Hoff-
nungstrager fir Osterreich, der ,genauso gut bei der
CSU sein konnte“. Herr Stoiber hat sich damals eine
engere Zusammenarbeit zwischen CSU und FPO
gewlinscht.

(Glick (CSU): O Gott, das ist schon primitiv!)

Das wére schon schlimm genug. Dass aber der bayeri-
sche Ministerprasident die Regierungsbeteiligung der
FPO herbeigeredet und als wiinschenswert bezeichnet
hat, das ist unverzeihlich.

(Beifall bei der SPD)

Damit kein Irrtum aufkommt, Herr Kollege Glick: Ich
halte die von der EU ins Auge gefassten Sanktionen flr
problematisch und fur eine Sackgasse.

(Dr. Bernhard (CSU): So ist es!)

Dass aber Edmund Stoiber den willfahrigen Steigblgel-
halter des Volksaufwieglers, Fremdenhassers und Anti-
semiten Haider abgibt, das ist eine Schande.

(Beifall bei der SPD — Oh-Rufe von der CSU)
Ihnen mag das egal sein, ich wirde mich daflir schamen.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Ein innerparteiliches
Schaulaufen ist das!)

Wir méchten unseren Kindern ein Europa Ubergeben,
das nicht nur wirtschaftlich erfolgreich ist, sondern vor
allem humanistisch und demokratisch. Das ware ein ver-
niinftiges Ziel nachhaltiger Politik.

Wenn wir die Politik der CSU in der letzten Dekade
betrachten, stellen wir fest, dass sie Nachhaltigkeit
offenbar anders verstanden hat als wir. Die Bilanz sieht
aus unserer Sicht namlich so aus:

Erstens: Nachhaltige Steuererhéhungen und insbeson-
dere Anhebung der Mineraldlsteuer fur bleifreies Benzin,
im Jahr 1991 um 22 Pfennig pro Liter auf einen Schlag
und 1994 um 16 Pfennig pro Liter ebenfalls auf einen
Schlag. Das war ein reines Abkassieren, ohne dass die
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Burgerinnen und Burger dafir an anderer Stelle eine
finanzielle Entlastung bekommen hatten.

(Ach (CSU): Okosteuer!)

Wir gehen einen anderen Weg. Wir erhéhen die Mineral-
Olsteuer schrittweise und geben die Mehreinnahmen auf
Heller und Pfennig zuriick fur eine Senkung der Lohnne-
benkosten, damit unsere Sozialversicherung stabilisiert
werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Wie falsch lhre Kampagne gegen die Okosteuer ist, zei-
gen einige wenige Zitate: ,Der Einsatz des Faktors
Arbeit muss durch eine Senkung der Lohnzusatzkosten
verbilligt, der Energieverbrauch verteuert werden“ —
Wolfgang Schauble 1997.

(Ach (CSU): Aber europaweit! — Frau Paulig
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der erinnert sich
nimmer!)

Das machen wir. ,Die Rentenversicherung muss um
zwei Prozentpunkte gesenkt werden. Zum Ausgleich fir
die Mindereinnahmen sollten die Energiesteuern ent-
sprechend erhéht werden“ — Joachim Herrmann 1997.
Sie haben Recht — und wir machen es.

(Lachen bei der CSU)
Sie vergessen das nur, wir setzen es um.

Zweitens: Nachhaltige Vernichtung bayerischen Kapi-
tals. 1,3 Milliarden DM bei der Landesbank durch ein
zweifelhaftes Engagement in Stdostasien,

(Ach (CSU): Die Zahl ist falsch!)

500 Millionen bei der LWS, 40 Millionen durch die LfA in
der Wuste versandet, nicht eingetriebene Steuermillio-
nen bei Zwick — das sind schon fast 2 Milliarden DM
nach heutigem Wissensstand. Wenn Sie das noch drei
Mal so machen, sind die Milliarden aus den Privatisie-
rungserlésen weg.

(Ach (CSU): Der Kronprinz der SPD ist sehr uninfor-
miert!)

Drittens: Nachhaltiger Anstieg der Arbeitslosigkeit. Erst
jetzt, nach Regierungsantritt der neuen Bundesregie-
rung, ist konjunkturell und strukturell eine Trendwende
erkennbar, vor allem bei der Bekémpfung der Jugendar-
beitslosigkeit durch ein eigenes Ausbildungs- und
Beschéftigungsprogramm flr jugendliche Arbeitslose,

(Dr. Bernhard (CSU): Das gescheitert ist!)

— das nicht gescheitert ist, sondern das nach Auskunft
der Arbeitsverwaltung ausgesprochen erfolgreich ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

So etwas nenne ich nachhaltige Wirtschaftspolitik im
Interesse der Jugend und der zukiinftigen Generationen.

Viertens: Nachhaltiger Anstieg der Staatsverschuldung
in Bayern unter Verantwortung lhrer Regierung. Beson-
ders toll haben Sie es aber in Bonn getrieben. Dort hat
der Vorsitzende der CSU als Bundesfinanzminister
einen Schuldenberg von 1,5 Billionen DM hinterlassen.

(Ach (CSU): Sagen Sie doch auch die Grinde
dazu!)

Dies bedeutet Zinsbelastungen von 150000 DM pro
Minute allein aus dem Bundeshaushalt.

Wir unterstitzen eine Politik, die den Staat finanziell wie-
der handlungsféhig macht, im Bund und in Bayern. Das
kénnen wir gemeinsam tun.

(Dr. Bernhard (CSU): Dazu brauchen wir Sie nicht! —
Ach (CSU): Siehe Saarland, siehe Niedersachsen!)

Funftens: Nachhaltiger Anstieg der Verschuldung der
bayerischen Kommunen. Ein Drittel der bayerischen
Kommunen ist heute pleite, auch deswegen, weil ihnen
vom Freistaat Bayern laufend neue Aufgaben zugewie-
sen, aber nicht die erforderlichen Mittel zu deren Bewal-
tigung gegeben werden. ,Wer zahlt, schafft an“ ist leider
kein gangiger Begriff beim bayerischen Finanzausgleich.

(Zuruf des Abgeordneten Ach (CSU))

Dartiber hinaus steht der Freistaat bei den Kommunen in
Milliardenhéhe in der Kreide. Das ist eine ,schdne”
Finanzpolitik, meine Damen und Herren, sich hier als
ehemaliger bayerischer Finanzminister selber zu loben
und eine solide Finanzpolitik zu predigen, aber drauBBen
die Kommunen bluten zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nachhaltig im Sinne einer Starkung der Subsidiaritat ist
das jedenfalls nicht.

(Ach (CSU): Niedersachsen hat die Klage verloren!)

Sechstens: Nachhaltige Belastung kommender Genera-
tionen durch eine Energiepolitik, die in Bayern zu 70%
auf Atomstrom setzt. Dabei wissen wir noch nicht ein-
mal, wo wir den Atommull sicher lagern sollen. Wasser-
kraft als Stromlieferant, Solartechnologie zur Energiege-
winnung, Biomasse als Chance fiir die Landwirtschaft,
Energie sparen als Energiequelle mit dem hdchsten
ungenutzten Potenzial, Wasserstofftechnologie — das
waren Konzepte fir die Zukunft.

(Lachen und Zuruf des Abgeordneten (CSU): So ein
Traumtanzer!)

Stattdessen schicken wir Atommuilltransporte quer durch
die Republik und tirmen unseren Kindern und Enkelkin-
dern Berge von verstrahltem Material auf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sehe eine gesellschaftliche Mehrheit fur einen Aus-
stieg aus der Atomenergie. Allerdings wollen die Men-
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schen sehen, dass die erforderlichen alternativen Ener-
gien auch tatséchlich schnell ausgebaut werden. Ich
schlage deshalb einen nachvollziehbaren Plan fir Bay-
ern zur Férderung dieser alternativen Energien vor.

(Dr. Bernhard (CSU): Haben wir doch schon lang!
Das ist ein alter Kase! — Hofmann (CSU): 500 Millio-
nen haben wir doch schon dafur ausgegeben!)

Dazu kann eine Energie-Enquete, die wir zusammen im
Bayerischen Landtag eingesetzt haben, wertvolle und
wichtige Grundlagen liefern.

Der Ertrag einer nachhaltigen und stetigen Politik ist
meist erst in zukinftigen Gesellschaften und Generatio-
nen sichtbar. Dies gilt insbesondere fir eine voraus-
schauende Familien- und Bildungspolitik. Darauf setzen
wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten.

Wie nachhaltig CDU, CSU und FDP die Familien in
Deutschland benachteiligt haben, ist ihnen durch ein ver-
nichtendes Urteil des Bundesverfassungsgerichts ins
Stammbuch geschrieben worden.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb war es wichtig, dass Kinderfreibetrdge und Kin-
dergeld durch die neue Bundesregierung endlich ange-
hoben wurden.

(Ach (CSU): Um 20 DM!)

Richtig ist es auch, den Schwerpunkt bei der steuerli-
chen Entlastung bei Familien und Durchschnittseinkom-
men zu setzen.

Im bayerischen Sozialbericht steht der Satz: ,Kinder-
reichtum ist ein Armutsrisiko.“ Dieser Satz muss bei allen
politisch Verantwortlichen die Alarmglocken schrillen las-
sen. Aber nicht nur das: Er muss auch zu konkretem
politischem Handeln fihren. Wir wollen, dass die Verein-
barkeit von Beruf und Familie auch fir Frauen endlich
Wirklichkeit wird, zum Beispiel durch die Schaffung aus-
reichender Kinderbetreuungseinrichtungen, nicht nur fir
Kinder im Alter von drei bis sechs Jahren, sondern auch
fur jingere und éltere Kinder. Auf diesem Gebiet ist Bay-
ern in mancherlei Hinsicht Schlusslicht unter allen Bun-
deslandern der Bundesrepublik Deutschland.

Ich weiB3 noch aus meiner Zeit als Vorsitzender des sozi-
alpolitischen Ausschusses — das liegt noch nicht so
lange zuriick —, wie sehr sich die CSU gegen Ausweitun-
gen des Angebots flr Kleinkinder gesperrt hat. Krippen
und Horte waren fur sie Teufelszeug. Schulsozialarbeit
oder Nachmittagsbetreuung waren bdhmische Doérfer.
Deshalb haben wir auf diesen Gebieten auch einen
solch dramatischen Rickstand.

Wenn heute die Tochter von Edmund Stoiber ihren Vater
fragt: ,Papa, warum bekomme ich keinen Krippen-
platz?“, —

(Ach (CSU): Weil das Kind noch zu klein ist!)

— dann ist die Antwort darauf: ,Weil einer Mehrheit der
CSU die Forderung nach Gileichstellung der Frau
unsympathisch und zuwider war und immer noch ist.”

(Beifall bei der SPD — Dr. Bernhard (CSU): Das ist
eine Frechheit!)

Familienpolitik kann man aber nicht mit Ideologien, son-
dern nur unter BerUicksichtigung gesellschaftlicher Reali-
taten und konkreter sozialer Bedurfnisse machen. Des-
halb sind Vereinbarkeit von Beruf und Familie, familien-
freundliche Arbeitszeiten, ausreichende Kinderbetreu-
ung und materielle Sicherung der Familien von entschei-
dender Bedeutung fur die Zukunft.

Sie haben ein Landeserziehungsgeld eingerichtet, das
wir begriBen und bejahen.

(Dr. Bernhard (CSU): Na also!)

Es gibt aber eine Ausnahme, Herr Kollege Dr. Bernhard.
Die Freunde meines dreizehnjahrigen Sohnes hei3en
Adem, Murat, Ismail, Milo$, Darius und Orhan. Das sind
die Freunde meines Sohnes. Die Eltern dieser Buben
sind fleiBige und anstdndige Mulnchener Birgerinnen
und Burger, die alle Steuern und Sozialabgaben bezah-
len und arbeiten. Warum diese nicht in den Genuss von
Landeserziehungsgeld kommen, nur weil sie einen aus-
landischen Pass haben, werde ich nie verstehen, und
das kann man auch nicht akzeptieren, weil es diskrimi-
nierend ist.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir wollen eine bessere Integration unserer auslandi-
schen Mitblrgerinnen und Mitblrger. Mir wird Gbel, wenn
ich hére, wenn Ministerprasident Stoiber vor der Durch-
rassung und Durchmischung unseres Volkes warnt.
Welch verraterische Formulierung.

Nachhaltige Politik, meine sehr geehrten Damen und
Herren, bedient keine auslanderfeindlichen Stimmun-
gen, sondern bemiht sich um die Integration von Aus-
landerinnen und Auslandern. Wir erleben heute schon
eine Européisierung, sogar eine Internationalisierung
unseres Lebens. Die européische Zukunft wird eine mul-
tikulturelle sein. Unsere Kinder werden einen neuen Sta-
tus bekommen, namlich den des europaischen Blrgers.
In kultureller Vielfalt liegt unsere Zukunftschance. Der
innere Frieden und der soziale Zusammenhalt in unse-
rem Freistaat hdngen davon ab, dass uns Integration
besser gelingt.

Dazu gehdrt dbrigens auch ein Bildungswesen, das
unsere Kinder starker férdert. Nachhaltigkeit bei Bildung
heiBt, dass wir Wissen auf Vorrat produzieren und die
Menschen auf lebenslanges Lernen einstellen. Bildung
ist der Schllssel fur individuelle Lebenschancen und der
Motor fiir gesellschaftliche Entwicklungen. Wenn man
unter diesem Aspekt die Politik des bayerischen Kultus-
ministeriums betrachtet, dann kommen einem die Tra-
nen. Auslese steht hier statt Férderung. Schilerstréme
sollen technokratisch gelenkt werden. Mit der Einfiihrung
der R 6 werden alle Ressourcen fur eine duBere und
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noch dazu verfehlte Strukturdnderung verbraucht, statt
Uber Qualitat der Bildung, des Unterrichts und der Unter-
richtsinhalte zu reden.

(Beifall bei der SPD)

Glauben Sie in diesem Fall ruhig einmal dem Vorsitzen-
den des kulturpolitischen Arbeitskreises der CSU, Heinz
Durner, der wortlich sagt: ,Die Einfihrung der sechsjéh-
rigen Realschule wirft die CSU schul- und bildungspoli-
tisch zehn Jahre zurtick.” Deswegen ist ein Volksbegeh-
ren notwendig, und deswegen unterstiitzen wir dieses
auch und werden es zum Erfolg bringen.

(Beifall bei der SPD)

Bayern hat den niedrigsten Anteil an Studienberechtig-
ten aller deutschen Bundeslédnder. 8% eines jeden
Schilerjahrgangs erreichen Uberhaupt keinen Schulab-
schluss. Regional verteilen sich die Bildungschancen
héchst ungerecht. Wahrend im Landkreis Minchen nur
24 % der Siebtklassler eine Hauptschule besuchen, sind
es in Hof 58,8 %. Meinen Sie wirklich, dass die Kinder in
Nordbayern dimmer als die Kinder in Oberbayern sind,
oder handelt es sich hier um eine verfehlte Schul- und
Bildungspolitik im Freistaat?

Dass Herr Huber die wachsende Bedeutung des Inter-
nets richtig beschreibt, ist das eine. Das andere aber
ware es, die erforderlichen Konsequenzen daraus zu
ziehen.

(Beifall des Abgeordneten Wahnschaffe)

Eine Konsequenz wére es, alle Schulen mit einem Inter-
netanschluss auszustatten. Die Landeshauptstadt Min-
chen gibt hierfir aus eigenen Mitteln 200 Millionen DM
aus, und das nur fir Minchen. Der Freistaat Bayern gibt
nur 60 Millionen DM flrr das ganze Land aus. Wo sollen
denn die qualifizierten Arbeitskrafte herkommen, die wir
in Bayern brauchen werden, wenn die Hightech-Offen-
sive Wirklichkeit werden sollte? Wollen Sie in einigen
Jahren wieder Arbeitskréafte importieren?

Im Ubrigen kénnte die Hightech-Offensive ein echtes
Projekt der Nachhaltigkeit in Bayern werden. Die Mittel
stammen aus dem Verkauf bayerischen Vermdgens.
Deswegen muissen wir damit verantwortungsbewusst
umgehen.

Schmunzeln musste ich allerdings Uber die nachdenkli-
chen Worte zum inflationdren Gebrauch englischer
Begriffe. Deshalb mdéchte ich ein paar Headlines der
Hightech-Offensive nennen: Seed-Capital-Fonds, Cam-
pus-Zentrum, Task-Force-Marketing, Clearing-Stelle,
Life-Science. Man will nun einmal etwas auf der Welt
gelten und nicht nur bayerisch reden, was Ubrigens
keine Schande wére, Herr Huber.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns wirklich gemeinsam bei der Verwendung
der Privatisierungserldése daflir sorgen, dass nicht so
viele Sylvesterkracher und Leuchtraketen dabei sind, die
zwar ein von allen bewundertes Feuerwerk ausldsen,

dann aber wirkungslos verglihen, ohne dass Bayern
tragfahig modernisiert wirde. Wir wollen ein Bayern im
Herzen Europas, in dem Familien- und Bildungspolitik
gro3geschrieben werden, ein Bayern, das wirtschaftlich
erfolgreich und um sozialen Ausgleich bemuht ist, ein
Bayern, in dem die Menschen friedlich zusammenleben
und gemeinsam und nachhaltig am Bau des européi-
schen Hauses arbeiten, ein Bayern, das im Sinne eines
kooperativen Féderalismus die Starken unseres Landes
nutzt und sich gleichzeitig auch anderen, schwacheren
Regionen in Deutschland und Europa verpflichtet fhlt.
Daflr werden auch wir gern einen konstruktiven Betrag
leisten.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Als nachste Rednerin hat Frau Kolle-
gin Paulig das Wort.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrte Damen und Herren, Herr Prasident! Herr Mini-
ster Huber, ich bin der Uberzeugung, dass es zu den
Sachaufgaben der Politik gehért, Glaubwirdigkeit in der
Politik herzustellen, Rechtsstaatlichkeit zu sichern und
Vertrauen in eine lebendige Demokratie zu schaffen.

Vor diesem Hintergrund kann ich nicht nachvollziehen,
dass Sie heute kein Wort zu dem Spendenskandal
gesagt haben, der lhre Schwesterpartei CDU erschut-
tert, der aber auch hier die Politik im ganzen Land
bewegt und betrifft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tagaus tagein gibt es Sondersendungen in den Medien,
und die Drahtzieher dieses Skandals sind in der CSU
beheimatet. Das nenne ich nachhaltiges Wegtauchen. —
Ich meine, es ist nicht relevant, ob die Mitgliedschaft des
Karlheinz Schreiber eine ruhende oder eine aktive ist. Es
gehért zu den Sachaufgaben der Politik, sich tGber die
Rolle der Parteien und der Demokratie in unserem Land
auszutauschen und sie zu starken. Ich kann nicht nach-
vollziehen, wie eine Bundesregierung, die angetreten ist,
fur eine geistige und moralische Erneuerung Deutsch-
lands zu streiten, Gber Jahrzehnte auf Lug und Trug
bauen konnte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Artikel 21 des Grundgesetzes legt fest: ,Die Parteien wir-
ken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit.”
Im Gesetz heif3t es weiter: ,Sie missen Uber die Her-
kunft und die Verwendung ihrer Mittel sowie Uber ihr Ver-
mogen Offentlich Rechenschaft geben.” Wie ist diese
Forderung des Grundgesetzes mit dem, was wir derzeit
in der Bundesrepublik erleben, vereinbar? Das Grundge-
setz, Forderungen der Untersuchungsausschisse und
die Novellen des Parteiengesetzes werden und wurden
missachtet. Und Sie tauchen nachhaltig weg.

Es ist unvorstellbar, wie hier Gelder ins Ausland transfe-
riert wurden, schwarze Koffer und Konten geéffnet und
er6ffnet wurden und durch Provisionen politische
Geschéfte geschmiert wurden. Es ist ebenso unvorstell-
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bar, dass dieser Karlheinz Schreiber immer noch Mit-
glied der CSU ist. Unvorstellbar ist auch, dass Wahl-
kampfgelder an die CSU geflossen sind, und zwar in den
relevanten Jahren in dem Wahlkreis einer kinftigen
Staatssekretarin im  Verteidigungsministerium, die
damals, als 1992 die erste Spendentranche floss, noch
als Staatssekretarin im Bundesministerium flr wirt-
schaftliche Zusammenarbeit tatig war. Ich frage Sie: Wie
ist das mit der politischen Glaubwurdigkeit der CSU ver-
einbar?

Das wird alles so genommen, als wére es die normalste,
die ehrenwerteste Sache der Welt. Ein Generalsekretér
billigt dieses Verhalten, und er ist erstaunt, wenn sich die
Offentlichkeit damit nicht zufrieden gibt. Fast hat man
den Eindruck, als ware es hier wie in ltalien, wo die
Ehrenméanner nachmittags mit ihren Brauten auf der
Vespa auf der Via Appia zum Cappuccino vorfahren. So
gehen Sie mit diesen Ehrenméannern, die die Republik
erschuittern, um.

Vor diesem Hintergrund ist es fast nicht mehr erstaun-
lich, dass sich der bayerische Wirtschaftsminister auf
Drangen Schreibers beim damaligen &sterreichischen
Wirtschaftsminister Schussel dafiir einsetzte, dass der
franzdsische Waffenmulti Thomson endlich zu seinem
Geschéaft kommt. Und er kam es dann auch binnen 14
Tagen. Daran sehen wir, wie gut die bayerisch-Osterrei-
chische Kooperation funktioniert, bis hin zum jingsten
Vorsto3 von Stoiber, der letztendlich Haider in eine
Koalition katapultieren wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abwarten, wegtauchen, untertauchen — das sehen Sie
wohl als glaubwurdige, nachhaltige Politik fir Bayern an.

Erstens. Der Begriff der Nachhaltigkeit ist primér durch
die Weltklimakonferenz von Rio 1992 auf die politische
Tagesordnung gekommen. Okologische Nachhaltigkeit
bedeutet, in Stoffkreislaufen vernetztes Denken zu prak-
tizieren. Es bedeutet, dass man dem System der Erde
nicht mehr Rohstoffe entnimmt, als man inm in der Form
von Abfallstoffen, Produktionsaltstoffen und Emissionen
zufilhren kann. Genau in diesem Punkt handeln Sie
gegen alle dkologischen Notwendigkeiten der Nachhal-
tigkeit. Sie betreiben den Raubbau an der Erde, als hat-
ten wir einen x-beliebigen Planeten als Ersatz im Hinter-
grund. Damit brauchen Sie die Lebensgrundlagen der
kinftigen Generationen auf.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht nicht darum, irgendwann mittels Gentechnik den
UV-resistenten Menschen oder die warme- und UV-resi-
stenten Pflanzen fir unsere Erndhrung zu zlchten. Das
ist falsch verstandene Nachhaltigkeit. Es geht darum,
das 6kologische Gleichgewicht unseres labilen Planeten
zu bewahren und zu schiitzen. Das ware christliche Poli-
tik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Huber, ich habe Ihnen sehr genau zugehort. Ener-
giepolitik, Verkehrspolitik, Steuerpolitik — Gberall Fehlan-

zeige, was eine nachhaltige Politik betreffen kénnte. Sie
sagen beispielsweise, wir brauchen die Atomenergie zur
Sicherung der Energieversorgung. Das ist blanker
Unsinn und hat mit Nachhaltigkeit nicht das Geringste zu
tun. Die Staatsregierung zieht sich damit aus der Verant-
wortung, dass Sie behaupten, das Einsparziel bei CO,
von 25 % ware bereits erreicht, da der CO,-Ausstoss in
Bayern um ein Drittel unter dem Durchschnittswert der
Bundeslénder liegt. Das heif3t, Leute fir dumm zu ver-
kaufen. Jedes Land hat die Pflicht, den CO,-Ausstof3
bezogen auf das Jahr 1990 zu reduzieren und seinen
Beitrag zum nationalen Ziel zu leisten. Dazu ist heute
nichts zu héren gewesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In den letzten 10 Jahren sind die CO,-Emissionen im
Bereich des Verkehrs um 10% gestiegen; der Primér-
energieverbrauch ist in den letzten 15 Jahren um 17%
angestiegen. Ist das nachhaltige Energiepolitik? — Das
ist Fehlanzeige und politische Dummbheit.

Was tun Sie denn fir die Nachhaltigkeit in anderen
Bereichen? Ist es glaubwiirdig, wenn ein Wirtschaftsmi-
nister weitere Autobahnen, BundesfernstraBen und der-
gleichen fordert? Das wird die Emissionen erhéhen, die
Bdden versiegeln und die Artenvielfalt massiv beein-
tréachtigen. Das ist es nicht, was wir fordern. Wir fordern
endlich eine klare Politik gegen die Klimaveranderun-
gen, gegen Hochwasser in Bayern, gegen Stirme,
gegen Lawinen und Muren, die durch den Klimawandel
verstarkt auftreten werden. Hier ist nachhaltiges Han-
deln der Bayerischen Staatsregierung gefordert. Aber
was haben wir heute gehért? — Absolute Fehlanzeige.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf einen Dringlichkeitsantrag der GRUNEN hin haben
wir Ende Oktober 1999 einstimmig einen Bericht einge-
fordert. Es sollte endlich dargelegt werden, was Bayern
zur Rettung des Klimas tun wird. Bis heute gibt es keine
Meldung dariiber, was Bayern zum Klimaschutz tun wird.
Gehort haben wir nur etwas zum Ausbau der Autobah-
nen. Der Klimabericht, der vor etwa 14 Tagen vorgestellt
wurde, liegt den Fraktionen immer noch nicht vor. Ist das
die Grundlage fir eine transparente 6kologische Politik?
— Ich meine, nein. Ich kann davon nichts erkennen.

Sie sagen immer wieder, unsere Antwort auf diese dran-
genden Fragen fehle. Ich nenne lhnen eine européische
Antwort. Die EU-Kommission hat von fiinf Forschungsin-
stituten aus vier europdischen Léandern ein Energiewen-
deszenario erstellen lassen. In diesem Konzept ist die
Atomenergie bis zum Jahr 2010 ausgelaufen; es gibt sie
nicht mehr. Der Primé&renergieverbrauch wird bis zum
Jahr 2050 um Uber 50 % reduziert. Die restliche bené-
tigte Energie besteht zu 95% aus erneuerbaren Ener-
gien. Das sind Szenarien, fiir die sich ein politischer Ein-
satz lohnt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wenn wir dieses Szenario zugrunde legen, kénnen wir

sagen, die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
ist auf dem richtigen Weg und handelt endlich zielorien-
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tiert. Ich nenne die Okosteuer, das Stromeinspeisungs-
gesetz mit dem zu erwartenden Investitionsboom — jetzt
schon kénnen sich viele Handwerker nicht vor Auftragen
retten —, die Quote fir Kraft-Warme-Koppelung und das
100000-Déacher-Programm  fir Solaranlagen. Dazu
kommt das 200-Millionen-DM-Programm zur Férderung
der Markteinflhrung erneuerbarer Energien. Davon ist
zirka ein Drittel fur die Landwirtschaft zum Betrieb von
Biogas- und Biomasseanlagen vorgesehen. Das gibt der
Landwirtschaft Zukunftsperspektiven. Das ist es, was
verantwortungsvolle Politik ausmacht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird eine Energiesparverordnung und ein Programm
zur Minderung von CO, geben. Die Bundesregierung
wird bis zum Sommer ein Klimaschutzprogramm vorle-
gen, das auf vier Saulen fuBen wird. Erste Saule: 6kolo-
gische Modernisierung, zweite Saule: Ressourceneffi-
zienz und Energieeffizienz, drittens: Hightech zur Nut-
zung erneuerbarer Energien und viertens eine Mobili-
tatsoffensive, die auf Nachhaltigkeit beruht. Und dieses
nachhaltige Klimaschutzprogramm fordern wir auch hier
im Landtag Stlick fur Stuck ein.

Sie sagen, Hightech sei Klimaschutz. Ich sage, eine
nachhaltige Entwicklung setzt einen intelligenten Einsatz
moderner Technologien voraus. Es genlgt nicht, wenn
die Mitglieder der Staatsregierung wie Teletubbies durch
den Freistaat laufen und Technologieparks eréffnen. Das
hat weiss Gott nichts mit Nachhaltigkeit zu tun. Wir set-
zen auf Green-Tech.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zur wirtschaftlichen Prosperitat der nachhaltigen Politik
mochte ich auf die EU verweisen: Allein bei einer Ver-
doppelung des Anteils der erneuerbaren Energien von
6 % auf 12 % bis zum Jahr 2010 kénnen wir von 500000
zusatzlichen Arbeitsplatzen in Europa ausgehen. Nach
Meldungen der Fachverb&nde und Institute kommen wir
bis zum Jahr 2020 auf zwei Millionen zusétzliche
Arbeitsplatze, wobei der Export — in den verschiedenen
Sparten — einbezogen ist. Bis zum Jahr 2020 wirden
damit in Deutschland zirka 500000 zusétzliche Arbeits-
platze entstehen. Dies sind Perspektiven, die unsere
Zukunft sichern und die Lebensgrundlagen schitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Inzwischen liegen ebenfalls genligend Berechnungen
vor, wie durch eine o6kologische Modernisierung bei
CO,-Minderung nachhaltig dauerhafte Arbeitsplatze auf-
gebaut werden kénnten.

Zweitens. In der Sozial- und in der Finanz- und Haus-
haltspolitik proklamiert die CSU ebenfalls Nachhaltigkeit.
Ich muss sagen, das von der CSU vorgelegte Steuer-
konzept, wonach bis zum Jahr 2003 eine Entlastung um
50 Milliarden DM erreicht werden soll, ist eine reine Luft-
nummer, die auf dem Prinzip Hoffnung basiert. Wie wol-
len Sie den Haushalt nachhaltig konsolidieren? Wie wol-
len Sie die Lebensgrundlagen und die sozialen Sicher-
heiten fir die nachwachsenden Generationen sichern,
wenn Sie weiter auf diese Luftnummern setzen?

Das Konzept der rot-griinen Bundesregierung sieht eine
Entlastung von 73 Milliarden DM bis zum Jahr 2005 vor.
Gleichzeitig wird der Haushalt konsolidiert. Von diesen
73 Milliarden DM werden 54,3 Milliarden DM fir die Ent-
lastung der privaten Haushalte zur Verfligung gestellt.
Der Mittelstand wird mit tber 17 Milliarden DM entlastet.
Bereits jetzt konnen jede und jeder auf dem Gehaltszet-
tel die steuerliche Entlastung, die Senkung des Renten-
beitrags ablesen. Im Jahr 2002 wird ein Durchschnitts-
verdiener mit zwei Kindern, der 60000 DM brutto ver-
dient, um etwa 3000 DM entlastet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Jahr wird pro Kind ein zusétzliches Kindergeld
in Hoéhe von 600 DM gewahrt. Das ist doch etwas. Dies
ist eine soziale Errungenschaft, die wirklich die Lebens-
grundlagen fir Familien mit kleinen und mittleren Ein-
kommen stérkt.

Ihre Kampagne gegen die Okosteuer ist hingegen nicht
mehr nachvollziehbar. Gerade an dem soeben angefihr-
ten Fall wird deutlich, dass durch die Okosteuer die
Kosten auf Arbeit um 360 DM reduziert werden kénnen.
Ihre Kampagne gegen die Okosteuer geht nachhaltig in
die verkehrte Richtung. Zukunftsverantwortung erfordert
ein Umdenken, einen Paradigmenwechsel im Steuersy-
stem. Sie stellen sich hierher und wollen Ihre Hande in
Unschuld waschen.

Unter Kohl wurde die Mineraldlsteuer um 49 Pfennig und
damit um 100% erhoht. Unter Ihrer Regierungsverant-
wortung. Und unter Beteiligung der FDP wurde die Mine-
raldlsteuer sogar um Uber 60 Pfennig erhéht. Jetzt will
die FDP Burger ohne die Mineraldlsteuer tanken lassen.
Ich kann nur sagen, lacherlicher geht es nicht mehr. lhre
Erhéhungen der Mineralélsteuer, meine Damen und
Herren der CSU, versickerten im allgemeinen Haushalt,
zusétzlich wurde die Mehrwertsteuer erhoht. Wir von
Rot-Grun geben die Okosteuer Uber die Senkung der
Rentenversicherungsbeitrdge an die Burger zurick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Kampagne ist eine absolute Dummheit. Sie alle
wissen ganz genau, dass wir diesen Wechsel im Steuer-
system fir die Zukunft und zur sozialen Sicherung brau-
chen.

Sie haben gesagt, der 6ffentliche Haushalt Bayerns solle
vorbildlich saniert und die Kreditaufnahme gegen Null
gebracht werden.

Ich kann diese Aussage nicht mit der von lhnen vorge-
schlagenen 50-Milliarden-DM-Entlastung auf Bundes-
ebene zusammenbringen. Sie fordern, dass die Regie-
rung héchste Risiken eingeht und auf Luftnummern nach
dem Prinzip Hoffnung setzt.

Und gleichzeitig stellen Sie sich hin, heben Ihr Jackett
und sagen: Wir werden in den néchsten Jahren keine
Kreditaufnahme tétigen. Sie arbeiten an einer Formulie-
rung zur Verbesserung der Bayerischen Verfassung.
Diese Formulierung ist hinfallig und tberflissig. In Artikel
82 Bayerische Verfassung steht:
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Im Wege des Kredits dirfen Geldmittel nur bei
auBerordentlichem Bedarf beschafft werden.

Ich frage mich, wo angesichts der tUber 8 Milliarden DM
aus den Privatisierungerlésen, die investiert werden, die-
ser auBerordentliche Bedarf zur Kreditaufnahme
besteht. Ich kann ihn nicht erkennen. Insofern kénnen
wir diesen Vorschlag abhaken. Wir werden darauf ach-
ten, dass Sie demnéchst die Bayerische Verfassung ein-
halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die GRUNEN stehen fiir eine kompetente Haushalts—
und Finanzpolitik. Das haben sie im Bayerischen Land-
tag bewiesen. Das beweisen sie auch in der Bundesre-
gierung. Ich méchte fast sagen: Die GRUNEN sind der
Fels, an dem sich ein Finanzminister Eichel anlehnen
kann, wenn die etatistischen Bedurfnisse der SPD wie-
der einmal Ubermé&chtig zu werden drohen.

Zur Frage der Nachhaltigkeit in der Sozialpolitik, beim
Generationenvertrag, der Rentenfrage, gibt es zwischen
uns durchaus Gemeinsamkeiten. Langfristig missen wir
auf ein Drei-Saulen-Modell unter Beriicksichtigung der
demografischen Komponente setzen, auf eine beitrags-
bezogene Versicherungspflicht, einen branchenbezoge-
nen Kapitalstock sowie auf die private Vorsorge. Dies ist
jedoch nur méglich, wenn wir gleichzeitig die Einkom-
men so entlasten, dass eine private Vorsorge méglich
ist.

Eine nachhaltige Solidaritat in der Gesellschaft bedeutet
auch, dass wir eine liberale Rechtspolitik umsetzen mus-
sen. Die Hurrden, die in Bayern gegenwartig beim Staats-
blrgerschaftsrecht aufgebaut werden und die Inhumani-
tat, die Sie beim Umgang mit Altfallen zeigen, missen
einem die Schamrdéte ins Gesicht treiben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Da werden Kinderflichtlinge zuriickgewiesen und Fami-
lien auseinander gerissen, obwohl sie absolut integriert
und anerkannt waren und keine Mark vom Sozialsystem
abgeknabbert haben. Das ist die christliche Wert— und
Leitvorstellung, die Sie bei anderen Kulturen einfordern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben immer noch nicht begriffen, dass eine nach-
haltige Entwicklung bedeutet, dass die so genannten
weichen Standortfaktoren verbessert werden mussen.
Wer heute nicht in die Integration auslandischer Mitbur-
gerinnen und Mitblrger investiert und aus durchsichti-
gen politischen Grunden Vorurteile schiirt, nimmt soziale
Spannungen in Kauf, die in der Zukunft hohe Kosten ver-
ursachen werden. Auf unserer Klausurtagung wurde uns
in Gesprachen mit Fachleuten eindringlich vor Augen
geflihrt, dass dieser Reichtum an Menschen aus ver-
schiedenen Kulturen, die in Bayern leben, ein Standort-
vorteil fiir die bayerische Wirtschaft und insbesondere
fur den Mittelstand ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Menschen bringen interkulturelle Kompetenz ein.
Sie kénnen nicht nur Sprachen und sind damit in der
Lage, an der Ladentheke spezifisch zu bedienen. Sie
wissen auch um die BedUrfnisse von Exportmarkten. Sie
wissen, wie in anderen Landern Verkaufsverhandlungen
gefiihrt werden und wie dort eine Unternehmensfiihrung
arbeitet. Von dieser Kompetenz kann der Mittelstand
profitieren. Er kann jedoch nur davon profitieren, wenn in
diesem Freistaat die Rechte dieser Menschen anerkannt
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Begriffe ,Freistaat Bayern und ,Liberalitas Bava-
riae” bedeuten nicht nur Freiheit fir Unternehmen, Inve-
storen und Kapital. Diese CSU-Politik ist ein Standortri-
siko fUr Bayern. Die Liberalitas Bavariae darf nicht zum
Wirtschaftsliberalismus im Lodenmantel verkommen.
Sie bedeutet vielmehr Anerkennung der kulturellen Viel-
falt und der kulturellen Kompetenz. Sie bedeutet Tole-
ranz. Wichtig ist, dass wir aktiv miteinander von diesem
Reichtum profitieren. Herr Gliick ist leider noch nicht da.
Ich méchte ihm aber etwas sagen: Die Beschwérung der
abendléndischen Leitkultur nach den Wertvorstellungen
der CSU wird gegen die wachsende kulturelle Vielfalt,
die unser Reichtum ist, so viel helfen wie Knoblauch
gegen Vampire.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur noch zwei Séatze: Wir setzen auf das Volksbegehren
far eine bessere Bildung.

Denn das garantiert Bildungsvielfalt und individuelle Bil-
dungswege zur Starkung der bayerischen Schulerinnen
und Schiler.

Wenn Sie im internationalen Bildungsbereich die interne
Evaluierung der Hochschulen einfordern, sagen wir:
Angesichts der Globalisierung von Wissenschaft und
Forschung ist es héchste Zeit, eine international Uber-
greifende Wissenschaftsevaluierung vorzunehmen, die
sich an Nachhaltigkeit orientiert und das Problemlé-
sungspotenzial fir die Zukunft von Wissenschaft und
Forschung bewertet. Das wére eine notwendige Auf-
gabe. Leider hére ich von der CSU daruber gar nichts.

Wir stehen fur ein Bayern, das weltoffen ist, das kulturel-
len und wirtschaftlichen Reichtum kennt, auf natirlichen
Reichtum und verantwortliche Solidaritat in der Gesell-
schaft setzt. Nachhaltigkeit hat nichts mit Hinterhéltigkeit
zu tun, Herr Staatsminister Huber. Wir stehen fir ein
Bayern, das 6kologisch und sozial ist. Wir setzen auf
Politik, die transparent, global und verantwortlich ist. Wir
leben diese bayerische Politik und setzen sie mit all der
Lebensfreude um, die Griine haben und die diese Erde
uns Menschen gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Lachen
des Abgeordneten Prof. Dr. Stockinger (CSU))

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-
dung: Herr Kollege Herrmann.
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Herrmann (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Lassen Sie mich zunachst Herrn
Staatsminister Huber dafiir danken, dass die Erklarung
heute stattfinden konnte.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Unabhéngig vom Inhalt ist es mit Blick auf das Selbstver-
sténdnis des Parlaments eine gute Idee, dass der Leiter
der Staatskanzlei in der ersten Sitzung des neuen Jah-
res dem Parlament einen Uberblick liber wesentliche
Vorhaben der Staatsregierung im Kalenderjahr 2000
gibt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Widerspruch
bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es muss unser gemeinsames Ziel sein, den Landtag als
zentralen Ort des politischen Dialogs und der politischen
Auseinandersetzung zu erhalten und weiter zu entwik-
keln. Wenn Ihnen die eine oder andere Bekanntgabe
nicht gefallt, Gben Sie auch daran Kritik, und deshalb
halte ich es fir gut, wenn zunéachst das Parlament dar-
Uber informiert wird, welche wesentlichen Vorhaben die
Staatsregierung in diesem Jahr hat.

Es geht darum, Zukunft nachhaltig zu gestalten. lhre
Rede, Herr Kollege Maget, war aber zumindest zu drei
Vierteln ausschlieBlich rlickwérts gerichtet; sie hat keine
Perspektiven und null Konzepte fir die Zukunft enthal-
ten.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der nachhaltigen Entwicklung Bayerns sind Sie
genauso konzeptionslos wie die rot-grine Bundesregie-
rung. Weil Sie keine Ideen firr die Zukunft haben, fallt
Ihnen nichts besseres ein, als olle Kamellen auszugra-
ben. Wann Edmund Stoiber vor zehn oder 15 Jahren mit
MBB-Flugzeugen wohin geflogen ist, wurde im Hohen
Haus bereits in den Jahren 1993 und 1994 hinreichend
diskutiert. Der heutigen Ausgabe der ,Siddeutschen
Zeitung” kénnen Sie entnehmen, Herr Maget, dass
Edmund Stoiber schon damals klar gesagt hat, dies sei
ein Fehler gewesen. Und dann heiBt es weiter: ,Von
Johannes Rau hat man das bislang nicht gehort.”

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wie dem auch sei, lieber Herr Maget, egal mit welchem
Verkehrsmittel sich Edmund Stoiber durch das Land
bewegt — und sollte er nur mehr zu Fu3 gehen —, lhnen
wird er auf jeden Fall um Lédngen voraus sein.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Gipfel der Heuchelei, Herr Maget, ist aber zu for-
dern, die Kontakte zu Herrn Holzer missten abgebro-
chen werden, zu einem Mann also, den Sie vor zwei
Monaten noch zum SPD-Bundesparteitag eingeladen
hatten. Sie wollen wohl Herrn Holzer allein flr sich
haben, oder was?

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Allerdings muss man mit Superlativen vorsichtig sein.
Denn die Heuchelei von Frau Paulig stand der lhren,
Herr Maget, kaum nach. Im Ansatz stimme ich zwar mit
Ilhrer Aussage Uberein, Frau Paulig, dass die Parteien
Rechenschaftspflicht fiir die Verwendung ihres Geldes
haben. Der gestrigen Ausgabe des ,Spiegel“ entnehme
ich aber Uber das Finanzgebaren im Europaischen Par-
lament Folgendes:

Schlimme Funde machten die Rechnungsprifer
bereits bei den GRUNEN im Europaparlament. Bei
einem Treffen mit Luxemburger Ermittlern vergan-
genen Montag in Brussel musste die Fraktions-
spitze der GRUNEN kleinlaut zugeben, dass es fir
Zuflisse aus dem EU-Haushalt in den Jahren 1997
und 1998 in Héhe von insgesamt 6,5 Millionen DM
keine Rechenschaftsberichte gebe, obwohl diese
zwingend vorgeschrieben seien. Der verantwortli-
che Buchhalter, ein Belgier, sei inzwischen verstor-
ben. Die Finanzen, rdaumt immerhin die neue
Schatzmeisterin der GRUNEN, die deutsche GRU-
NEN-Abgeordnete Heidi Ruhle ein, sind in der Ver-
gangenheit nicht genligend ernst genommen wor-
den.

Noch ein Gestandnis war gegeniber den Prifern aus
Luxemburg féllig. 15% der nicht abgerechneten Frakti-
onsmittel — so heiBt es weiter — seien gleich an die Par-
tei, die Europaische Foderation der GRUNEN, weiterge-
leitet worden.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So weit der ,Spiegel” von gestern. Die Vorgange, Uber
die Sie gesprochen haben, Frau Paulig, sind sicher nicht
entschuldbar. Wir sollten uns aber fragen, in welchem
Ton wir Uber diese Vorgénge, denen zweifellos personli-
ches Fehlverhalten Einzelner zugrunde liegt, miteinan-
der sprechen wollen. Von daher gesehen war lhr Beitrag
sicher unangemessen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Beim Thema Landesbank sind Sie, Herr Maget, offenbar
nicht ganz auf dem Laufenden. Der Vorstandsvorsit-
zende der Landesbank, Alfred Lehner, bekanntlich kein
Mitglied meiner Partei, hat gestern Abend bekannt gege-
ben, dass das Thema Sudostasien bereits bei den Wert-
berichtigungen 1997 und 1998 mit insgesamt 1,3 Milliar-
den DM bilanziell vollstandig verarbeitet worden sei und
die Bayerische Landesbank im vergangenen Jahr wie-
der ein Rekordergebnis erzielt habe. Der Jahresuber-
schuss kletterte nach vorlaufigen Zahlen auf fast 1 Milli-
arde DM. Sie mussen sich also um die Zukunft der Lan-
desbank und das bayerische Kapital keine Sorgen
machen. Die Landesbank hat die Probleme im Griff und
bedarf lhrer zweifellos fachkundigen Ratschlage nicht.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Noch nebuléser, Herr Maget, war allerdings Ihre apodik-
tische Feststellung, jede dritte Kommune in Bayern sei
pleite.

(Maget (SPD): Da habe ich zitiert!)

— Sie haben das ohne Zitatangabe behauptet. Deshalb
sollten Sie beim n&chsten Beitrag Ross und Reiter nen-
nen und die Gemeinden und Stadte in Bayern aufzéhlen,
die nach |hrer Auffassung pleite sind.

(Beifall bei der CSU)

Stellen Sie sich doch bitte hier her und sagen: Die Stadt
X ist pleite, und das Dorf A ist pleite. Im Landtagswahl-
kampf 1998 haben Sie erklart, die Landeshauptstadt
Minchen wirde bei den staatlichen Finanzzuweisungen
benachteiligt. Zulasten welcher Kommune sollten denn
die FAG-Mittel zugunsten Mlnchens umgeschichtet wer-
den? Trifft zu, wie ich den Zeitungen entnehme, dass
Munchen im vergangenen Jahr aufgrund riesiger Gewer-
besteuereinnahmen Schulden abgebaut hat? Oder ver-
treten Sie, Herr Maget, die Auffassung, die Landes-
hauptstadt Mlinchen sei pleite? Und wenn sie nicht pleite
sein sollte, welche andere Stadt ist dann, bitte schon,
pleite?

Dr. Siegfried Balleis hat vor der Kommunalwahl 1996 in
Erlangen angekindigt, er wolle die Neuverschuldung auf
null bringen und alte Verschuldung abbauen.

Trotz der von Ihnen behaupteten Schwierigkeiten hat es
Oberburgermeister Balleis innerhalb von drei Jahren
geschafft, die Neuverschuldung in Erlangen auf Null zu
bringen. Ab Beginn des Jahres 2000 werden die alten
Schulden, die vor seiner Amtszeit entstanden sind,
abgebaut.

(Maget (SPD): Das haben wir in Miinchen schon vor
zwei Jahren gemacht!)

So schlimm kann es daher wohl um die Finanzausstat-
tung der bayerischen Stadte nicht bestellt sein. Wir brau-
chen nur politischen Mut und die Willenskraft, diese Pro-
bleme anzupacken, und dann schaffen wir es im Frei-
staat genauso wie auf der kommunalen Ebene. Im Hin-
blick auf die Nachhaltigkeit unserer Politik ist es tatsach-
lich wichtig, dass wir die Neuverschuldung konsequent
und sukzessive zurtckfuhren.

Zweifellos hat die Nachhaltigkeit der Politik auch viel mit
der sozialen Solidaritat in unserem Land zu tun. Sie
haben das Stichwort Arbeitslosigkeit genannt. Darauf
will ich nur noch in aller Kiirze eingehen. Sie kénnen es
drehen und wenden, wie Sie wollen; Sie kommen nicht
darum herum, dass Bayern nach wie vor die niedrigsten
Arbeitslosenzahlen aller deutschen Bundesldnder hat.

(Beifall bei der CSU)

Zweifellos gibt es natirlich auch in Bayern genauso wie
in den anderen Bundesldndern ein Gefélle bei den
Arbeitslosenzahlen. Und natirlich ist es dabei auch
bedauerlich, dass es in Bayern nach wie vor Arbeits-
marktregionen mit hdherer Arbeitslosigkeit gibt. Den-

noch ist der Unterschied zwischen der Arbeitsmarktre-
gion mit der niedrigsten und der Arbeitsmarktregion mit
der héchsten Arbeitslosenrate in Nordrhein-Westfalen
wesentlich gréBer als in Bayern. Auch in Niedersachsen
ist der Abstand zwischen der Nummer 1 und dem Letz-
ten wesentlich gréBer. Der Arbeitsmarktbezirk mit der
héchsten Arbeitslosenrate in Bayern entspricht immer
noch dem Durchschnitt in den SPD-regierten Bundes-
landern. Das ist die Realitét, lieber Herr Maget.

(Beifall bei der CSU — Hoderlein (SPD): Nachweis-
lich Quatsch!)

Der zweite Punkt beim Thema soziale Solidaritat ist die
Rentenreform. Herr Maget, wenn Sie hier Gber Nachhal-
tigkeit diskutieren, sollten Sie auch daran denken, dass
Ihr Bundesarbeitsminister, Herr Riester, monatelang an
Rentenkonzepten fest- gehalten hat, die im Hochstfall
bis zum Jahr 2020 reichen. Sie sollten einmal bedenken,
dass sich die SPD von der Union und von den GRUNEN
dazu zwingen lassen musste, ein Rentenkonzept zu ent-
wickeln, das wenigstens bis 2035 oder 2040 reicht. Ein
solches Rentenkonzept betrifft doch alle die Menschen,
die heute schon geboren sind und Uberwiegend sogar
schon im Arbeitsprozess stehen. Um deren Rente geht
es. Zu einer wenigstens bis dahin reichenden Nachhal-
tigkeit in der Rentenpolitik mussten wir Sie zusammen
mit den GRUNEN erst zwingen. Andernfalls wiirde lhr
Horizont héchstens bis zum Rentenbezug von Herrn
Riester selbst reichen, aber nicht dariber hinaus.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich als Letztes
ein Thema aufgreifen, das bereits Herr Staatsminister
Huber in seiner Rede angesprochen hat. Es ist das
Thema Fdéderalismus. Staatsminister Huber hat gesagt,
dass es um die Sicherung der Handlungs- und Entschei-
dungsféhigkeit Bayerns gehe. Dieser Grundsatz gilt ins-
gesamt fur die Weiterentwicklung des Fdderalismus
sowohl innerhalb der Bundesrepublik Deutschland als
auch innerhalb der Europaischen Union. Herr Maget, vor
diesem Hintergrund kann ich mir es nicht verkneifen,
noch einmal auf Ihre Anmerkungen zur Entwicklung in
Osterreich einzugehen. Selbstversténdlich miissen wir
das politische Wirken von Herrn Haider sehr sorgféltig
beobachten. Mit unserem Verstédndnis vom Fdéderalis-
mus hat es aber nichts zu tun, wenn man mit Drohungen
auf einen EU-Staat einwirkt und versucht, dessen Regie-
rungsbildung zu beeinflussen. Dies lehnen wir strikt ab.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD und von
den GRUNEN, welches Geschrei wirde in unserem
Land ausbrechen, wenn die Bayerische Staatsregierung
zu keinerlei Zusammenarbeit im Bundesrat und in den
Fachministerkonferenzen mehr bereit wére, so lange die
kommunistische SED-Nachfolgerpartei an der Landes-
regierung von Mecklenburg-Vorpommern beteiligt ist?

(Beifall bei der CSU — Herbert Miiller (SPD): Das
sieht aber die Frau Merkel ganz anders!)
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Was wirden Sie dazu sagen? Wer sich bis heute mit kei-
ner Silbe von der Regierungsbeteiligung der PDS distan-
ziert hat, hat jedes politische und moralische Recht ver-
loren, sich Uber die Regierungsbildung in Osterreich zu
mokieren.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Um das Wort hat
Herr Staatsminister Huber gebeten.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Ich méchte nur noch ein
paar Anmerkungen machen, nachdem Kollege Joachim
Herrmann in sehr anerkennenswerter Weise die Polemik
von SPD und GRUNEN zuriickgewiesen hat. Dafiir
mdchte ich mich bei ihm bedanken.

(Beifall bei der CSU)

Far mich waren die Beitrdge von der SPD und von den
GRUNEN eine einzige Enttduschung. Ich habe mit einer
sehr sachlichen Erklarung die Schwerpunkte des Regie-
rungshandelns fir dieses Jahr dargelegt. Die einzige
Antwort von lhnen war tberzogene und billige Polemik.
Sie haben hier eine Schlammschlacht abgezogen.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe schon erwartet, dass SPD und GRUNE sich
wenigstens ein paar Gedanken Uber ihre Konzepte zur
bayerischen Landespolitik machen. Frau Kollegin Paulig
hat nur die Bundesregierung verteidigt. Herr Kollege
Maget hat nur seine kiinftige Kandidatur im Auge
gehabt.

(Widerspruch bei der SPD)

Zu den Bemerkungen an die Adresse der Staatsregie-
rung méchte ich auf Folgendes hinweisen. Herr Kollege
Maget, wir haben Ihre Anfrage nach den Kontakten zu
den Herren Holzer und Schreiber sachlich und umfas-
send beantwortet. Ich verstehe nicht, dass hier
bestimmte Personen stigmatisiert werden sollen, wah-
rend der gleiche Mann als Ehrengast zum SPD-Parteitag
eingeladen wurde und die Ehre eines persénlichen
Gesprachs mit dem Bundeskanzler hatte. Wer so ver-
fahrt, hat keinen Grund, irgendwelche Vorwirfe gegen
uns zu erheben.

(Beifall bei der CSU — Herbert Miiller (SPD): Herr
Huber, das war unkorrekt!)

Frau Paulig hat kritisiert, dass ich zu den Parteispenden
keine Bemerkungen gemacht hatte. Ich habe zu Recht
davon abgesehen, denn darin ist weder die CSU noch
die Staatsregierung involviert. Wir haben immer deutlich
gemacht, dass im Zusammenhang mit den Parteispen-
den alles restlos aufgeklart werden musse. Daneben
mussen aber auch strukturelle und personelle Konse-
quenzen gezogen werden, und daran arbeitet die CDU-
Fihrung trotz aller Schwierigkeiten.

Frau Kollegin Paulig, nach meinem Eindruck ist es Ihnen
bei der Darstellung dieses Themas nicht um die Zukunft
der Demokratie in Deutschland gegangen, sondern
darum, diesen Skandal gegen die politischen Gegner zu
instrumentalisieren.

(Beifall bei der CSU)

Diese Scheinheiligkeit fuhrt in keiner Weise weiter.
Jeder, der sich mit diesen Themen ernsthaft auseinan-
der setzt, spurt die Sorge um verloren gegangenes Ver-
trauen. AuBerdem wird keine der demokratischen Par-
teien von dieser Diskussion verschont bleiben. Es geht
doch darum, dass wir gemeinsam das Vertrauen wieder
herstellen, das durch die Vorgange, die ich keinesfalls
beschénigen méchte, verloren gegangen ist. Wir mus-
sen insgesamt Glaubwdrdigkeit gewinnen. Vordergrin-
dige Polemik, die Sie, Frau Paulig, betreiben, verschlim-
mert die Situation nur noch. Zu einem positiven Denken
im staatspolitischen Sinne tragt sie nicht bei.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich noch zwei Bemerkungen zu den Vor-
gangen in Osterreich machen. Osterreich hat eine gefe-
stigte Demokratie.

(Zuruf von der SPD: Noch!)

Wir vertrauen darauf, dass das Volk und die handelnden
Parteien Osterreichs auch in Zukunft im Konzert der
demokratischen Parteien und Volker Europas mitarbei-
ten werden.

Wir haben keinerlei Anlass, irgendwelche AuBerungen
von Herrn Haider zu beschonigen oder zu verniedlichen.

(Frau Radermacher (SPD): Hoffentlich!)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
unséglich und in der Nachkriegsgeschichte einmalig,
dass 14 Staaten der Europdischen Union Uber das
kleine Osterreich herfallen.

(Widerspruch bei der SPD)

Nein, ich meine, die Européische Union ist ein Zusam-
menschluss freier, selbststandiger und souveraner Staa-
ten. Dazu gehort zundchst einmal die Respektierung der
Entscheidung eines Volkes fir seine Zukunft.

(Beifall bei der CSU)

Im Ubrigen, Herr Kollege Maget, hatten Sie anfligen kén-
nen, warum lhr sozialdemokratischer Parteifreund Klima
—um Bundeskanzler zu bleiben — um die Tolerierung sei-
tens der FPO gebuhlt hat. Wer dies als Niedergang der
Demokratie in Osterreich bezeichnet, darf nicht um eine
solche politische Gruppe buhlen.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Warum haben
Sie den Regierungseintritt begriiBt?)

Ich sehe dahinter ein Zusammenwirken von sozialisti-
schen Kraften in Europa, die aus vordergriindigen, auch
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parteipolitischen Uberlegungen nun (ber das kleine
Osterreich herfallen.

(Hoderlein (SPD): Sie werden demnéchst lber das
noch kleinere Liechtenstein herfallen!)

Es wird die Aufgabe von uns allen sein, in gut nachbar-
schaftlicher, partnerschaftlicher und die Souveranitat
eines Landes achtender Zusammenarbeit daflir zu sor-
gen, dass Osterreich Mitglied der NATO wird. Warum hat
die SPO nicht die Bereitschaft erklart, dass Osterreich
zur NATO kommt? Auch daran ist die Vereinbarung mit
der OVP gescheitert. Darliber sollten Sie nachdenken,
meine Damen und Herren.

(Maget (SPD): Die Osterreicher wollen das so!)

Wir werden auch kinftig mit Osterreich verninftig
zusammenarbeiten. Was jedoch zur Zeit stattfindet, ist
aus unserer Sicht die Verletzung des Vélkerrechts und
der verninftigen Zusammenarbeit der Staaten Europas.

(Beifall bei der CSU)

Als Letztes mdéchte ich einen Punkt aufgreifen, der zum
Himmel schreit. Frau Kollegin Paulig hat den Freistaat
Bayern und die Staatsregierung mit ihrer Politik als
»otandortrisiko fir die wirtschaftliche Entwicklung® dar-
gestellt. In welcher Welt leben Sie?

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ist lhnen denn véllig entgangen, dass Bayern die niedrig-
ste Arbeitslosigkeit hat? Dass Bayern Uberdurchschnittli-
ches Wachstum hat? Dass die junge Generation in Bay-
ern unter allen Bundeslandern die besten Chancen hat?
Dass wir die beste Lehrstellenbilanz haben?

(Herbert Mller (SPD): Die besten Mathe-Ergeb-
nisse! — Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Der Mathetest!)

Kein Land, in dem die SPD regiert und in dem die GRU-
NEN ,mitfahren” diirfen, hat auch nur ansatzweise ver-
gleichbare Daten wie der Freistaat Bayern. Deshalb,
meine Damen und Herren, behaupte ich: Weil wir
40 Jahre lang erfolgreich gearbeitet haben, stehen wir
an der Spitze und wir werden verhindern, dass Rot-Griin
auch dieses Land nach unten zieht.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen
und der Tagesordnungspunkt erledigt.

Ich rufe auf:
Tagesordnungspunkt 2

Aktuelle Stunde

Bessere Bildung fiir alle

Fur die heutige Sitzung ist die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN vorschlagsberechtigt. Sie hat
eine Aktuelle Stunde zu diesem Thema beantragt. Die
einzelnen Redner diirfen grundsatzlich nicht langer als
funf Minuten sprechen. Auf Wunsch einer Fraktion kann
einer ihrer Redner zehn Minuten sprechen. Dies wird auf
die Gesamtredezeit der jeweiligen Fraktion angerechnet.
Wenn ein Mitglied der Staatsregierung kraft seines
Amtes das Wort nimmt, wird die Zeit seiner Rede nicht
mitgerechnet. Ergreift ein Mitglied der Staatsregierung
das Wort fir mehr als zehn Minuten, erhalt auf Antrag
einer Fraktion eines ihrer Mitglieder die Gelegenheit, finf
Minuten ohne Anrechnung auf die Zeit der Dauer der
Aussprache zu sprechen. Ich bitte Sie also, auf mein
Signal zu achten.

Die erste Rednerin ist Frau Kollegin Mlinzel. Bitte.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prasi-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Wir GRUNEN stehen
fur eine Bildungspolitik, die eine bessere Bildung fur alle
Schulerinnen und Schiler in allen Schularten zum Ziel
hat. Wir sind der festen Uberzeugung, dass eine Schul-
reform, die diesen Namen verdient, fiir alle Schilerinnen
und Schuler splrbare Verbesserungen bringen muss.
Sie darf nicht allein eine Schulart im Blick haben. Das ist
ein Gebot der Gerechtigkeit.

Die geplante Reform der Staatsregierung, die sechsstu-
fige Realschule einzuflihren, erfasst lediglich einen Teil
der Kinder, namlich diejenigen, die firr die Realschule
geeignet sind, und erflllt somit diese Voraussetzungen
nicht. Dies ist umso bitterer, als bei den knappen finan-
ziellen Mitteln fur den Grof3teil der Schilerinnen und
Schiler nichts mehr Ubrig bleibt. Nicht nur das. — Mit der
Einfihrung der sechsstufigen Realschule verfolgt die
Staatsregierung eine Schulpolitik, die eigentlich geschei-
tert ist. Allein der Blick auf die internationale TIMSS-Stu-
die zeigt, dass sich die Hoffnung, das dreigliedrige
System wirde sich als das leistungsfahigere erweisen,
nicht erflllt hat.

Das dreigliedrige Schulsystem jetzt noch zu verschérfen,
entbehrt jeglicher Vernunft. Was die Staatsregierung
betreibt, ist Schulpolitik von gestern. Gesellschaftliche
Anforderungen und Lebensverhéltnisse haben sich mas-
siv verandert. Alte Rezepte haben ausgedient. Alles ist
wichtiger, interessanter und erlebnisreicher als Schule —
wenn man das aus dem Blickwinkel der Schiler und
Schiilerinnen ansieht. Ganze Erfahrungswelten brechen
zusammen, Wissen ist per Mausklick abrufbar, und nur
der Wechsel ist verlasslich. Sich dartiber Gedanken zu
machen, wie wir in der Schule der Zukunft mit dieser Ent-
wicklung umgehen, ist das Gebot der Stunde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die viel wichtigere Frage nach der Qualitat von Unter-
richt an allen Schularten muss in den Mittelpunkt der
schulpolitischen Debatte gestellt werden.

Kolleginnen und Kollegen, dass in der Auseinanderset-
zung um das Volksbegehren mit harten Bandagen
gekdmpft werden wird, war zu erwarten. Mittlerweile
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nimmt sie allerdings Formen an, die so nicht mehr zu
akzeptieren sind. Die Ministerin wirbt hemmungslos an
den Schulen fir inr Reformvorhaben und erwartet offen-
sichtlich, dass die Beamten und Beamtinnen ihr Reform-
vorhaben vorbehaltlos unterstiitzen. Die Pléne des
Volksbegehrens dirfen nicht in gleicher Weise offensiv
vertreten werden. Ich méchte lhnen einen Zeitungsarti-
kel aus meiner Heimatzeitung, dem ,Main-Echo* vom
28.01.2000 zitieren. Er tragt die Uberschrift: ,Positionen
der bayerischen Regierung zur Schulreform offensiv ver-
treten”. Ich zitiere:

Réhling

— (der Leiter der Schulabteilung bei der Regierung von
Unterfranken) —

sagte auf Anfrage, dass verbeamtete Lehrer und
Lehrerinnen verpflichtet seien, die Schulpolitik der
bayerischen Staatsregierung, etwa im Gesprach mit
Eltern offensiv zu vertreten.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): Sehr richtig!)

Ich habe mit ihm gesprochen. Er meinte, er habe nicht
Loffensiv®, sondern ,objektiv* gesagt.

Weiter im Zitat:

Umgekehrt durfe die Schule nicht zur Darstellung
verbandspolitischer Interessen missbraucht wer-
den.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): Sehr richtig!)

sLehrer sind durch ihren Amtseid dazu verpflichtet,
das zu tun, was ihnen von ihrem Vorgesetzten auf-
getragen ist“, grenzte Rohling die Freiheiten der
Beamten klar ein. Grundsétzlich sei es so, dass das
Kultusministerium als ausfihrende Behérde die
Politik der Staatsregierung umzusetzen habe, be-
grindete Roéhling die Materialflut, mit der das Mini-
sterium die Schulen in Unterfranken in den zurlck-
liegenden Wochen versorgt hat. Dabei missten
andere Auffassungen, wie etwa die des Bayeri-
schen Lehrer- und Lehrerinnenverbandes (BLLV)
nicht dargestellt werden. Wer die Mehrheiten habe,
so Rohling, der bestimme auch die Politik.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): Sehr richtig!)

So weit das Zitat. Meine Kritik richtet sich gar nicht so
sehr an den Leiter der Schulabteilung der Regierung von
Unterfranken, weil dieser lediglich der verlangerte Arm
der Staatsregierung ist. Er fuhrt nur das aus, was das
Kultusministerium von ihm verlangt. Es kann doch wohl
nicht sein, dass Beamte und Beamtinnen schon die
Plane der Staatsregierung vertreten missen, die noch
gar nicht zum Gesetz geworden sind. Von einer Beamtin
oder einem Beamten kann doch gar nicht erwartet wer-
den, dass jeder ,Blodsinn“, den die Staatsregierung
irgendwann der Offentlichkeit vorstellt und fir den sie
versucht, eine Mehrheit zu bekommen, vertreten werden
muss, ohne dass es eine gesetzliche Grundlage gibt.

Wir sind der Gesetzgeber. Der Landtag ist der Gesetzge-
ber. Die Staatsregierung ist die Exekutive. Wenn wird
das entsprechende Gesetz beschlossen haben, kann
die Staatsregierung von mir aus an den Schulen dafir
werben, nicht aber, solange das Gesetzgebungsverfah-
ren noch nicht abgeschlossen ist. Wenn wir so etwas
zulassen, entmachten wir uns regelrecht selbst.

(Zustimmung beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Durch die jetzt praktizierte Vorgehensweise werden die
Beflrworter des Volksbegehrens unter den Lehrkraften
eingeschichtert und mundtot gemacht. Das hat jetzt
schon Auswirkungen auf die Lehrkréafte. Die Beflrworter
des Volksbegehrens fuhlen sich verunsichert, wéhrend
die Gegner Rickendeckung erhalten und an den Schu-
len nach Lust und Laune agieren kénnen. Hier wird nach
dem Motto vorgegangen: Wir haben die Mehrheit. Wir
haben die Macht. Deshalb agieren wir so, wie wir es wol-
len. — Das kann ich nur als Machtmissbrauch bezeich-
nen.

Ich unterstreiche es noch einmal: Wir befinden uns in
einem demokratischen Verfahren. Ein Volksbegehren ist
ein demokratisches Verfahren in seiner ureigensten
Form.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Wir praktizieren hier direkte Demokratie. Meine Damen
und Herren von der CSU, angesichts der zahlreichen
Skandale der letzten Zeit und der Parteiverdrossenheit
vieler Menschen hat sogar der lhrer Fraktion angeh6-
rende Abgeordnete Dr. Gauweiler mehr Elemente direk-
ter Demokratie gefordert. Wir stehen jederzeit dazu.
Direkte Demokratie muss sein.

Wenn wir jetzt direkte Demokratie praktizieren, so
erwarte ich, dass faire Bedingungen herrschen. An die-
ser Stelle méchte ich ganz bewusst den dummen Begriff
der Waffengleichheit verwenden. Waffengleichheit muss
sein. Gegner und Beflirworter des Volksbegehrens mis-
sen zu gleichen Bedingungen antreten dirfen. Entweder
verteilen die Staatsregierung und die Beflrworter des
Volksbegehrens ihr Material an den Schulen oder keiner
von beiden. Entweder haben die Lehrer die Wahl, woflr
sie kédmpfen, oder sie dirfen nicht Position beziehen.
Aber so wie bisher geht es auf keinen Fall.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren von der CSU, gerade ange-
sichts der jetzigen Situation bitte ich Sie herzlich: Héren
Sie auf, die Menschen zu diffamieren und einzuschiich-
tern, die sich fir das Volksbegehren engagieren. Seien
Sie vielmehr froh dariiber, dass es trotz Uberall herr-
schender Parteiverdrossenheit noch Menschen gibt, die
sich fur etwas engagieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich sage es ganz offen: Ich finde es bedauerlich, dass
die Staatsregierung auf so niedrigem Niveau kAmpft, wie
es derzeit zu beobachten ist.

Meine Damen und Herren von der CSU, offenbar glau-
ben Sie nicht, auf die Kraft lhrer ibrigens sehr sparlichen
Argumente vertrauen zu kdnnen. Anscheinend haben
Sie, wie es einer der Abgeordneten aus lhren Reihen
ausdriickte, Angst vor dem Gau lhrer Bildungspolitik. Sie
sollten zu einer verninftigen Basis zuriickfinden und
gleiche Chancen fur beide Seiten schaffen.

Kolleginnen und Kollegen, ,Bessere Bildung fir alle” dar-
unter verstehen wir GRUNE eine Grundschule, die bei
allen Schilerinnen und Schiilern die Grundlage flr ein
erfolgreiches lebenslanges Lernen legt — gleichgltig,
welche Begabungen sie haben, gleichglltig, ob sie aus
einem bildungsfernen oder bildungsnahen Elternhaus
stammen, gleichgultig, ob sie aus einem finanziell gut
gestellten oder einem finanziell weniger gut gestellten
Elternhaus kommen, gleichgultig, welchen Pass sie
haben. Wir legen groBBen Wert auf die Grundschule.

Die Grundschule ist das Fundament, auf dem alle ande-
ren Schularten aufbauen. In dieser Schule muss genu-
gend Zeit und Raum sein fur die Entwicklung der
Gesamtpersonlichkeit jedes Kindes, fur die Entwicklung
von Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein, flir die Ent-
wicklung von Leistungsbereitschaft und Leistungsféahig-
keit. Die an der Grundschule tatigen Lehrerinnen und
Lehrer werden allergroBte Probleme bekommen, den
elementaren Bildungsauftrag der Grundschule zu erful-
len, wenn, wie es die Plane der Staatsregierung vorse-
hen, der Ubertritt an die Realschule nach der vierten
Klasse erfolgt. Alle Lehrerinnen und Lehrer, die jemals
an einer Grundschule gearbeitet haben, wissen, was
geschehen wird: Es wird fir die Noten in Deutsch,
Mathematik sowie Heimat- und Sachkunde gepaukt wer-
den — wer es sich leisten kann, mit Hilfe der Nachhilfe-
studios, wer nicht, hat Pech gehabt. Dass es so kommen
wird, ist so sicher wie das Amen in der Kirche. — Wie viel
Zeit habe ich noch, Frau Prasidentin?

(Zuruf von der CSU: Keine mehr!)

Frau Zweite Prasidentin Riess: Sie haben insgesamt
zehn Minuten Redezeit.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich hatte
noch vieles dazu zu sagen, was flr uns GRUNE ,Bes-
sere Bildung fur alle” bedeutet. Ich hatte es hier gerne
dargestellt, wenn es nicht die unschéne Entwicklung
gegeben hétte, auf die ich eingangs eingegangen bin,
diese Einschuchterungsversuche gegeniber Lehrerin-
nen und Lehrern. Der Freistaat Bayern stellt 480 Millio-
nen DM fir die Einfihrung der sechsstufigen Realschule
zur Verfuigung, fur eine Reform, die, wie ich bereits dar-
gestellt habe, die Schilerinnen und Schiler einer einzi-
gen Schulart betrifft. Bayern gibt viel Geld aus fur eine
Reform, die an den eigentlichen Problemen unserer
Schulen vorbeigeht und die Mehrheit der Schilerinnen
und Schiller im Regen stehen lassen wird.

Wie viel Geld bleibt fir eine Schulreform, die eine bes-
sere Bildung fur alle zum Ziel hat, die viel mehr Kinder
als bisher zum Abitur fihrt und verhindert, dass die
Halfte von ihnen scheitert, die alle Kinder mindestens
einen Hauptschulabschluss erreichen lasst? Wie viel
Geld bleibt Ubrig fiir den Ausbau einer zuverlassigen
Halbtagsschule? Wie viel Geld bleibt Gbrig fur zusétzli-
che Arbeitsgemeinschaften und Forderkurse? Ich sage
Ihnen: Fir wesentliche MaBnahmen wird kein Geld lbrig
bleiben.

Wir GRUNE unterstiitzen das Volksbegehren fiir eine
bessere Schulreform, weil da verniinftiger mit Geld
umgegangen wirde. Denn bei dieser Reform bleibt Geld
Ubrig — zugunsten der Einrichtung kleinerer Klassen.
Herr Kollege Knauer, ein vernunftiger Unterricht ist in
einer Gymnasialklasse von 35 Schilern nicht méglich.
Nach der Reform, um die es bei dem Volksbegehren
geht, bliebe Geld lbrig. So kénnte die Streichung von
Unterrichtsstunden riickgdngig gemacht werden. Etwa
die beim differenziertem Sportunterricht. Bei dieser
Reform bliebe Geld ubrig — zugunsten der Integration
behinderter Kinder, des Ausbaus der Betreuungsmég-
lichkeiten, zugunsten des Einsatzes von Schulsozialar-
beitern und Schulsozialarbeiterinnen, zugunsten der
Einrichtung von Férderkursen und Arbeitsgemeinschaf-
ten.

Frau Zweite Prasidentin Riess: Frau Kollegin, ich bitte
Sie, zum Schluss Ihrer Rede zu kommen.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prasi-
dentin, es ist nur noch ein Punkt. — Es bliebe Geld Ubrig
fur den Ausbau der ganztagigen Betreuungsmoglichkei-
ten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Frau Zweite Préasidentin Riess: Die nachste Wortmel-
dung kommt von Herrn Kollegen Néth.

No6th (CSU): Frau Préasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Angesichts des
Themas der heutigen Aktuellen Stunde ,Bessere Bil-
dung fur alle” stellt sich mir die Frage, was sich wohl hin-
ter diesen wohlklingenden Worten verbirgt. Da die bishe-
rigen Ausflihrungen von Frau Kollegin Miinzel jedoch
zeigen, dass die GRUNEN darunter im Wesentlichen die
Vorstellungen und Vorgaben des Volksbegehrens mei-
nen, muss es erlaubt sein, hier klar zu widersprechen.
Denn der im Rahmen des Volksbegehrens vorgelegte
Gesetzentwurf bedeutet nach unserer Einschétzung
nicht mehr und bessere, sondern weniger Bildung. Ich
meine, wenn man der Hauptforderung des Volksbegeh-
rens nachkéme, die an 98 von 328 bayerischen Real-
schulen erfolgreich eingefiihrte R 6 wieder abzuschaf-
fen, raubte man unseren Kindern Bildungschancen.
Zudem wirde damit in eklatanter Art und Weise dem
Elternwillen zuwidergehandelt. Unserer Meinung nach
lassen sich Bildungsreformen letztlich nie gegen den
Willen der Mehrheit der Eltern erfolgreich umsetzen.
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(Maget (SPD): Das stimmt!)

Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, dass sich in Bayern
die Eltern von 24000 Schilerinnen und Schillern mit
ihren Kindern fir die neue Bildungseinrichtung entschie-
den haben. Allein zu Beginn dieses Schuljahres sind
8197 Schdler in die finfte Klasse der Realschule Uber-
getreten. Den damit zum Ausdruck kommenden Eltern-
willen gilt es zu respektieren. Meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Opposition, Sie sollten sich
merken, dass die Eltern in Bayern kein Scheuklappen-
denken der siebziger Jahre wollen, wenn es um die Bil-
dungschancen ihrer Kinder geht. Vielmehr prifen sie mit
gesundem Menschenverstand und Pragmatismus die
Moglichkeiten des vielschichtigen bayerischen Bildungs-
systems und wahlen ohne Bevormundung die beste
Lésung fir ihre Kinder.

Folgte man namlich lhren Argumenten, mussten alle
Eltern blind und verbohrt sein, die ihre Kinder in die R 6
schicken. Wenn es nach lhren Argumenten ginge, muss-
ten alle Kommunalpolitiker verantwortungslos handeln,
die in jingster Zeit in geradezu panischer Eile die
Umwandlung ihrer vierstufigen Realschule in eine
sechsstufige fordern. Immerhin 90% aller Sachauf-
wandstrager haben Antrédge auf sofortige Umstellung
gestellt. Somit wendet sich Ihre Forderung nach
Abschaffung der R 6 nicht nur gegen den Elternwillen,
sondern auch gegen demokratische Entscheidungspro-
zesse in unseren Kommunen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Maget, ich habe das bereits beim Landesrealschul-
tag getan: Ich danke gerade allen SPD-Oberblrgermei-
stern und -Landraten daflir, dass sie sich nicht von der
Rickwartsgewandtheit ihrer Landespartei beeinflussen
lassen, sondern zielorientiert fiir die Kinder ihrer Stadte
und Gemeinden die bessere Realschule fordern und
sich damit hinter den erklarten Elternwillen vor Ort stel-
len.

(Beifall bei der CSU)

Lediglich in der Landeshauptstadt Minchen scheint es
noch Abstimmungsschwierigkeiten zu geben. Wéhrend
die Fachabteilung im Schulreferat vehement die Einflh-
rung der R 6 in Minchen fordert, kdmpft Ihre Birgermei-
sterin noch linientreu mit lhnen und wirbt als Aushénge-
schild des BLLV flr die eindeutig schlechtere Schulre-
form.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen sollte auch
bekannt sein, dass von den acht bayerischen Elternver-
bénden lediglich ein einziger, ndmlich der Bayerische
Elternverband, den es in weiten Landesteilen Uberhaupt
nicht gibt und Gber dessen Zuordnung geratselt werden
kann, die Ziele dieses Volksbegehrens unterstutzt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bessere Bil-
dung fir alle kann doch nicht bedeuten, dass wir die
Schulzeit an Gymnasien, Realschulen und Hauptschu-
len um zwei Jahre verklirzen. Das Wohl des Kindes wird
doch nicht durch eine spétere Differenzierung, wie vom
BLLV gefordert, erreicht, sondern vielmehr durch eine

friihzeitige Férderung von Begabungen und Neigungen.
Daher kdmpfen wir leidenschatftlich fir das vielgliedrige
Schulsystem in Bayern, das jedem Kind begabungsge-
recht zu jedem Zeitpunkt den Einstieg ermdglicht und
dessen Durchléssigkeit sich nach Umsetzung der
Reform noch verbessern wird. Schullaufbahnen waren
und sind in Bayern keine EinbahnstraBen und Sackgas-
sen und werden es nach unserer Auffassung auch nach
dieser Reform nicht werden. Deshalb ist es geradezu
boshaft, wenn von héchster Verbandsspitze des BLLV
erklart wird, die 4. Jahrgangsstufe wirde nach dieser
Reform zum Rdttelsieb Uber das Lebensschicksal eines
Kindes. Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
Gegenteil ist der Fall.

Mit der Einflhrung der sechsstufigen Realschule und
den Mittlere-Reife-Ziigen an den Hauptschulen erhdhen
sich nunmehr die Entscheidungs- und die Ubertrittsmég-
lichkeiten unserer Kinder. Neben dem Gymnasium und
der Hauptschule mit ihren erweiterten Md&glichkeiten
steht nunmehr auch die sechsstufige Realschule als
dritte Schulart nach der Grundschule zur Auswahl.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, nachdem ich selbst
an einer R 6 tatig war, kann ich lhnen aus eigener Erfah-
rung berichten, dass die R 6 eine von Eltern ernst
genommene und akzeptierte Alternative zum Gymna-
sium darstellt. Vielen Kindern bleibt durch dieses Ange-
bot der meist frustrierende und von Misserfolg begleitete
Umweg Uber das Gymnasium erspart. Sie wissen doch
auch, dass bis zur Einflihrung der R 6 insgesamt 23 %
der Schulerschaft aufgrund schlechter Leistungen bis
zur 8. Klasse das Gymnasium verlieBen. Was ein sol-
cher Schulwechsel in vielen Elternhdusern bedeutet,
glaube ich, brauche ich Ihnen als Eltern, als Véater und
Mutter im Einzelnen nicht zu sagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf mich
wiederholen: Das Modell, das uns zur Entscheidung vor-
liegt, bedeutet keine Starkung der Mitsprache der Eltern,
sondern fiihrt meines Erachtens zu einer klaren Bevor-
mundung und Missachtung des Elternwillens.

Ich méchte zum Abschluss kommen und mit einer
Bemerkung schlieBen, die erst vor kurzem eine Mutter
auf einer Veranstaltung in Velden im Stimmkreis Nurn-
berger Land ge&ufert hat; sie stammte aus Baden-Wiirt-
temberg. Sie sagte in die hitzige Atmosphére der Veran-
staltung hinein: ,Bei allem Respekt, den ich fur die Bay-
ern aufbringe — den Kampf um die R 6 in Bayern ver-
stehe ich beim besten Willen nicht. Dieser Schultyp ist in
Baden-Wirttemberg seit 35 Jahren erfolgreich einge-
fuhrt und wird von allen bestens beurteilt.“ Dem kann ich
nichts hinzufligen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-
dung: Herr Irlinger. Bitte schén.

Irlinger (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich denke, es ist richtig und wichtig, dass wir tber
Bildung diskutieren. Die Bildung ist im Moment auch
drauBBen ein groBes Diskussionsthema. Herr N6th hat
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sehr ruhig geredet. DrauBBen erlebe ich allerdings eine
wahnsinnige Aufgeregtheit von lhnen, Herr Knauer, und
von anderen CSU-Kollegen. Man liest da so einiges. Ich
frage mich: Warum sind Sie eigentlich so aufgeregt,
wenn die Leute sagen, dass man das Volk entscheiden
lassen sollte?

(Beifall bei der SPD)

Sie ziehen durchs Land mit dem Spruch ,Bayern hat das
weltbeste Schulsystem®. Lassen Sie doch dann das Volk
Uber dieses weltbeste Schulsystem entscheiden. Warum
behalten Sie nicht Ruhe; warum scheuen Sie sich nicht
vor Verleumdungen, Unwahrheiten und anderem in
Ihren Verlautbarungen?

Selbstverstandlich ist das Thema Bildung wichtig. Die
Formel, die heute auf der Tagesordnung steht, ndmlich
sbessere Bildung fir alle®, ist ein altes sozialdemokrati-
sches Leitbild fir das, was wir in den schulischen oder
hochschulischen Einrichtungen tun missen, namlich die
Chancengleichheit fur die jungen Menschen herzustel-
len und ihnen Zukunftsperspektiven zu geben. Bessere
Bildung ist auch das Leitthema dessen, was drauf3en so
aktuell ist, das Leitthema des Volksbegehrens ,Die bes-
sere Schulreform®.

Kolleginnen und Kollegen, die Idee der besseren Bildung
fur alle, die wir jetzt lautstark vertreten, findet immer gro-
Bere Unterstitzung. Wir spiren, wie drauBBen die Leute
auf uns zukommen und uns vermehrt Recht geben,
obwohl die Staatsregierung an allen Schulen den Schi-
lerinnen und Schiilern, den Eltern und den Betroffenen
Angst machen, obwohl Sie praktisch einseitig beeinflus-
send, indoktrinierend fiir ihre Sache werben und gegen
das Volksbegehren zu Felde ziehen. Ich denke, dass
gerade deswegen im Moment die Unterstutzung flr uns
groéBer wird.

Lassen Sie mich einige wenige Worte dazu sagen.
Gestern stand in der Zeitung, dass lhr Haus, Frau Mini-
sterin, praktisch duldet, dass an den Realschulen und
Gymnasien politische einseitige Werbung und Aufrufe,
zu Demonstrationen zu gehen, gemacht werden. Dies
sind klare Verst6Be gegen unser Erziehungs- und Unter-
richtsgesetz; denn dort ist von politischer Enthaltsamkeit
zu lesen. Warum duldet Ihr Haus dies?

(Zustimmung von der SPD)

Friher wurde schon jemand von der Schule verwiesen,
wenn er eine Plakette mit ,Stoppt Strau3“ trug. Jetzt dul-
den Sie, dass ganze Massen aufgefordert werden, zu
politischen Demonstrationen gegen das Volksbegehren
zu gehen.

Frau Ministerin, ich finde auch noch etwas anderes
ungeheuerlich — dazu bedarf es einer Klarstellung. lhr
Haus sagt: Na ja, die VerstdBe gegen das Unterrichts-
und Erziehungsgesetz machen doch nichts; die brau-
chen sich doch nicht an die Verordnungen, an die recht-
lichen Vorschriften zu halten; denn schuld daran seien
doch diejenigen, die jetzt einen Schulkampf eréffnet
haben — das bése Wort ,Schulkampf“ stammt Ubrigens
von lhnen. Was ist denn das fiir ein Rechtsverstandnis,

wenn drauBBen zum Gesetzesversto3 aufgefordert wird
und dieser dann anderen, die Uber Schulpolitik entschei-
den lassen wollen, untergeschoben wird? Dazu ist end-
lich einmal eine Klarstellung von lhnen erforderlich.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir merken ganz deutlich: Sie kommen mit Ihren Gegen-
argumenten nicht an.

(Hofmann (CSU): Du wirst dich wundern!)

Wabhrscheinlich missen Sie deshalb zu Indoktrinations-
methoden greifen. — Ich sage dir ganz ehrlich, Kollege
Hofmann: Da gehe ich mit dir jede Wette ein.

Denn die Leute sind es einfach Leid, dass Sie standig
schdn reden, was nicht mehr schén zu reden ist in die-
sem Lande, wenn wir uns die Schulen anschauen, wenn
wir uns den Unterricht anschauen, wenn wir uns die Bil-
dungsergebnisse anschauen. Da brauche ich hier nur
stichwortartig zu nennen: das Gefélle bei denen, die
Chancen in diesem Lande haben, oder die Frage der Bil-
dungsgerechtigkeit, die Frage der Bildungsarmut. Oder
denken wir auch daran, dass wir in Bayern nur die Halfte
der Studienbewerber haben im Vergleich zum Beispiel
zu der Zahl, die Nordrhein-Westfalen vorzuweisen hat.

(Zuruf des Abgeordneten Knauer (CSU))

Das alles sind Fragen der Bildungsgerechtigkeit, die Sie
nicht schén reden kénnen und die die Leute drauBBen zu
Recht aufregen.

Zum anderen muss man auch einmal auf Folgendes hin-
weisen. Vorhin habe ich etwas davon gehért, wie fuh-
rend unser Land Uberall ist. Aber Bayern ist auch fiih-
rend in den Klassenstarken — nach wie vor. Wir haben
die groBten Klassen und ich bin froh, dass ich dieser
Tage in einer Studie einer Berliner Hochschule lesen
konnte, dass deutlich nachgewiesen worden ist, dass
groB3e Klassen — in Bayern missen wir schon von Mam-
mutklassen sprechen — auch Bildungsnachteile bedeu-
ten. Umgekehrt gesprochen heif3t das, dass der, der in
einer Klasse mit padagogisch vernlnftiger Klassen-
stéarke unterrichtet wird, viel mehr Chancen hat als die
anderen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Und es wurde auch nachgewiesen, dass gerade die
sozial Benachteiligten, die Spatentwickler, die, die sich
mit der deutschen Sprache, Uberhaupt mit Sprachen
schwer tun, in den groBen Klassen benachteiligt sind.
Und das ist es, worauf sie einmal blicken missten und
nicht auf irgendwelche Schulsystemverénderungen.

Zu den Dingen, die den Leuten Leid sind, gehéren noch
viele andere Dinge: der Unterrichtsausfall, die Unter-
richtsklirzungen. Hierflr nur ein Beispiel, weil es heute
wieder ganz dick und fett — das ist der richtige Ausdruck
dafiir — in einer Tageszeitung stand: ,Unsere Kinder sind
so fett und faul wie nie!“ — Und was war der Schluss die-
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ser Bewertung, dieser aufregenden Mitteilung, dass
unsere Kinder langst schon Erwachsenenkrankheiten
haben? Dass Bayern hier keine Lésung bietet, weil man
hier den Schulsport quasi um die Halfte heruntergefah-
ren hat.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie bieten diesen Menschen keine Moglichkeit an, ihrer
Gesundheit, ihrer Freude am Sport Rechnung zu tragen.

Was |hre Reform bedeutet, habe ich bereits gesagt:
soziale Auslese. Das steht in direktem Gegensatz zum
heutigen Thema: ,Bessere Bildung fir alle“. Was Sie
machen, ist soziale Auslese. Sie Uberlassen es inzwi-
schen dem Geldbeutel der Eltern, ob ein Kind weiter-
kommt oder ob es nicht weiterkommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Eines noch: Sprechen Sie einmal mit den Betroffenen
drauB3en. In ein, zwei Wochen ist Zwischenzeugnis-Zeit.
Ihnen wird an jedem Tisch, an dem Leute sitzen, die mit
Schule zu tun haben, deutlich gemacht, wie sehr im
Moment der Druck vorhanden ist, und selbst Religions-
lehrer und Pfarrer erzahlen mir, sie splrten quasi kdrper-
lich, was jetzt in unseren Grundschulen los ist. Und das
haben Sie zu verantworten; das wollen Sie verscharfen
und dagegen wenden wir uns ganz deutlich.

(Beifall bei der SPD)

Den Leuten ist es auch Leid zu héren, was Sie jetzt Gber
die R 6 erzdhlen, es ist regelrecht Unsinn. Noch vor ein
paar Jahren haben Sie die R 4 hoch gelobt als bestes
Schulsystem, jetzt ist es die R 6.

(Lachen bei der SPD)

Ich fUhre lhnen einen véllig unverdéchtigen Zeugen an,
es ist heute in einer Rede schon einmal davon gespro-
chen worden. Im Moment ist so viel von Philologen die
Rede. Der erste Vorsitzende des Deutschen Philologen-
verbandes, also aller Philologen, schreibt hier ganz deut-
lich zur R 6, und dem ist nicht hinzuzufiigen — es ist der
vorhin schon von Herrn Maget zitierte Herr Durner:

(Maget (SPD): Es kann nicht oft genug gesagt wer-
den!)

Die Konsequenzen der Einfihrung der sechsjahrigen
Realschule bedeuten einen Stillstand bei der inneren
Schulreform, dramatische Verschlechterungen der pad-
agogischen Situation in den Férderschulen, Grundschu-
len, Gymnasien und beruflichen Schulen, ein Infragestel-
len vieler schulorganisatorischer und schulpaddagogi-
scher MaBnahmen wie Halb- und Ganztagsbetreuung.
Die CSU muss sich die Frage gefallen lassen,

— er ist selber CSU-Mitglied! —

(Lachen bei SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

warum Grundschler, Férderschiiler, Gymnasiasten und
Berufsschiler einen groBBen Teil der Zeche zahlen mis-
sen.

Das ist Fakt. Dem kdnnen wir nur zustimmen.
(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CSU)

Wir meinen, es ware endlich Zeit, diese Diskussion zu
nutzen —darum ist ja dieses Volksbegehren so wichtig —,
uns den Fragen der Schulqualitat, der inneren Schulre-
form zuzuwenden und nicht der Umkrempelung der
auBeren Schulorganisation. Wir freuen uns, dass die
Unterstitzung, die wir drauBen erleben, immer gréBer
wird: 40 Organisationen mit 1,5 Millionen Mitgliedern
sehen es genauso wie wir.

Im Mittelpunkt dieser Diskussion steht: Wir wollen die
Lernfreude fordern statt Schulangst vergréBern. Das
steht an oberster Stelle — ein pddagogisches Argument.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen die Leistung férdern statt Auslese verschéar-
fen. Das sollten Sie sich einmal durch den Kopf gehen
lassen. Frau Ministerin, Ihre Mathe-Tests gehen Jahr fur
Jahr schlechter aus; die Ergebnisse verbessern sich
nicht. Da mussen wir uns doch endlich einmal fragen,
warum wir nicht wirklich das Leistenkénnen férdern und
verbessern,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

damit sich im Breiten eine gro3e , Talentschaft” in Bayern
entwickelt, die wir in Zukunft brauchen, um eben unse-
ren Standort zu sichern.

Wir wollen Elternbeteiligung und Schuldemokratie fér-
dern. Wir wollen neue Unterrichtsmethoden und Schul-
entwicklung férdern, statt einseitig Investitionen in gro-
Bere Realschulgeb&dude zu verschleudern. Und wir wol-
len die Grundlagen fur die Zukunft unserer Jugend, fir
das lebenslange Lernen sichern und nicht nur immer
sparen und einsparen an Unterrichtsausstattung oder an
Férdermdglichkeiten.

Die eigentlichen Fronten — darum sind wir im Grunde
froh, dass es so gegenlbergestellt wird — heiBen: Aus-
lese — wie Sie es vertreten — oder Férderung — wie wir es
mit vielen anderen in diesem Lande vertreten.

(Beifall bei der SPD)

Um diesen Richtungsentscheid wird es gehen, wenn wir
den Leuten sagen, wir wollen die bessere Bildung fir
alle. Und da frage ich wirklich noch einmal: Warum war-
nen Sie eigentlich drauBen das Volk, es solle nicht zum
Unterschreiben des Volksbegehrens gehen? Sie sollten
eher stolz sein, wenn die Demokratie wirkt und die Leute
drauBBen sagen: Wir wollen am Volksentscheid im Som-
mer teilnehmen und wir wollen sagen, welches die bes-
sere Schule ist.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Warum lassen Sie nicht die Leute drauBen in Ruhe in die
Rath&user gehen? Warum sind Sie so nervés und aufge-
regt und wollen mit aller Macht verhindern, dass diese
10% erreicht werden?

(Widerspruch bei der CSU — Zuruf von der CSU:
Wer ist denn hier aufgeregt? Doch Sie, Herr Irlinger!
— Maget (SPD): Das ist seine personliche Note!)

— Ja, seid doch froh, wenn einer emotional redet; wenn
ich mich hier herstellen wiirde wie der Herr N6th, wart ihr
eingeschlafen.

(Heiterkeit)

Oder? — AuBerdem hat mein Fraktionsvorstand gesagt:
Jetzt gehdért in diese wichtige Debatte einmal ein biss-
chen Leben hinein. AuBerdem muss ich Herrn Knauer
ein bisschen Stoff geben, weil er die Diskussionsfolge
verandert hat, damit er nach mir reden kann. Darauf bin
ich gespannt. Ich muss also ein bisschen Leben hier hin-
einbringen.

Unsere Leitlinie ist, denke ich, eine sehr padagogische,
eine am Kind orientierte: Wir wollen die Kinder stark
machen mit unserer Kampagne fur eine bessere Bildung
far alle. Das ist unsere starke Botschaft und sie wird
erfolgreich sein, weil sie die richtige Grundlage schafft
fur die notwendigen, Uberfélligen Reformen — die Sie
verschlafen haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und Beifall beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von der CSU:
Die Botschaft hér ich wohl, allein mir fehlt der
Glaube!)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Nun Herr Kollege
Knauer, bitte.

(Zuruf von der CSU: Ah, das ist wohl tuend!)

Knauer (CSU): Frau Préasidentin, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Als ich auf der Tagesordnung
der heutigen Sitzung das Thema ,Bessere Bildung fir
alle” fand, habe ich mich wirklich gefreut, dass dieses
Thema heute wieder das Hohe Haus beschéftigt; denn
es gibt nach unserer Auffassung nichts Wichtigeres flr
die Zukunft der Kinder, fir die Zukunft unseres Landes
als eine optimale Bildung, die den Unterschiedlichkeiten
der Menschen gerecht wird, die unsere Kinder aber auch
beféhigt, im zusammenwachsenden Europa bei zuneh-
mender Globalisierung unserer Wirtschaft auch im
Berufsleben zu bestehen.

Leider haben beide Debattenredner heute offensichtlich
das Thema vollstandig verfehlt. Hatten Sie die heutige
Aktuelle Stunde Uberschrieben mit ,Rahmenbedingun-
gen fir das Volksbegehren“ oder ,Das Volksbegehren
kommt!“ oder so etwas, dann wéren Sie mit lhren Aus-
fuhrungen beim Thema geblieben.

Aber zum eigentlichen Thema — ,Bessere Bildung fur
alle” — habe ich von lhnen Ausfiihrungen vermisst.

(Zuruf von der (SPD): Wir sind hier nicht in der
Schule, um einen Aufsatz zu schreiben!) — Maget
(SPD): Jawoll, Herr Lehrer!)

Herr Irlinger, wenn Sie sagen, wir seien aufgeregt, dann
gestehe ich Ihnen zu: Wir sind besorgt, dass das, was
uns landesweit und international Ansehen gebracht hat,
nédmlich unser Schulsystem, mdglicherweise in die
Gefahr gerat durch eine Kampagne, die mit Schlagwor-
ten arbeitet, aber die wirklichen Inhalte verschleiert.

Deshalb kann ich nur gemeinsam mit der Katholischen
Erziehergemeinschaft an unsere Bevdlkerung appellie-
ren: Vorsicht — das Kleingedruckte lesen!

Sie, Herr Kollege Irlinger, haben die Mathematiktests
angesprochen und haben trotz besseren Wissens — es
sei denn, Ihr Gedachtnis wirde nachlassen, denn der
Bericht ist erst vor 14 Tagen gegeben worden —, behaup-
tet, die Mathematiktests wlirden von Jahr zu Jahr
schlechter ausfallen. Erstens haben wir diese Tests noch
gar nicht so oft durchgefiihrt, und zweitens ist ein Unter-
schied zwischen unserem Bildungssystem und jenen in
den L&ndern, in denen Sie die Regierungsverantwortung
tragen, der, dass wir den Mut haben, die Leistungsfahig-
keit unseres Bildungssystems immer wieder zu erpro-
ben. Es gibt Gberhaupt keinen Kultusminister und auch
keine Kultusministerin ihrer Couleur, die den Mut hatten,
die Leistungsfahigkeit des Schulsystems durch einheitli-
che Tests unter Beweis zu stellen.

(Frau Radermacher (SPD): Frau Behler war dieje-
nige, die das Uberhaupt erst angeregt hat!)

Vor kurzem war der Ausschuss in bis dahin rot-griin oder
rot-schwarz regierten Bundeslédndern, in denen vor allem
die Roten die Bildungssenatorin oder den Bildungsse-
nator stellten. Und siehe da: Wie peinlich war es Ihnen,
als Sie vorgehalten bekamen, wie dirftig die Stundenta-
feln etwa in Sachsen-Anhalt, Brandenburg oder Berlin im
Vergleich zu unseren Stundentafeln sind.

(Beifall bei der CSU)

Wenn man die Stunden, die wir unseren Kindern an den
Grundschulen anbieten, addieren und mit denen in Bran-
denburg, Sachsen-Anhalt und Berlin vergleichen, dann
muss man feststellen, dass unsere Kinder ein Schuljahr
mehr zur Verfugung haben, um sich auf die Hauptschule
und die weiterfiihrenden Schulen vorzubereiten. Da
misste es lhnen doch die Schamréte ins Gesicht trei-
ben.

(Beifall bei der CSU — Dr. Schuhmann (SPD): Ein
Vergleich Bayerns mit enemaligen DDR-Landern! —
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es hat sich doch sehr gut
angehort, dass wir fihrend seien, was die Klassenstéar-
ken anbelangt. Erstens missen Sie das einmal belegen.

(Frau Radermacher (SPD): Locker!)

Zweitens wissen Sie, dass wir im Vergleich zu allen
anderen Bundeslandern fuhrend sind, und zwar a) was
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die Zahl der Schulstandorte angeht und b) was das Ver-
héltnis Lehrer pro Schiler anbelangt. Hatten wir in den
sechziger, siebziger und achtziger Jahren mit der hei-
matnahen Beschulung so Tabula rasa gemacht, wie Sie
in jenen Bundeslandern, in denen Sie Regierungsverant-
wortung getragen haben, dann hatten wir in keiner
Schulart Klassen mit tiber 30 Kindern. Auch das gehort
zur Wahrheit, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Herrmann (CSU): Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, nur weil dies Kollege Irlinger
anspricht: Sie beklagen die Unterrichtsausfélle. Die
beklagen wir selbstverstandlich auch.

(Frau Radermacher (SPD): Sie kénnen aber etwas
dagegen tun!)

— Frau Kollegin Radermacher, wir sind das einzige Bun-
desland, das wissen Sie doch als langjahrige Vorsitzen-
den des bildungspolitischen Ausschusses, das sich lei-
stet, eine mobile Reserve zu unterhalten und fir unsere
schwécheren Kinder Foérderlehrer in ausreichendem
MaB zur Verfligung zu stellen.

Wenn Sie unseren Parteifreund Durner immer wieder
zitieren, dann darf ich Ihnen auch darlegen, was er letz-
ten Dienstag gesagt hat. Uber das eine oder andere in
unserem Entwurf kann man trefflich streiten, doch Herr
Durner hat letzten Dienstag erklart, die inhaltliche
Umsetzung des Volksbegehrens wére eine Katastrophe
fr das Schulwesen in Bayern. Dem ist nichts mehr hin-
zuzufligen.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es war auch
interessant, wie die Kollegen Maget und Irlinger, aber
auch die Kollegin der GRUNEN, beklagt haben, dass bei
uns in Bayern ,relativ wenige“ — so haben Sie sich aus-
gedrickt — die allgemeine Hochschulreife erwerben. Es
ist richtig: In Bayern sind es knapp 19 %. In anderen Bun-
desléandern sind es bis zu 36 und 38 %. Das ist aber eine
Frage des Anspruchsniveaus. Es wéare auch bei uns
Uberhaupt kein Problem, die Zahl der Gymnasiasten und
der Abiturienten auf 40% hoch zu schrauben. Wir
brauchten dazu nur das Anforderungsniveau abzusen-
ken.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Das Anforderungsniveau an unseren bayerischen Schu-
len war und ist aber ein wichtiger Standortfaktor. Des-
halb hat sich Bayern auch besser entwickelt als alle
anderen Bundeslander, in denen Sie Regierungsverant-
wortung tragen.

(Unruhe bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist toll, Herr Kollege Irlinger, dass Sie auch die Auf-
baustufe als so hervorragend geschildert haben. Das
glaubt lhnen aber niemand. Weder Sie noch ein Vertre-
ter des BLLV konnte uns bisher erklaren — und das kon-

nen auch Sie nicht, Herr Kollege Dr. Schuhmann, der Sie
den Kopf schitteln — wie es gelingen soll, einen Aufbau-
schiler, dem nur wenige zuséatzliche Stunden Unterricht
zur Verfugung stehen — schauen Sie doch in lhren
Gesetzentwurf hinein —, einem Gymnasiasten gleichzu-
stellen, der bereits die 5. und 6. Jahrgangsstufe durch-
laufen hat.

(Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dies wirde dazu flihren, dass das Niveau auch an unse-
ren Schulen sinken wiirde.

(Irlinger (SPD): Das ist schon gesunken!)

Wir brauchen uns Uber das Vorziehen der zweiten
Fremdsprache oder Uiber das Weiterleben der humanisti-
schen Gymnasien gar nicht mehr zu unterhalten, sollte
Ihr Entwurf letztendlich Gesetz werden.

Kollege Sprinkart hat beim Kongress des Bayerischen
Philologenverbandes eine denkwiirdige Aussage getrof-
fen. Kollege Dr. Schuhmann ist mein Zeuge. Kollege
Sprinkart sagte: In den Aufbaustufen kénnen die Kinder,
die fur das Gymnasium und die Realschule vorbereitet
werden, nicht von Hauptschullehrern unterrichtet wer-
den, weil die das gar nicht kdnnen. Auf Ruckfrage hat er
das sogar noch zwei Mal betont.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): So hat
er das nicht gesagt!)

— Sie waren doch gar nicht dabei, Frau Miinzel. In den
zehn Thesen ,Zukunft der Bildung — Zukunft der Schule”
von der SPD finde ich nun etwas Interessantes, und das
bestatigt schon fast die Beflirchtungen. Sie sollten das
den Vertretern des BLLV dann aber auch deutlich sagen,
was Sie wirklich wollen.

(Frau Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Sie
sind nicht auf dem neusten Stand!)

Hier steht: ,Umstrukturierung der Klassen 5 und 6 als
Orientierungs- und Beobachtungsphasen,

(Iringer (SPD): Phase! — Weitere Zurufe von der
SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

damit ein Schulwechsel bis zur 7. Klasse méglich ist. —
Angleichung der Lehrplane, Austausch von Lehrkréaften.”
Genau das, was bei der Volksschule befiirchtet wird,
wird dann wahr, und das wird heute belegt.

Meine Damen und Herren, begabungsgerechtes For-
dern und Férdern ist die Grundvoraussetzung fur Lern-
freude, Leistungsmotivation und Leistungsféhigkeit.
Deshalb ist es eine lllusion, zu glauben, dass man durch
die Deformierung des herkdmmlichen Leistungsbegriffs
den Kindern einen guten Dienst erweist. Mit dem von
Ihnen unterstitzten Volksbegehren werden Sie den
Anforderungen des dritten Jahrtausends mit Sicherheit
nicht gerecht. IThnen und den Initiatoren geht es darum,
Schulkinder ohne Riicksicht auf die spateren Belastun-
gen und Risiken mdglichst lange an der Grund- und
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Hauptschule zu halten. Hierlber kann man selbstver-
sténdlich diskutieren, wie auch Uber die Forderung des
BLLV nach einer sechsjahrigen gemeinsamen Grund-
schule. Wenn Sie aber den Menschen drauf3en vorgau-
keln, dass die heimatnahen Hauptschulen und die Teil-
hauptschulen mit Inrem Konzept erhalten bleiben, dann
verbreiten Sie einen Irrglauben.

(Beifall bei der CSU)

Ich frage bei jeder Veranstaltung drauBBen: Meine Damen
und Herren, wenn es nach der vierten Jahrgangsstufe
keine Noten mehr gibt, glauben Sie, dass dann mehr
oder weniger Eltern ihre Kinder ins Gymnasium schicken
werden? Wenn nach der sechsten Jahrgangsstufe dann
noch einmal der Ubertritt zur Debatte steht, auch hier
ohne Notenhurden, glauben Sie, dass dann mehr Kinder
in der Hauptschule verbleiben? Glauben Sie nicht auch,
dass dann viele Eltern sagen: Ich schicke mein Kind ins
Gymnasium oder in die Realschule und nicht in die
M-Ziige der Hauptschule.

Was Sie mit ;mehr Elternwillen“ immer wieder suggerie-
ren wollen, wird sich zudem als billiger und béser Irrtum
herausstellen.

Sie haben zwar den Eltern die Méglichkeit gegeben zu
sagen: Ich setze mich auch Uber die Schulberatung hin-
weg und schicke meine Kinder ohne Ricksicht auf die
Noten nach der 4. Jahrgangsstufe oder nach der 6. Jahr-
gangsstufe aufs Gymnasium.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Dann aber haben die Eltern nichts mehr mitzureden. Ein
Jahr lang muss die aufnehmende Schule das Kind
beschulen, aber nach diesem Jahr bestimmt die Schule,
so lhr Gesetzentwurf, wohin das Kind letztendlich
geschickt wird, und das ist dann die bildungspolitische
Treppe nach unten.

(Hofmann (CSU): So ist es! — Frau Radermacher
(SPD): Wieso nach unten? — Gegenruf des Abge-
ordneten Hofmann (CSU): Weil sie scheitern!)

Ich meine, wir sollten unseren Kindern bildungspolitische
Treppen nach oben verschaffen, und das ist das Ziel
unseres Gesetzentwurfes.

Wir wollen, dass den Kindern entsprechend ihrer Ent-
wicklung zu jedem Zeitpunkt eine Bildungschance gege-
ben wird, die nach oben fihrt und nicht nach unten.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wer weil3, was es bedeutet, wenn Kinder mit 10, mit 11,
mit 12 Jahren erfahren, dass sie auf der verkehrten
Schule sind,

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Und jetzt?)

dass sie frustriert sind, der weil3, dass das nicht diejeni-
gen sind, die spater die Armel aufkrempeln und sagen:

Wir sind diejenigen, die die gesellschaftlichen Aufgaben
Ubernehmen, wir sind diejenigen, die anpacken.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Rufen Sie jetzt
die Revolution aus?)

Wir wollen motivierte Kinder, die ihre Chancen erkennen.
Wir wollen keine Gleichmacherei, wie Sie sie in den
anderen Landern praktizieren. Deshalb, meine Damen
und Herren, bedaure ich es noch einmal, dass wir heute
inhaltlich sehr, sehr wenig diskutiert haben,

(Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben halt nicht viel zu sagen!)

sondern dass nur die Inhalte des Volksbegehrens disku-
tiert worden sind. Ich bitte um Verstandnis, dass ich auf
Ihre  Ausfihrungen auch entsprechend antworten
musste. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-
dung: Frau Gétz. Frau Kollegin, bitte.

Frau Goertz (SPD): Ich heiBe Goertz. Ich glaube, das
hat sich allmé&hlich herumgesprochen. Es gibt zwar
einen Gotz von Berlichingen, aber der hat ein bisschen
etwas anderes gesagt.

(Hofmann (CSU): Was denn, gnadige Frau?)

— Ich glaube, wir sollten jetzt Gber das diskutieren, was
gerade auf der Tagesordnung steht. Im Ubrigen werden
Sie das Zitat kennen.

Herr Knauer hat gerade beklagt, dass es keine inhaltli-
che Auseinandersetzung gegeben hat.

(Meyer (CSU): Ihr habt ja keinen Inhalt!)

Aber ich muss sagen, das, was Sie gerade dazu beige-
tragen haben, hat auch nicht viel Erleuchtung gebracht.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Sie haben es sogar fertig gebracht, eine Ansprache an
die Besucher zu halten. Das fand ich schon interessant,
wenn man hier vorne am Pult steht und eigentlich sagt:
Die Besucher sind jetzt wichtiger.

(Knauer (CSU): Dann darf man aber nicht ablesen,
dann muss man frei sprechen!)

Vielleicht sollten wir es anders machen. Holen wir die
Leute herunter und setzen sie hierher. Dann kénnen wir
die Debatten so flhren, wie wir uns das gerade vorstel-
len.

Zurick zum Thema: Bessere Bildung fur alle. Ich denke,
das ist flir uns Sozialdemokraten ein fundamentaler
Grundsatz, ein Grundsatz, der auf eine gerechte Teil-
habe aller an Bildungschancen und differenzierter Lei-
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stungsférderung baut. Im krassen Gegensatz dazu steht
die konservative Bildungspolitik, eine CSU-Politik, die
einseitig darauf fixiert ist, Spitzenbegabungen und Hoch-
qualifizierte zu férdern. Wir dagegen haben ein Ziel:
Chancengleichheit und Leistungsférderung in Gleich-
klang zu bringen.

(Meyer (CSU): Die Gesamtschule wollt ihr!)

Dies wird — davon sind wir Uberzeugt — die zentrale Auf-
gabe einer modernen Bildungspolitik im Zeitalter der
Informations- und Wissensgesellschaft sein.

Chancengleichheit, liebe Kolleginnen und Kollegen, so
stellen wir heute fest, ist in unserem Bildungssystem
langst nicht Gberall gegeben.

(Beifall der Frau Abgeordneten Dr. Baumann (SPD))

Wir alle wissen: Es gibt zu viele Schulabganger ohne
Abschluss, Jugendliche ohne Ausbildung, Erwachsene
ohne ausreichende berufliche Qualifikation. Wir wissen,
es gibt erhebliche regionale Unterschiede bei der Vertei-
lung von schulischen Chancen, es gibt noch immer Kin-
der aus Familien mit geringem Einkommen, die wenig in
Gymnasien und Hochschulen vertreten sind, und beson-
ders schwer haben es Auslander- und Migrantenkinder.
Diese vier Punkte verpflichten uns als politisch Verant-
wortliche, uns selbst einmal zu fragen: Was tragen wir
dazu bei, alle Mitglieder unserer Gesellschaft zu integrie-
ren oder Teile auszugrenzen?

Wir meinen, eine bessere Bildung fur alle schafft Abhilfe,
wéahrend ein gesellschaftliches Dreiklassenmodell, wie
es die CSU gerade vertritt, die Situation vehement ver-
schérfen wird.

Getreu lhrer Linie beginnt die CSU jetzt bereits in der
Grundschule, Kinder durch Notenbarrieren, erhéhte
Auslese und Leistungsdruck kraftig auszusieben. Scho-
nungslos werden sie in jungen Jahren auf eine Renn-
und Teststrecke fir die weitere Schullaufbahn geschickt
nach dem Motto — mein Kollege Irlinger hat es immer
wieder erwéhnt —: Friss, Vogel, oder stirb.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es bleibt keine Zeit, ihre Freude am Lernen zu erhalten,
ihre Begabungen zu férdern und soziale Kompetenzen
zu erwerben. Dafur haben Paukstudios Hochkonjunktur.

(Zuruf des Abgeordneten Knauer (CSU))

Laut Prof. Hurrelmann — héren Sie sich das genau an,
liebe Kolleginnen und Kollegen — greifen inzwischen
45% aller Grundschuler regelméBig zu Kopfschmerzta-
bletten. Das sollte uns doch wohl zu denken geben.

Betrogen werden unsere Schulkinder mit der Mogelpak-
kung kind- und familiengerechte Halbtagsschule, die
nicht in Bildung investiert, sondern in eine verlassliche
Betreuung nach dem ublichen Unterricht. Das Verléssli-
che dabei garantieren Eltern und Kommunen, die mit
80 % der Betreuungskosten zur Kasse gebeten werden.

Noch eines, liebe Kolleginnen und Kollegen: Kalt, wiirde
ich sagen, kalt nimmt die CSU in Kauf, dass die Chancen
besonders férderungsbediirftiger Kinder sinken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Knauer (CSU):
So ein Krampfl)

Damit spreche ich den Bereich der Férderschulen an,
die in der Schulhierarchie ewig am Ende stehen. An die-
sen Schulen soll aufgefangen, soll mit sonderpadagogi-
scher Hilfe repariert werden. Was aber ist Fakt? Forder-
schulen weisen mit 2,8 % den hdchsten Schilerzuwachs
aller Schularten auf. Der Trend, schwierige, verhaltens-
auffallige und schwéchere Schiler und Schilerinnen
nach unten abzuschieben, nimmt zu. Die Klassenstér-
ken sprengen den vorgesehenen Rahmen, und der per-
manente Unterrichtsausfall 16ste den massiven Protest
der Eltern aus. Von individueller Férderung, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, kann bei dieser dramatischen Ent-
wicklung keine Rede mehr sein.

(Beifall des Abgeordneten Irlinger (SPD))

Besonders drastisch sind Kinder in den Diagnose- und
Forderklassen betroffen. Deren Chance, wieder in eine
Grundschule zu wechseln, sind durch den verstarkten
Leistungsdruck in den dritten und vierten Klassen
nahezu auf null gesunken. Fazit ist, so wirde ich sagen:
Die Schwacheren fallen einfach durch den Rost.

(Knauer (CSU): Belegen Sie das einmal!)

Bessere Bildung fur alle — wann werden die Weichen so
gestellt, dass endlich ein gemeinsamer Unterricht behin-
derter und nichtbehinderter Kinder selbstversténdlich ist
und damit dem Artikel 118 a der Bayerischen Verfassung
zu mehr Leben verholfen wird? Liebe Kolleginnen und
Kollegen, Sie wissen, wir alle tragen Verantwortung
dafur, dass das Recht auf individuelle Férderung und
bestmdgliche Bildung eines jeden Menschen durchge-
setzt wird. In diesem Sinne mdchte ich nochmals hervor-
heben: Wir Sozialdemokraten setzen auf bessere Bil-
dung fur alle, Bildung, die allerdings nicht vom Geld
abhéngig gemacht werden darf, vom ,Bimbes®, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-
dung: Herr Sibler, bitte.

Sibler (CSU): Frau Préasidentin, meine Damen und Her-
ren! ,Bessere Bildung fir alle®, so heiBt es. Das Adjektiv
.besser ist arg strapaziert worden, in den letzten
Wochen, heute in der Aktuellen Stunde und nicht zuletzt
auch im Titel des Volksbegehrens: Die bessere Schulre-
form.

Ich méchte in diesem Zusammenhang einen Blick aufs
Gymnasium werfen. Oberflachlich sieht es zunéchst so
aus, als wuirde es besser werden, denn der Ubertritt an
das Gymnasium soll nach der 4. und nach der 6. Klasse
md&glich werden. Das klingt zun&chst gut, weil man dann
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durch mehrere Ubertrittsméglichkeiten einen geringeren
Druck hat. Aber, meine Damen und Herren, der Pferde-
fu3 kommt gleich hinterher.

Was geschieht mit denen, die von der finften bis zur
sechsten Klasse schon im Gymnasium waren und jenen,
die erst nach der sechsten Klasse Aufbaustufe ins Gym-
nasium kommen? Wie wird die siebte Jahrgangsstufe
konkret aussehen? Sollen diejenigen, die zunachst mehr
Stunden in Englisch und Mathematik hatten, warten, sol-
len die anderen noch mehr arbeiten missen, um ihren
Ruckstand aufzuholen?

(Zuruf der Frau Abgeordneten Miinzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Mittlerweile haben wir auf diese Fragen eine Antwort
bekommen. In einem Interview hat Herr Dannh&user, der
Vorsitzende des Bayerischen Lehrer- und Lehrerinnen-
verbandes, gesagt, wir missten die Lehrplane anglei-
chen. Das heif3t letztlich nichts anderes, als dass das
Niveau am Gymnasium insgesamt sinken wird. Dann
werden auch die Voraussetzungen fiir den Zugang zur
Hochschule schlechter. Das wird die bayerischen Bil-
dungslokomotiven bremsen, und somit werden die
Zukunftschancen fur unsere Gymnasialschilerinnen und
-schiler schlechter. Das darf nicht sein.

Auf der anderen Seite ist auch der Vorschlag wegen der
wDruckdiskussion“ an den Schulen abzulehnen. Was ist
denn die Folge fir die vierte Klasse, wenn es zwei Mal
die Moglichkeit zum Ubertritt gibt? Naturlich werden die
Eltern, die ihre Kinder auf das Gymnasium und spéter
auf die Hochschule schicken wollen, schauen, dass
diese nach der vierten Klasse aufs Gymnasium gehen.
Welche Folgen hat das fiir den Druck? Es wird noch
mehr Druck ausgelibt werden, damit die Kinder aufs
Gymnasium gehen kénnen. Das ist die Folge des
Modells des BLLV.

Was geschieht aber in der siebten Klasse? Denken Sie
noch einen Schritt weiter. Die Schilerinnen und Schuler
der Aufbaustufe kommen hinzu. Auf sie wartet die zweite
Fremdsprache. Das bedeutet noch mehr Druck, noch
mehr Belastung und noch schlechtere Chancen fir die
Schilerinnen und Schiler, die von der Aufbaustufe aufs
Gymnasium kommen.

Es ist weiterhin grundsténdiges Latein und grundstandi-
ges Franzdsisch angesprochen worden. Wie soll denn
das weitergehen? Die Zahl der Schilerinnen und Schi-
ler daflr wird abnehmen.

Wir wollen ein progressives Schulsystem mit progressi-
ven Schularten und progressiven Lehrern. Das ist véllig
klar. Schauen sie sich doch einmal die Bildungsland-
schaft an. In Landau zum Beispiel kam es durch Eigen-
initiative am Gymnasium zu einem weltweit fihrenden
Pilotprojekt. Schiilerinnen und Schiiler der elften Klasse
wurden mit Laptops ausgestattet. Das ist ein Hightech-
Modell. In Markt Schwaben gibt es ein vergleichbares
Projekt. Die Initiativen der Schulen sollen weiter gestarkt
werden. Auch an den sechsstufigen Realschulen wer-
den vermehrt solche Projekte initiiert. Ich habe viele Pro-

jekte an Hauptschulen gesehen, die vor allem im kreati-
ven Bereich angesiedelt sind.

Es wurde immer davon gesprochen, dass nur die Real-
schule verbessert wird. Wird denn véllig vergessen, dass
an der Hauptschule mit der Einfuhrung der M-Zweige die
Bildungschancen massiv verbessert werden, dass die
Hauptschule von der reinen Pflichtschule jetzt zur Ange-
botsschule wird, und die Durchlassigkeit enorm erhéht
wird? Ich frage mich, ob in der Bildungsdiskussion die
Realitdten noch wahrgenommen werden.

Die Hauptschule ist massiv aufgewertet worden, die
Durchlassigkeit hat erheblich zugenommen. Die Situa-
tion muss sich allerdings noch konsolidieren, und es wird
einige Zeit brauchen, bis das Konzept im Bewusstsein
der Eltern verankert ist. Gerade die Mdéglichkeit, an der
Hauptschule den mittleren Schulabschluss nachzuho-
len, zeigt, dass die Durchlassigkeit erh6ht und Aussagen
Uber den Druck in der Schule relativiert werden miissen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns nach vorne
gehen, lassen Sie es uns so halten, wie es Herr Staats-
sekretar Freller ausgedruckt hat: Nehmen wir uns Zeit
fir unsere Kinder, bleiben wir zu Hause, und unterschrei-
ben wir nicht das Schulvolksbegehren.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Als nachste Red-
nerin hat Frau Staatsministerin Hohimeier das Wort.

Frau Staatsministerin Hohlmeier (Kultusministerium)
(von der Rednerin nicht autorisiert): Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Diskussion, die hier
gefuhrt wird, ist zum Teil vergleichbar mit der Diskussion,
die in der Offentlichkeit stattfindet. Ich habe momentan
den Eindruck, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass die
Realitédt in lhren Argumenten sehr h&ufig nicht vor-
kommt.

Ich méchte auf einige Dinge, die Sie beschrieben haben,
eingehen. Frau Kollegin Minzel hat von ,hemmungslo-
ser Werbung“ gesprochen. Die Staatsregierung ist im
Bayerischen Landtag kritisiert worden, die Eltern, die
Lehrkréfte und die Schulen nicht ausreichend Uber die
Planungen der zukiinftigen Schulpolitik zu informieren.
Wir geben diese Information, und zwar eine Information,
die im Gegensatz zu lhren AuBerungen nicht auf das
Volksbegehren bezogen ist. Unsere Information bezieht
sich auf alle Schularten und alle Bereiche der Bildungs-
offensive. Schauen Sie sich unsere Broschire an. Dort
sind die Grundpfeiler der Bildungsoffensive von der inne-
ren Schul_entwicklung, Uber alle strukturellen Planungen,
Uber die Anderung der Schulverwaltung bis hin zu Fra-
gen der Ganztagsbetreuung aufgefuhrt. In unserer Bro-
schire ist alles enthalten. Wir geben eine umfassende
Information. Dazu sind wir allein schon deshalb ver-
pflichtet, um all den Unfug, der behauptet wird, widerle-
gen zu kénnen.

Ich méchte das anhand derer, die Sie unterstitzen, deut-
lich machen. Der Bayerische Lehrer- und Lehrerinnen-
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verband schreibt zum Beispiel an alle Elternbeiratsvor-
sitzenden der bayerischen Schulen und fuhrt aus, dass
die Note fiir den Ubertritt ans Gymnasium auf 2,0 ver-
schéarft worden sei. Wenn wir die Menschen nicht infor-
mieren wirden, dann ist es logisch, dass diese ange-
sichts l|hrer Argumentation und Agitation, Herr Irlinger,
verangstigt und unsicher werden mussen.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte Ihnen aufzeigen, dass die Gegner der sechs-
stufigen Realschule vor keiner Agitation zurtickschrek-
ken. In einem Brief des BLLV, der an Vertrauensleute an
allen Grundschulen und Hauptschulen in Bayern ging,
steht:

Diesem Brief liegt auch ein verschlossenes Kuvert des
Bayerischen Elternverbandes BEV bei. Sie dirfen die-
ses Kuvert als BLLV-Vertrauensperson selbstverstéand-
lich an den Elternbeiratsvorsitzenden weiterleiten. Wer
das Gegenteil behauptet oder die Weitergabe behindert,
steht nicht im Einklang mit dem Gesetz. Wir befinden
uns nicht in einem totalitdren Staat. Deshalb missen wir
auch beachten: Jeder, der ein verschlossenes nament-
lich adressiertes Kuvert 6ffnet, macht sich strafbar. Ich
danke Ihnen fur Ihre Kooperation.

So ist die Vorgehensweise des BLLV, der dieses Schrei-
ben an die Vertrauensleute an jeder Grundschule und
jeder Hauptschule geschickt haben. Der Ton, in dem hier
formuliert wird, ist schon bemerkenswert.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

— Wir mussen schon einmal beschreiben, was hier tat-
sachlich betrieben wird.

Derselbe Verband schreibt mit Unterstiitzung der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN an alle Kinder-
garten und verlangt von den Kindergartenleiterinnen,
entsprechendes Material auszulegen und Aushéange zu
machen. Es wurde ein Plakat zugeschickt, auf dem
~-SPD“ und ,BUNDNIS 90/DIE GRUNEN® steht.

(Frau Radermacher (SPD): Uber den Aushang ent-
scheidet doch der Trager!)

Dies soll ausgehangt werden, und die Kindergartenleite-
rinnen werden dazu aufgefordert, die Eltern zur Eintra-
gung in ihrer Gemeindeverwaltung zu ermuntern. Dort
steht: ,Beteiligen Sie sich an unserer Telefonaktion.”

Lassen Sie mich nun auf einen Fall in der Landeshaupt-
stadt Miinchen zu sprechen kommen. Dort haben sich
Elternverbande, die nicht am Volksbegehren teilnehmen,
an die Stadt Minchen gewandt und angefragt, ob sie
eine Informationsveranstaltung aus ihrer Sicht in einem
offentlichen Gebaude der Landeshauptstadt Minchen
machen kénnten. Herr Irlinger hielt einen Vortrag beim
Bayerischen Seminar fur Politik e.V. im Anton-Fingerle-
Bildungszentrum am Samstag, dem 22. Januar 2000,
Uber das Volksbegehren usw., wahrend auf der anderen
Seite diesen Elternverbanden eine Veranstaltung in sol-
chen Rdumen verwehrt wurde.

Ich méchte schlicht und einfach die Fakten auf den Tisch
des Hauses legen. Wir gehen objektiv mit den Dingen
um. Jeder, der in der Schule auf irgendeine Weise politi-
sche Werbung betreibt bzw. zu Demonstrationen aufruft,
wird unabhé&ngig davon, ob er dies an Volksschulen, an
Realschulen oder Gymnasien tut, entsprechend diszipli-
narrechtlich behandelt bzw. verwarnt. Fr alle gilt: Politi-
sche Werbung ist verboten. Das, was so scheinheilig auf
der Tagesordnung formuliert ist, ndmlich dass die Urhe-
ber des Volksbegehrens ganz objektiv seien und nichts
zur Agitation tun und dass wir es seien, die die Men-
schen veréngstigten, ist vollkommener Unsinn.

Ich befinde mich jeden Abend auf einer Podiumsdiskus-
sion, wo sich angeblich die verschichterten Lehrer tref-
fen. Vor mir sitzt ein ganz normaler Hauptschullehrer, ein
Vertreter des BLLV, und diskutiert mit mir. Er ist so ver-
schiichtert, dass er in aller Offentlichkeit sogar mit mir
auf das Podium steigt. Das heif3t, Sie missen endlich
einmal damit aufhéren, Fehlinformationen zu verbreiten.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zum Thema ,Bildungsarmut®. Fir Sie ist
jeder bildungsarm, der keine Studienberechtigung hat.
Das ist Ihre Fehlvorstellung, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von den GRUNEN und der SPD. Aber auch Haupt-
und Realschiler kénnen in der beruflichen Bildung
auBerordentlich erfolgreich sein. Ich darf Sie darauf auf-
merksam machen, von den Orientierungsstufen der
Gesamtschulen haben doch nicht die bildungsfernen
Schichten profitiert, sondern die Kinder von Akademi-
kern. Es sind noch mehr Kinder von Akademikern aufs
Gymnasium gegangen, wahrend die Kinder aus bil-
dungsfernen Schichten in der Orientierungsstufe der
Gesamtschule nicht weitergekommen sind. Es gibt zig
Studien, die das beweisen.

Unser Schulsystem ist so angelegt, dass jedes Kind in
jedem Alter jedes Mal eine neue Chance erhalt. Nach
der vierten Klasse sollen die Kinder drei Schulen besu-
chen kénnen und nicht zwei. In der flnften und sechsten
Klasse kénnen sie wechseln. Ab der siebten Klasse gibt
es eine Férderung auch an der Hauptschule bis hin zum
mittleren Schulabschluss. Fur Jugendliche mit Haupt-
schulabschluss oder Realschulabschluss gibt es fla-
chendeckend Fachoberschulen und Berufsoberschulen,
auf denen jede Form der Hochschulreife erlangt werden
kann. Daruber hinaus gibt es die Ausbildung an den
Fachschulen, Fachakademien und in der beruflichen Bil-
dung mit dem Ziel des Abschlusses als Meister oder
Meisterin. Diese Ausbildung ist flr mich einer akademi-
schen Ausbildung ebenburtig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man muss die
Realitaten sehen. Ich glaube, dass in unserem Bildungs-
system jedes Kind und jeder Jugendliche hervorragende
Chancen hat. Auf Ihre Aussage, wir hatten im Vergleich
mit den SPD-regierten Landern die meisten Hauptschu-
ler, kann ich nur sagen, das ist nicht Bildungsarmut,
denn wir haben die geringste Jugendarbeitslosigkeit. Es
ist Bildungsreichtum, auch Hauptschiler zu haben. Ich
halte es fur eine Unverschamtheit, Hauptschiler unter
den Begriff der Bildungsarmut zu fassen. Das ist eine
Dreistigkeit gegeniber den Hauptschilern. Wenn bei
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Ihnen die Bildungschancen so aussehen, dass man die
Hauptschule tunlichst verlasst, ist das der falsche Weg.

Wir rAumen der Qualitat des Unterrichts wesentlich mehr
Aufmerksamkeit ein als Sie. In den von Ihnen regierten
Landern fiihren Sie keine Mathematiktests durch, weil
Sie keine durchfiihren wollen, denn Sie wollen die
Erkenntnisse der Weiterentwicklung gar nicht haben. Wir
fuhren Jahrgangsstufentests durch, die jedes Jahr wei-
tergefiihrt werden. Die Ergebnisse werden sukzessive
besser, weil wir die Aufgabenstellung verdndern und die
kritischen Dinge Uberprifen, um unsere Kinder anschlie-
Bend besser fortbilden zu kénnen. Wenn Sie die Ergeb-
nisse der bayerischen Kinder in den Mathematiktests
schon als schlecht einstufen, méchte ich wissen, warum
die Kinder in den Landern, in denen Sie regieren, den
bayerischen Kindern noch zwei Jahre hinterher hinken.
Eigentlich hatten Sie wesentlich mehr zu tun als wir.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte mit
einem letzten Ammenmaérchen aufraumen: Das Volksbe-
gehren lasse Geld fur kleinere Klassen, fiir Schulsozial-
arbeit und Férdergemeinschaften zu. Mein Gott, ist das
nett. Es ist nur leider falsch. Nachdem Sie das Volksbe-
gehren unterstiitzen, sollten Sie es wenigstens durchle-
sen. Sie selbst schreiben, dass die Aufbaustufe, falls sie
teurer kommen sollte als das, was bisher stattfindet, aus
den Mitteln fur die Lernangebote, die auBerhalb des
Pflichtunterrichts der Hauptschule stehen, finanziert wer-
den kénnte. Was hei3t das? — Wir nehmen den schwa-
chen Hauptschilern zum Beispiel den Forderunterricht
im Fach Deutsch, damit wir die Aufbaustufe far wenige
finanzieren kdénnen, die dann unter Umstanden auch
noch Ubertreten.

Sie selbst haben es in Ihr Volksbegehren hineingeschrie-
ben, dass Sie die Angebote fir Hauptschuler kiirzen wol-
len, um die Aufbaustufe finanzieren zu kdénnen. |hr
Volksbegehren ist wesentlich teurer als unser Vorschlag
und wird letztlich dazu fiihren, dass wir weniger Ange-
bote machen kdénnen. Das schreiben Sie im Text lhres
Volksbegehrens. Mir liegt das Original vor. Wir werden
nicht nur keine kleineren Klassen haben, sondern wir
werden mehr Finanzierungsprobleme und Schwierigkei-
ten und eine schlechtere Bildung haben. Dafiir sollten
wir unsere Hand nicht reichen.

(Lang anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Als Nachster hat Herr Kollege Egleder
das Wort.

Egleder (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Ministerin, Sie liegen grundverkehrt, wenn Sie
dem Volksbegehren unterstellen, es sei unzuléssig. |hr
Ministerkollege vom Innenministerium hat das Volksbe-
gehren zugelassen und damit bestétigt, dass es keines-
falls unzuléssige Kosten verursacht.

(Beifall bei der SPD)
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich wollte wirk-

lich, es ware damals Schwarzmalerei gewesen, als ich in
der Plenarsitzung am 6. Mai des vergangenen Jahres

sagte, ich wollte auf keinen Fall, dass an unseren baye-
rischen Schulen in absehbarer Zeit amerikanische Ver-
héltnisse einkehren. Im Nachhinein beweisen meine
damals zugegebenermafBen etwas dramatisierenden
Worte aber doch, dass man offenbar nicht oft und recht-
zeitig genug auf Problemlagen hier bei uns in Bayern
hinweisen kann und vor allem praventive MaBnahmen
einfordern kann.

Dass aber gerade die schlimmen Vorfélle Anfang
Dezember — wir alle stehen noch unter diesen Eindrik-
ken —im beschaulichen Metten im lI&ndlichen Niederbay-
ern fern aller so genannten Brennpunktsymptomatik
meine damalige Forderung nach Schulsozialarbeit und
gewaltpraventiven MaBnahmen im Unterricht unterstrei-
chen mussen, ist fir uns alle in Bayern besonders trau-

rig.

Wenn wir unmittelbar danach aus den Medien von Ver-
gewaltigung auf dem Schulweg, rechtsradikalen Umtrie-
ben an Schulen, verbaler Gewalt im Schulbus, Erpres-
sungen, Schutzgelderzwingungen und einer Art Aufri-
stung, wenngleich Gottlob nur einer kleinen Gruppe von
Schilerinnen und Schilern, mit Schlagringen, verschie-
denen Stich- und Wurfwaffen bis hin zu Pistolen erfah-
ren, ist es allerh6chste Zeit, nicht nur die schlimmen
Erscheinungsformen zu beklagen oder sich hinter Ihren
konservativen Law-and-Order-Rufen zu verschanzen
und die Augen fest zuzumachen, sondern endlich grund-
legend etwas gegen das Versagen unserer Gesellschaft
und die Zunahme der sozialen Probleme zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Wie sehr sich die Lebens- und Lernbedingungen der
Schilerinnen und Schiler geadndert haben, zeigen uns
die folgenden Beispiele, die ich herausgreifen méchte.
60% der Kinder wachsen heutzutage als Einzelkinder
auf. 20% der Grundschiler schauen lénger als finf
Stunden am Tag Fernsehen. 50 % der Kinder sitzen bis
zu funf Stunden vor dem Bildschirm. Das sagen ein-
wandfrei nachgewiesene Statistiken aus. Auf den stan-
dig erhdhten Leistungsdruck reagieren immer mehr
Schilerinnen und Schiiler mit Resignation bis hin zu Lei-
stungsverweigerung. Die Zahl der notorischen Schul-
schwénzer und Schulabgénger ohne Abschluss ist gera-
dezu alarmierend.

Diese Erscheinungsformen kénnen nicht monokausal
zugeordnet werden, sondern sie beruhen auf einem
Ursachengeflecht aus Alleingelassensein, Gewalt in der
Familie, fehlender Werteorientierung, Medieneinwir-
kung, Schulversagen, falschen Vorbildern, erdriicken-
den sozialen Problemen und ungentigender Integration.
Dementsprechend muss innerhalb einer konzertierten
Aktion aus Eltern, Lehrern, Jugendamtern, Schulpsycho-
logen, Erziehungshilfen bis hin zu Jugendrichtern, kirch-
lichen Einrichtungen, Polizei- und Jugendarbeit ein Netz-
werk aufgebaut werden, das uns dazu beféhigt, nicht nur
die schlimmsten Auswilichse zu verhindern, sondern
bereits im Vorfeld praventiv wirken zu kénnen.

Eine unserer Uraltforderungen an die CSU-Staatsregie-
rung besteht darin, die Lehrerinnen und Lehrer besser in
die Lage zu versetzen, innerhalb ihres Unterrichts— und
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Erziehungsauftrags wirksamer reagieren zu kdénnen.
Unsere Forderungen nach einer entsprechenden Lehre-
raus— und —fortbildung sowie nach Verbesserungen der
Rahmenbedingungen haben wir schon beinahe gebets-
muhlenartig mit Nachdruck vertreten. Meine Damen und
Herren von der CSU, Sie haben zu verantworten, dass
wir damit nicht aus den Startapparaten herausgekom-
men sind.

Aber halt: Laut einer Zeitungsmeldung vom 29. Januar
2000 prasselt urplétzlich der volle Segen der Waldorf-Mi-
nisterin auf die zukinftigen Pddagogen der Universitat
Passau und damit auf das krisengeschuttelte Niederbay-
ern herab. Ein sogenanntes ehrgeiziges Projekt fur das
neue Schulmillennium. Frau Staatsministerin Hohlmeier
schuf flugs einen auf zwei Jahre angelegten Modellver-
such zur ,Bewaltigung von Problemsituationen im Klas-
senzimmer*. Dieses Modell stattete sie mit 61000 DM,
also 30500 DM pro Jahr und 15000 DM pro Semester
aus. Wie sie sagte, genehmigte sie diese Mittel mit gro-
Ber Freude, um junge Menschen aus den Unis zu entlas-
sen, die gute Lehrer sind. Wenn man die 500 Millionen
DM, die fUr die Einflhrung der R 6 gebraucht werden, mit
dieser lappischen Summe vergleicht, wei3 man, wie
grof3 der Ehrgeiz der Ministerin auf diesem Gebiet wirk-
lich ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte darauf hinweisen, dass wir ein Landespro-
gramm ,Schulsozialarbeit” gefordert haben. Dafiir wéare
es hdchste Zeit. Ich mdchte auch noch auf das positive
Beispiel eingehen, das Herr Sibler genannt hat: Die
Bayerische Staatsregierung hat fir die Entwicklung am
Gymnasium Landau 40000 DM zur Verfigung gestellt,
die Kommunen 200000 DM und private Geldgeber
400000 DM. Dies beweist, wie grof3 das angebliche
Engagement der Bayerischen Staatsregierung auf die-
sem Gebiet an unseren Schulen ist.

Prasident B6hm: Herr Kollege Egleder, Sie sprechen
bereits seit 6 1/, Minuten. lhre Redezeit betragt jedoch
nur 5 Minuten.

Egleder (SPD): Herr Préasident, ich glaube mich zu erin-
nern, dass einige meiner Vorredner ebenfalls ihre Rede-
zeit Uberzogen haben.

Prasident Bohm: Wenn ein Redner seine Zeit iber-
zieht, dlrfen dies nicht alle tun. Eine Redezeit von
6,5 Minuten ist schon sehr viel.

Egleder (SPD): Ich weise im letzten Satz darauf hin,
dass wir die dréngenden Probleme in eigenen Veranstal-
tungen ansprechen werden. Ich denke an den immer
massiver werdenden Unterrichtsausfall, an die katastro-
phalen Zustande beim Schulsport, an die tatsachliche
Situation der mobilen Reserven und an die notwendigen
Mittel, die wir unseren Kommunen als Aufwandstrager
vor Ort zur Verbesserung ihrer Situation an die Hand
geben mussen. Die Kommunen werden durch die
Beschllsse immer weiter in Verantwortlichkeiten hinein-

gedrangt. Ich denke auch an die Mittagsbetreuung und
an die Sachaufwandstragerschaften.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Herr Kollege Egleder, ich muss jetzt
das Mikrofon abstellen. Ihre Redezeit belauft sich mittler-
weile auf 7,5 Minuten. Der nachste Redner ist Herr Kol-
lege Siegfried Schneider.

Siegfried Schneider (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das Thema der heutigen Aktuellen
Stunde ,Bessere Bildung fiir alle” ist sicherlich wichtig.
Es ware wert gewesen, dass wir uns mit den Inhalten
beschéftigen. Leider ist die Debatte in eine Auseinander-
setzung Uber die Frage abgeglitten, ob die Inhalte des
Volksbegehrens wirklich eine bessere Qualitat bringen
warden oder ob wir weiterhin die Qualitat des bayeri-
schen Bildungswesens sichern sollten, wie wir das seit
vielen Jahren sukzessive tun. Herr Kollege Néth und
Herr Kollege Sibler haben in ihren Beitrdgen deutlich
gemacht, wie wichtig die Qualitatssicherung des bayeri-
schen Bildungswesens ist. Beide haben exemplarisch
darauf hingewiesen, welche Verschlechterungen an den
Realschulen und den Gymnasien zu erwarten wéren,
wenn dieses Volksbegehren und der Volksentscheid
Erfolg hétten.

Aus unserer Sicht ist dieses Volksbegehren ein klarer
Angriff auf die Qualitédt des bayerischen Schulsystems.
Die Leid Tragenden dieser so genannten Aufbaustufe
werden die Hauptschiler sein; denn sie werden die
Zeche zahlen mussen.

Der Umstand, dass fiir die Finanzierung des Zusatzun-
terrichts fur mogliche spatere Gymnasialschiler auch
Wahlunterricht fir die Hauptschiler gestrichen werden
soll, spricht Bande. In der 5. und 6. Klasse der Haupt-
schule wird sich das Augenmerk dezidiert auf die mégli-
chen Gymnasial- und Realschaler richten. Der Schwer-
punkt wird nicht mehr auf die Hauptschiler gelegt, fir die
die Hauptschule eigentlich da ist. Somit ist festzustellen,
die Hauptschuler sind die Benachteiligten lhrer Bildungs-
vorstellung und Ihres Volksbegehrens. Ihnen bleiben nur
noch drei Jahre Hauptschule, und sie haben keine
Chance, sich so differenziert fort— und weiterzubilden,
wie dies notwendig wére.

Frau Kollegin Miinzel, Sie haben Uber die Grundschule
und den unheimlichen und unmenschlichen Druck
gesprochen. Ich weif3 nicht, warum der Druck bei der
Entscheidung, ob ein Kind ein Gymnasium, eine Real-
schule oder eine Hauptschule besuchen wird, gréBer
sein soll als bei der Entscheidung, ob das Kind die For-
dergruppe Gymnasium, die Férdergruppe Realschule
oder die Fordergruppe Hauptschule besuchen soll. Im
Entwurf des Volksbegehrens steht, diese Aufbaustufe
kann und soll in eigenen Klassen gefluhrt werden. Damit
wird der Druck — wenn es ihn Uberhaupt gibt — genauso
grof3 bleiben. Der GEW-Kreisverband Freising hat einen
Antrag zur Landesversammlung gestellt. Ich mdchte dar-
aus zitieren:
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Da die Zuteilung zu den Klassen der Leiter der
Hauptschule nach den Noten der 4. Grundschul-
klasse ohne Berlcksichtigung des Elternwillens vor-
zunehmen hatte, wirde sich auch durch den BLLV-
Vorschlag der Auslesedruck auf die Grundschule
verscharfen.

Das wird also auch bei Ihnen so gesehen. Sie suggerie-
ren den Eltern jedoch, dass das nicht so wére. Herr Kol-
lege Knauer hat aus dem SPD-Bildungspapier zitiert, in
dem die Orientierungsstufe als das groBe Ziel dargestellt
wird. Die GRUNEN hatten einen eigenen Vorschlag,
namlich die Einfuhrung der Orientierungsstufe. Ich
zitiere ,Die Welt“ vom 13. September 1999:

Der bildungspolitisch ruckstandige BLLV hat die
schon vermoderten Rezepte aus Grossmutters
Gesamtschulmottenkiste wieder ausgepackt.”

Das ist richtig. In Bayern gab es bereits die Orientie-
rungsstufe. In den siebziger Jahren wurden hierzu eine
Reihe von Versuchen gemacht. Ich habe mit einem sehr
verdienten Studiendirektor eines Gymnasiums in Pfaf-
fenhofen gesprochen, der Ubrigens ein Studienkollege
des geschatzten Kollegen Dr. Schuhmann war. Dieser
Studiendirektor hat mir Gber die Orientierungsstufe Fol-
gendes geschrieben:

Die Ergebnisse der gemeinsamen Tests waren fiir
beide Schularten unvorteilhaft, fir das Gymnasium
und flr die Hauptschule. Die Tests zeigten, dass die
Gymnasiasten unterfordert und die Hauptschiler
Uberfordert waren, obwohl nach gemeinsamen
Lehrpldnen mit gemeinsamen Bichern und, bei der
Erstellung der Aufgaben, unter Beteiligung von
Lehrkraften der Hauptschulen gearbeitet wurde. Fir
die erst nach der 6. Klasse Ubertretenden Schiler
musste eine Ubergangszeit und Nachholfrist
gewahrt werden, da sie im Stoff weit zuriick waren.

Dies deckt sich mit den Ausfiihrungen des Herrn Kolle-
gen Sibler, wonach die 7.Klasse Gymnasium eine
Bremsklasse wird. Erst in der 8. Klasse kdnnte damit
begonnen werden, auf gymnasialen Niveau zu unterrich-
ten. Sie alle wissen, dass bezuglich der Bildungsdiskus-
sion in der SPD in anderen Landern vieles am laufen ist.
Viele wollen wieder weg von der Gesamtschule und
zurlick zu einem mehr gegliederten Schulsystem. Dass
die SPD in Bayern auf einem anderen Zug sitzt, zeigt,
dass sie nicht in der Lage ist, moderne Erkenntnisse und
Erfordernisse rechtzeitig zu erkennen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, mit unserer Bildungsoffen-
sive wollen wir Kinder stark machen, das heif3t, wir wol-
len sie begabungsgerecht férdern, wir wollen nicht nivel-
lieren, wir wollen nichts einebnen, sondern jedem Kind
den Spielraum lassen, den es braucht. Daflir ware ein
Erfolg des Volksbegehrens wahrlich ein grosses Hinder-
nis.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als ndchste Rednerin hat Frau Rader-
macher das Wort.

Frau Radermacher (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Frau Ministerin, Sie haben in der
Tat Recht: Noch nie hat die Hauptschule eine solche
Informationswelle wie seit einigen Wochen erfasst. Es
gibt CD-ROM in rauen Mengen, KMS in Hdlle und Flle;
Info-Plakate werden ausgehéangt, Informationsveranstal-
tungen nicht freiwillig oder nach Bedarf, sondern auf
Anordnung durchgefihrt. Noch nie sind Elternvertreter
und Elternbeirdte so sehr von Schulleitern dazu ge-
dréangt worden, Informationsveranstaltungen durchzu-
fihren. Sie durfen aber nur organisieren und referieren,
aber niemanden einladen, der eine andere Meinung hat.
In meinem Fall wurde vom Schulleiter sanft darauf hin-
gewiesen, dass man wohl besser unter sich bleiben und
nur die Reform der Staatsregierung vorstellen sollte.
Wenn Sie das fir richtig halten, sollten Sie Ihr Demokra-
tieverstandnis tGberdenken, Frau Ministerin.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Selbstverstandlich hat die Regierung das Recht zu infor-
mieren, aber nicht das Recht, massiven Druck auszu-
Uben und Machtmissbrauch zu betreiben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie tun so, als ob lhre Schulreform bereits Gesetz wére,
und ignorieren, dass ein Volksentscheid ansteht. Was fur
ein Demokratieverstandnis haben Sie, wenn Sie in die-
ser Phase nicht bereit sind, bei Elternveranstaltungen
auch andere sprechen zu lassen?

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die CSU hat die Hauptschule jahrelang vernachlassigt.
Denken Sie nur an die gravierenden Stundenkirzungen.
Sie haben Sonntagsreden gehalten und sonst nichts
getan. 1992 und danach héatten Sie die Chance gehabt,
Geld und Interesse in Modelle fir M- und P-Klassen zu
investieren. Passiert ist aber nichts. Bis zur Regierungs-
erklarung im Februar 1999 war von solchen Klassen gar
nicht die Rede. Fir die Hauptschule hat der damalige
Minister Zehetmair keinen Finger geruhrt.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die CSU war nicht in der Lage, sich durchzusetzen oder
hatte damals kein Interesse daran. Wertvolle Jahre wur-
den vertan, in denen die Hauptschule zu einer gleichwer-
tigen konkurrenzféhigen Schule hatte entwickelt werden
kénnen. Die Staatsregierung hat das Recht — ich betone
es noch einmal — zu informieren, aber nicht das Recht,
mit zweierlei Mal3 zu messen. So wurde zum Beispiel
der BLLV ermahnt, weil er den Schulen verschlossene
Briefe mit der Bitte um Weitergabe zugeleitet hat. Ich
frage mich, weshalb es zu keiner Mahnung kam, als der
Philologenverband — sehr vorsichtig, das hat der BLLV
nicht so toll formuliert — schrieb: ,Die Weitergabe von
Information an die Eltern soll auch noch angesprochen
werden. Sie soll natiirlich mit dem Gebot der politischen
ZurlUckhaltung, aber gro3zugig passieren.” Und dann lag
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ein groBBes Infopaket vom Bindnis mit Plakaten dabei,
die auch noch in den Schulen ausgehdngt wurden.
Warum greifen Sie da nicht ein?

(Loscher-Fruhwald (CSU): Im Vergleich zu dem,
was der BLLV verbreitet, ist das sehr bescheiden!)

Eine Einladung, die von der CSU-Frauenunion an die
Kinder fiir deren Eltern verteilt wurde, wird nicht dadurch
neutral, dass bei der Veranstaltung dann Frau Hohlmeier
referiert. Auch das ist ein Versto3 gegen lhre eigenen
Verordnungen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das gilt auch fur Falle, in denen die Hanns-Seidel-Stif-
tung als Einladende fungiert; denn da wird das selbe ver-
braten.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei der CSU)

Ungerlgt blieb auch, dass an der Schule Ebrach Kinder
und Eltern zu einer kostenlosen Busfahrt zu einer
Demonstration nach Nirnberg eingeladen wurden, Ein-
kaufsbummel inklusive und mit Bleistift auf den Riickga-
bescheinen vermerkt, am néachsten Tag sei schulfrei. Da
sollten Sie reglementieren.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was haben Sie dagegen unternommen, dass ein Land-
rat gemeinsam mit einem Schulamtsdirektor eine
Zusammenstellung von Argumenten gegen das Schul-
volksbegehren an alle Birgermeister in seinem Land-
kreis verschickt hat?

(Zuruf von der CSU: Sehr gut! — Widerspruch bei
der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass Sie das fir richtig halten, beweist Ihre Dummbheit
und Ignoranz.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lebhafter Widerspruch bei der CSU)

Die Liste derartiger Vorkommnisse lieBe sich stunden-
lang fortsetzen, und wir werden das zu gegebener Zeit
auch tun. Heute fordert die SPD-Fraktion den Minister-
prasidenten aber von dieser Stelle dazu auf, im Kultus-
ministerium endlich fur Recht, Ordnung und Gleichbe-
handlung zu sorgen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nadchstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordneten Dr. Spaenle das Wort.

Dr. Spaenle (CSU): Herr Prasident, verehrte Damen und
Herren! Dummheit und Ignoranz von einer fihrenden Bil-
dungspolitikerin der Opposition in einer Debatte Gber Bil-

dungspolitik zu héren spricht fir sich, aber nicht fur die
Qualitat der Debatte.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Frage, wer sich um die Verbesserung des Klimas an
den bayerischen Schulen in den vergangenen Wochen
verdient gemacht hat, gibt einen milden Vorgeschmack
dessen, was in den néchsten vier Wochen noch vor uns
liegt: wenn schon nicht Schulkampf, dann zumindest
Schulkrampf. Denn mein geschétzter Ausschussvorsit-
zender, Eberhard Irlinger, hat in einem Vortrag tber die
bessere Schulreform zur zentralen Motivation, weshalb
es gelte, die ach so schlimmen ReformmafBnahmen der
Staatsregierung zu Fall zu bringen, folgenden Satz
gesagt —ich zitiere —: , Allein Stoiber und Hohimeier einer
Niederlage zuzuflhren, misste doch Motivation genug
sein.”

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU — Beifall bei
Abgeordneten der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Das ist nichts anderes als die Entlarvung eines billigen
Selbstwertgefuhls. Politisch wahrgenommen werden Sie
doch wieder einmal nur nur, weil auch die Lehrerver-
bande Anséatze lhres politischen Willens erkennen las-
sen.

Ob dieser grobe Keil allerdings den richtigen bildungspo-
litschen Weg im Land Bayern weist, ist fraglich.
Schauen wir doch dorthin, wo SPD und GRUNE zusam-
men Verantwortung tragen, zum Beispiel in der Landes-
hauptstadt Miinchen. Es wurde behauptet, die Unterstut-
zer der Politik der Staatsregierung wirden bevorzugt.
Tatsache ist, dass in Munchen die Anfrage des Aktions-
blndnisses ,Bessere Bildung fir alle, ob man in Schul-
rGumen Veranstaltungen durchfiihren kénne, abschlagig
verbeschieden wurde, was der Schulaufwandstrager
selbstverstandlich kann. Das Aktionsbindnis sei, so
wurde argumentiert, eine politisch eindeutig zuzuord-
nende Vereinigung. Gleichzeitig wurde aber der Bayeri-
schen Akademie firr Politische Bildung, der lhre ehema-
lige Kollegin Carmen Kénig vorsitzt, gestattet, Seminare
durchzufiihren, bei der die Stadtschulratin der Landes-
hauptstadt Minchen ein GruBwort gesprochen und
unser allseits geschatzter Kollege Eberhard Irlinger
Informationen verbreitet hat.

Sie, meine Damen und Herren von der SPD, messen mit
zweierlei MaB. Wo Sie die politische Verantwortung
haben, werden Konflikte in die Schulen getragen. Sie
versuchen in unverantwortlicher Weise, die berechtigte
Sorge von Lehrern und Eltern Gber den richtigen Weg
der Schulausbildung fir lhre kleinmitigen politischen
Wasserspielchen zu verwenden, womit Sie im Land aber
nicht verfangen werden. Diese muhsame Erkenntnis
wird Ihnen noch wehtun.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Landeshauptstadt Munchen ist der gréBte kommu-
nale Schulaufwandstrager in Bayern, der weit Uber 20
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Realschulen betreibt. Sie hat sich aus politisch einseiti-
ger Fixierung dem mehrfachen Angebot der Staatsregie-
rung, sich am Schulversuch zu beteiligen, verweigert.
Kaum war der Gesetzentwurf aber auf dem Weg, hat
keine andre Kommune so lauthals als die Landeshaupt-
stadt Minchen geschrieen, man mége mdglichst sofort
in mdéglichst allen ihren Realschulen die R 6 anbieten.
Wieder einmal klafft zwischen dem, was Sie tun, wenn
Sie Verantwortung tragen, und dem, was Sie sagen,
wenn Sie in der Opposition sind, eine erhebliche Liicke.

Das Allerbeste ist die padagogisch begriindete Ableh-
nung der R 6. Die Mlnchner Stadtschulratin schreibt in
der Einleitung zu ihrem padagogischen Jahrbuch, dass
die R 6, auf die man sich jetzt wohl oder Gbel zwangs-
weise einstellen misse, eine besonders interessante
padagogische Herausforderung sei, die besonders inter-
essante Mdglichkeiten fur eine Ausdifferenzierung des
Schulwesens erdéffne.

(Frau Radermacher (SPD): Ist sie jetzt dagegen
oder nicht?)

Mit diesen wenigen Zitaten mdchte ich die Verlogenheit
Ihrer Argumentation in Bezug auf das Volksbegehren
darstellen. Ich hoffe, dass die Eltern, die Lehrer und alle,
die in Bayern an der Schul- und Bildungspolitik Interesse
haben, eine vernlnftige Entscheidung treffen werden.
Ich darf hier den Kollegen Freller zitieren: Nehmen Sie
sich Zeit fur Ihre Kinder und bleiben Sie zu Hause.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Prasident B6hm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
die Aktuelle Stunde ist beendet.

Ich rufe zur gemeinsamen Behandlung auf:

Tagesordnungspunkt 3 a

Gesetzentwurf der Abgeordneten Paulig, Elisabeth
Kohler, Tausendfreund und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der Mitwirkungsrechte der Biirgerin-
nen und Biirger im Freistaat Bayern (Gesetz fiir faire
Volksrechte) (Drucksache 14/2368)

— Erste Lesung —

Tagesordnungspunkt 3 b
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landeswahlgesetzes (Drucksache
14/2453)

— Erste Lesung —

Beide Gesetzentwiirfe werden begrindet. Den Gesetz-
entwurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN begrindet Frau Kollegin Tausendfreund. Zur
Begrindung stehen zehn Minuten Redezeit zur Verfl-

gung.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch an
mir ist die Grippe nicht ganz vorbeigegangen. Trotzdem
hoffe ich, dass ich verstandlich reden kann.

Ein Kernpunkt unserer Demokratie ist die Willensbildung
unserer Bevdlkerung. Sie beruht auf zwei Saulen. Bay-
ern ist nicht nur ein Staat mit reprasentativer Demokra-
tie. Nach dem Wortlaut der Verfassung stehen Wahlen
und Abstimmungen gleichrangig nebeneinander. Volks-
begehren und Volksentscheide missen so burger-
freundlich ausgestaltet sein, dass sie diesem hohen Ver-
fassungsanspruch gerecht werden. Die bisherigen Még-
lichkeiten der Birgerinnen und Birger, sich aktiv in die
Landespolitik einzumischen, sind noch zu eingeschrankt
und mit zu hohen Hirden versehen. Dabei wére es flr
die Demokratie so wichtig, dass diejenigen, die es
angeht und die im alltaglichen Leben von den Sachent-
scheidungen betroffen sind, auch wirksam mit entschei-
den kénnen. Mit mehr Mitsprachemdglichkeiten kénnte
auch dem allgemeinen Unmut gegeniber der Politik und
den Politikern entgegen gewirkt werden.

Die parlamentarische Arbeit wird dadurch nicht
geschwécht, wie uns vielfach vorgeworfen wird. Sie wird
durch mehr Mitbestimmung belebt. Ich erinnere nur an
die Volksentscheide zur Mullpolitik von 1991 und zum
Birgerentscheid von 1995. In beiden Fallen kam die
Politik auf den betreffenden Gebieten jeweils erst mit
den Volksbegehren so richtig in Bewegung. Erst auf die
Volksbegehren hin hat die CSU eigene Vorschlage
gemacht. In einem Fall setzte sich die CSU-Landtags-
mehrheit durch, im anderen Fall die Burgerinitiative. Die
Birgerinnen und Blrger sind so kompetent, dass sie
selbst entscheiden kénnen, und das tun sie auch sehr
verantwortungsbewusst.

Die CSU braucht sich nicht immer zum Wéchter des Vol-
kes vor dem Volk aufschwingen. Viele Volksbegehren
scheiterten an den Einschrdnkungen und Hurden, die
bislang unnétigerweise bestanden. Das Volksbegehren
sKeine Klasse Uber 30“ wurde erst gar nicht zugelassen,
weil es finanzielle Auswirkungen hatte. Das Gentechnik-
Volksbegehren scheiterte an der knappen Eintragungs-
frist. Die notigen Unterschriften konnten erst gar nicht
gesammelt werden. Viele Volksentscheide werden
zusétzlich scheitern, wenn ein Zustimmungsquorum von
25% fir die vollplebiszitdre Volksgesetzgebung festge-
schrieben wird. Deshalb wollen wir mit unserem Gesetz-
entwurf die Hiirden fir Volksbegehren senken, wie es in
anderen Landern zum Teil schon der Fall ist. Wir wollen
das Verfahren vereinfachen, die Quorumsfreiheit fest-
schreiben, die Themenbereiche erweitern, ein Antrags-
recht gegenlber dem Landtag einflhren, und wir wollen
diese Volksrechte dauerhaft sichern.

Unser Gesetzentwurf entspricht dem Volksbegehren
sFaire Volksrechte im Land“. An diesem Volksbegehren
haben wir mitgearbeitet, und wir unterstiitzen es auch in
der offentlichen Diskussion. Wir bringen es jetzt in die
parlamentarische Debatte ein, um den Gesetzentwurf
der Staatsregierung ein durchdachtes Konzept fiir mehr
Demokratie entgegenzusetzen. AuBerdem wollen wir
auch die SPD-Fraktion in Erklarungsnot bringen, denn
sie unterstitzt dieses Volksbegehren nicht.
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Der Gesetzentwurf der Staatsregierung beruht auf der
umstrittenen Rechtsschdépfung des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs in der Senatsentscheidung vom
September 1999, mit der ein 25prozentiges Zustim-
mungsquorum fir vollplebiszitdre Volksentscheide ver-
langt wurde. Die bayerische Bevélkerung hatte sich am
1. Dezember 1946 seine Verfassung gegeben, ohne
dass dafir ein Quorum gegolten hat. Seither gilt auch
der Grundsatz: ,Mehrheit entscheidet. Der Verfas-
sungsgerichtshof hat seine eigene Rechtsprechung mit
dem Argument aufgegeben, dass eine ,planwidrige
Unvollstandigkeit” des Verfassungstextes vorliege.

In drei Punkten ist das Gericht allerdings inkonsequent.
Es hat selbst willkirlich eine Hirde festgesetzt. Das
Quorum hétte genauso 20% oder 30% betragen kén-
nen. Frihere Volksentscheide, die diese Hiirde von 25 %
nicht erreicht haben, blieben unangetastet. Konsequen-
terweise hatten diese Volksentscheide fir ungultig
erklart werden missen. AuBerdem gibt das Gericht
einen Weg vor, wie diese ,planwidrige Unvollstandigkeit”
der Verfassung durch einfaches Gesetz ausgefullt wer-
den kann. Wenn der Verfassungsgeber von 1946, das
Volk, eine lickenhafte Regelung getroffen hat, muss es
selbst seine Verfassung ergénzen. Das Verfassungsge-
richt hat nicht ausgeschlossen, dass die Bevélkerung
selbst die Verfassung dahin gehend &ndert, dass Quo-
ren fir alle Abstimmungen ausgeschlossen bleiben.

Wir wollen, dass die Blrgerinnen und Blrger selbst ent-
scheiden, ob sie umfassende oder eingeschrankte Mit-
bestimmungsrechte haben wollen. Unser Gesetzentwurf
enthalt diese Verfassungsergénzung. Den Vorschlag der
Staatsregierung, am Volk vorbei zu entscheiden, lehnen
wir ab. Zu den weiteren verfassungsrechtlichen Aspek-
ten werde ich beim Tagesordnungspunkt mit den Verfas-
sungsstreitigkeiten, bei dem das Volksbegehren noch
einmal behandelt wird, sprechen.

(Beifall beim BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident B6hm: Den Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung begriindet Herr Staatsminister Dr. Beckstein.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Ande-
rung des Landeswahlgesetzes soll bei Verfassungsan-
derungen im Volksgesetzgebungsverfahren flir den
Volksentscheid ein Zustimmungsquorum von 25 % fest-
geschrieben werden. Damit wird der Auftrag erflllt, den
der Verfassungsgerichtshof dem Gesetzgeber mit seiner
Entscheidung vom 17. September 1999 erteilt hat. In
dieser Entscheidung hat der Verfassungsgerichtshof
festgestellt, dass fir Verfassungsanderungen, die auf
ein Volksbegehren zuriickgehen, beim Volksentscheid
ein Quorum erforderlich ist; dies folge unmittelbar aus
der Verfassung; Aufgabe und Pflicht des Gesetzgebers
sei es, die ndhere Ausgestaltung des Quorums festzule-
gen. Dabei reduziere sich jedoch der Gestaltungsspiel-
raum des Gesetzgebers auf eine — ich zitiere wortlich —
srelativ enge Bandbreite“. Mit dem vorgeschlagenen
Abstimmungsquorum von 25% wird die verfassungs-
rechtliche Verpflichtung des Gesetzgebers erfiillt. Ein

solches Quorum hat der Verfassungsgerichtshof bis zu
einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung selbst als
Ubergangsregelung angeordnet. Er hat dieses Quorum
ausdricklich als eine mégliche Lésung bezeichnet, wel-
che den verfassungsrechtlichen Vorgaben entspricht.

Ein Quorum von 25 % verleiht der Verfassung gegentiber
dem einfachen Gesetz auch im Volksgesetzgebungsver-
fahren einen deutlich héheren Bestandsschutz, der mit
dem Bestandsschutz fiir ein parlamentarisches Ande-
rungsgesetz vergleichbar ist, denn auch letzteres erfor-
dert eine Zweidrittelmehrheit im Landtag. Auch das
Grundgesetz kennt seit 1976 ein Zustimmungsquorum in
dieser Hohe fiir Volksentscheide zur Neugliederung des
Bundesgebiets.

Andererseits werden mit diesem Zustimmungsquorum
fur die Volksgesetzgebung keine Hurden aufgerichtet,
die nicht mehr Ubersprungen werden kénnten und daher
prohibitiv wirken. Der Verfassungsgerichtshof hat darauf
ausdricklich hingewiesen. Ich darf ergédnzen, dass auch
das Senatsvolksbegehren diese Hirde Ubersprungen
hat.

Eine dem Zustimmungsquorum vorzuziehende Alterna-
tive ist nicht ersichtlich. Das gilt auch fur die vom Verfas-
sungsgerichtshof angedeutete Alternative eines ange-
messenen Beteiligungsquorums mit qualifizierter Mehr-
heit.

Die H6he eines solchen Beteiligungsquorums ist in der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs nicht aus-
dricklich benannt. Die Einflihrung eines Beteiligungs-
quorums durch den Gesetzgeber wére deshalb mit einer
erheblichen Rechtsunsicherheit belastet. Andere Losun-
gen sind nicht ersichtlich.

Zum Regelungsinhalt mdchte ich klarstellend noch auf
Folgendes hinweisen:

Erstens. Das Quorum gilt nicht fiir die Anderung der Ver-
fassung, die vom Landtag dem Volk zur Entscheidung
vorgelegt wird.

Zweitens. Das Zustimmungsquorum gilt auch fir
Gesetzentwrfe eines Volksbegehrens, die nicht nur die
Anderung der Verfassung, sondern auch des einfachen
Rechts enthalten. Wird Uber einen solchen Gesetzent-
wurf einheitlich abgestimmt, ist er nur dann angenom-
men, wenn das Zustimmungsquorum erfillt ist. Wenn
das Quorum nicht erfullt ist, ist der gesamte Regelungs-
inhalt in dem nicht verfassungséndernden Teil nicht gul-
tig. Das wird durch das einfache Gesetz entsprechend
klargestellt.

Die Umsetzung im Landeswahlgesetz muss auch
berlcksichtigen, dass nicht nur ein Gesetzentwurf, son-
dern mehrere Gesetzentwirfe zur Entscheidung stehen
kénnen und bei gegenlaufigen Begehren eine Stichfrage
notig werden kann. Fir alle diese Konstellationen muss
eine eindeutige Regelung Uber die Geltung des Zustim-
mungsquorums getroffen werden. Dabei ergibt sich fur
alle diese Félle die L6sung zwingend aus der Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofs. Im Einzelnen ver-
weise ich hierzu auf die Gesetzesbegrindung. Das
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Ganze ist in der Theorie einfach, aber in der einzelnen
Regelung doch relativ kompliziert. Die unterschiedlichen
Varianten zeigen, dass es wenige Alternativen gibt, die
Uberhaupt diskutabel wéren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ganz andere Ziele ver-
folgt der Gesetzentwurf ,,Starkung der Mitwirkungsrechte
der Birgerinnen und Biirger“ der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Der Gesetzentwurf will die
Verfassung in mehreren Punkten dndern und dabei das
Erfordernis eines Quorums fiir Verfassungsénderungen
im Wege des Volksgesetzgebungsverfahrens ganzlich
abschaffen. Dieser Gesetzentwurf ist nahezu wortgleich
mit dem, der dem Volksbegehren ,Faire Volksrechte im
Land“ zugrunde liegt. Neben der Abschaffung des Quo-
rums sollen auch wesentliche Eingriffe in das parlamen-
tarische Budgetrecht erlaubt und die Hiirden flr die ple-
biszitdre Mitwirkung wesentlich gesenkt werden.

Das Innenministerium hat den Antrag auf Zulassung des
Voksbegehrens dem Verfassungsgerichtshof zur Ent-
scheidung vorgelegt. Wir sind der Meinung, dass dieses
Volksbegehren in mehreren Punkten nicht mit der Ver-
fassung zu vereinbaren ist. Mit der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs ist bis Anfang April 2000 zu
rechnen. Sollte der Verfassungsgerichtshof unserer Auf-
fassung folgen, muss der Gesetzentwurf, den die GRU-
NEN eingereicht haben, schon aus verfassungsrechtli-
chen Griinden abgelehnt werden. Ich habe keine Zwei-
fel, dass die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
so ausfallen wird. Die Begriindung, die meine Mitarbeiter
der Verfassungsrechts-Abteilung vorgelegt haben, ist
aus meiner Sicht so Uberzeugend, dass ich sicher bin,
dass auch die Mehrheit des Hohen Hauses dem folgen
wird.

(Frau Christine Stahl (BUNDIS 90/DIE GRUNEN):
Sie haben nichts verstanden!)

Prasident Béhm: Ich er6ffne die gemeinsame Ausspra-
che. Die Redezeit betrdgt pro Fraktion finf Minuten.
Wortmeldung: Herr Kollege Dr. Hahnzog.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Beckstein hat sehr klar herausge-
stellt, dass die CSU und die Staatsregierung die Volks-
gesetzgebung in Bayern kaputtmachen wollen.

Erstens. Es ist ein einmaliges Ereignis, dass gleichzeitig
drei Volksbegehren mit den aberwitzigsten Begrindun-
gen nicht zugelassen werden. Das werden wir spéter
noch diskutieren. Sie hatten die Mdglichkeit gehabt —
das hat die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs
zum Bayerischen Senat ausdriicklich zugelassen, jeden-
falls nicht ausgeschlossen —, einen Gesetzentwurf zur
Anderung der Bayerischen Verfassung vorzulegen, der
die Quorumsfreiheit wieder herstellt und auch bei Verfas-
sungsanderungen zuldsst. Lesen Sie auf Seite 67 nach,
dort ist das ausgefiihrt. Sie sollten sich nicht klammheim-
lich hinter der Rechtsprechung des Verfassungsgerichts-
hofs verstecken, sondern Sie sollen klar sagen, dass Sie
das politisch nicht wollen; denn dann kénnten wir poli-
tisch darlber streiten.

Zweiter Punkt: Sie sagen, ein solches Quorum wére der
Volksgesetzgebung nicht hinderlich. Sie wissen doch,
wie oft die Verfassung durch Volksentscheid geéndert
worden ist, sei es durch Volksbegehren oder mittelbar
durch Volksbegehren angeregt. In 54 Jahren gab es
neun solcher Gelegenheiten. Was hétten wir nicht, wenn
es das 25prozentige Quorum gegeben hétte? — Wir hat-
ten 1973 die Rundfunkfreiheit nicht in die Bayerische
Verfassung schreiben kénnen — sie erreichte gerade ein-
mal 20,04 % Zustimmung der Zustimmungsberechtigten.
Wir hatten die Verankerung des kommunalen Burgerent-
scheids nicht in der Bayerischen Verfassung — sie
erreichte 1995 21,18 %. Wir hétten nicht die Herabset-
zung des Wahlalters auf 18 Jahre, der in der Gesell-
schaft entsprechende AnstéB3e vorausgegangen sind —
1970 gab es gerade einmal 20,81 %. Zu sagen, das Quo-
rum wuarde der Wirkungskraft von Volksbegehren nicht
schaden, bedarf einer sehr groBen Tatsachenblindheit.

Dritter Punkt: Frau Tausendfreund fragte, warum die
SPD den Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN nicht unterstiitze. Ich war ebenso wie Sie an
den Vorgespréachen und Voriberlegungen beteiligt. Wir
unterstiitzen den Gesetzentwurf als Volksbegehren pri-
mar aus dem taktischen Grund nicht, weil dann die CSU
beim Gelingen eines Volksbegehrens mit einfacher
Mehrheit einen Alternativentwurf zur Anderung der Ver-
fassung vorlegen kénnte, in dem sehr, sehr schlimme
Sachen stehen wirden, die unter Umstanden dazu fiih-
ren kénnten, dass die von Wilhelm Hoegner erarbeitete
Verfassung noch mehr verschlechtert wird, als dies bis
jetzt der Bayerische Verfassungsgerichtshof fertig
gebracht hat. AuBerdem sind wir der Meinung, dass Sie
in einigen Sachpunkten zu weit gehen. Lassen Sie uns
gemeinsam versuchen, die Verfassung zu &ndern, um
auch fir Verfassungsanderungen die Quorumsfreiheit
wieder herzustellen. Das wirde die Bevdlkerung verste-
hen. Dazu haben wir bereits Vorleistungen erbracht und
Gesetzentwirfe eingebracht. Hier gibt es keine Schwie-
rigkeiten.

Insgesamt ist das, was Minister Beckstein vor hat und
die CSU unterstitzen wird, etwas, was ich mir in Bayern
nicht vorstellen konnte. Sonst sagen Sie immer, Bayern
sei ganz vorne. Nun sollen wir bei der Volksgesetzge-
bung aus dem vorderen Bereich zurlickgestuft werden.
AuBerdem wollen Sie ein Mittel, das dem Volk nach der
Verfassung gleichberechtigt zusteht, stumpf machen,
weil Sie in den letzten Jahren einige ganz schlimme Nie-
derlagen durch das Volk erlitten haben. Das hat lhren
Alleinanspruch auf die Macht gestért. Die Hintergriinde
werden wir bei den weiteren Gesetzesberatungen ver-
deutlichen. Innerhalb von finf Minuten ist das nicht még-
lich.

Ich lege Wert darauf, noch einmal zu sagen: Fir uns ist
es der zentrale Punkt, dem Volk zu erméglichen, dass es
das Wahlalter herabsetzen kann, dass es die Rundfunk-
freiheit herbeifihren kann und dass es gegen den lang
anhaltenden, jahrzehntelangen Widerstand der CSU
den Bilrgerentscheid verankern kann. Alles steht in
einem seltsamen Widerspruch zu den nachdenklichen
Erklarungen des leider nicht anwesenden CSU-Frakti-
onsvorsitzenden Alois Gliick, der bei jeder Gelegenheit
sagt, dass die Burgermitwirkung und die Blrgergesell-
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schaft gestarkt werden missten. Wenn die Blrgerstéar-
kung dann wirklich einmal Hand und Fuf3 annehmen soll,
kommt sofort das ,Njet. Das zeigt die Zwiespaltigkeit
und die gewisse Verlogenheit der CSU in dieser Angele-
genheit.

Prasident Bohm: Als nachster Redner hat Herr Kollege
Kreuzer das Wort.

Kreuzer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Wie ernst
Volksentscheid und Volksgesetzgebung von Rot-Griin
genommen wird, zeigt folgendes Beispiel: Ich bin ein
Befurworter der Initiativen und kann mir auch die Diskus-
sion auf Bundesebene vorstellen. SPD und GRUNE
haben das Thema so lange andiskutiert und die Einfiih-
rung gefordert, bis sie an die Regierung gekommen sind.
Spéatestens zu dem Zeitpunkt, als die Unterschriften-
sammlung gegen die doppelte Staatsbirgerschaft
gestartet war, haben Sie das Thema auf Bundesebene,
wo Sie es ankurbeln kdénnten, begraben. Das ist die
Wahrheit. Man hoért und sieht von dieser Initiative nichts
mehr.

(Beifall bei der CSU — Frau Christine Stahl (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Das ist noch lange nicht
begraben!)

Volksgesetzgebung kann nur zu Themen erfolgen, die
fir eine Mehrheit der Bevdlkerung von Interesse sind
und von Mehrheiten getragen werden. Sie ist kein Instru-
ment von Minderheiten. Dies muss bei der Ausgestal-
tung der rechtlichen Fundamente berlcksichtigt werden.
Wer etwas anderes will, etwa die Fraktion der GRUNEN
mit ihrem Gesetzentwurf, der will nicht die Macht des
Volkes starken, sondern standig mit Hilfe eines kleinen
Teils der Bevolkerung die parlamentarischen Mehrheiten
auf den Kopf stellen, die im Rahmen demokratischer
Wabhlen festgestellt werden. Das ist das Ziel.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CSU)

Um es krass auszudriicken: Meine Damen und Herren
von den GRUNEN, Sie wollen nicht mehr Blrgerrechte
fr unsere Bevolkerung, sondern mehr Rechte fur dieje-
nigen, die bei Parlamentswahlen verloren haben.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CSU)

Dieser Weg ist mit uns nicht zu gehen. Im Ubrigen ist Ihr
Gesetzentwurf meines Erachtens klar verfassungswid-
rig. Meine Damen und Herren von den GRUNEN, Sie
wollen die Eintragungsquote auf funf Prozent der
Abstimmungsberechtigten senken, die Eintragungsfri-
sten verdoppeln und die freie Unterschriftensammliung
férdern; aber ein Zustimmungsquorum wollen sie nicht.
Folgte man Ihren Vorstellungen, kbnnten am Ende klein-
ste Minderheiten selbst die Verfassung andern. Dies
wéare dem Text und dem Ziel der Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofs vom letzten Jahr diametral entge-
gengesetzt. Das wissen Sie. Damit produzierten Sie ver-
fassungswidriges Verfassungsrecht. Zudem wollen Sie
akzeptieren, dass per Volksgesetzgebung Gesetze mit
Auswirkungen auf den Haushalt beschlossen werden
kénnen. Damit wirde dem Parlament die Verantwortung

fur das Budget véllig aus der Hand genommen. Dazu
darf es nicht kommen.

Wir kénnen dem vorliegenden Gesetzentwurf der GRU-
NEN keinesfalls zustimmen. Wir begriiBen dagegen den
Gesetzentwurf der Staatsregierung. Die darin vorgese-
henen Regelungen dienen dem Vollzug der Entschei-
dung des Verfassungsgerichtshofs, die wir auch politisch
fur verniinftig halten, Herr Dr. Hahnzog. Es darf nicht
sein, dass kleinste Minderheiten Verfassungen &ndern
kénnen. Deshalb ist das im Gesetzentwurf der Staatsre-
gierung vorgesehene Zustimmungsquorum auch poli-
tisch zu vertreten.

(Beifall bei der CSU)

Président B6hm: Ich schlieBe die Aussprache. Im Ein-
vernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor, beide
Gesetzentwirfe dem Ausschuss fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen zu Uberweisen. Besteht
Einvernehmen damit? — Das ist der Fall. Dann ist so
beschlossen.

Ich rufe nun zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 3 ¢

Gesetzentwurf der Abgeordneten Kellner, Dr. Diirr,
Miinzel und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zur Anderung des Bayerischen Hochschulgesetzes
(Drucksache 14/2503)

— Erste Lesung —

Tagesordnungspunkt 3 d
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Hochschullehrerge-
setzes und des Bayerischen Hochschulgesetzes
(Drucksache 14/2591)

— Erste Lesung -

Der Gesetzentwurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN wird begrindet. Wer Gbernimmt das? —
Herr Dr. DUrr, bitte. Sie haben zehn Minuten Redezeit.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Préasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Man sollte meinen,
»Hochschule“ sei ein anderes Wort fur Fortschritt und
Modernitat. Es gibt aber mindestens ein Gebiet, bei dem
dies nicht zutrifft, sondern immer noch das alte Wort gilt:
»Unter den Talaren Muff von tausend Jahren!“ — Hoch-
schulen sind nach wie vor ein geschlossener Herren-
club. Das wollen wir &ndern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass fahige Frauen endlich in den bisherigen
Herrenclub aufgenommen werden kdénnen. Dass dies
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Uberfallig ist, haben Sie selbst erkannt, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CSU. Im Rahmen der Novellierung
des Bayerischen Hochschulgesetzes wollten Sie die
Bevorzugung von Méannern an den Hochschulen been-
den.

(Beifall der Frau Abgeordneten Munzel (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Aber die Hochschulen haben diese Botschaft nicht ver-
standen. Die bayerischen Hochschulen haben immer
noch einen ungeheuren Nachholbedarf, was die Erfil-
lung des Gleichstellungsauftrags anbelangt. Aber
anscheinend tut ihnen das nicht weh. So rihrig sie
ansonsten bei der Umsetzung des Hochschulgesetzes
sind — bei der Frauenférderung bewegt sich wenig.

(Zustimmung bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Bayern steht bundesweit an letzter Stelle, was den Frau-
enanteil bei den Lehrstuhlinhabern angeht. Wir glauben,
das kommt nicht von ungefahr. Die maBgeblichen Her-
ren an den Hochschulen spiren, dass es flr Sie wichti-
gere Ziele gibt, Herr Wissenschaftsminister. Es ist aller-
hdchste Zeit, dass Sie da etwas andern.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Denn der Zustand an den Hochschulen ist beschdmend
fur uns Bayern. Je hdher die Stufe auf der steilen Pyra-
mide der Hierarchie, desto dinner wird die Luft fir
Frauen. Inzwischen sind nur noch etwas mehr als die
Halfte der Studierenden Manner. Aber rund zwei Drittel
der Promotionen stammen von ihnen. Nicht ganz vier
Flnftel des wissenschaftlichen Personals sind Manner.
Fast neun Zehntel der Habilitationen, namlich etwa 88 %,
kommen von Ménnern. Knapp 94 % der Professuren
sind von Mannern besetzt. An der Spitze jeder bayeri-
schen Hochschule stehen Manner. Ich finde, es ist
schlimmer als beim DFB.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Unserer Meinung nach ist der Herrenclub an den hiesi-
gen Hochschulen skandalés. Herr Minister, Sie lieBen
sich jungst fur die Selbstverstandlichkeit feiern, die qua-
lifizierteste Bewerberin auf einen Lehrstuhl fur Frauen-
heilkunde berufen zu haben. Zur gleichen Zeit haben sie
der Absicht des Gesetzgebers zuwidergehandelt. Sie
haben ndmlich bei der Vergabe eines Lehrstuhls fir Pad-
agogik und Psychologie den zweitplatzierten Mann der
erstplatzierten Frau vorgezogen.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
eine Schande!)

Damit bestrafen Sie die Universitaten, die dem Parame-
ter der Gleichstellung Rechnung tragen wollen. Diese
werden finanziell bestraft und verlieren auch qualifizierte
Wissenschaftlerinnen. Die Bevorzugung von Mé&nnern
stellt in Bayern den Normalfall dar. Das muss endlich
aufhéren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fast schon die Regel ist es, dass es Frauen erst gar
nicht auf Berufungslisten schaffen. Denn zum einen kén-
nen sich Professoren immer noch auf ein stillschweigen-
des Mannerbilndnis bis zu Ihnen hinauf verlassen, Herr
Minister. Zum anderen ist durch das Laufbahnsystem
daftr gesorgt, dass Frauen gar nicht erst in die Start-
I6cher kommen. Wir wollen echten Wettbewerb. Es geht
nicht darum, dass man Frauen bevorzugt. Vielmehr
mussen wir systematische Nachteile ausgleichen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Luft wird fur Frauen erkennbar immer dinner, je
hoher sie auf der Karriereleiter steigen wollen. Da geht
es eben nicht um die Qualifikation einzelner Frauen.
Vielmehr besteht eine systematische Wettbewerbsver-
zerrung. Es besteht ein stummes Kartell. Das werden wir
aushebeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frauen wollen ihren Aufstieg ebenso wie wir Manner der
eigenen Leistung verdanken. Genau dazu ist Frauenfor-
derung da. In ihrem Rahmen missen Wettbewerbsbe-
dingungen geschaffen werden, unter denen Frauen ihre
Leistungsfahigkeit zeigen und messen kénnen. Frauen-
férderung ist nichts Ehrenrlhriges. Aber Wettbewerbs-
verzerrung ist ehrenrihrig.

Es gibt heute viele qualifizierte Frauen. Es miissen noch
mehr werden. Wir kénnen in unserer Gesellschaft tiber-
haupt nicht zu viel Qualifizierung haben. Ressourcenver-
schwendung kénnen wir uns nicht leisten. Es stellt aber
Ressourcenverschwendung dar, wenn Frauen nicht
ihren Fahigkeiten entsprechend eingesetzt werden oder
sich nicht entsprechend entfalten kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hier wollen wir als Partei des effizienten Mitteleinsatzes
fir eine Anderung sorgen. In dem Zusammenhang
schlagen wir verschiedene MaBnahmen vor. Wir wollen
den Hochschulen spurbare finanzielle Konsequenzen
und strukturelle Anderungen als ,Lernhilfe“ mit auf den
Weg geben. Wir wollen fur fairen Wettbewerb sorgen.
Wir wollen die Position der Gleichstellungsbeauftragten
starken. Hochschulen missen endlich begreifen, dass
Gleichstellung ihre ureigenste Aufgabe ist, wie es im
Hochschulgesetz steht, und nicht das Hobby der Frau-
enbeauftragten.

Ihnen dabei zu helfen, darauf zielt der vorliegende
Gesetzentwurf ab. Die Frauenbeauftragten missen ein
echtes Mitsprache- und Mitentscheidungsrecht bekom-
men, und zwar gerade in Berufungsverfahren. Nur so
kénnen sie ihrem gesetzlichen Auftrag nachkommen.
Bei der Novellierung des Bayerischen Hochschulgeset-
zes wurde als Aufgabe der Hochschulen festgeschrie-
ben:

Sie férdern die Durchsetzung der Gleichberechti-
gung von Frauen und Mé&nnern und wirken auf die
Beseitigung bestehender Nachteile hin.
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Den Frauenbeauftragten wurde das Recht eingerdumt,
im Rahmen von Berufungsverfahren eine Stellung-
nahme zur Vorschlagsliste abzugeben. Beratung und
Stellungnahmen — —

(Zuruf des Abgeordneten Maget (SPD))

— Herr Kollege Maget, héren Sie lieber zu; dann lernen
Sie noch etwas.

(Maget (SPD): Das sind mannerfeindliche Reden!)

— Das ist mannerfreundlich. Wenn Sie nicht selbstbe-
wusst genug sind, um sich dem Wettbewerb zu stellen,
muss ich mich schon wundern.

Beratung und Stellungnahme durch die Frauenbeauf-
tragten spielen fur die Vorschlagslisten bisher kaum eine
Rolle. Deshalb soll unser Gesetzentwurf die Stellung der
Frauenbeauftragten im Berufungsverfahren starken. Der
Berufungsausschuss muss eine schriftliche Begriindung
abgeben, wenn die Stellungnahme der Frauenbeauf-
tragten keine Berticksichtigung bei der Zusammenstel-
lung der Vorschlagsliste findet. Diese Begriindung ist der
Vorschlagsliste zur Entscheidung an das Ministerium
beizufligen. Die Frauenbeauftragten der einzelnen
Fachbereiche gehéren nach unserem Vorschlag dem
Fachbereichsrat und den Berufungsausschissen als
stimmberechtigte Mitglieder an.

Das Hochschulgesetz will ausdrucklich den Anteil quali-
fizierter Frauen an Professuren erhéhen. Gleichstellung
werden wir nur erreichen, wenn die Mitwirkungsrechte
der Frauenbeauftragten gestarkt werden. Ich denke, den
Gesetzentwurf der Staatsregierung, der ebenfalls vor-
liegt, kann man nur im Detail beraten. Manchen Kiritik-
punkt habe ich allerdings schon. Ich finde zum Beispiel
nirgendwo ein Bemihen um eine geschlechtsneutrale
Sprache.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die Staatsregie-
rung begriindet ihren Gesetzentwurf ebenfalls. Ich bitte
Herrn Staatsminister Zehetmair.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Frau Préasidentin, Hohes Haus! Ich will mich zu dem
Gesetzentwurf der Abgeordneten Kellner, Dr. Diirr, Miin-
zel und anderer nicht umfangreich auBBern. Ich will aber
deutlich sagen: Es ist schlichtweg unsachlich und unrich-
tig zu meinen, dass eine Personalentscheidung wie die
zum Lehrstuhl fur Frauenheilkunde die andere Entschei-
dung erzwungen hétte. Ich habe die Entscheidung fur
die zweite Stelle getroffen, nicht fiir die erste Stelle. Im
Ubrigen: Dies ist das Recht und die Zustédndigkeit des
Ministers; er ist dem Landtag gegeniber keine Rechen-
schaft schuldig.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Diirr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

— Ich breite hier keine Personalentscheidungen aus, vor
Ihnen schon gleich gar nicht.

(Beifall bei der CSU)

Hohes Haus, der Gesetzentwurf, den die Bayerische
Staatsregierung einbringt, geht darauf zurick, dass Sie
am 8. Juli 1998 das Gesetz zur Anderung des Bayeri-
schen Hochschullehrergesetzes, des Bayerischen
Hochschulgesetzes und des Gesetzes zur Ausfiihrung
des Staatsvertrages Uber die Vergabe von Studienplat-
zen beschlossen haben. Dies war das gesetzgeberische
Kernstick der Hochschulreform in Bayern. Heute lege
ich namens der Staatsregierung den Entwurf eines wei-
teren Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Hoch-
schullehrergesetzes und des Bayerischen Hochschulge-
setzes vor.

Dieser Gesetzentwurf ist keine Korrektur des Bayeri-
schen Gesetzes — dazu bestlnde auch kein Anlass. Die
Umsetzung des Bayerischen Hochschulgesetzes ist auf
einem guten Weg. In vielen Bereichen ist das Hoch-
schulgesetz umgesetzt, so in der Hochschulorganisation
und in der Studienstrukturreform. Die Stellung der Hoch-
schulrate, die so viel Furore gemacht hat, l1auft véllig pro-
blemlos, ebenso die Wahl von Studiendekanen. Die
Anpassung der Grundordnungen ist erfolgt, die Zusam-
mensetzung der Kollegialorgane nach den neuen Be-
stimmungen ebenso.

Die Notwendigkeit, dieses Gesetz vorzulegen, ergibt
sich aus der Novellierung des Hochschulrahmengeset-
zes durch das 4. Gesetz zur Anderung des Hochschul-
rahmengesetzes. Die L&nder missen innerhalb von drei
Jahren nach dem In-Kraft-Treten dieses Hochschulrah-
mengesetzes ihr Landesrecht anpassen. Das bayeri-
sche Gesetz war nun etwas friher als das Bundesgesetz
dran. Viele Zielsetzungen, die sich im Hochschulrah-
mengesetz wieder finden, haben wir bereits in bayeri-
sches Landesrecht umgesetzt. Ich nenne die leistungs-
und belastungsbezogene Zuweisung von Mitteln fir For-
schung und Lehre, die Evaluierung der Lehre unter Ein-
beziehung studentischer Bewertungen und die Ermégli-
chung der Vergabe der Hochschulgrade Bachelor und
Master. Wir haben also im Vorgriff auf die erwartete
Deregulierung insbesondere im Bereich der Organisa-
tion und Verwaltung neue Strukturen geschaffen.

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfes ist es nun, das
Hochschulrahmengesetz in das bayerische Landesrecht
umzusetzen, so weit noch Anpassungsbedarf besteht.
Ich nenne die wichtigsten Punkte: Férderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses, Erfiillung des Gleichstel-
lungsauftrages, Festlegung der Regelstudienzeit, studi-
enbegleitende Information und Beratung. Zur Gleichstel-
lung im Rahmen unseres Gesetzes sage ich Ihnen, dass
folgende Regelungen enthalten sein werden: Zur Durch-
setzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mén-
nern werden Frauen unter Beachtung des Vorrangs von
Befahigung und fachlicher Eignung geférdert. Ziel der
Férderung ist die Erhéhung des Anteils der Frauen in der
Wissenschaft. Die Hochschulen sollen kunftig auch die
besonderen Bedurfnisse von Studierenden mit Kindern
berlcksichtigen. Die Hochschulen werden verpflichtet,
auch im Rahmen von Prifungsverfahren Mutterschutz-
und Erziehungsurlaubsfristen zu bertcksichtigen. Hier
sind also mehrere Ansétze enthalten, die auch im Sinne
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des Gesetzentwurfes des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN sind.

Ein weiterer Schwerpunkt der Anpassung an das Hoch-
schulrahmengesetz sind Bestimmungen, die der Verbes-
serung des Studiums dienen, zum Beispiel fachliche
Beratung der Studierenden wéhrend der gesamten Stu-
diendauer, Verpflichtung der Hochschulen, sich zum
Ende des ersten Studienjahres einen Uberblick Uber die
Eignung der Studentinnen und der Studenten fiir den
Studiengang zu verschaffen und Prifungsanforderun-
gen so zu gestalten, dass die Abschlussprufung inner-
halb der Regelstudienzeit vollstdndig abgelegt werden
kann. Das ist der Kernpunkt.

Der zweite Punkt ist geringfligig und redaktioneller Art.
Er resultiert aus der Teilung des Ministeriums. Der dritte
Punkt will den Freiraum der L&nder ausnutzen und
einige Verbesserungen an die Hochschulen geben. Ich
nenne die Berufung der Professoren auf Zeit, wozu aus
der Mitte des Hauses der Wunsch kam, einen Ubergang
in die Berufung auf Lebenszeit zu erméglichen. Ein gra-
vierender Punkt betrifft die Fachhochschulen, ndmlich
die Freistellung der Professoren auszuweiten. Bisher
gibt es nur die Freistellung flr eine praxisbezogene
Tatigkeit. Wir wollen die Freistellung ausweiten auf die
Durchfihrung anwendungsbezogener Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben. Dies liegt im Ermessen der
Hochschule und muss kostenneutral sein.

Die Aufhebung des Paragrafen 64 des Hochschulrah-
mengesetzes hat die Mdglichkeit erdffnet, im Landes-
recht vorzusehen, dass ein Fachbereichssprecher nicht
ein dem Fachbereich angehérender Professor sein
muss, sondern jedweder Professor gewéahlt werden
kann.

Frau Préasidentin, Hohes Haus, das ist in aller Klirze die
Hauptsubstanz des vorliegenden Gesetzentwurfes zur
Anpassung des bayerischen Landesrechts an das Hoch-
schulrahmengesetz, auch aufgrund der Teilung des
Staatsministeriums, und zur Weiterentwicklung des
Bayerischen Hochschulrechts. Ich bitte das hohe Haus
um Zustimmung zu der von der Staatsregierung vorge-
schlagenen Weiterentwicklung des Bayerischen Hoch-
schulrechts.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Ich erdffne die
gemeinsame Aussprache. Erste Wortmeldung: Herr Dr.
Schmid.

Dr. Albert Schmid (Regensburg) (SPD): Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Ich habe das Gefuhl, dass
wir heute eine kleine parlamentarische Premiere erle-
ben, dass namlich unter dem Vorsitz einer Prasidentin
drei Manner zu einem Gleichstellungsthema sprechen.
Das hat es in diesem Hohen Haus noch nicht gegeben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Méglicherweise sind die Akzente etwas unterschiedlich,
die Herr Drr, der Herr Staatsminister und ich setzen. Ich
denke, das Anliegen des Gesetzentwurfes misste auf
ungeteilte Zustimmung stoBen, namlich die Chancen
von Frauen in der Universitat, in unseren hohen Schulen
insgesamt verbessern zu helfen. Dazu dient die Stéar-
kung der Rolle der Frauenbeauftragten. Das ist das
Anliegen, das der Gesetzentwurf der GRUNEN in den
Vordergrund rickt. Ich denke allerdings, dass es not-
wendig ist, darlber hinauszugehen und nicht nur die
Stellung von Frauenbeauftragten verbessern zu helfen,
sondern durch ein Bindel von MaBnahmen die Chancen
von Frauen an den hohen Schulen auch insgesamt ver-
bessern zu helfen.

Meine Kollegin Baumann hat bereits in der Beratung des
Gesetzes im Jahre 1998 einen weiter gehenden Vor-
schlag unterbreitet, sodass es uns nicht schwer fallt, den
etwas hinter unseren Vorstellungen zurlickbleibenden
Vorschlag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN mitzutragen und die Korrektur, die Erganzung in
Artikel 56 des Gesetzes vorzunehmen, damit es eben
nicht nur beim Programmsatz bleibt, der am Anfang des
Gesetzes in Artikel 2 steht. Wir werden diesem Entwurf
tendenziell zustimmen.

Zum Gesetzentwurf der Staatsregierung méchte ich drei
Bemerkungen machen. Eine Bemerkung greift auf das
zuriick, Herr Staatsminister, womit Sie geschlossen
haben, dass néamlich die in unseren Augen véllig unsin-
nige und unnétige Aufteilung des friiheren gemeinsamen
Ministeriums jetzt gesetzestechnisch im Hochschulleh-
rergesetz und im Hochschulgesetz nachvollzogen wird.
Wir alle wissen, dass die Aufteilung des Ministeriums
keine sachpolitischen, sondern nur personalpolitische
Grunde hatte,

(Beifall bei der SPD)

dass einfach der Ministerprasident einen zu starken
Minister in Ihrer Person sah.

Wir werden diese gesetzgebungstechnische Konse-
quenz mittragen, sind aber nach wie vor naturlich nicht
mit der Aufteilung der Ministerien einverstanden — vor
allem wenn wir jetzt betrachten, was das Schulministe-
rium in der schulpolitischen Auseinandersetzung zum
Volksbegehren bietet.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der zweite Punkt betrifft die
technisch notwendige Anpassung an das Hochschul-
rahmengesetz. Dieses Hochschulrahmengesetz vom
25. August 1998 stammt ja — sage ich jetzt einmal — poli-
tisch aus beiden groBen Himmelsrichtungen, namlich
von der damaligen Bundestagsmehrheit der CDU/CSU
und der damaligen Bundesratsmehrheit der SPD zusam-
men; GRUNE und FDP erwéhne ich der Vollstandigkeit
halber. Dass das, was 1998 gemeinsam gewollt wurde,
in Bayern nun auch seinen Niederschlag findet, ist
selbstverstéandlich.
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Ein kleines Eingesténdnis der Tatsache, dass das Baye-
rische Hochschulgesetz damals mit der heiBen Nadel
zusammengebracht wurde, enthalt der Teil des Gesetz-
entwurfes, Herr Staatsminister, in dem Sie im Grunde
einen Reparaturbedarf des Gesetzes anerkennen, wenn
Sie sagen, das Hochschulgesetz von 1998 muss jetzt
schon, nach 18, 19 Monaten, da und dort korrigiert und
angepasst werden. Das bestatigt unsere Auffassung,
dass man sich damals héatte ein wenig Zeit lassen sollen,
dass man das Hochschulrahmengesetz hétte abwarten
sollen, um dann wirklich einen reifen Gesetzentwurf
zustande zu bringen.

Dies, meine Damen und Herren, enthebt uns natirlich
nicht der Verpflichtung, in der weiteren hochschulpoliti-
schen Diskussion die eigentlichen Themen der Hoch-
schulpolitik aufzugreifen, die da wéren: Berufsaussich-
ten unserer Studierenden, Abstimmung von Universitat
und Fachhochschule aufeinander, soziale Situation der
Studierenden, Mitwirkung derer, die zur Hochschule
gehoren, starkere Mitwirkung insbesondere der Studie-
rendenschaft — und dergleichen mehr.

Ich gehe davon aus, dass wir bei entsprechender Vor-
lage der Bundesregierung, der Bildungsministerin Bul-
mahn, dann erneuten Diskussionsbedarf hier haben
werden, um ein Hochschulgesetz zu schaffen, das wirk-
lich den Namen ,Hochschulreformgesetz” verdient.

(Beifall bei der SPD)

Dazu stelle ich unsere entschlossene Mitwirkung in Aus-
sicht.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die nachste Wort-
meldung: Herr Prof. Dr. Stockinger.

Prof. Dr. Stockinger (CSU): Frau Prasidentin, Hohes
Haus! Dieses Haus hat im Sommer 1998 ein bemer-
kenswertes Gesetz verabschiedet, namlich das dama-
lige Bayerische Hochschulreformgesetz. Mit diesem
Gesetz haben wir nicht nur Vorgaben des Bundeshoch-
schulrahmenrechts weit Uberschritten und vorwegge-
nommen; wir haben auch bewusst unsere bayerische
Zustandigkeit in Hochschulfragen genutzt und gestaltet.
Dieses Gesetz, mittlerweile eineinhalb Jahre alt, hat Zei-
chen gesetzt auch auBBerhalb von Bayern. Credit-Point-
System, Evaluierung, Studiendekane, die vorhin bereits
erwahnten Hochschulrate — bek&mpft von einigen Hoch-
schulen, die sie jetzt doch noch eingerichtet haben —
sind nur einige Schwerpunkte des damaligen Gesetzent-
wurfs.

Das Gesetz wurde und wird umgesetzt an unseren Uni-
versitdten und Fachhochschulen, manchmal freudig,
manchmal etwas zégerlich. Man kann auch daran die
Haltung und die Einstellung einzelner Hochschulen zu
Reformen im Hochschulwesen erkennen. Grundsétzlich
sind wir jedoch mit dem, was derzeit im bayerischen
Land passiert, zufrieden.

(Zuruf von der SPD: Sie, wir nicht!)

Das jetzt vorliegende neue Anderungsgesetz ist, wie
bereits gesagt wurde, notwendig, um einige Anpassun-
gen, resultierend aus dem Vierten Gesetz zur Anderung
des Hochschulrahmengesetzes, vorzunehmen. Ich deu-
tete schon an, dass diese Anpassungen in Bayern nicht
so gravierend ausfallen wie in anderen Bundesléandern,
denn wir haben damals vorgedacht und vorgehandelt.

Wir werden insbesondere — und darauf kénnen wir hier
zu Recht stolz sein — keine Verédnderungen vornehmen
mussen, was die leistungs- und belastungsbezogene
Mittelzuweisung angeht. Ebenso werden wir keine Ande-
rungen vornehmen missen, was den Wegfall der Habili-
tation als Regelberufungsvoraussetzung betrifft; auch
dies haben wir schon getan.

Einige Anpassungen im Verhaltnis zu unserem Reform-
gesetz sind notwendig. Es sind, Kollege Dr. Schmid, bei-
leibe keine Reparaturen und ich kann mich auch nicht
entsinnen, dass dieses Gesetz damals mit heiBer Nadel
gestrickt wurde. Es wurde vielmehr ein Gesetz verab-
schiedet nach langer und breiter Diskussion nicht nur
hier bei uns im Landtag. Es waren gute Diskussionen,
Herr Kollege Schmid; Sie kdnnen sich noch daran erin-
nern. Es gab vor allem viele Diskussionen drau3en mit
den Betroffenen: mit den Hochschullehrerinnen und -leh-
rern, mit Vertretern des Mittelbaus, mit den Studentinnen
und Studenten, deren Sachverstand wir bei unseren
Beratungen haben mit einflieBen lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir werden auch bei den jetzt anstehenden Beratungen
seitens der CSU-Landtagsfraktion eigene Vorschlage
zusétzlich zum Gesetzentwurf der Staatsregierung ein-
bringen. Wir werden auch diese Vorschldge wieder sorg-
faltig mit den Betroffenen diskutieren, damit wir ein
Gesetz vorlegen kénnen, das unsere Hochschulen in
Bayern an die Spitze in Deutschland, Europa und in der
Welt setzt.

Dabei werden wir natirlich auch den Gesetzentwurf der
Fraktion vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einbeziehen.
Anmerkungen Uber dessen Inhalt méchte ich im Gegen-
satz zu meinem Vorredner Dr. Schmid nicht machen. Er
wird kunftig in seiner Position als Botschafter beim Vati-
kan viele Méglichkeiten haben sich mit der Gleichstel-
lung auseinander zu setzen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CSU)
Ich winsche dem Gesetz eine gute Beratung.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit
geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich vor,
beide Gesetzentwlirfe dem Ausschuss fiir Hochschule,
Forschung und Kultur als federfihrendem Ausschuss zu
Uberweisen. Besteht damit Einverstandnis? — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Dann ist das so beschlossen.
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Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3 e
Antrag der Staatsregierung

Zustimmung zum Protokoll zur Anderung des Euro-
péischen Ubereinkommens (iber das grenziiber-
schreitende Fernsehen (Drucksache 14/2468)

— Erste Lesung —

Die Vorlage wird von Seiten der Staatsregierung nicht
begrundet. Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Damit schlage ich vor, im Einvernehmen mit dem Alte-
stenrat den Beratungsgegenstand dem Ausschuss fir
Hochschule, Forschung und Kultur als federfiihrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Besteht auch damit Einver-
standnis? — Dann ist das ebenfalls so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3 f
Gesetzentwurf der Staatsregierung

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Aus-
fihrung der Finanzgerichtsordnung (Drucksache
14/2590)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Staatsregierung
nicht begrindet. Wortmeldungen liegen mir auch hier
nicht vor.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich des-
halb vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss flir Staats-
haushalt und Finanzfragen als federfihrendem Aus-
schuss zu Uberweisen. Besteht auch damit Einverstand-
nis? — Dann ist auch dies so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3 g

Gesetzentwurf der Abgeordneten Paulig, Kellner, Eli-
sabeth Kéhler und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

zur Anderung der Verfassung des Freistaates Bay-
ern

Anhorungsrecht der Kommunen

14/2599)
— Erste Lesung —

(Drucksache

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Antragsteller
begriindet. Frau Tausendfreund, bitte.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Préasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Das Anhé-
rungsrecht fir die Kommunen und dessen verbindliche
Festschreibung in der Bayerischen Verfassung wird von
Seiten der kommunalen Spitzenverbédnde schon sehr
lange gefordert. Bei der letzten Verfassungsanderung ist

bereits ein Schritt in diese Richtung gegangen worden,
und zwar die Einflhrung der Anhdrung durch die Staats-
regierung. Es handelt sich dabei aber nicht um eine ver-
pflichtende Form, sondern um eine Sollbestimmung, und
auBerdem findet die Anh&rung nur durch die Staatsre-
gierung, aber nicht durch den Landtag statt. Daraus
ergibt sich fur uns als zweiter, notwendiger Schritt, dass
das Anhdrungsrecht sowohl fir Vorlagen des Landtags
als auch fur die der Staatsregierung verpflichtend in die
Bayerische Verfassung aufgenommen wird.

Nur so werden wir der staatsrechtlichen Sonderstellung
der Kommunen gerecht, denn vieles von dem, was hier
beschlossen und beraten wird, betrifft die Kommunen
direkt und unmittelbar. Die Kommunen sind vielfach aus-
fihrendes Organ dessen, was hier beschlossen wird und
in vielen Féllen sind sie davon finanziell betroffen.
AuBerdem ist es im Sinne einer effektiven Beratung in
diesem Hause, wenn wir uns die Fach- und Sachkompe-
tenz der Kommunen Uber ihre Spitzenverbande zu Nut-
zen machen. Die Regelung muss allerdings so ausge-
staltet sein, dass die kommunalen Spitzenverbande
auch einen Anspruch auf dieses Anhérungsrecht haben.

Ich gebe zu, der jetzt vorliegende Vorschlag einer Ver-
fassungsanderung ist aus einer gewissen Ungeduld her-
aus entstanden. Es gibt auch die Moglichkeit, dieses
Anhdrungsrecht Uber die Geschéftsordnung des Land-
tags zu regeln. Diese Regelung betrafe allerdings nur
den Landtag und nicht die Staatsregierung. Es waére
aber ein Weg. Wir haben gleich zu Beginn dieser Legis-
laturperiode als erste Fraktion, einen entsprechenden
Geschaftsordnungsantrag gestellt. Die beiden anderen
Fraktionen haben jetzt nachgezogen. Nun ist die Angele-
genheit an eine Kommission verwiesen worden, und es
geht nichts weiter, obwohl dieses Anhd&rungsrecht
gerade nun, nach Wegfall des Senats, erforderlich wére,
weil die kommunalen Spitzenverbande jetzt nicht einmal
mehr ein indirektes Mitspracherecht haben.

Im Ubrigen ist dieser Gesetzentwurf auch aus dem Arger
darlber entstanden, dass der Vorschlag der CSU-Frak-
tion zur Anderung der Geschéftsordnung absolut unzu-
reichend ist. Das Anhoérungsrecht ist wiederum nur als
Soll-Bestimmung ausgestaltet und dartber hinaus soll
die Debatte im federfihrendem Ausschuss unter Aus-
schluss der Offentlichkeit stattfinden. Das wiederspricht
vehement dem Grundsatz des Offentlichkeitsprinzips.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weshalb soll denn eine Aussprache mit den kommuna-
len Spitzenverbanden in nichtéffentlicher Sitzung statt-
finden? Haben Sie etwas zu verbergen oder befiirchten
Sie, dass hier vielleicht unter Parteifreunden unter-
schiedliche Meinungen zu Tage treten? Aber zurlick zur
Verfassungsanderung: Wir meinen, es ist jetzt Zeit,
Farbe zu bekennen und das Anhérungsrecht als Anhé-
rungspflicht durch die Staatsregierung und den Landtag
in der Verfassung festzuschreiben. Nur das wird der ver-
fassungsrechtlichen Sonderstellung der Kommunen tat-
séchlich gerecht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich er6ffne die all-
gemeine Aussprache. Herr Kollege Dr. Hahnzog hat um
das Wort gebeten. Bitte, Herr Kollege.

Dr. Hahnzog (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich wollte Herrn Kollegen Kreuzer natr-
lich den Vortritt lassen. Wir sind aber heute sicherlich
noch o&fter dran.

Dieses Vorhaben — Anhérungsrecht fir die kommunalen
Spitzenverbénde und die Kommunen — haben der Kol-
lege Weil3 und ich bereits vor ein paar Jahren, im Vorfeld
der Verfassungsanderungen, angesprochen. Damals
war die CSU noch nicht geneigt, dieses Thema aufzu-
greifen. Jetzt haben die Kommunalpolitiker aber an-
scheinend so sehr insistiert, dass eine Regelung zwar
nicht in der Verfassung festgeschrieben werden soll,
aber auf der Ebene darunter. Das ist nach meiner Auf-
fassung aber noch nicht einmal zweite oder dritte Wahl
fur die kommunalen Spitzenverbande.

Wenn sich die Kommunen jetzt damit zufrieden geben
wollen — vielleicht unter Druck der CSU oder aus eige-
nem Willen — dass die Anhérungen in nichtéffentlicher
Sitzung stattfinden sollen, dann ist dies ein absoluter
Bruch in der Arbeit dieses Landtags, der, anders als die
Parlamente in den anderen Bundeslandern, von dem
Offentlichkeitsprinzip gepréagt ist. Ich glaube nicht, dass
in diesen Sitzungen Themen behandelt werden, bei
denen datenschutzrechtliche Probleme oder Personlich-
keitsrechte eine Rolle spielen oder dass es dort um
durch Geheimhaltung zu schiitzende Staatsinteressen
geht. Wenn die Kommunen im politischen Diskussions-
prozess etwas wollen, dann beflirworte ich, dass dies —
besser als friher im Senat — unmittelbar im Landtag in
unsere Rede und Gegenrede einflieBen soll. Dies soll
aber o6ffentlich geschehen. Wir werden diese Frage dem-
nachst auf Geschaftsordnungsebene verhandeln. Mir
waére es lieber, es kdme in die Verfassung. Die Formulie-
rung der GRUNEN lasst dies zu Recht offen. Allerdings
zielt der Gesetzentwurf darauf ab, dass sich die Rege-
lung in das Gesamtsystem der Verfassung einbindet.

Ich halte es fiir eine positive Sache, die letzten Endes
von den Kommunen auch gewilinscht wird. Vielleicht
springt die CSU noch iber weitere Hirden und wir finden
dann zu einer Regelung, die dem entspricht, was in die-
sem Gesetzentwurf steht. Nach Ihren standigen
Beschwoérungen, wie wichtig die Gemeinden und die
Stadte in unserem Lande sind, wére das nur konse-
quent. Dariiber sollte die CSU noch einmal nachdenken.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-
dung: Herr Kollege Kreuzer. Bitte.

Kreuzer (CSU): Frau Préasidentin, Hohes Haus! Der
Gesetzentwurf tragt den Titel ,Anderung der Verfassung,
Anhérungsrecht der Kommunen®. Man kénnte als drittes
noch darunter schreiben: ,Griiner Reparaturbetrieb®.
Warum? Meine Damen und Herren, wenn wir uns zur(k-

kerinnern, wer war denn im letzten Jahr mafgeblich
daran beteiligt, dass althergebrachte Mitwirkungsrechte
der Kommunen in der Bayerischen Gesetzgebung abge-
schafft worden sind?

(Dr. Hahnzog (SPD): Sind die Blrger nicht Teil der
Kommunen?)

— Herr Dr. Hahnzog, wer hat denn gegen den Widerstand
samtlicher kommunaler Spitzenverbdnde maBgeblich
das Volksbegehren zur Abschaffung des Senats getra-
gen? Entschieden haben die Blrger, aber Sie haben es
initiiert. Dafur, dass diese Mitwirkungsmdglichkeit nicht
mehr da ist, tragen Sie, meine Damen und Herren, eine
mafgebliche Verantwortung!

(Beifall bei der CSU — Dr. Hahnzog (SPD): Auf den
Senat konnte man verzichten!)

Nun versuchen Sie, dies wieder auszubiigeln, indem Sie
ein Anhérungsrecht der Kommunen installieren wollen.
Ich hoffe, lhnen ist klar, dass dieses Anhdérungsrecht
immer weniger sein wird als das Mitwirkungsrecht, wel-
ches die Kommunen im Senat gehabt haben.

(Dr. Hahnzog (SPD): Ach was!)

Beziiglich der Einzelheiten will ich nur ausfihren, dass
eine Verankerung in der Verfassung nicht notwendig ist.
Wir glauben, dies in der Geschéaftsordnung regeln zu
kénnen.

(Frau Radermacher (SPD): Was erzahlen Sie hier
eigentlich?)

Wir sind in Gespréchen. Es liegen zwei Antrage vor. Man
kann diesen Gesetzentwurf mitberaten, und dann wer-
den wir sehen, wie weit wir kommen. Die Unterschiede
sind in der Praxis nach meiner Auffassung nicht so gra-
vierend, wie es hier dargestellt wird. Wir glauben, nach-
dem die Mitwirkungsmadglichkeit — auf Ihre Initiative hin —
beschnitten worden ist, dass wir auf Geschaftsordnungs-
ebene ein Anhdrungsrecht einfihren mussen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Ich habe nie gehért, dass Sie
den Senat retten wollten!)

Ich verstehe die Aufregung, Herr Dr. Hahnzog. Ich hoffe
aber, dass wir uns auf eine Formulierung einigen, die alle
mittragen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Die Aussprache ist
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss flr
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen als dem
federfihrenden Ausschuss zu Uberweisen. Besteht
damit Einverstdndnis? — Dann ist das somit beschlos-
sen.

Ich rufe auf:
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Tagesordnungspunkt 4
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Dolmetschergesetzes (Drucksa-
che 14/1639)

— Zweite Lesung -

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Der Abstimmung liegen der Gesetzent-
wurf, Drucksache 14/1639, und die Beschlussempfeh-
lung mit Bericht des federfihrenden Ausschusses fir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen, Drucksa-
che 14/2629, zugrunde. Der federfuhrende Ausschuss
fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen emp-
fiehlt Zustimmung. Bei der Endberatung hat der Aus-
schuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
vorgeschlagen, dass in § 2 als Datum des Inkrafttretens
der 1. April 2000 eingefuigt wird.

Wer dem Gesetzentwurf mit dem vom Ausschuss fir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen bei seiner
Endberatung vorgeschlagenen Inkrafttretenszeitpunkt
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist das gesamte hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist das Gesetz
S0 beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir geman § 60 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich —
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf mit dem vom Ausschuss fir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen bei seiner
Endberatung vorgeschlagenen Inkrafttretenszeitpunkt
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Gegenstimmen bitte ich auf die glei-
che Weise anzuzeigen. — Stimmenthaltungen? — Keine.
Das Gesetz ist damit so beschlossen. Es hat den Titel:
~Gesetz zur Anderung des Dolmetschergesetzes®.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 5

Gesetzentwurf der Abgeordneten Renate Schmidt,
Hoderlein, Dr. Hahnzog und anderer und Fraktion
(SPD)

zur Anderung des Gesetzes iiber Landtagswahl,
Volksbegehren und Volksentscheid (Drucksache
14/1651)

— Zweite Lesung —

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit
betragt 30 Minuten pro Fraktion.

(Allgemeine Heiterkeit)

— So steht es hier. Erste Wortmeldung Herr Dr. Hahnzog,
bitte.

(Maget (SPD): Schopf es nicht aus! — Leeb (CSU):
Da kriegen wir ja Schmerzensgeld!)

Dr. Hahnzog (SPD): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wenn die CSU zustimmt, dann bin ich in
einer Minute fertig. Aber dies ist nicht zu erwarten.

(Hofmann (CSU): Und wenn wir nicht zustimmen,
zwei Minuten!)

— Mindestens drei.

Anlass dieses Gesetzentwurfes war der rechtstaatlich
vollig unbefriedigende Zustand, als der Verfassungsge-
richtshof auf Klage einiger Bulrger Uber den Volksent-
scheid zur Einfuhrung des Burgerentscheids im Jahre
1998 verhandelte. In einer sozusagen makabren Situa-
tion, wie wir sie von den friiheren Inquisitionsprozessen
kennen, wurden die eigentlich Betroffenen am Verfahren
gar nicht beteiligt. Das wollen wir &ndern. Wir wollen,
dass an allen Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
Uber die Gilltigkeit eines Gesetzes, das durch Volksent-
scheid zustande gekommen ist, diejenigen, die diesen
Volksentscheid erméglicht haben, die Vertrauensleute
des Volksbegehrens, am Verfahren beteiligt werden.

Wir meinen, dass dies zwingend sein soll, weil auch
wenn Parlamentsgesetze, die von unseren Altvorderen
vor meinetwegen 40 Jahren beschlossen wurden, auf
den Prifstand des Verfassungsgerichtshofs kommen,
der Landtag beteiligt werden muss. Ob er davon
Gebrauch macht, ist eine andere Frage. Um praktikablen
Einwénden gerecht zu werden, haben wir sogar gesagt:
Dann soll die Zustellung an die Adresse dieser Vertrau-
ensleute geschehen, die bei der Einreichung des Volks-
begehrens hier aufgetreten sind. Damit hatte man allen
Verfahrenseventualititen Rechnung getragen.

Die CSU hat sich ein bisschen bewegt. Sie will aber eine
bloBe Sollvorschrift. Ich halte das wegen der Parallelitat
zwischen Volksgesetzgebung und Parlamentsgesetzge-
bung, die in unserer Verfassung angelegt ist, fir unzurei-
chend. Wir haben es heute schon einmal erlebt und wer-
den es nachher noch einmal erleben, wie versucht wird,
diese Gleichwertigkeit Stlick fur Stick zu beschneiden.
Deswegen wiederhole ich unseren Appell an die CSU,
die Gleichwertigkeit wenigstens in diesem Zustand her-
zustellen. Ein aktuelles Verfahren droht zur Zeit nicht. Ich
hoffe, dass der Verfassungsgerichtshof selbst rechts-
schépferisch davon Gebrauch macht, eine Beiladung
herbeizufiihren. Aber klarer und ein bisschen Wiedergut-
machung seitens der CSU wére es, wenn wir ein solches
Anhdrungsrecht obligatorisch im Gesetz verankern wiir-
den.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-
dung: Frau Stahl, bitte.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin, meine Herren und Damen! Es ist
schon spét, und ich beglickwlnsche die noch Aushar-
renden flr ihre Z&ahigkeit.



Plenarprotokoll 14/33 v. 01.02.2000

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

2161

(Konig (CSU): Es sind noch viele!)
Das ist um diese Tageszeit auch schon etwas.

Herr Kreuzer hat vorhin ausgefiihrt, dass er durchaus ein
Verfechter von Plebisziten sei. Das mag fiir lhre Person
zutreffen, ich kann es aber nicht fir alle Kollegen und
Kolleginnen der CSU feststellen, zumal ich eine Bemer-
kung des Herrn Kollegen Kénig bei der letzten Aus-
schusssitzung, dieses Gesetz betreffend, noch in den
Ohren habe. Er meinte, so wichtig sei Ihnen diese
Geschichte — heif3t: die Beteiligung von Initiatoren von
Volksbegehren — nicht. Deshalb wissten Sie eigentlich
auch nicht, warum Sie einen eigenen Gesetzentwurf ein-
bringen sollten.

(Konig (CSU): Das hat der Kollege Kreuzer gesagt!)

— Oder es war der Kollege Kreuzer. Insofern widerspricht
er sich dann auch noch, wunderbar. Wenn Sie fir Plebis-
zite sind, ist es jedenfalls nicht ganz einsichtig, warum
Sie sich dem Antrag der SPD verschlie3en.

Nach der Diskussion im Ausschuss war es eigentlich so,
dass Sie selber gesagt haben, es wirde sich ja nur um
kleinere Anderungen handeln — ich gehe jetzt auf Ihre
Begriindung ein, wir vertreten da eine andere Position.
Deshalb war uns nicht klar, warum Sie dem Gesetzent-
wurf der SPD nicht zustimmen. Sie haben stattdessen
lieber in Kauf genommen, dass es hinterher gar keine
Regelung gibt. Uns zeigt das schon, welchen Stellenwert
Beteiligungsrechte von Birgern und Bulrgerinnen fir Sie
haben. Man hat kein Interesse an der Durchfiihrung von
Plebisziten und schon gar nicht an der Umsetzung. lhr
an den Haaren herbeigezogenes Argument lautet, bis es
zu einem Verfassungsstreit kommt, kénnten Initiatoren
verloren gehen. Ich muss Ihnen sagen, das ist kein Argu-
ment. Sie zerbrechen sich unnétigerweise den Kopf des
Gerichts und der klagenden Parteien sowie der Initiato-
ren. SchlieBlich hat es Griinde, dass ein Volksbegehren
von mehreren unterschrieben sein muss. Ich sehe also
keine Grundlage fir Ihre Argumente, es gabe bei dem
einen Verfassungsstreit Probleme mit einer Beteiligung.

Wir halten diese Regelung fir sinnvoll und werden ihr
deshalb zustimmen. Das haben wir schon bei der Dis-
kussion im Ausschuss und bei der Ersten Lesung
gesagt.

Ich méchte Ihnen, meine Herren und Damen, aber auch
noch eine Diskussion aus dem Ausschuss ans Herz
legen, die sich im Grunde genommen mit Verfahrensre-
gelungen beschéftigt hat. lch méchte Sie als Mehrheits-
fraktion dringend bitten, das einmal in lhrer Fraktion zu
bereden. Wir sind im Ausschuss so verblieben, dass wir
in einer der néchsten Sitzungen noch einmal lGber dieses
Thema — es geht um die Geschéftsordnung des Bayeri-
schen Landtags — sprechen werden. Die SPD hat dazu
Argumente eingebracht, und ich wei3 nicht, warum Herr
Dr. Hahnzog jetzt nicht noch einmal darauf eingegangen
ist.

Wir sind der Meinung, es ist grundsétzlich Gberlegens-
wert, inwieweit es Uberhaupt zuléssig ist, dass die Mehr-
heitsfraktion bei Gesetzentwirfen Anderungsantrage

einbringen kann, ohne dass die Einbringerin dazu ihre
Zustimmung geben muss. Bei Antrdgen ist das nach
§ 63 der Geschaftsordnung anders. Ich méchte es jetzt
nicht weiter ausfuihren, weil das sehr ins Detail geht. Es
betrifft aber eine grundlegende Frage in der Geschafts-
ordnung, Uber die wir uns interfraktionell noch einmal
austauschen sollten. Vorerst danke.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-
dung: Herr Kollege Koénig, bitte.

Kénig (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! In der Frage der Einfihrung eines Beteiligungs-
rechts fur die Beauftragten von Volksbegehren in
Rechtsstreitigkeiten vor dem Verfassungsgerichtshof
sind wir uns eigentlich tber alle Fraktionen hinweg dem
Grunde nach einig, dass ein solches Beteiligungsrecht
eingefuhrt werden sollte.

Bedauerlich ist nur, sehr geehrter Herr Kollege Dr. Hahn-
z0g, dass es dazu zunachst deshalb nicht kommt, weil
Sie wegen einer gewissen Starrkdpfigkeit leider nicht
bereit sind, unseren Argumenten betreffend eine andere
Formulierung néher zu treten.

Worum geht es? Sie haben beantragt, es misse in
jedem Fall dem Beauftragten das Anhérungsrechts in
der verfassungsrechtlichen Streitigkeit eingerdumt wer-
den. Sie haben den Halbsatz ,immer unter der angege-
benen Adresse” angefligt, den Sie offensichtlich fur sinn-
voll halten. Sie sind sich ndmlich auch der Problematik
bewusst, dass es im Einzelfall sein kann, dass ein
Beauftragter nicht aufzufinden ist, wenn Jahre spéter
eine Verfassungsgerichtsstreitigkeit stattfindet.

Wir haben folgende Formulierung vorgeschlagen: ,Es
soll dem Beauftragten ein Anhérungsrecht eingerdumt
werden.“ Wir haben also keine weitere Einschrankung.
Auch wenn Sie es nicht gerne héren, Herr Kollege Dr.
Hahnzog, muss ich lhnen sagen, dass unser Vorschlag
der weiter gehende ist.

(Zuruf des Abgeordneten Guller (SPD))

Sie wissen so gut wie ich: Auch wenn im Gesetz steht,
dass dieses Anhérungsrecht gewahrt werden soll, fuhrt
dies in der Praxis dazu, dass das Gericht in der Regel
und damit fast immer den Beauftragten dieses Beteili-
gungsrecht einrdumt und die Beauftragten vor Gericht
gehdrt werden und diese ihre Argumente vortragen kon-
nen.

(Dr. Hahnzog, SPD: Fast immer!)

Ihr Vorschlag fuhrt jedoch dazu, dass es zwar ,muss”
heif3t, also in wirklich 100% der Falle, aber mit der Ein-
schrénkung ,nur unter der angegebenen Adresse”.

Wir wollen den Beauftragten das Mitwirkungsrecht ein-
raumen. Wir halten die Soll-Vorschrift deshalb fir erfor-
derlich, weil es im Einzelfall, auch wenn Sie die Argu-
mente nicht gern héren, wegen Zeitablaufs oder aus
anderen Griinden durchaus der Fall sein kann, dass es
einmal nicht mehr sinnvoll ist, dem Beauftragten das
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Anhdérungsrecht einzurdumen. Verehrte Antragsteller,
Sie hatten immer noch die Méglichkeit, einen entspre-
chenden Anderungsantrag einzubringen. Dann kénnten
wir zustimmen.

(Zuruf des Abegordneten Giller (SPD))

Ihre Starrkdpfigkeit, Herr Kollege Gller, fihrt dazu, dass
im Moment dieses Beteiligungsrecht nicht eingefiihrt
wird, sondern dass Sie sich noch etwas gedulden mis-
sen, bis wir gegebenenfalls die Gesetzesinitiative ergrei-
fen werden. Wir massen lhren Antrag in der vorliegenden
Form ablehnen. Wenn sich Beauftragte beschweren,
dass es immer noch kein Beteiligungsrecht fiir sie gebe,
werden wir sie zu lhnen, Herr Giiller, und Herrn Kollegen
Dr. Hahnzog schicken und sagen, dass es wegen lhrer
Starrkdpfigkeit noch nicht dazu gekommen ist.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Wir kommen zur
Abstimmung. Der Abstimmung liegt der Initiativgesetz-
entwurf auf Drucksache 14/1651 zugrunde. Der feder-
fuhrende Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen empfiehlt die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs. Wer dagegen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Gegen-
stimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Der Gesetzentwurf ist somit abgelehnt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6

Gesetzentwurf der Abgeordneten Dingireiter, Dr.
Kempfler, Welnhofer (CSU)

zur Anderung des Bayerischen Architektengesetzes
und des Bayerischen Ingenieurekammergesetzes
Bau (Drucksache 14/1756)

— Zweite Lesung -

Ich erbffne die allgemeine Aussprache. Als erster Red-
ner hat Herr Kollege Rotter das Wort.

Rotter (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, der von
samtlichen vorberatenden Ausschissen einstimmig ver-
abschiedet worden ist, soll das Bayerische Architekten-
gesetz und das Bayerische Ingenieurekammergesetz
Bau geéndert werden.

Die wesentlichen Punkte sind folgende: Zum einen soll
das Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit in den Ver-
treterversammlungen der bayerischen Architektenkam-
mer und der bayerischen Ingenieurekammer Bau abge-
schafft werden. Es geht zweitens um die Offnung der
Eintragung in die Liste der bauvorlageberechtigten Inge-
nieure fir Staatsangehoérige der Mitgliedstaaten der
Europédischen Gemeinschaften bzw. des Abkommens
Uber den européischen Wirtschaftsraum.

Voraussetzung firr eine derartige Eintragung soll eine
entsprechende Ausbildung in einem EU-Staat oder Dritt-
staat nebst einem entsprechenden Beféhigungsnach-
weis sein, sodann eine Bescheinigung Uber eine prakti-
sche Téatigkeit von mindestens drei Jahren in dieser
Fachrichtung, und schlieBlich soll die Gegenseitigkeit
gewdhrleistet sein, das hei3t, Deutsche mussen kunftig
im Heimatstaat des Bewerbers unter vergleichbaren
Bedingungen gleichfalls als Ingenieure téatig werden kon-
nen. SchlieBlich geht es um die Delegation der Zustén-
digkeit fur die Bestellung ehrenamtlicher Mitglieder der
Berufsgerichte und der Landesberufsgerichte fur Archi-
tekten und Ingenieure. Diese Zusténdigkeit fur die
Bestellung soll vom Staatsministerium der Justiz auf die
Prasidenten der Oberlandesgerichte bzw. des Bayeri-
schen Obersten Landesgerichts, bei denen die Berufs-
gerichte bzw. die Landesberufsgerichte eingerichtet
sind, delegiert werden. Das bedeutet eine Straffung der
Verwaltungsverfahren und den Abbau ministerieller Auf-
gaben. Ich bitte um Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Als nachster Red-
ner hat Herr Kollege Nentwig das Wort.

Nentwig (SPD): Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Rotter hat gut berichtet. Wir
haben im Wirtschaftausschuss ohnehin Einvernehmen
erzielt. Hinzufigen mdéchte ich noch, dass wir im Beson-
deren bei der Vertreterversammlung fur die Bayerische
Architektenkammer im Sinne einer Verbesserung der
innerverbandlichen Demokratie und um die Fehleranfal-
ligkeit von Beschlissen zu minimieren, die Bezugsgro-
Ben fur die erforderliche Mehrheit verandert haben. Ich
bitte um Zustimmung zu dem im vorberatenden Wirt-
schaftsausschuss und in den weiteren vorberatenden
Ausschissen einstimmig behandelten Gesetzentwurf.

(Beifall)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Eine Wortmeldung
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN liegt nicht vor.
Dann ist die Aussprache geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Initiativgesetzentwurf auf der Drucksache 14/1756
und die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiih-
renden Ausschusses fir Wirtschaft, Verkehr und Tech-
nologie auf der Drucksache 14/2594 zugrunde.

Der federfihrende Ausschuss fir Wirtschaft, Verkehr
und Technologie empfiehlt die unverdnderte Annahme.
Der Ausschuss flur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen stimmt bei seiner Endberatung ebenfalls
zu, schlagt allerdings noch vor, dass als Zeitpunkt des
Inkrafttretens in § 3 der ,,1. Marz 2000“ bestimmt wird.

Wer dem Gesetzentwurf mit dem vom endberatenden
Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen vorgeschlagenen Inkrafttretenszeitpunkt zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
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das gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir geman § 60 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufthren. — Widerspruch erhebt sich
nicht. Wer dem Gesetzentwurf mit dem vom endberaten-
den Ausschuss flir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen vorgeschlagenen Inkrafttretenszeitpunkt
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben.

— Das ist das gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen bitte
ich auf die gleiche Weise anzuzeigen. Stimmenthaltun-
gen? — Keine.

Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den Titel:
~aesetz zur Anderung des Bayerischen Architektenge-
setzes und des Bayerischen Ingenieurkammergesetzes
Bau“.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Gesetzes iiber die Presse, des
Bayerischen Rundfunkgesetzes und des Bayeri-
schen Mediengesetzes (Drucksache 14/1759)

— Zweite Lesung —

Mir ist mitgeteilt worden, dass die Fraktionen auf eine
Aussprache verzichten. Die Staatsregierung verzichtet
ebenfalls auf einen Beitrag. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 14/1759 und die Beschlussempfehlung mit Bericht
des federflhrenden Ausschusses flur Verfassungs-,

Rechts- und Parlamentsfragen auf Drucksache 14/2628
zugrunde. Der federfiihrende Ausschuss flir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt Zustim-
mung mit der MaBBgabe, dass in § 5 Absatz 1 als Datum
des In-Kraft-Tretens der ,1. April 2000“ eingefugt wird.

Wer dem Gesetzentwurf mit dem vom federfihrenden
Ausschuss fur Verfassungs, Rechts- und Parlamentsfra-
gen vorgeschlagenen Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktion der CSU, die Fraktion der SPD und die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Ebenfalls
keine. Dann so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir geman § 60 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf mit dem vom federflihrende
Ausschuss fir Verfassungs- Rechts- und Parlamentsfra-
gen vorgeschlagenen Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens
seine Zustimmung geben will, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben. — Das ist das gesamte Hohe Haus.
Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzei-
gen. — Keine. Stimmenthaltungen? — Ebenfalls keine.

Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den Titel:
,Gesetz zur Anderung des Gesetzes (ber die Presse,
des Bayerischen Rundfunkgesetzes und des Bayeri-
schen Mediengesetzes®.

Meine Damen und Herren, ich habe zwar keine Meldung
zu Tagesordnungspunkt 8 vorliegen, nehme aber an,
dass es eine Aussprache geben wird. Da die Zeit heute
daftr nicht mehr reichen wird und anschlieBend noch
Termine anstehen, méchte ich die Sitzung schlieBen. Ich
winsche einen schénen Abend.

(Schluss: 18.53 Uhr)






