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34. Sitzung

am Mittwoch, dem 2. Februar 2000, 9.00 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches

Leitantrag der Abg. Renate Schmidt, Dr. Hahn-
zog, Schindler u.a. u. Frakt. (SPD)

betreffend Integration als Aufgabe fir Auslan-
der und Deutsche (Drs. 14/1585)

Antrage der Abg. Dr. Hahnzog, Schindler, Dr. Rit-
zer u.a. (SPD)

zum Thema Integrationspolitik (Drsn. 14/1586
bis 14/1606, 14/1608 bis 14/1622)

Antrag der Abg. Kellner, Gpte, Minzel u.a. u.
Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

betreffend Lehrstuhl fiir islamische Religions-
padagogik (Drs. 14/255)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Hoch-
schule, Forschung und Kultur (Drs. 14/2291)

Bericht der Frau Staatsministerin Stamm
zum Thema Situation der Auslédnder in Bayern

Dringlichkeitsantrag der Abg. Glick, Dr. Merkl,
Beck u.a. u. Frakt. (CSU)

Integration foérdern und fordern -
begrenzen (Drs. 14/2614)

Zuzug

Dringlichkeitsantrag der Abg. Paulig, Kellner, Eli-
sabeth Kohler u.a. u. Fakt. (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fiir ein weltoffenes Bayern: Einwanderung
anerkennen — Integration aktiv gestalten (Drs.
14/2650)

Beschlussempfehlungen des Ausschusses fur
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen bzw.
des Ausschusses fir Kommunale Fragen und
Innere  Sicherheit (Drs. 14/2477, 14/2478,
14/2324, 14/2325, 14/2479, 14/2480, 14/2481,
14/2482, 14/2483, 14/2484, 14/2326, 14/2485,
14/2486, 14/2487, 14/2488, 14/2501, 14/2502,

14/2531, 14/2532, 14/2533, 14/2534, 14/2535,
14/2536, 14/2537, 14/2538, 14/1956, 14/2149,
14/2150, 14/2049, 14/2050, 14/2546, 14/2547,
14/1997, 14/2548, 14/2549, 14/2550 und 14/2551)

Dr. Hahnzog (SPD) . .. ... ... .. 2172, 2196
Dr.Merkl (CSU) . . ... ........... 2174
Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) . ................ 2177
Frau Staatsministerin Stamm . . . . .. .. 2179
Frau Hirschmann (SPD) . ... ... .. .. 2183
Frau Guttenberger (CSU) . . . ... ... .. 2185

Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . 2186

Gualler(SPD) . . . ... ... . ... . 2187

Dr. Spaenle (CSU) ... ........... 2189

Frau Gote (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) .. ........... 2192, 2195

Frh. von Rotenhan (CSU) . . ... .. 2193, 2195
Beschluss . ... ... ............... 2197

Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs vom 23. Dezember 1999 (Vf.
112-1X-99) betreffend Vorlage des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern vom 22. Dezember
1999 zum Antrag auf Zulassung eines Volksbe-
gehrens iiber den Entwurf eines Gesetzes;
Unabhéngige Richterinnen und Richter in Bay-
ern Az.: Alll/G-1021-4

Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs vom 13. Januar 2000 (Vf. 2-1X-00)
betreffend Vorlage des Bayerischen Staatsmini-
steriums des Innern vom 11. Januar 2000 zum
Antrag auf Zulassung eines Volksbegehrens
liber den Entwurf eines Gesetzes zur Starkung
der Mitwirkungsrechte der Biirgerinnen und
Biirger im Freistaat Bayern Az.:
Alll/G-1310/00-1

Schreiben des Bayerischen Verfassungsge-
richtshofs vom 17. Januar 2000 (Vf. 4-1X-00)
betreffend Vorlage des Bayerischen Staatsmini-
steriums des Innern vom 14. Januar 2000 zum
Antrag auf Zulassung eines Volksbegehrens
liber den Entwurf eines Gesetzes zur Starkung
der Mitwirkungsrechte der Biirgerinnen und
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Biirger in Stadten, Gemeinden und Landkrei-
sen Az.: Alll/G-1310/00-2

Beschlussempfehlungen des Verfassungsaus-
schusses (Drs. 14/2545, 14/2623, 14/2621)

Kreuzer (CSU) . .. ... ... ........ 2198
Dr.Hahnzog (SPD) ... ........... 2199
Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) . .. ... ........... 2201
Beschluss . ... ...... ... ........ 2202
Gesetzentwurf der Abg. Glick, Welnhofer, Dr.
Kempfler u. Frakt. (CSU)
zur parlamentarischen Kontrolle der Staatsre-
gierung hinsichtlich der MaBnahmen nach Art.

13. Abs. 3 bis 5 des Grundgesetzes sowie der
Tatigkeit des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz (Parlamentarisches Kontrollgremium-
Gesetz — PKG) (Drs. 14/1810)

— Zweite Lesung —

sowie

Antrag der Abg. Dr. Hahnzog, Guller u.a. (SPD)
Parlamentarische Kontrollkommission nach
Art. 13 Abs. 6 Satz 3 des Grundgesetzes (Drs.
14/1207)

Antrag der Abg. Elisabeth Kohler, Christine Stahl,
Tausendfreund u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Bericht zur akustischen Wohnraumiiberwa-
chung (Drs. 14/1744)

Beschlussempfehlungen des Verfassungsaus-
schusses (Drs. 14/2618, 14/2617, 14/2624)

Kreuzer (CSU) . .......... [P 2203

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . 2203

Prof. Dr. Gantzer (SPD) . ... ........ 2204

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/

DIEGRUNEN) ... ... ........... 2205

Dr.Hahnzog (SPD) . . ... ......... 2206

Staatssekretdr Regensburger . . .. .. .. 2207
Beschlisse . ... ................. 2208
Schlussabstimmung . . ... ... ........ 2208
Miindliche Anfragen geméaf § 73 Abs. 1 GeschO

1. Landwirtschaftliche Sozialversicherung fur

Bayern

Kobler (CSU) . . ............ 2209, 2210

Staatssekretdr Georg Schmid . . . . . 2209, 2210

Galler(SPD) . . .. .... .. ........ 2210

2.

10.

Entschadigung fur Opfer verseuchter Blutkon-
serven

Werner (SPD)
Staatssekretér Georg Schmid

2210, 2211
..... 2210, 2211
Eventuelle Auflésung der Justizvollzugsan-

stalt Erding

Frau Dr. Kronawitter (SPD) . . ... ... .. 2212

Staatsminister Dr. Weil3 . . . . . . . ... .. 2212

Mineralblsteuererhdhungen in der Zeit vom

01.07.91 bis 01.01.94

Werner Schieder (SPD) . . . ... .. 2213, 2214

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser . 2213, 2214,
2215

Hoderlein (SPD) . . ........ PRPEPE 2214

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . 2215

Mineraldlsteuererhéhungen in der Zeit von

1991 bis 1994

Hoderlein (SPD) . ... .. ... ... 2215, 2216

Staatsminister Prof. Dr. Faltihauser . 2215, 2216,
2217

Frau Werner-Muggendorfer (SPD) . . . . . . 2216

Maget (SPD) . ............. 2216, 2217
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Frau Radermacher (SPD) . ... ... ... 2217

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser . . 2217, 2218

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) . 2218

Woémer (SPD) . . ... ... .. ... .. 2218
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1991 und 1994

Frau Werner-Muggendorfer (SPD) . . 2218, 2219
Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser . . 2218, 2219
Maget(SPD) . . ... ... ... ....... 2219
Mehrbelastung der Arbeitnehmer durch Mine-
ralélsteuererhéhung und Entlastung durch
Senkung des Rentenbeitrages

Herbert Miller (SPD) . . . . ... ... 2219, 2220
Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser . . 2219, 2220
Beurteilung der Auffassung des CDU-Vorsit-
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Maget(SPD) . ... ... ... ....... 2220
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14. Information Uber die Einfihrung der sechsstu- L. . )
figen Realschule durch beamtete Lehrerinnen Dringlichkeitsantrag der Abg. Renate Schmidt,
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(Beginn: 9.05 Uhr)

Prasident Béhm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich eréffne die
34. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

(Maget (SPD): Was heif3t hier voll?)

— Herr Kollege Maget, ich habe Ihnen nicht das Wort
erteilt. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung wurde, lhre Zustimmung vorausgesetzt, erteilt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkte 12 bis 50

Es handelt sich hier um den

Leitantrag der Abgeordneten Renate Schmidt,
Dr. Hahnzog, Schindler und anderer und Fraktion
(SPD)

Integration als Aufgabe fiir Auslander und Deutsche
(Drucksache 14/1585)

Weiterhin um die

Antrage der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer und Fraktion (SPD)

zum Thema Integrationspolitik (Drucksachen
14/1586 bis 14/1606 sowie 14/1608 bis 14/1622)

Antrag der Abgeordneten Kellner, Gote, Miinzel und
anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lehrstuhl flir islamische
(Drucksache 14/255)

Religionspéadagogik

Nachfolgend einzeln aufgefihrt:

Antrag der Abgeordneten Schmidt Renate, Dr. Hahn-
zog, Schindler und anderer und Fraktion (SPD)

Integration als Aufgabe fiir Auslander und Deutsche
(Drucksache 14/1585)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (1)
Einbirgerungscampagne (Drucksache 14/1586)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (l1)

Uneingeschrianktes kommunales Wahlirecht fiir
Staatsangehorige der lbrigen Mitgliedstaaten der
Europaischen Union (Drucksache 14/1587)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (l11)

Mitberatungsrecht von Ausléanderinnen und Ausléan-
dern, die nicht Staatsangehorige eines Mitgliedstaa-
tes der Europaischen Union sind, in Gemeinden
(Birgerversammlung) (Drucksache 14/1588)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (IV)

Anhorungsrecht von Auslianderinnen und Auslan-
dern auf Landesebene — Landesauslédnderbeauf-
tragter (Drucksache 14/1589)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (V)

Landesgeschiftsstelle fiir die Arbeitsgemeinschaft
der Auslanderbeirite Bayerns (Drucksache 14/1590)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindlier,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (VI)
Offentlicher Dienst (Drucksache 14/1591)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (VII)

Einstellung von Auslédnderinnen und Ausléndern in
den Polizeidienst

(Drucksache 14/1592)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (VIII)

Integrationspolitische Orientierung der Behérden in
Bayern (Drucksache 14/1593)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer SPD)

Integrationspolitik (1X)

Grundorientierung der Ausldnderbehérden in Bay-
ern (Drucksache 14/1594)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (X)

Schutz vor ausldnderfeindlich motivierter Gewalt
(Drucksache 14/1595)
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Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XI)

Auslanderbeauftragte bei der Polizei (Drucksache
14/1596)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XII)

Sprachkenntnisse (1) — Deutschunterricht fiir Kinder
(Drucksache 14/1597)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XIII)

Sprachkenntnisse (2) — Deutschkurse fiir Miitter
(Drucksache 14/1598)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XIV)

Sprachkenntnisse (3) — Deutschkurse fiir erwach-
sene Ausldnderinnen und Auslander, Aussiedlerin-
nen und Aussiedler u.a. (Drucksache 14/1599)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindlier,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)
Integrationspolitik (XV)

Kindergarten und Schule (1) — IntegrationsmaBnah-
men im Kindergarten unter

Einbeziehung der Eltern (Drucksache 14/1600)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XVI)

Kindergarten und Schule (2) — Doppelzdhlung von
Kindern ohne ausreichende deutsche Sprachkennt-
nisse in Kindergarten und Schule (Drucksache
14/1601)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XVII)

Kindergarten und Schule (3) — Vorbereitungs- und
FérdermaBnahmen fiir Kinder und Jugendliche aus-
landischer Herkunft und aus Aussiedlerfamilien an
Grund- und Hauptschulen (Drucksache 14/1602)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XVIII)

Kindergarten und Schule (4) — Starkung des Integra-
tionsgedankens an den Schulen (Drucksache
14/1603)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XIX)

Kindergarten und Schule (5) — Reform des zweispra-
chigen bzw. muttersprachlichen Unterrichts (Druck-
sache 14/1604)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XX)

Kindergarten und Schule (6) — Anerkennung der Mut-
tersprachen als schulische

Fremdsprachen (Drucksache 14/1605)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXI)

Kindergarten und Schule (7) — Informationen (iber
das Schul- und Bildungssystem in Bayern fiir Eltern
von Schiilerinnen und Schiilern auslandischer Her-
kunft und fiir Aussiedlerinnen und Aussiedler
(Drucksache 14/1606)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindier,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXIII)

Kindergarten und Schule (9) — Vermittlung von Inhal-
ten anderer Religionen (Drucksache 14/1608)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXIV)

Lehrpersonal und Lehrerfortbildung (1) — Einstel-
lung von Lehrerinnen und Lehrern ausléandischer
Herkunft, die im Inland aufgewachsen sind (Druck-
sache 14/1609)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXV)

Lehrpersonal und Lehrerfortbildung (2) — Aus- und
Fortbildung fiir Lehrerinnen und Lehrer in den Berei-
chen ,,Geschichte der Migration“ sowie ,,Kulturelle
Besonderheiten“ (Drucksache 14/1610)
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Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXVI)

Lehrpersonal und Lehrerfortbildung (3) — Errichtung
eines Aufbaustudiengangs fiir zweisprachigen
Unterricht (Drucksache 14/1611)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)
Integrationspolitik (XXVII)

Ausbildung und berufliche (Weiter-)Bildung (1) —
Information und Qualifikation

Jugendlicher (Drucksache 14/1612)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXVIII)

Ausbildung und berufliche (Weiter-)Bildung (2) -
Spezifische Foérderprogramme fir Arbeitnehmer
(Drucksache 14/1613)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXIX)

Férderung der wirtschaftlichen Integration (1) — For-
derung von Lehrbetrieben (Drucksache 14/1614)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXX)

Férderung der wirtschaftlichen Integration (2) -For-
derung mittelstandischer Unternehmen (Drucksache
14/1615)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXXI)

Kulturelle und soziale Integration (1) — Forderung
von Begegnungsstétten fiir deutsche und ausléndi-
sche Kinder und Jugendliche und junge Aussiedler
(Drucksache 14/1616)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXXII)

Kulturelle und soziale Integration (2) — Férderung
von sportlichen, kulturellen und anderen Vereinen
und Initiativen mit integrativem Charakter (Drucksa-
che 14/1617)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXXIII)

Kulturelle und soziale Integration (3) — Nutzung der
Moglichkeiten des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
fir die Integration (Drucksache 14/1618)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXXIV)
Landeserziehungsgeld (Drucksache 14/1619)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXXV)
Wohnen (Drucksache 14/1620)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXXVI)
Gesundheitssystem (Drucksache 14/1621)

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Schindler,
Dr. Ritzer und anderer (SPD)

Integrationspolitik (XXXVII)

Altere Auslianderinnen und Auslidnder (Drucksache
14/1622)

Antrag der Abgeordneten Kellner, Gote, Miinzel und

anderer und Fraktion (BUNDNIS 90 DIE GRUNEN)

Lehrstuhl fiir islamische
(Drucksache 14/255)

Religionspadagogik

sowie den

Bericht von Frau Staatsministerin Stamm zum
Thema ,,Situation der Auslander in Bayern“

In die Beratung werden folgende zum Plenum einge-
reichte Dringlichkeitsantrdge einbezogen:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Dr. Merkl und anderer und Fraktion (CSU)

Gliick,

Integration férdern und fordern — Zuzug begrenzen
(Drucksache 14/2614)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Elisabeth K6h|e__r und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fir ein weltoffenes Bayern: Einwanderung anerken-
nen - Integration aktiv gestalten (Drucksache
14/2650)
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Bevor ich die gemeinsame Aussprache er6ffne, weise
ich darauf hin, dass im Altestenrat fir die Aussprache
eine Gesamtredezeit von drei Stunden festgelegt wor-
den ist. Danach entfallen auf die CSU-Fraktion 84 Minu-
ten, auf die SPD-Fraktion 60 Minuten und auf die Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 36 Minuten Redezeit.
Weiterhin wurde vereinbart, dass zunéchst jeweils ein
Redner jeder Fraktion 15 Minuten unter Anrechnung auf
das Redezeitkontingent sprechen kann. Im Anschluss
daran folgt der Bericht von Frau Staatsministerin Stamm
zum Thema ,Situation der Auslander in Bayern“ der circa
30 Minuten dauern wird. Nach dem Bericht besteht dann
noch einmal Gelegenheit zur Aussprache mit der jeder
Fraktion noch zur Verfligung stehenden Restredezeit.
Ich eréffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner der SPD-Fraktion Herrn Kollegen Dr. Hahnzog das
Wort.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich glaube, die 1,1 Millionen Einwohner
Bayerns, die keinen deutschen Pass haben, wéren
etwas irritiert, wenn sie sich in diesem Saal umschauen
wirden. Offenbar ist das Interesse in diesem Landtag fir
diese grosse Gruppe der Bevolkerung nicht sehr ausge-

pragt.

Integration ist eine der wichtigsten gesellschaftspoliti-
schen Aufgaben. Es geht dabei um das friedliche und
gleichberechtigte Zusammenleben in unserem Land.
Integration liegt im Interesse aller; im Interesse der Deut-
schen wie im Interesse der Ausléander. Dies sollten wir
uns immer wieder vor Augen halten.

Uber Integration wird seit Jahren und Jahrzehnten disku-
tiert. Seit langem werden auch in Bayern Schritte zur
Integration z6gernd praktiziert. Diese Schritte werden
jedoch zumeist von Kommunen, von engagierten Grup-
pen und Einzelnen unternommen, die von der CSU-Poli-
tik und von der Staatsregierung oft nur Hindernisse in
den Weg gestellt bekommen.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Das ist doch nicht
wahr!)

Herr von Rotenhan, wir wollen diese Hindernisse auch
im Interesse der Deutschen abbauen. Sie sollten das
endlich einmal kapieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben unsere Vorstellungen von Integration viele
Monate vor dem Erscheinen des Berichts der Staatsre-
gierung in einem Paket von 38 Antrdgen zusammenge-
fasst.

(Zuruf von der CSU: Das sind 38 Antrage zu viel! —
Hofmann (CSU): Herr Dr. Hahnzog, die Zahl der
Antrage ist drei Mal so hoch wie die Zahl der
momentan anwesenden SPD-Mitglieder!)

Frau Staatsministerin Stamm, dieser Bericht enthalt ver-
einzelt auch positive Seiten. Sie haben diesen Bericht
zwischen den Jahren am Landtag vorbei verdffentlicht.

Das ist der gewohnt undemokratische Stil der Staatsre-
gierung.

(Beifall bei der SPD — Freiherr von Rotenhan (CSU):
Das ist eine Frechheit!)

Noch schlimmer ist der Inhalt des Berichts. Viele zen-
trale Punkte werden darin durch den Umstand Uberla-
gert, dass dieser Bericht aus meiner und unserer Sicht
menschenverachtend ist. Das ist nicht gut fur unser
Land. Der Bericht ist gerade dort menschenverachtend,
wo die Handschrift des Herrn Dr. Beckstein deutlich zu
spuren ist. Herr Dr. Beckstein entzieht sich natrlich der
Diskussion. Wir haben lange vor der seltsamen Situation
gestanden, dass die CSU selbst gar nicht wusste, was
sie unter Integration versteht. Vor gut einem Jahr begann
die unséagliche Unterschriftenaktion.

(Dr. Bernhard (CSU): Die erfolgreiche Unterschrif-
tenaktion!)

Herr Dr. Bernhard, diese Unterschriftenaktion hat zu
Unfrieden gefiihrt. Auf der linken Seite der Unterschrif-
tenliste standen die Worte ,Ja zu Integration“. Wenn ich
die CSU-Kolleginnen und CSU-Kollegen gefragt habe,
was sie unter Integration verstiinden, haben sie geant-
wortet: Wir warten auf einen Bericht, den die Staatsre-
gierung geben soll. Dies war ein wesentlicher Inhalt lhrer
Kampagne, die auf Vorurteilen und nicht auf einer Sach-
diskussion beruhte.

Wir meinen, fir das friedliche Zusammenleben ist es
notwendig, Briicken zu bauen. Sie dagegen diskriminie-
ren und grenzen aus. Das ist schébig und schadlich fir
uns alle.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Widerspruch bei der CSU — Dr. Bern-
hard (CSU): So ein Schmarren!)

Fir uns ist wichtig, dass Deutsche, Auslander und Zuge-
wanderte aufeinander zugehen. Alle sind aufgerufen,
sich gegenseitig zu fordern, aber nicht zu Uberfordern.
Von zentraler Bedeutung dabei ist — und das taucht bei
Ihnen gar nicht auf — die Mdglichkeit zur gleichberechtig-
ten Eingliederung in die Werte- und Rechtsgemeinschaft
unserer Gesellschaft. Dabei wissen wir uns in Uberein-
stimmung mit vielen anderen. So hat zum Beispiel die
Vollversammlung — leider nicht die des Hohen Hauses
hier — des Landeskomitees der Katholiken in Bayern im
letzten Jahr gefordert — ich zitiere —: ,Wir mussen denen,
die ihren dauerhaften Lebensmittelpunkt in Deutschland
haben, die volle Teilhabe am politischen und sozialen
Leben in der Bundesrepublik ermdéglichen.“ Es ware
schoén, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
wenn Sie so christlich wéaren wie dieses Landeskomitee.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Widerspruch bei der CSU)

Die ,volle Teilhabe an unserer Gesellschaft‘ taucht im
Bericht nicht und in Ihrem Dringlichkeitsantrag schon gar
nicht auf. Man schiebt das Problem einfach beiseite. Sie
haben alle unsere Antrdge zum Komplex Teilhabe am
offentlichen und staatlichen Leben abgelehnt, angefan-



Plenarprotokoll 14/34 v. 02.02.2000

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

2173

gen von Md&glichkeiten, sich starker in der Kommunalpo-
litik zu engagieren bis hin zur Schaffung eines Auslan-
derbeauftragten, den es mittlerweile in 14 anderen Bun-
desléandern gibt. Dies steht in einem nicht erklérlichen
Widerspruch zu den stédndigen Bekundungen lhres Frak-
tionsvorsitzenden, Alois Glick, der immer wieder von
der Birgergesellschaft spricht, allerdings beschrankt auf
90 % der Bevdlkerung dieses Landes.

In den Bereichen Bildung, Soziales und Kultur haben Sie
sich zum Teil bewegt. Die Menschen in diesen Lebens-
bereichen treten bei lhnen aber nicht als handelnde Sub-
jekte auf, sondern sie werden im Dringlichkeitsantrag der
CSU als passive Objekte unter dem Oberbegriff ,Pro-
blemlagen“ abgehandelt. Fir uns sind Menschen keine
~Problemlagen®, sondern Nachbarn, mit denen wir
zusammenleben und unser Leben gemeinschaftlich
gestalten wollen. Das ist der wesentliche Unterschied zu
Ihnen. Kein Wunder, dass die Schlagzeilen Uber lhre
Pressekonferenz, Frau Stamm, beeinflusst waren von
dem, was der heute nicht anwesende Innenminister
gesagt hat, zum Beispiel: ,Beckstein dringt auf
Beschrankung des Zuzugs von Auslandern.“ Soziales,
Schulisches oder Kulturelles tauchte nur versteckt auf.

Auch wir wollen kein Fullhorn von Wohltaten ausschut-
ten, sondern Anstrengungen der Menschen sehen, die
zu uns gekommen sind, und zwar in Sprache, Ausbil-
dung und kulturellem Leben. Dies darf aber nicht einsei-
tig mit offenem oder verdecktem Zwang geschehen. Hier
mussen Angebote gemacht werden. lhre Vorschlage
haben, jedenfalls versteckt, immer einen Zwangscharak-
ter. In der Wirtschaft wirde man von ,feindlicher Uber-
nahme* sprechen. Sie machen im Grunde genommen
nichts anderes. Das ist aber zu kurz gedacht und auf die
Dauer fur die Gesellschaft in Bayern nicht tragbar.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei der CSU - Glick
(CSU): Sie hatten besser eine Skitour machen sol-
len als einen solchen Schmarren zu verzapfen!)

Wir hoffen, dass manche positive Ansatze im Bericht
Wirklichkeit werden. Wenn Sie sich tatsachlich fir
Sprachfahigkeit einsetzen wollen, sollten Sie sich an der
Bundesregierung ein Beispiel nehmen, die im Jahr 1999
die Mittel fir das Projekt ,Sprachverband Deutsch fir
auslandische Arbeitnehmer“ von 25 Millionen DM auf 34
Millionen DM erhéht hat, was einer Steigerung um 36 %
entspricht. Das sollte fir Sie auch mit Blick auf andere
Punkte im Bericht MaBstab sein. Daran werden wir Sie
bei den Haushaltsberatungen erinnern. Wir hoffen auch,
dass manche positive Ansatze eine gewisse Ausstrah-
lung auf Ihre eigenen Leute haben. Im Bericht wird auf
den Seiten 230 folgende das Hohe Lied der Auslénder-
beirdte gesungen. In der Uberschrift heif3t es: ,Auslan-
derbeirate bringen die Integration voran.“ Nach der Klau-
surtagung der Minchener CSU am Montag dieser
Woche hiel3 es aber: ,Weg mit dem Auslanderbeirat!”
Und das, obwohl dieser Beirat 25 Jahre lang beste Arbeit
geleistet hat. Da waren Sie, Herr Unterlander und Herr
Haedke, auch dabei. Trotzdem scheuten Sie sich nicht,
den Dringlichkeitsantrag der CSU zu unterschreiben, in
dem der Bericht der Staatsregierung begrii3t wird. Dop-
pelziingiger geht es nicht mehr.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei der CSU)

Auf Seite 190 lhres Berichts, Frau Stamm, heif3t es: ,Die
Erziehungsverantwortung der Eltern gegeniber ihren
Kindern besteht unabhangig von der Staatsangehérig-
keit.”

(Wortmeldung des Unterlander
(CSV))

Abgeordneten

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Unterlander?

Dr. Hahnzog (SPD): Nein. Dann wird das Hohe Lied des
bayerischen Erziehungsgeldes gesungen. Kein Wort
davon, dass 70 % der Eltern, die nicht EU-Staatsangehé-
rige sind, auch nicht in den Genuss von Erziehungsgeld
kommen. Deshalb fordern wir und all diejenigen, zum
Beispiel auch der DGB, die Uber die soziale Wirklichkeit
einigermaBen Bescheid wissen, die Anspruchsvoraus-
setzungen entsprechend anzupassen.

Der schlimmste Teil des Berichts ist aber von den Herren
Beckstein und Regensburger aus dem Innenministerium
zu verantworten. Neben der Ablehnung selbstverstandli-
cher Partizipationsmdglichkeiten werden vom Innenmini-
sterium Vorstellungen prasentiert, die an der Kraft unse-
rer Verfassung zweifeln lassen.

Da wird gefordert, das Nachzugsalter fir Kinder auf
sechs Jahre herabzusetzen. Da wird eine Sprachpri-
fung fur nachziehende Ehegatten gefordert. Wir werden
dann irgendwann so weit sein, dass auch die Deutschen,
die eine Auslanderin oder einen Auslander heiraten, fir
ihren Ehegatten erst eine Sprachpriifung machen lassen
missen, bevor sie in der Bundesrepublik zusammenle-
ben kénnen. Man sollte sich dabei vor Augen halten: Von
den in Minchen geschlossenen Ehen sind fast 30%
Ehen zwischen Deutschen und Auslandern. Was Sie
hier an Diskriminierung machen, ist eigentlich unvorstell-
bar.

(Beifall des Abgeordneten Maget (SPD))

Ich habe den Eindruck — und nicht nur ich! —, dass das
fast schlimmer ist, Herr Regensburger, als die Zeit vor
1965. Damals hatten wir noch kein Auslédndergesetz.
Damals galt noch die Auslénderpolizeiverordnung von
1938. In diesen Bahnen bewegen Sie sich, und da gibt
es auch makabere Parallelen zu dem, was sich zurzeit in
unserem Nachbarland Osterreich abspielt. Ich habe das
Geflhl, dass hier offensichtlich ein unseliger Wettbewerb
zwischen Beckstein und JOrg Haider stattfindet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Wider-
spruch bei der CSU)

Das ist ein unseliger Wettbewerb, der nicht ganz ver-
wunderlich ist. Das ist doch langfristig angelegt, wenn
Herr Stoiber noch im Oktober letzten Jahres die Schwe-
sterpartei OVP ausdrilcklich aufgefordert hat, doch mit
der FPO zu koalieren. Das waren doch nicht unbekannte
Strémungen in der FPO. Das ist traurig, glaube ich, und
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das hat Auswirkungen auf das Klima in unserem Land,
und davor sollten wir uns hiten.

Die CSU sollte sich wirklich noch einmal iberlegen, ob
sie nicht unseren Antrdgen zustimmen sollte, ob sie nicht
— wir brauchen nicht noch einen besonderen Dringlich-
keitsantrag zu machen wie die GRUNEN; dieser Antrag
ist auch eine Zusammenfassung unserer 38 Antrédge —
dem Dringlichkeitsantrag der GRUNEN zustimmen
sollte. Wir kénnen dann gern, Frau Stamm, lhre 328 Sei-
ten als Materialband benutzen — da ist manches Dienli-
che an Statistiken und Ahnlichem enthalten —, aber nicht
Ihre Vorschlage, die zum Teil in die von mir skizzierte
Richtung gehen, die nicht dazu dienen, etwas zu schaf-
fen, was gut wére fir die Deutschen in Bayern, was gut
waére fur die Auslander in Bayern und was insgesamt
unserem Land gut tun wirde.

Daran werden wir auch unabhéngig von der heutigen
Diskussion weiter arbeiten, weil viele — die Kirchen, die
Gewerkschaften und viele Gruppen —, denen wir uns
verpflichtet fihlen, darauf warten.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Bé6hm: Vielen Dank, Herr Hahnzog. Das
waren auf die Sekunde genau 15 Minuten.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))
Nachdem Sie gleich Antwort gegeben haben, allerdings

nicht auf die Frage, hatten Sie auch die Frage beantwor-
ten kénnen.

(Heiterkeit bei der CSU)

Die Redner empfinden die Redezeiten als kurz. Beim
Zuhoren ist das anders gelagert.

(Heiterkeit bei der CSU)

Deswegen bitte ich um Verstandnis flr die Redezeitbe-
grenzung, die wir im Altestenrat beschlossen haben.

Als Né&chster spricht Herr Kollege Dr. Merkl.
(Zuruf von der SPD)

15 Minuten. Sie haben den Zuruf gehért, Herr Kollege.

Dr. Merkl (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Wegen der Begrenzung auf 15 Minuten spare ich es
mir, Ihnen und Dr. Hahnzog, auf das von ihm Gesagte
einzugehen. Darauf werden dann drei Kollegen zuriick-
kommen, die Frau Kollegin Guttenberger, Herr Dr. Spa-
enle und Herr von Rotenhan. Sie werden dezidiert auf
diese Dinge eingehen.

(Frau Radermacher (SPD): War das eine Drohung?)

Ich méehte mich auf die Leitsatze unserer EntschlieBung
beschrédnken und versuchen, einen Uberblick Uber die
Auslanderpolitik aus unserer Sicht zu geben.

Meine Damen und Herren, in der Politik weil3 man meist
erst hinterher, ob es richtig war, so und nicht anders
gehandelt zu haben. Dennoch ist es wichtig, so weit und
so prazise wie moglich vorauszuschauen, Entwicklun-
gen zu erkennen, um entsprechend darauf reagieren zu
kénnen.

Dies gilt auch fur die Frage: Wie halten wir es denn mit
den Auslandern in unserem Lande? Brauchen wir noch
mehr — die ,Wirtschaftswoche® wird nicht mide, immer
wieder Derartiges zu fordern — oder ist — ich zitiere — ,die
Grenze der Belastbarkeit Deutschlands durch Zuwande-
rer Uberschritten?”, wie Bundesinnenminister Schily
schon vor gut einem Jahr dem Berliner ,Tagesspiegel*
gegenlber betonte?

Meine Damen und Herren, wenn wir in die Bevdlkerung
hineinhéren, hat eindeutig Schily Recht. Bei einer
Emnid-Umfrage schon im November 1998 erklarten
52 %, es seien bereits jetzt zu viele Auslander hier.

Die Reaktion auf unsere Unterschriftenaktion gegen die
doppelte Staatsblrgerschaft ist ein weiterer Beweis. Und
wie emotionsgeladen die Bevdlkerung bei diesem
Thema reagiert, das zeigen derzeit die Debatten in
Osterreich.

Herr Hahnzog, ich sehe die Situation in Osterreich
anders, als Sie sie gerade dargestellt haben. Unser
Fraktionsvorsitzender Gllck hat es dieser Tage gesagt,
und Herr Prof. Falter hat es gestern Abend in der ,,Rund-
schau”“ bestatigt: Herrn Haider haben eben nicht allein
die Rechtsradikalen gewanhlt, sondern mehr Arbeiter
haben Haider gewahlt als die SPO, und deshalb sollten
wir das nicht so auf die leichte Schulter nehmen und
sagen, das sei der rechte Rand.

Meine Damen und Herren, es kommt an auf die Akzep-
tanz unserer Auslanderpolitik. Diese Akzeptanz beim
Birger hangt ab vom Wissensstand tGber die Auslander,
Uber die Auswirkungen auf den Blirger in seinen eigenen
Belangen — er fragt: Was habe ich davon? — und von der
Integration der Auslénder selbst.

Der Wissensstand in der Bevélkerung ist zum Teil sehr
unzureichend. Die Politik kennt rund ein Dutzend Kate-
gorien von Auslandern. — Da gibt es den Kontingent-
flichtling, den Burgerkriegsflichtling, den Aussiedler,
den Asylbewerber, alles wird ja dort in einen Topf gewor-
fen — und dann haben wir auch noch verschiedene
Genehmigungen des Hierseins. Das ist auf Seite 47 des
Berichts der Staatsregierung sehr schén aufgelistet.

Besonders éargerlich sind in den Augen vieler die angeb-
lich hohen finanziellen Leistungen an die Ausléander. Sie
sagen: Fir die habt Ihr Geld, fiir uns nicht.

Also, ich glaube, auch von Seiten der Politik haben wir
hier eine Menge Aufklarungsarbeit vor uns. Aber auch
innerhalb der Politik ist der Wissensstand zum Teil nicht
so, dass daraus konkrete Schlussfolgerungen gezogen
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werden kénnen. Eine der wichtigen Fragen, namlich die,
wie sich der Zustrom der Auslander entwickeln wird, wird
sehr unterschiedlich beantwortet. Die einen sagen: Der
Zustrom nimmt ab; Deutschland ist nicht mehr das Land,
in dem die Golddukaten auf der StraBe herumliegen und
warten, bis sie aufgelesen werden. Und dies hat sich
auch in den Landern, aus denen der Zuzug kommt, her-
umgesprochen.

Diese Meinung wird durch die Statistik gestiitzt. Wenn
wir alle Auslander unter dem Strich sehen, haben wir in
den letzten drei Jahren ein Negativsaldo zu verzeichnen.
Das misste man genau hinterfragen, Abzug der Biirger-
kriegsfllichtlinge und dergleichen. Aus der Tlirkei gab es
im Jahre 1998 noch ein Plus von 3000. Aber es ist nicht
so, dass nur 3000 gekommen sind, sondern die Zahl
3000 ergibt sich aus 48000 Zuziigen und 45000 Wegzu-
gen. Also, das Problem ist dann nicht der Saldo, sondern
das Problem fir die Integration sind die 48000, die neu
hierher gekommen sind.

Waéhrend die einen eine Stagnation sehen, prognostizie-
ren andere fiir die nachsten 20 bis 30 Jahre eine weitere
Zunahme von derzeit etwas Uber 7 auf dann 10 bis
12 Millionen Auslandern in Deutschland. Auch das
séhen viele noch nicht als Besorgnis erregend an, wenn
eine gleichmaBige Verteilung Uber das ganze Land erfol-
gen wirde. Aber es ist zu erwarten, dass sich ein Grof3-
teil auf die Ballungsgebiete konzentriert, auf die Gebiete,
in denen schon Verwandte, Freunde oder zumindest die
Angehoérigen derselben Nationalitat leben.

Eine Studie aus dem Jahre 1997, die im Auslanderbe-
richt des Landes Baden-Wirttemberg zitiert ist, wére
dann nachvollziehbar. In ihr steht, Miinchen und Stutt-
gart hatten dann in ihren Stadten einen Auslénderanteil
von etwa 50%. Auch wenn Letzteres eine &uBerst
Besorgnis erregende Entwicklung darstellen wirde, ist
auch fir den Mann auf der Stra3e die letzte, die dritte
Frage entscheidend, die Frage nach der Integration:
Bleiben die Ausléander unter sich? Bilden sie ein Getto in
unserer Stadt? Uberziehen sie uns mit ihrer Kultur oder
versuchen sie es wenigstens?

Dabei wird eigentlich nur an eine Nation gedacht: die
Zuwanderer aus der Turkei. Auch wir denken bei all
unseren Diskussionen, obwohl Angehdrige aus Uber 180
verschiedenen Nationen zum Beispiel in der Stadt
Frankfurt leben, in erster Linie an die Tlrken. Das ist
auch konsequent. Zum einen deshalb, weil sie mit
Abstand die gréBte Gruppe unter den Ausléandern dar-
stellen, und zum anderen, weil sie aufgrund des uns
fremden Kulturkreises auch schwieriger zu integrieren
sind.

Integration ist das Schllisselwort jeder ernst gemeinten
Auslanderpolitik und das sehen auch die politisch Ver-
antwortlichen so. Und Ubereinstimmung gibt es auch
darin, dass Integration nur gelingen kann, wenn beide
Seiten, also die Auslander und die Deutschen, entspre-
chend zusammenwirken.

So heif3t der Leitantrag der SPD flr das heute zu disku-
tierende Antragspaket: ,, Integration als Aufgabe fir Aus-
lander und Deutsche® und die EntschlieBung der CSU

sagt : ,Integration férdern und fordern®. Beide erkennen
also das Zusammenwirken von Deutschen und Auslén-
dern als notwendig an. Aber die einen sehen die Prioritat
beim Staat und seinen Leistungen flr die Auslander, die
anderen, namlich wir, beim Auslander, der sich in erster
Linie um Integration bemihen muss. Das lasst sich auch
aus den Antrdgen herauslesen, die die SPD eingereicht
hat, und aus dem EntschlieBungsantrag der CSU von
heute.

Unser Leitmotiv — Integration férdern und fordern — war
schon mein Leitmotiv als Behindertenbeauftragter der
Staatsregierung und dieses Motiv lasst sich auf viele
Politikfelder Ubertragen, auch und gerade auf das
Thema ,Integration von Auslandern®.

Der Staat fordert die Integration durch eine Reihe von
MaBnahmen und der Bericht der Staatsregierung, den
Frau Ministerin Stamm ja anschlieBend vortragen wird,
beweist, wie unglaublich viel schon auf den Weg
gebracht wurde. Aber der Staat darf nicht nur férdern,
sondern er muss auch fordern, in diesem Fall sogar ganz
massiv: die Mitwirkung der Geférderten, damit das Ziel,
namlich die Integration, auch erreicht werden kann.

Meine Damen und Herren, nach meiner Meinung wen-
den wir uns nicht an die Gruppe der Auslander, die ohne-
hin vorhaben nur voribergehend hier zu sein: Studen-
ten, Geschéaftsleute, Praktikanten usw. Diese haben
sich, so wie wir das im Ausland auch tun, als Gaste zu
benehmen und genieBen dann auch unsere Gastfreund-
schaft.

Wir wenden uns mit unserem Integrationsbemuihen auch
nicht an die zweite Gruppe, die zwar vorhat, auf Iangere
Zeit hier zu sein — die Gastarbeiter im eigentlichen
Sinne, mdchte ich sagen —, die hier herkommen, um
mehr Geld zu verdienen, als dies in ihrem Heimatland
moglich wére, und Sozialleistungen zu erwerben, die
aber mehr mit diesem Land und in diesem Land nicht im
Sinn hat.

Wir wenden uns vielmehr an die dritte Gruppe, diejeni-
gen, die hier bleiben wollen, und zwar auf Dauer, auch
mit kinftigen Generationen.

Nun, was heif3t das: Integration? — Aufgehen mit Haut
und Haaren in unserem Staatswesen, in unserer Kultur,
in unserer Religion, also Assimilation? Das heiB3t es
nicht! Oder hei3t das, jede Gruppe soll so leben dlrfen,
wie es ihr passt, abgeschottet als Staat im Staate, mit
nach auBBen gelebter Kultur — hier Kirchturm, dort Mina-
rett? Zwar nicht Deutsche, aber mit genau den gleichen
Rechten, wie der Vorsitzende der Tirkischen Gemeinde
in Deutschland, Hakki Keskin, vor wenigen Tagen wieder
massiv eingefordert hat — mulitkulturelle Gesellschaft
also?

Nein, das hei3t es nach unserer Auffassung auch nicht.
Herr Dr. Hahnzog, wir haben diesen unseren Standpunkt
oft dargelegt, nicht erst gestern oder vorgestern, son-
dern ich habe diesen Standpunkt unserer Fraktion, auch
der CSU insgesamt, zum Beispiel bei einer Expertenan-
hoérung voriges Frihjahr in Bonn dargelegt, dann in
einem Beitrag flUr eine Broschdre. Das ist nicht neu, was
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wir unter Integration verstehen, und wir fordern auch
nicht UberméBigeS, wenn wir von den Auslandern, die
sich integrieren wollen, verlangen, dass sie unsere Kul-
tur als Leitkultur anerkennen — ein Begriff, den wir von
Bassan Tibi ibernommen haben, und zwar im Januar
des vergangenen Jahres, nicht erst heuer. Und wenn sie
dies — unsere Leitkultur — annehmen mdissen, ist das
keine Uberzogene Forderung.

Meine Damen und Herren, dazu gehdéren — und das
ergibt sich aus dem heutigen Dringlichkeitsantrag —: die
Achtung der Grundwerte unserer Verfassung, das Ein-
stehen fir Gemeinwohl, Solidaritat, Toleranz und Gleich-
berechtigung, der Verzicht auf Ubersteigerte national-
religidse Verhaltensweisen und die Beherrschung der
deutschen Sprache als unverzichtbare Voraussetzung
fur Kommunikation und Teilnahme am gesellschaftlichen
Leben.

Erfolg oder Misserfolg der Integration hdngen von drei
Elementen ab: von der Integrationsmdglichkeit — die
muss der Staat schaffen —, dem Integrationswillen — das
ist die innere Einstellung der Migranten — und der Inte-
grationsfahigkeit — das ist im Wesentlichen die Beherr-
schung der deutschen Sprache.

Ein Zitat: ,Wer stumm ist, der ist ausgeschlossen von
politischer, von kultureller Teilhabe.“ Dies betonte Ham-
burgs Blrgermeister Ortwin Runde, bekanntlich ja Mit-
glied der SPD, vor kurzem auf einer Tagung Uber Aus-
landerpolitik.

(Dr. Hahnzog (SPD): Er férdert sie aber auch!)

Und deshalb missen wir die Angebote zum Erlernen der
Sprache intensivieren. Der Leiter einer Volkshochschule,
der gleichzeitig Lehrer in einer Grundschule mit vielen
tarkischen Kindern ist, hat mir erklart, er halte Kurse in
der Volkshochschule fir tiirkische Mitter zusammen mit
ihren Kindern fir die beste Methode, weil durch ein sol-
ches Angebot die Kinder inre Matter animieren mitzuma-
chen.

Wir missen neue Wege gehen, zum Beispiel durch spe-
zielle Kurse im bayerischen Fernsehen; Kollege Dr.
Sdder hat vor kurzem wieder darauf hingewiesen. Aber,
meine Damen und Herren, jetzt kommt die Kehrseite:
Was niitzt das, wenn es so sein sollte, wie mir ein seit
vielen Jahren in Deutschland lebender Tiirke gesagt hat:
Seine vor einigen Jahren aus der Tirkei geholte junge
Frau wurde sich das sicher nicht anschauen?

Oder ein weiteres Beispiel aus einem anderen Bereich:
Was nitzt es, wenn wir unsere kulturellen Angebote fiir
auslandische Mitblrger erweitern, wenn wir ihrer Kultur,
ihrer Religion Toleranz entgegenbringen, aber von einer
Mutter, die seit 30 Jahren hier lebt, erklart bekommen:
wenn ihre Téchter einen deutschen Freund mitbrachten,
wlrde sie diese, ihre Téchter, wahrscheinlich verstoBen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das ist ahnlich
wie mit den evangelischen und katholischen Kin-
dern.)

Und deshalb, meine Damen und Herren, unser dritter
Leitsatz: Integration ist keine EinbahnstraBe. Neben der
Zustimmung zu unserer Leitkultur erfordert Integration
die Bereitschaft, das aktive Bemihen der Auslanderin-
nen und Auslénder, vorhandene Integrationsangebote
anzunehmen. Integration ist keine Bringschuld unserer
Gesellschaft, sondern in erster Linie eine Pflichtaufgabe
der hier lebenden Auslénderinnen und Auslander.

(Beifall bei der CSU)

Dazu gehdrt eben auch, sich kulturell nicht abzuschotten
oder auszugrenzen, dazu gehdrt auch, menschlich auf-
einander zuzugehen.

Ich habe dieser Mutter, von der ich eben erzéhlt habe,
gesagt, bei unserem alteren Sohn hat es einmal ausge-
schaut, als wenn er sich anfreunden wirde mit einer jun-
gen Turkin, und das hat bei uns in der Familie Freude
ausgeldst.

Kollegin Muggendorfer, ich habe Ihren Zwischenruf
schon gehdrt — evangelisch und katholisch. Meine Grof3-
mutter hat auch noch gemeint: ,,Bring mir ja keine Evan-
gelische!” — Gott sei Dank haben wir diese Zeiten nicht
mehr.

(Frau Abgeordnete Radermacher (SPD): Das dau-
ert aber einfach!)

Ich denke aber, es kann nicht so sein, dass wir nur
unsere Angebote machen, und man schottet sich auf der
anderen Seite vollkommen ab.

Die Auslander kommen doch, weil sie hier mehr erwar-
ten als in ihrer Heimat. Das kann das Geld sein. Aber
wenn es nur das Geld ist, dann gehéren sie zur zweiten
Kategorie in oben erwédhntem Sinne — an die sich unser
Integrationsbemuhen nicht richtet. Wenn sie aber kom-
men, weil sie von vornherein oder im Laufe ihres Hier-
seins zu der Erkenntnis kommen, dass wir hier insge-
samt eine héhere Entwicklungsstufe haben, und letztlich
auch unsere Leitkultur auf Dauer anerkennen wollen,
dann sind sie die richtigen Adressaten fir unsere Ange-
bote.

Mein Fazit: Wir reichen die Hand zur Integration allen,
die guten Willens sind. Wir bieten dazu unseren hohen
wirtschaftlichen Entwicklungsstand — und ich sage: die
Folge unseres kulturellen Entwicklungsstands — an mit
allen darin gebotenen Mdglichkeiten in Beschéftigung
wie in Kultur, eine Kultur, die vom christlichen Verstand-
nis gepragt ist, die die Néchstenliebe, Barmherzigkeit
und Vergebung vorgibt und dem Hass, der Rache und
der Vergeltung ablehnend gegenibersteht.

Wir wollen dem Wort entsprechend niemanden am deut-
schen Wesen in Uberheblichkeit genesen lassen; wir
wollten es nicht und kénnten es nicht, da es dem deut-
schen Wesen ohnehin durch die vielen nationalen
Schuldanerkenntnisse und Leiderfahrungen, insbeson-
dere durch den letzten Krieg, an entsprechendem
Selbstvertrauen mangelt. Gerade auch deswegen sind
wir als Politiker auch unserer Kultur und den dazugehd-
rigen Menschen verpflichtet, ethisch, sittlich und recht-
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lich ihre, unsere Kultur mit den uns gebotenen Mitteln zu
schutzen und zu wahren.

Dieses Recht akzeptieren wir, gestehen wir auch ande-
ren Kulturen auch in ihren Ladndern zu, insbesondere den
islamischen, deren Toleranzschwelle zum groBen Teil
anderen Kulturen gegenuber sehr niedrig ist.

Mein Schlusssatz: Wir wollen ein Miteinander mit Ach-
tung voreinander, mit Toleranz fureinander, mit Hinwen-
dung zueinander, mit Verstandnis untereinander. Wir
bieten unsere Hand flr einen begehbaren Weg in
Freundschaft zu einem gemeinsamen guten Ziel. Meine
Damen und Herren, das ist unser Angebot; der anderen
Seite steht es nun frei, dieses anzunehmen oder nicht.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nichste hat Frau Kollegin Kéhler
das Wort.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Dr. Merkl, dass wir in Deutschland und in Europa einen
Bodensatz an antisemitischer und auslédnderfeindlicher
Einstellung haben, wissen wir nicht erst seit Ihrer Kam-
pagne, sondern das haben viele, viele Studien in der
Vergangenheit belegt. Umso unverantwortlicher war es,
dass Sie lhre Kampagne auf diesem Bodensatz gestar-
tet haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Die CSU und die Staatsregierung haben stereotyp in der
Vergangenheit erklart, Deutschland sei kein Einwande-
rungsland, und deshalb sei es auch nicht angebracht,
MaBnahmen fur die hier zugewanderte nicht deutsche
Wohnbevélkerung zu ergreifen. Integrationspolitik war
far die CSU bis zur Reform des Staatsangehérigkeits-
rechts durch die neue Bundesregierung kein Thema.
Geandert hat sich dies, als im Zuge der Kampagne
gegen den Doppelpass die auslanderfeindliche Stim-
mung in diesem Land ein sehr bedrohliches Ausmaf3
angenommen hat. Die aufgehetzte Bevdlkerung hat an
den Infotischen nicht gefragt: ,Wo kann ich hier fur Inte-
gration unterschreiben?“, sondern die Leute haben
gefragt: ,Wo kann ich hier gegen Auslénder unterschrei-
ben?*

(Herbert Muller (SPD): Das wurde vom Rathaus
organisiert! — Zuruf des Abgeordneten Dr. Spaenle
(CSU))

Um dem Anschein der Auslanderfeindlichkeit entgegen-
zusteuern, hat die CSU erstmals Vorstellungen entwik-
kelt, was sie unter Integration versteht. Nun aber in den
Bericht der Staatsregierung hineinzuschreiben, dass
Integrationspolitik immer schon ein Schwerpunkt der
Bayerischen Staatsregierung gewesen sei, ist in meinen
Augen schlichtweg Volksverdummung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Woran hat sich in der Vergangenheit — darauf kénnen
Sie in der Aussprache eingehen — dieser Schwerpunkt
der Bayerischen Staatsregierung festgemacht? Doch
wirklich nicht daran, dass der Ministerprésident in seiner
Regierungserklarung mal zwei Satze zum Thema Inte-
gration &uBert. War der Schwerpunkt etwa daran zu
erkennen, dass besonders viele Mittel fir die Integration
in Bayern flossen? Der Haushaltstitel ,MaBnahmen fir
auslandische Arbeitnehmer und ihre Familienangehéri-
gen, insbesondere zur Foérderung der sozialen und
gesellschaftlichen Eingliederung” enthélt gerade mal 4,3
Millionen. Das ist weniger, als zum Beispiel die Staats-
kanzlei fur Reprasentationsaufgaben ausgibt; das sind
namlich 4,9 Millionen. Seit ich dem Bayerischen Landtag
angehdre — dies sind immerhin schon zehn Jahre —, gab
es keine einzige Regierungserklarung, die sich mit Inte-
grationsfragen und der Situation der nicht deutschen
Wohnbevdlkerung befasst hat. Es gab viele Regierungs-
erklarungen zu allen méglichen Themen, aber die heu-
tige ist die allererste zum Thema Integration.

Ich bin froh dartber, dass dieser Themenkomplex end-
lich auch in Bayern als ein von der Politik zu gestalten-
des, wichtiges Aufgabenfeld anerkannt wird. Ich fordere
Sie dazu auf, einen neuen integrationspolitischen Dialog
zusammen mit den daflr gesellschaftlich relevanten
Gruppen und Organisationen zu fUhren. Dazu gehdren
die Bildungsfachleute, die Wirtschaft, die Gewerkschaf-
ten, die Kirchen, die Wohlfahrtsverbande, und dazu
gehdren die Auslanderbeirdte in Bayern, welche die
Munchner CSU bereits wieder abschaffen will. Im Zen-
trum dieser Diskussion muss selbstverstandlich die
Frage stehen, wie die wirtschaftliche, soziale und politi-
sche Integration geférdert werden kann, ohne dass kul-
turelle ldentitdten aufgegeben werden missen. Daflr
gibt es sicher nicht den Kénigsweg, sondern wir brau-
chen neue Konzepte, Modelle, die erprobt und ausge-
wertet werden mussen.

Einige zaghafte Anséatze dafir — das will ich nicht ver-
schweigen — sind im EntschlieBungsantrag der CSU ent-
halten. Das unterstltzen wir natirlich, zum Beispiel die
Intensivierung der Elternarbeit, die Verbesserung der
Sprachangebote oder die Herstellung fremdsprachigen
Informationsmaterials. Zahlreiche Antrage, die wir in der
Vergangenheit in diese Richtung gestellt haben, wurden
immer abgelehnt.

Zum integrationspolitischen Diskurs in Bayern gehort
auch, dass die CSU endlich anerkennt, dass wir ein Ein-
wanderungsland sind. Ihr stdndiges Geschrei, der Zuzug
musse begrenzt werden, weil weiterer Zuzug die Bevdl-
kerung Uberfordere — —

(Hofmann (CSU): Das sagt doch der Schily!)

— Leider sagt das auch Schily, aber deswegen wird das
nicht richtiger.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
der Schily sagt, ist keine Bibel! — Zurufe von der
Csu)
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Sie sagen, ein weiterer Zuzug Uberfordere die Men-
schen. Ich sage: Das ist nichts anderes als Angst- und
Panikmache.

(Hofmann (CSU): Das entbehrt jeglicher Grund-
lage!)

Herr Kollege Hofmann, schauen Sie in lhrem Bericht
nach: Seit 1996 gibt es einen kontinuierlichen Ruckgang
der nichtdeutschen Wohnbevélkerung. Das negieren Sie
die ganze Zeit.

(Hofmann (CSU): Das ist doch in Ordnung!)

Einwanderung hat seit Bestehen der Bundesrepublik
stattgefunden; auch das kann man in lhrem Bericht
nachlesen. 1955 wurden die ersten Arbeitnehmer aus
Italien angeworben. Dann gab es Anwerbevereinbarun-
gen mit Griechenland, Spanien, der Tlrkei, mit Marokko,
Portugal, Tunesien und Jugoslawien. All diese Vereinba-
rungen haben dazu gefuhrt, dass Einwanderungen in
dieses Land stattgefunden haben und stattfinden.

Nun wollte ich Kollegen Dr. Merkl ein bisschen loben.
(Heiterkeit — Maget (SPD): Aber nur ein bisschen!)

Kollege Merkl hat sich ndmlich schon relativ friih — wenn
ich mich recht erinnere, schon 1991 — in einem schriftli-
chen Beitrag ernsthaft die Frage gestellt: Deutschland,
ein Einwanderungsland? Herr Kollege Dr. Merkl, ich
habe das sogar mitgebracht. In der Einleitung schreiben
Sie:

Deutschland war, bedingt durch die geographische
Lage, mit Beginn der Neuzeit immer mit dem Pro-
blem von Flichtlingen, Ubersiedlern und ganz allge-
mein von Migranten konfrontiert. Das war zum Teil
von Vorteil, weil bis in die jingere Zeit das Wissen
und das technische Know-how von Menschen ver-
breitet wurde, die dieses in der Fremde zur Verfu-
gung gestellt haben.

Herr Kollege Dr. Merkl, der Denkansatz, dass Migrantin-
nen und Migranten nicht nur Trager von Defiziten sind —
so diskutieren wir das heute —, sondern dass sie unserer
Gesellschaft etwas zu geben haben, unsere Gesell-
schaft bereichern, ist zukunftsweisend.

(Abgeordneter Dr. Merkl meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Herr Dr. Merkl, ich habe nur 15 Minuten Redezeit.

(Dr. Merkl (CSU): Dann mache ich das als Zwi-
schenruf! Das war mit einem Fragezeichen verse-
hen, und das ...!)

— Ich sage doch: Aus der Geschichte lernen heif3t auch,
dass man heute sehen kann, was diese Migrantinnen
und Migranten der Gesellschaft zu geben haben, und sie
nicht nur unter dem Aspekt von Defiziten diskutiert.

Im Bericht der Staatsregierung wird krampfhaft und, wie
ich meine, wissenschatftlich, fachlich und politisch unse-

riés versucht, das Gespenst von der Uberfremdung an
die Wand zu malen, und die Forderung nach einer
Begrenzung des Zuzugs wird damit unterstrichen. Fest-
machen mdchte ich dieses Argument mit den veréffent-
lichten Prognosezahlen. Nachdem Sie von der CSU den
Leuten Angst machen wollen, errechnen Sie die Zahlen
fir das Jahr 2010 ohne Berucksichtigung der Reform
des Staatsangehdrigkeitsrechts. Dabei kommt dann her-
aus, dass jetzt 1,1 Millionen Nichtdeutsche in Bayern
leben, und im Jahr 2010 werden es nach |lhrem Bericht
1,3 Millionen sein.

Das Signal, das von diesem Bericht an die Stimmtische
ausgehen soll, ist klar: Es kommen immer mehr Auslan-
der zu uns. Wissenschaftlich wird dies dann belegt durch
die schlauen Rechenkiinste der Bayerischen Staatsre-
gierung. Dabei kann sich jeder ausrechnen, dass die
Zahl der Nichtdeutschen nicht zunehmen, sondern ein-
deutig abnehmen wird, da von den 1,1 Millionen in Bay-
ern lebenden Nichtdeutschen 642000 — diese Zahl ent-
nehme ich einer Pressemitteilung des Herrn Beckstein —
einen Anspruch auf Einblrgerung haben und 90% der
Auslanderkinder in Bayern geboren werden. Die Zahl
wird sich also wahrscheinlich halbieren.

Diese Zahlenspielereien machen aber deutlich, worum
es Ihnen geht. Sie wollen auf dem Riicken der Migrantin-
nen und Migranten lhr politisches Sippchen kochen.
Das ist keine gute Voraussetzung flr eine gelungene
Integrationsdebatte. Angst und Panikmache vergiften
das gesellschaftliche Klima und verhindern die Integra-
tion.

Nun zu Ihrem Begriff der Leitkultur. Bisher haben Sie
immer davon gesprochen, dass wir eine Leitkultur hat-
ten, der sich alle anderen unterordnen missen. Leider
gibt es ganz wenige Definitionen fur eine solche omindse
Leitkultur. Mir fallt dazu nur ein Beispiel aus der letzten
Legislaturperiode ein. Damals musste die Bayerische
Bauordnung geéndert werden, damit das Minarett in
Bobingen nicht so hoch wird wie der katholische Kirch-
turm.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Wir sind doch nicht
in Mekkal)

Dies diirfte wohl nicht der Sinn einer Leitkultur sein. Ich
frage mich schon, was denn in Bayern die Leitkultur sein
soll. Herr Kollege Gillck, wir sprechen nicht alle Ober-
bayerisch, sondern wir sprechen auch Schwaébisch,
Frankisch und Niederbayerisch. Wir laufen nicht alle in
Tracht, sondern wir tragen auch amerikanische Jeans
und italienische Mode.

(Gluck (CSU): Das ist aber eine ziemlich oberflach-
liche Betrachtung!)

Wir gehen zum Inder, zum Chinesen und zum Italiener
zum Essen, und der Bayerische Rundfunk sendet zu
90% englischsprachige Unterhaltungsmusik. Was ist
also in Bayern unter einer Leitkultur zu verstehen?

(Dr. Merkl (CSU): Das steht in unserem Dringlich-
keitsantrag! Sie mlssen es nur nachlesen!)
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Fur uns wird jedenfalls klar, dass die hier lebenden
Migrantinnen und Migranten die deutsche Sprache erler-
nen und beherrschen sollen. Hierin treffen wir uns mit
Ihnen. Deshalb muss die schulische und auBerschuli-
sche Sprachférderung intensiviert werden.

Des Weiteren bringen wir mit unserem Antrag zum Aus-
druck, dass die hier lebenden Migrantinnen und Migran-
ten auch die Grundlagen unserer Verfassungs- und
Rechtsordnung akzeptieren missen. Die Klammer, die
eine Gesellschaft zusammen halt, bilden in meinen
Augen nicht irgendwelche Werte, Lebensformen oder
Religionen, sondern die Verfassungs- und Rechtsord-
nung und die gegenseitige Toleranz.

Zum Schluss méchte ich daher dem Bild lhrer Leitkultur
ein anderes Bild entgegensetzen, dass Dr. Mayonga, ein
Manager von BMW, bei unserer Fraktionsklausur ge-
brauchte. Er sagte: Wo zwei Kulturen zusammentreffen,
entsteht eine neue Kultur. Um die Gestaltung dieser
neuen Kultur geht es bei der Integration.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Prasident B6hm: Nun hat Frau Staatsministerin Stamm
das Wort zur Abgabe ihres Berichts zum Thema ,Situa-
tion der Auslénder in Bayern®. Bitte, Frau Ministerin.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium):
Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen! Von einer
gelungenen Integration wird es abhangen, ob wir in
Zukunft eine befriedete Gesellschaft haben, ob sich eine
Reihe von Parallelgesellschaften entwickelt oder ob sich
gar eine Konflikt belastete Gesellschaft bildet. Die Inte-
gration der rechtmafig auf Dauer hier lebenden auslan-
dischen Familien ist ein wichtiges Ziel der Bayerischen
Staatsregierung. Wer glaubt, Auslanderintegration sei
nur ein untergeordnetes Thema, irrt. Genauso irren all
die, die meinen, mit der automatischen Zuerkennung der
deutschen Staatsangehdrigkeit wirden Integrationsan-
strengungen UberflUssig. Ein Pass ersetzt nicht die Inte-
gration.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erst recht irren alle diejenigen, die glauben, die Pro-
bleme verflichtigten sich wieder im Laufe der Zeit durch
Ruckwanderungen. Wichtig ist es, uns dessen bewusst
zu sein, dass fast jeder zehnte Bewohner Bayerns aus
einer fremden Kultur stammt und dass es unsere
gemeinsame Aufgabe sein muss, Konflikte zu verhin-
dern, die durch das Zusammentreffen verschiedener
Kulturkreise entstehen kénnen.

Andererseits sollten wir auch das Positive erkennen.
Durch die Begegnung verschiedener Kulturen kann eine
Gesellschaft, aber auch jeder Einzelne gewinnen. Wich-
tig ist es, dass wir die Politik so gestalten, dass der lang-
fristige Integrationsprozess vorankommt und dass Deut-
sche wie auch Auslander diese Politik mittragen. Die
MaBnahmen missen bei Kindern und Jugendlichen
ansetzen. Deshalb gilt es, vor allem in den Bereichen
Sprache und Bildung Schwerpunkte zu setzen.

Die Staatsregierung steht zu lhrem Ja zur Integration,
und der nun vorliegende Bericht Gber die Auslanderinte-
gration in Bayern zeigt, dass unser Bekenntnis keine
Leerformel ist. Herr Kollege Hahnzog, ich bin lhnen
schon dankbar, dass Sie diesen Bericht wenigstens als
Material zur Kenntnis nehmen, denn urspringlich wollte
die Opposition diesen Bericht von der Staatsregierung
gar nicht. Sie haben ihn sogar abgelehnt.

(Dr. Hahnzog (SPD): Darin steht auch nichts
Neues!)

Der Bericht geht auf einen Antrag der Kolleginnen und
Kollegen meiner Fraktion zurlick. Zu Beginn lhrer Rede
haben Sie aus der Sicht des Landtags zu Recht Kritik an
der Vorstellung des Berichtes ausgelbt. Daher méchte
ich lhnen zu Beginn eines Jahres gerne Besserung im
Umgang miteinander versprechen. Das Versprechen,
mich zu bessern, wiirde mir aber leichter fallen, wenn wir
gleichzeitig die Chance hétten, dass wir uns auch in der
Sache Uber das, was von der Staatsregierung vorgelegt
wird, auseinander setzen. Vielleicht aber wird der Bericht
fur Sie etwas mehr als nur Material, wenn Sie sich im
Laufe der Zeit mit ihm anfreunden.

(Dr. Hahnzog (SPD): Ich habe ihn sehr genau gele-
sen!)

Ob Sie ihn so genau gelesen haben, weil3 ich nicht.
Dann namlich hatten Sie nicht kritisieren kénnen, dass
wir das nicht bertcksichtigt haben, was das Landesko-
mitee der Katholiken festgestellt hat. Das stimmt einfach
nicht.

Sie brauchen das nur — ich glaube auf Seite 66 — nach-
zulesen.

Die Auslanderintegration ist keine Leerformel. Allerdings
bewerten wir die Thematik differenziert. Deutschland ist
kein Einwanderungsland. Angesichts einer frihestens
fur das Jahr 2010 prognostizierten nachhaltigen Entla-
stung auf dem Arbeitsmarkt, besteht hierfir auch keiner-
lei Bedarf. Natlrlich sind uns die langfristigen Voraus-
schatzungen fiir die Entwicklung des Erwerbspersonen-
Potenzials in Deutschland bekannt. Wer aber aufgrund
dieser Projektionen heute die Schleusen &ffnen will und
auslandische Beitragszahler gerne zu Rettern unseres
Sozialsystems machen will, muss erst sagen, wo im nen-
nenswerten Umfang die versicherungspflichtigen
Arbeitsplatze fiir den groBen Kreis der Auslander sind,
die wenig qualifiziert sind und auch nur schlecht Deutsch
sprechen.

Nein, verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben die
nachsten Jahre keinen Bedarf an zuwandernden Ar-
beitskréaften, die ihre Karriere bestenfalls als Hilfsarbeiter
beginnen kénnten. Deshalb missen wir alle Méglichkei-
ten der Zuzugsbegrenzung ausschépfen, um auf der
anderen Seite die Integration der rechtmafig und dauer-
haft hier lebenden Auslander voranbringen zu kénnen.
Dies kommt im Bericht klar zum Ausdruck, der eine
umfassende und differenzierte Ausarbeitung Uber den
Integrationsstand in Bayern darstellt. Ich kann nicht
erkennen, dass ein anderes Land in Deutschland einen
solchen Bericht mittlerweile Uberhaupt erarbeitet hat.
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(Beifall bei der CSU)

In der Zusammenschau ist es bei objektiver Betrachtung
beeindruckend, was bereits heute an Integrationsan-
strengungen in Bayern erbracht wird. Hier, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, wirken viele Krafte zusammen:
der Staat, die Kommunen, die Trager der Sozialversiche-
rungen, die Kirchen und Wohlfahrtsverbénde, Arbeitge-
ber und Gewerkschaften, die Bildungstrager und — nicht
zu vergessen — viele ehrenamtlich Engagierte. Integra-
tion ist die Aufgabe aller gesellschaftlichen Krafte.

(Dr. Hahnzog (SPD): Auch der CSU!)

Der Bericht zeigt trotz vorhandener Problemlagen, dass
sich die Integrationspolitik in Bayern bewéhrt hat und sie
deshalb keines grundlegenden Richtungswechsels
bedarf. Ich méchte nur zwei Beispiele herausgreifen.
Integration muss frihzeitig beginnen. Zweifellos wirkt
sich deshalb der Kindergartenbesuch positiv auf die
gesellschaftliche Eingliederung aus. Die Zahl der aus-
landischen Kinder in bayerischen Kindergérten hat sich
innerhalb von zehn Jahren verdoppelt. 1989 zahlten wir
noch 16700 ausléndische Kinder in Kindertagesstéatten.
Heute sind es 34200. Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, das ist eine beachtliche Entwicklung und Ausdruck
von mehr Integration.

Ein weiterer wichtiger Integrationsindikator ist der
Arbeitsmarkt. Auch wenn die Auslanderarbeitslosigkeit
immer noch inakzeptabel hoch ist, so lag deren Arbeits-
losenquote 1999 im Jahresdurchschnitt in Bayern mit
13% im Vergleich zum Bundesdurchschnitt mit 19,2%
dennoch weitaus giinstiger: Nordrhein-Westfalen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, 21,8 %, Niedersach-
sen 26,4 %. Ich erinnere noch einmal: Bayern 13 %.

Ein ermutigendes Zeichen fur die erfolgreiche Integra-
tion ist, dass die Selbststéndigenquote der Auslénder
gestiegen ist, ndmlich von 1990 bis 1998 um 40 %. Damit
hangt auch die relativ sehr niedrige Sozialhilfedichte in
Bayern zusammen. Wahrend 1998 bundesweit 91 Aus-
landerinnen und Auslander je tausend Einwohner auf
Hilfe zum Lebensunterhalt angewiesen waren, bezifferte
sich dieser Personenkreis in Bayern auf etwas mehr als
die Halfte, ndmlich 48 — in Nordrhein-Westfalen auf 97
und, verehrte Kolleginnen und Kollegen, in Niedersach-
sen sogar auf 160.

(Hofmann (CSU): Dann gebt endlich Ruh,!)

Bisherige Integrationserfolge waren aber nicht ohne die
Mitwirkung der Auslanderinnen und Auslénder selbst
mdglich gewesen, die zur Integration bereit waren und
zur Integration bereit sind. Das heif3t, Integration erfor-
dert die Bereitschaft und das aktive Bemuihen der Aus-
landerinnen und Auslander, sich in unsere Kultur einzu-
fugen. Jedes noch so ausgefeilte Integrationskonzept
muss ins Leere gehen, wenn die Betroffenen kein Inter-
esse an Integrationsangeboten zeigen. Integration muss
sicherlich weiterhin durch staatliche und gesellschaftli-
che Hilfen und MaBnahmen geférdert werden. Darlber
gibt es keine Diskussion. Wir sind uns einig, dass wir das
férdern missen.

Dennoch bleibt die Integration in erster Linie eine Auf-
gabe, die von den Auslanderinnen und Auslandern
selbst geleistet werden muss. Dies gilt insbesondere flr
den Erwerb von Sprachkenntnissen; denn ausreichende
Sprachkenntnisse sind die zentrale Voraussetzung fir
die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben. Integration
férdern, aber auch fordern — das muss die politische Ziel-
richtung sein. Der Bericht hat das in aller Deutlichkeit
bestéatigt.

Integration ist eine komplexe Aufgabe, die sehr viele
Aspekte zu beachten hat. Ich mdchte drei dieser
Aspekte herausnehmen. Zum einen werden Integrati-
onserfolge wesentlich von der Entwicklung des jahrli-
chen Zuzugs beeinflusst. Stéandiger Neuzuzug bedeutet,
dass Integrationsbedarf immer wieder neu entsteht. Das
kann letztlich zu einer Uberforderung der Integrationspo-
litik fihren. Ein wichtiges Ziel muss es daher sein, den
Zuzug aus Staaten auBerhalb des europaischen Wirt-
schaftsraums gerade im Interesse der lang hier leben-
den Auslanderinnen und Auslénder, deren Integration
gewlinscht wird, in moglichst engen Grenzen zu halten.

Ihr Parteifreund, verehrte Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, Bundesminister Schily, ist von Ihren eigenen
Leuten sehr stark kritisiert worden, weil er eine tabufreie
Diskussion Uber das Thema Zuwanderung will. ,Die
Grenze der Belastbarkeit Deutschlands durch Zuwande-
rung ist UOberschritten.” — Originalton, nicht Gunther
Beckstein, sondern Otto Schily, Ende 1998.

(Hofmann (CSU): Wo ist er aufgestellt worden?)

All die von vielen Seiten unbedachten Reaktionen auf
diese zutreffende Einschatzung, Herr Kollege Hahnzog,
klingen uns heute noch in den Ohren. Ich meine, wenn
ein Minister einer rot-grinen Regierung etwas Richtiges
sagt und dabei zugleich die Haltung der Bayerischen
Staatsregierung untermauert, sollte man das zugeben.

(Hofmann (CSU): Den Hahnzog interessiert das
nicht!)

Ich meine, es gehdrt auch dazu, dass man Eingestéand-
nisse macht.

(Beifall bei der CSU)

Als zweiter Aspekt, der bei erfolgreicher Integrationspoli-
tik zu beriicksichtigen ist, muss die Aufnahmebereit-
schaft der Bevoélkerung gesehen werden.

Integrationspolitik braucht die Akzeptanz der Bevolke-
rung. Die Zustimmung zur Integrationspolitik nimmt zu,
wenn bei den hier dauerhaft lebenden Auslanderinnen
und Auslandern eine Vertrautheit mit unserer Kultur fest-
zustellen ist.

Drittens mdchte ich die Bedeutung der angespannten
Arbeitsmarktlage fur die Integration erwéhnen. Arbeit ist
zweifellos ein wichtiger Integrationsfaktor. Auslandische
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer werden aber
heute oft gerade unter den weniger oder nicht qualifizier-
ten Beschaéftigten als Konkurrenten wahrgenommen. Die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit kommt auch Auslande-
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rinnen und Auslédndern zugute und ist daher eine
wesentliche Integrationsaufgabe.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich an
dieser Stelle zu der grundlegenden Frage kommen: Was
hei3t eigentlich Integration? Denn der Begriff ,,Auslan-
derintegration wird zwar in aller Munde gefihrt, aber
durchaus sehr unterschiedlich verstanden. Der Bericht
versucht den Integrationsbegriff durch die Festlegung
konkreter Eckpunkte und Rahmenbedingungen auszu-
fallen. So wird zum Beispiel herausgestellt, dass Integra-
tion als Prozess, der gegebenenfalls sogar auf mehrere
Generationen angelegt sein kann, auf allen Ebenen
Toleranz und Sinneswandel voraussetzt. Eine allgemein
gultige Definition ist allerdings nicht moglich. Integration
kann weder vollstdndige Assimilation noch Verwirkli-
chung einer multikulturellen Gesellschaft bedeuten. Ziel
der Integration ist die Akzeptanz unserer Leitkultur im
Sinne eines gesellschaftlichen Leitbildes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen von der Opposition! Ich kann
immer noch nicht ganz nachvollziehen, warum Sie nicht
zumindest den Mut haben oder sich die Zeit nehmen zu
sehen, wie es andere Staaten auBBerhalb der Bundesre-
publik Deutschland machen, wenn Sie die Bayerische
Staatsregierung aufgrund ihrer Politik in den jeweiligen
Bereichen — heute war es die Auslanderpolitik und die
Integration — kritisieren. Frau Kollegin Kohler, schauen
wir zum Beispiel nach Frankreich.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies entspricht im Ergebnis dem in Frankreich favorisier-
ten republikanischen Integrationsmodell, das den Inte-
grationsprozess in eine 6ffentliche und private Sphéare
unterteilt. In der 6ffentlichen Sphére wird eindeutig eine
Anpassungsleistung an die grundlegenden Normen ein-
schlieBlich einer kulturellen Angleichung erwartet. Die
Beherrschung der Landessprache gehdrt selbstver-
standlich dazu. In der privaten Sphare wird dagegen die
Bewahrung ethnisch kultureller Prdgungen zugestan-
den, sofern diese nicht mit den fir alle Blirger verbindli-
chen, grundlegenden Normen in Konflikt geraten. Auch
bei uns gilt: Wer dauerhaft hier leben will, muss sich
unserer Verfassung, unserem Rechtsstaat und dem
gemeinsamen Wohl verpflichten. Fundamentalisten
haben in Deutschland nichts zu suchen. Sie schaden
dem Integrationsgedanken. Mein sehr verehrten Damen
und Herren von der Opposition, solche Leute sind weder
integrationswillig noch -fahig.

(Beifall bei der CSU)

Integration ist keine EinbahnstraBe, sondern bedeutet
ein gegenseitiges Geben und Nehmen. Mit den Angebo-
ten fUr gesellschaftliche Integration ist untrennbar die
Erwartung verbunden, dass die Angebote auch aktiv
angenommen werden. Wir missen deshalb vor allem
die Verantwortung unserer ausléndischer Mitblrgerin-
nen und Mitburger far ihre Eingliederung in die hiesigen
Lebensverhaltnisse einfordern. Auch hier hilft wiederum
ein Blick Uber den Zaun in andere Staaten weiter um zu
verdeutlichen, dass die Forderung nach mehr Eigenver-
antwortung nichts Verwerfliches ist. In den Niederlanden

ist die raschest mdogliche Eingliederung ebenfalls ein
wichtiges Ziel.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

In den Niederlanden werden bestimmte Gruppen von
Neuzuwanderern durch Gesetz verpflichtet, ber einen
langeren Zeitraum an einem Eingliederungsprogramm
teilzunehmen, dessen Ziel es ist, die Hilfe zur Selbsthilfe
zu férdern. Das Programm umfasst den Spracherwerb,
die berufliche Orientierung und gesellschaftliche The-
menstellungen, darunter zum Beispiel auch das Beneh-
men im taglichen Umgang. Das Programm wird mit einer
Prifung abgeschlossen, die spatestens ein Jahr nach
der verpflichtenden Einschreibung in die Bildungsmaf-
nahme abgelegt werden muss. Wer seinen Pflichten
nicht nachkommt, muss mit Sanktionen rechnen.

Sehr verehrte Damen und Herren von der Opposition,
ich wiisste nicht, wie von lhrer Seite in diesem Hohen
Haus an diesem Rednerpult gesprochen wirde, wenn
die Staatsregierung per Gesetz ein solches Programm
fordern wiirde und wenn die Betroffenen mit Sanktionen
rechnen muissten. Man muss hier auch Selbstverstandli-
ches fordern, nadmlich dass sich die bei uns lebenden
Auslénderinnen und Auslander zum Teil etwas mehr als
bisher selbst um ihre Integration bemihen.

An dieser Stelle noch ein Wort zum neuen Staatsange-
horigkeitsrecht. Der Bericht macht deutlich, dass alle
integrationswilligen Auslédnderinnen und Auslander, die
auf Dauer hier leben wollen, selbstverstandlich fiir das
Gemeinwohl der Bundesrepublik Deutschland einstehen
missen. Deshalb ist es der falsche Weg, ohne die not-
wendige innere Zuwendung zu diesem Land die deut-
sche Staatsangehorigkeit zu ermdglichen. Mehrstaat-
lichkeit, wie sie Rot-Grin letztlich will, fihrt zu gespalte-
nen Loyalitaten und wirkt damit gegenteilig, namlich inte-
grationshemmend. Das von der Regierungskoalition
beschlossene neue Staatsangehdrigkeitsrecht ist des-
halb alles andere als ein Beitrag zur Integration. Die hier
vom Bund vorgelegten Verwaltungsschriften verstarken
diese negative Tendenz; die Anforderungen an Einbur-
gerungsbewerber werden noch weiter herabgesetzt. Es
reicht aber gerade nicht, wenn sich ein Einblrgerungs-
bewerber nur mindlich verstandigen kann, wie dies die
Bundesregierung gerne haben méchte. Wer die deut-
sche Staatsangehoérigkeit erwerben will, muss in der
Lage sein, sich auch schriftlich mitteilen zu kénnen und
zum Beispiel den Inhalt eines Zeitungsartikels zu verste-
hen.

Ich méchte einen weiteren Fehler der rot-griinen Staats-
burgerpolitik ansprechen: Hier geborene Auslander, die
jetzt zwei Passe erhalten, kénnen kinftig nicht mehr
ausgewiesen werden, selbst wenn sie aufgrund man-
gelnder Erziehungsféhigkeit der Eltern schwer kriminell
werden. Die Koalition hat damit unserer Gesellschaft,
gerade aber auch den integrationswilligen Auslanderin-
nen und Ausléndern, sehr fahrlassig Probleme aufge-
halst, und auch dies darf heute nicht unerwéhnt bleiben.

Ich weil3 natlrlich, dass es unter den Auslédndern mit ver-
festigtem Aufenthaltsstatus Menschen gibt, die sich nicht
in unsere Gesellschaft eingliedern wollen, auch wenn sie
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sich ansonsten gesetzestreu verhalten und nicht straffal-
lig werden. Hier kann es nur eine Antwort geben: Eine
stabile Gesellschaft muss Randgruppen aushalten kon-
nen, also solche Menschen, die sich bewusst von ihr
distanzieren. Aber wir missen alles daran setzen, die
Gruppe, die nicht zur Integration bereit ist, méglichst
klein zu halten. Wer auf Dauer hier bleiben will und trotz-
dem nicht zur Integration bereit ist, sollte eigentlich die
Konsequenz ziehen und in dem Land leben, das seinem
Naturell und seinem Interesse entspricht.

Damit man bei der Integration nicht nur auf den Null-
punkt zurtickfallt, schlagen wir vor, schon vor dem Zuzug
von Familienangehdrigen einen Integrationsbeitrag von
diesen einzufordern, und zwar durch den Nachweis
deutscher Sprachkenntnisse. Damit kdnnte dem Pro-
blem begegnet werden, dass heutzutage nachziehende
turkische Ehefrauen meist nicht Deutsch sprechen und
von ihren bereits hier lebenden Eheméannern kaum dazu
angehalten werden. Herr Kollege Dr. Hahnzog, ich weif3
nicht, was es daran zu kritisieren gibt. Ich meine, es ist
fur diese Frauen von Vorteil, wenn sie Deutsch sprechen
kénnen, bevor sie hierher kommen. lhre Ehemanner
haben in der Regel kein groBes Interesse daran, dass
sie schnell Deutsch lernen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CSU)

Herr Kollege, Sie sollten sich wirklich noch einmal Uber-
legen, ob Sie lhre Kritik in dem Punkt wirklich aufrechter-
halten wollen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Ja, ich kenne die Verhalt-
nisse!)

—Ich weil3, dass Sie immer alles besser kennen und wis-
sen. Wie auch immer, ich bemuhe mich, einen Weg zu
lhnen zu finden, Gemeinsamkeiten festzustellen und
sachlich zu diskutieren. Aber dann wird man immer mit
lhrem Anspruch konfrontiert, dass nur Sie alles wissen
und Recht haben. Derlei tut der Sache manchmal nicht
gut, wenn man sachlich miteinander diskutieren will,
ohne Polemik.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Jedenfalls sind wir uns darin einig, dass ohne Sprach-
kenntnisse Integration nicht moéglich ist. Das muss klar
sein. So setzen wir auf Sprachférderung — vom Kinder-
garten bis hin zur Erwachsenenbildung, zum Beispiel in
den Volkshochschulen. Ein besonderer Anreiz dafr,
Deutsch zu lernen, kénnte durch neues Bundesrecht
geschaffen werden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

Die unbefristete Aufenthaltserlaubnis sollte bei nachge-
wiesenen guten Sprachkenntnissen schon nach drei
statt bisher nach funf Jahren erteilt werden. Wichtig ist
auch die Férderung der Integration durch eine offensive
Bildungspolitik. So kénnen Lern- und Leistungsdefizite
auslandischer Schulerinnen und Schiler abgebaut wer-
den durch Intensivierung der Elternarbeit sowie schuli-
sche und sonderpadagogische Angebote. Fir unsere
Schulerinnen und Schiler muslimischen Glaubens wol-

len wir das Angebot des islamischen Religionsunter-
richts weiterentwickeln. In der Jugendpolitik werden wir
Integration ebenfalls verstarkt zum Thema machen. Wir
werden die Erziehungsberatung verbessern, zum Bei-
spiel durch Erhéhung der interkulturellen Kompetenz
des Fachpersonals, durch den Abbau der Kooperations-
projekte von Jugendhilfe und Schule sowie durch Ange-
bote sozialer Gruppenarbeit.

(Dr. Hahnzog (SPD): Da sind wir beieinander!)

— Sehen Sie, Herr Kollege Dr. Hahnzog, was wir vorge-
legt haben, ist nicht nur ein Materialband, sondern ent-
hélt sehr viel mehr.

(Dr. Hahnzog (SPD): Sie haben etwas gelernt!)

Die Beteiligung auslandischer Jugendlicher bei der
Wahrnehmung gesellschaftlicher Aufgaben starkt deren
Verbundenheit mit diesem Land. Deshalb wollen wir,
dass auslandische Jugendliche vermehrt das freiwillige
soziale bzw. 6kologische Jahr nutzen. Denn wer Dienste
fur die Gesellschaft leistet, gehért naturgeman auch zu
dieser Gesellschaft. Wichtig ist auch die Férderung der
beruflichen Qualifizierung. Auslandischen Jugendlichen
sollen neue Bricken in die Arbeitswelt gebaut werden.
Deshalb wollen wir die beruflichen Qualifizierungsmaf3-
nahmen fur auslandische Jugendliche ausweiten. Feh-
ler, die in der Jugend gemacht werden, wirken bis ins
Alter. Durch einen Mangel an Qualifikation werden
Absteigerkarrieren bis hin zur Altersarmut vorgezeich-
net. Den daraus resultierenden personlichen, aber auch
gesellschaftlichen Belastungen kann durch bestmégli-
che berufliche Qualifizierung vorgebeugt werden.

Ferner gilt es die familidre Verantwortung hinsichtlich der
Integration ausléndischer Kinder zu starken, zum Bei-
spiel dadurch, dass ausléndische Eltern zusammen mit
ihren Kindern Deutsch lernen. So halten wir es fiir sinn-
voll, dass Sprachkurse angeboten werden, die zeitlich
abgestimmt sind auf den Unterricht der Grundschulkin-
der bzw. den Kindergartenbesuch. Damit wollen wir
besonders auslandische Mutter ansprechen.

Neben diesen familienpolitischen Zielen wollen wir die
Tatsache berlcksichtigen, dass neue Aufgaben auf die
Seniorenpolitik zukommen.

(Dr. Hahnhog (SPD): Alles Antrage von uns!)

Denn es ist zu erwarten, dass die Zahl der alteren aus-
landischen Mitbirgerinnen und Mitbirger zunehmen
wird. Heutzutage kehren weitaus weniger auslandische
Mitbirgerinnen und Mitburger als friiher im Alter in ihre
Heimat zurtck.

Auf eine weitere MaBnahme setze ich groBe Hoffnung,
néamlich auf die Einbeziehung von Auslanderinnen und
Auslandern in Projekte der Burgerarbeit. Nach dem
Motto ,Ausléander helfen Auslandern® sollen bereits gut
integrierte Auslanderinnen und Auslander dafir gewon-
nen werden, ihre in Deutschland gewonnenen Erfahrun-
gen zur Integration sozusagen in solidarischer Selbst-
hilfe an ihre Landsleute weiterzugeben. Kinftig wollen
wir deshalb verstarkt das Augenmerk auf die Férderung
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entsprechender Burgerinitiativen richten. Es ist im Inter-
esse einer erfolgreichen Integrationspolitik, die vielfalti-
gen integrationspolitischen Ansétze innerhalb der
Staatsregierung und der verschiedenen Zusténdigkeits-
ebenen zu koordinieren, ohne die Zustandigkeiten
infrage zu stellen. Zu diesem Zweck haben wir in unse-
rem Haus eine Organisationseinheit mit der Aufgabe
betraut, die Auslanderintegration zu koordinieren.

(Beifall des Abgeordneten Giliick (CSU))

Mit dieser Organisationseinheit kdnnen wir einen wirksa-
men Beitrag zur Fortentwicklung der Integrationspolitik
in Bayern leisten.

Herr Kollege Dr. Hahnzog, nun kritisieren Sie uns dafdr,
dass wir keinen Auslanderbeauftragten wollen. Nach
meiner Einschatzung missen wir schon aufpassen und
sollten nicht meinen, dass sich die Verhéltnisse in unse-
rer Gesellschaft besserten, wenn wir immer mehr Beauf-
tragte bekédmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wenn wir fur alles einen Beauftragten haben, meinen wir
irgendwann, nur diese Personen seien zustandig.

(Dr. Hahnzog (SPD): In 14 Bundeslandern hat es
sich bewéahrt, einen Auslanderbeauftragten einzu-
setzen!)

Wenn wir uns zwar nicht fir die Einsetzung eines Aus-
landerbeauftragten entschieden haben, aber fir die
erwahnte Organisationseinheit, kdnnen Sie nicht einfach
so tun, als ob wir nichts weiterentwickeln wollten. Es ist
entscheidend, dass alle Aspekte der Integration gese-
hen werden, zum einen die Anforderung der Aufge-
schlossenheit, die sich im Hinblick auf eine erfolgreiche
Integrationspolitik an die deutsche Bevélkerung richtet,
zum anderen die Anforderung an die Auslénderinnen
und Auslander, ihren Integrationsbeitrag zu leisten.

Eine der zuerst zu erfillenden Aufgaben wird darin
bestehen, die Ergebnisse einer Umfrage zum Stand der
Integrationspolitik auszuwerten, die bei den bayerischen
Kommunen durchgefihrt wurde. Damit wird uns ein
wertvoller Uberblick Uber das Spektrum kommunaler
Integrationsmaoglichkeiten und tuber einzelne Problemfel-
der zur Verfugung stehen. Die Umfrageergebnisse wer-
den den Kommunen im Laufe dieses Jahres Gbermittelt
werden.

Die Kommunen spielen sicherlich eine bedeutende Rolle
bei der Integration. Das bringt unser Bericht deutlich zum
Ausdruck. Zu erwdhnen sind in dem Zusammenhang vor
allem die Integrationsleistungen der Kommunen. Die
Gemeinden sind sozusagen die Kristallisationspunkte
der Integration — bei der Kinderbetreuung oder der
Jugendhilfe, insbesondere aber bei Stadtentwicklung
und Wohnen. So enthélt das von der Staatsregierung
erarbeitete Praxishandbuch ,Intakte Stadtquartiere”
viele Empfehlungen dafir, wie Konflikte in Stadtquartie-
ren von vornherein zu vermeiden sind.

Die Staatsregierung hat den an sie gerichteten Berichts-
auftrag sehr sorgfaltig erfullt. Ich darf mich bei den Kolle-
ginnen und Kollegen der CSU-Fraktion, vor allem bei der
von Herrn Kollegen Dr. Merkl verantwortlich geleiteten
Arbeitsgruppe, sehr herzlich fur die Aufforderung zur
Berichterstattung bedanken. Wir haben damit unsere
Auffassung von Integration darlegen kénnen. In unse-
rem Bericht konnten wir auch herausstellen, welche Inte-
grationsleistungen von Staat, Kommunen, Kirchen,
gesellschaftlichen Gruppen und jedem von uns erbracht
werden und welche noch zu erbringen sind.

Der Bericht bietet eine solide und umfassende Basis zur
Beurteilung der hiesigen Integrationspolitik und eine
wichtige Grundlage flr kiinftige politische Weichenstel-
lungen. Er ist aber zugleich eine Fundgrube fur alle, die
Integrationsarbeit leisten. Uberall dort, wo Integration
offensiv vorangebracht wird, wird er eine wertvolle Hilfe
sein.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Wir fahren jetzt in der Aussprache
fort. Das Wort hat Frau Kollegin Hirschmann.

Frau Hirschmann (SPD): Herr Préasident, Kollegen und
Kolleginnen! Herr Dr. Merkl und Frau Kollegin Stamm,
nein zum Auslénderbeirat, nein zum Doppelpass, nein
zum weiteren Zuzug von Auslédndern nach Minchen —
s0, liebe Kollegen und Kolleginnen, war es letzte Woche
in der ,Abendzeitung“ nachzulesen. Nun wird auch mit
dem Bericht, den ich sehr grindlich gelesen habe, ver-
sucht, deutlich zu machen, dass gemeinsame Bemuhun-
gen in Gang gesetzt werden, die der Integration dienen.
Erklaren Sie mir bitte, liebe Kollegen und Kolleginnen
von der CSU, wie dieses mit dem Bericht in der ,Abend-
zeitung® in Einklang zu bringen ist.

Ich beginne mit dem Auslanderbeirat in Minchen, den
Sie auch in Inrem Bericht in einer Auflistung von Auslan-
derbeiraten skizzieren. Wie ist es in Einklang zu bringen,
wenn auf der einen Seite in Ihrem Bericht steht, dass die
Auslanderbeirate als eine wichtige Brickeninstanz zur
Integration beitragen, auf der anderen Seite aber Kolle-
ginnen und Kollegen aus der CSU sich trauen, in Min-
chen das Gegenteil davon zu sagen? Nun verlangen Sie
im Rahmen der Integration auch noch weiter, dass Aus-
lander und Auslanderinnen dies alles verstehen sollen.
Damit habe ich als Deutsche schon Schwierigkeiten, und
ich denke, auch Auslédnder und Auslénderinnen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Merkl, wenn Sie in diesem Zusammenhang
auch noch darauf hinweisen, dass bei Umfragen 52 %
der Befragten zum Ausdruck bringen, dass zu viele Aus-
ldnder und Auslénderinnen hier seien — ubrigens
gewdhne ich mich allméhlich an den Ausdruck Migran-
ten und Migrantinnen, von dem zumindest in der Wis-
senschaft Gebrauch gemacht wird —, gleichzeitig aber
auch sagen,

(Hofmann (CSU): Schily sagt, es ist zu viell)
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dass man versuchen muss, nicht noch weiter Stimmung
zu machen, sondern das Positive hervorzuheben,

(Hofmann (CSU): Schily sagt es!)

dann ist es erforderlich, eine Meinung zu vertreten. So
sind ndmlich auch die Deutschen verunsichert,

(Hofmann (CSU): Das diskutieren sie einmal in der
SPD aus!)

lieber Herr Kollege Hofmann, wenn Sie in der ,Abendzei-
tung“ nachlesen missen: Nein, den Auslanderbeirat wol-
len wir nicht mehr; die doppelte Staatsbiirgerschaft wol-
len wir auch nicht. Das tragt ndmlich zur Verunsicherung
bei. Dagegen missen wir uns wehren.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Frau Kollegin, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Hof-
mann?

Frau Hirschmann (SPD): Nein, Herr Dr. Ritzer, ich
erlaube es nicht; ich bin aber hinterher und auch in den
Ausschissen gerne bereit, mich damit auseinander zu
setzen.

(Hofmann (CSU): Mit Schily mlssen Sie daruber
diskutieren!)

— Ich diskutiere auch mit Herrn Kollegen Schily; da kén-
nen Sie sicher sein. Ich bin aber nicht hier, um Uber
Schily zu sprechen, sondern ich bin hier, um gemeinsam
mit lhnen nach Méglichkeiten zu suchen, die der Integra-
tion dienen sollen.

(Beifall bei der SPD — Hofmann (CSU): Hier so und
da so! So einfach ist das!)

Kolleginnen und Kollegen, ich komme zu einem weiteren
Bereich, der zur Weltoffenheit beitréagt. Auf ihn hat Kolle-
gin Kéhler schon hingewiesen. Vor mir sehe ich den Kol-
legen Dr. Bernhard; deshalb werde ich auch daran erin-
nert: Zur Weltoffenheit gehdrt unseres Erachtens auch,
dass wir, wenn Mitblrger in unserem Land, in unserem
gemeinsamen Stimmkreis wiinschen, zum Beispiel eine
Moschee zu errichten, dies dann auch unterstltzen,
damit auch jene Gruppe ihre Religion austben kann.

(Dr. Bernhard (CSU): Wir haben schon eine!)

— Herr Kollege Dr. Bernhard, nicht Sie, aber andere Kol-
legen aus lhrer Fraktion oder lhrer Partei haben sogar
versucht, diese Weltoffenheit dadurch infrage zu stellen,
dass sie gefragt haben, ob es nicht mdglich sei, das Bau-
gesetz zu andern, damit die Moschee nicht erbaut wer-
den kann. Gleichzeitig wollen Sie weismachen, dass
Weltoffenheit vorhanden ist. Ich sage: Dies ist das
Gegenteil. Das wird uns allen nicht gut bekommen. Nun
ist die Moschee errichtet, und Kontakte finden auch statt.
Muss es aber erst so sein, dass Sie dagegen sind und
versuchen, das niederzumachen? Wenn Integration

ernst gemeint ist, miissen wir auch zu solchen Bauten
stehen.

Ich komme zu Frau Kollegin Stamm. Sie haben in Ihrem
Bericht — das haben Sie eben auch ganz deutlich
gemacht — darauf hingewiesen, wie wichtig eine gemein-
same frihe Erziehung von Kindern und Jugendlichen ist,
um zur Integration, zu einem Miteinander zu kommen.
Das ist in Ordnung; dem stimmen wir auch zu. Mir féllt es
aber sehr schwer, nachzuvollziehen, wenn Sie den
Wohlfahrtsverbdnden, die bei der frihkindlichen Ent-
wicklung eine wichtige Arbeit leisten, nahe legen, Gelder
zu kurzen. Dies ist schwer mit Integration zu vereinba-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Zur Ehrlichkeit gehért auch, sich drauBen genauso zu
verhalten, wie Sie im blauen Buch geschrieben und in
Ihrer Rede gesagt haben.

Frau Kollegin Stamm, Sie sprechen weiter davon, wie
wichtig die gemeinsame Ausbildung, die Schule ist. Sehr
richtig. In dem Sozialbericht ist deutlich zum Ausdruck
gekommen, dass der Anteil der auslandischen Haupt-
schilerinnen und Hauptschiler, die den Hauptschulab-
schluss machen, viel niedriger ist als der Anteil ihrer
deutschen Mitschilerinnen und Mitschiler. Wenn Sie
jetzt sagen und in lhrem Bericht nachweisen, dass der
Schulabschluss wichtig ist, dann erlauben Sie mir bitte
auch die Frage — in den letzten Jahren haben wir dazu
viele Antrage gestellt —: Warum haben Sie denn nicht
schon etwas unternommen?

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, all dieses, heute so zu reden, morgen so zu
sprechen, tragt letzten Endes dazu bei, dass immer noch
mehr Unsicherheit entsteht und dass das Miteinander
nicht leichter wird. Wir missen erkennen, dass das Mit-
einander auch im Rahmen des Zusammenwachsens
von Europa ein permanenter Prozess ist. Wir kommen
nicht darum herum, uns auch mit Zuwanderung ausein-
ander zu setzen. Ob es uns passt oder nicht, Zuwande-
rung findet statt.

Ich komme zu einem weiteren Bereich — damit komme
ich auch langsam zum Ende —, der aus meiner Sicht der
Integration nicht zutraglich ist. Ich komme auf Herrn Kol-
legen Singhammer von der CSU zu sprechen — auch von
meinen Vorrednern ist schon darauf hingewiesen wor-
den —, der auch ein wenig Einfluss auf die Politik hat. Er
hat — das ist in der ,Abendzeitung“ nachzulesen —
gesagt: Integration erfordert von den Auslandern die
Anerkennung unserer Kultur als Leitkultur. Ich frage: Ist
das ein Neuanfang von Rassenideologie?

(Beifall bei der SPD - Glick (CSU): So ein
Schmarrn!)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Als néchster Rednerin
erteile ich Frau Kollegin Guttenberger das Wort.
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Frau Guttenberger (CSU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die zentrale Aufgabe der
Integrationspolitik ist die Gestaltung des Zusammenle-
bens von Menschen mit unterschiedlicher kultureller
Pragung. Das sollten wir uns immer vor Augen halten.
Ich halte es nicht fiir sehr sinnvoll, auf einem so wichti-
gen politischen Feld ideologisch zu argumentieren, wie
es soeben Frau Hirschmann getan hat. Das wird der
Angelegenheit in keinster Weise gerecht.

Zuwanderer aus dem europdischen Kulturkreis kénnen
sich in der Regel gut integrieren und werden in der Regel
auch gut integriert. Wichtig ist jedoch, dass wir den Mut
haben, eine flir uns alle verbindliche Leitkultur zu definie-
ren. Ich bin der Ansicht, dass es durchaus ein Recht der
hier lebenden Bevolkerung ist, eine Leitkultur zu definie-
ren. Leitkultur heiBt nicht, dass ich vom anderen eine
kulturelle Assimilierung verlange, sondern es heif3t letzt-
endlich, dass ich verbindliche Werte und Normen fest-
lege, die alle in einem Gemeinwesen beachten. Das
bedeutet, dass wir die kulturelle Vielfalt pflegen und den-
noch friedlich miteinander leben. Das hei3t auch, dass
wir Werte einer Zivilgesellschaft festlegen mussen, die
von allen geteilt werden und die auch von den hier leben-
den Auslanderinnen und Auslandern aus tiefstem Her-
zen bejaht und — das ist das Wichtigste — im taglichen
Leben praktiziert werden.

Demokratische Integration und kulturelle Assimilation
sind zweierlei, ebenso wie kulturelle Vielfalt und Multikul-
tur. Ich dachte eigentlich immer, dass in dieser Bezie-
hung alle demokratischen Parteien einer Meinung sind.
Zum inneren Frieden einer Gesellschaft gehért die
Akzeptanz einer Leitkultur als Quelle einer verbindlichen
Werteorientierung fur das Zusammenleben und fur das
friedliche Miteinander in einem demokratischen Gemein-
wesen. Das ist unabhangig von der religidsen Pragung
und von der Staatsangehdrigkeit.

Leider — dieser Einsicht, die auch in dem Bericht zum
Ausdruck kommt, miissen wir uns stellen — ist die Bereit-
schaft zur Integration inzwischen rucklaufig. Wir miissen
uns auch der Einsicht stellen, dass eine langere Aufent-
haltsdauer in einem Land die sozialen Beziehungen zwi-
schen Immigranten und Einheimischen nicht automa-
tisch intensiviert.

1994 hatten 86 % der Zuwanderinnen und Zuwanderer
aus der Turkei, ltalien, Griechenland, Spanien und dem
ehemaligen Jugoslawien einen Rechtsanspruch auf Ein-
blrgerung. 6% hétten sich im Wege der Ermessensein-
blrgerung einburgern lassen kénnen. Nur 18% haben
von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht bzw. diese
Moglichkeit Gberhaupt in Erwagung gezogen.

Machen wir uns nichts vor, meine Damen und Herren:
Allein der Pass und die Staatsangehdrigkeit ersetzen in
keinster Weise Integrationswilligkeit und Integrationsbe-
reitschaft.

Frau Staatsministerin Stamm hat es so formuliert: Inte-
gration ist keine EinbahnstraBe. Erst wenn Ausléanderin-
nen und Auslander sich sprachlich artikulieren kénnen
und die Wertespielregeln unserer Gesellschaft beherr-
schen, kann eine Lebensgestaltung vor Ort erfolgen, die

fur die Zukunft erfolgreich sein wird. Erst wenn bei den
Eltern auslandischer Kinder das Bewusstsein herrscht,
dass insbesondere die sprachliche Integration die Basis
fur erfolgreiche Schullaufbahnen und damit fir ein
Bestehen in der Arbeitswelt herrscht, sind wir einen
wesentlichen Schritt vorangekommen. Allein die Staats-
angehorigkeit bewirkt all dies nicht. Sie schafft keine
neuen Chancen. Bisweilen hat man den Eindruck, sie
beruhige in manchen Bereichen das Gewissen. Das
fUhrt letztendlich dazu, dass man sich keine anderen
Gedanken dariiber zu machen braucht, wie die Integra-
tion voranzubringen ist.

Werbekampagnen fir eine Einblrgerung werden des-
halb die Probleme nicht l16sen, sie greifen sie nicht ein-
mal auf. Wir sollten uns auch von dem Gedanken Idsen,
dass die hier lebenden Auslénderinnen und Ausléander
Personen sind, die von uns betreut und an die Hand
genommen werden miissen. Der rege Zulauf bei den
zustandigen Amtern vor Ort beweist, dass Auslanderin-
nen und Auslander gut informiert sind und selbst freiwil-
lig entscheiden, ob sie eine Einblrgerung erreichen wol-
len oder darauf ganz bewusst verzichten. Auch dies
mussen wir in einer Gesellschaft akzeptieren.

(Dr. Hahnzog (SPD): Sie sollten zu uns in den Aus-
schuss kommen, wenn wir Petitionen zur Einblrge-
rung behandeln!)

Wenn die SPD weiterhin fordert, dass ein Landesauslan-
derbeauftragter oder eine Landesauslanderbeauftragte
etabliert wird und eine Geschéftsstelle der Auslanderbei-
rate auf Landesebene zu finanzieren ist, dann ist das ein
Punkt, der an den wirklichen Problemen im Zusammen-
hang mit der Integration schlicht und ergreifend vorbei-
geht. Das bringt die Integration keinen Schritt weiter.

(Frau Radermacher (SPD): Wieso?)

Mir erscheint bereits die Legitimation einer solchen Lan-
desstelle fraglich, wenn man bedenkt, dass es Auslan-
derbeirdte nur in 19 Stédten und 4 Landkreisen gibt.
Zum anderen muissen wir uns der Einsicht stellen, dass
sich eine Vielzahl der hier lebenden Auslanderinnen und
Auslander offensichtlich in den Auslanderbeiraten nicht
entsprechend vertreten fiihlt. Betrachten wir zum Bei-
spiel die Stadt Furth. Dort gibt es eine ausléndische
Wohnbevélkerung von 17,3%. Nur 4,3% haben sich
1999 an den Wahlen zum Auslénderbeirat beteiligt. Das
sind Zahlen, die uns aufhorchen lassen sollten.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie viele
Kinder sind unter diesen 17,3%, die nicht wéhlen
darfen?)

Ich méchte nicht falsch verstanden werden. Ich kann die
Argumentation von Frau Hirschmann, unsere Haltung
sei ein Nein zu den Auslanderbeiraten, nicht nachvollzie-
hen. Auslanderbeirdte leisten auf kommunaler Ebene
eine hervorragende Arbeit.

(Dr. Hahnzog (SPD): Sagen Sie das einmal Herrn
Kollegen Unterlander! — Weitere Zurufe von der
SPD)
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— Wir sind hier im Bayerischen Landtag und nicht im
Stadtrat von Miinchen.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir sind
auch nicht in Farth!)

Die von Ihnen geforderte Landesstelle bringt die Integra-
tion nicht voran. Zweifellos ist es die kommunale Ebene,
die fur die Integration entscheidend ist. Dies ist dem
Bericht zur Auslanderintegration in Bayern klar zu ent-
nehmen. Die Schaffung von neuen ,Verwaltungsebe-
nen® auf Landesebene ist nicht nur nicht erforderlich,
sondern mir scheint das offen gesagt eher in die Schub-
lade ,Aktionismus* als unter die Rubrik ,Integrationspoli-
tik“ zu gehdéren. Das Gleiche gilt fir die Forderung, Aus-
lander vermehrt im 6ffentlichen Dienst einzustellen. Fakt
ist, dass Arbeitnehmer eine Ausbildung unabh&ngig von
der Staatsangehérigkeit aufnehmen kénnen. Fur die
Auswahl entscheiden ausschlieBlich Eignung, Leistung
und Beféhigung. Das ist nichts Neues. Diese drei Fakto-
ren gelten auch im Beamtenrecht. Im Beamtenrecht
kann man sogar von dem grundsétzlichen Erfordernis
der deutschen Staatsangehdrigkeit oder der EU-Staats-
angehorigkeit aus dringenden dienstlichen Griinden
abweichen. Das dirfte alles bekannt sein.

(Dr. Hahnzog (SPD): Das steht in unserem Antrag!)

Im Ubrigen wurde von dieser Méglichkeit in Bayern ins-
besondere bei der Polizei verstarkt Gebrauch gemacht.
Das wird auch in Zukunft so sein. Ich wehre mich aber
gegen die Forderung, man misse eine Quote schaffen,
um Auslanderinnen und Auslandern den Zugang zum
offentlichen Dienst zu eréffnen. Dieser Zugang ist bereits
vorhanden. Sie sollten aufhéren, den Eindruck zu vermit-
teln, dass in Bayern flr die Integration nichts getan wor-
den sei. Das sollten Sie nicht wider besseres Wissen
weiter behaupten.

Offen gesagt — Sie verzeihen mir, dass ich es etwas spitz
sage —, vermag ich den groBen Wurf in dem SPD-An-
tragspaket nicht zu erkennen, soweit wir uns seriés Uber
das Voranschreiten der Integrationspolitik unterhalten.

Lassen Sie mich zum Schluss zwei Satze zur auslander-
feindlichen Gewalt sagen. Zweifelsohne ist jede Tat in
diesem Bereich eine Tat zu viel. Aber wir sollten auch
sehen, dass die Zahl der fremdenfeindlichen Straftaten
in Bayern glicklicherweise stark riicklaufig ist. Das sollte
uns natirlich nicht dazu bewegen, dass wir diesen Punkt
als erledigt betrachten und auf diesem Gebiet nicht mehr
aktiv sind. Gerade der Bereich der Kriminalitat ist sicher
ein weites Feld, in dem noch einiges an Aktivitaten
durchzufihren ist. Und natlrlich profitieren auch die
nichtdeutschen Damen und Herren in unserem Land
davon, dass Bayern das sicherste Bundesland ist. Ich
wirde mich freuen, wenn uns die SPD auch in den Aus-
schiissen und Gremien der Sicherheitspolitik die ent-
sprechende Unterstitzung nicht versagen wirde.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Ich erteile Frau Kolle-
gin Miinzel das Wort.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Eine gute Schulbildung
und eine solide berufliche Qualifikation sind fur die Inte-
gration von zentraler Bedeutung. Bildung und Ausbil-
dung sind das Sprungbrett in eine Gesellschaft, deren
Mitglieder sich im Wesentlichen Uber ihre berufliche Stel-
lung definieren. Ein niedriges Bildungsniveau erschwert
einerseits die Akzeptanz von Migranten bei der einheimi-
schen Bevélkerung und wirkt sich andererseits negativ
auf das soziale Ansehen sowie das Selbstwertgefihl der
Migrantenkinder aus und weist ihnen Positionen am
unteren Ende des sozialen Gefuges zu.

Werfen wir einen Blick auf die Bildungs- und Ausbil-
dungssituation der Migrantenkinder in Bayern. Hier liegt
noch vieles im Argen, das wissen wir nicht erst seit
heute. Wir wissen es schon sehr lang, und auch die
Staatsregierung misste es spétestens seit der Vorlage
des so genannten Armutsberichtes wissen. Deutlich
weniger auslandische Eltern als deutsche Eltern schik-
ken ihr Kind in den Kindergarten. Deutlich weniger
Migrantenkinder erreichen einen Schulabschluss. Die
Zahlen hierzu sind dramatisch. Ich zitiere die Expertin-
nen und Experten des Sozialberichts, die eine entspre-
chende Bewertung abgeben:

Am dramatischsten sind die Unterschiede zwischen
deutschen und auslandischen Schulerinnen und
Schilern. Von allen schulentlassenen auslandi-
schen Jugendlichen waren 1994 26 % ohne Schul-
abschluss. Dieser Wert liegt um mehr als das Drei-
fache hoher als bei den deutschen Jugendlichen.
Fast jeder dritte ménnliche — 30% — und fast jede
vierte weibliche — 24 % — ausléndische Schulentlas-
sene hat keinen Hauptschulabschluss.

Wer keinen schulischen Abschluss hat, bekommt keine
Lehrstelle, und wer keinen beruflichen Abschluss hat,
bekommt keinen Arbeitsplatz. So nimmt die Ausbil-
dungsbeteiligung auslandischer Jugendlicher bei den
Berufen der dualen Ausbildung seit 1995 ab. Wer als
ausléndischer Jugendlicher oder ausléndische Jugendli-
che eine Lehrstelle erhalten hat und das Gliick hat, eine
berufliche Ausbildung beginnen zu kénnen, hat auch hier
Probleme. So kénnen wir im Sozialbericht nachlesen,
dass ausléndische Jugendliche das duale Ausbildungs-
system héaufiger ohne Lehrabschluss verlassen als ihre
deutschen Mitschiler und Mitschilerinnen. In den Real-
schulen und Gymnasien kann man die Migrantenkinder
mit der Lupe suchen, wahrend sie in den Foérderschulen
Uberproportional reprasentiert sind.

Dieses kurze Schlaglicht auf die Situation der Migranten-
kinder zeigt sehr deutlich, dass es eine Bildungsschere
zwischen deutschen Kindern und Migrantenkindern gibt.
Diese Bildungsschere zu schlieBen, muss Ziel bayeri-
scher Bildungspolitik sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Hierzu bedarf es der Entwicklung neuer Konzepte, die
den Migrantenkindern bessere Perspektiven eréffnen.
Der Bericht zur Auslanderintegration zeigt ein ganzes
Blndel von MaBnahmen auf. Zum allergréBten Teil sind
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dies Forderungen, die wir schon jahrelang erhoben
haben. Wir bedauern es sehr, dass wir mit unseren Vor-
schlagen bei der Staatsregierung und der CSU-Fraktion
bisher auf Granit gestoB3en sind. Jetzt gilt es, diese Maf3-
nahmen systematisch umzusetzen.

Ich hoffe sehr, dass das, was als MaBnahmenkatalog im
Bericht aufgelistet ist, nicht eine Wunschliste bleibt, wie
man sie an Weihnachten den Eltern vorlegt, sondern
dass diese MaBnahmen durchgefiihrt werden, und zwar
umgehend. So erwarten wir nicht nur Zustimmung zu
unserem Dringlichkeitsantrag. Wir erwarten auch
Zustimmung zu unserem Antrag, den wir bereits im Sep-
tember 1999 vorgelegt haben unter dem Titel ,Sozial-
bericht Bayern — neue Impulse fir Chancengleichheit —
Sofortprogramm Integration“. Bereits im September
1999 haben wir die Staatsregierung aufgefordert, ein
Sofortprogramm  aufzulegen, um mdglichst allen
Jugendlichen aus Migrantenfamilien einen Schulab-
schluss und einen beruflichen Abschluss zu ermdgli-
chen. Dies ist das Minimum, das man erwarten kann.

Wir haben unter anderem folgende Vorschlage gemacht:
Wir fordern verstérkte Initiativen im Bereich der Vor-
schule zur Integration von nichtdeutschen Kindern, weil
bereits im Kindergarten die Grundlage fir den schuli-
schen und beruflichen Erfolg gelegt wird. Wir fordern
eine Aufklarungskampagne fiir nichtdeutsche Eltern und
Eltern von Aussiedlerkindern Uber das deutsche Kinder-
garten- und Schulsystem sowie Uber die Bedeutung von
Schulabschlissen fir die individuelle Lebensplanung.

Wir fordern auch die Verringerung der geschlechtsspezi-
fischen Unterschiede im Hinblick auf die schulischen und
beruflichen Bildungschancen. Dass auf das Problem ein-
gegangen wird, dass auch bei Migrantenkindern ein
deutlicher Unterschied zwischen Buben und Madchen
besteht, habe ich im Bericht zur Auslédnderintegration
vermisst. Wir fordern auB3erdem eine verstérkte Aus- und
Weiterbildung der Lehrerinnen und Lehrer fur das Fach
sDeutsch als Fremdsprache®.

Ich erwarte Zustimmung zu unseren Vorschlagen, weil
diese Vorschlage zum Teil in Ihrem Bericht als MaBnah-
men genannt werden. Ich werde die Ernsthaftigkeit lhrer
Bemihungen um die Integration auch daran messen,
inwieweit die Vorschlage, die von uns auf den Tisch
gelegt wurden, von lhnen mehrheitlich beschlossen wer-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wichtig erscheint uns in der Diskussion um die Bildungs-
abschlusse, Ausbildung und Bildung der Migrantenkin-
der, dass wir einen Sichtwechsel vornehmen. Meine Kol-
legin Frau Kohler ist bereits kurz darauf eingegangen.
Was heil3t es, einen Sichtwechsel vorzunehmen?
Migrantenkinder durfen nicht mehr vor allem als Trager
von Defiziten wahrgenommen werden. Migrantenkinder
haben Kompetenzen, die zu férdern und zu nutzen nicht
nur den Individuen selbst, sondern auch der Gesell-
schaft nutzt. Migrantenkinder sprechen zwei oder meh-
rere Sprachen und kennen mindestens zwei unter-
schiedliche Kulturen. Dies missen wir als zuséatzliche
Qualifikation erkennen. Es muss in der Zukunft selbst-

verstandlich sein, dass die Férderung und Nutzung die-
ser Kompetenzen ein durchgéngiges Handlungsprinzip
im Bildungs- und Ausbildungssystem wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Manche Arzte haben dies zum Beispiel schon erkannt
und bilden turkische Madchen zu Arzthelferinnen aus,
um ihre Klienten und Klientinnen besser zu behandeln
zu koénnen. Die Nutzung der Kompetenzen unserer
Migrantenkinder musste aber noch viel mehr in den Mit-
telpunkt unseres Interesses gestellt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Angesichts eines zusammenwachsenden Europas und
angesichts der zunehmenden Gilobalisierung wird es flr
viele Wirtschaftsbetriebe auch im Mittelstand von gro-
Bem Interesse und Vorteil sein, Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen auszubilden und zu beschéftigen, die die Spra-
che und die Kultur des Wirtschaftspartners kennen.
Zweisprachigkeit oder sogar Mehrsprachigkeit gezielt zu
férdern und interkulturelle Erziehung zu einem festen
Bestandteil in unseren Kindergarten und Schulen zu
machen, das sind unabdingbare Bausteine zur Férde-
rung der interkulturellen und bilingualen Kompetenzen
unserer Migrantenkinder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wichtig erscheint uns, dass im 6ffentlichen Dienst deut-
lich mehr Jugendliche auslandischer Herkunft ausgebil-
det werden. In dem Bericht wird festgestellt, dass sehr
wenige Jugendliche auslandischer Herkunft im offentli-
chen Dienst beschéftigt sind. Das sollten wir nicht ein-
fach als Fakt hinnehmen, sondern MaBBnahmen ergrei-
fen, um Migrantinnen und Migranten im &ffentlichen
Dienst eine Chance zu geben. Die Offnung des &ffentli-
chen Dienstes kdnnte eine Vorbildfunktion far die Gbri-
gen Wirtschaftsbereiche haben, da er in 6ffentlicher
Hand liegt und auch aus Steuergeldern der Migrantinnen
und Migranten finanziert wird. Dariber hinaus leistet
eine starkere Offnung des o6ffentlichen Dienstes einen
wesentlichen Beitrag zur Férderung des Integrationspro-
zesses und zur Akzeptanz der Menschen ausléandischer
Herkunft bei der einheimischen Bevdlkerung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir missen mehr fir
die ausléndischen Kinder und Jugendlichen tun, damit
diese in unserer Gesellschaft bessere Chancen erhal-
ten. Dies dient nicht nur den einzelnen Kindern und
Jugendlichen; dies dient auch dem sozialen Frieden und
der wirtschaftlichen Prosperitét unseres Landes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich erteile jetzt Herrn
Kollegen Gller das Wort.

Giiller (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen!
Lassen Sie mich mit einem Lob beginnen: Die heutige
Debatte tGber den Sozialbericht, der von Frau Staatsmi-
nisterin Stamm vorgestellt wurde, hebt sich positiv von
der Debatte Uber die doppelte Staatsbirgerschaft ab, die
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wir noch im letzten Jahr in diesem Parlament und insbe-
sondere auf der StraBe gefiihrt haben und fihren muss-
ten. Ich mdéchte deshalb nicht nachtarocken, sondern
das Wort von Frau Staatsministerin Stamm aufgreifen,
die diesen Bericht als Fundgrube fiir konkrete Taten
bezeichnet hat. Hierlber gibt es Diskussionsbedarf.

Wir kdnnten noch stundenlang Uber die Definition der
Leitkultur in Deutschland diskutieren. Wir kénnten tber
die Eckbedingungen diskutieren und Uber die Frage, ob
mit einer Mehrheitsentscheidung festgelegt werden
kann, was in diese Eckbedingungen flieBen soll. Wichtig
sind die in dem Bericht enthaltenen Fakten und die
Punkte, bei denen Handlungsbedarf besteht. Die
Antrdge der SPD wurden vor dem Erscheinen des
Berichts der Staatsregierung vorgelegt. Insofern nehme
ich es den Kollegen der CSU nicht ibel, wenn sie erst
durch den Bericht aufgeklart wurden. Wir haben vieles
schon vorher gewusst.

(Beifall bei der SPD)

Interessant ist jedoch die Wertung der SPD-Antrage
durch die CSU-Fraktion. Ich nenne als Beispiel die
Antrdge zur Ausbildung und zur beruflichen Weiterbil-
dung. Lesen Sie einmal die Seiten 121ff. des Berichts.
Dort wird aufgezeigt, zentrale Punkte, um auslandische
Jugendliche und junge Heranwachsende zu integrieren,
sind eine gute Ausbildung, Chancen im Berufsleben und
die spatere Verankerung im Berufsleben. Im Bericht wird
dazu ausdrucklich festgestellt, dass deshalb die Ausbil-
dungsféhigkeit und -bereitschaft sowie die Vermittlung
der beruflichen Ausbildung fir die heranwachsenden
auslandischen Jugendlichen weiterhin unterstitzt und
geférdert werden mdissten. Genau dies ist der Inhalt
unserer Antrédge. Genau dies wollen wir noch weiter ver-
bessern und Anregungen dazu geben.

(Beifall bei der SPD)

Sie lehnen diese Antrage aber ab. Ich habe das Protokoll
des Wirtschaftsausschusses nachgelesen. Frau Kollegin
Dodell hat dort festgestellt, in Bayern werde bereits viel
getan. Zu den Antragen zur Ausbildung und zur berufli-
chen Weiterbildung stellte sie fest: Wir sehen keinen
Handlungsbedarf. Diese Aussagen widersprechen den
Ergebnissen lhres eigenen Berichts, den Sie gerade fre-
netisch klatschend entgegengenommen haben, diame-
tral. Sie missen sich fragen lassen, ob Sie nur an Wort-
hulsen interessiert sind, oder ob Sie den Worthilsen
auch endlich Taten folgen lassen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Dr. Merkl hat die Situation auf sehr nach-
denkenswerte Weise geschildert. Er hat darauf hinge-
wiesen, eine zentrale Integrationsnahtstelle seien die
Kommunen. Wenn die Kommunen eine zentrale Naht-
stelle der Integration sind, frage ich mich, warum unsere
auslandischen Mitburgerinnen und Mitbirger nicht in
den Blrgerversammlungen in den Gemeinden mitreden
darfen.

(Beifall bei der SPD)

Warum durfen unsere ausléandischen Mitburger, die nicht
aus der Européischen Union kommen, nicht einmal
Anregungen an den Gemeinderat herantragen, wenn sie
schon bei der Kommunalwahl nicht wahlberechtigt sind?
Ich habe im Protokoll des Innenausschusses nachgele-
sen. Dort hat sich Herr Kollege Erwin Schneider zu der
Aussage verstiegen: Wenn die SPD-Vorstellungen nach
einem Mitrederecht von ausléandischen Mitblrgerinnen
und Mitbirgern in Birgerversammlungen Wahrheit wur-
den und diese Birger ein Mitberatungs- und Antrags-
recht erhielten, wirde die Burgerversammlung entwer-
tet. Eine Blrgerversammlung wirde dann zu einem poli-
tischen Frihschoppen. Diese Ausfihrungen richten sich
in héchstem MaBe gegen jegliche Integration.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Schneider, ich habe gehért, dass Sie in
nachster Zeit einen gréBeren Wahlkampf haben. Sagen
Sie lhren Wéhlern dann doch einmal, dass ein politischer
Frihschoppen eine entwertete Blrgerversammlung ist.
Nun zur Landesgeschéftsstelle der Arbeitsgemeinschaft
der Auslanderbeirate. Sie haben mehrfach betont, wie
sinnvoll Auslénderbeirdte seien. Dabei haben Sie mit
Zahlen gespielt, die Sie sich noch einmal genauer anse-
hen sollten. Der Auslanderanteil ist nicht mit dem Anteil
der Wahlberechtigten fir die Auslanderbeirate gleichzu-
setzen. Der Anteil an der Wohnbevdlkerung unterschei-
det sich sehr stark vom Anteil der Wahlberechtigten. Bei
einer richtigen Bewertung dieser Zahlen erreichen wir
weit mehr als die von Frau Kollegin Guttenberger
genannten 4 %. Wir kommen in Bereiche von 20 bis 40 %
hinein. Um es klar zu sagen: Auch dies ist mir zu wenig.
Herr Kollege Kuchenbaur, in unserem Landkreis lag die
Wahlbeteiligung bei den vorletzten Landratswahlen bei
unter 50 %. Dies ist mir zu wenig. Das ist allerdings kein
Argument dafir, den Zusammenschluss der Auslander-
beirate auf bayerischer Ebene nicht zu unterstitzen.
Dies ist doch nicht nachvollziehbar.

Herr Kollege Grabner, Sie haben im Haushaltsaus-
schuss den wahren Grund genannt. Die CSU schatze
die Arbeit der Auslédnderbeirdte, misse aber bei haus-
haltswirksamen Antrdgen Schwerpunkte setzen. Die
notwendigen Personal- und Sachkosten seien derzeit
nicht darstellbar. Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CSU, ich méchte einmal erleben, dass Sie, wenn es
um eine Stelle in der Staatskanzlei geht, sagen, die
damit verbundenen Personalkosten seien im Gesamt-
haushalt des Freistaates Bayern nicht darstellbar. Hin-
terfragen Sie einmal kritisch, was bei der politischen Lei-
tung dieses Freistaates Bayern ablauft. Wie man hort,
hat die Staatskanzlei schon gréBere Personal- und
Sachkosten als das Weil3e Haus in Amerika. Dann wird
sich zeigen, ob die Argumentation, die Sach- und Perso-
nalkosten fiir die Auslanderbeirdte in Bayern seien im
Gesamthaushalt nicht darstellbar, aufrecht erhalten wer-
den kann.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der CSU, wenn Sie den
Bericht von Frau Stamm ernst nehmen, erwarte ich von
Ihnen, dass Sie unser Antragspaket noch einmal durch-
sehen. Dann miissen Sie einrdumen, dass die sozialde-
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mokratische Partei in vielen Punkten Recht hat. Dann
mussen Sie lhre Position korrigieren. Damit wiirden Sie
unserer heutigen Debatte gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Neben der Fundgrube, die uns heute dankenswerter-
weise aufgetan wurde, brauchen wir Umsetzungs-
schritte. Einen Teil dieser Umsetzungsschritte hat die
SPD in einem Antragspaket schon lange vor dem Bericht
aufgezeigt. Es wird Zeit, dass sie diesen Antrdgen nun
im Lichte der Erkenntnisse des Berichts folgen. Wir brau-
chen aber auch eine andere Kultur des Umgangs mit
dem Thema.

Neben vielen richtigen, haben Sie, Herr Kollege
Dr. Merkl, auch eine falsche Feststellung getroffen,
indem Sie sagten, eine Emnid-Umfrage habe gezeigt,
52% der Befragten meinten, es gebe in Deutschland
schon zu viele Auslander, und dies habe — so weiter —
die Unterschriftenaktion der CSU bestatigt. Wie fassen
Sie Politik auf? Ich glaubte immer, die Parteien in der
Bundesrepublik Deutschland seien dazu aufgefordert,
an der politischen Meinungsbildung mitzuwirken. Zwei
Séatze vor dem Zitat haben Sie, Herr Kollege Dr. Merk,
gesagt, in der Bevélkerung herrsche noch ein ungenu-
gender Wissensstand. Wenn dem so ist, hatte ich von
Ihrer Partei erwartet, an diesem ungenugenden Wis-
sensstand zu arbeiten, d. h. aufzukldren, anstatt eine
Unterschriftencampagne zu starten, um den ungentgen-
den Wissensstand fir ein kurzes parteipolitisches Spiel-
chen auszunutzen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Merkl, Sie selbst haben wohl dieses Spiel mit
dem Feuer nicht gemocht. Lassen Sie uns daraus fir die
Zukunft lernen und Meinungsumfragen oder Unterschrif-
tenlisten nicht als die reine Wahrheit verkaufen, sondern
tatséchlich Meinung in der Bevélkerung bilden.

Ich wiinsche mir nicht nur Umsetzungsschritte und ver-
antwortungsvollen Umgang mit Unterschriftenlisten,
sondern auch einen Fraktionsvorsitzenden der CSU und
einen Ministerprésidenten, der der CSU angehdrt,

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

die sich diese Debatte hier anhéren — der Fraktionsvor-
sitzende war wohl die meiste Zeit anwesend — und Leh-
ren daraus ziehen, anstatt Rechtspopulisten im Nach-
barland Osterreich zur Machtilbernahme zu gratulieren
und sie zu ermutigen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Widerspruch bei der CSU — Loscher-
Frihwald (CSU): Das stimmt doch so nicht!)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Als nachstem Redner
erteile ich Herrn Dr. Spaenle das Wort.

Dr. Spaenle (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Zunachst freut es mich, dass Herr Kollege Giiller
den Wunsch hegt, der Ministerprasident des Freistaats

Bayern mége der CSU angehdéren. Entsetzt bin ich aber
Uber lhre AuBerungen zur Regierungsbildung in der
Republik Osterreich, Herr Gller. Wer sich anmaf3t, der-
artig in die innerstaatliche politische Willensbildung
eines Landes mit langer demokratischer Tradition einzu-
greifen, ist ein Brandstifter.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit Qualifizierungen des politischen Willensbildungspro-
zesses in Osterreich sollte man sehr vorsichtig sein.

Ich bin Frau Staatsministerin Stamm sehr dankbar dafir,
dass sie den vorgelegten Bericht zum Mittelpunkt einer
intensiven Debatte gemacht hat. Vor dem Hintergrund
unglaublichen Getdses und teilweise scheinheiliger
Argumentationsketten von Rot-Grin zur Auslanderpolitik
wurde in beeindruckender Weise aufgezeigt, wie inten-
siv und breit gefachert die Integrationsbemihungen der
Staatsregierung sind und an wie vielen wichtigen Eck-
punkten Integrationsarbeit geleistet wird, die sich wohl
tuend von dem Zerrbild abhebt, das die Kollegen von der
SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN landauf
landab und lber Jahre hinweg gezeichnet haben.

Der Bericht ist auch Anlass fir meine Ausfuhrungen, wie
Integration als zentraler Bestandteil der taglichen Politik
in Bayern zu verstehen ist. Dabei sind unterschiedliche
Denkansétze erkennbar. Das beginnt bei der Definition
von Integration. Integration bedeutet fir uns, dass Ange-
hérige anderer Nationen, Kultur- und Sprachkreise in
unserem Land Heimat gefunden haben. Darin besteht
der entscheidende Wandel der letzten zwanzig Jahre.
Circa 800000 ausléndische Mitbiirgerinnen und Mitb(r-
ger leben in Bayern. Viele haben sich dafiir entschieden,
ihren Lebensmittelpunkt hierher zu verlegen. Das ist der
Weg vom Gastarbeiter zum auslandischen Mitblrger,
der hier seinen Lebensabend verbringt und dessen
Enkel hier einer Erwerbsarbeit nachgehen.

Die Konsequenzen firr unsere Gesellschaft liegen auf
der Hand. Wer sich entschieden hat, hier zu bleiben,
muss auch den Weg in unsere gemeinsame Kultur und
Gesellschaft aufnehmen, wenn er als gleichberechtigter
Partner mit uns zusammenleben will. Neben diese Inte-
grationsbereitschaft tritt die Verpflichtung und Aufgabe
der Gesellschaft und der politisch Verantwortlichen, die
notwendigen Voraussetzungen fir Integration zu schaf-
fen. Als politisch Verantwortliche im Freistaat Bayern
haben wir darGber zu befinden, ob die notwendigen Vor-
aussetzungen dafiir in den unterschiedlichen Lebensbe-
reichen vorhanden sind, wobei der Bildungssektor eine
ganz zentrale Rolle spielt, oder ob Verbesserungsbedarf
besteht.

Inzwischen findet bei uns die zweite, dritte und vierte
Auslandergeneration ihren Weg ins Leben. Fir die Aus-
lander der dritten und vierten Generation ist Deutschland
sogar erstmals Sozialisationsmittelpunkt. Sie erleben die
Heimat ihrer Eltern nur noch in den Ferien. Bildung und
Einstieg ins Berufsleben finden in Deutschland statt. Vor-
aussetzung fir gelungene Integration ist Akzeptanz. Der
Hopplahopp-Versuch im Schweinsgalopp, Integration
mit dem Nachwerfen eines Passes zu betreiben, ist Gott
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sei Dank am Widerstand der Bevélkerung gescheitert —
er ware auch der falsche Weg gewesen —, wobei die
Unterschriftenaktion der Unionsparteien einen wichti-
gen, willenskldrenden und politischen Meinungsbil-
dungsbeitrag geleistet hat.

Gott sei Dank konnten Vorstellungen von Rot-Grin er-
heblich zurtickgeschraubt werden. Trotzdem steht das,
was die Mehrheit im Deutschen Bundestag beschlossen
hat, einer richtigen, nachhaltigen und langfristig angeleg-
ten Integration weiterhin entgegen. Der Doppelpass als
Mittel, Integration zu erreichen, zu erzwingen oder zu
verordnen, ist nach wie vor der falsche Ansatz. Eine ver-
nlnftige Entwicklung muss auf eine Entscheidung fir die
Gesellschaft, in der wir miteinander leben, hinauslaufen
— und dann zum Erwerb der Staatsbirgerschaft fihren.
Wir werden sehen, inwieweit die auslandischen Mitbdr-
gerinnen und Mitblrger bereit sind, die entsprechenden
Schritte zu tun.

Im Rahmen der Diskussion wird auch der Begriff der
multikulturellen Gesellschaft falsch verwandt. Wir wollen
wissen, wohin wir gehen. Zu attestieren, wir seien eine
multikulturelle Gesellschaft, wird meistens nur an num-
merischen Gegebenheiten oder allein an der Tatsache
festgemacht, dass zum Beispiel in der Landeshauptstadt
Munchen mittlerweile eine Fulle von Glaubensbekennt-
nissen und Kulturkreisen vertreten ist. Die Opposition
definiert multikulturelle Gesellschaft dahingehend, dass
nebeneinander stehende Kulturen existieren, die in der
Summe Gesellschaft sein sollen. Wir verstehen gesell-
schaftliche Entwicklung anders und sagen: Es gibt eine
pragende abendlandische und christlich begrindete
Leitkultur, die sich bei uns in einer pluralistischen Gesell-
schaft entwickelt hat und weiter entwickelt. In den so
gesteckten Grenzen ist die Entwicklung eines anderen
kulturellen Selbstverstandnisses mdglich und zu akzep-
tieren.

Hier wird Inkulturation oder Assimilation verwechselt mit
dem normalen Weg in eine Gesellschaft hinein, ohne die
eigene Identitat aufzugeben.

Ein ganz entscheidender Ansatz, von dem Integrations-
fahigkeit und Integrationsgelingen abhangt, ist die
Frage, wie sich die ausldndischen Mitburgerinnen und
Mitbarger in der gesellschaftlichen Wirklichkeit wieder-
finden, inwieweit sie in den Arbeitsprozess integriert
sind. Und da hat der Freistaat Bayern vor allen anderen
eine rundweg positive Bilanz aufzuweisen, weil wir mit
dem Anteil von ausléandischen Mitbirgern an der Arbeits-
losigkeit im Vergleich mit allen anderen Bundeslandern
an der Spitze liegen, das heiBBt den niedrigsten Anteil
haben.

Es ist sehr richtig bemerkt worden, dass Integration auf-
grund der Bevdlkerungsverteilung und der Bevolke-
rungsanteile in den groBen Stadten vor allem und zual-
lererst in den groBstadtischen Ballungsrdumen stattfin-
det. Hier ist doch die Grundfrage, wer wen wann und wo
integrieren kann.

Die Grundvoraussetzungen, die zu schaffen sind, beste-
hen darin, die Struktur unserer Stadte, die Bevodlke-
rungsanteile, insbesondere die Bevdlkerungsmischung

Uber die groBen Ballungsrdume so zu gestalten, dass es
allein schon numerisch méglich ist und méglich bleibt,
dass sich Integrationswille und Integrationsbereitschaft
entwickeln und auch vollziehen kénnen.

Wenn ich mir die Realitat in den groBstéadtischen Bal-
lungsraumen in Bayern anschaue, stelle ich fest, dass
die Entwicklung dort, wo sozialdemokratische Oberbir-
germeister lange Verantwortung getragen haben oder
tragen, gegenteilig angelegt ist. Wir haben in Minchen
und in Nlrnberg eine durch die Sozialwohnungsverga-
bestruktur entstandene Gettobildung. Wir haben, da-
durch bedingt, in den entsprechenden Schulen, in denen
insbesondere die nachwachsende Generation Integra-
tion erfahren soll, Uberhohe Anteile von auslandischen
Kindern und Jugendlichen in den Schulklassen. Das
fuhrt natdrlich dazu, dass die entsprechende Integrati-
onsleistung nur sehr schwer erbracht werden kann.
Wenn es natirlich ist, dass sich die Jungen und Mad-
chen, sofern sie die Mehrheit in einer Klasse stellen, lie-
ber in ihrer Muttersprache unterhalten als in Deutsch, so
ergeben sich daraus Aufgaben von stadtischer Pla-
nungspolitik, die vernachlassigt worden sind.

Wenn ich davon ausgehe, dass wir durch die Anderung
des Staatsbirgerschaftsrechts einen zuséatzlichen Auf-
wuchs an deutschen Staatsbirgern erhalten werden und
gleichzeitig die aus EU-Staaten kommenden Staatsbir-
ger im kommunalen Bereich mit vollen Mitwirkungsrech-
ten ausgestattet sind, stellt sich schon die Frage, ob die
Arbeit der Auslanderbeirdte, wie sie Widerhall findet, mit
einem Wéhleranteil von unter 10 %, wie das in der Lan-
deshauptstadt Miinchen der Fall ist, das richtige Instru-
ment ist, die Integrationsleistung zu erreichen und eine
verniinftige Integrationsarbeit zu leisten. Der Miinchner
Oberburgermeister hat sich erst dieser Tage kritisch Uber
die Arbeitsweise und den Erfolg des Auslanderbeirates
in Munchen geauBert, und ihr Bundestagskollege von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Cem Ozdemir hat sich erst
jungst im ,Spiegel-Report” duBerst kritisch Uber die —
wortlich — ,von Rot-Griin eingefiihrte Praxis der Auslan-
derbeirate“ geduB3ert.

Damit wir uns richtig verstehen: Vor diesem Hintergrund
ist die Frage, ob ich ein Instrument der auslanderpoliti-
schen Arbeit am Leben erhalte oder ob ich die daflr
erforderlichen kommunalen Mittel in das entscheidende
Instrument, das Integration ermdglicht, namlich in die
Férderung von Sprachkompetenz, lenke, nicht nur
erlaubt, sondern geboten als Konsequenz lhrer Politik,
die eine Veradnderung des Staatsburgerschaftsrechts
herbeifthrt.

Zutiefst beunruhigt mich die AuBerung der Kollegin
Hirschmann, die ich sonst als wesentlich Uberlegter
sprechend einschatze. Wenn ich den nationalsoziali-
stisch eindeutig belegten Begriff der Rassenideologie im
Zusammenhang mit der Debatte um den richtigen Weg
in der Integrationspolitik verwende, —

(Dr. Hahnzog (SPD): Wer hat ihn denn verwendet?)
— unterstellen Sie ,Rassenideologie” allen politisch Ver-

antwortlichen, die sich in dieser Diskussion auf3ern, in
sie einbringen und andere Meinungen vertreten, wie dies
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auch bedeutende Teile der Sozialdemokratie tun, etwa
der schon ofter zitierte Bundesinnenminister Schily, zu
dessen geistiger Wandlungsféhigkeit ich jetzt nichts
anmerken mdchte. Er féllt dann ebenso unter lhre politi-
sche Brandmarkung wie viele andere Kolleginnen und
Kollegen aus der Sozialdemokratie, insbesondere die in
den Kommunen Verantwortung tragenden Oberburger-
meister, die lhrer Partei angehdren.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Wérner?

Dr. Spaenle (CSU): Spater gern, aber jetzt mdchte ich
meine Ausfihrungen in Ganze zu Ende fihren.

Wer sich eines solchen Vokabulars befleiBigt, der ent-
tarnt seine politische Handlungsweise und seine Hand-
lungsmotive in dieser Form eindeutig. Es geht um Nut-
zung der auslanderpolitischen Problematik zum vorder-
grundigen Gewinn politischen Kapitals. Fur uns ist die
Ausléanderpolitik viel zu ernst und viel zu wichtig, als dass
wir uns auf dieses Niveau begében.

Ich habe eingangs angefiihrt, dass die wichtigsten Vor-
aussetzungen fir eine erfolgreiche Integration insbeson-
dere der jungen Generation die Schul- und Bildungspoli-
tik ist. Ich meine, dass wir hier an verschiedenen Punk-
ten ansetzen missen.

Eine ganz wesentliche Frage ist, in welchem Alter die
Jugendlichen zu uns kommen, die im Rahmen des Fami-
liennachzugs den Weg in die Bundesrepublik Deutsch-
land finden. Alle Erfahrungen zeigen, dass falsch ver-
standene familienpolitische Ansatze, etwa ein hohes
Nachzugsalter, genau das Gegenteil bewirken. Je hdher
das Nachzugsalter ist, das heif3t, je hdher das Alter ist, in
dem die Kinder und Jugendlichen in die Bundesrepublik
Deutschland kommen, desto schlechter ist ihr Weg in
unsere bundesrepublikanische Gesellschaft hinein.
Mangelnde Sprachkompetenz paart sich mit der Not-
wendigkeit, sich auf ein fremdes Schulsystem einstellen
zu mussen. Mangelnde Bildungsabschlisse, bedingt
durch diesen Startnachteil, haben die entsprechenden
Schwierigkeiten auf dem Ausbildungsmarkt und letztlich
das oft vorprogrammierte Scheitern auf dem Arbeits-
markt mit dem dann oft einsetzenden Teufelskreis zur
Folge.

Insofern ist unseres Erachtens eine ganz zentrale Maf3-
nahme, die zu einem verninftigen und gelingenden Inte-
grationsprozess gehdrt, ein mdglichst niedriges Nach-
zugsalter festzusetzen, um einen méglichst frih begin-
nenden Weg in unser Bildungs- und Ausbildungssystem
hinein zu finden. Das Festsetzen des Nachzugsalters
auf das Alter von sechs Jahren ist richtig, weil dann die
gesamte schulische Laufbahn und die gesamte Ausbil-
dungslaufbahn erfolgreich im deutschen Schulsystem
durchgefuhrt werden kénnen.

Eine ganz andere Frage, die ebenso wichtig ist — ich
habe sie schon kurz angesprochen —, ist die Frage, wie
viele auslandische Schilerinnen und Schiler in der ein-
zelnen Grund- und Hauptschule oder in den weiterfiih-
renden Schulen vertreten sind. Hier ist die Kommune

gefragt, hier ist die Kommunalpolitik in ganz besonderer
Weise gefragt, durch entsprechend verninftige Woh-
nungsvergabe, Wohnungsplanung und Ahnliches die
entsprechenden Méglichkeiten zu eréffnen, dass in den
Grund- und Hauptschulen Integrationsleistungen
erbracht werden kénnen.

Einen ganz wesentlichen Fortschritt fur die bayerische
Situation bringt die Schulreform, die die Bayerische
Staatsregierung und die CSU-Fraktion auf den Weg
gebracht haben. Insbesondere in den groB3stadtischen
Ballungsraumen wird die massive und deutliche Aufwer-
tung der Hauptschule mit einer leistungsgespreizten
Angebotspalette genau der Klientel, die besondere For-
derungswurdigkeit aufweist, namlich ausléndischen
Jugendlichen, besondere Chancen eréffnen, wenn ich
an die moglichen und auch bereits erfolgreich praktizier-
ten Praxisklassen in besonderer Weise erinnern darf.

Von zentraler Bedeutung — ich habe schon darauf hinge-
wiesen — ist die Frage des Spracherwerbes. Hier ist ein-
deutig festzuhalten, dass uns eine Entwicklung Sorge
bereiten muss, namlich die Entwicklung, dass in der drit-
ten und vierten Auslandergeneration, also bei den Kin-
dern, die hier geboren worden sind, und bei deren Kin-
dern, leider eine nicht gut zu heiBende Tendenz erkenn-
bar ist. Das ist namlich die Abkehr vom nattrlichen Hin-
einwachsen in die deutsche Sprachgemeinschaft und
auch ein Orientieren an der Heimat und an der kulturel-
len Identitat der Heimat der Eltern insbesondere im tiirki-
schen Bereich zu beobachten. Niemand spricht einem
assimilatorischen Ansatz das Wort, aber wenn tilrkisch-
stdmmige Kinder in die Schule kommen, die sich in der
offentlichen Schule erstmals mit dem Erwerb deutscher
Sprachkenntnisse befassen, tlrkisches Fernsehen
gewohnt sind und allein das Leben in einem tirkischen
Umfeld erlebt haben, ist der Ansatz eines Erfolg verspre-
chenden Weges in eine gemeinschaftliche bundesdeut-
sche Gesellschaft zumindest erschwert.

Vor diesem Hintergrund ist die Fille der MaBnahmen zu
sehen, die in Bayern auf den Weg gebracht worden sind.
Ich darf sie nur umrisshaft skizzieren. Eine ganze Fille
von Méglichkeiten zum Spracherwerb im Rahmen der
Grund- und Hauptschule, in Ubergangsklassen, Zusat-
zunterricht, auBerschulischer Unterricht, positive Erfah-
rungen mit Deutsch als Zweitsprache, Ansatze auch und
insbesondere den Frauen und Muttern, die nicht des
Deutschen méchtig sind, Deutsch als Umgangssprache
und Zweitsprache nahe zu bringen sind, in verniinftigem
MaBe in Bayern in der Flache verfligbar.

Was wir ohne Zweifel noch brauchen, ist eine Intensivie-
rung der MaBnahmen fiir auslandische Jugendliche und
Schiler, die insbesondere im Nachmittagsbereich in
ganz besonderer Weise der Férderung bedurfen. Auch
hier ist die Sprachkompetenz in den Mittelpunkt zu stel-
len.

Ein besonderer Ansatz muss sein, Integrationsanreize
im Bereich der Sprachbildung zu bieten. Sprache als
Grundinstrument zur Integration und deren Wert ist
intensiv betont worden. Deshalb schlagen wir vor, bei
Erreichen ausreichender Sprachkompetenz eine Mog-
lichkeit zu eréffnen, eine vereinfachte dauerhafte Aufent-



2192

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/34 v. 02.02.2000

haltsgenehmigung zu erteilen. Das ist unseres Erach-
tens neben der ganzen Flle der schulischen und auB3er-
schulischen MaBnahmen der Sprachbildung ein zentra-
les Instrument, mit dem wir langfristig und nachhaltig
angelegte Integrationspolitik positiv beeinflussen kén-
nen.

Insgesamt ist die Bereitschaft zur Integration auf Seiten
der auslandischen Mitblrgerinnen und Mitbirger als
Grundvoraussetzung der Integration, insbesondere auch
der alteren Generation, ein wichtiger Punkt, den es
nachhaltig zu starken gilt. Fir uns ist es insgesamt die
Frage nicht der nationalen Herkunft, sondern des
Bekenntnisses zur Heimat, in der man sich bewegt und
fuhlt. Insofern kann der Weg nicht doppelpass-bestérkt
in eine Parallelgesellschaft fiihren, sondern mit Sprach-
kompetenz in unserem Freistaat Bayern gemeinsam die
Gesellschaft miteinander zu entwickeln.

Ich glaube, vor diesem Hintergrund werden die Bemu-
hungen, die mit dem Bericht der Bayerischen Staatsre-
gierung zur Auslanderintegration heute einen Ho6hepunkt
gefunden haben, von Seiten der Unionsfraktion weiter-
hin mit Aufmerksamekeit begleitet.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Jetzt erteile ich Frau
Kollegin Gote von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN das Wort.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich werde zum
Antrag auf Drucksache 14/255 ,Lehrstuhl fir islamische
Religionspadagogik” sprechen — das deshalb, weil die-
sem Antrag im Verlauf der Beratung durch die mitbera-
tenden Ausschisse eine wundersame Wandlung wider-
fuhr und er nun kaum wiederzuerkennen ist.

Ich beginne mit einem Zitat:

Alle Religionen sind gleich und gut, wenn nur die
Leute, die sich zu ihnen bekennen, ehrliche Leute
sind. Und wenn die Tldrken kdmen und wollten hier
im Lande wohnen, dann wiirden wir ihnen
Moscheen bauen.

Dies ist nicht etwa ein Zitat meiner Kollegin Kéhler, wie
Sie vielleicht meinen; es stammt von Friedrich dem Gro-
Ben, ist also bedeutend alter, als ein Zitat meiner Kolle-
gin je sein koénnte,

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

und doch der bayerischen CSU-Politik um Jahre voraus.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Die Staatsregierung wird aufgefordert, sich fir die Ein-
richtung eines Lehrstuhls fir islamische Religionspad-
agogik einzusetzen und dieses Anliegen auch in die Kul-
tusministerkonferenz zu tragen — oder sagen wir besser

Kultusministerlnnenkonferenz; denn da haben wir ja jetzt
zum Glick einige Frauen. So lautete unser Antrag.

(Unruhe)

Da steht nicht: Im kommenden Semester soll an dieser
oder jener Universitat ein Lehrstuhl eingerichtet werden;
Inhalte der Lehre sollten sein: erstens... zweitens ...
drittens. Nein, nur von Sich-Einsetzen war dort die Rede.

Und dennoch wurde im Ausschuss unterstellt, wir GRU-
NEN héatten mal wieder den letzten Schritt vor dem
ersten gemacht. Ja, ich gebe auch zu, wir pflegen in vie-
len Dingen eine schnellere Gangart als Sie, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen auf der rechten Seite dieses Hau-
ses.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Unruhe
bei der CSU)

Aber auch wir machen nach wie vor einen Schritt nach
dem anderen.

(Glocke des Prasidenten)

Dieser Antrag war Ergebnis einer intensiven Beschéfti-
gung mit dem Thema und eines regen Austauschs mit
vielen an diesem Thema Interessierten, Muslime einge-
schlossen.

Und der Antrag stand nicht allein. Es gab noch weitere
Antrédge zum islamischen Religionsunterricht; sie sind
mittlerweile gut ein Jahr alt. Meine Kollegin Minzel
wurde nicht mide im Ausschuss zu erlautern, wie ein
Schritt auf den nachsten folgen sollte und wie die in den
Antrdgen geschilderten Vorhaben aufeinander auf-
bauen: Uber Fortbildung, dann Zusatzqualifikation und
schlieBllich ein Studium an einer Universitat sollte die
Qualitét des islamischen Religionsunterrichts auf das
Niveau des christlichen Religionsunterrichts gehoben
werden.

Sie, meine Damen und Herren, sind nun also auch
schon beim Schritt null angelangt, der da hei3t: Wir mis-
sen uns mit dem Thema beschéftigen; wir griinden eine
Arbeitsgruppe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber nein, da tue ich lhnen Unrecht, denn wir sind schon
beim Schritt eins: Wir machen eine Anhérung. Auch ich
habe gar nichts gegen Anhérungen. Da werden viele
schlaue Leute eingeladen und ich bin nur dafir, dass Sie
die auch anhéren.

Nun missen wir erfahrungsgemaB nur noch wenige
Jahre warten und wir kénnen unser Anliegen in fein for-
mulierten CSU-Antrdgen wieder finden.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: So ist es!)

Gut, warten wir es also ab.

Unterdessen sind die deutschen Muslime nicht untétig
gewesen. Seit kurzem gibt es die Islamische Landesaka-
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demie in Bayern, die nun ihr erstes Vierteljahrespro-
gramm vorgelegt hat. lhre Ziele sind, und auch hier
zitiere ich:

— der Frage nachzugehen, wie die Zukunft des
Islam in Bayern und Deutschland aussehen soll und
welchen Beitrag er in dieser Gesellschaft leisten
kann, fir Muslime eine islamische Identitdt mit
deutschsprachiger Pragung zu férdern,

Und nichts anderes meinen wir in den Diskussionen und
Antrédgen, wenn wir von einem ,deutschen Islam®
gesprochen haben.

Weiterhin:

deutsche Begriffe flr islamische Phdnomene aus-
zuarbeiten und zu entwickeln, die Sprache und
Lehre des Islam im Interesse der nachkommenden
Generationen und der besseren Verstandigung auf
Deutsch zu verlagern, die Integration der Muslime
als gleichwertige und gleichberechtigte muslimische
Mitglieder der Gesellschaft zu férdern.

Wohlgemerkt, ich zitiere aus einer Verdffentlichung der
Islamischen Landesakademie; das ist kein Programm
der GRUNEN.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dies ist mehr als eine
ausgestreckte Hand, die Sie ergreifen sollten. Schlagen
Sie sie nicht aus. Geben Sie endlich Ihre zdgerliche Hal-
tung auf und treiben Sie die heute in diesem Hause viel
beschworene Integration endlich tatkraftig voran!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Islamischer Religionsunterricht an bayerischen Schulen,
unterrichtet von Lehrerinnen und Lehrern islamischen
Glaubens, die an einer bayerischen Universitat ausgebil-
det wurden — dies wére ein Projekt, fiir das es den Ein-
satz lohnen wiirde. Nutzen Sie die Chance nicht, so blei-
ben nicht nur ihre vollimundigen Beteuerungen unglaub-
wurdig, sie verspielen auch eine Chance, in der deut-
schen Hochschullandschaft und in der Lehrerausbildung
ein bayerisches Highlight zu setzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was Sie, Frau Ministerin, heute hier vorgestellt haben,
ist dagegen weniger als wenig.

(Zurufe von Abgeordneten der CSU: Ho, ho!)

— Ja, Sie sprechen in Threm Bericht immer noch davon,
dass es darum gehe, tirkischen Schalerinnen und Schii-
lern muslimischen Glaubens einen Religionsunterricht
zu geben. Damit ignorieren Sie die Tatsache, dass es
gar nicht allein um Turken geht und die Sicht vielmehr
sein misste — ich bin dankbar daflr, dass es Kollege Dr.
Spaenle zumindest im Ansatz eben ausgefiihrt hat —: Es
geht um deutsche Schilerinnen und Schiler, die hier
sozialisiert sind, die aber muslimischen Glaubens sind,
um deutsche Kinder.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stattdessen denken Sie Uber die Ausweitung des beste-
henden Schlechten nach, statt wirklich einen Wandel
zum Besseren vorzunehmen. Und Sie sagen, alles
misse sich am Stand der Selbstorganisation der Mus-
lime widerspiegeln. Das freut mich sehr, nur die sind
schon viel weiter als Sie. Also bringen Sie endlich lhre
Vorstellungen auf den Stand der Selbstorganisation der
Muslime und ergreifen Sie die Hand, die ausgestreckt
ist, wie ich es lhnen eben geschildert habe!

Und ein Letztes lassen Sie mich noch sagen. Die
Behandlung unseres Antrages im Haushaltsausschuss
war an Zynismus nicht zu tberbieten. Auf einer knappen
Seite findet das Protokoll der Debatte Platz und alles,
was dem Berichterstatter der CSU dazu einfiel, war das
Wort ,kostenneutral®; der islamische Religionsunterricht
soll also kostenneutral eingefihrt werden an den bayeri-
schen Schulen. Dies ist eine Beerdigung zweiter Klasse
fur ein visionares Vorhaben.

Noch nicht einmal eine Begriindung gibt es fiir das Ein-
fugen der Bedingung, dass die Einflihrung islamischen
Religionsunterrichts nichts kosten darf. Dies ist ein
Skandal. Ist Ihnen die Integration, das gute und ver-
standnisvolle Zusammenleben der verschiedenen reli-
giésen Gruppen in unserem Land so wenig, namlich
nichts, wert? Sie setzen durch Missmanagement Millio-
nen in den Sand. Sie stecken Hunderte von Millionen in
eine Schulreform, die an Strukturen herumdoktert, statt
die Qualitat des Unterrichts zu verbessern, und der Wirt-
schaftsminister reist mit Geldkoffern zum neuen Bahn-
chef und nach Berlin, wenn es darum geht, Prestigeob-
jekte wie den Transrapid oder neue Hochgeschwindig-
keitsstrecken zu finanzieren.

(Unruhe bei der CSU)

Nur fur islamischen Religionsunterricht wollen Sie keine
mide Mark geben. Dem ist nichts hinzuzufligen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Als nachstem Redner
erteile ich Herrn Kollegen von Rotenhan das Wort.

Freiherr von Rotenhan (CSU): Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Den letzten beiBen
bekanntlich die Hunde, und ich bin, wenn nicht der letzte,
so doch einer der letzten Redner. Meistens gilt dann die
Regel, es sei schon alles gesagt, aber noch nicht von
jedem. Dennoch will ich mich bemihen, hier einige neue
Gedanken einflieBen zu lassen. Ich habe eine umfang-
reiche Rede vorbereitet.

(Zuruf von der SPD: Vorbereiten lassen!)

— Vorbereitet! Hier wurde aber so vieles gesagt, zu dem
Stellung genommen werden muss, dass ich meine Rede
beiseite lege, um einige Bemerkungen zu dem bereits
Gesagten anzubringen.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)
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Ich stelle fest, dass bisher keinem der Redner eingefal-
len ist, dem Sozialministerium fir die umfangreiche
Arbeit, welche die Erstellung des Auslénderberichtes
erfordert hat, zu danken.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD: Bravo! —
Dr. Hahnzog (SPD): Wie wére es mit standing ovati-
ons? — Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Doktor, Sie reden so bayrisch, dass ich Sie ohne-
hin nicht verstehe.

(Heiterkeit — Zurufe)

Frau Staatsministerin, ich bedanke mich bei lhnen und
lhren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und bitte Sie,
diesen Dank in lhrem Haus weiterzugeben. Jeder, der
sich in diesen Bericht vertieft hat, sieht, welch umfas-
sende Arbeit geleistet worden ist. Heute wurde wieder-
holt festgestellt, dass der Bericht im wahrsten Sinne des
Wortes eine Fundgrube ist. Wir sind daftr dankbar und
wissen ihn in besonderem MafR3e zu schatzen.

(Odenbach (SPD): Das bewirkt einen Karriere-
sprung! — Heiterkeit)

— Wer weif3, was da noch alles kommt? — Meine Damen
und Herren, uns liegt heute ein umfangreiches Antrags-
werk der Sozialdemokratischen Partei vor. Das erinnert
mich unwillkiirlich an ein Gedicht von Eugen Roth, das
mit folgenden Worten beginnt.

(Werner (SPD): Belesen sind Sie auch noch!)
— Naturlich. Ich zitiere:

Ein Mensch, der sich ein Schnitzel briet,
bemerkte, daB ihm dies miBriet.

Doch weil er’s sich selbst gebraten,

tut er, als sei es wohlgeraten.

(Heiterkeit — Beifall bei der CSU)

Mit diesem sinnreichen Gedicht kdnnte man Uberschrei-
ben, was heute von der SPD gebracht wurde.

Lieber Herr Dr. Hahnzog, selbstversténdlich sind wir ver-
schiedener Ansicht. Die Art und Weise, wie Sie heute
Morgen auf die Staatsregierung eingeprigelt haben,
spottet jeder Beschreibung. Sie haben wértlich vom ,,ge-
wohnt undemokratischen Stil der Bayerischen Staatsre-
gierung“ gesprochen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Den hat sie selbst eingestan-
den!)

Ich méchte mich fir meine Person und auch fir die Frak-
tion, der ich angehdére, deutlichst von solchen Ungezo-
genheiten distanzieren.

(Beifall bei der CSU)

Sie erwecken den Eindruck, als saBen auf der Regie-
rungsbank nur Lumpen, die ihr demokratisches Hand-

werk nicht gelernt haben. Damit tragen Sie wesentlich
zur Brunnenvergiftung in diesem Lande bei.

(Beifall bei der CSU)

Wir stehen hinter unserer Regierung, die sich von lhnen
keinen Nachhilfeunterricht in Sachen Demokratie geben
zu lassen braucht.

Lieber Herr Dr. Hahnzog, Sie haben gesagt, alle Darle-
gungen im Bericht des Sozialministeriums hétten irgend-
wie Zwangscharakter, auf deutsch: Die Ausléander — oder
die Migranten, wie ich jetzt gelernt habe — sollten hier zu
irgendetwas gezwungen werden. Dazu ist zunéchst fest-
zustellen, dass kein einziger Migrant gezwungen war,
nach Deutschland bzw. nach Bayern zu kommen, son-
dern dass sie alle freiwillig hierher kamen. Daher kann
es bei uns so schrecklich wieder nicht sein.

Sie haben hier weiter eine konsequente Verteufelung
des Herrn Innenministers betrieben. Ich bin zwar zwei
Meter grof3, aber meine politische GréBe erreicht bei
weitem nicht die des Herrn Innenministers. Dennoch
mdchte ich mich schitzend vor Herrn Innenminister stel-
len und ihn ausdricklich gegen |hre Vorwdirfe in Schutz
nehmen. Herr Innenminister ist kein Mensch — —

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist kein
Mensch?)

— Entschuldigung, ist kein Mann, wenn lhnen das lieber
ist.

(Dr. Hahnzog (SPD): Was, ist kein Mann?)

— Erist kein Mann, der etwas gegen die Auslander unter-
nédhme, sondern er ist ein demokratisch gewéhlter Abge-
ordneter und Minister, der die Interessen unseres Frei-
staates vertritt. Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie das
zur Kenntnis nehmen wirden.

(Loscher-Frihwald (CSU): Das war sehr gut!)

Vorhin wurde festgestellt, dass ich belesen bin. Ich kann
auch ausléandisch und komme auf lhre Antrdge zuruck.
Der Lateiner wirde sagen: ,,Ut desint vires, tamen est
laudanda voluntas.“ Ich (Ubersetze lhnen das: Obwonhl
die Kréfte fehlen, ist doch der Wille ein zu lobender.

(Heiterkeit — Zuruf von der CSU: Das hétte ich an
deiner Stelle jetzt nicht (ibersetzt!)

Frau Kohler hat der Staatsregierung vorgeworfen, sie
wirde ein Signal an die Stammtische geben und auf
dem Ricken der Migranten ein parteipolitisches Sipp-
chen kochen. Ich oute mich hier als leidenschaftlichen
Stammtischbesucher. Vielleicht wére es flir manchen
aus der Fraktion der SPD oder der GRUNEN ganz gut,
gelegentlich einen Stammtisch aufzusuchen.

(Zahlreiche Zurufe von der SPD und vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

— Herr Doktor, selbstverstandlich kénnen Sie Zwischen-
fragen stellen, aber ich bitte darum, nicht hier reinzublé-
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ken. Ich bin Franke, ich kaa frangisch plaudere, da ver-
stehen Sie mich aa ned. Ich bemih, mich, des aa weng
hochdeutsch ze macha.

(GroBe Heiterkeit)

Wenn Sie so bayerisch reden, verstehe ich das nicht
ganz.

(Dr. Hahnzog (SPD): Ihr Vater oder GroBvater war
besser! — Zuruf von der CSU: Kannten Sie den?)

Es wére also gut, wenn Sie gelegentlich zu Stammti-
schen gehen wiirden, um sich ein Bild davon zu machen,
was in Bayern unter Leitkultur verstanden wird. Es tut mir
richtig leid, dass die linke Seite dieses Hauses mit dem
Begriff der Leitkultur nichts anfangen kann.

(Zurufe von der SPD: Leidkultur?)

— lhnen hat es wohl Spaf3 gemacht, dass ich gerade
frankisch gesprochen habe. Ich weil3, was ich unter Leit-
kultur zu verstehen habe und weif3, wie sehr mein Herz
an diesem Freistaat Bayern hangt, dessen Biirger ich
dankenswerterweise bin. Unsere christlich-abendlandi-
sche Kultur, eingebettet in eine wunderschéne Land-
schaft, Kirchen, Schulen, Universitaten — das ist unsere
Leitkultur. Wenn Sie das bis zum heutigen Tage noch
nicht verstanden haben, ist das wirklich traurig. Vielleicht
sollten Sie sich mit dieser Frage etwas intensiver
beschéftigen.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Frau Gote? — Bitte, Frau
Gote.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Kollege,
ich habe eine Frage zur Leitkultur. In [hrem Antrag lese
ich: Dazu gehért der Verzicht auf Gbersteigerte national-
religidse Verhaltensweisen. Sind damit auch die Passi-
onsspiele in Oberammergau und die alljahrliche Wall-
fahrt der CSU nach Tuntenhausen gemeint?

(Lebhafte Zurufe von der CSU — Grof3e Unruhe)

Freiherr von Rotenhan (CSU): Frau Gote, es ware gut,
wenn Sie sich hier mit lhren blasphemischen Bemerkun-
gen etwas zurtckhalten wirden.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Ich komme spéater noch auf Ihren Beitrag zu sprechen;
darauf kdnnen Sie sich verlassen.

Liebe Frau Hirschmann, erlauben Sie, dass ich noch ein
Wort zu Ihrem Begriff der Rassenideologie sage; das hat
vorhin auch schon mein Kollege Spaenle getan. Frau
Hirschmann, wir haben uns gestern zu Beginn der Sit-
zung von unseren Platzen erhoben, um klar zu machen,
in welcher Verantwortung Deutschland und damit auch
der Freistaat Bayern stehen fur die unsaglichen Verbre-
chen, die unter der nationalsozialistischen Diktatur in
Deutschland begangen worden sind. Wir haben uns

erhoben, und der Prasident hat die entsprechenden
Worte gefunden. Wir haben dem gedacht, was unter
einer Rassenideologie passiert ist. Frau Hirschmann, ich
kenne Sie aufgrund unserer segensreichen Zusammen-
arbeit im sozialpolitischen Ausschuss lange genug und
weil3, dass es lhrer eigentlich nicht wurdig ist, diesen
Begriff bei der Diskussion Uber die Integration von Aus-
landern zu verwenden. Es wére gut, wenn Sie sich von
dieser Bemerkung in der gehdrigen Form distanzieren
warden.

(Beifall bei der CSU)

Nun komme ich zum Beitrag der Kollegin Gote zum
Thema des islamischen Unterrichts. Sie haben Friedrich
Il. zitiert, der nicht eben zu den geistigen Vatern einer
bayerischen Leitkultur gehért; denn er war bekanntlich
PreuBe.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
komme aus Bayreuth!)

— Uberall, wo die PreuBen einmal waren, haben sie Kie-
fern hinterlassen.

(Heiterkeit — Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Was haben Sie hinterlassen?)

Ich habe jede Menge preuBischer Vorfahren. Das liel3
sich als bekennender evangelischer Christ in Bayern
nicht verhindern; da wurden friher eheliche Verbindun-
gen mit PreuBBen geschlossen. Ich bin froh, dass ich hier
mein landsmannschaftliches Frankentum vertreten kann
und nicht unter der Knute der PreuB3en leben muss. Da
gab es das berihmte Lied: ,Auf Ansbach Dragoner, auf
Ansbach, Bayreuth”. Diese Zeiten sind Gott sei Dank
vorbei. Wir leben in einer friedlichen Kultur und sind dem
bayerischen Liberalismus wieder néher gekommen.

Meine Damen und Herren, haben Sie schon einmal dar-
Uber nachgedacht, was die Konsequenzen einer islami-
schen Religion und einer islamischen Ideologie sind?
Frau Gote weil3 das wahrscheinlich gar nicht. Als Allerer-
stes hétte die islamische Religion zur Folge, dass Frau
Gote als Frau diesem Parlament nicht mehr angehéren
warde.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Genau das wollen wir aber nicht. Frau Gote, bei aller
Unterschiedlichkeit in unserer Auffassung, ich bin doch
froh, dass Sie da sind. Ich erfreue mich an den Damen,
die im Parlament vertreten sind.

(Allgemeine Heiterkeit)
Genau aber das will der Islam verhindern. Gehen Sie
einmal in islamische Lander und reiBen Sie den Mund
dort so auf, wie Sie es hier gemacht haben; Sie werden
sich wundern, wo Sie sich wieder finden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Deshalb wundert es mich ganz besonders, dass sich
ausgerechnet die Vertreterin der GRUNEN fur den isla-
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mischen Unterricht einsetzt. Haben Sie von den GRU-
NEN schon mal Forderungen nach einer Verldngerung
des katholischen Religionsunterrichtes gehért? Haben
Sie schon gleichartige Forderungen fir den evangeli-
schen Religionsunterricht gehért? Haben Sie schon ein-
mal groBe Teile der GRUNEN-Fraktion bei der Fronleich-
namsprozession in Minchen gesehen?

(Hans Joachim Werner (SPD): Waren Sie schon
einmal bei der Fronleichnamsprozession in Ingol-
stadt?)

Haben Sie die GRUNEN schon einmal auf dem Hessel-
berg, dem heiligen Berg der evangelischen Kirche gese-
hen? Nirgendwo habe ich sie gesehen. Statt dass Sie
sich dafur einsetzen, dass der christliche Religionsunter-
richt in den deutschen Léandern, in denen er abgeschafft
wurde, wieder eingefiihrt wird, — gehen Sie doch nach
Brandenburg oder nach Mecklenburg-Vorpommern —,
werfen Sie uns hier vor, dass wir kein Geld fir den isla-
mischen Religionsunterricht hatten. Nehmen Sie es mir
nicht Ubel, bei aller Liebe zu lhrem etwas sonderbaren
Verhéltnis zu einer Leitkultur, hiertiber ist mit uns nicht zu
reden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich bin froh, dass ich diese
Bemerkungen noch machen konnte. Ich bedanke mich
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CSU — Frau Steiger (SPD): Schade!
— Hans Joachim Werner: Sollen wir das auch noch
lesen?)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Jetzt hat Herr Kollege
Hahnzog das Wort.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Heute war viel von Toleranz die Rede.
Herr von Rotenhan, Sie haben aber unsere Toleranz in
manchen Punkten arg strapaziert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Holzl (CSU):
Warum?)

Besonders abenteuerlich war aber, dass sich zwei Red-
ner der CSU Ulber eine Bemerkung der Frau Kollegin
Hirschmann aufgeregt haben. Wer weil3, wie sich viele
Menschen, die in diesem Land Rassismus erleben miis-
sen, Hilfe suchend an Frau Hirschmann wenden, und
wer weif3, wie wenig Hilfe sie ihrerseits aus lhren Reihen
daflir bekommt, der kann |hr diese AuBerung wabhrlich
nicht zum Vorwurf machen.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben sich wahrscheinlich tberhaupt nur getraut,
diesen Begriff zu problematisieren, weil Herr Minister-
prasident Stoiber selbst nicht hier ist. Er hat doch damals
auf ganz schlimme und uble Art das Wort von der ,durch-
rassten Gesellschaft® gebraucht. Vergessen Sie das
nicht. Restbestandteile davon sind bei Ihnen leider tbrig
geblieben.

(Herrmann (CSU): Frechheit! — Holzl (CSU): Unver-
schamtheit!)

Ich habe mich darlber gefreut, wie Herr von Rotenhan
Frau Stamm in Schutz genommen hat. Wir haben jedoch
heute nur ein wenig mit dem Florett herumgespielt. Die
Angriffe waren gar nicht so schlimm, aber Ihre Pflicht-
ubung nehmen wir entgegen.

Wichtig sind mir zwei Gesichtspunkte. Sie reden immer
von der Globalisierung in unserer Welt. Globalisierung
betrifft aber nicht nur Waren und Finanzmittel, sie betrifft
auch Menschen. Diesem Problem muss unsere Gesell-
schaft Rechnung tragen. Sie kann sich nicht abschotten,
sondern sie muss offen sein. Es ist ganz klar, dass wir
nicht jeden, der zu uns kommen will, aufnehmen kénnen.
Mit denen, die zu uns kommen, missen wir aber fair und
human umgehen, und dabei missen wir auch familidre
Gesichtspunkte beriicksichtigen. Hier aber haben wir
besonders in Bayern einen gro3en Nachholbedarf.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kranzle (CSU):
Das ist ja wirklich unglaublich!)

Die zweite Pflichtibung von lhnen, Herr von Rotenhan,
galt dem Innenministerium. Dieses hat aber heute kon-
sequent geschwiegen, und das spricht fur sich. Die
Retourkutsche wird nicht in der heutigen Sitzung kom-
men, sondern sie wird in Form von Petitionen kommen,
die im Petitionsausschuss und bei uns im Verfassungs-
ausschuss auf der Tagesordnung stehen. Frau Gutten-
berger, ich rate Ihnen, einmal die Behandlung von Ein-
bilrgerungspetitionen bei uns im Verfassungsausschuss
mit zu verfolgen. Es wiirde Sie dann nicht mehr verwun-
dern, dass in Bayern nur halb so viele Einblrgerungsan-
trage gestellt werden wie in anderen L&ndern. Die Ableh-
nungspraxis in Bayern ist so aberwitzig, dass sogar lhre
Kollegen, die mit diesem Thema befasst sind, sehr hdu-
fig mit der Linie der Staatsregierung nicht einverstanden
sind.

Noch ein Wort zur ,Leitkultur’. Wir haben es immer als
selbstverstandlich betrachtet — das haben wir auch in
unserem Antrag zum Ausdruck gebracht —, dass die
Wertordnung unseres Grundgesetzes — die Achtung des
Anderen, die Grundrechte, Toleranz, Demokratie und
Rechtsstaat — eine gemeinschaftliche Basis bildet. Diese
Rechte verwirklichen sich nicht von selbst, sie miissen
auch von den Deutschen immer wieder erkdmpft und
erstritten werden. Die Auslanderinnen und die Auslan-
der, also die Menschen ohne deutschen Pass, sind
bereit, diese Rechte anzuerkennen. Sie wéren aber
auch dankbar, wenn ihnen alle diese Rechte zustehen
wdlrden.

Ich warne davor, die Debatte uber die Leitkultur zu sehr
auf die christlich-abendlandische Leitkultur zu reduzie-
ren. Unsere Werte im Grundgesetz und in der Bayeri-
schen Verfassung sind auch aus der Philosophie der
Antike, aus der Aufkldrung und aus der Arbeiterbewe-
gung entstanden. Es gibt verschiedene Quellen fir die
Werte unserer Verfassung, man kann hier nicht nur
immer eine Quelle in Anspruch nehmen. Wozu eine sol-
che Haltung fuhren kann, haben wir in den von lhnen
erwdhnten neuen Bundeslandern gesehen. Sie sollten
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dort nicht nur fur die 20 %, die der christlichen Religion
angehdren, kadmpfen, wahrend Sie die anderen im
Regen stehen lassen. In den neuen Bundeslandern fin-
den Sie viele Ansatzpunkte, wo Sie politisch und weltan-
schaulich wirken kénnen.

Wir hoffen, dass die Nachdenklichkeit, die heute in eini-
gen Beitrdgen zum Ausdruck kam, in Zukunft nicht nur in
parlamentarischen Debatten, sondern auch in der
Lebenswirklichkeit der 1,1 Millionen ausléndischen Men-
schen, die bei uns leben, zum Ausdruck kommt. Diese
Menschen werden zum gréBten Teil auch bei uns blei-
ben, daher missen wir schon in unserem eigenen Inter-
esse zusammen mit ihnen zu Recht kommen. Ich hoffe,
dass uns dies in Zukunft vielleicht ein bisschen besser
gelingt.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Im Altestenrat wurde
vereinbart, Uber das Antragspaket im Rahmen einer
Gesamtabstimmung Beschluss zu fassen. Abweichend
von der grundsatzlichen Regelung, nach der der Abstim-
mung die Beschlussempfehlung der jeweils federfiihren-
den Ausschlsse bzw. die abweichenden Vorschlage des
mitberatenden Ausschusses flr Staatshaushalt und
Finanzfragen zugrunde zu legen sind, soll auf Antrag der
Fraktion der CSU bei verschiedenen Antragen Uber fol-
gende abweichende Voten anderer Ausschiisse abge-
stimmt werden:

Tagesordnungspunkt 22 — Antrag betreffend ,,Schutz vor
auslanderfeindlich motivierter Gewalt® (Drucksache
14/1595): Das Votum des mitberatenden Ausschusses
fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen.

Tagesordnungspunkt 25 — Antrag betreffend ,Sprach-
kenntnisse (2) — Deutschkurse fur Mitter* (Drucksache
14/1598): Das Votum des mitberatenden Ausschusses
fur Bildung, Jugend und Sport.

Tagesordnungspunkt 26 — Antrag betreffend ,Sprach-
kenntnisse (3) — Deutschkurse fur erwachsene Auslan-
derinnen und Auslénder, Aussiedlerinnen und Aussied-
ler und andere” (Drucksache 14/1599): Das Votum des
mitberatenden Ausschusses fur Bildung, Jugend und
Sport.

Tagesordnungspunkt 44 — Antrag betreffend ,Kulturelle
und soziale Integration (3) — Nutzung der Méglichkeiten
des offentlich-rechtlichen Rundfunks fir die Integration®
(Drucksache 14/1618): Das Votum des mitberatenden
Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen.

Tagesordnungspunkt 49 — Antrag betreffend ,Lehrstuhl
fur islamische Religionspddagogik® (Drucksache
14/255): Das Votum des federfilhrenden Ausschusses
fir Hochschule, Forschung und Kultur.

Die Voten der Ausschisse zu den Ubrigen Antragen lie-
gen lhnen vor. Besteht damit Einverstédndnis, dass ich
bei den Tagesordnungspunkten 22, 25, 26, 44 und 49 die
Empfehlungen der genannten Ausschlsse, im Ubrigen
die Ausschussfassungen entsprechend § 132 Absétze 3
und 4 der Geschéaftsordnung der Abstimmung zugrunde
lege? — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann lasse ich so
abstimmen:

Wer hinsichtlich der Tagesordnungspunkte 22, 25, 26,
44 und 49 seinem Abstimmungsverhalten bzw. dem
jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Fraktion in den
vorher genannten Ausschiissen und in den Ubrigen Fal-
len dem entsprechenden Abstimmungsverhalten in den
jeweils federfihrenden Ausschiissen bzw. im mitbera-
tenden Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfragen
beitreten will, den bitte ich um das Handzeichen. — Damit
Ubernimmt der Landtag diese Voten.

Wir kommen jetzt noch zur Abstimmung Uber die mitbe-
ratenen zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsan-
trage.

Zunachst lasse ich Uber den Antrag der CSU-Fraktion
auf Drucksache 14/2614 abstimmen. Wer dem Dringlich-
keitsantrag zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. Das ist die Fraktion der CSU. Ich bitte, die
Gegenstimmen anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen
der SPD und des Blindnisses 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Der Dringlichkeitsantrag ist
angenommen.

Jetzt lasse ich iber den Dringlichkeitsantrag der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache
14/2650 abstimmen. Wer diesem Dringlichkeitsantrag
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN und der SPD. Die Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen. — Das ist die Fraktion der CSU. Stimment-
haltungen? — Keine. Der Dringlichkeitsantrag ist abge-
lehnt. Damit ist die Beratung der Tagesordnungs-
punkte 12 bis 50 abgeschlossen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkte 9a,9b und 9 c
Verfassungsstreitigkeiten

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 23. Dezember 1999 (V{. 112-1X-99)

Vorlage des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern vom 22.Dezember 1999 zum Antrag auf
Zulassung eines Volksbegehrens iiber den Entwurf
eines Gesetzes Unabhdngige Richterinnen und
Richter in Bayern (Alll/G-1021-4)

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 13. Januar 2000 (Vf. 2-1X-00)

Vorlage des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern vom 11. Januar 2000 zum Antrag auf Zulas-
sung eines Volksbegehrens iliber den Entwurf eines
Gesetzes zur Starkung der Mitwirkungsrechte der
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Biirgerinnen und Biirger
(All/G-1310/00-1)

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 17. Januar 2000 (Vf. 4-1X-00)

Vorlage des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern vom 14. Januar 2000 zum Antrag auf Zulas-
sung eines Volksbegehrens lber den Entwurf eines
Gesetzes zur Starkung der Mitwirkungsrechte der
Biirgerinnen und Biirger in Stadten, Gemeinden und
Landkreisen (Alll/G-1310/00-2)

im Freistaat Bayern

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit
betragt je Verfassungsstreitigkeit finf Minuten pro Frak-
tion, insgesamt also 15 Minuten pro Fraktion. Wortmel-
dungen? —

(Herrmann (CSU): Kollege Kreuzer!)

Herr Kollege Kreuzer, Sie haben das Wort.

Kreuzer (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es geht um drei Verfassungsstreitigkeiten, die
im Zusammenhang mit Volksbegehren stehen, nédmlich
einmal mit dem Volksbegehren ,Entwurf eines Gesetzes
Unabhéngige Richterinnen und Richter in Bayern®, zum
anderen mit den Volksbegehren Uber den ,Entwurf eines
Gesetzes zur Starkung der Mitwirkungsrechte der Bur-
gerinnen und Bulrger im Freistaat Bayern“ und Uber den
~Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Mitwirkungs-
rechte der Birgerinnen und Burger in Stadten, Gemein-
den und Landkreisen®. Alle drei Volksbegehren haben
die notwendigen 25000 Unterstltzerunterschriften Gber-
schritten, sind eingereicht und dem Innenministerium zur
Prifung vorgelegt worden.

Das Innenministerium ist bei allen drei Volksbegehren
der Auffassung — ich werde auf die Einzelheiten zu spre-
chen kommen —, dass sie verfassungswidrig sind und
somit nicht zugelassen werden kénnen. Es hat deshalb
die drei Volksbegehren dem Verfassungsgerichtshof zur
Entscheidung vorgelegt. Wir wiederum missen heute
hier entscheiden, ob, inwieweit und auf welche Weise
sich der Bayerische Landtag an diesen Verfassungs-
streitigkeiten, die beim Verfassungsgerichtshof anhangig
sind, beteiligt.

Ich méchte die Sachverhalte kurz zusammenfassen: Der
Entwurf eines Gesetzes ,,Unabhangige Richterinnen und
Richter in Bayern“ zielt zum einen auf die Veranderung
der Bestimmung und Zusammensetzung des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs hin. Es wird gefordert,
dass Mitglieder des Verfassungsgerichtshofs mit Zwei-
drittelmehrheit gewahlt werden. Es soll nur noch fiinf
hauptamtliche Verfassungsrichter geben, wahrend wir
heute 23 berufsrichterliche Mitglieder haben, die gleich-
zeitig andere Richterdmter bei anderen Gerichten aus-
Uben. Es soll die zehnjdhrige Amtszeit ohne Wahlwieder-
holung eingefiihrt werden. Gleichzeitig soll im Gesetz-
entwurf — hierauf kommt es bei der rechtlichen Wirdi-
gung entscheidend an — ein Richterwahlausschuss
gebildet werden, bestehend aus acht Abgeordneten, flnf
Richtern und zwei Angehdrigen rechtsberatender
Berufe, der Uber die Anstellung und Beférderung aller

Ubrigen Richter bei allen Gerichtsbarkeiten in Bayern
entscheidet. In anderen Bundeslandern gibt es dies zum
Teil. Bei uns ist das Anstellungs- und Beférderungssy-
stem anders geregelt.

Das Bayerische Staatsministerium des Innern ist der
Auffassung, dass eine Verbindung dieser zwei Anliegen
gegen das verfassungsrechtlich garantierte Kopplungs-
verbot verstoBe, weil zwei vollig verschiedene Dinge in
einem Volksbegehren zusammengefasst worden seien.
Sie haben nichts miteinander zu tun. Es ist méglich, dass
ein Birger fUr das eine Anliegen ist und das andere aber
ablehnt. In der Abstimmung kann er das nicht zum Aus-
druck bringen, weil er nur mit Ja oder Nein stimmen
kann. Deswegen liegt ein Verstof3 gegen das Koppe-
lungsverbot vor. Ich personlich teile diese Auffassung.
Ich bin der Auffassung, dass diese beiden Anliegen nicht
verbunden werden kénnen, da sie keine Beziehung
haben.

(Dr. Hahnzog (SPD): Die haben eine Beziehung!)

— Dr. Hahnzog sagt, die hétten eine Beziehung, weil
berufsrichterliche — —

(Frau Radermacher (SPD): Um Gottes willen!)

— Frau Radermacher, das ist eine schwierige Materie.
Ich kann verstehen, dass Sie damit Probleme haben.

Die beiden Anliegen haben keine Verbindung, auch
wenn zwei Richter in den Verfassungsgerichtshof beru-
fen werden kdénnen und missen. Dies verbindet die
Anliegen nicht.

Wir sind der Auffassung, dass sich der Landtag an die-
sem Verfahren nicht beteiligen sollte, weil es den Volks-
gesetzgeber auf der einen Seite und die Exekutive, die
prifen muss, auf der anderen Seite betrifft, was eine
reine Rechtsfrage ist. Der Landtag selbst als Gremium
ist in seiner Funktion nicht betroffen. Unser Beschluss-
vorschlag lautet: ,Der Landtag beteiligt sich nicht am
Verfahren®.

Der zweite Streit betrifft die ,Stérkung der Mitwirkungs-
rechte der Birgerinnen und Burger im Freistaat Bayern®.
Darliber haben wir gestern schon im Zusammenhang
mit dem Gesetzentwurf der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE  GRUNEN gesprochen. Dieser ist mit dem
Gesetzentwurf des Volksbegehrens identisch. Wir sind
der Auffassung, dass dieser Gesetzentwurf ebenfalls
gegen die Verfassung verstoBt. Ich habe das gestern
ausgefuhrt. Er hohlt parlamentarische Grundséatze aus.
Er ermdglicht, dass die Verfassung mit minimalen Min-
derheiten geéndert wird. Er widerspricht diametral der
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom letzten
Jahr, mit der das Zustimmungsquorum auf 25 % festge-
legt wurde. Wir glauben, dass auch dieser Entwurf nicht
dem Volk zur Entscheidung vorgelegt werden kann.

Hier sind wir allerdings der Auffassung, dass sich der
Landtag am Verfahren beteiligen sollte, da eine Erweite-
rung der Volksrechte bei der Entscheidung direkt in die
Mdoglichkeit der Gesetzgebung des Landtags eingreift,
wir also nicht nur indirekt, sondern direkt betroffen sind.
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Das Verhéltnis liegt klar auf der Hand, zumal auch der
Eingriff in das Budgetrecht vorgesehen ist. Deswegen
schlagen wir in diesem Fall vor: 1. Der Landtag gibt im
Verfahren eine Stellungnahme ab. 2. Der Landtag hélt
das Volksbegehren flr unzuldssig. 3. Zum Vertreter des
Landtags wird der Abgeordnete Kreuzer bestellt.

Wir haben im Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen beschlossen, dass der Abgeordnete
Kreuzer vor dem Landtag eine Stellungnahme abgibt.
Diesen Beschluss missen wir in ,zum Vertreter wird
bestellt* uméandern, da der Verfassungsgerichtshof in
dieser Sache mundlich verhandeln will und bereits einen
Vertreter des Landtags geladen hat.

Beim dritten Volksbegehren geht es um Veradnderungen
beim kommunalen Birgerentscheid. Bekanntlich liegt
auch hier eine Entscheidung des Verfassungsgerichtes
vor, die gewisse Dinge des urspringlichen Gesetzent-
wurfs fur nicht recht- und verfassungsmaBig erklart und
somit andere Normen gesetzt hat. Das Volksbegehren
versucht nun, diese Entscheidung zu revidieren, indem
sie, beispielsweise eine einjéhrige Bindungswirkung von
Volksbegehren im Zusammenhang mit einer Sperrbe-
merkung, wenn eine gewisse Anzahl von Unterschriften
gesammelt wurde, in das Gesetz schreibt.

Wir halten diesen Gesetzentwurf fir verfassungswidrig,
da er nach unserer Auffassung gegen das kommunale
Selbstverwaltungsrecht versté3t. Ich will dies nicht naher
ausfiihren, sondern nehme auf die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes zum kommunalen Birgerent-
scheid Bezug. Wir glauben also — genauso wie das
Innenministerium —, dass dieser Volksentscheid verfas-
sungswidrig ist.

(Dr. Hahnzog (SPD): Die sind nicht da!)

— Aber sie kénnen hoffentlich die ihnen vorliegende
schriftliche Stellungnahme lesen, um die Meinung des
Innenministeriums kennen zu lernen. Wir schlieBen uns
dieser Meinung an, sind aber wie im ersten Volksbegeh-
ren der Auffassung, dass wir uns nicht am Verfahren
beteiligen und keine Stellungnahme abgeben sollten,
weil wir von diesem Verfahren — im Gegensatz zum
zweiten Verfahren — als Gesetzgeber nicht direkt betrof-
fen sind, sondern es handelt sich um eine Volksgesetz-
gebungsinitiative, die nun rechtlich geprift wird. Ich
beantrage also zu beschlieBen: Der Landtag gibt im Ver-
fahren keine Stellungnahme ab.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-
dung: Herr Dr. Hahnzog. Herr Dr. Hahnzog, bitte.

Dr. Hahnzog (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben hier éfter Stellungnahmen bei
Verfahren des Verfassungsgerichtshofes zu behandeln.
Wir haben hier die einmalige Situation, dass das Innen-
ministerium kurz hintereinander drei Volksbegehren
nicht zugelassen hat, und zwar nicht aus rechtlichen
Grinden, welche sehr vordergriindig vorgeschtzt sind,
sondern weil lhnen die Volksgesetzgebung nicht passt.

Wie ich gestern bereits gesagt habe, haben die groBBen
Niederlagen der CSU leider nicht bei Wahlen stattgefun-
den — das kommt noch —, sondern bei zwei Volksent-
scheiden. Dies wurmt die CSU, und sie will solche Gele-
genheiten in Zukunft méglichst nicht entstehen lassen;
deswegen die vordergrundige Nichtzulassung.

(Zuruf von der CSU)

Ich will nicht primér Wilhelm Hoegner anfihren, auf den
wir sehr stolz sind, sondern auch Hans Nawiasky, der in
der letzten Nummer der Staatszeitung gewurdigt wurde.
Diese Leute wollten ihre Erfahrungen der Nazi-Zeit in
positives Handeln umsetzen. Deswegen ist die Bayeri-
sche Verfassung mehr als jede andere Landesverfas-
sung von der Gleichwertigkeit von Parlamentsgesetzge-
bung und Volksgesetzgebung gepréagt.

(Zuruf von der CSU: Das gab es doch auch in der
Weimarer Verfassung schon!)

Dort heif3t es ganz banal, der Landtag tritt im Herbst am
Sitz der Staatsregierung zusammen. Die Entwicklung
war, dass wir das ganze Jahr zusammensitzen. Ferner
steht in der Verfassung: ,Volksentscheide finden
gewdhnlich im Frihjahr oder Herbst statt“; denn damals
ist man davon ausgegangen, dass sehr viel mehr Volks-
entscheide stattfinden, nicht nur die zehn Volksent-
scheide, die wir in 54 Jahren erlebt haben. Dies war der
CSU und der Staatsregierung bereits zu viel, daher ver-
suchen sie, dies zuriickzuschrauben.

Sie gehen von einem Ansatzpunkt aus, der vor allem bei
den zwei weiteren Volksbegehren ,Faire Volksrechte®
und ,Schutz des Biirgerentscheids® zum Ausdruck
kommt. Sie gehen von einer Grundanschauung unserer
Demokratie aus, die erstens nicht der Bayerischen Ver-
fassung entspricht, aber mit einem unmodellierten Bild
der Wirklichkeit gerechtfertigt wird, wie auch der jetzige
Bundesverfassungsrichter Di Fabio sagt. Es war eine
Zumutung, das Gutachten von Uber 100 Seiten, das
bereits seit Marz vorliegt, innerhalb von sieben Tagen
durchzulesen und sich damit zu beschéftigen, weil es
das Innenministerium so lange zuruckgehalten hat. Das
ist eine tolle Fairness im Rechtsstaat.

(Zuruf von der CSU)

Di Fabio, damals noch nicht Bundesverfassungsrichter,
sagt, die Bayerische Verfassung gehe von der Gleich-
wertigkeit der Parlamentsgesetzgebung und der Volks-
gesetzgebung aus. Da kdénne es aber Friktionen geben,
und diese missten wir nach dem verfassungsrechtlichen
Gesichtspunkt der praktischen Konkordanz miteinander
vereinigen. Die diesbezlglich angestellten praktischen
Uberlegungen Di Fabios fihren auf der einen Seite zu
Bewertungen — auch vom Innenministerium — der Volks-
gesetzgebung, sei es auf Landes- oder auf kommunaler
Ebene, die den Anspruch erheben, es seien tatséchliche
Erfahrungen. Da ist die Rede von der Gefahr des ,dem-
agogischen Missbrauchs®, von der ,Ldhmung” der Kom-
munalparlamente und des Bayerischen Landtags und
von der ,Unverantwortlichkeit“ der Menschen, die solche
Volks- oder Biirgerbegehren initiieren. Dies wird als tat-
séchlicher MaBstab genommen.
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Wie aber ist die Situation? Welches der wenigen Volks-
begehren hat jemals dazu gefiihrt? — Demokratischer
Missbrauch, LAhmung, Unverantwortlichkeit. Welche der
400 Burgerentscheide in den wenigen Jahren, wo dies
mdglich ist, haben dazu gefihrt, dass diese Kategorien
entstanden sind? Es ist, vordergriindig genommen, eine
vollig falsche Bewertung. Andererseits wird das Hohe
Lied der funktionierenden Parlamente, Kreistage und
Gemeinderate gesungen. Das Innenministerium ver-
steigt sich fur die Funktionsfahigkeit und Stabilitat dieser
Institution darauf zu verweisen, dass nach der Bayeri-
schen Verfassung zur Beschlussféhigkeit des Landtags
die Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglie-
der erforderlich ist. Schauen Sie sich diesen Raum an:
Wo ist die Funktionsfahigkeit des Landtags gegeben?
Die 102 beziehungsweise 103 Leute sind doch nicht da,
heute nicht und fast nie.

(Zuruf des Abgeordneten Kreuzer (CSU))

— Herr Kreuzer, ich sage damit nur, wie unverantwortlich
es ist, dieses als eine tatséchliche Wertung in das Ver-
fassungsrechtliche zu Ubertragen. Die Funktionsfahig-
keit unserer Parlamente, unserer Landtage und unseres
reprasentativen Systems ist doch nicht durch die direkte
Demokratie gefahrdet, sondern durch das, was wir in
den letzten Monaten immer wieder taglich im Fernsehen
und der Zeitung erfahren, namlich durch schwarze Kas-
sen, Finanzskandale und durch eine verdeckte Parteien-
finanzierung. Dies sind doch die Geféhrdungen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Kreuzer (CSU))

Dies ist eine véllig einseitige Bewertung, um die verfas-
sungsrechtlichen Bricken zur Unzuléssigkeit zu schla-
gen.

Zweitens. Bei den beiden letzten Volksbegehren flhrte
Herr Di Fabio ebenso wie das Innenministerium auf vie-
len Seiten immer als Argument an, in den anderen Bun-
deslandern gebe es Quoren, keine Sperrfristen und so
weiter.

(Dr. Kempfler (CSU): Das stimmt ja auch!)

— Es stimmt, aber wir sind doch alle der Ansicht, dass ein
Foderalismus Eigenstandigkeit im eigenen Land bein-
haltet, und da sagen Sie plétzlich: Weil die anderen Bun-
deslander solche Regelungen haben, durfen auch wir
keine anderen Regelungen haben als diese. Diesen Ver-
zicht auf die Eigensténdigkeit Bayerns untermauern Sie
noch durch einen groBen verfassungsrechtlichen Uber-
bau? — Dies verstehe ich nicht.

Da ich einmal Mitarbeiter am Bundesverfassungsgericht
war, hat es mich schon gewundert, was Herr Di Fabio auf
den letzten sieben Seiten seines Gutachtens vorbringt.
Dort fUhrt er zahlreiche Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts an, die seine These stiitzen sollen,
auch wegen des Artikels 28 des Grundgesetzes sei es
dubios, dass man die Volksgesetzgebung in Bayern auf
einer besonderen Schiene fahre. Irgendwann, wenn er
langer bei dem Gericht ist, wird er vielleicht einen besse-
ren Uberblick tber Entscheidungen dort haben. Ich win-

sche es ihm. Dann wird er irgendwann einmal eine Ent-
scheidung im Band Nummer 60 lesen, — sie stammt aus
dem Jahre 1982; da muss man hineinwachsen —, in der
es eindeutig heiBt: ,Gerade bei der Volksgesetzgebung
ist es den Landern Uberlassen, ob sie so etwas Uber-
haupt machen und unter welchen Voraussetzungen und
mit welchen Inhalten Volksbegehren und Volksent-
scheide zulassig sein sollten.” — Doch das Innenministe-
rium verzichtet auch darauf, diesen Freiraum flr den
Volksgesetzgeber und den Verfassungsgesetzgeber zu
akzeptieren. Da sind Sie selbst die Totengréber des
Foéderalismus, meine Damen und Herren von der Staats-
regierung.

Ein Letztes noch. Wir haben uns ja mit dem Koppelungs-
verbot auseinander gesetzt. Unterstellen wir einmal, so
etwas gébe es — in der Schweiz ist dies ja der Fall —
Welche Voraussetzungen misste erfiillt werden? Da
hei3t es: Es muss ein enger sachlicher Zusammenhang
bestehen.

Schauen wir uns nun einmal an, was das Volksbegehren
will. Ich muss es noch einmal sagen: Wir stehen in der
Sache nicht dahinter. Vielmehr geht es uns hier um die
allgemeinen prozeduralen Fragen der Volksgesetzge-
bung. Das Volksbegehren will fur das Verfassungsge-
richt fnf ,Profirichter haben — Profirichter wie in Karls-
ruhe, wie in keinem anderen Bundesland. Zwei dieser
Profirichter, so das Volksbegehren, missten zum Zeit-
punkt der Wahl in einer anderen Gerichtsbarkeit tatig
sein, und zwar seit mindestens finf Jahren. Hier haben
wir es mit einem Reservoir zu tun, dem alle diejenigen
angehdren, die in der Justiz schon eine gewisse Position
erreicht haben — ich schaue jetzt einmal den friheren
Justizstaatssekretdr an, Herrn Kranzle-, die also
Gerichtsprasidenten sind oder Vorsitzende Richter an
héheren Gerichten. Diese haben psychologisch einen
gewissen Vorrang, weil man meint, als Richter seien sie
wohl besonders qualifiziert. Nach unserem bisherigen
System wird diese besondere Qualifikation allein von
dem jeweiligen Fachminister festgestellt, von Herrn Dr.
WeiB fir die Justiz, von Frau Stamm f(ir die Sozial- und
die Arbeitsgerichtsbarkeit und von dem nicht anwesen-
den Finanzminister fir die Finanzgerichtsbarkeit.

(Kreutzer (CSU): Die Verwaltung haben Sie verges-
sen.)

— Die Verwaltung, da herrscht sowieso ein tribes Bild
vor. Die haben heute bisher geschwiegen; ich will sie
nicht provozieren. — Die Minister, also Mitglieder der
Exekutive, ernennen die Richter und befdrdern sie.
Damit ist der Zusammenhang ganz klar: Die Befurworter
des Volksbegehrens wollen eine starkere Unabhangig-
keit der Richter. Einen gréBeren Startvorteil schafft sich
die Exekutive selbst. Das ist der engere Zusammen-
hang. Ich hoffe, dass der Verfassungsgerichtshof das so
sieht. Inm gehéren ja etliche Richter an, die schon die
angesprochenen héheren Range erreicht haben.

All das fiihrt uns dazu, in den drei in Rede stehenden
Verfahren jeweils den Antrag zu stellen, dass der Land-
tag eine Stellungnahme abgibt und einen Vertreter
bestimmt, allerdings nicht Herrn Kreuzer. Wir sind der
Auffassung, dass alle drei Volksbegehren zuldssig sind
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und dass man sich damit politisch auseinander setzen
muss. Davor haben Sie Angst; ich bedauere das. Aber
dies wird auf andere Weise schon noch korrigiert wer-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Préasidentin Riess: Die nachste Wortmel-
dung kommt von Frau Kollegin Stahl.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin, meine Herren und Damen! Ich gehe
jede Wette mit lhnen ein, dass sich zwei Drittel der Mit-
glieder des hohen Hauses die Unterlagen zu den aufge-
rufenen Verfassungsstreitigkeiten nicht angesehen
haben und eigentlich nicht wissen, worum es bei dem
Volksbegehen geht. Gut, das ist bei einigen Sachthemen
s0. Aber das macht die Diskussion sehr schwierig. Denn
in diesem Falle flieBen auch Informationen aus dem
Innenministerium, die wir fir eindeutig falsch halten. Ob
sie bewusst so gegeben wurden oder nur, weil man es
im Innenministerium nicht besser wei3, diese Frage
kann nur das Ministerium selbst beantworten. Herr Kreu-
zer, Sie und die Vertreterinnen und Vertreter Ihrer Frak-
tion im Verfassungsausschuss sind die ersten Opfer die-
ser Einflisterungen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNISES 90/
DIE GRUNEN und der SPD — Zuruf des Abgeordne-
ten Beck (CSU))

Die Intentionen der drei Volksbegehren mussen jeweils
fur sich betrachtet werden. Leider sind hier einzelne Ver-
fassungsgerichtsentscheidungen und Inhalte der Volks-
begehren miteinander vermischt worden. Ich glaube, wir
mussen hier ein deutliches Bild von dem zeichnen,
worum es geht. Ich will jetzt nur auf einige wenige
Schwerpunkte eingehen, weil ich meine Darstellungen
nicht in die Lange ziehen will.

Erstens. Unabhéangige Richterinnen und Richter in Bay-
ern. Es ist so, dass es weder ein gesetzlich noch ein
durch Rechtsprechung festgeschriebenes Koppelungs-
verbot gibt. Das ist Fakt. Das Verfassungsgericht hat
sich zwar in einzelnen Entscheidungen mit diesem Kop-
pelungsverbot beschéftigt, hat es aber dahingestellt sein
lassen, ob es ein solches tatséchlich gibt. Mehr war far
die jeweiligen Entscheidungen nicht notwendig. Die Lite-
ratur behandelt dieses Thema sehr strittig. Da gibt es die
Meinung, dass es ein Koppelungsverbot gibt. Es wun-
dert nicht, dass sich die Bayerische Staatsregierung
gerade einen entsprechenden Aufsatz herausgesucht
hat. In der Literatur findet man aber auch die entgegen-
gesetzte Meinung. Sie sehen also bereits an diesem
Punkt: Man hatte den Sachverhalt anders bewerten kén-
nen. Man héatte nicht zu der Entscheidung kommen mds-
sen, dass ein Koppelungsverbot besteht und damit das
Volksbegehren rechtswidrig ist. Aber es war zu erwarten,
dass so entschieden werden wirde.

Jetzt komme ich zu dem zweiten Argument, weshalb ich
der festen Uberzeugung bin, dass das in Rede stehende
Volksbegehren nicht verfassungswidrig ist. Selbst wenn

man ein Koppelungsverbot bejaht, ist es aber immer
noch so, selbst nach der Literatur, dass in dem Volksbe-
gehren ganz klar ein innerer Zusammenhang gegeben
ware, namlich zwei Punkte zu beurteilen sind im Hinblick
auf die Unabhéngigkeit der Richterinnen und Richter.
Und das sind eben nicht zwei voneinander zu trennende
Sachverhalte.

Meine Damen und Herren von der CSU, wir sind sehr
verwundert dariiber, dass Sie Verfassungsédnderungen
zu den verschiedensten Themen, etwa zum Tierschutz —
was sonst noch dabei war, weif3 ich nicht genau, weil ich
damals dem Landtag noch nicht angehérte —,

(Dr. Hahnzog (SPD): Die Frauen waren auch dabei!
Es ging auch um Behinderte!)

zu einem Volksentscheid zusammengefasst haben. Da
blieb den Blrgerinnen und Burgern nichts anderes ubrig,
als zu sagen: Wir nehmen das ganze Paket an oder
missen gegen das gesamte Paket stimmen. — Sie
haben auch nicht fragen lassen: Bin ich fir oder gegen
die Verankerung des Tierschutzes in der Verfassung?
Bin ich far oder gegen dieses oder jenes? Da galt das
Koppelungsverbot merkwirdigerweise nicht. Das ist
schon sehr auffallig.

Nun zu dem zweiten Volksbegehren. Herr Kreutzer hat
schon differenziert ausgefiihrt, dass es bei der Initiative
unter Tagesordnungspunkt 9 b um die Mitwirkungsrechte
im Freistaat Bayern geht und bei der Vorlage unter
Tagesordnungspunkt 9 ¢ um die Mitwirkungsrechte der
Burgerinnen und Birger in den Gemeinden und den
Kommunen. Es trifft zu, dass der Text des erstgenannten
Volksbegehrens Eingang gefunden hat in unseren ein-
schlagigen Gesetzentwurf. Das hat gute Grinde: Weil
das Volksbegehren abgelehnt worden ist, versuchen wir
es einmal auf anderem Wege. Aber — jetzt kommt das
groBe Aber — das Verfassungsgericht hat festgestellt,
dass es nach der jetzt bestehenden Fassung der Bayeri-
schen Verfassung unter Umstanden ein Quorum geben
kénnte. Warum? — Weil unsere Verfassung hinsichtlich
einer Quorumsregelung eine Licke enthalt. Insoweit
sind wir d’accord. Das Verfassungsgericht hat es auch
richtig erkannt: Es besteht eine Regelungsliicke.

Jetzt komme ich aber zu unserem Volksbegehren und zu
unserem Gesetzentwurf. Oberster Souverdn der
Gesetzgebung ist das Volk. Warum soll nicht das Volk
entscheiden? Hier streut die Argumentation des Innen-
ministeriums wirklich Sand in die Diskussion. Diese kann
ich nicht mehr fur besonders sauber halten. Warum soll
das oberste Gesetzgebungsorgan, das Volk, nicht selbst
entscheiden durfen — ich bitte darum, sich diese Unter-
scheidung vor Augen zu fihren —, ob es ein Quorum in
der Verfassung haben will oder nicht?

Wir sind der Meinung, dass das Volk sehr wohl das
Recht dazu hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Um nichts anderes geht es.
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(Dr. Kempfler (CSU): Warum haben Sie Angst vor
der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs?)

— Nein, wir sind auf die Entscheidungen sehr gespannt.
Ich sage lhnen gerne noch einen Satz dazu, warum wir
die Vorlage nicht fir in Ordnung halten.

(Dr. Kempfler (CSU): Warum beflrchten Sie das?)

Ich komme zu Punkt ¢, Schutz des Blrgerentscheides,
Entscheidung der Burger und Birgerinnen in den Kom-
munen. Dazu gab es ebenfalls einen Verfassungsge-
richtsentscheid. Das Volksbegehren wurde dann auch
entsprechend geandert, um den Vorgaben des Verfas-
sungsgerichts gerecht zu werden. Die Sperrwirkung
wurde auf vier Wochen reduziert; die Quorumsfreiheit im
Zusammenspiel mit der langen Bindungswirkung von
drei Jahren wurde geédndert, sie betragt jetzt nur noch
ein Jahr; es wurde auch die Mdglichkeit geschaffen,
dass bei einer gednderten Rechts- und Sachlage die
Bindungswirkung fur die Gemeinden keine Rolle mehr
spielt. Wenn man sich den Text genau ansieht, kann von
lhnen in keiner Weise mehr behauptet werden, dass die
Selbstverwaltungsrechte der Kommunen eingeschrankt
wirden oder dass die gemeindliche Handlungsfahigkeit
beschrankt wirde.

Wir haben keine Angst vor der Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts. Das Ganze kostet aber Zeit; das ist ganz
klar. Wir haben die notwendigen Unterschriften zusam-
men, die die Initiatoren mihsam gesammelt haben.
Selbst wenn wir jetzt vor dem Verfassungsgericht Recht
bekommen sollten — man kann dahingestellt sein lassen,
wie grof3 die Chance bei der derzeitigen Zusammenset-
zung des Verfassungsgerichtes ist, nachdem sich die
Richter selbst fir nicht abhangig erklart haben —, wird es
drei Volksbegehren geben, die zeitlich weit auseinander-
liegen. Das kostet den Freistaat und auch die Kommu-
nen eine Menge Geld. Ich bitte Sie, dies auch einmal zu
bedenken. Der Stadt Nirnberg entstehen alleine fir
einen Volksentscheid Kosten in Héhe von 500000 DM.
Deshalb haben wir gedacht: Legen wir die drei Volksbe-
gehren zusammen, eventuell sogar mit einem vierten,
um Kosten zu reduzieren. Selbst wenn wir vor dem
Gericht obsiegen sollten, birden Sie den Kommunen
und dem Freistaat einen ganzen Batzen Geld auf. Ich
frage Sie, ob das besonders sinnvoll war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dazu kommt noch, dass Sie die Einschreibungsfristen
auseinandergelegt haben — das ist natirlich in Ihrem
Interesse; das weil3 ich. Die Einschreibungsfristen inter-
essieren uns auch. Flr jedes einzelne Volksbegehren
gilt jetzt die Zwei-Wochen-Frist, die wir fir zu kurz hal-
ten. Fur jedes einzelne Volksbegehren missen Sie die
Birger und Burgerinnen an die Urnen bringen. Ich weil3,
dass Sie das so wollen. Ich frage mich aber: Stehen Sie
wirklich voll dahinter, Blirgerrechte ernst zu nehmen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.

Zunéchst lasse ich Uber Tagesordnungspunkt 9 a Ver-
fassungsstreitigkeiten — Schreiben des Bayerischen Ver-
fassungsgerichtshofs vom 23. Dezember 1999 (Vf.
112-1X-99) abstimmen. Wer der Beschlussempfehlung
des federflhrenden Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen auf Drucksache 14/2545
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. Das
ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. So beschlos-
sen.

Ich lasse dann Uber Tagesordnungspunkt 9 b Verfas-
sungsstreitigkeiten — Schreiben des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs vom 13. Januar 2000 (Vf. 2-1X-00)
abstimmen. Wer der Beschlussempfehlung des feder-
fuhrenden Ausschusses fur Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen auf Drucksache 14/2623 zustimmen
will, den bitte ich ebenfalls um das Handzeichen. — Das
ist auch diesmal die Fraktion der CSU. Gegenstimmen?
— Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Ebenfalls so
beschlossen.

Jetzt lasse ich noch Uber Tagesordnungspunkt 9 ¢ —
Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs
vom 17. Januar 2000 (Vf. 4-1X-00) abstimmen. Wer der
Beschlussempfehlung des federflihrenden Ausschusses
fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen auf
Drucksache 14/2621 zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Dann ist dies ebenfalls so beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 9 a, 9 b und 9 c sind somit
erledigt.

Ich rufe nun auf:

Tagesordnungspunkt 8

Gesetzentwurf der Abgeordneten Gliick, Welnhofer,
Dr. Kempfler und Fraktion (CSU)

zur parlamentarischen Kontrolle der Staatsregie-
rung hinsichtlich der MaBnahmen nach Artikel 13
Absétze 3 bis 5 des Grundgesetzes sowie der Tatig-
keit des Landesamtes fiir Verfassungsschutz (Parla-
mentarisches Kontrollgremium-Gesetz - PKG)
(Drucksache 14/1810)

— Zweite Lesung —

sowie

Antrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Giiller und
anderer (SPD)

Parlamentarische Kontrollkommission nach Artikel
13 Absatz 6 Satz 3 des Grundgesetzes (Drucksache
14/1207)
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Antrag der Abgeordneten Elisabeth Koéhler, Chri-
stine Stahl, Tausendfreund und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Bericht zur akustischen Wohnraumiiberwachung
(Drucksache 14/1744)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit
zum Gesetzentwurf betrdgt 30 Minuten, zu den zwei
Antragen 20 Minuten. Wortmeldungen? — Herr Kollege
Kreuzer, bitte.

Kreuzer (CSU): Frau Prasidentin, Hohes Haus! Der
Gesetzentwurf der CSU-Fraktion tragt den Bestimmun-
gen des Gesetzes zur Anpassung des bayerischen Lan-
desrechts an Artikel 13 des Grundgesetzes Rechnung.
Dort ist im Zusammenhang mit der letztjdhrigen Einfih-
rung der akustischen WohnraumUiberwachung geregelt,
dass die Staatsregierung den Landtag jahrlich Uber
bestimmte AbhérmaBnahmen in Wohnungen nach der
Strafprozessordnung, nach dem Polizeiaufgabengesetz,
aber auch nach dem Bayerischen Verfassungsschutzge-
setz unterrichtet und ein vom Landtag gewahltes Gre-
mium auf Grundlage dieses Berichts der Staatsregie-
rung die parlamentarische Kontrolle austbt.

Mit diesem Gesetz, abgekirzt PKGG — auf diese Abkdr-
zung haben wir uns in der letzten Sitzung des Verfas-
sungsausschusses geeinigt —, wird ein gemeinsames
Kontrollorgan fur alle AbhérmaBnahmen in Wohnungen
nach der Strafprozessordnung, dem Polizeiaufgabenge-
setz und dem Bayerischen Verfassungsschutzgesetz mit
der Bezeichnung Parlamentarisches Kontroligremium
geschaffen. Das neue Gremium Ubernimmt nach diesem
Gesetzentwurf auch alle Aufgaben der bisherigen Parla-
mentarischen Kontrollkommission, also der PKK. Das
neue Gesetz enthélt auch Regelungen Uber die Kontrolle
der Tétigkeit des Landesamts fiur Verfassungsschutz
und weiter reichende Vorschriften.

Meine Damen und Herren, ich will die Redzeit von Uber
30 Minuten nicht ausschépfen, sondern nur auf einige
wenige Streitpunkte in der parlamentarischen Debatte
eingehen. Wir haben die Kontrollen in einem Gremium
zusammengefasst, weil wir dies fir sachdienlich halten.
Ansonsten, wirde man also den Verfassungsschutz
anders Uberwachen als beispielsweise die Polizei,
wéren stdndig Mehrfachberichterstattungen notwendig
und ein gréBerer Personenkreis damit befasst. Es wiirde
auch keinen Sinn machen, die gleichen Personen in ver-
schiedene Gremien zu berufen, eine Sitzung zu schlie-
Ben und die nachste zu eréffnen. Dies wirde an den Tat-
sachen nichts andern. Die Zusammenlegung ist somit
sinnvoll und meines Erachtens rechtlich véllig unbedenk-
lich.

Natirlich wurde auch dariber diskutiert, welche Groéi3e
dieses Gremium haben sollte. Wir sind uns nicht einig
geworden. Im Gesetzentwurf ist geregelt, dass funf Mit-
glieder dieses Gremium bilden sollen. Damit war die
Opposition, waren die GRUNEN nicht einverstanden; die
GRUNEN hauptsachlich deswegen, weil sie vertreten
sein wollten.

Man muss zundchst sehen, dass in diesem Gremium
héchst geheimhaltungsbedirftige Tatsachen diskutiert
werden. Das ist véllig klar.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sind wir
nicht vertrauenswurdig?)

Man er6ffnet in diesem Gremium Einblicke in die
Bek@mpfung von der Spionage bis hin zur organisierten
Kriminalitat. Deshalb werden in allen Landesparlamen-
ten diese Gremien sehr klein gehalten, auch in rot-griin
regierten Landern. Dort gibt es selten mehr als flnf,
manchmal sogar nur drei Mitglieder. Damit wird zum
einen eine effektive Arbeit gewéhrleistet, zum anderen
wird auch die Mdoglichkeit, dass Informationen nach
auBen sickern, naturgeman kleiner als bei groBen Gre-
mien.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Frau Kollegin Paulig, Sie missten, um nach der Rege-
lung von d’Hondt zum Zuge kommen zu kdénnen, das
Gremium auf 13 Mitglieder ausweiten. Daran sehen Sie,
wie klein ihre Fraktion ist. Ein Gremium von 13 Mitglie-
dern ware meines Erachtens véllig untunlich.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin
Paulig?

Kreuzer (CSU): Ja.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Stimmen Sie
mit mir darin Uberein, dass der freiwillige Verzicht einer
der beiden Fraktionen, die in dem Gremium vertreten
sind, auf einen Sitz zu Gunsten der GRUNEN angemes-
sen, moglich und auch demokratisch ware?

Kreuzer (CSU): Ich glaube nicht, dass ich Ihnen zustim-
men kann. In dem Gremium sitzen drei Vertreter der
CSU und zwei der SPD. Sie werden verstehen, dass wir
unter diesen Umstanden keinen Sitz mit dem Ergebnis
abgeben kénnen, dass Rot-Griin die Mehrheit hatte. Das
ware ein Ergebnis, das der bayerische Wahler bei der
letzten Landtagswahl nicht gewollt hat.

(Beifall bei der CSU)
Aus den gleichen Griinden lehnen wir auch ein Grund-
mandat ganz entschieden ab. Wir glauben, dass die jet-
zige Regelung sachdienlich ist.
Der zweite wesentliche Punkt der Diskussion bestand in

der Frage, ob der Bericht und auch die Kontrolle — das
wird im SPD-Antrag gefordert — 6ffentlich erfolgen.

(Dr. Hahnzog (SPD): In der Regel!)

— Der Bericht soll 6ffentlich und die Kontrolle in der Regel
o6ffentlich erfolgen.
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Ich nehme in diesem Zusammenhang Bezug auf das,
was ich vorhin gesagt habe. Es handelt sich um héchst
geheimhaltungsbedurftige Tatsachen in erheblichem
Umfang. Wir sind der Auffassung, dass eine 6ffentliche
Berichterstattung in der Regel nicht in Betracht kommen
kann. Im Justizbereich haben wir, Herr Dr. Hahnzog, die
Berichterstattungspflicht des Bundes. Herr Kollege Dr.
Weil3 hat einen Bericht fir das letzte Jahr vorgelegt. Auf
dieser Basis wird eine Drucksache verbéffentlicht. Sie
kénnen also die Zahlen und die Kriterien aus der Bun-
desdrucksache entnehmen, so dass sich eine erneute
Verdéffentlichung nicht anbietet, weil man die Aussage
nur wiederholen kénnte. Ansonsten kann eine Kontrolle
nicht 6ffentlich ausgefihrt werden.

Eine effektive Kontrolle setzt voraus, dass das Gremium
Uber Einzelheiten informiert wird. Allgemeine Berichte
kann man zur Kenntnis nehmen und feststellen, dass es
viele oder wenige UberwachungsmaBnahmen gegeben
hat. Wenn Sie aber die einzelnen MaBnahmen kontrol-
lieren wollen, dann mussen Sie wissen, um was es geht.
Sie mlssen wissen, welcher Verdacht vorliegt, um wel-
chen Fall es sich handelt und wo die Angelegenheit statt-
findet. Daraus ergeben sich Ruickschlisse auf Ermitt-
lungsverfahren, auf Tatigkeiten des Verfassungsschut-
zes und eventuell die Frage, ob und wo verdeckte Ermitt-
ler eingesetzt werden. Diese koénnten sogar in ihrem
Leben bedroht sein, wenn nach auBen bekannt wiirde,
dass es ein Ermittlungsverfahren gibt. Deshalb bietet
sich eine 6ffentliche Kontrolle keinesfalls an.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

Wir haben in diesem Zusammenhang ein grundsétzli-
ches Problem. Die CDU/CSU hat jahrelang versucht,
den Ermittlungsbehdérden die Mdglichkeit zu geben, bei
schwersten Straftaten, auch zur Spionageabwehr, aku-
stisch den Wohnraum zu Gberwachen. Wir haben jahre-
lang dafir gekdmpft, die SPD und die GRUNEN haben
sich aber jahrelang dieser Angelegenheit verweigert.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil es
nichts bringt!)

Nachdem am Ende ein Kompromiss mit der SPD még-
lich war — es war eine Grundgesetzanderung erforderlich
—, war ein Teil der SPD nach wie vor dagegen, und die-
ser Teil der SPD, Herr Dr. Hahnzog, wurde von lhnen
angefihrt. Sie waren gegen eine akustische Wohnraum-
uberwachung.

(Beifall der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Sie wollten den Behdérden diese Méglichkeit nicht geben.
Sie haben den Birgern den Schutz gegen Schwerstkri-
minalitat versagen wollen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Dr. Hahnzog?

Kreuzer (CSU): Nein. Gott sei Dank haben Sie, Herr Dr.
Hahnzog, sich nicht in der SPD durchsetzen kénnen. Sie
sind in der Bundestagsfraktion uberstimmt worden. Sie
lehnen dieses Instrument heute noch ab.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
auch richtig sol)

Sie versuchen, das Gremium durch eine absurde Kon-
trolle unwirksam zu machen und wollen verhindern, dass
dieses Instrument wirksam eingesetzt wird. Sie wollen
durch die Hintertlr diese Verfassungsanderung riickgan-
gig machen. Deswegen fordern Sie eine 6ffentliche Kon-
trolle dieser MaBnahmen. Wir wollen dies nicht. Wir wol-
len unseren Blrgerinnen und Birgern auch zukiinftig
den Schutz vor organisierter Kriminalitdt und Spionage
bieten. Deshalb wollen wir eine effektive und vernunftige
Kontrolle. Die Birgerinnen und Blrger in Bayern kdnnen
sich darauf verlassen, dass dieses Instrument nur recht-
maBig eingesetzt und objektiv kontrolliert wird. Wir las-
sen dieses Instrument nicht durch absurde Uberpri-
fungsmaBnahmen unwirksam werden.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Als nachster Red-
ner hat Herr Kollege Prof. Dr. Gantzer das Wort.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Ich méchte zunéchst zu Herrn Kreu-
zer Stellung nehmen, der gesagt hat, die CSU sei daflr,
dass die Kriminalitdt und insbesondere die organisierte
Kriminalitdt bek&mpft wird. Daflr sind wir auch. Es geht
uns nur um die Kontrolle dieses Instruments, mit dem
Wohnungen abgehért werden kénnen. Das eine hat mit
dem anderen nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Deshalb méchte ich Sie von der CSU noch einmal daran
erinnern, worum es geht. Ich erinnere Sie an die
gesamte Diskussion, die wir geflihrt haben. Herr Kreu-
zer, es ist doch ehrenwert, dass sich Herr Kollege Hahn-
zog fir das Grundgesetz eingesetzt und starke Kontrol-
len verlangt hat. Man kann ihn nicht in eine bestimmte
Ecke stellen und behaupten, Herr Kollege Hahnzog sei
fur die organisierte Kriminalitat. Das halte ich nicht far
fair, und das hat auch nichts mit unserer Diskussion zu
tun.

(Beifall bei der SPD)

Es geht darum, dass wir den Artikel 13 des Grundgeset-
zes geandert haben. Das ist der zentrale Punkt. Der Arti-
kel 13 des Grundgesetzes schutzt die Unverletzlichkeit
der Wohnung. Das ist ein sehr starkes Grundrecht.
Meine Damen und Herren, jeder von Ihnen méchte in
seiner Wohnung unuberwacht bleiben. Jeder von lhnen
mdchte in seiner Wohnung nicht vom Staat gestort wer-
den. Wenn wir in das Grundrecht des Artikels 13 eingrei-
fen, dann muss das mit rechtsstaatlichen Mitteln gesche-
hen. Die Frage ist also, wann der Staat AbhérmaBnah-
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men anordnen darf. Deswegen gibt es den Straftatenka-
talog, den wir mit genauen Kriterien versehen haben.

Als Zweites haben wir gesagt — und damit befinden wir
uns in der Tradition aller demokratischen Lander —, dass
ein solch starker Eingriff nicht nur durch einen Richter
angeordnet werden muss, sondern einer zuséatzlichen
parlamentarischen Kontrolle bedarf. Darum geht es in
unserem Vorschlag. Deswegen haben wir den Antrag
gestellt, dass, wenn schon eine parlamentarische Kon-
trolle erfolgt, diese nicht geheim sein kann. Deswegen
muss diese Kommission 6ffentlich tagen und alle Frak-
tionen dieses Landtags beteiligt sein.

Was Sie von der CSU gemacht haben, ist eine Enttau-
schung. Wir fordern doch nicht etwas, was auBerhalb
jeglicher rechtsstaatlichen Mdglichkeiten ware, wir for-
dern nicht etwas Unglaubliches. Unsere Forderungen
basieren auf der Gesetzeslage, die mit den Stimmen
Ihrer Bundestagsabgeordneten in Bonn geschaffen wor-
den ist. Wir wollen nicht mehr als die Gesetzeslage in
Bonn. Was machen aber Sie? Sie schranken den
Rechtsstaat ein. Das kann ich nicht hinnehmen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb werden wir nur unserem Antrag zustimmen
kénnen, Ihrem aber nicht. Wenn Sie die Bundestagspro-
tokolle zu dieser Diskussion durchlesen, dann werden
Sie sehen, dass Sie sich nicht nur am Rande der Geset-
zesméBigkeit bewegen, sondern dass Sie meines
Erachtens die Grenze zur Verfassungswidrigkeit Uber-
schritten haben.

Wenn Sie daher das Gesetz, das Sie vorgeschlagen
haben, beschlieBen, behalten wir uns alle Schritte zu
den Verfassungsgerichten vor, was ich hiermit ausdrick-
lich anklindige.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-
dung: Frau Stahl.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Préasidentin, meine Herren und Damen! Im Vorfeld
wurde bereits in den Ausschilissen ausreichend Uber das
Thema diskutiert, weshalb Sie mir sicher gestatten, dass
ich auf den einen oder anderen Punkt, der dort als Argu-
ment gebracht wurde, eingehe, auch wenn er heute hier
im Plenum nicht angesprochen wurde. Angesichts eines
so schwerwiegenden Grundrechtseingriffs wie der aku-
stischen Wohnraumiiberwachung — das haben auch
meine Vorredner schon gesagt — begrif3en wir grund-
satzlich die Einrichtung eines Gremiums zur parlamenta-
rischen Kontrolle von MafBBnahmen zu einer akustischen
Wohnraumiiberwachung. Diese Einrichtung ist sowohl
fir die Bundesebene als auch fur die Landesebene
gesetzlich vorgesehen.

Uber die gesetzliche Ausgestaltung kann man jedoch
sehr wohl unterschiedlicher Meinung sein. Hier greift
Ihre Behauptung, wir wirden den Gesetzentwurf der
CSU nur ablehnen, weil wir den Lauschangriff von

Anfang an nicht wollten, schlicht und einfach véllig dane-
ben. Eben weil wir den Lauschangriff als untaugliches
Mittel, das aber massiv in Blrgerrechte eingreift, ableh-
nen, kann uns eine parlamentarische Kontrolle gar nicht
weit genug gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eher ist noch dem Gesetzentwurf der CSU anzumerken,
dass man Uber eine umfassende Kontrolle nicht erbaut
ist und dass man das parlamentarische Kontrollgremium
einrichten muss, weil es vorgeschrieben ist. Ansonsten
kann ich mir nicht erklaren, wieso Sie uns ein Grund-
mandat verweigern, wieso Sie keinen Bericht im Plenum
geben wollen und wieso Sie die problematische Zusam-
menfassung von Verfassungsschutz-Kommission und
Gremium zur Kontrolle der Wohnraumiberwachung vor-
nehmen wollen. Vom Datenschutzbeauftragten und sei-
ner Nichtberlcksichtigung will ich jetzt gar nicht spre-
chen. Dazu nehme ich noch Stellung.

Es gibt Grenzen der Verwaltungsvereinfachung. Ich
sage, gerade in diesem Punkt verbietet sich eine Verwal-
tungsvereinfachung. Es kam doch das Argument, man
mdchte die Angelegenheit beschleunigen und wirft des-
halb alles in einen Topf. Zu dieser Einschatzung hat nicht
zuletzt lhre sehr diffuse Argumentation im Vorfeld
gefuhrt. Ein Kollege befirchtet die Beglinstigung mafié-
ser Netzwerke, weil durch einen Bericht im Parlament
die Informationen bis nach Neapel gelangen kénnten.
Sie haben es heute wieder angedeutet, Herr Kreuzer.
Gleichzeitig sagen dieselben Kollegen, das Gremium
brduchte es theoretisch gar nicht, denn bisher hétte es
nur eine Abhérung gegeben. Ich muss lhnen sagen, ich
wére |hnen sehr verbunden, wenn Sie sich auf eine
Argumentationslinie einigen kénnten. Das wirde die
sachliche Argumentation wirklich erleichtern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ahnlich schlagkraftig ist das Verschleierungsargument,
wir waren nur auf zuséatzliche Posten scharf. Dazu kann
ich nur sagen: Glauben Sie wirklich, wir kdnnten uns
nichts Angenehmeres vorstellen, als einer Veranstaltung
beiwohnen zu missen, die ungefdhr den Spannungs-
grad von Robert Lembkes heiterem Beruferaten ,Was
bin ich?* in der flnften Wiederholung hat? Ich glaube
nicht, dass wir uns damit unbedingt einen Gefallen tun
wollen.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass ein Grundman-
dat angezeigt ist, wenn man eine umfassende demokra-
tische Kontrolle vornehmen will. Gerade weil Sie uns ein
Grundmandat verweigern, ist uns dieser anonymisierte
Bericht im Plenum, zu dem es von unserer Seite einen
Antrag gibt, so enorm wichtig. Wenn Sie uns schon ein
Grundmandat verweigern, dann lassen Sie wenigstens
zu, dass wir ansatzweise etwas erfahren dartiber, was in
diesem Kontrollgremium ablauft.

Wir sind auch der Uberzeugung, dass die Arbeit der Poli-
zei dadurch nicht gestért wird. Erklaren Sie mir bitte,
wieso eine so hochkomplizierte Sache wie die Uberwa-
chung und die Arbeit des Verfassungsschutzes in einem
Bericht, ndmlich dem jahrlichen Verfassungsschutzbe-
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richt, dargestellt werden kann, wahrend ein Bericht Gber
das Kontrollgremium angeblich nicht mdglich ist, auch
wenn man sich auf bestimmte Daten, den Rechtsgrund
und eventuell die Erfolgsquote von AbhdrmaBnahmen
beschrankt. Man kénnte zum Beispiel auch Uberlegen,
ob man Uber laufende Verfahren nicht berichtet und die
Information erst gibt, wenn das Verfahren zu Ende
gebracht ist und keine Gefahr des Geheimnisverrats
mehr besteht.

Die bundesgesetzliche Regelung und die Protokolle des
Bundestags machen deutliche Vorgaben, auch wenn Sie
das immer wieder falsch darstellen. Die Berichterstat-
tung im Kontrollgremium hindert nicht die Berichterstat-
tung im Plenum. Ich lege lhnen noch einmal die Erkl&-
rungen im Bundestagsprotokoll ans Herz, die die CDU/
CSU abgegeben hat. Dort steht deutlich, weshalb man
dieses Gremium flr so wichtig hélt.

Auch das Argument, es genuge bereits ein Blick in die
Statistik des Bundes, lasst staunen. Sie haben doch bis-
her auch keine Gelegenheit ausgelassen, in Ihrer Lan-
desstatistik alles Mdgliche darzustellen, zum Beispiel
wie schlecht die Gefangnisse ausgestattet sind, wie
hoch die Aufklarungsquoten sind und wie viele Abschie-
bungen es gab. Sie stellen sich oft genug hierher und
bristen sich damit, wie toll es doch in Bayern ist. Warum
wollen Sie das gerade in diesem Fall nicht tun? Ich
mdchte den Landervergleich haben. Ich méchte wissen,
wie sehen AbhérmaBnahmen in Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz und Bayern aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube nicht, dass Sie vor einem solchen Bericht
Angst haben miissen. Nachdem es angeblich so wenig
Abhdrungen gibt — Sie haben es gehért, es war nur
eine —, wird dieser Bericht auch so kurz, dass er der Ver-
waltung nicht einmal Arbeit bereitet.

Ich komme zur Zusammenlegung der beiden Gremien,
die wir fOr auBerst problematisch halten. Nach der
Rechtsprechung ist das Geheimschutzinteresse der Ver-
fassungsschutz-Kontrollkommission sehr hoch zu
bewerten, héher als das Geheimschutzinteresse ande-
rer Gremien. Bei einer Zusammenlegung wirde das
Gremium zur Wohnraumiiberwachung aber auf dieselbe
Stufe gehoben. Damit wéren fir die Wohnraumiberwa-
chung dieselben Kriterien vorgeschrieben wie fur die
Verfassungsschutzkommission. Zudem signalisieren Sie
mit dieser Zusammenlegung, dass Sie keine verfas-
sungsrechtlich gebotene Trennung zwischen Verfas-
sungsschutz und Uberwachung durch die Polizei vor-
nehmen. Wir sehen hier klar die Gefahr einer Aufgaben-
vermischung und halten dies fiir verfassungsrechtlich
bedenklich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zu meinem vierten Kritikpunkt, den ich schon
angesprochen habe. Uns fehlt die Beteiligung des ober-
sten Datenschitzers in diesem Gremium. Wenn Sie uns
schon nicht dabei haben wollen, weil Sie uns nicht ver-
trauen — das mag in diesem Fall zutreffend sein —, dann
waére uns wohler, wenn Sie wenigstens den Bayerischen

Datenschutzbeauftragten mit einbeziehen wirden.
Damit wirden Sie sich nichts vergeben. Es gibt auch
eine EntschlieBung séamtlicher Datenschutzbeauftragter,
die darum gebeten haben, einbezogen zu werden. Nicht
einmal dazu sind Sie bereit.

Es hat absolut nichts mit Verfolgungswahn zu tun, wenn
wir eine Behandlung der Falle in dem parlamentarischen
Kontrollgremium auch unter dem Blickwinkel des Daten-
schutzes fir sinnvoll halten. Genau dadurch gébe es
néamlich eine Verwaltungsvereinfachung und unter
Umstanden eine Verkurzung von Rechtswegen, denn es
passiert leider immer wieder, ob aus Versehen oder weil
man einen Fehler in der Datenverarbeitung macht, dass
gegen Datenschutzvorschriften verstoBen wird. Das
jungste Beispiel, von dem Sie vielleicht selbst in der
Presse gelesen haben, ist die jahrelange Speicherung
des Namens eines Burgers als PDS-Mitglied. Der Betref-
fende konnte die Loschung erst erreichen, nachdem er
geklagt hatte. So etwas kénnte man in Zukunft vermei-
den, wenn auch bei AbhérmaBnahmen in anderer Form.
Das ist vielleicht nicht das passende Beispiel. Jedenfalls
kénnte man sich durch die Erledigung im Vorfeld viel
Arbeit sparen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AbschlieBend stelle ich fest: Meine Herren und Damen
von der CSU, wenn Sie sich in der Opposition befinden,
gerieren Sie sich unter Umstanden schon einmal sehr
birgerfreundlich und liberal. Dann vertreten Sie Gedan-
kengut, wie es dem Bundestagsprotokoll zur Einrichtung
des Kontrollgremiums zu entnehmen ist und dem wir
durchaus beipflichten kénnen. Sobald Sie aber die Mehr-
heitsfraktion sind und Kontrolle erwarten missen, sieht
es anders aus. Dann messen Sie mit zweierlei MaB3. Ich
sage nur, lassen Sie den Ankindigungen als Regie-
rungspartei in Bayern Taten folgen.

Ich schlieBe mich Herrn Prof. Dr. Gantzer an: Wir behal-
ten uns nach wie vor eine Verfassungsklage vor. Wir hal-
ten einige Teile des Gesetzes flr nicht in Ordnung und
werden es entsprechend ablehnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-
dung: Herr Dr. Hahnzog.

Dr. Hahnzog (SPD): Meine Damen und Herren! Ich will
hier den Begriff ,Lauschangriff* benutzen, denn er ist
etwas kurzer als der Begriff ,elektronische Beweismittel“.
AuBerdem trifft er die Sache besser.

Ich bin an den Diskussionen jahrelang beteiligt gewesen
und habe auch genau verfolgt, was im Bundestag und
Bundesrat geschehen ist.

Damals wurde unter Beifall des Herrn Dr. Beckstein, des
Herrn Geis und des Herrn Kanther dargestellt, dass
durch diesen eklatanten Eingriff, namlich durch die
Anderung des Artikels 13 Grundgesetz, ein ganz beson-
ders starker Schutz durch Verfahren hergestellt werden
sollte. Einer der vier Punkte des Schutzes durch Verfah-
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ren war die Anlehnung an die amerikanischen Regelun-
gen, mit denen durch Berichte auch in den Parlamenten
Offentlichkeit hergestellt werden sollte. Die Amerikaner
sind dabei sehr weit gegangen. Im Vergleich dazu ist
unsere Berichtspflicht noch relativ gering. Dies war die
Grundlage fiir den damals in Bonn getroffenen Kompro-
miss.

Kompromisse wurden bereits zu vielen Themen ge-
schlossen. Ich nenne nur den Kompromiss zu § 218 und
den Kompromiss zum Staatsangehdrigkeitsrecht, an
dem sich die CSU nicht beteiligt hat. Immer wieder wird
in Bayern versucht, solche Kompromisse zu unterlaufen,
worauf sich die Fraktionen in Bonn geeinigt haben. Klar
ist, eine o6ffentliche Kontrolle kann nicht mit diesem selt-
samen Gremium hergestellt werden, das mit dem heuti-
gen Gesetz produziert wird. Notig wére vielmehr ein in
der Regel 6ffentlich tagendes Gremium.

Wie steht es mit der Berichtspflicht an die Parlamente?
Mit einer winkeladvokatischen Verdrehung wurde
behauptet, diese Berichtspflicht gelte zwar fur den Bund,
aber nicht fiir das Land. Ich méchte gern hier im Landtag
dartber diskutieren, was in Bayern geschieht. Dieser
Bericht ist schlieBlich die Grundlage, um die Effektivitat
dieses Mittels bewerten zu kénnen. Der erste Bericht
Uber das Jahr 1998 ist sehr interessant. Damals wurden
bundesweit zehn Lauschangriffe durchgefihrt. Nur zwei
davon waren fir die Ermittlungs— und Strafverfahren
dienlich.

In der ,Stddeutschen Zeitung® konnten wir einen Bericht
Uber einen Lauschangriff aus dem Jahre 1999 lesen. In
der betreffenden Wohnung wurde ein Papagei gehalten,
der sich sehr papageienhaft verhalten hat. Nach zehn
Tagen musste dieser Lauschangriff eingestellt werden,
weil nichts von dem, was in dieser Wohnung gesprochen
wurde, zu hdren oder zu verstehen war. Sie pulvern fir
einen solchen Angriff Tausende von DM hinaus. Wo
bleibt die Effektivitat?

Ein letzter Punkt: Herr Kollege Kreuzer, Sie haben die
organisierte Kriminalitdt erwéhnt. Sie wurden heute aller-
dings sehr strapaziert, da Sie wiederholt zu dubiosen
rechtstaatlichen Fragen am Rednerpult Stellung nehmen
mussten. Deshalb ist lhnen wahrscheinlich der Gaul
durchgegangen. Ich mdéchte jedoch eines klar sagen:
Der Hauptbetreiber dieses Lauschangriffs, der frihere
Bundesinnenminister Kanther, war nach allen Definitio-
nen ein Mitglied organisierter Kriminalitat. Sorgen Sie in
dieser Frage fiir Transparenz.

(Beifall bei der SPD — Prof. Dr. Stockinger (CSU):
Was soll denn das!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Jetzt hat noch
Herr Staatssekretdr Regensburger ums Wort gebeten.

Staatssekretir Regensburger (Innenministerium):
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren Kollegen! Ich bitte um Nachsicht, dass ich Ihre Mit-
tagspause noch etwas verzdgere.

(Frau Radermacher (SPD): Wir haben keine Mit-
tagspause!)

Nach diesen Ausfuhrungen mdéchte ich dem Eindruck
entgegentreten, die Staatsregierung hatte etwas gegen
eine parlamentarische Kontrolle. Wir haben jedoch
etwas dagegen, dass die effiziente Arbeit der bayeri-
schen Sicherheitsbehdérden beeintrachtigt wird. Dies
wére bei einer Umsetzung der Vorschlage der Opposi-
tion der Fall. Meine Damen und Herren, die Staatsregie-
rung begriBt deshalb den Gesetzentwurf der CSU-Frak-
tion. Sie begruBt vor allem die Zusammenfassung der
Kontrollaufgaben nach Artikel 13 des Grundgesetzes
und der MaBnahmen des Verfassungsschutzes. Der
Gesetzentwurf stellt eine sachgerechte Lésung in den
Fragen der parlamentarischen Kontrolle, der MaBnah-
men der bayerischen Strafverfolgungsbehérden, der
préaventiv tatigen Polizei und des ebenso praventiv tati-
gen Landesamts flr Verfassungsschutz dar.

Der Gesetzentwurf wird in vollem Umfang dem Grundge-
setz und dem Bayerischen Gesetz zur Anpassung des
Bayerischen Landesrechts an Artikel 13 des Grundge-
setzes gerecht. Artikel 13 Grundgesetz fordert eine par-
lamentarische Kontrolle der MaBnahmen zur Informati-
onsgewinnung mit technischen Hilfsmitteln im Schutzbe-
reich des Artikels 13 Grundgesetz. Artikel 13 Absatz 6
Grundgesetz fordert in diesen drei Anwendungsberei-
chen allerdings keine 6ffentliche Kontrolle. Herr Kollege
Dr. Hahnzog, es ist fur Sie bezeichnend, dass Sie auch
heute wieder den diffamierenden Begriff ,Lauschangriff”
verwendet haben und nicht die effektiv richtige Bezeich-
nung ,Einsatz elektronischer Mittel zur Uberwachung
von Gangsterwohnungen®.

(Beifall bei der CSU)

Damit machen Sie wieder einmal deutlich, wes Geistes
Kind Sie tatsachlich sind. Die Polizei und die Verfas-
sungsschutzbehdrden belauschen niemanden und grei-
fen niemanden an. Sie setzen vielmehr elektronische
Mittel ein, die heute auch den Verbrechern zur Verfi-
gung stehen, um einigermafBen Waffengleichheit herzu-
stellen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Héren Sie sich doch einmal
den Sprachgebrauch Ihrer Polizisten an!)

Meine Damen und Herren, der Kompromiss im Gesetz-
gebungsverfahren zur Anderung des Artikels 13 Grund-
gesetz bestand darin, dass wir zunachst auf das Recht
auf Videoaufnahmen flr Strafverfolgungszwecke ver-
zichtet und in Kauf genommen haben, dass selbst rich-
terlich angeordnete MaBnahmen einer parlamentari-
schen Kontrolle unterliegen sollten. Die Verhandlungen,
die zu diesem Kompromiss gefiihrt haben, waren nicht
einfach. Wir hatten Uberlegt, ob wir ihn nicht Gberhaupt
als unzureichend ablehnen sollten. Wir dachten uns
jedoch, ein bisschen mehr ist besser als Uberhaupt
nichts. Das war der Grund, warum wir diesem miihsam
ausgehandelten Kompromiss zugestimmt haben. Die Art
der Berichterstattung zum Zwecke der parlamentari-
schen Kontrolle war bei diesen Uberlegungen damals
sekundér. Im Ubrigen schreibt der Artikel 13 Absatz 6
Grundgesetz fur die parlamentarische Kontrolle in den
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Landern nur eine gleichwertige und nicht eine gleichar-
tige Kontrolle wie im Deutschen Bundestag vor.

(Dr. Hahnzog (SPD): Das ist ein Winkeladvokat! —
Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Lesen Sie doch einmal den Artikel selbst!)

In der Begriindung zur Anderung des Artikels 13 Grund-
gesetz heif3t es dazu, dass im Hinblick auf deren verfas-
sungsrechtlich gewéhrleistete Eigenstaatlichkeit es lan-
desrechtlichen Regelungen Uberlassen bleibt, welche
Art der parlamentarischen Kontrolle sie einflihren. Das
sollten Sie noch einmal nachlesen. Die Regelungen, die
den Bundestag betreffen, seien hierflr nur ein geeigne-
tes Modell aber nicht zur zwingenden Ubernahme in
Landesrecht vorgeschrieben.

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Es ist aber geeignet!)

— Herr Kollege Prof. Dr. Gantzer, wir haben gute Griinde
daflr, dass in Bayern nichtdffentlich berichtet werden
soll. Eine 6ffentliche Berichterstattung im Plenum Uber
MaBnahmen nach Artikel 13 Grundgesetz wére sicher-
lich wenig aussagekréaftig. Es kbnnte nur ganz generell
Uber die Einsatzbereiche berichtet werden. Ein Mehr an
Aussage wirde die Arbeit der Sicherheitsbehérden fir
Kriminelle und Extremisten berechenbar machen. Dies
wollen wir vermeiden. Es muss gewéhrleistet bleiben,
dass sich Verbrecher, Terroristen und Extremisten an der
Praxis unserer Sicherheitsbehérden nicht orientieren
kénnen. Dies wiirde dazu fiihren, dass sie sich entweder
in Sicherheit wiegen kdénnten oder zu verstarkter Auf-
merksamkeit und Vorsicht aufgerufen wiirden.

Deshalb ist unser Weg, die parlamentarische Kontrolle in
einem nichtéffentlichen Gremium durchzufiihren und
dort den erforderlichen Bericht zu erstatten, der richtige.
Ein solcher Bericht kann bereits sehr viel detaillierter
sein und ermdglicht Nachfragen, die einer echten Kon-
trolle dienen. Der Gesetzentwurf sieht zutreffend vor,
dass Berichterstattung und Beratung Uber den Bericht in
dem neu zu schaffenden parlamentarischen Kontrollgre-
mium geheim stattfinden. Wir halten es fur sinnvoll und
zweckmaBig, dass dieses Kontrollgremium auch die bis-
herigen Aufgaben der parlamentarischen Kontrolle des
Verfassungsschutzes in Bayern erfillt. Die Zahl der
Geheimnistrager wird dadurch klein gehalten. Doppelin-
formationen, wie sie insbesondere aus den MaBnahmen
des Landesamts fur Verfassungsschutz erwachsen kén-
nen, werden vermieden.

Die Zahl von funf Abgeordneten ist sachgerecht und ver-
fassungskonform. Dies hat das Bundesverfassungsge-
richt bereits hinsichtlich des friiheren Gremiums fur die
Haushalte der Nachrichtendienste des Bundes eindeutig
bestétigt. Eine Ausweitung der Rechte der parlamentari-
schen Kontrollkommission im Sinne eines permanenten
Untersuchungsausschusses, der die Exekutive, also das
Landesamt fir Verfassungsschutz, bei seiner Arbeit
begleiten soll, wie dies die SPD fordert, wére dagegen
verfassungsrechtlich bedenklich; denn ein solcher per-
manenter Untersuchungsausschuss wirde das Gewal-
tenteilungsprinzip durchbrechen.

Frau Kollegin Stahl, da Sie die Einbeziehung des ober-
sten Datenschltzers moniert haben, darf ich |hnen
sagen, dass auch der Innenminister und nicht nur der
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz oberster Daten-
schutzer in Bayern ist.

Ich fasse zusammen. Die Staatsregierung hat keine
Angst vor parlamentarischer Kontrolle, im Gegenteil: Sie
begriiBt, dass sich das Parlament mit der Materie
beschéftigt, und unterstutzt die vorgeschlagene Rege-
lung; denn sie verhindert, dass die effiziente Arbeit der
Sicherheitsbehérden in Bayern beeintrachtigt wird.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Antrag
der Abgeordneten Dr. Hahnzog, Gdller und Fraktion
SPD auf Drucksache 14/1207 wird vom federfilhrenden
Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen zur Ablehnung empfohlen. Wer entgegen diesem
Votum dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstim-
men? — Die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Den Antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 14/1744 empfiehlt der feder-
fihrende Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen ebenfalls zur Ablehnung. Wer entgegen
diesem Votum dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD. Gegen-
stimmen? — CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? -
Keine. Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber den Gesetzent-
wurf der CSU-Fraktion. Der Abstimmung liegen der
Gesetzentwurf auf Drucksache 14/1810 sowie die
Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiihrenden
Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen auf Drucksache 14/2618 zugrunde. Der federfiih-
renden Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe
verschiedener Anderungen. Ich verweise insoweit auf
die Drucksache 14/2618. Wer dem Gesetzentwurf in der
Fassung des endberatenden Ausschusses fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der CSU. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Dann ist es so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir geman § 60 der Geschéftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufihren. Widerspruch dagegen erhebt
sich nicht. Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des
endberatenden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen seine Zustimmung geben will,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist die
CSU-Fraktion. Gegenstimmen bitte ich auf die gleiche
Weise anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der SPD
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und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthal-
tungen? — Keine. Das Gesetz ist damit angenommen. Es
hat den Titel: ,Gesetz zur parlamentarischen Kontrolle
der Staatsregierung hinsichtlich der MaBnahmen nach
Artikel 13 Abséatze 3 bis 5 des Grundgesetzes sowie der
Tatigkeit des Landesamtes flr Verfassungsschutz (Par-
lamentarisches Kontrollgremium-Gesetz-PKGG)".

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 51

Mindliche Anfragen

Hierfur sind 90 Minuten vorgesehen. Ich bitte zun&chst
den Herrn Staatssekretér fur Arbeit und Sozialordnung,
Familien, Frauen und Gesundheit um die Beantwortung
der ersten Fragen. Erster Fragesteller ist Herr Kollege
Kobler.

Kobler (CSU): Herr Staatssekretar, wie stellt sich die
Staatsregierung die kiinftige Gliederung der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung fiir Bayern im Rahmen
der in Gang befindlichen Strukturplanungen durch den
Bund vor?

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Herr Staatssekre-
tar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Sozialministerium):
Frau Présidentin, Herr Kollege Kobler! Die Staatsregie-
rung befurwortet aufgrund des Riickgangs der versicher-
ten Landwirte die Vereinigung der bisher finf landwirt-
schaftlichen Sozialversicherungstrager in Bayern zu nur
noch zwei Versicherungstrdgern. Dabei werden sich die
landwirtschaftlichen  Sozialversicherungstrager von
Oberfranken und Mittelfranken, Unterfranken und Ober-
bayern zum 01.01.2001 zu einem Versicherungstrager
zusammenschlieBen, die landwirtschaftlichen Versiche-
rungstrager von Niederbayern und Oberpfalz sowie
Schwaben im Laufe des Jahres 20083.

Nachdem der Ministerrat mit Beschluss vom 23.11.1999
diesem Konzept des Sozialministeriums und den ent-
sprechenden Beschllssen der Selbstverwaltungsorgane
zugestimmt hat, sind diese dabei, die Vorbereitungen fiir
die beabsichtigten Vereinigungen zu treffen. Der Bun-
desrechnungshof hat die Errichtung einer Bundesversi-
cherungsanstalt fir Landwirtschaft vorgeschlagen, in der
die derzeit bestehenden 20 landwirtschaftlichen Sozial-
versicherungstrager, einschlieBlich der Gartenbaube-
rufsgenossenschaft, aufgehen sollen. Die Staatsregie-
rung ist jedoch aus Grinden der Versichertennéhe und
eines foderalen Aufbaus der Verwaltung gegen die
Errichtung eines zentralen bundesunmittelbaren Versi-
cherungstréagers.

Die Diskussion innerhalb der Bundesregierung uber die
Struktur der landwirtschaftlichen Sozialversicherung ist
noch nicht abgeschlossen. Der Rechnungsprifungsaus-
schuss des Bundestages hat mit Beschluss vom
01.10.1999 den Bericht des Bundesrechnungshofes zur
Kenntnis genommen und das Bundesarbeitsministerium

aufgefordert, in Abstimmung mit den L&ndern bis Ende
des Jahres 2000 einen Gesetzentwurf zur Neugestal-
tung der Organisationsstruktur in der landwirtschaftli-
chen Sozialversicherung vorzulegen, der auch den Ziel-
setzungen des Bundesrechnungshofs Rechnung tragt.

Das Bundesarbeitsministerium hat daraufhin mit Schrei-
ben vom 23.12.1999 den Lé&ndern ,Diskussionspunkte
fur denkbare MaBnahmen zur Erreichung der vom Bun-
desrechnungshof zur Neugestaltung der Organisations-
strukturen in der landwirtschaftlichen Sozialversicherung
definierten Ziele" zugeleitet. Frau Staatsministerin Bar-
bara Stamm hat zusammen mit der Sozialministerin des
Landes Schleswig-Holstein, Frau Heide Moser, dem
Bundesarbeitsminister den Entwurf eines L&nderkon-
zepts zur Organisationsstruktur in der landwirtschaftli-
chen Sozialversicherung zugesandt.

Die Diskussionspunkte des Bundesarbeitsministeriums
und das Landerkonzept stimmen darin Gberein, dass die
gegenwartige Struktur der landwirtschaftlichen Sozial-
versicherung durch eine deutliche Verringerung der
Anzahl der Versicherungstréager gestrafft werden muss.
Wahrend im L&nderkonzept keine Festlegung auf die
kinftige Zahl der landwirtschaftlichen Sozialversiche-
rungstrager enthalten ist, sprechen sich die Diskussions-
punkte des Bundesarbeitsministeriums fiir eine Reduzie-
rung auf sechs bis sieben landwirtschaftliche Versiche-
rungstrager aus. Ferner unterscheiden sich die beiden
Konzepte dadurch, dass in den Diskussionspunkten des
Bundesarbeitsministeriums den Bundesverbanden der
landwirtschaftlichen  Sozialversicherungstrager  weit
gehende Weisungsrechte gegenuber den Uberwiegend
landesunmittelbaren landwirtschaftlichen Sozialversi-
cherungstréagern zugewiesen werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Zusatzfrage, Herr
Kollege Kobler.

Kobler (CSU): Herr Staatssekretar, teilen Sie meine
Meinung, dass das Rennen um die Umsetzung des féde-
rativen Prinzips bei der landwirtschaftlichen Sozialversi-
cherung noch nicht gewonnen ist und dass der Bundes-
rechnungshof mit dem Bund in seiner Zentralisierungs-
wut eine Mammutbehérde schaffen méchte, wobei
Wohnort- und Beratungsnahe auf der Strecke bleiben?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatssekre-
tar.

Staatssekretdr Georg Schmid (Sozialministerium): Der
Bundesrechnungshof geht von einer absolut zentralisti-
schen Ldsung, von nur einer Einheit, aus, wahrend das
Konzept des Bundesarbeitsministers zwischen sechs
und sieben Einheiten

Wir halten beide Lésungen fur nicht angemessen. Denn
es geht um die Versichertennéhe.

Deswegen haben wir in Bayern das Konzept entwickelt,
diese beiden Einheiten zu schaffen. Ich halte es fir rich-
tig und angemessen, zu reduzieren, zu vereinfachen,
Synergieeffekte zu nutzen, aber ich glaube, dass die
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Konzeption Bayerns auch im Sinne der Versicherten
einen richtigen Weg aufzeigt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Eine weitere
Zusatzfrage: Herr Kollege Kobler, bitte.

Kobler (CSU): Herr Staatssekretéar, die Konzeption Bay-
erns, angesichts des Strukturwandels, den es in der
Landwirtschaft gibt, die Krafte wegen der Synergieef-
fekte auf zwei landwirtschaftliche Altersversicherungs-
einrichtungen zu konzentrieren, ist einleuchtend. Inwie-
weit gibt es fur diese Vorstellung auf Bundesebene
innerhalb der Bundeslander Verblindete, so dass dem
Grundsatz des Foéderalismus doch noch Rechnung
getragen werden kann?

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium):
Zunachst darf ich Ihrer Aussage zustimmen, dass die
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in den alten und
auch in den neuen Bundeslandern in den kommenden
Jahren weiterhin zurlickgehen wird. Diesbezlglich gibt
es klare Prognosen. Angesichts der Grundlage fur die
jetzige Konzeption, ndmlich des momentanen Bestan-
des, mussen wir konstatieren, dass die Zahl der landwirt-
schaftlichen Betriebe zwischen 1980 und 1998 von
800000 auf 485000 zurickgegangen ist. Daraus muss
man Ruckschlisse auf die landwirtschaftlichen Versi-
cherungstréager ziehen. Wir kbnnen doch angesichts die-
ser Entwicklung die bisherige Konzeption nicht unveran-
dert fortfihren, sondern man muss darauf reagieren.
Bayern hat, glaube ich, einen guten Vorschlag erarbeitet.
Wie bereits dargestellt, arbeiten wir in dieser Lander-
gruppe auch mit Schleswig-Holstein zusammen. Sie
ersehen daraus, dass wir hier nicht nur parteipolitisch
agieren, sondern im Interesse des Landes.

Wir meinen, dass wir in Bayern ein gutes Konzept einge-
bracht haben. Offensichtlich spirt auch der Bund, dass
die Konzeption des Rechnungshofes, néamlich die
Reduktion auf einen Versicherungstrager, ein falscher
Ansatz ist. Ich hoffe, dass das Bundesarbeitsministerium
hier auch zu einem verniinftigen Kompromiss und zu
einer vernunftigen Regelung kommt. Wir in Bayern
haben hier klare Zielsetzungen vorgegeben.

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Die letzte Zusatz-
frage: Herr Kollege Guller, bitte.

Giiller (SPD): Nachdem sich hier erfreulicherweise ein
Konsens abzeichnet, frage ich hinsichtlich der Struktur
in Bayern. Sie haben den Ministerratsbeschluss vom
23. November angesprochen, eine Reduzierung von finf
auf zwei Stellen vorzunehmen. Ich frage, ob dies nach
Auffassung des Sozialministeriums dann auch so ablau-
fen kann, dass die bisherigen funf Stellen verwaltungs-
technisch bestehen bleiben kénnen, dass zwar die Fuh-
rung konzentriert wird, aber die Arbeitsplatze fir die
Sachbearbeitung und damit die Nahe fiir die Versicher-
ten in den einzelnen Regionen verbleiben kénnen. Eine
konkrete Frage: Kann die landwirtschaftliche Sozialver-
sicherung in Augsburg bestehen bleiben, ohne dass

damit schon festgelegt ist, wohin die Fihrungsstrukturen
gehen?

Staatssekretir Georg Schmid (Sozialministerium):
Zunachst, Herr Kollege Gller, darf ich festhalten, dass
es richtig ist, hier im Konsens zu verfahren. Es wére vol-
lig falsch, die Versicherungstrager gleichsam in eine
Zwangsjacke zu stecken, sondern wir missen vernunf-
tige Lésungen finden. Auch wenn das rdumlich nach
dem ersten Bild nicht zusammenpasst, dass nadmlich die
Oberpfalz und Niederbayern mit Schwaben zusammen-
gehen, wurde hier ein Konsens gefunden. Diesem Kon-
sens wollen wir Rechnung tragen.

Zu der Frage des Sitzes der Verwaltungseinheit und
dazu, wie das konstruiert werden soll: In der Kabinetts-
sitzung kurz vor Weihnachten vergangenen Jahres
haben wir uns mit diesem Thema befasst. Ihr Anliegen
ist natlrlich auch immer unser Anliegen gewesen. Die
Bayerische Staatsregierung wollte die Nahe zu den Ver-
sicherten. Das war immer die Pramisse, die wir uns
gleichsam vorgegeben haben. Sitze der beiden neuen
Versicherungstrager werden also Bayreuth und Land-
shut sein. Die weiteren Verwaltungsstandorte, namlich
Wiirzburg, Minchen und Augsburg, bleiben im Interesse
einer wohnortnahen Betreuung der Versicherten erhal-
ten. Das ist bei dieser gesamten Reform unser Ziel
gewesen.

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar. Damit rufe ich die nachste Frage auf.
Das ware die Frage der Frau Kollegin Hirschmann. — Ich
kann sie nicht sehen. Damit verféllt diese Frage.

Der n&chste Fragesteller ist Herr Kollege Werner.

Werner (SPD): Herr Staatssekretar, sieht die Staatsre-
gierung nach der Entscheidung, die Opfer verseuchter
Blutkonserven in Ostdeutschland zu entschddigen,
einen Anlass, auch den bayerischen sowie den Opfern in
den anderen westdeutschen Ladndern, die durch den
Blutskandal der achtziger Jahre mit HIV bzw. HCV infi-
ziert wurden, eine die bisherige Regelung verbessernde
angemessene Entschédigung zukommen zu lassen, und
welche Mdglichkeiten hierfiir gibt es nach Ihrer Auffas-
sung?

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium):
Herr Kollege Werner, die geplanten Entschadigungen fur
die ostdeutschen Frauen, die Sie in lhrer Frage ange-
sprochen haben, die durch eine Anti-D-Prophylaxe mit
dem HCV-Erreger infiziert worden sind, sind fur die
Staatsregierung kein Anlass, jetzt auch finanzielle Hilfen
fur in den achtziger Jahren durch Blutprodukte HCV-infi-
zierte Personen vorzusehen.

Der Entschluss, den durch eine Anti-D-Prophylaxe infi-
zierten Frauen in Ostdeutschland finanzielle Hilfen
zukommen zu lassen, wurde gefasst, weil die verwende-
ten Blutprodukte von der zusténdigen Stelle in der dama-
ligen DDR freigegeben worden waren, obwohl den Ver-
antwortlichen bekannt war, dass die Praparate HCV-ver-
seucht waren. Ich darf diese Passage wiederholen, weil
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es darum auch essenziell geht: obwohl den Verantwortli-
chen bekannt war, dass die Praparate HCV-verseucht
waren.

Die Gesundheitsministerkonferenz der Lander hat sich
im November 1996 im Ubrigen einstimmig gegen finan-
zielle Hilfen bei durch Blutprodukte verursachten Hepati-
tis-C-Infektionen ausgesprochen. Nach dem Arzneimit-
telrecht hat grundsétzlich der pharmazeutische Unter-
nehmer fir die Schaden einzustehen, die durch ein von
ihm in Verkehr gebrachtes Arzneimittel verursacht wer-
den. Im Falle der in den achtziger Jahren durch Blutpro-
dukte verursachten HIV-Infektionen wurde allerdings
eine Ausnahme gemacht. Darauf mdchte ich hinweisen.
In Anbetracht des AusmaBes dieser Arzneimittelkata-
strophe sahen sich Bund und L&nder veranlasst, aus
humanitaren Griinden den Betroffenen finanzielle Hilfen
zukommen zu lassen.

Staatliche Entschadigungszahlungen fiir durch Blutpro-
dukte HCV-infizierte Personen wurden wegen groB3er
Abgrenzungsprobleme zu sonstigen Infektionsquellen
schon in der damaligen Diskussion abgelehnt. Die Uber-
tragungswege der Hepatitis C sind nicht genau geklart.
AuBerdem ist der Anteil der HCV-Infizierten in der Bevél-
kerung relativ hoch, so dass nicht mit der gleichen Wahr-
scheinlichkeit wie bei HIV-Infektionen davon ausgegan-
gen werden kann, dass ein Blutprodukt die HCV-Infek-
tion verursacht hat und dafur kausal war. Eine Aufstok-
kung der Entschadigungsleistungen nach dem HIV-Hilfe-
gesetz, das den in den achtziger Jahren durch Blutpro-
dukte mit HIV-infizierten Personen finanzielle Leistungen
gewahrt, halt deshalb die Staatsregierung auch aus
finanziellen Griinden flr nicht realisierbar, Herr Kollege
Werner.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die erste Zusatz-
frage: Herr Werner.

Werner (SPD): Herr Staatssekretar, die Mittel, die in die-
sem Entschadigungsfonds, den Sie angesprochen
haben, zur Verfigung stehen, gehen allmahlich zur
Neige. Wahrscheinlich wird der Topf im Jahr 2004 leer
sein. Welche Méglichkeiten sieht die Staatsregierung,
Menschen, die diesen Zeitraum hoffentlich in groBer
Zahl Uberleben werden, auch dann noch zu helfen?

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium):
Herr Kollege Werner, wir missen drei Bereiche unter-
scheiden, um nicht in der rechtlichen Argumentation Ver-
wirrung zu stiften. Wir haben zum einen das Problem der
Frauen aus Ostdeutschland mit dieser besonderen Pro-
blematik. Wir haben zum zweiten die HIV-Problematik.
Und wir haben den eigentlich von lhnen angesproche-
nen Punkt der Hepatitis-C-Infektionen.

(Werner (SPD): HIV und HCV!)

— Richtig, wobei rechtliche Grundlage dieses HIV-Hilfe-
gesetz aus dem Jahre 1995 ist. Dieses HIV-Hilfegesetz
hat eine klare Regelung. Wir wollen nur diese Ausdeh-
nung aus den von mir erwahnten Grliinden nicht vorneh-
men. Die Griinde sind, glaube ich, Herr Kollege, insofern

auch nachvollziehbar, weil zum einen die Ubertragungs-
wege unterschiedlich und wesentlich umfangreicher sind
und weil zum anderen der betroffene Bevoélkerungsanteil
sehr hoch ist.

Wenn die Mittel zur Hilfe fir HIV-Infizierte ausgehen,
muss man darlber sprechen, wobei das keine unmittel-
bare Regelung des Freistaates Bayern ist. Dieses
Thema ist bisher auch noch nicht aufgetreten. Wenn es
auftritt, muss man darliber reden, dass diese Hilfe einer
Fortsetzung bedarf.

Aber ich darf noch einmal darum bitten, dass hier zwi-
schen diesen drei Bereichen unterschieden wird; sie
sind auch rechtlich unterschiedlich zu beurteilen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gibt es weitere
Zusatzfragen? — Herr Werner.

Werner (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben darauf
hingewiesen, dass sich die Anspriche der Betroffenen
eigentlich gegen die Erzeuger dieser pharmazeutischen
Produkte richten. Sehen Sie da Moglichkeiten, und sei
es nur durch moralische Unterstiitzung in der Offentlich-
keit, die Betroffenen zu unterstutzen bei ihren Bemihun-
gen, eine Entschadigung vom pharmazeutischen Her-
steller zu erstreiten?

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium):
Aus juristischer Sicht darf ich Ihnen sagen: Immer wieder
wurde versucht, solche Anspriiche durchzusetzen. Das
ist ein rechtlich Uberaus kompliziertes Verfahren, und
auch die Erfolgsaussichten — wenn ich das bemerken
darf — sind Uberaus unterschiedlich zu beurteilen. Da hilft
auch keine groBe moralische Unterstitzung, weil die
Entscheidung letztlich auch nicht nur durch eine Instanz
— davon gehe ich aus —, sondern durch mehrere Instan-
zen getroffen wird. Die Verfahren sind rechtlich sehr
kompliziert, und letztlich wird es um juristische Beurtei-
lungen gehen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Letzte Zusatz-
frage: Herr Kollege Werner.

Werner (SPD): Sie haben darauf hingewiesen, dass
man, wenn sich die Mittel im Jahre 2004 dem Ende
zuneigen, dann dariiber noch einmal Uber die HIV-Félle
reden misse. Ware denn die Staatsregierung bereit,
sich am Zurverfigungstellen weiterer Mittel fur diesen
Fonds zu beteiligen?

Staatssekretdr Georg Schmid (Sozialministerium): Da
zunéchst von lhnen vermutet wird, dass diese Mittel aus-
gehen, gehe ich davon aus, dass es sich noch nicht um
ein aktuelles Problem handelt. Ich halte es nicht far rich-
tig, in diesem Verfahrensstadium zu sagen, wir beteili-
gen uns daran. Ich gehe auch davon aus, dass das vor
allem ein Problem der Bundesrepublik ist und nicht des
Freistaates Bayern.

Werner (SPD): Danke.
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Prasident Béhm: Die néchste Frage beantwortet der
Staatsminister der Justiz, Herr Dr. Weif3. Die Fragestelle-
rin ist Frau Dr. Kronawitter. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Staatsminister, ver-
folgt die Bayerische Staatsregierung die Absicht, nach
Fertigstellung des neuen Gebdudes fiir die Justizvoll-
zugsanstalt Landshut die Justizvollzugsanstalt Erding
aufzulésen und deren Baulichkeiten inklusive Grund-
stiick anderweitig zu verwerten?

Staatsminister Dr. WeiB (Justizministerium): Herr Pra-
sident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die Frage der
Kollegin Dr. Kronawitter beantworte ich wie folgt:

Bei einer Belegungsfahigkeit von 11369 Haftplatzen
befanden sich zum Stichtag 30. November 1999 insge-
samt 12313 Gefangene in den bayerischen Justizvoll-
zugsanstalten. Das bedeutet, dass an diesem Stichtag
944 Haftplatze fehlten. Inzwischen ist eine kleine Entla-
stung eingetreten, nachdem im vergangenen Monat wei-
tere 143 Haftplatze in Kaisheim eingeweiht werden
konnten. Aber trotzdem haben wir noch einen Fehlbe-
stand von rund 800 Haftplatzen. Wir versprechen uns
eine weitere Entlastung in den n&chsten Jahren durch
den Bau der Justizvollzugsanstalten in Kempten, Land-
shut, Augsburg, Ingolstadt, Kronach und Passau.

Eine gesicherte Prognose Uber den weiteren Verlauf der
Gefangenenzahlen ist leider nicht méglich, da diese von
unterschiedlichen, teilweise nicht vorhersehbaren Fakto-
ren abhangt. Deshalb kann eine Entscheidung Uber den
Fortbestand der Justizvollzugsanstalt Erding, nach dem
jetzt gefragt wird, erst zum Zeitpunkt der voraussichtli-
chen Inbetriebnahme der neuen JVA Landshut im Jahr
2004 getroffen werden.

Das Staatsministerium der Justiz ist bei NeubaumaB-
nahmen im Justizvollzug bemiht, den konkreten Bedarf
in der jeweiligen Region abzudecken und betriebswirt-
schaftlich gunstige Organisationseinheiten zu schaffen.

Auch bei den Planungen fir die NeubaumaBnahme in
Landshut wurde in Abstimmung mit der Stadt Landshut
die Belegungsfahigkeit an dem voraussichtlichen Bedarf
in der dortigen Region ausgerichtet. Nach dem damali-
gen Grundstlckserwerb ist jedoch die jahrliche Durch-
schnittsbelegung in den bayerischen Justizvollzugsan-
stalten Uberproportional angestiegen, so dass Uberle-
gungen bestehen, die Belegungsfahigkeit des Neubaus
in Landshut nochmals um 40 Haftplatze auf dann insge-
samt 400 Haftplatze zu erhéhen. Die notwendigen Maf3-
nahmen dazu sind bereits eingeleitet.

Planungslberlegungen Uber die klnftige Verwendung
der infrage stehenden Gebé&ulichkeiten und des Grund-
stiicks der Justizvollzugsanstalt Erding stehen deshalb
unter dem Vorbehalt zusétzlicher Haftplatzkapazitaten in
Landshut und eines bayernweit adédquaten Gefangenen-
standes. Das bedeutet: Wenn es im Jahr 2004 so aus-
sieht, als hatten wir gentiigend Haftplatze, kann diese
Flache selbstverstandlich fur andere Zwecke zur Verfu-
gung gestellt werden. Wenn uns aber doch Haftplatze

fehlen, kénnen wir die JVA in Erding selbstverstandlich
nicht aufldsen.

Prasident B6hm: Zusatzfrage: Bitte, Frau Kollegin.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Minister, erklart sozu-
sagen dieses Hinausschieben der Entscheidung bis
2004, dass jetzt in Angriff genommene MaBnahmen
nicht umgesetzt werden? Es ist eine neue Kiche
geplant, es ist ein Sozialraum geplant, und die Planun-
gen hierfiir kosten zirka 100000 DM. Die Planung ist
erfolgt, und die Ausfuhrung wird immer wieder hinausge-
schoben. Wie stellen Sie sich zu dieser Tatsache?

Staatsminister Dr. WeiB3 (Justizministerium): Sprechen
Sie jetzt die BaumaBnahmen in Erding an?

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Ja, die Erneuerungsinve-
stitionen.

Staatsminister Dr. WeiB (Justizministerium): Wenn
absehbar ist, dass man ein Geb&ude voraussichtlich
nicht mehr braucht, dann wéren natrlich allzu viel Inve-
stitionen unwirtschaftlich. Man muss hier einen Kompro-
miss suchen. Man muss beurteilen, wie es jetzt aussieht
und wie die Entwicklung sein wird. Sie werden vermut-
lich auch wissen, dass von Seiten der Finanzbehérden
Interesse an dem Grundstiick besteht.

Ich bin also der Meinung, wir sollten jetzt doch einiger-
mafBen konkret klaren, wie es weitergehen soll. Sollte es
so aussehen, dass wir die JVA Erding im Jahr 2004 auf-
lassen, dann werden sich zusétzliche Investitionen
sicherlich in Grenzen halten. Sollte es unglnstiger aus-
sehen, sollten wir also dann weiterhin einen so hohen
Bestand haben, dann mussen wir wohl dort auch etwas
machen. Aber ich muss auch sagen, eine Haftanstalt mit
50 Haftplatzen ist unter betriebswirtschaftlichen Aspek-
ten nicht besonders gunstig; das ist klar.

Prasident Bo6hm: Weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau
Kollegin Dr. Kronawitter.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Minister, ich darf aber
schon anmerken: Nachdem in der regionalen Zeitung
der Fortbestand eine Rolle gespielt hat, wurde von Mitar-
beitern aus Landshut bestéatigt, die JVA wiirde nicht auf-
gehoben werden. Also Sie sagen jetzt auch — und das
méchte ich noch einmal festhalten —, dass voraussicht-
lich 2004 die Entscheidung kommt. Bis dahin wird wenig
erfolgen, werden keine MaBBnahmen mehr durchgefiihrt,
und dann wird eine Verlegung wohl beabsichtigt sein.

Staatsminister Dr. WeiB3 (Justizministerium): Frau Kol-
legin, eine endgultige Entscheidung wird nicht vor dem
Jahr 2004 kommen. Das ist das eine. Das Zweite: Bei
RenovierungsmaBnahmen wird entschieden werden
mussen, was unbedingt gemacht werden muss, und das
wird man auch noch machen. Aber natirlich werden sich
die Investitionen daran orientieren, wie lange die JVA
Erding voraussichtlich noch genutzt werden muss. Mir
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waére selbstverstandlich lieber, wenn wir irgendwo dafir
eine neue JVA bekamen.

Prasident Bohm: Danke, Herr Minister. — Zur Beantwor-
tung der nachsten Fragen bitte ich Herrn Staatsminister
der Finanzen ans Pult.

Die erste Frage an ihn richtet fiir die Kollegin Renate
Schmidt der Kollege Schieder.

Werner Schieder (SPD): Wie beurteilt die Staatsregie-
rung aus heutiger Sicht die Mineralblsteuererh6hungen
in der Amtszeit von Bundesfinanzminister Dr. Theo Wai-
gel (CSU) vom 01.07.1991 von 60 auf 82 Pfennige, also
um 22 Pfennige, und vom 01.01.1994 von 82 auf 98
Pfennige, also um weitere 16 Pfennige?

Prasident B6hm: Ich sehe gerade, das ist ein ganzer
Fragenblock.

(Hoderlein (SPD): Wir kénnten ihn auch als Block
behandeln)

Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich stelle fest, dass sich die SPD-Fraktion bemiiht hat,
tief in der Geschichte der Steuerpolitik zu forschen.

(Zurufe von der SPD)

Ich darf die erste Frage, die Frau Schmidt mit formuliert
hat, wie folgt beantworten:

Die Mineralersteuererhéhung zum 01.07.1991 war Teil
eines Gesamtpaketes zur Finanzierung der notwendigen
offentlichen Aufgaben und zur Férderung der privaten
Investitionen in den neuen L&ndern.

(Unruhe bei der SPD)

— In den neuen Landern, Herr Kollege! Insoweit lag die-
ser Steuererhdhung eine historische Ausnahmesituation
zugrunde.

Ich muss hierzu nicht in Begriindungen zur Steuerge-
setzgebung nachsuchen, ich habe dies auch aus akti-
vem Miterleben und Mittun noch sehr gut in Erinnerung.

Die damaligen MaBBnahmen sind in groBer Ruhe und mit
groBem Ernst (iber die Partei- und Fraktionsgrenzen hin-
weg debattiert worden.

(Herbert Muller (SPD): So etwas hat es damals
gegeben! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege, damals bestand eine historische Aus-
nahmesituation. Im Jahr 1991 hatte der Bund allein rund
42 Milliarden DM netto fir die deutsche Einheit aufzu-
bringen. Die Investitionen, auch in die Verkehrsinfra-
struktur, haben sich von 1990 auf 1991 nahezu verdop-
pelt, ndmlich von 32,2 Milliarden auf 61,5 Milliarden.

Damals stand man in Bonn vor der Herausforderung, wie
man die auBergewdhnlichen Investitionsausgaben finan-
zieren soll. Die Lésung in einer solchen Situation liegt
selbstverstandlich nicht darin, die Einkommensteuer
oder Kérperschaftsteuer zu erhéhen.

Man hat den Weg (ber die indirekte Besteuerung
gewahlt, zumal das Niveau der indirekten Besteuerung,
zum Beispiel der Mineraldlsteuer, im Verhélinis zu ande-
ren europaischen Landern damals noch deutlich niedri-
ger war. Die Auswirkung der Mineraldlsteuererh6hung
wurde seinerzeit fur Pendler dadurch abgemildert, dass
die Kilometerpauschale von 50 auf 65 Pfennige je Ent-
fernungskilometer deutlich erhéht wurde. Das ist sehr
bedeutsam. Mineraldlsteuererhéhungen zur Finanzie-
rung der deutschen Einheit betreffen bei uns zum Bei-
spiel besonders die Niederbayern, die lange Strecken
zuriickzulegen haben.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Des-
wegen legen Sie die Bahnstrecken still!)

— Ich verstehe, dass Sie sich als Niederbayerin jetzt her-
ausgefordert flhlen. Sie kennen das Problem ja aus der
Praxis.

Fur die Mineral6lsteuererh6hung im Jahr 1994 gab es
einen, 6ffentlich ganz intensiv diskutierten, Anlass, ndm-
lich die Reform der deutschen Bahnen. Die Aufgabe war,
die Deutsche Bahn zu finanzieren. Das war im Vorfeld
der Privatisierung eine ungeheure Herausforderung. Wir
befinden uns heute nach meiner Meinung in einer hnli-
chen Situation: Wir suchen nach Wegen, wie wir zwin-
gend notwendige Verkehrsinfrastruktur finanzieren sol-
len. Daher rihrt zum Teil meine Klage, dass kein Pfennig
der Mineral6lsteuererhéhung fur die Verkehrsinfrastruk-
tur verwendet wird. Auch bei der Erhéhung im Jahr 1994
wurde ein sozialer Ausgleich fir diejenigen vorgesehen,
die lange Strecken fahren mussen. Wir haben die Kilo-
meterpauschale damals von 65 auf 70 Pfennige je Ent-
fernungskilometer angehoben.

Ich betone: Beide Steuererhéhungen waren wegen der
finanziellen Belastungen aus dem Investitionsbedarf fur
die deutsche Einheit nétig sowie — im unmittelbaren
Anschluss daran — fur die Modernisierung der deutschen
Bahnen. Das galt vor allem fir Ost-West-Strecken.
Durch die Mineral6lsteuererh6hung konnte eine Erho-
hung der Ertragsteuerbelastung vermieden werden, die
fur Investitionen und neue Arbeitsplatze dramatisch
nachteilige Folgen gehabt hatte, im Gegenteil: Die
Bedingungen fir Wachstum und Beschéftigung wurden
zu dieser Zeit durch das Standortsicherungsgesetz
sowie das Steuerdnderungsgesetz 1992 wesentlich ver-
bessert.

Ich habe mir die Begrindungen in den Aussprachen
damals angesehen. Liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, damals war ein gangiges Argument, dass man
von der direkten auf die indirekte Besteuerung verlagern
misse. Dieses Argument kann heute nicht mehr verwen-
det werden, da die Mineraldlsteuer eine historisch ein-
malige H6he erreicht hat.
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Die von der Bundesregierung durchgesetzten Energie-
steuererhdhungen im Rahmen der sogenannten Oko-
steuergesetze sind eine Belastung flr die Wirtschaft und
den Arbeitsmarkt. Statt mehr Beschaftigung und bessere
Umweltbedingungen zu schaffen, wird die Wettbewerbs-
position der deutschen Wirtschaft geschwéacht.
Bestimmte Wirtschaftsbranchen — wie das Transportge-
werbe oder die Landwirtschaft — werden Uberproportio-
nal belastet.

Die neuen Gesetze sind ferner unsozial, weil Sozialhilfe-
empféanger, Rentner, Pensiondre und Studenten, insge-
samt rund ein Viertel unserer Bevélkerung, die héheren
Steuern zu tragen haben, ohne auf der anderen Seite
durch die Senkung der Sozialversicherungsbeitrage ent-
lastet zu werden. Zudem verursacht die Verteuerung der
Energie eine deutliche Steigerung der Wohnnebenko-
sten, die vor allem Familien trifft.

Die Bundesregierung kassiert bei den Autofahrern und
beim o6ffentlichen Personennahverkehr ab, ohne eine
Mark des Steuermehraufkommens in die Verkehrsinfra-
struktur zu investieren. Die Bundesregierung wird darauf
Antwort geben mussen, wie sie in Zukunft die Verkehrs-
infrastruktur finanzieren will. Die gegenwartigen Betrage
sind nicht zutraglich.

Mit dem nationalen Alleingang der Bundesregierung ver-
schlechtern sich im Gbrigen die Chancen fiir eine verbes-
serte EU-weite Abstimmung der Energiebesteuerung.
Bezeichnenderweise konnte die Bundesregierung in der
Zeit ihrer Ratspréasidentschaft, in die auch das Inkrafttre-
ten des ,Gesetzes zum Einstieg in die 6kologische Steu-
erreform® fiel, keinerlei Harmonisierungserfolge in der
Energiebesteuerung erzielen.

Aus den genannten Grinden hat sich die Staatsregie-
rung daher vehement gegen die sogenannten Okosteu-
ergesetze ausgesprochen. Sie wird diese Politik der
Energiesteuererhéhungen im nationalen Alleingang wei-
ter bek&mpfen.

Prasident B6hm: Das ist ein Block von sechs Fragen.
Herr Minister, wollen Sie jede Frage einzeln beantwor-
ten, oder sollen wir zunachst alle sechs Fragen aufru-
fen?

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Wir sollten die Fragen der Reihe nach aufrufen;
dann kénnen Zusatzfragen gestellt werden.

Prasident Bohm: Wir verfahren also wie immer und
rufen jede Frage einzeln auf. Jeder Fragesteller hat dann
gleich die Méoglichkeit zu Zusatzfragen. Erste Zusatz-
frage: Herr Kollege Schieder.

Werner Schieder (SPD): Herr Staatsminister, sind Sie
bereit anzuerkennen, dass zwischen der doch sehr dra-
stischen Mineraldlsteuererndhung der alten Bundesre-
gierung und den avisierten Mineraldlsteuererhéhungen
der neuen Bundesregierung ein wesentlicher Unter-
schied dergestalt besteht, dass die alte Regierung diese
doch erheblichen Summen in ihren Haushalten einfach

vereinnahmt hat, wéhrend die neue Bundesregierung
den Gesamtbetrag dieser Erhéhungen in vollem Umfang
an die Beitragszahler der Rentenversicherung zurlick-
gibt?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Selbstverstandlich besteht eine Reihe von Unter-
schieden zwischen diesen beiden Erhéhungen. Ich wie-
derhole: Der erste wesentliche Unterschied liegt darin,
dass damals die Erhéhung aufgrund der einmalig histori-
schen Situation dringend notwendig war. Diese Notwen-
digkeit liegt heute nicht vor. Zweitens. Die heutigen Erhé-
hungen verquicken die Rentenversicherung mit der
Steuer. Ich halte das systematisch fur ein véllig falsches
Vorgehen, weil dadurch der notwendige Reformdruck
innerhalb der Sozialversicherungssysteme weggenom-
men wird.

(Zuruf des Abgeordneten Maget (SPD))

— Herr Maget, wenn Sie das fir Quatsch halten, sagen
Sie das doch in lhrer Fraktion. Ich sage hier meine Mei-
nung, nach der ich gefragt worden bin. — Ein derartiger
Verschiebebahnhof nimmt den notwendigen Reform-
druck von der Rentenversicherung. Verschiebebahnhéfe
zwischen Rentenversicherung und Staatshaushalt, zwi-
schen Steueraufkommen und Sozialversicherungsauf-
kommen wurden in der Vergangenheit manches Mal in
kleinerem Umfang eingerichtet. Das war immer falsch.

Der dritte wesentliche Unterschied liegt darin, dass eine
groBe Menge der Betroffenen bei der Erhéhung durch
die jetzige Bundesregierung nicht entlastet wird. Hier will
ich die Rentner, die Studenten und auch die Beamten
nennen. Wir hingegen haben damals durch eine Erhé-
hung der Kilometerpauschale den Einzelnen deutlich
entlastet.

Das sind die drei wesentlichen Unterschiede. Ich kénnte
noch eine Reihe anderer Unterschiede hinzufligen, so
die Tatsache, dass damals das Niveau der Mineraldl-
steuer deutlich niedriger war. lhre Erhéhung ist besten-
falls ideologisch begriindbar.

Prasident B6hm: Zweite Zusatzfrage: Herr Kollege
Hoderlein.

Hoderlein (SPD): Herr Staatsminister, Sie sagten, die
Erhéhungen waren aus historischen Griinden nétig, weil
die deutsche Einheit finanziert werden musste. Stimmen
Sie mir zu, dass die urspringliche Annahme der Bun-
desregierung und insbesondere auch die von Bundesfi-
nanzminister Waigel, die deutsche Einheit kdnne aus der
Portokasse bezahlt werden, eine dramatische Fehlein-
schétzung war? Rdumen Sie auch ein, dass die Bundes-
regierung offensichtlich keine andere Moglichkeit gese-
hen hat, als aus der MineralSlsteuer diesen hohen
Finanzbedarf zu decken, so dass auch damals die Mine-
raldlsteuer zwangslaufig nicht fir Verkehrsinvestitionen
verwendet werden konnte, obwohl Sie dauern propagie-
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ren, dass die Mineralblsteuer im Wesentlichen fur den
Bau von Verkehrswegen verwendet werden muss?

(Zuruf von der CSU: Was sind das fiir Romane bei
der Fragestunde?)

Prasident B6hm: Auch bei der Zusatzfrage muss die
Frage einen bestimmten Kern haben. Die Wiedervereini-
gung ist schon ein bisschen weit hergeholt. Herr Mini-
ster, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich gehe aber dennoch gerne auf die Frage ein.
Als ehemaliger Parlamentarischer Staatssekretér bei
Bundesfinanzminister Waigel wei3 ich, dass er nie
gesagt hat, die Wiedervereinigung sei aus der Porto-
kasse zu bezahlen. Diese Aussage wurde damals von
jemand anderem gemacht, ich weil3 aber nicht mehr,
wem sie zuzuordnen ist.

(Lachen bei der SPD — Herbert Muller (SPD): Der
Dingsda!)

— Dann sagen Sie es halt, wer der Urheber einer derarti-
gen Bemerkung ist.

Klar ist jedenfalls, dass alle, die sich damals ernsthaft mit
der Finanzierung der Deutschen Einheit befasst haben,
verschéatzt haben. Ich kenne niemand aus der damaligen
Bundesregierung, aus den damaligen Regierungsfrak-
tionen, den Oppositionsfraktionen wie auch aus der Wis-
senschaft, der die Aufwendungen tatséchlich erahnen
konnte. Das begann schon mit der Schatzung der Werte
der Treuhandgesellschaft. Ich kann mich noch erinnern,
dass Herr Rohwedder in Wien dargelegt hat, dass das
Betriebsvermégen 620 Milliarden DM betragen wirde.
Wir haben hinterher erfahren missen, dass das Be-
triebsvermdgen mit roten Zahlen versehen war, weil die
Betriebe voéllig heruntergewirtschaftet waren. Ich
schlieBe mich dabei Uberhaupt nicht aus, Herr Hoder-
lein. Ich habe mich in den Jahren 1990 und 1991 in die-
ser Frage sowohl in politischen Reden als auch in Reden
vor dem Bundestag ebenfalls verschatzt.

Dabei bin ich aber in guter Gesellschaft. Die ersten, die
damals seriése und ernsthafte Berechnungen Uber die
GréBenordnung und die Dauer der Finanzierung der
Wiedervereinigung angestellt haben, waren Gerlinde
und Hans W. Sinn — Hans W. Sinn ist jetzt Ifo-Prasident.
Ihr Buch ,Kaltstart“ ist aber leider erst Ende 1992 Anfang
1993 erschienen, als bereits wesentliche Entscheidun-
gen getroffen waren. Vielleicht hat es die Politik auch
schon fruher versdumt, entsprechende betriebswirt-
schaftliche Studien in Auftrag zu geben. Auch kein
Finanzminister der SPD hatte eine andere Auffassung.
Wir haben uns in der GréBenordnung und in der Dauer
der Verpflichtung, die ja lange noch nicht zu Ende ist,
wirklich alle miteinander verschatzt; dazu zéhlen auch
die Bundesregierung und der hier Redende.

Prasident B6hm: Letzte Zusatzfrage: Frau Kollegin
Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, wieso behaupten Sie immerfort, dass die
Okologische Steuerreform ein nationaler Alleingang ist,
obwohl Sie als Finanzminister doch sicherlich wissen,
das neun EU-Staaten und auch die Schweiz eine 6kolo-
gische Steuerreform durchgefihrt haben?

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Dem alleinigen Handeln einer steht gegenuber,
was auf EU-Ebene in einem Konzept abgestimmt wird.
Wir waren uns immer darin einig, dass auch bei den indi-
rekten Steuern eine Harmonisierung notwendig ist. Wir
haben einen langen Prozess der Harmonisierung der
indirekten Steuern, insbesondere der Mehrwertsteuer
hinter uns. Er begann bereits im Jahr 1991 mit der Steu-
ersystematik und setzte sich mit dem Umgriff und mit
dem Korridor der Steuersétze fort. Wenn die Harmoni-
sierung bei der allgemeinen Umsatzsteuer sinnvoll ist, ist
sie auch bei den spezifischen indirekten Steuern wie bei
der Mineral6lsteuer sinnvoll. Darum war schon die alte
Bundesregierung immer bemuht, und wie ich hore, ist
auch die neue Bundesregierung darum bemdiht. Die
Bemuhungen waren jedoch erfolglos.

Durch einseitige Steuererh6hungen in einem Land
schmélert man aber diese Erfolgsaussichten. Ich halte
die Minerallsteuererh6hung fiir eine einseitige Ver-
schlechterung der Standortbedingungen in Deutschland
gegenlber anderen Landern. Die Auswirkungen dieser
Steuererhdhung sind in Bayern vielleicht weniger drama-
tisch als in Westdeutschland, wo Luxemburg mit deutlich
niedrigeren Mineraldlsteuersatzen angrenzt. Sie kénnen
es dort genau sehen: Im Westen unseres Landes gibt es
kaum noch eine Tankstelle, weil die Autofahrer vielfach
nach Luxemburg fahren. Dort aber gibt es Tankstellen so
groB wie FuBballfelder. Das ist die Realitét.

(Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
stimmt nicht! Ich komme aus der Gegend, und dort
gibt es immer noch Tankstellen!)

— Dann habe ich die letzten drei ibersehen!

Prasident B6hm: Die nachste Frage stellt Herr Kollege
Hoderlein.

Hoderlein (SPD): Herr Minister, was hat die Staatsregie-
rung in den Jahren 1991 und 1994 getan, um die Mine-
ralélsteuererh6hungen um 22 bzw. 16 Pfennige auf der
Ebene des Bundesrates, in der Offentlichkeit oder sonst
wie zu verhindern, nachdem Sie von Anfang an eine
Gegenposition eingenommen hatten?

Prasident B6hm: Herr Hoderlein, ich bitte, den Text so
vorzutragen, wie er auf den schriftichen Unterlagen
steht. Herr Minister, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Muss ich das, Herr Prasident?

Prasident B6hm: Nein, der Fragesteller.
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Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ach so, der Fragesteller. Ich dachte, ich ware
gezwungen, mich an die schriftlichen Unterlagen zu hal-
ten.

Prasident B6hm: Sie haben bisher nicht geredet, also
verstehe ich nicht, warum Sie den Kommentar auf sich
beziehen.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Herr Kollege Hoderlein, ich beziehe mich
zunachst einmal auf die Ausfuhrungen zur ersten
Anfrage von Frau Kollegin Schmidt. Aufgrund dieser
Darlegungen — ich erinnere an die historisch einmalige
Herausforderung — hat die Bayerische Staatsregierung
den damaligen Erhdéhungen zugestimmt, weil damals
eine verantwortungsbewusste Politik betrieben wurde.
Bayern hat damals aber nachweislich gesagt, dass wir
bei einer Mineraldlsteuererh6hung fiir die Pendler in
einem Flachenstaat einen Ausgleich brauchen. Deshalb
hat der Freistaat Bayern im Rahmen dieser Erhéhungen
die Anhebung der Kilometerpauschale durchgesetzt.

Prasident B6hm: Zusatzfrage: Herr Kollege Hoderlein.

Hoderlein (SPD): Aus allen lhren Antworten habe ich es
bisher noch nicht enthommen, deshalb frage ich noch
mal nach: Kénnen Sie uns schllissig erklaren, warum die
in der Ara Kohl vorgenommenen Erhéhungen der Mine-
ralélsteuer von 48 Pfennigen auf 98 Pfennige — also um
50 Pfennige und damit 104 % — notwendig, richtig und
gut waren, wahrend die Erhéhung der Mineraldlsteuer
um 12 Pfennige oder 12 % unter der Regierung Schrdder
von Ubel sein soll?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Sie fordern mich zur Wiederholung auf, aber ich
wiederhole mich gerne, denn richtige Tatsachen kann
man nicht oft genug sagen. Wir haben heute keine der-
artige historische Sondersituation, wie wir sie nach der
Einheit gehabt haben. Sie erhéhen die Steuern unnétig.
Sie sollten sie lieber senken, das ware eigentlich lhre
Aufgabe. Sie nannten schon die Zahlen von damals. Wir
waren damals auf einem extrem niedrigen Mineral®l-
steuerniveau, so dass es durchaus moglich war, bei der
Erhéhung einen gewissen Spielraum zu nutzen. Die Ent-
scheidung damals war richtig. Wir hatten damals nur
noch dartber debattiert, ob wir die Mehrwertsteuer erhd-
hen sollten. Systematisch wére das mdglich gewesen,
denn jeder Steuerrechtler wird Ihnen bestatigen, dass es
richtig ist, eine Steuer mit einer breiteren Belastung zu
erhéhen. Aufgrund des niedrigen Niveaus von damals
war es aber richtig, die Mineraldlsteuer zu erhdhen.
Heute sind diese Voraussetzungen nicht mehr gegeben.
Steuererhdhungen missen Sie immer aus der aktuellen
internationalen und nationalen Situation beurteilen.

(Schlager (SPD): Also sind CSU-Steuern gut und
SPD-Steuern schlecht!)

Prasident Bohm: Zweite Zusatzfrage: Frau Kollegin
Werner-Muggendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Habe ich Sie richtig
verstanden, dass es nicht aktuell sei, die Rentenversi-
cherungsbeitrdge zu senken?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): O ja, das ist sehr aktuell. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an das bereits beschlossene Gesetz
zur Rentenreform mit gerechtem Ausgleich zwischen
Beitragszahlern und Rentnern durch den so genannten
demografischen Faktor. Dieses Gesetz hat diese Bun-
desregierung gegen jeden Sachverstand und gegen
jeden Rat sofort wieder zurlickgenommen. Jetzt sind Sie
in der peinlichen Situation, dass Sie das mit Hilfe der
Opposition wieder reparieren mussen, weil Sie in eine
falsche Richtung gelaufen sind.

(Herbert Muller (SPD): Peinlich wird es zusehends
far Sie!)

Die Belastung aus den Lohnzusatzkosten muss, Frau
Kollegin, gesenkt werden. Meine Argumentation ist nicht
erst seit heute folgende: Es ist der falsche Moment und
der falsche Ansatz, in die Steuerkasse zu greifen, um die
Rentenversicherung zu alimentieren. Sie mulssen die
Rentenversicherung langfristig und systemimmanent
sanieren. Das ist eine nationale Aufgabe, zu deren Mit-
wirkung die Opposition in Berlin und die CSU bereit sind.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Warum
haben Sie die Mehrwertsteuer erh6ht?)

Prasident B6hm: Ich bitte zur Kenntnis zu nehmen,
dass gefragt wurde, was die Staatsregierung getan
habe, um die Mineral6lsteuererhéhung zu vermindern.
Jetzt sind wir bei der Rentenversicherung. Das steht
nicht mehr im Zusammenhang mit der urspringlichen
Frage.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das liegt immer
an der Antwort!)

Ich sage das nur, weil nun Herr Maget die dritte Zusatz-
frage stellt.

Maget (SPD): Ich flrchte, dass ich mich nun auf eine
Antwort beziehen muss, die Herr Faltlhauser in diesem
Zusammenhang gegeben hat. Wenn ich Sie richtig ver-
stehe — —

Prasident B6hm: Es geht nicht um den Bezug auf Ant-
worten. Ausgangspunkt ist die Frage, die schriftlich nie-
dergelegt ist.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Die Antwort
muss sich auch auf die Frage beziehen!)
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Maget (SPD): Halten Sie es fir falsch, Steuern zu erhé-
hen, um die Beitrdge zur gesetzlichen Sozialversiche-
rung korrigieren zu kénnen? Warum haben Sie die Mehr-
wertsteuer erhéht, um die Beitragssatzsteigerung bei der
Rentenversicherung zu vermeiden?

(Hoderlein (SPD): Gemeinsam mit uns!)

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich darf Sie darauf hinweisen, dass dieser Zusam-
menhang so nicht hergestellt werden kann. Es war nicht
so.

(Maget (SPD): Selbstverstandlich war das so! —
Frau Radermacher (SPD): Sie haben den Zusam-
menhang hergestellt!)

Ich nehme gerne Fragen entgegen zur falschen Politik
der jetzigen Bundesregierung, weil ich dann die richtige
Konzeption darstellen kann, die wir vertreten. Ich bin far
alle Fragen sehr dankbar. Sie kénnen noch lang so wei-
termachen.

(Maget (SPD): Darf ich Sie daran erinnern —-)

Prasident Bohm: Herr Maget, darf ich Sie daran erin-
nern, dass die dritte Zusatzfrage, die Sie gestellt haben,
beantwortet ist? — Ich rufe die nachste Frage auf. Sie
stammt von Frau Kollegin Radermacher.

Frau Radermacher (SPD): Herr Minister, ist der Bayeri-
schen Staatsregierung bekannt, dass die Mineral6lsteu-
ererhéhungen vom 01.01.1999 und 01.01.2000 insge-
samt 0,12 DM betragen haben und dass gleichzeitig mit
diesen zusétzlichen Steuereinnahmen der Rentenbei-
trag von 20,3 auf 19,3 % gesenkt werden konnte?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Frau Kollegin Radermacher, Sie mussen zur
Mineraldlsteuererhéhung die Mehrwertsteuer hinzurech-
nen. Deshalb betrdgt die Erhéhung der Mineraldlsteuer
fir 1999 und 2000 nicht 12 Pfennige, sondern 14 Pfen-
nige pro Liter.

(Herbert Muller (SPD): Respekt!)

Nun kommt das Wichtigere. Durch die weiteren bereits
beschlossenen Erhdéhungen, die bis zum Jahr 20083 rei-
chen, ergibt sich fir einen durchschnittlich verdienenden
sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer mit einem
Bruttolohn von 50000 DM, einer Jahresfahrleistung von
20000 km mit einem Verbrauch von 8 Litern pro 100 km
bei der Gegenuberstellung von Mineraldlsteuererh6hung
und Rentenbeitragssenkung — darauf wollen Sie es
abstellen — voraussichtlich schon ab 2001 eine Mehrbe-
lastung von 9 DM pro Jahr. Im Jahr 2003 betréagt diese
Belastung schon 256 DM pro Jahr. Verehrte Kolleginnen
und Kollegen von der SPD, die Belastung durch die
Steuer und die gleichzeitige Entlastung der Rentenversi-
cherungsbeitrdge fuhrt bei entsprechenden Rechnun-

gen, die ich im Anschluss Ubergeben werde, zu einer
Mehrbelastung von 256 DM im Jahr 2003.

Nun kommt der nachste Schritt. Rechnet man die neue
Stromsteuer sowie die Erhéhung der Steuer auf Heiz-
stoffe hinzu, ergibt sich bereits im Jahr 2000 eine Mehr-
belastung von 264 DM, die bis zum Jahr 2003 auf sage
und schreibe 626 DM pro Jahr ansteigen wird. Ich wie-
derhole zur Klarstellung: Diese 626 DM sind bereits ein
saldierter Betrag — zuné&chst Belastung und dann Entla-
stung.

GroBe Gruppen unserer Bevolkerung haben von der
Senkung der Rentenversicherungsbeitrdge nichts, weil
sie nicht sozialversicherungspflichtig sind. Das sind die
Rentner, Pensionéare, Studenten und Sozialhilfeempfan-
ger. Das sind nicht unbedingt diejenigen, die Uber viel
verfligen, wie wir wissen. Das ist Uber ein Viertel der
deutschen Bevélkerung. Auch Beamte, kleine Gewerbe-
treibende und die bauerliche Landwirtschaft werden aus-
schlieBlich héher belastet.

Lassen Sie mich, Frau Kollegin, zum Rentner ein Bei-
spiel vorrechnen: Ein Rentner mit einem Bruttoeinkom-
men von 28000 DM — ein durchschnittliches Rentenein-
kommen —, einer Jahresfahrleistung von 12000 Kilome-
tern, einem Stromverbrauch von 4000 Kilowatt und
einem Heizélverbrauch von 3000 Litern wird 2003 durch
die so genannten Okosteuergesetze mit 659 DM im Jahr
belastet. Ein weiteres Beispiel: Ein Beamter mit einem
Bruttoeinkommen von 60000 DM, einer Jahresfahrlei-
stung von 25000 Kilometern, einem Stromverbrauch
von 4500 Kilowatt und einem Heizdlverbrauch von
3500 Litern hat eine Mehrbelastung von 1067 DM.

Ich will Sie nicht mit Zahlen Gberfahren. Deswegen Uber-
reiche ich lhnen die entsprechenden Berechnungen und
die entsprechenden Grafiken. Sie kdnnen feststellen,
dass der so genannte entlastete Arbeitnehmer saldiert
mehr belastet wird, vor allem aber die Rentner und
Beamten. AuBerdem habe ich eine spezifische Berech-
nung fur die in Bayern besonders relevante Gruppe der
Pendler aufgestellt. Ich Ubergebe Ihnen die Rechnung,
damit Sie sehen koénnen, dass die Zahlen nachvollzieh-
bar und nachrechenbar sind. Rechnen Sie das nach,
dann werden Sie mit lhren Fragen etwas zuriickhalten-
der werden.

Prasident B6hm: Zusatzfrage? — Frau Kollegin Rader-
macher.

Frau Radermacher (SPD): Herr Staatsminister, Sie
haben eine FleiBarbeit anfertigen lassen. Kénnen Sie
mir auch die H6he der Belastung nennen, die den Arbeit-
nehmern mit einem Rentenversicherungsbeitrag in Hohe
von 21 % oder sogar dariber entstanden wére, und wie
wéren Sie der Forderung nach Entlastung der Lohnne-
benkosten nachgekommen?

Prasident Béhm: Herr Minister.
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Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Meinen Sie, dass ich das jetzt im Kopf ausrechnen
soll? Verlangen Sie das jetzt von mir?

(Frau Radermacher (SPD): Sie hatten das als Fleil3-
arbeit erarbeiten kénnen!)

Frau Kollegin, ich darf Ihnen die sehr seriésen Rechnun-
gen Ubergeben.

(Frau Radermacher (SPD): Und die andere Rech-
nung liefern Sie auch noch!)

Bei Durchsicht der Rechnungen werden Sie méglicher-
weise zu einem anderen Urteil Uber Ihre eigene Oko-
steuer kommen.

Prasident Bohm: Nachste Zusatzfrage: Frau Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN): Herr
Staatsminister, ist lhnen bekannt, dass im Sommer 1997
der damalige Finanzminister Theo Waigel und der jet-
zige stellvertretende Vorsitzende der CSU-Landtagsfrak-
tion Herrmann vorgeschlagen haben, die Mineral6l-
steuer um 10 bis 15 Pfennige zu erhéhen und die Bei-
trdge zur Rentenversicherung auf 20,3% zu stabilisie-
ren?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Mir ist das nicht bekannt. Wére es mir bekannt
geworden, héatte ich gesagt, dass das falsch sei. Ich
habe hierzu eine klare Auffassung. Sie fragen den jetzi-
gen bayerischen Finanzminister und langjéhrigen — —

(Maget (SPD): Sie haben im Bundestag zuge-
stimmt!)

— Einer derartigen Quersubventionierung habe ich nicht
zugestimmt. Sie zitieren diesen politischen Zusammen-
hang offenbar aus unbekannten Reden. Mir ist das nicht
bekannt. Ich halte eine derartige Quersubventionierung
fur falsch.

Prasident B6hm: Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege Wér-
ner.

Wérner (SPD): Ist im Rechenwerk bei einer angenom-
menen Fahrleistung von 20000 km des Arbeitnehmers
beriicksichtigt, dass der Arbeitnehmer in der Steuer-
erklarung eine Ruckerstattung in der Hohe dessen
bekommt, was Sie soeben bei der Erhéhung der Kilome-
ter-Pauschale von 65 Pfennigen als groBe Tat gelobt
haben?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Meines Wissens ja, weil wir dies mit unserer vor-
handenen Software, die mit jener der Bundesregierung

und der von Nordrhein-Westfalen abgestimmt ist, durch-
gerechnet haben.

Prasident B6hm: Die nichste Frage stellt Frau Kollegin
Werner-Muggendorfer. Bitte, Frau Kollegin Werner-Mug-
gendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Staatsmini-
ster, nun sind weitere Rechenkiinste erforderlich.

Prasident Bohm: Der Text Ihrer Frage heif3t anders.
(Hoderlein (SPD): Das ist schulmeisterlich!)

— Herr Hoderlein, Sie mégen Schulmeister sein — ich bin
kein Schulmeister, sondern habe auf die Einhaltung der
Regeln zu achten. Dies durfen Sie bitte nicht ankreiden.
Ich unterhalte mich gern Uber diese Fragen auch im
ndchsten Altestenrat, aber hier ist dafiir mit Sicherheit
nicht der Platz. Ich bitte, mit dem Begriff ,Schulmeister”
gerade mir gegenuber etwas vorsichtiger umzugehen.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Welche Entlastun-
gen waren mit den Mineraldlsteuererhéhungen von 1991
bis 1994 fiir die Arbeitnehmer und fir die Arbeitgeber
verbunden?

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Auch fur diese Frage darf ich mich herzlich bedan-
ken, weil damals gleichzeitig der Spielraum geschaffen
worden ist, durch die Steuererh6hungen nicht nur in die
alten Bundeslénder, sondern auch in die neuen Bundes-
lander mehr wirtschaftliche Dynamik zu bringen, was
nach der Wiedervereinigung zwingend notwendig war.
Wir haben 1992 das Steuerdnderungsgesetz verab-
schiedet. Durch Entlastungen bei der Gewerbesteuer —
etwa durch Erh6éhung des Freibetrags und Staffelung
des Messbetrags bei der Gewerbesteuer, Ansatz der
Steuerbilanzwerte bei der Gewerbekapitalsteuer — sowie
bei der betrieblichen Vermdgenssteuer wurden Entla-
stungen bei mittelstdndischen Unternehmen und ein
spurbarer Wachstumseffekt erreicht. Durch dieses
Gesetz wurde auch der Familienleistungsausgleich
wesentlich verbessert. Die finanziellen Spielrdume hat-
ten wir ohne die indirekten Steuern auf die Mineraldl-
steuer nicht gehabt.

Mit dem Standortsicherungsgesetz wurden im gleichen
Zeitraum erhebliche Anstrengungen unternommen, um
Deutschland steuerlich fir den Standortwettbewerb fit zu
machen, zum Beispiel durch Senkung der Kérperschaft-
steuersatze — vor 11 Jahren hatten wir einen Kérper-
schaftsteuersatz von 56 % —, Begrenzung der Spitzenbe-
lastung fur gewerbliche Einkinfte, EinfUhrung einer
Ansparricklage fir den Mittelstand und durch einen Erb-
schaftsteuerfreibetrag fur Betriebsvermdgen, einen
Bereich, in dem heute noch, da so viele Betriebsvermé-
gen Ubergeben werden, erheblicher Nachholbedarf be-
steht. Fazit ist, dass damit trotz der schwierigen finan-
ziellen Situation zur Dynamisierung der Wirtschaft und
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zur Schaffung von Arbeitsplatzen eine ganze Menge
getan worden ist.

Prasident B6hm: Eine Zusatzfrage: Frau Kollegin.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Staatsmini-
ster, gehe ich Recht in der Annahme, dass ich in lhrer
Antwort die Worte ,Arbeithehmer und Arbeitnehmerin-
nen“ nicht gehért habe? Meine Frage hat sich auch auf
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bezogen; ich
habe nur von Entlastungen flir die Arbeitgeber und
Arbeitgeberinnen gehort.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich glaube, dass es diese nicht nur bei den Arbeit-
geber-Familien gibt. Ich habe beispielsweise auf den
Familienleistungsausgleich ausdriicklich hingewiesen.

Prasident B6hm: Zweite Zusatzfrage: Frau Kollegin.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Warum war es
Ihnen nicht méglich, mir eine &hnlich schéne Aufstellung
Uber Entlastungen fiir den Zeitraum von 1991 bis 1994
wie Frau Radermacher zu geben?

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Frau Kollegin, dies war eine FleiBarbeit von uns
zur aktuellen Situation. Fir die historische Aufarbeitung
schien es nicht mehr angebracht. Ich habe lhnen die
Zahlen genannt, jeder kann also Leistung und Gegenlei-
stung nachrechnen.

Prasident Béhm: Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege
Maget.

Maget (SPD): Herr Staatsminister, wie beurteilen Sie fol-
gendes Zitat: ,Das Rheinisch-Westfalische Institut fir
Wirtschaftsforschung hat errechnet, dass die von Rot-
Grlin beschlossene Oko-Steuer in den kommenden Jah-
ren bis zu 75000 zuséatzliche Arbeitsplatze bringen
wird.“?

Prasident Bohm: Gehen Sie davon aus, dass lhre
Frage mit der Ausgangsfrage in Zusammenhang steht?
Denn die Frage lautet: ,Welche Entlastungen waren mit
den Mineraldlsteuererh6hungen von 1991 und 1994 fir
die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber verbunden?“ Sie
sprechen nicht von den damaligen, sondern von den
heutigen Steuererh6hungen. — Herr Minister, bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich kenne diese Ausarbeitung nicht, empfinde es
aber immer als ,sensationell“, wenn ein Institut in der
Lage ist, aufgrund von Hoherbelastungen tatsachlich
Wachstumseffekte zu errechnen. Ich bewundere diese
Ausarbeitung und diejenigen, die sie gemacht haben,
umso mehr. Ich halte dies — auf gut bayrisch — flr einen
~ausgemachten Schmarrn®.

Prasident B6hm: Die n&chste Frage: Herr Kollege Muil-
ler.

Herbert Miiller (SPD): Herr Staatsminister, kann die
Bayerische Staatsregierung bestétigen, dass die Mehr-
belastung fir einen Arbeitnehmer, die im Jahr bei 20000
km und einem Verbrauch von 8 Litern pro 100 Kilome-
tern jéhrlich zirka 192 DM betrédgt, die Entlastung durch
die Senkung des Rentenbeitrages bei einem Jahresbrut-
foeinkommen von 50000 DM gleichzeitig 250 DM fiir
den Arbeitnehmer und 250 DM fiir den Arbeitgeber
betrégt?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Herr Kollege Muller, lhre Frage geht in die gleiche
Richtung. Dies ist fur mich gewissermafBen der Doppel-
punkt vor Feststellungen, die im Grunde gegen Ihre Kon-
zeption und gegen diese Okosteuerreform sprechen. Die
Mehrbelastung flr den betreffenden Arbeitnehmer durch
die héhere Mineraldlsteuer betragt im Jahr 2000222 DM,
da auch die héhere Mehrwertsteuer mit beriicksichtigt
werden muss. Auch der Arbeitgeber wird durch die
héheren Energiesteuern belastet. Die Belastung
schwankt je nach Branche, und das ist, wie Sie selbst
gelegentlich eingestehen, eines der Probleme. Die Ent-
lastung durch die Senkung des Rentenbeitrages betragt
fur Arbeitgeber und Arbeitnehmer je 250 DM. Bereits im
Jahr 2001 liegt jedoch die Belastung des Arbeitnehmers
durch die Mineral6lsteuer héher als die Entlastung durch
die Senkung des Rentenversicherungsbeitrags, namlich
334 DM zu 325 DM. Bis zum Jahr 2003 steigt diese
Mehrbelastung auf voraussichtlich 256 DM pro Jahr (556
DM zu 300 DM). Die Erhéhungen der Steuern auf Heiz-
stoffe und elektrischen Strom eingerechnet, betragt die
gesamte Mehrbelastung im Jahr 2003 voraussichtlich
626 DM.

GroBBe Gruppen unserer Bevdlkerung — Rentner, Pensio-
nare, Studenten und Sozialhilfeempfénger — erhalten
durch die Senkung der Rentenversicherungsbeitrdge
Uberhaupt keine Entlastung, weil sie nicht sozialversi-
cherungspflichtig sind. Sie werden durch Mineraldlsteu-
ererh6hung und neue Stromsteuer empfindlich getrof-
fen. Auch Beamte, kleine Gewerbetreibende und die
bauerliche Landwirtschaft werden hdher belastet. Dies
ist — aufgrund |hrer Frage —, eine Wiederholung. Frau
Kollegin Radermacher, kénnten Sie daher die Ihnen
Uberreichten Zahlen in Ablichtung auch lhrem Kollegen
Ubergeben, damit er die einzelnen Zahlen fur die ver-
schiedenen Gruppen nochmals nachvollziehen kann?

Prasident B6hm: Zusatzfrage: Herr Kollege.

Herbert Miiller (SPD): Stimmen Sie mir zu, dass zwei-
mal 250 DM mehr Entlastung sind als einmal 192 DM
plus Mehrwertsteuer insgesamt? Meine Berechnungen
und meine Fragen beziehen sich auf dieses Jahr, in dem
ich zu dieser Rechnung komme; Sie haben bei 192 DM
die Mehrwertsteuer noch miteingerechnet.
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Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Nein, ich beziehe mich auf die Berechnung, wie
ich sie vorgetragen habe. Ich Ubergebe sie lhnen gerne
schriftlich. Der Zahlenabgleich sollte immer offen
gemacht werden. Ich unterstelle immer, dass man viel-
leicht etwas vergessen hat, aber im Wesentlichen stimmt
es. Dabei stelle ich noch gar nicht auf das Viertel der
Bevélkerung ab, das in der Sozialversicherung Uber-
haupt keine Entlastung hat.

Wegen der Dreistufigkeit der Erhéhung stellt das, was
Sie beabsichtigen, fir eine durchschnittliche Familie
bzw. fir einen durchschnittlichen Arbeitnehmer eine
Mehrbelastung dar. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis.
Sie kénnen das doch offensiv vertreten und sagen:
Dadurch wird die Umwelt besser. — Doch traut sich nie-
mand mehr, das zu sagen; denn jeder weil3, dass die in
dem Zusammenhang erwahnten Steuererhdhungen mit
der Umwelt nichts zu tun haben.

Prasident Bohm: Eine weitere Zusatzfrage.

Herbert Miiller (SPD): Ich habe mich gerade sehr
bemdiht, eine prazise Frage zur gegenwartigen Situation
zu stellen. Ich habe jetzt eine Antwort bekommen, die
sich nicht darauf bezieht. Deshalb darf ich Sie zum
Schluss fragen, ob Sie mit mir darin Ubereinstimmen,
und zwar bezogen auf das Jahr 2000, dass 500 DM
mehr sind als 192 DM.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Zu der isolierten Feststellung kann ich sagen:
Nach Adam Riese sind 500 mehr als 192.

Herbert Miller (SPD): Respekt! Das ist eine — — Aber
jetzt darf ich Gberhaupt nichts mehr sagen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Prasident Bohm: Die nachste Frage stellt Herr Kollege
Maget.

Maget (SPD): Herr Staatsminister, teilt die Bayerische
Staatsregierung die Auffassung des heutigen CDU-Vor-
sitzenden Dr. Wolfgang Schduble aus dem Jahre 1997
beim umweltpolitischen Arbeitskreis der CSU in Ingol-
stadlt, dass ,Arbeit von Sozialabgaben entlastet und der
Verbrauch natiirlicher Ressourcen stidrker besteuert”
werden muss?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich habe an der fraglichen Sitzung des umweltpo-
litischen Arbeitskreises nicht teilgenommen. Dr. Wolf-
gang Schéauble ist ein von mir hoch geschatzter Politiker,

auch ein Finanzpolitiker. Ich kann beurteilen: Er versteht
sehr viel von Finanzpolitik. Ich weif3 nicht, ob er sich so
geéduBert hat, wie von |hnen zitiert, und wie er es gege-
benenfalls gemeint hat.

Ich wiederhole an dieser Stelle: Ich bin dagegen, die
Mineral6lsteuer und so genannte Okosteuern zu erh6-
hen, um darlber die an sich notwendige Senkung der
Lohnnebenkosten zu finanzieren, beispielsweise die
Beitrdge zur Rentenversicherung. Ich habe das hier
schon zweimal dargestellt.

Prasident B6hm: Zusatzfrage: Herr Kollege Maget.

Maget (SPD): Herr Minister, Sie halten es also fur falsch
— so verstehe ich Ihre Worte —, dass der Sozialversiche-
rung Gelder aus dem allgemeinen Steueraufkommen
zugefiihrt und damit die Beitragsséatze stabilisiert wer-
den. Wenn dem so ist, frage ich Sie: Was halten Sie
davon, dass von den 360 Milliarden DM an Ausgaben
und Einnahmen, die bei der gesetzlichen Rentenversi-
cherung anfallen, 120 Milliarden DM aus allgemeinen
Steuermitteln stammen, also auch von Steuerzahlern,
die nie einen Rentenanspruch haben werden?

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): VOllig richtig. Aber lhre einleitende Unterstellung
resultiert aus einer falschen Interpretation meiner Worte.
Natirlich erhalt die Sozialversicherung auch Steuermit-
tel, was bei der Rentenversicherung am deutlichsten zu
sehen ist. Damit werden die so genannten versiche-
rungsfremden Leistungen ausgeglichen, die in der Nach-
kriegszeit erbracht wurden und zu denen es auch nach
der Einheit gekommen ist. Sie wissen, dass es wegen
der Abgrenzung der versicherungsfremden Leistungen
einen heftigen Kampf zwischen Wissenschaftlern und
Politikern gibt. Einmal unterstellt, wir kdnnten uns auf
eine Definition dieser Leistungen einigen, missten diese
selbstverstandlich Uber Steuermittel finanziert werden;
denn sie werden eben nicht aus dem Leistungsverbund
der Rentenversicherung genahrt, in dessen Rahmen
jeder, der einzahlt, je nach persoénlicher Leistung einen
eigenen Anspruch erwirbt.

Meine Aussagen sind also nicht dahin gehend zu inter-
pretieren, dass ich meine, Steuergelder hatten in den
Topfen der Rentenversicherung nichts zu suchen. Ich
bin aber der Auffassung, dass bei der Reform der Ren-
tenversicherung nicht der Umweg beschritten werden
darf, Gelder aus der einen Tasche herauszunehmen, um
sie in eine andere Tasche zu stecken. Dadurch wird der
Reformdruck gesenkt. Es wird nur kaschiert, nur ein Ver-
schiebebahnhof organisiert. — Das ist mein systemati-
scher Ansatz. Es ist Ubrigens auch der systematische
Ansatz der CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundes-
tag.

Prasident B6hm: Zusatzfrage: Herr Kollege Hofmann.

Hofmann (CSU): Herr Staatsminister, ich trage Ihnen
einmal vor, was die Vorsitzende der bayerischen SPD,
gleichzeitig Vorsitzende der SPD-Fraktion im Bayeri-
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schen Landtag, am 29.09.1995 bei einem Arbeitskreis
selbststédndiger Unternehmer in Wurzburg erklart hat.
Folgendes war zu lesen:

Einen absoluten Unsinn nannte Renate Schmidt die
Finanzierung der Pflegeversicherung. ,Das war der
Sundenfall der Sozialdemokratie. Man héatte dies
niemals zulassen dirfen. Denn diese Versicherun-
gen sind wieder auf die Lohnnebenkosten gegan-
gen.”

Herr Minister, teilen Sie diese Auffassung?

Prasident Bohm: Herr Minister.

(Maget (SPD): Aber das war jetzt schon eher etwas
zur Ausgangsfrage? — Gegenrufe von der CSU —
Unruhe)

Ich bitte nur darum, nicht unterschiedlich zu argumentie-
ren — je nachdem, ob es im eigenen Interesse ist oder
gegen einen anderen. Herr Maget, nachdem ich bei
Ihnen sehr groBzigig war, dirfen Sie mir nicht vorwer-
fen, dass ich denselben groBziigigen MaBstab bei ande-
ren anlege. Wir sollten uns auf die Fragestunde
beschranken und uns nicht in Haarspaltereien ergehen.

(Unruhe)

Ich kann mich noch an eine Fragestunde erinnern, in
deren Rahmen Herr Kollege Maget ein flrchterlich lan-
ges Zitat in die Diskussion eingeflihrt hat. Er ist Meister
auf diesem Gebiet. So sollte er niemanden kritisieren,
der es ihm nachmacht. Vielmehr sollte er stolz darauf
sein, so bahnbrechend tatig geworden zu sein. — Herr
Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Die Pflegeversicherung zielt auf die Bewaltigung
eines ungeheuren gesellschaftlichen Problems ab, ndm-
lich der Pflege vor allem alter Menschen. Glucklicher-
weise werden die Menschen immer &lter. Aber gleichzei-
tig wachst die Zahl der Pflegefélle. Das ist weder von
den Familien noch finanziell von der Gesellschaft aufzu-
fangen. Ich halte die Pflegeversicherung fir eine der gro-
Ben historischen Leistungen der letzten zehn Jahre. Nor-
bert Blim hat sie mit bemerkenswerter Hartnackigkeit
durchgesetzt.

Die Aussagen von Frau Kollegin Schmidt will ich nicht
weiter kommentieren, weil sie nicht hier ist und nicht im
Zusammenhang darstellen kann, wie sie die Pflegepro-
blematik in unserer Gesellschaft finanziell anders I6sen
wollte.

Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage: Frau Kollegin
Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, ich habe lhnen eben einige Zeitungsarti-
kel aus dem Jahr 1997 zur Kenntnis gegeben. Geben
Sie jetzt zu, dass die CSU damals fiir die Einfihrung
einer Okosteuer war, namentlich der stellvertretende

Vorsitzende |hrer Fraktion Herr Herrmann, um die Bei-
trdge zur Rentenversicherung zu stabilisieren?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich kann zwar viel gleichzeitig tun, nicht aber
gleichzeitig Fragen beantworten und lhre Zeitungsmel-
dungen lesen. Ich bleibe bei meiner Position. Ich darf die
Uberschrift einmal vorlesen —: ,Gegen Stoibers Wider-
stand: CSU will Einfuhrung der Okosteuer®. In dem Arti-
kel wird aber nur berichtet, dass Herr Kollege Joachim
Herrmann entsprechende Erwédgungen angestellt hat.
Daraus eine Auffassung der CSU zu machen, halte ich
fur einen kithnen Schritt. Was jetzt versucht wird, halte
ich fir ein Entlastungsmandver auf sehr dinner Basis,
fur ein Mandver, um von den Fakten und den Zahlen
abzulenken, die ich heute genannt habe.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Prasident B6hm: Die nachste Frage wiirde Herr Kol-
lege Sackmann stellen. — Er ist nicht da. Dann rufe ich
Herrn Kollegen Dr. Durr auf.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nachdem aus
mehreren Pressemeldungen zu entnehmen war, dass
das Staatsministerium fiir Erndhung, Landwirtschaft und
Forsten das 6kologische Staatsgut Romenthal aufgeben
und als Ganzes verkaufen will, frage ich die Staatsregie-
rung, wann und zu welchem Quadratmeterpreis der
Marktgemeinde Dief3en bzw. anderen Kéufern Fldchen
flir das geplante Gewerbegebiet oder andere Zwecke
zum Verkauf angeboten werden und zu welchen ande-
ren Zwecken das Gut an Dritte verkauft werden soll.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Herr Kollege Diirr, die Verwertung der Flachen des
Staatlichen Versuchsguts Romenthal fallt nunmehr in die
Zustandigkeit der Finanzverwaltung. Zum 1. Januar
2000 wurden von der Landwirtschaftsverwaltung Fla-
chen des Versuchsguts im Umfang von rund 18 Hektar
der Finanzverwaltung zur Verwertung Ubertragen. Der
Markt DieBBen wird davon zunéchst 5 Hektar zur Entwick-
lung eines Gewerbegebiets erwerben — das ist schon
sehr weit fortgeschritten. Die Staatsbauverwaltung
wurde mit der Erstellung einer Wertermittlung fir die Fla-
chen beauftragt. Das Ergebnis liegt noch nicht vor.

Ich komme zum zweiten Teil meiner Antwort. Die Land-
wirtschaftsverwaltung wird die restlichen Grunlandfla-
chen des Versuchsguts von rund 85 Hektar in den nach-
sten Wochen ebenfalls der Finanzverwaltung Uberge-
ben. Die Waldflachen des Versuchsguts von rund 40
Hektar sollen kiinftig von der Staatsforstverwaltung
bewirtschaftet werden. Vor der Ausarbeitung eines
Gesamtverwertungskonzepts sind die Planungsabsich-
ten der Marktgemeinde DieBBen fiir die staatseigenen
Flachen insgesamt abzuklaren.
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Herr Kollege Dirr, es handelt sich um ein sehr groBes
Projekt. Ich will mir bei Gelegenheit vor Ort selbst ein
Bild davon machen. Ich sage Ihnen, dass eines nicht
geschehen wird: dass wir heute Grund und Boden, der
noch nicht Gewerbegebiet, sondern billiges landwirt-
schaftliches Gebiet ist, zu einem Spottpreis hergeben
und die dortige Gemeinde dann durch den Flachennut-
zungsplan entsprechend andere Verwertungsmoglich-
keiten beschlieBt und mit entsprechend hohen Preisen
weitergibt.

Prasident Bohm: Die erste Zusatzfrage steht dem Fra-
gesteller zu. Herr Dr. Darr, bitte.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister, ich
vermisse die Beantwortung des letzten Teils meiner
Frage bezlglich anderer Interessenten und anderer
Zwecke.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich kenne keine anderen Interessenten. Ich halte
es fir plausibel, dass die Kommune

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein, fir die
restlichen Flachen!)

DieBBen in besonderer Weise interessiert ist. Mir ist nicht
bekannt, dass sonst irgendjemand daran Interesse
gezeigt hat.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also fiir die
85 Hektar haben Sie noch keine Interessenten fir
andere Zwecke!)

— Nach meiner Kenntnis nicht. Man hétte mir dies sicher
aufnotiert.

Prasident Bohm: Zweite Zusatzfrage: Herr Abgeordne-
ter Goppel.

Dr. Goppel (CSU): Herr Staatsminister, ist lhnen
bekannt, dass sich ein Teil des Gesamtgelandes, etwa
15 Hektar, in Bewirtschaftung durch das Dominikanerin-
nenkloster Sankt Alban befindet und dass es in einem
Vertrag die landwirtschaftliche Nutzung auch in der
Zukunft sichern will, und ist das Finanzministerium
bereit, in den weiteren Verwendungen eine solche land-
wirtschaftliche Nutzung — es handelt sich um 15 von 150
Hektar — gegeniber Sankt Alban zu garantieren?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich kenne dieses Problem nicht zuletzt aufgrund
Ihrer Briefe, Herr Kollege Goppel. Ich stehe einer derar-
tigen Verwendung sehr aufgeschlossen gegenuber. Es
ist aber eine Reihe von Fragen zu klaren. Dies will ich
nicht nebenbei hier machen, sondern ich méchte mir die
Sache einmal selbst ansehen.

Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage: Herr Dr. Dirr.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister,
Sie haben eingeraumt, dass Sie auf die Planungsabsich-
ten der Marktgemeinde Dief3en weiter eingehen wollen,
die wohl nicht zuletzt vom Preis abhdngen — darauf
haben Sie schon kurz angespielt. Wann ist ungefahr mit
dem Wertgutachten zu rechnen?

Prasident B6hm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich hoffe bald; ich nehme an, dass dies im Monat
Februar der Fall sein kann. Dieses Wertgutachten wird
nicht von meinem Haus erstellt, wie Sie wissen; ich bin
selbst in Erwartung. Ich bin genauso ungeduldig wie Sie.
Ich will méglichst vieles immer gleich haben.

Prasident B6hm: Die nichste Frage stellt Frau Kollegin
Dodell. Bitte, Frau Kollegin.

Frau Dodell (CSU): Herr Staatsminister, ich frage Sie,
warum die Bayerische Staatsregierung beim Abschluss
des Geschéftsbesorgungsvertrages zu den Lech-Fi-
schereirechten ab 1. Januar 2001 mit dem Landesfi-
schereiverband Bayern e. V. den Forggensee — das ist
die Lechstaustufe 1 — ausgenommen hat, obwohl die
zum Geschéftsbesorgungsvertrag gehdrenden Einzel-
rechte die Lechstrecke zwischen Landesgrenze und
Forggensee und die Lechstrecken unterhalb des Forg-
gensees beinhalten.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Frau Kollegin Dodell, mit Geschéaftsbesorgungs-
vertrag vom 5. Januar 2000, also ganz aktuell, wurde der
Landesfischereiverband Bayern e. V. beauftragt, die
staatlichen Fischereirechte an FlieBgewéssern des Ein-
zelplans 13 — allgemeine Finanzverwaltung —, zu denen
seit 1998 auch der Lech gehért, weiterhin zu verwalten.
Mit dem Vertrag vom 5. Januar 2000 wurde die bereits
seit 1960 bestehende Zusammenarbeit mit dem Landes-
fischereiverband Bayern e. V. erneut um 10 Jahre ver-
langert. Ein gesonderter Geschéftsbesorgungsvertrag
zwischen dem Freistaat Bayern und dem Landesfische-
reiverband Bayern e. V., mit dem die Verwaltung der
Fischereirechte im Lech ab 1. Januar 2001 auf den Lan-
desfischereiverband Ubertragen wurde, existiert nicht.

Bei den Fischereirechten des Einzelplanes 13 handelt es
sich um etwa 500 Fischereirechte in FlieBgewéssern.
Die Verwaltung dieser Fischereirechte durch den Frei-
staat Bayern wére sehr personal- und damit kosteninten-
siv. Da die Verwaltung dieser Fischereirechte durch den
Landesfischereiverband fir den Freistaat Bayern wirt-
schaftlich ist, wurde die Verwaltung mit Geschéftsbesor-
gungsvertrag dem Landesfischereiverband tbertragen.
Ich habe die Unterschrift selbst geleistet; Herr Professor
Stein war bei mir. Wir waren uns Uber die zukunftigen
Verhaltensweisen einig. Fir die Verwaltung der Fische-
reirechte des Einzelplanes 13 erhélt der Fischereiver-
band eine Verwaltungskostenpauschale.
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Die Fischereirechte an den bayerischen Seen und Stau-
seen, zu denen auch der Forggensee gehdrt, werden in
der Regel nur an einen Pachter oder eine Pachterge-
meinschaft Uberlassen. Bei diesen Fischereirechten
werden wesentlich gréBere Pachtflachen Uberlassen
und damit auch gréBere Pachtzinsen vereinnahmt als
bei den Fischereirechten in FlieBgewéassern. Wirden
diese Fischereirechte in den Geschéftsbesorgungsver-
trag mit dem Landesfischereiverband einbezogen, wére
die dem Landesfischereiverband zustehende Verwal-
tungskostenpauschale hdher als die dem Freistaat Bay-
ern entstehenden Kosten bei unmittelbarer Verwaltung.
Die Ubertragung dieser Fischereirechte wére deshalb
unwirtschaftlich. Der Forggensee wird deshalb, wie die
Ubrigen groBen sudbayerischen Seen auch, von der
Schldésserverwaltung betreut.

Hinzu kommt, dass die bayerischen Seen und Stauseen
sehr intensiv von der Bevolkerung zur Freizeitgestal-
tung, zum Beispiel Segeln, Surfen usw., genutzt werden.
Dies hat zur Folge, dass der Staat als Seeeigentimer
zum Interessenausgleich zwischen Fischern einerseits
und den Ubrigen Seenutzern andererseits beitragen
muss. Wie Sie wissen, gibt es permanente Konflikte. Die
Verwaltung der Fischereirechte und der Ubrigen Seenut-
zungen unmittelbar durch den Staat wird diesem schwie-
rigen Umfeld am ehesten gerecht.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Kollegin Dodell.

Frau Dodell (CSU): Herr Staatsminister, ist lhnen
bekannt, dass durch die bisherige Verpachtungspraxis
durch die Schidsser- und Seenverwaltung an den Kreis-
fischereiverein Flssen und durch die Bewirtschaftung
durch den Pachter Qualitat und Attraktivitat der Fischerei
fir Einheimische und fir Gaste am Forggensee so abge-
fallen sind, dass zum Beispiel im touristischen Bereich
die Nachfrage nach Gastekarten von Gésten, die am
Forggensee gerne angeln mochten, um zirka 50%
zurickgegangen ist?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Sie werden Verstandnis dafiir haben, dass ich zu
dieser Tatsachenbehauptung keinerlei Unterlagen habe
und keine Antwort darauf geben kann. Ich bin gerne
bereit, diese Frage prifen zu lassen.

(Frau Dodell (CSU): Ich bitte darum!)

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Frau Kollegin
Dodell.

Frau Dodell (CSU): Herr Staatsminister, ist die Bayeri-
sche Staatsregierung bereit, bei Beibehaltung der Ver-
pachtung durch die Schiésser- und Seenverwaltung, so
wie es jetzt beabsichtigt ist, in Zukunft darauf zu achten,
dass neben dem bisherigen Pachter mdglichst alle inter-
essierten Fischereivereine im Bereich des Forggensees
angemessen bericksichtigt werden und dass dabei

auch der erforderlichen Qualitdt der Bewirtschaftung
Rechnung getragen wird?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Eine derartige Zusage werde ich im Landtag so
aus der hohlen Hand heraus mit Sicherheit nicht machen
kénnen; das muss Uberprift werden. Ich kann nicht
zusagen, dass allen mdglichen Interessenten ein ent-
sprechender Vertrag gegeben werden kann, Frau Kolle-
gin. Ich musste ganz genau wissen, um wen es geht,
und dann musste das im Einzelfall geprift werden. Das
ist eine Aufgabe der Verwaltung. Das kann ich im Ple-
num nicht ungepruft einfach zusagen.

Prasident Bohm: Die néchste Fragestellerin ist Frau
Kollegin Gote. Bitte, Frau Kollegin Gote.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister, welches Entwicklungskonzept hat die Staatsre-
gierung fir die in Bayreuth in Landesbesitz befindlichen
Grundstiicke im Bereich RathenaustraBBe/Ludwig-
Thoma-StralBe — zum Teil ehemalige Kasernen —, wurde
das Konzept im Einvernehmen mit der Stadt Bayreuth
und unter Berlicksichtigung der stadtplanerischen Inter-
essen der Stadt Bayreuth entwickelt, und wie sieht der
Zeitplan zur Umsetzung des Konzepts aus?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Frau Kollegin Gote, das staatseigene Gelédnde an
der Rathenau/Ludwig-Thoma-StraBe in Bayreuth — das
ist die ehemalige Prinz-Leopold-Kaserne — ist derzeit im
Flachennutzungsplan der Stadt Bayreuth als Mischge-
biet ausgewiesen. Die Uberwiegenden Flachen sind mit
Gebauden fir Polizeidienststellen — Polizeiprasidium/
Polizeiinspektion und Kriminalinspektion — bebaut. Sie
werden als Verwaltungsgrundvermégen vom Staatsmini-
sterium des Innern beim Einzelplan 03 verwaltet. Ein
Grundsticksstreifen an der RathenaustraB3e, der derzeit
als Behordenparkplatz genutzt wird, wird von der
Finanzverwaltung beim Einzelplan 13 verwaltet.

Die Stadt Bayreuth hat am 23.09.1999 die Absicht
erklart, fir diesen Streifen im Rahmen eines Bebauungs-
plans eine Nutzung fir Biro- und Wohngebaude festzu-
legen. Diese Absicht wird von Seiten des Staates
begriBt. Das halten wir fir verniinftig. Die Stadt Bay-
reuth hat bisher den Entwurf eines Bebauungsplans
noch nicht erstellt.

Prasident B6hm: Eine Zusatzfrage: Bitte, Frau Kollegin.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): War die
Absichtserklarung der Stadt Bayreuth hinsichtlich dieser
Flache die erste, oder gab es in der Vergangenheit
schon mehrmals eine Anfrage in Bezug auf diese Fla-
che?
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Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Das entzieht sich meiner Kenntnis.

Prasident B6hm: Es gibt keine Zusatzfragen mehr. Herr
Minister, ich bedanke mich.

Die nachsten Fragen beantwortet Herr Staatssekretar
Freller vom Staatsministerium fir Unterricht und Kultus.

Die erste Frage zu diesem Bereich stellt Herr Kollege Dr.
Schuhmann. — Dann rufe ich als nachsten Fragesteller
Herrn Kollegen Egleder auf. — Als nachstes rufe ich die
Frage von Frau Kellner auf. — Dann rufe ich die Frage
von Frau Kollegin Goertz auf.

Frau Goertz (SPD): Herr Prasident! Wie hoch waren
Gesamtauflage und Gesamtkostenaufwand fiir die Kon-
zipierung, Herstellung und Verteilung der von der Staats-
regierung zu Informations- und Werbezwecken flir ihre
Schulreformvorstellungen erstellten CD-ROM und der
dazugehérigen Begleitschreiben und Begleitmateria-
lien?

Prasident Bohm: Herr Staatssekretar.

Staatssekretéar Freller (Kultusministerium): Frau Abge-
ordnete, ich méchte Ihnen hierzu eine ausfuhrliche Ant-
wort geben. Die Kosten haben sich wie folgt beziffert:
Fur das Jahr 1998 sind keine Kosten entstanden, weil
die ,Bildungsoffensive Bayern® erst in der Regierungser-
klarung im Februar 1999 vorgestellt worden ist. Somit ist
logischerweise 1998 noch nichts erschienen, weil 1999
erst die entsprechenden Publikationen herausgegeben
wurden. Im Laufe des Jahres 1999 hat die Staatsregie-
rung zur ,Bildungsoffensive Bayern“ folgende Publikatio-
nen herausgegeben:

Erstens. Regierungserklarung zur ,Bildungsoffensive
Bayern®. In der Hausdruckerei des Kultusministeriums
wurden zirka 5000 Exemplare erstellt, die an alle Schu-
len verteilt wurden. Aufgrund des Eigendrucks sind die
Herstellungskosten sehr niedrig, die genaue Hbhe lasst
sich allerdings ohne aufwendige Recherchen kaum
beziffern. Es war eine Drucksache unter vielen, die in der
Hausdruckerei hergestellt werden.

Zweitens. ,Reformen an den Hauptschulen und Real-
schulen in Bayern: Was andert sich flr unsere Kinder?
15 Fragen und Antworten®. Das war die kleine Broschire
mit dem roten Einband. Diese Broschiire entstand in
einer Auflagenstarke von 320000 Exemplaren. Die
Kosten beliefen sich auf 41407,48 DM. Davon entfielen
auf den Versand 3741,23 DM. Das ist unter dem Haus-
haltstitel 05 01/531 21 zu finden.

Drittens. Eine weitere Verdffentlichung war ,Kinder sind
Persénlichkeiten®. Das ist das Heft, das sich vor allem an
die Eltern richtet und wegen der groBen Nachfrage in
einer Auflagenstérke von 950000 Exemplaren entstand.
Die Kosten in H6he von 200160,66 DM bzw. 76788,37

DM wurden aus GIB-Mitteln bestritten. Das gilt auch fir
die Abwicklungskosten in H6he von 22645,52 DM. Der
Haushaltstitel tragt die Nummer 02 03/531 21-3.

Viertens. Ferner wurde der Lehrerbrief ,Newsletter”
publiziert. Ich rdume ein, dass wir beim né&chsten Mal
keine englischsprachige Bezeichnung verwenden wer-
den. Das aber nur am Rande. Dabei handelte es sich um
eine spezielle Lehrerinformation, die an alle Lehrer ver-
teilt worden ist. Die Auflage betrug 120000 Exemplare.
Die Gesamtkosten betrugen 56 967,44 DM, davon belief
sich der Versandkostenanteil auf 25474,62 DM. Der
Haushaltstitel hat die Nummer 05 01/531 21.

Finftens. Eine weitere Publikation war die CD-ROM
,Kinder sind Personlichkeiten“. Der Gesamtkostenauf-
wand fir die Konzipierung, Herstellung und Verteilung
der CD-ROM ,Kinder sind Persoénlichkeiten“ betrug
125192,03 DM. Die Gesamtauflage betrug 10000 Stiick.
Finanziert wurde die CD-ROM aus GIB-Mitteln unter
dem Haushaltstitel 02 03/531 21-3.

Sechstens. AuBerdem wurden Wandzeitungen publi-
ziert. Wandzeitungen entstanden fir alle Schularten,
jeweils fur die genannten Jahrgangsstufen zum Anbrin-
gen in den Klassenzimmern. Es gab eine Wandzeitung
fur die Grundschule mit einer Auflage von 22350, die in
den Klassenstufen 3 und 4 zum Aushang kam. Es gab
eine fur die Hauptschule mit einer Auflage von 13700,
die in den Klassenstufen 5 mit 9 zum Aushang kam, wei-
terhin eine fur die Realschule mit einer Auflage von
4150. Sie kam in den Klassen 5 bzw. 7 mit 10 zum Aus-
hang. SchlieBlich gab es noch eine Wandzeitung, um
unsere Schilerinnen und Schiiler an den Gymnasien zu
informieren. Die Auflage betrug 8400 Stuck. Damit wur-
den die Klassen 5 mit 9 informiert. Auch die Wandzeitun-
gen wurden aus GIB-Mitteln finanziert. Der Haushaltsti-
tel hat die Ziffer 02 03/531 21-3. Die Kosten fir die
Gestaltung und Herstellung betrugen 44 594,05 DM.

Siebtens. Es sind schlieBlich Faltblatter zu der Haupt-
schule und Realschule erschienen.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist ein Haufen
Zeug!)

— Es ist auch eine wichtige Aufgabe, dass wir die Eltern
informieren, Frau Radermacher. Sie sehen, ich zéhle die
Publikationen genau auf.

(Frau Radermacher (SPD): Wir wollten nur wissen,
wie viel das wirklich ist!)

Der Flyer zur Realschule ,Warum ist die R 6 so gut?“
wurde den 142 R 6 als Material fur Informationsveran-
staltungen zur Verfligung gestellt. Die Auflagenzahl
betrug 18000 Exemplare. Die Kosten fur die Herstellung
waren in diesem Fall sehr niedrig, da sowohl Druck als
auch Versand im Kultusministerium erfolgten.

Es gab noch einen Flyer zur Hauptschule mit dem Titel
~Der Mittlere-Reife-Zug“. Die Gestaltungskosten in Hohe
von 892,62 DM wurden aus GIB-Mitteln beglichen. Der
Haushaltstitel trug die Nummer 02 03/531 21-3. Die Her-
stellungskosten waren aufgrund von Eigendruck sehr
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niedrig. Der Versand wurde aus dem Sachhaushalt
bezahlt. Die Auflagenstérke betrug 350000 Exemplare.

Achtens. Zusétzlich haben wir Folienséatze zur ,Bildungs-
offensive Bayern* herausgegeben. Fiir Overhead-Folien
zur ,Bildungsoffensive® wurden insgesamt 3007,49 DM
aus GIB-Mitteln ausgegeben. Der Haushaltstitel fir
diese Foliensatze findet sich unter der Nummer 02
03/531 21-3.

Ich méchte auch noch darauf eingehen, welche Uberle-
gungen im Augenblick dahin gehend bestehen, im Jahr
2000 Publikationen nachzudrucken. Zur Zeit wird Uber-
legt, wegen der gro3en Nachfrage die folgenden, mittler-
weile vergriffenen Publikationen nachzudrucken: Fir die
Broschure ,Kinder sind Personlichkeiten® ist eine zuséatz-
liche Auflage von 30000 Exemplaren vorgesehen. Fir
den Flyer ,Warum ist die R 6 so gut?“ ist ein Nachdruck
von 30000 Exemplaren geplant.

Die Adressaten habe ich ausfihrlich im Zusammenhang
mit den einzelnen Publikationen genannt. Es handelt
sich in erster Linie um Eltern, Lehrer, Schiler, Bera-
tungslehrer und Interessierte. Daruber hinaus gibt es
derzeit keine konkreten Planungen bezuglich weiterer
Publikationen zur ,Bildungsoffensive Bayern®.

Frau Abgeordnete Goertz, ich habe mich wirklich
bemiiht, eine ausfiihrliche Darstellung der Publikationen,
die in den vergangenen Monaten erschienen sind, und
der Publikationen, die erscheinen werden, abzugeben.

Prasident B6hm: Die Zeit ist bereits abgelaufen. Ich will
noch eine Zusatzfrage zulassen. Zusatzfrage: Frau
Goertz.

Frau Goertz (SPD): Soweit ich mich erinnere, konnten
Sie zur ersten Broschiire keine Zahlen nennen. Anson-
sten habe ich die Zahlen nicht zusammengerechnet. Wie
hoch ist letztlich die Gesamtsumme?

Staatssekretar Freller (Kultusministerium): Frau Abge-
ordnete, ich werde Ihnen die Antwort schriftlich geben.
Leider habe ich im Moment genauso wenig wie Sie einen
Taschenrechner einstecken. Wir kbnnen die Zahlen aber
gemeinsam zusammenzahlen. Schauen wir einmal, wer
schneller im Kopfrechnen ist. Es tut mir Leid, ich habe
die Zahlen nicht zusammengefasst. Aber Ihnen stehen
alle Zahlen zur Verfligung.

Gerne gehe ich auf die erste Publikation ein. Es handelt
sich um die Regierungserklarung, die als normale Druck-
sache in 5000 Exemplaren gedruckt wurde. Sie kdnnen
sich erinnern, am 9. Februar letzten Jahres hat die Kul-
tusministerin hier eine Regierungserklarung abgegeben,
nach der innerhalb von wenigen Tagen eine grof3e Nach-
frage bestand. Wir haben daraufhin die Fassung, die
auch hier verteilt worden ist, in der Hausdruckerei in
5000 Exemplaren nachdrucken lassen und zur Verf(-
gung gestellt.

Ich nutze die Gelegenheit, auf einen weiteren Punkt hin-
zuweisen. Der billigste Weg der Information ist im

Augenblick das Internet. Ich mdchte allen, die Publikatio-
nen brauchen, diese aber nicht bekommen kénnen, weil
sie derzeit nicht vorrétig sind, den Hinweis geben, dass
unter der Internet-Adresse ,www.bildungsoffensive-bay-
ern.de“ alle Informationen abfragbar sind, die in den Bro-
schuren zu finden sind. Ich glaube, das ist ein wichtiger
Dienst fiir die Bevélkerung.

Prasident Bohm: Ich bedanke mich fir das Angebot,
gemeinsam mit Frau Kollegin Goertz Rechenaufgaben
zu erledigen, und das Angebot, im Internet nachzuse-
hen.

(Wahnschaffe (SPD): Wer garantiert, dass Sie rich-
tig gerechnet haben?)

— Herr Wahnschaffe, von der Integritédt her kommt daflr
nur ein Sozialpolitiker in Frage.

Ich rufe die zum Plenum eingereichten Dringlichkeitsan-
trage auf.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Kob-
ler, Unterlander und anderer und Fraktion (CSU)

Héusliche Krankenpflege (Drucksache 14/2644)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Wahnschaffe, Werner und anderer und
Fraktion (SPD)

Sicherung der Qualitit von Pflege (Drucksache
14/2649)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Kob-
ler, Unterlander und Fraktion (CSU)

Umsetzung der Empfehlungen zur Verbesserung
des Personalschliissels in der Pflege auf 1:2,2
(Drucksache 14/2657)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Gibt es Wort-
meldungen? — Herr Kollege Kobler.

Kobler (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Zu dem von der CSU-Frak-
tion eingereichten Antrag zur huslichen Krankenpflege
ist vorweg festzustellen, dass sicher vielen Kolleginnen
und Kollegen in diesem Hause zu dieser Problematik in
den letzten Wochen Briefe ins Haus geflattert sind. Wir
wissen aus den Erfahrungen der Vergangenheit, dass
die Kostenddmpfung im Gesundheitswesen insgesamt
ein Feld darstellt, welches die Politik téaglich aufs Neue
fordert.

In den letzten Monaten gab es im Bereich der hduslichen
Krankenpflege Verérgerung, Reibungsflachen und Ent-
tduschungen, weil Krankenkassen teils ambulante Kran-
kenpflegeleistungen ablehnten bzw. durch ein neuerli-
ches Vorhaben die Leistungen drastisch einzuschranken
versuchten. Das ist zum Teil die Folge dessen, dass die
Bundesregierung bzw. die Bundesgesundheitsministerin
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die Fortentwicklung der Gesundheitspolitik ziemlich kon-
zeptionslos bis konfus — wenn man sich die Vorfélle in
den Wochen im Dezember vergegenwartigt — betreibt
und der Entwicklung Uber weite Strecken ziemlich taten-
los zugesehen hat.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Schopper (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

— Frau Kollegin Schopper, auch wenn Frau Fischer lhre
Parteikollegin ist, kann man keine andere Feststellung
treffen. Die Gesundheitspolitik befindet sich bei Frau
Gesundheitsministerin Fischer in standigen Turbulen-
zen. Die Prinzipien der Subsidiaritat und der Solidaritat
werden verwaschen bis teilweise ignoriert. Man kdnnte
auch sagen, die Bemiihungen um eine neue Sozialkultur
werden bei Ihrer rot-grinen Politik zum Teil mit FiBen
getreten. Man braucht nur das Vorgehen hinsichtlich der
Leistungseinschrédnkungen zum Beispiel bei der hausli-
chen Krankenpflege zu verfolgen.

Das ist teilweise inhuman. Sie brauchen nur die Briefe
dazu zu lesen, die Sie bekommen haben. Ich nehme an,
dass von den Sozialpolitikern niemand unter uns sitzt,
der in den letzten zwei Monaten nicht mindestens flinf
oder sechs oder mehr Briefe dazu bekommen hat. Wenn
jemand anwesend sein sollte, der keine Briefe bekom-
men hat, soll er sich nachher melden.

Das, was sich Krankenkassen am Rande der Diskussion
Uber den umstrittenen Vorschlag des Bundesausschus-
ses zu den Richtlinien zum Teil leisteten, ist kostenmaBig
gesehen sehr kontraproduktiv bis meines Erachtens
rechtswidrig. Dazu muss man sagen, dass der Bundes-
ausschuss als Gremium nicht unbedingt ein Teil der Bun-
desregierung ist. Er setzt sich aus Spitzenvertretern der
Kassen und der Arzte zusammen.

Wir fragen uns, was hier los ist. Die Krankenkassen leh-
nen Leistungen mit der Begriindung ab, dass beim
betroffenen Patienten eine Anderung des Gesundheits-
zustands durch die Behandlung nicht zu erwarten sei.
Worum geht es uns allen miteinander? Bei der hausli-
chen Krankenpflege ist es schwierig zu unterscheiden
zwischen der hauslichen Krankenpflege und der Grund-
pflege nach dem Altenpflegegesetz. Die hausliche Kran-
kenpflege wird Uber die Krankenversicherung finanziert.
Sie kommt dann zur Anwendung, wenn dadurch die
Behandlung im Krankenhaus vermieden oder verkulrzt
werden kann. In den letzten Monaten gab es auf diesem
Gebiet vermehrt Spannungen zwischen den Pflegedien-
sten und den Krankenkassen.

Seitens der Patienten treten vermehrt Beschwerden
Uber die Pflegedienste auf, weil bewéhrte Behandlungs-
leistungen nicht mehr gew&hrt wurden oder deren
Gewahrung strittig war. Dies wurde zum Beispiel mit der
fehlenden Abgrenzung zwischen Behandlungs— und
Grundpflege begrundet. Infolge dessen wurden Einrei-
bungen, Gehubungen und das Anlegen von Verb&nden
einfach abgelehnt. Im Klartext: Arztlich verordnete und
medizinisch notwendige Einreibungen und Bewegungs-
Ubungen wurden mit dem Hinweis abgelehnt, diese Lei-
stungen gehdrten zur Grundpflege, also in die Pflegever-
sicherung und nicht in die Krankenversicherung. Damit

sollen offensichtlich neue Verschiebebahnhéfe geschaf-
fen werden. Die Krankenkassen versuchen, Fahnen-
flucht vor ihrer eigenen Verantwortung zu begehen. Die
CSU mochte verhindern, dass der Kranke und zu Hause
zu versorgende Mensch zum Spielball der Interessen
der verschiedenen Kassen wird.

Die Bayerische Staatsministerin fir Arbeit und Soziales,
Barbara Stamm, hat im letzten Jahr intensiv auf Bundes-
ministerin Fischer und die Kassen eingewirkt, um klarzu-
stellen, dass Leistungsablehnungen bei der hauslichen
Krankenpflege umfassend und nachvollziehbar begriin-
det werden mussen. Verehrte Frau Staatsministerin,
dafiir gebUhrt Ihnen unser aufrichtiger Dank und unsere
Anerkennung. Sie haben hier fir alle Bundeslénder Pio-
nierarbeit geleistet. Sie haben deutlich gemacht, dass
wir uns das, was von der Bundesebene gekommen ist,
so nicht bieten lassen. Sie haben deutlich gemacht, dass
diese Regelungen nicht auf dem Rucken der Patienten
und der Versicherten ausgetragen werden durfen.

(Beifall bei der CSU)

Ferner wurde erreicht, dass der vom Bundesausschuss
fur Arzte und Kassen ausgearbeitete Entwurf mit den
einschlagigen Einschréankungen voribergehend nicht in
Kraft getreten ist. Dieser Entwurf hatte eine grobe Miss-
achtung des Grundsatzes ,ambulant vor stationar”
bedeutet. Wenn der flir die hausliche Krankenpflege
nétige Aufwand nicht mehr mit dem notwendigen Enga-
gement Ubernommen wiirde, wirde dies zu einem ver-
starkten Druck auf die stationdren Einrichtungen fuhren.
Dies ware kontraproduktiv, weil die Leute zusatzlich
erkranken wirden, wenn sie die nétige Pflege nicht
bekéamen. Der Druck auf die Krankenhduser wirde gré-
Ber, denen dann taglich gréBere Kosten entstiinden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, unsere Ministerin
Barbara Stamm hat sich auch gegen diese Absichten
gewehrt, weil die Leistungseinschrénkungen medizi-
nisch Uberhaupt nicht nachvollziehbar waren. Die
Absicht des Bundes, diese Richtlinien im Laufe des
Monats Januar in Kraft treten zu lassen, konnte gestoppt
werden. Dabei wissen wir, aufgeschoben ist noch lange
nicht aufgehoben. Wir mlssen diese Zeit nutzen, um
eine optimale Behandlungsform zu ermdglichen. Die
héusliche Krankenpflege darf nicht zur reinen Farce ver-
kommen. AuBerdem miissen wir verhindern, dass die
Krankenpflege an die Wand gefahren wird.

Mit unserem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache
14/2644 bitten wir die Staatsregierung, weiterhin auf den
Bund einzuwirken, dass die Richtlinien des Bundesaus-
schusses der Arzte und Krankenkassen (iber die Verord-
nung von hauslicher Krankenpflege fach— und sachge-
recht ausgestaltet werden und die derzeit unbefriedi-
gende sozialrechtliche Abgrenzung zwischen Leistun-
gen der hauslichen Krankenpflege, also der Behand-
lungspflege, einer sachgerechten Ldsung zugefuhrt
wird.

Zum besseren Verstandnis darf ich noch anmerken,
dass kunftig auf jeden Fall die hadusliche Krankenpflege
in ausreichendem Mafe erbracht werden muss. Die
Krankenkassen dirfen sich nicht aus der Verantwortung
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stehlen. Ferner fordern wir in unserem Dringlichkeitsan-
trag die Staatsregierung auf, weiterhin auf die Kranken-
kassen in Bayern einzuwirken, die pauschale und nega-
tive Entscheidungspraxis bei der héuslichen Kranken-
pflege aufzugeben. Dies fuhrt ndmlich zu einer haufig
nicht gerechtfertigten Leistungsverschiebung zulasten
der Pflegeversicherung.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir missen an
einem Strang ziehen und bei der hauslichen Kranken-
pflege auf einzelfallgerechte Entscheidungen hinwirken.
Die Patienten missen eine an den medizinischen Not-
wendigkeiten  ausgerichtete  Versorgung erhalten.
Zusammenfassend ist festzustellen, durch das energi-
sche Eintreten unserer Ministerin konnte verhindert wer-
den, dass sich die Kassen aus der Verantwortung steh-
len. Die Bundesregierung ist aufzufordern, aus ihrer Sta-
gnation — von Winterstarre kann bei diesem frihlingshaf-
ten Wetter nicht mehr gesprochen werden — auszubre-
chen.

Nun zu einem anderen Aspekt: Ich moéchte monieren,
dass der Bundesausschuss mit derart weitgehenden
Kompetenzen ausgestattet wurde. Mit dieser Kritik steht
die CSU-Landtagsfraktion nicht allein da. Auch eine
ganze Reihe von Verbanden, zum Beispiel der Bundes-
verband Altenpflege und verschiedene Wohlfahrtsver-
bénde, haben sich dieser Kritik angeschlossen.

(Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wer
hat denn den Bundesausschuss ins Leben geru-
fen?)

Dieser Ausschuss wird inzwischen als ,kleiner Gesetz-
geber” bezeichnet. Wenn die Ministerin dies nicht im
letzten Moment moniert hatte, wére dies Gesetz gewor-
den.

(Wahnschaffe (SPD):
Gesetz?)

Von wem stammt das

Wir missen uns in diesem Hause sachlich Uberlegen, ob
es sinnvoll ist, dass dieser Bundesausschuss so weitge-
hende Kompetenzen erhélt. Verehrte Kolleginnen und
Kollegen, der Gesetzgeber muss sich in Zukunft intensiv
und nachhaltig mit dieser Frage auseinander setzen.
Hier eréffnet sich ein Téatigkeitsfeld fur Frau Bundesge-
sundheitsministerin Fischer, die ermuntert oder ermahnt
werden muss, sich nicht aus der Verantwortung zurtick-
zuziehen. In der Vergangenheit ist dieses Thema nicht
so krass in Erscheinung getreten.

Meine verehrten Damen und Herren, namens der CSU-
Fraktion bitte ich Sie um Zustimmung zu diesem Antrag,
damit die rechtswidrige Leistungsausgrenzung zulasten
von kranken und pflegebedirftigen Menschen nicht hin-
genommen wird. Die Leistungen dirfen nicht unzuléssi-
gerweise eingeschrankt werden. Wir bitten Sie um
Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Der nédchste Redner ist
Herr Kollege Wahnschaffe.

Wahnschaffe (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Kobler, Sie haben heute im
Grunde lhre eigenen Versdumnisse aus der Vergangen-
heit eingestanden. Dies ist die Essenz der beiden
Antrage, die die CSU heute in diesem Hause gestellt hat.
Die Vergangenheit hat Sie praktisch eingeholt.

Herr Kollege Kobler, da Sie Stagnation und Ahnliches
beklagt haben, frage ich Sie: Wer hat denn diese Sta-
gnation verursacht? Es war doch Ihr Parteikollege See-
hofer, der die betreffenden Gesetze in unseliger Allianz
mit Herrn BIUm auf den Weg gebracht hat. Versuche, die
Verantwortung fur Pflegemisssténde in Bayern der Bun-
desregierung zuzuschieben, werden wir nicht durchge-
hen lassen.

Das Bedriickende an der derzeitigen Situation ist, dass
Sie, Frau Staatsministerin, seit einem Jahr dauernd von
der Beseitigung der Pflegemissstande in Bayern spre-
chen. Geschehen ist aber nichts. Sie haben nur geredet
und vollmundig Konzepte angekiindigt, eines davon
sogar gestern am Parlament vorbei. Die Pressereaktio-
nen darauf kénnen Sie heute nachlesen. Was Sie da
anpreisen hat ndmlich einen wesentlichen Mangel: Es ist
unglaubwurdig, weil Sie von anderen Leistungen for-
dern, die Sie selbst zu erbringen nicht bereit sind.

In Bayern hat sich Resignation breit gemacht, was in
einer Schrift des Landescaritasverbandes mit dem Titel
.Bayern sozial“ vom Februar dieses Jahres anschaulich
dokumentiert wird — ich zitiere —:

Jeder wei3, dass die Personalschllissel in den
Altenheimen verbessert werden missen. Wir flirch-
ten aber, dass es im Gerangel zwischen den bayeri-
schen Bezirken, den Kassen und dem Freistaat
keine Ergebnisse geben wird, die die Pflegesitua-
tion deutlich und nachhaltig verbessern.

Das ist die exakte Beschreibung der gegenwértigen
Situation. Sie betreiben ein Schwarzer-Peter-Spiel,
indem Sie die Verantwortung auf andere schieben. Kol-
lege Kobler hat die Kassen sogar mit der Bundesregie-
rung gleichgesetzt, frei nach dem Motto ,Wenn die Kas-
sen verantwortlich sind, ist es auch die Bundesregie-
rung®. Seit dem Regierungswechsel 1998 hat es bei der
gesetzlichen Regelung der Pflegeversicherung nur eine
Veranderung gegeben, und zwar eine positive im letzten
Jahr als Vorstufe zu der Reform, die wir im Laufe der Zeit
vollstandig durchfiihren wollen.

(Kobler (CSU): Die Kassen haben aber einen ande-
ren Kurs eingeschlagen!)

Was Sie beklagen, Herr Kollege Kobler, ist die Frucht
Ihrer Politik der letzten Jahre. Sie haben den Menschen
etwas vorgegaukelt. Geradezu abenteuerlich und wie-
derum unglaubwirdig ist, Frau Staatsministerin, dass
Sie in der Landespflegekonferenz haben beschlieBen
lassen, der Freistaat Bayern solle ein Pflegeschllssel-
verhéltnis von 1 : 2,2 anstreben, selbst aber keine ein-
zige Mark daftir hergeben wollen, damit Verbesserungen
auch tatsachlich durchgesetzt werden kdnnen. Beson-
ders zynisch war, dass die CSU unsere Antrége, die wir
dazu gestellt haben, im Haushaltsausschuss ohne ein
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Wort der Begrindung abgelehnt haben. Einerseits ver-
gieBen Sie Krokodilstranen Uber die Lage der Pflegebe-
duarftigen, andererseits begriinden Sie lhr ablehnendes
Votum aber nicht einmal in den Fallen, in denen Sie hel-
fen kénnten.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Widerspruch bei Abgeordneten der
CSU — Freiherr von Rotenhan (CSU): Heute ist er
aber gar nicht nett!)

Es geht nicht nur um die finanzpolitische Verantwortung,
die der Freistaat Bayern zu tragen hat, sondern auch um
Ihre Erkenntnis, Frau Staatsministerin, dass in den nach-
sten Jahren circa 6000 Pflegekréfte angeworben werden
miissen. Wie wollen Sie Menschen dazu motivieren,
diese schwere und teilweise schlecht bezahlte Aufgabe
wahrzunehmen, wo Sie doch Uberall dort, wo es méglich
ware, Verbesserungen zu schaffen, blockieren?

Auf Bundesebene liegt mittlerweile ein Gesetzentwurf
zur einheitlichen Ausbildung in der Altenpflege vor. Auch
das blockieren Sie seit Jahren, um nicht zu sagen seit
Jahrzehnten, mit der fadenscheinigen Begriindung, dies
sei aus verfassungsrechtlichen Grinden mit Bayern
nicht zu machen, weil es sich um eine Léanderaufgabe
handle. In Bayern haben Sie aber auch nicht gehandelt.
Wir haben Anfang der 90er-Jahre einen Gesetzentwurf
zur Aus- und Weiterbildung in der Altenpflege einge-
bracht, der von lhnen abgelehnt wurde. Nur der Punkt
Weiterbildung taucht jetzt plétzlich auch bei Ihnen auf.
Dafur getan haben Sie aber bislang nichts.

(Kobler (CSU): Beseitigen Sie doch erst einmal die
Fachquote in anderen Bundeslandern!)

Sie fordern von anderen, Weiterbildung zu betreiben,
sagen aber nicht, wer anders als der Bund das finanzie-
ren soll. 1996 haben Sie eine Chance verpasst. Ich erin-
nere mich noch sehr gut an die Debatten, die wir damals
zum Ausfihrungsgesetz zur Pflegeversicherung im
Bayerischen Landtag gefuhrt haben. Selbst Ministerpra-
sident Stoiber hat sich damals in die Brust geworfen und
vehement beklagt, dass zum Ausgleich der Finanzierung
der Pflegeversicherung in Bayern ein Feiertag geopfert
werden misse. Hat sich der bayerische Ministerprési-
dent — gestern wurde ein Programm fur das Jahr 2000
verkliindet — aber einmal dariiber Gedanken gemacht,
was der Freistaat Bayern zur Verbesserung der Situation
der Pflegebediirftigen beitragen kénnte. Zwar hat jede
Ebene ihre Aufgabe zu ibernehmen, in diesem Fall wére
die Frage nach dem Bund und den Bezirken aber nicht
zielfuhrend. Denn in erster Linie ist der Freistaat gefor-
dert. Wer immer nur die Verantwortung bei anderen
sucht und sich gleichzeitig als groBer Ratgeber aufspielt,
ist unglaubwurdig.

Wir mussen uns ernsthaft dariber Gedanken machen,
was Uber die Pflegeversicherung, was lber den Staat
und was Uber die Bezirke im Rahmen der Sozialhilfe
finanziert werden kann. Mdglicherweise ist auch an
einen Beitrag der Selbstzahler zu denken. Insofern sind
die Gedanken, die Sie in lhrem Konzept angerissen
haben, Frau Staatsministerin, durchaus richtig. Die Ver-
teilung der Gewichte, die Sie vorgenommen haben,

muss aber kritisch gewurdigt werden. Denn letztlich
suchen Sie die Verantwortung wieder nur bei anderen.

Bei der bundeseinheitlichen Regelung der Pflegeversi-
cherung haben Sie mit lnrem damaligen Koalitionspart-
ner FDP im Deutschen Bundestag ein Gesetz durchge-
peitscht, wodurch weitere Leistungen aus der Pflegever-
sicherung weitgehend unméglich gemacht werden soll-
ten. Jede Mark, die von der Pflegeversicherung ausge-
geben wird, wurde betragsmaBig im Gesetz festgelegt.
In welchem Leistungsgesetz gibt es das sonst noch?
Hintergrund war wohl, dass Sie keine Leistungsauswei-
tung wollten, denn dann héatten Sie beflrchten mussen,
dass die Beitrage fiir die Pflegeversicherung so wie fir
die Krankenversicherung in die Héhe schief3en.

Nur, wenn Sie damals diese Ansicht hatten und heute
eine funfprozentige Anhebung der Leistungen aus der
Pflegeversicherung pro Jahr als Investitionsausgleich
fordern, wenn Sie eine Umschichtung von Leistungen
aus der Krankenversicherung in die Pflegeversicherung
fordern, ist das im Grunde genommen genau das Prin-
zip, das Sie damals in unheiliger Allianz zwischen Blim
und Seehofer schon einmal angewendet haben. Denn,
Herr Kollege Kobler, wie war denn das? Wer hat denn
diese Trennung zwischen Grundpflege und Behand-
lungspflege eingefihrt? Wer hat denn diesen Verschie-
bebahnhof eingefiihrt? Das waren doch die Herren Blim
und Seehofer. Weil die Krankenversicherung schon
damals Not leidend war, hat man gesagt: Die Pflegever-
sicherung sammelt jetzt Reserven an, sie kdnnen wir
belasten; also schieben wir teilweise Leistungen auf die
Pflegeversicherung, die dort gar nicht hingehdéren.

Und was fur ein ungutes Spiel haben Sie mit den Behin-
derten betrieben? Die Behinderten haben Sie aus der
Pflegeversicherung herausgenommen, und erst auf
6ffentliche Proteste hin haben Sie einen Pauschalbetrag
eingefuhrt. Das sind doch genau die Verschiebebahn-
hofe, die Sie eingefihrt haben und die Sie jetzt wieder
fordern. Dies kann nicht die Lésung sein.

Die 10 Milliarden DM Reserven haben Sie, Frau Staats-
ministerin, in Gedanken schon finf Mal ausgegeben.
Was haben Sie in Ihren Bundesratsinitiativen nicht alles
gefordert! Sie haben gefordert, einen Grundstock, eine
Reserve zu bilden, um der demografischen Entwicklung
besser Herr zu werden. Sie haben Qualitdtsverbesse-
rungen gefordert. Sie haben gefordert, das Geld fur
Demenzkranke zu verwenden.

Die jungste Entwicklung zeigt jedoch: Die demografische
Entwicklung lasst es nicht zu, dass die Reserven weiter
wachsen, sondern sie werden allenfalls bis Mitte des
nachsten Jahrzehnts noch stabil zu halten sein, ohne
dass Beitragsanhebungen vorgenommen werden mas-
sen.

Wir mussen uns also genau Uberlegen, wie wir das Geld
verwenden. Nach allem, was jetzt an Vorschlagen auf
dem Tisch liegt, kann es im Grunde nur darum gehen,
Qualitatsverbesserungen vorzunehmen. Qualitatsver-
besserungen muissen, weil dieses Problem immer drin-
gender wird, vor allem den Menschen zugute kommen,
die bisher durch die Pflegeversicherung nicht angemes-
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sen bericksichtigt sind. Das sind die so genannten
Demenzkranken. Wenn wir diese Aufgabe schultern wol-
len, dann wird ein groBBer Teil dessen, was wir an Reser-
ven haben, schon verausgabt sein. Deswegen kann Ihr
Konzept nicht aufgehen.

Was Sie zur Sterbeversicherung gesagt haben, bedarf
natlrlich noch einer sorgféltigen Prifung. Aber den
Damen und Herren in diesem Haus muss man naturlich
auch sagen, dass im SGB V zur Leistung fir diese Ster-
bekasse steht, dass nur noch diejenigen dieser Leistung
teilhaftig werden, die vor dem 01.01.1989 in der gesetz-
lichen Krankenversicherung versichert waren. Alle, die
danach versicherungspflichtig wurden oder werden,
kommen ja gar nicht mehr in den Genuss dieser Lei-
stung. Das heif3t, dieser Teil des Leistungskatalogs der
gesetzlichen Krankenversicherung wird ohnehin abge-
schmolzen werden.

Ob diese Rechnung mit den 150 Millionen DM aufgeht,
mdchte ich dahingestellt lassen. Aber immerhin méchte
ich Thnen Folgendes sagen: Ich will hier keine Konfronta-
tion aufbauen. Dafiir ist das Thema zu ernst. Seitens der
SPD-Landtagsfraktion mache ich Ihnen einen Vorschlag.
Ich sage Ihnen auch, dass wir uns bei den Léanderkolle-
ginnen und -kollegen der A-Lander und auch beim Bund
dafiir stark machen werden. Wir brauchen eine ernst-
hafte Auseinandersetzung und vielleicht auch ein
gemeinsames Sofortprogramm, damit die Menschen,
die jetzt davon betroffen sind, die jetzt unter diesem Pfle-
genotstand, die jetzt unter diesen Missstanden leiden,
damit also die Pflegenden auch davon profitieren, dass
wir also nicht wieder ein Jahr lang dariber reden, son-
dern dass wir sofort handeln.

Wenn Sie bereit sind, sich dafiir einzubringen, dass der
Freistaat Bayern den von den Bezirken des Freistaates
Bayern und nicht allein von uns geforderten Leistungen
nachkommt, namlich seitens des Freistaates 200 Millio-
nen DM zusatzlich in den Finanzausgleich zu geben,
dann werden — und das hat der Bezirk Oberbayern mit
den 10 Millionen DM Erhéhung vorgemacht — auch die
anderen nachziehen, und dann ist auch dies ein Signal
in Richtung Berlin, fir das wir uns stark machen. Aber
nur mit dem Finger auf andere zu zeigen, Frau Staatsmi-
nisterin, das ist nicht nur unglaubwiirdig, sondern das ist
im Grunde genommen Zynismus gegeniber denjenigen,
fur die wir uns gemeinsam einsetzen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Als néchster Red-
nerin erteile ich Frau Staatsministerin Stamm das Wort.
Bitte schon.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium):
Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
winsche mir, dass es uns vielleicht am heutigen Nach-
mittag gelingt, angesichts der beiden Dringlichkeitsan-
trdge, zum einen des Dringlichkeitsantrags der Kollegin-
nen und Kollegen meiner Fraktion, was die hdusliche
Krankenpflege anbelangt, und zum anderen Ihres Dring-
lichkeitsantrags, was die stationdre Pflege anbelangt,
dass in der Diskussion zum Ausdruck kommt, worum es

uns eigentlich geht, auch wenn dieses Hohe Haus heute,
wobei ich nicht vorgreifen kann, nicht zu einer Uberein-
stimmenden Meinung kommen kann oder wird.

Herr Kollege Wahnschaffe, Sie haben gesagt, ich hatte
mein Konzept am Parlament vorbei gemacht. Ich muss
Ihnen sagen, ich weil3 nicht, was ich am Parlament vor-
bei gemacht habe. Es ist meine Aufgabe, als verantwort-
liche Ministerin flr diesen Bereich im Kabinett einen Ent-
wurf vorzulegen, wie ich mir vorstelle, wie wir in einem
Stufenplan in Bayern im Bereich der stationdren Pflege
die Situation verbessern kdnnen. Diesem Auftrag bin ich
nachgekommen. Dem Konzept, das ich gestern vorge-
legt habe, haben der Ministerprasident und die Kollegin-
nen und Kollegen im Kabinett zugestimmt. Was da am
Parlament vorbei sein soll, weif3 ich nicht. Es ist meine
Verantwortung, und Sie selbst haben sie angemahnt.

Ob dieses Konzept Ihren Vorstellungen genugt oder
nicht, ist wieder eine ganz andere Sache. Sie haben das
Recht, lGber dieses Konzept zu diskutieren, und ich lade
alle dazu ein, dies auch zu tun.

Und wenn Sie sagen, ich hatte Schuldzuweisungen
gemacht: Ich kann nicht erkennen, wo ich in meinem
Konzept bzw. in den Ausfihrungen, die ich gestern in der
Pressekonferenz gemacht habe, gegeniber der Bun-
desregierung und gegenuber der zusténdigen Ministerin
Vorwdrfe erhoben hétte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie Uberse-
hen eines véllig: Ich stelle hier keine Anforderungen an
den Bund, sondern ich nehme fir die Verbesserung der
stationdren Pflege zwei Gesetze, die in den sozialen
Sicherungssystemen in unserer Solidargemeinschatft, in
der Gesellschaft auf den Weg gebracht worden sind.
Diese Gesetze sind in erster Linie zustandig fir die Ver-
besserung der Situation unserer kranken und alten Men-
schen und flr die Verbesserung der Pflege.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben die
Pflegeversicherung geschaffen, damit den Menschen
nicht nur im ambulanten Bereich, sondern auch im sta-
tiondren Bereich eine menschenwirdige Pflege bis ans
Ende ihres Lebens zuteil wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Und wenn Sie hier sagen, ich verschébe etwas: Kénnen
Sie mir sagen, wo ich auch nur eine Million DM far die
Verbesserung der Pflege von Seiten der Bundesregie-
rung eingefordert habe? Keine einzige Mark. Ich habe
Vorschlage fur die Pflegeversicherung und fur die Kran-
kenversicherung gemacht.

Das missen Sie mir erklaren. Dann héatten wir keine
Pflegeversicherung gebraucht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Noch dazu habe ich in meinem Vorschlag, den ich fir die
Pflegeversicherung vorgelegt habe, darauf geachtet,
dass deswegen keine Beitragssatzerh6hungen vorge-
nommen werden mussen, weil es kontraproduktiv wére
zum heutigen Zeitpunkt Lohnzusatzkosten zu erhéhen.
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(Zuruf von der CSU: So ist es!)

Ich bitte Sie einfach zu bedenken: Wenn Sie mich mah-
nen, wenn Sie sagen, ich wirde meiner Verantwortung
nicht gerecht, dann muss ich mich ganz leise hinstellen
und sagen: Stamm, lass dir noch etwas einfallen! Was
musst du noch tun, was fehlt noch? Aber einfach immer
alles in Bausch und Bogen zu verurteilen, zu sagen, das
sei unwurdig und das sei unmenschlich, was da alles
passiert, das geht nicht. Herr Kollege Wahnschaffe, die
Mitglieder der Bayerischen Staatsregierung und ich per-
sonlich sind genauso Menschen wie Sie in der Opposi-
tion. Das will ich Ihnen auch einmal deutlich machen.

(Beifall bei der CSU)

Ich méchte hier wirklich einmal sagen: Héren Sie doch
einmal auf mit dieser Diskussion! Die Probleme sind
daflr doch viel zu groB3! Sie haben ja Recht: Die Pro-
bleme sind viel zu grof3, als dass wir untereinander hier
Schaukéampfe veranstalten, um zu sagen, wer jetzt die
besseren Menschen sind und wer die schlechteren und
wer die barmherzigeren sind und wer die unbarmherzi-
geren. Es geht um die Wirde des Lebens und dafir tra-
gen wir eine groBe Verantwortung.

Kollege Kobler hat den Antrag meiner Fraktion dankens-
werterweise sehr ausfuhrlich erlautert. Worum geht es
da den Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion? Da
geht es ganz schlicht und einfach um die Sicherstellung
der hauslichen Krankenpflege. Und, Herr Kollege Wahn-
schaffe, das wissen Sie doch: Ich kdme nie auf die Idee,
der Bundesgesundheitsministerin — Frau Kollegin
Schopper! — vorzuwerfen, dass sie schuld ist an den Ver-
schlechterungen in der hauslichen Krankenpflege,

(Wahnschaffe (SPD): Kollege Kobler hat es doch
gemacht!)

weil ich genau weif3, da gibt es einen Bundesausschuss
Arzte und Krankenkassen und dieser Bundesausschuss
will festlegen, was zuklnftig —

(Wahnschaffe (SPD): ... wozu er vom Gesetz her
verpflichtet ist!)

— bei der hauslichen Krankenpflege weiterhin aus der
Krankenversicherung bezahlt wird und was Bestandteil
der Pflegeversicherung ist. Sie haben Recht, das ist ein
Auftrag.

Aber Herr Kollege Wahnschaffe, ich bin, wenn Sie sich
erinnern, immer davon ausgegangen, dass das bisher
Gemeinsamkeiten gewesen sind. Wir wollten keinen
Verschiebebahnhof haben. Ich will noch einmal unter-
streichen, was Kollege Kobler gesagt hat: Wir wollten
nicht haben, dass im hauslichen Bereich ein Verschiebe-
bahnhof von der Krankenversicherung in die Pflegever-
sicherung zulasten und auf dem Ricken der pflegenden
Menschen entsteht.

Warum wollten wir das nicht? Weil es, wie gesagt, zula-
sten derer geht, die im h&auslichen Bereich pflegen.
Schauen wir uns doch einmal die Generation derer an,
die zu Hause im ambulanten Bereich heute noch in der

GroBenordnung von lber 80 % héusliche Pflege erbrin-
gen. Es ist eine Generation von Menschen, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, die selbst nicht mehr die Jing-
sten sind, sondern im Alter von 50, 60 Jahren und oft
noch alter sind. Oft miussen sich &ltere Ehepaare gegen-
seitig pflegen, dies so lange im hauslichen Bereich tun,
bis es letztlich nicht mehr geht. Das ist die Mehrheit der
Generation, die im h&uslichen Bereich pflegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, deshalb miissen wir den Herrschaften
in diesem Bundesausschuss sagen, dass es nicht geht,
dass hier Verschiebungen vorgenommen werden,

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

weil man es den Menschen, die zu Hause pflegen, in die-
ser Tragweite nicht zumuten kann. Sie pflegen rund um
die Uhr, oft nicht nur 10 und 20 Jahre, sondern 30 und 40
Jahre, wobei beispielsweise Eltern ihr schwerstbehin-
dertes Kind oft iber Jahrzehnte hinweg pflegen. Es geht
nicht, dass zukunftig nicht mehr sein soll, dass zusétzli-
che Pflegeleistungen, die bisher in der hduslichen Kran-
kenpflege selbstversténdlich Uber die Krankenkassen
abgerechnet werden, bezahlt werden, nur weil wir eine
Pflegeversicherung haben. Das geht nicht!

(Beifall bei der CSU)

Ich habe immer wieder auch im Landespflegeausschuss
die Arbeitsgemeinschaft der bayerischen Krankenkas-
sen gebeten, diesem Katalog, der da auf Bundesebene
vereinbart wird, nicht zuzustimmen.

(Wahnschaffe (SPD): Das war schon unter Seeho-
fer so!)

Ich habe die Verbé&nde gebeten, nicht zuzustimmen.

— Herr Kollege Wahnschaffe, da muss ich wirklich zu
meiner Entlastung sagen: Ich hatte auch zu Seehofers
Zeiten nie eine andere Auffassung.

(Wahnschaffe (SPD): Das weif3 ich; deswegen sage
ich es ja!)

Insofern kénnen Sie nicht sagen, dass ich da heute eine
andere Sprache spreche, als ich es damals getan habe.

(Wahnschaffe (SPD): Das habe ich auch nicht
behauptet!)

Mir geht es hier wirklich um die Sache und es lohnt sich
hier auch.

Ich bin zutiefst der Auffassung, wir missen uns auch
dartiber mit den Krankenkassen sehr intensiv unterhal-
ten, wie sie die Verordnungen der Hausérzte in diesem
Bereich der hauslichen Krankenpflege auch in Zukunft
werten, dass der Medizinische Dienst nicht standig diese
Verordnungen hinterfragt, sondern da muss auch wieder
ein Stick Vertrauensbasis hinein.

Bedauerlicherweise nimmt es der eine oder andere
ambulante Dienst mit den Abrechnungen vielleicht nicht
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so ernst und rechnet méglicherweise etwas mehr ab, als
da letztlich abgerechnet werden diirfte oder abgerechnet
werden sollte, aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, deshalb die sozialen Dienste im ambulanten
Bereich insgesamt in Misskredit zu bringen, kénnen wir
nicht zulassen angesichts der tlichtigen, qualifizierten,
hoch engagierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
unseren Sozialstationen. Es ist auch unsere Aufgabe,
dass wir uns hier schitzend vor sie stellen. Aber das
Handeln derjenigen, die etwas tun, was sie nicht tun soll-
ten, muss dann natlrlich auch von Seiten der Kassen
offen angesprochen werden.

Wir legen also Ubereinstimmend, wenn ich das sagen
darf, Wert darauf, dass im ambulanten Bereich all das,
was in dem Katalog ,Krankenpflege” enthalten ist, wei-
terhin von der Krankenversicherung ubernommen wird.
Wenn das so ist, ist es doch — und das ist der erste Punkt
meines Konzepts — logisch, wenn wir sagen, es ist folge-
richtig, dass alles, was im stationaren Bereich unter
Krankenpflege lauft, laut dem Katalog, den wir heute
noch haben, auch im stationédren Bereich zuklnftig nicht
mehr von der Pflegeversicherung, sondern von der
Krankenversicherung ibernommen wird.

Was das mit Schuldzuweisungen oder mit Hinweisen auf
den Bund zu tun hat oder dass ich mich aus der Verant-
wortung entzdge, weil3 ich nicht. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, lieber Herr Kollege Wahnschaffe,
ich brauche halt eine Bundesgesundheitsministerin, die
sich entschlie3t, gemeinsam mit den Landern zu gehen,

(Beifall bei der CSU)

so dass wir dies auch entsprechend andern kénnen. Ich
ware froh, wenn ich das als zustédndige Ministerin in Bay-
ern selbst mit den Krankenkassen |6sen kénnte. Aber ich
kann es nicht, weil das eben eine Gesetzgebung auf
Bundesebene ist. Da kénnen Sie doch nicht sagen, ich
bzw. wir stellten hier an den Bund Forderungen. Ich will
ja nur eine Unterstutzung, damit wir in dieser Frage wei-
terkommen, ohne dass wir uns hier weiterhin klopfen
oder was auch immer. Die Sache ist mir wirklich viel zu
ernst, weil es um Menschen geht und weil es um Wirde
des Lebens geht.

Wenn wir jetzt sagen — das ist richtig —, die Behand-
lungspflege im stationdren Bereich wird von der Kran-
kenversicherung Gbernommen, kdnnte ich es mir, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der Opposition,
sehr leicht machen und sagen, wir sind in Berlin nicht
mehr in der Regierungsverantwortung. Da kdénnte ich
ganz schlicht und einfach sagen: Liebe Frau Bundesge-
sundheitsministerin, die Unionslander, also die B-Lan-
der, machen alle mit; ich bedanke mich daflr, dass Sie
auch bei ,lhren“ LAndern werben, dass wir hier — viel-
leicht im Bundesrat — gemeinsam etwas auf den Weg
bringen.

Ich kénnte es mir leicht machen und sagen: Frau Bun-
desgesundheitsministerin, ich verlange jetzt, dass die
Behandlungspflege in die Krankenversicherung (ber-
geht; wer das bezahlt und wie das finanziert wird, ist mir
eigentlich egal, das ist nicht meine Aufgabe. — Das
kdnnte ich aus der Sicht eines Landes, das in Berlin nicht

mehr in der Verantwortung ist, ohne weiteres tun. Sie
haben es uns doch in friiheren Jahren vorgemacht, wie
man das macht, wenn ich nur an die vielen Antrage
denke, die Sie im Parlament eingebracht haben, was
alles von der Bundesregierung — damals noch in Bonn —
Ubernommen werden sollte. Ich habe das nicht getan,
sondern habe mir etwas aufgebirdet, das mir keine
Freude bereiten wird; aber ich werde es trotzdem vertre-
ten.

Dann haben wir nachgesehen, wie wir in der gesetzli-
chen Krankenversicherung eine Gegenfinanzierung
machen kénnten. Dabei ist uns das Sterbegeld eingefal-
len, das nach dem Tod eines Menschen ausbezahlt wird
und das auslauft. Bei der Blimschen Krankenversiche-
rungsreform 1989 wurde festgelegt, dass nur noch jene
einen Anspruch auf Sterbegeld haben, die vor 1989 in
der gesetzlichen Krankenversicherung beheimatet
waren. Wer danach in die gesetzliche Krankenversiche-
rung kommt, hat darauf keinen Anspruch mehr. Das ist
also ein auslaufender Betrag. Hierfur gibt die gesetzliche
Krankenversicherung aber immer noch jéhrlich 1,5 Milli-
arden DM aus. Das wére mein Gegenfinanzierungsvor-
schlag. In einer Zeit, in der die Menschen erfreulicher-
weise immer alter werden, der medizinische Fortschritt
aber auch immer langere und schwierigere Pflegefalle
vor allem in den stationdren Einrichtungen bringt, halte
ich es fur richtig, diese Gelder dem Menschen dann zu
geben, wenn er noch lebt, damit ihm eine menschenwr-
dige Pflege zuteil wird.

Nun bleibt abzuwarten, ob die Gesellschaft und die ver-
offentlichte Meinung mit dem Ernst dieser Situation rich-
tig umgehen kénnen. Man darf nicht einerseits stets
nach einer Veradnderung der sozialen Sicherungssy-
steme rufen und andererseits sofort einen Vorschlag
ablehnen, der eine glaubwirdige Antwort an die Men-
schen ist. Wir kdnnen nicht mehr draufsatteln, aber wir
miUiissen den Menschen, die unserer Solidaritat bedurfen,
diese weiterhin zugute kommen lassen. Die alten Pflege-
bedurftigen in den stationdren Einrichtungen bedlrfen
unserer uneingeschrankten Solidaritdt. Es lohnt sich,
dafir Verbesserungen auf den Weg zu bringen. Kollege
Wahnschaffe, es lohnt sich dafiir sogar, in der Sache zu
streiten, wenn der Diskussionspartner in der Lage wére,
die Polemik beiseite zu lassen. Der Vorschlag liegt vor;
ich bin neugierig, wie man damit umgeht.

Nun zur zweiten Stufe der Verbesserungen im stationa-
ren Bereich: Die Pflegeversicherung ist seit 1996 in
Kraft, aber die Pflegesétze in den einzelnen Leistungs-
stufen wurden noch nicht inflationsbedingt erhéht. Was
ist dagegen zu sagen? Was ist an dem Vorschlag einer
inflationsbedingten Erhéhung so schlimm? Das ist not-
wendig, wichtig und sachgerecht. Weil ich nicht noch
mehr draufsatteln will, habe ich den weiteren Vorschlag
gemacht, die Pflegeséatze innerhalb der Pflegeversiche-
rung zu spreizen. Fir die Pflegestufe | bezahlt die Pfle-
geversicherung 2000 DM, fur die Pflegestufe Il 2500 DM
und fur die Pflegestufe Il 2800 DM. Wir sollten uns in
Ruhe Uberlegen, ob es gerechtfertigt ist, eine Spreizung
vorzunehmen, um nicht noch mehr draufzusatteln. Wir
sollten uns Uberlegen, ob wir zu Gunsten der Pflegestufe
Ill, wo der Pflegebedarf sehr hoch ist und das Personal
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qualifiziert sein muss, etwas von der Pflegestufe | weg-
nehmen kénnen.

Herr Kollege Wahnschaffe, ich will also nicht draufsat-
teln, wie ich das als bayerische Landespolitikerin in
Opposition zur Bundesregierung in Berlin leicht machen
kénnte, sondern ich habe einen verantwortungsvollen
Vorschlag gemacht, um zu vermeiden, dass die Beitrage
in der Pflegeversicherung steigen. Bei den gegenwérti-
gen Wirtschaftswachstumsdaten missten wir mit einer
inflationsbedingten Erhéhung von 5% und einer Sprei-
zung zu Gunsten der Pflegestufe Il ohne Beitragserhé-
hung in der Pflegeversicherung zurecht kommen. Damit
hatten wir in der Pflegestufe lll, die vor allem fiir den sta-
tiondren Bereich von ganz entscheidender Bedeutung
ist, eine Verbesserung.

Nun zur dritten Stufe. Sie sagen, wir miissen uns notfalls
Uber die Selbstzahler unterhalten. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, da gibt es kein ,notfalls“. In Bayern
befinden sich etwa 60% Selbstzahler in den stationaren
Einrichtungen.

(Wahnschaffe (SPD): Wieder!)

— Wieder, dank der Pflegeversicherung. Wir wollen doch
nicht, dass durch Verbesserungen in der stationdren
Pflege die Selbstzahler allein einen hohen Beitrag zah-
len missen. Wenn wir innerhalb von drei Jahren 6000
Pflegekréafte in den stationdren Einrichtungen schaffen
wirden, missten die Selbstzahler 500 DM monatlich
mehr bezahlen. Daran I&sst sich nichts &ndern: Solange
sie Geld haben oder Uber Eigentum verfligen, miissen
sie 500 DM mehr im Monat bezahlen. Wenn wir aber
Verbesserungen in der Krankenversicherung vorneh-
men, wenn die Pflegeversicherung fur die Pflegestufe IlI
mehr bezahlt, wirden die Selbstzahler am Ende des
Stufenplans nicht 500 DM monatlich mehr bezahlen,
sondern nur 222 DM. Wir haben die Verpflichtung, bei
unserem Konzept auch an die Selbstzahler zu denken,
die ebenfalls Beitrdge in die Pflege- und Krankenversi-
cherung zahlen. Deshalb muss man ihnen, wenn es ver-
antwortbar ist, Verbesserungen innerhalb dieser Siche-
rungssysteme zukommen lassen.

Mir ist nicht klar, warum wir Uber soziale Sicherungssy-
steme, die wir auf den Weg gebracht haben, in einer Art
und Weise reden, als wéren das Anforderungen an den
Bund. So haben wir bisher noch nie miteinander disku-
tiert; das ist mir vollig neu. Wenn wir héhere Aufwendun-
gen fir Selbstzahler haben, miissen die Bezirke jahrlich
mehr Geld fur die Pflege aufbringen, und zwar deshalb,
weil dadurch mehr Menschen in die Sozialhilfe kommen.
Das liegt doch am System. Hinzu kommen die Men-
schen, die schon in der Sozialhilfe sind und dann héhere
Leistungen erhalten. Wir bekommen also nicht nur neue
Sozialhilfeempféngerinnen und -empfanger, sondern die
Menschen haben dann einen héheren Anspruch, weil
der Pflegesatz gestiegen ist. Daflir missen die Bezirke
gerade stehen. Dass die Bezirke dafur nicht alleine
gerade stehen kdnnen, ist mir auch klar. Ich bin mir auch
darlGber im Klaren, dass die Bezirke einen Ausgleich
daflr bendétigen.

Was hatten Sie denn an meiner Stelle getan? Ich méchte
mich beim Finanzminister nach all den schwierigen Ver-
handlungen bedanken, die wir miteinander gefuhrt
haben.

(Wahnschaffe (SPD): Er hat doch so wegweisende
AuBerungen gemacht, aber keine Mark hat er her-
ausgeruckt!)

— Sie wissen doch gar nicht, dass er keine Mark heraus-
rickt. Auf jeden Fall hat der Finanzminister nicht nur
einen Beschluss Uber sich ergehen lassen, sondern dem
zugestimmt, dass der Finanzminister im Rahmen der
Finanzausgleichsverhandlungen — da gehdrt es ndmlich
hin — gebeten wird, die veranderte Situation in der Pflege
zu bericksichtigen.

(Wahnschaffe (SPD): Das ist eine sehr klare Aus-
sage!)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Wahnschaffe, der
Finanzminister hatte den Auftrag, die veranderte Aus-
gangssituation fir die Bezirke bei den FAG-Verhandlun-
gen zu berucksichtigen. Finanzausgleichsverhandlun-
gen finden nun einmal statt, damit man miteinander ringt
und sich am Schluss auf einen Kompromiss einigt. Ich
bitte Sie jetzt wirklich darum, dass wir Uber die Vor-
schlage, die vorliegen, einmal in Ruhe miteinander
reden. Ich mache Ihnen doch auch nicht den Vorwurf,
dass Sie die Pflegekasse ausgeplindert hatten. Warum
haben Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren von
der SPD, es zugelassen, dass |Ihr Bundesfinanzminister
der Pflegeversicherung jahrlich 400 bis 500 Millionen
DM nimmt? Dieses Geld hatten wir zur Verbesserung
der Pflege der dementen Patienten in den stationaren
Einrichtungen verwenden kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Dr. Ritzer: Frau Staatsministerin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Wahn-
schaffe?

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Ja,
gern.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Bitte, Herr Kollege!

Wahnschaffe (SPD): Frau Staatsministerin, ist es rich-
tig, dass Sie vorgeschlagen haben, die Leistungen aus
der Pflegeversicherung jéhrlich um 5% zu erhéhen? Ist
es des Weiteren richtig, dass eine solche Leistung nur
dann mdglich ist, wenn auch die Einzahlung in die Pfle-
geversicherung entsprechend erhéht wird? Mit anderen
Worten, sind Sie mit mir darin einig, dass es unser erstes
Ziel sein muss, mehr Beschéaftigung zu erreichen, damit
die 400 Millionen DM, die Sie flr die Arbeitslosen veran-
schlagen, nur eine fiktive Zahl sind?

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium): Lie-
ber Herr Kollege Wahnschaffe, Sie missten erst einmal
die strukturelle Arbeitslosigkeit angehen, damit der
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Arbeitsmarkt wieder belebt wird. Lenken Sie doch nicht
vom Thema ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Tatsache ist, dass Sie eine Absenkung des Beitrages
aus der Arbeitslosenhilfe zugelassen haben, wodurch
die Pflegeversicherung 400 bis 500 Millionen DM weni-
ger an Einnahmen verzeichnen muss. Das ist Fakt. Der
Bundesarbeitsminister bestreitet dies gar nicht. Er gibt
diese Zahlen zu, und er hat sie bis zum heutigen Tage
auch noch nicht infrage gestellt.

Sie sagten, ich héatte fur die Qualitdt der Pflege noch
nichts getan. Ich weif3 nicht, ob es Ihnen entgangen ist,
was im Landespflegeausschuss passiert ist. Wir sind
gerade dabei, eine TUV-Plakette zu erarbeiten, mit der
Qualitat bestatigt werden soll. Wir werden demnéchst
mit den Heimleitungen dartber Gespréache fihren, was
beim Management verandert werden kann. Es gibt bei
unseren stationdren Einrichtungen unterschiedliche
Strukturen. Es gibt Einrichtungen, die mit knappem Per-
sonal eine menschenwirdige Pflege auf qualitativ
hohem Niveau anbieten, und es gibt Einrichtungen, in
denen die Atmosphéare nicht stimmt und der Kranken-
stand beim Personal sehr hoch ist. Dort, wo aber der
Krankenstand schon sehr hoch ist, ist die Situation flr
das Personal noch schwieriger. Wir kdnnen nicht alles
mit zuséatzlichen Planstellen 16sen. Wir miissen bei der
Fort- und Weiterbildung ansetzen und wir missen das
Management bei den Heimleitungen verbessern. Diesen
gemeinsamen Weg missen wir miteinander gehen.

Sie sagten, Sie appellieren an lhre Kolleginnen und Kol-
legen von der SPD. Ich kann Sie deshalb nur ermuntern,
dass unser Gesetzentwurf, der die Steigerung der Quali-
tdét zum Ziel hat, im Bundesrat aber nicht behandelt
wurde, dort endlich auf die Tagesordnung gesetzt wird.

Sie haben mir heute auch vorgeworfen, das Land wére
nicht bereit, bestimmte Leistungen zu erbringen. Auch
Uber diesen Vorwurf habe ich mich sehr gewundert. Die
Kollegin Moser in Schleswig-Holstein hat genau die glei-
chen Probleme. Wir haben es hier also nicht nur mit
einer bayerischen Angelegenheit zu tun, sondern wir
haben diese Probleme bedauerlicherweise in allen Lan-
dern. Frau Moser hat als Erstes ihren Blick auf das Bun-
desgesundheitsministerium gerichtet und Verbesserun-
gen bei der Pflegeversicherung angemahnt. Wenn die
Lander eine sachliche Debatte flihren wiirden, wéaren sie
in ihren Auffassungen gar nicht so weit voneinander ent-
fernt.

Beim Thema Pflege sind wir tatsdchlich herausgefordert.
Lassen Sie mich aber abschlieBend sagen, dass wir
mehr Zuwendung und mehr Zeit fir die Menschen auf-
bringen und dass wir ihnen spirbare Liebe zuteil werden
lassen muissen. Das kénnen wir aber nicht alleine mit
Stellenschlisseln bewerkstelligen, sondern dazu brau-
chen wir auch die Angehérigen, die bereit sind, sich
wenigstens in den stationaren Einrichtungen umzusehen
und Zeit aufzubringen. Lassen wir auch die Ehrenamtli-
chen in die stationdren Einrichtungen hinein. Sie leisten
dort gute und hervorragende Arbeit. Wir mlssen sie in
den stationaren Einrichtungen nur zulassen. Wir miissen

sie willkommen heiBen, wir dirfen sie nicht auBen vor
lassen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Als nachster Rednerin
erteile ich Frau Schopper das Wort.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von der
Rednerin nicht autorisiert): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Frau Staatsministerin, Sie
haben beim Thema Pflege wahrlich Ausdauer bewiesen.
Ich muss trotzdem noch mal darauf zurlick kommen,
was Kollege Kobler gesagt hat. Auch wenn seine Rede
eher furs Protokoll war, so kann man doch nicht den Ein-
druck stehen lassen, den er erweckt hat. Es stimmt nicht,
dass die Bundesgesundheitsministerin die Einzige ist,
die die Politik des Bundesausschusses flr sich als die
richtige einschétzt und dass Frau Stamm die Einzige ist,
die es verhindert hat, dass die Richtlinien, die der Bun-
desausschuss in Kraft setzen wollte, nicht in Kraft getre-
ten sind, wodurch dem Bundesausschuss einige Prigel
zwischen die Beine geworfen wurden.

(Kobler (CSU): Da war in letzter Zeit aber ziemliche
Ruhe!)

— Es ist schon gut, Herr Kobler. Wenn man nur das Bulle-
tin der Staatsregierung als das einzig Richtige betrach-
tet, mag man vielleicht zu diesem Schluss kommen. Dar-
Uber hinaus gibt es aber Mdglichkeiten, sich auch auf
anderen Seiten Kenntnisse zu verschaffen.

Ich mdchte Ihnen noch einmal ganz klar sagen, was
zukiinftig passieren wird.

(Kobler (CSU): Was ist Ihr Vorschlag?)

— Herr Kobler, lassen Sie mich doch erst einmal ausre-
den, dann kénnte ich Ihnen etwas erzahlen. Aber Sie
missen ja immer mit den Fingern hin und her fahren, wie
Sie es gerade getan haben. Ich weil3 gar nicht, warum
Sie sich heute so ereifern. Die Richtlinien, die der Bun-
desausschuss der Bundesgesundheitsministerin zur
Unterschrift vorgelegt hat, hat nicht nur Sie Sturm laufen
lassen. Auch die Bundestagsfraktionen von SPD und
GRUNEN wie auch die Vertreter der Lander — hier kann
ich zwar nur fir die GRUNEN sprechen, ich wei3 das
aber auch von der SPD hier in Bayern — haben gewusst,
dass es brennen wirde, wenn diese Richtlinien in Kraft
treten, denn dann géabe es die prophylaktischen Leistun-
gen wie Einreiben und Gehilbungen nicht mehr. Wenn
aber diese prophylaktischen MaBnahmen wegfallen,
wird es hinterher noch viel teurer. Wir wirden damit nur
ganz kurzfristig Gewinne erzielen.

(Kobler (CSU): Und was haben die bayerischen
GRUNEN dagegen unternommen?)

Die bayerischen GRUNEN haben sehr wohl etwas dage-
gen unternommen. Sie brauchen mir hier nichts vorzu-
werfen.

(Kobler (CSU): Ich habe aber nie etwas gehort!)
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— Sie haben nie etwas gehért. Also wenn lhnen die
Ohren zugefallen sind, missen Sie zum HNO-Arzt
gehen.

Die Richtlinien, die hier vorgelegt wurden, sind duBerst
umstritten. Es gibt dagegen aber nur formale Ein-
spruchsméglichkeiten. Wir haben jetzt Kriicken gefun-
den, um diese Richtlinien momentan zu stoppen. Inhalt-
liche Verbesserungen kénnen wir aber nur in einem Kon-
sens erzielen. Das liegt an der rechtlichen Situation, die
Ihr Herr Seehofer heraufbeschworen hat. Am Freitag
werden wieder Gesprache stattfinden. Ich bin fest davon
Uberzeugt, dass wir mit den Richtlinien, wie sie momen-
tan bestehen, der h&uslichen Pflege einen Barendienst
erweisen wuirden. Ich méchte jetzt nicht das geiBeln,
was Sie praktiziert haben, denn es wére schade um die
Zeit, wenn wir uns damit auseinander setzen wirden.

Frau Staatsministerin, ich nehme lhnen Ihr Engagement
fur die Pflege ab und dass Sie wissen, was Sie erreichen
wollen. Wir fihren diese Debatte im Bayerischen Land-
tag aber nicht zum ersten Mal. Seit fast drei Jahren wird
der Pflegemissstand — vielen war er bereits bekannt — in
den o6ffentlichen Medien in Bayern diskutiert. Bayern war
in der Vorreiterrolle. Inzwischen wird Uber das Problem
auch in anderen Bundeslandern diskutiert. Menschen,
die sich in der Sozialpolitik engagieren, sagen, dass es
sich um kein bayerisches Problem handele. Seit drei
Jahren diskutieren und beklagen wir, sind wir betroffen
und versuchen, Abhilfe zu schaffen. Aber es ist noch
nichts passiert. Die Pflegebedirftigen und deren Ange-
hérige haben das Gefiihl, dass die Zeit davonlauft und
es fir sie keine adaquate Pflege mehr gibt, weil sie die
Anhebung des Pflegeschlussels — Dreh- und Angelpunkt
— nicht mehr erleben werden.

Wir wissen um die strukturellen Mangel und diskutieren
seit drei Jahren darlber. 85% der Menschen, die die
Altenpflege erlernten, steigen innerhalb von funf Jahren
oder spétestens nach finf Jahren wieder aus. Das ist ein
Alarmsignal. Von so vielen Menschen kann man nicht
behaupten, dass sie sich nur im Beruf geirrt hatten. Viel-
mehr stellt diese Tétigkeit eine gro3e Belastung dar,
Anerkennung gibt es nicht. Sie sind nicht organisiert und
stellen keine Forderungen. Meist gehen sie mit ihrer
Arbeit bis an die Grenze ihrer Kréafte. Sie lassen sich
nach der Familienpause zurlckrufen, um zu pflegen.
Eine solche MaBnahme kann das Problem nur Gbertin-
chen. Abhilfe kann nur geschaffen werden, wenn der
Pflegeschlissel erhdéht wird. Der Dreistufenplan, den
Frau Staatsministerin Stamm vorgestellt hat, enthalt viel
Diskussionswdrdiges.

Zum einen soll die bisher von der Pflegeversicherung
getragene stationére Pflege auf die Krankenkassen ver-
lagert werden. Ist das kein Verschiebebahnhof? Kollege
Kobler und Sie haben diese Art der Verteilung vorhin
gegeiBelt.

Man kann auch Uber das Sterbegeld reden. Ich wiinsche
Herrn Mooshammer ein langes Leben, aber es ist frag-
lich, ob er Sterbegeld braucht. Uber dieses Potenzial
kann man reden. Der Grundfehler des Konzepts liegt
darin, dass zunéchst vor allen anderen Tiren gekehrt
wird. Wir fegen die Stufen | und Il nach Berlin. In Stufe 11|

schauen wir, wie die Selbstzahler und Bezirke herange-
zogen werden koénnen. Das restliche kleine Haufchen
bekommen wir dann schon in das kleine ,Kehrschéaufel-
chen®. So wird es nicht laufen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am 10. Marz des vorigen Jahres flhrten wir die letzte
groBBe Pflegedebatte. Eigentlich kdnnte ich die damalige
Rede heute vorlesen — es hat sich nichts verandert. Alle,
die mit der Pflege zu tun haben, meinen, dass die Zeit
der runden Tische, der Bekenntnisse und Erkenntnisse
vorbei sei und nun die Phase der Umsetzung einsetzen
musse.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Die Umsetzung dréngt. Das Thema Pflege eignet sich
nicht, auf die parteipolitischen Fahnen geheftet zu wer-
den. Es muss Uber Parteigrenzen hinweg im Konsens
geldst werden. Dazu ist es nétig, in der gesellschaftli-
chen Debatte das Tabu aufzuheben. Dem Ministerprasi-
denten zum Beispiel kommt das Wort ,Globalisierung*
viel leichter Uber die Lippen als das Wort ,Dekubitus®. In
der gesellschaftlichen Debatte muss die Wertschatzung
der Pflegebediirftigen immer wieder angemahnt werden.

(Glocke des Prasidenten)

— Ich habe nicht in die rechte Richtung gesehen, weil
dort geschwatzt wurde. Ich habe mich mehr dem ande-
ren Teil des Hohen Hauses zugewandt. Aber Kollege
Unterlander wird sicher noch einiges sagen. Wir sind
gespannt, was er an meinem Beitrag zu kritisieren hat.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): The-
resa, er traut sich nicht, Dir zu widersprechen!)

Ich war von dem Konzept der Staatsregierung ent-
tduscht. Es fordert zunachst von der Berliner Ebene Vor-
gaben ein. Die Bayerische Staatsregierung sagt, dass
sie zwar wisse, wie es um die Leute stehe und was
Sache sei, dass sie aber keinen monetéren Beitrag lei-
sten werde. Das ist zu kritisieren, denn es ist ein Sofort-
programm nétig. Wir brauchten 6000 Pflegekréafte, um
den gewlnschten Personalschliissel zu erreichen. Wir
hétten diese Kréafte momentan gar nicht. Wir sind nicht in
der Lage, 6000 Menschen von den Schulen abzuziehen
und in den Heimen anzustellen. Schon daran fehlt es.
Wir missen versuchen, die Debatte in die Gesellschaft
zu tragen und zu diskutieren, was es bedeutet, in Wirde
zu altern und welche Bedingungen fur einen humanita-
ren Lebensabend in Wiirde geschaffen werden missen.
Wir missen darUber diskutieren, was von den Kindern
eingefordert werden kann. Und wir missen darlber
reden, was kunftig fur die Menschen geleistet wird, die
jetzt in die Pflegeversicherung zahlen.

Wir kénnen nicht mehr nur darauf warten, dass aufgrund
der gesellschaftlichen Debatte vielleicht irgendwann ein-
mal die Tabuzone verlassen wird. Wir missen das jetzt
schaffen. Insofern ware es noétig gewesen, dass die
Staatsregierung ein Sofortprogramm vorlegt. Der jetzige
Vorschlag ist ein Zeichen der Schwéache und nicht der
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Stéarke; denn Sie wollen, dass der Bund vorlegt, anstatt
vor der eigenen Ture zu kehren. Der Vorschlag ent-
spricht nicht dem, was Frau Staatsministerin Stamm
ansonsten fordert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Wie angeklndigt, hat
nun Herr Kollege Unterlander das Wort.

Unterlénder (CSU): Herr Préasident, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Von den AuBBerungen des sozi-
alpolitischen Sprechers der SPD-Fraktion bin ich mafBlos
enttduscht. Herr Kollege Wahnschaffe, lhre Stellung-
nahme respektiert in keiner Weise die schwierige Situa-
tion von pflegebedurftigen Menschen in Altenheimen,
die zum Teil tber Magensonden erndhrt werden oder die
wund gelegen sind, weil ihnen keine Einreibungen ver-
schrieben wurden. Wir missen uns daruber unterhalten,
wie wir Abhilfe schaffen wollen, anstatt politische
Schuldzuweisungen zu treffen, wie Sie das gemacht
haben. Wir missen ein Klima der Humanitat und die Vor-
aussetzungen fur einen Konsens schaffen, um Verbes-
serungen zu erreichen. Wir dirrfen nicht in den Ublichen
politischen Schlagabtausch eintreten, wie Sie das
gemacht haben.

(Wahnschaffe (SPD): Herr Kollege Unterlander,
lesen Sie Zeitung? Haben Sie heute die Zeitung
gelesen?)

Obwohl es auch in diesem Haus verschiedene Anlaufe
gegeben hat, wurde bei der hauslichen Krankenpflege
noch immer keine Ubereinstimmung erzielt. Bei der
h&usliche Krankenpflege geht es nicht um Schuldzuwei-
sungen — das hat auch Kollege Kobler nicht gesagt —,
sondern darum, den politischen Druck zu erhéhen und
ein politisches Druckszenario aufzubauen, wonach die
Planungen des Ausschusses nicht in die Realitédt umge-
setzt werden. Hierbei sollten wir gemeinsam an einem
Strang ziehen.

Ferner verwundert mich Ihr Hinweis auf Konstruktions-
fehler in der Abgrenzung zwischen Pflege- und Kranken-
versicherung zurzeit der Bundesminister Blim und See-
hofer sehr. Kénnen Sie sich nicht mehr daran erinnern,
dass lhre Partei und |hre Bundestagsfraktion in diesen
Entscheidungsprozess mafgeblich einbezogen war und
dem Konzept in seiner Gesamtheit so zugestimmt hat?
Stehlen Sie sich doch bitte nicht aus Ihrer Verantwor-
tung.

(Maget (SPD): Aber die Kritik ist trotzdem richtig!)

— Das konnten Sie meinen Worten entnehmen. — Die
unertragliche Situation in verschiedenen Bereichen der
stationdren Altenhilfe fordert einen gesellschaftlichen
Konsens, der meines Erachtens heute noch nicht gege-
ben ist. Es geht um die Giberzeugende Beantwortung der
Frage: Was ist unserer Gesellschaft die Pflege wert? Wir
erleben einige Entwicklungen, die wir ernsthaft zur
Kenntnis nehmen muissen, und die zu diesem Konzept
der Staatsregierung und zum Antrag der CSU-Landtags-
fraktion zur stationaren Pflege gefuhrt haben.

Die Ablehnung der Einbeziehung von Demenzkranken
durch die Bundesregierung und durch den zustandigen
Bundestagsausschuss, die Ablehnung mancher Bezirke
— mit Ausnahme des Bezirks Oberbayern —, hier in eige-
ner Zustéandigkeit Verbesserungen vorzunehmen, sowie
die Kritik von Angehdrigen an steigenden Pflegesétzen,
sind Fragen, mit denen wir uns ernsthaft auseinander zu
setzen haben. Wir haben im Bayerischen Landtag hin-
sichtlich des Pflegeschlussels, der Heim-Nachschauen
und der Kontrollen insgesamt eine politische Uberein-
stimmung erreicht. Diesen Weg sollten wir in Zukunft
fortsetzen.

Mit einer Verbesserung des Pflegeschlissels von 1 : 2,2
ist es alleine fiir sich genommen, nicht getan; das wird
jeder, der sich mit der Problematik intensiv auseinander
setzt, zustimmend zur Kenntnis nehmen. Wir |6sen das
Problem alleine nicht und missen uns in diesem Zusam-
menhang noch viele Fragen stellen: Wie sieht es mit der
Personalgewinnung von insgesamt 6000 Kraften aus?
Wie nehmen die Heime die finanziellen Verbesserungen
wahr? Wird dadurch, dass in bayerischen Heimen eine
Uberdurchschnittlich hohe Fachkraftquote vorhanden ist,
dies auch bei finanziellen Verbesserungen sicherge-
stellt? Wie ist das Problem zu regeln, wenn die Mehrzahl
der Heimbewohner, namlich 60 % — hier hat die Staatsre-
gierung mit dem Konzept von Frau Staatsministerin
Stamm einen entsprechenden Ansatz geliefert — Selbst-
zahler sind? Diese werden allein auf den Pflegeschliis-
sel reduziert, der die Félle nicht ausreichend umfasst.

Wie sieht es mit den Problemen im Management aus,
die sich in den einzelnen Einrichtungen ergeben? Auch
diese Probleme werden nicht allein mit der Frage des
Pflegeschlissels gelést. Deswegen ist das Konzept der
Bayerischen Staatsregierung in Bezug auf Fortbildung,
Weiterbildung und Qualitétsverbesserungen vielféltig.
Bitte, sehen Sie diese Probleme im Gesamtzusammen-
hang.

Obwohl zwischenzeitlich bundesweite Initiativen, wie die
Aktion gegen Gewalt in Pflegeeinrichtungen, gegrindet
wurden, fehlt in den meisten L&dndern und auf Bundes-
ebene — teilweise sogar Uber Parteigrenzen hinweg —
das Problembewusstsein. Frau Staatsministerin Stamm
hat als erste Politikerin in diesem Land die Themen auf-
gegriffen, als sie dankenswerterweise von Leuten wie
Klaus Fussek und Alexander Frei vor drei, vier Jahren in
die Offentlichkeit gebracht worden sind. Man denke an
den runden Tisch ,Pflege, an den Landespflegeaus-
schuss und an ein intensives Maf3nahmenbiindel, und in
diese Reihe passt die gestern beschlossene Initiative
der Staatsregierung.

Begleitend zur Umsetzung dieser Erfordernisse bitten
wir deshalb die Staatsregierung und méchten wir Rik-
kenwind fir die bundespolitische Diskussion mit einem
moglichst einstimmigen Beschluss zu diesem Antrag
erreichen, dass die ,Verschiebebahnhofe® zulasten der
Pflegeheime und der gesetzlichen Pflegeversicherung
dadurch aufgegeben werden, dass die Behandlungs-
pflege von der Pflegeversicherung in die Krankenversi-
cherung Ulbergeleitet wird.
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Auf die Inflationsanpassung der Erstattungsbeitrage ist
Frau Staatsministerin Stamm bereits eingegangen. Wir
sollten uns schon dariiber im Klaren sein, dass viele
finanzielle Probleme, die wir heute in den Einrichtungen
haben, durch ein Biindel an MaBBnahmen nachhaltig ver-
bessert werden kdnnen. Wenn Sie die 60 % Selbstzahler
erreichen wollen, miissen Sie zunachst einmal diese
MaBnahmen ergeifen; dies hat nichts mit Schwarzer-
Peter-Spielen und Schuldzuweisungen zu tun. Sie
haben auch den ,Verschiebebahnhof* bei der Berech-
nung der Pflege- beziehungsweise Sozialversicherungs-
beitrdge in der Arbeitslosenversicherung zu verantwor-
ten. Auf diese 400 Millionen bis 500 Millionen DM ist
Frau Staatsministerin Stamm bereits eingegangen.

Dem folgt die dritte Stufe des Konzeptes, die der dritte
Punkt unseres Antrages beinhaltet, namlich dass die
aktuelle Situation der Pflegeheime bei den Verhandlun-
gen zum kommunalen Finanzausgleich selbstverstand-
lich berlcksichtigt wird. Damit ist doch lhre Forderung
erfllt.

(Maget (SPD): Was heif3t das?)

Herr Maget, dies ist ein klarer Verhandlungsauftrag. Eine
solche Formulierung ist doch wesentlich sinnvoller, als
sich konkret auf etwas festzulegen, wobei Sie nicht wis-
sen, wie es in die Praxis umgesetzt werden kann.

(Maget (SPD): Das I6st Enttduschungen aus!)

Zusammenfassend darf ich feststellen: Die CSU-Land-
tagsfraktion unterstiitzt das Konzept von Frau Staatsmi-
nisterin Stamm und der Bayerischen Staatsregierung zur
Verbesserung der Qualitdt und der personellen Ausstat-
tung in der stationdren Pflege; da ist die praktische
Situation bertiicksichtigt.

Viele von lhnen sind auch in Wohlfahrtsverbanden tétig,
die Heimtrager sind. Dort héren Sie ganz andere Fragen
wie etwa: Wie kdnnen die Beschlisse umgesetzt wer-
den? Da liegt es nicht allein daran, den Pflegeschllssel
zu verbessern, sondern ein Gesamtkonzept umzuset-
zen. Ich habe die einzelnen Punkte bereits angespro-
chen. In diesem Sinne sollten wir ein einhelliges Votum
zu Stande bringen.

Der Bericht aufgrund des Antrags der SPD-Fraktion uber
dieses Konzept wurde bereits von Frau Staatsministerin
Stamm gegeben. Damit muss der Antrag aus unserer
Sicht fur erledigt erklart werden. Wir bitten im Sinne der
pflegebediirftigen Menschen um Zustimmung zu unse-
rem Antrag, um damit in der Pflege mehr Menschlichkeit
zu erreichen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident B6hm: Als letzter Redner hat Herr Kollege
Werner das Wort. Bitteschon.

Werner (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Unterlédnder ist bedauerlicherweise
uber die Ausfuihrungen des Kollegen Wahnschaffe ent-
tauscht. Allerdings ist es nicht die Aufgabe von Rednern

der Opposition, Sie zu befriedigen oder Sie nicht zu ent-
tduschen. Mit diesem Vorwurf kénnen wir leben. Aber
das, was gestern Frau Staatsministerin Stamm vorgelegt
hat, enttduscht die Pflegebedurftigen, deren Angehdri-
gen und die Pflegekréfte. Dies ist fatal fiur Menschen, die
in das lange angekiindigte Konzept eine gro3e Hoffnung
gesetzt haben. Das enttduscht natarlich auch uns, aber
das braucht Sie nicht zu beeindrucken.

Meine Damen und Herren, wir haben heute zwischen
Kollegen Kobler und Frau Staatsministerin Stamm eine
hibsche Arbeitsteilung erlebt. Die Frau Staatsministerin
hat darauf hingewiesen, dass Sie im Zusammenhang mit
der Entwicklung bei der hduslichen Pflege der Bundesre-
gierung niemals einen Vorwurf gemacht hat.

Das hat zuvor Herr Kollege Kobler getan, aber auf eine,
wie man auch im Bayerischen Landtag sagen darf, recht
hinterfotzige Art. Herr Kollege Kobler, Sie wissen, dass
der Bundesausschuss, in dem ja Arzte und Krankenkas-
sen vertreten sind, die Entscheidung getroffen hat.

(Kobler (CSU): Ja!)

Sie haben vom Bund gesprochen und die rot-griine Bun-
desregierung gemeint. Das ist der Bedeutung der Sache
nicht angemessen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Weil wir diese Angelegenheiten flr so bedeutend halten,
beantrage ich im Namen der SPD-Fraktion eine nament-
liche Abstimmung Uber unseren Antrag auf Drucksa-
che 14/2649.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es war ein
guter Tag im vergangenen Jahr, als der Landespflege-
ausschuss beschloss, eine Verbesserung des Pflege-
stellenschliissels auf 1:2,2 zu empfehlen. Das war ein
wirklich guter Tag fir die Pflegebedurftigen. Dieser Tag
hat gezeigt, dass sich bei einer wichtigen Frage durch-
aus auch die Opposition im Bayerischen Landtag durch-
setzen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Empfehlung entspricht ndmlich genau dem, was wir
in den letzten Jahren immer wieder beantragt haben,
zuletzt Gber einen Dringlichkeitsantrag. Wir wollten diese
Verbesserung des Pflegestellenschliissels.

(Unterlander (CSU): Wir auch!)

— Herr Kollege Unterlénder, die CSU-Fraktion hat unsere
einschlagigen Antrdge abgelehnt.

(Zuruf des Abgeordneten Unterlander (CSU))

Es freut uns, dass Sie der Landespflegeausschuss eines
Besseren belehrt und sich fur die Verbesserung des
Pflegestellenschlissels ausgesprochen hat. Das ist ein
groBer Erfolg unserer Politik.

Man muss aber hinzufigen: Wer A sagt, muss auch B
sagen. Das ist eine alte Weisheit. So missen wir die
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Frage stellen: Wo soll denn das Geld herkommen? Auch
hierzu haben wir, zuletzt im Rahmen der Haushaltsbera-
tungen des vergangenen Jahres, einen Antrag gestellt,
den Sie kurzerhand abgelehnt haben, meine Damen und
Herren von der CSU.

(Zuruf des Abgeordneten Kobler (CSU))

Zur gleichen Zeit, Ende November vergangenen Jahres,
kiindigte Frau Staatsministerin Stamm in der Miinchner
Olympiahalle vor 9000 Menschen an, dass das bayeri-
sche Kabinett noch im Dezember eine Initiative zur
Bereitstellung von Mitteln aus dem Kommunalen Finanz-
ausgleich verabschieden werde, damit die Empfehlun-
gen des Landespersonalausschusses umgesetzt und
neue Stellen geschaffen werden kénnten.

(Wahnschaffe (SPD):Hort, hort!)

Mir klingt es noch im Ohr, als wére es gestern gewesen.
Dann haben wir den Dezember erlebt, aber nichts von
einer entsprechenden Initiative der Staatsregierung
gehort. ,Nun gut®, wird man sich denken, ,sie haben
eben ein wenig langer gebraucht.” Zum Jahreswechsel
haben Sozialverbdnde gefordert, den Beschluss des
Landespflegeausschusses dadurch umzusetzen, dass
mehr Geld bereitgestellt werde. Dies geschah wiederum
mit dem Hinweis auf den Kommunalen Finanzausgleich.
Daraufhin war aus dem Sozialministerium zu hoéren, es
werde im Januar ein Konzept vorgelegt werden. Nun ist
der Januar ins Land gegangen, und wieder war von
einem Konzept nichts zu héren, bis es gestern, am
1. Februar, veréffentlicht wurde. Nun gut, wegen dieses
einen Tages wollen wir uns nicht streiten.

Aber was ist denn jetzt an Konzept herausgekommen?
Dazu muss man sagen: Der Berg krei3te und gebar nicht
einmal ein M&uslein. Alle anderen sollen zuerst etwas
tun, blo3 die Staatsregierung nicht. Diese wird erst dann
tatig werden, wenn alle anderen ihren Beitrag geleistet
haben. Als ich in den Bayerischen Landtag gewa&hlt
wurde, hatte ich es mir wirklich nicht trAumen lassen,
dass ich schon so bald ausgerechnet aus dem ,Mlnch-
ner Merkur” zitieren wurde. Aber es ist interessant, wie
dort das gestern vorgelegte Konzept bewertet wird: ,Blu-
mige Worte, denen sie keine Taten folgen lasst.“ Oder:
,Die Chance flr eine schnelle Hilfe hat Stamm verpasst“.
Ich Uberlege jetzt, ob ich den ,Miinchner Merkur“ nicht
abonnieren sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren von der Staatsregierung, auch
in der dritten Stufe lhres Konzepts erschépfen Sie sich in
mehr oder weniger vagen Andeutungen. Dort ist zu
lesen, dass sich der Freistaat in angemessenem
Umfang beteilige, aber eben nicht, auf welche Weise das
geschehen soll. Auch das hat der ,Mianchner Merkur®
kommentiert. Er sieht voraus, was passieren wird, ndm-
lich ,mdglichst wenig und wahrscheinlich gar nichts”. So
ist dort zu lesen.

Meine Damen und Herren von der CSU, man kénnte
durchaus Uber einen Stufenplan zur Verbesserung der
Situation der Menschen sprechen, die in den Pflegehei-

men betreut werden. Das kénnte man, wenn dem vorlie-
genden Dreistufenplan eine Stufe Null vorangestellt wor-
den ware, namlich ein Sofortprogramm nach der Devise:
Wir halten die Situation flir so ernst, dass wir einen nam-
haften Betrag zur Verfligung stellen, der sich an dem ori-
entiert, was der Bezirk Oberbayern bereitgestellt hat.
Aber davon ist nicht die Rede.

Frau Stamm, ich kann nur unterstreichen, was Sie in
einer lhrer jungsten Pressemitteilungen geschrieben
haben:

Die Sicherheit flr unsere alteren Mitmenschen,
ihren Lebensabend in Wirde verbringen zu kénnen,
muss uns auch Mehrausgaben wert sein. Die
Humanitét einer Gesellschaft zeigt sich in hohem
MaBe am Umgang mit ihren &lteren Mitmenschen.

Ich glaube Ihnen, dass es lhnen ernst ist. Aber die
Glaubwirdigkeit wird etwas unterminiert, wenn diesen
hehren Worten keine Taten folgen. Ich formuliere es
etwas drastischer: Die Wurde der Menschen, die in den
Altenpflegeheimen betreut werden, ist mir genauso
wichtig wie die Unterstitzung der Wirtschaft durch eine
Hightech-Offensive.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Deshalb missen den eben zitierten Worten Taten folgen.

Ich komme jetzt zu einer Bewertung des Stufenplans.
Meine Damen und Herren von der Staatsregierung, ich
sage ausdricklich — das ist jetzt noch etwas unge-
schutzt, weil in dem Zusammenhang Berliner Gremien
zu entscheiden haben werden —: Ich kénnte mir durch-
aus vorstellen, dass man Uber eine interne Umschich-
tung innerhalb der Pflegeversicherung von der Stufe |
zur Stufe lll reden kann. Ich habe es nicht von gestern
auf heute priifen kénnen, ob das mdéglich ist. Wir werden
uns in den nachsten Wochen und Monaten sicherlich
sehr ernsthaft damit auseinander setzen.

Doch, wie bereits gesagt: Es fehlt das entscheidende
Signal an die betroffenen Menschen, namlich eine Stufe
Null, also ein Sofortprogramm, die Bereitstellung ent-
sprechender finanzieller Mittel, um zumindest einen gro-
Ben Teil der in den Altenpflegeheimen bendtigten 6000
Stellen schaffen zu kénnen.

Noch ein paar Worte zur hauslichen Krankenpflege. Ich
kann die Kritik an der Entscheidung des Bundespflege-
ausschusses nachvollziehen, also des Gremiums, in
dem Arzte und Krankenkassen vertreten sind. Allerdings
muss ich hinzufligen: Die Bundesregierung hat gegen
diese Entscheidung Einspruch eingelegt.

(Kobler (CSU): Sie mussten erst dazu getrieben
werden!)

Da ist etwas in Bewegung gekommen. Ich habe aller-
dings auch gehért bzw. gelesen, dass die bayerische
Sozialministerin angekiindigt habe, in dieser Angelegen-
heit rechtsaufsichtlich tatig zu werden. Frau Stamm,
wenn dies zutrifft, sollten Sie uns sagen, inwiefern Sie in
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der Zwischenzeit tatig geworden sind und welches
Ergebnis das erbracht hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn jetzt geklagt wird, dass bestimmte Gruppen nicht
mehr in den Genuss der Leistungen der Krankenkassen
kommen sollen, muss ich darauf hinweisen: Schon im
Vorfeld héatte man sich sehr viel Arger ersparen kénnen.

Wir hatten doch seinerzeit gefordert, im Ausfihrungsge-
setz so genannte Pflegekonferenzen einzufihren. Meine
Damen und Herren, an diese Pflegekonferenzen héatten
sich die Betroffenen wenden kdénnen, dort hatte man
dann nach Wegen suchen kénnen, auf denen das Pro-
blem in den Griff zu bekommen ist.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Kob-
ler (CSU))

Sie versuchen jetzt sozusagen dieses Problem durch die
Hintertir zu bewaltigen. Auch das ist der Sache nicht
angemessen. Wir haben in unserem Antrag

(Kobler (CSU): Der ist erledigt!)

—den Sie jetzt fur erledigt betrachten — eine ganze Reihe
von konkreten MaBnahmen vorgeschlagen, tber die wir
Sie bitten,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

genauso ernsthaft zu diskutieren wie Sie das von uns
verlangen. Ich habe ja den einen oder anderen Punkt
aus lhrem Konzept genannt, tGber den wir ernsthaft zu
diskutieren bereit sind. Wir missen noch in diesem Jahr
daflr sorgen, dass zusatzliche Mittel aus dem kommu-
nalen Finanzausgleich bereitgestellt werden, um einen
GrofBteil der 6000 bendtigten Stellen schaffen zu kén-
nen. Das muss aus dem kommunalen Finanzausgleich
geschehen.

Selbstverstandlich missen wir — dariiber werden wir uns
auch morgen im Sozialpolitischen Ausschuss unterhal-
ten — daflir sorgen, dass die Fachkraftquote eingehalten
wird. Wir brauchen ein besseres Weiterbildungskonzept
fur das Personal. Neben den Pflegekonferenzen, die ich
schon angesprochen habe, brauchen wir auch Be-
schwerdestellen fir Menschen, die Probleme haben,
sich zu artikulieren, Gesprachspartner zu finden, jemand
zu finden, der ihre Probleme aufgreift, der sie ernst
nimmt. Deswegen ist auch ein Bestandteil unseres Kon-
zeptes, Beschwerdestellen einzurichten, an die sich die
Betroffenen wenden kénnen.

Ich bitte heute um Zustimmung zu unserem Konzept und
fordere Sie auf, darliber genauso ernsthaft nachzuden-
ken und zu diskutieren, wie Sie das von uns verlangen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Antrage wieder getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/2644 —
das ist der Antrag der CSU-Fraktion — seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine. Damit
ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/2657 —
das ist der nachgezogene Antrag der CSU-Fraktion —
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gegenstim-
men? — Die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Eine
Stimmenthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
angenommen.

Nun kommen wir zum Dringlichkeitsantrag auf Drucksa-
che 14/2649 — das ist der Antrag der SPD-Fraktion. Uber
ihn soll namentlich abgestimmt werden. Fir die Stimm-
abgabe sind die entsprechend gekennzeichneten Urnen
bereitgestellt. Die Ja-Urne ist auf der Oppositionsseite,
die Nein-Urne auf der CSU-Seite im Bereich der Ein-
gangsturen aufgestellt; die Enthaltung-Urne befindet
sich auf dem Stenografentisch. Mit der Stimmabgabe
kann nun begonnen werden. Hierfiir stehen flinf Minuten
zur Verfligung.

(Namentliche Abstimmung von 16.34 bis 16.39 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstim-
mungsergebnis wird auBerhalb des Plenarsaals ermit-
telt. Das Ergebnis gebe ich spater bekannt.

Ich bitte, die Platze wieder einzunehmen. Wir fahren zwi-
schenzeitlich mit der Beratung der Dringlichkeitsantrage
fort.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Maget, Hoderlein und Fraktion (SPD)

Anzeigen von Firmen mit Staatsbeteiligungen in Par-
teiorganen (Drucksache 14/2645)

Ich erdffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Herr
Kollege Hoderlein.

Hoderlein (SPD): Frau Préasidentin, meine Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Antrag wollen wir errei-
chen, dass ab sofort Firmen mit Staatsbeteiligungen in
Bayern zum einen keine Spenden mehr an politische
Parteien leisten dirfen und zum anderen Firmen mit
Staatsbeteiligungen von Anzeigen in Parteiorganen, wie
zum Beispiel dem ,Bayernkurier* oder dem ,Vorwarts*
oder in vergleichbaren Publikationen der parteinahen
Stiftungen, Abstand nehmen.

Warum dieses? Meine Damen und Herren, wir erfahren
seit Wochen von den Machenschaften der Herren Kant-
her und Prinz Wittgenstein, Weyrauch, Kiep und Schau-
ble.
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(Willi Mller (CSU): Rau!)

Es geht um das gesamte Patronat von Kohl, der sich
feige und zynisch hinter seinem Ehrenwort verschanzt
und dem offensichtlich der Bruch der Verfassung und
des Parteiengesetzes bei seinem vermeintlichen Ehren-
wort vollig am Gesal vorbeigeht.

Die Folgen dieses Tuns sind heute unabsehbar. Man
muss kein Pessimist sein, um zu sagen, dass es keinen
vergleichbaren Vorgang mit dieser Langzeitwirkung auf
die Einstellung der Menschen zu Politik, zu Parteien und,
wenn es ganz schlimm kommt, zu unserer Demokratie
gibt.

Nun wissen wir zwar durch diese Vorgadnge — jedenfalls
wir wissen das; ich hoffe, dass Sie, meine Damen und
Herren von der CSU, das auch wissen —, warum
schwarze Kassen schwarze Kassen heiBen. Fir man-
chen erschlieBt sich jetzt endlich auch der tiefere Sinn
der Behauptung, die Schwarzen kénnten besser mit
Geld umgehen. Bei mir hat das auf jeden Fall dieses
Aha-Erlebnis ausgel6st. Viele Menschen haben namlich
das Vorurteil, dass die Schwarzen besser mit Geld
umgehen kénnen.

Der Umfang des Verlustes an Glaubwirdigkeit der Politik
und des Vertrauens in die demokratischen Parteien ist
uns unbekannt. Wir kénnen ihn heute noch nicht
abschlieBend beurteilen. Welche Schlussfolgerungen
kénnen wir daraus ziehen?

(Christ (CSU): Sie missen vorsichtiger sein!)

Wir haben damit zu tun, dass wir peu a peu, Schritt fur
Schritt und Stiick fur Stick méglichst glaubwurdig und
nachvollziehbar dieses Vertrauen durch konkrete Maf3-
nahmen wieder herstellen, die geeignet erscheinen, sol-
che Machenschaften in Zukunft nicht mehr zu ermégli-
chen, und die geeignet erscheinen, den da und dort
gendhrten und immer wieder aufkommenden und vor
diesem Hintergrund nicht verwunderlichen Verdacht
auszurdumen, wonach das gesamte Parteiengeschehen
letztlich doch in einer Grauzone von Amigo, Schwarz-
geld und dergleichen stattfindet. Nur wenn wir mutig ein-
schreiten, haben wir die Chance, den Schaden einiger-
mafen wieder gutzumachen.

Es muss deshalb ein Anfang gemacht werden. Wir hof-
fen und wilnschen, dass wir mit dieser zunachst sehr
Uberschaubaren und sicher nicht abschlieBenden MaB3-
nahme — ich persénlich habe weit dariber hinausge-
hende Vorstellungen — wenigstens in diesem Punkt
Einigkeit erzielen und ein solches Signal an die Burgerin-
nen und Blrger aussenden.

Zum Hintergrund: Parteien finanzieren sich im Wesentli-
chen aus drei Quellen. Das sind die Beitrage der Mitglie-
der, die staatlichen Zuwendungen, die sich nach kompli-
zierten Schliisseln berechnen, und drittens die Spenden.
Spenden an die Parteien sind nichts Anrlchiges. Alle
Parteien erhalten Spenden, wenn auch nicht alle annéa-
hernd in gleichem Umfang und auch nicht alle annéa-
hernd aus den gleichen Quellen. Es erhalten auch nicht
alle anndhernd in der gleichen GréBenordnung Spen-

den, vor allem was die GroBspenden (ber 20000 DM
betrifft.

Vor wenigen Tagen wurde der Rechenschaftsbericht der
Parteien, der dem Deutschen Bundestag vom Préasiden-
ten vorgelegt wird, fir das Jahr 1998 veréffentlicht. Die-
ser enthalt interessante Zahlen, die ich Ihnen vortragen
will. Bei den sechs Parteien, die im Deutschen Bundes-
tag vertreten sind, ndmlich CDU, CSU, SPD, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, FDP und PDS, unterscheidet sich der
prozentuale Anteil der Spenden an den Gesamteinnah-
men der Parteien in eklatanter Weise voneinander. An
der Spitze derer, die von Spenden leben, steht die
Christlich-Soziale Union in Bayern. Sie erhélt 37,4%
aller ihrer Einnahmen aus Spenden. Nur der Prozentsatz
der FDP ist etwas héher, wenngleich auch die Millionen-
betrage deutlich niedriger sind. Der Anteil bei der CDU
betrégt 28 %. Diese Zahl kann man unter Umstanden
noch korrigieren. Spéater werden wir vielleicht mehr Ein-
zelheiten Uber die ganze Affare wissen. Lassen wir es
einstweilen bei 28%. Der Anteil der Spenden bei der
PDS betragt 19,2 %.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Die hat noch genug
Geld von fraher!)

— Ich stelle nur Fakten fest, Herr von Dings.
(Freiherr von Rotenhan (CSU): von Rotenhan!)
— Herr von Rotenhan.

Der Prozentsatz beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN liegt
bei 20%. Bei der SPD lautet die entsprechende Zahl
12%.

Ich sage noch einmal: Alle erhalten Spenden. Das mis-
sen sie auch. Es gibt keine Partei, die ohne Spenden
auch nur einigermaBen ihre Geschéfte — wohlgemerkt:
die politischen Geschéafte — sonst so betreiben kénnte,
wie sie das sinnvollerweise im Sinne unserer Demokra-
tie tun muss.

Wir missen auf der einen Seite die Unerlasslichkeit von
Spenden, die unbestritten ist, sehen, auf der anderen
Seite aber auch sehen, dass jeder Spende unter
Umstanden dann etwas Zweifelhaftes anhaften kann,
wenn ihre GréBe und ihre RegelmaBigkeit im Verhaltnis
zu einem bestimmten politischen Vorgang oder einem
bestimmten politischen Meinungsbildungsprozess steht.
Auch das Verhéltnis zu anderen Spenden spielt eine
Rolle.

Schade, dass Herr Dinglreiter nicht anwesend ist. Mir ist
namlich zum Beispiel im Rechenschaftsbericht aufgefal-
len, dass die Firma Bayerische Motoren-Werke in Min-
chen an die beiden Unionsparteien 522000 DM gespen-
det hat, an die SPD 108000. Das ist ein Verhéaltnis von
5:1. Die Familie Quandt, die Mehrheitsaktionar bei
BMW ist, hat insgesamt 1,3 Millionen DM an die Unions-
parteien gespendet. Unsereiner ist leider leer ausgegan-
gen.

Wenn Herr Dinglreiter hier wére, wiirde ich ihm sagen:
Herr Dinglreiter, Sie wollen doch nicht als ausgewiese-
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ner Verkehrspolitiker einerseits, und als Schatzmeister
der CSU andererseits, dass Sie auch nur in den Geruch
kommen, dass diese enormen Spenden der Firma BMW
in irgendeiner Weise bewirken sollen, dass Sie lhre Ver-
kehrspolitik nach den Winschen dieser Firma ausrich-
ten.

(Beifall bei der SPD — Gluck (CSU): Das ist eine Ver-
dachtigungsstrategie!)

Diesen Geruch wollen Sie auf keinen Fall aufkommen
lassen, und er stellt sich auch in dieser Weise nicht.

(Christ (CSU): Das ist doch Verleumdung!)

Es kann nicht im Interesse von uns demokratischen Par-
teien sein, dass irgendeine Partei aufgrund der Héhe der
Spenden, die sie bekommt, auch im Verhaltnis zu den
Spenden, die eine andere Partei bekommt, vielleicht ihre
Politik nach den Wiinschen des Spenders ausrichtet.
Deshalb missen wir dem von Anfang an einen Riegel
vorschieben.

(Herrmann (CSU): Was hat das mit lhrem Antrag zu
tun?)

— Jetzt komme ich zum Antrag. Es gibt immer noch eine
Reihe von Firmen in Bayern, Gberwiegend noch aus der
Zeit vor der Existenz der CSU, an denen der Staat hohe
Beteiligungen hat, obwohl der Ministerprasident ver-
sucht, diese zu privatisieren.

(Herrmann (CSU): Eben!)

Das Bayernwerk war einmal das Paradestlck, heute ist
es die Viag, ehemals mit einer Sperrminoritat von 25 %.
Die Landesbank ist ein Paradebeispiel. In der Landes-
bank und in anderen Firmen mit Staatsbeteiligung sitzen
Politiker der Regierungspartei. Das ist Uberall so. In Bay-
ern ist es bedauerlicherweise die CSU.

(Glick (CSU): Es sind auch Politiker der Opposi-
tion!)

Diese Politiker fuhren die Aufsicht und kénnen unter
anderem darUber befinden, ob und inwieweit die Firmen
ihr Bilanzergebnis dadurch verédndern, dass sie eine
Spende zum Beispiel an eine politische Partei geben.
Deshalb sage ich, auch hier kann ein ,,Gschméackle” kon-
struiert werden, wenn mit der Mehrheit der Aufsichtsréte,
die von der CSU-Staatsregierung gestellt wird, in einer
Firma beschlossen wird, dass die Partei A — ich nenne
keinen Namen — den Betrag X und die Partei B den
Betrag Y bekommt. Dartber entscheiden in der Funktion
des Aufsichtsrats mehrheitlich die Eigner. Wenn der Eig-
ner zu 50 oder mehr als 50% der Staat ist, entscheiden
seine Vertreter, also bayerische Politiker.

Meine Damen und Herren, das ist géngige Praxis, und
es ist keineswegs rechtswidrig. Hatten wir noch den Sta-
tus der Zeit vor Kohl, Weyrauch, Kiep und wie sie alle
heiBen, kénnten wir das weiter praktizieren. Jetzt aber
haben wir das Vertrauen der Menschen in dieses
System verloren. Deshalb missen wir uns zusammen-

setzen und es &ndern, damit wir auf diesem Weg Ver-
trauen zurtickgewinnen.

(Beifall bei der SPD — Herrmann (CSU): Sie reden
wahrscheinlich von der Westdeutschen Landes-
bank!)

Wir schlagen Ihnen das vor. Herr Staatsminister Dr.
Faltlhauser, ich habe gehdrt, dass Sie das &ahnlich
sehen. Ich habe gelesen, dass Herr Kollege Dr. Goppel
das anders sieht. Das verstehe ich. Er muss Sorge
haben, dass der Spendenanteil zuriickgeht. Niemand
hat mehr Sorge, dass die Spenden zurlickgehen, als die
CSU, weil es ihr Einnahme-Ergebnis nachhaltiger als
das jeder anderen Partei verandern wirde.

Der zweite Teil des Antrags betrifft die Anzeigen. Wenn
Sie sich ein bisschen mit Anzeigen zum Beispiel im Rah-
men von Wahlké&mpfen auskennen, wissen Sie, man
kann verhandeln und unter Umstédnden Rabatte, die in
der Wirtschaft Ublich sind, fur die Partei in Anspruch neh-
men. Im umgekehrten Fall kann man auch dafir sorgen,
dass zum Beispiel chronisch defizitdre Parteiorgane —
ein solches kenne ich in Bayern —

(Herrmann (CSU): Andere bedeutende gibt es nicht
in Bayern, da haben Sie Recht!)

dadurch unterstltzt werden, dass sie unter anderem von
diesen Staatsparteien Anzeigenauftrdge bekommen.
Auf diese Art und Weise kommen Sie zu Geld, das man
im Rechenschaftsbericht nicht ausweisen muss. Das
stellt eine vollig legale, aber dennoch verdeckte und in
ihren Zielen erkennbare Parteienunterstitzung dar. Die-
sem Verdacht sollten wir uns nach Kiep und Kohl nicht
mehr aussetzen, wenn wir unsere Glaubwirdigkeit
zurtickgewinnen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb bitte ich Sie, auch dem zweiten Punkt des
Antrags zu folgen. Das, was dort steht, ist — wie gesagt —
nicht illegal. Es wirde auch in Zukunft nicht illegal sein,
hat aber vor dem Hintergrund dessen, was geschehen
ist, unter Umsténden ein ,,Gschméckle. Die Angelegen-
heit 14sst sich nicht widerlegen oder beweisen durch das,
was im Rechenschaftsbericht, der im Parteiengesetz
festgelegt ist, als tatsdchliche Spende ausgewiesen ist.
Es gibt also neben dem offiziellen, parteiengesetzlich
geregelten Spendenaufkommen, das sich im Rechen-
schaftsbericht wiederfindet, ein zweites mogliches Spen-
denaufkommen — vom illegalen Spendenaufkommen will
ich nicht reden —, das durchaus legal ist, das aber geeig-
net ist, den Verdacht, dass hier Zusammenhénge zwi-
schen Wirtschaft und Parteien bestehen, zu erharten.
Diesen Verdacht missen wir in unserem gemeinsamen
Interesse von uns weisen.

Ich bitte Sie herzlich, diesem Antrag zuzustimmen, auch
wenn er eine Drucksache der SPD ist und zwei Tage,
bevor Staatsminister Dr. Faltlhauser lobens- und dan-
kenswerterweise auf die gleiche Idee kam, gestellt
wurde.

(Beifall bei der SPD)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nun hat Herr Dr.
Goppel um das Wort gebeten.

Bitte, Herr Dr. Goppel.

Dr. Goppel (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
beschéftigen uns mit einem Antrag, der aus der Sicht der
Opposition in diesen Tagen etwas aufgreift, von dem
man erwartet hatte, dass es in Nordrhein-Westfalen und
nicht bei uns aufgegriffen wird.

(Beifall bei der CSU — Unruhe bei der SPD)

— Meine Damen und Herren, die Aufregung hilft nicht
weiter. Tatsache ist, dass es eine CDU gibt, die im
Moment mit einigen Fragen kdmpft. Die CDU ist in Bay-
ern nicht existent. Tatsache ist, dass die SPD in Nord-
rhein-Westfalen auf anderer Ebene die gleichen Pro-
bleme hat und dass die SPD im Bayerischen Landtag
interessanterweise einen Antrag einbringt, der die CSU,
die weder hier noch dort beteiligt ist, entsprechend ins
Gerede bringen wird. Das ist nichts anderes als Fakt.

(Zurufe von der SPD)
— Wer aufgeregt zuruft, hat etwas zu erklaren.
(Zuruf von der SPD: Sie haben etwas zu erklaren!)

— Nicht ich. Ich war sehr schweigsam und friedlich und
habe mir sehr genau angehért, was Herr Kollege Hoder-
lein zu sagen hatte.

Wir missen in der Diskussion von Bayern ausgehen.
Aufgrund lhrer Vorlage fiihren wir hier eine Diskussion,
die in Bayern nichts verloren hat, weil wir in diesem
Punkt keinen Grund zur Diskussion haben. Wenn wir
einen Grund zur Diskussion haben, wie ihn Herr Kollege
Hoderlein geltend gemacht hat, dann ist ganz wichtig,
dass wir die Daten, die er auffiihrt, durchgehen und
gemeinsam wardigen.

Kommen wir also — ich will hinten anfangen — zum ,Bay-
ernkurier”. Ich finde es eine sehr liebenswirdige Auf-
rechnung, die Sie hier machen. Lassen Sie mich einmal
umgekehrt rechnen. Sie versuchen, den Eindruck zu
erwecken, dass der ,Bayernkurier und ,Vorwérts® in
erheblichem Umfang durch Anzeigen éffentlicher Firmen
gesponsert werden. Diesen Eindruck kénnen Sie nur
erwecken, wenn Sie die Verhéltnisse in Ihrer Zeitung
kennen. Die Verhaltnisse beim ,Bayernkurier kénnen
Sie nicht kennen. Es gibt zwar eine Aufrechnung, die wir
vorgelegt haben. Sie sollten aber nicht, wenn es beim
L~vorwérts“ so ist, den ,Bayernkurier vorschieben, son-
dern Sie sollten in lhrem Antrag ausdriicklich schreiben,
dass ,Vorwérts“ so stark von der SPD, ihren Institutionen
und den kommunalpolitischen Stellen finanziert wird,
dass man darlber nachdenken muss, ob das mdglich
ist. Wenn Sie so gefragt hatten, kdnnten wir hier gern
diskutieren. Wer im eigenen Haus zu kehren hat, sollte
anderen keine Vorw(irfe machen.

(Beifall bei der CSU)

Ich finde immer, vor der eigenen TUr muss es sauber
sein, wenn man anderen ins Haus leuchtet. Das halte ich
fur ganz wichtig.

(Heiterkeit bei der CSU — Unruhe bei der SPD)

— Ich weiB3, Ihnen gefallt der Begriff der Sippenhaft, aber
entweder wir sind nicht mehr im 19. Jahrhundert oder wir
sind immer noch dort. Herr Kollege Hoderlein hat rekla-
miert, dass wir nicht im 19. Jahrhundert leben. Dann soll-
ten Sie dies auch nicht fir sich reklamieren. Sie sehen
zwar manchmal so aus, aber deswegen sollten Sie es
trotzdem nicht tun.

(Heiterkeit bei der CSU — Unruhe bei der SPD)

Lassen Sie mich einige Hinweise in eigener Sache
machen und héren Sie mir zu, bevor Sie Nein sagen. Die
Beweisexemplare habe ich unten im Auto in einem
schwarzen Koffer liegen. Ich kann sie Ihnen jederzeit
vorlegen. Der ,Vorwarts“ — Landesausgabe Nordrhein-
Westfalen — von Mai 1998 bis Februar 2000 wird in der
Tat durch Annoncen von Gesellschaften finanziert, die
die offentliche Hand besitzt, kontrolliert oder auf die sie
groBBen Einfluss geltend machen kann. Es geht um die
letzten 20 Nummern des ,Vorwarts®; ich hatte keine Zeit,
mehr Ausgaben durchzusehen, aber wir kbnnen es gern
auch gemeinsam nachholen.

Die West-LB, die komplett im Besitz der 6&ffentlichen
Hande Nordrhein-Westfalens ist, hat sechs Mal eine
ganze Seite inseriert.

Die Westdeutsche Lotterie GmbH inserierte fiinf Mal auf
zweieinhalb Seiten und befindet sich zu 100% im Besitz
der West-LB. Ein anonymisierter Lottoverbund inserierte
drei Mal auf 1,5 Seiten. Die Verbindung ist die West-LB.
Ein Sparkassenverbund, wiederum derselbe Verbund,
inserierte zwei Mal auf zwei Seiten. Die VEW AG inse-
rierte vier Mal auf zwei Seiten und ist an der West-LB
mafgeblich beteiligt. Die Deutsche Post AG inserierte
sechs Mal auf 18 Seiten und befindet sich im Besitz des
Bundes. Meine Aussagen beziehen sich auf die letzten
20 Nummern. Zu dieser Zeit waren Sie bereits an der
Regierung.

Die deutsche Telekom inserierte zwei Mal auf zwei Sei-
ten und befindet sich im Teilbesitz des Bundes. Die Bahn
AG inserierte drei Mal auf drei Seiten und befindet sich
ebenfalls im Besitz des Bundes. Die Volkswagen AG und
ihre Sponsorpartner inserierten drei Mal auf drei Seiten.
Wie Sie wissen, ist der Hauptaktionar von VW das Land
Niedersachsen. Die Audi AG, eine Tochtergesellschaft
von VW, inserierte flinf Mal auf flinf Seiten. Das Bundes-
ministerium fir Arbeit und Sozialordnung, das Einzige,
was sich mit dem ,Bayernkurier” deckt, inserierte auf
einer Seite. Im ,Bayernkurier inserierte dieses Ministe-
rium nur auf einer halben Seite. Im ,Vorwarts” wird unter
dieser Anzeige erklart, warum diese Anzeige Recht hat.
Im ,Bayernkurier” steht, warum diese Anzeige schief
liegt.

Die Bundesanstalt fir Arbeit inserierte drei Mal auf 2,5
Seiten. Die Landesbank Rheinland-Pfalz, die sich zu
37,5% in Besitz der West-LB befindet, inserierte auf
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einer halben Seite. Die Friedrich-Ebert-Stiftung inse-
rierte auf einer Viertelseite. Diese Stiftung wird aus
offentlichen Mitteln finanziert. Das Presse— und Informa-
tionsamt der Bundesregierung inserierte auf einer hal-
ben Seite.

Darlber hinaus méchte ich Sie auf eine Praxis des ,,Vor-
warts“ hinweisen, die mir im Sinne der finanziellen Tren-
nung von Fraktion und Partei ungewdhnlich erscheint. In
allen Ausgaben werden — haufig mehrseitig — Veroffent-
lichungen der SPE-Fraktion, also der Europa-Abgeord-
neten der SPD, und der SPD-Abgeordneten im Européi-
schen Parlament abgedruckt, fir die nach meiner Ver-
mutung wohl bezahlt werden muss. Nach meiner Auffas-
sung sollte dies schnellstens Uberprift und danach
abgestellt werden. Die Offentlichkeitsarbeit der CSU-
Fraktion habe ich in dieser Form noch nie im ,Bayernku-
rier* gefunden.

Die Minchner SPD, deren Vorsitzender Maget so
freundlich hinter dem Antrag steht, verdffentlichte in den
Kommunalwahlkdmpfen von 1996 und 1999 in der
-Munchner Post, einer reinen SPD-Zeitung. In dieser
Zeitung inserierten mehrfach Firmen, auf die lhr Dring-
lichkeitsantrag abzielt. Ich gehe davon aus, dass Sie die
kommunalen Ebenen in lhrem Antrag nicht aussparen.
Der Tierpark Hellabrunn, der sich zu 93 % im stadtischen
Besitz befindet, ist Gegenstand des Dringlichkeitsan-
trags 1064 der CSU-Stadtratsfraktion und hat in dieser
Zeitung inseriert. Ein weiterer Inserent ist die Stadtspar-
kasse Minchen. Die Arbeiterwohlfahrt unter ihrem Vor-
sitzenden Maget inseriert dort regelméBig. Mindestens
17 lhrer Inserenten in der ,Miinchner Post“ sind mit
Grundstiicken, Hoch— oder Tiefbau beschéftigt. Ein
Schelm, der Schlimmes dabei denkt. Wenn Sie diesen
Antrag stellen, méchte ich Ihre Ture sauber vorfinden.

(Beifall bei der CSU)

Ich werde gleich auf den ,Bayernkurier” eingehen. Ich
werde dazu einen Vergleich bringen. Dann werden wir
sehen, wer sich schdmen muss. Wenn Sie fur mehr
Transparenz und fiir die Trennung 6ffentlicher Mittel vom
Parteibetrieb pladieren, zum Beispiel bei 6ffentlichen
Informationsveranstaltungen der Bundestagsfraktion im
Wahljahr 1998 in Muanchen, und fir eine ordentliche
Finanzierung der Parteizeitungen sorgen wollen, begin-
nen Sie bitte bei der SPD. Wir miissen gar nicht nach
Nordrhein-Westfalen sehen. Herr Kollege Maget, es
genigt, wenn Sie bei der Arbeiterwohlfahrt den Anstand
an den Tag legen, den Sie taglich von allen Kollegen im
Kabinett verlangen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege
Dr. Goppel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Maget?

Dr. Goppel (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Ich
gestatte die Zwischenfrage. Wenn Herr Kollege Maget
sich zuséatzlich blamieren will, soll er das tun.

(Heiterkeit bei der CSU)

Maget (SPD): Herr Kollege Dr. Goppel, wirden Sie zur
Kenntnis nehmen, dass ich zu keiner Zeit Verantwortung
fir eine Anzeige in einem SPD-Organ uUbernommen
habe, weil die Gliederung, deren Vorsitzender ich bin,
niemals in einem SPD-Organ inseriert hat? Wirden Sie
Ihre Aussage bitte zuriicknehmen?

(Beifall bei der SPD)

Sie haben eine Anzeige, die es offenbar gibt, in Verbin-
dung mit meinem Namen und meiner Funktion gebracht.
Ich bitte Sie, mir diese Anzeige zu zeigen. Ich verspre-
che Ihnen, dass es sich bei dem Inserenten nicht um die
Gliederung handelt, fir die ich verantwortlich bin. Herr
Kollege Dr. Goppel, wenn Sie das nicht Gberprift haben,
bitte ich Sie, nicht solche Behauptungen aufzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Goppel (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Mit
dem gleichen Ernst, mit dem Herr Kollege Maget diese
Frage gestellt hat, versucht Herr Kollege Koch in Hessen
in der gleichen Thematik seine eigene Nichtbeteiligung
darzustellen. Ich habe erfahren, wie SPD und GRUNE
dort mit ihm umgehen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Ich unterscheide mich von Ihnen. Ich beantworte gerade
die Frage von Herrn Maget. Wenn Sie nicht zuhéren und
die Antwort nicht befriedigend finden, ist das lhr Pro-
blem. Héren und reden gemeinsam, verschméhen von
beidem die Halfte. Wir haben folgende Ausgangslage:
Herr Kollege Maget hat reklamiert, die Arbeiterwohlfahrt,
die er fuhrt, hat Untergliederungen, die inseriert haben.
Offenbar interessiert er sich als Bezirksvorsitzender, der
in der Verantwortung steht, nicht dafir. So habe ich
Herrn Kollegen Maget verstanden. Die SPD fiihrt jedoch
in Bonn und in Frankfurt die Diskussion genau umge-
kehrt. Bringen Sie bitte Ihren Kollegen bei, genauso
serids zu sein.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege
Dr. Goppel, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Maget?

Maget (SPD): Ich wollte Sie nur fragen, ob Sie die Schal-
tung einer Anzeige durch einen Verein, einen Verband
oder eine Firma auf die gleiche Ebene wie kriminelle
Machenschaften und krasse Verstdsse gegen das
Gesetz stellen wollen.

(Dr. Bernhard (CSU): Das war die Anzeige einer
Wohlfahrtsorganisation! — Leeb (CSU): Eines Bet-
telordens! — Herrmann (CSU): Lesen Sie die Rede
von Herrn Kollegen Hoderlein nach. Er hat bei der
Diskussion uber diesen Antrag mit dem Thema
angefangen. Er hat den Namen ,Kanther” genannt.
So haben Sie die Debatte vor 20 Minuten begon-
nen!)
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Darf ich jetzt meine Frage stellen? Ich wollte doch nur in
aller Bescheidenheit eine Frage stellen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich bitte Sie, den jeweiligen Rednern
zuzuhdren.

(Winter (CSU): Herr Kollege Maget hat doch bisher
alle Zwischenfragen abgelehnt!)

Maget (SPD): Herr Kollege Dr. Goppel hat dieser Zwi-
schenfrage doch zugestimmt. Um die MaBstabe wieder
zurecht zu riicken, mdéchte ich Ihnen eine Frage stellen.
Sie haben soeben eine ganze Reihe von Anzeigen und
Inserenten genannt. Erleichtert lhnen das nicht die
Zustimmung zu unserem Antrag? Wir gehen doch
gemeinsam davon aus, dass Einnahmen von Anzeigen
den Parteien nitzen, sofern diese Anzeigen in Parteior-
ganen geschaltet wurden. Die Frage ist, ob wir hier einen
Riegel vorschieben sollten, um einer verdeckten Partei-
unterstiitzung vorzubeugen. Ich halte das fir richtig und
frage Sie, ob Sie das auch fir richtig halten. Ich frage
Sie, ob Sie den Problemkomplex ,Inserate zur Unterst(it-
zung von Parteiorganen®, den Sie namentlich mit meiner
Person verbunden haben, auf eine Stufe mit Vergehen
gegen geltende Gesetze stellen wollen. Sie haben die
Namen ,Koch“ und ,Kanther“ genannt. Ich frage Sie, ob
Sie die illegale Ruckfihrung von illegalem Geld mit die-
sen Inseraten auf eine Stufe stellen wollen. Ich bitte Sie,
auf diese Frage zu antworten.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Goppel (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Ich
stelle fest, was die Bejahung dieses Antrags anbelangt,
ist das Gegenteil der Fall. Herr Kollege Maget, Sie haben
einen Antrag gestellt, um vorzufihren, dass die Bayern-
werke den ,Bayernkurier sponsern. Damit niemand
Arger macht, haben Sie in Klammern den ,Vorwarts®
dazugeschrieben.

Dabei wissen Sie genau, dass ,Vorwarts“ vier Mal so viel
Inserate von oéffentlichen Firmen hat als sonst Ublich.
Eigentlich héatten Sie damit rechnen missen, dass ich
nicht so doof bin, nicht nachzugucken. Sie hatten auch
damit rechnen missen, dass ich nachschaue, ob im
,Vorwarts“ Ahnliches passiert, ob das etwa die Qualitat
dessen hat, was bei uns passiert. Weiter hatten Sie
davon ausgehen mussen, dass ich dann zu entspre-
chenden Schlussfolgerungen komme.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Warum wollen Sie jetzt keine Antwort héren? Vorhin
haben Sie sich doch darliber beschwert, keine Frage
stellen zu kénnen. Ich habe volles Verstandnis dafiir,
dass sich die Kollegen beklagen. Die Feststellungen in
Ihrem Dringlichkeitsantrag beginnen nicht mit einer
seridsen Aufarbeitung der Problematik, sondern mit
einer Verbindung, die nichts mit dem Freistaat zu tun hat.
Sie erzdhlen dabei von anderen Léndern, lassen Nord-
rhein-Westfalen selbstverstandlich weg und verbinden

Personen, die nichts miteinander zu tun haben, nennen
in einem Atemzug Koch und Kanther, machen auf diese
Art und Weise ganz schnell ein Fass auf und zu und
sagen: ,Jetzt sind wir nicht mehr dabei, wollen wir mal
gucken, wie sich die CSU herausrettet.“ So geht das mit
mir aber nicht!

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer dem Fraktionsvorsitzenden der CDU im Deutschen
Bundestag die Unerinnerlichkeit eines Geldbetrags, des-
sen Ubergabe funf Jahre zurlckliegt, jeden Tag in infa-
mer Weise vorhélt, obwohl dieser Fraktionsvorsitzende
gesagt hat: ,Ist gekommen, weiB ich, ist weitergegeben®
— dass das Geld verschwunden ist, ist nicht sein Bier —,
muss doch wahnsinnig vorsichtig sein, einen so definier-
ten MafBstab an sich selbst anzulegen; denn daran und
an sonst nichts wird auch er gemessen. Sie werden von
mir keinen einzigen Punkt héren, den Sie nicht selbst in
die Diskussion als MafRstab fir die CDU eingebracht
haben. Die anderen aber alle, und dabei gehe ich nicht
einen Schritt zurlick.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Entweder haben diese MaRstabe einen hohen Wert oder
sie haben keinen. Die Maf3stabe, die ich vorhin von der
SPD gehort habe, sind aber meilenweit von denen ent-
fernt, die wir langst einhalten.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer im ,Vorwarts® vier Mal so viele Anzeigen aus o6ffent-
lichen Quellen veréffentlicht wie sonst Ublich, hat keinen
Grund, sich uber den ,Bayernkurier” zu beklagen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der CSU und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Unternehmen Siemens ist schon einmal darauf
angesprochen worden, warum es sowohl im ,Vorwarts*
als auch im ,Bayernkurier” inseriert. Die Antwort war:
-Weil wir dort politische Krafte haben, auf die wir in
Zukunft aus Unternehmenssicht nicht verzichten wollen
und denen wir dabei helfen wollen, ihre Meinung zu ver-
breiten.” Bei anderen wie Audi oder VW diirfte es ahnlich
sein. Wenn solche Unternehmen beiden Parteien etwas
geben oder auch nur einer, ist das eine seriése Begrin-
dung. Von lhnen habe ich eine vergleichbare Begrin-
dung noch nicht gehort, nur dass der Tierpark eben lan-
desweit im ,Vorwérts” inserieren misse. Finanziert wird
daraus doch die Parteikasse der SPD, wie Sie das auch
uns unterstellen.

(Zuruf des Abgeordneten Hoderlein (SPD))

— Sie haben vom ,Not leidenden Organ“ gesprochen,
Herr Hoderlein. Die Vorgaben liefern Sie. Ich bin immer
froh, wenn Sie vor mir sprechen; denn dann habe ich so
viel Stoff, dass ich den Rest des Abends damit bestreiten
kann.



2244

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/34 v. 02.02.2000

(Beifall bei der CSU — Wortmeldung des Abgeord-
neten Dr. Kaiser (SPD))

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Dr. Goppel,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Kaiser?

Dr. Goppel (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Nein,
ich muss jetzt weitermachen.

(Starzmann (SPD): Wann waren Sie das letzte Mal
im Tierpark?)

— Da brauche ich nicht hin, da treffe ich keine Verwand-
ten. Sie werden vor mir dort gewesen sein.

(Heiterkeit bei der CSU)

Sie dlrfen gerne selbst aussuchen, um welche Ver-
wandte es sich handelt. Ich meine immer meine echte
Verwandtschaft. Allein gehe ich nicht hin.

(Zuruf von der SPD: Er geht nur zu seinen Verwand-
ten!)

— Das ist richtig. Deshalb bin ich nicht im Tierpark. Sie
scheinbar sehr oft.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Widerspruch
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN — Unruhe)

— Jetzt reicht es. Sie wissen, dass Sie mich stark reizen
kénnen, ich aber auch ohne Mahnung der Présidentin
sehr ,gschert” werden kann. Seien Sie vorsichtig!

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Zuruf von der
SPD: Er ist der GroBte!)

— Das hat nichts mit GréBe zu tun; Sie fangen doch mit
dem Zeug an. Ich weif3, warum ich bei Ihren Reden sehr
friedlich bin. Sie dagegen sind bei meinen Reden gar
nicht friedlich, obwohl Sie wissen sollten, dass das nicht
gut ist.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da Sie fir mehr Transparenz und klare Trennung sorgen
wollen, darf ich Sie daran erinnern, dass ein Pfarrer in
der Predigt sagte: ,Am Sonntag ist das Kreuzerl links
oben zu machen, weil da die CSU steht.“ Das haben wir
alles abgeschafft. Das Gegenteil ist der Fall, wie Sie wis-
sen.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Es gibt eine einzige Quelle, Uber die wir in diesem Parla-
ment nie sprechen, die Sie ganz schamhaft verschwei-
gen, die aber eine Rolle spielt, sobald man in die
West-LB geht, dort die Genossen findet, und Sie oben in
Ihren groBen Bundnissen sitzen. Der ansonsten so Not
leidende DGB, der das auch noch jeden Tag verkindet,
hat 1998 mit einer eigenen Campagne, mit der er angeb-

lich die SPD nie unterstiitzt hat — das habe ich mittler-
weile schriftlich von Frau Wettig-Danielmeier —, und allen
daftr gedruckten Broschiren, mit gleichem Deckblatt,
gleichem Layout, gleicher Uberschrift und gleichen Far-
ben wie die SPD einen Betrag zwischen 8 Millionen DM
und 12,6 Millionen DM aufgewendet, damit die SPD die
Wahl gewinnt.

(Hort, hort! bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Bei der Angabe der Zahl bewegen sich lhre Funktions-
tréager in dieser Marge. 8 Millionen DM sind sozusagen
vier Mal so hoch wie Helmut Kohl. Denn da sind nur 2
Millionen DM im Spiel.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Widerspruch
bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Frage ist, ob wir offensichtliche Einseitigkeiten des
DGB einbeziehen sollen, wenn Uber verdeckte Spenden
und verdeckte Finanzierung gesprochen wird.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie das nicht wollen, dann hdren wir eben auf,
Uber das Thema zu reden, und lehnen den Dringlich-
keitsantrag gleich ab. Sofern die Landesbank den ,Vor-
warts“, wie Sie sagen, verdeckt finanziert, sage ich:
Wenn Landesbank und Viag Handy-Anzeigen nicht in
einer Zeitung schalten, die auf dem normalen Markt ver-
trieben wird, sondern an 180000 Mitglieder der CSU
geht — das gilt sinngeman auch fur ,Vorwarts* —, so gibt
es gar keine offenere Finanzierung einer parteilichen
Meinung und Vorgabe als in diesen beiden Zeitungen.
Das ist nichts verdeckt; es ist ganz offen, ganz ehrlich
und ganz seriés. Da weil3 jeder: Hier geht es um eine
Gemeinschaft, die will, dass der Staat Meinungen in die-
ser Richtung hért. Deswegen unterstutzen die das. Des-
wegen unterstitzen die auch ,Vorwarts®. Fir mich ist die
GréBenordnung das Problem, nicht die Frage ob oder ob
nicht. Denn Gber ob oder ob nicht lasse ich nicht mit mir
reden. Uber diesen Punkt haben Kollege Faltlhauser und
ich nicht strittig diskutiert. Ich bin anderer Meinung, wenn
es um die Frage geht, ob wir Spenden Uberhaupt entge-
gennehmen durfen. Herr Hoderlein hat mir in Kenntnis
seiner Kasse zugestanden, dass ich anders denken darf.
Das sollte fur uns alle gelten. Dartiber brauchen wir nicht
zu streiten.

Sobald die Vorgénge um den DGB endlich in der Offent-
lichkeit sind, wollen wir auch mal gucken, dass eine bes-
sere Ordnung in der Spendenpraxis des SPD-Landes-
verbands eintritt, statt den Bundestagsprasidenten zu
bitten, die CSU stérker zu kontrollieren. Sie schreiben
mittlerweile ja sogar Briefe nach Berlin mit der Forde-
rung, der Bundestagspréasident solle uns stérker kontrol-
lieren. Ich erinnere Sie an die beiden 60000-DM-Spen-
den des Ehepaars Muller aus dem Jahr 1990. Ich habe
nicht angefangen von 1972 zu reden. Das machen Sie.
Herr Muller war verurteilter Mandant des Anwalts Schily.
Die 60000-DM-Spende wurde nachgemeldet. Ich erin-
nere Sie an elf Spenden der Bauunternehmungen im
Umfeld von Hartl, Dachau, SPD-Abgeordneter, im
Gesamtbetrag von 618900 DM aus den Jahren 1990
und 1991.
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(Zurufe bei der CSU: Ui, ui! — Widerspruch bei
Abgeordneten der SPD)

Und ich erinnere Sie an die Tatsache, dass zwei dieser
Spenden in Héhe von 45900 DM und 60000 DM der
SPD-Buchhaltung offenbar entgangen waren und erst
vier bis funf Jahre spéater nachgemeldet und verdffent-
licht wurden.

(Zurufe bei der CSU: Oh, oh! — Widerspruch bei
Abgeordneten der SPD)

Verstehen Sie mich nicht falsch: Ich habe dagegen gar
nichts. Wer aber die Korrektheit in Person sein will und
den ganzen Tag als Inkarnation von Sauberkeit und Ord-
nung segnend durchs Land zieht, muss beides zu Hause
auch haben.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei Abgeordne-
ten der SPD)

Menschlichkeit im Umgang miteinander ist das, was ich
in diesen Tagen reklamiere, gelegentlich unverstanden
von allen Beteiligten.

(Zurufe von der SPD)

— Das reklamiere ich auch weiterhin. Da werden Sie
mich ganz anders finden.

Wer in einer Fraktion mit Schily und Strébele und was
weif3 ich mit wem sitzt, meine Damen und Herren, und
sich an dieser Stelle als groBer Verzeiher prasentiert und
sagt, das alles misse die Gesellschaft schlucken, der
soll vorsichtig sein mit der Vorverurteilung von Leuten,
bei denen wir die Vorgénge gerade erst untersuchen.
Vorsicht, Vorsicht!

(Beifall bei der CSU)

Auch ich akzeptiere es, dass solche Dinge passieren.
Aber ich akzeptiere nicht, dass wir in Deutschland unter-
schiedliche MaBstédbe anwenden. Das kommt nicht in
Frage. Dass die Journalisten uns gern etwas abverlan-
gen, ist eine andere Geschichte. Wenn sie in der schrei-
benden Zunft, alle so sauber sind und genauso sauber
operieren wie sie uns taglich unterstellen — ich hoffe nie,
dass etwas herauskommt —, dann bin ich dankbar fir
diese besondere Sekte, die es in dieser Gesellschaft
gibt. Ich kenne niemanden, der an dieser Stelle sagen
kénnte: Ich bin frei von jeder Schuld. Aber so, wie auch
da in der Offentlichkeit bei uns operiert wird, meine ich,
sollten wir alle ein bisschen an die denken, die wir damit
treffen, dass wir Einzelne so niedermachen, wie das in
diesen Tagen passiert.

Ich habe das Gliick, dass ich nicht beteiligt bin. Gnade
der spaten Geburt! Das will ich ausdricklich sagen. Ich
bin nicht beteiligt an irgendwelchen Dingen. Mir kénnen
Sie nichts nachsagen. Das ist ein schéner Vergleich.
Deswegen schreibt dann eine gro3e Munchner Zeitung,
ich ginge mit jemandem, zu dem ich irgendwann einmal
Du gesagt habe, in die Sauna und auf die Jagd. — Ich bin
ein Asthet, ich gehe nicht mit jedem in die Sauna.

(Heiterkeit bei der CSU)

Ich kénnte Ihnen sagen, mit wie vielen aus diesem
Hause ich gehen wirde, bzw. ich wei3 auch viele, die
nicht mit mir gehen wirden.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt!)

Das mussen Sie doch aber mir Uberlassen. Ich war
weder in der Sauna noch gehe ich auf die Jagd. Auf der
Jagd war ich noch nie. Aber die Zeitung weil3 naturlich
ganz genau, dass ich dort war. Deswegen habe ich vom
Sauberkeitsanspruch gesprochen.

Wann fragen wir die Menschen, die da beschuldigt wer-
den, selbst, ob sie dazu nicht eine bestimmte Erinnerung
haben? Wir fragen sie in der Regel erst, nachdem wir sie
drei Tage vorverurteilt haben — quer durch das ganze
Haus. Da sind Sie nicht unbedeutend!

(Beifall bei der CSU)

Mich stort die Art und Weise des Angriffs gegen Schleu-
Ber und die Art, wie mit dem Bundesprasidenten umge-
gangen wird, genauso wie Sie. Damit wir uns ganz
genau verstehen! Nur, ich finde, meine Damen und Her-
ren, das, was Sie ihm angedeihen lassen wollen aus
Amtsgrunden, was ich verstehe, und was Sie ihm ange-
deihen lassen wollen, weil er krank ist, was ich verstehe,
das haben Sie quer durch die Republik bei jedem Men-
schen gelten zu lassen, und nicht nur deshalb, weil
jemand Mitglied der SPD ist, hat er einen besonderen
Status.

(Starker Beifall bei der CSU)

In der CSU gibt es niemanden, der den Rau — Pardon,
den Herrn Bundesprasidenten, so viel Zeit muss sein —
zum Rucktritt gezwungen sehen will. Sie erklaren jeden
Tag, wer alles zurlicktreten muss, ohne dass er beteiligt
ist. Da ist ein amtierender Ministerprasident, der sich
keine Hochzeiten finanzieren lasst. Da haben Sie einen
Haufen, die sich die Hélfte haben bezahlen lassen. Die
sind alle dabei, und die alle miteinander werden exkul-
piert, da ist alles kein Drama. Aber Roland Koch, der
spater gekommen ist, den wirden Sie am liebsten gern
morgen zum Fruhstlick verspeisen.

Nein, mit Ihrer Methode geht es nicht. Wir brauchen
seridse Umgangsformen.

(Beifall bei der CSU)

So wie die Gewerkschaft darauf verzichten darf, uns
12,6 Millionen DM direkt oder indirekt zu geben, so darf
auch die Familie Quandt darauf verzichten, 1,3 Millionen
DM an die SPD zu geben. Das steht ihr ganz genauso
frei.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die Gewerkschaft ist um nichts héher anzusiedeln als
die Tatsache, dass da jemand ist, der Arbeitsplatze
sichert. Wenn ich recht wei3, was bei Quandt und auf
Quandts Geld alles arbeitet und Arbeitsplatze hat, wére
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ich vorsichtig bei der Einschatzung, ob in der Gewerk-
schaft so viele deswegen arbeiten, weil dort das Kapital
so eingesetzt wird. Arbeitsplatzsicherung ist doch
schlieBlich auch ein Thema.

Und wenn wir hier in diesem Haus uber BMW reden,
dann hére ich von lhnen regelmaBig immer nur, dass wir
sichern missen, dass alles geht. Je ndher Sie am Stand-
ort wohnen, desto mehr muss es beglnstigt werden.

(Zurufe von der SPD)

Wir machen hier eine nachhaltige Politik, verehrte gnéa-
dige Frau, und weil Sie sich an bestimmten Teilen auch
beteiligen, wird die SPD auch von BMW entsprechend
berlcksichtigt. Aber Sie beteiligen sich halt nicht so
nachhaltig. Wer standig Okosteuerreformen, Benzin-
steueranhebungen und Benachteiligungen des deut-
schen Autobauers im Bundestag beschlie3t, darf sich
nicht wundern, dass er nicht begeistert gesponsert wird.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD)
Es ist doch so!

Verkehrspolitik besteht nicht nur aus dem Gedanken,
dass alles ruht, sondern sie besteht aus dem Gedanken,
dass sich alles bewegt. Es gibt ja Gelegenheiten, bei
denen Sie das selber kontrollieren kénnen.

(Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege, Sie sollten zuhéren. Dann hatten Sie
Gelegenheit zu lachen, statt immer so tierisch ernst
durch die Gegend zu brillen. Das steht lhnen namlich
besser.

(Unruhe bei der SPD)

— Ich habe kein Problem damit, gnadige Frau. Wenn ich
Sie sehe, vergeht es mir natirlich. Wenn Sie jetzt anfan-
gen zu lachen, mache ich mit.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Wir zwei haben ja noch ein altes Hihnchen miteinander
zu rupfen. Ich war 1 : 0 im Rickstand. Jetzt stehtes 1 : 1.

(Zuruf des Abgeordneten Wahnschaffe (SPD))

— Herr Kollege Wahnschaffe, Sie brauchen mich nur
nicht zu unterbrechen, dann sage ich so etwas nicht.

(Unruhe bei der SPD)

Lassen Sie mich festhalten: Sie haben von den konkre-
ten Firmen gesprochen. Jetzt machen wir noch einen
Sprung zum ,Bayernkurier” in der Vergleichsdatenlage.
Den habe ich extra mitgenommen. Ich muss ihn schnell
heraussuchen.

(Dr. Kaiser (SPD): Aber bitte die unterschiedliche
Erscheinungsweise berlicksichtigen! — Heiterkeit
bei der SPD)

— Nein, nein, ich habe das schriftlich bei mir, Herr Kollege
Kaiser, weil ich weif3, wenn ich lhnen das nicht vorlese,
glauben Sie es nicht.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Radermacher (SPD))

— Ja, ist schon gut, Sie brauchen es auch nicht zu glau-
ben.

Ich will es Ihnen sagen: Sie sind in den 20 Nummern des
Lvorwarts“ insgesamt mit der vierfachen Menge an Sei-
ten vertreten als welche Firmen auch immer im ,Bayern-
kurier®. Und was noch viel wichtiger ist: Bei Ihnen stehen
alle Anzeigen in dem Teil, in dem es darum geht, Partei-
politik zu verkaufen. Der ,Bayernkurier hat alle 14 Tage
oder drei Wochen hinten einen Teil, in dem politische
Landschaft verkauft wird. Das ist kein Feuilleton.

(Lachen bei der SPD)

— Es tate lhnen gut, wenn Sie ihn ab und zu lesen wiir-
den, jedenfalls in dem zweiten Teil.

(Lachen bei der SPD)

Sie brauchen den ersten Teil nicht zu lesen. Das ist so
ahnlich, als wenn ich zum Teufel sagen wirde: Sei so gut
und lies einmal in der Bibel! -. Das macht der auch nicht.
Das ist schon Klar.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Aber lassen Sie mich wirklich zum Ernst zurtickkehren.
Der zweite Teil, dieses besondere Heft im ,Bayernku-
rier”, beschéftigt sich zum Beispiel mit der Frage, wie die
Energieausstattung in ganz Bayern aussieht, und zwar
in jedem Regierungsbezirk einzeln, wie die Verkehrspo-
litik in Bayern geregelt ist. Das hat nichts mit CSU-Mei-
nung zu tun, sondern da haben wir gemeinsam eine Pré&-
sentation unserer heutigen Zeit und der Lage. In diesem
Teil inserieren, wenn es um die Frage der Energiepolitik
fir morgen in Bayern geht, die Bayernwerke, ein Mal,
zwei Mal im Jahr.

(Zurufe von der SPD)

— Nein, nein, das ist ein groBer Unterschied. Wissen Sie,
wenn ich mit meinem Unternehmen Audi alle 14 Tage im
»Vorwarts“ stehe und darunter mit meiner Zeitungsan-
zeige die SPD mit ihrem allgemeinen Blabla, sage ich
jetzt einmal — Sie sagen es ja bei mir umgekehrt
genauso —, finanziere, ist das etwas anderes, als wen ich
in einem Heft, das speziell mein Thema zum Inhalt hat
und damit Leute anlockt, die dieses Thema lesen, genau
die Klientel anspreche, die mir nachher an dieser Stelle
ein Stick dabei hilft, die Diskussion weiterzufihren.

(Zurufe von der SPD)

Wir haben eine andere Ausgangsbasis. Wer damit
anfangt zu sagen, warum solche Anzeigen unanstandig
seien, und dabei feststellt, sie seien nur dadurch unan-
sténdig, dass die CDU Schwierigkeiten mit der Konten-
verrechnung hat — —
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(Maget (SPD): Wer sagt denn das?)

— Der Kollege Hoderlein. Sie waren noch nicht da, Herr
Maget. Sie sind spater gekommen. Sie sollten sich daran
nicht beteiligen.

(Hoderlein (SPD): Das ist die vierte Behauptung in
Ihrer Rede, die einfach nicht stimmt! Sie sind zu ner-
vos!)

— Doch, Sie haben gesagt: Hatte die CSU das Problem
nicht — —

(Hoderlein (SPD): Sie zitieren standig falsch! Wenn
Sie anschlieBend das Protokoll lesen, werden Sie
feststellen, dass Sie eine Fata Morgana vor sich
haben! — Lachen bei der CSU — Hoderlein (SPD):
Vieles, was Sie zitieren, existiert gar nicht. So etwas
habe ich Gberhaupt noch nicht erlebt! — Unruhe)

— Herr Kollege Hoderlein — — Frau Prasidentin, ich wirde
gern antworten auf die nicht zugelassenen Fragen des
Herrn Kollegen Hoderlein.

(Lachen bei der CSU — Zurufe von der SPD)
Ich méchte — —

(Hoderlein (SPD): So ein Quatsch! Sie reden seit
nunmehr einer halben Stunde, ohne auch nur anné-
hernd in die Richtung zu gelangen, auf zwei einfa-
che Fragen zu antworten! — Zurufe von der CSU)

— Wenn Sie das summieren, verdanke ich etwa zehn
Minuten den Zwischenrufen lhrer Kollegen und lhren
eigenen. Besonders intelligent waren sie nicht, aber es
reicht trotzdem, um die Zeit zu vertun.

(Widerspruch bei der SPD — Hoderlein (SPD): Nun
kommen Sie aber zur Sache!)

Die nachsten zwanzig Minuten vertue ich im Wesentli-
chen damit, dass ich Ihnen aufzéhle, was alles Hinter-
grund lhres Antrages ist, was Sie uns verschwiegen
haben. Und ich halte es fur wichtig, dass man jeman-
dem, der einen Antrag stellt, sagt, vor welchem Hinter-
grund er ihn stellt. Ich denke daran, was Sie alles einfach
so weggeben mit der Feststellung wir wollen, weil in
Norddeutschland Probleme sind, hier bei uns nun einen
besonderen Grad von Sauberkeit, Reinheit, Purheit und
Purismus einrichten. — Das sollten Sie wissen, und das
sollten Sie bedenken.

Sie haben sicherlich nicht nachgeschaut, denn sonst
ware manche Betroffenheit nicht so vorhanden.

Das Dritte ist, dass ich Ihnen an dieser Stelle auch sagen
will: Diese Anzeigen sind nichts Unanstandiges,

(Hoderlein (SPD): Das hat kein Mensch gesagt!)

weil Sie wirklich die Einzigen sind, mit denen jemand
deutlich bekennt: Da gehdre ich dazu. Und er tut es jede
Woche und klar und deutlich. Sie wollen etwas abschaf-
fen, wo Finanzierung, wo Hilfe, wo klares Bekenntnis

ausdriicklich in der Offentlichkeit erkennbar ist. Das
heiBt, wenn gemogelt wird, dann an der Stelle, wo Sie
etwas Offensichtliches wegnehmen, um was weif3 ich —
Sie sagen doch nicht, was — — Sie behaupten dann, dass
nach hinten alles sauber ware. So wie ich Ilhnen vorgele-
sen habe, dass es im ,Vorwarts® nicht sauber ist, ver-
mute ich, dass Sie einiges miteinander verbinden, was
wir nicht wissen.

Das will ich nicht. Ich will einen klaren Antrag, auch mit
klaren Vorgaben.

Viertens. Wir haben an dieser Stelle gemeinsam — ganz
wichtig: gemeinsam —, dass wir in Bayern keinen Grund
haben fir Verdachtigungen, wie Sie sie hier in Verbin-
dung mit lhrem Antrag bringen. Und wenn es sonst kei-
nen Grund gibt, ihn im Grunde voll abzulehnen, dann
gibt es den, dass Sie nach Bayern und in die Bevolke-
rung hinein Verdachtigungen streuen, die nicht stattfin-
den.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es gibt hier keine einseitige Finanzierung, weder hier
noch dort. Es gibt die Parteienspendenliste, die deutlich
und klar ausweist: Alle Parteien bekommen Spenden —
unterschiedliche; damit wird dem Burger deutlich, wenn
ers liest: Die einen wollen die Politik in die Richtung und
die andere in die Richtung. Ich finde es gut, dass es so
ist.

Wir haben GréBenordnungsbegrenzungen, die dann in
Berlin verhandelt werden und nicht hier bei uns. Darlber
muissen die verhandeln, tue ich nicht.

Wir haben Verdéffentlichungspflichten, die in Berlin ver-
handelt werden und nicht hier bei uns.

Aber wir haben hier einige Firmen, die bei einer Staats-
beteiligung zum Beispiel in einer Anzeige im ,Bayernku-
rier* werben. Das geht nicht. Aber das ist ein anderer
Punkt. Dort wird auch gesagt, dass Unternehmen wie
beispielsweise — was weil3 ich; noch einmal — British
Telecom in den Handen der Viag, in denen wir im indirek-
ten Bereich sozusagen nicht beteiligt sind, weggenom-
men werden sollen. Dieser Antrag muss in Niedersach-
sen verhandelt werden. Dort wird es namlich so prakti-
ziert mit ganz anderen Anteilen. Da werden wir sehen,
ob wir das machen. Ich sehe nicht ein: Wir, die Unbetei-
ligten, missen an dieser Stelle nicht die Vorreiter einer
Veranderung sein, weil hier Seriositét in den letzten Jah-
ren — auch dank Ihrer Aufmerksamkeit — eine ganze Zeit
lang, langstens eingefuhrt ist gegeniber anderen, die in
diesem Land Nachholbedarf haben.

Deswegen plédiere ich daflr, dass wir diesen Antrag
heute ablehnen. Das andert nichts daran, dass wir mit
Freude erwarten, wenn lhre Kollegen in Nordrhein-West-
falen den Antrag wieder stellen, in der Diskussion bei
sich zu Hause feststellen, was alles zu tun ist. Wenn die
SPD die Seriositat, die sie von uns erwartet, selber prak-
tiziert, dann kénnen wir darliber reden. Hier geht es nur
darum, einseitig Schuldzuweisungen in die Offentlichkeit
zu tragen, die wir nicht mithalten. In diesem Sinne bitte
ich Sie zu verfahren.



2248

Bayerischer Landtag - 14. Wahlperiode

Plenarprotokoll 14/34 v. 02.02.2000

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-
dung: Frau Kellner. Bitte schén.

(Zurufe von der CSU: Och! — Gegenruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: ReifBt euch zusammen!)

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kolleginnen
und Kollegen, Frau Prasidentin! Nach diesem leiden-
schaftlichen Debattenbeitrag meines Vorredners werde
ich Sie, furchte ich, mit etwas mehr NUchternheit beglUk-
ken mussen.

Der Antrag, der Ihnen hier vorliegt, ist ja auch wirklich
sehr nlichtern gefasst. Es geht um zwei Punkte: Keine
Spenden mehr an politische Parteien von Firmen mit
Staatsbeteiligungen, und dann eben darum, dass Fir-
men mit Staatsbeteiligungen keine Anzeigen mehr in
Parteiorganen aufgeben sollen. Also eigentlich eine
nuchterne Geschichte.

Herr Goppel sagte eingangs, die Diskussion um die nicht
endende Spendenaffare, um die nicht endenden Ver-
stdéBe prominenter CDU-Mitglieder

(Zuruf von der CSU: CDU!)

— CDU; habe ich gesagt! — gegen Recht und Gesetz hat
nichts in Bayern verloren. Herr Goppel, da tduschen Sie
sich, weil ndmlich genau dieses Old-Boy-Network des
Systems Kohl der Demokratie und den politischen Par-
teien in ihrer Gesamtheit schwer geschadet hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Und deshalb hat es selbstversténdlich auch mit uns in
Bayern zu tun. Auch wir miissen uns hier fragen: Ist am
Parteienfinanzierungsgesetz etwas zu andern, soll die
geltende Spendenpraxis gedndert werden? Das sind
genau die Fragen, die jenseits der kriminellen Machen-
schaften einzelner héherer Funktiondre die Republik
bewegen.

Sie mussen diesen Antrag einfach vor dem Hintergrund
sehen, dass das System Kohl — er war immerhin 16
Jahre lang auch der Bundeskanzler fur die bayerische
Bevélkerung — auf Koffertrdgern und grauen Eminenzen
basierte, dass der ehemalige Bundeskanzler Kohl und
der ehemalige Innenminister Kanther Recht, Gesetz und
Verfassung gebrochen haben. Vor diesem Hintergrund
mussen wir auch hier in Bayern diese Debatte um die
Zukunft der Parteienfinanzierung, um die Zukunft von
Spenden an Parteien flihren.

Ich kann das in aller Unaufgeregtheit und in aller Nich-
ternheit hier fir meine Fraktion tun. Selbstversténdlich
machen wir uns Gedanken, wenn wir die Veroffentli-
chungsliste der Parteispender sehen, warum wohl der
eine oder die andere an die eine oder andere Partei
mehr spendet oder hohe Betrdge spendet. Hier missen
wir natirlich auch — ich zumindest tue es — darauf
schauen, was wir gegenwartig im Parlament diskutieren.

Viele, die seit 1990 hier im Parlament sind, erinnern sich
sicher noch daran, welche Debatten wir hier gefiihrt
haben, als es darum ging, in der Bundesrepublik
Deutschland ein Tempolimit einzuflhren, wobei eben
auch wahrend dieser Debatte offenkundig wurde, was in
dieser politisch interessanten Zeit von bestimmten Auto-
konzernen dann auch an bestimmte Parteien gespendet
wurde.

All das, Kolleginnen und Kollegen, muss in die Debatte
mit einflieBen. Und selbstversténdlich — hier kdnnen wir
in Bayern handeln — mlssen wir uns damit befassen, wie
es mit Spenden von Firmen aussieht, an denen der Staat
eine Mehrheitsbeteiligung halt oder die dem Staat viel-
leicht ganz gehdren. Es ist doch klar und es ist doch
auch von den meisten hier unbestritten, dass gerade
dort, wo Regierungen zu lange von einer einzigen Partei
gestellt werden, Filz und Verflechtung geradezu system-
immanent sind.

Sie erinnern sich, wir hatten in diesem Hause mehrere
Untersuchungsausschusse auch zu diesen Themen zu
bestreiten. Ich erinnere an den ,,Amigo“-Ausschuss, ich
erinnere an den Zwick-Ausschuss. Es liegt doch auf der
Hand: Wir sehen, dass ehemalige Minister in Firmen mit
Staatsbeteiligungen wechseln. Es ist doch auch Kklar,
diese ehemaligen Minister sitzen im Vorstand, und Mini-
ster, die hier amtieren, sitzen in den Aufsichtsraten. Sie
kennen die Néte, die sie haben, und es ist doch auch
klar, dass hier ein reger Austausch stattfindet.

Es wird hier wohl niemand bestreiten, dass eben dann
solchen Spenden auch ein ,Geschméackle” anhéangt,
wenn man in der Zeitung liest, die Partei CSU hat grof3e
Schulden.

Ich kann sagen, Gott sei Dank, wir haben keine. Wir als
GRUNE haben sehr wenig Geld, aber wir achten auch
immer darauf, dass wir nicht mehr ausgeben, als wir
haben. Das ist manchmal bitter genug, das darfen Sie
mir glauben.

— Herr Faltlhauser, Sie sollten jetzt nicht ungerecht sein.
Ich stehe hier nicht, weil ich mir einen Heiligenschein
aufsetzen will, sondern ich versuche mit meinem Rede-
beitrag, der Sache gerecht zu werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Goppel, ich verstehe nicht, weshalb Sie diesen
Antrag ablehnen wollen. Nachdem auch unsere Partei-
vorsitzenden gesagt haben, man mége doch Spenden
von Firmen mit Staatsbeteiligung verbieten, hat der
bayerische Finanzminister von sich aus erklart, er
mdchte eine finanzielle Hilfe von Unternehmen mit staat-
licher Beteiligung flr Parteien untersagen. Herr Staats-
minister, das kénnen Sie nur im Falle von Firmen, an
denen der Freistaat Bayern die Mehrheit der Anteile hat.
Mich wirde interessieren, welche Schritte Sie eingeleitet
haben. Im Falle von Firmen mit einer Mehrheitsbeteili-
gung des Staates ist mir ein Brief mit der Bitte, eine
finanzielle Hilfe zu unterlassen, zu wenig. Haben Sie
einen Ministerratsbeschluss? Wollen Sie einen
Beschluss des Parlaments herbeifiihren? Mir reicht
keine Regelung aus, die nur einmal in der Zeitung steht.
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Ich mdchte wissen, was Sie vorhaben; ansonsten stellt
unsere Fraktion gerne einen derartigen Antrag. Ich halte
aber nichts davon, Antrage einzureichen, wenn ein sol-
cher Beschluss schon vorliegt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben angekiindigt — ich halte das fUr richtig —, dass
Sie Firmen, an denen der Staat eine Minderheitsbeteili-
gung hat, empfehlen, keine Spenden mehr an Parteien
zu geben. Auch hierzu wirde ich gerne Naheres von
Ihnen wissen: Haben Sie schon einen Brief herausge-
schickt, und wie stellen Sie sich das weitere Procedere
vor? Wie werden sich die Aufsichtsréate, die der Freistaat
Bayern fur bestimmte Firmen benennt, und die Verwal-
tungsrate dort verhalten, wenn es um die Spendenpraxis
geht?

In Ziffer 2 geht es um die Finanzierung von Anzeigen in
Parteizeitungen. Hier sind der ,Bayernkurier, ,Vorwérts*
und auch Publikationen von Stiftungen genannt. Dazu
habe ich, kurz gesagt, folgende — in lhren Augen viel-
leicht trockene, ja sogar langweilige — Meinung: Eine
Parteizeitung muss so interessant sein, dass es sich fur
kommerzielle Firmen, also Firmen ohne jede Staatsbe-
teiligung lohnt, dort Anzeigen aufzugeben. Den Mitglie-
dern muss die Parteizeitung auch das Geld wert sein,
das sie kostet. Aus meiner Sicht milssen staatliche
Unternehmen darauf verzichten, in Parteiorganen Anzei-
gen zu schalten.

Herr Dr. Goppel, ich denke an Ihre Probleme mit dem
~Bayernkurier, von denen immer wieder in der Zeitung
zu lesen ist. Ich habe gelesen, dass lhre Mitglieder kei-
nen Extrabeitrag dafiir zahlen wollen. Ihnen als General-
sekretér der CSU gebe ich einen guten Rat: Stimmen
Sie heute diesem Antrag zu, dann sind Sie den defizita-
ren ,Bayernkurier” schneller los, als Sie ihn sonst los
warden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Heiter-
keit)

Ich denke an Sie und Ihre Schulden; denn ich habe ein
gutes Herz.

(Heiterkeit)

Ich kann lhnen gute Ratschldge geben, wie eine Partei
auch mit wenig Geld auskommt. Man braucht nicht zu
glauben, dass man wegen Kugelschreibern oder sonsti-
ger Wahlgeschenke gewéhlt wird, auch nicht dafiir, dass
man das Land mit Wahlplakaten zuklebt. Entscheidend
ist die Glaubwirdigkeit in der Politik.

(Zahlreiche Zurufe von der CSU — Unruhe)

— Ach, Herr Meyer, ich verstehe gar nicht, warum Sie
sich da hinten so aufregen. Sie alle kénnen sich zu Wort
melden.

(Frau Radermacher (SPD): Das kdnnen sie eben
nicht!)

— Ich wei3 nicht, was Sie dirfen. Ich wirde mich von
meiner Fraktion nicht zuriickhalten lassen, wenn ich hier
etwas zu sagen héatte. Kolleginnen und Kollegen, Politik
lebt von Glaubwirdigkeit. Allen hier im Hause muss es
ein Anliegen sein, die Reputation, die durch kriminelles
Handeln Einzelner verloren gegangen ist, wiederherzu-
stellen.

In diesem Sinne rufe ich Sie noch einmal dazu auf, die-
sem Antrag der SPD zuzustimmen. Unsere Fraktion fin-
det deren Anliegen richtig und deshalb unterstitzens-
wert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Staatsmini-
ster Dr. Faltlhauser hat ums Wort gebeten.

(Maget (SPD): Er wurde gebeten!)

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Zunéchst wollte ich Frau Kollegin Kellner ausdriicklich
Recht geben. In der Politik geht es nicht darum, das
Land mit Plakaten vollzupflastern und mdglichst viele
Zettel zu verteilen, sondern es geht entscheidend um
Glaubwurdigkeit. Deshalb hat die CSU die Wahlen
immer mit mehr als 50% gewonnen, die Europawahl
sogar mit Uber 60%. Das ist das Ergebnis ihrer glaub-
wurdigen Politik.

(Beifall bei der CSU)

Unabhéngig von den Differenzen wollte ich einleitend
noch etwas sagen, was mir fUr alle Parteien wichtig
erscheint. Die Parteien sollten sich in ihren Debatten
auch in diesem Hause darauf besinnen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat im Urteil vom 9 April 1992 im
Zusammenhang mit Spenden Wichtiges vorgegeben.
Erstmals hat das Verfassungsgericht Spenden gewisser-
maBen Verfassungsrang verliehen. Ich wollte aus die-
sem Urteil drei wesentliche Satze zitieren, die nachden-
kenswert sind.

Die vom Grundgesetz vorausgesetzte Staatsfreiheit
der Parteien erfordert indes nicht nur die Gewahrlei-
stung ihrer Unabhéngigkeit vom Staat, sondern
auch, dass die Parteien sich ihren Charakter als frei
gebildete, im gesellschaftspolitischen Bereich ver-
wurzelte Gruppen bewahren.

Wortwértlich das Verfassungsgericht weiter:

In jedem méglichen System staatlicher Parteienfi-
nanzierung missen Vorkehrungen dagegen getrof-
fen werden, dass die Parteien in verfassungsrecht-
lich nicht mehr hinnehmbarer Weise vom Staat
abhangig werden. Die Selbstfinanzierung der Par-
teien hat Vorrang vor der Staatsfinanzierung.

Der dritte Satz — die Schlussfolgerung — lautet:
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Dem Gebot, auch durch die Art ihrer Finanzierung
die gesellschaftliche Verwurzelung der Parteien zu
festigen, wird Rechnung getragen, wenn der Erfolg,
den eine Partei beim Wahler, den sie bei der
Summe ihrer Mitgliedsbeitrdge sowie bei dem
Umfang der von ihr eingeworbenen Spenden erzielt,
zu einem jeweils ins Gewicht fallenden, im Einzel-
nen allerdings vom Gesetzgeber zu bestimmenden
Anteil in den Verteilungsmafstab eingeht.

In der Debatte, die gegenwartig in der Bundesrepublik
Deutschland stattfindet, sollen wir nicht einen Weg ein-
schlagen, der dazu flhrt, dass hinterher die Gesellschaft
und letztlich Stiick fir Stick auch die politischen Instan-
zen Spenden flr Parteien als nicht mehr anstandig und
nicht mehr statthaft beurteilen.

(Beifall bei der CSU)

Das wére ein falscher Weg. Die gesamte CSU und alle
demokratischen Parteien wollen keine staatlich finan-
zierten Parteien. Das wére eine gefahrliche Entwicklung,
die wir nicht einleiten sollten.

(Zurufe von der SPD)

Das geschieht aber, wenn wir alles, was im Spendenum-
feld geschieht, diffamieren oder, wie ein Redner vor mir
gesagt hat, ein Gschmackle verleihen.

Ich will gerne den Informationsbedarf von Frau Kellner
erfillen.

Es ist richtig, man sollte es zum gegenwartigen Zeitpunkt
— das ist keine Kritik an Vergangenem — vermeiden, dass
auf beiden Seiten die gleichen Personen handeln, weil
dadurch zumindest Interessenskonflikte vermutet wer-
den kénnten. Deshalb habe ich bereits an die verschie-
denen Unternehmen, an denen der Freistaat beteiligt ist,
Briefe mit unterschiedlicher Formulierung geschrieben —
es waren zum Beispiel die Bayerische Landesbank oder
die Viag AG, an der wir nur noch zu 15,1 % beteiligt sind.
An dem groBen neuen Gebilde werden wir nur mehr zu
5% beteiligt sein. Diese Firmen haben in der Vergangen-
heit Parteispenden geleistet. Deshalb habe ich sie gebe-
ten, zukinftig von Spenden abzusehen. Ich zitiere aus
dem Schreiben, das bereits versandt ist:

Um jedoch jeden Anschein der politischen Einfluss-
nahme beim Spendenverhalten staatlicher Beteili-
gungsunternehmen auszuschlieBen, bitte ich Sie,
kinftig von Spenden lhres Unternehmens an politi-
sche Parteien und Wéhlergemeinschaften

— das missen wir hinzufiigen —

abzusehen. Die Bayerische Staatsregierung will im
Interesse der politischen Kultur jeden Anschein von
Interessenkollision vermeiden.

Sicherheitshalber habe ich auch einer ganzen Reihe von
Unternehmen wie zum Beispiel der Flughafen Nirnberg
GmbH, der Flughafen Minchen GmbH oder der Messe
Minchen GmbH einen Brief geschrieben. In diesem
Brief heiB3t es:

Nach unserer Kenntnis haben Sie bis jetzt keine
Spenden vergeben. Gleichwohl bitte ich Sie vor-
sorglich um Klarstellung ...

Und dann folgt wieder der gleiche Wortlaut wie in dem
zuvor zitierten Brief. Diese Briefe sind bereits versandt.
Ich meine, dass wir damit einen Beitrag zu der sich im
Zusammenhang mit Parteispenden entwickelnden Kul-
tur leisten. Gerade dann, wenn man Parteispenden aus-
drlcklich will, sollte man diese Grenze ziehen. Der Mini-
sterprésident stimmt diesem Vorgehen ausdriicklich zu.

Zum zweiten Punkt des SPD-Antrages: Ich halte es fur
unbedacht und inkonsequent, auch die Anzeigen zu ver-
bieten. Die Anzeigen sind etwas anderes, ein aliud, Herr
Generalsekretér. Bei den Anzeigen folgt auf Leistung
eine Gegenleistung. Der Charakter der Spende besteht
dagegen darin, dass ich etwas hingebe, ohne eine
Gegenleistung zu erhalten. Die Spende ist eine beson-
dere Art des Geschenks. Bei der Anzeige gibt es dage-
gen Leistung und Gegenleistung. Man muss dabei aller-
dings Uberprifen — das ist richtig —, ob die Gegenleistung
richtig kalkuliert ist. Das wird aber auch regelmaBig
getan. Wenn ich die Anzeigen verbiete, bekomme ich
wegen der Pressefreiheit mdglicherweise grundsatzliche
Probleme mit den Medien. Anzeigen zu verbieten, wéare
rechtlich sehr problematisch. Deshalb halte ich den
zweiten Punkt lhres Antrages flr grundlegend falsch.

Zudem ist bei den Anzeigen auch der Gesichtspunkt der
Transparenz gewahrt, auf den es uns im Zusammen-
hang mit Parteispenden ganz besonders ankommt. Es
ist sichtbar, wer etwas wo veroffentlicht. Durch die Aus-
fihrungen des Kollegen Goppel sind Sie ja gerade Opfer
dieser Transparenz geworden. Er hat namlich die Reali-
taten dargelegt. Nachdem Sie mit lhrem Antrag aber
auch die Anzeigen verbieten wollen, kann man lhrem
Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-
dung: Herr Kollege Maget.

Maget (SPD): Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! In einem Punkt muss ich dem Generalsekretar
der CSU zustimmen. Ich habe Herrn Hoderlein nicht
hoéren kénnen, weil mich der hinter Ihnen sitzende Kol-
lege Traublinger unabsichtlich daran gehindert hat. Wir
standen drauBBen und fuhrten ein Gespréach.

Bei Ihrem Beitrag, den zu héren ich die Freude gehabt
habe, habe ich mich aber Uber zwei Punkte gewundert.
Zum einen habe ich mich gewundert Uber lhre Diktion
und die Notwendigkeit, die Sie versplrt haben, hier in
beleidigender Form Kolleginnen und Kollegen aus die-
sem Hause anzusprechen. Vergleiche mit der Tierwelt
haben hier nichts verloren. Sie sind beschamend und fal-
len auf den zuriick, der sie verwendet.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens habe ich mich dariber gewundert, was Sie hier
alles in einen Topf geworfen haben, obwohl es nicht
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zusammen gehdrt. Ich muss auch annehmen, dass Sie
das in verleumderischer Absicht getan haben, denn Sie
wussten es ja besser.

Deswegen nenne ich noch einmal die Personen und
deren Namen, die bereits genannt wurden, um es aus-
einander zu halten. Es ist der Name Kohl gefallen. Dabei
handelt es sich um ein System illegaler Machenschaften,
die niemand von uns gut und richtig finden kann und die
bestraft werden missen. Hiervor schitzen auch nicht
der Name Kohl und die politischen Leistungen dieses
Mannes. Diese Vorgange dirfen auch nicht durch ein
Ehrenwort vergessen gemacht werden. Dieses Verhal-
ten stellt ein Vergehen gegen Recht, Gesetz und Verfas-
sung dar.

(Beifall bei der SPD)

Dann fiel der Name Schéauble. Hier handelt es sich vor-
wiegend um ein Glaubwirdigkeitsproblem. Wenn ich
mich nicht mehr daran erinnern kann, dass mir jemand in
einem Koffer 100000 DM in bar Uberreicht, muss ich
mich schon fragen, ob das in Ordnung ist. Ich jedenfalls
wilrde mich daran erinnern, wenn jemand zu mir kom-
men und mir 100000 DM in bar bringen wirde. Also han-
delt es sich hier um ein Glaubwirdigkeitsproblem. Das
sieht lhre Partei auch so.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dann wurde der Name Koch genannt. In Hessen wurde
verlangt und beantragt, dass sich der Landtag auflésen
soll. Warum? Ganz offenkundig hat die CDU in vorange-
gangenen Landtagswahlkdmpfen — darunter auch im
letzten — in hohem Mafe Geld verwendet, das illegal ins
Land geflossen ist und aus illegalen Quellen stammt.

(Zuruf von der CSU: Immer noch weniger als bei der
SPD!)

— Fangen Sie nicht wieder mit der SPD an. Setzen Sie
doch nicht alles gleich. Im Augenblick haben wir doch
das Problem, dass wir in der 6ffentlichen Debatte drau-
Ben alle gleichgesetzt werden. Leisten wir doch dazu
keinen Beitrag und trennen wir die Vorfalle sorgfaltig
voneinander. Die hessische CDU hat sich an illegalen
Machenschaften beteiligt. Das ist nicht zu bestreiten.

(Herrmann (CSU): Entschuldigen Sie! Einzelne Per-
sonen! Das steht doch genau in Widerspruch zu
dem, was ich gesagt habe! Entweder-oder!)

Nein, Entschuldigung, Herr Kollege — —

(Herrmann (CSU): Ich habe auch nicht die ganze
niedersachsische SPD flir das verantwortlich
gemacht, was Herr Glogowski gemacht hat! Das
war auch sein persénliches Verhalten und nicht das
der niederséchsischen SPD! — Dr. Wilhelm (CSU):
Kommen Sie doch wieder zum Thema, Herr Kol-
lege!)

Die hessische CDU hat illegales Geld Uber die Grenze
gebracht — das kann doch niemand bestreiten —, und sie
hat die Namen von Verstorbenen als Namen der Spen-

der verwendet. Sie hat noch dazu jldische Spender
genannt, eine Geschmacklosigkeit, die niemand von uns
verstehen wird. Das sind illegale Machenschaften der
hessischen CDU,

(Hofmann (CSU): Nein!)
und auch der Person Kanther im Besonderen.
(Hofmann (CSU): Was heiB3t hier ,und auch“?)

— Naturlich hat die hessische CDU illegales Geld ver-
wendet; das werden Sie doch nicht bestreiten.

(Hofmann (CSU): So eine Frechheit!)

Aber selbstverstandlich! Das wird doch niemand mehr
bestreiten.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Die hat doch
das Geld eingesackt!)

Herr Dr. Goppel, Sie haben meinen Namen erwahnt, um
hier den Eindruck zu erwecken, als hatte ich in meiner
Eigenschaft als sozialdemokratischer Mandatstrager
und Funktiondr Anzeigen eines Verbandes in SPD-Zei-
tungen zu verantworten und geschaltet. Auch das haben
Sie in verleumderischer Absicht gesagt.

(Dr. Goppel (CSU): Sie sind aber Vorsitzender!)
— Nein, das bin ich nicht.

(Dr. Goppel (CSU): Sie sind Vorsitzender der Arbei-
terwohlfahrt!)

Fragen Sie mich nachher, dann kénnen Sie sich dafir
auch noch entschuldigen.

Ich habe mich lber Sie schon einmal sehr geargert und
auch gewundert, als in einer Fernsehtalkshow die Uber-
gabe von 100000 DM an Herrn Schauble — CDU — zur
Sprache kam. Die 100000 DM von Herrn Schreiber sind
als Spende nicht zu beanstanden. Dass Sie insgesamt
143000 DM von Herrn Schreiber an verschiedene Glie-
derungen bekommen haben, ist rechtlich nicht zu bean-
standen. Der Unterschied ist, dass die 100000 DM, die
Schéuble erhalten hat, nicht verbucht worden sind und
keine Spendenquittung ausgestellt worden ist. In der
Sendung, wo dies kritisch diskutiert wurde, haben Sie,
Herr Dr. Goppel, Renate Schmidt in die Diskussion ein-
gefuihrt und gesagt, diese habe auch Geld genommen.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine Verleumdung!)

Nicht die Hohe des Betrags spielt eine Rolle. Den Unter-
schied macht nicht aus, dass es in einem Fall 5000 DM
und im anderen Fall 100000 DM waren. Der Unterschied
ist, dass die 5000 DM, die Frau Schmidt von Herrn
Schreiber bekommen hat, ordnungsgeman verbucht
worden sind und eine Spendenquittung ausgestellt wor-
den ist. Herr Dr. Goppel, es ist infam, dass Sie diesen
rechtlich einwandfreien Vorgang in Zusammenhang mit
dem rechtlich nicht einwandfreien Vorgang -
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100000 DM von Schreiber an Schauble — bringen.
Davor muss man sich hiten.

(Beifall bei der SPD und einzelnen Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn man so etwas tut und zu verantworten hat, kann
man keine solche Rede halten, wie Sie das getan haben.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Bitte schon, Herr Kollege Dr. Goppel.

Dr. Goppel (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Da ich
an der Diskussion teilgenommen und sie mehrfach
gesehen habe, gestatten Sie mir die nachfragende Rich-
tigstellung: Ich habe nicht die beiden Betrage 5000 DM
und 100000 DM verglichen, sondern festgestellt, dass
es sich jeweils um einen Barbetrag gehandelt habe, der
den Besitzer wechselte. Es ging ausschlie3lich darum,
ob man sich daran erinnern misse, zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt einen bestimmten Betrag erhalten zu
haben. Hier wurden Dinge miteinander vermischt, die
nichts miteinander zu tun haben. Ich bitte, dies zur
Kenntnis zu nehmen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Frau Schmidt
hat sich erinnert!)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Das war keine Frage,
Herr Kollege Goppel. — Bitte, Herr Kollege Maget.

Maget (SPD): Ich nehme das zur Kenntnis. Da es keine
Frage war, erwarten Sie auch keine Antwort.

Im zweiten Komplex wurden ebenfalls Namen angespro-
chen, die mit dem ersten Komplex ,illegale Parteienfi-
nanzierung und Machenschaften” nichts zu tun haben.
Sie sind erwahnt worden und missen — getrennt vom
ersten Komplex — noch einmal genannt sein. Es sind
gefallen die Namen SchleuBer, Rau, Glogowski, ich
wirde Spath hinzufligen und — nicht gleich losschreien —
Stoiber. SchleuBer — das ist meine persénliche Bewer-
tung — hat sich Verfehlungen zuschulden kommen las-
sen.

(Hofmann (CSU): Welche?)

— Dass er zum Beispiel auf Kosten Dritter einen mdgli-
cherweise privaten Flug, noch dazu mit einer Begleiterin,
die daflrr anscheinend nicht bezahlt hat, wahrgenommen
hat.

(Frau Radermacher (SPD): Er ist zurlickgetreten! —
Hofmann (CSU): Gelogen hat er!)

Das waren Verfehlungen. Unter dem politischen Druck
hat er die Verfehlungen eingestehen missen, und er hat
daraus eine Konsequenz gezogen. Er ist zurlickgetre-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Es ist der Name Glogowski gefallen. Auch dazu sage ich
meine persénliche Bewertung: Er hat sich Verfehlungen
zuschulden kommen lassen. Er hat sich einen privaten
Urlaub — eine Hochzeitsreise — von einem Reiseveran-
stalter bezahlen lassen. Ob diese Verfehlung so zu wer-
ten ist, dass man zurlcktreten muss, lasse ich dahinge-
stellt. Er ist unter dem Druck der Offentlichkeit deswegen
zuriickgetreten. Er hat sich Verfehlungen zuschulden
kommen lassen — ich sage: geringfligige —, aber er ist
zurlckgetreten. Er hat eine Konsequenz gezogen.

(Beifall bei der SPD)

Spéth, Ministerprasident in Baden-Wdrttemberg, — Sie
erinnern sich an den Traumschiff-Urlaub. Auch hier kann
man fragen, ob das unter dem Licht dessen, was wir
heute wissen, wirklich so gravierend und schlimm war.
Er hat — Hut ab — unter dem Druck der 6ffentlichen Dis-
kussion aus seinem Fehlverhalten eine Konsequenz
gezogen. Er ist zurlickgetreten.

Diese Leute haben sich fehl verhalten und die Konse-
quenz gezogen. Dazu sage ich ,Hut ab“. Schaue ich
aber zur rechten Seite, ist zu sagen: Auch der bayeri-
sche Ministerprasident, Dr. Stoiber, hat sich Fehlverhal-
ten zuschulden kommen lassen. Das streitet er zum Teil
nicht einmal ab. Viele Urlaubsreisen mit Familienange-
hérigen wurden von dritten Geschéaftsleuten bezahlt.

(Wahnschaffe (SPSD): Flugreisen!)
—Ja, Flugreisen.
Hier gibt es keine Konsequenz. Wirde Dr. Stoiber mit
dem MaBstab, den die CSU an SchleuBBer, Glogowski
und andere legt, gemessen, Herr Dr. Goppel, hatte der
bayerische Ministerprasident sein Amt niemals antreten
darfen.

(Beifall bei der SPD)
Gleiches Recht und gleiche Mafstabe flr alle! Bei dieser
Darstellung wende ich das Héchstmal3 an Sachlichkeit
auf. Ich unterstelle gar nichts.

(Hermann (CSU): Ich habe erwartet, dass Sie etwas
zu Rau sagen!)

—Ja, Rau.

Ich bin, so wie Sie, Herr Kollege Herrmann, nicht in der
Lage, dies im Augenblick genau zu bewerten.

(Reisinger (CSU): Das kennen wir schon!)

Ich unterstelle Herrn Dr. Stoiber nichts, was er nicht
selbst eingerdumt hat.

(Hofmann (CSU): Er hat nicht gelogen!)

Ich unterstellte nichts. Ich sagte doch nur, dass fir alle
gleiche MaBstébe gelten sollen.

(Klinger (CSU): SchleuBer hat gelogen!)
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Wenn die Sachlage beim Bundesprésidenten so liegen
wirde, dass ihm in erheblichem Umfang Verfehlungen
nachzuweisen sind, muss sich der Bundesprasident
Uberlegen, welche Konsequenzen er daraus zieht. Wir
alle miteinander mlssen uns das Uberlegen.

(Zurufe von der CSU)

— Ich verstehe lhr Gebrumme nicht. Wir sind doch einer
Meinung. Den Zeitungen zufolge gibt es zum Themen-
komplex Rau keine unterschiedliche Bewertung, auBer
man stellt etwas fest, was wir noch nicht wissen. Das
wére eine neue Lage. Damit haben wir den Komplex
Rau abgeschlossen.

Ich stimme Ihnen zu, Herr Dr. Goppel, dass unsere
Klasse der politisch Tatigen in der Offentlichkeit und
auch von den Medienvertretern besonders scharf verur-
teilt wird. Ich méchte nicht wissen, wie die, die Gber uns
schreiben und reden, aussehen wirden, wenn man an
sie die gleichen MaBstébe anlegen wirde wie an uns.
Hier stimme ich ausdrucklich zu. Wir waren gut beraten,
wenn wir alle differenzieren, genau hinsehen und
schwarze Schafe zwingen wirden, Konsequenzen zu
ziehen. Aber doch nicht jeder von uns ist ein schlechter
Mensch.

(Beifall bei der SPD)

Der dritte Themenkomplex hat wiederum mit den vorher
genannten — illegale Machenschaften und Verfehlungen
— nichts zu tun. Ich habe nicht verstanden, warum von
Herrn Dr. Goppel eine Suada vorgetragen wurde.

(Herrmann (CSU): Nur wegen Hoderlein!)

— Ich habe ihn nicht gehért. Ich hatte nur die Freude, Sie
zu héren.

Der dritte Komplex behandelt Spenden und Anzeigen.
Ich bin der Meinung, dass wir die Kirche beim Dorf las-
sen sollten. Ich habe o6ffentlich erklart, dass ich nichts
davon halte, so zu tun, als seien Spenden an Parteien
etwas Unanstandiges, vorausgesetzt sie sind rechtlich
korrekt verbucht.

(Beifall bei der SPD)

Waére das so, waren wir alle unanstandige Menschen,
weil wir alle schon einmal zum Beispiel fiir unseren
Kreisverband Spenden bekommen haben.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN): Wir
spenden selbst!)

Wir sind sogar selber Spender; dies ist vielleicht ein Pro-
blem, ob wir wollen oder nicht. Lassen wir die Kirche
beim Dorf: Spenden an politische Parteien sind in Ord-
nung. Allerdings wirde ich mir mehr Transparenz darin
wilnschen, wer gespendet hat. Prof. Dr. Faltlhauser sagt
mit Recht, die Parteien sollten nicht vom Staat und von
staatlichen Zuwendungen abhéngig sein. Ich meine aber
auch, Parteien durften nicht von Spenden, Spendern
und GroBspendern abhéngig sein. Herr Dr. Goppel, Sie
haben gesagt — ich verkiirze —: Wer eine autofeindliche

Politik macht, darf sich nicht wundern, wenn er von BMW
weniger Spenden als die anderen bekommt.

(Heiterkeit)

Herr Dr. Goppel, das liegt nattrlich einen Rickkehr-
schluss nahe.

(Dr. Goppel (CSU): Genauso wie bei der Gewerk-
schaft! — Zuruf des Abgeordneten Herrmann (CSU))

Auch Herr Dr. Goppel freut sich immer Gber Vorlagen,
daher nehme ich Ihre Vorlage auf. Herr Dr. Goppel sagt:
Wie bei den Gewerkschaften! — Dann einigen wir uns
darauf: Die Sozialdemokraten machen eine arbeitneh-
merfreundliche Politik, dafiir erlauben sich die Gewerk-
schaften eine eigenstandige, politische Kampagne zur
Unterstitzung dieser Politik.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Meinen Sie nicht, dass Sie die Gewerkschaften auf den
Plan, in die politische Arena und in die politische Ausein-
andersetzung rufen, wenn Sie den Kundigungsschutz
und die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall abschaffen?

(Beifall bei der SPD)

Der Rickkehrschluss ist doch das Interessante: Die
Firma BMW spendet an die Unionsparteien CDU und
CSU uber 500000 DM im Jahr, an die SPD 100000 DM
im Jahr. Hinzu kommen 1,3 Millionen DM Spenden aus
dem Privatvermégen der Familie Quandt als Eigentime-
rin der BMW AG. Das heif3t, das Unternehmen BMW und
seine Eigentimer — ein einziges Unternehmen in
Deutschland! — bezahlen Jahr fir Jahr an die Unionspar-
teien 1,8 Millionen DM.

(Herrmann (CSU): Nicht jedes Jahr!)

— Gut, in einem Jahr. Da liegt natirlich der Rickkehr-
schluss nahe, ob angesichts des Spendenausmafes
gegenliber Konzernen und Unternehmen noch eine
unabhangige Politik betrieben wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir dirfen also weder vom Staat noch von GroBspen-
dern abhéngig werden. Beispielsweise erhielt beim Ver-
kauf der Eisenbahner-Wohnungen durch die ehemalige
Bundesregierung ein Konsortium und seine Eigentimer
den Zuschlag, das im gleichen Jahr an die CDU 2,5 Mil-
lionen DM gespendet und zusétzlich ein Darlehen in Mil-
lionenhéhe gegeben hat. Dieses Beispiel erweckt den
Eindruck — was nahe liegt —, dass man sich mit Spenden
in Millionenhdhe politische Gegenleistungen einer Partei
erkauft, und dies ist flir die Demokratie und fir die Par-
teien gefahrlich, die sich solche Spenden zuschreiben
missen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Starzmann? — Bitteschon,
Herr Kollege Starzmann.

Starzmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Kollege Maget, alle Ihre Darstellungen sind sehr logisch,
aber Sie haben mir noch eine Frage nahe gelegt. Herr
Dr. Goppel hat vorher erklart, wir hatten als SPD von
BMW deshalb so wenig Geld bekommen, weil wir die
Benzinsteuer erhdhen wurden, und somit sei es klar,
dass BMW nichts spende. Warum aber die Union so viel
Geld bekommen hat, wo sie doch die Benzinsteuer noch
viel héher angesetzt hat, ist mir unverstandlich. Kénnen
Sie mir dies erklaren?

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Gestatten Sie auch
noch eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Goppel?

Dr. Goppel (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Kollege Maget, sind Sie bereit nachzuvollziehen, dass
die Ausgangsposition lhrer Verdachtigungen, einer Ver-
bindung zwischen Quandt und der CSU, dadurch wider-
legt wird, dass das Unternehmen BMW weltweit zu den-
jenigen gehort, die in den Bereichen, die Sie infrage stel-
len und kritisch hinterfragen — Okologie und so weiter —,
nicht zuletzt deshalb zu den Besten gehéren, weil sie mit
soliden Standortbedingungen in Bayern, die die CSU
seit 40 Jahren verantwortet, zu dem heutigen Ruhm und
der Anerkennung kommt. Das hat nichts mit gegenseiti-
ger Abhéangigkeit zu tun, sondern damit, dass man mit
Gemeinsamkeit gute Arbeit leistet.

(Zurufe von der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich bitte, kinftig nur
Fragen zu stellen. Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass
noch 45 Minuten zur Verfigung stehen. Nach den Wort-
meldungen werden wir heute Uber den Antrag nicht mehr
abstimmen, wenn es so weitergeht.

Maget (SPD): Die Firma BMW AG liegt in meinem
Stimmkereis; ich kenne diese Firma also sehr gut. Ich
werde dort direkt gewahlt. So sehr wird dort meine Arbeit
geschatzt, dass dies immer wieder funktioniert. Herr Dr.
Goppel, ich habe mit BMW nur ein Problem: Ich be-
komme komischerweise nie Spenden von BMW, und
das ist etwas, was mich bedrickt.

(Heiterkeit)

Spenden sind im Grundsatz in Ordnung, und dies dirfen
wir auch nicht anders darstellen, weil wir sonst die Spen-
der und uns selbst in ein vollig falsches Licht rlicken.
Ebenso wenig diirfen wir von GroBspendern abhangig
werden, die die Parteien in erheblichem Umfang
ungleich behandeln. Dies hat nichts mehr mit der Pflege
politischer Landschaften, mit der Unterstitzung politi-
scher Kultur oder mit der Férderung der Parteiendemo-
kratie zu tun, sondern dies ist eine eindeutige Bevorzu-
gung einer politischen Partei zur Lasten der anderen.

Wir haben diesen Antrag gestellt, weil wir den Vorstof3
von Prof. Dr. Faltlhauser fir richtig hielten. In unserer
Parteiendemokratie stehen hinter der 6ffentlichen Hand
nun einmal Parteien, weil natirlich letztlich die Parteien
die Aufsichtsgremien in diesen Unternehmen besetzen.
Daher haben wir den Ansatz von Prof. Dr. Faltlhauser fGr
richtig gehalten und gesagt, dort, wo die Offentliche
Hand selbst und damit indirekt die Parteien verantwort-
lich sind, soll nicht an Parteien gespendet werden. Wir
spenden also nicht Uber irgendwelche o&ffentlichen
Unternehmen an uns selber. Es wére aber richtig und
konsequent, dazu die Anzeigen zu z&hlen, weil auch
dies letztlich naturlich eine direkte Férderung einer politi-
schen Partei ist. Dies ist eine pure Selbstversténdlich-
keit. Deswegen haben wir — im ,Vorwarts“ und ,Bayern-
kurier® — geschrieben, um genau nicht den Eindruck zu
erwecken, wir wirden der CSU einseitig vorhalten, sie
werde vom Staat oder von 6ffentlichen Unternehmen
unterstutzt und wir nicht. Ich kénnte lhnen auch x-Ausga-
ben von ,Léwe und Raute®, einer reiner Wahlkampfzei-
tung mit Anzeigen von staatlichen oder teilstaatlichen
Unternehmen, zeigen. Herr Prof. Dr. Faltlhauser, aber
dies mlssen wir gar nicht tun.

(Dr. Goppel (SPD): Das glaube ich nicht!)

Herr Dr. Goppel, wir missen uns nur auf eine moglichst
groBe Transparenz verstdndigen und darauf, sich
gegenseitig mdéglichst wenig zu diffamieren. Mir haben
Ihre Aussagen — mehr muss heute nicht mehr sein —und
Ihr  Versuch, Glaubwuirdigkeit zurlickzugewinnen,
gereicht.

Glaubwirdigkeit gewinnen wir auch zuriick, wenn wir an
die Spenden und die entsprechenden Anzeigen von
6ffentlichen Unternehmen kanftig nicht nur einen stren-
gen Mafstab anlegen, sondern sie unterlassen. Das
wiirde in der Offentlichkeit positiv gewertet, glaube ich.
So waére es richtig und verninftig, wenn wir alle dem vor-
liegenden Antrag der SPD-Fraktion zustimmten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Jetzt hat Herr Staats-
minister Huber um das Wort gebeten.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich habe mich zu Wort
gemeldet, weil Herr Kollege Maget in seinem Redebei-
trag die Politiker SchleuBer, Stoiber und Rau in einem
Atemzug genannt und die Behauptung aufgestellt hat,
wenn man Uberall die gleichen MaBstébe anlegte, miss-
ten sie alle zurucktreten.

(Maget (SPD): Das habe ich nicht gesagt!)

Ich stelle dazu fest: Erstens. Der langjahrige Finanzmini-
ster von Nordrhein-Westfahlen, den ich fachlich
geschétzt habe —ich habe drei Jahre lang in der Finanz-
ministerkonferenz mit ihm zusammengearbeitet —, hat
seinen Rucktritt nicht deshalb erklaren missen, weil ihm
Fehlverhalten im Zusammenhang mit Fliigen nachge-
wiesen worden ware. Das ist erst noch zu klaren. Der
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Abgeordnete SchleuBer hat sein Amt als Finanzminister
verloren, weil er Uber Wochen und Monate hinweg
sowohl den Landtag von Nordrhein-Westfahlen als auch
die Offentlichkeit schamlos belogen hat.

(Zustimmung bei der CSU — Wahnschaffe (SPD):
Tandler!)

Deshalb weise ich in aller Form zurlick, dass Herr
SchleuBer und Herr Stoiber in einem Atemzug genannt
werden.

(Beifall bei der CSU)

Zweitens. Nach meiner Kenntnis hat kein Politiker der
CSU den Ricktritt des Bundesprésidenten gefordert.

(Widerspruch bei der SPD — Unruhe bei der SPD)

Kein Politiker der CSU hat den Rucktritt des Bundespra-
sidenten gefordert. Dass er einem Untersuchungsaus-
schuss in Nordrhein-Westfalen Informationen geben
muss und dies dort bewertet werden muss, ist seine
Sache. Das haben wir hier nicht zu beurteilen. Das ist
offen und muss geklart werden.

Andererseits ist der Versuch der SPD untauglich, Herr
Rau weil er das Amt des Bundesprésidenten innehat,
gleichsam gegen Kritik und Nachforschungen zu immu-
nisieren. Auch die Flige, die der jetzige Bundesprési-
dent in seiner Zeit als Ministerprasident von Nordrhein-
Westfahlen gemacht hat, und das Uber viele Jahre hin-
weg, sind korrekt aufzuklaren. Dann sind Konsequenzen
zu ziehen. Aber lhre Position, meine Damen und Herren
von der SPD, Kritik daran und Fragen danach waren
unziemlich, weil der Betroffene Bundesprasident ist, ist
unlogisch, ja, falsch.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Maget (SPD):
Das habe ich doch gar nicht gesagt!)

Wenn Sie ehrlich sind, mlssen Sie heute schon einréu-
men: Leider ist es so, dass die Glaubwirdigkeit des Bun-
despréasidenten in diesem Zusammenhang ohne unser
Zutun Schaden genommen hat, was im Moment fur die
Bundesrepublik Deutschland nicht erfreulich ist. Denn
eine Autoritat hatte jetzt eine besondere Aufgabe. Es
wird ihm selbst Leid tun, dass er diese Autoritdt und
Glaubwaurdigkeit heute nicht besitzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Nun zu dem Dritten, was ich anmerken mdchte. Der
Bayerische Ministerprasident, Edmund Stoiber, hat Vor-
gange aus den achtziger Jahren, auf die Sie jetzt anspie-
len, meine Damen und Herren von der SPD, im Jahre
1993 gegeniiber der Offentlichkeit Iickenlos dargestellt.
Es gab seinerzeit auch einen Untersuchungsausschuss,
der Klarheit gebracht hat. In Kenntnis dieser Vorgange
hat das bayerische Volk 1994 und 1998 in einem Uberra-
gendem Vertrauensbeweis Edmund Stoiber zum Mini-
sterprasidenten gewahlt. Meine Damen und Herren von
der SPD, Sie haben nach den Wahlen im Jahre 1994
darauf verzichtet, die Klarung eventuell noch offener
Fragen fortzufihren. Offenbar hielten Sie die Vorgange

fur aufgeklart. Dass Sie jetzt, sieben Jahre spater, auf all
das zurtickkommen, hat nichts mit Lauterkeit oder Red-
lichkeit zu tun, sondern ist nur Teil eines Mandvers, mit
dem von bestimmten Politikern der SPD abgelenkt wer-
den soll.

(Beifall bei der CSU)

Entweder rdumen Sie ein, dass Sie als Oppositionsfrak-
tion in den letzten sieben Jahren véllig geschlafen haben
— das will ich Ihnen gar nicht unterstellen; denn gelegent-
lich hért man etwas von lhnen — —

(Zurufe von der SPD)

— Nein, jetzt bleiben wir einmal véllig ernst. Meine
Damen und Herren von der SPD-Fraktion, Sie haben in
den letzten sechs Jahren keine einzige Anfrage zu dem
in Rede stehenden Thema eingereicht. Ich nehme in der
Tat an, dass Sie nichts unternommen haben, weil Sie
alles fur aufgeklart hielten durch die Darstellungen
gegeniber der Offentlichkeit, weil sie alles fiir aufgeklart
hielten durch den Untersuchungsausschuss und die vor-
liegenden Akten. Herr Ministerprasident Stoiber hat
nichts verschwiegen. Dass Sie jetzt, nach sieben Jah-
ren, auf dieses Thema zurickkommen, hat zwei Funktio-
nen. Zum einen soll vom eigenen Versagen abgelenkt
werden. Das Thema ist aber auch eingefiihrt worden, um
dem untadeligem Edmund Stoiber

(Lachen bei der SPD)

eine Verleumdungscampagne anzuhéngen. Derlei weise
ich mit aller Entschiedenheit zurtck.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Das Wort hat jetzt Herr
Kollege Hoderlein.

(Zurufe von der CSU)

Hoderlein (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Wir haben vorhin die Rede des Herrn Kollegen
Dr. Goppel vernommen. Sie war teilweise wie immer:
partiell eloquent, wie immer langlich. Aber in einem
Punkt wich sie doch von der Norm ab: Herr Kollege, ich
habe noch nie zuvor erlebt, dass Sie so lange mit derart
erkennbarer Nervositat versuchen, um ein Thema her-
umzureden. Ich sage lhnen etwas: Sie haben ein echtes
Problem.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Der Auftritt von Herrn Staatsminister Dr. Faltlhauser ein-
schlieBlich Verlesung seiner Anordnung hat auch denen,
die sich weniger mit der Materie auskennen, gezeigt,
dass hier tatsachlich ein Problem besteht.

Zweite Bemerkung. Herr Kollege Dr. Goppel, Sie haben
mehrfach den tauglichen Versuch unternommen — ,taug-
lich war er im Hinblick auf die Zustimmung aus lhren
eigenen Reihen —, Zitatanleihen zu nehmen und darauf
eine Argumentation aufzubauen. Anhand des Protokolls
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der heutigen Sitzung wird nachgewiesen werden kénnen
— so weise ich lhre Worte jetzt schon zuriick —, dass Sie
das mehrfach getan haben, ohne auf meine tatséachli-
chen, im Protokoll vermerkten Aussagen einzugehen.
Sie haben bewusst versucht, hier eine falsche Fahrte zu
legen, und haben sich eine halbe Stunde davor
gedrickt, etwas Entscheidendes zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dritte Bemerkung. Ich habe nicht davon geredet — dazu
habe ich keine Aussage gemacht —, dass Spenden
unzuléssig seien. Ich habe das Gegenteil gesagt, davon
gesprochen, dass Spenden zuldssig seien und dass
jede Partei Spenden brauche — das ist heute so, war
gestern so und wird morgen so sein. Ich habe nicht
davon gesprochen, dass es eine Begrenzung der Spen-
denhéhe geben solle oder einen Ausschluss bestimmter
Spender, also etwa der Kdrperschaften. Davon habe ich
nicht gesprochen. Standig haben Sie aber darauf Bezug
genommen, auch die Zurufer. Ich weise das mit aller Ent-
schiedenheit zurick.

Eine weitere Bemerkung. Ich habe nicht davon gespro-
chen, dass die BMW AG in irgendeinem Zusammen-
hang stehe mit |hrer Politik, meine Damen und Herren
von der CSU, wenn sie hohe Spenden leistet. Vielmehr
habe ich dem nicht Anwesenden Herrn Dinglreiter
gesagt: Sie wollen doch sicherlich nicht — als Schatzmei-
ster auf der einen Seite und als Verkehrspolitiker auf der
anderen Seite-, dass ein solcher Zusammenhang herge-
stellt wird. — Das habe ich ausdrlcklich gesagt. Herr Kol-
lege Dr. Goppel, nun sagen Sie, wenn wir eine so
schlechte Autopolitik betrieben, brauchten wir uns nicht
zu wundern, dass wir nichts bekédmen. Herr Kollege
Maget hat es gesagt: Damit haben Sie meinen Uber-
haupt nicht ausgesprochenen Verdacht aufgegriffen und
auch noch bestéarkt. Wer so viel Geld von einem derarti-
gen Unternehmen erhalt und kritisiert, die anderen Par-
teien betrieben eine Politik gegen das Auto — das ist Gbri-
gens Quatsch —, der muss bestimmte Vorwirfe auf sich
sitzen lassen, ob sie nun zutreffen oder nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Genau diesen Anschein mussen wir in Zukunft vermei-
den, da wir sonst die Krise, die in unserem Land herrscht
— es ist wirklich eine Krise —, nicht Gberwinden werden.
Uber all dieses habe ich geredet — schauen Sie sich das
Protokoll an. Ich habe gesagt: Ich mache es ganz kurz,
weil Sie ja zu Ende kommen wollen.

(Freiherr von Redwitz (CSU): Ein bisschen differen-
Zierter bitte!)

— Hoéren Sie auf! Ich musste dies leider alles sagen, da
hier eine Form gewéhlt wurde, die dieser Debatte ein-
fach nicht wirdig war, dem Gegenstand schon gleich gar
nicht.

Worum geht es? Es geht nicht darum, was in Hamburg,
Berlin oder sonst wo geschieht. Wir sind der Bayerische
Landtag und kdénnen Beschlusse fassen, die fur den
Freistaat Bayern gelten, sonst nichts.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht darlber geredet worden, ob Firmen in lhrer
Zeitung, dem ,Bayernkurier, oder in unserer Zeitung,
dem ,Vorwarts®, inserieren durfen oder nicht und in wel-
chem Umfang sie das tun. Dies interessiert mich nicht;
das kénnen sie tun. Wer sind wir denn? Es geht einzig
und allein um einen ganz klar und einfach definierten
Sachverhalt, und mit dem tun Sie sich so schwer: Firmen
mit bayerischer Staatsbeteiligung spenden nicht mehr
an die bayerischen Parteien. Wollen Sie das, oder wol-
len Sie das nicht?

(Beifall bei der SPD)

Wir sagen: Damit wir Glaubwurdigkeit erreichen, wollen
wir das flr die Zukunft nicht mehr, wohl wissend — das
habe ich auch gesagt —, dass es zulassig war, dass es
heute zulassig ist und dass es auch morgen noch zulas-
sig sein kénnte. Wir wollen es aus anderen Griinden als
denen, die Sie dauernd fiktiv zitiert haben, eben nicht.
Unsere Position ist klar.

Sie haben gesagt, Sie wollen weiterhin daflr sorgen,
dass zum Beispiel die Landesbank, bei der mehrheitlich
CSU-Politiker im Aufsichtsrat sitzen — kein SPD-Politiker
aus diesem Hause sitzt darin; das schafft auch den
Geschmack, Uber den die Leute reden — sagen kann:
Partei A erhalt diesen Betrag, Partei B erhéalt jenen
Betrag. Wenn Sie sagen, wir seien die Partei B, dann
sagen wir: Wir wollen von heute an darauf verzichten,
von dort eine Spende zu bekommen. Sie sagen: Nein,
wir wollen nicht darauf verzichten. Dies wird Griinde
haben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Aspekt bezieht sich auf die Anzeigen. Das
Aliud besteht in Teilbereichen. Das, was Herr Staatsmini-
ster Faltlhauser gesagt hat, sehe ich wohl; aber trotzdem
trifft er nicht den Sachverhalt. Ein Eigentimer, egal ob
eine private Person oder eine juristische Person, also
auch eine Firma oder ein Mehrheitsanteilseigner, kann
sehr wohl sagen: Ich gebe mein Geld zum Beispiel fir
Werbung aus, und innerhalb des Werbungsetats gebe
ich Geld aus, um in der Zeitung A eine Anzeige aufzuge-
ben. Dies hat mit Wettbewerbsverzerrung oder sonst
etwas Uberhaupt nichts zu tun. Unsere Forderung ist
klipp und klar und ganz, ganz einfach. Wir sagen: So
legal es war, dass Sie in lhrem ,Bayernkurier” und wir im
»Vorwérts“ diese Anzeigen bisher bekommen haben, so
legal es heute ist, so legal es morgen wére — aus den
Grunden, die ich aufgefihrt habe, und angesichts der
veranderten Republik sagen wir klar: Wir wollen darauf
in Zukunft verzichten, um ein Zeichen der Glaubwirdig-
keit in Richtung unserer enttduschten Bevodlkerung zu
setzen.

(Beifall bei der SPD)

Sie sagen Nein, und das ist eine klare Antwort auf einen
ganz klaren Vorschlag. Ich bedauere sehr, dass Sie sich
dazu nicht durchringen konnen. Ich habe keinen
genauen Uberblick dartber, in welcher GréBenordnung
sich das bei Ihnen auswirken wirde — sicherlich ein biss-
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chen stérker als bei uns. Ich sage fast schon vertraulich:
Selbst wenn Sie sagen, dass dies schon bitter ware,
waére es fur uns auch bitter; ich habe es in gewisser Hin-
sicht noch nétiger als Sie, ein paar Mark hereinzubekom-
men. Das ist nicht der Punkt. Ich bitte Sie: Denken Sie
noch einmal dariiber nach, was dieses Geld wert ist im
Verhaltnis zur Chance, die wir haben, aus Bayern heraus
ein Signal an die Republik zu senden: Jawohl, die Politik
hat Fehler gemacht; sie versucht mit konkreten, nach-
vollziehbaren und glaubwurdigen Schritten diese Fehler
wieder gutzumachen und um Vertrauen flir unsere
Demokratie zu werben. Ich bin sehr, sehr enttiuscht,
dass Sie diesen Weg nicht mitgehen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Das Wort hat Herr Kol-
lege Kupka.

Kupka (CSU): Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Unter dem Eindruck der vorausgegangenen
Debatte zunéchst eine allgemeine Anmerkung: Was in
den letzten Monaten aufgedeckt worden ist — ich blicke
nicht nur in Richtung CDU —, ist weder zu vertreten noch
in irgendeiner Weise zu verteidigen. Die Burger sind
schockiert; sie sind frustriert; und was uns am meisten
betroffen machen sollte, sie sind zum Teil nicht einmal
Uberrascht. Wir alle, die wir durchaus herausgehobene
Vertreter unserer Parteien sind, haben, gleichgultig ob
wir uns schuldig fuhlen oder nicht, wie ich meine, eine
Bringschuld, deren Erflillung der Blrger erwartet. Wenn
wir uns dieser Aufgabe unterziehen, haben wir eine
Chance. Ich glaube aber nicht, dass wir eine Chance
haben werden, wenn wir unsere Debatten mit Pharisaer-
tum und Heuchelei anreichern

(Beifall des Abgeordneten Schultz (SPD))

oder wenn wir, wie es ein Kommentator in der Zeitung
vor kurzem sagte, mit parteiischem Affaren-Recycling
versuchen, Schuldneutralisierung herbeizufihren. Der
Blirger erwartet etwas anderes als gegenseitige
Beschuldigungen in den Parlamenten. Er erwartet, dass
jetzt die Stunde einer beschdmten Erkenntnis, einer
Neubesinnung und vielleicht auch die Stunde einziehen
sollte,

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Dann soll
der Kohl auspacken!)

in der wir uns mit ernsthaftem Willen die Frage stellen,
wo die Grinde flr das liegen, was passiert ist. Das wer-
den wir nicht in lauten Parlamentsdebatten vollziehen
kénnen, sondern dariiber miissen wir uns ganz ernsthaft
intern unterhalten. Erst dann, wenn uns dies gelungen
ist, wird uns der Burger auch verzeihen. Wir brauchen
dieses Verzeihen; denn ohne Verzeihen wird die Politik
unmenschlich. Es gentigt mit Sicherheit nicht zu glau-
ben, die Situation mit irgendwelchen Schnellschiissen
regeln zu kénnen.

Wenn ich Ihren Antrag ansehe — der erste Teil ist ja erle-
digt; das ist keine Frage —, dann muss ich doch feststel-
len, zu einer ehrlichen Debatte gehort das Eingestand-

nis, dass wir die Situation nicht dadurch verbessern,
dass wir den Parteien immer mehr legale Méglichkeiten
der Finanzierung nehmen und damit vielleicht schon die
Saat fir neue Umgehungen legen.

Anzeigen sind keine Spenden. Unternehmen mit staatli-
cher Beteiligung durfen nicht anders behandelt werden
als andere Unternehmen. Der Staat muss sich auch in
diesem Bereich wie ein Unternehmer behandeln lassen.
Herr Hoderlein, ich sehe sehr wohl einen Unterschied
zwischen Spenden und Anzeigen in diesem Bereich;
denn Spenden sind freiwillige Leistungen, die nicht
betriebsnotwendig sind oder sein sollten — sonst wéren
sie wirklich nicht angebracht —, wéhrend die Werbung
betriebsnotwendig ist. Das sind zwei verschiedene
Bereiche. Es kommt darauf an, dass Uberall Transpa-
renz und Klarheit herrschen.

Ich bitte, auch zu bedenken, dass solche Beschliisse
nicht ohne Auswirkung bleiben, z. B. im kommunalen
Bereich. Jeder von uns hat oértliche Parteiinformations-
blatter, die fur den Burger durchaus wertvoll sind, die
aber nur von Anzeigen leben. Jetzt kbnnen Sie sagen:
Dieser Bereich ist Uberhaupt nicht beruhrt.

(Zuruf des Abgeordneten Hoderlein (SPD))

— Herr Hoderlein, ich kenne den Einwand; er ist auch
berechtigt.

Es kann allerdings zu denselben Reaktionen kommen,
wie wir sie fUr die jetzige gesamte Debatte feststellen
kénnen, dass namlich potenzielle Spender sagen: Wir
geben keine Spenden mehr, obwohl Spenden richtig und
legal sind und, wie wir eben festgestellt haben, auch not-
wendig. Mehr und mehr wird es dazu kommen, dass
auch auf kommunaler Ebene der Druck auf Firmen und
andere steigt und diese daraufhin sagen: Warum sollen
wir eigentlich noch inserieren, da ist ja vielleicht der
Geschmack des Unzuléassigen dabei.

Nein, wir sollten ganz offen sagen: Wir, die Parteien in
der Parteiendemokratie, brauchen Mitgliedsbeitrage, wir
brauchen Spenden, und wir brauchen die werbende
Wirtschaft. Das ist eine klare Aussage fur den Burger,
und dann sollte alles korrekt laufen. Deshalb und nur
deshalb kénnen wir dem zweiten Teil Ihres Antrags nicht
zustimmen. Den ersten Teil betrachten wir als erledigt.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Als nichster Redner
hat Herr Kollege Maget das Wort.

Maget (SPD): Meine Rede wird kurz werden, Herr Kol-
lege Kupka. Ich meine, Parteien sollten von Mitgliedern
getragen und finanziert werden. Diesem Prinzip sollten
wir moglichst nahe kommen. Wir wissen doch, dass es
unterschiedliche Chancen gibt, Spenden zu verteilen.
Nicht alle Menschen, die eine Idee unterstitzen moéch-
ten, haben dazu die gleichen Mdglichkeiten. Natirlich
hat ein reicher Mensch mehr Mdglichkeiten als ein
armer, eine politische Idee zu unterstutzen. Ist aber des-
wegen die Idee des armen Menschen schlechter als die
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des reichen? Das ist doch das Grundproblem, welches
sich hinter hohem Geldvermégen und natlrlich auch
Interessenslagen verbirgt. Das ist doch eine Selbstver-
standlichkeit.

(Zuruf von der CSU)
— Das hat mit Sozialismus nichts zu tun.

Das hat damit etwas zu tun, dass Parteien, di in hohem
MaBe auf Spenden angewiesen sind, sich ganz anders
in ihrer politischen Arbeit verhalten missen. Es ist eine
Selbstverstandlichkeit, dass die Freiheit zur Entschei-
dung in der Meinungsfindung und Meinungsbildung
abnimmt.

Eines finde ich Uberhaupt nicht gut, namlich wenn die
Diskussionen mit dem Appell enden, wir sollten alle in
uns gehen. Diese Formulierung unterstellt, wir hatten
alle etwas Falsches oder lllegales gemacht. Wir haben
aber nichts lllegales gemacht. Wenn andere das getan
haben, dann missen Konsequenzen gezogen und Stra-
fen verhangt werden. Wir diirfen nicht so tun, als wéren
wir alle Sunder.

(Beifall bei der SPD — Herrmann (CSU): Sehr rich-
tig!)

Zum Schluss méchte ich auf die AuBerungen von Herrn
Huber eingehen. Ich wiirde in Bezug auf das personliche
Verhalten des Bayerischen Ministerpréasidenten erwar-
ten, dass er sich gerade in diesen Zeiten unmissver-
standlich verhalt und nicht versucht, die Offentlichkeit zu
tduschen und hinters Licht zu flhren.

Ich muss ein Beispiel bringen, das bekannt ist. Ich wollte
das eigentlich nicht sagen, aber wenn Sie, Herr Huber,
die Wasche weil3 waschen wollen, dann muss ich sagen,
was mich bewegt. Was haben wir von einem Ministerpra-
sidenten zu halten, der bei einem befreundeten Unter-
nehmer Urlaub machen will, was ihm Ubrigens zusteht,
dies aber der Offentlichkeit verbergen will? Dieser Mini-
sterprasident hat deshalb ein Hotel gemietet, in dem er
nie zu wohnen beabsichtigte, und hat nach Ablauf der
Urlaubsperiode zum Zwecke der Tauschung in ein
Gastebuch eingetragen, dass es ihm dort gut gefallen
habe.

(Beifall bei der SPD)

Ich finde das nicht in Ordnung, Herr Huber. Es ist doch
klar, dass hier ein Versuch vorliegt, die Offentlichkeit zu
tauschen.

(Beifall bei der SPD)

Was wére denn dabei, wenn er sagte, er verbringe sei-
nen Urlaub drei Wochen bei einem befreundeten Unter-
nehmer, wenn die Angelegenheit so harmlos ist? Der
Ministerprésident hat sogar noch hinzugeflgt, er habe
fur den Urlaub bezahlt. Das finde ich ungewdhnlich, aber
das ist in Ordnung. Der Punkt ist, dass wir uns auch kor-
rekt verhalten missen, Herr Huber. Das erwarte ich zual-
lererst vom ersten Mann im Freistaat Bayern. Dieses

Vertrauen haben wir nicht mehr. Das wollte ich noch ein-
mal sagen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Das Wort hat Herr
Staatsminister Huber.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die jetzigen Bemerkungen
von Herrn Maget zielten darauf ab, seine vorherige Fehl-
leistung, den Ministerprasidenten in einem Zusammen-
hang mit Herrn SchleuBBer genannt zu haben, in irgend-
einer Weise zu korrigieren. Ich stelle fest, dass Sie, Herr
Maget, diese Fehlleistungen nicht zurlickgenommen
haben.

(Maget (SPD): Ich bleibe dabei!)

Der Urlaub des Jahres 1999, den Sie angesprochen
haben, ist, ohne dass die Opposition irgendeine Frage
stellen musste, sowohl in der Offentlichkeit als auch im
Haushaltsausschuss erklart worden. Ich sage eindeutig:
Es gibt nicht den geringsten Anlass und nicht den gering-
sten Anhaltspunkt, dem Bayerischen Ministerprasiden-
ten in diesem Zusammenhang Unkorrektheiten vorzu-
werfen, wie Sie das soeben getan haben.

(Beifall bei der CSU)

Der Ministerprasident hat auch mitgeteilt, dass er fur sei-
nen Urlaubsaufenthalt im Sommer letzten Jahres die
Kosten bernommen hat. Somit bleibt nicht der gering-
ste Reste an Vorwdrfen, auch nicht der Vorwurf des
Mangels an Glaubwurdigkeit. Daher fordere ich Sie auf,
den Versuch einer Verleumdungskampagne zu been-
den.

(Beifall bei der CSU - Frau Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sehr brav, Herr Huber!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Goppel.

Dr. Goppel (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Préasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Maget, ich méchte mit gutem Beispiel vorangehen,
und vielleicht folgen Sie meinem Beispiel im Interesse
der politischen Kultur. Vorhin hat mich ein Kollege mit
dem Hinweis auf meinen Tierparkbesuch so gereizt,
dass ich Formulierungen von mir gegeben habe, die
zuriickzunehmen Sie mir nahegelegt haben. Das bedeu-
tet, Sie haben meine AuBerungen so verstanden, wie ich
sie nicht verstanden haben wollte. Ich bitte um Verstand-
nis, dass mir diese AuBerung aufgrund der Situation ent-
glitten ist. Ich nehme die Vergleiche gern und nachhaltig
zuruck.

(Starzmann (SPD): Nachhaltig! — Lachen bei der
SPD und beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Erster Vizepréasident Dr. Ritzer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/2645 seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Ich bitte, die Gegen-
stimmen anzuzeigen. — Das ist die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Die Behandlung der Dringlichkeitsantrage ist abge-
schlossen. Nach § 64 Absatz 2 der Geschéaftsordnung
Uberweise ich den Dringlichkeitsantrag 14/2646 der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, betref-
fend die Finanzierung der Eisenbahninfrastruktur, an
den Ausschuss flir Wirtschaft, Verkehr und Technologie,
den Dringlichkeitsantrag 14/2647 der SPD zur Entschéa-
digungsregelung, den Dringlichkeitsantrag 14/2656 der
CSU zum gleichen Thema sowie den Dringlichkeitsan-
trag 14/2648 des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN,
betreffend Beteiligung des Freistaats Bayern am Ent-
schadigungsfonds fir ehemalige NS-Zwangsarbeiter,
ebenfalls an den Ausschuss fur Wirtschaft, Verkehr und
Technologie. Ich bitte diese Ausschisse, sich dieser
Antrdge anzunehmen.

Ich rufe nun auf:

Tagesordnungspunkt 10

Abstimmung liber Antrége, die geméan § 63 Absatz 6
der Geschéftsordnung nicht einzeln beraten werden.

Dieser Tagesordnungspunkt umfasst viele Antrdge. Des-
wegen dauert die Behandlung etwas langer. Wenn man
mich aber nicht stort, wird es zligig gehen.

Uber die Listennummern 12 bis 14, 18 bis 21 und 44 soll
gesondert abgestimmt werden, da zu der nach der
Geschaftsordnung jeweils der Abstimmung zugrunde zu
legende Beschlussempfehlung der Ausschisse kein
Votum der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
vorliegt. Ich lasse deshalb zunédchst Uber diese Listen-
nummern abstimmen.

Besteht damit Einverstandnis, dass ich Uber die Listen-
nummern 12 bis 14, das sind die Antrdge der Abgeord-
neten Kaul, Schweder, Hofmann und anderer, betreffend
Antibiotika-Resistenzen | und Il sowie Endokrin wirk-
same Verbindungen in Gewéassern auf den Drucksachen
14/1767, 14/1768 und 14/1769, gemeinsam abstimmen
lasse? Widerspruch erhebt sich nicht. Dann lasse ich so
abstimmen.

Der federfuhrende Ausschuss fir Landesentwicklung
und Umweltfragen empfiehlt in allen drei Féllen die
unveranderte Annahme. Wer den Antrdgen zustimmen,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle drei
Fraktionen. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Den Antrégen ist damit zugestimmt wor-
den.

Als Né&chstes kommen wir zur Abstimmung Uber die
Listennummer 18, das ist der Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Renate Schmidt, Maget, Schultz und

Fraktion Familie und Beruf

14/1804).

(SPD), (Drucksache

Der federfuhrende Ausschuss fur Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik empfiehlt die Ablehnung. Wer entge-
gen diesem Votum dem Dringlichkeitsantrag zustimmen
mo&chte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der SPD. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion
der CSU. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Der Dringlichkeitsan-
trag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen tber die Listennummer 19, das ist
der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Kob-
ler, Hausmann und anderer und Fraktion (CSU), Erhalt
der féderativen Organisationsstruktur der Landesversi-
cherungsanstalten (Drucksache 14/1806).

Der federfuhrende Ausschuss fur Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik empfiehlt Zustimmung mit der Maf3-
gabe verschiedener Anderungen. Ich verweise insoweit
auf Drucksache 14/2317. Wer dem Dringlichkeitsantrag
mit diesen Anderungen zustimmen mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltun-
gen? — Sehe ich keine. Damit ist der Antrag angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Listennummer
20, das ist der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Renate Schmidt, Radermacher, Herbert Mduller und
anderer und Fraktion (SPD), Organisationsreform der
gesetzlichen Rentenversicherung (Drucksache
14/1823).

Der federfihrende Ausschuss fiir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik empfiehlt die unverédnderte
Annahme. Wer dem Dringlichkeitsantrag zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen der SPD, der CSU und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Sehe ich
keine. Stimmenthaltungen? — Ebenfalls keine. Dann ist
auch dieser Dringlichkeitsantrag angenommen.

Ich lasse als nichstes uber die Listennummer 21, das ist
der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kellner, Eli-
sabeth Kohler, Schopper und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), zukunftsweisende Orga-
nisationsreform fir die gesetzliche Rentenversicherung
(Drucksache 14/1824) abstimmen.

Der federfuhrende Ausschuss fur Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik empfiehlt die unverédnderte
Annahme. Wer dem Dringlichkeitsantrag zustimmen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, der
SPD und der CSU. Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltungen? — Keine. Dem Dringlichkeitsantrag ist eben-
falls zugestimmt worden.

Jetzt lasse ich noch abstimmen Uber die Listennummer
44, das ist der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Renate Schmidt, Dr. Kaiser, Mehrlich und anderer und
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Fraktion (SPD), Sicherung der Arbeitsplatze bei der
Mannesmann AG (Drucksache 14/2188).

Der federfihrende Ausschuss fiur Wirtschaft, Verkehr
und Technologie empfiehlt Zustimmung mit der MafB3-
gabe, dass in Absatz 2 die Worte ,sich den Erklarungen
von Ministerprasident Wolfgang Clement und des Bun-
deskanzlers Gerhard Schréder anzuschlieBen und®
gestrichen werden. Wer dem Dringlichkeitsantrag mit
dieser Anderung zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. Das sind die Fraktionen der SPD und
der CSU. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltung der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN st dieser Antrag angenommen.

Die SPD-Fraktion hat gesonderte Abstimmung zur
Listennummer 47, das ist der Antrag der Abgeordneten
Knauer, Kobler, Pschierer und anderer (CSU), Forde-
rung nach § 96 BVFG (Drucksache 14/830), beantragt.
Der Abstimmung zugrunde gelegt wird die vom mitbera-
tendem Ausschuss flr Staatshaushalt und Finanzfragen
vorgeschlagene Neufassung. Ich verweise insoweit auf
Drucksache 14/2323. Wer dieser Neufassung zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der CSU und der SPD. Gegenstim-
men? — Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/ DIE
GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist die-
sem Antrag zugestimmt worden.

Weiter soll auf Antrag der Fraktion der CSU bei der
Listennummer 22, das ist der Antrag der Abgeordneten
Dinglreiter, Dr. Séder, Dr. Wilhelm und anderer (CSU),
Erfindergeist in der Schule mobilisieren (Drucksache
14/1825), Uiber das abweichende Votum des mitberaten-
den Ausschusses fur Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie abgestimmt werden. Die Voten der Ausschisse zu
den Ubrigen Antrédgen liegen lhnen vor. Besteht damit
Einverstandnis, dass ich bei der Listennummer 22 die
Empfehlung des mitberatenden Ausschusses fur Wirt-
schaft, Verkehr und Technologie, im Ubrigen die Aus-
schussfassungen entsprechend § 132 Abséatze 3 und 4
der Geschéftsordnung der Abstimmung zugrunde lege?
— Widerspruch erhebt sich nicht. Dann wird entspre-
chend verfahren.

Ich lasse abstimmen: Wer hinsichtlich Listennummer 22
seinem Abstimmungsverhalten bzw. dem jeweiligen
Abstimmungsverhalten seiner Fraktion im mitberaten-
den Ausschuss fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie
und in den Ubrigen Fallen dem entsprechenden Abstim-
mungsverhalten in den jeweils federfihrenden Aus-
schiissen bzw. im mitberatenden Ausschuss fir Staats-
haushalt und Finanzfragen beitreten will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist das gesamte Hohe
Haus. Damit tbernimmt der Landtag diese Voten.

(siehe Anlage 2)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 11

Neubestellung eines Mitglieds der Enquete-Kommis-
sion ,,Mit neuer Energie in das neue Jahrtausend“

Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat
gebeten, anstelle von Herrn Volker Hartenstein Frau
Ruth Paulig als neues Mitglied der Enquete-Kommission
»Mit neuer Energie in das neue Jahrtausend” zu bestel-
len. Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wer mit der Bestellung von Frau Kollegin Paulig zum
Mitglied der Enquete-Kommission einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist das gesamte
Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Keine. Frau Kollegin Paulig, damit sind Sie als
neues Mitglied der Enquete-Kommission bestellt.

Meine verehrten Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, die Kollegen Hufe und von Redwitz haben
darauf gewartet, dass Tagesordnungspunkt 52 noch auf-
gerufen wird. Leider ist die Zeit zu knapp. In vier Minuten
werden wir das nicht abhandeln kdénnen. Deswegen
mussen wir diesen Tagesordnungspunkt vertagen.

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich gemaB §24
Absatz 2 und § 25 Absatz 1 Satz 5 der Geschéftsord-
nung bekannt, dass die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN fiir Herrn Volker Hartenstein als
neues Mitglied im Ausschuss flur Landesentwicklung und
Umweltfragen Frau Kollegin Ruth Paulig benannt hat
und Frau Paulig dariber hinaus vom Ausschuss zur
stellvertretenden Vorsitzenden gewahlt worden ist. Herz-
lichen Glickwunsch, Frau Paulig.

Der Altestenrat hat beschlossen, dass der fraktionslose
Kollege Volker Hartenstein seinen Sitz im Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen behalt. Entspre-
chend der Wiippesahl-Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 13. Juni 1989 ist er in diesem Aus-
schuss rede- und antragsberechtigt; ihm wird jedoch
kein Stimmrecht eingerdumt. Das Hohe Haus nimmt
davon Kenntnis.

AuBerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt, dass die
Antrédge mit den Drucksachennummern 14/675, 14/986,
14/1113, 14/1627, 14/1711, 14/1721, 14/1766, 14/1808,
14/1813, 14/1872, 14/1920, 14/1961, 14/1964, 14/2073,
14/2100, 14/2187, 14/2199, 14/2200 und 14/2310 ihre
Erledigung gefunden haben. Das Hohe Haus nimmt
davon Kenntnis. Die Sitzung ist geschlossen. Ich win-
sche einen schénen Abend.

(Schluss: 18.58 Uhr)



Anlage 1

zur 34. Vollsitzung am 02.02.2000

Miindliche Anfragen gemaB § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Miissen
nach Auffassung der Staatsregierung die beamteten
Lehrerinnen und Lehrer schulpolitische Pldne der
Staatsregierung, wie die Einfiihrung der sechsstufigen
Realschule, die sich zur Zeit noch im Gesetzgebungs-
verfahren befindet, offensiv vertreten, wenn ja, aufgrund
welcher gesetzlichen Grundlage kommt die Staatsregie-
rung zu dieser Auffassung, wenn nein, wie beurteilt die
Staatsregierung die Haltung des Leiters der Schulabtei-
lung der Regierung von Unterfranken, der &ffentlich die
Meinung vertritt, dass beamtete Lehrerinnen und Lehrer
die Pldne der Staatsregierung, die sich noch im Gesetz-
gebungsverfahren befinden, vertreten miissen?

Antwort der Staatsregierung: Nach telefonischer Aus-
kunft des Leiters der Schulabteilung der Regierung von
Unterfranken hat dieser in einem Gesprach mit dem
»Main-Echo® vor allem auf die Verpflichtung der Beamten
zur objektiven Information tUber schulpolitische Vorhaben
der Staatsregierung hingewiesen. Es gelte der Grund-
satz ,Information ja — Agitation nein“. Von einer ,offensi-
ven Vertretung schulpolitischer Plane der Staatsregie-
rung, die sich noch im Gesetzgebungsverfahren befin-
den®, sei dabei keine Rede gewesen.

Diese vom Leiter der Schulabteilung der Regierung von
Unterfranken mitgeteilten Aussagen stehen nach Auffas-
sung der Staatsregierung in vollem Einklang mit dem
Beamtenrecht.

Pfaffmann (SPD): In welcher Héhe belaufen sich die in
den Jahren 1998 und 1999 getétigten und fiir das Jahr
2000 schon getétigten bzw. geplanten Gesamtausgaben
fur die Informations- und Werbekampagne zu Gunsten
der Schulreformvorstellungen der Staatsregierung?

Antwort der Staatsregierung:
- 1998:

Die ,Bildungsoffensive Bayern“ wurde erst in der
Regierungserklarung im Februar 1999 vorgestellt.
Das heif3t, dass 1998 noch keine Materialien — und
damit auch keine Kosten — entstanden sind.

- 1999:

Im Laufe des Jahres 1999 hat die Staatsregierung zur
»Bildungsoffensive Bayern“ folgende Publikationen
herausgegeben:

1. Regierungserklarung zur ,Bildungsoffensive Bay-
ern”

In der Hausdruckerei wurden ca. 5000 Exemplare
erstellt, die an alle Schulen verteilt wurden. Auf-
grund des Eigendrucks sind die Herstellungsko-
sten sehr niedrig, die genaue Hoéhe lasst sich
allerdings ohne aufwendige Recherche kaum
beziffern.

2. ,Reformen an den Hauptschulen und Realschulen
in Bayern: Was andert sich fir unsere Kinder? 15
Fragen und Antworten*

Die Broschiire entstand in einer Auflagenstarke
von 320000 Exemplaren. Die Kosten beliefen sich
auf 41 407,48 DM, davon entfielen auf den
Versand 3741,23 DM

(Haushaltstitel: 0501/53121)

3. ,Kinder sind Personlichkeiten®

Das Heft, das sich vor allem an Eltern richtet, ent-
stand wegen der groBen Nachfrage in einer Aufla-
genstéarke von 950000 Exemplaren. Die Kosten in
Héhe von 200 160,66 DM bzw. 76 788,37 DM wur-
den aus GIB-Mitteln bestritten. Dies gilt auch fur
die Abwicklungskosten in H6he von 22645,52
DM.

(Haushaltstitel: 0203/53121-3)

4. Lehrerbrief ,Newsletter”

Eine spezielle Lehrerinformation wurde an alle
Lehrer verteilt (Auflage: 120000 Exemplare).

Die Gesamtkosten betrugen 56 967,44 DM, davon
Versandkosten 25474,62 DM.

(Haushaltstitel: 0501/53121)
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5. CD-ROM ,Kinder sind Personlichkeiten®

Der Gesamtkostenaufwand fiir Konzipierung,
Herstellung und Verteilung der CD-ROM ,Kinder
sind Persdnlichkeiten“ betrug 125192,03 DM.

Die Gesamtauflage betrug 10000 Stiick. Finan-
ziert wurde die CD-ROM aus GIB-Mitteln
(Haushaltstitel: 0203/53121-3)

6. Wandzeitungen

Wandzeitungen entstanden fur folgende Schular-
ten, jeweils fur die genannten Jahrgangsstufen
(zum Anbringen in den Klassenzimmern):

— Grundschule (Auflage: 22350), Klasse 3 und 4
— Hauptschule (Auflage: 13700), Klassen 5 mit 9
— Realschule (Auflage: 4150), Klassen 5/7 mit 10
— Gymnasium (Auflage: 8400), Klassen 5 mit 9.

Sie wurden aus GIB-Mitteln finanziert. (Haushalts-
titel: 0203/53121-3) Kosten fir Gestaltung und
Herstellung: 44594,05 DM.

7. Faltblatter zu Hauptschule und Realschule

— Flyer zur Realschule: ,Warum ist die R 6 so
gut?“

Der Flyer wurde den 142 R 6 als Material fur
Informationsveranstaltungen zur Verfliigung
gestellt. (Auflagenstarke: ca. 18000 Exem-
plare)

Die Kosten fur die Herstellung waren sehr nied-
rig, sowohl Druck als auch Versand erfolgten im
KM.

— Flyer zur Hauptschule: ,Der Mittlere-Reife-Zug”

Die Gestaltungskosten in Héhe von 892,62 DM
wurden aus GIB-Mitteln beglichen (Haushaltsti-
tel: 0203/53121-3), die Herstellungskosten wa-
ren aufgrund von Eigendruck sehr niedrig, der
Versand wurde aus dem Sachhaushalt bezahlt.
Auflagenstarke: 350000 Exemplare

8. Folienséatze zur ,Bildungsoffensive®

Fir Overhead-Folien zur ,Bildungsoffensive“ wur-
den insgesamt 3007,49 DM aus GIB-Mitteln aus-
gegeben.

(Haushaltstitel: 0203/53121-3)

— 2000:
Zur Zeit wird Uberlegt, wegen der gro3en Nachfrage
die folgenden — mittlerweile vergriffenen — Publikatio-

nen nachzudrucken:

— Broschire ,Kinder sind Persdnlichkeiten (ge-
plante Auflage: 30000)

— Flyer ,Warum ist die R 6 so gut?“ (geplante Auf-
lage: 30000)

Adressaten sind interessierte Personen wie Bera-
tungslehrer, Eltern, Schulern u. a.

Darlber hinaus gibt es derzeit keine konkreten Planun-
gen Uber weitere Publikationen zur ,Bildungsoffensive
Bayern®.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist es
nach Auffassung der Staatsregierung zuldssig, dass die
Elternbeirate ihre Position zu den Pldnen der Staatsre-
gierung (Einfdhrung der sechsstufigen Realschule) bzw.
ihre Position zum Volksbegehren ,Die bessere Schulre-
form*“ iber einen Brief, den alle Schiilerinnen und Schii-
ler in der Schule erhalten, den Eltern ihrer Schule zur
Kenntnis gehen?

Antwort der Staatsregierung: Zuléssig sind Veranstal-
tungen des Elternbeirats zu aktuellen gesellschaftlichen
und politischen Problemen, bei denen der Informations-
charakter eindeutig im Vordergrund steht. Unzuldssig
waren allerdings wegen des Verbots der politischen
Werbung im Rahmen von Schulveranstaltungen oder
auf dem Schulgeldnde geman Art. 84 Abs. 2 des Bayeri-
schen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichts-
wesen politische MeinungsauBerungen in der Schule
oder unter Benutzung der Schule als Informationsvertei-
ler, die primér der gezielten politischen Meinungsbeein-
flussung dienen.

Die Schulleitungen sind Uber die Rechtslage informiert
und haben entsprechende Einzelfalle anhand der aufge-
zeigten Rechtslage zu prufen. Soweit dem Ministerium
Einzelfalle bekannt wurden, bei denen die Mdglichkeit
eines VerstoBes gegen das Verbot der politischen Wer-
bung in Betracht kam, wurden diese aufgegriffen.

Odenbach (SPD): Wie bewertet die Staatsregierung die
gerade in jiingster Zeit vermehrt festzustellenden Aktivi-
tdten der Hanns-Seidel-Stiftung im Bereich der Lehrer-
fortbildung an staatlichen Schulen und im Zusammen-
hang mit Veranstaltungen an staatlichen Schulen, die
meines Erachtens zur Diffamierung des Volksbegehrens
,Die bessere Schulreform” und zur einseitigen Darstel-
lung der schulpolitischen Vorstellungen der Mehrheits-
partei und der Staatsregierung fiihren, vor dem Hinter-
grund des Verbots politischer Werbung an den Schulen
und angesichts der Tatsache, dass die Hanns-Seidel-
Stiftung aus Steuergeldern finanziert wird?

Antwort der Staatsregierung: Gemans Art. 84 Abs. 2
des Bayerischen Gesetzes Uber der Erziehungs- und
Unterrichtswesen ist politische Werbung im Rahmen von
Schulveranstaltungen oder auf dem Schulgelédnde nicht
zulassig. Nicht von diesem Verbot erfasst sind Veranstal-
tungen mit Informationscharakter.

Eine Bewertung der in der Anfrage angesprochenen
Aktivitdten der Hanns-Seidel-Stiftung ist nur bezlglich
konkreter Einzelfalle méglich. Wenn dem Ministerium
nachprifbare Einzelfalle bekannt werden, bei denen ein
verstof3 gegen das Verbot der politischen Werbung még-
lich scheint, werden sie aufgegriffen.
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Frau Inge Hecht (SPD): Seit Jahren (!) warten die
Stadte und Landkreise in Bayern vergeblich auf den
staatlichen Kostenausgleich fiir die Beschulung von Kin-
dern von Asylsuchenden, obwohl der Freistaat dazu
rechtlich verpflichtet ist und die Anspriiche der Kommu-
nen inzwischen auch gerichtlich anerkannt sind. Es han-
delt sich um Betrdge, die sich nach Berechnungen des
Bayerischen Stddtetages allein fir die bayerischen
Stadte fir den Zeitraum 1992—-1997 auf mittlerweile rd.
11,5 Mio. DM summieren. Hinzu kommen die noch nicht
bezifferten Forderungen der Landkreise! — Ich frage die
Staatsregierung:

1. Warum hat die Staatsregierung bzw. das StMUK die
staatlichen Ausgleichszahlungen verweigert bzw. jah-
relang hinausgezdgert? Wie kam es zu den jahrelan-
gen Rechtsstreitigkeiten?

2. Seit wann ist der Staatsregierung bekannt, dass sie
rechtlich verbindlich zu diesem Ausgleich an die Kom-
munen verpflichtet ist? Was hat sie seitdem unter-
nommen, um dieser Pflicht nachzukommen? Warum
wurde bis heute kein Pfennig ausbezahit?

3. Im Doppelhaushalt 1999/2000 ist nunmehr ein Aus-
gleichsbetrag von 6 Mio. DM eingestellt, der aller-
dings mit einem Sperrvermerk versehen ist — warum?

4. Wie begriindet die Staatsregierung die Differenz zwi-
schen It. Stddtetag tatsédchlichen Kosten fiir den Zeit-
raum 1992-97 (11,5 Mio. DM), zuziiglich der den
Landkreisen entstandenen Kosten und den im Dop-
pelhaushalt mit Sperrvermerk eingesteliten 6 Mio. DM
Erstattungsmitteln?

5. Wie hoch sind die Zinsgewinne zu beziffern, die dem
Staatshaushalt dadurch zuflossen, dass den Stédten
und Landkreisen zustehende Kostenerstattungen fir
die Beschulung von Kindern Asylsuchender jahrelang
verweigert wurden? Denkt die Staatsregierung an
einen Ausgleich der Kommunen im Gegenzug ent-
standenen Geldmarktkosten? Wenn nein: warum
nicht?

6. Warum liegt entgegen der auf wiederholtes Dréngen
des Bayerischen Stddtetages erfolgten Ankiindigung
aus dem StMUK auch immer noch kein verbindlicher
Vorschlag hinsichtlich der Verteilungsmodalitdten?

7. Wie bewertet die Staatsregierung die Vorgabe der
Rechtssprechung nach Ende der jahrelangen gericht-
lichen Auseinandersetzungen, dass die Kosten fiir die
Beschulung von Kindern Asylsuchender auch weiter-
hin vom Freistaat zu tragen sind, und wie gedenkt die
Staatsregierung dies in der Praxis umzusetzen?*

Antwort der Staatsregierung: In der Antwort vom
25.11.1999 zur Schriftlichen Anfrage des Abgeordneten
Wolfrum (Landtagsdrucksache 14/2298) hat das Staats-
ministerium ausfiihrlich den damaligen Sachstand dar-
gelegt; dies kann ich als bekannt voraussetzen.

Im Dezember 1999 hat sich der Bayerische Ministerrat
mit der Problematik befasst; daraufhin konnte Ende
Dezember mit den kommunalen Spitzenverbanden eine

Vereinbarung abgeschlossen werden, die die Modalita-
ten festlegt, um mit einem noch zu vertretenden Verwal-
tungsaufwand die Abwicklung der Erstattungsanspriche
durchzufihren. Das Schreiben zum Vollzug dieser Ver-
einbarung wird in diesen Tagen mit dem Staatsministe-
rium der Finanzen und den kommunalen Spitzenverban-
den abgestimmt und geht voraussichtlich in den néch-
sten Tagen an die Regierungen.

Die zukinftige Behandlung der Asylbewerberbeschu-
lung, insbesondere die vom Bayerischen Verwaltungs-
gerichtshof verneinte Schulpflicht, wird derzeit von den
beteiligten Staatsministerien gepraft und soll einer
gesetzgeberischen Lésung zugefiihrt werden.

Frau Inge Hecht (SPD): Wie beurteilt die Staatsregie-
rung die Realisierungschancen fiir die Errichtung einer
Fachakademie fiir Restauratoren und die damit
zusammhéngende, dringend notwendige Sanierung der
Schulrdume der Fachschule fiir Schreiner und Holzbild-
hauer in Garmisch-Partenkirchen, auf die Fachschule
und Bezirk Oberbayern seit liber einem Jahr warten und
fur die alle tbrigen Voraussetzungen (Raumprogramm,
Férdermittel usw.) erfiillt sind, angesichts der Tatsache,
dass laut Wissenschaftsministerium nach erfolgter Pri-
fung der Materie auch klinftig nicht vorgesehen ist, Stu-
diengdnge flir Restauratoren statt an Fachakademien an
Fachhochschulen anzusiedeln und laut Kultusministe-
rium deshalb die Ausbildungsrichtung ,Restauratoren-
ausbildung” nun doch an den Fachakademien beibehal-
ten wird, insofern der Landtag diese Positionen der
beteiligten Ministerien zustimmend zur Kenntnis nimmt,
und welcher zeitliche Rahmen kénnte dem Bezirk Ober-
bayern und der Fachschule in Garmisch-Partenkirchen
ggf. genannt werden?

Antwort der Staatsregierung: Die Entscheidung, die
Restauratorenausbildung an den Fachakademien zu
belassen und nicht durch einen Fachhochschulstudien-
gang zu ersetzen, wurde getroffen, bevor Mecklenburg-
Vorpommern das Gesetz Uber die Fiihrung der Berufs-
bezeichnung ,Restaurator” erlassen hat. Durch dieses
Gesetz und insbesondere die Ankiindigung, andere L&n-
der wollten dem Beispiel Mecklenburg-Vorpommern fol-
gen, ist eine neue Sachlage entstanden. Wenn es uns
nicht gelingt, die ,Nicht-Anerkennung“ der Absolventen
bayerischer Fachakademien fur Restauratoren in ande-
ren Landern zu verhindern, muss die Entscheidung
Uberdacht und mdglicherweise revidiert werden. Bis
wann eine solche erneute Entscheidung féllt, héangt
mafgeblich vom Verhalten anderer Lander ab; wir sind
insoweit nicht Herr des Verfahrens. ich kann deshalb
heute weder bezlglich der Realisierungschancen fir
eine kommunale Fachakademie fiir Restauratoren noch
bezlglich der zeitlichen Perspektive eine verbindliche
Auskunft geben.

Frau Narnhammer (SPD): Warum wird nur im Regie-
rungsbezirk Niederbayern fiir den Berufsschulunterricht
sogenannte Unterrichtsstundenkonten gefiihrt?
Antwort der Staatsregierung:

1. Zeitgerechter Berufsschulunterricht bedingt eine diffe-
renzierte Unterrichtsorganisation und als Folge davon
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einen flexiblen Lehrereinsatz. Ein im Schuljahr durch-
gehend gleichbleibender wéchentlicher Unterrichts-
einsatz wird immer seltener, das Regelstundenmaf3
(wochentliche Unterrichtspflichtzeit) bleibt allerdings
Berechnungsgrundlage fur die Unterrichtsverpflich-
tung der Lehrkrafte im Schuljahr.

2. Zur Feststellung der Unterrichtsverpflichtung bei un-
regelméaBigem Einsatz bedarf es entsprechender Auf-
zeichnungen. Die Verfahren dafur sind in den Schul-
aufsichtsbezirken (= Regierungsbezirken), denen die
Personalverwaltung obliegt, unterschiedlich; Gberwie-
gend wird das Verfahren den Schulen Uberlassen.
Zum Schuljahr 1998/99 fiihrte die Regierung von
Oberbayern nach vom Ministerium festgelegten Krite-
rien einen Pilotversuch fir ein einheitliches Verfahren
durch, die Regierung von Niederbayern hat ein sol-
ches in eigener Zustandigkeit geregelt. beide stieBen
auf die Kritik des Verbandes der Lehrer an beruflichen
Schulen (VLB), obwohl nach Einschatzung der beiden
Regierungen die Verfahrensregelungen auf Uberwie-
gende Zustimmung sowohl bei den Schulleitern als
auch bei den Lehrkréaften stieBBen.

3. Das Ministerium beabsichtigt, auf der Grundlage der
Erfahrungen in den beiden genannten Regierungsbe-
zirken ab dem Schuljahr 2000/01 generelle Verfah-
rensgrundséatze fir alle beruflichen Schularten zu
erlassen. Dabei soll das konkrete Erfassungsverfah-
ren grundsatzlich den Schulen Uberlassen bleiben;
lediglich fur den Unterricht in Abschlussklassen an
Berufsschulen sowie an Fach- und Berufsoberschu-
len, fur die der Unterricht zum Teil geraume Zeit vor
dem Ende des Schuljahres endet, werden detaillierte
Festlegungen getroffen. Der entsprechende Richtlini-
enentwurf befindet sich derzeit im Anh&rverfahren
(Regierungen, Schulleiter, Hauptpersonalrat, Schul-
personalrate und VLB).

Frau Lick (SPD): Inwieweit wird die Akademie Schén-
bihl in die Uberlegungen und Planungen fiir das FH-In-
stitut in Lindau einbezogen und welche Schritte wurden
bzw. werden unternommen, um Schulabschllisse grenz-
Uberschreitend zu harmonisieren bzw. anzuerkennen?

Antwort der Staatsregierung: Der Bayerische Minister-
rat hat am 21.12.1999 der Errichtung einer Weiterbil-
dungseinrichtung in Lindau zugestimmt. Das Studienan-
gebot soll auf Fachhochschulebene unter fachwissen-
schaftlicher Verantwortung der Fachhochschule Kemp-
ten stehen. In das Konzept der Errichtung sind auch die
IHK Lindau-Bodensee unter Beteiligung der regionalen
Wirtschaft, die Stadt und der Landkreis Lindau einge-
bunden. Die Verhandlungen zur Realisierung des Kon-
zepts haben begonnen. Fur Uberlegungen, die Akade-
mie Schoénbihl in dieses Konzept einzubeziehen besteht
kein Anlass.

Im Zusammenhang mit der Errichtung einer Weiterbil-
dungseinrichtung in Lindau besteht auch keine Veranlas-
sung, dass das Wissenschaftsministerium zusétzlich
Schritte unternimmt, um Schulabschlisse grenzuber-
schreitend zu harmonisieren bzw. anzuerkennen. Hier-
Uber gibt es generelle KMK-Vereinbarungen.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/GRUNE): Nachdem der Kiinstler
Wolfram Kastner am 7. 11.1999 den Gedenkstein flir den
Widerstand gegen die Nazis am Hofgarten vor der Baye-
rischen Staatskanzlei in Erinnerung an Georg Elser
bespriiht hatte, wurde er am 10. November 1999 vorge-
laden und am 18. November 1999 in der Kriminalpolizei-
direktion 1 in der EttstraBe erkennungsdienstlich behan-
delt.

Daher frage ich die Staatsregierung:

1. Welche Kriterien miissen vorliegen, damit eine erken-
nungsdienstliche Behandlung durchgefiihrt wird?

1.1. Welche Kiriterien fihrten zu einer erkennungs-
dienstlichen Behandlung des Kiinstlers Wolfram
Kastner?

1.2. Warum war es zwingend erforderlich, Wolfram
Kastner erkennungsdienstlich zu behandeln,
obwohl er aufgrund seines kiinstlerischen Wir-
kens bekannt ist und aus der Vorladung hervor-
geht, dass die Ermittlungsbehdrden Kenntnis
seiner Personalien und seines festen Wohnsit-
zes hatten?

1.3. Aufgrund welcher gesetzlichen Vorgaben wurde
die erkennungsdienstliche Behandlung an Wolf-
ram Kastner gegen seinen Willen durchgefiihrt?

2. Welche Funktion hat die Staatsschutzabteilung der
Polizei?

2.1. Ist die Staatsschutzabteilung fiir eine erken-
nungsdienstliche Behandlung zustédndig und
wenn ja, in welchen Féllen?

2.2. Warum wurde im Fall Wolfram Kastners die
Staatsschutzabteilung der Polizei beim Verhér
und bei der erkennungsdienstlichen Behandlung
verantwortlich tétig?

3. Welche rechtlichen Voraussetzungen mtissen erfiillt
sein, damit eine Sachbeschddigung als gemein-
schédlich gilt?

3.1. Welche rechtlichen Voraussetzungen erfiillt die
Bespriihung des Gedenksteins mit dem Namen
Georg Elser durch Wolfram Kastner, dass sie als
»~gemeinschddliche Sachbeschédigung” einge-
stuft werden kann?

3.2. Nach welchem juristischen Verfahren wurde die

Bespriihungsaktion von Wolfram Kastner als

~gemeinschédliche Sachbeschédigung” einge-

stuft?

3.3. Welche Personen/Behdérden waren im Fall Kast-

ner fir die Benennung des Tatbestandes ,ge-

meinschédliche Sachbeschéddigung” verantwort-
lich tétig?

4. Wie stellt sich die Staatsregierung zur Einlassung
Kastners ,dass es sich bei der Aktion vom 7. Novem-
ber 1999 um eine gemeinnlitzige Sachergdnzung
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handelt, die ein Versdumnis der Staatskanzlei not-
wendigerweise korrigiert*?

4.1. Hélt die Staatsregierung ungenehmigte kiinstleri-
sche Aktionen per se fir ,gemeinschédliche
Sachbeschéddigung“?

4.2. Welche Voraussetzungen missen nach Auffas-

sung der Staatsregierung vorliegen, damit unge-

nehmigte Aktionen vom Grundrecht der Freiheit
der Kunst geschlitzt werden?

5. Ist der Staatsregierung bekannt, warum und von wem
die Schriftzlige auf dem Pflaster an vier Orten (Haupt-
bahnhof, TlirkenstraBe, Landesbank/Wittelsbacher
Palais und Gasteig) entfernt wurden, die Wolfram
Kastner ebenfalls zum Gedenken an Georg Elser
anbrachte und die vom stéddtischen Baureferat bis
zum Verschwinden durch Witterung und Abrieb
genehmigt waren?

5.1. Warum hat die Pressestelle der Staatskanzlei
laut Pressebericht vom 11. November 1999 jegli-
che Verantwortung seitens der Staatskanzlei fiir
das Entfernen des Schriftzugs auf dem Gedenk-
stein zwischen Staatskanzlei und Hofgarten
bestritten, obwohl die Kriminalpolizeidirektion 1
bereits am 10. 11. 1999 Herr Kastner eine Vorla-
dung in der Ermittlungssache ,gemeinschadliche
Sachbeschédigung” zustellen lie3?

6. Plant die Staatsregierung, auf dem Gedenkstein fiir
den Widerstand gegen die Nazis den Namen Georg
Elsers hinzuzufiigen, der seine Tat mit den Worten
begriindete, ,ich habe ja auch durch meine Tat noch
gréBeres BlutvergieBen verhindern wollen®?

6.1. Teilt die Staatsregierung die Auffassung Rolf
Hochhuths, Elser sei ,der einsamste und mutig-
ste unter den Deutschen” gewesen?

Antwort der Staatsregierung:
Zui.:

Eine erkennungsdienstliche Behandlung wird durchge-
fuhrt, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen des § 81b
StPO oder des Art. 14 PAG vorliegen.

Zu.1.1.:

Die erkennungsdienstliche Behandlung des Beschuldig-
ten Wolfram Kastner erfolgte, da sie fur die Zwecke des
Erkennungsdienstes sowie zur vorbeugenden Bek&mp-
fung von Straftaten notwendig und erforderlich war. Die
erkennungsdienstliche Behandlung war somit sowohl
nach § 81b StPO als auch nach Art. 14 PAG zulassig.

Zui.2.:

Die erkennungsdienstliche Behandlung wurde nicht
zur ldentitatsfeststellung, sondern zur vorbeugenden
Verbrechensbekampfung durchgefihrt. Somit war sie
auch zulassig, obwohl die Personalien bereits bekannt
waren.

Zu 1.3.:

Die erkennungsdienstliche Behandlung kann sowohl
nach Art. 14 Abs. 1 Nr. 2 PAG als auch nach § 81b StPO
gegen den Willen des Betroffenen durchgefihrt werden.

Zu?2.:

Die kriminalpolizeilichen Staatsschutzdienststellen sind
zustandig fir die Bearbeitung der Staatsschutzdelikte.
Hierzu z&hlen neben den klassischen Staatsschutzdelik-
ten des StGB (§§ 80ff StGB Friedensverrat, Hochverrat
und Gefahrdung des demokratischen Rechtsstaates.
§§ 93ff StGB Landesverrat und Geféhrdung der &uBeren
Sicherheit) auch die politisch motivierten sonstigen
Delikte.

Zu2A1.:

Die kriminalpolizeiliche Staatsschutzdienststelle ist zu-
standig fir die Anordnung einer erkennungsdienstlichen
Behandlung in den Féllen, in denen sie auch fir die
Sachbearbeitung zusténdig sind. Fir die Durchfihrung
der erkennungsdienstlichen Behandlung sind in der
Regel die Dienststellen des Erkennungsdienstes zustan-
dig.

Zu2.2:

Bei dem vorliegenden Sachverhalt handelt es sich um
ein politisch motiviertes Delikt, dessen Bearbeitung dem
Dezernat 14 des Polizeiprasidiums Minchen obliegt.

Zu 3. und 4.:

Die Voraussetzungen einer ,Gemeinschadlichen Sach-
beschadigung” ergeben sich aus § 304 StGB. Danach ist
insbesondere die rechtswidrige Beschadigung oder Zer-
stérung 6ffentlicher Denkmaler, welche 6ffentlich aufge-
stellt sind, unter Strafe gestellt.

Die Staatsanwaltschaft Minchen | fuhrt gegen Herrn
Wolfram Kastner ein Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts eines Vergehens der ,Gemeinschadlichen
Sachbeschadigung“. Dem Ergebnis der noch nicht abge-
schlossenen Ermittlungen kann nicht vorgegriffen wer-
den.

Zu4.1und4.2.:

Hierzu sind keine allgemein gultigen Aussagen méglich,
sondern es bedarf stets einer einzelfallbezogenen Pri-
fung des jeweiligen Sachverhalts.

Zu5.:

Das Baureferat der Landeshauptstadt Miinchen hat
Herrn Wolfram Kastner eine Sondernutzungserlaubnis
daflr erteilt, am 07.11.1999 mit weiBer Farbe, die durch
Witterungseinfllisse und Passanten abgetragen werden
sollte, den Schriftzug ,Ich wollte durch meine Tat ein
noch gréBeres BlutvergieBen verhindern“ an folgende
Ortlichkeiten:
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Bahnhofsvorplatz an der ArnulfstraBe vor den Trep-
pen

TurkenstraBe vor dem Haus Nr. 94

Rosenheimer StraBe zwischen U-Bahn-Aufgang und
Kulturzentrum Gasteig

Brienner StraBe/Oskar-von-Miller-Ring
anzubringen.

Die Schriftziige in der TurkenstraBe und der Brienner
StraBBe wurden nicht entfernt.

Der Schriftzug am Kulturamt Gasteig wurden durch den
Betreiber des Kulturzentrums, ,Gasteig Minchen
GmbH*, am 08.11. 1999 entfernt. Bei der Ortlichkeit han-
delt es sich um einen nicht straBenrechtlich gewidmeten
offtentlichen Verkehrsgrund in Privatbesitz des Kultur-
zentrums.

Der Schriftzug beim Eingangsbereich des Hauptbahnho-
fes wurden durch die ,BAHN AG® unverziglich entfernt.
Bei der Ortlichkeit handelt es sich ebenfalls um einen
nicht straBenrechtlich widmeten 6ffentlichen Verkehrs-
grund in Privatbesitz.

Eine Nachfrage beim Baureferat der Landeshauptstadt
Miinchen ergab, dai3 die Sondernutzungserlaubnisse fir
diese Ortlichkeiten ,versehentlich® erteilt wurden.

Herr Wolfram Kastner erstattete am 18.11.1999 beim
Polizeiprasidium Miinchen Anzeige wegen Sachbesché-
digung, da diese beiden Schriftziige entfernt wurden. Die
Ermittlungen hierzu sind noch nicht abgeschlossen.

Zub5.1.:

Die Staatskanzlei hat auf Rickfragen der Presse ledig-
lich erklart, daf es sich bei dem Denkmal um ein Kunst-
werk handelt, das urheberrechtlich geschitzt ist. Der
Klnstler akzeptiere keine Ergédnzungen. Darlber hinaus
gehende Erklarungen wurden nicht abgegeben.

Zu 6.:

Das Denkmal ist das Ergebnis eines Wettbewerbs. Der
Kunstler hat stellvertretend fiir gesamten Widerstand in
all seinen Facetten aus einem Flugblatt der Wider-
standsbewegung ,Die wei3e Rose®, aus einem ,Aufruf
des Widerstandes 20. Juli 1944 und aus einem Ab-
schiedsbrief des Bauern Josef Hufnagel zitiert.

Die Form des Denkmals und die Gestaltung der Oberfla-
che mit den Zitaten unterliegen dem Urheberrecht des
Kinstlers. Bei der Bewertung von Vorgédngen und Perso-
nen der Zeitgeschichte stiitzt sich die Bayerische Staats-
regierung auf die Ergebnisse der Forschung. Danach
steht auBer Zweifel, daB der Gedenkstein in jetziger
kunstlerischer Ausgestaltung ein reprasentatives Mahn-
mal an den Widerstand in Bayern ist.

Zu6.1.:

Es steht auBer Frage, daf3 zur Planung und zur Durch-
fihrung eines Attentats, wie das von Georg Elser gegen
die Spitze des NS-Regimes groBer Mut erforderlich war
und daf3 ein solches Vorgehen aufgrund des damit ver-
bunden héchsten personlichen Risikos den Wider-
standskdmpfer in die Einsamkeit fihren konnte. Es kann
aber nicht Aufgabe der Staatsregierung sein, Rangfolge
der Widerstandskampfer nach den Kriterien Einsamkeit
und Mut vorzunehmen. Hdchster Respekt gilt allen, die
sich fur Freiheit und Recht der Nazi-Diktatur in den Weg
zu stellen wagten — unabhéngig davon, ob sie an einem
Gedenkstein oder Mahnmal namentlich genannt sind.

Hartmann (SPD): Welche Ziele verfolgt die Bayerische
Staatsregierung mit dem sogenannten ,Schiissler-Plan®,
der fir die A 3 offensichtlich einen sechsstreifigen Aus-
bau unter Einbeziehung der Standspuren vorsieht. Wel-
chen Status (Machbarkeitsstudie, Vorentwurf, Entwurf)
hat der Plan und fiir welche Streckenabschnitte ist aus
der Sicht der Staatsregieurng ein Ausbau nach diesem
Plan vorgesehen?

Antwort der Staatsregierung: Die aus dem Sparpro-
gramm der Bundesregierung resultierende Mittelknapp-
heit im BundesfernstraBenbau gefahrdet zunehmend die
zeitnahe Verwirklichung dringend erforderlicher Neu-
und AusbaumaBnahmen bei Autobahnen. Hiervon ist
auch der sechsstreifige Ausbau der Bundesautobahn
A 3 im Abschnitt Aschaffenburg bis Nirnberg besonders
betroffen.

Da einerseits die Verkehrsbelastung auf dieser wichtig-
sten Ost-West-Magistrale in Nordbayern bereits jetzt die
Grenze der Leistungsfahigkeit einer vierstreifigen Auto-
bahn Uberschritten hat — ablesbar an fast taglichen
Staus — und zum anderen der sechsstreifige Ausbau,
abgesehen vom Teilabschnitt Aschaffenburg-Ost bis
Hoésbach, mittelfristig nicht finanzierbar ist, sind alterna-
tive MafBBnahmen zur Verbesserung der Leistungsféahig-
keit der A 3 intensiv zu prufen. Als kostenglnstige Zwi-
schenlésung steht eine auf Verkehrspitzenzeiten
beschrankte Umnutzung der Standstreifen flr den flie-
Benden Verkehr in Teilabschnitten der A 3 zur Diskus-
sion.

Um hierzu eine tragfédhige Entscheidungsgrundlage zu
erhalten, hat die Oberste Baubehdrde die Ingenieurge-
sellschaft Schissler-Plan, Frankfurt, mit einer entspre-
chenden Studie beauftragt. Diese hat zum Ziel, die bau-
technische, betriebstechnische und planungsrechtliche
Machbarkeit einer Umnutzung von Standstreifen in Ver-
kehrsspitzenzeiten an der A 3 zwischen Aschaffenburg
und Nirnberg, einschlieBlich einer Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung abschnittsweise zu Uberprifen.

Dr. Heinz Kéhler (SPD): /st es richtig, dass das Bayeri-
sche Staatsministerium des Innern auf Anregung des
Blirgermeisters der Stadt Rédental (Landkreis Coburg)
priift, ob bei dem fiir den 09. 04. 2000 festgesetzten Blir-
gerbegehren im Bereich der Stadt Coburg gegen die
geplante Bebauung der ,Lauterer Hbéhe* eine vom klaren
Wortlaut des Gesetzes abweichende Ausnahme mdéglich
ist, dass auch die Blirger des Landkreises abstimmen
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kénnen und wie sieht die Staatsregierung die Rechts-
lage?

Antwort der Staatsregierung: Anlasslich der Anfrage
des 1. Biirgermeisters der Stadt Rédental hat das Innen-
ministerium die Regierung von Oberfranken als zustan-
dige Rechtsaufsichtsbehérde gebeten, die mit dem Biir-
gerbegehren ,Lauterer Hohe" in der Stadt Coburg ver-
bundenen Fragen zu prifen und zu beantworten. Die mit
dem Burgerbegehren und dem Ratsbegehren zusam-
menhéngenden Fragen lassen sich nur in Kenntnis der
ortlichen Verhéltnisse beurteilen. Das Gleiche gilt flr die
Frage des 1. Blrgermeisters der Stadt Rddental.

Allgemein lasst sich sagen, dass bei einem stadtischen
Birgerentscheid nur Gemeindeburger stimmberechtigt
(Art. 18a Abs. 10 Satz 3 GO) sind, also diejenigen Ge-
meindeangehdrigen, die in ihrer Gemeinde das Recht,
an Gemeindewahlen teilzunehmen, besitzen (Art. 15
Abs. 2 GO). Eine Ausnahme ist nicht méglich.

Frau von TruchseB (SPD): Welche bayerischen Stddte
haben sich nach Kenntnis der Staatsregierung an dem
Programm ,Die soziale Stadt” beteiligt, und welche Kom-
munen haben eine Beteiligung an diesem Programm
aus welchen Grinden abgelehnt?

Antwort der Staatsregierung: Von der Obersten Bau-
behérde wurde im Mai 1999 vor dem eigentlichen Pro-
grammstart ein bayernweites Ausschreibungsverfahren
durchgefuhrt, bei dem sich interessierte Gemeinden um

die Aufnahme in das neue Programm bewerben konn-
ten. 20 Gemeinden mit 23 MaBnahmen, die den Zielen
des neuen Programms am né&chsten kamen und Modell-
charakter zu haben schienen, wurden fir den Pro-
grammstart 1999 ausgewéhlt.

Dies sind:

Amberg Minchen

Augsburg Neuburg a.d. Donau
Bayreuth Neu-Ulm

Farth Nirnberg (2 MaBnahmen)
Hof Regensburg

Ingolstadt Rosenheim (3 MaBnahmen)
Kempten Schwabach

Kolbermoor Schweinfurt

Landshut Weiden i.d. OPf.
Manching Wirzburg

Die Stadt Schweinfurt hat mit Schreiben vom 17.12.99
der Regierung von Unterfranken mitgeteilt, dass sie ihre
Bewerbung fur das Programm ,Soziale Stadt“ wieder
zurlickziehen werden. Weitere Programmabsagen sind
dem Innenministerium bislang nicht bekannt.

Die Grinde fur den Rickzug der Stadt Schweinfurt aus
dem Programm kenne ich nicht im einzelnen. Dem Ver-
nehmen nach sind sie finanzieller Natur. Ich bedauere
die Entscheidung, weil die Stadt Schweinfurt ein lber-
zeugendes Konzept vorgelegt hatte.






Anlage 2

zur 34. Vollsitzung am 02.02.2000

Anlage zur Tagesordnung der 33. und 34. Plenarsitzung:

(Tagesordnungspunkt 10)

Abstimmung uber Antréage, die gemaB § 63 Abs. 6 der Geschaftsordnung
nicht einzeln beraten werden

Kennzeichnung mit [x] = abweichendes Votum bei
der Mitberatung, soweit bei Versand der Tagesord-
nung die BeschluBempfehlungen und Berichte vor-
lagen

1. Antrag der Abgeordneten Kellner, Minzel, Dr.
Runge u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN
Ausfiihrungsverordnung zum Art. 10 FAG
Drs. 14/765, 14/2601 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Staatshaushalt und Finanzfragen waren
Berichterstatterin: Kellner
Mitberichterstatter: Sackmann

2. Antrag der Abgeordneten Schmidt Renate, Dr. Kro-
nawitter, Schultz u.a.
und Fraktion SPD
Medienforschung
Drs. 14/987, 14/2292 (E)

3. Antrag der Abgeordneten Holzl, Grabner u.a. CSU
Dienstpostenbewertung fiir Sachbearbeiter des ge-
hobenen Dienstes der Kriminalpolizei
Drs. 14/1427, 14/2457 (E)

4. Antrag der Abgeordneten Kohler Elisabeth, Schop-
per und Fraktion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN
Anhérung zu so genannten Fixerstuben
Drs. 14/1672, 14/2566 (A)

Im federfihrenden Ausschuss flr

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatterin: Schopper
Mitberichterstatter: Dr. Zimmermann

5. Antrag der Abgeordneten Knauer, Schneider Sieg-
fried u.a. CSU
Gutachten der Firma Roland Berger und Partner
zur Schulaufsicht in Bayern
Drs. 14/1673, 14/2542 (E)

10.

Antrag der Abgeordneten Zeller, Schweder u.a.
CSuU

Grundvertrag der Europdischen Einigung

Drs. 14/1713, 14/2494 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss flr

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatterin: Schweder
Mitberichterstatter: Dr. Kéhler Heinz

Antrag der Abgeordneten Gartzke, Dr. Kéhler Heinz
u.a. SPD

Deutsch als Arbeitssprache in der Européischen
Union

Drs. 14/1720, 14/2495 (E)

Antrag der Abgeordneten Koéhler Elisabeth, Tau-
sendfreund, Stahl Christine und Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN

Gewaltstraftaten gegen Homosexuelle

Drs. 14/1745, 14/2425 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flr

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatterin: Kohler Elisabeth
Mitberichterstatter: Holzl

Antrag der Abgeordneten Herrmann, Dr. Kempfler,
Welnhofer u.a. CSU

Ruckfihrung abgelehnter Asylbewerber — Einwir-
ken auf ricknahmeunwillige

ausléndische Staaten

Drs. 14/1746, 14/2625 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss flr

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Kreuzer
Mitberichterstatterin: Narnhammer

Antrag der Abgeordneten Hirschmann, Wahnschaf-
fe SPD

Umfassendes Forschungsprogramm zu Gesund-
heitsgefahren in Bayern

Drs. 14/1755, 14/2361 (A)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Im federfilhrenden Ausschuss flr
Hochschule, Forschung und Kultur waren
Berichterstatter: Dr. Schmid Albert
Mitberichterstatter: Dr. Zimmermann

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Dr. Dlrr
u.a. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Bayerische Forschungsstiftung: Bilanz

Drs. 14/1765, 14/2362 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Schweder, Hof-
mann u.a. CSU
Antibiotika-Resistenzen |

Drs. 14/1767, 14/2493 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Schweder, Hof-
mann u.a. CSU
Antibiotika-Resistenzen |l

Drs. 14/1768, 14/2492 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Schweder, Hof-
mann u.a. CSU
Endokrin wirksame Verbindungen in Gewéassern

Drs. 14/1769, 14/2491 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Mirbeth,
Herrmann u.a. CSU

Erleichterungen fur sog. Feuerwehrfuhrerscheine
Drs. 14/1771, 14/2423 (E)

Antrag der Abgeordneten Kobler, Fischer, Schmi-
d Albert CSU

Ablehnung der Einrichtung von Fixerstuben

Drs. 14/1779, 14/2567 (G)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Dr. Zimmermann
Mitberichterstatterin: Hirschmann

Antrag der Abgeordneten Ach, Glick, Knauer u.a.
CSuU

Mehr Lehrer an bayerischen Schulen

Drs. 14/1784, 14/2602 (G)

Im federfliihrenden Ausschuss fir
Staatshaushalt und Finanzfragen waren
Berichterstatter: Sackmann
Mitberichterstatterin: Voget

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt Re-
nate, Maget, Schultz und Fraktion SPD

Familie und Beruf

Drs. 14/1804, 14/2354 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss flr

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Schultz
Mitberichterstatter: Unterlénder

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Kob-
ler, Hausmann u.a. und Fraktion CSU

Erhalt der fdderativen Organisationsstruktur der
Landesversicherungsanstalten

Drs. 14/1806, 14/2317 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss fir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Hausmann
Mitberichterstatterin: Berg

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt Re-
nate, Radermacher, Muller Herbert u.a. und Frak-
tion SPD

Organisationsreform der gesetzlichen Rentenversi-
cherung

Drs. 14/1823, 14/2318 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kellner,
Koéhler Elisabeth, Schopper u.a. und Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zukunftsweisende Organisationsreform flr die ge-
setzliche Rentenversicherung

Drs. 14/1824, 14/2319 (E)

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Dr. Séder,
Dr. Wilhelm u.a. CSU

Erfindergeist in der Schule mobilisieren

Drs. 14/1825, 14/2630 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Dr. Séder,
Dr. Wilhelm u.a. CSU

Patentoffensive an den bayerischen Hochschulen
Drs. 14/1826, 14/2363 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Dr. Séder,
Dr. Wilhelm u.a. CSU

Die Patentbérse

Drs. 14/1827, 14/2595 (E)

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Dr. Séder,
Dr. Wilhelm u.a. CSU

Der Patentnavigator

Drs. 14/1828, 14/2596 (E)

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Dr. Sdder,
Dr. Wilhelm u.a. CSU

Patentverwertung verbessern — Innovationskapital
mobilisieren

Drs. 14/1829, 14/2378 (E)

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Dr. Sdder,
Dr. Wilhelm u.a. CSU

Patentschutz beschleunigen und Kosten reduzieren
Drs. 14/1830, 14/2597 (E)

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Dr. Sdder,
Dr. Wilhelm u.a. CSU

Patentschutz verbessern

Drs. 14/1831, 14/2598 (E)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Gantzer u.a.
SPD

Bericht Uber polizeiliche Bekampfung illegaler Be-
schaftigung, insbesondere illegaler
Arbeitnehmeriberlassungen

Drs. 14/1862, 14/2600 (E)

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter u.a. CSU
Verkehrsanbindung der Messe Minchen
Drs. 14/1866, 14/2307 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt Re-
nate, Biedefeld und Fraktion SPD
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Drs. 14/1884, 14/2489 (E)

Antrag der Abgeordneten Franzke, NaafB, Goertz
u.a. SPD

Abbau von Uberstunden

Drs. 14/1888, 14/2367 (G)

Im federfihrenden Ausschuss fiir
Fragen des 6ffentlichen Dienstes waren
Berichterstatter: Wérner
Mitberichterstatter: Schreck

Antrag der Abgeordneten Zeller u.a. CSU
Starkung der deutschen Sprache
Drs. 14/1914, 14/2496 (E)

Antrag der Abgeordneten Zeller u.a. CSU

Position der deutschen Lander zu Beitrittsbedin-
gungen

Drs. 14/1916, 14/2498 (E)

Antrag der Abgeordneten Holzl, Dr. Merkl CSU
Vollzug des Tierschutzgesetzes im Falle des Hun-
dehalters M. B., Lkr. Bad Kissingen

Drs. 14/1934, 14/2587 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Hélzl, Dr. Merkl CSU
Wirkungsvoller Vollzug des Tierschutzes vor Ort
Drs. 14/1935, 14/2583 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig,
Gote, Hartenstein, und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Zugige und fachgerechte Meldung der Flora-
Fauna-Habitat-Gebiete

Drs. 14/1962, 14/2490 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gllck,

Dinglreiter, Zeller u.a. und Fraktion CSU
Bahnstrecken in Bayern vorantreiben
Drs. 14/1963, 14/2306 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Vocke, Zeitler, Ru-
benbauer u.a. CSU

Auftauchen des Minks in der Oberpfalz

Drs. 14/1966, 14/2584 (E)

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Antrag der Abgeordneten Schmidt Renate, Dr. Kai-
ser, StraBer und Fraktion SPD
Hypo-Jahresabschluss 1997 — Steuernachforde-
rungen

Drs. 14/1969, 14/2541 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Staatshaushalt und Finanzfragen waren
Berichterstatterin: Lochner-Fischer
Mitberichterstatter: Meyer

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt Re-
nate, Leichtle, Gller u.a. und Fraktion SPD
Kunftige Anbindung des schwébischen Raumes an
die Fernverbindungen der DB

Drs. 14/1970, 14/2308 (E)

Antrag der Abgeordneten Sinner, Mirbeth, Schreck
u.a. CSU

NEUE SOZIAL- UND BURGERKULTUR

Wasser- und Bodenverbande

Drs. 14/1986, 14/2586 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kohler Eli-
sabeth, Stahl Christine, Tausendfreund und Frak-
tion BUNDNIS 90 DIE GRUNEN

Bericht des Staatsministeriums des Innern im Aus-
schuss am Donnerstag, dem 25.11.1999, Uber die
Behauptung, bei der versuchten Abschiebung eines
sudanesischen Fluchtlings sei Einfluss auf die Ju-
stiz ausgelbt worden

Drs. 14/2175, 14/2626 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatterin: Stahl Christine
Mitberichterstatter: Welnhofer

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt Re-
nate, Dr. Kaiser, Mehrlich u.a. und Fraktion SPD
Sicherung der Arbeitsplatze bei der Mannesmann
AG

Drs. 14/2188, 14/2268 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Hof-
mann, Kaul u.a. und Fraktion CSU

Verhinderung von Strukturfonds-Blockade

Drs. 14/2191, 14/2585 (E)

Antrag der Abgeordneten Schopper BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Aktuelle Situation der psychiatrischen Versorgung
in Bayern

Drs. 14/2300, 14/2556 (E)
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Antrage, bei denen gemaB § 132 Abs. 3 der Ge-
schiftsordnung das abweichende Votum des mit-
beratenden Ausschusses fiir Staatshaushalt und
Finanzfragen der Abstimmung zugrundezulegen ist:

47. Antrag der Abgeordneten Knauer, Kobler, Pschie-

rer u.a. CSU
Férderung nach § 96 BVFG
Drs. 14/830, 14/2323 (G) [X]

Im federfliihrenden Ausschuss flir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatter: Kobler
Mitberichterstatter: Schlager

48. Antrag der Abgeordneten Dr. Zimmermann, Unter-

lander, Dr. Spaenle CSU

Niedrigschwellige HilfemaBnahmen fir schwerst-
abhéangige Drogenkranke im

Ballungsraum

Drs. 14/2081, 14/2568 (E) [X]



