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Nachruf auf den ehemaligen Abgeordneten und
Senator Dr. Friedrich Wilhelm

Geburtstagswiinsche fir Abg. Frau Waltraud
Schmidt-Sibeth, Herbert Rubenbauer, Frau
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(Beginn: 9.03 Uhr)

Prasident Bohm: Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 38. Vollsitzung des Bayerischen
Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotogra-
fen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die
Genehmigung wurde, Ihre Zustimmung vorausgesetzt,
erteilt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ehe wir in die Tages-
ordnung eintreten, bitte ich Sie, eines ehemaligen Kolle-
gen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 25. Marz verstarb Herr Dr. Friedrich Wilhelm im Alter
von 83 Jahren. Er gehdrte dem Bayerischen Landtag
von 1962 bis 1970 an und vertrat fir die CSU den
Stimmkreisverband Wdrzburg-Land, Marktheidenfeld.
Dr. Friedrich Wilhelm konnte als langjéhriger Landrat des
Landkreises Wiirzburg seine kommunalpolitische Erfah-
rung unter anderem in den Ausschissen fur Wirtschaft
und Verkehr sowie fir Fragen des Beamtenrechts und
der Besoldung einbringen. Er setzte seine ganze Kraft
und Personlichkeit fur die Menschen in der Wirzburger
Region und im Freistaat Bayern ein. Der Bayerische
Landtag wird dem Verstorbenen ein ehrendes Gedenken
bewahren. — Sie haben sich zu Ehren des Toten von
Ihren Platzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tagesord-
nung eintreten, darf ich noch einige Glickwinsche aus-
sprechen. Frau Kollegin Waltraud Schmidt-Sibeth und
Herr Kollege Herbert Rubenbauer konnten am 9. bzw.
am 5. April einen runden Geburtstag feiern. Heute haben
Frau Kollegin Emma Kellner und Herr Kollege Joachim
Unterléander Geburtstag.

(Beifall)

Ich gratuliere den Kolleginnen und Kollegen im Namen
des Hohen Hauses und persoénlich sehr herzlich und
wuinsche ihnen fur das neue Lebensjahr alles Gute, vor
allem Gesundheit und viel Erfolg bei der Erfullung ihrer
parlamentarischen Aufgaben.

AuRerhalb der Tagesordnung soll in Absprache mit den
Fraktionen Uber die vom Vorsitzenden des 1. Untersu-
chungsausschusses ,Parteispenden* des Deutschen
Bundestages beantragte Genehmigung der Verneh-
mung von Frau Renate Schmidt vor diesem Ausschuss
in Berlin Beschluss gefasst werden. Frau Schmidt steckt
im Moment noch im Stau. Da mir zu diesem Punkt Wort-
meldungen nicht vorliegen, kommen wir gleich zur Ab-
stimmung. Der Abstimmung lege ich folgenden Be-
schlussvorschlag zugrunde: ,Die Genehmigung zur Ver-
nehmung von Frau Renate Schmidt, MdL, am 13. April
2000 vor dem 1. Untersuchungsausschuss ,Parteispen-
den“ des Deutschen Bundestages in Berlin nach § 50
Absatze 1 und 3 der Strafprozessordnung wird erteilt.”
Wer diesem Beschlussvorschlag zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der CSU, der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist nicht der Fall.

Stimmenthaltungen? — Auch nicht. Dann ist das so
beschlossen. Das ist sehr eilig, weil die Vernehmung
noch heute stattfindet. Es ist so, dass wir Uber die
Genehmigung gemaR der Strafprozessordnung im Ple-
num entscheiden missen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 1
Aktuelle Stunde

Neue Energie fir Bayern — Marktchancen im Frei-
staat durch Bundesprogramme zur Energiewende

Fir die heutige Sitzung war die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN vorschlagsberechtigt. Sie hat
eine Aktuelle Stunde zum vorgenannten Thema bean-
tragt. In die Beratung beziehe ich im Einvernehmen mit
den Fraktionen ein:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Dr. Runge, Schammann und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Neue Energie fiir Bayern

Marktchancen fiir den Freistaat durch Bundespro-
gramme zur Energiewende (Drucksache 14/3382)

In der Aktuellen Stunde dirfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht langer als funf Minuten sprechen. Auf
Wunsch einer Fraktion kann einer ihrer Redner zehn
Minuten sprechen; dies wird auf die Gesamtredezeit der
jeweiligen Fraktion angerechnet. Wenn ein Mitglied der
Staatsregierung kraft seines Amtes das Wort nimmt,
wird die Zeit seiner Rede nicht mitgerechnet. Ergreift ein
Mitglied der Staatsregierung das Wort fur mehr als zehn
Minuten, erhalt auf Antrag einer Fraktion eines ihrer Mit-
glieder Gelegenheit, funf Minuten ohne Anrechnung auf
die Zeit der Dauer der Aussprache zu sprechen. Ich bitte
Sie, jeweils auf mein Signal zu achten. — Erste Rednerin
ist Frau Kollegin Paulig. Sie nimmt zehn Minuten in
Anspruch. Bitte, Frau Kollegin Paulig.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Unser
Thema ,Neue Energie fiir Bayern — Marktchancen fiir
den Freistaat” ist eines, tUiber das wir uns alle freuen kon-
nen. Ab 01.04.2000 sind die Marktchancen fur Bayern
mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG, vom Bund
geschaffen. Damit ist es moéglich, den Einstieg ins solare
Zeitalter zu vollziehen. Die Stromerzeugung mit Solar-
zellen, mit Biomasse, Windkraft, Wasserkraft und Geo-
thermie wird nunmehr angemessen vergiitet und bietet
gerade den Landwirten neue Erwerbschancen. Sogar
der Bayerische Bauernverband und der Bundesverband
der Landwirte begriiRen die Erweiterung des Berufsbil-
des Landwirt um den Energiewirt voll und stehen damit
hinter Rot-Griin.

Strom und Warme fir privaten und kommunalen Bedarf
schafft eine Wertschdpfung fir den landlichen Raum.
Investitionsprogramme in Millionenhohe fullen die Auf-
tragsblcher des Mittelstands und des Handwerks.
Meine Kollegen von der CSU, wenn Sie jetzt eine Solar-
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anlage wollen, mussen Sie sich sputen, weil die Kunden
beim Fachhandwerk bereits monatelange Wartezeiten in
Kauf nehmen missen.

Jahrzehntelang wurden Atomenergie und Steinkohle mit
Milliardenbetrdgen subventioniert. Jetzt endlich gelingt
es, mit einer Umlage — fir den durchschnittlichen Haus-
halt — im Wert von einer Zigarettenschachtel pro Jahr
Millionen an privaten Investitionsbeitragen in das Land
zu bringen.

Das Gejammere der Energieversorger, mit dem EEG
wirden Preissenkungen auf dem Strommarkt nicht an
die Verbraucher weitergegeben und der Ordnungsrah-
men wirde den Strommarkt behindern, versteckt doch
nur, dass Uber Jahrzehnte hinweg den Kunden durch
weit Uberteuerte Strompreise das Geld aus der Tasche
gezogen und in die Aktienmarkte oder in die Ricklagen-
fonds in Hohe von 70 Milliarden geleitet wurde, die unter
der schwarzen Regierung auch noch steuerfrei blieben.
Gleichzeitig wurden die Rucklagen von den Energiever-
sorgungsunternehmen dafir eingesetzt, dem Mittelstand
Konkurrenz zu machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem EEG wurde eine Kostendynamik in Gang
gesetzt. Die Kostenvergitung ist degressiv gestaltet
unter Bericksichtigung, dass die Erzeugungsanlagen
billiger werden. So sagt das Umweltbundesamt fiurr die
Solarzellen eine Kostenreduktion von 50 bis 60% bei
einer 20- bis 30-fachen Produktion voraus.

Das sind Entwicklungen, die uns auf dem Exportmarkt
groRe Chancen bieten. Die Solarzellenfabrik in Alzenau
in Unterfranken, meine Kollegen, hat doch ihr Produkti-
onsziel Uberhaupt nicht im geplanten Umfang erfillen
kénnen, Herr Kollege Kaul.

(Kaul (CSU) Aufgrund des Stromeinspeisegeset-
zes, Frau Kollegin!)

Jetzt, aufgrund der guten Ausgangsbedingungen von
Rot-Griin wird diese Solarzellenfabrik in Alzenau endlich
ihr Produktionsziel erreichen kénnen.

(Beifall beim BUNDIS 90/DIE GRUNEN)

Dann werden mit diesen bundesweiten Programmen
endlich auch die ehrgeizigen Ziele der USA und Japans
Ubertroffen.

(Kaul (CSU): Ich klare Sie gleich auf!)

Betrachten wir einmal das Potenzial fur erneuerbare
Energien. Bundesweit gilt: Wenn es beispielsweise
gelingt, zwei Drittel der forst- und landwirtschaftlichen
Abfélle zur Stromerzeugung zu verwerten, lassen sich
sechs Atomkraftwerke einsparen.

(Hofmann (CSU): Das ist ein groRer Unsinn!)

Schauen wir nach Bayern. Hier gibt es jede Menge
Experten, die bereits solche Papiere vorlegen.

(Frau Kellner (BUNDIS 90/DIE GRUNEN): So eine
Technikfeindlichkeit!)

— Diese Technikfeindlichkeit der CSU kann ich wirklich
nicht verstehen. Freuen Sie sich doch Uber dieses
Potenzial.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Experten, z. B. von Bélkow Systemtechnik oder vom
Wuppertal Institut, haben uns vorgerechnet: Allein das
technische Potenzial fur Sonnen- und Windstromerzeu-
gung in Bayern liegt etwa nur 10% unter der gesamten
Stromerzeugung des Jahres 1997 in Bayern.

In diesem Zusammenhang, Herr Kollege Kaul und meine
Kollegen von der CSU, verstehe ich es einfach nicht,
warum die CSU im Bundestag und im Bundesrat dieses
Gesetz blockieren wollte. Das ist doch lacherlich.

(Beifall beim BUNDIS 90/DIE GRUNEN)

Jeder Unternehmer, jeder Handwerker, jeder Nutzer,
fragt sich doch, was hier die CSU getrieben hat. War es
Kurzsichtigkeit, Eifersucht, Oppositionsreflex oder was
sonst? Auf jeden Fall war dieses Verhalten nicht zum
Wohle Bayerns.

(Kaul (CSU): Das erklare ich lhnen!)

Dank der GRUNEN kénnen wir jetzt auch fiir Bayern die-
sen Segen geniel3en.

(Beifall beim BUNDIS 90/DIE GRUNEN)

Einen Dank méchte ich ganz besonders an unseren
Bayerischen Bundestagsabgeordneten, Hans-Josef Fell
aus Hammelburg, aussprechen. Er hat mit leiser Hartna-
ckigkeit und Uberzeugungskraft nicht nur die SPD (iber-
zeugt, sondern auch die Wirtschaft. Damit hat er dieses
unglaubliche Gesetz zum Erfolg gefihrt.

(Beifall beim BUNDIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf von
der SPD: Das stimmt nicht!)

Das EEG ist aber nur ein wichtiger Baustein.

Daneben haben wir erstens das 100000-Dacher-Pro-
gramm. Betrachten wir die Zahlen. Dieses Programm
boomt jetzt gerade in Bayern. Uber 40% der Nachfrage
nach dem 100000-Dacher-Programm kommt aus Bay-
ern, gefolgt von Baden-Wirttemberg mit 18%. Das sind
doch zZahlen, die Entwicklungschancen aufweisen.

Betrachten wir zweitens das 200-Millionen-Férderpro-
gramm mit Investitionsanreizen, mit Bauzuschiissen, mit
Darlehen fiir Stromerzeugungsanlagen fir erneuerbare
Energien, fir Warmedammung, fir Geothermie. Wir
sehen, dass Bayern auch hier vorn liegt. Mit Gber 50%
hat beispielsweise die bayerische Landwirtschaft beim
Forderprogramm zum Bau von Biomasseanlagen
bereits zugegriffen. Das sind doch Zahlen, die dieses
Entwicklungspotenzial deutlich belegen. Dazu muss ich
einfach sagen: Die bayerischen Bauern sind kliger als
die CSU. Ich freue mich schon. Sie haben wahrschein-
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lich alle die CSU gewdhilt, jetzt profitieren Sie von GRUN.
Darum sage ich: Wer griin denkt und griin handelt, der
soll dann auch GRUN wiéhlen und der CSU endlich den
Abschied geben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bayerns Bauern sind einfach die schlausten — daran
kommt man nicht vorbei. Sie stecken die CSU-Abgeord-
neten in die Tasche.

Ein drittes Programm, das dieses Programm komplet-
tiert, ist beispielsweise das Markteinfiihrungsprogramm
.biogene Treib- und Schmierstoffe*. Hier gibt es For-
schungsvorhaben fur die Bereiche Pflanzendl, Biodiesel
und Biogas. Dieses Programm ist dieses Jahr mit 5 Mil-
lionen und fir die nachsten beiden Jahre mit je 20 Millio-
nen DM ausgelegt. Hier gilt es, im Freistaat Bayern For-
schungsvorhaben zu holen, Kooperationen der Land-
wirtschaft zum Einsatz dieser Technologien zu unterstit-
zen. Dazu dient auch unser Dringlichkeitsantrag. Auch
hier gilt: In Bayern boomen die erneuerbaren Energien
dank Rot-Grun.

Machen wir aber weiter. Wir haben weitere Programme,
die dieses EEG begleiten und stabilisieren und die Ener-
gie- und Solarwende voranbringen. Die Okosteuer gibt
viertens mit sparsamen Autos den lahmenden Auto-
markten endlich neue Chancen.

Funftens. Das KWK-Vorschaltgesetz ist bereits in Kraft
getreten. Dadurch wird die Kraftwarmekopplung, die
eine effiziente Energietechnologie ist, gestarkt und
gestitzt mit dem Ziel, den Anteil an Kraft-Warme-Kopp-
lung in den néchsten zehn Jahren von 12 auf tiber 20%
zu verdoppeln. Diesem Vorschaltgesetz soll ein Ausbau-
gesetz folgen, nach Ansicht von uns GRUNEN mit Zerti-
fikaten, die dann auf dem Markt endlich den Handel mit
energieeffizienter Technologie voranbringen.

Begleitet und gefolgt werden diese Programme sechs-
tens von Einsparprogrammen. Die Energieeinsparver-
ordnung, das CO,-Minderungsprogramm werden bes-
ser, qualifizierter ausgestaltet und erméglichen im Bund
und in Bayern, das Klimaziel einer 25prozentigen
CO,-Reduktion zu erreichen.

Siebtens. Das Klimaschutzprogramm, das im Sommer
vom Bund vorgestellt wird, erfordert Kooperation von
Bund und Landern, um die Klimaschutzzielsetzungen
bundesweit mit Leben zu erfillen und bei allen politi-
schen Entscheidungen, auch im Freistaat, die klima-
schutz- und umweltpolitische Verantwortung fur kinftige
Generationen zum Ausdruck zu bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Last but not least haben wir achtens die Mdglichkeit, im
liberalisierten Markt — das ist ein Appell an die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher — griinen Strom einzukau-
fen. Verbraucherinnen und Verbraucher, kiindigen Sie
doch endlich lhre Vertrdge mit den Atomenergie-Strom-
erzeugern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Greifen Sie nicht auf gelben oder orangen Strom zurtick,
sondern greifen Sie auf griinen Strom zuriick.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Kolleginnen und Kollegen von der CSU, ich gebe
gerne zu, dass Sie sich aufgrund der EU-Regelung fir
die Liberalisierung einsetzen mussten. Wir GRUNE
begriiRen dies. Wir machen jetzt aber daraus verantwor-
tungsvolle 6kologische Politik. Der Strom der Zukunft ist
grun.

(Kaul (CSU): Da lachen Sie selbst!)

Meine Damen und Herren, wir haben ein hohes Arbeits-
und Ausbildungsplatzpotenzial — fir nédhere Ausfiihrun-
gen wird mir die Zeit zu knapp. Wir gehen von 70000 bis
100000 Arbeitsplatzen in Bayern bei einer Verdoppelung
des Anteils erneuerbarer Energien aus. Wir fordern in
unserem Dringlichkeitsantrag eine Informationskampa-
gne zu den umwalzenden Mdglichkeiten der Bundespro-
gramme, die Unterstitzung von Forschungsvorhaben,
die Kooperation im landwirtschaftlichen Bereich.

Prasident Bohm: Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist abge-
laufen; der Energieverbrauch wird zu hoch.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Préasi-
dent, mein letzter Satz: Wir sagen: Diese Programme zu
nutzen bedeutet, mit Optimismus in die Zukunft zu
gehen. Uns GRUNEN ist es das wert. Dieses Bayern soll
ein 6kologisches, ein griines Bayern werden. Sie haben
die Chance; unterstiitzen Sie den Segen aus Berlin, den
Segen von GRUN und Rot.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Prasident Béhm:
Dinglreiter das Wort.

Als Nachster hat Herr Kollege

Dinglreiter (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Die Notwendigkeit der Ener-
gieeinsparung und der Wunsch nach verstarktem Ein-
satz regenerativer und erneuerbarer Energien findet im
Grunde Uber die politischen und gesellschaftlichen
Grenzen hinweg Uberall Akzeptanz. Allerdings tritt bei
der Frage nach konkreten Umsetzungswegen ein auch
aus anderen volkswirtschaftlichen Problemen bekannter
Konflikt auf: Erstens bekommen die Nachteile, die finan-
ziellen Lasten dieser Maf3nahmen, die Einzelnen sofort
zu spiren, wahrend die Vorteile der Ressourcenscho-
nung die Allgemeinheit erst in Jahren erreicht.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Die Preise fur erneuerbare Energien bringen
im Wettbewerb einer globalisierten Wirtschaft in einer
Reihe von Branchen Gefahren fir die Arbeitsplatze.
Hinzu kommt, dass die Liberalisierung der Energie-
markte fir Strom und Gas, die durch einen verscharften
Wettbewerb auf absehbare Zeit zu einer Kostenreduzie-
rung fuhrt, durchaus auch zur Folge hat, dass die Preise
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fur konventionell erzeugte Energie und fur erneuerbare
Energien weiter auseinander driften. Auch das ist fur
erneuerbare Energien kein giinstiges Umfeld.

Umso wichtiger ist es, langfristig energiepolitische Leitli-
nien fUr eine ressourcenschonende Energieversorgung
und -anwendung zu finden und vorzugeben. In den letz-
ten Jahrzehnten haben sich durch energiepolitische
Motive zum Energiesparen immer wieder neue Akzente
ergeben. Waren es in der Nachkriegszeit mangelnde
Verflgbarkeit und nicht flichendeckende Infrastruktur,
so setzten in den siebziger Jahren die beiden Olkrisen
neue Akzente. In den achtziger Jahren standen die
Umweltschaden durch energiebedingte Schadstoffe im
Vordergrund, in den neunziger Jahren riickten der Treib-
hauseffekt und das bodennahe Ozon in den Mittelpunkt
des offentlichen Interesses energiepolitischer Diskussio-
nen.

Derzeit bestimmt der Kernenergieausstieg die energie-
politische Diskussion in Berlin mehr als sinnvoll und not-
wendig. Auch die Einfihrung einer Stromsteuer, die
keine Rucksicht auf CO, nimmt, sondern einfach nur
abkassiert, fuhrt zu Verunsicherungen. Dies alles fuhrt
zu einer Inflation von unterschiedlichsten Kriterien. Eine
nachhaltige Basis ist aus der Sicht der Ressourcenscho-
nung nicht erkennbar. Das Problembewusstsein der
Bevolkerung wird damit nicht in der Weise gestarkt, wie
wir es gerne hétten. Dazu bedarf es schllssiger und vor
allem machbarer energiepolitischer Konzepte. Frau Pau-
lig, diese sind derzeit, trotz lhres Vortrages, in Berlin
nicht erkennbar.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Auch die energiepolitischen Ziele, die Sie in Ihrer Regie-
rungserklarung vereinbart haben, sagen dazu nichts
Konkretes aus. Es sind tUberwiegend ideologische Ziel-
setzungen, die weder 6konomisch noch 6kologisch Sinn
machen. Okologisch schon gar nicht, weil sie die verein-
barten Klimaschutzziele vollig au3er Acht lassen.

Berechenbare und nachhaltige Energiepolitik, die auch
in einem liberalisierten Markt auf Produktion im eigenen
Land setzt, muss folgende Kriterien erfullen: Sie muss
versorgungssicher, umweltfreundlich und wettbewerbs-
fahig sein. Diese Antworten bleiben Sie schuldig; unter
Berucksichtigung dieser Kriterien ist die Energiepolitik
von Rot-Grun weder glaubwiirdig noch tberzeugend.

(Zuruf von der SPD: Diese wollen Sie weder héren
noch sehen!)

Wer heute aus der Kernenergie aussteigen will, die in
Bayern 80% der Grundlast in der Stromversorgung leis-
tet, kann dies nicht durch erneuerbare Energien tun. Die
Alternative ist ein verstarkter Wiedereinstieg in die Ener-
gieerzeugung mit fossilen Brennstoffen und einem
zusétzlichen CO,-Ausstol3. Wollen Sie dies wirklich? —
Wir wollen es nicht. Deshalb sagen wir: Sie haben die
falschen Alternativen aufgezeigt.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Zahlen sagen etwas anderes!)

— Nein, die Zahlen sagen exakt, dass Bayern 40 Millio-
nen Tonnen CO, durch Kernenergie vermeidet, und dies
ist doppelt soviel, wie der StraBenverkehr in einem Jahr
an CO, ausstdft. Dies ist die Realitat. Rot-Griin plant
heute den Ausstieg, ohne zu wissen, wann und in wel-
chem Umfang erneuerbare Energien in ausreichendem
MafRe zur Verfugung stehen; dies ist nicht hinnehmbar.

Wenn Sie sich die vorliegenden Zahlen vor Augen fih-
ren, werden Sie sehen: 1998 haben wir aus Wasserkraft
3,7%, aus Mull 0,5%, aus Biomasse 0,2%, aus Wind
1,0% und aus der Photovoltaik 0,004% des Stromes —
aus lhrem Lieblingsprojekt also nicht einmal ein halbes
Promille — erzeugt. Wer die Dinge verniinftig beurteilen
will, muss diese Realitat sehen.

(Zuruf von der SPD: 16 Jahre pennen!)

— Wir haben deshalb kein Vertrauen zu lhrer Politik, weil
Rot-Grin in den von ihnen regierten Landern bisher
nichts zuwege gebracht hat. Deshalb trauen wir Ihnen
auch in Berlin nicht zu, etwas zuwege zu bringen; denn
Sie héatten es dann in den L&ndern durchaus schon
machen koénnen. Anders der Freistaat Bayern: Wir
haben im Strombereich erneuerbare Energien in der
GroRRenordnung von 14,3 %, also etwa dreimal soviel wie
in der Bundesrepublik generell. Wir haben ein Viertel
aller Warmepumpen Deutschlands und ein Flnftel der
Solarkollektorenflache in Bayern eingesetzt. Bayern ist
das einzige Land, das nachhaltig fordert; 600 Millionen
DM haben wir daftir von 1991 bis 1998 ausgegeben. Wo
sind Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen, wel-
che in der Vergangenheit von Rot-Griin regiert wurden?
Sie werden in Bonn genauso ,weiterwurschteln”, wie Sie
es in diesen Landern gemacht haben.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben uns vorgenommen, auch kiinftig regenerative
Energien nachhaltig zu férdern. Wir haben dies in der
Vergangenheit getan. Nehmen Sie doch die Zahlen zur
Kenntnis.

(Zuruf von der SPD)

Unser Ziel ist es, die Zahlen weiter zu steigern und 13%
der Gesamtenergie aus regenerativen Energien zu
erzeugen. Wir wollen auch in einer groRen Kampagne
versuchen, das umzusetzen. Wir beginnen damit nicht
erst 2000, sondern haben bereits am 28.10.1999 in den
Bayerischen Landtag einen Antrag eingereicht, in dem
wir die Staatsregierung auffordern, eine Informations-
kampagne fur erneuerbare Energien und zur Reduzie-
rung von CO, durchzufuhren.

Ferner haben wir am 28.01. einen Antrag eingereicht,
die Windenergie in Bayern im Rahmen der Moglichkei-
ten weiter zu fordern. Unser Ziel ist es, tUber eine wett-
bewerbsorientierte und marktgerechte Foérderung der
erneuerbaren Energien und dber den verstarkten Ein-
satz der Blrger auf diesem Gebiet den erneuerbaren
Energien zu einem Durchbruch zu verhelfen.

Wir tun etwas auf dem Gebiet, weil wir in Bayern auf
erneuerbare Energien setzen. Deshalb fihren wir auch
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bayerische Forderprogramme weiter. Aus diesem
Grunde werden wir kiinftig wie bisher Programme des
Bundes und der EU nutzen und unterstitzen wir auch
die Impulse der Wirtschaft, wie zum Beispiel die Aktion
~Zukunftspfennig“ des Bayernwerkes, die im Wesentli-
chen auf die Aktion der CSU im Bayerischen Landtag
zurlickzufuihren ist.

Ein zukunftsfahiges Konzept fur die Entwicklung erneu-
erbarer Energien darf aber nicht nur Wunschvorstellun-
gen nachgehen, Frau Paulig, und sich Zahlen zurecht-
basteln, damit alles schén aussieht. Ein solches Konzept
muss dort am starksten férdern, wo die Erzeugungskos-
ten erneuerbarer Energien nahe dem Marktpreis liegen,
weil wir dann am schnellsten vorankommen und zur
alternativen Erzeugung von Energie echte Beitrage
bekommen. Man muss aber auch aus Grunden der Ver-
sorgungssicherheit und der Bezahlbarkeit von Energien
einen fur lange Zeit 6konomisch und dkologisch sinnvol-
len Energiemix anstreben.

Was Sie tun, ndmlich zur Einsparung von CO, die Kern-
energie wegzudriicken, ohne im Laufe der n&chsten
Jahrzehnte vernunftige Alternativen umzusetzen, ist
absolut unsinnig. Die Frage, wie Sie die Klimaschutz-
ziele mit Ihren Vorstellungen erreichen wollen, haben wir
an die Bundesregierung in Berlin gestellt, aber bis heute
keine Aussage bekommen. Machen Sie doch eine Aus-
sage, wie Sie mit lhrer Politik die Ziele des Klimaschut-
zes erreichen wollen.

Ich sage Ihnen auch: Wenn wir kiinftig nicht preiswerte
Energie aus Kernenergie haben, werden wir die 7 bis
10 Milliarden DM, die lhr Energieeinspeisungsgesetz
kosten wird, nicht leisten kdnnen. Schon aus diesem
Grunde brauchen wir einen Energiemix, damit die erneu-
erbaren Energien von den Kosten her mach- und entwi-
ckelbar sind. Das bayerische Konzept mit einem weite-
ren Einsatz der Kernenergie und mit einer starken For-
derung der erneuerbaren Energien ist ein Konzept fur
die Zukunft, und darauf setzen wir weiterhin.

(Beifall bei der CSU)
Prasident Béhm: Das Wort hat Frau Kollegin Biedefeld.

Frau Biedefeld (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Dinglreiter, ich empfehle IThnen einen
Gesundheitscheck. Ich habe das Geflihl, dass Sie nicht
nicht héren und nicht sehen. Sie ignorieren alles, was
auf Bundesebene geleistet worden ist.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Seit der Bundestagswahl von 1998 kehrt endlich die
energiepolitische Vernunft in Deutschland ein.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lachen bei der CSU)

Die Jahre der Regierung Kohl waren verlorene Jahre,
und diese Regierung hat auch in der Energiepolitik ein
schweres Erbe hinterlassen. Gleichwohl hat die neue

Bundesregierung unter Bundeskanzler Gerhard Schro-
der in ihrer Amtszeit viel erreicht. Wir haben in 16 Mona-
ten mehr als Sie in 16 Jahren erreicht.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Bayern profitiert schon nach wenigen Monaten enorm
von den MalRnahmen der neuen Bundesregierung.
Diese MalRnahmen bergen groRe Chancen fir Bayern in
umweltpolitischer, energiepolitischer und vor allem
arbeitsmarktpolitischer Hinsicht.

(Loscher-Frihwald (CSU): Das glauben Sie selber
nicht!)

Unter der Kohl-Regierung herrschte jahrelang energie-
politischer Stillstand. Der Abbau der Beschaftigung und
die Wettbewerbsnachteile fur die dezentrale umwelt-
freundliche Energieversorgung und die erneuerbaren
Energien gehen auf das Konto der abgewahlten Regie-
rung. Sie hat mit falschen Weichenstellungen den Ener-
giestandort Deutschland und damit auch den Energie-
standort Bayern erheblichen Gefahren ausgesetzt.
Dabei haben gerade unser Land und Bayern sehr gute
Vorraussetzungen, zum Vorreiter in den Zukunftstechno-
logien zu werden. Wie grol3 das Potenzial ist, hat zum
Beispiel der Boom der Windenergie in den letzten Jah-
ren gezeigt. Schauen Sie sich doch die Entwicklung der
Firmen an, die Solartechnik anbieten. Deren Bdrsen-
notierung hat sich innerhalb kiirzerster Zeit unter den
neuen politischen Rahmenbedingungen verdreifacht
und vervierfacht. Wenn wir die Bundestagswahl 1994
gewonnen héatten, dann gabe es diese energiepolitische
Vernunft schon langer.

(Dr. Bernhard (CSU): Unvernunft. Das ist Irrsinn!)

Dann wéren die Ankiindigungen von Stoiber und Wies-
heu von 1994, den Anteil der regenerativen Energien an
der Primarenergie in Bayern von fast 7% im Jahr 1994
auf 13% im Jahr 2000 zu steigern, schon langst Realitat
geworden. Sie hatten sich nicht besonders anstrengen
missen. Und gro3 angestrengt haben Sie sich wahrhaf-
tig nicht.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wie ist denn heute die Situation? In sechs Jahren hat
sich der Anteil der erneuerbaren Energien lediglich um
2% auf 9% erhoht. Ihr Ziel von 13% im Jahr 2000 haben
Sie nicht erreicht. In sechs Jahren gerade einmal plus
zwei Prozent, von fast sieben Prozent in 1994 ausge-
hend. Dazu kann ich nur sagen: Wortbruch. Die SPD
hingegen halt ihr Wort.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir setzen eine vernlnftige, nachhaltige, moderne und
zukunftsfahige Politik um, die wir, als wir in der Opposi-
tion waren, seit Jahren gefordert haben. Sie haben tber
viele Jahre hinweg diese Politik blockiert. Wir hingegen
lassen jetzt in Regierungsverantwortung unseren Wor-
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ten Taten folgen. Das werden Sie erkennen, wenn Sie
nicht alle Sinnesorgane ausschalten und Augen und
Ohren verschliel3en. Und weitere Taten werden folgen.

Seit dem Regierungswechsel findet wieder Energiepoli-
tik im wahrsten Sinne des Wortes statt. Mit dem Antritt
der neuen Bundesregierung hat ein neues Energiezeit-
alter begonnen. Die Energiewende ist eingeleitet, ob Sie
es wollen oder nicht.

(Zuruf des Abgeordneten Sinner (CSU))

Das Ziel der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN ist eine sichere, effiziente und damit zukunftsfahige
und wettbewerbsfahige Energieversorgung ohne Atom-
kraft. Diesen Weg verfolgen wir zielstrebig. Wir wollen
Innovationen und die Beschéftigung sichern und den Kli-
maschutz erreichen. Deshalb werden wir unser Land, zu
dem auch Bayern gehort, zur Nummer eins in Bezug auf
Energiesparen, Energieeffizienz und erneuerbare Ener-
gien machen.

(Kaul (CSU): Das ist Bayern jetzt schon!)

Dies geschieht durch eine richtige Verbindung von Ener-
giepolitik, Umweltpolitik und Wirtschaftspolitik. Dazu sind
wir auf dem besten Weg. Nutzen Sie auch die Chancen
in Bayern.

Bei allen notwendigen Einsparungen, die auf die Erblast
der alten Bundesregierung zuriickzufiihren sind, haben
wir die Forschung Uber erneuerbare Energien sowie die
Entwicklung und Nutzung von erneuerbaren Energien
mit vielen verschiedenen Forderprogrammen, Gesetzen
und Verordnungen ausgeweitet und enorm forciert. Sol-
che MalRnahmen, Herr Kollege Dinglreiter, nehmen Sie
tiberhaupt nicht zur Kenntnis.

(Kaul (CSU): Das hat alles schon die Regierung
Kohl gemacht!)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang auch an die War-
meschutzverordnung, die Energiesparverordnung und
an das damit verbundene Ziel der Minimierung des
CO,-Ausstol3es. All das nehmen Sie nicht zur Kenntnis.

Wir von der SPD waren erst wenige Wochen an der
Regierung, als wir am ersten Januar 1999 mit dem
100000-Dacher- und Fassaden-Solarprogramm mit
einem Fordervolumen von 1,1 Milliarden DM wichtige
Weichen fir die umweltfreundliche Stromproduktion
gestellt haben. Man hére und staune, in welchem
Umfang Bayern davon profitiert. Von der im Jahr 1999
geférderten Anlagenleistung entfallen rund Zweidrittel
auf die Lander Bayern mit 2,6 Megawatt — MW — Baden-
Wirttemberg mit zirka 1,9 MW und Nordrhein-Westfalen
mit zirka 1,6 MW. Auch bei den Kreditzusagen liegt Bay-
ern mit rund 33 Millionen DM an der Spitze aller Bundes-
lander. Bayern profitiert von diesen neuen Programmen
der Bundesregierung.

(Kaul (CSU): So ein Schmarrn!)

Ein wichtiger Punkt sind die Mittel fir die Forschung Gber
erneuerbare Energien und die Entwicklung von erneuer-

baren Energien. Diese Mittel wurden betrachtlich aufge-
stockt, und zwar von der neuen Bundesregierung. Sie
haben die Entwicklung verschlafen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fir die Nutzung der erneuerbaren Energien wurden die
Finanzhilfen nahezu verzehnfacht.

Mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz EEG, das seit
dem 1. April 2000 in Kraft ist und beispielsweise von der
Umweltinitiative Eurosolar als ,Geburtsurkunde des
Solarzeitalters" bezeichnet wird, haben wir das bisherige
Stromeinspeisungsgesetz abgeldst und die Forderbe-
dingungen an die neuen Gegebenheiten auf den liberali-
sierten Strommarkten angepasst. Dieses Gesetz been-
det endlich das von der alten Bundesregierung ausge-
I6ste und verursachte Bangen beziiglich der in der Ener-
giebranche getatigten oder geplanten Investitionen,
denn mit diesem Gesetz werden erstmals feste Vergu-
tungssatze fur eine feste Laufzeit den Investoren Sicher-
heit bieten. Das gab es bislang nicht. Mit diesem Gesetz
erschlieen wir gezielt wichtige Zukunftsméarkte, starken
die Basis der heimischen Energieerzeugung, sichern
Beschéftigung und schaffen Anreize fur die Entstehung
vieler neuer Arbeitsplatze. Mit dem EEG wollen wir den
Anteil erneuerbarer Energien bis zum Jahr 2010 mindes-
tens verdoppeln. Das EEG ist insgesamt ein Gewinn fir
die Umwelt und fur uns alle.

Bayern hat das EEG im Bundestag und im Bundesrat
abgelehnt. Das muss man sich einmal vor Augen fuhren.
Das zeigt, wie rickschrittlich die Bayerische Staatsregie-
rung ist.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Kaul (CSU): Ich werde Ihnen das gleich
erklaren!)

Die Staatsregierung hat damit deutlich zum Ausdruck
gebracht, dass sie statt Innovationen zu férdern an der
Auslauf- und Dinosauriertechnologie der Atomenergie
festhalt. So etwas bezeichne ich als innovationsfeindlich.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie haben damit bewiesen, dass Sie Umwelt- und Klima-
schutz nicht ernst nehmen und die dezentrale Energie-
versorgung nicht starken wollen. Sie wollen zukunftswei-
sende Technologien auf dem Energiemarkt blockieren.
Das hat Ihre Ablehnung des EEG und des Gesetzes zur
Kraft-Warme-Kopplung im Bundestag und im Bundesrat
eindeutig gezeigt.

(Kaul (CSU): Sie haben das Protokoll nicht gele-
sen!)

Wichtig ist, dass Investoren und Anlagenhersteller durch
das EEG Planungssicherheit erhalten, denn kiinftig wird
der Strom so vergitet, dass der wirtschaftliche Betrieb
der verschiedenen Anlagentypen bei rationeller Be-
triebsfihrung grundsatzlich méglich ist. Das EEG ver-
bessert die Chancen der deutschen Industrie auf dem
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Weltmarkt fir Energietechnologien insgesamt, denn
heute werden erst 20% der Windkraftanlagen exportiert.
Ahnlich sieht es bei der Biomasse und der Photovoltaik
aus, die im internationalen MaRstab noch am Anfang
stehen, deren Anwendungsmadglichkeiten jedoch in vie-
len Regionen der Welt ausgezeichnet sind. Wir haben in
dieser Beziehung enorme Mdglichkeiten zum Export,
und das wird positive Auswirkungen auf unseren Arbeits-
markt haben.

Meine Redezeit ist zu kurz, um auf die einzelnen Vergi-
tungssatze einzugehen. Ein Beispiel: Die Vergitung fur
Strom, der aus Photovoltaik-Anlagen erzeugt wird,
betragt 0,99 DM pro Kilowattstunde. Parallel dazu gibt es
das 100000-Dé&cher-Programm. So etwas gab es bis-
lang nicht. Das wird zum Durchbruch der Photovoltaik
und Solarenergie auf dem Markt fihren.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mit unserem Kraft-Warme-Koppelungsgesetz haben wir

(Das Mikrofon fallt aus — Sinner (CSU): Sehen Sie,
das ist die Solarenergie! — Heiterkeit)

Mit unserem Kraft-Warme-Koppelungsgesetz haben wir
als SofortmaRnahme die KWK als eine der umwelt-
freundlichsten Formen in der Verwendung fossiler Ener-
gien stabilisiert. Ein KWK-Ausbaugesetz folgt noch in
diesem Jahr. AuRerdem haben wir dieses enorme Markt-
einflihrungsprogramm der erneuerbaren Energie aufge-
legt: 200 Millionen pro Jahr zusatzlich — zu den 1,1 Milli-
arden DM beim 100000-Dacher-Programm — auf die
gesamte Laufzeit bis 2003 insgesamt eine Milliarde DM.
Das sind enorme Mafl3nahmen.

Prasident Bohm: Frau Abgeordnete, ich zeige Ihnen
seit einer halben Minute an, dass lhre Redezeit abgelau-
fen ist.

Frau Biedefeld (SPD): Unsere Bemihungen um den
Ausbau regenerativer Energien und um die Minimierung
der CO,-Emissionen zeigt auch die Oko-Zulage geméaR
Eigenheimzulagegesetz oder auch das CO,-Minde-
rungsgesetz.

Ich sage zum Abschluss nur noch: Die SPD-geflhrte
Bundesregierung hat hier eine reine Erfolgsstory aufge-
legt; wir lassen sie uns von einer riickstandigen bayeri-
schen Staatsregierung, die die Entwicklung verschlaft
und damit ganz Bayern schadet, nicht miesmachen.

(Lebhafter Beifall bei SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Das Wort hat nun der Herr Abgeord-
nete Kaul.

(Sinner (CSU): Gib’s ihr!)

Kaul (CSU): Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Kollegin Biedefeld, wenn Sie den Kollegen
Dinglreiter zum Arzt schicken wollen, dann kann ich Sie
nach dieser Ihrer Rede nur ermuntern, mit ihm zu gehen
und den gleichen medizinischen Untersuchungs-Check
Uber sich ergehen zu lassen.

(Zurufe von der SPD)

Frau Kollegin Biedefeld, Sie haben von Gesetzen
gesprochen, die der Bundestag Uberhaupt noch nicht
beschlossen hat.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD)

— Nein, nein. Lesen Sie einmal nach. Sie haben von der
Warmeschutzverordnung gesprochen und vom Energie-
einsparungsgesetz. Diese Gesetze sind noch nicht
beschlossen.

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Vielen Dank Frau Kollegin Paulig, dass Sie mich hier
bestatigen. Frau Kollegin Bielefeld wird das auch noch
lernen. Und dann lesen Sie auch bitte das noch einmal
nach, Frau Kollegin Biedefeld; ich habe wdrtlich mitge-
schrieben. Sie stellen erst fest, dass wir in Bayern im
Vollzug Spitze sind, dann aber sagen Sie, wir hatten die
Entwicklung verschlafen. Das zusammenzureimen,
gelingt kaum. Gehen Sie also einmal zum Arzt; jeder
untersucht Sie auf andere Weise, und dann kommen wir
vielleicht zu interessanten Ergebnissen.

(Zurufe und Unruhe)

— Ja, entschuldigen Sie. Das mit dem Arzt hat die Frau
Kollegin Biedefeld in die Diskussion eingefiihrt, nicht ich.

(Zurufe)

Meine werten Kolleginnen und Kollegen, Frau Kollegin
Paulig, die GRUNEN tun so, als stiinden wir mit dieser
Aktuellen Stunde erst vor dem Startschuss flir erneuer-
bare Energien in Bayern.

(Zuruf von der SPD: Das ist auch so!)
Dieser Schuss geht nach hinten los.
(Zuruf von der CSU: So ist das!)

Sie werden das gleich merken. Ich lese Ihnen etwas vor.
Der Bundesverband Erneuerbarer Energien hat in sei-
nem GrufRwort zum Jahreswechsel 2000 — ganz aktuell!
— festgestellt:

Am ersten Januar jahrt sich zum neunten Male das
Inkrafttreten des Stromeinspeisegesetzes,

— Horen Sie zu —
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eines genialen Gesetzes, das zu den bedeutend-
sten Umweltgesetzen der Bundesrepublik Deutsch-
land gehort.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Warum
haben Sie dann das EEG abgelehnt?)

An der Spitze dieses Verbandes steht ein SPD-Bundes-
tagsabgeordneter. Man staune.

(Zuruf von der SPD: Ja naturlich, wir stehen immer
auf der richtigen Seite!)

Dieses Stromeinspeisegesetz — hdren Sie erst einmal
zu, Herr Gartzke — ist im Jahre 1990, also zu Zeiten der
CDU/CSU- und FDP-Koalition verabschiedet worden;

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

die GRUNEN von heute waren damals politisch noch so
klein, dass sie umweltpolitisch ihr Hemd gleichzeitig als
Rock und Hose tragen konnten. Das ist nicht meine
Feststellung, sondern die des Bundestagskollegen Aus-
termann. Ich schlieBe mich aber in vollem Umfang an.

(Zuruf von der CSU: Das ist gut!)

Das heif3t, kein Windrad von heute, keine Biogasanlage,
keine Photovoltaikanlage und noch viel weniger Wasser-
kraftanlagen wiirden heute Strom und Warme liefern,
wenn wir damals nicht dieses geniale Gesetz, wie es der
Bundesverband Erneuerbarer Energien nennt, verab-
schiedet hatten.

(Zuruf von der SPD: Wir mussten drangen!)

Und heute ist Deutschland als Ergebnis dieses Geset-
zes, meine werten Kolleginnen und Kollegen von Griin
und Rot, in der Windenergienutzung sogar Weltmeister
in der erzeugten Energiemenge und in der Technologie.

(Zuruf von der CSU: So ist es! — Zuruf der Frau
Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Kollegin Paulig, reden Sie hier nicht genauso
dazwischen wie im Ausschuss, sondern horen Sie
zunachst einmal zu.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe lhnen doch zugehdrt, Herr Kaul. Das tue ich
immer!)

Bis heute hat Ihr EEG noch keine einzige Mark, keine
Kilokalorie und keine einzige KW-Stunde dazu beigetra-
gen.

(Zurufe von der CSU: So ist es! — Frau Paulig
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist Quatsch!)

Das, was wir heute vorfinden, ist alleine durch die Foérde-
rung des Vorgangergesetzes moglich gewesen, namlich
unseres und nicht lhres Stromeinspeisungsgesetzes.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Warum
haben Sie das Gesetz denn abgelehnt?)

Deshalb von einer Energiewende zu sprechen, wie Sie
es in lhrem Dringlichkeitsantrag tun, Frau Kollegin Pau-
lig, ist anmaflend und schlagt allen Nutzern, die in den
letzten zehn Jahren dieses Gesetz genutzt haben, gera-
dezu ins Gesicht.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Verehrte Frau Kollegin Paulig, Sie haben vorhin Alze-
nau mit der groéf3ten Photovoltaikfirma erwéhnt. Es ist
eine Firma der RWE, die nach Bayern gegangen ist
wegen des Wirtschaftsstandortes Bayern. Diese Firma
konnte mit 50prozentiger Forderung Bayerns gebaut
werden aufgrund der Abnahmemdglichkeiten fiir ihre
Produkte durch das Stromeinspeisegesetz, aber noch
nicht wegen lhres Gesetzes, wie Sie dauernd behaup-
ten.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
Sie kénnen Ihre Produktion nicht ausbauen, wie
geplant!)

Das Zeitalter alternativer Energien hat bereits im Jahre
1987 begonnen. Damals ist namlich in Ostfriesland die
erste Windkraftanlage ans Netz gegangen. Die SPD —
man hore und staune — hat damals im Niederséchsi-
schen Landtag von einem sogenannten Windei gespro-
chen.

(Zuruf von der SPD: So ein Quatsch!)
Und heute staunen die gleichen Genossen --

— Herr Préasident, ich bitte Sie, mir etwas mehr Redezeit
zu gewahren.

Prasident Bohm: Das kann ich leider nicht.

(Fortgesetzte Zurufe)

Kaul (CSU): Heute staunen die gleichen Genossen, was
aus diesen Windeiern geworden ist, und sie heften sich
das Ergebnis an lhre Brust.

Jetzt komme ich zur Ablehnung des ,Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes". Wir haben im Bundestag die Fortset-
zung der Foérderung zur Markteinfiihrung erneuerbarer
Energien ausdricklich begrif3t. Lesen Sie das bitte
nach. Wir haben aber bei der Abstimmung mehrheitlich
dagegen gestimmt, weil Sie gegeniber dem erfolgrei-
chen Stromeinspeisungsgesetz den bewahrten Weg der
Koppelung an den Strompreis verlassen haben.

Prasident Bohm: Herr Kollege Kaul, jetzt kann ich
Ihnen leider keinen Strom mehr einspeisen. Das tut mir
sehr leid.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — Heiterkeit)

Kaul (CSU): Es tut mir leid, dass wir dieses wichtige
Thema nur auf so wenige Minuten beschranken missen.
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(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Herr Kollege, ich bitte zu Uberlegen:
Wenn man weil3, dass man in der Aktuellen Stunde
spricht, weild man auch, dass man dazu nur funf Minuten
Zeit hat. Man darf sich dann halt nicht so sehr in Diskus-
sionen mit anderen Kollegen einlassen, sondern man
muss gleich zur eigentlichen Sache kommen.

(Heiterkeit und Beifall)

Sie haben jetzt Gber sechs Minuten geredet.

Kaul (CSU): Sie kénnen doch nicht beurteilen, ob ich
hier mit anderen diskutieren soll oder nicht.

(Zurufe von der SPD: Das war eine Lektion!)

Prasident Béhm: Als nachster hat der Herr Kollege
Gartzke das Wort.

Gartzke (SPD): Herr Prasident! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Der Herr Prasident hat zwar gesagt, man solle
nicht so sehr auf die Kollegen eingehen, aber ich denke,
am Anfang sollte man es trotzdem tun. Es ist richtig,
dass das Stromeinspeisungsgesetz revolutiondr war. Es
ist so revolutionar, dass es jetzt von ganz Europa Uber-
nommen wird.

(Beifall bei der CSU)

Dank unserer Anregung; und es wurde im Ubrigen durch
uns im Europdischen Rat eingebracht.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

uUnd Herr Kollege Kaul, im Gegensatz zu lhnen haben
wir auch im Jahre 1991 diesem Stromeinspeisungsge-
setz zugestimmt.

(Beifall bei der SPD — Kaul (CSU): Sie haben aber
fur die Novelle im Bundestag keinen Konsens
gesucht!)

Und nun komme ich zum entscheidenden Punkt: Wo
waren wir heute, wenn das alte Stromeinspeisungsge-
setz noch gelten wiirde mit der Deckelung auf 5% beim
Wind in Schleswig-Holstein?

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eben!)

Wo wéren wir bei den immer weiter fallenden Stromprei-
sen, die bis unter die Gestehungskosten fallen?

(Kaul (CSU): Das ist doch noch unter Kohl gedndert
worden!)

Die Landwirte sagen mir landauf landab, sie missten
ihre Biogasanlage wegen der alten Stromeinspeisungs-
regelungen abschalten. Deswegen haben wir das
Gesetz doch neu geregelt. Es ist vernlinftig und besser
geregelt und es ist investitionssicher geregelt.

(Beifall bei der SPD)

Der heutige Betreiber, der Geld investiert, hat Planungs-
sicherheit, er weil3, worauf er sich einlasst und er erwirt-
schaftet damit Gewinne, wie wir das alle wollen. Auch
kann er selbst entscheiden, ob er investiert.

Nachdem die Erstinvestition sehr grol3 ist, gibt es Uber
das Programm, das seit 1. September gilt, ein zusatzli-
ches Forderprogramm, das mit 200 Millionen DM ausge-
stattet ist. Dieses Programm setzt pro Jahr Investitionen
in Héhe von 1 Milliarde DM frei. Uber die mittelfristige
Finanzplanung ist es mit 1,1 Milliarden DM sicher ausge-
stattet. Das ist Industriepolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jeder Investor in Deutschland weil3, worauf er sich ein-
lasst. Es macht Sinn, in die erneuerbaren Energien ein-
zusteigen. Die Rahmenbedingungen sind wasserdicht,
sauber und klar. Und das Programm wird zum Erfolgs-
modell in ganz Europa, nachdem aus dem Weil3buch fir
Europa nichts geworden ist und auch die entsprechen-
den Richtlinien untragbar waren, was naturlich ganz klar
war, denn sie kamen wieder einmal von einer konserva-
tiven Kommissarin. Von ihr kann man eben nichts ande-
res erwarten. Das Parlament ist aber aufgrund der Erfah-
rungen in Danemark, in Schweden, in Finnland, in
Deutschland und sogar in Osterreich stark genug, die
Probleme zu erkennen.

Ich verstehe Sie wirklich nicht. Erneuerbare Energie-
quellen sind doch die Chance fiir Bayern. Die erneuerba-
ren Energien sind an ganz natirliche Vorkommen
gebunden, ich kann sie dort gewinnen, wo es Wasser,
Griinland oder Wald gibt oder wo der Wind weht, wie z.
B. in den Mittelgebirgslagen. Wie wollen Sie denn im All-
gau oder in der Rhon Kernbrennstabe herstellen?

(Hofmann (CSU): So ein Quatsch! Wenn ich jetzt
nicht im Parlament wére, wirde ich mir an die Stirn

tippen!)

— Natdrlich geht das nicht, Herr Hofmann. Das wissen
Sie doch auch. Mit dem Verzicht auf erneuerbare Ener-
gien vertun sie Chancen fiir unsere Landwirtschaft. Die
Landwirtschaft muss sich von der reinen Nahrungsmit-
telproduktion l6sen. Sie wissen doch, wie hoch die Uber-
schiisse und der Preisverfall sind. Sie kennen schliellich
die Stimmung in der Landwirtschatft.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Chance, in die Nutzung von Wasserkraft und Bio-
masse sowohl im Flachland als auch in Mittelgebirgsla-
gen einzusteigen, ist einmalig. Ich nenne Ihnen Hoch-
rechnungen. Die Bundesregierung sagt, dass sich die
erneuerbaren Energien in den nédchsten zehn Jahren
verdoppeln werden. Das bedeutet Investitionen in Hohe
von 1 Milliarde DM pro Jahr allein in Bayern. In zehn Jah-
ren sind das 10 Milliarden DM. Das bedeutet eine Wert-
schdpfung von 1,7 Milliarden DM pro Jahr fiir die Inves-
toren.
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Machen Sie doch mit uns mit, Sie kénnen wirklich sehr
viel erreichen. Die Landwirtschaftsamter und die Forst-
amter missen hier auch mitziehen.

(Hofmann (CSU): Die brauchen aber auch Leute
dazu!)

Wir haben aber auch Defizite auf anderen Gebieten. Wir
haben Defizite beim Rapsdl und beim Schmierdl. Wir
brauchen eine Zertifizierung fir nicht verestertes Rapsol.
Wir brauchen Tankstellen fur verestertes und unveres-
tertes Rapsol. Hier kann sich Bayern engagieren.

(Willi Maller (CSU): Wir haben doch solche Tank-
stellen!)

Vor allem brauchen wir langfristig dezentrale Konzepte
fur eine Stromerzeugung mit Nahwarme. Wir missen fiir
die Stromversorgung Inseln aufbauen. Hier kdnnte sich
Bayern engagieren. Dazu brauchen wir vier bis funf
Pilotprojekte. Bayern hat hierfiirimmer noch 30 Millionen
DM pro Jahr zur Verfligung gestellt, die zur Zeit gar nicht
ausgegeben werden missen, weil der Bund alles sogar
noch besser abdeckt. Deshalb halte ich es auch fir rich-
tig, dass Bayern in dieser Situation sein Geld zuriickhalt.
Diese Vorgehensweise ist vernunftig und unter Haus-
haltsgesichtspunkten absolut richtig. Dafiir habe ich Ver-
standnis. Wir sollten aber jetzt schon dariiber nachden-
ken, wie wir das bayerische Geld sinnvoll einsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Unser Ziel muss es sein, die bayerischen Férdergelder
sinnvoll unter Ausnutzung der bayerischen Starken ein-
zusetzen. Schaffen wir doch sowohl im léndlichen als
auch im verdichteten Raum dezentrale Projekte mit Nah-
warmenutzung, mit Kraft-Warme-Koppelung oder mit
Stromeinspeisung. Das Oko-Steuergesetz enthilt Son-
derregelungen fur eigene Netze.

Ich sagen lhnen aber auch, was passieren wird, wenn
Sie diese Projekte fordern. Sie durfen sie namlich nicht
fordern, weil Sie immer nur das tun dirfen, was Ihnen
das Bayernwerk vorgibt. Allerdings ist das Bayernwerk
mit seiner Energieversorgung um mindestens funf Jahre
im Rickstand.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Als néchster hat Herr Kollege Harten-
stein das Wort.

Hartenstein  (fraktionslos): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ohne Umschweife — eines ist sicher:
bislang hat es keine Bundesregierung gegeben, die in
gleicher Weise bereit gewesen ist, Uber entsprechende
Forderprogramme mdglichst optimale Voraussetzungen
fir eine breite Markteinfihrung erneuerbarer Energien
zu schaffen, wie die jetzige. Insofern ist Rot-Grin
zunéchst einmal volle Anerkennung zu zollen.

Zweifelsohne gilt auch der Grundsatz: Nur wer heute die
Zeichen der Zeit erkennt und die Weichen in die richtige
Richtung stellt, darf gegen Mitte des Jahrhunderts mit

einem hohen Beitrag an erneuerbaren Energien zur
Deckung des Strombedarfs, aber auch des Priméarener-
giebedarfs rechnen.

Die Zukunftsszenarien verschiedener Institute und
Unternehmen gehen gegenwartig davon aus, dass sich
der Weltenergieverbrauch aufgrund des globalen Bevdl-
kerungswachstums, aber auch aufgrund des Nachholbe-
darfs der Entwicklungs- und Schwellenlander bis zum
Jahr 2050 verdoppeln wird.

Eine der zentralen Herausforderungen des 21. Jahrhun-
derts wird daher die Losung folgender Frage sein: Wie
kann es gelingen, einerseits allen Menschen dieser Erde
genugend Energie fiir die wirtschaftliche Weiterentwick-
lung bereitzustellen und andererseits die damit verbun-
denen CO,- und Schadstoff-Emissionen drastisch einzu-
schranken?

Vor diesem Hintergrund liegen die Chancen flr erneuer-
bare Energien, insbesondere fir die Solarenergie, auf
der Hand. Das gilt um so mehr fir den Fall, dass eine
breite Forderung einsetzt, wie es jetzt geschehen ist.

Bei aller Freude Uber die hohen Einspeisevergitungen
und erganzenden Investitionshilfen, die bei uns seit kur-
zem gewahrt werden, ist dennoch Realismus angezeigt.
Mit Milliardensubventionen soll bis zum Jahr 2004 eine
Fotovoltaikleistung von bestenfalls 340 Megawatt instal-
liert werden. Wer ehrlich ist, muss eingestehen, dass auf
diese Weise innerhalb von rund funf Jahren weder ein
wesentlicher Beitrag zur Strombedarfsdeckung noch
zum Klimaschutz geleistet werden kann. Ja mehr noch,
zweifelsohne lieRen sich mit dem selben Geldbetrag in
anderen Bereichen schneller wesentlich gréRere Erfolge
erzielen.

Um in diesem Zusammenhang keine Missverstandnisse
aufkommen zu lassen, ich halte das 100000-Dé&cher-
Programm dennoch fur notwendig und sinnvoll. Im
Gegensatz zu machen Schénrednern ist mir aber
bewusst, dass wesentliche Auswirkungen der Forderung
erst in mehreren Jahren feststellbar sein werden.

Im Ubrigen wage ich die Behauptung, dass es trotz der
hohen Einspeisevergitung fraglich ist, ob die Birgerin-
nen und Burger das Programm auf Dauer auch in der
gewiinschten Weise annehmen werden. Alle Anzeichen
deuten bereits jetzt darauf hin, dass die Bundesregie-
rung die bis zum 31. Marz gewdahrten Vergiinstigungen
in Form von zinslosen Darlehen und Erlass der beiden
letzten Raten erheblich kiirzen will. Nachdem aber die
Menschen nach einem Hausbau in der Regel keine allzu
grofRen Finanzreserven mehr haben, kénnte eine solche
Kirzung selbst in Bayern schnell wieder dazu flihren,
dass die Inanspruchnahme der Programme auf Werte
des letzten Jahres absackt.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Markt-
einfihrung erneuerbarer Energien unter den gegenwaérti-
gen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nur durch
Bereitstellung offentlicher Fordergelder und durch die
Schaffung spezieller Anreize, wie z.B. kostendeckender
Vergutung des in das oOffentliche Netz eingespeisten
Stromes, moglich ist. Insofern ist die Bundesregierung
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auf dem richtigen Weg. Es bleibt nur zu hoffen, dass sie
in der Lage ist, flexibel auf die Entwicklung des Marktes
zu reagieren. Sie muss den Markt weiter stitzen, so
lange der Durchbruch nicht gelungen ist, aber auch
staatliche Fdorderung rasch zurticknehmen, sobald ein
sich dynamisch entwickelndes System entstanden ist.

Prasident Bohm: Als nachster hat Herr Kollege Beck
das Wort.

Beck (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Paulig war am Schluss ihrer Rede der Mei-
nung — ich darf sie zitieren —, dass Bayern ein schones
Okologisches Land werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

— Dazu durfen Sie ruhig Beifall klatschen. Wir sind aber
der Meinung, dass Bayern ein schoénes und 6kologi-
sches Land ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Frau Paulig
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es ist nur die Frage,
was unter 6kologisch zu verstehen ist!)

Wir meinen, dass Bayern schon ein schoénes 6kologi-
sches Land ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Heiterkeit bei
Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN)

Dazu haben wir unseren Beitrag in der Energiepolitik
geleistet. Frau Biedefeld meinte, nun habe die groR3e
Wende endlich begonnen. Das mag sein; ein Grofteil
davon geht aber in die falsche Richtung. Denn Energie-
politik lasst sich nicht allein mit Strompolitik betreiben,
die CO,-Problematik damit nicht I6sen. Beriicksichtigt
werden missen auch die Warme in den Hausern, der
Kraftverkehr und vieles Andere mehr. Wenn Sie glau-
ben, Sie kdnnten den Blrger stiickchenweise belasten,
zunachst beim Auto, dann beim Strom, dann bei der
Warme im Haushalt, wird der Birger sehr schnell erken-
nen, dass Sie ihn permanent zur Kasse bitten.

Sie haben auch das 100000-Dacher-Programm ange-
sprochen, Frau Biedefeld. Von den 1999 nicht ganz
10000 eingegangenen Antrdgen kamen rund 3000 aus
Bayern. Ich frage mich, wie Sie dieses 100000-Déacher-
Programm innerhalb von finf Jahren abwickeln wollen,
wenn schon im ersten Jahr nicht geniigend Antrage ein-
gehen. Im Ubrigen wurde ein 1000-Dacher-Programm in
Bayern schon zu einer Zeit aufgelegt, als Sie, Frau Pau-
lig, noch gar nicht daran dachten, ndmlich vom seiner-
zeitigen Wirtschaftsminister Gustl Lang, der langst in
Pension ist. So neu ist lhre Idee fiir uns also nicht.

Wir sind bei der CO,-Bilanz erfolgreich. Bayern ver-
braucht, bezogen auf die Wirtschaftsleistung, 20 % weni-
ger Energie als im Bundesdurchschnitt. Damit wurden
Stromverbrauch und Bruttosozialprodukt entkoppelt.
Auch die Bilanz bei erneuerbaren Energien kann sich
sehen lassen. lhr Anteil an der Energiebedarfsdeckung

liegt, berechnet nach der aussagekraftigen Substituti-
onsmethode, Uber 9% und damit drei Mal so hoch wie im
Bundesdurchschnitt. Bei der Solarenergie ist der
Bestand an Sonnenkollektoren pro Kopf der Bevolke-
rung 30% hoher als im Bundesdurchschnitt, bei Warme-
pumpen mehr als 60%. Bayern fordert wie kein anderes
Land die Sonnenenergie. Bereits vor 20 Jahren wurde
ein eigenes Landesprogramm dafur aufgelegt, verbun-
den mit einer breiten Markteinfihrung. Spater wurden
aus den Privatisierungserlésen 150 Millionen DM zur
Verfligung gestellt, zwischen 1991 und 1998 nicht weni-
ger als 600 Millionen DM ausgegeben. Damit liegt Bay-
ern an der Spitze aller Bundeslander.

Wir sagen Ja zu erneuerbaren Energien, wenn sie sich
rechnen. Weil das bei lhrer Art von Energiepolitik aber
nicht der Fall ist, greifen Sie zu einem ganz tblen Trick,
indem sie eben nicht einen Energiemix, sondern einen
Preismix machen. Das ist so, als ob man Butter etwas
teurer als das Lebensmittelgeschaft nebenan verkauft,
sich deswegen beim Lebensmittelhdndler beschwert,
der dann freundlicherweise bereit ist, seine Butter
ebenso teuer zu verkaufen, damit beide wieder wettbe-
werbsfahig sind. Wenn Sie uns schon nicht glauben,
dann glauben Sie doch wenigstens Ihrem Umweltminis-
ter Trittin, der in der Ausgabe von ,Erneuerbare Energie
und nachhaltige Entwicklung“ Uber Bayern Folgendes
geschrieben hat:

Spitzenreiter bei den spezifischen Ausgaben im
Jahr 1997 war Bayern mit 6,25 DM pro Einwohner.
Bayern ist eines der wenigen Bundeslander, das
sich konkret Ausbauziele fiir den Einsatz erneuer-
barer Energien gesetzt hat und insbesondere auch
den Einsatz der Biomasse forciert.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich glaube, dem Bundesumweltminister ist dieses Lob
fur Bayern schwer genug gefallen. Aufgrund unserer
guten Energiepolitik blieb ihm aber wohl nichts anderes
Ubrig.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nachstem Redner erteile ich Herrn
Abgeordneten Woérner das Wort.

Worner (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die CSU stiehlt mit
ihrem Festhalten an der Atompolitik unserer Jugend die
Zukunft. Sie halt an einer Steinzeittechnologie fest, die
hoch radioaktive Stoffe fir Tausende von Jahren hinter-
lasst, mit denen niemand etwas anzufangen weil3.

(Hofmann (CSU): Weil ihr die Entsorgung behin-
dert!)

— Herr Hofmann, Sie behindern Forschung und Entwick-
lung neuer Technologien, in denen es schon heute
20000 Arbeitsplatze gibt. Nach dem Umstieg werden
sich rund 120000 weitere Arbeitsplatze entwickeln.
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(Dr. Bernhard (CSU): Und wer behindert das? Ein
solcher Unsinn!)

Das bedeutet Zukunft, Innovation und Export.

(Willi Maller (CSU): Und was machen die Franzo-
sen?)

Auch bei Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, gibt es Leute, die fur den Ausstieg aus der Kern-
kraft pladieren, zum Beispiel der Kollege Steinmalil, der
das im Rahmen einer Diskussion mit Schilern, an der
auch ich teilgenommen habe, bestétigt hat. Jetzt den
Umstieg zu forcieren, ist nach unserer Meinung der ein-
zig richtige Weg. Denn nur so kénnen wir das CO,-Mini-
mierungsziel erreichen. Mit dem Umstieg werden neue
Produkte entwickelt, mit denen sich zukunftssichere
Markte festigen lassen. Eigentlich sollte das fiir Sie, die
Sie sich als Vorreiter des Hightech fihlen, eine Spiel-
wiese sein. Doch was tun Sie? Sie verkriechen sich hin-
ter Inrem so genannten Energiemix, der im Ubrigen kein
Mix ist. Denn wenn eine bestimmte Energietechnik 60%
des Gesamtbedarfs und 80% der Grundlast deckt, ist
das allenfalls eine geféhrliche Mixtur, die Sie fur die
Zukunft brauen. Es ist also hochste Zeit, umzusteuern;
und wir werden das auch tun.

In der neuen PC-Welt lasst sich ein innovatives Lastma-
nagement einfihren, das Energiespitzen abzubauen
hilft.

(Zustimmung der Frau Abgeordneten
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Paulig

Energie kann damit verbilligt, ihr Verbrauch reduziert
werden. Mich wundert, dass Sie nicht langst auf diesen
Hightech-Zug aufgesprungen sind, sondern immer noch
in den Lederhosen stecken, aus denen Sie nicht heraus
wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Widerspruch
bei der CSU — Dr. Bernhard (CSU): Mein Gott, ein
Niveau ist das!)

Wir missen das Stromeinspeisungsgesetz andern, um
dem ideologisch verbramten Wettbewerb des Ministers
Wiesheu Einhalt zu gebieten, der nichts anderes als
Wettbewerb pur” unter Verhinderung der regenerativen
Energien erreicht hat. Anstatt zu beklagen, dass die
regenerativen Energien nicht marktfahig sind, Herr Kol-
lege Beck, sollten wir gemeinsam die Politik entspre-
chend &ndern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zunachst missen Sie damit aufhoren, den Arbeitneh-
mern Angst vor dem Umstieg zu machen. Denn die
Arbeitsplatze, die in der Kernenergie wegfallen, lassen
sich gut kompensieren. Die betroffenen Arbeithehmer
haben eine sichere Zukunft. Ich weil3, was Sie bei Kern-
kraftwerkern erzéhlen.

Diese Menschen haben langst erkannt, dass man den
Strom mit anderen Turbinen erzeugen kann, die auch
Arbeitsplatze schaffen. Das ware der richtige Weg. Die

Dezentralitat der Energieerzeugung schafft mehr
Arbeitsplatze als diese groRen Kahne aus der Steinzeit.

(Beifall bei der SPD)

Wir missen auf die Dezentralitat setzen, um die Energie
in der Zukunft zu sichern und Arbeitsplatze zu schaffen.
Dies ist die Zukunft fir unsere Jugend, um die es uns
gehen muss.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Bohm: N &chster Redner ist Herr Kollege Sin-
ner.

Sinner (CSU): Herr Prasident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Seit ich Ihre Reden heute friilh vernommen
habe, hat das Wort ,Morgengrauen” fir mich eine ganz
neue Bedeutung gewonnen. Gefehlt hat nur, dass Sie
behauptet hatten, die Sonne gehe jetzt auf, weil Rot-
grun in Berlin regiere. Dies hatte zu der Uberheblichkeit
gepasst, die heute Morgen zum Ausdruck gekommen
ist. Ich verstehe das, weil ich weil3, was Sie vor den Wah-
len auf Parteitagen und in Parteitagsbeschliissen zum
Besten gegeben haben.

(Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
argert Sie, dass wir so gut sind!)

100%

Insofern misste man das Wort ,Gau“ neu definieren. Es
ware dann die gréRte an-zunehmende Unglaubwirdig-
keit. Herr Hartenstein ist der einzige in lhren Reihen, der
ehrlich ist. Deshalb musste er austreten. Ehrlichkeit hat
in Ihren Reihen offenbar keinen Platz.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich méchte an einem Beispiel
die Volksverdummung deutlich machen, die Sie betrei-
ben. Frau Kollegin Biedefeld, Sie haben heute das
100000-Déacher-Programm genannt. Mit diesem Pro-
gramm kodnnen Sie etwa 300 Gigawattstunden erzeu-
gen. Diese 300 Gigawattstunden kosten allerdings Milli-
arden. Mit dem Programm kénnen jedoch nur 0,5% der
bayerischen Stromerzeugung sichergestellt werden.
Herr Hartenstein hat bereits versucht, lhnen dies beizu-
bringen. 300 Gigawattstunden kénnten auch mit Heiz-
kraftwerken des Typs Sulzbach-Rosenberg mit einer
Fordersumme von 100 Millionen DM erzeugt werden.
Dieses Beispiel zeigt, dass die Biomasse die wirtschaft-
lichste und sinnvollste Form der Energieerzeugung ist.

Bayern hat in den letzten Jahren 300 Millionen DM in die
Forderung der Biomasse investiert. Damit liegen wir an
der Spitze der gesamten Bundesrepublik. Auch wenn ich
jetzt das Thema ,Biomasse" strapaziere, muss man wis-
sen, dass mit der Biomasse nicht mehr als 5% des
Gesamtenergiebedarfs in Bayern abgedeckt werden
kann. 1% Priméarenergiebedarf in Bayern erfordert nam-
lich den Verbrauch von einer Million Tonnen Biomasse.
Auch wenn Rot-Grin dies zehn Mal beschlieRen wurde,
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wachsen die Baume bei uns nicht in den Himmel. Wer
ehrlich ist, weil3, dass wir diese Schritte gehen miissen.
Die CSU geht dabei die wirtschaftlicheren und ékonomi-
scheren Schritte.

Herr Kollege Worner, was Sie zum Atomausstieg gesagt
haben, ist nichts anderes als Schaumschlagerei.

(Beifall bei der CSU)

Sie verdummen das Volk. Was wollen wir in Bayern
machen? Wir setzen auf effektive Energieverwendung
und auf Energieeinsparung.

(Frau Biedefeld (SPD): Sie haben Ihr Ziel nicht
erreicht!)

Das ist das sinnvollste, was wir machen kénnen. Wir
missen aufRerdem bei der Biomasse neue Wege gehen.
Dabei bedeutet weniger manchmal mehr. Wir miissen
uns Uberlegen, ob wir durch den Einsatz geringerer For-
derbetrage vielleicht sogar gréRere Anreize schaffen
koénnen. Die Biomasse-Heizkraftwerke sind bundesweit
untersucht worden. Dabei hat sich herausgestellt, dass
die Forderhohe keinen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit
hat. Gerade wenn mit hohen Prozentsatzen gefordert
wurde, wurden damit teilweise extrem unwirtschaftliche
Werke unterstitzt. Dies hat auch der Bericht des Bayeri-
schen Obersten Rechnungshofes gezeigt.

(Frau Biedefeld (SPD): Das ist doch im Fdrderpro-
gramm Uberhaupt nicht drin!)

Wenn die Forderung auf 35% zuriickgefahren wirde,
kénnte insgesamt mehr geférdert werden. AulR3erdem
gabe es eine Auslese in Richtung auf mehr Wirtschaft-
lichkeit.

(Frau Biedefeld (SPD): Sehen Sie sich das Forder-
programm einmal an! Welche Anlagen werden
damit gefordert?)

— Sie haben erwéhnt, dass Sie die Forderung degressiv
gestalten. Das ist der einzige Lichtblick. Sie férdern
jedoch Bereiche, die von der Wirtschaftlichkeit noch weit
entfernt sind. Deswegen werden Sie auch Ihr CO,-Redu-
zierungsziel nicht erreichen.

(Abgeordneter Gartzke (SPD) meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Herr Kollege Gartzke, bei einer Aktuellen Stunde gibt
es keine Zwischenfragen.

Bei der Biomasse wollen wir eine breite dezentrale
Anwendung erreichen. Ich mdchte noch einen Gedan-
ken zur Biomasse einflihren. Wir reden immer tber Ver-
brennung. Die Verbrennung von Naturprodukten ist das
unintelligenteste, was wir tun kénnen. Bei der Biomasse
hingegen gibt es eine ideale Kaskade: Zunachst kann
die Biomasse zur Herstellung energiesparender Bau-
stoffe genutzt werden. Ich denke hier an den Baustoff
Holz, der wesentlich energiesparender als Beton, Stahl
oder Glas ist. Wenn diese Baustoffe, die CO,-reduzie-
rend wirken, entsorgt werden missen, kann durch diese

Entsorgung noch einmal Energie erzeugt werden. Dies
ist der Vorteil der Kreislaufwirtschaft bei der Biomasse.

Abschlieend méchte ich feststellen, das Chlorophyll der
grinen Pflanze ist die intelligenteste Solarenergienut-
zung, die es bereits seit mehreren Millionen Jahren gibt.
Wir setzen in Bayern auf diese intelligente Nutzung.
Dabei werden die Begriffe ,Okologie* und ,Okonomie*
am besten in Einklang gebracht. In diesem Bereich ist
Bayern vorn. Diesen Platz werden wir halten.

(Beifall bei der CSU)
Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Nentwig.

Nentwig (SPD): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Eine Energiedebatte ist immer emotions-
geladen. Die Debatte zeigte mir aber ganz deutlich, dass
die CSU bei der Energie die Zukunftschancen wieder
einmal nicht erkennt. Dies ist sowohl bei unseren Dis-
kussionen im Wirtschaftsausschuss als auch in dieser
Aktuellen Stunde festzustellen. Sie lassen sich die Vor-
reiterrolle wieder einmal von anderen Landern wegneh-
men. Sie erkennen nicht die groRen Zukunftschancen.
Wenn es nach Ihnen geht, wird es uns beim Thema
Energie ebenso gehen, wie es uns bei der Elektronik, im
Fernmeldebereich und bei der Elektrotechnik gegangen
ist. Dort haben uns die Asiaten das Geschaft wegge-
nommen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Als Wirtschaftspolitiker denke ich dabei natirlich an die
Arbeitsplatze. Ich denke an den Export, an die Zukunft,
an Ausbildungspléatze und an die Wirtschaftskraft. Ich
denke daran, dass Energie nicht x-beliebig vermehrbar
ist. Wir miissen uns Uberlegen, wie wir in Zukunft mit
geringer werdenden Energiemitteln gut auskommen
kénnen. Herr Kollege Sinner, wahrend Sie vom ,Morgen-
grauen“ sprachen, habe ich in lhrer Rede das Abendrot
erkannt. Sie haben sich beh&big, mide und verschlafen
zuriickgelehnt. Fast ware das Sandmannchen gekom-
men.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie verschlafen die Zukunft. Politik muss doch voraus-
schauen und vorausdenken. Die Sonne, mit der wir in
den Hausern bereits Warmwasser erzeugen, schickt uns
keine Rechnung. Es gibt bereits gute Sonnenkollekto-
ren. Ausserdem gibt es Fordervereine, die versuchen,
die Solarenergie voranzubringen. Dies gilt auch fir die
Windenergie und die Biomasse, wie das meine Kollegen
bereits ausgefiihrt haben. Gerade in Bayern mussen wir
jedoch insbesondere auf die Wasserkraft eingehen. Bei
der Wasserkraft ist Bayern mit 85% dabei. Dies liegt
nicht daran, dass in Bayern die CSU regiert, sondern
weil wir die Berge und eine natirliche Topografie haben,
die uns dieses Naturgeschenk zukommen lassen.

(Beifall bei der SPD)
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Die Forderung durch den Bund in H6he von 200 Millio-
nen DM kommt Bayern in besonderer Weise zugute, da
Wasserkraftwerke bis 500 Kilowatt bei einer Neuerrich-
tung pro Kilowatt 1500 DM erhalten und bei einer Erwei-
terung noch einmal 600 DM. Ich bitte Sie herzlich, sich
mehr um die kleineren Wasserkraftwerke in Bayern zu
kiimmern. Es kann nicht sein, dass sich die Férderung
bei einem Ausbau oder einer Reparatur immer nur an die
groRen Wasserkraftwerke richtet. Auch die kleinen Kraft-
werke mussen Fordergelder bekommen. Gerade die vie-
len kleineren Wasserkraftwerke tragen zu einem guten
Einspeisemix bei.

Sie haben ideologische Scheuklappen. Die emotionsge-
ladene Debatte hat deutlich gezeigt, dass Sie bei den
erneuerbaren Energien nur halbherzig vorangehen. Sie
beniitzen alle Modelle zum Vorzeigen nach dem Motto:
Wir machen auch etwas. Das geschieht aber nur halb-
herzig. Entweder ist die Anlage unterdimensioniert oder
— wie bei der Windenergie — Uberdimensioniert, weil
diese Modelle nur beweisen sollen, dass sie letztendlich
doch nicht funktionieren. Rechnen muss sich das bei der
Energiepolitik das nicht immer, Herr Kollege Beck, wie
Sie angefiigt haben. Man muss in die Zukunft schauen
und wie ein guter Kaufmann etwas einsetzen, etwas ris-
kieren und Geld in die Hand nehmen, um einer neuen
Energiepolitik zum Durchbruch zu verhelfen. Sie fuhren
eine ruckwarts gewandte Debatte. Sie werden hier
genau so wie in Wackersdorf Ihr Waterloo erleben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dort sagte die Energiewirtschaft, dass sie nicht mehr
mitmache. Sie war kliger als Sie, die Sie an einer Kon-
zeption fest gehalten haben, die Sie letztendlich politisch
doch nicht durchhalten konnten.

Wir missen aus der Kernenergie — sicherlich nicht sofort
— aussteigen, aber wir miissen jetzt umsteigen. Wir mus-
sen in die Zukunft denken. Energiepolitik muss nach
vorne und nicht nach riickwarts schauen. Ich wiinsche
mir, dass diese Debatte bei lhnen etwas bewirkt hat.
Dann wére etwas gewonnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Béhm: Herrn Kollegen Dr. Séder sehe ich
nicht. Das Wort hat Herr Staatssekretar Spitzner.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe mit meiner Wortmeldung ganz bewusst bis zum
Schluss gewartet, weil die Aktuellen Stunden nicht so
sehr fur die Staatsregierung, sondern fur das Parlament
sind.

(Frau Radermacher (SPD): Das haben Sie gut
erkannt!)

Interessant ist, dass in der Aussprache all diejenigen, die
andere heftig kritisieren, sie wirden bei dem Thema
unsachlich, polemisch und emotional diskutieren, dieje-

nigen waren, die emotional und polemisch diskutiert
haben.

Fakt ist, dass Bayern die mit den Férdermal3nahmen des
Bundes bezweckte Reduzierung des Kohlendioxidaus-
stosses und die Steigerung des Anteils der erneuerba-
ren Energien mittlerweile erreicht hat. Fakt ist auch, dass
die Energie- und Umweltbilanz in Bayern unter allen
Landern an der Spitze steht. Fakt ist auch, meine Damen
und Herren, dass es kein Land gibt, das in den letzten
Jahren so erfolgreich fiir rationelle Energieverwendung,
fur Energieeinsparung und auch fur Aufklarung bei die-
sen Themen gearbeitet hat. Es ist erfreulich, dass im
Bund bei den Solarkollektoren 32% der Antrdge aus
Bayern kommen. Aus Nordrhein-Westfalen kommen nur
17 und aus Niedersachsen 9%. Bei der Photovoltaik
kommen 42 % der Antrage aus Bayern, aus Niedersach-
sen ——

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Nein, die Aufklarungs- und Informationspolitik der
Bayerischen Staatsregierung zeigt Frichte.

(Zuruf des Abgeordneten Gartzke (SPD))

Warum erfolgt dies nicht im gleichen MalRRe von den
anderen Landern?

Erste Bemerkung zum Gesetz: Ich finde es merkwurdig,
Frau Kollegin Paulig, dass das Gesetz am Mittwoch vom
Bundestag in Erster Lesung, am Donnerstag im Schnell-
durchgang in den Ausschissen, auch noch am Donners-
tag in Zweiter und Dritter Lesung und sofort am Freitag
im Bundesrat beraten wurde,

(Frau Radermacher (SPD): So etwas hatten wir
auch schon! — Zuruf der Frau Abgeordneten Minzel
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

nur weil am Sonntag die Landtagswahlen in Schleswig-
Holstein stattfanden.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: In 16
Monaten so viele Gesetze! — Zurufe der Frau Abge-
ordneten Biedefeld (SPD) und des Abgeordneten
Gartzke (SPD))

— Herr Kollege Gartzke, wiirden wir uns so etwas erlau-
ben, wirden Sie uns zu Recht kritisieren. Wir nehmen
das Parlament ernst.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweite Bemerkung: Sie sprechen von der Energie-
wende. Der Leitartikler im Wirtschaftsteil der ,Siddeut-
schen Zeitung“ hat vor wenigen Tagen zu Recht ge-
schrieben, die Energiewende dieser Bundesregierung
bestehe nur darin, dass wir kiinftig den Kernkraftstrom
nicht mehr aus Deutschland, sondern aus der Ukraine
beziehen.
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(Frau Radermacher (SPD): Das ist doch Schmarrn!
— Weitere Zurufe von der SPD — Zuruf des Abgeord-
neten Kaul (CSU))

Drittens. Wir sagen, dass die Vergitung, die der Bund
geben will, in vielen Bereichen Uberzogen ist, weil sie
vielfach zu einem Mitnahmeeffekt fuhrt, da der wettbe-
werbliche Anreiz nicht gegeben ist. Wir sind der Mei-
nung, dass man viel starker, effizienter und fokussierter
mehr Geld in Forschung und Entwicklung hatte geben
mussen, um Erfolg zu haben.

(Frau Biedefeld (SPD): Wir haben die Mittel ver-
zehnfacht!)

Ihre Breitenforderung wird keinen grof3en technologi-
schen Quantensprung bringen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die Mit-
tel im Forschungsbereich wurden verzehnfacht!)

— Nein, diese Mittel provozieren den Mitnahmeeffekt. Ein
positiver Effekt kommt nicht heraus.

Viertens. Es ist vollig ungeklart, ob die jetzt getroffene
Regelung EU-konform ist. Gegen diese Regelung gibt es
eine Reihe von Bedenken. Deshalb kann es durchaus
sein, dass die EU &hnlich wie beim Stromeinspeisungs-
gesetz und beim Kohlepfennig das Gesetz einkassieren
wird.. Das schafft unter den Investoren Unsicherheit, die
wir nicht brauchen kénnen. Ordnungspolitisch und ver-
fassungsrechtlich sauber wére es gewesen, dies aus
dem Haushalt zu finanzieren. Das kann man leicht
machen, denn das zahlt nicht der Finanzminister — der
Verbraucher zahlt es schon. Ich glaube, das ist keine
saubere Regelung.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Eine weitere Bemerkung: Meine Damen und Herren, bei
all dem soll man auch die GréRenordnung sehen. Die
SPD hat 1994 im Wahlkampf das Programm gefordert:
Ein Quadratmeter Sonnenkollektoren und 1 Quadratme-
ter Solarzellen fiir jeden bayerischen Biirger. Das ist ein
wunderschdnes Programm und wirde Investitionskos-
ten von 53 Milliarden DM mit einem Zuschussbedarf von
20 Milliarden DM verursachen. Das ist alles schén und
gut. Man muss aber Input und Output gegeniiberstellen.
Was hétte es gebracht? — Wirden wir fir jeden bayeri-
schen Biirger einen Quadratmeter Sonnenkollektoren
und einen Quadratmeter Solarzellen férdern, hatten wir,
Kollege Kaul hat das bereits ausgefuhrt, nur 2,5% des
Warmebedarfs gedeckt und beim Strombedarf nur
1,6%. Ich sage das, weil man dieses Relationen sehen
muss.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Staatsminister Mil-
ler.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Préasident, meine Kolleginnen und Kollegen! Nir-

gendwo klaffen bei der Opposition Anspruch und Wirk-
lichkeit weiter auseinander als bei den nachwachsenden
Rohstoffen. Der L&andervergleich zeigt das. Es gehort
schon einige Dreistigkeit dazu zu sagen, in Bayern habe
man sich nicht getraut. Ich hatte mir gewiinscht — das
ware redlich gewesen —, wenn Sie die Zahlen genannt
hatten, die Sie kennen, und Uber die wir heute Morgen
noch gesprochen haben. Bayern hat im Bereich der
nachwachsenden Rohstoffe 295 Millionen DM und
davon 230 Millionen DM aus Landesmitteln aufgewen-
det. Sie schlagen ein bundesweites Tankstellennetz vor.
Wir haben 200 Tankstellen fir Raps-Methylester oder
Rapsoél. Wir haben 250 Deponiegasanlagen, 20 Pflan-
zenol-Blockheizkraftwerke und 330 landwirtschaftliche
Biogasanlagen — die Hélfte dessen, was es in der Bun-
desrepublik gibt. Wir haben 3200 Kleinheizanlagen,
gefordert mit einem eigenen Programm.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN) — Weitere Zurufe von der SPD und
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich weil3, dass Sie die Zahlen nicht héren wollen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die sind
doch vvynderbar! - Weitere"Zurufe von der SPD und
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage Ihnen auch: Wir haben 3,2% des Priméarener-
gieverbrauchs aus Biomasse. Ich werde lhnen gleich die
kunftigen Zahlen nennen.

Zu lhrem neuen Programm kommen bei einem Investiti-
onsvolumen von 104 Millionen DM Antrédge mit einem
Volumen von 60 Millionen DM aus Bayern. Das sind
57%. Wo bleiben die anderen Bundeslander? Wo ist
dafir der Weg bereitet?

(Beifall bei der CSU)

Das nachste Land ist Baden-Wirttemberg mit 26 Millio-
nen DM. Es folgen Nordrhein-Westfalen und Niedersa-
chen mit je 3 Millionen DM gegeniiber 60 Millionen DM in
Bayern. Ich konnte die Zahlen reihenweise fortsetzen.
Was die nachwachsenden Rohstoffe in der Landwirt-
schaft anbelangt, waren rot-griin regierte Lander immer
Entwicklungslander. Man kann nur hoffen, dass es bes-
ser wird.

(Beifall bei der CSU — Zurufe der Frau Abgeordne-
ten Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Prasident Bohm: Die Aktuelle Stunde ist beendet. Ich
lasse Uber den mitberatenen Dringlichkeitsantrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Druck-
sache 14/3382 abstimmen. Wer dem Dringlichkeitsan-
trag zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Kollege
Hartenstein. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist die Frak-
tion der CSU. Gibt es Stimmenthaltungen? — Keine. Der
Dringlichkeitsantrag ist damit abgelehnt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich auf:
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Tagesordnungspunkt 2
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes lber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen, des Bayerischen
Schulfinanzierungsgesetzes und des Gesetzes Uber
die Kostenfreiheit des Schulwegs (Drucksache
14/1361)

— Zweite Lesung —

Tagesordnungspunkt 3

Gesetzentwurf der Abgeordneten Elisabeth Kaohler,
Munzel, Dr. Dirr und anderer und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

zur Anderung des Bayerischen Gesetzes (iber das
Erziehungs- und Unterrichtswesen (Weiterentwick-
lung des Bayerischen Schulsystems: Qualitat stei-
gern — Selbstverwaltung starken — Demokratie
leben) (Drucksache 14/1386)

— Zweite Lesung -

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit
betragt 30 Minuten pro Fraktion. Als Erster hat Herr Kol-
lege Knauer das Wort.

Knauer (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Die heutige Debatte setzt
einen Schlusspunkt hinter eine schulpolitische Diskus-
sion, die wie selten zuvor in einer breiten Offentlichkeit
gefuhrt wurde. Dabei ist erneut deutlich geworden, dass
die bayerische Bevdlkerung am gegliederten Schulsys-
tem festhalten will und nichts von Gleichmacherei,
Absenkung der schulischen Anforderungen und jegli-
chen Ansatzen von Orientierungsstufen und Gesamt-
schulen halt.

(Beifall bei der CSU)

Die Bevolkerung hat durch die Ablehnung des wohl auch
von Ihnen, meine Damen und Herren von der SPD, miti-
nitiierten Volksbegehrens den schulpolitischen Konzep-
ten lhrer Partei eine Absage erteilt. Dies misste Sie
eigentlich veranlassen, lhre schulpolitischen Anséatze
von ideologischem Ballast zu befreien und sie an den
Interessen der Birgerinnen und Birger zu orientieren.
Die Ereignisse der letzten Tage geben dem Minchener
Oberbiirgermeister Ude mit seiner Kritik an den Bil-
dungspolitikern der SPD hier im Bayerischer Landtag
erneut Recht, legen diese doch heute erneut einen
Dringlichkeitsantrag zur Erhéhung der Abiturientenquote
vor, der sich einmal mehr an Quantitéat und nicht an Qua-
litét orientiert.

(Beifall bei der CSU)

Die Formulierung dieses Antrags ist beispielhaft fir die
parlamentarische Arbeit der Bildungspolitiker der SPD.
Sie verlangen erneut Konzepte von der Bayerischen
Staatsregierung, machen aber keinerlei konkrete Vor-
schlage. Wenn man wie ich kirzlich im Ausschuss bei
Frau Kollegin Goertz nachfragt, was sie eigentlich will,
kommt betretenes Schweigen. lhre Kolleginnen und Kol-

legen der SPD-Fraktion machen sich eben nicht die
Muhe, Themen tiefgehend aufzuarbeiten und mit Finan-
zierungsvorschlagen versehen in den Ausschuss einzu-
bringen. Das ist der Grund, weshalb Ihre Ankiindigungen
einfach nicht mehr ernst genommen werden. lhre Bil-
dungspolitik nach dem Motto ,Wir versprechen alles,
weil wir nichts einzulésen brauchen” ist weder gut fir
unser Land noch gut fur unsere Kinder.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, der heute zur Verabschie-
dung anstehende Gesetzentwurf ist eine gute Grund-
lage, das Bildungsangebot fiir unsere Kinder weiter zu
optimieren. Die frihzeitige Einschulung bereits schulfa-
higer Kinder wird im erweiterten Umfang méglich. Durch
die Einfihrung der Mittleren-Reife-Ziige und Praxisklas-
sen an den Hauptschulen und die Umwandlung der vier-
stufigen Realschule in eine sechsstufige Realschule
werden wir der Unterschiedlichkeit unserer Kinder
gerecht und sichern eine begabungsgerechte Forde-
rung. Wir hoffen, dass durch die Schaffung von Uber-
trittsmaoglichkeiten an weiterfihrende Schulziige zu
jedem Zeitpunkt der Schulpflicht die Eltern ihre oftmals
Uberzogenen Erwartungshaltungen an ihre Kinder relati-
vieren und sich am Entwicklungs- und Leistungsstand
ihrer Madchen und Jungen orientieren.

Mit dem Gesetz werden notwendige Neuerungen im
Bereich der Berufsschule vorgenommen. Der Erwerb
der Fachhochschulreife an Fachakademien und Fach-
schulen wird in Umsetzung eines Landtagsbeschlusses
neu geregelt. Fir Absolventen der Berufsschule und der
Berufsfachschule ohne mittleren Schulabschluss wird
die Mdoglichkeit erdffnet, nach einer bestandenen Auf-
nahmeprifung in der Vorstufe der Berufsoberschule
einen mittleren Schulabschluss zu erwerben. Im Bereich
der schulischen Férderung unserer behinderten Jugend-
lichen wurden weitere wichtige Meilensteine gesetzt. Die
Regelung der unmittelbaren staatlichen Aufsicht Uber die
beiden Ausbildungsstétten fur die Ausbildung der land-
wirtschaftlich-technischen Assistenten wird durch dieses
Gesetz vereinheitlicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie sehen,
dass diese Gesetzesnovelle wesentlich umfangreicher
ist als nur eine Entscheidung Uber die Einfihrung der
R 6. Ist es nicht eine parlamentarische Bankrotterkla-
rung, dass die SPD-Bildungspolitiker sich zu all diesen
Punkten jeglicher Diskussion im Ausschuss verweigert
haben?

(Beifall bei der CSU)
Meine Damen und Herren, das ist Arbeitsverweigerung.

(Unruhe bei der SPD — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Also wirklich!)

— Das ist Ausdruck einer Konzeptionslosigkeit. Bei allem
Respekt hatten wir erwartet, dass Sie sich in so wichti-
gen zentralen Fragen der Landespolitik nicht nur zurtick-
ziehen auf den Standpunkt, der BLLV und die Verbinde-
ten werden es schon richten, sondern dass Sie sich die
Muhe machen, eigenstandig zu handeln.



Plenarprotokoll 14/38 v. 13.04.2000

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 2547

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Das ist eine Unverschamtheit!)

— Frau Kollegin Werner-Muggendorfer, Sie waren lange
Zeit Mitglied des bildungspolitischen Ausschusses.
Glauben Sie mir, Sie wirden lhre Bildungspolitiker nicht
wieder erkennen. Ich kann lhnen nur empfehlen, in den
Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Sport zuriickzukeh-
ren. Dann wird vielleicht manches besser.

(Gluck (CSU): Das war ein Kompliment!)

Mit Blick auf die Opposition mdchte ich noch sagen: Bei
allen unterschiedlichen Auffassungen moéchte ich Frau
Kollegin Miinzel Respekt zollen.

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Miinzel muss
die Bildungspolitik allein tragen. Die SPD hat eine Reihe
von Kollegen, die von ihrer Fraktion mit diesem Thema
betraut wurden. Mit Frau Kollegin Minzel konnten wir
uns argumentativ auseinander setzen. Frau Kollegin
Schmidt, die dieser bildungspolitischen Debatte offen-
sichtlichen keinen groRen Stellenwert einrdumt, hat ein-
mal angekindigt, sie wirde uns bildungspolitisch jagen.
Mit dieser Jagd ist es aber auf dem bildungspolitischen
Sektor genauso viel geworden, wie mit der Jagd auf den
Ministerprasidenten. Sie brauchen doch Fernrohre,
damit Sie Uberhaupt noch sehen, wie weit wir lhnen
voraus sind.

(Beifall bei der CSU — Irlinger (SPD): Wir brauchen
eher Fernrohre, um nach hinten zu schauen!)

Meine Damen und Herren, die Auseinandersetzung um
die Novellierung des Erziehungs- und Unterrichtsgeset-
zes hat auch Wunden geschlagen. Sie hat Wunden
geschlagen in der Art und Weise der Auseinanderset-
zung, die von den Beflrwortern des Volksbegehrens bis
hin zur persénlichen Verunglimpfung reichten. Ich habe
fur die CSU-Landtagsfraktion unmittelbar nach der
Ablehnung des Volksbegehrens durch die Bevolkerung
erklart, dass wir bereit sind, mit allen, die sich mit Sach-
argumenten in die Bildungspolitik einbringen wollen,
auch weiterhin das Gesprach suchen wollen. Ich hoffe
aber, dass sich die Fihrung eines grof3en bayerischen
Lehrerverbandes endlich dazu aufrafft, die Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, dass uns der Dialog auch mit
dieser Gruppe wieder méglich wird. Es ist traurig, dass
die Fuhrung dieses groRen Verbandes diesen in eine
einseitige Abhangigkeit zur politischen Opposition hier
im Bayerischen Landtag gefiihrt hat. Das wird einem so
grofRen Lehrerverband mit einer derart vielschichtigen
Mitgliedschaft nicht gerecht. Deshalb erklare ich noch
einmal: Wir sind bereit, den Bildungsdialog fortzusetzen.

Es gibt eine Reihe von Themen, die wir in den néachsten
Monaten anpacken werden. Sie wissen, dass die Novel-
lierung des Erziehungs- und Unterrichtsgesetzes nur ein
Punkt war in unserer Konzeption zur Optimierung des
Schulwesens. Nun werden Themen der inneren Schulre-
form breiten Raum einnehmen. Wir wollen die Schulver-
waltung neu organisieren und die Halb- und Ganztags-
angebote punktuell nach Bedarf erweitern.

Meine Damen und Herren, heute liegen zwei Gesetzent-
wirfe zur Abstimmung vor. Ich darf Sie bitten, dem
Votum der bayerischen Bevolkerung — Nichtunterstit-
zung des Volksbegehrens — zu folgen und sich heute
auch von Seiten der Opposition dazu aufzuraffen, hier
ein einheitliches Votum abzugeben und den Gesetzent-
wurf der Staatsregierung zu unterstitzen.

Frau Kollegin Minzel, zu lhrem Gesetzentwurf darf ich
auf die Ausfiihrungen verweisen, die wir im Ausschuss
gemacht haben. Nachdem es sich hier um eine wichtige
Entscheidung fiir die bayerische Landespolitik handelt,
darf ich fir meine Fraktion namentliche Abstimmung
beantragen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich darf festhalten,
dass um 10.45 Uhr namentliche Abstimmung beantragt
worden ist. Damit kann im Lauf der nachsten Viertel-
stunde abgestimmt werden. Das wird aber sicher noch
eine Weile dauern. Als nachstem Redner erteile ich
Herrn Kollegen Irlinger das Wort.

Irlinger (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Uns ist mitgeteilt worden, dass jede Fraktion eine
halbe Stunde Redezeit erhélt. Nach meiner Rechnung
kann die namentliche Abstimmung dann noch nicht in
der nachsten Viertelstunde stattfinden. Vielleicht war
dies aber ein Hinweis, dass ich meine Rede so kurz hal-
ten soll, wie das Herr Kollege Knauer getan hat. Wenn
ich das aber mache, wird es wieder hei3en — so wie Kol-
lege Knauer das vorhin darstellte — bei der SPD sei feh-
lende Arbeitsintensitét oder gar Arbeitsverweigerung in
der Bildungspolitik festzustellen.

(Knauer (CSU): Wenn man nur im Plenum redet,
dann ist man zu spéat dran!)

Kolleginnen und Kollegen, es war nicht anders zu erwar-
ten, als dass Sie, Herr Knauer, sagen: ,Es hat sich alles
zum Guten gewendet. Das haben wir doch schon vor
dem Volksbegehren gewusst.” Sie kdnnen das Ergebnis
des Volksbegehrens — es fehlten 5% um die erste Stufe
erfolgreich abzuschliel3en — aber nicht so umdeuten, als
hatten Sie hundertprozentige Zustimmung zu lhrer
Schulpolitik. Das ist doch ungeheuer Gberheblich, wenn
Sie hier so etwas behaupten.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU: Schlech-
ter Verlierer!)

— Das hat mit schlechtem Verlieren nichts zu tun. Sie
werden gleich merken, dass ich hier frisch, fromm und
frei in die nachsten Auseinandersetzungen mit lhnen
gehe. Ubrigens, Herr Knauer, Sie wissen, wir legen seit
etwa zehn Jahren ernsthafte Konzepte vor. Es ist des-
halb geradezu hanebiichen, wenn Sie uns Bildungspoli-
tikerinnen und Bildungspolitikern aus der SPD-Fraktion
vorwerfen, wir wiirden konzeptlos dahinwurschteln.

(Beifall bei der SPD)
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Wer war es denn, der Ihnen Jahr fiir Jahr aufgezeigt hat,
was in der bayerischen Bildungspolitik falsch lauft? Wer
hat Ihnen gesagt, wo es notwendig ist, etwas zu tun? Sie
haben unsere Initiativen immer abgelehnt. Wir aber
haben viele Konzepte vorgelegt.

(Knauer (CSU): Was haben Sie bewirkt?)

Die Kunst der Politik wéare es doch gerade, rechtzeitig,
glaubwiirdig und vorausschauend das zu tun, was im
Interesse derer, die an den Schulen sind, notwendig ist.
Wir werden lhnen heute noch einmal nachweisen, wie
sehr Sie diesen Notwendigkeiten hinterherlaufen. Uber
die eigentlichen, die drangenden Probleme drauf3en an
den Schulen, haben Sie, Herr Knauer, aber gar nichts
gesagt.

(Knauer (CSU): Ich habe zum Erziehungs- und
Unterrichtsgesetz gesprochen!)

Noch ein Wort zu unserer angeblichen Verweigerung.
Wir haben die ,Nicht-Mitberatung” in den Ausschiissen
deutlich begriindet. Wir sehen es als in hohem Malle
demokratisch an, wenn das Volk sagt: ,Wir werden
selbst Uber die Schulpolitik entscheiden.” Wir haben
lhnen deshalb angeboten, die Diskussion im Landtag
auszusetzen, solange das Volksbegehren lief. Das ist
die Begriindung, sie ist ehrenhaft und entspricht einer
hohen demokratischen Tugend.

Nun noch etwas zu lhren recht kurzen Ausfiihrungen. Es
sind doch Krokodilstranen, wenn Sie heute Frau Minzel
und ihre Arbeit herausheben.

(Knauer (CSU): Sie arbeitet wirklich!)

Wenn Sie ihre Arbeit wirklich ernst nehmen wirden,
dann wirden Sie den Inhalten des Gesetzentwurfs der
Fraktion von Frau Miinzel zustimmen; dann wirden Sie
Ja sagen zu dem, was in der Opposition passiert.

(Beifall bei der SPD)

Sie wiirden sie dann nicht so klein kariert und von oben
herab loben, weil Sie glauben, dass Ihnen sowieso
nichts passiert.

Unsere grundlegende Kritik an Ihrer Schulpolitik, Gber
die wir heute abschlieRend beraten, bleibt bestehen. Wir
kritisieren lhre Schulpolitik, was Sie machen und Ihr
Umkrempeln des Schulsystems. Wir haben das immer
wieder deutlich gemacht. Seit 1992 arbeiten Sie an die-
sem Strukturveranderungsprozess. Dabei haben Sie
sich nur auf eine Veranderung der Schulorganisation
konzentriert. Das ist schulpolitisch falsch, unsinnig und
finanziell unverantwortlich. Wir werden das noch ver-
deutlichen. Es ist ein Fehler, wenn Sie jetzt den Schwer-
punkt auf die Schulorganisation legen. Alle die etwas
von Schulpolitik verstehen, sagen, dass die Schulsys-
temdiskussion out ist. Meine Damen und Herren, die
Inhalte, die innere Schulentwicklung, das sind die The-
men, die wir diskutieren mussen.

(Beifall bei der SPD)

Man miusste sich vielmehr darum kimmern, wo der
Schuh drickt und der driickt drauRen an den Schulen,
bei den Lehrerinnen und Lehrern, bei den Schiilerinnen
und Schdlern.

Sie holen heute lhre Ernte heim, so wie Sie diese auch
verstehen. Sie haben sich auch entsprechend hier hin-
gestellt. Ich werde aber noch deutlicher ausfiihren, dass
bisher keines der drangenden schulpolitischen Pro-
bleme gelost ist.

(Beifall bei der SPD)

Es ist keines der Probleme gel6st, vor denen die Lehre-
rinnen und Lehrer stehen, in die die Schilerinnen und
Schiler eingezwangt sind.

Auch zu den jetzt im Erziehungs- und Unterrichtsgesetz
verpflichtend formulierten Neuigkeiten und Veréanderun-
gen des Schulsystems bleiben unsere Fragen die glei-
chen wie bei der Ersten Lesung. Sie bleiben kritisch und
bohrend. In diesem einen Jahr, in dem Sie weiter gegan-
gen sind, ohne dass die Gesetzesgrundlage vorhanden
war, hat sich unsere Skepsis bestétigt und verstarkt.

Die Grundfrage bleibt: Warum setzen Sie so stark auf die
stringente Lenkung der Schilerstrome, auf frihe Aus-
lese und friihe Entscheidung in der Wahl der Schullauf-
bahn?

(Knauer (CSU): Sie erzahlen lauter Marchen!)

Das ist die entscheidende Frage. Sie tun das, obwohl
Sie wissen, dass dadurch Talente vergeudet werden,
dass durch die friihe Entscheidung Menschen draulR3en
vor der Tir bleiben und nicht in die ihrer Begabung ent-
sprechende Schullaufbahn hineinkommen kénnen, und
obwohl Sie wissen, dass Sie durch lhre Lenkung der
Schilerstrome — weg vom Gymnasium, auch nicht zu
viele auf die Realschule — gegen die Zeichen der Zeit
arbeiten. Die OECD hat Ihnen doch vorgerechnet, dass
Deutschland insgesamt — und dabei ist Bayern vorne
dran — viel zu wenige hohe und mittlere Schulqualifikatio-
nen vorweisen kann.

(Zuruf des Abgeordneten Knauer (CSU))

Deswegen ist doch die Debatte tber die fehlenden Infor-
matikfachkrafte entstanden. Sie miissten sich bei der Ini-
tiative fur die ,Green Card“ voll hinter Schroder stellen,
weil Sie es in der Tat versaumt haben, durch eine nor-
male Abiturientenquote fir den Nachwuchs in diesem
Bereich zu sorgen.

(Knauer (CSU): Wer hat denn die Hochschulplatze
geschaffen? Das waren doch wir und nicht Sie! Das
war wieder ein Eigentor! — Klinger (CSU): Irlinger
versteht nichts!)

— Nein, Uberhaupt nicht. Die Frage nach der Chancen-
gleichheit ist fur uns ebenfalls sehr wichtig. Fir uns ist
unannehmbar, dass nach der vierten Klasse die individu-
elle Schulkarriere praktisch endgliltig festgelegt sein soll.
Diese sehr friihe Selektion benachteiligt sehr viele Kin-
der, zum Beispiel die langsameren und zunéchst sprach-
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lich ungewandteren. Das wollen wir als Sozialdemokra-
ten nicht hinnehmen.

Da die Sozialkompetenz eine Schlisselqualifikation der
Zukunft ist — das wird uns immer wieder bestatigt —, fra-
gen wir Sie, warum Sie Schule jetzt so gestalten, dass
sehr frith sozial selektiert wird, dass das Ubungsfeld des
Miteinander so friih, namlich schon in der dritten und
vierten Klasse, verlassen wird. Wir halten das fir die
Ausbildung der Sozialkompetenz als Schlusselqualifika-
tion der Zukunft fur vollig kontraproduktiv.

(Knauer (CSU): Irlinger hat nichts gelernt!)

Die Reform der Realschule — R6 — ist padagogisch
unsinnig und schulpolitisch véllig unverantwortlich. Sie
haben eine weitere Reform mit der Differenzierung der
Hauptschule beschrieben, zunachst durch die M-Schu-
len. Wir beobachten diesen Weg sehr kritisch, weil das
ein fUr Sie sehr typisches Verfahren ist, namlich solche
Schulen zentral an gro3en Orten, in grof3en Schulzen-
tren zu installieren.

(Willi Mller (CSU): Absolut falsch!)

Mit dieser Konzeption nehmen Sie den kleineren Schu-
len Schiler weg und schaffen wieder zunehmend Schul-
bustourismus, was es fir die Kommunen teurer macht,
wodurch mehr Kinder in Bussen sitzen missen und was
padagogisch nichts bringt.

(Widerspruch des Abgeordneten Willi Miller (CSU))

Wir halten also auch an der M-Reform Kritik fir ange-
bracht.

Nun zum Modell der Praxisklassen, das auch neu ist.
Durch die bisherigen Ergebnisse sehen wir uns in der
Meinung bestétigt, dass das letztlich eine Mogelpackung
ist, weil Sie zum einen viel zu spat auf die Probleme und
die Entwicklung dieser Schulerinnen und Schiler reagie-
ren und ihnen zum anderen nicht die Ressourcen zur
Verfugung stellen, die diese brauchten. Wenn irgendwo
100000 DM zur Verfugung gestellt werden, beseitigt das
die Probleme dieser Schiilerinnen und Schiiler nicht. Sie
stellen diesen Klassen keine Schulsozialarbeiterinnen
und Schulsozialarbeiter zur Seite, damit sie wirklich
padagogisch sinnvoll arbeiten kénnen.

(Zuruf des Abgeordneten Knauer (CSU))

Das ist schlicht und einfach ein Alibimodell, das wenig
bringen wird. Der Ansatz, Uber das praktische Lernen an
ein bestimmtes Schulerklientel heranzukommen, miisste
fur alle Hauptschilerinnen und Hauptschiler gelten. Sie
kommen mit dem Praxisangebot erst dann, wenn das
Kind schon in den Brunnen gefallen ist. Solche MalRRnah-
men mussen dann einsetzen, wenn unter den Schiilerin-
nen und Schilern etwas beginnt. Was geschieht eigent-
lich mit den 90 % der Hauptschilerinnen und Hauptschi-
ler, die Ubrig bleiben, die weder in die M-Klassen noch in
die Praxisklassen hineinkommen, woflr Sie jetzt wenigs-
tens einige, wenn auch nicht viele Ressourcen zur Verfi-
gung stellen? Was geschieht mit den Hauptschulerinnen
und Hauptschilern, die in den konventionellen Klassen

zuriickbleiben? Warum werden diese Klassen nicht
gestarkt? Vielleicht ist zu beflrchten, dass diese Klas-
sen, diese Schiler geschwacht werden, dass die Quali-
tat sinkt und der Quali von der Wirtschaft weniger akzep-
tiert wird, dass also eine Entwertung des Quali oder
Quabi geschieht. Sie mussten endlich auch an diesen
Teil der Schilerinnen und Schiler — den Hauptteil! —
denken.

Was wird aus der wohnortnahen Schule?
(Knauer (CSU): Keine Regionalschule!)

Bei den Anmeldungen der Schiler im April und Mai wird
sich zeigen, dass einzelne Teilhauptschulen gefahrdet
sind und dass einzelne Klassen nicht mehr gebildet wer-
den kdnnen. Wir werden genau verfolgen, ob die fla-
chendeckende wohnortnahe Schule erhalten bleiben
wird.

Was spricht eigentlich dagegen — dazu haben Sie nichts
gesagt, obwohl wir dartiber diskutiert haben —, die Eltern
starker in den Schulentwicklungsprozess einzubinden?
Sie scheuen es wie der Teufel das Weihwasser, den
Eltern endlich die Konzepte und die Rechte zu geben,
die ihnen zustehen. Wir meinen, dass wir die Eltern hier
brauchen.

Sie haben im vergangenen Jahr Graben aufgerissen und
fur starre Fronten gesorgt. Sie haben den Schulkampf
erfunden und nicht auf ein schulartibergreifendes Blind-
nis fir eine bessere Bildung gesetzt. Ich halte es fir
scheinheilig, jetzt den Dialog anzubieten. Das hétte viel,
viel friher passieren missen, damit die fundamentale
Diskussion, was unsere Schulen wirklich nétig haben,
rechtzeitig hatte entstehen kdnnen.

Eine unserer wichtigsten Fragen lautet: Warum wird eine
halbe Milliarde DM verbraucht — das ist die offizielle
Zahl —, die eigentlich fir bessere Unterrichtsqualitat, fir
eine bessere Schule eingesetzt werden miisste? In Ihren
Anderungsgesetzen sprechen Sie im Grunde genom-
men nur von Struktur — das habe ich lhnen schon vorge-
worfen —, von R 6 und M. Wann sprechen Sie endlich
einmal von Kindern, vom Recht der Kinder darauf, Kind
zu sein und sich in der Schule, gerade in der Grund-
schule entwickeln zu kénnen?

(Knauer (CSU): Weil Sie nicht zuhéren. Das ist lhr
Problem, Herr Irlinger! Ich habe das gesagt!)

Die Ministerin, die jetzt wohl andere Verpflichtungen hat
und nicht anwesend ist, und der Staatssekretar kennen
die Kritik. Deshalb haben Sie rhetorisch immer so getan,
als seien das Wesentliche nicht die R 6, die strukturellen
Anderungen, sondern die innere Schulreform. So konnte
man dann immer wieder Satze héren oder, wie zum Bei-
spiel gestern, in den Zeitungen lesen: Frau Hohimeier
hat geadufert, Schulen sollen sich von innen heraus
reformieren. Wir brauchen eine neue Kultur des Lernens
und Lehrens. Das Wissen soll nicht mehr eingepaukt,
sondern von Schilern und Lehrern gleichberechtigt erar-
beitet werden. Die innere Schulentwicklung in der Ein-
zelschule sollte mdglichst selbst von unten her vorange-
trieben werden. Es sollte nicht mehr Frontalunterricht
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vorherrschen, sondern selbststéndige Arbeit im Team.
Schulen brauchen mehr Gestaltungsfreiheit, und Eltern
und Schuler sollen mitreden durfen. Interne und externe
Begutachtungen und regelmafiges Evaluieren sollen die
Regel werden. Die Eigeninitiative fir Schulprofile vor Ort
soll gestarkt werden.

So las man gestern von Frau Hohlmeier. Wenn man
nicht wiisste, wer das gesagt hat, miisste man meinen,
die Opposition im Bayerischen Landtag hat wieder ein-
mal etwas verodffentlicht, hat ihre Forderungen beschrie-
ben, die sie immer schon erhoben hat. Man darf aber
nicht vergessen: Dies hat jemand gesagt, der stellvertre-
tend seit vierzig Jahren die Schulpolitik in Bayern gestal-
tet, der jetzt deutlich macht, wo es Uberall fehlt und so
tut, als ob es jetzt, heute auf den Tisch gekommen ist.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das ist ein Stick Fur-Dumm-Verkaufen, weil wir IThnen
nachweisen kénnen, dass wir diese Themen seit 10 Jah-
ren auf den Tisch legen — ich bin jetzt 10 Jahre als Schul-
politiker im Landtag. Sie sagen immer: Das ist nicht not-
wendig, oder es ist schon langst verwirklicht. Jetzt plétz-
lich wird dies als grof3e Wichtigkeit herausgestellt. Ich
sage Ihnen: Durch Ankiindigungsreden, durch schulpoli-
tische Rhetorik der Ministerin wird keine Unterrichts-
stunde besser,

(Beifall bei der SPD und beim BUNDIS 90/DIE
GRUNEN)

keine einzelne Schule selbststéandiger, die Schulverwal-
tung nicht unburokratischer und die Erziehungsressour-
cen nicht besser — im Gegenteil: Die Lage droht schlim-
mer zu werden, weil die Lehrer, auf die es bei der Schul-
reform doch ankommt, im Moment resignieren, da auf
sie standig eine Fille von Erwartungen abgeladen wird,
aber ihre eigenen Ressourcen, mit denen diese vor Ort
in der Schule umgesetzt werden sollen, Uberhaupt nicht
besser werden. Das ist die grof3e Krisis vor Ort, wo lhre
Reformen keinen Boden bekommen.

Ihre Rhetorik will einfach vertuschen, dass durch lhre so
genannten Reformen keines der Uberfalligen, padago-
gisch notwendigen, gesellschaftspolitisch drangenden
Probleme geldst wird. Darauf warten aber die Schulen,
und das brauchen Unterricht und Erziehung als neue
Grundlage.

Wir mussen lhnen vorhalten, was wirklich notwendig ist,
was aber durch das heute verabschiedete Gesetz uber-
haupt nicht geldst wird. Wir miissen es lhnen vorhalten.
Dabei wird sich einiges wiederholen, aber diese Wieder-
holung unsererseits zeigt nur, dass wir Sie treiben mus-
sen, um die Reformen endlich durchzubringen.

Erstens sind an vorderster Stelle die schlechten Rah-
menbedingungen zu nennen, viel zu groRe Klassen in
vielen Schulen unseres Landes. In grof3en Klassen kann
Padagogik, kann Erziehung einfach nicht so fruchtbar
geschehen, wie das in kleineren Klassen moglich sein
koénnte. Dies hat auch unlangst eine amerikanische Stu-
die wieder deutlich gemacht. In kleineren Klassen koén-

nen insbesondere benachteiligte Kinder, Kinder, die sich
ohnehin in der Schule schwer tun, besonders gefordert
werden. In kleineren Klassen wird die Zahl der Sitzen-
bleiber und der Uberweisungen an Sonderschulen gerin-
ger. Dies wirde wiederum Geld sparen helfen, das dann
fur andere Dinge zur Verfiigung stehen kénnte. Wir mis-
sen endlich zu padagogisch sinnvollen Gréf3en zuriick-
kommen.

Zweitens: Der Unterrichtsausfall an unseren Schulen ist
drastisch. Sie reden das zwar immer schon; Sie rechnen
plétzlich ganz anders, aber wir erfahren aus allen Lan-
desteilen und von allen Schulformen, dass viel Unterricht
ausfallt. Besorgte Eltern schreiben und benachrichtigen
uns. In Nirnberg war unléngst von 13 % Unterrichtsaus-
fall die Rede; an anderen Schulen wird uns vorgerech-
net, dass in einem Monat 25% der Stunden ausfallen.
Die Eltern rechnen jetzt Gott sei Dank nach und zeigen
auf, was vertan wird, welcher Bildungsdiebstahl und Bil-
dungsnachteil durch den stéandigen Unterrichtsausfall
geschieht.

Der Ministerprasident sollte nicht nach Hessen fahren,
wie er es im dortigen letzten Wahlkampf getan hat, um
mit dem dortigen Kandidaten der CDU zu sagen: lhr hes-
sischen Eltern braucht Unterrichtsgarantien. Er soll end-
lich einmal in Bayern flr Unterrichtsversorgungssicher-
heit und fur Unterrichtsgarantien sorgen. Dies ist ein
dringendes Problem.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Drittens. Wenn Sie fur die Schulen wirklich Gutes tun
wollen, dann missen Sie endlich die Stundenkirzungen
zuricknehmen, die Sie in den letzten acht, neun, zehn
Jahren getétigt haben. Allein in der so wichtigen Volks-
schule, der Grund- und Hauptschule, wird den Kindern
Uber ein halbes Jahr Unterricht gestohlen. Dies ist eine
echte Benachteiligung. Wir zweifeln auch, ob lhre
Ankundigungen zur Grundschule tatséchlich so kom-
men, ob die Stundenriickgaben nicht schon ohnehin an
ein neues Schulfach weitergegeben sind. Wir werden
sehen, ob Sie zum urspringlichen Ausmaf} zurtickkom-
men.

Viertens. Wir weisen an dieser Stelle immer darauf hin,
dass die Kiirzungen im Schulsport besonders drastisch
sind. Die Lage beim Schulsport ist schlecht; sie wird
noch schlechter werden. Dies zeigen die Zahlen des lau-
fenden Schuljahres. Wir sind in Bayern an vorletzter
Stelle und werden das nachste Mal an letzter Stelle sein.
Das Saarland liegt noch hinter uns, hat aber inzwischen
wohl ein paar Beschlusse gefasst, um die Lage zu ver-
bessern. Im Schuljahr fallen in Bayern 2 Millionen Sport-
stunden aus. Meine Damen und Herren, dass Sie dies
zulassen, ist skandalés und unverantwortlich, weil Sie
wissen, dass Schulsport wichtiger ist als ein normales
Unterrichtsfach, weil er ein Ausgleich ist, weil er Bewe-
gung schafft, gesundheitlich notwendig ist und vor allen
Dingen auch soziale Werte vermittelt und auch fur das
kognitive Lernen bessere Bedingungen schafft. Sie hat-
ten Grund genug, endlich zum Aktionsbindnis Sport in
Bayern Ja zu sagen, das zumindest die dritte Wochen-
stunde Sport einfordert. Gehen Sie den ersten Schritt auf
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drei Stunden, und schaffen Sie dann wieder die vier
Wochenstunden Schulsport, so wie sie im Stundenplan
stehen.

(Beifall auf der Zuhorertribiine)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Meine Damen und
Herren auf der Tribline, Beifall von der Tribline gibt es
nicht; das hat man lhnen sicher vorher erklart.

Irlinger (SPD): Ich habe schon gemeint, die CSU ist jetzt
nach oben gewandert — dahin, wo sie immer sein
mochte, namlich im Himmel,

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

aber es war tatsachlich das Publikum.

Funftens. Unterricht und Schule stehen und fallen mit
der Unterrichtsqualitat. Frau Hohlmeier schaut wohl jetzt
auch auf die Unterrichtsqualitat, aber sie macht dies viel
zu spat, und ich zweifle auch, ob sie die rechten MaR-
nahmen ergreift; denn das, was insbesondere an weiter-
fuhrenden Schulen passiert, ist so etwas wie die Friss-
Vogel-oder-Stirb-Schule: groRe Klassen, kein entrim-
pelter Stoff. Wann kommt eigentlich Ihr Entrimpelungs-
konzept fur den Lehrplan? Bei gleich bleibender Stoff-
fulle, bei groBen Klassen, bei immer weniger Zeit fir
jedes einzelne Kind geht man davon aus: Die Kinder
machen es zu Hause oder gehen zur Nachhilfe. Ich finde
die Situation an unseren Schulen, bei denen es nach
dem Friss-Vogel-oder-Stirb-Prinzip geht; schandlich:
entweder du schaffst es daheim mit den Eltern oder mit
Nachbhilfe oder du schaffst es nicht. Dies ist ein Armuts-
zeugnis fur die bayerische Schule.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sechstens. Wir haben mehrmals nachgewiesen — ich
brauche das nur stichwortartig zu nennen —,dass Sie bei
der vierten Kulturtechnik, dem Lernen mit dem Compu-
ter, eine Menge Nachholbedarf haben. Frau Hohlmeier
selbst hat ihre Zahlen vorgerechnet und ist jetzt mit
bescheidenen 20 Millionen DM jahrlich eingestiegen.
Dies wird nicht reichen, um dem Aufholbedarf gerecht zu
werden, und es wird vor allen Dingen nicht reichen, um
die Kommunen zu entlasten, die den gré3ten Teil des
Sachaufwandes tragen missen. Wir missen endlich
Unterstiitzung zeigen. Auch dies wére ein Reformkon-
zept gewesen. Damit kdnnte jede einzelne Schule vor
Ort per Computer im Multimediabereich aufholen.

Siebtens. Eine Aussage fehlt vollig; in Threm Konzept
habe ich nichts davon gehért: Wir brauchen eine Stér-
kung der Erziehungskraft unserer Schulen. Ein wichtiges
Modell ist der Ausbau von Ganztagesangeboten, also
von Ganztagesschulen. Wir durften vor einiger Zeit
lesen, dass es Familie Stoiber ganz gut tut, dass ihr
Sohn jetzt auf eine Ganztagsschule geht. Nachdem aber
schon die alte Bundesregierung festgestellt hat, dass ein
groRer Bedarf vorhanden ist, fordern wir, dass jedes
Kind, das will, in eine Ganztagsschule gehen kann.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Damit bringen wir namlich Kinder von der Stral3e weg
und geben ihnen Ausbildung und Personlichkeitsent-
wicklung.

Achtens. Wer Schulen verandern will, muss an neue
Lehrerinnen und Lehrer denken. Das heil3t, wir brauchen
eine Reform der Lehrerausbildung; auch dies predigen
wir, da Sie unsere Konzepte vermitteln. Wir kénnen
Ihnen stapelweise Aussagen dartiber vorlegen und bele-
gen, seit wann wir in der Lehrerbildung mehr Praxis,
mehr Padagogik, mehr Verbindung zwischen den einzel-
nen Phasen, mehr sozialpddagogische und schulpsy-
chologische Ausbildung fordern. Dies liegt seit langem
vor, aber Sie haben sich nicht darum gekiimmert, son-
dern sagen jetzt drauf3en, wir brauchen eine neue Leh-
rerbildung. Wer ist die Fraktion, die hier Gestaltungs-
mehrheit besitzt und drastische Versaumnisse zu ver-
zeichnen hat?

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Neuntens. Ein weiterer, gar nicht so unwichtiger Bereich
ist die Schulverwaltung. Wir kritisieren seit vielen Jahren,
im bayerischen Schulsystem und in der bayerischen Ver-
waltung gebe es zu viele Hierarchien, sie seien viel zu
birokratisch, dort werde zu viel verwaltet und zu wenig
gestaltet. Ministerprasident Dr. Stoiber hat dies 1994
wohl begriffen, als er gesagt hat, Aufgaben und Struktu-
ren der Schulverwaltungsbehtrden gehérten auf den
Prifstand, weil vieles an Evolution und Bewertung wohl
nicht passiere. Immerhin liegt ein Berger-Gutachten vor,
das Ihnen genau das ins Stammbuch schreibt, was auch
wir lhnen gesagt haben: Die bayerische Schulverwal-
tung und deren Birokratie seien unmodern, sie kénne
die Aufgaben der Zukunft so nicht bewéltigen und bein-
halte zu viel Verwaltung. Es ist deutlich geworden, dass
in der Verwaltung zu viele Hierarchien seien und dass
die Padagogen zu viele Verwaltungsaufgaben erledig-
ten, die eigentlich wichtigere Dinge tun muissten.

Sie haben dies bisher nicht in Ordnung bringen kénnen,
und ich sehe nicht, worauf Sie bei den Konsequenzen
hinauswollen. Ich bin sehr skeptisch, dass Sie daraus
das Richtige machen. Berger hat vorgerechnet, dass in
den Schulen ein Volumen von immerhin 500 Planstellen
drinstecke, das heif3t, die bayerischen Schulverwaltun-
gen kénnten mit 500 Planstellen weniger genauso opti-
mal wie bisher ausgestattet werden. Nur: Sie haben es
bisher nicht einmal in 15 Jahren zu Wege gebracht, die
EDV-Stellen zwischen den Regierungen und den einzel-
nen Schulen in Ordnung zu bringen. Hier gibt es eine
groRRe Lamentiererei von Schulraten, Lehrern und Schul-
leitern, weil Sie nicht in der Lage sind, Verbindungs-
punkte zu schaffen. Ich bezweifle, dass Sie auch die
anderen Aufgaben richtig I6sen werden.

Zehntens. Es ist wichtig, die Schulentwicklung zu Stande
zu bringen; ferner mehr Selbststéandigkeit der eigenen
Schulen in padagogischer und in finanzieller Hinsicht, so
dass von unten her endlich eine notwendige Reform in
Gang kommen kann.
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Wir aber sehen insofern — ich habe lhnen ein paar
Punkte geschildert — kein schlissiges Gesamtkonzept.
Wir haben als eigene Mal3stéabe an die Verénderung der
gesetzlichen Bedingungen, um nur einige unserer Leit-
ideen kurz zu nennen: mehr Vorsorge statt Nachsorge,
langfristig eine langere gemeinsame Schulzeit fir
unsere Kinder, Flexibilitat bei den Ubergangen und mehr
Durchlassigkeit, keine Mammutschulen, keine Klassen
zunéachst Uber 30, spater Uber 25 Kinder, Selbststandig-
keit und Gestaltungsfreiheit. Mit diesen Leitideen prifen
wir das, was uns vorgelegt wird; es ist natirlich klar, dass
das, was Sie vorgelegt haben, keine dieser Leitideen
erfullt. Wir werden aber dem Entwurf der GRUNEN
zustimmen, weil dieser unserem Vorhaben sehr nahe
kommt.

Lasst uns vor allen Dingen von den Kindern sprechen;
denn wenn Wissenschaftler sagen, dass die Idee der
Kindheit vor allem durch das Erleben der Medien ver-
schwinde, miussen wir antworten: Die einzige Institution,
die sich dem fatalen Niedergang der Kindheit widerset-
zen kann, ist die Schule; jedoch nicht die Schule des per-
manenten Wettbewerbs und der standigen Auslese, wie
Sie sie installieren, sondern eine Schule, in der die Kin-
der Zuwendung und Foérderung, Warme und Integration
statt Selektion erfahren.

Ich war dieser Tage erstaunt und fand es hochinteres-
sant, dass Frau Staatsministerin Hohlmeier den regen
Austausch mit Danemark pflegen will, weil Danemark ein
padagogisch interessantes Schulsystem hat. Ich hoffe
nur, dass sie den Austausch nicht insofern pflegt, als sie
sagt, Danemark solle unsere bayerischen Verhéltnisse
Ubernehmen, sondern dass Bayern von Danemark lernt:
entspannte Atmosphére, leistungsbezogener Unterricht,
kleine Klassen, Verzicht auf frihe Auslese, Lernen ohne
Ziffern, Noten und Punktesystem, die Schiiler haben Zeit
und Ruhe usw. Ich bin gespannt, ob Sie von dieser dani-
schen Schulpolitik einiges bernehmen wollen.

Wir missen uns den Aufgaben stellen und den Kindern
eine Schule bieten, die ihnen fir ihre Zukunft der nachs-
ten 50 Jahre die besten Qualifikationen mitgibt. Diese
Probleme haben Sie bisher weder angesprochen noch
gelost. Daher lehnen wir diesen Gesetzentwurf zur
Schulreform, der in die falsche Richtung geht, ab.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachste Rednerin
hat Frau Kollegin Miinzel das Wort. Bitte schoén, Frau
Kollegin.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir uns tberle-
gen, wie die Schule der Zukunft aussehen soll, missen
wir uns zunéachst die Frage stellen: Was sollen das fiir
junge Menschen sein, die mit 15 oder mit 19 Jahren die
Schule verlassen? Wir — BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
wollen weltoffene, vorurteilsfreie, selbstbewusste, team-
fahige und lebensfrohe junge Menschen, die die Verant-
wortung fur sich selbst, aber auch die Verantwortung fir
andere Ubernehmen kdnnen. Wenn wir dies wollen,
mussen wir uns fragen: Schaffen wir das mit dem jetzi-

gen Schulsystem, in dem eine demokratische Mitbestim-
mung weder fiir Lehrkrafte noch fur Eltern und Schuler
vorgesehen ist? Schaffen wir das mit dem jetzigen
Schulsystem, das zentral vom Ministerium aus verwaltet
wird, in dem die Lehrplane ein starres Korsett fir das
Lernen bilden, in dem die kleinen Schulen so gut wie
keine Mdoglichkeit haben, sich auf die Situation ihrer
Schilerinnen und Schiller einzustellen, die von Schule
zu Schule, von Ort zu Ort, von Stadtteil zu Stadtteil
unterschiedlich sein kann? Ich meine, mit dem jetzigen
Schulsystem schaffen wir dies nicht. Die Schule muss
sich grundlegend andern — Kosmetik allein geniigt bei
weitem nicht. Stichworte fiir eine echte Reform sind:
innere Schulreform, Selbstverwaltung und Demokratie.

Auch Sie, Frau Staatsministerin, haben wahrend lhrer
Kampagne gegen das Volksbegehren ,Die bessere
Schulreform” stets darauf hingewiesen, dass zu einer
auleren Schulreform immer auch eine innere Schulre-
form gehort; davon haben Sie auch wéhrend lhres Kon-
gresses geredet. Allerdings ist davon in lhrem Gesetz-
entwurf, Gber den wir heute abstimmen, gar nichts zu fin-
den. lhre Aussagen zu diesem Thema sind reine Rheto-
rik. Frau Staatsministerin, Sie sind — gestatten Sie mir
diesen Vergleich — eine Wolfin im Schafspelz; denn Sie
reden fortschrittlich, aber handeln riickwarts gewandt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Wider-
spruch bei der CSU)

lhre Ausfuhrungen, die ich der Pressemitteilung habe
entnehmen kénnen, haben mich sehr amisiert:

Damit die innere Schulentwicklung auf breiter Front
Antrieb erhalt, brauchen wir eine ausfihrliche 6ffentliche
Diskussion und ein offentliches Bewusstsein fur die
Wichtigkeit einer innovativen und nachhaltigen Bildung.
Von dem heutigen Kongress erhoffe ich hierfur eine Initi-
alzundung.

(Beifall bei der CSU)

Frau Staatsministerin, was dies anbelangt, sind Sie eine
klassische Spatziinderin; denn die Bildung eines eige-
nen Profils, mehr Eigenverantwortung, Spielrdume flr
die Stundentafeln usw. hat bereits mein Vorganger,
Oskar Bruckner, im Bayerischen Landtag gefordert, und
der ist 1990 in den Landtag gekommen.

Nach zehn Jahren spricht die CSU immerhin davon.
Wann sie sich aber zum Handeln aufrafft, das ist eine
andere Frage.

Was die Umsetzung Ihrer Worte anbelangt, bin ich wenig
optimistisch, denn Sie treten schon von vornherein auf
die Bremse. Sie sprechen von einer schrittweisen Ent-
wicklung, es komme nicht darauf an, alles auf einmal
anzupacken, und es wirden Pilotprojekte gestartet. Das
hort sich alles sehr zégerlich und unbestimmt an. Man
konnte in Bayern viel rascher vorangehen und vieles
sofort anpacken, zumal es aus anderen Bundesléandern
bereits gute Erfahrungen mit der inneren Schulentwick-
lung gibt.
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Wenige Tage nach lhrem sogenannten Innovationskon-
gress legen Sie uns heute einen Gesetzentwurf vor, der
noch nicht einmal den Hauch von Innovation ausstromt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie fihren die sechsstufige Realschule ein und nehmen
hier und da einige Korrekturen vor. Das Erziehungs- und
Unterrichtsgesetz wird geflickt, aber damit hat es schon
sein Bewenden. Ein solches Flickwerk, welches als
Reform ausgegeben wird, ist uns zu wenig. Wir haben
hdhere Anspriiche.

Eine moderne Schule in einer demokratischen Gesell-
schaft, die in weltweiten Kategorien denkt, braucht mehr
als ein erschrockenes Reagieren auf TIMSS, dass Star-
ren auf die Ergebnisse von PISA, der nachsten grof3en
Bildungsstudie, und einigen Korrekturen. Schule muss
anders gedacht werden. Sie muss vom Kopf auf die
FuRe gestellt werden. Wir miissen weg von der zentralis-
tischen Leitung und hin zu einer demokratischen Fih-
rung, weg von zentralen Vorgaben, die zentral Uberprift
werden, und hin zu Entscheidungen, die vor Ort getrof-
fen und dort Uberprift werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Staatsministerin, wir zeigen lhnen mit unserem
Gesetzentwurf auf, wie es gehen koénnte. Eine demokra-
tische Gesellschaft braucht eine demokratische Schule.
Deshalb fordern wir in unserem Gesetzentwurf ein
Schulforum, in dem die Schulleitung, die Schilerinnen
und Schuler, die Lehrerinnen und Lehrer, aber auch die
Eltern weitreichende Entscheidungskompetenzen erhal-
ten. Die einzelne Schule muss die Keimzelle der Reform
sein. Ich glaube, dass wir uns in diesem Punkt einig sind.
Das zeigen internationale Beispiele, aber es gibt auch
Beispiele von Schulen bei uns, die sich trotz groRer
Widerstande der Kultusburokratie mit viel Mut und
Beharrlichkeit auf den Weg gemacht haben. Dieser Weg
kann nur dann erfolgreich beschritten werden, wenn alle,
die an der Schule beteiligt sind, ein grof3es Engagement
zeigen und Entscheidungsbefugnisse erhalten.

Ich frage mich, mit wem Sie die innere Schulentwicklung
durchfihren wollen, Frau Staatsministerin. Wollen Sie
das mit den Eltern tun? In lhren Sonntagsreden betonen
Sie zwar die Verantwortung der Eltern und wollen die
Eltern verstarkt in Entscheidungen tber die Schule ein-
beziehen. Echte Mitbestimmungsrechte erhalten die
Eltern allerdings nicht. Sie behandeln die Eltern als Sta-
tistinnen und Statisten, die in dem Stick, das Sie ausge-
sucht haben und in dem Sie Regie fuhren, zwar eine
Rolle spielen, jedoch nur eine unbedeutende. Dass jetzt
das Schulforum zu einem Drittel mit Eltern, zu einem
Drittel mit Lehrerinnen und Lehrern und zu einem Dirittel
mit Schilerinnen und Schilern besetzt wird, ist reine
Augenwischerei, wenn nicht gleichzeitig die Rechte aller
Beteiligten gestarkt werden. Dazu sind Sie aber nicht
bereit.

Mit den Eltern wollen Sie die Schulreform also nicht
durchfiihren. Vielleicht wollen Sie aber das mit den
Schulerinnen und Schilern? In dieser Beziehung
besteht jedoch auch Fehlanzeige. Auch deren Rechte

werden in keiner Weise gestarkt. Eigentlich ist das
unverstandlich, denn es sind gerade die Schilerinnen
und Schiler, die von der Schule am meisten betroffen
sind. Wenn wir die Schule nicht an den Schiilerinnen und
Schuler vorbei gestalten wollen, dann missen wir deren
Erfahrungen und Interessen ernst nehmen.

Anfang April fand ein Bildungsforum der GRUNEN statt.
Im Rahmen dieses Bildungsforums haben Schulerinnen
und Schiler die Einfihrung des Faches Lebenskunde
gefordert. Es hat mich Uberrascht, dass Schulerinnen
und Schuler ein neues Fach, welches Lebenskunde hei-
3en solle, wollten. Diese Forderung zeigt sehr deutlich,
dass die Schule offensichtlich am Leben der Schilerin-
nen und Schuler nach deren Auffassung vorbeigeht. Das
missen wir &ndern. Wir missen die Schilerinnen und
Schuler einbeziehen, denn es ist fraglich, ob unsere
Generation Schule fur eine Generation gestalten kann,
die mit dem schnellen Schnitt von Bildern, mit dem Zap-
pen vor dem Bildschirm und dem Surfen im Internet kein
Problem hat, die vielleicht ganz anders lernt, als wir uns
vorstellen kénnen. Wir kénnen Schule fir die nachste
Generation nicht gestalten, ohne die Schilerinnen und
Schuler ernsthaft an ihrer Schule mitbestimmen zu las-
sen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Schilerinnen und Schiler sind, Frau Staatsministe-
rin, lediglich Objekte Ihres Handelns. Die Schilerinnen
und Schiler werden nicht als gleichberechtigt Han-
delnde akzeptiert. Sie dirfen nicht fur sich selbst aktiv
werden. Wie sollen sich aber Jugendliche selbst entfal-
ten und lernen kdnnen, Verantwortung fir sich zu Uber-
nehmen, wenn sie das nicht dirfen? In lhrem Konzept
spielen die Schuilerinnen und Schiiler eine noch gerin-
gere Rolle als die Eltern. Sie trauen sich nicht einmal, die
Zensur bei den Schulerzeitschriften abzuschaffen.

Wollen Sie die Lehrerinnen und Lehrer fir die Idee der
inneren Schulentwicklung begeistern? Fir den gréf3ten
Teil der Lehrkrafte an den Grund- und Hauptschulen fuh-
ren Sie zur Zeit eine gigantische Demotivationskampa-
gne durch. Haben Sie eigentlich schon registriert, dass
an den Volksschulen ein Frust wie schon lange nicht
mehr herrscht? Sie belasten die Volksschullehrkrafte,
die ohnehin schon die hochste Stundenverpflichtung
haben, mit einer zusétzlichen Unterrichtsstunde, obwohl
die Anzahl der Schilerinnen und Schuler an den Volks-
schulen sinkt, und Sie fiihren die Ungleichbehandlung
der Lehrkrafte munter weiter.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die System-
betreuer und Systembetreuerinnen fir Computer. Ich
mochte das einmal exemplarisch aufzeigen. Man kdnnte
einwenden, dass mit den Systembetreuerinnen und Sys-
tembetreuern nur wenige Lehrkrafte betroffen sind. Es
handelt sich aber um den Tropfen, der das Fass letzt-
endlich zum Uberlaufen bringt. Die Systembetreuerin-
nen und Systembetreuer an Gymnasien bekommen ein
Beforderungsamt, diejenigen an Volksschulen jedoch
nicht. Man kann das natirlich damit begriinden — das
haben Sie im Ausschuss getan —, dass die Besoldungs-
verordnung ein Beférderungsamt fiir die Gymnasien vor-
sehe, fir die Volksschulen jedoch nicht. Gerecht, Frau
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Ministerin, ist das trotzdem nicht. Was spricht dagegen,
den finanziellen Unterschied, den das Beférderungsamt
bedeutet, in Form einer Zulage fur die Volksschullehr-
kraften fir die Zeit auszugleichen, in der sie dieses Amt
ausiiben? Wenn diese das Amt nicht mehr austben,
kénnte ihnen die Zulage wieder gestrichen werden.
Wenn Sie ihre Worte ernst meinen und die Lehrkréfte fir
lhre Schulreform gewinnen wollen, dann muss die Unge-
rechtigkeit zwischen den Schularten endlich aufhéren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Trotz wohlklingender Worte auf lhrem Kongress hangen
Sie nach wie vor an dem Leitbild eines zentralistischen
Bildungssystems, in dem der Leithammel — in diesem
Fall das Leitschaf — vorweg marschiert und alle anderen
hinterher trotten miissen. Sie werden aber merken, dass
zunehmend weniger Menschen ein solches System
akzeptieren und immer mehr Menschen ihr Lebensum-
feld und ihre Schule aktiv mitgestalten wollen. Diese wol-
len nicht als Bittsteller und Bittstellerinnen vor die Schul-
leitung treten und auf deren Wollwollen angewiesen
sein, sondern sie wollen Rechte haben, die sie wahrneh-
men duirfen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In einer Gesellschaft, die sich in einem rasanten Wandel
befindet, kbnnen Reformen nicht mehr zentral gesteuert
werden, denn bis der gesamte Bildungsapparat anlauft
und Antworten auf die drangenden Fragen gegeben wer-
den, sind im Nu vier, funf oder sechs Jahre vergangen, in
denen sich die Probleme verandert haben. AulRerdem
steht nicht jede Schule vor demselben Problem. Die
Schulen missen lernende Organisationen werden. Das
ist aber nur durch eine groRere Selbststandigkeit und
Autonomie zu erreichen.

Daher pladieren wir dafiir, dass die einzelnen Schulen
weit gehende Selbstverwaltungsrechte bekommen und
ihr eigenes Profil erarbeiten.

Wir setzen bei diesem Prozess auf Freiwilligkeit. Wir
mochten den Schulen diesen Weg nicht von oben auf-
zwingen. Zwang fuhrt nicht zum Erfolg. Wir motivieren
die Schulen, sich hin zu einer demokratischen selbstver-
walteten Schulen mit eigenem Profil zu entwickeln,
indem wir diesen Schulen 10% mehr Mittel zur Verfu-
gung stellen mdchten, als ihnen nach dem herkémmli-
chen Verfahren zustehen wirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich denke, das ist ein attraktives Angebot. Wir sagen
nicht nur, jetzt entwickelt euch mal selbst, sondern wir
bieten auch entsprechende Anreize, sich auf den nicht
ganz einfachen Weg zu machen.

Einen zarten Ansatz hin zur Budgetierung haben Sie,
Frau Staatsministerin, an den Berufsschulen und jetzt
auch an den Gymnasien gewagt. Ich frage mich aller-
dings schon, Frau Staatsministerin, warum Sie die Bud-
getierung bei der Zuteilung von Lehrkraften nicht auch
bei den anderen Schularten eingefiihrt haben. Warum
eigentlich nur bei den Berufsschulen, was in Ordnung ist,

und bei den Gymnasien, was auch in Ordnung ist.
Warum nicht gleichzeitig auch fir die anderen Schular-
ten, wenn sie nicht sogar eher den Volksschulen diese
Chance geben sollten. Denn im Grunde haben die Gym-
nasien mit ihrem Profil am Wenigsten Probleme, da sie
schon Uber die Zweige profiliert sind, die sie anbieten.
Die grofiten Profilierungsprobleme haben meines Erach-
tens die Grund- und Hauptschulen, weil sie nicht durch
einen entsprechenden Zweig ihren besonderen Charak-
ter nach auf3en hin ausstrahlen kénnen. Deshalb kann
ich nicht ganz verstehen, dass es jetzt so lauft, wie es
von lhnen eingefiihrt worden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir fordern auch mehr Selbststandigkeit bei wesentli-
chen Fragen der Schulorganisation. Warum miissen wir
eigentlich im Bildungsausschuss dariiber entscheiden
und dariiber streiten, ob eine Schule jahrgangsge-
mischte Klassen bilden darf oder nicht. Warum Uberlas-
sen wir das Organisationskonzept nicht einfach den
Schulen? Lassen wir doch die Schulen entscheiden —
demokratisch natdrlich, indem alle einbezogen sind,
damit niemand tber den Tisch gezogen wird, — ob sie die
Jahrgangsklassen ganz oder teilweise abschaffen wol-
len, ob und wie sie eventuell den Wochenstundenplan
zugunsten von Block- und Epochenunterricht veréandern
wollen. Lassen wir den Schulen doch die Freiheit, ihr
padagogisches Konzept, ihr padagogisches Profil selbst
zu erarbeiten und dann auch ihre Organisationsstruktur
entsprechend anzupassen.

Auch die Auswahl des Personals, das neben den Lehr-
kraften zum Beispiel nach Meinung meiner Fraktion
auch Erzieherinnen und Erzieher sowie Schulsozialar-
beiterinnen und Schulsozialarbeiter umfassen kann,
muss den Schulen Uberlassen werden.

Wenn die Schulen ein eigenes Profil entwickeln sollen,
wenn sie zu einer lernenden, sich selbst entwickelnden
Organisation werden sollen, dann geht das nicht mit
einem — ich sage es einmal in Anfuhrungszeichen —
.Zusammengewdurfelten Lehrerkollegium®.

(Glocke des Prasidenten)

Das geht nur mit Lehrkréaften, die in das Profil der Schule
passen und die auch bereit sind, fir das Profil der Schule
zu arbeiten. Daher fordern wir, dass die Schulen die Ein-
stellung von Lehrkraften und von zusétzlichem padago-
gischen Personal vornehmen kdnnen.

Wir freuen uns, Frau Staatsministerin, dass die Staatsre-
gierung wenigstens ansatzweise unseren Forderungen,
die ja schon lange bestehen, gefolgt ist und zumindest
im Bereich der Berufsschulen die Mdglichkeit erdffnet
hat, dass sich Referendare und Referendarinnen direkt
an der Schule bewerben kénnen. Wir fordern dies aller-
dings fir alle Schularten und nicht nur fir Referendare
und Referendarinnen.

Und auch die Forderung lhres SPD-Kollegen Steffen
Reiche, der Ihnen im SZ-Forum ja vorschlug, eine Bun-
desratsinitiative zu starten und die Amtszeit der Schuldi-
rektoren und Schuldirektorinnen zu begrenzen, finden
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Sie in unserem Gesetzentwurf. Im Ubrigen haben wir
noch mehr gute Ideen parat, die wir lhnen gerne bereit-
willig Uberlassen. Wenn Sie unserem Gesetzentwurf
schon nicht in seiner Ganzheit zustimmen kdnnen, dann
nutzen Sie ihn wenigstens als Ideenpool; bedienen Sie
sich daraus, wir haben nichts dagegen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
von der CSU: Wie groRziigig!)

— So sind wir! Wir arbeiten gern und stellen unsere Ideen
gern zur Verfigung. Wir freuen uns auch, wenn Sie das
umsetzen. Das ist doch eine Supergeschichte.

Kolleginnen und Kollegen, je gréRer die Unabhangigkeit
der einzelnen Schulen ist, desto groRer wird die Vielfalt
der schulischen Landschaft sein. Vor diesem Hinter-
grund muss die Frage nach der Sicherung und Steige-
rung der Qualitdt von Unterricht und Schule neu disku-
tiert werden. Bisher wurde davon ausgegangen, dass es
reicht, wenn die Lehrkréfte ein entsprechendes universi-
tares Studium haben, dass wir Lehrplane haben, die fir
alle gleich sind, und dass es Vorschriften fur die Prufun-
gen gibt. Sie waren der festen Uberzeugung, dass sich
die Qualitat durch zentrale Abschlussprifungen und
durch die Schulaufsicht sichern und steigern liefl3e.

Aber die Ergebnisse der nationalen und internationalen
Schulleistungsstudien sowie die Alltagserfahrungen der
Lehrkréafte, der Schilerinnen und Schiler und der Eltern
machen deutlich, dass diese klassischen traditionellen
Instrumente keinesfalls verhindern, dass durchaus sehr
unterschiedliche Leistungsstande zwischen den einzel-
nen Schulen festzustellen sind. Das zeigte auch der
bayerische Mathematiktest. Da wurde deutlich, dass
zwischen den einzelnen Schulen ein sehr groRer Unter-
schied besteht. Das heil3t, wir brauchen zur Qualitatssi-
cherung und Qualitatssteigerung mehr als die platte For-
derung eines Zentralabiturs fur alle Bundeslander.

Wir brauchen Instrumentarien der inneren und externen
Evaluation, und diese Instrumentarien, Frau Staatsmi-
nisterin, haben Sie zwar auch angesprochen, aber wenn
wir ehrlich sind, haben wir diese Instrumentarien noch
nicht; sie stehen uns noch nicht zur Verfigung.

Evaluation, also die Uberpriifung, ob die Ziele erreicht
worden sind, ist noch keine Qualitatsverbesserung. Aus
den Ergebnissen missen Schritte zur Verbesserung der
Qualitat erst entwickelt werden. Daflir sind meines
Erachtens die Lehrkrafte an den Schulen nicht hinrei-
chend ausgebildet. Die Lehrkrafte an den Schulen wer-
den das allein nicht bewaltigen kdnnen.

Eine Beratung ist also unabdingbar. Ungeklart ist die
Frage, wer diese Beratung leisten kann. Die Schulrate?
kénnte man fragen. — Vielleicht. Gewundert hat mich da
Ihre harsche Ablehnung der Beratungskompetenz der
Schulpsychologinnen und Schulpsychologen, Frau
Ministerin. Ich kann das insofern nicht nachvollziehen,
als Sie sagen, sie seien zustandig fur die Feststellung
von Legasthenie, da Sie ja auch gerade Schulpsycholo-
ginnen und Schulpsychologen in ihrer Projektgruppe
~Schulentwicklung® haben. Das heil3t, in lhrer Projekt-
gruppe arbeiten sie mit und beweisen, dass sie etwas

von Schulentwicklung verstehen, aber Sie lehnen es
ganz harsch ab, dass Schulpsychologinnen und Schul-
psychologen die Schulen bei ihrer inneren Schulentwick-
lung beraten. — Sie schauen so kritisch. Sie haben im
Ausschuss gesagt, sie hatten andere Aufgaben. Aber
Sie sagen mir sicher anschlieBend noch, wie Sie es
gemeint haben.

Dieser Prozess der Qualitatssteigerung und Qualitatssi-
cherung, der verbunden sein muss mit einer grof3en
Autonomie, muss natirlich nicht nur verbunden sein mit
einer Autonomie Uber die Finanzmittel, sondern auch mit
einer Autonomie bei der Organisation, bei der padagogi-
schen Gestaltung sowie bei der Personalauswahl und
Personalentwicklung. Dieser ganze Prozess braucht
motivierte Lehrkrafte, die sich mit aller Kraft auf diesen
Entwicklungsprozess einlassen. Mit demotivierten Lehr-
kraften, die in die innere Emigration gegangen sind,
kann keine Schule der Zukunft gebaut werden. Ich
glaube, Frau Ministerin, die allererste Aufgabe, die Sie
haben, wenn Sie Ihre Worte wirklich ernst meinen, ist,
die Motivation der Lehrkréfte an den Schulen zu starken.
Zum einen muss ein Grof3teil der Lehrkréfte erst wieder
motiviert werden und zum anderen muss bei den moti-
vierten Lehrkréften --

(Hofmann (CSU): Sie werden doch schon fir ihre
Leistungen bezahlt! Sie werden sogar gut bezahlt
und haben viel Urlaub, ein Vierteljahr!)

Naturlich werden sie gut bezahlt --

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nur kein
Sozialneid!)

—Ja, sie werden gut bezahlt, das ist richtig, und sie leis-
ten ihre Arbeit, aber, Herr Hofmann — —

(Anhaltende Zurufe)

— Frau Ministerin, ich glaube, Sie mussen erst einmal
innerhalb der CSU-Fraktion daflir werben, dass an den
Schulen wirklich ein solcher Prozess stattfindet.

(Hofmann (CSU): Das ist eine billige Ausrede!)

— Nein, Herr Hofmann, es ist zu billig, was Sie sagen. Die
Lehrkrafte werden gut bezahlt, das ist richtig. Die Lehr-
krafte leisten ihre Arbeit,

(Hofmann (CSU): Sie kénnten mehr leisten!)

aber ich sage Ihnen eines: wenn Schule so weiterentwi-
ckelt werden soll, wie ich es lhnen hier aufgezeigt habe,
und wie es ja offensichtlich auch die Frau Staatsministe-
rin wenigstens mit ihren Worten sagt, dann brauche ich
ein dariiber hinausgehendes Maf} an Engagement und
auch an Begeisterungsfahigkeit und nicht nur Zeit.

(Hofmann (CSU): Das erwarte ich auch!)
Sie konnen mit demotivierten Lehrkraften, die in die

innere Emigration gegangen sind, den Schulbetrieb viel-
leicht gerade noch einigermaRen aufrecht erhalten.
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(Hofmann (CSU): Dann stellen wir sie halt aus und
stellen neue ein!)

— Herr Hofmann, dann muissen Sie aber erst einmal mit
dem Kollegen Knauer Uber das Beamtenrecht und die
Einstellung von Lehrkraften diskutieren.

(Hofmann (CSU): Das machen wir selbstverstand-
lich! Sie werden Uberrascht sein!)

— Das machen Sie jetzt fraktionsintern aus.

Lassen Sie mich abschlielend noch einen Punkt
ansprechen, der mir besonders wichtig ist. Wir Griinen
sehen in der Integration die entscheidende Aufgabe
unserer Gesellschaft. Zur Integration gehért im Schulbe-
reich auch die Integration behinderter Kinder. Wir haben
bereits Anfang Februar im Bildungsausschuss eine
Anhérung zu diesem Thema gehabt. Dabei wurden fiir
mich die Chancen der Integration sehr deutlich. Aller-
dings waren bei dieser Anhdrung auf Seiten der Kultus-
birokratie auch Skepsis und Widerstand sehr deutlich
spurbar. Ich frage mich schon, ob diese Anhérung alles
gewesen sein soll. Ich vermisse bei der CSU-Fraktion
Vorschlage dazu, wie wir mit den Ergebnissen dieser
Anhorung weiter verfahren und auf welche Ldsung Sie
sich einlassen wollen. Ich vermisse bei der CSU diese
Vorschlage, unser Vorschlag liegt schon lange auf dem
Tisch.

Wir wollen, dass an allen Pflichtschulen auf Antrag von
Eltern Integrationsklassen eingerichtet werden. Nattrlich
sind dabei die KlassengréRen entsprechend den erhoh-
ten Anforderungen zu verringern. Ich mdchte deshalb an
dieser Stelle an die CSU-Fraktion appellieren, den Pro-
zess der Integration weiter zu betreiben und endlich eine
Initiative auf den Tisch zu legen, damit die Anhérung
nicht so im Raum stehen bleibt, so dass die Menschen,
die in diese Anhorung sehr groRe Hoffnungen gesetzt
haben, am langen Arm verhungern.

Kolleginnen und Kollegen, wenn uns an jungen Men-
schen gelegen ist, die fur sich selbst Verantwortung
tbernehmen und sich durch hohe Sozialkompetenz aus-
zeichnen, brauchen wir auch eine Schule, die Selbstver-
antwortung und Sozialkompetenz zuldsst und fordert.
Waéhrend Sie nur reden, handeln wir. In unserem
Gesetzentwurf werden die notwendigen Rahmenbedin-
gungen fur die Verwirklichung der hehren Worte der Frau
Staatsministerin gesetzt. Deshalb wére es schon, wenn
Sie sich aufraffen kénnten, unserem Gesetzentwurf
zuzustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Jetzt erteile ich Herrn

Kollegen Schneider das Wort.

Siegfried Schneider (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir behandeln heute eine Ande-
rung des Erziehungs- und Unterrichtsgesetzes, und
dabei habe ich natlrlich Verstandnis daflrr, dass die
Opposition diese Debatte nutzt, um ihr gesamtes bil-
dungspolitisches Papier hier noch einmal vorzustellen.

Letztendlich geht es bei dieser Debatte aber um kon-
krete Vorschlage zur Anderung des Erziehungs- und
Unterrichtsgesetzes und nicht darum, dass man wieder
die Konzepte vorstellt — so hat es Herr Kollege Irlinger
gemacht —, die in Bayern bei samtlichen Wahlen und
zuletzt auch beim Volksbegehren eine Absage erhalten
haben. Sie sollten sich deshalb auch einmal die Frage
stellen, warum das so ist.

(Beifall bei der CSU)

Die CSU-Fraktion hat im Jahr 1998 einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht, den der Landtag auch so ver-
abschiedet hat. Es ging bei dieser Entschlieung darum,
die Qualitat des bayerischen Bildungswesens zu sichern
und weiterzuentwickeln. In dieser Entschlie3ung ist die
Loésung all der Fragen auf den Weg gebracht worden, die
Sie heute angemahnt haben, weil sie nicht im heutigen
Gesetzentwurf stehen. Ein Teil dieser Entschlie3ung
betraf auch die Schulorganisation. Dass die Schulorga-
nisation zu einem Schwerpunkt geworden ist, lag aber
nicht an der CSU, sondern an der SPD und am BLLYV, die
dieses Thema hochgezogen und Uber Monate hinweg
massiv der Bevdlkerung vorgetragen haben. Letztend-
lich kdnnen wir froh darliber sein, dass die Blrgerinnen
und Birger in Bayern der SPD und dem BLLV nicht auf
den Leim gegangen sind, sondern sich fir unser Kon-
zept entschieden haben.

(Beifall bei der CSU)

Erlauben Sie mir ein paar Anmerkungen zu dem, was
Kollege Irlinger angesprochen hat. Er sprach unter ande-
rem vom grof3en Selektieren, von der endgiltigen Fest-
legung der Schulkarriere durch unser Schulsystem und
davon, dass durch diese Festlegung alles zementiert
und bei jungen Menschen im Alter von zehn Jahren der
Lebensweg vorgegeben werde. Dabei hat er wohl Uber-
haupt keine Ahnung von der Wirklichkeit, denn er ist mit
keinem Wort auf die Mdglichkeiten der Durchlassigkeit
des Schulsystems eingegangen, die wir auch geschaf-
fen haben. Wie kein anderes Land garantieren wir fur
junge Menschen entsprechende Anschlussméglichkei-
ten. Wenn die SPD in ihrem Dringlichkeitsantrag von
einer Abiturientenquote von unter 20% spricht, weil3 sie
offensichtlich nicht, dass es neben dem Gymnasium
auch die Fachoberschule, die Berufsoberschule und
andere Mdglichkeiten gibt, um das Abitur abzulegen. Wir
respektieren die Leistungen dieser Schularten. Tun Sie
nicht so, als kénnte nur am Gymnasium das Abitur
erreicht werden.

(Beifall bei der CSU)

Ein weiterer Bereich war die Sozialkompetenz. Auch hier
vermittelt die SPD den Eindruck, dass nur an der Grund-
schule Sozialkompetenz vermittelt wirde. An der Haupt-
schule, an der Realschule, an der Wirtschaftsschule und
am Gymnasium, wo kein gemeinsamer Unterricht mehr
stattfindet, wiirde kein soziales Lernen mehr stattfinden
und keine Sozialkompetenz mehr vermittelt. Das Gegen-
teil ist der Fall. Die Starkung der Sozialkompetenz junger
Menschen ist uns ein zentrales Anliegen. Das muss aber
nicht in einem gemeinsamen Unterricht geschehen, in
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dem alle Schuler unabhangig von ihren Begabungen
miteinander unterrichtet werden.

Dass die Weiterentwicklung der Schulstruktur nicht nur
in Bayern ein Thema ist, zeigt sich auch in den SPD-re-
gierten Landern. Nicht umsonst denkt man in Nieder-
sachsen daruber nach, dass man die Orientierungsstufe
wieder zurtickfihrt, denn man hat auch dort erkannt,
dass man bei einem Kind im Alter von zehn Jahren
durchaus feststellen kann, in welcher Schulart es am
besten gefordert wird.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Schnei-
der, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kolle-
gen Schmid?

Peter Schmid (CSU): Herr Kollege Schneider, wie wer-
ten Sie die Tatsache, dass Sie bei dieser Diskussion
Uber die Bildungspolitik nur einen Kollegen aus dem
Kreis der SPD-Bildungspolitiker im Saal sehen?

(Willi Mller (CSU): Mehr wird es halt nicht geben!)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
der, bitte.

Herr Kollege Schnei-

Siegfried Schneider (CSU): Ich habe mich nicht so
genau umgeschaut, aber es scheint wieder genauso zu
sein wie bei der Diskussion im Ausschuss, bei der sich
die SPD Uberhaupt nicht beteiligt hat. Letztlich muss es
aber jeder selbst wissen --

(Knauer (CSU): — wie er sich blamiert! — Beifall bei
Abgeordneten der CSU)

Ein dritter Punkt, der angesprochen worden ist, war der
Diebstahl an Unterricht und der Diebstahl an Méglichkei-
ten fir junge Menschen, etwas zu lernen. Auch hierzu
nur ein paar Anmerkungen. Sie sollten sich wirklich ein-
mal das Unterrichtsangebot in Bayern ansehen. Trotz
schmerzlicher Kiirzungen, die wir schon wieder sukzes-
sive zurtckfihren, liegt das Angebot Bayerns fur die
Schulerinnen und Schiler mit groRem Abstand vor dem
Angebot der Lander, in denen Sie Verantwortung tragen.
Auch beim Unterrichtsausfall haben wir die niedrigsten
Zahlen. Wir haben doch gemeinsam einen Antrag zur
Frage nach der H6he des Unterrichtsausfalls formuliert.
Die Zahlen werden derzeit eruiert. Eine Untersuchung
des Instituts der Deutschen Wirtschaft macht aber auch
deutlich, dass die Situation in Bayern verglichen mit allen
anderen Landern am besten ist.

In einem Punkt ist Kollege Irlinger auch auf die Anderung
des Erziehungs- und Unterrichtsgesetzes eingegangen.
Es ist die Weiterentwicklung der Hauptschule. Hierzu ist
ihm nichts anderes eingefallen, als zu versuchen, ein
richtiges Modell schlecht zu reden. Sogar der BLLV hat
in einem an alle Kolleginnen und Kollegen im Landtag
gerichteten Schreiben betont, dass er die Weiterentwick-
lung der Hauptschule unterstiitze. Deshalb sollte sich
auch die SPD einmal dazu durchringen, dieses richtige
Konzept zu unterstitzen und es nicht schlecht zu reden.

Ein letzter Punkt. Frau Miinzel hat die Kultusministerin
einmal als Schaf und einmal als Wolf bzw. Wolfin
bezeichnet. Deshalb eine abschlieBende Feststellung:
Unsere Kultusministerin ist eine ,Leitwdlfin“ in der bun-
desdeutschen Bildungspolitik. Das haben Sie, Frau
Munzel, wohl gemeint, und in diesem Sinne werden wir
unsere Kultusministerin auch weiterhin unterstiitzen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Ich habe die Bezeich-
nungen nicht gerigt, weil ich sie als bildhafte Sprache
erkannt habe. Fuhlten Sie sich gekréankt, Frau Ministe-
rn? —

(Frau Staatsministerin Hohlmeier (Kultusministe-
rium): Nein!)

Dann haben Sie das Wort.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Trotz man-
cher charmanter und weniger charmanter Vergleiche
meiner Person mit Tieren mdgen Sie es mir verzeihen,
dass ich weder knurre noch bloke, sondern mich der
ganz normalen deutschen Hochsprache bediene. Trotz
der heftigen offentlichen Agitation gegen die sechsstu-
fige Realschule in den letzten Monaten, als die Opposi-
tion glaubte, die gesamte bayerische Bevélkerung
gegen die Bildungspolitik von CSU und Staatsregierung
mobilisieren und aufbringen zu missen — man wiegte
sich in der Hoffnung, dass viele Menschen ,dagegen
aufstehen* werden —, wurde heute vom Volksbegehren
nicht mehr gesprochen.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
akzeptieren die demokratische Entscheidung des
Volkes, das hat mit der sachlichen Auseinanderset-
zung nichts zu tun!)

— Sie, Frau Munzel, haben sich personlicher Aggressivi-
tat mir gegeniber enthalten. Bei anderen war das nicht
der Fall. Tatsache ist, dass diese Aggressivitat sichtlich
geschwunden und lhnen die bayerische Bevdlkerung
nicht gefolgt ist. Denn sie winscht die Bildungspolitik
von Rot-Grun nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Sinner (CSU):
Wie schon so oft!)

Zum Gesetzentwurf konkret haben Sie kaum Stellung
bezogen, auch wenn er eine Mdglichkeit sein mag, sich
in allgemeiner Form mit der Bildungspolitik von CSU und
Staatsregierung auseinander zu setzen. lhr Thema
waren lediglich Fragestellungen, die gestern und vorges-
tern eine Rolle gespielt haben mégen.

Die sechsstufige Realschule und die Hauptschulreform
werden verbesserte Bildungsmdglichkeiten fir Kinder
und Jugendliche in Bayern bringen. Das sieht auch die
bayerische Bevdlkerung so. Die R 6 wird von den Eltern
fur ihre Kinder gewabhlt. Berichte dariiber, was die Kinder
in der sechsstufigen Realschule erleben, sind ausge-
sprochen positiv. Eltern und Kinder wollen auch diese



2558

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/38 v. 13.04.2000

Schulart nach der vierten Grundschulklasse wahlen diir-
fen. Sie wollen nicht, dass sie ihnen in Zukunft vorenthal-
ten wird. Aus diesem und aus vielen anderen Griinden
verankern wir die sechsstufige Realschule als dritte
Schulart in den WahIimdglichkeiten nach der vierten
Grundschulklasse.

Die Hauptschulreform bietet in Zukunft fur Kinder und
Jugendliche, die mit Praxis- und Anwendungsorientie-
rung, mit Klassleiter- statt Fachprinzip, wesentlich bes-
ser zurecht kommen, auch an der Hauptschule die Még-
lichkeit, den mittleren Schulabschluss mit einer bis zu
vierjahrigen zusatzlichen Férderung zu erreichen. Kinder
und Jugendliche kénnen kinftig mit einer Durchlassig-
keit rechnen, die es zuvor nicht gab. Sie haben noch
mehr Chancen, in ihren unterschiedlichen Arten des Ler-
nens akzeptiert zu werden, ihren Weg zu gehen und zu
gleichwertigen, aber nicht unbedingt gleichartigen mittle-
ren Schulabschlissen zu kommen.

Mittlerweile liegen die ersten Erfahrungsberichte aus
den zum Teil heftig kritisierten Praxisklassen vor. Sie
sind hervorragend und zeigen, dass sich zum Beispiel
Jugendliche, die zuvor dazu geneigt haben, sich der
Schule zu verweigern, sie zu schwanzen und disziplina-
rische Probleme zu verursachen, positiv entwickeln. Von
.Chaotenklassen" oder ,Aussonderungsklassen®, wie es
teilweise hief3, kann keine Rede sein. Schiiler, die zuvor
fast nur Sechser geschrieben haben, verfigen nun teil-
weise sogar Uber Ausbildungsplatze und haben erheb-
lich an Lernfreude zurlickgewonnen. Praxisklassen
geben jungen Menschen noch einmal die Chance zum
Wiedereinstieg, anstatt sie in eine absehbare Biografie
der Erfolglosigkeit zu entlassen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir sind dazu verpflichtet, diesen jungen Menschen ein
besonderes Angebot zu machen. Das hat nichts mit Aus-
lese oder Aussortieren zu tun. Vielmehr muss man junge
Menschen bewusst wahrnehmen und ihnen ihren Pro-
blemen entsprechende Angebote unterbreiten.

Der Gesetzentwurf enthalt Eckpunkte fir eine Weiterent-
wicklung der Grundschule. Bekanntlich gibt es Kinder,
die schon friher als andere die Grundschule besuchen
kénnen. Fir manche von ihnen ist das sogar notwendig
und wichtig. Der Gesetzentwurf erdffnet die Moglichkeit,
flexible Entscheidungen je nach Situation des Kindes zu
treffen. Bayern ist das einzige Bundesland, das inner-
halb eines Jahres flachendeckend eine vollstandige Mit-
tagsbetreuung anbietet. In vielen anderen Bundeslan-
dern wird dartiber nur gesprochen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Die niedersachsische Kultusministerin Jirgens-Pieper
beruft sich standig auf das bayerische Modell, weil sie es
in Niedersachsen anstatt des Modells, das urspringlich
von Rot-Griin gewahlt worden war, einfihren mochte.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Widerspruch
bei Abgeordneten der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Sie sagten, Strukturen brachten keinerlei Veranderun-
gen. Vor einiger Zeit haben wir eine neue Schulstruktur
mit der Bezeichnung Berufsoberschule eingefihrt. Sie
wurde mittlerweile komplett als Schulsystem von Nord-
rhein-Westfalen und Niedersachsen tbernommen. Denn
sie hat sich als erfolgreiches Instrument erwiesen, jun-
gen Menschen nach Haupt-, Real- oder Gesamtschule
die Moglichkeit zu geben, die allgemeine Hochschulreife
zu erwerben. Dies zeigt, dass die Behauptung, Struktu-
ren wirden nichts andern, nicht zutrifft. Im Gegenteil:
Inhalt und Struktur missen immer zueinander passen.

(Beifall bei der CSU)

Padagogische Fragestellungen und Strukturen haben
sehr viel miteinander zu tun. Merkwurdig nimmt sich vor
diesem Hintergrund ein Antrag aus, wir sollten die Abitu-
rientenquote kinstlich anheben — gleichzeitig sollen wir
keine zentralen Regelungen schaffen. Wenn bayerische
Eltern Hauptschulen, Realschulen, Berufsoberschulen
oder Fachoberschulen bewusst fur ihre Kinder wéhlen,
halte ich das fur richtige und verniinftige Entscheidun-
gen. Des Weiteren méchte ich endlich einmal zum Aus-
druck bringen, dass die Abiturientenquote nicht tber die
Befahigung der Menschen entscheidet, sondern dass
auch die anderen Schularten eine Fulle von Férderung
und Qualifikation bieten.

Im Ubrigen stimmen die Quoten, die genannt wurden,
nicht. Denn in Baden-Wirttemberg bezieht man die
Quote der beruflichen Gymnasien automatisch in die
Abiturientenquote ein, wahrend man in Bayern die Quo-
ten der Berufsoberschulen und der Fachoberschulen
bewusst davon ausnimmt.

So kann man nicht miteinander umgehen. In Bayern gibt
es Abiturienten aus dem Gymnasium. Es gibt aber auch
Abiturienten aus dem beruflichen Bereich, namlich aus
den Berufsoberschulen und den Fachoberschulen. Der
Ausbildungsstand dieser Abiturienten ist adaquat und
gleichwertig zu dem, was von den Gymnasiasten fir die
Erlangung der Hochschulreife abverlangt wird.

Wir miissen jedoch endlich einmal aufhéren, alle jungen
Menschen danach zu beurteilen, ob sie ein Abitur haben.
Nicht nur Abiturienten bringen Fahigkeiten und die erfor-
derlichen Qualifikationen flr die Zukunft mit. Wir werden
in Zukunft nicht vorrangig Akademiker bendtigen, son-
dern Facharbeiter und Fachleute, die in der Lage sind, in
den modernen Berufen und als Facharbeiter ihre Fahig-
keiten und Qualitaten einzubringen. Diese Fachleute
werden nicht nur Akademiker sein.

(Beifall bei der CSU)

In diesem Zusammenhang méchte ich einmal auf die
innere Schulentwicklung eingehen. Frau Kollegin Miin-
zel, es freut mich, dass lhnen die zwolf Augsburger The-
sen zur inneren Schulentwicklung so gut gefallen haben,
dass Sie sie nachformulieren. Ich méchte nur ein paar
Punkte herausgreifen. Zunachst das Thema ,Lehr-
plane“. Naturlich brauchen wir qualifizierte Lehrplane.
Sehen wir uns einmal an, wie die TIMSS-Studie verlau-
fen ist. Sie kritisieren unser Schulwesen und wollen es
vom Kopf auf die FuRe stellen. Sie werden das nicht
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schaffen, weil unser Schulwesen mit beiden Beinen auf
dem Boden steht und in vielen Bereichen erfolgreich und
innovativ arbeitet. Sie sollten es deshalb nicht ununter-
brochen niederreden. Unsere Schulen brauchen Unter-
stutzung und Ansehen. Deshalb sollte man auch sie
nicht dauernd niederreden.

(Beifall bei der CSU)

Ich stelle fest, die Schulen der Lander, in denen Sie Ver-
antwortung tragen, liegen sowohl in der Mittel- als auch
in der Oberstufe zwei Jahre hinter den Schulen von Bay-
ern und Baden-Wiurttemberg zurlick. Das Schulwesen,
das Sie kritisieren, ist also fachlich und qualitativ sichtlich
besser als das Schulwesen, das in den von lhnen regier-
ten Landern existiert. Im Gegensatz zu lhnen geben wir
uns jedoch nicht zufrieden. Wir klopfen uns nicht auf die
Schultern und behaupten, dass wir die Tollsten und Bes-
ten seien.

(Dr. Bernhard (CSU): Obwohl wir es sind!)

Wir entwickeln uns weiter, weil wir an der Spitze
Deutschlands bleiben wollen. Ausserdem wollen wir
international an die Spitze im Bildungswesen gelangen.

(Beifall bei der CSU)

Naturlich kann man das eine oder andere hinterfragen,
wie dies bei der TIMSS-Studie der Fall gewesen ist.
Einige Lander haben zur TIMSS-Studie nur Schiler aus
spezifischen Forderschulen fir Mathematik antreten las-
sen. Deshalb sind gewisse Kriterien dieser Studie zu hin-
terfragen.

Die innere Schulreform ist etwas sehr wesentliches. Wir
werden diesen Weg, wonach die Schulen die innere
Schulreform und ihre Entwicklung gestalten, weiterver-
folgen. Die Staatsregierung wird analog dazu Lehrpléane
verandern, mehr Frei— und Gestaltungsrdume schaffen,
die Verwaltung verandern usw. Dabei spielen die Gut-
achten nicht die allein entscheidende Rolle. Entschei-
dend ist die Qualitat des bayerischen Schulwesens. Wir
werden die Verwaltung so verandern, wie es anhand der
inneren Schulentwicklung fur unsere Schulen notwendig
ist.

(Beifall bei der CSU)

Im Rahmen einer Umfrage wurden Lehrern Lehrpléane
aus den verschiedenen deutschen Landern vorgelegt.
Fast alle Lehrer haben sich fur die bayerischen Lehr-
plane entschieden. Diese Lehrplane scheinen also gar
nicht so schlecht zu sein. Schauen Sie sich einmal den
modernen Hauptschullehrplan an.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Der ist doch in
Ordnung!)

In diesem Hauptschullehrplan steht, dass die Lehrer vor
dem Hintergrund ihrer eigenen Entscheidung, ihrer Ver-
antwortung und ihrer Schule die Mdglichkeit haben, den
Lehrplan so auszupragen, wie sie das fur richtig halten.
Wenn sie es fir richtig und notwendig halten, kénnen sie
auch Lehrplaninhalte auslassen. Dies wird mit dem Lehr-

plan nicht nur erlaubt, sondern die Lehrer werden sogar
aufgefordert, dies zu tun. Aus diesem Grunde halte ich
verschiedene Einlassungen, dass alle Lehrplane total
starr seien, fiir falsch. Bei den Gymnasiallehrplanen wird
sicherlich manche Detailfreudigkeit herausgenommen
werden. Der Trend geht in Richtung eines strukturierten
Wissensaufbaus. Soziale Kompetenzen allein reichen
nicht aus. Eine Schule kann sich nicht nur aus Sozial-
kompetenz zusammensetzen. Wir brauchen eine sinn-
volle Kombination, die sich an den bayerischen Schulen
sehr gut erreichen lasst.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Frau Staatsminis-
terin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Irlinger?

Frau Staatsministerin Hohimeier
Bitte schon.

(Kultusministerium):

Irlinger (SPD): Frau Staatsministerin, Sie haben
erwahnt, dass die Hauptschullehrplane Mdoglichkeiten
zur Gestaltungsfreiheit geben. Ich erkenne das an. Ich
mochte Sie fragen, ob Sie anerkennen, dass die Umset-
zung dieser Kriterien fur die Hauptschullehrkrafte furcht-
bar schwierig ist, weil mit dem neuen Lehrplan gleichzei-
tig 14 Wochenstunden innerhalb von funf Schuljahren
gestrichen wurden.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Diese Frage ist schon deshalb falsch, weil der neue
Lehrplan auf die neue Stundentafel ausgerichtet wurde.
Das sollten Sie eigentlich wissen.

(Willi Maller (CSU): Der ist doch nicht auf der Hohe
der Zeit! — Zuruf von der CSU: Das ist das kleine
Einmaleins!)

Frau Kollegin Miinzel, fir mich ist es wichtig, dass Schu-
len mehr Eigenverantwortung Ubernehmen kdnnen.
Allerdings halte ich das Gerede fir falsch, Mitsprache-
rechte und die bloRe Demokratisierung forderten die
Qualitat der Schulen. Die Qualitat der Schule wird durch
konkrete innere oder &ussere Evaluationen, durch
Schulentwicklungsprozesse, durch Lehrerfortbildungs-
massnahmen, durch Unterrichtsqualitdtsmassnahmen,
durch die Veranderung der Unterrichtsmethoden usw.
erreicht. Wer in Augsburg war und gesehen hat, wie
viele Initiativen von unseren Schulen ausgehen, kann
nicht behaupten, dass im bayerischen Schulwesen in
den letzten dreif3ig Jahren keine Veranderungen stattge-
funden hatten.

Ich mochte die Opposition bitten, in der Offentlichkeit
Uber unsere Schulen und deren Arbeit positiv zu spre-
chen, auch wenn dies nicht ins politische Konzept pas-
sen sollte. Wir sollten nicht nur die einzelnen negativen
Aspekte betrachten, weil dies dazu fihren wirde, dass
in der Offentlichkeit nur noch iber diese Aspekte geredet
wirde. Wir dirfen nicht nach dem Motto handeln: ,Only
bad news are good news". Wir brauchen fir unsere
Schulen eine gesellschaftliche Unterstitzung. Auf dem
Augsburger Kongress habe ich gesagt, dass die Schulen
bei ihrer Entwicklung selbst beginnen missen. Dies
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muss ein schrittweiser Prozess sein. Man kann Schulen
nicht vorschreiben, dass sie kiinftig anders sein missen,
als sie in der Vergangenheit waren.

Die Schulen missen die Chance haben, sich zu entwi-
ckeln. Dies ist ein schrittweiser Prozess. Jede Schule
wird ihn an einem anderen Punkt beginnen. Dies muss
auch mdglich sein. Im Gegensatz zu lhnen wollen wir
keine zentralen Vorgaben machen, wo die Schulen
anzufangen haben und wohin sie sich entwickeln mus-
sen. Allerdings muss jede Schule mit diesem Prozess
beginnen. Ich halte das fir notwendig und wichtig. In
Augsburg haben wir gesehen, dass es eine Initialzlin-
dung gibt. Wir werden sieben weitere Bezirkskongresse
durchfihren.

Die innere Schulentwicklung erfordert jedoch auch sinn-
volle Zentralvorgaben, die wir benétigen, um bestimmte
inhaltliche Qualifikationsstandards zu halten. Das Zen-
tralabitur und die zentrale Prifung zur Mittleren Reife
und zum Quali sind fir die Qualitat des bayerischen
Schulwesens aul3erordentlich wichtige Aspekte.

(Beifall bei der CSU)

Damit komme ich zum Ende. Ich glaube nicht, dass die
bayerischen Schulen vom Kopf auf den FulR gestellt wer-
den missen. Sie stehen auf beiden Beinen und werden
sich gut weiterentwickeln.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die Aussprache ist
damit geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu
werden die Tagesordnungspunkte wieder getrennt.
Bevor ich Uber den Regierungsentwurf abstimmen lasse,
stelle ich den Gesetzentwurf der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, das ist der Tagesordnungs-
punkt 3, zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der Ini-
tiativgesetzentwurf auf Drucksache 14/1386 zugrunde.

Der federfihrende Ausschuss fiur Bildung, Jugend und
Sport empfiehlt auf Drucksache 14/3355 die Ablehnung
des Gesetzentwurfs. Wer dagegen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. Das sind die Fraktionen
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktion der CSU und
der Abgeordnete Hartenstein (fraktionslos). Stimment-
haltungen? — Keine. Der Gesetzentwurf ist damit abge-
lehnt.

Ich lasse lber den Tagesordnungspunkt 2 abstimmen.
Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 14/1361 und die Beschlussempfehlung mit Bericht
des federfiihrenden Ausschusses fur Bildung, Jugend
und Sport auf der Drucksache 14/3357 zugrunde.

(Glocke der Prasidentin)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist sehr unruhig.
Ich bitte Sie, sich wahrend der Abstimmung auf den
Inhalt des Gesetzentwurfs zu konzentrieren.

Der federfihrende Ausschuss fir Bildung, Jugend und
Sport empfiehlt Zustimmung mit der MaRgabe verschie-
dener Anderungen. Der Ausschuss fiir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen stimmt bei seiner Endbe-
ratung dieser Beschlussempfehlung zu, allerdings mit
der MaRgabe weiterer Anderungen. Ich verweise inso-
weit auf die Drucksache 14/3357. Die Staatsregierung
hat gebeten, bei der Abstimmung noch folgende Ande-
rung in 8 2 Nummer 3 Buchstabe b) zu beriicksichtigen.
Danach soll im neu angefligten Halbsatz des Artikels 10
Absatz 4 Satz 1 des Schulfinanzierungsgesetzes das
Wort ,Kostensatzes" durch das Wort ,Kostenersatzes*
ersetzt werden.

(Allgemeine Unruhe)

Ich bitte Herrn Kollegen Sprinkart, sein Gesprach vor
dem Parlamentssaal zu fuhren.

(Zuruf)
— Dann muss er das Gesprach einstellen.

(Dr. Kaiser (SPD): Wie ist das mit der Regierungs-
bank? — Weitere Zurufe von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bitte die Kollegen und Kolleginnen, die Platze einzu-
nehmen.

(Die Abgeordneten nehmen ihre Platze ein)

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen unter Beriicksichtigung dieser Anderun-
gen zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktion der CSU und der Abgeordnete
Hartenstein (fraktionslos). Gegenstimmen? — Das sind
die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Enthaltungen? — Keine. So beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir gemaR § 60 der Geschaftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Diese soll, wie in unserer
Geschaftsordnung vorgesehen, in namentlicher Form
stattfinden.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
in Richtung Regierungsbank: Auf den Platzen blei-
ben! — Weitere Zurufe von der SPD und vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — Heiterkeit)

Zur Abstimmung steht der Gesetzentwurf in der Fassung
des endberatenden Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen unter Berucksichtigung
der von mir vorgetragenen Anderungen. Fiir die Stimm-
abgabe sind die entsprechend gekennzeichneten Urnen
bereitgestellt. Die Ja-Urne steht auf der Seite der CSU-
Fraktion, die Nein-Urne auf der Seite der Opposition im
Bereich der Eingangsture. Die Enthaltung-Urne steht auf
dem Stenografentisch. Nun, meine Kollegen, kann mit
der Abstimmung begonnen werden.

(Namentliche Abstimmung von 12.14 Uhr bis 12.19
Uhr)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auf3er-
halb des Plenarsaals ermittelt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 1)
Ich bitte die Kollegen und Kolleginnen, Platz zu nehmen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4
Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Bayerischen Gesetzes zur obligatorischen
auRergerichtlichen Streitschlichtung in Zivilsachen
(Bayerisches Schlichtungsgesetz — BaySchiG)
(Drucksache 14/2265)

— Zweite Lesung —

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit
betragt 30 Minuten pro Fraktion. Um das Wort hat Herr
Kollege Jetz gebeten. Bitte schon.

Jetz (CSU): Frau Présidentin, hohes Haus! Der heute
zur Verabschiedung vorliegende Entwurf eines Schlich-
tungsgesetzes niitzt den seit Januar dieses Jahres mog-
lichen Spielraum einer obligatorischen Schlichtung aus.
Das heif3t, der Bund hat durch die Schaffung des neuen
815 a des Einfuhrungsgesetzes zur Zivilprozessord-
nung erstmals den Landern die Mdglichkeit gegeben, bei
vermoégensrechtlichen Streitigkeiten vor Amtsgerichten
bis zu einem Streitwert von 1500 DM, bei Nachbarstrei-
tigkeiten, bei Streitigkeiten wegen der Verletzung der
personlichen Ehre vor Klageerhebung zwingend einen
Schlichtungsversuch vorzuschreiben.

Bayern ist das erste Bundesland, das von dieser M6g-
lichkeit Gebrauch machen wird. Kunftig ist jeder Notar
Trager eines offentlichen Amtes Gutestelle. Rechtsan-
waélte konnen sich als Gutestellen zulassen, bereits
bestehende Schlichtungsstellen — ich méchte hier die
Schlichtungsstellen der Kammern nennen — kénnen
nach dem neuen Gesetz mit eingebunden werden. Arti-
kel 5 Absatz 3 des Schlichtungsgesetzes sieht ausdriick-
lich vor, dass weitere Schlichtungsstellen eingerichtet
und anerkannt werden koénnen.

Leider wissen wir heute nicht, wie viele der 18000 Ver-
fahren in Bayern mit einem Streitwert unter 1500 DM
wirklich dem Schlichtungsgesetz unterliegen, da nach
der neuen gesetzlichen Regelung nur jene Verfahren der
Schlichtung unterzogen werden missen, in denen beide
Parteien im selben Landgerichtsbezirk wohnen bzw.
ihren Sitz haben.

Wir betreten also Neuland, auch wenn die Erfahrungen
der vier versuchsweise eingefuhrten bayerischen
Schlichtungsstellen zeigen, dass ein beachtlicher Anteil
der Falle im Schlichtungsverfahren erledigt werden
konnte. Sicher wird dieses Gesetz nicht die grol3e Ent-
lastung fiir die Zivilgerichte bringen, hier dirfen keine fal-
schen Hoffnungen geweckt werden. Das Gesetz hat
zwei Ziele: Zum einen soll die obligatorische Streit-

schlichtung den Gedanken der au3ergerichtlichen Streit-
schlichtung neben der Konfliktlésung durch die Gerichte
starken; zum anderen soll sie bei Klagen in Bagatellfél-
len zu einer Entlastung der Gerichte fuhren.

Erst nach einer — ich méchte sagen — ,Probezeit* wird
sich zeigen, ob der gewinschte Erfolg eintritt. Nicht
umsonst ist dieses Gesetz ein so genanntes Zeitgesetz.
Zeitigt das Gesetz die erhofften Fruchte, so wird es der
Gesetzgeber sicher im Jahre 2005 unter Einbeziehung
der eigenen Erfahrungen und der Erkenntnisse anderer
Bundeslander verlangern.

Anlasslich der Endberatung hat der Verfassungsaus-
schuss einstimmig empfohlen, dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen, wobei insgesamt 14 von der CSU und der SPD
eingebrachte — vorwiegend redaktionelle — Anderungen
beschlossen wurden. Zum Beispiel hat der endbera-
tende Verfassungsausschuss eine Anderung dahin
gehend herbeigefihrt, dass jeder Rechtsanwalt gegen-
Uber der Anwaltskammer einen Anspruch darauf hat, als
Glutestelle zugelassen zu werden. Auch hat die Antrag
stellende Partei nicht mehr die im urspriinglichen
Gesetzentwurf der Staatsregierung vorgesehene Mog-
lichkeit der Auswahl unter mehreren Gitestellen im
Landgerichtsbezirk. Vielmehr wurde beschlossen, dass
die Antrag stellende Partei nur unter den Gutestellen im
Amtsgerichtsbezirk, in dem der Antragsgegner seinen
Wohnsitz oder seine Niederlassung hat, auswahlen
kann. Ich bitte das Hohe Haus, dem Gesetzentwurf in
der Fassung des federfihrenden Ausschusses zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweite Vizeprasidentin Riess:
Herr Kollege Dr. Hahnzog.

Nachste Wortmeldung:

Dr. Hahnzog (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Das Schlichtungsgesetz ist eigentlich das
wichtigste Justizgesetz, das in den letzten 10 Jahren —
solange bin ich hier im Hause — vom Bayerischen Land-
tag verabschiedet wurde. Es ist nicht nur inhaltlich wich-
tig, sondern es wird auch eine ungeheure Streubreite
haben, weil in Zukunft Tausende von Klagen, wenn sie
sich nicht vorher an eine Gute- oder Schlichtungsstelle
richten, unzuléssig sind. Das ist eine groRe Umstellung
in Bezug auf Streitfalle, die die Burgerinnen und Birger
meinen, nur vor den Gerichten austragen zu kénnen.

Die Einfuhrung der auRRergerichtlichen Streitschlichtung
ist eine alte sozialdemokratische Forderung. Wir dringen
seit vielen Jahren darauf — Herr Kollege Jetz, Sie wissen
es —, dass auf Bundesebene endlich die Offnungsklausel
fur die Lander geschaffen wird und dass davon in Bayern
alsbald Gebrauch gemacht wird. Ich bin froh, dass Bay-
ern in diesem Fall von der Offnungsklausel mit einem
wohl einvernehmlich zu verabschiedenden Gesetz
Gebrauch macht.

Die Schlichtung hat dabei nicht nur den Sinn, die
Gerichte zu entlasten, sondern sie hat auch den Sinn,
eine andere Qualitdt in die Auseinandersetzung zwi-
schen Burgerinnen und Birgern zu bringen, eine Quali-
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tat, die mehr auf Friedensstiftung angelegt ist als das,
was vor dem Gericht in einem oft ritualisierten Verfahren
gelingen kann. Bei Nachbarstreitigkeiten zum Beispiel ist
klar, dass hinter dem Anliegen oft andere Dinge stehen
als gerade das Laub, das von einem Grundstuck auf das
andere fallt, die Wurzeln, die hintiberwachsen, oder der
Frosch, der im Nachbarteich quakt. Oft liegen dem Streit
Generationskonflikte zugrunde. Deshalb sind solche
Verfahren besonders fur die Schlichtung geeignet. Aus
Erfahrung wei? man aber auch, dass gerade bei Streit-
werten unter 1 500 DM oft verdeckte Konflikte personel-
ler Art mit ausgetragen werden. Es geht nicht mehr um
die 1 200 DM, sondern darum, Recht zu bekommen und
es dem anderen zu zeigen.

In der praktischen Rechtsanwendung gibt es die Ent-
wicklung, die so genannte Mediation durchzufihren.
Gerade die kleinen Félle sind der Bereich, in dem Media-
tion notig ist und in dem sie am ehesten gelingen kann.
Bei unserem Hearing hat sich gezeigt, wenn es gelingt,
die beiden Kontrahenten vor einem Dritten zusammen-
zubringen, dann ist die Chance, dass die Sache nicht
streitig ausgetragen wird, sondern dass sie in der einen
oder anderen Form einvernehmlich geldst wird, sehr
grof3. Uns wurden Erfolgsquoten von 60% bis 97,5%
genannt, je nachdem, um welche Stelle es ging. Diese
Chance sollte ergriffen werden.

Fir die Bedenken der Anwaltschaft habe ich wenig Ver-
stéandnis. Es wurden sehr verschiedene Argumente vor-
getragen, die zum Teil widerspriichlich waren. Es muss
auch im Interesse der Anwaltschaft liegen, dass bei den
Prozessen, die bei den Gerichten verbleiben, mehr
Raum fur eine vernlnftige Rede und Gegenrede unter
Einbeziehung des Gerichts geschaffen wird, um versu-
chen zu kénnen, auf den eigentlich hinter der Sache ste-
henden Konflikt zu kommen. Das ist das eine.

Das zweite Gegenargument ist, dass groRRe Verzégerun-
gen entstinden in Fallen, denen solche Konflikte nicht
zugrunde liegen. Dafiir gibt es aber nach wie vor das
Mahnverfahren. Die Anwélte werden doch wissen, wann
sie ein Mahnverfahren einleiten und wann sie eine Gute-
oder Schlichtungsstelle bemiihen.

Das dritte Argument ist duf3erst seltsam. Die Anwélte
sagen, die Gebiihr von 200 DM sei zu wenig. Da lobe ich
mir die Notare, die gesagt haben, es gibt Streitigkeiten,
bei denen die Gebihren den Arbeitsaufwand nicht
decken, es gibt aber auch Streitigkeiten mit héheren
Streitwerten, die das ausgleichen. Andererseits bekla-
gen die Anwalte die Kostenbelastung der Parteien.

Auch bei Anwélten sollte eine solche Gesamtbetrach-
tung angebracht sein. Deshalb ist diese Anderung auch
fur die Anwaltschaft als Organ der Rechtspflege positiv
zu bewerten.

Wir wollen, da waren wir im Ausschuss auch mit dem
Herrn Staatsminister d'accord, dass dieses Gesetz
akzeptiert wird. Deshalb sind wir zu dieser Fassung
gekommen, wenn sie der CSU auch nicht leicht fiel,
denn sie wollte zunachst unbedingt den Gesetzentwurf
der Staatsregierung durchsetzen. Jetzt ist es gelungen,
ein Gesetz zu schaffen, das von allen getragen wird. Das

hat fur mich auch allgemein parlamentarischen Stellen-
wert. Es zeigt, dass es sinnvoll sein kann, wenn man
offen ist, dass es etwas bringt, ein Hearing zu veranstal-
ten und anzunehmen, was dort gesagt wird. Manchmal
kann es fir ein positives Ergebnis auch sinnvoll sein,
wenn die Mehrheit in diesem Hause daflr offen ist, was
die Opposition an positiven Vorstellungen einbringt.

(Hoderlein (SPD): Sehr gut!)

Ich will darauf im Einzelnen nicht eingehen. Wir haben
selten erlebt, dass ein Gesetzentwurf der Staatsregie-
rung in 14 Punkten vom Parlament einvernehmlich
abgeéandert wird. Das waren zum Teil, allerdings nur
ganz wenige, redaktionelle Anderungen. Es gab ganz
wichtige inhaltliche Punkte. So zum Beispiel der
berihmte Fall, dass ein Birger aus Mittenwald, bei
einem normalen Prozess mit einem Streitwert von unter
1500 DM jemanden, der in Dachau wohnt, im Regelfall
nur in Dachau verklagen kann, weil dort Gerichtsstand
ist. Dieser Fall sollte im urspringlichen Entwurf der
Staatsregierung erst einmal umgekehrt werden. Der
potenzielle Klager in Mittenwald hatte dann im Schlich-
tungsverfahren auch zum Notar in Garmisch gehen kén-
nen. Dann héatte sich der Dachauer aber zehn Mal Uber-
legt, ob er wegen 800 oder 1200 DM extra nach Gar-
misch fahrt oder einen Anwalt bestellt. Wir haben das
jetzt so geregelt, dass es dem entspricht, wie wenn es zu
einer Klage kommt.

Ein zweiter Punkt war — ich werde nicht alle 14 Punkte
durchgehen — Nummer 11: Wir haben klargestellt, dass
die Kosten in Ho6he von 200 DM und die Gebuhren in
Hohe von 40 DM nur fir die zugelassenen Notare und
Rechtsanwaélte anfallen. Innungen oder Mietervereine,
die das als Service fir ihre Mitglieder kostenlos machen,
die kénnen die finanzielle Seite so regeln, wie sie das
wollen.

Neben diesen 14 Punkten haben wir noch verschiedene
ganz wesentliche Einigungen erzielt. Dabei geht es um
authentische Interpretationen des Gesetzes und deshalb
ist es wichtig, dies heute noch einmal zum Ausdruck zu
bringen, damit es dann im Protokoll nachzulesen ist.

Erstens. Es ging darum, die Anregung, die uns der inzwi-
schen leider verstorbene frihere Prasident des Verfas-
sungsgerichtshofs, Dr. Leo Parsch, gegeben hat, umzu-
setzen. Er riet uns, zu versuchen, in der Schlichtung
mdglichst viele freiwillige Elemente zu erhalten und
wenn mdoglich sogar auszubauen. Wir haben das in drei
Punkten erreicht.

Zunéachst gab es Widerstande von Seiten des Innenmi-
nisteriums, das bezweifelte, dass man auch die Gemein-
den als Schlichtungsstellen einbeziehen koénnte. Ich
habe diese Ablehnung des Innenministeriums nicht ver-
standen, denn wenn es um Privatklagen geht, so gibt es
die Gemeinden als Siuihnestellen. Die Gemeinden haben
damit teilweise sehr gute Erfahrungen gemacht. Die
Munchner Suhnestelle beispielsweise hat Giber 300 Ver-
fahren im Jahr. Die Erfolgsquote liegt zwischen 67 und
71%. Das sind genau solche Félle, wenn sich die Nach-
barn beleidigt haben, beispielsweise als Folge davon,
dass das Laub des Nachbarn in ihren Garten gefallen ist.
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Solche Streitigkeiten finden dann leider auf diese Weise
ihre Fortsetzung.

Mit solchen Dingen also sind die Schlichtungsstellen
befasst. Deshalb kénnen sie dann auch gleich die zivil-
rechtlichen Sachpunkte aufnehmen. Wir haben uns nun
geeinigt, dass die Gemeinden dies kdnnen, wenn sie es
wollen. Ich weif3, dass viele Burgermeister diese Schlich-
tungen sehr gerne machen wirden. Sie stehen auf dem
Standpunkt: ,Ich bin der Friedensrichter in meinem Gau
und wenn es etwas gibt, worliber die Nachbarn sich
streiten, dann habe ich am meisten Einsicht, worum es
geht. Warum also soll nicht ich das machen, warum sol-
len die Nachbarn zu einem Notar oder Rechtsanwalt
gehen? Das mache ich doch lieber selbst, das bringt mir
auch ein gewisses Renommee." Die Birgermeister sind
zwar zum Teil keine Volljuristen, doch sie kdnnen das
genauso machen, wie die Gemeinden bei den Sihne-
versuchen in den Strafsachen.

Zweitens. Wir hatten auch verschiedene pensionierte
Richterinnen und Richter, die Schiedsstellen an den
Amtsgerichten leiteten. Diese Richter sagten, wenn
beide Streitparteien zu uns kommen, dann gelingt es oft,
Uber 90% gutlich zu einigen. Das sagte auch die frihere
Vorsitzende Richterin beim Oberlandesgericht Miinchen,
Frau von Garmissen. Aber es kommen zu wenige. Ich
habe Frau von Garmissen gefragt, ob sie diese Arbeit in
Zukunft weitermachen wird. Sie sagte darauf, das musse
sie sich stark Uberlegen, weil sie sich dann erst als
Anwaltin zulassen musste, mit all dem formalen, finan-
ziellen und versicherungstechnischen Hintergrund. Wir
haben jetzt festgelegt, dass ehemalige Richterinnen und
Richter, auch ohne extra Anwalte zu werden, zugelassen
werden kdnnen.

Drittens. In Artikel 3 geht es um die Schiedsstellen. Dort
sind auch die Industrie- und Handelskammern und die
Innungen angefuhrt. Wir haben gesagt, Innungen sind in
erster Linie die Organisationen, die fir die Anliegen ihrer
Innungsmitglieder zustandig sind. Warum soll dann nicht
der Mieterverein solche Schlichtungen ebenfalls durch-
fuhren kénnen, wenn ein Mieter kommt. Uns wurde mit-
geteilt, solche Schlichtungen gibt es in groRem Umfang.
In 97 % der Falle gelingt eine gutliche Einigung. Deshalb
sagen wir, auch solche Organisationen wie der Mieter-
verein, aber auch der Haus- und Grundbesitzerverband,
sind Schlichtungsstellen, wenn beide Seiten dorthin
gehen. Wenn es nicht klappt, dann brauchen Sie nicht zu
befurchten, dass sie, bevor es zum Gericht geht, erst an
einen Notar oder Rechtsanwalt verwiesen werden, der
als Gitestelle zugelassen ist. Sie bekommen vielmehr
von diesen Organisationen das Testat, dass sie eine
Schlichtung versucht haben, aber dass es nicht geklappt
hat. Damit ist der Weg zum Gericht erffnet.

In einem Punkt konnten wir keine Lésung finden, doch
das liegt auch an der Ermachtigungsnorm, der Offnungs-
klausel in § 15 a AGZPO, die erst vom Bundesgesetzge-
ber geschaffen wurde und die dies alles ermdglicht hat.
Sie ermdglicht aber keine eigenen Regelungen, was die
Gerichtskosten anbelangt. Meine Vorstellung war, dass
man, wenn man bei einem Streitwert von 1499 DM ist
und die Sache 240 DM kostet, diesen Betrag, wenn es
doch zu einem Gerichtsprozess kommt, auf die Gerichts-

kosten anrechnen kann. Sonst wird der 1501 DM-Pro-
zess, der gleich zu Gericht geht, etwas billiger, als der fiir
1499 DM. Diese Mdoglichkeit haben wir aber nicht. Jetzt
muss man erst einmal abwarten.

Bei den Kosten muss man aber Folgendes bedenken:
Wenn eine gltliche Einigung gelingt, dann ist das oft
auch billiger als eine gutliche Einigung vor Gericht. Nach
dem Gesetz muss jeder seine Kosten bei der gutlichen
Einigung selbst tragen. Man muss also keine Angst
haben, dass einem die Anwaltskosten des anderen
betreffen. Das muss man in der Gesamtabwéagung tber-
legen. Dies ist einer der Punkte, den man dann noch
auswerten muss.

Insgesamt aber glaube ich, dass dieser Gesetzentwurf
ein grolRer Fortschritt fiir unsere streitende Bevolkerung
ist. Vielleicht wird sie durch den einen oder anderen Pro-
zess auch darin belehrt, wie man Streitigkeiten auch
anders handhaben kann. Vielleicht lernt sie, dass man
sich mit einem Dritten zusammensetzen kann und dass
dies nicht zu den Verkrampfungen fiihren muss, die man
so oft bei Gericht feststellt. Wir stimmen diesem Gesetz
mit den von uns und dem Ministerium gemeinsam erar-
beiteten Anderungen zu.

Im Burgerbiro haben wir doch alle immer wieder die
Situation, dass Burger mit solchen Anliegen zu uns kom-
men. Wenn es dabei um Petitionen geht, dann haben
Kollege Welnhofer und ich immer die Aufgabe, zu ver-
deutlichen, dass so eine Petition unzulassig ist. Vielleicht
kénnen wir aber alle — und darum bitte ich Sie — die Bur-
ger darauf hinweisen, nicht alle gleich vor Gericht zu
gehen. Wenn man noch eine kleine Chance der Eini-
gung sieht, dann kénnten wir sie an die Gitigungsstel-
len, an die Schlichtungsstellen verweisen. Hier haben
wir alle eine wichtige Funktion auszulben.

Ich hoffe, dass wir nach der Erprobungszeit dieses
Gesetzes — es handelt sich um ein Zeitgesetz, auch dies
ist etwas Neues, was mir sehr gut gefallt —, sagen kén-
nen, diese Regelung hat sich bewéhrt. Vielleicht kbnnen
wir dann auch etwas einbeziehen, was es in den ande-
ren Bundeslandern gibt. Die haben eine andere Struktur,
sie haben fir strafrechtliche Angelegenheiten entweder
Schiedsleute oder die beriihmten ORAS, die offentlichen
Rechts- und Antragsstellen, etwas, was es bei uns aus
historischen Griinden leider nicht gibt.

Sie sind zum Teil damit unzufrieden und sagen, es ist
eigentlich besser, was da in Bayern gemacht wird. Viel-
leicht findet man dann aber einen Kompromiss, dass es
uns auch gelingt, so etwas aufzubauen, wie in diesen
Bereichen in anderen Bundeslandern. Das ist heute aber
nicht zu entscheiden.

Ich bedanke mich fur die Aufmerksamkeit. Ich bitte Sie,
dass Sie das weiter tragen, weil das eine ganz wichtige
Sache ist, und dass Sie nachher alle zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Frau Stahl, bitte.



2564

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/38 v. 13.04.2000

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin, meine Herren und Damen! Die beiden
Vorredner haben schon zu den Inhalten und zu den ein-
zelnen Punkten, die eventuell problematisch werden
konnten, Stellung bezogen. Ich kann mir diesen Teil spa-
ren. Tatsachlich, und darauf méchte ich noch einmal
abheben, hat sich das Gesetzgebungsverfahren bemer-
kenswert entwickelt. Ich will das hier noch einmal hervor-
heben. Wir begriRen zwar das Schlichtungsgesetz im
Grundsatz. Bevor man in ein zeit- und geldraubendes
Gerichtsverfahren geht, gibt es nichts Sinnvolleres, als
erst einmal zu versuchen, auf andere Weise miteinander
zusammenzukommen. Trotzdem waren wir skeptisch.
Diese Skepsis wurde im Anho6rungsverfahren leider
bestéatigt.

Es ist der SPD und der CSU zu danken, dass sie in
einem anschlieRenden Verfahren doch noch versucht
haben, Uber alle Bedenken auf der Seite der CSU hin-
weg, eine gemeinsame Lodsung zu finden. Tatsachlich
enthalt der Gesetzentwurf, versehen mit den kleinen
Anderungen, die Punkte, die auch in der Anhérung wich-
tig waren.

Wir finden auBerdem zuséatzlich im Protokoll Festschrei-
bungen, die auf die Bedenken, zum Beispiel des Mieter-
vereins, des ADAC und der Kammern, eingehen.

Wir sind der Meinung, dass man mit diesen jetzt getrof-
fenen Regelungen erst einmal einen Versuch starten
sollte. Das Gesetz ist befristet, und wir kdnnen nach
Ablauf dieser Frist Uberpriufen, ob es sich auch bewahrt
hat.

Wir wollen trotzdem nicht verhehlen, dass wir nicht
unbedingt an den Erfolg der obligatorischen Streit-
schlichtung, nédmlich die Gerichte zu entlasten, glauben.
In anderen Punkten tun wir das. Wir lassen uns trotzdem
gern eines Besseren belehren. Wir setzen auf die Ver-
nunft der Leute.

Ich méchte Ihnen ein Beispiel dafir nennen, weshalb ich
befiirchte, dass der Weg zum Gericht weiterhin beschrit-
ten wird. Die Gebuhren fur eine Streitschlichtung bei den
Rechtsanwaélten betragen 50 DM. Ich sage nur ein Stich-
wort: Maschendrahtzaun. Sie glauben doch nicht allen
Ernstes, dass schwierige nachbarschaftliche Streitigkei-
ten in einer einzigen Stunde, also kurzfristig, zu l6sen
sein werden. Dafir ist ein relativ hoher Zeitaufwand
erforderlich, wenn man die Falle ernst nimmt.

Es ist zwar richtig, was Herr Dr. Hahnzog sagt. Es ist
zeitaufwendig, und man kann versuchen, das mit ande-
ren Fallen, die mehr abwerfen, zu finanzieren. Viele
Rechtsanwaltskolleginnen sind aber nicht so gut mit Fal-
len ausgestattet oder mit finanziellen Mitteln gesegnet.
Deshalb glaube ich nicht daran. Nachdem es mdglich ist,
einen Beratungsschein ausstellen zu lassen, beflrchte
ich, dass dieser sehr schnell ausgestellt wird und die
Rechtsanwadlte dafir 50 DM bekommen. Der Weg zum
Gericht wird bei erfolgloser Schlichtung dann aber trotz-
dem beschritten. Diese Gefahr sollten wir im Auge
behalten. Wir sollten tberprifen, ob das so gelaufen ist,
wenn wir nach der Befristung ein Resiimee ziehen.

Wir missen auch zwischen bestehenden Schlichtungs-
stellen unterscheiden, die sich als Verein oder freier Tra-
ger anders finanzieren und einen ganz anderen Aufbau
haben. Hier kann es zu Schwierigkeiten mit den jeweili-
gen Satzungen kommen. Ich kann heute noch nicht ein-
schatzen, wie die Streitschlichtung fiir Leute, die nicht
Mitglied, zum Beispiel beim ADAC oder im Mieterverein,
sind, gehandhabt wird. Nichtmitglieder missen dann
vielleicht doch zu anderen Schlichtungsstellen gehen.
Hierbei besteht die von mir beschriebene Gefahr, dass
eine ausreichende Schlichtung nicht stattfindet, sondern
nur der Beratungsschein ausgestellt wird. Das muss
man einfach einmal abwarten.

Wir probieren gerne Neues aus. Wir sehen, dass die
Belastung der Gerichte zu hoch ist. Wir sind auch der
Auffassung, dass man andere Wege gehen sollte. Pro-
bieren wir hier einfach aus, wie sich diese Streitschlich-
tung in der Realitat bewahren wird.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Um das Wort hat
der Herr Staatsminister der Justiz, Dr. Weil3, gebeten.

Staatsminister Dr. Weif3  (Justizministerium): Frau Pra-
sidentin, Hohes Haus! Ich méchte mich bei allen Kolle-
ginnen und Kollegen des Parlaments herzlich fir die auf-
geschlossene und unvoreingenommene Beratung die-
ses Gesetzes bedanken. Wir betreten damit Neuland.
Dieses Gesetz wird das erste Schlichtungsgesetz in der
Bundesrepublik Deutschland sein. Ich glaube, das ist gut
so. Wir verfolgen hier eine neue Philosophie. Streit muss
nicht immer vor Gericht enden. Wer es schafft, einen
Streit ohne Richter anzufangen, der soll zuerst einmal
versuchen, diesen Streit auch ohne Gericht wieder zu
beenden.

Wir versprechen uns davon eine Verringerung des Streit-
potenzials und eine Entlastung der Richter. Wir gehen
einen neuen Weg. Ich glaube, dass der Vorschlag der
Staatsregierung gut war. Dieser Vorschlag kann aber gar
nicht gut genug sein, dass er nicht mehr verbessert wer-
den kénnte. Darum muss ich auch sagen, dass es richtig
war, dass wir uns eingehend Uberlegt haben, welche
zusatzlichen Vorschlage gemacht werden.

Herr Kollege Dr. Hahnzog, gerade im Hinblick auf den
Ort, an dem die Schlichtung durchgefiihrt werden soll, ist
ein Vorschlag gemacht worden, der von uns zu bertck-
sichtigen war. Es ist sicher sinnvoll, das hier parallel lau-
fen zu lassen. Es wére Unsinn, dass bei der Schlichtung
der Ort des Antragstellers entscheidend ist und bei der
Klage der Ort des Beklagten. Das sind Punkte, die wir
gern aufgenommen haben, weil sie zu einer Verbesse-
rung des Gesetzes beitragen.

Ich kann hier auch noch anmerken, was Sie angespro-
chen haben, was nicht im Gesetz steht und wortiber wir
uns einig sind: Die Schlichtungsstellen von Gemeinden,
von Mietervereinen und natirlich auch die Schlichtungs-
stellen, die beispielsweise von ehemaligen Juristen und
Richtern betrieben werden, kénnen weiterhin zugelas-
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sen werden. Keiner muss im Nachhinein als Anwalt
zugelassen werden.

Ich glaube, wir haben hier eine gute Grundlage gefun-
den. Wir gehen einen neuen Weg. In der Bundesrepublik
Deutschland, in den 16 Bundeslandern wird man unter-
schiedliche Wege gehen. Das wird fir uns auch der
Grund sein, nach einer gewissen Zeit — nicht erst nach
funf Jahren, sondern selbstverstandlich schon nach zwei
oder drei Jahren — abzugleichen, wie die Schlichtung in
Niedersachsen, in Mecklenburg-Vorpommern oder in
Rheinland-Pfalz gehandhabt wird. Dann zeigen sich viel-
leicht schon erste Anzeichen fir den besten Weg.

Wichtig ist zunachst einmal, dass wir uns hier einig sind
und dass wir gemeinsam diesen Versuch starten. Ich
bedanke mich fiir die Aufgeschlossenheit und wiinsche
mir, dass sich die Einigkeit im Rechtsausschuss auch im
Plenum des Landtags wiederholt.

(Beifall bei der CSU und bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstim-
mung liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache 14/2265
und die Beschlussempfehlung mit Bericht des federfiih-
renden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen auf der Drucksache 14/3293 zugrunde.
Der federfihrende Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen empfiehlt Zustimmung mit der
MaRgabe verschiedener Anderungen. Ich verweise inso-
weit auf die Drucksache 14/3293. Abweichend von der
Nummer 1 der Beschlussempfehlung schlage ich vor,
die Gesetzesiberschrift wie folgt zu fassen: ,Bayeri-
sches Gesetz zur obligatorischen und aufRergerichtli-
chen Streitschlichtung in Zivilsachen und zur Anderung
gerichtsverfassungsrechtlicher  Vorschriften (Bayeri-
sches Schlichtungsgesetz — BaySchlG)“.

AuRerdem ist im Einleitungssatz des Artikels 20 noch
eine redaktionelle Anderung veranlasst. Die Bezeich-
nung ,Gesetz vom 11. Juli 1998" ist durch ,Artikel 6,
Absatz 1 des Gesetzes vom 11. Juli 1998" zu ersetzen.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses flr Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen unter Beriicksichtigung der von mir vor-
geschlagenen Anderungen zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist das gesamte Hohe Haus
einschlie3lich des Abgeordneten Hartenstein. Damit ist
das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir gemaf § 60 der Geschéaftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufiihren. Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des endbera-
tenden Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen unter Berlcksichtigung der von mir vor-
geschlagenen Anderungen seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Das ist
das gesamte Hohe Haus.

Das Gesetz ist damit so angenommen. Es hat den Titel:
.Bayerisches Gesetz zur obligatorischen aufRergerichtli-
chen Streitschlichtung in Zivilsachen und zur Anderung
gerichtsverfassungsrechtlicher  Vorschriften  (Bayeri-
sches Schlichtungsgesetz)“.

Die Tagesordnungspunkte 5 a und 5 b werden auf die
morgige Plenarsitzung verschoben.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 5 ¢
Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
Uber die Errichtung der Fachhochschulen Amberg —

Weiden, Ansbach, Deggendorf, Hof, Ingolstadt und

Neu-Ulm sowie der Abteilung Aschaffenburg der

Fachhochschule Wiirzburg — Schweinfurt — Aschaf-

fenburg (FH-ERG) — (Gesetz zur Errichtung der Fach-
hochschule Aschaffenburg) (Drucksache 14/3306)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Staatsregierung
nicht begriindet. Ich erdffne die allgemeine Aussprache.
Die Redezeit betragt funf Minuten pro Fraktion. Erste
Wortmeldung: Kollege Prof. Dr. Stockinger.

Prof. Dr. Stockinger (CSU): Frau Prasidentin, Hohes
Haus! Anfang der neunziger Jahre wurden im Freistaat
Bayern insgesamt sieben neue Fachhochschulen errich-
tet. Seinerzeit war die Diskussion grof3, ob denn tatsach-
lich sieben neue Fachhochschulen errichtet werden soll-
ten, oder ob man es bei der Errichtung von zwei, maxi-
mal drei neuen Fachhochschulen belassen und den
bestehenden Fachhochschulen entsprechend mehr
finanzielle Mittel zuweisen sollte.

Man hat sich seinerzeit mit deutlicher Mehrheit zur
Errichtung sieben neuer Fachhochschulen entschlos-
sen. Diejenigen, die an diesem Konzept eventuell noch
gezweifelt haben, wurden durch die Entwicklung dieser
sieben neuen Fachhochschulen vom Gegenteil tUber-
zeugt. Alle neuen Fachhochschulen haben sich namlich
etabliert und sind ein Hort der angewandten Wissen-
schaft geworden, wie es fir die Fachhochschulen
typisch ist. Sie sind damit auch zu einem Mittelpunkt
ihrer Region geworden und ein gesuchter Ort sowohl fir
die wissenschaftlichen Lehrerinnen und Lehrer als auch
fur die Studierenden.

Neue innovative Studiengénge — ich erinnere an Mecha-
tronik, Medienmanagement und Medienwissenschaften
— kennzeichnen die Zukunftsfahigkeit dieser neuen Ein-
richtungen.

Eine dieser neuen Einrichtungen war die Abteilung
Aschaffenburg der Fachhochschule Wirzburg -
Schweinfurt — Aschaffenburg. Auch die Abteilung dieser
Fachhochschule in Aschaffenburg hat sich hervorragend
entwickelt. Es bleibt nun das zu vollziehen, was von
Anfang an angestrebt war, namlich die Losung aus der
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Mutterfachhochschule Wirzburg — Schweinfurt und Bil-
dung einer eigenen Fachhochschule in Aschaffenburg.

Diese Entscheidung ist zu befurworten. Die Fachhoch-
schule in Aschaffenburg hat sich hervorragend entwi-
ckelt. Der Spessart, der als naturliche Grenze in Unter-
franken die Geografie und auch die Hochschullandschaft
beherrscht, ist ein weiteres Argument fir eine eigene
und selbstandige Einrichtung in Aschaffenburg. Wir
freuen uns fur den Untermain, dass dies nun mit diesem
Gesetzentwurf eingeleitet wird. Ich wiinsche eine zugige
Beratung in diesem Gremium.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Herr Dr. Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD): Frau Prasidentin, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die SPD-Fraktion begrif3t diesen
Gesetzentwurf der Staatsregierung auf3erordentlich.
Damit wird namlich unsere von Anfang an erhobene For-
derung, in Aschaffenburg eine selbstdndige Fachhoch-
schule zu errichten, in die Wirklichkeit umgesetzt.

Wir raumen ein, dass wir seinerzeit gleich flr eine selb-
standige Fachhochschule eingetreten sind. Wir haben
es aber als durchaus sinnvoll angesehen, zunéchst die
Fachhochschule in Aschaffenburg als Abteilung der
Fachhochschule Wirzburg — Schweinfurt einzurichten.
Die neue Zweigstelle konnte damit ndmlich auf die Res-
sourcen der Fachhochschule Wirzburg — Schweinfurt
zuriickgreifen.

Jetzt ist die Fachhochschule Aschaffenburg entstanden,
so weit es die Betriebswirtschaftslehre und die Elektro-
technik anbelangt; der Fachbereich Mechatronik steht
noch aus. Nunmehr ist es sicher an der Zeit, dass die
Fachhochschule Aschaffenburg selbstandig wird.

Insoweit kann ich mich den Ausfiihrungen des Kollegen
Stockinger in vollem Umfang anschlieRen. Auch wir
winschen eine schnelle Beratung Uber den Gesetzent-
wurf, damit die Fachhochschule Aschaffenburg mdég-
lichst bald selbstandig wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist damit
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fur
Hochschule, Forschung und Kultur als federfiihrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstand-
nis? — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann ist das so
beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 5 d wird ebenfalls auf den mor-
gigen Plenartag verschoben.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 5 e

Gesetzentwurf der Abgeordneten Renate Schmidt,
Lochner-Fischer, Werner-Muggendorfer und Frak-
tion (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Schwangerenbera-
tungsgesetzes (Drucksache 14/3335)

— Erste Lesung —

Wird der Gesetzentwurf seitens der Antragsteller
begriindet? — Das ist der Fall. Die Redezeit betragt dafur
zehn Minuten. Sollen Aussprache und Begriindung
zusammen erfolgen? — Dann noch funf Minuten Rede-
zeit pro Fraktion fir die allgemeine Aussprache. Erste
Wortmeldung: Frau Kollegin Lochner-Fischer. Bitte.

Frau Lochner-Fischer (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die SPD legt heute einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Schwangerenberatungsgesetzes vor, und
zwar explizit und bewusst nur hinsichtlich des Teils, der
die Finanzierung der Beratungsstellen betrifft.

Die SPD mochte namlich nicht, dass die Sozialministerin
wortbriichig wird. Die CSU-Fraktion oder die Staatsre-
gierung hatte diesen Antrag eigentlich schon vor finf
Monaten einreichen missen. Am 24.11.1999 sagte Frau
Ministerin Stamm in einem Interview mit der ,Siiddeut-
schen Zeitung” — ich darf zitieren —:

Eine hundertprozentige Bezuschussung wird es
wohl nicht geben, aber am Geld wird es nicht schei-
tern. Der Anteil wird mit Sicherheit héher sein, als er
derzeit ist. Das kommt dann allerdings auch den
anderen Beratungsstellen zugute. Wir miissen alle
gleich behandeln.

Wir gehen davon aus, dass das auch geschieht. Sie wis-
sen aber so gut wie wir, dass dieses Wort der Sozialmi-
nisterin gar nicht eingehalten werden kann, wenn dieses
Hohe Haus nicht die einschlagigen Gesetze verandert.

In den letzten Monaten sind die Tatsachen in der Offent-
lichkeit verschleiert worden. In meinen Augen héatte das
nicht passieren durfen, wenn man es den katholischen
Verbanden wirklich ermdglichen will, auf eigenen FiiRen
zu stehen. Es wurde namlich der Eindruck erweckt, als
hinge es vollig vom Gutdiinken des Sozialministeriums
ab, ob die Mittel irgendwo aufgetrieben werden oder
nicht.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr entscheiden wir,
wie viel uns die Schwangerenkonfliktberatung und die
Schwangerenberatung wert sind. Wir fordern Sie des-
halb auf, unserem Gesetzentwurf zuzustimmen. Aus
lhrem Verhalten werden wir ersehen kénnen, ob Sie lhre
Worte ernst nehmen, ein plurales System in Bayern
unter Einschluss der Katholischen Kirche zu befitirwor-
ten.
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Wir fordern Sie daher auf, dem Gesetzentwurf der SPD
zuzustimmen, der darauf beruht, dass die jetzige Bezu-
schussung, selbst wenn man sie auf 100% hoch rech-
net, fir die Beratungsstellen nie kostendeckend war. Wir
alle wissen, dass bei einer staatlichen Bezuschussung
Uberhaupt nur ein Teil zuschussfahig ist, so dass alle
Verbande, und zwar auch diejenigen, die in der Schwan-
gerenkonfliktberatung bisher schon sehr gute Arbeit
geleistet haben, sowohl Pro Familia als auch evangeli-
sche Beratungsstellen, immer mehr draufgezahlt haben,
als es nach unseren Gesetzesentscheidungen der Fall
sein sollte.

Daher tun wir den fiir uns einzig logischen Schritt: Da die
Konfliktberatung eine o6ffentliche Aufgabe ist, muss sie
als solche finanziert werden; also muss zumindest der
zuschussfahige Teil zu 70% vom Staat und zu 30% von
den Kommunen bezuschusst werden. Die Verbéande, die
anschlieBend Trager der Beratungsstellen sind, oder die
es heute schon sind, missen dann immer noch Millionen
aufbringen, um den Rest zu finanzieren. Wir als Parla-
mentarier sehen fur diesen Konflikt keine andere
Losung; das ersehen Sie aus der Drucksache, die Ihnen
vorliegt. Wenn Sie als Trager der Staatsregierung lhre
Sozialministerin mit ihren immer wieder gedulierten
Zusagen nicht im Regen stehen lassen wollen und wenn
Sie vor allem nicht die Beratungsstellen im Regen ste-
hen lassen wollen, missen Sie unserem Gesetzentwurf
zustimmen. Wir hoffen, dass Sie dann auch richtig Farbe
bekennen werden.

Zum Abschluss will ich zu den Beratungsstellen insge-
samt noch einige Worte au3ern. Mir und der SPD-Frak-
tion ist absolut schleierhaft, wie man glauben kann, man
kénne damit durchkommen, Uber Monate hinweg immer
nur zu erklaren, dass die katholischen Beratungsstellen,
in welcher Form auch immer, im staatlichen Netz verblei-
ben sollen, wahrend man gleichzeitig alles tut, damit sie
nicht auf die FulRe kommen. Wenn Sie voriges Jahr
diese Gesetzesanderung eingebracht hatten, was ich
eigentlich erwartet habe, dann kénnten katholische Lai-
enorganisationen bereits seit Anfang dieses Jahres die
Beratung durchfiihren. Sie haben nicht nur auf Kosten
der katholischen Beraterinnen, sondern vor allem auf
Kosten der Hilfe suchenden Frauen in Bayern das glei-
che Spiel gespielt wie die Bischofe: Sie haben verunsi-
chert, Sie tragen weiterhin zur Verunsicherung bei, Sie
helfen weder den Beraterinnen noch den Frauen und vor
allem nicht dem ungeborenen Leben. Deshalb kénnen
Sie nur den von uns aufgezeigten Weg gehen. Wir hof-
fen, dass Sie das auch tun werden.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Frau Minzel, bitte.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
zunachst etwas Grundsatzliches zur Schwangerenkon-
fliktberatung sagen. Ich bin der festen Uberzeugung,
dass das Tauziehen um die Schwangerenkonfliktbera-
tung ein Trauerspiel ist, das seinesgleichen sucht. Dabei
spielt nicht nur die Katholische Kirche eine unriihmliche

Rolle, sondern auch Frau Staatsministerin Stamm. Es ist
unglaublich, mit welch unterschiedlichem MaR hier
gemessen wird. Eigentlich misste klar sein, dass Trager,
welche die Schwangerenkonfliktberatung durchfiihren
wollen, sich aber nicht an das Schwangerenberatungs-
gesetz halten, keine Anerkennung und keine Finanzie-
rung erhalten. Im Falle der Katholischen Kirche sieht das
aber anders aus; da macht Frau Staatsministerin alles,
um die katholischen Beratungsstellen auf irgendeine
Weise zu halten. Notfalls wird eben das Gesetz geén-
dert. Pro Familia dagegen werden Steine in den Weg
gelegt. Es wird alles getan, damit Pro Familia weder eine
Anerkennung noch eine Finanzierung erhélt. Fragwir-
digste Rechenkiinste werden angewendet, damit ein
unabhéngiger Trager wie Pro Familia nicht zum Zuge
kommen kann.

Ich habe absolut nichts gegen katholische Beratungs-
stellen. Wir haben die Arbeit der katholischen Beraterin-
nen in diesem Haus stets als vorbildlich herausgestellt
und immer wieder betont, dass die Beraterinnen eine
gute Arbeit leisten und dass uns ein plurales Beratungs-
angebot wichtig ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Zum pluralen Angebot gehoren selbstverstandlich die
Kirchen; genauso selbstverstéandlich gehdren dazu
unabhangige Trager wie Pro Familia.

(Beifall bei der SPD)
Was dem einen recht ist, muss dem anderen billig sein.

Aus rein ideologischen Griinden versucht Frau Staatsmi-
nisterin, unabhangige Trager zu verhindern. Sie ver-
sucht, den Frauen den Weg in eine Beratungsstelle zu
erschweren, die sich nicht an eine kirchliche oder staatli-
che Beratungsstelle wenden wollen. Das wird in diesem
Konflikt um die Finanzierung der Beratungsstellen deut-
lich; das wird daran deutlich, wie man mit dem Verein
.Donum vitae“ umgeht.

Zwar ist es immer gut, wenn es mehr Geld gibt. Monica,
ich bin mir aber nicht ganz sicher, ob die Tragervereine
wirklich klug handeln, wenn sie sich hundertprozentig
von der staatlichen Finanzierung abhangig machen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Lochner-Fischer
(SPD))

Da besteht in meinen Augen Beratungsbedarf. Dieses
Detail werden wir im Ausschuss noch diskutieren. Fir
uns ist ganz besonders wichtig, dass es endlich zu einer
Gleichbehandlung der Trager kommt. Es kann nicht sein,
dass die katholischen Tréager — Donum vitae — die Bon-
bons bekommen, wahrend Pro Familia auf das Abstell-
gleis geschoben wird. Eine solche Vorgehensweise kon-
nen wir auf gar keinen Fall mittragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Frau Dr. Fickler, bitte.

Frau Dr. Fickler (CSU): Frau Préasidentin, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Die SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN Uberschlagen sich geradezu vor Wohlwollen
gegeniber den Beratungsstellen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Lochner-Fischer
(SPD))

Ich erinnere an die Beratungen im Bayerischen Landtag
Uber die Anderung des Schwangerenberatungsgesetzes
und des Schwangerenhilfeergdénzungsgesetzes. Damals
war Ihr Wohlwollen gegeniiber den Beratungsstellen
nicht stark ausgepragt.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie haben uns damals groR3e Schwierigkeiten gemacht,
als wir unsere beiden Gesetzentwiirfe zur Starkung des
Lebensschutzes speziell in Bayern durchs Parlament
bringen wollten. Die Beratungen sprengten damals den
Ublichen zeitlichen Rahmen bei weitem.

Sie sagten, dass Frau Ministerin Stamm bei der Erhal-
tung der katholischen Beratungsstellen eine unrihmli-
che Rolle spielte. Werte Kollegen und Kolleginnen, ich
muss das auf das Entschiedenste zurlickweisen; genau
das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der CSU)

Die Frau Ministerin und auch wir von der CSU-Fraktion
bemihen uns, die katholischen Beratungsstellen ganz
bewusst zu erhalten. In Bayern sind 67 % der Bevolke-
rung katholisch. Allein schon aus diesem Grunde ist es
nach unserer Uberzeugung notwendig, das plurale
Angebot und damit auch die katholischen Beratungsstel-
len zu erhalten.

Ich darf Ihnen nun einige Daten zur Zahl der Beratungen
nennen. Im Jahr 1999 hat der SKF in Munchen 976
Beratungen mit Schein und 913 Beratungen ohne
Schein durchgefihrt. In Neu-Ulm betragen die Zahlen
231 Beratungen mit Schein und 226 ohne Schein. In
Bamberg und in anderen Beratungsstellen liegen die
Zahlen &ahnlich.

Ich darf Sie nun fragen, werte Kolleginnen: Wo sollen
diese 976 Frauen hingehen, die sich mit Schein bei den
katholischen Beratungsstellen in Minchen haben bera-
ten lassen? Bereits im Jahre 1999 fand die Diskussion
statt, dass die Katholische Kirche aus der Konfliktbera-
tung aussteigen will. Wir sind einfach verpflichtet, diesen
Frauen auch ein katholisches Beratungsangebot zur
Seite zu stellen.

Zur Finanzierung. Selbstverstandlich haben wir uns
auch in unserer Fraktion dartiber unterhalten. Wir wollen
den Anteil von 80% aufstocken. Die Rede ist von 90%
oder auch dariber. Sie kdnnen davon Uberzeugt sein,
dass dies dann fur alle Beratungsstellen gleichermal3en
gelten wird.

Ich darf Ihnen aber auch sagen, werte Kollegin Lochner-
Fischer: Sie sprechen sozusagen davon, dass Donum
Vitae besser finanziert werden muss, in Wirklichkeit mei-
nen Sie aber Pro Familia. Wir werden lhrem Gesetzent-
wurf nicht zustimmen. Ich denke, wir werden uns in den
Ausschiissen uber die Finanzierung unterhalten mis-
sen. Ich freue mich, dass sich die GRUNEN noch
Bedenkzeit erbeten haben und nicht schon im Vornhe-
rein Zustimmung zum Gesetzentwurf signalisieren. Ich
beantrage daher Uberweisung in die Ausschiisse.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatssekre-

téar Schmid hat um das Wort gebeten.

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Sehr verehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und
Kollegen! Ich mache einige wenige Bemerkungen, weil
die Ministerin — das hohe Haus ist sicher mit mir einer
Meinung — in ungewodhnlicher Weise attackiert wurde.
Ich glaube, dies steht auch nicht fir das Thema. Das
Thema ist viel zu ernst, als dass wir uns gegenseitig glei-
chermalRen attackieren sollten. Der Vorwurf, dass die
Ministerin eine unriihmliche Rolle spielt und dass sie die
Beratungsstellen und damit letztlich auch die Frauen im
Regen stehen lasst, entspricht nicht der Realitét.

(Frau Lochner-Fischer (SPD): Natirlich! Das ist
doch so!)

Die Ministerin bemht sich sehr wohl bei diesem Thema,
das wir auch lieber nicht hatten. Jetzt haben wir aber die
Situation, dass eine Neustrukturierung insgesamt erfor-
derlich ist. Frau Kollegin Lochner-Fischer, die Ministerin
fuhrt stindig Gesprache, um eine vernunftige Losung zu
finden und die Pluralitét zu erhalten. Diese Gespréche,
das haben Sie auch in lhrem Wortbeitrag dokumentiert,
sind natdrlich nicht einfach. Sie finden auch unter einem
gewissen Zeitdruck statt; denn wir wissen, dass wir in
den nachsten Monaten eine Lésung brauchen, insbe-
sondere angesichts der Tatsache, dass dies nicht ein-
fach per Anordnung organisiert werden kann, sondern
dass dazu die Stellen, die Damen erforderlich sind, die
die Beratungen bisher vorgenommen haben und die
eine grol3e Erfahrung haben.

Ich glaube auch, dass die Finanzen, die im Mittelpunkt
Ihres Entwurfes stehen, essenziell sind. Wenn die Minis-
terin gesagt hat, am Geld soll es nicht scheitern, dann
steht sie auch zu dieser Aussage. Wir haben gerade
auch an der Bemerkung von Frau Kollegin Minzel
gespurt, dass es ohne weiteres einen Konsens geben
kann. Sie haben gesagt, wir missen zu der Situation
kommen: 50 plus 20 plus 30 ist gleich 100%. Frau Kolle-
gin Minzel hat angedeutet, dass der Eigenanteil auf
jeden Fall ein Uberlegenswerter Aspekt ist. Ich glaube
schon, dass wir gemeinsam zu einem guten Konsens
kommen kdnnen. Es lohnt sich, darliber zu diskutieren.
Es darf nicht sozusagen an diesem kleinen Zwischen-
glied scheitern. Ich glaube schon, dass méglicherweise
auch Ober die Parteigrenzen hinweg ein Konsens
erreicht werden kann, wenn Sie sich von lhrem Gesetz-
entwurf ausgehend noch ein Stiickchen bewegen.
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Ich glaube, wir sollten aus dieser Debatte insgesamt die
Scharfe herausnehmen, Frau Kollegin Lochner-Fischer.
Wir miussen den staatlichen Anteil erhéhen. Der staatli-
che Anteil wird erhoht. Insoweit steht die Ministerin — ich
sage es noch einmal — eindeutig zu ihrem Wort.

Die letzte Frage des Zwischengliedes werden wir sicher
gemeinsam lésen. Ich will jetzt nicht die erhobenen Vor-
wirfe gleichermaRen zurlickgeben. Dieses Thema ist
mir zu wertvoll. Wir brauchen Lésungen fiir diejenigen
Frauen, die in Not sind. Ich bin ganz sicher, dass wir in
den Beratungen im Ausschuss ein gutes Ergebnis finden
werden.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich schlage nun
vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik als federfihrendem
Ausschuss zu Uberweisen. Besteht damit Einverstand-
nis? — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann ist das so
beschlossen. Kolleginnen und Kollegen,

ich rufe nun auf:

Tagesordnungspunkt 8
Mundliche Anfragen

Die Fragestunde dauert heute 45 Minuten, also genau
bis 14.00 Uhr. Frage 1 betrifft das Staatsministerium der
Justiz. Der Fragesteller, Herr Kollege Mehrlich, ist nicht
da. Die Frage verfallt. Er wird eine schriftliche Ausferti-
gung bekommen.

Ich bitte nun den Staatssekretar im Staatsministerium fir
Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesund-
heit um die Beantwortung der Fragen.

Fragesteller ist Herr Kollege Unterlander. Bitte.

Unterlander (CSU): Ich frage die Staatsregierung: Wie
beurteilt sie die Haltung von Kommunen, den bedarfsge-
rechten Ausbau von heilpddagogischen Tagesstatten mit
der Begrindung abzulehnen, dass stattdessen in so
genannten E-Schulen integrierte Tagesheime geschaf-
fen werden?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatssekre-

tar, bitte.

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium):
Frau Présidentin, Herr Kollege Unterlander, die Bayeri-
sche Staatsregierung vertritt nach wie vor die Auffas-
sung, dass Schulen fiir Erziehungshilfe nicht sinnvoll
ohne erganzende Betreuungsform der Kinder- und
Jugendhilfe betrieben werden kdnnen. In der Regel sind
dies heilpadagogische Tagesstatten, die eingebunden
zwischen Familie, sozialem Umfeld und Schule arbeiten.
Die padagogischen Inhalte dieser Einrichtungsform lie-
gen in der Starkung des Sozialverhaltens, der individuel-
len notwendigen erzieherischen Hilfen und intensiver
Familienarbeit.

Das auf enger Kooperation zwischen Schule und Erzie-
hungshilfe und heilpddagogischer Tagesstatte beru-
hende Konzept hat sich in langjéhriger praktischer Arbeit
im Flachenstaat Bayern bestens bewahrt. Schulen fur
Erziehungshilfe, die ohne begleitendes Angebot der Kin-
der- und Jugendhilfe betrieben wurden, konnten mittler-
weile um entsprechende Hilfen zur Erziehung erganzt
werden, zum Beispiel in der Landeshauptstadt Mun-
chen.

Ein Konzept, das als Alternative ein in die Schule inte-
griertes Tagesheim vorsieht, so wie Sie es in lhrer Frage
formuliert haben, ist den beiden obersten Landesjugend-
behérden, dem Sozialministerium und dem Kultusminis-
terium, nicht bekannt. Sollten Kommunen solche Pla-
nungen anstellen, werden diese aus verschiedenen
Griinden nicht befurwortet. Ich darf Ihnen einige dieser
Griinde aufzéhlen:

Erstens. Eine eventuell vermutete Ressourcenbiinde-
lung und damit finanzielle Einsparung ist nicht zu erwar-
ten, weil auch bei einem integrierten Konzept nattrlich
unterschiedliche Fachdienste vorzuhalten sind.

Zweitens. Schulen und Einrichtungen der Erziehungs-
hilfe haben unterschiedliche padagogische Aufgaben-
stellungen, die qualitativ am besten vom jeweiligen
Fachbereich erfullt werden.

Drittens. Ein zwingender wesentlicher Bestandteil der
Arbeit der heilpadagogischen Tagesstétten ist die Fami-
lien-Eltern-Arbeit. Einrichtungen der Erziehungshilfe
sind fur diese Aufgaben spezialisiert und verfiigen des-
halb Gber ein effizientes, auch methodisches Instrumen-
tarium, das die intensive Zusammenarbeit mit den Fami-
lien und Eltern erst méglich macht.

Die ortlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe, also
die Jugendamter, haben die Gesamtverantwortung fr
die Erfullung der Aufgaben nach dem SGB, einschlief3-
lich der Planungsverantwortung. Dies beinhaltet auch
die Feststellung des ortlichen Bedarfs flr einzelne Ein-
richtungen und Dienste. Wenn das Jugendamt aber den
Bedarf fUr eine Schule fir Erziehungshilfe sieht, ist auch
der Bedarf fur ergdnzende Hilfen zur Erziehung zu beja-
hen. Diese beiden Dinge gehdren zusammen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gibt es Zusatzfra-

gen? — Herr Kollege, bitte.

Unterlander (CSU): Herr Staatssekretér, kann die von
mir schon geschilderte Haltung mancher betroffener
Kommunen darin begriindet sein, dass sich diese ihrer
eigentlich begriindeten und gesetzlich zu Grunde geleg-
ten Verantwortung zur Finanzierung entziehen und diese
auf andere Kostentrager verlagern wollen?

Staatssekretdr Georg Schmid  (Sozialministerium):
Herr Kollege Unterlander, aus meiner Sicht ist diese Ver-
mutung richtig. Jedenfalls kénnte aus solchen Bestre-
bungen geschlossen werden, dass dies zu Kostenverla-
gerungen fuhren soll und dass das Kultusministerium die
gesamte Verantwortung tréagt, womit der Investitionsauf-
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wand gleichermalen verschoben werden soll. Insoweit
ist Ihre Vermutung zutreffend.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Weitere Zusatzfra-
gen sehe ich nicht. Ich rufe als nachste Frage die des
Herrn Kollegen Sprinkart auf.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsse-
kretar, welche Moglichkeiten hat eine Kommune, regel-
mafig privat veranstaltete Feuerwerke, die zu erhebli-
chen Ruhestérungen bei der Bevdlkerung fuhren, einzu-
schranken bzw. zu unterbinden; welche Mdglichkeiten
haben die betroffenen Blrgerinnen und Burger, sich
dagegen zu wehren und welche Uberlegungen gibt es
bei der Staatsregierung, die Durchfiihrung von Feuer-
werken gesetzlichen Restriktionen zu unterziehen?

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Herr Kollege Sprinkart, das Abbrennen von pyrotechni-
schen Gegenstanden ist im Sprengstoffrecht geregelt.
Danach wird zwischen Kleinfeuerwerken der Klasse I
und GroRRfeuerwerken der Klasse Ill und IV unterschie-
den. Kleinfeuerwerke der Klasse Il diirfen von Erwach-
senen nur in der Silvesternacht abgebrannt werden,
wahrend des sonstigen Jahres dirfen diese nur mit aus-
drucklicher Genehmigung der Gemeinde, etwa anlass-
lich von Jubilaen oder Ahnlichem, abgebrannt werden. In
diesem Zusammenhang kann die Gemeinde die Zustim-
mung versagen, wenn sie die Nachbarschaft beeintrach-
tigt sieht.

Personen, die eine besondere Erlaubnis zum Umgang
mit pyrotechnischen Gegensténden erworben haben —
Voraussetzung sind unter anderem der Erwerb der
Fachkunde und die Zuverlassigkeit —, kdnnen derartige
Kleinfeuerwerke ohne eigene Erlaubnis durchfiihren. Sie
mussen jedoch dabei mit besonderer Sorgfalt Gefahren
fur Leben, Gesundheit und Sachglter vermeiden.

Grolifeuerwerke der Klasse Il und 1V, die Sie, Herr Kol-
lege, in lhrer Frage wohl in besonderer Weise angespro-
chen haben, die beispielsweise bei Firmenjubilden oder
bei Veranstaltungen in Hotels angewendet werden, diir-
fen nur dann abgebrannt werden, wenn diese mindes-
tens 14 Tage vorher beim zustdndigen Gewerbeauf-
sichtsamt angezeigt werden. Das Gewerbeaufsichtsamt
hat dann die Mdglichkeit zu tberprifen, inwieweit ent-
sprechende SicherungsmafRnahmen durch Brandge-
fahrdungen oder zum Schutz von Leben, Gesundheit
und Sachgutern getroffen sind. Besonderer Wert wird in
diesem Zusammenhang auch darauf gelegt, dass derar-
tige Feuerwerke spatestens um 22 Uhr bzw. im Sommer
um 22.30 Uhr beendet sind.

Um gerade auch die Belange der Anlieger zu beriick-
sichtigen, ist in einer gemeinsamen Bekanntmachung
zum Vollzug des Sprengstoffgesetzes das Notwendige
geregelt, insbesondere dass in diesem Zusammenhang
auch andere Behorden, etwa die Gemeinden, einge-
schaltet werden. Wenn Gemeinden entsprechende
Gesundheitsgefahrdungen fir die Nachbarschaft gel-
tend machen, kann und wird die Gewerbeaufsicht die
Durchfuhrung derartiger Feuerwerke untersagen. Im

Hinblick darauf, dass die erste Adresse fur das Geltend-
machen von Larmbeldstigungen die Gemeinden sind, ist
betroffenen Burgerinnen und Burgern zu empfehlen, ihre
Einwande gegen das Abbrennen eines Feuerwerks bei
der Gemeinde vorzubringen.

Davon unberthrt bleiben natirlich die Méglichkeiten im
Privatrecht; insofern verweise ich auf die Vorschriften
der 88906 ff. des Burgerlichen Gesetzbuches, gegen
Beeintrachtigungen aus Nachbargrundstiicken vorzuge-
hen, Unterlassungsanspriche usw. Der Bayerischen
Staatsregierung sind aus der Vergangenheit nur sehr
wenig Einzelfélle Uber Unzutrdglichkeiten im Zusam-
menhang mit dem Abbrennen von Feuerwerken
bekannt. Im Hinblick auf die eben erwdhnten gesetzli-
chen Moglichkeiten und die Tatsache, dass bisher keine
unldsbaren, ernsthaften Beanstandungen bekannt sind,
erscheint es nicht begriindet, neue Reglementierungen
in einem Lebensbereich vorzusehen, der traditionsge-
maf als Ausdruck besonders positiver Ereignisse und
Anlasse gilt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gibt es Zusatzfra-

gen? — Herr Kollege, bitte.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsse-
kretar, ist es keine Diskrepanz, dass im bayerischen
Immissionsschutzgesetz zum Beispiel der Einsatz von
Getto-blastern, den Radios, welche die Jugendlichen auf
ihren Schultern tragen, im 6ffentlichen Bereich verboten
ist, aber es darin fur das Abbrennen von Feuerwerkskor-
pern keine Regelung vorgibt?

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Sehr geehrter Herr Kollege Sprinkart, natirlich sieht das
Sprengstoffgesetz eine Sonderregelung vor. Da Spreng-
stoff und Feuerwerkskorper besonders geféhrliche
Materialien sind, muss man damit sorgfaltig umgehen,
daher hat sie der Gesetzgeber im Sprengstoffgesetz
separat geregelt. Dass natirlich die Vorschriften des
Immissionsschutzgesetzes in ihrer allgemeinen Formu-
lierung parallel Anwendung finden ergibt sich auch
daraus, dass in dem konkreten Fall, den Sie sicher im
Auge haben, diese Frage insoweit relevant ist, als bei
solchen Gesundheitsbeeintrachtigungen auch die Még-
lichkeit des Einschreitens besteht. Dies ergibt sich nicht
nur aus dem allgemeinen Immissionsschutzrecht, son-
dern in besonderer Weise auch aus den eben zitierten
Vorschriften.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Eine weitere

Zusatzfrage? — Bitte schon.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Im Immissions-
schutzrecht sind nicht nur Gesundheitsgefahrdungen
geregelt, deshalb geht es meines Erachtens keineswegs
zu weit. Gibt es seitens der Staatsregierung nicht
wenigstens Uberlegungen, es den Kommunen iiber Ver-
ordnungen zu ermdéglichen, das Abbrennen von Feuer-
werken zu regeln. Es geht in diesem konkreten Fall
darum, dass ein Privatmann 20 Feuerwerke pro Jahr
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abbrennen will, was durchaus zu einer Beeintrachtigung
der Bevdlkerung fuhren kann.

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Wenn Sie ein bestimmtes Hotel im Allgau im Auge
haben, méchte ich dazu zwei Bemerkungen machen:
Erstens ware ich bei dem Ruf nach neuen Vorschriften
sehr vorsichtig, denn Seneca hat einmal gesagt: Zuerst
litten wir unter den Verbrechen, dann unter den Geset-
zen. Deshalb ware ich sehr vorsichtig, hier neue zusétz-
liche Vorschriften einzufordern. Meines Erachtens reicht
das geltende Recht aus, um diesem Thema zu begeg-
nen.

Im Ubrigen ist es richtig: Wenn es zu vielfaltigen Anlas-
sen und damit zu vielfaltigen Feuerwerken kommt, stellt
sich natiirlich die Frage, ob es zu einer Beeintrachtigung
der Gesundheit der Anwohner kommt. In dem konkreten
Fall, den Sie im Auge haben, wurde nach massiven
Beschwerden der Nachbarschaft vereinbart, dass beim
nachsten Feuerwerk entsprechende Larmmessungen
durchgefuihrt werden. Sollten sich zu hohe Larmimmis-
sionen ergeben, wird man entsprechende MalRhahmen
ergreifen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Zusatzfra-
gen sehe ich nicht. Dann ist diese Frage abgeschlossen.
Ich rufe Herr Kollegen Hartenstein auf, bitte schoén.

Hartenstein (fraktionslos): Herr Staatssekretar, welche
Kenndaten weisen die Mineralwasser aus Bayern
jeweils in radiologischer Hinsicht auf, wer hat die ent-
sprechenden Untersuchungen durchgefiihrt und wie
bewertet das Staatsministerium fur Arbeit und Sozialord-
nung, Familie, Frauen und Gesundheit daraus resultie-
rende mogliche Belastungen insbesondere fir Kleinkin-
der?

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium):
Herr Hartenstein, zu den radiologischen Kenndaten
bayerischer Mineralwésser haben wir verschiedene
Informationen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen um
Nachsicht, dass ich versuche, diese Frage etwas umfas-
sender zu beantworten, um Herrn Kollegen Hartenstein
zufrieden zu stellen.

Es gibt eine Mitteilung des Bundesgesundheitsamtes
von 1984 mit einer Zusammenstellung von radiologi-
schen Kenndaten von Mineralwassern aus Deutschland
und anderer Herkunft.

Hier finden sich 41 Werte fur Radium 226 in bayerischen
Mineralwéassern. Der umgerechnete Héchstwert liegt bei
0,28 Becquerel pro Liter. Die Messungen wurden ver-
mutlich vom Bundesamt fur Wasser, Boden und Luft
durchgefuhrt.

Das Bayerische Umweltministerium hat uns eine Zusam-
menstellung Ubergeben, in der sich 20 Mineralwasser-
proben aus Bayern befinden. Der Hochstwert fir Radium
226 lag bei 0,259 Becquerel pro Liter. Die Messungen
wurden vom gleichen Institut im Jahr 1986 durchgefihrt.

Das Landesuntersuchungsamt fir das Gesundheitswe-
sen Sudbayern Ubermittelte uns sechs Werte fur Radium
226 in bayerischen Mineralwassern. Der Hochstwert lag
bei 0,115 Becquerel pro Liter. Die Messungen stammen
vom Labor Hydro-Isotop GmbH Schweitenkirchen bzw.
vom Institut fir Wasserchemie der Technischen Univer-
sitat Miinchen.

Das Landesuntersuchungsamt Nordbayern bermittelte
64 Werte. Bei einer Quelle wurden vor Enteisenung
Hochstwerte bis einem Becquerel pro Liter festgestellt.
Dieses Wasser kommt jedoch erst nach Enteisenung in
den Verkehr. Der Maximalwert dieses Mineralwassers
betrug dann 0,084 Becquerel pro Liter. Bei den anderen
Mineralwéssern aus dem nordbayerischen Raum lag der
hdchste gemessene Wert bei 0,42 Becquerel pro Liter
und damit unter dem in der Fernsehsendung ,Plusmi-
nus“ genannten Hoéchstwert.

Sie haben weiterhin danach gefragt, wie die Belastungs-
situation fir Kleinkinder zu bewerten sei. Auch diese
Frage mochte ich en détail beantworten. Mit Schreiben
vom 18.07.1985 erklarte das Bundesgesundheitsamt,
dass auch die Verwendung von Mineralwasser bei der
Zubereitung von Sauglingsnahrung eine generelle Fest-
legung von Konzentrationsgrenzwerten flur natirliche
radioaktive Stoffe in Mineralwassern nicht erforderlich
mache. Bei Zugrundelegung der maximalen in Deutsch-
land bekannten Konzentration in Mineralwasser von
Radium 226 in H6he von 1,2 Becquerel pro Liter sowie
der Annahme, dass der gesamte Flissigkeitsbedarf
eines Sauglings im ersten Lebensjahr von zirka 340
Litern durch Mineralwasser gedeckt wird, wurde eine
effektive Aquivalenzdosis von 1,2 Millisievert abge-
schatzt. Im Hinblick darauf, dass die Annnahme, der
gesamte Flussigkeitsbedarf eines Sauglings werde
durch Mineralwasser gedeckt, was eigentlich nicht der
Lebenserfahrung entspricht, zu einer Uberschatzung
fuhrt, sind diese Dosiswerte in die Schwankungsbreite
der naturlichen Strahlenexposition einzuordnen.

Die Anfrage hat einen aktuellen Anlass. Vorgestern
wurde das Thema in der Sendung ,Plusminus” in einem
Beitrag umfassend diskutiert. ,Plusminus” hat 15 Mine-
ral- und Heilwésser untersuchen lassen und damit als
héchste Belastung einen Wert von 0,5 Becquerel pro
Liter festgestellt. ,,Plusminus” sah in diesen Werten eine
gesundheitliche Gefahrdung vor allem von Kleinkindern.
Zu dieser Sendung &ufRerte sich das Bundesgesund-
heitsministerium per E-Mail von gestern, die ich Ihnen
gerne zukommen lasse, wie folgt:

Die in der Fernsehsendung dargestellte gesundheit-
liche Gefahrdung durch einige natlrliche Mineral-
wasser, die erhohte Gehalte an Radium aufweisen,
ist nicht Uberzeugend. Die von den Fernsehredak-
teuren vorgelegten Untersuchungsergebnisse be-
statigen die Untersuchungen, die bereits 1987 vom
damaligen Bundesgesundheitsamt durchgefihrt
wurden. Damals war das Bundesgesundheitsamt zu
der Auffassung gelangt, dass der Mensch weit
héheren Unterschieden in der naturlichen Strahlen-
exposition ausgesetzt ist, als beim Konsum von
natiirlichem Mineralwasser durch die Strahlung von
darin enthaltenem Radium, und dass daher keine
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Notwendigkeit besteht, Grenzwerte oder Richtwerte
fur Radium in nattrlichen Mineralwadssern zu emp-
fehlen.

Gestatten Sie mir noch eine allgemeine Bemerkung.
Herr Kollege Hartenstein, inzwischen gibt es auf EU-
Ebene Bestrebungen, neue Kriterien fir die gesundheit-
liche Bewertung von radiumhaltigen Wé&ssern zu entwi-
ckeln. Dies bedeutet, dass erneut eine wissenschaftliche
Risikobewertung bei radiumenthaltenden natirlichen
Mineralwéssern erforderlich ist. Die bisherigen Arbeiten
auf EU-Ebene wurden wissenschaftlich vom Bundesamt
fur Strahlenschutz wahrgenommen, fir das das Bundes-
ministerium fir Umwelt zusténdig ist. Von dem Ergebnis
der Risikobewertung wird abhangen, ob und gegebe-
nenfalls welche MafRnahmen das Bundesministerium fir
Gesundheit zum vorbeugenden Gesundheitsschutz ein-
leiten wird.

Ich méchte noch eine letzte Bemerkung zu der generel-
len Problematik machen, wie das Thema in Zukunft
gehandhabt wird. Das Bundesministerium fur Gesund-
heit hat inzwischen das Bundesinstitut fir gesundheitli-
chen Verbraucherschutz und Veterinarmedizin angewie-
sen, im Einvernehmen mit dem Bundesamt fiir Strahlen-
schutz eine erneute Risikobewertung von Radium in
nattrlichen Mineralwédssern vorzunehmen. Das Bundes-
ministerium fir Gesundheit entspricht damit auch einer
Forderung der unter dem Vorsitz Bayerns stehenden
Arbeitsgruppe fir Lebensmitteliiberwachung bei ihrer
Sitzung am 23. /24. Marz dieses Jahres in Wiirzburg.
Von der Stellungnahme des Bundesinstituts fur gesund-
heitlichen Verbraucherschutz und Veterinarmedizin wer-
den die weiteren MalBnahmen abhangen. Ich bitte um
Nachsicht, dass ich diese Frage ausfihrlich behandelt
habe. Das war aber notwendig, um den Gesamtzusam-
menhang darzustellen.

Prasident Bohm: Eine Zusatzfrage: Herr Kollege Har-
tenstein.

Hartenstein (fraktionslos): Herr Staatssekretéar, wie ist
aus Sicht der Staatsregierung die Bewertung der ent-
sprechenden Ministerien und Institute, die Sie soeben
zitiert haben, mit der Auffassung nahezu aller Wissen-
schaftler in Einklang zu bringen, die Ubereinstimmend
betonen, jedes Mehr an radioaktiver Einstrahlung
erh6he die Gefahr, spater strahlenbedingt zu erkranken?

Prasident Bohm: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Herr Prasident, Herr Kollege Hartenstein! Es ware zu
einfach, wenn ich nur antwortete, jede zusatzliche Belas-
tung sei nicht von Vorteil, sondern von Schaden. Umge-
kehrt muss man sich aber vor Augen halten, woher diese
Belastung kommt. Es handelt es um natirliche Wasser,
die aus dem Boden kommen und eine natirliche Belas-
tung darstellen. Bisher haben alle Fachleute bestatigt,
dass es dadurch zu keiner Gesundheitsgeféhrdung
kommt. Diese Auffassung wird durch die Information aus
dem Bundesgesundheitsministerium bestatigt. Ich

mdchte in diesem Zusammenhang aus der ,Passauer
Neuen Presse* vom 12.04.2000 zitieren:

Nach Ansicht von Experten ist die radioaktive Belas-
tung in deutschen Mineralwassern durch Radium
226 generell nicht gesundheitsgefahrdend.

Trotzdem, Herr Kollege Hartenstein, halte ich fir richtig,
dass dieses Thema noch einmal auf den beiden genann-
ten Ebenen angegangen wird. Das bedeutet, dass noch
einmal eine Risikobewertung auf europaischer Ebene
mit Beteiligung der zustandigen Bundesbehorden statt-
findet, aber auch parallel dazu eine neue Risikobewer-
tung auf der Ebene des Bundesgesundheitsministeri-
ums.

Prasident Bohm: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Kol-
lege Hartenstein.

Hartenstein (fraktionslos): Wére die Staatsregierung —
falls die Ergebnisse auf europaischer Ebene unbefriedi-
gend sind — selbst bereit, eine Novellierung der Mineral-
wasserverordnung dergestalt anzustreben, dass kinftig
die Reduzierung radioaktiver Isotope ermdglicht wird?

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium): Sie
sprechen die Mineral- und Tafelwasserverordnung an.
Wir sind der Meinung, dass die Experten bisher davon
ausgingen, es bestehe keine Gesundheitsgefahrdung.
Sollten diese beiden neuen Risikobewertungen, die ich
soeben angesprochen habe, zu anderen Aussagen
kommen, dann unterstelle ich, dass es nicht nur einer
Initiative Bayerns bedarf, sondern auf Bundesebene
eine entsprechende Gesetzesanpassung zu erfolgen
hat.

Es geht dann immer noch darum, wie verfahren wird. Ob
es dann zu Empfehlungen kommt, zu Richtwerten oder
Grenzwerten, das wird auf Bundesebene zu entscheiden
sein, weil dort auch die Risikobewertung vorgenommen
wird.

Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage, Herr Kollege Har-
tenstein.

Hartenstein (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
sekretér, darf ich auf lhr Angebot zuriickkommen und
bitten, mir die Unterlagen, die Sie zitiert haben, auszu-
héandigen?

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Selbstverstandlich stelle ich lhnen die notwendigen
Unterlagen zur Verfligung, Herr Kollege Hartenstein. Ich
habe heute nur einen Teil daraus zitieren kdnnen, um
das Plenum nicht zu stark zu belasten. Aber aus diesen
AuRerungen wird eben deutlich, dass die Bewertungen
auch des Jahres 1987 nochmals bestétigt werden. Wenn
Sie zusatzliche Informationen aus unserem Hause brau-
chen, stehen wir Ihnen selbstverstandlich zur Verfligung.

Prasident Bohm: Herr Staatssekretdr, ich bedanke
mich. Die nachste Frage beantwortet das Staatsministe-
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rium flr Wissenschaft, Forschung und Kunst, Herr
Staatsminister Zehetmair. Die Frage an dieses Haus
richtet Herr Kollege Dr. Dirr.

Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister!
Nachdem Pressemeldungen zu entnehmen war, dass
sich das Staatsministerium fur Wissenschaft, Forschung
und Kunst mit einem Arbeitskreis aus Vertretern von
Wirtschaft und Wissenschaft getroffen hat, um den
Bedarf an Computerspezialisten in Bayern zu ermitteln,
frage ich die Staatsregierung, welche Zahlen bei dem
Treffen genannt wurden, ob das Staatsministerium
glaubt, dass die Expertenliicke trotz gegenlautenden
AuRerungen aus der Wissenschaft aus eigener Kraft
geschlossen werden kann bzw. wie die Staatsregierung
diese Liicke zwischen Angebot und Nachfrage schlie3en
will, um die wirtschaftliche Entwicklung Bayerns nicht
nachhaltig zu schadigen?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister!

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Dr. Dirr, verlassliche
Angaben Uber die GroflRe des Bedarfs und das Bedarfs-
profil der benétigten IT-Fachleute konnten bei dem ers-
ten Treffen noch nicht gemacht werden.

Inwieweit und wie schnell die Expertenliicke aus eigener
Kraft, sprich durch Hochschulen, Schulen und Wirt-
schaft, geschlossen werden kann, lasst sich demnach
noch nicht beantworten. Es ist im Ubrigen nicht alleinige
Aufgabe des Staates, die Liicke zwischen Angebot an
und Nachfrage nach IT-Fachkraften zu schliel3en. Ich
zitiere:

Die Wirtschaft misste ihren Teil dazu beitragen,
junge Menschen auch glaubhaft zu Uberzeugen,
dass sie ... Ingenieure, Informatiker und Naturwis-
senschafter nachhaltig benétigt. Humankapital lasst
sich eben nicht wie Finanzkapital an der Borse oder
wie Zulieferprodukte just in time beschaffen.

So der frihere Ordinarius fir Hochfrequenztechnik der
Universitat Erlangen-Nirnberg in einem lesenswerten
Beitrag zur Green Card Diskussion in der Aprilausgabe
der Zeitschrift ,Forschung und Lehre".

Die mit Hilfe von HTO-Geldern mdéglichen, mittelfristigen
MaRnahmen zur Erhéhung der Ausbildungskapazitaten
im Studienbereich Informatik wird das Kabinett auf mei-
nen Vorschlag Anfang Mai beschlief3en.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Dr. Durr.

Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staatsmi-
nister, den Zeitungen konnte man entnehmen, dass die
IHK bereits Zahlen sowohl fir Schwaben als auch fir
Oberbayern ermittelt hat und kursieren lasst. Wurden bei
diesem Treffen auch schon erste Zahlen vorgelegt und
kdénnen Sie mir diese mitteilen?

Prasident Bohm: Herr Minister!

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Dr. Dirr, die Zahlen,
die die IHK mehrfach genannt hat, kann ich lhnen mittei-
len. Man liest sie schlielich uberall. Aber das reicht uns
nicht. Auf meine Bitte, man moge sauber spezifizieren,
wie viel man im dualen Bereich braucht — sprich: doch
nur Programmierer und Vergleichbares — wie viel Inge-
nieurbedarf man in welchen Species aus dem FH-Be-
reich spekulativ sieht und welche aus dem universitaren
Bereich, kam als Ergebnis heraus, dass wir mit wenigen
ausgewahlten Wirtschaftern und Wissenschaftlern unter
Fihrung meines Hauses jetzt die Daten haben wollen
und daran arbeiten. Denn nur dann kann die Politik und
hier der Staat ansetzen und mit héchstem Bemuhen ver-
suchen, so schnell wie méglich geeignete Krafte zur Ver-
fugung zu stellen.

Prasident Bohm: Eine weitere Zusatzfrage, Herr Kol-
lege Dr. Diirr.

Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister,
sehen Sie Uber die bereits eingeleiteten Mal3nahmen
hinaus Mobglichkeiten, im universitaren Bereich der
Nachfrage der Wirtschaft mdglichst schnell nachzukom-
men?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister!

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Dr. Durr, Sie wissen erstens, dass dieses Hohe
Haus beschlossen hat, fur den Informationsbereich
30 Millionen DM aus dem High-Tech-Bereich unmittelbar
zur Verflgung zu stellen. Wir haben inzwischen die Ent-
scheidung getroffen, fur die Fachhochschulen 10,5 Mil-
lionen DM und fur die Universitaten 19,5 Millionen DM.
Das wird die Grundlage dessen sein, was ich als Ergeb-
nis im Ministerrat bekannt geben werde. Jene Hoch-
schulen, die dabei auch eigene Power einbringen, und
von ihrem bisherigen Profil her qualifiziert sind, werden
bevorzugt werden. Das gilt in gleicher Weise fur die
Fachhochschulen wie fur die Universitaten.

Zweitens. Es hat sich im Gesprach herausgestellt, dass
eine nennenswerte Zahl des Bedarfes, die aber nicht
konkretisiert werden konnte, im Bereich der Program-
mierer zu finden ist, also in der dualen beruflichen Bil-
dung. Natirlich habe ich die Gelegenheit genutzt, darauf
hinzuweisen, dass der Staat, sprich die Berufsschule,
seit Jahren zum Teil allein in Vorleistung gegangen ist,
wahrend die Betriebe viel zu wenig Ausbildungsplatze
fur jene Programmierer, Informationstechniker, Assisten-
ten und andere zur Verfiigung gestellt haben. In letzter
Zeit ist eine Steigerung eingetreten. Es bleibt abzuwar-
ten, wie sich diese weiter entwickelt.

An den Universitdten und den Fachhochschulen haben
wir innerhalb der letzten fiinf Jahre die Zahl der Studen-
ten und Studentinnen in den Fachern Informatik und
Wirtschaftsinformatik verdoppeln kénnen. Das heil3t, die
Nachfrage ist bei den jungen Leuten gestiegen, weil sie
jetzt hoffen kénnen, anschliefend auch in der Wirtschaft
bendtigt zu werden und auch Uber das drei3igste
Lebensjahr hinaus — das sage ich jetzt etwas spottisch —
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noch im Geschéft zu sein. Green Card hin oder her,
Inder-Kinder oder was immer gesagt wird, die deutsche
Arbeitswelt muss sich dazu bekennen, in der Informa-
tionstechnik auch noch jemanden mit mehr als vierzig
Jahren zu nehmen und gegebenenfalls fort- und weiter-
zubilden.

Néachster Punkt. Ich hatte seinerzeit den Bayerischen
Rundfunk dabei, da wir bereit sind, in einem Crash Cur-
riculum die dafir geeigneten Leute fort- und weiterzubil-
den, um sie spatestens nach einem Jahr in geeigneter
Weise der Wirtschaft zur Verfigung zu stellen. Was spe-
zifisch die Eignung dann ausmacht, muss uns aber die
Wirtschaft noch sagen.

Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage, Herr Dr. Durr.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minister,
stimmen Sie mir zu, dass die Offnung fiir die Einwande-
rung keine einseitige Angelegenheit sein kann? Das
heif3t, wenn wir jetzt daran gehen — was wir offensichtlich
ja auch tun werden, — unseren Arbeitskraftebedarf
zusatzlich aus dem Ausland zu befriedigen, dann mus-
sen wir uns gleichzeitig unserer humanitaren Verpflich-
tung stellen, und zwar nicht nur denen gegenuiber, die
wir damit ins Land holen, sondern auch denen gegen-
Uber, die zu uns fliichten. Das kann also keine Auswir-
kungen auf die Asylgesetzgebung haben.

Prasident Bohm: Das betrifft zwar nicht mehr Ihren
Fachbereich, Herr Minister, aber ich tiberlasse lhnen, ob
Sie antworten wollen.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Dr. Durr, ich werde nur
den Bereich beantworten, der meinen Fachbereich
betrifft und den ich vorher schon mit dem Wort angedeu-
tet habe, dass ich vor dem Just-in-time-Denken warne.
Von daher kann ich all die Formulierungen, die damit
zusammen hangen, dass wir die Verpflichtung haben,
junge und altere Menschen, die uns verfugbar sind, fur
den angeblichen und wirklichen Bedarf bestmdglichst zu
Hause auszubilden und weiterzubilden, Wort fur Wort
teilen.

Prasident Bohm: Danke sehr, Herr Minister! Wir kom-
men zum Fragenkatalog, der sich an das Staatsministe-
rium fir Landesentwicklung und Umweltfragen richtet.
Herr Staatsminister Dr. Schnappauf wird die Fragen
beantworten. Die erste Frage zu diesem Bereich stellt —
sobald der Herr Minister da ist — Herr Kollege Gartzke.

Gartzke (SPD): Herr Staatsminister Dr. Schnappauf! Ist
es zutreffend, dass Bayern keine pauschale Entschadi-
gung an die Bewirtschafter in den kiinftigen FFH-Gebie-
ten gewdahren will, was sind hierfir die Grinde und
warum schopft Bayern die nach europaischem Standard
mogliche Hochstférderung von 400,00 DM pro Hektar in
ausgewiesenen FFH-Gebieten, die mit 50% von Europa
kofinanziert werden, nicht aus?

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Abgeordneter
Gartzke, es trifft zu, dass eine pauschale Ausgleichszah-
lung fir die Bewirtschafter in den kiinftigen FFH-Gebie-
ten nicht vorgesehen ist. Eine pauschale Ausgleichs-
zahlung ist nach Artikel 16 der EG-Verordnung Nr.
1257/1999 uber die Foérderung der Entwicklung des
landlichen Raums durch den Europaischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fir die Landwirtschaft — kurz
EAGFL genannt — nicht mdglich. Ausgleichszahlungen
nach Artikel 16 kdnnen nur gewéahrt werden zum — ich
zitiere — ,Ausgleich von Kosten und Einkommensverlus-
ten, ..., die sich in Gebieten mit umweltspezifischen Ein-
schrankungen durch die Umsetzung von auf gemein-
schaftlichen Umweltvorschriften beruhenden Beschran-
kungen der landwirtschaftlichen Nutzung ergeben ..."“.
Zitatende.

AuRerdem wird eine pauschale Ausgleichszahlung — das
wissen Sie auch, Herr Kollege Gartzke — auch in bayeri-
schen Schutzgebieten nicht gewahrt. Eine ungleiche
Behandlung von bayerischen und européischen Schutz-
gebieten erscheint gegentber den Grundstiickseigenti-
mern bzw. Bodennutzern weder sinnvoll noch vertretbar.
Die EAGFL-Programmplanung sieht deshalb auch in
FFH-Gebieten einzelflachenbezogene Zahlungen vor,
und zwar bei konkreten Bewirtschaftungseinschrankun-
gen, die zu zuséatzlichen Kosten oder Einkommensver-
lusten fuhren, oder bei einer freiwilligen Verpflichtung zu
einer besonders naturschonenden Landbewirtschaftung.

Dagegen trifft es nicht zu, dass Bayern die nach der
EAGFL-Verordnung kofinanzierbaren Hdochstbetrage
nicht ausschopft. Im Gegenteil, die nach der Verordnung
vorgesehenen Fdrdermoglichkeiten der Européischen
Union werden in bestmoéglichem Umfang genutzt. Wah-
rend fur Ausgleichszahlungen in FFH-Gebieten die kofi-
nanzierungsfahigen Hoéchstbetrdge auf 400 DM be-
grenzt sind, betragen sie bei freiwilligen MaRRnahmen
nach dem Vertragsnaturschutzprogramm bzw. dem
Erschwernisausgleich fur Feuchtflachen knapp 900 DM
oder 450 1/,, die zu 50 % mit EU-Mitteln kofinanziert wer-
den.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Gartzke.

Gartzke (SPD): Herr Staatsminister, waren Sie bereit,
diese wichtigen Sétze in das laufende Dialogverfahren
einzubringen? Wirden Sie in einem Nachschreiben an
die Verbande und an die Gemeinden klar darstellen,
dass bis zu 400 DM an Férderung mdoglich sind, wenn
Auflagen notwendig sind bzw. dass im Vertragsnatur-
schutz eine Forderung bis 900 DM moglich ware? Waren
Sie auch bereit, klarzustellen, dass Europa diese Forde-
rung flr so wichtig erachtet, dass es dazu bereit ist, dafur
Zigmillionen auch in Bayern auszugeben?

Prasident Bohm: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Prasident, Herr Abgeordneter! Eine entsprechende
Nachinformation ist nicht erforderlich, weil die Regierun-
gen und die Landratsamter bereits informiert sind.
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(Gartzke (SPD): Aber der Bauernverband!)

— Auch den Verbanden ist dies bekannt. Sie wissen,
dass die Umsetzung so verlauft, dass die Lander, die flr
den Vollzug des Naturschutzgesetzes zustandig sind,
sechs Jahre Zeit haben, um fir jede Flache konkret die
Erhaltungsziele bzw. eventuelle Verbesserungsmalnah-
men festzulegen. Konkret bedeutet dies, dass jedes
Landratsamt vor Ort mit den jeweiligen Grundstiicksei-
gentiimern, also mit den Bauern, festlegen wird, was zu
tun ist und mit welchen Instrumentarien gehandelt wird.
Wir haben auch hierfir im Ministerrat die Eckpunkte
einer Vollzugsbekanntmachung beschlossen. Diese
Eckpunkte liegen den Verbanden und den Amtern eben-
falls schriftlich vor. In dieser Vollzugsbekanntmachung
ist der Grundsatz zum Ausdruck gebracht worden, dass
der Vertragsnaturschutz vor Verordnungsregelungen
Vorrang hat.

Bei jeder Gelegenheit — erst vor ein paar Tagen beim
Bayerischen Bauernverband in Herrsching auf einer
Grol3veranstaltung mit Herrn Sonnleitner und Herrn Wei-
ger — bringe ich zum Ausdruck, dass die bekannten
Betrage nach dem Vertragsnaturschutzprogramm bzw.
auch nach der noch in Ressortabstimmung befindlichen
Ausgleichsregelung der bisherigen Hohe nach dem Ver-
tragsnaturschutzprogramm entsprechen. Die Verbande
sind also bereits umfassend informiert worden.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Biedefeld.

Frau Biedefeld (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben
gerade angedeutet, dass der Freistaat Bayern sechs
Jahre Zeit hat, um entsprechend den jeweiligen Flachen
die Ausgleichszahlungen vorzunehmen. Heil3t das, dass
es fir die Bauern, die Flachen in FFH-Gebieten haben,
bei der Auszahlung der Ausgleichsbetrage zu Verzoge-
rungen kommt oder ist hier ein schnelleres Handeln vor-
gesehen?

Prasident Bohm: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus, Frau Abgeordnete! In der
FFH-Richtlinie selbst — Sie kennen sicher den Inhalt die-
ser Richtlinie — ist das Verfahren festgelegt. Danach trifft
die Europaische Union aufgrund der Meldungen, die
Uber Berlin nach Briissel gehen, die Auswahl. Sie
bedient sich zu diesem Zweck des European Topic Cen-
ters in Paris. Mit der Einstellung von Flachen in den
europaischen Biotop-Verbund ,Natura 2000“ treten die
Rechtswirkungen, also das Erhaltungsgebot bzw. das
Verschlechterungsverbot in Kraft.

Anschlieend gehen die Meldungen wieder an die Mit-
gliedsstaaten zuriick bzw. innerhalb des Mitgliedsstaats
Deutschland an die dafurr zustandigen Lander. In Bayern
kénnen dann mit den jeweiligen Grundstickseigentu-
mern bzw. Flachennutzern die konkreten Vereinbarun-
gen Uber die Realisierung der Erhaltungsziele auf den
jeweiligen Flachen getroffen werden. In Gesprachen
wird geklart, ob eine Verordnung erlassen wird — eine
Landschaftsschutzverordnung oder im Einzelfall eine

Naturschutzgebietsverordnung — oder ob vorrangig Ver-
tragsnaturschutz in Frage kommt. Der Zeitraum von
sechs Jahren zur Umsetzung ist in der Europaischen
Richtlinie selbst vorgesehen, so dass mit der Vereinba-
rung eines Vertragsnaturschutzes oder mit dem Inan-
spruchnehmen einer Ausgleichsregelung die Betrage
auch gezahlt werden. Dass sich die Ausgleichsregelung
momentan noch in der Ressortabstimmung befindet,
bedeutet fir die betroffenen Grundstiickseigentimer kei-
nen Nachteil, weil die Verordnung riickwirkend auf das
Jahr 1998 in Kraft treten wird.

Prasident Bohm: Ich rufe die nachste Frage auf, es ist
die Frage der Frau Kollegin Minzel. Bitte, Frau Kollegin
Munzel.

Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, wie viele Castor-Stellplatze fur abge-
brannte Brennelemente haben die Betreiber der Atom-
kraftwerke Grafenrheinfeld, Gundremmingen und Ohu
bei den externen Zwischenlagern in Ahaus und Gorle-
ben fir ihre Atomkraftwerke reserviert und wie viele Cas-
tor-Stellplatze haben sie fir die jeweiligen dezentralen
Zwischenlager an den Standorten beantragt?

Prasident Bohm: Herr Minister!

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Préasident, Hohes Haus! Die Betreiber der bayeri-
schen Kernkraftwerke Grafenrheinfeld, Gundremmingen
und Isar | und Isar Il haben bei den externen Zwischen-
lagern in Ahaus und Gorleben insgesamt 155 Stellplatze
fur Castor-Behalter fiir die vorgenannten Kernkraftwerke
reserviert, wovon bisher lediglich vier durch Behalter aus
dem Kernkraftwerk Gundremmingen belegt werden.
Diese Stellplatze sind sowohl fur die Zwischenlagerung
von abgebrannten Brennelementen als auch von Glas-
kokillen aus der Wiederaufarbeitung vorgesehen.

Die Betreiber der bayerischen Kernkraftwerke haben
nunmehr beim Bundesamt fur Strahlenschutz fur die
Standortzwischenlager folgendes beantragt: 216 Stell-
platze fir den Standort Gundremmingen, 152 Stellplatze
fur den Standort Isar und 88 Stellplatze fur den Standort
Grafenrheinfeld.

Prasident Bohm: Frau Kollegin Miunzel.

Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, wie erklaren Sie sich es, dass die drei
bayerischen Atomkraftwerke fur ihre eigenen Standorte
insgesamt viel mehr Stellplatze beantragt haben, als sie
es bei den externen Zwischenlagern in Ahaus und Gro-
leben getan haben?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Herr Prasident, Frau Abgeordnete, ich kdnnte mir die
Antwort ganz einfach machen, denn der Antrag auf
Genehmigung dezentraler Zwischenlager wird nicht bei
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der Bayerischen Staatsregierung, sondern beim Bun-
desamt fur Strahlenschutz gestellt. Deshalb stehen wir in
dieser Frage nicht unmittelbar im Gesprach mit den
Antragstellern, und deswegen kénnen wir auch nicht im
Einzelnen die Beweggriinde der Antragsteller nachvoll-
ziehen.

Ich gebe aber gerne eine erganzende Antwort: Nach
unserem Kenntnisstand sind wohl mehr Castor-Stell-
platze fir dezentrale Zwischenlager beantragt worden,
weil die Betreiber von einer Zwischenlagerzeit ausge-
hen, die der Restlaufzeit der Anlagen mit und ohne so
genannten Atomkonsens entspricht. Mit und ohne Aus-
stiegsgesetz haben die Anlagen eine endliche Laufzeit,
die in Deutschland etwa 40 Kalenderjahre betragt.
Darauf griindet wohl die héhere Zahl von Stellplatzen in
den beantragten dezentralen Zwischenlagern.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Frau Kollegin
Munzel.

Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, in Grafenrheinfeld sind 80 Castor-Stell-
platze beantragt. Wie viele Castor-Stellplatze sind aber
jeweils fur die Kernkraftwerke Grafenrheinfeld, Gun-
dremmingen, Isar | und Il in Ahaus und Gorleben bean-
tragt worden?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Nach dem Entsorgungskonzept aus dem Jahr 1979 wur-
den zwei zentrale Zwischenlager in Gorleben und Ahaus
mit insgesamt 840 Stellplatzen geschaffen. Davon ste-
hen in Ahaus 370, in Gorleben 400 zur Verfligung — ins-
gesamt derzeit also 770. An den Stellplatzen beteiligen
sich die Kernkraftwerksbetreiber anteilig. Fir die Entsor-
gung der abgebrannten Brennelemente aus den bayeri-
schen Anlagen sind von den Betreibern folgende Stell-
platze reserviert worden: 92 durch die Bayernwerk AG
und ihre Tochtergesellschaften, zwei durch die Stadt
Munchen und 61 durch die RWE Energie AG. Die RWE
hat mit dem Betreiber der Zwischenlager Ahaus und
Gorleben zudem vertraglich vereinbart, die von ihr insge-
samt reservierte Kapazitat entsprechend dem aktuellen
Bedarf auf die Kernkraftwerke Gundremmingen, Biblis
und Muhlheim-Kérlich zu verteilen.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfragen werden nicht
gestellt. Die Ubrigen Fragen kénnen wir nicht mehr aufru-
fen. Die Zeit fur die Fragestunde ist abgelaufen.

Ich rufe nun die zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage auf — zunéchst zur gemeinsamen Beratung:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Dinglreiter und Fraktion (CSU)

Glick,

Vereinbarte Bundesmittel fir Bahnstrecken zugun-
sten des Nahverkehrs bereitstellen (Drucksache
14/3383)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Hoderlein, Schlager und Fraktion (SPD)

Zukunft des Schienenregionalverkehrs und Ange-
botsverbesserung im Schienenpersonennahverkehr
(SPNV) in Bayern (Drucksache 14/3388)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kellner,
Scharfenberg und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Finanzierung des Schienenpersonennahverkehrs
sichern (Drucksache 14/3397)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Als erstem
Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Rotter das Wort.

Rotter (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Die Deutsche Bahn AG befindet sich in einer dra-
matischen Situation, insbesondere was ihre Finanzen
angeht. Schlagzeilen der letzten Tage belegen die Krise
der Bahn. Ich habe mir nur einige aus den Pressespie-
geln der letzten Tage herausgeschrieben: ,Bahnchef:
Guterzentrum muss sich rechnen®, ,Nebenstrecken der
Bahn landen im Abseits”, ,Chef des Unternehmensbe-
reichs Netz halt Verkauf an Kommunen fir maoglich®,
.Bahnmanager mit neuer Denke", ,Der alltdgliche Bahn-
sinn“ oder ,Niederbayern darf nicht vom Bahnverkehr
abgekoppelt werden*.

Der Bund kommt seiner finanziellen Verpflichtung
gegeniiber der Bahn nicht nach. Das ist die Ursache des
Ubels. Die Infrastrukturmittel sind vom Bund drastisch
zusammengestrichen worden. Hinzu kommt, dass die
Bahn in den néchsten Jahren bérsenfahig gemacht wer-
den soll, was, wie bereits angeklindigt, weiteren Perso-
nalabbau zur Folge haben wird. Der Stellenabbau soll
sich in einer GréRenordnung von 70000 Mitarbeitern
bewegen — andere sprechen von 35000 Mitarbeitern —,
und es wird Einsparungen in Milliardenhdhe geben.

Durch eine Angebotsverringerung kann die Bahn aber
nicht genesen. Vielmehr muss das Angebot ausgeweitet
werden. Dies gilt im Fernverkehr ebenso wie im Nahver-
kehr und im Giterverkehr. Die Deutsche Bahn AG sollte
Uber Verbesserungen ihres Angebotes nachdenken,
anstatt es weiter zusammenzustreichen. Im Ubrigen ist
bekannt, dass eine entscheidende Ursache des Pro-
blems die zu geringe Zahl der Mitarbeiter ist. Trotzdem
soll weiter entlassen werden.

Voraussetzung von Verbesserungen im Schienenperso-
nennahverkehr ist, dass der Bund die vereinbarten Bun-
desmittel zugunsten des Nahverkehrs endlich bereit-
stellt. So auch das Ziel unseres Dringlichkeitsantrags,
mit dem wir die Staatsregierung dazu auffordern, tber
den Bund darauf hinzuwirken, dass die Bundesregierung
die Entwicklung zu einer attraktiveren Nahverkehrsbahn
nicht behindert. Anstelle von lediglich 5% muss die Bun-
desregierung endlich die zwischen Bund und Landern
vereinbarten 20% der Finanzmittel fur den Ausbau und
Neubau von Bahnstrecken zugunsten des Nahverkehrs
zur Verfiigung stellen.

Dartber hinaus wollen wir, dass auch rechtliche Schritte,
die Vereinbarungen einzuklagen, geprift und gegebe-
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nenfalls eingeleitet werden, sollte dies in Verhandlungen
nicht zu klaren sein. Ich darf in diesem Zusammenhang
an § 8 des Bundes-Schienenwegeausbaugesetzes erin-
nern, das in Absatz 1 eindeutig festlegt, dass der Bund
die Investitionen in die Schienenwege der Eisenbahnen
des Bundes finanziert, und im Absatz 2 steht:

Von den Mitteln sind 20 v. H. fir Investitionen in
Schienenwege der Eisenbahnen des Bundes, die
dem Schienenpersonennahverkehr dienen, zu ver-
wenden.

Der Bund tréagt lediglich 5% davon. Im Ubrigen raume
ich ein, dass auch die frihere Bundesregierung nicht
anders gehandelt hat. Wenn ich mich aber daran erin-
nere, was Rot-Griin zu Oppositionszeiten gefordert hat,
ist schon erstaunlich, dass es gerade beim Schienenver-
kehr nicht zu einer positiven Veranderung kommt, son-
dern alles deutlich schlechter wird und noch weniger
Geld als bisher vorhanden ist. Damit konnte nun weif3
Gott niemand rechnen, auch wenn wir uns von der 1998
gewdahlten Bundesregierung nichts Gutes erwartet
haben. Sie, meine Damen und Herren von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, wollten den Schienenver-
kehr doch besonders férdern. Das Gegenteil ist der Fall.
Seit dem vergangenen Jahr muss die Bahn fir den
Bahnschutz immerhin jéhrlich 250 Millionen DM zahlen,
und wenn man sie wortlich ndhme, sollte eine Oko-
Steuer eigentlich 6kologische Verkehrsmittel férdern.
Tatsachlich muss sie aber auch von der Bahn mit zwi-
schen 300 und 350 Millionen DM pro Jahr bezahlt wer-
den. Es sagt alles, wenn der verkehrspolitische Sprecher
der GRUNEN noch als groRen Erfolg zu verkaufen ver-
sucht, dass die Bahn kiinftig nur noch 50% der Oko-
Steuer zu bezahlen hat.

Neue Konzepte wie ,Netz 21" und ,Regent* Uiberschla-
gen sich. ,Regent” steht fiir regionale Netzentwicklung.
Daruber kann man reden, allerdings zu fairen Bedingun-
gen. Es geht nicht an, dass heruntergewirtschaftete,
marode Nahverkehrsstrecken an andere Betreiber abge-
geben werden; denn das wirde sich fir Lander, Kommu-
nen, Private oder Zweckverbande nicht rechnen. Viel-
mehr muss das Netz in einem ordentlichen Zustand sein,
bevor es Ubergeben wird, wie wir das von StralRen, die
auf- oder abgestuft werden, gewohnt sind. Auch hier hat
der bisherige Tréager der StralBenverkehrslast die Stral3e
in ordnungsgemaRem Zustand zu Ubergeben.

Das Gleiche muss auch fur die Schienennetze gelten. Im
Dringlichkeitsantrag der SPD wird zum einen gefordert,
dass die Staatsregierung verhandelt. Das ist selbstver-
standlich. Naturlich wird auch Uber das Konzept
.Regent* verhandelt. Die Argumente, die jedoch von den
Bahnmanagern kommen, sind derart widersprichlich,
dass solche Verhandlungen sicher nicht einfach sind.
Innerhalb von einer Woche werden drei oder vier ver-
schiedene Vorschlage auf den Tisch gelegt. Die Bahn
muss zunachst einmal klarlegen, welches Konzept sie
selbst verfolgen will. Dann wird dartiber verhandelt.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Wérner?

Rotter (CSU): Ja bitte.

Worner (SPD): Herr Kollege Rotter, geben Sie mir
Recht, dass die Anlagen der Bahn nicht Uber Nacht
heruntergewirtschaftet wurden, sondern dass dies inner-
halb des letzten Jahrzehnts passiert ist und somit nicht
unter der Verantwortung der rot-griinen Bundesregie-
rung?

Rotter (CSU): Herr Kollege Worner, ich habe vorhin
gesagt, dass sich auch die friihere Bundesregierung bei
diesem Thema nicht besonders ausgezeichnet hat. Im
Ubrigen gab es von 1969 bis 1982 eine Bundesregie-
rung, an der die SPD beteiligt war. Zu diesem Zeitpunkt
ist auch nicht mehr investiert worden. Hier handelt es
sich um ein gemeinsames Versaumnis. Wir sollten
gemeinsam alles tun, um dieses Versaumnis zu behe-
ben.

Prasident Béhm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Spitzner?

Rotter (CSU): Gerne, Herr Kollege.

Spitzner (CSU): Herr Kollege Rotter, ist Ihnen bekannt,
dass die Bundesregierung entgegen ihrer gro3spurigen
Ankiindigung vor den Wahlen die Mittel fir die Ausbau-
malnahmen um sage und schreibe fast 50% gekurzt
hat?

Rotter (CSU): Ich weil3, dass allein die fur Bayern vorge-
sehenen Mittel in Hohe von 5 Milliarden DM auf 1,3 Milli-
arden DM gekurzt worden sind. Dies ist eine deutlich
starkere Kirzung als der Betrag, den Sie soeben ange-
sprochen haben. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die SPD fordert weitere Zugkilometer, die der Frei-
staat Bayern bestellen soll. Hier sollte zunachst einmal
die Untersuchung Uber die Auslastung der Linien und
Zuge abgewartet werden, die wir in den néachsten
Wochen bekommen werden. Allein die Bestellung weite-
rer Zugkilometer auf Linien, deren Auslastung bisher
schon gering ist, ware mit den Grundséatzen einer spar-
samen und effektiven Haushaltsfiihrung nicht vereinbar.
Wir wollen nicht nur, dass méglichst viele Ziige fahren,
sondern wir wollen vor allem, dass in diesen Ziigen mog-
lichst viele Fahrgaste sitzen. Nur dann macht das Ganze
einen Sinn.

Bei verschiedenen Bahnlinien in Bayern besteht Investi-
tionsbedarf zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit der
Trassen. Hier steht der Bund in der Pflicht. Ich erinnere
an Artikel 87 e des Grundgesetzes. Eine bloRe Erho-
hung der bestellten Zugkilometer bringt offensichtlich
keine unmittelbaren positiven Auswirkungen fur die
Ertlichtigung bestimmter Linien mit sich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag der GRU-
NEN ist ein besonderes Dokument der Hilflosigkeit. Ges-
tern war in der ,FAZ* zu lesen, die GRUNEN wollten
ihren Koalitionspartner SPD zu einer Umkehr in der Ver-
kehrspolitik bewegen und der Deutschen Bahn AG in
den kommenden Jahren finanzielle Unterstitzung in



2578

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/38 v. 13.04.2000

Hohe von rund 5 Milliarden DM jahrlich gewéhren. Die
Bundesminister fir Finanzen und fur Verkehr, Hans
Eichel und Reinhard Klimmt, haben ein zuséatzliches
Bahnengagement des Bundes mehrfach abgelehnt. Nun
soll der Freistaat Bayern offenbar dieses Engagement
leisten.

Sie kénnen den Freistaat Bayern allenfalls zu Verhand-
lungen auffordern, Sie kdnnen aber keine Einigung
erzwingen. Eine Einigung wirde bedeuten, dass am
Ende Uberhaupt nichts herauskommt, weil der Bund ein
zusétzliches Engagement bereits abgelehnt hat. Im Ubri-
gen vermischt der Antrag der GRUNEN Fragen der
Finanzierung des SPNV mit Fragen der Finanzierung
der Infrastruktur. Die Staatsregierung fordert seit langem
eine bessere finanzielle Unterstitzung der dem Nahver-
kehr dienenden Schieneninfrastruktur durch den Bund,
zum Beispiel durch Vergabe von Zuschissen anstelle
von Darlehen. Dies ist bisher an der rot-griinen Bundes-
regierung gescheitert.

Sie mussten Ihren Antrag an die eigene Partei bzw. an
lhren Koalitionspartner richten. Fir die Schieneninfra-
struktur sind nicht die Lander und Kommunen, sondern
der Bund verantwortlich, unabhéngig davon, ob die
Schieneninfrastruktur dem SPNV, dem Fernverkehr oder
dem Giterverkehr dient. Fir die Lander und Kommunen
ist eine Beteiligung grundsétzlich ausgeschlossen. Ich
erinnere an Artikel 104 a Grundgesetz, der das Verbot
der Mischfinanzierung festlegt. Fir die geforderte Ge-
staltungshoheit der Lander und Kommunen waére eine
Anderung des Grundgesetzes unabdingbare Vorausset-
zung. Fiir die Ubertragung des Nebenbahnnetzes ist es
neben anderen Voraussetzungen erforderlich, dass der
Bund die entsprechenden Mittel bereitstellt, wie wir dies
in unserem Antrag fordern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollen die
Flachenbahn erhalten und verbessern. Das bedeutet,
dafiir muss nicht nur ein Angebot seitens der Bahn zur
Verfligung gestellt werden. Vielmehr muss dieses Ange-
bot im Hinblick auf Sicherheit, Plinktlichkeit und Komfort
attraktiv sein, damit es von unserer Bevdlkerung ange-
nommen wird. Der Bund muss das Seine flr die Stre-
cken tun. Das Argument, dass hierfir kein Geld vorhan-
den sei, zieht in diesem Zusammenhang nicht. Der Bund
muss eben neue Finanzierungswege fur die Verkehrs-
wege erodffnen. Ich erinnere an Antrdge und Beschlisse
des Bayerischen Landtags zur Vignette, zur Schwerver-
kehrsabgabe oder zur Okosteuer. Eine Okosteuererho-
hung von 6 Pfennig pro Jahr wirde uns rund 4,8 Milliar-
den DM bringen. Mit diesem Geld kdnnten sinnvolle
Investitionen fir die Schienenwege getatigt werden. Ich
bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Der nachste Redner ist Herr Kollege
Schlager.

Schlager (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Eigentlich sind wir uns doch einig, dass wir in Bay-
ern eine attraktive Bahn fir nachhaltige Verkehrs- und
Umweltpolitik brauchen. In dieses Bild passen jedoch

nicht die Kahlschlagsplane der Deutschen Bahn AG.
Teilweise gewinnt man den Eindruck, die Bayerische
Staatsregierung sei sich mit der Bahn einig, den Verkehr
zum Teil von der Schiene auf den Bus zu verlagern. Wir
wollen Investitionen in der Flache fiir regionale Zukunfts-
bahnprojekte statt milliardenschwere Prestigevorhaben
und eine kalte Sanierung der Bahn durch Fehlinvestition,
Ausverkauf und Stilllegung.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sich die Vorschlage der Staatsregierung zum
Bundesverkehrswegeplan ansehen, werden Sie eine
ganze Reihe sinnvoller Massnahmen finden. Allerdings
stehen darin auch Massnahmen, bei denen man den
Eindruck gewinnt, diese CSU will ein Mehr an Asphalt
und Beton, ganz egal wo. Das ist der Fortschritt fur die
CSuU.

(Beifall des Abgeordneten Maget (SPD) — Dr. Bern-
hard (CSU): Ein sehr spérlicher Beifall!)

— Herr Kollege Dr. Bernhard, Sie wissen, dass nach der
Mittagspause das Plenum immer relativ leer ist. Diese
Krankheit hatten wir schon immer. lhre Vorschlage wer-
den zu einer nachhaltigen Blechlawine im ganzen Land
fuhren.

(Beifall bei der SPD)

Es passt Uberhaupt nicht in die Landschaft, dass die DB
AG Interregio-Ziige auf den Hauptstrecken Minchen —
Regensburg — Hof oder Stuttgart — Minchen streicht und
kiinftig als Nahverkehrsziige vom Freistaat bezahlen
lasst. Die DB AG will sich auch aus der Verantwortung
fur grof3e Teile der nach jahrelanger Vernachléassigung
sanierungsbedurftig gewordenen Schieneninfrastruktur
zuriickziehen. Hier miissen wir gemeinsam gegensteu-
ern. Ich hoffe, dass das zwischen uns Konsens ist.

Wir halten das Schrumpfbahnkonzept fur ein 6kologi-
sches und verkehrspolitisches Desaster. Wenn wir den
sich abzeichnenden Ruckwartsgang der DB AG im Fern-
verkehr nicht abwehren, droht eine Abwértsspirale von
ausbleibenden Fahrgasten, schlechtem Service, Preis-
erh6hungen und Angebotskiirzungen, die das Vertrauen
der Kunden in die Eisenbahn nachhaltig zerstort.

Nur mit einem offensiven Zukunftskonzept kann die
Bahn wettbewerbsféahig und flachendeckend ausgebaut
werden. Da man jede Mark nur einmal ausgeben kann,
muss man auf einiges verzichten. Man muss wissen, auf
was man verzichten kann. Entweder wir bauen noch
eine oder zwei sundteure ICE-Strecken, zum Beispiel
die durch den Thiringer Wald,

(Hofmann (CSU): Die ihr 1991 beantragt habt!)

oder wir geben das Geld im Rahmen des Programms
Netz 21, das in der Flache zukunftsfahig ware, um den
~Schrumpfbahn-Planen® Einhalt zu gebieten. Nach inter-
nen Informationen aus dem ,Unternehmen Zukunft“, wie
sich die Bahn nennt, steht die fur das Streckennetz ver-
antwortliche DB-Netz AG betriebswirtschaftlich mit dem
Ricken an der Wand. Neben dem fortschreitenden
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Abbau von Weichen und immer haufiger erzwungenen
Langsamfahrstrecken sollen nun nach neuesten
Erkenntnissen deutschlandweit 262 regionale Eisen-
bahnstrecken betriebswirtschaftlich untersucht und
voraussichtlich dem Ausverkauf angeboten werden.
Daneben sollen vermehrt anstatt Schienenfahrzeuge
Busse eingesetzt werden, nach dem Motto: mit dem Bus
im Stau statt bequem und schnell in einer modernen
Regionalbahn.

(Beifall bei der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, das ist ein Salto rlickwarts in
der Bahnpolitik und ein Schlag ins Gesicht vieler Reakti-
vierungsinitiativen, die wir tberall im Land haben. Das ist
die Hirtenbachtalbahn im Landkreis Forchheim, die
Mainschleifenbahn im Landkreis Kitzingen oder die
Staudenbahn in Schwaben — um nur drei zu nennen.

(Hofmann (CSU): Weil3t Du, wer in Berlin an der
Regierung ist?)

Auch die schon vor zwei Jahren geplante und nur teil-
weise umgesetzte Streichung von Interregio-Linien soll
weiter gehen. Betroffen sind zum Beispiel die Linien Hof
— Nurnberg — Stuttgart — Karlsruhe, Obersdorf — Min-
chen — Landshut — Regensburg — Hof oder Ulm — Giinz-
burg — Munchen, Wirzburg — Ansbach — Miinchen oder
Wirzburg — Suhl — Erfurt. Insgesamt sollen deutschland-
weit im Fernverkehr von 175 Millionen Zugkilometern
Uber 43 Millionen Kilometer bis zum Jahr 2004 gestri-
chen werden.

Diese einfallslose Streichorgie darf auch keinen Fall
stattfinden, und es darf auch nicht passieren — wie wir im
letzten Absatz unseres Antrags extra erwahnen —, dass
Fernverkehrslinien im grofien Umfang vom Nahverkehr
Ubernommen werden. Der derzeit laufende massive
Rickbau von Kreuzungs- und Uberholungsmdéglichkei-
ten, die Zerstérung von Anlagen des Guterverkehrs, der
Abbau von Abstellanlagen und der Verkauf von Bahnim-
mobilien miissen sofort gestoppt werden, um die zukdinf-
tigen Marktchancen nicht zu beschneiden. Es geht nicht
an, nach dem Motto ,Den Letzten beiRen die Hunde*,
Uberall die Kommunen einspringen zu lassen, wo die DB
AG nicht mehr zurecht kommt. Die kommunalen Spit-
zenverbande haben das in den letzten Tagen zu Recht
zuriickgewiesen.

Nun gibt es die Planung, die mit dem Namen ,Regent”
Uberschrieben ist. Das ist eine Planung, die wiederum
zulasten der Kommunen gehen soll. So kann es nicht
weitergehen!

Obwohl in der Politik und der breiten Offentlichkeit seit
langem Konsens besteht, dass wir mehr Verkehr auf die
umweltfreundliche Schiene bringen missen — unser
Antrag geht in diese Richtung — lassen konkrete Schritte
immer noch auf sich warten. Anspruch und Wirklichkeit
sind meilenweit voneinander entfernt. Das Ziel ist klar.
Der Verkehr soll auf die Schiene. Beim Fernverkehr hat
das Land — zugegebenermalien — nur wenig Einfluss.
Dort, wo der bayerische Staat und die bayerische Eisen-
bahngesellschaft das Sagen haben, missen wir anpa-
cken und mit gutem Beispiel vorangehen.

(Spitzner (CSU): Was denn?)

Wir missen den Schienenpersonennahverkehr in Bay-
ern weiter ausbauen.

Im Rahmen des Durchfiihrungsvertrags bestellte Bayern
bis zum Jahr 2001 Schienenpersonennahverkehrs-Leis-
tungen in der Zwischenzeit bis zu 94 Millionen Zugkilo-
meter fur den Nahverkehr. Wir missen zurtickblickend
feststellen, dass das tadellos geklappt hat

(Sinner (CSU): Bis die Regierung gewechselt hat!)

und dass es in der Zwischenzeit, mit Ausnahme von
wenigen Strecken, bis zu 40% mehr Reisende gibt.
Aber, meine Damen und Herren von der CSU, wer sich
auf seinen Lorbeeren ausruht, tragt sie an der falschen
Stelle. Wir mussen auf dieser Basis weiter arbeiten. Wir
sollten das durchfiihren, wozu uns der Ministerprasident
seit Jahren ermuntert. Er sagt namlich, er wolle in Bay-
ern von jedem Bahnhof in jede Richtung zu jeder Stunde
einen Zug. Da hat er Recht. Das sollten wir endlich reali-
sieren. Unser Antrag ist der Weg in diese richtige Rich-
tung. Von einer ,Eisenbahnrevolution®, wie sie der Minis-
terprasident angekindigt hat, sind wir weit entfernt,
wenn wir das nicht durchfihren. Im Gegenteil, es gibt
Anzeichen, dass der Rickwartsgang eingelegt wird.

(Sinner (CSU): Das macht Klimmt vor allen Dingen!)

Wir missen zu unserem Bedauern feststellen, dass die
bayerische Eisenbahngesellschaft in letzter Zeit keine
zusatzlichen Leistungen mehr bestellt hat.

(Hofmann (CSU): Das brauchen die auch nicht!)

Deshalb besteht die Forderung, auf 120 Millionen Zugki-
lometer aufzustocken.

(Hofmann (CSU): Wo sollen die fahren?)

Was Sie bisher haben, ist ein ,Bayerntakt light“. Diesen
gilt es zu verbessern. Ich vergleiche das stets mit einem
Fluss. Wenn er nur schwache Seitenbdche hat, kann
das nie ein grofRer Fluss werden. Wenn er grol3e, starke
Seitenbache hat, wird er gross. Das gilt auch fir den
Regionalverkehr. Ist dieser stark, ist auch der gesamte
Fernverkehr besser frequentiert.

(Hofmann (CSU): Lauter Plattheiten!)

In diesem Zusammenhang sprechen wir uns ganz ent-
schieden gegen die Ausdiinnung des Fahrplans im Inter-
regio-Verkehr aus. Wenn schon die bayerische Staatsre-
gierung wegfallende Fernverkehrsleistungen nicht Gber-
nehmen kann bzw. will, muss vor Streichung der Interre-
gio-Linien ein Angebot fir die betroffenen Raume
geschaffen werden. Das konnte eventuell in Form von
Zusammenwirken zwischen dem Nah- und dem Fern-
verkehr geschehen. In letzter Zeit wird der Interregio-Ex-
press immer oOfter genannt. Das kodnnte vielleicht ein
sinnvoller Ersatz sein. Man muss aber wissen, was man
will, und wie man das ausgestaltet.
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Die Menschen in unserem Land haben kein Verstandnis,
wenn Nebenstrecken anstatt ausgebaut stillgelegt wer-
den, wie es in diesen Tagen erneut avisiert ist. Wir erle-
ben immer das gleiche Spiel: Der Fahrplan wird ausge-
dunnt. Jahrzehntelang wird in der Flache auf Investitio-
nen in Bahnhofe, Schienenwege und auf das Zugmate-
rial verzichtet. Herr Kollege Rotter, Sie sagten, das sei
nicht erst seit gestern oder seit eineinhalb Jahren so,
sondern das gebe es seit Jahrzehnten. Die Folge ist,
dass in die klapperigen, zugigen und langsam fahrenden
Zige niemand einsteigen will. Der nachste Schritt ist die
Verkehrszéhlung, die natirlich katastrophal ausféllt. Die
Strecke wird geschlossen. Der Busverkehr springt ein.
Spéter wird versucht, das Ganze nach dem Motto auf die
Kommune abzuwélzen: ,Um die paar Busse koénnt ihr
euch im Landkreis kimmern.“

Wir haben positive Anséatze. Ich habe die Fuchstalbahn,
Staudenbahn und Mainschleifenbahn schon erwahnt.
Meine Damen und Herren von der CSU, wahrend in
Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz in den letzten
funf Jahren je zehn Eisenbahnstrecken reaktiviert wur-
den, sind wir in Bayern bei Null. Wir sehen an den Nach-
barlandern, dass das geht. Deswegen haben wir den
Antrag gestellt. Mit diesem Antrag wollen wir der Ent-
wicklung gegensteuern.

Allein die Bayerische Staatsregierung entscheidet mit
den Bestellungen durch die BEG Uber den Erhalt der
Strecken im Regionalverkehr. Mittelfristig brauchen wir
ein integriertes Nahverkehrskonzept betreffend Bus und
Bahn, wobei die Schiene das Rickgrat bilden muss. Der
Parallelverkehr von Bus und Bahn, den es immer noch
gibt, sollte der Vergangenheit angehéren, weil sich die
Verkehrsmittel gegenseitig schwachen.

Mein Resimee lautet: Wir dirfen uns beim Schienenper-
sonennahverkehr nicht auf den Erfolgen der Vergangen-
heit ausruhen, sondern wir missen handeln. Deshalb
bitten wir um Zustimmung zu unserem Antrag. Den
Antrag des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN werden wir
mittragen. Er gibt einige sehr verniinftige AnstoRe.

Meine Damen und Herren, anders sieht es beim Antrag
der CSU aus. Lassen Sie mich kurz ein paar Satze dazu
sagen. In 8§ 8 Absatz 2 des Bundesschienenausbauge-
setzes steht, dass mindestens 20% der Investitionsmit-
tel in die Nahverkehrsstruktur flie3en sollen. Herr Kol-
lege Rotter, ich merke aber an Ihrer Argumentation, dass
die Einordnung enorme Schwierigkeiten macht. Man
merkt das auch, wenn man sich bei den unterschiedli-
chen Ministerien informiert. Auf vielen Strecken gibt es
Mischverkehr. Es fahren der ICE, der IC, die Regional-
bahn und sogar die S-Bahn. Dann sieht es mit der Vertei-
lung der Investitionsmittel ganz anders aus. Wenn man
in Strecken, auf denen Mischverkehr stattfindet, etwas
investiert, kommt das allen zugute. Bei Ihrer Rechnung
mit 5% lassen Sie das geflissentlich weg.

Das Thema, ob geniigend Mittel in den Nahverkehr
investiert werden, ist nicht neu. Das Eisenbahnbundes-
amt hat sich immer wieder damit befasst. Es kam zu dem
Ergebnis — jetzt héren Sie zu —, dass in verschiedenen
Jahren sogar mehr als 20% in den Nahverkehr investiert
wurden. Dies wurde auf der Konferenz der Verkehrsmi-

nister der Lander zustimmend zur Kenntnis genommen.
Das Eisenbahnbundesamt stellt fest, dass in Spitzenjah-
ren sogar 30% in den Nahverkehr investiert wurden.

Prasident Bohm:
ist abgelaufen.

Herr Kollege Schlager, Ihre Redezeit

Schlager (SPD): Ich dachte, es ware Verlangerung
beantragt. Sollte dies nicht der Fall sein, kann ich nur
sagen, ich brauche noch zwei Minuten. — Danke schén,
Herr Prasident.

Meine Damen und Herren, nachdem jede Mark nur ein-
mal ausgegeben werden kann, wie ich bereits gesagt
habe, sind die Forderungen der CSU, auf der einen Seite
jede Menge neuer ICE-Strecken zu bauen und auf der
anderen Seite ein optimales Nahverkehrsnetz zu instal-
lieren, nicht miteinander vereinbar. Schon ware es
schon, aber es ist leider nur die typische Forderung einer
Oppositionspartei, die im Staat nichts mehr zu sagen
hat.

(Beifall bei der SPD)

Wir lehnen den Antrag der CSU ab, weil zirka 20% der
Mittel heute auch fur den Nahverkehr zur Verfigung ste-
hen. Das, was im zweiten Teil lhres Antrags steht, nam-
lich dass Sie sogar klagen wollen, ist vollig Uberflissig.
Deswegen missen wir lhren Antrag als einen reinen
Scheinantrag, der nur populistisch wirken soll, ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Als nachste Rednerin hat Frau Kolle-
gin Kellner das Wort. Es ist Redezeitverlangerung bean-
tragt.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Der Flachenstaat Bay-
ern braucht eine attraktive und leistungsfahige Flachen-
bahn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese zu schaffen und vor allem zu sichern, sind alle
Beteiligten, namlich insbesondere die Bahn, der Bund,
das Land und die Kommunen, gefordert. Die Blrgerin-
nen und Burger, die taglich am Bahnsteig schier verzwei-
feln, haben kein Verstandnis dafiir, dass Lésungskon-
zepte im Bermudadreieck der gegenseitigen Schuldzu-
weisungen verschwinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Die Burgerinnen und Birger verlangen von der Politik
Losungskompetenz ~ statt eines  parteipolitischen
~Schwarze-Peter-Spiels”.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ihnen ist es auf gut bayerisch gesagt ,wurscht”, aufgrund
welcher Regelung der Zug fahrt. Wichtig fiir sie ist, dass
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er punktlich ankommt und plnktlich abfahrt und dass er
schnell und bequem ist.

Herr Staatssekretar Spitzner, Sie waren kirzlich im Rot-
tal und haben die Rottalbahn getestet. Dabei sind Sie zu
dem Schluss gekommen, dass die Rottalbahn den Fahr-
gast zwar schneller ans Ziel bringt, als wenn er zu Ful3
ginge, dass aber ein guter Radfahrer die Bahn durchaus
Uberholen konnte. Die mangelnde Schnelligkeit ist auch
ein Grund, warum die Bahn auf manchen — ich sage: auf
manchen — Nebenstrecken so wenig attraktiv ist. Es mag
angehen, dass man, wenn man als Kurgast im Rottal
unterwegs ist, fir manche Strecken mit der Bahn doppelt
so lang braucht wie mit dem Auto. Aber wenn man tag-
lich vom Rottal nach Miinchen pendeln muss, dann ist es
unzumutbar, statt eineinhalb Stunden drei Stunden im
Zug zu sitzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich verstehe Uberhaupt nicht, dass gerade Sie, die stan-
dig das Hightech-Land Bayern propagieren, es zulas-
sen, dass wir bei der Bahntechnik in die Steinzeit zurtick-
fallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zurufe
von der CSU)

— Nein, ich Ubertreibe nicht. Ich fahre selbst sehr viel
Zug. Ich bin seit 1990 im Landtag. Seitdem habe ich eine
sténdige Verschlechterung erlebt. Es kommt nicht von
ungefahr, dass Lokomotiven heutzutage mitten auf der
Strecke zum Erliegen kommen. Das hat seinen Grund
auch darin, dass die Wartungsabstande bei den Loko-
motiven verdoppelt wurden. Das hat seinen Grund darin,
dass das Wagenmaterial mittlerweile so schlecht gewor-
den ist, dass es mitten auf der Strecke zu Ausfallen
kommt. Bei den Nahverkehrsziigen werden nicht mehr
die besten Bremsen eingesetzt. Ich habe mich dartber
belehren lassen, dass es P- und R-Bremsen gibt. Das
sagen mir alles die Zugfuhrer, denn ich frage nach und
lasse mir erzahlen, was los ist. AuRBerdem gibt es mas-
senhaft unbeschrankte Bahnibergange. Als Beispiel ist
wieder die Rottalbahn anzufihren. AuBerdem werden
Signalanlagen nicht verbessert.

Einschneidend ist aber vor allem der gigantische Perso-
nalabbau bei der Bahn. Wenn Sie sich die Zustande am
Miinchener Bahnhof anschauen, dann kommt lhnen das
nackte Grausen. Zige kdnnen nicht bereitgestellt wer-
den, weil das Rangierpersonal fehlt. Erst letzten Diens-
tag war der Zug, der um 16.26 Uhr nach Landshut fahren
sollte, um 16.49 Uhr noch nicht bereitgestellt, weil nie-
mand da war, der den Zug in den Bahnhof gezogen
hatte. Ich muss sagen, das sind Zusténde, die nicht hin-
nehmbar sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit wir heute nicht wieder bei der gegenseitigen
Schuldzuweisung enden, wie es leider nur allzu haufig
der Fall ist, appelliere ich an Sie, gemeinsam mit uns
nach einer tragfahigen, zukunftsweisenden Lésung zu
suchen. Nicht nur bei der Bahn missen ausgefahrene
Gleise verlassen werden, sondern auch in der Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie kommen nicht darum herum: Fakt ist, der Nieder-
gang der Bahn begann nicht mit der Regierungsiber-
nahme durch die rot-griine Koalition im Herbst 1998,
sondern der Niedergang wurde Gber Jahrzehnte hinweg
nicht nur billigend in Kauf genommen, sondern regel-
recht vorbereitet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Nebenstrecken wurden planmaRig heruntergewirt-
schaftet. Investiert wurde in ehrgeizige Grol3projekte.
Jetzt haben sich die Probleme zugespitzt. Die jetzige
Bundesregierung hat auch hier eine Erblast ibernom-
men. Herr Kollege Rotter, Sie haben vorhin ehrlich
gesagt: ,Die Bahnpolitik war in der Vergangenheit
schlecht.” Jetzt setzen Sie lhre Hoffnung vor allem in die
GRUNEN, dass sich diese Politik bessert.

(Rotter (CSU): So habe ich das nicht gesagt! — Hei-
terkeit bei der CSU — Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das hat Herr Rotter gesagt. Herr Wiesheu wird nicht
mide zu sagen, er habe sich nicht viel von Rot-Griin
erwartet, aber er habe sich vor allem erwartet, dass es
mit der Bahn besser wird. Das heif3t im Umkehrschluss:
Herr Wiesheu sagt, dass die Bahnpolitik der alten Regie-
rung schlecht war und dass er jetzt eine Verbesserung
erwartet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Kolleginnen und Kollegen, die Sache ist nicht so einfach,
dass man sagen koénnte, jetzt geben wir einen einmali-
gen Zuschuss von mehreren Milliarden DM, dann ist
schon alles gerichtet. So einfach ist das nicht. Wir mis-
sen bei den Rahmenbedingungen anfangen, und hier
stellen wir fest: Von einer Chancengleichheit der
Schiene gegenuber den ubrigen Verkehrstragern kann
nicht die Rede sein. Die fehlende Kerosinsteuer fiir die
Fluge ist ein markantes Beispiel.

(Zuruf des Abgeordneten Dinglreiter (CSU))

— Herr Dinglreiter, wir reden von Finanzmitteln und von
Vorteilen, die manche Verkehrstrager geniefl3en, andere
hingegen nicht. Sie wissen ganz genau, dass der Flug
gegeniber der Bahn bevorteilt ist. Das wird auch von
Vertretern lhrer Partei aus Tourismusregionen in Bayern
durchaus zugegeben.

(Dinglreiter (CSU): Es gibt zwei Antrage der CSU!)

— Dann kadmpfen Sie doch gemeinsam mit uns fir die
Einflhrung einer Kerosinsteuer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Es ist leider so — —
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(Hofmann (CSU): Es gibt Beschliisse der Bundesre-
gierung!)

— Herr Hofmann, ich weil3, dass es einstimmige
Beschliisse der Bundesregierung und auch des Bayeri-
schen Landtags gibt, diese Steuer europaweit einzufiih-
ren. Leider ist es aber bis zum heutigen Tag bei diesen
Beschliissen geblieben.

(Meyer (CSU): Die Sozialisten haben im Europapar-
lament doch die Mehrheit!)

— Herr Meyer, Sie wissen genau, was das Europaparla-
ment beschlieRen kann, was die Kommission zu sagen
hat und was der Ministerrat und was damit letztendlich
die Regierungen beschliel3en.

(Hofmann (CSU): Das sind doch lhre Kommissare!)

— Frau Michaele Schreyer ist dafir nun aber wirklich
nicht verantwortlich. Es ist so, dass die Bahn auch im
europaischen Vergleich benachteiligt ist. Kolleginnen
und Kollegen, deshalb muss zumindest — und hier kom-
men wir zur Finanzierung — fiir einen mittelfristigen Zeit-
raum eine Entlastung der Bahn bei der Mehrwertsteuer
und bei der Mineraldlsteuer folgen.

Wir haben der Bahn bei der Okosteuer 50% Erlass beim
Strom gegeben. Bei der zweiten Stufe der Mineraldlsteu-
ererhdhung haben wir ihr ebenfalls 50% Erlass einge-
raumt. Eine Halbierung der Steuerséatze muss mittelfris-
tig eingefuhrt werden. Als Gegenfinanzierung soll eine
LKW-Maut ab dem Jahr 2002/2003 dienen — und jetzt
werden Sie wieder nicht mehr wollen.

Ich habe niemals gesagt, dass wir die Einnahmen aus
der okologischen Steuerreform fiir 6kologische Investi-
tionen hernehmen wollen. Hier vernebelt sich bei einigen
Diskutanten etwas.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Wir sind hier als GRUNE immer angetreten und haben
gesagt, wir wollen den Faktor Arbeit entlasten. Das
heiRt, wir wollen Einnahmen aus der Okosteuer dafiir
hernehmen, um die Beitrdge zu den Rentenversicherun-
gen zu senken. Das war unser Modell. Ihr Modell war,
die Mehrwertsteuer zu erhéhen. Vergessen Sie das bitte
nicht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Ich muss mich wirklich wundern. Wir haben hier jahraus
jahrein die Diskussion Uber die Lohnnebenkosten erlebt.
Die waren immer zu hoch und an allem schuld. Doch
kaum ist die rot-grine Bundesregierung hergegangen
und hat die Beitrage zur Rentenversicherung in einem
ersten Schritt gesenkt, da sind fur Sie die Lohnneben-
kosten plotzlich kein Problem mehr. Auf einmal hatten
Sie andere Verwendungsvorschlage fir die Einnahmen
aus der Okosteuer.

Kolleginnen und Kollegen, es ist klar, dass die Bahn Hilfe
bei der Bewaltigung der Reichsbahnaltlasten tber das
Jahr 2003 hinaus braucht. Sie braucht weiterhin eine
Finanzhilfe zur Bewaltigung der Frihpensionierungen.
Das Trassenpreissystem fur den Guterverkehr — und hier
sehe ich Sie an, Herr Dinglreiter — muss Uberarbeitet
werden. Es muss ein fairer Wettbewerb garantiert sein.

(Dinglreiter (CSU): Sehr gut! Das sagen wir schon
lange!)

— Auch wir sagen das schon immer. Doch vom Sagen
allein &ndert sich nichts. Es muss gehandelt werden.

Nun betrachten wir die Investitionspolitik der vergange-
nen Jahre. Hier missen wir feststellen — und deshalb hat
die Bahn heute diese Probleme —, dass in den vergange-
nen Jahrzehnten eine falsche Investitionspolitik betrie-
ben wurde. Ehrgeizige Projekte — ich erinnere an die
ICE-Trassen — fiihrten und fiihren zu gravierenden Teue-
rungen. Jetzt erinnere ich Sie an ein in diesem Landtag
sehr umstrittenes Projekt: die private Vorfinanzierung
der Trasse Ingolstadt — Nirnberg. Es geht dabei um 3
Milliarden DM, die Sie letztendlich 9,3 Milliarden DM
kosten werden.

(Herbert Miller (SPD): Das werden sie uns kosten!)

— Ja, leider uns. Funfzehn Jahre lang werden sie uns
jeden Tag 1,7 Millionen DM kosten. Das mussen Sie sich
einmal auf der Zunge zergehen lassen. Und da sagen
Sie heute, Bayern bekommt nicht mehr gentigend Inves-
titionsmittel. Es ist doch so, dass Sie, diese unsinnige
Trasse mit der Brechstange durchgesetzt und auf Jahre
hinaus das ganze Geld verprasst haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Dennoch werden nach dem vorliegenden Plan der Bun-
desregierung weitere 377 Millionen DM fiir den Schie-
nenbau nach Bayern vergeben.

Wir haben heute, wie gesagt, die Folge dieser Fehlinves-
titionen zu ertragen, denen Sie den Weg bereitet haben.
Doch die Staatsregierung ist auch heute noch bereit,
ehrgeizige GroRprojekte wie Ulm — Minchen vorzufinan-
zieren. Dabei geht es um 2,3 Milliarden DM. Es wirde
mich schon einmal interessieren, woher Sie diese Gel-
der nehmen wollen. In diesem Haus hat mir das bisher
noch niemand gesagt. Minister Dr. Wiesheu fahrt zu
irgendwelchen Eisenbahntagungen und sagt: ,Wir wol-
len das vorfinanzieren®. Wie will er das denn machen?
Will er die Verschuldung erhdhen? Will er erneut Aktien-
pakete und Birgervermdgen verkaufen? Wie soll sich
das gestalten? Doch weil das noch nicht reicht, kommt
dann auch noch der Umweltminister und hat ebenfalls
solch ein unsinniges Projekt auf Lager. Es muss ja
immer einer den anderen Ubertrumpfen. Umweltminister
Dr. Schnappauf schlagt vor, dass die ICE-Strecke Nurn-
berg — Erfurt als Nachstes vorfinanziert werden soll. Die
Kosten werden auf 8 Milliarden DM geschétzt. Sie wur-
den sogar dem Bahnchef Mehdorn zu viel, der sagte,
dieses Projekt kann wegen Unwirtschaftlichkeit nicht in
Angriff genommen werden.
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(Hofmann (CSU): Er hat gesagt, wegen fehlender
Finanzmittel!)

— Herr Hofmann, ich méchte Sie bitten, wenn Sie sich
hier fur diese Vorfinanzierung einsetzen — —

(Hofmann (CSU): Sie sollen korrekt zitieren!)

— Herr Hofmann, ich habe mir heute Friih noch einmal
versichern lassen, dass Herr Mehdorn diese Strecke
nicht bauen will. Wir haben diese 8 Milliarden DM nicht
oder sehen Sie diese im bayerischen Staatshaushalt?
Dann treten Sie vor und sagen Sie, woher Sie diese 8
Milliarden DM nehmen wollen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man kann nicht durch die Lande reisen und vorgeben,
sich fur die Flachenbahn — —

(Hofmann (CSU): Das ist Bundesaufgabe! Schauen
Sie in die Zeitung! — Maget (SPD): Sie haben Milliar-
den DM Schulden gemacht!)

— Herr Hofmann, sagen Sie mir doch einmal, wer vorge-
schlagen hat, die ICE-Strecken vorzufinanzieren.

(Hofmann (CSU): Die SPD hat einen Antrag auf Vor-
finanzierung gestellt!)

Das war Wirtschaftsminister Wiesheu, und Umweltminis-
ter Schnappauf ist dann in dasselbe Boot gestiegen.

Zusatzlich zur Verbesserung der Rahmenbedingungen
muss die Finanzierung des Nahverkehrs auf eine solide
Schiene gebracht werden. Wir von der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN betrachten das als Gemein-
schaftsaufgabe von Bahn, Bund, Landern und Kommu-
nen. Wir betrachten die Regionalisierung als Chance,
wenn bestimmte Rahmenbedingungen erfillt sind. Es ist
selbstverstandlich nicht moglich, dass wahrend vieler
Jahre heruntergewirtschaftete Strecken jetzt plétzlich
den Kommunen, die dann schauen missen, wo sie blei-
ben, fur eine Mark Uberlassen werden. So geht es nattir-
lich nicht!

Zum CSU-Antrag ist anzumerken: Das Problem liegt
nicht darin, dass die 20% der Finanzierungsmittel fir
den Nahverkehr nicht bereit stiinden, sondern es liegt
darin, dass fur den Nahverkehr zinslose Darlehen
anstatt Zuschiisse gegeben werden. Genau das wollen
wir andern. Wir wollen eine Gleichstellung des Nahver-
kehrs — der Nebenbahnen — mit Fernbahnen und Stra-
Renbau. Nicht ohne Hintergedanken habe ich letztes Mal
die Anfrage gestellt, wie viel nach den Schéatzungen des
bayerischen Wirtschaftsministeriums in die Rottal- und
Waldbahn investiert worden ist und welche Trassennut-
zungsgebihr bezahlt wurde. Das Wirtschaftsministerium
hat geantwortet, die Trassennutzungsgebiihr habe im
Zeitraum von 1995 oder 1996 bis heute zirka 66 Millio-
nen betragen, die Investitionen ohne Betriebsmittel 2
Millionen. Diese Zahlen sagen alles. Ich will, dass wir die
Flachenbahnen erhalten.

Nebenbahnen gehdren nach unserer Meinung genauso
zur Infrastruktur wie Staatsstralen. Sie geben Geld mit
offenen Handen fir den Staatsstraenbau aus. Allein
aus der so genannten ,Offensive Zukunft Bayern“ haben
Sie 340 Millionen fUr den StaatsstraRenbau ausgegeben
zuzuglich 70 Millionen fir Sonderbaulast. Sie durfen
dreimal raten, was fiir die Nebenbahnen ausgegeben
wurde: nichts! Deshalb sind wir fiir eine projektbezogene
Mischfinanzierung. Wenn wir drau3en unterwegs sind,
erleben wir immer wieder, dass die Kommunen heute
sehr viel weiter sind als der Freistaat Bayern. Weil ihm
der Erhalt der Rottal-Bahn wichtig ist, stellt der Landkreis
Passau — das ging einstimmig durch — 1,5 Millionen flr
die Rottal-Bahn zur Verfigung. Der kleine Ort Pocking
gibt 45000 DM fiir den Bahnhof, Bad Birnbach 35000
DM. Heute haben wir das schone Konzept der Stauden-
bahn aus Schwaben erhalten. Ich weil3 zwar nicht, ob
der Vertrag schon unterzeichnet wurde, aber ich gehe
davon aus, dass die Staudenbahn tibernommen wird.

Daher sind auch Sie als Landespolitiker dazu aufgefor-
dert, sich hier mit zu engagieren. Ich halte immer viel von
einem Anreiz; Uber Prozente kdnnen wir uns unterhal-
ten. Analog zum Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
ware aus unserer Sicht eine Finanzierung der Neben-
strecken vorstellbar. Herr Dinglreiter, ich bitte Sie, ein-
fach einmal dartiber nachzudenken; denn wir miissen zu
einer fir alle Beteiligten finanzierbaren Lésung kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum ganzen Paket gehdrt mehr Transparenz. Der Ver-
kehrsdurchfihrungsvertrag muss endlich offen gelegt
werden. Mich argert kolossal, dass der Verkehrsdurch-
fuhrungsvertrag wie ein Geheimdokument aus Pullach
behandelt wird. Wenn Sie nichts zu verbergen haben,
kdnnen Sie den Vertrag doch offen legen und ihn den
Interessierten zur Verfiigung stellen, den Fraktionen hier
ebenso wie den Kommunen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Heute liegen drei Antrage vor, jeweils einer von jeder
Fraktion. Die Forderung des CSU-Antrags ist in unseren
Augen zu kurz gegriffen. Sie wollen zwar Anstrengungen
unternehmen, um die Flachenbahn zu erhalten. Sie kon-
nen es sich aber nicht verkneifen, am Ende noch eins
draufzusetzen und zu sagen, dass die Vereinbarung ein-
geklagt werden solle, obwohl Sie mit Klagen schon sehr
schlechte Erfahrungen gemacht haben.

(Zurufe von der CSU)

Ich halte eine Klage nicht fir sinnvoll. Weil ich heute gut
aufgelegt bin und meine Fraktion ihren guten Willen zei-
gen will, werden wir uns heute bei der Abstimmung Uber
Ilhren Antrag der Stimme enthalten.

(Zuruf von der CSU: Das ist aber wenig!)

— Das ist schon sehr viel. Die SPD-Fraktion méchte die
Flachenbahn erhalten. Wir wirden dem Antrag zwar
gerne zustimmen, mochten aber vor der Abstimmung
eine Auskunft, ob Sie die Zugkilometer allein bei der
Deutschen Bahn AG bestellen wollen oder auch eine
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Bestellung bei anderen Unternehmen zulassen; wir wol-
len namlich Wettbewerb.

Kolleginnen und Kollegen, ich komme aus einem Regie-
rungsbezirk, der in dieser Beziehung wirklich auf dem
Abstellgleis steht.

(Zuruf von der CSU: Sie meint Niederbayern!)

Ich empfinde es als gravierende Benachteiligung der
Birgerinnen und Burger in der Flache, dass sie immer
weniger die freie Wahl zwischen den Verkehrsmitteln
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Warum gestehen Sie den Burgerinnen und Blrgern in
Niederbayern nicht diese freie Wahl zu? Bei uns wird
eine Strecke nach der andern still gelegt, und man sagt
den Leuten: lIhr kénnt ja mit dem Bus fahren.

(Zuruf des Abgeordneten Meyer (CSU))

Sie alle wissen, dass die Bahnbenutzer nicht automa-
tisch auf den Bus umsteigen. Deshalb wollen wir die
Bahn erhalten.

(Meyer (CSU): Rottal-Bahn!)

— Herr Meyer, ich habe lhr Engagement vermisst, als es
darum ging, die Bahnstrecke zwischen Passau und
Haidmuhle wieder in Betrieb zu nehmen. Sie kampfen
immer dann, wenn es um funf Schlaglécher in Staats-
stral3en geht. Wenn es um die Bahn geht, halten Sie sich
dezent zurtck.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Meyer
(CSU): Rottal-Bahn!)

Wir dirfen nicht zulassen, dass ganze Regionen zu
eisenbahnfreien Bezirken gemacht werden. Kleinkariert-
heit, parteipolitisches Kalkil und gegenseitige Schuldzu-
weisungen helfen nicht weiter. Gefragt ist ein zukunfts-
weisendes tragféahiges Konzept, an dem sich alle kon-
struktiv beteiligen muissen. Das erwarten die Burgerin-
nen und Birger von uns. Daran werden wir gemessen
und nicht daran, wer 1990 dieses oder jenes gesagt hat
und wer im Jahr 2010 vielleicht dieses oder jenes tun
wird. Heute ist die Zeit zum Handeln.

(Lebhafter Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Herr Kollege Dinglreiter hat ums Wort
gebeten, bitte.

Dinglreiter (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Die Schlagworte, die verwen-
det wurden, sind schon bemerkenswert. Herr Schlager,
Sie sprachen davon, dass der Niedergang der Bahn
planmaRig in Kauf genommen worden sei. Erinnern Sie
sich nicht mehr daran, dass wir die Bahn privatisiert
haben und ihr tUber 70 Milliarden DM Schulden abge-
nommen worden sind?

Wir haben 15 Pfennig aus der Mineral6lsteuererhéhung
eingesetzt, um diese Entschuldung zu finanzieren. Was
machen Sie mit dem Geld, das Sie heute den Autofah-
rern abnehmen? — Sie machen Umverteilung, tun aber
nichts flr den Verkehr.

(Beifall bei der CSU)

Sie sagen, es passt nicht in die Landschaft, wenn die
Bahn streicht. Das Problem der Bahn ist, dass der Bund
streicht, namlich die Mittel fur die Bahn.

Ich habe durchaus mit Interesse und Zustimmung zur
Kenntnis genommen, dass in Ihren Koalitionsvereinba-
rungen auch steht, dass Sie im Verkehr umsteuern wol-
len, dass Sie der Bahn mehr Mittel geben wollen. Heute
aber geben Sie sowohl der Strafl3e als auch der Bahn
weniger Mittel.

Es ist nicht so, dass kein Geld vorhanden ist, weil wir
neue Strecken bauen. Wir bauen weder neue Strecken
noch haben wir Geld, um die alten Strecken wieder in die
Lage zu versetzen, ihrer Funktion gerecht werden zu
kénnen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
auf Nebenstrecken, wie Sie richtig festgestellt haben,
nur 30, 40 Stundenkilometer gefahren werden kann, weil
die Strecke in katastrophalem Zustand ist, dann braucht
man nicht die Frage zu stellen, ob die Bahn oder der
Bund Schwierigkeiten hat einzuordnen, was er wohin
gibt, wie er seine 20% verteilt. Bei der Rottalbahn gibt es
keine ICEs da gibt es auch keinen Schnellzug; da gibt es
nur Nahverkehr.

(Zuruf des Abgeordneten Schlager (SPD))

— Von Passau bis Griesbach, nicht aber bei Betrachtung
der gesamten Strecke tber Muhldorf bis Rosenheim.

Sie reden sich standig heraus, anstatt in sich zu gehen
und sich zu fragen: Was missen wir denn in Berlin tun,
damit die Dinge anders werden? Das behindert den
Nahverkehr und totet die Attraktivitdt. Da kommen Sie
und sagen: Wir wollen statt 97 Millionen Kilometer 120
Millionen Kilometer. Meine Damen und Herren, wenn wir
jetzt schon kein Geld dafiir haben, diese 97 Millionen
Kilometer vernlnftig auszugestalten, wie sollen wir dann
120 Millionen ausgestalten kénnen? Unser Problem ist
doch — das mussen Sie wissen und das werden Sie
sicher auch schon von der Bahn in Erfahrung gebracht
haben —, dass wir eine ganze Menge an Strecken haben,
auf denen an einem Tag nicht einmal 500 Fahrgaste
zusammenkommen. Wenn Sie zwei, drei Zige zu den
Hauptverkehrszeiten wegnehmen, dann bleiben nicht
einmal zehn Personen pro Zug ubrig. Das ist Realitat.
Wollen Sie die Strecken ausweiten und so dafiir sorgen,
dass die Rentabilitéat noch weiter sinkt? Dies macht doch
alles keinen Sinn.

(Beifall bei der CSU)

Dort, wo wir durch den Ausbau von Strecken die Attrak-
tivitat des Nahverkehrs steigern kdnnten, sagen Sie:
Dafir haben wir kein Geld; das muss man hinnehmen.
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Dann erzahlen Sie uns, dass Rheinland-Pfalz und
Baden-Wirttemberg wieder Strecken aktiviert haben.
Herr Schlager, Sie missten wissen: Bayern hat keine
Strecken stillgelegt. Bayern hat sich immer massiv dage-
gen gewehrt, dass Strecken stillgelegt werden. Darum
brauchen wir jetzt auch keine Reaktivierung.

(Beifall bei der CSU)

Andere Lander haben Strecken stillgelegt. Deswegen
sind Sie nun dabei, diese Strecken zu reaktivieren. Ich
sage auch: Bayern hat mit den bestellten 97 Millionen
Kilometern die finanziellen Mdglichkeiten bis an die
oberste Grenze, also absolut ausgeschépft. Nennen Sie
mir ein anderes Land, das nach der Regionalisierung
17 % mehr Bahn gemacht hat. Sie werden keines finden.

(Beifall des Abgeordneten Hofmann (CSU)

Herr Schlager, das ganze Darumherumreden hilft nichts.
Die SPD und die GRUNEN

lassen in Berlin die Bahn im Stich. Das ist die Realitat.
(Beifall bei der CSU)

Sie lassen die Bahn aushungern, und das, obwohl Sie
eine Menge Geld aus dem Verkehr kassieren. Ich muss
es lhnen immer wieder sagen: Sie nehmen jedes Jahr
knapp viereinhalb Milliarden DM mehr von den Autofah-
rern. Ab 2002sind das jahrlich 22 Milliarden DM mehr.
Die Mehrwertsteuer ist dabei noch nicht eingerechnet.
Keine Mark davon flie3t in den Verkehr, weder in die
StraRe noch in die Schiene. Das ist nicht korrekt; das
kann man so nicht machen. Ab 2003 werden Sie — das
tragen wir mit; denn wir haben das eingeleitet — aus dem
Road-pricing fiir den Guterverkehr nach der Berechnung
der Pallmann-Kommission und des Bundesverkehrsmi-
nisteriums jedes Jahr 4,8 Milliarden DM einnehmen —
wenn ich den Transportunternehmern glauben darf, wer-
den das sogar 7,6 Milliarden DM sein.

Bleiben wir aber bei den 4,8 Milliarden DM. Nun kommt
Herr Klimmt dazu und Sie wollen uns noch in einen
Dringlichkeitsantrag zwingen, dies zu begriiRen; wir sol-
len uns daflr bedanken, dass er uns uber funf Jahre hin-
weg aus den 24 Milliarden DM, die er einnimmt, gerade
7,4 Milliarden DM zur Verfligung stellt. So haben wir
nicht gewettet! Wir beziehen uns auch auf einen Ver-
kehrsministerbeschluss, den auch die SPD-regierten
Lander mitgetragen haben und der besagt, dass das
Geld aus dem Road-pricing ganzlich dem Verkehr zuge-
fuhrt werden muss, und zwar sowohl der Straf3e als auch
der Schiene. Hier kdnnen Sie etwas tun. Dazu sollten
Sie sich einmal &uR3ern, anstatt standig zu klagen. Das
ist fir mich der ganz entscheidende Punkt.

Zu den Lohnnebenkosten, der Umverteilung sage ich:
Gut und recht — mir wére es lieber, Sie wirden Reformen
durchfiihren, damit die Lohnnebenkosten geringer wer-
den, statt das Problem durch Umverteilung I6sen zu wol-
len; denn damit werden Sie auf Dauer nichts erreichen.

(Beifall bei der CSU)

Die GRUNEN fordern, dass Darlehen fiir den Nahver-
kehrsausbau in Zuschiisse umgewandelt werden mus-
sen. Einen solchen Antrag brauchen wir nicht mehr
beschlieRen, Frau Kollegin Kellner — die Staatsregierung
fordert das seit langem, und zwar ganz massiv.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Stim-
men Sie halt zu!)

— Nein, warum sollen wir noch zustimmen und die
Staatsregierung auffordern, wenn die Staatsregierung
langst in dieser Richtung tatig ist, wenn uber lange Jahre
hinweg Verhandlungen gefiihrt und Briefe geschrieben
werden? Das ist im Grunde nicht mehr notwendig.

Zur Schaffung eines Anreizes zur freiwilligen Beteiligung
der Lander und Kommunen an den Nebenbahnen, Stich-
wort GVFG, sage ich Ihnen ganz klar: Wir wollen, dass
der Bund seiner Verantwortung gerecht wird. Fir die
Schiene ist nun einmal nach dem Gesetz, das beschlos-
sen worden ist, der Bund verantwortlich, er allein und
niemand anders. Es kann doch nicht angehen, dass der
Bund der einzige ist, der den Verkehr abkassiert, wah-
rend die Lander dann zunehmend den Verkehr finanzie-
ren sollen. Das kann so nicht gehen; das ist mit uns nicht
zu machen. Das gilt auch flr die Gestaltungshoheit der
Lander in Sachen Nebenbahnen.

(Frau Kellner (BUNDIS 90/DIE GRUNEN): ICE-
Strecken vorfinanzieren!)

Dann misste eine Regelung getroffen werden, wie die
Finanzmittel neu zu verteilen sind. Wenn wir einen Anteil
an der Mineralolsteuer erhalten, kénnen wir tiber solche
Dinge allemal reden, aber nicht auf der Basis, dass der
Bund kassiert und locker verteilt, wéhrend die Lander
zunehmend Aufgaben Gibernehmen sollen, die nach dem
Gesetz der Bund zu leisten hat.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Kollegin Kellner? — Bitte schon.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Kol-
lege Dinglreiter, wie bewerten Sie denn die Zusage des
Bayerischen Wirtschaftsministers, die ICE-Strecke vor-
zufinanzieren?

Erster Vizeprasident Ritzer:  Bitte schon, Herr Kollege

Dinglreiter (CSU): Ich verhehle nicht, dass ich das mit
einer gewissen Sorge sehe, weil damit das Prinzip
durchbrochen wird und weil es auch eine Reihe anderer
Strecken gabe, wo man aus gutem Grund in &hnlicher
Weise verfahren konnte. Es macht aber keinen Sinn,
den Bund aus der Verantwortung zu entlassen. Bei der
ICE-Strecke war das Land Baden-Wirttemberg die trei-
bende Kraft, und es ware sicherlich nicht gut gewesen,
sich nicht daran zu beteiligen. Es muss sich aber um
einen einmaligen Ausnhahmefall handeln. Ich selbst
kenne auch eine Strecke, die ich gerne auf diese Weise
unterbringen wirde. Ich sage: Wenn wir dieses Prinzip
durchbrechen, wird sich der Bund freuen, weil wir ihm
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finanziell in einem Bereich unter die Arme greifen, wo wir
dies nicht tun missen und auch nicht tun wollen.

(Beifall bei der CSU)

Noch etwas anderes ist interessant. Frau Kellner sagt:
Weniger Geld fur die Staatsstraf3en, dafir mehr Geld fir
Nebenbahnen. Herr Schléager halt uns immer wieder vor,
wir téaten zu wenig fur die Staatsstralen. Die Opposition
sollte sich einmal darlber einigen, was sie will. Wir
gehen unseren richtigen Weg, und wir werden ihn auch
beibehalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Problem
ist, dass Berlin bei der Koalitionsvereinbarung und auch
in der Zeit danach grof3e Spriche gemacht hat. Jetzt
miusste Berlin erkennen, dass es nicht nur einnehmen
darf, sondern auch zahlen muss. Weil das Berlin bis
heute nicht signalisiert, lehnen wir die beiden Antrage
ab.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  N&chste Rednerin ist

Frau Kollegin Scharfenberg.

Frau Scharfenberg ( BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Président, sehr geehrte Damen und Herren! Diese
Debatte zeigt wieder einmal auf, dass die Bayerische
Staatsregierung ihre Verkehrspolitik nicht an der Sache
orientiert, sondern ihre Fahne einfach je nach Lust und
Laune in den Wind richtet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Offensichtlich hat sie mit dem neuen Vorstand der DB,
Hartmut Mehdorn, einen Verbiindeten gefunden, der je
nach Gesprachspartner auf der einen Seite zusammen
mit dem Staatsministerium die Politik der rot-griinen
Bundesregierung anprangert, auf der anderen Seite
aber nicht mide wird zu betonen, dass Lander und Kom-
munen mehr Verantwortung fur den schienengebunde-
nen Nahverkehr Gibernehmen missen.

Artikel 87 Absatz 4e des Grundgesetzes wird von
Staatsminister Dr. Wiesheu insofern richtig interpretiert,
als die Bundesregierung fiir den Erhalt und den Ausbau
des Schienennetzes der Eisenbahnen zustandig ist.
Allerdings vergisst Staatsminister Dr. Wiesheu immer zu
sagen, dass der ehemalige CSU-Finanzminister Theo
Waigel durchgesetzt hat, dass nach § 8 Absatz 1 des
Bundes-Schienenwegeausbaugesetzes die Infrastruk-
turférderung von Nebenbahnen mit zinslosen Darlehen
zu finanzieren ist, und das gilt einfach nicht. Wir wissen
alle, dass diese Strecken auch mit diesem zinslosen
Darlehen nicht wirtschaftlich zu betreiben sind.

(Zurufe von der CSU)

In dem von der alten Bundesregierung formulierten
Gesetz steht Ubrigens nur, dass 20% der Mittel aus dem
Bundes-Schienenwegeausbaugesetz fir die Neben-
bahn eingesetzt werden sollen. Die DB steckt diese Mit-
tel jedoch nicht in die Nebenbahnen, sondern in die

Fernverkehrsstrecken mit der Begriindung, dass
dadurch die Nebenstrecken entlastet wiirden. Insofern
kommen die Mittel nicht dort an, wohin sie gehorten,
namlich in den Bayerischen Wald, den Spessart oder
sonst wo. Mit diesen Mitteln werden vielmehr die teuren
ICE-Strecken, wie etwa die Strecke Koéln — Frankfurt,
finanziert, deren Kosten einfach um zirka 2 Milliarden
DM Uberschritten wurden. Allerdings hélt dies die Baye-
rische Staatsregierung nicht davon ab, der DB eine zins-
lose Vorfinanzierung von 2,5 Milliarden DM fiir den Aus-
bau der Strecke Ulm — Minchen zu versprechen. Herr
Dinglreiter, auch davon kénnte man etwas nehmen, um
diese 120 Millionen Kilometer zu finanzieren.

(Zuruf des Abgeordneten Dinglreiter (CSU))

Allein die geschatzten Kapitalkosten von zirka 2 Milliar-
den DM wirden ausreichen, um fir jeden Kilometer
bayerischer Eisenbahnnebenstrecken ein Investitions-
volumen von zirka 3 Millionen DM zur Verfligung zu stel-
len. Meine Damen und Herren, es muss doch jedem in
diesem Saal einleuchten, dass nicht fir alle Verkehrs-
projekte der Bayerischen Staatsregierung — dieses gilt
auch fur den StralRenbau — Geld vorhanden ist.

Zweitens zur Verantwortung des Wirtschaftsministeri-
ums bzw. der Bayerischen Eisenbahngesellschaft als
Besteller fur den Nahverkehr ,Viele Birgerinnen und
Birger, Birgermeister und Landrate sowie nicht zuletzt
alle Medienvertreter wundern sich tber die Hilflosigkeit
des bayerischen Wirtschaftsministeriums, wenn es
darum geht, gegeniber der DB AG irgendetwas durch-
zusetzen. Eine schriftliche Anfrage, die ich im Oktober
1999 an das Wirtschaftsministerium gerichtet habe,
wurde bis heute nicht beantwortet, weil die DB AG
angeblich die Zahlen nicht zur Verfugung stellt. Auch
Angaben daruber, wie hoch die Trasseneinnahmen der
DB-Netz AG, aufgeschlisselt nach Strecken, sind,
konnte uns das Wirtschaftsministerium nicht zur Verfi-
gung stellen. Hier gibt es ein eklatantes Fehlen an Trans-
parenz. Meine Fraktion will wissen, wie viel an Trassen-
einnahmen hereinkommt und wie viel an Trassenausga-
ben bezahlt wird. Dann wollen wir einmal sehen, wohin
das ganze Geld geht. — Jedenfalls nicht in die Neben-
bahnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir stellen hierzu Fragen und bekommen keine Antwor-
ten. Ubrigens wird dies in anderen Bundeslandern
anders gehandhabt. Beispielsweise stehen der Bestell-
organisation des Landes Schleswig-Holstein und dem
dortigen Landtag die Zahlen uneingeschrankt zur Verfi-
gung; diese Zahlen sind mir per E-Mail Gbermittelt wor-
den. Ich wundere mich, dass wir vom Freistaat Bayern
nicht entsprechende Zahlen bekommen.

Meine Damen und Herren, wundern Sie sich nicht auch
Uiber die Zusammenarbeit zwischen dem Freistaat und
der DB? Angesichts des S-Bahn-Chaos 1998, wo alle
Rader stillstanden, hat Staatsminister Dr. Wiesheu voll-
mundig ein Programm zur Rettung der Mduinchner
S-Bahn verkiindet und dieses mit 520 Millionen DM aus-
gestattet. Gar nichts ist daraufhin passiert — das S-Bahn-
Chaos ging weiter.
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(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): 1999
stand wieder alles still!)

Staatsminister Dr. Wiesheu kassiert von der Bahn 14
Millionen DM an Strafgeldern fir Verspatungen, ohne
dieses Geld an die geprellten Kunden zurlickzugeben.
Der Freistaat verspricht viel Geld fir die Beschaffung
des Wagenmaterials fiir den Allgdu-Schwaben-Takt, die
Bahn verspricht die Inbetriebnahme fiir 1999 — damit
wird es vor 2002 wohl nichts werden. Der Freistaat Bay-
ern bestellt bei der DB AG 95 Millionen Personen-Kilo-
meter und halt dies vertraglich fest. Aber die DB AG
mochte vielleicht doch lieber mit Bussen fahren, und das
Wirtschaftsministerium stimmt diesem Vorhaben in der
Presse auch noch freudestrahlend zu.

Wir brauchen keine Geheimverhandlungen zwischen
dem Wirtschaftsministerium und der DB AG, sondern
eine regionale und kommunale Verantwortung fir den
Schienen-Personennahverkehr. Die berechtigten Forde-
rungen der Stadte, Gemeinden und Landkreise nach
einem funktionierenden Schienenverkehr missen vor
Ort und nicht zentral in Frankfurt, Miinchen oder Berlin
gelost werden. Es muss eine Mdglichkeit geschaffen
werden, dass sich die Regionen an den Entscheidungs-
findungen angemessen beteiligen kénnen. Ein Ubertra-
gen der vorgesehenen Mittel fur die Nebenbahnen aus
dem Schienenverkehrswegeausbaugesetz des Bundes
an die Lander und eine mdgliche Kofinanzierung durch
die Kommunen sind der richtige Ansatz. Dieses Prinzip
.Regent* heiRen wir im Grunde gut. Daher bitten wir,
unserem Antrag zuzustimmen.

Der Antrag der SPD geht in die richtige Richtung; denn
mit einem Volumen von 120 Millionen Personen-Kilome-
tern kann ein verniinftiger Bayerntakt nach dem Motto
.Jede Stunde jede Richtung“ durchgefiihrt werden. Die
Probleme liegen allerdings nicht auf der Betriebsebene.
Ein moderner und komfortabler Zug auf Nebenstrecken
mit einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 40 Kilome-
tern pro Stunde wird niemanden dazu bewegen, sein
Auto stehenzulassen. Ein attraktiver Nahverkehr muss
gleichzeitig bequemer und schneller werden. Warum die
SPD diese 120 Millionen Personen-Kilometer aus-
schlie3lich an die DB AG geben mdchte, kann ich nicht
nachvollziehen. Damit werden der dringend notwendige
Wettbewerb auf der Schiene weiter verhindert und die
vielen mittelstdndischen NE-Eisenbahnen vom Markt
verdrangt.

Zusammenschlisse von Firmen, wie etwa die DFS,
mdchten gerne auf der Strecke Hemmhofen — Forch-
heim — Ebermannstadt fahren, wenn sich die Bayerische
Eisenbahngesellschaft endlich entschlieRen wirde, den
Betrieb auf dieser Strecke wettbewerbskonform auszu-
schreiben. Zahlreiche stillgelegte Nebenbahnen, die die
DB fiir eine D-Mark abgeben méchte, sind von privaten
Organisationen, wie beispielweise der Staudenbahn, die
Strecke Dinkelsbuhl — Dombihl usw., mit geringen
Zuschissen zu betreiben, wenn sich der Freistaat ent-
schlésse, die Sanierung der Strecken zu Gbernehmen.
Andere Bundeslander, etwa Nordrhein-Westfalen, ver-
wenden die Regionalisierungsmittel fur die Sanierung
von stillgelegten Nebenstrecken — und nicht, wie Bayern,
als Zuschusse fir private Busunternehmen.

Es spricht kein Artikel des Grundgesetzes dagegen, hier
Verantwortung zu Ubernehmen. Wir fordern deshalb das
Wirtschaftsministerium auf, die Mdglichkeiten des Ver-
kehrsdurchflihrungsvertrages zu nutzen, diesen endlich
offen zu legen — bisher haben wir ihn noch nicht zu
Gesicht bekommen — und auf ausgewahlten Strecken
tatsachlich einen Wettbhewerb zuzulassen sowie die
bestellten Verkehrsleistungen kontinuierlich zu erhéhen,
um so die Netze und Nebenbahnen zu retten. Dem SPD-
Antrag kdnnen wir nur zustimmen, wenn im Antrag, wie
Frau Kellner bereits sagte, die Worter ,bei der Deut-
schen Bahn AG" gestrichen werden; denn wir wollen aus
Wettbewerbsgriinden die DB-Netz AG aus der DB Hol-
ding ausklammern.

Was den Antrag der CSU betrifft, frage ich mich, warum
Sie die Bundesschienenwegeausbau-Mittel nicht schon
langst eingefordert haben. Nicht erst seit heute steckt die
DB AG diese Mittel in Prestigeprojekte, sondern schon
seit vielen Jahren. Bezlglich des letzten Satzes in Ihrem
Antrag frage ich mich, gegen wen wollen Sie eigentlich
klagen: gegen die DB AG oder gegen sich selber? Sie
haben keine Nebenverkehrsstrecken im Bundes-Ver-
kehrsschienenwegeausbauplan angemeldet. Deshalb
finden wir unseren Antrag viel konkreter und bitten wir
sie, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Das Wort hat nun Herr
Staatssekretar Spitzner. Bitte schon.

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Herr
Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zu meinen Vor-
rednern. Es wurde beklagt, dass zu wenig von der Baye-
rischen Eisenbahngesellschaft bestellt werde. Ich
mochte die entsprechenden Zahlen in aller Niichternheit
darstellen. Fakt ist, dass kein Bundesland die Verkehrs-
leistungen auf der Schiene so ausgeweitet hat, wie
gerade Bayern. Wir haben in Bayern sage und schreibe
14,5 Millionen Zugkilometer zusatzlich bestellt. Das
groBe Bundesland Baden-Wirttemberg hat nicht 14,5
Millionen, sondern nur 3,8 Millionen Zugkilometer
bestellt, Hessen 3,0 Millionen, Niedersachsen nur 0,2
und Nordrhein-Westfalen nur 0,4 Millionen Zugkilometer.
Diese Zahlen zeigen sehr deutlich, dass ein groler
Unterschied zwischen Anspruch und Wirklichkeit
besteht.

(Beifall bei der CSU)

Man kann das Geld aber nicht doppelt ausgeben. Frau
Kellner, Sie als Vertreterin der Region Ostbayern wissen,
dass wir insbesondere in den strukturschwachen Gebie-
ten Nord- und Ostbayerns eine Uberproportionale Stei-
gerung des Angebots zu verzeichnen haben. Die Bir-
germeister im Lande sagen mir Ubereinstimmend —
dabei ist es vollkommen gleichgultig, welcher politischer
Couleur sie sind —, das sie dankbar fur die Steigerung
von teilweise 30 bis 35% sind.

Das Land Bayern ist seit dem 01.01.1996 fir die Organi-
sation des Schienenpersonennahverkehrs zustandig.
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Das bedeutet, dass wir tagtaglich rund 6500 Zugverbin-
dungen organisieren und managen missen. Wir haben
diese Verantwortung, die wir seit diesem Zeitpunkt
haben, ernst genommen. Wir haben bewusst eine Ver-
bindung zum OPNV angestrebt. Wir haben in der letzten
Legislaturperiode das OPNV-Leistungsgesetz beschlos-
sen, welches von allen Landréaten gefordert und begruf3t
wurde, unabhangig von ihrer politischen Orientierung.
Wir haben durch unser Schnittstellenprogramm eine
Verkniipfung des OPNV mit dem Schienenpersonennah-
verkehr erreicht. Gleichwonhl gibt es in dieser Beziehung
noch viel zu tun. Damit der OPNV quasi als Zulieferer fiir
den Schienenpersonennahverkehr attraktiv ist, fordern
wir auch Busse. Das hat beispielsweise auch der SPD-
Landrat in Schwandorf gefordert. Er forderte einen Bus-
bahnhof und Park-and-ride-Platze. Er hat es auch
bekommen. Das ist eine optimale Vernetzung. Daflr
stellen wir Mittel zur Verfiigung.

(Schlager (SPD): Sehr gut!)

Wenn aber nun aber gefordert wird, zusatzliche Gelder
bereitzustellen, stellt sich die Frage, ob das sinnvoll ist.
Ich stehe vor der groRen Herausforderung, Herr Kollege
Schlager, dass zum Teil nicht unberechtigte Forderun-
gen aus bestimmten Verdichtungsgebieten kommen.
Dort wird argumentiert, dass in der Flache bei den Zigen
heil3e Luft durch die Gegend gefahren wird, wohingegen
das Angebot in Verdichtungsgebieten beschrénkt sei.
Wir werden uns deshalb Uberlegen missen, ob wir nicht
da und dort eine Anderung vornehmen missen. Das
Angebot muss natirlich dort bereitgestellt werden, wo
eine entsprechende Nachfrage existiert.

Lassen Sie mich etwas zu den Streckenstilllegungen
sagen. Ich mdchte darauf hinweisen, dass in keinem
Bundesland so wenige Strecken in den letzten 20 bis 30
Jahren stillgelegt worden sind wie in Bayern, was der
hartnackigen Haltung der Bayerischen Staatsregierung
zu verdanken ist. In den Landern Baden-Wirttemberg,
Rheinland-Pfalz und anderen werden die Streckenstillle-
gungen heute beklagt. Dort hat man sich vielleicht viel zu
frih damit zufriedengegeben, dass der Bund seine Stre-
cken stilllegt. In Bayern existiert nach wie vor ein grof3es
Streckennetz.

Sie haben die Rottalbahn angesprochen. Ich war selbst
im Januar auf Anregung von Herrn Kollege Dr. Kempfler
vor Ort. Wir haben hierzu auch die Kommunen und die
Bayerische Eisenbahngesellschaft eingeladen. Die
betreffenden Strecken sind uralt. Wir missen heute
noch den Hut vor unseren Urgrof3vatern und UrgroRBmut-
tern ziehen, denn 90% der Eisenbahnstrecken, auf
denen wir heute fahren, sind vor 130 bis 140 Jahren
gebaut worden. Seit dieser Zeit hat sich bei den Stre-
cken relativ wenig getan. Das zeigt, wie weitblickend
unsere Ahnen waren, als es um Verkehrsinvestitionen
ging. Wenn Sie heute sagen, wer bendtigten keinen ICE,
dann ist diese Position riickwarts gewandt.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Sehr richtig!)
Das ist eine Investition in die Zukunft, eine Investition fir

die nachsten Jahrzehnte. Nach Aussagen von Verkehrs-
wissenschaftlern werden in den néchsten 15 Jahren die

Verkehrsleistungen auf der Straf3e in Deutschland noch-
mals um mindestens 33 % ansteigen, die Guterverkehrs-
leistung um mindestens 66 %. Dies zeigt, dass wir gut
daran tun, alles daran zu setzen, mdéglichst viel von die-
sem Zuwachs auf die Schiene zu bringen. Dafur brau-
chen wir leistungsfahige Fernverkehrsnetze und leis-
tungsfahige Nahverkehrssysteme. Nicht ein entweder
oder, sondern ein sowohl als auch ist angebracht.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Frau Kollegin Kellner?

Staatssekretar Spitzner (Wirtschaftsministerium): Ja.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatssekretar, beabsichtigen Sie, Niederbayern zum
Eisenbahnmuseum zu machen?

Staatssekretar  Spitzner (Wirtschaftsministerium):
Nein, wir nicht. Frau Kollegin Kellner, stellen Sie sich ein-
mal vor, Sie wirden heute ihren Geburtstag feiern und
wir waren noch auf Bundesebene an der Regierung.

(Maget (SPD): Schlimm. Und Kohl wére noch an der
Regierung!)

Stellen Sie sich einmal vor, wir wiirden uns erlauben, mit
der Eisenbahnergewerkschaft so umzugehen wie es die
rot-griine Bundesregierung getan hat. Das ist doch ein
Skandal.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben den Satz bestatigt, welcher lautet: ,Selten
wird so viel gelogen wie vor einer Wahl, nach einer Treib-
jagd und einer Beerdigung.“ Das ist ein Satz von Bis-
marck.

(Maget (SPD): Meinen Sie das ernst?)

Sie haben groRe Erwartungen hervorgerufen. Ich gebe
zu, meine Damen und Herren, auch wir haben —

(Maget (SPD): Gelogen!)

— die alte Bundesregierung kritisiert. Herr Ludewig und
Herr Staatsminister Dr. Wiesheu haben sich mehr als
einmal gestritten. Wir haben immer argumentiert, dass
wir mehr Mittel fir die Bahn bendtigten. Wir haben eini-
ges von lhnen erhofft. Jetzt erleben wir, dass durch die
rot-griine  Eisenbahnpolitk die Sechsphasentheorie
bestatigt wird: erstens Begeisterung, zweitens Ernlichte-
rung, drittens Verwirrung, viertens Suche nach Schuldi-
gen, fiinftens Bestrafung der Nichtschuldigen und jetzt
Auszeichnung der Nichtbeteiligten.

(Beifall bei der CSU)
Das ist genau das, was Sie uns vorspielen. Dieses Spiel

machen wir nicht mit. Das ist keine Polemik. Ohne Zwei-
fel brauchen wir gemeinsame Aktionen.
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(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

— Ich weil3, dass Sie das nicht héren wollen. Sie gebrau-
chen permanent das Wort von der Erblast. Wenn man
Ihnen die Vergangenheit vorhélt, dann sagen Sie, Sie
wollten in die Zukunft schauen und nichts mehr von der
Vergangenheit horen. Dieses Spiel kénnen Sie woan-
ders treiben, aber nicht bei uns.

(Beifall bei der CSU)

Wir missen aufrichtig bleiben. Es gelten klare grundge-
setzliche Bestimmungen. Der Bund ist fir den Fernver-
kehr und den Guterverkehr zustéandig, fir den Schienen-
personennahverkehr sind wir zusténdig. Die Infrastruktur
fallt bis heute in den Bereich des Bundes. Ich geben
Ihnen Recht, dass wir mit der Finanzierung der Investi-
tionen im Bereich des Nahverkehrs nicht zufrieden sein
kénnen. Die Darlehensfinanzierung kann nicht funktio-
nieren, weil sie strukturell falsch ist. Darin sind wir uns
einig. Wir bendétigten dringend fur den Guterverkehr, den
Fernverkehr und auch den Nahverkehr zwischen Frei-
lassing und Salzburg ein neues drittes Gleis. Die Strecke
von 1,2 Kilometer kostet 22 Millionen DM.

Wenn das jetzt also nur Giber eine Darlehensfinanzierung
gehen sollte, missten wir bei jetzt 33 Zugverbindungen
im Nahverkehr kinftig sage und schreibe téaglich
200 Nahverkehrsverbindungen haben, damit die Sache
rentabel wird. Da kann etwas nicht stimmen. Deshalb
muss es unsere Aufgabe sein, dies zu knacken.

Ich sage ganz klar, wir brauchen beim Nahverkehr wie-
der Investitionen in die Strecke. Das muss kommen.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Kellner (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Wir brauchen kein Entweder-Oder, sondern ein Sowohl-
Als-Auch, und das muss mdglich sein.

Ich kdnnte jetzt zitieren, was die Verkehrsminister auf
der Verkehrsministerkonferenz von vor einigen Monaten
— der Kollege Regensburger war mit anwesend — zu die-
sem Thema gesagt haben. Die kdnnten das viel besser
darstellen als ich. Ich sage das ganz klar. Sie haben
noch viel deutlicher Herrn Klimmt und auch die Vertreter
der Bahn zur Brust genommen. Ich glaube, dass die Ver-
kehrsminister in Deutschland mittlerweile sehr wohl
kapiert haben, worum es geht. Und dann muss man
auch den Mut haben, meine Damen und Herren, die
Dinge offen anzusprechen.

Ich sage es nochmals: Es muss jetzt die Einsicht in Ber-
lin kommen, dass die gro3en Herausforderungen des
Verkehrs entsprechende Investitionen bedingen.

Ich konnte noch deutlicher reden, Frau Kellner. Da ist die
schone Forderung mit der Steuerfreiheit. Volle Zustim-
mung. Denn es ist ja ein Blédsinn, wenn Sie die Oko-
Steuer einfiihren und gleichzeitig diejenigen mit dieser
Steuer bestrafen, die sich noch 6ko-freundlich verhalten.
Das ist das Dummste, was es Uberhaupt gibt.

(Beifall bei der CSU)

Wissen Sie, ich ware viel verséhnlicher, wenn Sie nicht
hergegangen waren, entgegen lhrer grof3en Ankindi-
gung die Mittel fir das Bestandsnetz um 2 Milliarden DM
zu kirzen und die Ausbaumittel um fast 50%; das ist der
Skandal, das ist die Volksverdummung.

(Beifall bei der CSU)

Solange Sie nicht bereit sind, den Status quo, den wir
seinerzeit in der alten Bundesregierung gehabt haben,
zu halten, brauchen wir Gber dieses Thema nicht zu dis-
kutieren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Néachster Redner ist

Herr Kollege Schlager.

Schlager (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es sind hier
ein paar Sachen angesprochen worden, die man so
nicht stehen lassen kann. Herr Staatssekretar Spitzner,
Sie fragen, ob es sinnvoll sei, hier noch mehr zu verdich-
ten. Fragen Sie doch die Bevoélkerung, die jeden Tag Zug
fahrt und nie einen Sitzplatz bekommt. Es gibt Nahver-
kehrsziige in unserem Lande, in denen der Schaffner
nicht mehr durchgehen kann, weil die Leute in den Gén-
gen dicht an dicht stehen und liegen. Auf solchen Stre-
cken kdnnte man durchaus verdichten. Das ist das Eine.

Zum Anderen sagen Sie, Sie hatten viel erreicht. Ich
kann nur wiederholen: Sie ruhen sich auf lhren Lorbee-
ren der Vergangenheit aus, weil Sie diese offensichtlich
an der falschen Stelle tragen.

Und jetzt noch eine Sache. Sie haben es schon etwas
relativiert, aber Kollege Dinglreiter hat behauptet, in Bay-
ern sei Uberhaupt nichts stillgelegt worden. Ich kann
Ihnen Landkreise sagen, in denen drei oder vier Stre-
cken stillgelegt worden sind.

(Zurufe von der CSU: Wo ist stillgelegt worden?)

— Im Landkreis Wunsiedel drei Strecken, im Landkreis
Tirschenreuth zwei Strecken und im Landkreis Hof drei
Strecken. Schauen Sie sich doch |hr Land einmal an.
Aber fur Sie ist Bayern nur Oberbayern und Minchen.

(Beifall bei der SPD)

Ein Letztes. Man misste das Ganze halt auch ein biss-
chen besser vermarkten. Da hat der Herr Staatsminister
aus Bayern einmal probiert, bei der Bahn Etwas zu ver-
markten, und das war dann ein ganz grof3er Flop.
Warum? Weil es so dilettantisch aufgezogen worden ist,
dass jeder Gymnasiast, der ein bisschen was von Wer-
bung versteht, es besser gemacht hatte. Hier ist also ein
weites Feld. Ich kann blof3 sagen, bitte unterstiitzen Sie
unseren Antrag; denn dieser Antrag geht in die richtige
Richtung.

(Beifall bei der SPD)
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Meine Damen und
Herren, die Aussprache ist geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung. Dazu werden die Dringlichkeitsantrage
wieder getrennt. Wer dem Antrag auf Drucksache
14/3383 — das ist der Dringlichkeitsantrag der CSU-Frak-
tion — seine Stimme geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion und Herr Kol-
lege Hartenstein. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen?
— Zwei Stimmenthaltungen aus der Fraktion der GRU-
NEN. Damit ist der Dringlichkeitsantrag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/3388 —
das ist der Antrag der Fraktion der SPD — seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die SPD-Fraktion und die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Abgeordneter
Hartenstein. Die Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. —
Das ist die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Ich
sehe keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/3397 —
das ist der Antrag der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN - seine Zustimmung geben will, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Frak-
tionen des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der
SPD sowie der Kollege Hartenstein. Die Gegenstimmen
bitte ich anzuzeigen. — Das ist die CSU-Fraktion. Gibt es
Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
auch dieser Antrag abgelehnt.

Zur gemeinsamen Behandlung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Dr. Hahnzog, Dr. Jung und Fraktion (SPD)

Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Augsburg in
den Verfahren gegen Karl-Heinz Schreiber, Holger
Pfahls und Max Strauf3 (Drucksache 14/3384)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Eli-
sabeth Kohler, Kellner und Fraktion (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aufklarung des Verschwindens der Festplatte von
Max Straufl (Drucksache 14/3386)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Erste Wortmel-
dung Herr Kollege Dr. Jung.

Dr. Jung (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Neben mir liegt
nicht die gesuchte Festplatte, sondern die Strafprozess-
ordnung. Sie ist auch nicht geléscht, sondern in
Deutschland Gott sei Dank immer noch giltig,

(Beifall bei der SPD)

aber leider nicht, wie weiter zu erlautern sein wird, im
Freistaat Bayern in dem Male, wie es geboten wére,
und wie ich selbst mit ihr als Staatsanwalt zu arbeiten
gewohnt war.

Zunachst muss ein deutliches Wort der Anerkennung
und des Respekts gegenuber den Kollegen der Augs-
burger Staatsanwaltschaft ausgesprochen werden.

(Beifall bei der SPD)

Namentlich sei besonders erinnert an den engagierten
Behordenleiter Jorg Hillinger. Was von den Kollegen dort
in Sachen Leisler Kiep & Co.

(Zuruf von der SPD: Und Kohl!)

aufgedeckt wurde, und mit welcher Hartnackigkeit, das
verdient Respekt, und diesen versagen wir in keiner
Weise.

(Beifall bei der SPD)

Genauso aber muss deutlich angesprochen werden, wie
skandalds und verheerend sich jetzt die Situation dar-
stellt, wo es an das Heiligste in Bayern geht, namlich an
die Vorfélle um den Strauf3-Clan. Hier wird man sich die
Vorgange im Wesentlichen noch einmal kurz vor Augen
halten missen. Das Drama beginnt im Dezember 1995,
als Max Strauf3 uber eine bei ihm bevorstehende Haus-
durchsuchung vorweg informiert wird. Am Tag danach
wird die wohl zwischenzeitlich beriihmteste Festplatte
Europas von Viren befallen und am 19. Dezember Uber-
raschend neu formatiert. Es erfolgt dann erst im Januar
die Sicherstellung eben dieser Festplatte, nachdem
unabhéngige Richter beim Landgericht Augsburg eine
Fehlentscheidung des Amtsgerichts korrigiert hatten.

Die Staatsanwaltschaft — so weit ist auch noch alles in
Ordnung — beauftragt Gutachter mit der Rekonstruktion
dieser Festplatte. Selbstverstandlich macht das ein
Staatsanwalt nicht selbst, sondern er bedient sich dazu
gutachterlicher Unterstitzung.

Und dann kommt man zur Auffassung, dass der Gutach-
ter hier doch auch das bayerische Landeskriminalamt
mithelfen lassen solle. Es war dies ausweislich der Aus-
sage der Staatsanwaltschaft von Augsburg nicht allein
die Idee des Gutachters, sondern der Gutachter han-
delte im Auftrag der Staatsanwaltschaft. Und jetzt muss
ich das erste Mal das Gesetz neben mir bemuhen. Die
Strafprozessordnung sieht in § 161 eindeutig Folgendes
VOr:

Zu dem im vorstehenden Paragraphen bezeichne-
ten Zweck

— das ist das Ermittlungsverfahren —

kann die Staatsanwaltschaft von allen 6ffentlichen
Behorden Auskunft verlangen und Ermittlungen
jeder Art entweder selbst vornehmen oder durch die
Behorden und Beamten des Polizeidienstes vorneh-
men lassen.

Jetzt kommt der entscheidende Satz:
Die Behorden und Beamten des Polizeidienstes

sind verpflichtet, dem Ersuchen oder Auftrag der
Staatsanwaltschaft zu gentigen.



Plenarprotokoll 14/38 v. 13.04.2000

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 2591

Diese Satze gelten seit Giber 100 Jahren. Die Dienststel-
len der Polizei sind verpflichtet, dem Ersuchen der
Staatsanwaltschaft nachzukommen.

Anders verhdlt sich aber das Bayerische Landeskrimi-
nalamt. Es erklart in diesem Fall wortlich, dass es nicht
seine Aufgabe sei, Hilfsarbeiten zu leisten.

(Zurufe von der SPD: Unglaublich! Ungeheuerlich!)

Ein unglaublicher Vorgang ist dies, wobei ich mir heute
noch nicht dariiber im Klaren bin, wie die Staatsanwalt-
schaft so etwas auf sich beruhen lassen konnte, nach-
dem sie sonst doch immer bewusst darauf achtet, dass
sie Herrin des Ermittlungsverfahrens bleibt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn das Bayerische Landeskriminalamt schon sagt,
dass es keine Hilfsarbeiten verrichten will, muss ich noch
einmal aus dem Gerichtsverfassungesgesetz zitieren.
Dort heif3t es in § 152:

Die Hilfsheamten der Staatsanwaltschaft sind in die-
ser Eigenschaft verpflichtet, den Anordnungen der
Staatsanwaltschaft ihres Bezirks und der dieser vor-
gesetzten Beamten Folge zu leisten.

Auch wenn manchem bei der Polizei die Formulierung
LHilfsbeamte* Uberholt erscheint — auch ich kdnnte mir
ein schoéneres Wort vorstellen —, den Kern der Aufgaben-
verteilung trifft diese Vorschrift. Das Landeskriminalamt
ist als Polizeibehdrde eindeutig auch dafiir zustandig,
Hilfsdienste fir die Staatsanwaltschaft zu erledigen.
Genau dies hat es aber verweigert.

(Beifall bei der SPD)

Es wére undenkbar, dass sich ein frankischer Staatsan-
walt einen solchen Vorgang héatte gefallen lassen, es sei
denn er ware von oben gebremst worden.

(Beifall bei der SPD)

Mehr ist dazu aus meiner Sicht nicht zu sagen. Soweit
die Sache mit dem Landeskriminalamt, hier erwarten wir
Aufklarung dariiber, wie die Generalstaatsanwaltschaft
auf eine solche Eigenméachtigkeit der Polizeibehérde
reagiert hat, welche Proteste es dagegen gab und wel-
che Vorstellungen des Justizministeriums gegeniuber
dem Innenministerium es gegeben hat, denn das Lan-
deskriminalamt kann sich doch kaum verselbststandi-
gen.

Dann geht es aber noch weiter. Nachdem das Landeskri-
minalamt contra legem so gehandelt hat, musste Behor-
denleiter Hillinger selbst seine vorgesetzte Dienstbe-
horde tduschen und erklaren, es sei nicht beabsichtigt
gewesen, einen Sachverstéandigen zur weiteren Aufkla-
rung beizuziehen. Normalerweise muisste der General-
staatsanwalt dem Behordenleiter daraufhin erklaren,
dass er dem in der Strafprozessordnung verankerten
Legalitatsprinzip verpflichtet sei, wonach er mit allen zur
Verfigung stehenden Mdoglichkeiten ermitteln und der
Wabhrheit auf den Grund gehen misse. Der General-

staatsanwalt misste einem solchen Vorgehen auf das
Scharfste widersprechen und den Behérdenleiter zwin-
gen, einen Sachverstandigen einzuschalten. Welche
Antwort kommt dagegen von Seiten des Generalstaats-
anwaltes? Dieser Absicht wird nicht entgegengetreten.
Im Juristendeutsch ist eine solche Aussage das Hochst-
malfd an Zustimmung und Lob, das man sich nur denken
kann. Der Generalstaatsanwalt lobt eine Absichtserkla-
rung, die zum Inhalt hat, dass man beabsichtigt, gegen
Vorschriften der Strafprozessordnung zu verstof3en.

Jetzt kommt aber erst das raffinierte Verhalten des
Behordenleiters. Heimlich verhalt er sich doch rechts-
treu. Er erflllt die in der Strafprozessordnung vorgese-
henen Aufgaben und schaltet doch einen Sachverstandi-
gen ein. Welches Klima muss in der bayerischen Justiz
herrschen, wenn der Behdrdenleiter einer bayerischen
Staatsanwaltschaft so agieren muss?

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Das ist der zweite Punkt, an dem sich Fragen nicht nur
aufdrangen, sondern an dem Konsequenzen auf Seiten
der Generalstaatsanwaltschaft unverzichtbar sind.

Jetzt kommt der vorlaufige — ich sage bewusst vorlaufige
— Hohepunkt. Der bayerische Justizminister erklart vor
dem Untersuchungsausschuss in Berlin wortlich, die
Festplatte sei nach wie vor Beweismittel in einem noch
laufenden Ermittlungsverfahren. Beweismittel in laufen-
den Ermittlungsverfahren sind aber nicht irgend welche
Gegenstande, die bei der Justiz verwahrt werden, son-
dern Gegenstande, die besonders wichtig sind, fir deren
Aufbewahrung es auch wiederum Vorschriften und
Regeln gibt. Diesmal ist die RiStBV einschlagig, das sind
die Richtlinien fir das Strafverfahren und das Buf3geld-
verfahren, also Anweisungen an Richter und Staatsan-
waélte, wie sie sich in solchen Verfahren zu verhalten
haben.

Dort heif3t es im Abschnitt ,Behandlung der amtlich ver-
wahrten Gegenstande" — dazu z&hlte die Festplatte nach
der Beschlagnahme eindeutig — unter der Uberschrift
~Sorgféltige Verwahrung*:

Gegenstande, die in einem Strafverfahren
beschlagnahmt oder sonst in amtliche Verwahrung
genommen worden sind, missen zur Vermeidung
von Schadenersatzansprichen vor Verlust, Entwer-
tung oder Beschadigung geschitzt werden. Die Ver-
antwortung hierflr trifft zunachst den Beamten, der
die Beschlagnahme vornimmt; sie geht auf die
Stelle (Staatsanwaltschaft oder Gericht) tber, der
die weitere Verfiigung tUber den verwahrten Gegen-
stand zusteht. Die Verwaltungsvorschriften der Lan-
der Uber die Verwahrung sind zu beachten.

Die Uberschrift dieser Bestimmung weist also schon auf
eine sorgfaltige Verwahrung hin, und jeder Staatsanwalt
bekommt bei seiner Einstellung eingeblaut, dass das
Asservatenwesen besonders wichtig sei. Es gibt eine
Asservatenkammer, es gibt eigene Bedienstete fur die
Aufbewahrung der Asservaten. Es gibt eigene Listen, es
sind eigene Unterschrifts- und Gegenzeichnungssys-
teme vorgesehen. Oftmals ist ein Staatsanwalt bei
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einem Strafverfahren mehr mit der korrekten Abwicklung
der Asservatenaufbewahrung als mit der eigentlichen
Strafverfolgung befasst. In diesem Fall scheint aber alles
dies nicht gegolten zu haben. Auch hier scheint sich ent-
gegen dem Gesetz niemand um eine sorgfaltige Ver-
wahrung gekiimmert zu haben. Niemand hat offensicht-
lich auf die Vermeidung von Verlust, Entwertung oder
Beschéadigung geachtet.

Geradezu erbarmlich klingt da, was das Justizministe-
rium gestern auf seiner Pressekonferenz von sich gege-
ben hat. Zur Verantwortlichkeit hief3 es nur, dass sich die
Spur des Beweisstiickes Ende 1996 verloren habe, und
dass mit einiger Sicherheit die Festplatte nicht an die
Staatsanwaltschaft zuriickgegangen sei.

(Herbert Miller (SPD): Das ist doch unglaublich!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn ein bei einem
Ladendiebstahl entwendetes Taschentuch aus der
Asservatenkammer verschwindet, rollen Kdpfe, zumin-
dest in der Form von Versetzungen. Hier aber ist eine
Festplatte seit Jahren spurlos verschwunden, man weil3
nicht einmal, ob sie bei der Staatsanwaltschaft wieder
eingegangen ist. Bei der Justiz gibt man dariber nur
Bedauern zum Ausdruck, den Antrag der SPD will man
trotzdem ablehnen. So kann es nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir erwarten heute gar
nicht die Antwort darauf, wo sich im Augenblick die Fest-
platte befindet, ob auf dem Isargrund oder in siziliani-
schen Hochhausfundamenten gut in Beton gegossen
oder vielleicht doch in irgend einer Schublade. Wir
erwarten, dass sie unserem Antrag zustimmen und sich
mit uns gemeinsam um Aufklarung bemihen.

Herr Kollege Dr. Weif3, damit méchte ich Sie auch per-
sonlich ansprechen. Sie wurden vom ganzen Parlament
mit groRen Vorschusslorbeeren bedacht. Sie haben sich
in lhrer Arbeit als Parlamentarier den Respekt des gan-
zen Hauses erarbeitet. Heute kommt nun eine personli-
che Bewahrungsprobe und Nagelprobe auf Sie zu. Sie
mussen der Justiz dienen und nicht nur lhrer Partei. Hel-
fen Sie daher mit und sorgen Sie flr eine umfassende
Aufkléarung, fir Konsequenzen und fir Ahndungen. Hun-
derte von bayerischen Staatsanwaélten und Richtern
haben dies verdient.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Die ganze Justiz nimmt doch durch einen solchen Vor-
gang Schaden. Es war bereits abenteuerlich, dass lhr
Generalsekretar offentlich erklart hat, er hatte fur die
Flucht des Waffenh&ndlers Schreiber Versténdnis. Er hat
gesprochen vom guten Recht des Waffenhandlers, sich
der bayerischen Staatsanwaltschaft zu entziehen.
Schon diese Aussage war in den Ohren vieler Staatsan-
waélte und Strafverfolger Bayerns eine unglaubliche Aus-
sage eines bayerischen Spitzenpolitikers. Hat jetzt auch
die Festplatte ein Recht, sich der Auswertung zu entzie-
hen?

(Heiterkeit)

Haben Sie Verstandnis fur eine Festplatte, die vielleicht
nach Kanada oder Sizilien geflohen ist, um sich den
bayerischen Staatsanwdlten zu entziehen? Was Schrei-
ber mit Billigung des Generalsekretéars der CSU tut, kann
doch eine Festplatte von Herrn Strauf3 allemal. Herr Dr.
Weil3, ich hoffe, dass Sie solchen Vorwurfen heute ent-
schieden und massiv entgegentreten. Sonst sind die
Worte des Bedauerns und der Betroffenheit, die lhr Pres-
sesprecher gestern geduflert hat, nichts anderes als
Krokodilstranen.

Vieles ist zwar kaputt, die Chance aber noch da, Einiges
wieder zu kitten. Um auf den Eingangssatz zuriickzu-
kommen: In Augsburg wurde groRRe Arbeit geleistet.
Jetzt besteht aber die Gefahr, dass von Augsburg groRRer
Schaden fur den Rechtsstaat ausgeht. Das sollten wir
gemeinsam abwenden und bitten deshalb um Zustim-
mung zu unserem Dringlichkeitsantrag.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Frau Abgeordnete Paulig.

Néachste Wortmeldung:

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr
geehrte Damen und Herren, Herr Prasident! Wir haben
es in der Tat mit einer Ungeheuerlichkeit zu tun. In einem
Ermittlungs- und Untersuchungsverfahren, das die politi-
sche Aufmerksamkeit in der Bundesrepublik und dari-
ber hinaus auf sich zieht, ist ein zentrales Beweisstuick
verschwunden. Der Untersuchungsausschuss in Berlin
hat sich heute ebenfalls damit beschaftigt und ist zu der
Ubereinstimmenden Feststellung gekommen, dass es
sich um einen unglaublichen Vorgang handelt. Unglaub-
lich auch deshalb, weil sich Herr Staatsminister Dr. Weil3
am 03.04.2000 geweigert hat, dem Untersuchungsaus-
schuss das mittlerweile verschwundene Beweisstlick zur
Verfugung zu stellen. Einen entsprechenden Beschluss
hatte der Untersuchungsausschuss am 23. Marz 2000
gefasst. Die Erklarung des Justizministers muss man
sehr genau lesen, heif3t es doch darin:

Die Staatsanwaltschaft in Augsburg hat mit dem
Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik
(BSI) zur Klarung der Frage Kontakt aufgenommen,
ob eine Rekonstruktion entgegen der friiheren Ein-
schatzung der Firma CONVAR Erfolg versprechend
ist. Nachdem das BSI nunmehr eine solche fiir még-
lich halt, wird demnéachst die Festplatte dorthin per
Boten Ubermittelt und ein Gutachtensauftrag zur
Sichtbarmachung der geléschten Daten auf der
Festplatte erteilt.

— und weiter —
Ich bitte um Verstandnis, dass schon aus diesem
Grund dem Wunsch des Ausschusses derzeit nicht

entsprochen werden kann.

Angesichts dieses Schreibens und der acht Tage spater
erfolgten Feststellung, das Beweisstiick sei nun leider
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verschwunden, fuhlte sich der Ausschuss verhéhnt und
briskiert. Ich frage mich, woher das BSI mittlerweile
weil3, dass eine Rekonstruktion moglich ist. Die Fest-
platte wurde im Januar 1996 sichergestellt. Fraglich ist,
warum seitdem, von Versuchen aus dem selben Jahr
abgesehen, nichts Relevantes zur Rekonstruktion der
Daten unternommen wurde. Aufgrund der zeitlichen Ver-
z6gerung und der damit verbundenen, wie ich meine,
Behinderung muss doch der Schluss gezogen werden,
dass es dem bayerischen Justizministerium nicht darum
ging, die Angelegenheit Kklar, zligig und rechtmafig auf-
zuklaren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nun hat der Untersuchungsausschuss in Berlin das
bayerische Justizministerium aufgefordert, einen Bericht
Uber die Vorgénge zu geben. Dabei ist insbesondere zu
klaren, wo die Zusténdigkeit der Staatsanwaltschaft
liegt. Ware es nicht angebracht, flr die weiteren staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungen sozusagen eine unab-
hangige Ebene einzuziehen? Der Bericht soll am 27.04.
2000 in Berlin vorliegen. Je nach Inhalt wird Uber neue
oder wiederholte Zeugenvernehmungen entschieden.

Die Chronologie des Verschwindens der Festplatte
wurde von meinen Vorredner bereits dargestellt. Die
mittlerweile feststellbare Serie von Pannen ist geradezu
haarstrdubend. An Zufall mag glauben, wer will. Selbst
der damit befasste Staatsanwalt Winfried Maier hat im
Untersuchungsausschuss in Berlin am 24.02.2000,
nach undichten Stellen befragt, gesagt: ,Offensichtlich
muss es da irgendetwas geben,” wenn man das nicht mit
Zufall erklaren will. Und in der Tat wirft die Chronologie
der Pannen ein ausgesprochen schlechtes Licht auf die
bayerische Justiz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Die Brisanz der gesamten Ermittlungsverfahren, die
letztlich zur Anklage gefiihrt haben, angefangen von
Provisionszahlungen Uber Airbus-Geschéfte und Pan-
zergeschafte bis hin zum Verkauf von Leuna/Minol an EIf
Aquitaine, sei im Moment von dieser Bewertung ausge-
nommen. Dass es aber nicht méglich war, einen Durch-
suchungsbeschluss, den die Staatsanwaltschaft Augs-
burg beantragt hatte und der am 14.12.1995 hétte voll-
zogen werden sollen, beim Amtsgericht Augsburg durch-
zusetzen, zeigt, unter welch erschwerten Bedingungen
ermittelt werden musste. Die Vermutung liegt nahe, dass
hier mit Einflussnahme gearbeitet wird.

(Lebhafter Widerspruch des Abgeordneten Dr. Gau-
weiler (CSU))

Durchsuchungsbeschliisse wurden erlassen fir Walter
Leisler Kiep und fir Erich Riedl. Fir Max Strauf3 wurde
er zunachst zurtickgewiesen und erst 14 Tage spater
vom Landgericht Augsburg erlassen. Das war zu spét.
Denn inzwischen hatte Max StraufR offensichtlich von
dem Vorhaben Kenntnis erhalten. Daten auf dem mittler-
weile verschwundenen Laptop wurden rickwirkend ab
1990 geldscht. Die Erklarungen von Max Strauf3 und sei-
nem Bruder Franz Georg, die wir aus Zeitungszitaten

kennen, sind eine Verhdhnung der bayerischen Justiz.
Die Ausrede, Ende 1995 sei der Schwester Monika
Hohlmeier ein unglaubliches Missgeschick passiert, ein
schreckliches Virus habe die Festplatte ihres Computers
zerstort, bei der Ubertragung und Austestung der Disket-
ten mit dem Virus sei das gleiche Missgeschick auf der
Festplatte des Laptops von Max Straufl passiert, kann
lacherlicher und dimmer gar nicht sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Am 10. Januar 1996 kam es zur Beschlagnahme der
Festplatte und zur Notwendigkeit, diese sicher zu ver-
wahren. Wir fordern eine lickenlose Aufklarung uber
den weiteren Verbleib der Festplatte. Es geht nicht an,
schulterzuckend zu sagen, man wisse nicht, wo sie sich
befinde. Lassen Sie mich in der Chronologie eigenartiger
Zufélle und Pannen weitermachen.

Anfang 1996 kam es zu dem bereits angefihrten Dop-
pelvermerk des Leitenden Staatsanwalts Jorg Hillinger,
um weiter ermitteln zu kénnen und nicht Repressionen
von oben oder von wo auch immer firchten zu missen.
Er gab vor, dass Ermittlungen und weitere Versuche, die
Daten auf der Festplatte zu rekonstruieren, eingestellt
wirden; — immer mit dem Zwang, als ordentlicher
Staatsanwalt weiter ermitteln zu missen, und es wurde
weiter ermittelt.

Dann kam es zu der eigenartigen Zurlickweisung des
Hilfeersuchens der Staatsanwaltschaft durch das Lan-
deskriminalamt. Zu diesem merkwdrdigen Vorgang habe
ich bereits am 24.09.1999 eine Schriftliche Anfrage
gestellt, tiber die im Landtag mit AuRerungen des Herrn
Fraktionsvorsitzenden Gliick debattiert wurde. Zu die-
sem Zeitpunkt lag mir die Beantwortung der Anfrage im
Gegensatz zu Herrn Glick nicht vor. Die Antwort auf
meine Schriftliche Anfrage und das Schreiben des Lan-
deskriminalamts an die Staatsanwaltschaft enthalten
drei unterschiedliche Ausreden, warum nicht untersucht
und Amtshilfe, zu der man verpflichtet gewesen wére,
nicht geleistet wurde.

So heif3t es in der Antwort auf die Schriftliche Anfrage
vom 28. Oktober 1999: ,Es ist nicht Aufgabe des Bayeri-
schen Landeskriminalamts, Hilfsdienste fir private
Sachverstandige zu erbringen“. Wir wissen sehr wohl,
dass Dr. Wiiner als Sachversténdiger im Auftrag der
Staatsanwaltschaft tatig geworden ist. Insofern ist diese
Antwort eine Unverschamtheit. In der gleichen Antwort
auf die Schriftliche Anfrage finden wir einen zweiten
Satz, der diesem widerspricht. Hier heilt es, bezogen
auf das Hilfsersuchen: ,Diesem Anliegen konnte das
Bayerische Landeskriminalamt nicht nachkommen, weil
es dazu technisch nicht in der Lage war.” Es hat die Fest-
platte also weder besessen noch angeschaut, weil es
dazu nicht in der Lage war. Die dritte AuRerung wurde in
einem Schreiben des Landeskriminalamts an die Staats-
anwaltschaft vom 12. April 1996 formuliert: ,In Anbe-
tracht erheblicher eigener Untersuchungsriickstande
und aus Grinden der Gleichbehandlung gegeniber
anderen privaten Sachverstéandigen kodnnen solche
Arbeiten grundsatzlich nicht geleistet werden."
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Interessant sind diese verschiedenen Formulierungen
“nicht fur private®, ,grundsétzlich nicht* und ,technisch
nicht in der Lage“. Diese Differenzen beweisen, dass
sich das Landeskriminalamt in seiner Haut &uRerst
unwohl fihlte, auf wessen Weisung auch immer, dieses
Hilfsersuchen zurlickweisen zu missen. Fur mich stellt
sich die Frage, ob die Landesbehérde Amtshilfe zur Ver-
tuschung von Straftaten leistete. Es stellt sich auRerdem
die Frage, ob im CSU-Staat Bayern vor dem Gesetz eine
Gleichbehandlung von CSU-Prominenz oder engen
Freunden der Regierung gilt, oder ob bestimmte Men-
schen vor dem Gesetz gleicher als andere sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Ich mdchte die Chronologie der Pannen weiterverfolgen.

Beispielsweise gab es einen Hinweis an Max Strauf3,
wonach auch Erich Riedl mit Durchsuchungen und
Ermittlungen zu rechnen habe. Max Strauf3 machte
daraufhin konspirativ des nachts die Frau von Herrn
Riedl auf diese moglichen Ermittlungen und Untersu-
chungen aufmerksam. Dies ist ein deutlicher Hinweis auf
undichte Stellen, wo auch immer diese sein mégen.

Nun zur finften Panne: Aus den Untersuchungen des
Staatsanwalts Winfried Maier im Untersuchungsaus-
schuss wurde klar, dass er sich bereits am 5., 6. und
11. Mai 1999 Vermerke gemacht hat, aus denen zu
schlielRen ist, dass es im Verfahren undichte Stellen,
also ein Leck gibt. Als es beispielsweise um die Vorbe-
reitung der Ermittlungen gegen Holger Pfahls ging, hat
sich ein Anwalt von Herrn Pfahls bei zwei Augsburger
Staatsanwalten gemeldet und sich nach dem Haftbefehl
gegen seinen Mandanten erkundigt. Herr Pfahls ist
CSU-Mitglied, ein ehemaliger Verfassungsschutzprasi-
dent sowie ein ehemaliger Verteidigungsstaatssekretar.
AuRerdem geht aus dem Vermerk von Herrn Maier her-
vor, dass der Daimler-Konzern vorweg von dem Haftbe-
fehl gegen seinen leitenden Angestellten gewusst hat.

Auffallend ist, dass der fliichtige Holger Pfahls sechs
Tage bevor die internationale Fahndung eingeleitet
wurde, in der Deutschen Botschaft in Singapur aufge-
taucht ist, um seinen beiden Tdchtern eine Generalvoll-
macht zum Verkauf der Villa am Tegernsee zu erteilen.
Dies ist ein weiterer Beleg fiir undichte Stellen.

Erstaunlich an diesem Verfahren ist, dass internationale
Rechtshilfeersuchen, zum Beispiel das Ersuchen aus
der Schweiz vom 3. Dezember 1999, einfach liegen blei-
ben. Nach unseren Informationen sind die Akten zum
Fall ,Holzer* noch nicht tberstellt worden. Diese Akten
liegen wohl verwahrt und unter Verschluss zur Verzdge-
rung dieser Sache im bayerischen Justizministerium.

Eine weitere Merkwurdigkeit: Im Haftbefehl gegen Herrn
Schreiber vom 2. September 1999 wird eine Zeugenaus-
sage zitiert, in der es um Provisionen an die ,Familie
Strauf3” geht. Auf dieses Zitat hin musste sich Herrn Mai-
ers Chef, Reinhard Nemetz, erklaren. Er musste
beschwichtigende Erklarungen an den Bruder Max
Georg Straul3 abgeben, dass es so im Grunde nicht
gemeint gewesen sei.

Diese Vorkommnisse, abgesehen von den inhaltlichen
Tatbestanden, die dringend zu untersuchen waren, las-
sen den Verdacht schwinden, dass es sich hierbei um
Zufalle handelt. Das ist kein Zufall mehr. Diese Pannen-
serie lasst auf kriminelles Verhalten schlieRen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Deshalb haben wir zwei Antrdge in den Landtag einge-
bracht.

Erstens. Zun&chst zu unserem Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 14/3386, der dem Bayerischen Landtag
heute vorliegt. Wir fordern einen umfassenden detaillier-
ten Bericht zum Verschwinden der Festplatte von Max
StrauB3. Insbesondere ist darauf einzugehen, wo die
Festplatte seit der Beschlagnahme am 10. Januar 1996
bis Anfang April 2000 gewesen ist.

Zweitens. AuBerdem fordern wir eine Klarung, warum
sich das Landeskriminalamt weigerte, Hilfe zu leisten.

Drittens. Wir fordern eine Darlegung, zu welchen Ergeb-
nissen die Sachverstandigen kamen, die sich mit dieser
Platte beschaftigen konnten. Angeblich gab es Bruchsti-
cke, die rekonstruiert werden konnten. Diese Bruchsti-
cke sind aber dann nicht aufgetaucht.

Viertens. Herr Staatsminister Dr. Weil3 ist diesem Land-
tag eine Erklarung schuldig, warum er sich geweigert
hat, dem Ubermittlungsersuchen des Untersuchungs-
ausschusses nachzukommen. Mit laufenden staatsan-
waltschaftlichen Ermittlungen ist dies nicht zu erklaren,
da sich staatsanwaltschaftliche Ermittlungen und Unter-
suchungsausschiisse schon héaufiger Uberschnitten
haben.

AuBerdem ist funftens zu klaren, in wessen Verantwor-
tung, in wessen Auftrag und mit welchen Personen die
Ubergabe der Festplatte an das Bundesamt fiir Sicher-
heit in der Informationstechnik geplant oder eingeleitet
wurde. Wer hatte Zugang zur Festplatte?

In diesem Zusammenhang ist sechstens die generelle
Frage zu beantworten, warum das Staatsministerium der
Justiz seine Verantwortung zur Sicherung des Beweis-
stiickes nicht wahrgenommen hat.

Lassen Sie mich zu unserem zweiten Antrag auf Druck-
sache 14/3141 kommen: Es handelt sich dabei nicht um
einen Dringlichkeitsantrag. Uns sind die Vorfalle in der
Staatsanwaltschaft und die scheinbar schwierigen
Arbeitsbedingungen, die dort angesichts dieser Pannen-
serie herrschen mussen, unliebsam aufgestof3en. Mitte
Mérz haben wir einen Antrag eingereicht, in dem viele
Fragen aufgeworfen wurden. Ich zitiere aus unserem
Antrag, der, wie ich meine, visionar ist. Am 4. Mai sollen
diese Fragen im Rechtsausschuss von Justizminister
Dr. Weil3 beantwortet werden. Dazu hat er sich bereit
erklart. Wir waren bei der Einreichung dieses Antrags
sehr weitblickend. Ich lese Ihnen einige Anfragen vor:

.Welche Erkenntnisse liegen dem Staatsministerium der
Justiz bezlglich Verletzungen der Geheimhaltungs-
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pflicht in der Staatsanwaltschaft Augsburg vor?* Diese
Frage haben wir Mitte Méarz gestellt. Ich zitiere weiter:
~Welche MaRnahmen werden getroffen, um eine mogli-
che Informationsweitergabe an Dritte zu ermitteln?“ Eine
dritte Frage: ,Was wurde veranlasst, um eventuelle
zukinftige Indiskretionen zu verhindern?“ Es ware gut
gewesen, wenn diese Fragen rechtzeitig beantwortet
worden waren, bevor wir in diesem Landtag ber das
Verschwinden der Festplatte — peinlich, peinlich — infor-
miert werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Welche Forderungen mussen nun erganzend zu diesen
Fragen, die noch im Raum stehen, erhoben werden? Wir
fordern, dass in diesem Fall ernsthafte Untersuchungen
eingeleitet werden. Die Mitglieder des Landtags miissen
dartiber laufend und umfassend informiert werden. Herr
Justizminister Dr. Weil3, es liegt jetzt an Ihnen zu bewei-
sen, dass hier entschieden vorgegangen wird. Wollen
Sie in diesem Fall versuchen, lhre eigene Unschuld zu
beweisen?

Dann muss die Sache aber auch aufgeklart werden.
Dann mussen Tater und Beteiligte dingfest gemacht
werden. Dann kénnen die Ermittlungen nicht eingestellt
werden, weil man nicht weiterkommt. Dann ist der
Beweis anzutreten, wie das gelaufen ist, wer beteiligt
war, wie die Faden gelaufen sind und wo die Lecks
waren, die die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
unmdoglich gemacht haben? An Zufélle glauben wir nicht
mehr. Diese Vorgange haben das Ansehen Bayerns
schwer geschadigt. Das sind Vorgéange, die nur so in
Bayern passieren.

Ich will mich auch direkt an die Familie Straufl? wenden.
Immer wenn es um Frau Staatsministerin Hohlmeier
geht, wird argumentiert, sie durfe nicht in Sippenhaft
genommen werden. Wir werden das in der nachfolgen-
den Rede auch wieder horen. Ich rufe die drei Geschwis-
ter der Familie Strauf3 auf, dass jeder seinen Teil zur Auf-
klarung dieser Sache beitragen soll. Erst dann wird der
Vorwurf der Sippenhaft glaubhaft entkraftet. Es muss
sich aber jeder um Aufklarung bemihen. Jeder ist zur
Mitarbeit aufgerufen. Alle drei Geschwister haben sich in
dieser peinlichen Affare selbst ins Gesprach gebracht.
Herr Max Straufd hat Frau Hohlmeier wegen der Viren in
ihrem Computer ins Gesprach gebracht. Sie hat sich
dagegen nicht verwahrt. Angesichts der schwerwiegen-
den AuRerungen miissen wir Peinlichkeiten erleben. Wir
hdren, Max Straul lache sich angesichts des Verschwin-
dens der Festsplatte tot. Das muss als Verhéhnung des
bayerischen Rechtsstaats bezeichnet werden.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sich auf die Schenkel zu schlagen und zu sagen: ,Nun
tut mal schon.”, ist eines Rechtsstaats unwiirdig und die-
ses Max Strauf3, einem Sohn von Franz Josef Strauf3,
wirdig.

(Mehrlich (SPD): Das ist Tradition! — Weitere Zurufe
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und von der SPD:
Das ist schon wirdig!)

— Das ist Tradition, hore ich.

Die CSU bemdiht sich, das Ansehen von Franz Josef
Strauld unangetastet zu lassen. Nun gibt es die Gelegen-
heit und den Auftrag, endlich umfassend aufzuklaren.
Die AuRerung von Franz Georg StrauR3, die Festplatte
sei so blank wie ein Kinderhintern, ist unangebracht.
Woher will er das wissen? Warum macht er so lacherli-
che, blodsinnige AuRerungen zu dem hochbrisanten
Ermittlungsverfahren, das die Offentlichkeit in der Bun-
desrepublik und dariiber hinaus beschéftigt. Aus diesen
AuRerungen leitet sich die umfassende Aufklarungs-
pflicht fiir die Mitglieder der Familie Straul® ab. Nur wenn
diese Arbeit erbracht wird, vermag das hohe Haus zu
beurteilen, inwieweit die Mitglieder dieser Familie in dem
Verfahren stecken.

Wir missen schlussfolgern, dass das Ansehen und das
Vertrauen in den Rechtsstaat Bayern durch den Verlauf
der Angelegenheit und das Verschwinden des Beweis-
stiicks als Hohepunkt schwer erschiittert ist. Wir kdnnen
feststellen: Kohl hat ein eigenartiges Rechtsverstandnis.
Wir missen auch feststellen, dass es eine besondere
Ausgestaltung des Rechtsverstandnisses der CSU gibt.
Wenn Sie dem widersprechen wollen, dann leisten Sie
umfassend Aufklarungsarbeit, stellen Sie die Verant-
wortlichen fest und ziehen entsprechende juristische und
politische Konsequenzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Das Wort hat Herr

Staatsminister Dr. Weil3.

Staatsminister Dr. Weif3  (Justizministerium): Herr Pra-
sident, Hohes Haus! Bei den Reden des Kollegen Dr.
Jung und der Frau Kollegin Paulig habe ich gedacht, ich
ware im falschen Film. Sie haben sich viel zusammenge-
reimt. Ich bin froh, dass wir das anschlieBend eingehend
klaren kénnen.

(Dr. Jung (SPD): Strafprozessordnung!)
— Herr Kollege, ich sage schon noch einiges dazu.

Ich méchte vorausschicken, dass es in diesem Saal kei-
nen geben wird, den es mehr argern wird als mich, dass
die Festplatte nicht aufgefunden wird.

(Maget (SPD): Sie sind auch der zustandige
Mensch, wen sollte es also mehr @rgern? — Zurufe
von der SPD)

Ich wiirde lieber Giber etwas anderes berichten. Wenn so
etwas vorfallt, muss man dartiber reden. Ich kann auch
nachvollziehen, dass man den Vorfall zum Anlass fir
verschiedene Verdachtigungen nimmt, dass man sich
Réaubergeschichten zusammenreimt. Das macht sich
sehr gut. Ich finde, es ist unverantwortlich, dass die SPD
von ,skandalésem System“ und ,krimineller Amtshilfe*
gesprochen hat.
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(Beifall bei der CSU — Wahnschaffe (SPD): Dann
klaren Sie die Sache doch auf!)

Herr Kollege Dr. Jung, Sie kénnen noch so scheinheilig
Uber die Staatsanwaltschaft Augsburg gesprochen
haben, diese Vorwiurfe trifft die Staatsanwaltschaft Augs-
burg und den ermittelnden Staatsanwaltsgruppenleiter
Maier.

(Herbert Mller (SPD): Das wissen wir noch nicht!)
— Doch, weil er der zustéandige Mann ist.
(Dr. Jung (SPD): Er hat doch die Festplatte nicht!)

Sie kdnnen ihn nicht einerseits als den groRen Aufklarer
und die groRe Heilsfigur aufstellen, aber ihn dann, wenn
es lhnen in den Kram passt, zum Buhmann machen.

(Maget (SPD): Hat er die Festplatte?)

— Zu dieser Zeit war Staatsanwalt als Gruppenleiter
Maier der verantwortliche Mann in der Staatsanwalt-
schaft in diesem Verfahren. Sie werden das doch hof-
fentlich mitbekommen haben, denn Sie wiirden sonst
von Sachen reden, von denen Sie nichts verstehen. Bei
Zwischenrufen sollten doch wenigstens die reden, die
ein bisschen lber den Sachverhalt Bescheid wissen. Es
sollte nicht jeder zu briillen anfangen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD — Herbert
Muller (SPD): Wer brillt denn hier?)

Es geht um Vorfélle, die bis zum Jahr 1995 zuriickrei-
chen. Ich bin an der umfassenden Aufklarung interes-
siert.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
Ihre Pflicht!)

Ich bin auch bereit, das zu machen. Ich bitte aber mir
zuzugestehen, dass ich mich erst kundig machen muss.
Ich habe an einen Bericht am 4. Mai 2000 gedacht. Ich
muss vieles klaren, weil sehr viele Vorfalle angespro-
chen sind, die vor meiner Zeit liegen.

Frau Kollegin Paulig, Sie haben vorhin den 4. Mai 2000
angesprochen und gesagt, Sie hatten sich eine rechtzei-
tigere Antwort von mir gewiinscht. Seien wir ganz ehr-
lich: Sie haben den Antrag auf Auskunft ganz normal im
Parlament eingebracht. Er wére unter normalen Umstén-
den zunéachst einmal im Ausschuss fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen beraten und vielleicht
beschlossen worden, dann im Plenum beraten und
beschlossen worden. Dann hatten wir den Auftrag
bekommen zu antworten. Wir hatten dann einen Termin
fur den Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen ausgemacht, und Monate spéater wére
berichtet worden. Ich habe beim Kollegen Dr. Hahnzog
und bei Ihnen anfragen lassen und angeboten, ob Sie
mit einer frheren Antwort einverstanden waren. Ich
wollte am nachstmdglichen Termin des Ausschusses fiir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen meine Ant-
wort geben, wenn Sie dazu bereit sind. Das wéare an
allen anderen Prozeduren vorbeigelaufen. Deswegen

will ich mir von lhnen nicht den Vorwurf machen lassen,
ich hatte nicht rechtzeitig geantwortet. Wenn keine Sit-
zung ist, kann ich nicht antworten.

(Beifall bei der CSU)

Wir werden die Vorfalle und alle Fragen, die Sie ange-
sprochen haben, sorgfaltig klaren. Wenn der Vorsit-
zende einverstanden ist, werde ich daruber am 4. Mai
2000 berichten.

Lassen Sie mich noch einige andere Anmerkungen
machen. Ich bin auf den heutigen Tag genau sieben
Monate im Amt. Das ist die Zeit, tiber die ich hier unmit-
telbar Rechenschaft ablegen kann. Ich habe stets
gesagt, ich sehe es als meine Aufgabe an, dafir zu sor-
gen, dass die Justiz die Staatsanwaltschaft unbeein-
flusst arbeiten lasst. Keiner, der hier im Raum ist, hat mir
empfohlen, mich in die Verfahren einzumischen. Es war
andersherum. Ich bin gefragt worden, ob die normale
Berichtspflicht Einfluss auf ein Ermittlungsverfahren
bedeuten wirde. Ich habe erklart, dass es Ublich sei,
dass in wichtigen Verfahren vierteljahrlich berichtet
werde und bei besonderen Vorkommnissen zusatzlich.

Ich bin gefragt worden, ob zum Beispiel die Anfragen
von zwei mittelbar Betroffenen, die von der Staatsan-
waltschaft beantwortet wurden, politische Einfluss-
nahme gewesen ware. Ich habe geantwortet, dass das
selbstverstandlich nicht der Fall sei. Die Staatsanwalt-
schaft habe ganz normal geantwortet, auf welche Weise
einige Namen benannt wurden. Alleine das Theater, das
ich um die Person des Staatsanwalts als Gruppenleiter
Maier erlebt habe, spricht Bande. Staatsanwalt Maier
stand zur Befdrderung an, bleibt weiterhin auf seinem
Posten. Jetzt heilt es, der bdse Justizminister bremse
ihn aus, weil er so tolle Arbeit leiste.

Befordere ich ihn, dann heil3t es, er wird weggelobt,
damit er nicht weiter ermitteln kann. Entweder so oder
so, beides geht nicht.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe damals auf die Anfrage von Herrn Kollegen
Dr. Gantzer geantwortet, solange es die dienstlichen
Erfordernisse verlangen, wird Staatsanwalt Maier das
Ermittlungsverfahren durchfiihren. Das wirde ich riskie-
ren, selbst wenn eine Beférderung anstiinde. Wenn eine
gewisse Zasur vorliegt, dann werde ich ihn beférdern. So
ist es geschehen.

Ich war dankbar, als ich in der Pressekonferenz deutlich
machen konnte, jetzt sind die Ermittlungen weitgehend
abgeschlossen und es gibt vier Anklagen. Ein Verfahren
wird eingestellt. Bei zwei Verfahren geht in der nachsten
Zeit nichts voran, weil Rechtshilfeersuchen vorliegen. In
dem anderen Fall ist der Beschuldigte flichtig. Jetzt
sehe ich eine gewisse Zasur; jetzt kann ich Herrn Maier
beférdern.

Ich bin froh, dass das so anerkannt worden ist und nicht
als hinterhaltiger Trick angesehen wurde. Es hat prak-
tisch jeder kapiert, vielleicht mit Ausnahme des Spre-
chers der SPD-Bundestagsfraktion im Untersuchungs-
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ausschuss, der davon faselt, dem rihrigen Staatsanwalt
Maier habe man seine Karriere verbaut. Staatsanwalt
Maier ist langst Richter am OLG. Man kann insoweit
beruhigt sein. Vielleicht ist Berlin doch zu weit weg von
den hiesigen Ereignissen, als dass verstandlich ware,
worum es geht.

(Zurufe von der SPD: Wo ist die Festplatte?)

Ich habe vorhin deutlich gesagt, entscheidend fur mich
war, dass die Staatsanwaltschaft unbeeinflusst arbeiten
kann. Das habe ich durchgehalten. Ich habe nie Einfluss
genommen. Ich habe nie nachgefragt, weil ich mir daru-
ber im Klaren war, wenn ich gefragt hétte, wie weit ist
das Verfahren gegen Herrn X, hatten die einen gesagt,
es wird ihm anscheinend nicht gentigend ermittelt und es
mussen zusatzliche Aktivitaten entwickelt werden. Die
anderen hatten gesagt, er meint, das Verfahren dauert
zu lang, vielleicht ist das eine indirekte Aufforderung, das
Verfahren einzustellen. Ich habe mich herausgehalten,
wie es sich gehdrt, und habe die Staatsanwélte ord-
nungsgeman ermitteln lassen.

Ich sage deutlich: Wenn ich nachgefragt hatte, hétte ich
nach vielem gefragt, aber ich wéare nie auf die Idee
gekommen, nachzufragen, wo irgendein Asservat liegt.
Herr Dr. Jung, Sie haben vorhin gesagt, als Sie Staats-
anwalt gewesen seien — Sie waren nicht lang Staatsan-
walt — sei lhre Hauptsorge die Sorge um Asservate
gewesen. Horen Sie, waren Sie Asservatenverwalter?

(Heiterkeit bei der CSU)

Ich mochte hier einen sehen, der als Staatsanwalt tatig
war und sich hier hinstellt und erklart, das Wichtigste im
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren sind die
Asservate. Die Hauptsache ist, dass der Straftater Gber-
fuhrt wird, und nicht, dass die Asservate verwahrt wer-
den.

(Beifall bei der CSU — Dr. Jung (SPD) halt ein Buch
hoch)

— Dieses Buch habe ich schon in der Hand gehabt, als
Sie noch nicht wussten, wie man ,Jura“ schreibt.

(Heiterkeit bei der CSU — Maget (SPD): Ob lhnen
das in lhrer Lage zusteht?)

Ich habe in dem Verfahren ganz bewusst nicht nachge-
fragt, weil jeder von mir erwartet hat, dass ich die Staats-
anwaltschaft unbeeinflusst ermitteln lasse.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wenn ich nach den Asservaten gefragt hatte, hatte mir
Herr Maier die Antwort gegeben, die ich jetzt bekommen
habe, namlich dass er keine Bedenken hatte, die Fest-
platte beim Sachverstandigen zu belassen. Warum?

(Zuruf von der SPD)
— Sie wissen die Antwort immer schon vorher, héren Sie

doch einmal zu. Sie mussen sich Ihrer Sache sehr unsi-
cher sein, weil Sie hier standig dazwischenquatschen.

Der Staatsanwalt als Gruppenleiter Maier hat mir erklart,
er habe als der verantwortliche Staatsanwalt die Fest-
platte bewusst beim Sachverstandigen belassen, und
zwar aus drei Griinden: Erstens handelt es sich um
einen offentlich anerkannten Sachversténdigen, also
eine unabhangige Person. Zweitens ist es in Wirtschafts-
strafverfahren Ublich, derartige Asservate langere Zeit
beim Sachversténdigen zu belassen. Insbesondere ging
es auch darum, zu klaren, ob man die Daten nicht doch
lesen kann. Drittens hatte die Festplatte keinen beson-
deren Beweiswert, weil nichts drauf war. Das ist die Ant-
wort des Gruppenleiters bei der Staatsanwaltschaft,
Maier, warum er die Festplatte beim Sachverstéandigen
belassen hat.

Selbst wenn derjenige, der aus dem Rathaus kommt,
immer klliger ist, hatte ich damals nicht gesagt, ich weise
Sie an, das sofort zur Asservatenkammer zu bringen,
oder gar, ich verlange, dass monatlich kontrolliert wird,
ob die Sachen noch da sind.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Paulig?

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, Sie haben standig von einem Sachverstandi-
gen gesprochen. Von welchem Sachverstandigen haben
Sie gesprochen? Wo befand sich die Platte zuletzt?

Staatsminister Dr. Weil3 (Justizministerium): Es han-
delt sich um den Sachverstandigen Dr. Winer, der
beauftragt worden ist. Das ist doch allgemein bekannt.

Es ist doch unstreitig, dass die Staatsanwaltschaft die
Festplatte dem Sachverstandigen zur Begutachtung
gegeben hat. Den Akten habe ich entnommen — das
muss man aber noch genau klaren —, dass dieser gesagt
hat, er hat versucht, die Daten freizulegen, es hat aber
nicht funktioniert. Er hat bei einem anderen Sachver-
standigen nachgefragt, aber auch bei diesem hat es
nicht funktioniert. Dann hat man vereinbart, es bleibt bei
dem Sachverstandigen, weil dieser mehr Sachkunde hat
und die Entwicklung besser beobachten kann. Vielleicht
ist die technische Entwicklung irgendwann so weit, dass
man das, was im Moment nicht lesbar ist, lesbar machen
kann. Das ist doch unstreitig.

(Zuruf von der SPD)

— Sie quatschen hier nur dazwischen, Sie sollten lieber
die Akten lesen. Die Staatsanwaltschaft hat das Asser-
vat bewusst beim Sachverstandigen belassen, weil man
gesagt hat, erstens ist es nichts Besonderes, zweitens
hat es keinen besonderen Wert und drittens ist es am
besten beim Sachverstéandigen aufgehoben, wenn man
es irgendwann lesen kann. Ich muss sagen, ich
bedauere, dass es nicht auffindbar ist.

(Zurufe von der SPD)

— Ich bin dabei, eine Sache ernsthaft zu diskutieren und
nicht dumm daherzureden.
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Ich komme zu dem Vorfall im Untersuchungsausschuss,
den Frau Paulig als riesige Tragodie dargestellt hat.
Anscheinend muss ich lhnen Nachhilfeunterricht in
Sachen ,Untersuchungsausschuss” geben. Ein wenig
Erfahrung habe ich damit. Ein Untersuchungsausschuss
hat die Aufgabe, abgeschlossene Sachverhalte zu kla-
ren. Das macht man in Berlin im Hinblick auf Parteispen-
den usw. Problematisch ist es, wenn ein abgeschlosse-
ner Sachverhalt vorliegt und daneben ein Ermittlungs-
verfahren lauft. In diesem Fall muss ich darauf achten,
dass das Ermittlungsverfahren nicht durch den Untersu-
chungsausschuss behindert wird. Ich mdchte wissen,
was Sie gesagt hatten, wenn ich die Akten dem Untersu-
chungsausschuss geschickt hatte. Madglicherweise
waren Straftaten verjahrt, weil sie nicht verfolgt werden
konnten, weil ich die Akten an den Untersuchungsaus-
schuss abgegeben habe. Die Akten miussen selbstver-
standlich bei der Staatsanwaltschaft verbleiben. Da kon-
nen Sie gern den Kopf schitteln, aber so ist es. Aus die-
sem Grund haben wir von den Akten Kopien angefertigt
und diese nach Bonn geschickt.

Dann kam die Anfrage des Untersuchungsausschusses
des Bundestags nach der Festplatte. Meine Uberlegung
war: Die Staatsanwaltschaft hat inzwischen herausbe-
kommen, dass es ein Institut, namlich das Bundesamt
fur Sicherheit und Information, gibt, das Chancen sieht,
Teile der Festplatte lesbar zu machen, nicht mehr und
nicht weniger. Die Staatsanwaltschaft hat vorgehabt, die
Festplatte dorthin zu schicken. Glauben Sie, ich schicke
dieses Beweismittel dann dem Untersuchungsaus-
schuss in Berlin? Ich schicke es selbstverstandlich dem
Sachverstandigen, damit er es mdglichst bald lesbar
machen kann, so dass auch der Untersuchungsaus-
schuss etwas damit anfangen kann. Mit einer Festplatte,
die keiner lesen kann, ist dem Untersuchungsausschuss
nicht gedient.

Erster Vizeprésident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Wahnschaffe?

Staatsminister Dr. Wei3  (Justizministerium): Spater.

Aus diesem Grunde habe ich damals entschieden, die
Festplatte umgehend diesem Institut zu schicken, damit
sie lesbar gemacht wird, und nicht dem Untersuchungs-
ausschuss, wobei ich um die Néte von Untersuchungs-
ausschissen weild und gern helfe, wenn es nur irgend-
wie geht. Aber wenn es sich um ein Beweismittel in
einem Strafverfahren handelt, geht das Ermittlungsver-
fahren vor.

Wahnschaffe (SPD): Herr Staatsminister, kénnen Sie
dem Hohen Haus erklaren, wieso Sie es auf der einen
Seite fir richtig halten, wenn der Staatsanwalt diese —in
lhren Augen an sich wertlose — Festplatte als Beweismit-
tel Uber langere Zeit beim Sachverstandigen belésst,
wahrend Sie andererseits auf die Anforderung des
Untersuchungsausschusses in Berlin mit Ablehnung
reagieren, weil Sie es als Behinderung der Ermittlungs-
verfahren der Staatsanwaltschaft in Augsburg betrach-
ten?

(Beifall bei der SPD)

Um gleich einem Einwand zuvorzukommen, méchte ich
noch folgende Anschlussfrage stellen: Wann hat die
Staatsanwaltschaft in Augsburg Erkenntnisse dariiber
gewonnen, dass sie durch das Bonner Institut mehr aus
der Festplatte herausbekommen kann als dies dem
zuvor damit beauftragten Sachverstandigen gelang?
Warum hat sie erst dann gehandelt, als der Untersu-
chungsausschuss in Berlin diese Anforderung an Sie
gestellt hat?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Bitte, Herr Staatsmi-

nister Dr. Weil3.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Herr Kol-
lege, diese Fragen kann ich nicht beantworten, dazu
muss ich erst die Staatsanwaltschaft befragen. Eins
kann ich aber ganz klar sagen: In dem Moment, als die
Anfrage des Bundestags-Untersuchungsausschusses
da war, hatte ich die Information der Staatsanwaltschaft
— ich weil3 nicht mehr genau, war das direkt davor oder
eine Woche vorher — ich hatte die Information der
Staatsanwaltschaft also bereits davor, dass das Bundes-
amt fur Sicherheit und Information sich in der Lage sieht,
einen Versuch zu unternehmen, bei dem man eine
gewisse Chance auf Erfolg sieht.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wann
war das?)

— Ich kann es lhnen im Moment nicht sagen, aber ich
hoffe, dass ich es Ihnen am 4. Mai prazise mitteilen
kann. Die Frage ist fir mich aber eigentlich nicht rele-
vant. Entscheidend ist: Wenn die Mdglichkeit besteht,
etwas sichtbar zu machen, dann muss die Staatsanwalt-
schaft diese Chance nutzen und die Festplatte nicht dem
Untersuchungsausschuss schicken. Das mdochte ich
hiermit ganz deutlich sagen, und das soll mein Resiimee
sein.

Noch etwas mdchte ich sagen: Was das Rechtshilfeer-
suchen aus der Schweiz anbelangt, Frau Paulig, so
haben Sie hier einen Popanz aufgebaut. Nachdem Sie
die Aussagen von Staatsanwalt Maier zitiert haben,
gehe ich davon aus, dass Sie nicht die ganze Aussage
gelesen haben, sondern nur ein paar Stellen, die vorge-
legt wurden. Hatten Sie nadmlich die ganze Aussage
gelesen, dann hatten Sie die Antwort von Herrn Maier
auf diese Frage bereits gewusst.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frage habe ich an Sie gestellt!)

Die

Herr Maier hat vor dem Untersuchungsausschuss
gesagt, er weild ganz genau, wie so etwas ablauft, dass
so eine Sache Uber mehrere Bundesministerien lauft
usw. Er hat gesagt, dass es deshalb verstandlich ist,
wenn etwas so lange dauert. Bei einem Rechtshilfeersu-
chen der Schweiz bei uns dauert das genau so lange wie
bei einem Rechtshilfeersuchen von uns in die Schweiz.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe die Frage an Sie gestellt!)
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Diese Frage ist also schon beantwortet gewesen, wenn
Sie die Antwort des Staatsanwalts vor dem Berliner
Untersuchungsausschuss gelesen haben.

Ich méchte auf jeden Fall deutlich sagen: Erstens. Ich
bedauere, was passiert ist und dass diese Platte nicht
auffindbar ist. Zweitens. Ich habe eine umfassende Auf-
klarung einschlielich eines staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahrens angeordnet. Drittens. Ich werde
am 4. Mai, wenn der Vorsitzende es zulasst, im Aus-
schuss dartiber berichten. Wenn Fehler gemacht wor-
den sind, dann wird reagiert, auch hart reagiert werden.
Ich lasse nicht zu, dass die bis dahin redliche Arbeit, die
unsere Staatsanwadlte in ganz Bayern leisten, durch so
etwas in den Dreck gezogen wird.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Der Staatsminister
des Inneren hat ums Wort gebeten. Herr Dr. Beckstein,
bitte.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mich gemeldet, weil sowohl Herr Kollege Dr. Jung als
auch Sie, Frau Kollegin Paulig, Fragen gestellt haben,
die das Landeskriminalamt betreffen. Es ist mir deshalb
ein Anliegen, diese Fragen in der Plenarsitzung eindeu-
tig und damit hoffentlich dauerhaft klarzustellen. Es hat
diesbezuglich bereits eine Anfrage von Frau Ruth Paulig
und Frau Susanne Tausendfreund am 24.09.1999 gege-
ben, die die Uberschrift tragt: ,Behinderung der staats-
anwaltschaftlichen Ermittlungen durch Landesbehor-
den®.

In dieser Anfrage wurde inhaltlich gefragt, warum das
Landeskriminalamt im Zusammenhang mit der Rekon-
struktion der Daten die Unterstiitzung verweigert habe.
Es wurden vier Fragen gestellt. Die Antwort hat damals
das Justizministerium gegeben, weil es um die Fragen
der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen gegangen ist.
Die Antwort wurde nicht in Druck gelegt, wie ich gerade
erfahren habe, weil Drucklegung nicht erbeten war. Mir
ist es aber ein Anliegen, in aller Deutlichkeit klarzustel-
len, wie die Sache gelaufen ist, um unrichtige Vorwirfe
zuruickzuweisen.

Ich lese jetzt ganz einfach vor, ich glaube, das kann man
so am besten darstellen. Die Frage Nummer 3 lautete:

Wie lief der konkrete Vorgang zeitlich und personell
ab.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das habe
ich schon vorgelesen!)

— Ich zitiere aber eine andere Passage, namlich das,
was mir der Sachbearbeiter — allerdings Uber die Fih-
rung des Landeskriminalamtes — an das Innenministe-
rium auf die Frage — wie lief der konkrete Vorgang zeit-
lich ab — geschrieben hat.

(Wahnschaffe (SPD): Auf dem grof3en Dienstweg!)

Zu Frage 3 teilte der zustandige Sachbearbeiter des
Referats 41 seinem Vorgesetzten und damit uns, folgen-
des mit. Ich bitte um Verstandnis dafur, dass ich eine
ganze Seite vorlese, aber ich glaube, damit wird die
Sache eindeutig klar. Vorab méchte ich noch auf folgen-
des hinweisen: Die Anfrage hat zwei verschiedene
Sachverhalte betroffen. Der eine war die Frage der
Sichtbarmachung dessen, was auf einer Festplatte ist.
Der zweite Vorgang ging um die Konvertierung eines
Magnetbandes. Ich hoffe, dass andere in diesem Raum
die technischen Vorgénge praziser nachvollziehen kén-
nen als ich. Aber auch der Laie kann feststellen, dass es
sich um zwei unterschiedliche Vorgange handelt, nam-
lich zum Ersten um die Frage der Festplatte und zum
Zweiten um die Konvertierung eines Magnetbandes.

Zu der Frage, wie lief der konkrete Vorgang ab, schreibt
also der zustéandige Sachbearbeiter:

Im Januar oder Februar 1996 erkundigte sich ein
Staatsanwalt von der Staatsanwaltschaft beim
Landgericht Augsburg telefonisch nach Untersu-
chungsmdoglichkeiten im Bayerischen Landeskrimi-
nalamt fur den Fall, dass eine Festplatte mit dem
Programm ,Wipe File* mehrfach Gberschrieben wor-
den ist. Der Grund des Ermittlungsverfahrens und
der bzw. die Namen des bzw. der Beschuldigten
oder Zeugen wurde nicht erwéhnt. Dem anfragen-
den Staatsanwalt wurde mitgeteilt, dass bei einer so
behandelten Festplatte der Restmagnetismus
untersucht werden kann, um auf diese Art und
Weise an die ursprunglichen Informationen zu
gelangen. Es wurde darauf hingewiesen, dass das
Programm ,Wipe File" eine 255-fache Uberschrei-
bung ermdglicht und die Wahrscheinlichkeit einer
Datenrestaurierung um so geringer ist, je haufiger
die urspriingliche Information Uberschrieben wor-
den ist. Eine Untersuchung von Datentragern auf
Restmagnetismus ist beim Sachgebiet 41 bis heute
nicht mdglich. Dem Staatsanwalt wurde daher eine
vertrauenswirdige Firma empfohlen, die solche
Untersuchungen vornimmt.

Ich flige ein, die Stellungnahme datiert vom 12.10.1999.
Ich zitiere weiter:

Am 11.03.1996 meldete sich der Staatsanwalt
erneut telefonisch und fragte an, ob die vor einigen
Wochen gemachten Aussagen nach wie vor Giltig-
keit haben und ob uns die Firma Convar bekannt
war. Der Grund des Ermittlungsverfahrens und der
bzw. die Namen des bzw. der Beschuldigten oder
Zeugen wurde auch bei diesem Gesprach nicht
erwéhnt. Dem Staatsanwalt wurde bestatigt, dass
die Aussagen nach wie vor Gultigkeit haben. Zur
Firma Convar erhielt der Staatsanwalt die Auskunft,
dass auch diese Firma auf dem Gebiet der Daten-
rettung einen guten Ruf genieft.

Mit Schreiben vom 02.04.1996 wurde das Sachgebiet 41
von dem privaten Sachverstandigen Dr. WiRner um Kon-
vertierung eines Magnetbandes gebeten. Dr. Winer
bezog sich auf einen Auftrag der Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht Augsburg im Ermittlungsverfahren
Karlheinz Schreiber mit dem Aktenzeichen 502 JS
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127 135/96. Bei der Umsetzung der Datenkonvertierung
handelt es sich um eine Standardtétigkeit, die in jedem
gut ausgestatteten Sachverstandigenlabor durchfihrbar
ist. Dartiber hinaus wird diese Leistung auch von zahlrei-
chen Privatfirmen erbracht. Es ist nicht Aufgabe des
Bayerischen Landeskriminalamts, Hilfsdienste fir pri-
vate Sachverstandige zu erbringen. Die Konvertierung
des Bandes wurde daher mit dem Hinweis auf private
Dienstleister abgelehnt. Ein Zusammenhang mit den
vorherigen telefonischen Anfragen der Staatsanwalt-
schaft bei dem Landgericht Augsburg war nicht erkenn-
bar.

(Dr. Jung (SPD): Aha!)

Es hatte aber auch zu keinem anderen Ergebnis gefihrt,
wenn der Zusammenhang erkennbar gewesen waére.
Hatte sich die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Augsburg mit der Bitte um Konvertierung unmittelbar an
uns gewandt, ware diese Tatigkeit im Rahmen des ubli-
chen Dienstbetriebs erledigt worden.

Ich darf das bewerten. Bei der Frage der Lesbarkeit der
Festplatte hat das Landeskriminalamt, ohne dass
irgendeine Beziehung zu irgendeinem konkreten,
namentlich bezeichneten Verfahren erkennbar gewesen
ware erklart, dass diese technische Mdglichkeit zum
damaligen Zeitpunkt beim Landeskriminalamt nicht
bestanden hat. Ich gehe davon aus, dass sie auch heute
nicht besteht.

Damit ist es nicht zu einer konkreten Anfrage oder
Beauftragung des Landeskriminalamts gekommen.

Zur Frage des Magnetbandes: Der private Sachverstan-
dige hat sich sozusagen als Subunternehmer an das
Landeskriminalamt gewendet. Das wurde abgelehnt, wie
ich meine zu Recht. Es wird ausdricklich erklart, wenn
sich die Staatsanwaltschaft mit einem solchen Anliegen
an das LKA gewendet hatte, ware dieser Auftrag erfuillt
worden.

So weit ich die 6ffentliche Diskussion verfolgt habe, stellt
allerdings die Konvertierung des Magnetbandes nicht
das Problem dar, sondern nur die Frage der Lesbarkeit
der Festplatte, deren Wiederherstellung das LKA tech-
nisch nicht durchfiihren konnte. Ich will noch anfiigen,
dass selbstverstandlich irgendeine Information der politi-
schen Spitze im Innenministerium — ich gehe davon aus,
auch nicht in anderen Hausern; bei einer derartigen
Anfrage ist gar keine politische Relevanz erkennbar
geworden — nicht geschehen ist. Ich meine, dass damit
eindeutig geklart ist, dass Vorwirfe an die Beamten des
LKA, die Fuhrung des LKA oder an die Mitarbeiter im
Innenministerium oder an die Spitze des Innenministeri-
ums nicht gerechtfertigt sind.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Herr Kollege Welnhofer, bitte.

Welnhofer (CSU): Frau Préasidentin, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! An den Staatsminister der Justiz

wurde in Form eines Zwischenrufs die Frage gerichtet,
warum er denn nicht sachlich bleibe, warum er denn den
Boden der Sachlichkeit verlasse. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, lesen Sie den vorliegenden Antrag
der SPD-Fraktion. Darin ist der Boden der Sachlichkeit
gleich zu Beginn der Auseinandersetzung massiv verlas-
sen worden.

(Beifall bei der CSU)

Dieser Antrag strotzt von Unterstellungen und Spekula-
tionen, dass es nur so raucht.

(Zurufe von der SPD)

Dann wurde der Boden der Sachlichkeit durch den Wort-
beitrag des vorlibergehenden Staatsanwalts Kollegen
Jung verlassen, der heute einmal nicht erwahnt hat,
dass er eigentlich Staatsanwalt von Beruf ist,

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

wahrscheinlich deswegen, weil sein Wortbeitrag hin-
sichtlich Objektivitdt und Sachlichkeit mit der Aufkla-
rungsarbeit eines Staatsanwalts nichts, aber auch gar
nichts mehr zu tun gehabt hat.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Ich habe gewusst, dass das Volksschauspiel in Ober-
bayern grof3e Erfolge feiert. Jetzt weild ich — ich bitte um
Nachsicht, dass ich das nicht schon vorher gewusst
habe —, dass das auch fir Franken gilt.

(Heiterkeit bei der CSU — Hofmann (CSU): Da
wurde ich schon differenzieren! — Zurufe von der
SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Unruhe)

— Ich wei3, dass ich mir jetzt den Unwillen des Kollegen
Hofmann zugezogen habe; ich zittere schon.

(Zurufe von der CSU)

Schlief3lich und endlich wurde der Boden der Sachlich-
keit durch den Wortbeitrag von Kollegin Paulig verlas-
sen. Sie brauchen sich also nicht dartiber zu wundern,
wenn es jetzt so weitergeht, auch bei mir.

(Maget (SPD): Das ist wohl wahr)

Beim Durchlesen des Antrags der Fraktion der GRUNEN
dachte ich zunachst, er sei wesentlich sachlicher als der
Antrag der SPD, darin wirden wenigstens Fragen
gestellt, die nicht fiir sich in Anspruch nehmen, schon die
Antworten zu enthalten. Meine sehr verehrten Damen
und Herren der Opposition, nach den Ausfiihrungen des
Staatsministers der Justiz sollten Sie die beiden Antrage
fur erledigt erklaren,

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Welche Frage ist beantwortet wor-
den?)
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nicht etwa deswegen, weil wir von der CSU-Fraktion kei-
nen Aufklarungsbedarf sehen wiirden.

(Zurufe von der SPD: Ah!)
Wir sehen ihn auch.
(Zurufe von der SPD: Oh!)

Sie sollten die Antrage deswegen fir erledigt erklaren,
weil der Staatsminister der Justiz angekiindigt hat, dass
er auf die Fragen, die mit Recht auch von der Bevolke-
rung gestellt werden, in einem Bericht am 4. Mai vor dem
Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen eingehen wird. Auch wir begriiRen es ausdriick-
lich, dass dieser Bericht gegeben wird. Der Sprecher des
Justizministeriums hat erklart, die Vorgange seien pein-
lich und bedauerlich und das Verschwinden eines Asser-
vats ein einmaliger Fall, der betroffen mache. Auch wir
von der CSU-Fraktion sind betroffen wegen dieses Vor-
gangs und sehen Aufklarungsbedarf. Wir wirden uns
aber niemals dazu versteigen, fiir die Sippenhaft einzu-
treten, wie dies die Fraktionsvorsitzende der SPD getan
hat, die von krimineller Amtshilfe zu Gunsten der Familie
Straufd spricht. Es ist doch klar, was damit ohne jede
Rucksicht beabsichtigt ist.

(Zuruf von der SPD: Ach was!)

Es ist beabsichtigt, hier wiederum Personen hineinzuzie-
hen, die zwar mit der Sache nichts zu tun haben, aber in
besonderer politischer Verantwortung stehen und mit
dem Betroffenen verwandt sind.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Das nennt man Sippenhaft, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Die Sippenhaft sollte aber, wie Herr Kollege Dr. Hahnzog
am besten wissen musste, durch den demokratischen
Rechtsstaat langst Gberwunden sein, ist es hoffentlich
auch.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Pau-
lig?

Welnhofer (CSU): Ungern, aber bitte.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist sehr
grof3ziigig von lhnen. — Kénnen Sie mir erlautern, warum
Frau Hohlmeier nicht in der Offentlichkeit erklart, wie sie
mit dem Virus umgegangen ist, das angeblich von ihrer
Festplatte auf die Festplatte von Max Strauf3 Ubertragen
wurde, und ob es bei ihr tatsachlich in der gleichen
Weise aufgetreten ist? Angesichts dieser fadenscheini-
gen Verkniipfung ware das fiir die Offentlichkeit interes-
sant.

Welnhofer (CSU): Das weil3 ich deshalb nicht, weil ich
die hier behaupteten Zusammenhange Uberhaupt nicht
verifizieren kann.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
Frau Hohimeier kann das!)

Es ist ganz leicht, eine Behauptung in die Welt zu setzen
und hinterher zu fragen, warum dazu nicht Stellung
genommen wird.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das hat
doch Max Straul gesagt! — Zahlreiche Zurufe von
der SPD und vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat Methode. Wenn es Belege dafiir geben sollte —
was ich nicht weil3 —, dass ein derartiger Zusammen-
hang besteht, wird es die notwendigen Erklarungen dazu
sicherlich auch geben.

(Herbert Muller (SPD): ... die Familie Strauf3!)

— Es besteht keine Veranlassung, jeden Unsinn, der
behauptet wird, sofort zu bestreiten.

(Beifall bei der CSU)

Die Spekulationen und unbewiesenen Behauptungen
Ubersteigen jedenfalls quantitativ jene Fakten, die wirk-
lich zu Bedenken Anlass geben, bei weitem.

Far heute will ich nur so viel sagen.
(Zuruf von der SPD: Wo ist die Platte? — Heiterkeit)

Auch ich war sehr betroffen, als ich heute Morgen gehort
habe, dem Justizminister sei die Platte abhanden
gekommen.

(Grole Heiterkeit — Zahlreiche Zurufe)

Um dem Ganzen die Scharfe zu nehmen, will ich noch
hinzufiigen: Mir ware es auch lieber, wenn keine Platte
abhanden gekommen ware, jedenfalls nicht diese Platte,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch feststellen:
Nichts, aber auch gar nichts spricht dafur, dass die Fest-
platte aus dem tatsachlichen Gewahrsam der Staatsan-
waltschaft abhanden gekommen ist. Sie ist vielmehr
aullerhalb des unmittelbaren Einflussbereichs der
Staatsanwaltschaft abhanden gekommen.

(Unruhe)

Das istimmer noch eine schwierige Situation. Es ist aber
ein Riesenunterschied, ob unmittelbar in einer Behoérde
ein Beweisstlick verschwindet oder auRerhalb, im dem-
gegenlber privaten Bereich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch etwas:
Natlrlich lasst sich Uber MaRnahmen eines Verstorbe-
nen, der dazu nichts mehr sagen kann, trefflich spekulie-
ren. Was Sie Uber das Vorgehen des verstorbenen Lei-
ters der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Augs-
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burg, des Leitenden Oberstaatsanwalts Hillinger gesagt
haben, ist pure Spekulation, zu welcher derjenige, der
alles aufklaren kénnte, nichts mehr sagen kann, weil er
nicht mehr lebt. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ich halte das fur einen unsaglichen Vorgang.

(Beifall bei der CSU)

Sie diskreditieren damit die Staatsanwaltschaften in
Bayern, zumindest die Generalstaatsanwaltschaft bei
dem Oberlandesgericht Minchen in unertréaglicher
Weise. Letztlich unterstellen Sie, wenn Sie es auch nicht
so deutlich zu sagen gewagt haben, dem Generalstaats-
anwalt Froschauer, dass er an der Unterdriickung einer
eigentlich notwendigen Beweiserhebung personlich mit-
gewirkt hat. Das unterstellen Sie, meine Damen und
Herren der Opposition. Dann sagen Sie das auch so
deutlich, damit man Sie dafir zur Rechenschaft ziehen
kann. Ich bin gespannt auf das weitere Verfahren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-
ter der Justiz, Herr Dr. Weil3, hat um das Wort gebeten,
bitte.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Frau Pra-
sidentin, Hohes Haus! Ich mdchte etwas richtig stellen.
Eine Frage habe ich aus dem Handgelenk heraus nicht
ganz prézise beantwortet, und zwar zum BSI. Ich habe
das jetzt geklart. Ich schicke voraus: Ich war zu dieser
Zeit im Urlaub und habe das nicht so direkt mitbekom-
men. Der Untersuchungsausschuss in Berlin hat eroér-
tert, wie das sichtbar gemacht werden kdnnte und hat
Uiber das BSI gesprochen.

(Maget (SPD): Nicht die Staatsanwaltschaft, son-
dern Berlin!)

Daraufhin haben Journalisten den Leitenden Ober-
staatsanwalt Nemetz gefragt, ob er von dem BSI schon
etwas gehdrt hatte. Herr Nemetz hat Nein gesagt und
sich daraufhin mit dem BSI in Verbindung gesetzt. Dort
wurde gesagt, dass man eine gewisse Chance sehe.
Daraufhin hat mir Herr Nemetz am 31. Méarz berichtet,
dass man beabsichtige, das anzugehen. Bereits vom
30. Méarz gibt es einen Beschluss des Untersuchungs-
ausschusses auf Beiziehung.

Ich bin am 3. April von einer Auslandsreise zurtickge-
kommen und habe verschiedene Stapel auf dem
Schreibtisch gehabt. Ich moéchte nicht ausschlieRRen,
dass ich zuerst das Schreiben von Nemetz und dann das
des Untersuchungsausschusses gelesen habe. Die
Information des Untersuchungsausschusses ist friher
eingegangen als der Bericht von Nemetz. Ich habe es in
einer anderen Reihenfolge gelesen. Dies méchte ich
richtig stellen. Ich habe das vorhin aus dem Handgelenk
beantwortet, und dabei riskiert man, etwas Falsches zu
sagen.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Dann sagen
Sie nicht zu anderen, sie sollen erst Akten lesen,
bevor sie etwas sagen! In aller Ehre!)

— Ich habe es gelesen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Herr Kollege Dr. Hahnzog, bitte.

Dr. Hahnzog (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Normaler-
weise hdren wir bei jeder Sitzung, wenn ein Mitglied der
Staatsregierung oder jemand von der CSU hier spricht:
Bayern liegt vorn, Bayern ist das beste, das schnellste
Bundesland.

(Beifall bei der CSU — Hofmann (CSU): Jetzt sind
wir beim richtigen Thema!)

Was Rechtsstaatlichkeit betrifft, haben wir sehr oft bekla-
gen mussen, dass dies nicht zutrifft, dass Bayern
Schlusslicht ist. Der Vorgang heute war ein sehr gutes
Beispiel dafur, wie die Verhaltnisse bei uns sind.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Zurufe von der CSU)

Es waére gut gewesen, wenn Sie wenigstens Einsicht
gezeigt hatten und nicht dargestellt hatten, dass es um
die personliche Betroffenheit Einzelner geht, um den
Justizminister, um Mitglieder der Familie Straul3, um ein-
zelne Staatsanwalte. Das ist nicht der Kern der Angele-
genheit. Diese Vorgange sind Symptom dafir, wie die
Justiz in Bayern unter einem Klima der Einschiichterung
leidet.

(Hofmann (CSU): Da tickt es doch nicht mehr rich-
tig! — Zurufe von der CSU: Unglaublich!)

Denn nur so ist doch wohl zu erklaren, dass der von uns
ausdriicklich positiv hervorgehobene verstorbene Ober-
staatsanwalt Hillinger sich nicht traute, gegeniiber sei-
nem Generalstaatsanwalt zu sagen, dass er es flir not-
wendig halt, weitere Untersuchungen zu veranlassen.
Das ist doch der Kern der ganzen Geschichte.

(Beifall bei der SPD — Hofmann (CSU): Das ist doch
Dekoration! Woher wissen Sie denn das?)

— Herr Hofmann, ich weil3 es aus dem Munde
(Hofmann (CSU): Von wem?)

des Pressesprechers des Justizministeriums; er sitzt
dort hinten. Er hat gestern vor der Presse gesagt, Herr
Hillinger hat an den Generalstaatsanwalt geschrieben,
er sdhe keine Aussicht, dass eine weitere Untersuchung
dieser Festplatte etwas erbringen kénnte. Gleichzeitig
hat er aber den Sachverstéandigen beauftragt. Das ist
Tatsache, vom Justizministerium selbst bekannt gege-
ben worden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD: Hort!
Hort! — Hofmann (CSU): Das ist etwas ganz ande-
res! — Weitere Zurufe von der CSU)

Es kommt noch etwas hinzu. Gestern hat uns Herr Zierl
erklart, dass in den Handakten des verstorbenen Ober-
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staatsanwalts gleich zwei Briefentwirfe enthalten waren
— einer, der sagt, dass es sich nicht mehr lohnt, etwas zu
untersuchen, und ein anderer, der sagt, dass die Staats-
anwaltschaft Augsburg beabsichtigt, weiter zu untersu-
chen. Er hat aber nur einen, namlich den ersten abge-
sandt, in dem stand, dass es sich nicht mehr lohnt zu
untersuchen. Das sind Fakten, die das Justizministerium
selbst mitgeteilt hat. Anzusetzen ist an dem traurigen
Beispiel, dass ein Leitender Oberstaatsanwalt in Augs-
burg sich nicht traut, seinem Chef die Wahrheit zu
sagen, weil er beflirchtet, dann zurtckgepfiffen zu wer-
den. Das ist die Einschiichterung, die in der bayerischen
Justiz festzustellen ist.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Hofmann? —

Hofmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Kollege, nachdem Sie diese Behauptung wiederholt
haben und dafir keinen Beleg brachten: Sichern Sie mir
oder uns zu, dass das Uber diese Sitzung erstellte Proto-
koll von uns ohne Ihre vorherige Korrektur gelesen wer-
den kann?

Dr. Hahnzog (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Das
ist eine Unverschamtheit und Frechheit sondergleichen.

(Lebhafter Widerspruch bei der CSU)

Ich stehe immer zu meinem Wort, und das kdnnen Sie
immer nachprifen. Sie werden sehen, wie es war.

(Hofmann (CSU): Sie lassen unkorrigiert nachle-
sen? Das wollen wir schon wissen! Wer so hinter-
haltig argumentiert, dem traue ich alles zu! — Beifall
bei der CSU — Widerspruch bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich denke, die
Gemiiter sollten sich wieder beruhigen, und wir sollten
wieder zu parlamentarischen Umgangsformen zuriick-
kehren. Darum bitte ich alle Redner.

(Beifall bei der SPD — Hofmann (CSU): Das sind die,
die die Friedensvdgel am Revers herumtragen!)

Dr. Hahnzog (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Ich
mochte das Einschichterungsklima bei der Justiz im
Lande Bayern an anderen Beispielen, die in den letzten
Wochen und Monaten bei uns im Verfassungsausschuss
behandelt worden sind, noch deutlicher machen. Da gibt
es einen Amtsrichter in Nirnberg, der Uber eine Abschie-
bungssache zu befinden hat.

(Widerspruch bei der CSU)
Da gibt es Gerlchte, dass aus dem Innenministerium
gesagt wurde, wenn er diese Abschiebung verhindert,

wird er einen Kopf kiirzer gemacht.

(Widerspruch bei der CSU)

Gleichzeitig — das ist der eigentliche Kern der
Geschichte — erkundigt sich das Innenministerium,

(Zuruf von der CSU: Das ist doch schon langst
widerlegt!)

ob es die Mdglichkeit gebe, die Entscheidung des Amts-
richters, die fur Freitag zu erwarten war, am Samstag
durch eine Beschwerdekammer Uberpriifen zu lassen.
Jeder, der einmal in der Justiz war, weil3, dass dazu ein
Anruf bei der Geschéftsstelle des Landgerichtes genugt.

Wie war es hier? Der Amtschef des Innenministeriums
MD Dr. Waltner wird bemuht und fragt beim Amtschef
des Justizministeriums MD Held nach, ob es in Nirnberg
am Samstag eine funktionierende Beschwerdekammer
gebe. Wer dieses erfahrt, weild doch, dass in der Minis-
terialspitze ein ungeheures Interesse an dieser Ent-
scheidung besteht. Es ist etwas AuRerordentliches, dass
versucht wird, den Eindruck zu erwecken: Wenn du nicht
spurst, kann dies Konsequenzen haben. Neben diesem
Beispiel gibt es weitere Beispiele: Im frankischen
Bereich werden von der Staatsanwaltschaft zwei Richter
wegen Rechtsbeugung angeklagt und zu einem Jahr
und vier Monaten Gefangnis verurteilt. Der Bundesge-
richtshof muss diese Urteile als Skandalurteile aufhe-
ben.

(Leeb (CSU): Der Bundesgerichtshof hat nicht
~Skandalurteil“ gesagt! — Hofmann (CSU): Wenn der
Bundesgerichtshof das nicht gesagt hat, haben Sie
gelogen!)

— Herr Leeb, Sie kennen dies genau und auch die
Berichte Uber die mindliche Verkindung der Urteils-
grunde durch den Bundesgerichtshof. Was ist es denn
anderes, wenn man versucht, auf die Richter und Staats-
anwalte mit solchen Methoden Einfluss zu nehmen? Sie
wollen das nicht héren. Aber dies hat dazu gefiihrt, dass
in der bayerischen Justiz dieses Klima vorhanden ist.
Dieser kurze Weg von Ministerialdirektor zu Ministerial-
direktor ware hinsichtlich des Landeskriminalamtes
angebracht gewesen, als es um die Erstellung des Gut-
achtens ging, aber nicht bei der Frage, ob ein Amtsrich-
ter eine Abschiebung bestatigt oder nicht. Dies sind die
Situationen, die wir haben. Herr Hofmann, auch diesbe-
zuglich kdnnen Sie das Protokoll nachlesen. Herr Zierl
sagt in der heutigen ,Siddeutschen Zeitung“ zur Frage,
was denn jetzt eigentlich bei der Justiz gemacht wird:
Wir suchen und suchen. Wir finden das zwar sehr res-
pektabel, hoffen aber, dass auch etwas gefunden wird.
Herr Zierl sagt auch, es seien Ermittlungsverfahren
gegen Unbekannt wegen Verdachts des Verwahrungs-
bruchs eingeleitet. Zwar gibt es einen Straftatbestand
~Verwahrungsbruch®, aber fur den Fall, dass die Fest-
platte weggekommen ist, gibt es sehr viel schwerwie-
gendere Straftatbestande, welche hier nicht erwahnt
werden, namlich die Straftatbestande der Strafvereite-
lung, der Computersabotage, die mit sehr viel héheren
Strafen bedacht sind; doch dazu hort man nichts. Es wird
also wieder versucht, zu verniedlichen und auf ein
Nebengleis abzuschieben. Der zentrale Punkt jedoch
wird nicht klargemacht.



2604

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/38 v. 13.04.2000

Die Sippenhatft fuhren die Kinder von Franz Josef Strauf3
selber vor. Sie schlieBen sich zusammen, und bei jedem
Angriff gegen einen sind die beiden anderen Kinder da,
was ich aus Familiensolidaritat sehr schatze. Die beiden
anderen stellen sich jedes Mal davor und sagen, sie
seien genauso betroffen; dies ist doch die Situation.

(Widerspruch bei der CSU)

Wenn Sie den Begriff ,Sippenhaft” in den Mund nehmen,
sollten Sie an Innenminister Dr. Beckstein denken, der
dies bei Asylbewerbern praktiziert: Wenn sich nur ein
Kind einer siebenkopfigen Familie etwas zuschulden
kommen lasst, missen alle anderen sechs Kinder
darunter leiden. Dies ist die Sippenhaft, die in Bayern
stattfindet.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Maget?

Dr. Hahnzog (SPD): Bitte schon.

Maget (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Kol-
lege Dr. Hahnzog, meinen Sie auch, dass dieser Sach-
verhalt schon mit der Familie Straul3 zusammenhangt,
weil es die Staatsanwaltschaft Augsburg in ihrer Ankla-
geschrift anhand ihrer Beweisunterlagen als erwiesen
annimmt, dass die Provisionen des Herrn Schreiber
nicht fir Herrn Max Straul3 alleine, sondern, wie es in der
Anklageschrift heil3t, fir die Familie StrauR gedacht
waren? Meinen Sie auch, dass dies ein Anhaltspunkt
dafir ist, dass hier die gesamte Familie Strauf? betroffen
ist, nachdem sich auch die Viren, die den Computer des
Herrn Max Strauf3 zerstort haben, zufélligerweise auch
im Familienbesitz befunden haben?

(Zuruf von der CSU: Eine neue Verleumdung!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Hahnzog, bitte.

Herr Kollege

Dr. Hahnzog (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Dies
wird Gegenstand der Beurteilung der vorgesehenen
Gerichte sein. Fir mich ist der Zusammenhalt der Fami-
lie Straul® entscheidend, und dieser kann nicht nur im
Positiven, sondern auch im Negativen eine Rolle spie-
len. Dieses sollten wir hier nicht anderen vorwerfen, die
das angesprochen haben.

Zur Formulierung des SPD-Antrags. Herr Welnhofer,
sind dies nicht merkwirdige Vorkommnisse, wenn Sie
das Revue passieren lassen? Sind dies denn nicht
Ungereimtheiten auch in den AuRerungen des Herrn
Staatsministers Dr. Weil3 und Pannen? Dies ist alles sel-
ber eingerdumt worden. Objektiver hatte man das uber-
haupt nicht formulieren kénnen. Dies ist ein Fazit auf-
grund selbst eingeraumter Tatsachen. Wir werden Wert
darauf legen, dass die Sache aufgeklart wird. Ich war
selbst Staatsanwalt just in Augsburg und immer stolz
darauf, keine Angst haben zu missen, und dies habe ich

auch praktiziert. Ich war stolz darauf, ein Angehoriger
einer Behorde zu sein, die seit Uber 100 Jahren das
Selbstverstandnis hat, die objektivste Behtrde der Welt
zu sein. Wir sind alle dazu verpflichtet, dieses Selbstver-
stéandnis wieder herzustellen. Aber mit Ihren Argumen-
ten wird dies leider nicht gelingen. — Ich beantrage
namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Gauwei-
ler?

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Kollege Gauweiler, bitte sehr.

Dr. Gauweiler (CSU) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Kollege Dr. Hahnzog, gefragt, nicht nur als ehema-
liger Staatsanwalt, sondern als friherer Mitarbeiter des
Bundesverfassungsgerichts: Halten Sie die Art und
Weise der Erérterung eines schwebenden Ermittlungs-
verfahrens, wie wir sie gerade in den letzten funf Minuten
im Plenum des Parlaments erlebt haben, mit den Grund-
séatzen eines fairen Verfahrens fur vereinbar?

(Beifall bei der CSU)

Dr. Hahnzog (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Kollege Dr. Gauweiler, zu einem fairen Verfahren geho-
ren alle Beteiligten an diesem Verfahren. Jedoch sind die
Staatsanwalte hier leider nicht fair behandelt worden.
Deswegen ist es notwendig, auch diese Seite richtig und
wahrheitsgemal zu betrachten, und dem dient der
geforderte Bericht. Hier besteht die Gelegenheit, die bis-
her vorhandenen Ungereimtheiten — auch aus der Sicht
des Ministeriums — ins rechte Lot zu riicken, und daran
muss im Interesse des Rechtsstaates allen gelegen
sein.

Dr. Gauweiler (CSU): Eine Zusatzfrage.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
weiler, bitte.

Herr Kollege Gau-

Dr. Gauweiler (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Ich
erganze meine Frage: Halten Sie es mit den Grundsét-
zen eines fairen Verfahrens fiir vereinbar, dass in einem
Parlament, das die Exekutive, also auch die Justiz, zu
kontrollieren hat, Grundséatze des Verfahrens, Verfah-
rensinhalte und Teile der Beschuldigten in quasi parla-
mentarische Beratungen eingefihrt werden und dass,
bevor lberhaupt eine Anklageschrift gegen den Betref-
fenden veroffentlicht worden ist, hier im Parlament diese
Art von Vorweg-Verurteilung durch Behauptungen statt-
findet, wie wir sie gerade erlebt haben?

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
bitte.

Herr Dr. Hahnzog,
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Dr. Hahnzog (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Hier
gibt es keine Vorweg-Verurteilung, sondern geht es um
ein ordnungsgemaRes Verfahren, das sich an dem
Amtsermittlungsgrundsatz der Staatsanwaltschaft, der
StPO orientiert, und daran muss allen gelegen sein. Herr
Gauweiler, wenn Sie dies in Frage stellen, halte ich das
fur sehr bedenklich.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden die Berichte Uber die weiteren Schritte sehr
intensiv nachverfolgen. Sie kdnnen sicher sein, dass uns
in erster Linie daran gelegen ist, nicht auf unsicherer
Grundlage ein Verfahren durchzupowern, sondern
daran, das Ansehen des Rechtsstaates in der Bundesre-
publik, das in jungster Zeit durch die Namen Kohl und
Koch ungeheuer gelitten hat, nicht noch weiter zu
beschadigen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Als nachste Red-
nerin hat Frau Kollegin Stahl das Wort.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin, meine Herren und Damen! Wir bean-
tragen ebenfalls eine namentliche Abstimmung uber
unseren Antrag.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich gebe hiermit
bekannt, dass sowohl die SPD als auch das BUNDNIS
90/DIE GRUNEN namentliche Abstimmung beantragt
haben. Wir kdnnen frihestens um 17.25 Uhr mit der
Abstimmung beginnen.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Justizminister Dr. Weil3, ich kann Sie beruhigen, Sie
sind nicht im falschen Film, wenn Sie auch im ersten Teil
Ihrer Rede etwas verwirrt waren und keinen Weg gefun-
den haben, uns die Auskinfte zu geben, die wir gerne
maochten. Ich gehe davon aus, dass wir diese Auskinfte
am 4. Mai im Ausschuss erhalten. Dann werden wir
detailliert auf die einzelnen Fragen eingehen.

Sie, Herr Justizminister, haben gesagt, das Verschwin-
den der Festplatte argere niemanden mehr als Sie. Das
nehme ich lhnen ab. Es ist tatséchlich kein schoner
Start, wenn man sich gleich in der ersten Halfte seiner
Amtszeit mit einem solchen Skandal heruméargern muss.
Sie haben selbst gedullert, dass lhr Vorganger, Herr
Sauter, in diese Angelegenheit involviert war. Vielleicht
haben Sie aus falsch verstandener Loyalitat oder weil
Sie zu vertrauensselig waren, die Ermittlungen nicht
allzu ernst genommen. Vermutlich haben Sie sich nicht
ausmalen kdnnen — das ging mir ebenso —, welche skan-
dalésen Dimensionen die Ermittlungen noch annehmen
wirden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie sagten, dass Sie sich nicht in das Verfahren einmi-
schen wollten. Das ist richtig. Wir unterstiitzen diese

Sichtweise, aber wir miissen festhalten, dass ,keine Ein-
mischung in das Verfahren® nicht bedeutet, dass Sie die-
jenigen, die mit der Ermittlungstatigkeit betraut sind,
nicht unterstiitzen dirften.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei dieser Gelegenheit muss man fragen, wie generell
die Situation bei den Staatsanwaltschaften in Bayern
aussieht. Wenn Sie nur ein wenig von der Arbeit der
Staatsanwaltschaften vor Ort wissen, dann wissen Sie
auch, wie schlecht diese ausgestattet sind.

Herr Justizminister hat selbst gesagt, dass die Staatsan-
waltschaft Augsburg so Uberlastet sei wie andere Staats-
anwaltschaften auch. Das wirft ein bezeichnendes Licht
auf unseren Rechtsstaat. Es kann durchaus vorkom-
men, dass das eine oder andere Objekt verschwindet
oder Ermittlungen nicht so gefuhrt werden, wie sie
gefuhrt werden sollten. In dieser Beziehung hat die
Staatsregierung sehr wohl die Verpflichtung — ich spre-
che nicht von Einmischung —, fiir eine anstandige perso-
nelle, finanzielle und sachgerechte Ausstattung der
Staatsanwaltschaften zu sorgen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr.
Bernhard (CSU): Das hat nichts mit dem Thema zu
tun!)

Lassen Sie mich zu den Asservaten kommen. Ich fand
die flapsige Art, in der hier argumentiert wurde, schon
sehr eigenartig.

(Gartzke (SPD): Mehr als eigenartig!)

Asservaten sind Beweismittel. Wenn ich Staatsanwaéltin
ware, ware ich sehr daran interessiert, darauf zu achten,
was mit den Beweismitteln, die ich fir meine Ermitt-
lungstatigkeit brauche, geschieht. Selbstverstandlich
vergewissere ich mich, ob meine Klage im folgenden
Prozess unter Umstanden Gefahr lauft zu platzen, weil
das eine oder das andere fehlt. Deshalb sollte man das
nicht ins Lacherliche ziehen und sagen, um Asservaten
kiimmere man sich nicht, weil man nicht der Archivar fur
Asservaten sei. Es besteht sehr wohl eine Verantwor-
tung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD — Dr. Merkl (CSU): Die Praxis ist anders!)

— Ihr Zwischenruf, Herr Dr. Merkl, verblifft mich, denn ich
verstehe unter einer sorgfaltigen Vorbereitung etwas
anderes.

(Dr. Merkl (CSU): Dafir hat man seine Mitarbeiter!)

— Sie haben aber auch die Verantwortung fiir die Mitar-
beiter. Es geht um Verantwortung. Auch ich habe den
Kopf fir meine Mitarbeiter hinzuhalten. Da beif3t die
Maus keinen Faden ab.

Es ist richtig, dass der Untersuchungsausschuss das
laufende Ermittlungsverfahren nicht behindern darf.
Gestatten Sie mir dazu eine Frage. Ist es in Ordnung,
dass ein Verfahren seit 1995 lauft und noch nicht soweit
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auf den Weg gebracht ist, dass die Belege, die in diesem
einen Verfahren gefunden wurden, im Untersuchungs-
ausschuss nach funf Jahren verwendet werden kénnen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dasselbe gilt fur das Rechtshilfeersuchen der Schweiz.
Sie sagen, es sei Ublich, den Behdrdenweg einzuhalten.

(Dr. Bernhard (CSU): Welche Belege sind denn
gefunden worden?)

Ich kann noch ein anderes Beispiel nennen. Herr Kollege
Holzl hat sich sehr engagiert fur Schnellverfahren einge-
setzt. Ich bin mir durchaus dessen bewusst, dass diese
Schnellverfahren einen anderen Bereich betreffen — ich
vergleiche nicht Apfel mit Birnen —, ich frage mich aber,
warum in diesem Fall nicht ein ebenso grol3es Bedurfnis
nach einer schnellen Ermittlung und Amtshilfe besteht.
Wenn man das tatséchlich will, findet man dafir auch
einen Weg.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Wir hatten die Vorgdnge um das Landeskriminalamt
nicht aufgegriffen, wenn nicht — und in dieser Beziehung
halte ich die Nachfrage fur absolut zuléssig, Herr Dr.
Beckstein — drei verschiedene Griinde angegeben wor-
den waren, weshalb keine Unterstitzung gegeben wer-
den kann. Im Schreiben des Landeskriminalamtes vom
12. April wird angegeben, solche Arbeiten kodnnten
grundsétzlich nicht geleistet werden, weil Private davon
betroffen seien. Nach einer anderen Aussage fehlten die
technischen Voraussetzungen. Es gibt noch eine dritte
Begriindung, die mir im Moment nicht prasent ist. Ich
mochte wissen, welcher der drei Griinde ausschlagge-
bend war.

(Dr. Bernhard (CSU): Das wurde doch vorgelesen!)

— Ich danke fir dieses Stichwort. Wir haben nie nach der
Konvertierung von Magnetbandern gefragt.

(Zurufe von der CSU)

— Beruhigen Sie sich doch.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Abgeordne-
ten Dr. Beckstein?

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein. Ich finde es albern, dass jemand, der ein standiges
Rederecht hat, sich einmal als Abgeordneter und ein
anderes Mal als Minister geriert, so wie es ihm gerade in
den Kram passt, wahrend ich mit meiner Redezeit haus-
halten muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben nicht nach der Konvertierung des Magnetban-
des gefragt, sondern nach der Wiederherstellung der

Aufzeichnungen auf der Festplatte. Dazu kdnnen Sie als
Minister selbstverstéandlich noch etwas sagen.

(Gluck (CSU): Die Antwort hatte Sie in lhrem Glau-
ben gestort!)

Herr Justizminister Dr. Weil3, es mag sein, dass Sie auf
die Komplexitdt des Themas nicht vorbereitet waren,
weil Sie wahrend der Legislaturperiode das Justizressort
Ubernommen haben. Gleichwohl schatzen wir Ihr Ange-
bot zur Kooperation sehr und hoffen, dass es uns im
Ausschuss gelingen wird, mehr Licht in die Affare zu
bringen. Zu dem Punkt Sippenhaftung kann ich mir jegli-
che Ausfuhrungen ersparen, weil Herr Kollege Dr. Hahn-
zog vorbildlich dargestellt hat, was echte Sippenhaftung
in diesem Staat heif3t.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Als nachste Red-
ner hat Herr Staatsminister Dr. Beckstein das Wort.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
mich deswegen als Abgeordneter zu einer Zwischen-
frage gemeldet, weil ich dachte, damit Zeit sparen zu
kénnen. Ich wollte bewusst deutlich machen, dass jeder
Abgeordneter und jede Abgeordnete, die in diesem
Hause auch nur einigermafRen aufmerksam gewesen
sind, mitbekommen haben miisste, dass es um zwei ver-
schiedene Sachverhalte gegangen ist. Ich lasse es nicht
zu, dass entweder aufgrund von Unaufmerksamkeit — in
diesem Falle sollten Sie den Mund halten — oder durch
bewusste Verleumdung die Handlungsweise der Mitar-
beiter des Landeskriminalamtes in Zweifel gezogen wird.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie mich &rgern, lese ich den gesamten Sachver-
halt noch einmal vor.

(Heiterkeit — Maget (SPD): Dann &argern Sie lhre
Leute!)

Ich hebe noch einmal hervor, dass ich den vollstéandigen
Sachverhalt, den der Leiter der Abteilung 41 schriftlich
dargestellt hat, vorgelesen habe. Der Inhalt war fiur
jedermann, der nicht unaufmerksam oder bewusst bos-
willig ist, klar.

Es geht um zwei verschiedene Punkte. Einmal geht es
um das Lesbarmachen der Festplatte. Dazu hat das
Landeskriminalamt mitgeteilt, dass es zum damaligen
Zeitpunkt — ich habe hinzugefiigt: nach meiner Kenntnis
trifft das heute noch zu — hierzu technisch nicht in der
Lage war. Hier war der Grund also die technische
Unmdglichkeit fur das Landeskriminalamt. Ich habe her-
vorgehoben, dass bei der Anfrage keinerlei Namen
erkennbar waren, so dass alles, was hier nun bewusst in
den Raum gestellt wird, fir mich einen Dunstkreis der
Verschleierung bzw. der Verleumdung darstellt. Das
sollte man hier nicht so stehen lassen.
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(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsminister Beckstein  (Innenministerium): Einen
Moment! Ich erwarte, dass Kollege Jung hier ebenfalls
sagt, dass der Sachverhalt, wenn er ihm durch Schrei-
ben entsprechend nachgewiesen wird, von ihm aner-
kannt wird, und dass es keinerlei Vorwiirfe gegen das
Landeskriminalamt gibt.

Der zweite Sachverhalt ist die Konvertierung eines Mag-
netbandes. Da sagt das Landeskriminalamt, dass es
dazu technisch in der Lage gewesen ware, so wie auch
jedes private Institut, das einigermaf3en ordentlich aus-
gestattet ist. Aber es hat auch erklart, dass es auf
Anfrage eines Sachverstandigen nicht als Subunterneh-
mer eines Privaten tatig werde, dass aber eine Anfrage
der Staatsanwaltschaft jederzeit erfullt worden ware,
wenn sie denn gekommen wére. Das sei aber nicht der
Fall gewesen.

Ich hoffe, dass nun der Sachverhalt fir jedermann klar-
gestellt ist, und ware mit meinen Ausfuhrungen eigent-
lich fertig, will aber Nachfragen gern zulassen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Zunachst eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Wahnschaffe.

Wahnschaffe (SPD): Herr Staatsminister, ich will Sie
zwar nicht bitten, die ganze Seite vorzulesen, aber ich
bitte Sie doch, dem Hohen Haus eine Frage zu beant-
worten. lhr Kollege Dr. Weil3 hat vorhin in seiner Berich-
tigung angefihrt, der Leitende Oberstaatsanwalt
Nemetz habe erst durch Journalisten erfahren — das ist
sehr bemerkenswert —, dass es das BSI gibt. Haben Sie
Erkenntnisse dariliber, ob erstens das Bayerische Lan-
deskriminalamt dieses BSI schon vor der Bekanntma-
chung durch die Journalisten gekannt hat, und ob zwei-
tens bei dem besagten Anruf, den Sie vorhin zitiert
haben, als der Staatsanwalt noch einmal nachgefragt
hat, ob das Landeskriminalamt bei seiner Bewertung
bleibt, die Schatze nicht heben zu kénnen, auch das BSI
als eine mogliche Quelle genannt worden ist, die hilfreich
sein konnte?

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Frau Paulig, bitte!

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Frau
Vizepréasidentin, ich wirde gern direkt antworten.

— Herr Kollege Wahnschaffe, ich habe vorgelesen, dass
die Anfrage im Januar oder Februar 1996 erfolgt ist, und
ich habe vorgetragen, dass das Landeskriminalamt auf
verschiedene private Gutachter, vertrauenswuirdige Fir-
men, hingewiesen hat. Mir ist nicht bekannt, ob dem
Landeskriminalamt das BSI und seine Funktion im Jahre
1996 bekannt war, und mir ist auch nicht bekannt, ob
zum damaligen Zeitpunkt das BSI diese Fahigkeit tiber-
haupt gehabt hatte.

Aber ich bin gern bereit, dies nachzufragen, wenn Sie
das vom Landeskriminalamt wissen wollen. Aber wie
auch immer die Antwort ausgeht: Ich kann daraus nicht
die leisesten Vorwirfe ableiten. Denn wenn hier schlicht-
weg auf formlosen Wege angefragt wird und das LKA
nach dem damaligen Sachstand eine vollstandige Ant-
wort gibt, dann ist das in keiner Weise zu beanstanden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie nun die Zwischenfrage der Kollegin
Frau Paulig?

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Ja.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Staats-
minister, wirden Sie zur Kenntnis nehmen, dass ich in
meiner schriftlichen Anfrage nur nach der Rekonstruk-
tion der Daten auf der Festplatte von Max Straul gefragt
habe und mich nicht auf die Konvertierung eines Mag-
netbandes bezogen habe?

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Ich
kann hier nur sagen, dass ich eine Klarstellung versucht
habe und dass ich das — wider meine Natur — nicht mit
heftigen Vorwirfen gegen Herrn Jung und gegen Sie
verbunden habe, weil die Veréffentlichung des Sachver-
haltes ja nicht vorgenommen worden war und insbeson-
dere Kollege Jung nach meiner Kenntnis die Antwort
auch nicht geben konnte. Die Antwort ist nun vom Justiz-
minister vorgelegt, und ich habe darauf hingewiesen.
Gerade deswegen habe ich die vollstandige Information,
die das Innenministerium vom Landeskriminalamt
bekommen hatte, vorgetragen. Bei diesem Vortrag wird
fur jedermann deutlich, dass es sich um zwei Sachver-
halte handelt, jedermann mit Ausnahme von Frau Stahl.
Die hat nicht gemerkt, dass es hier zwei Sachverhalte
gibt, namlich zum einen die Festplatte und zum anderen
das Magnetband.

(Zurufe der Abgeordneten Frau Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) — Zuruf von der CSU:
Zuhoren!)

— Ich kann hier nur noch einmal Folgendes sagen: Die
Anfrage des Sachverstandigen wegen der Konvertie-
rung — das ist grundsétzlich jedermann moglich — wurde
abgelehnt, weil man nicht Subunternehmer war. Fir die
Staatsanwaltschaft hatte man das gemacht, es kam aber
eben von da keine Anfrage. Das Lesbarmachen der
Festplatte war technisch nicht moglich. Ich halte es fur
inakzeptabel, dass man nun nach dieser eindeutigen
Klarstellung nach wie vor in diesem Landtag behauptet,
wer verschiedene Griinde angebe, misse etwas zu ver-
bergen haben. Das geht Uiber mein Verstandnis hinaus.
Das halte ich fur eine ganz bewusste Verleumdung.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der CSU: Sehr gut!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen nun zur Abstimmung.
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(Abgeordneter Dr. Jung (SPD) meldet sich zu einer
personlichen Erklarung)

— Nach der Abstimmung. Eine personliche Erklarung
kommt immer nach der Abstimmung.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstim-
mung. Zu beiden Dringlichkeitsantréagen wurde nament-
liche Abstimmung beantragt. Zunéchst lasse ich in
namentlicher Form Uber den Dringlichkeitsantrag der
Fraktion der SPD auf der Drucksache 14/3384 abstim-
men. Fir die Stimmabgabe sind die entsprechend
gekennzeichneten Urnen bereitgestellt. Die Ja-Urne ist
auf der Oppositionsseite, die Nein-Urne ist auf der Seite
der CSU im Bereich der Eingangsturen aufgestellt. Die
Enthaltungsurne befindet sich auf dem Stenografen-
tisch.

Mit der Stimmabgabe kann nun begonnen werden. Hier-
fur stehen funf Minuten zur Verfugung.

(Namentliche Abstimmung von 17.27 bis 17.32 Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstim-
mungsergebnis wird auRerhalb des Plenarsaals ermit-
telt. Das Ergebnis gebe ich spater bekannt. Ich fihre
jetzt zwischenzeitlich die namentliche Abstimmung tber
den Dringlichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 14/3386 durch.

(Wortmeldung des Abgeordneten Dr. Jung (SPD))

Bevor wir zur Abstimmung kommen, méchte Herr Kol-
lege Dr. Jung das Wort zur Abgabe einer personlichen
Erklarung.

(Glick (CSU): Das macht doch jetzt keinen Sinn! —
Dr. Jung (SPD): Wir haben abgestimmt, und jetzt
mochte ich meine Erklarung abgeben! — Unruhe —
Glocke der Prasidentin)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir stimmen jetzt ab.
Nachdem die Urnen wieder aufgestellt sind, bitte ich um
die Durchfuhrung der zweiten namentlichen Abstim-
mung und bitte Sie, hinterher schnellstmdglich die Platze
wieder einzunehmen.

(Namentliche Abstimmung von 17.33 bis 17.38 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Stimmabgabe ist
abgeschlossen. Ich bitte Sie wieder, |hre Platze einzu-
nehmen, damit wir die Sitzung fortsetzen kdnnen. Das
Abstimmungsergebnis wird auRerhalb des Plenarsaals
ermittelt. Das Ergebnis gebe ich spéater bekannt.

Meine Damen und Herren, zwei Kollegen haben um das
Wort fur die Abgabe einer personlichen Erklarung gebe-
ten. Ich bitte nun die SPD-Fraktion, ihrem Kollegen Dr.
Jung, der zum Zug musste, mitzuteilen, dass er seine
personliche Erklarung zu Protokoll geben mége. Sie wird
dann ins Protokoll aufgenommen und kann dort nachge-
lesen werden.

(siehe Anlage 5)

Jetzt bitte ich den Fraktionsvorsitzenden der CSU Herrn
Alois Glick um Abgabe seiner Erklarung.

Glick (CSU): Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Wir haben die beiden Antrdge zum einen abgelehnt,
weil sie pauschale Unterstellungen und Bewertungen
enthalten. Zum zweiten hat der Justizminister schon vor
Einreichung dieser Antrage o6ffentlich erklart, dass er fir
eine rickhaltlose Aufklarung eintritt und entsprechende
Untersuchungen in die Wege leitet. Wir haben drittens
auch deshalb keine eigenen Antrage gestellt, weil eine
Aufforderung des Ministeriums durch das Parlament
dazu nicht notwendig ist. Wir unterstitzen selbstver-
sténdlich eine uneingeschrankte Aufklarung des ganzen
Sachverhalts. Das war der Grund fur unser Abstim-
mungsverhalten zu diesen beiden Antragen.

(Beifall bei der CSU — Frau Paulig: (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das war aber eine Erklarung fir die
Fraktion, die vor der Abstimmung gegeben werden
musste!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Meine Damen und
Herren, die Zeit fir die Beratung der Dringlichkeitsan-
trAge ist langst vorbei. Ich schlage vor, die weiteren
Dringlichkeitsantradge in die dafir zusténdigen Aus-
schisse zu Uberweisen. Besteht damit Einverstéandnis?
— Widerspruch erhebt sich nicht. Dann wird so verfahren.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6

Abstimmung Uber Antrage die gemaR § 63 Absatz 6
der Geschaftsordnung nicht einzeln beraten werden.

Uber die Listennummern 6 und 13 soll gesondert abge-
stimmt werden, da zu den nach der Geschéftsordnung
jeweils der Abstimmung zugrunde liegenden Beschluss-
empfehlungen der Ausschiisse kein Votum der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN vorliegt.

Ich lasse zunachst Uber die Listennummer 6 abstimmen;
das ist der Antrag der Abgeordneten Hirschmann und
anderer (SPD), betreffend Betreuung von schwerstab-
hangigen und therapieresistenten Drogenkranken auf
Drucksache 14/2355.

Der federfiihrende Ausschuss fir Sozial-, Gesundheits-
und Familienpolitik empfiehlt auf Drucksache 14/2355
die Ablehnung des Antrags. Wer entgegen dieser Emp-
fehlung dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD,
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der Kollege
Hartenstein. Wer dagegen ist, den bitte ich ebenfalls um
das Handzeichen. — Das ist die CSU-Fraktion. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Listennummer
13; das ist der Antrag der Abgeordneten Biedefeld,
Dr. Heinz Kohler und Fraktion SPD, betreffend Infra-
strukturverbesserungsmafRnahmen auf der Bahnstrecke
Lichtenfels-Coburg-Sonneberg (Il) auf Drucksache
14/2559. Der federfiihrende Ausschuss fur Wirtschaft,
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Verkehr und Technologie empfiehlt auf Drucksache
14/3275 die Ablehnung. Wer entgegen der Beschluss-
empfehlung des federfihrenden Ausschusses dem
Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und Herr Kollege Hartenstein.
Gegenstimmen? — Das ist die CSU-Fraktion. Stimment-
haltungen? — Keine. Damit ist der Antrag ebenfalls abge-
lehnt.

Abweichend von der grundsatzlichen Regelung, nach
der der Abstimmung Uber Antrage, die nicht einzeln
beraten werden, das abweichende Votum des mitbera-
tenden Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen zugrunde zu legen ist, soll auf Antrag der Fraktion
der CSU bei den Listennummern 24 und 25 Uber das
Votum des jeweils federfihrenden Ausschusses abge-
stimmt werden. Im Einzelnen handelt es sich um fol-
gende Antrage: Antrag der Abgeordneten Steiger und
anderer und Fraktion SPD, betreffend Richtlinien der
offenen Behindertenarbeit, Drucksache 14/2348 und
Antrag der Abgeordneten Glick, Dr. Bernhard und Frak-
tion CSU, betreffend Zwangsarbeiterentschadigung,
Drucksache 14/2656. Die Voten der Ausschiisse zu den
Ubrigen Antragen liegen Ihnen vor. Besteht damit Einver-
standnis, dass ich bei den Listennummern 24 und 25 die
Empfehlung der jeweils federfihrenden Ausschisse auf
den Drucksachen 14/3177 und 14/3101 zugrunde lege?
— Widerspruch erhebt sich nicht. Damit sind bei allen Lis-
tennummern die Voten der jeweils federfihrenden Aus-
schisse zugrunde zu legen. Ich lasse jetzt so abstim-
men. Wer seinem Abstimmungsverhalten bzw. dem
jeweiligen Abstimmungsverhalten seiner Fraktion im
jeweils federfilhrenden Ausschuss beitreten will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist das gesamte
Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltun-
gen? — Ebenfalls keine. Damit Gbernimmt der Landtag
diese Voten.

(siehe Anlage 6)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7

Wahl der Mitglieder und der stellvertretenden Mit-
glieder des Parlamentarischen Kontrollgremiums

Der Landtag hat am 2. Februar 2000 das Parlamentari-
sche Kontrollgremium-Gesetz beschlossen. Nach Arti-
kel 1 Absatz 2 dieses am 1. April 2000 in Kraft getrete-
nen Gesetzes besteht das Parlamentarische Kontroll-
gremium aus funf Mitgliedern. Fir jedes Mitglied ist ein
stellvertretendes Mitglied zu wahlen. Das Parlamentari-
sche Kontrollgremium tritt an die Stelle der bisherigen
Parlamentarischen Kontrollkommission und bt seine
Tétigkeit auch Uber das Ende der Wahlperiode des
Landtags hinaus so lange aus, bis der nachfolgende
Landtag ein neues Parlamentarisches Kontrollgremium
gewahlt hat — Artikel 1 Absatz 4 des Parlamentarischen
Kontrollgremium-Gesetzes. Die Wahl, die kinftig jeweils
zu Beginn der Legislaturperiode stattfindet, ist fir die
laufende Wahlperiode heute durchzufiihren. Von Seiten
der Fraktion der CSU wurden vorgeschlagen: als Mitglie-
der Herr Thomas Kreuzer, Herr Jirgen Heike und Herr

Manfred Holzl; als stellvertretende Mitglieder Herr Heinz
Donhauser, Herr Rudolf Klinger und Herr Herbert
Rubenbauer. Die SPD-Fraktion hat vorgeschlagen: als
Mitglieder Herrn Prof. Dr. Peter Paul Gantzer und Herrn
Dr. Thomas Jung; als stellvertretende Mitglieder Herrn
Dr. Klaus Hahnzog und Herrn Franz Schindler. Gibt es
dazu Wortmeldungen? — Frau Stahl, bitte.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin, meine Herren und Damen! Wir erkla-
ren zur Abstimmung: Meine Kollegin Ruth Paulig hat
heute in der Fragestunde die Frage gestellt, wie hoch die
Ausgaben des Landesamtes fir Verfassungsschutz fiir
den Ankauf des Stasi-Dossiers waren, an welche Person
diese Mittel bezahlt wurden und ob sich die Akten noch
im Besitz des Landesamts befinden. Wir haben darauf
aber keine Antwort bekommen; denn das Ganze wird im
Parlamentarischen Kontrollgremium beraten.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Dr. Goppel
(CSU): Das ist auch richtig so!)

— Ich weil3, dass das einige von lhnen freut.

(Dr. Goppel (CSU): Das hat mit Freude nichts zu
tun!)

Wir sehen das anders als Sie.

(Dr. Bernhard (CSU): Und das in einer Erklarung zur
Abstimmung?)

— Das darf ich in dieser Form; ich habe mich erkundigt,
Herr Dr. Bernhard. Solange der Verfassungsschutz in
dieser Form existiert und wir in jeder Legislaturperiode
die Einschrankung der Rechte von Birgern und Birge-
rinnen erleben missen, ohne dass die Betroffenen
Instrumente zur Gegenwehr in die Hand bek&men,
solange wir eine sehr CSU-spezifische Auslegung von
Gesetzestexten und deren Ausfuhrung beobachten kén-
nen, die sicher nicht immer zum Vorteil der Burgerinnen
ist,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

und ein sehr etatistisches Staatsverstandnis besteht,
das ausschlieBBlich auf Erleichterung der Arbeit von
Behoérden und Polizei abstellt, brauchen wir neben den
Abwehrrechten fur die Birgerinnen eine starke parla-
mentarische Kontrolle.

(Widerspruch des Abgeordneten Dr. Bernhard
(Csu))

Von der CSU im Haus, die lediglich Erfillungsgehilfin der
Staatsregierung ist,

(Dr. Bernhard (CSU): Geh zu!)
ist Kontrolle nicht zu erwarten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Folglich musste die Opposition im Parlamentarischen
Kontrollgremium gut und ausreichend vertreten sein. Wir
erklaren ausdriicklich, dass sich unsere ablehnende Hal-
tung bei der jetzt anstehenden Abstimmung nicht gegen
die Personen richtet — gegen deren Integritat kann ich
nichts sagen —,

(Dr. Bernhard (CSU): Also kontrollieren sie doch
richtig!)

sondern gegen das Verfahren, bei dem wir schwere
Bedenken haben — denn es schlief3t eine demokratische
Kraft von der Kontrolle aus. Deshalb kénnen wir der
Besetzung nicht zustimmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess:  Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Herr Kollege Welnhofer.

Welnhofer (CSU): Fir die CSU-Fraktion erklére ich zur
Abstimmung Folgendes: Erstens hat es keinen Sinn,
eine Debatte zu wiederholen, die beim Erlass des Geset-
zes Uber die Einrichtung des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums bereits gefiihrt worden ist; wir verweisen
auf die Auseinandersetzungen im Gesetzgebungsver-
fahren. Zweitens kann die CSU-Fraktion die Angriffe, die
im Rahmen der Erklarung zur Abstimmung der Fraktion
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gefiihrt worden sind,
nicht akzeptieren.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Schade!)

Es ist langst entschieden, dass Gremien dieser relativ
geringen GroRe fir die Aufgabenstellung des PKG sach-
gerecht sind. Es gibt solche Gremien in vielen anderen
Landesparlamenten und auch auf Bundesebene. Dass
kleine Fraktionen nicht vertreten sind, ist eine Folge des
Zuschnitts. Das ist gerichtlich Uberprift und fur rechtens
befunden worden.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Ich sehe keine. Besteht damit Ein-
verstandnis, dass gemal § 47 Absatz 3 der Geschéfts-
ordnung von geheimer Wahl Abstand genommen wird?
— Widerspruch erhebt sich nicht. Ich schlage au3erdem
vor, Uiber die Fraktionsvorschlage gemeinsam abzustim-
men. Besteht auch damit Einverstéandnis? — Das ist der
Fall. Dann lasse ich so abstimmen. Wer den Vorschla-
gen der Fraktionen seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der CSU und der SPD. Gegenstimmen? — Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Kollege Hartenstein.
Stimmenthaltungen? — Keine. Dann ist es so beschlos-
sen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 9

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Harten-
stein und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schutz der freiflieRenden Donau — Bewahrung baye-
rischen Kultur- und Naturerbes von européischem
Rang (Drucksache 14/1783)

Ich erdffne die Aussprache. Frau Kollegin Kellner hat
sich zu Wort gemeldet.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Auf den Punkt
gebracht geht es bei diesem Antrag um folgendes: Rau-
men wir der freiflieBenden Donau und damit dem bayeri-
schen Kultur— und Naturerbe Prioritat ein, oder haben
die Belange der Schifffahrt Prioritat? Unsere Fraktion ist
der festen Uberzeugung, dass die letzten 70 km freiflie-
Bende Donau bewahrt werden missen. Unter dieser
Pramisse mussen Verbesserungen fur die Schifffahrt
gesucht werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit Jahren laufen zu allen Moglichkeiten Untersuchun-
gen. Der gesamte Prozess kdnnte abgekirzt werden,
wenn sich der Freistaat Bayern — schlielich befindet
sich die Donau auf bayerischem Staatsgebiet — eindeu-
tig erklaren wirde. Ein weiterer wichtiger Schritt ware,
die Donau mit ihrer Aue zwischen Straubing und Vilsho-
fen nach der EG-Richtlinie 79/409 als Vogelschutzgebiet
und als Flora-Fauna-Habitat-Gebiet zu melden. Bisher
verweigern Sie diese Meldung mit dem Hinweis, dass
Sie sich fir die Schifffahrt alle Méglichkeiten offen halten
wollen.

Sie wissen, dass die EU-Kommissarin Margot Wallstrom
diese Auffassung des Freistaates nicht teilt. Am 1. Marz
2000 hat sie dem bayerischen Umweltminister einen
sehr ernsten Brief geschrieben, in dem es unter ande-
rem heif3t:

Auf européischer Ebene féllt Bayern bedauerlicher-
weise dadurch als ein Schlusslicht der deutschen
Lander auf, dass es bisher weder seine Gebiete der
zweiten Tranche nach der FFH-Richtlinie nach Ber-
lin gemeldet hat noch die nach der Vogelschutzricht-
linie zu benennenden Gebiete hinreichend vollstan-
dig benannt hat. Auch die Benennung von Feucht-
gebieten von internationaler Bedeutung fur den
Vogelschutz, so zum Beispiel an der Donau, verfol-
gen wir mit Besorgnis.

Kolleginnen und Kollegen, es ist an der Zeit, zu einer
endgiiltigen politischen Entscheidung zu kommen und
zu sagen, welchem Anliegen wir Prioritat einrAumen wol-
len. Fir unsere Fraktion ist die Prioritat klar. Es ist der
Erhalt der freiflieBenden Donau und die Meldung der
Donauaue nach FFH- und Vogelschutzrichtlinie. Ich
bitte deshalb um lhre Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



Plenarprotokoll 14/38 v. 13.04.2000

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 2611

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die nachste Red-

nerin ist Frau Kollegin Peters.

Frau Peters (SPD): Frau Prasidentin, Kollegen und Kol-
leginnen! Wir alle kdmpfen fir die freiflieRende Donau.
Wir sollten nicht den Eindruck erwecken, dass die einen
mehr und die anderen weniger kAdmpften. Ich habe im
Ausschuss sehr deutlich gesagt, dass es sich bei diesem
Antrag um einen Literaturantrag handelt, der nichts
nutzt, aber auch nichts schadet, der also, konkret
gesagt, uberfliissig ist. Ich frage mich, ob die GRUNEN
nicht wissen, dass wir einen gemeinsamen Beschluss im
Bayerischen Landtag gefasst haben, optimierende
Untersuchungen durchzufithren. Wissen die GRUNEN
nicht, dass diese Untersuchungen noch nicht abge-
schlossen sind? Wissen die GRUNEN nicht, dass die
Entscheidung zwischen Berlin und Miinchen fallt?

Wenn Sie objektive Untersuchungen wollen, setzen Sie
sich bitte dafiir ein, dass das Bundesamt fur Naturschutz
und Herr Henrik Freise, der bereits Untersuchungen an
der Isarmindung durchgefiihrt hat, mit einbezogen wer-
den. Sorgen Sie dafur, dass das Gutachten von
Dr. Bernhart bei der Entscheidung eine Rolle spielt.
Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, sor-
gen Sie bitte dafr, dass sich Herr Bundesumweltminis-
ter Trittin in dieser Sache in Bewegung setzt. Es niitzt
nichts, wenn wir im Bayerischen Landtag Uber Literatur-
antrage abstimmen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wissen
Sie, dass wir mit diesen Burgerinitiativen standig in
Kontakt sind?)

— Frau Kollegin Paulig, ich habe Sie dort noch nie gese-
hen. Ich habe Sie auch nicht beim Donauforum oder in
Niederalteich gesehen. Es tut mir furchtbar Leid.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich war
schon mehrfach dort!)

Ich halte es nicht fuir serids, im Bayerischen Landtag den
Eindruck zu erwecken, als wéaren die GRUNEN die einzi-
gen Bewahrer der freiflieRenden Donau. Ich fordere Sie
dazu auf, lhre Forderungen bei Herrn Trittin vorzubrin-
gen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Auch
dort war ich schon!)

— Ich habe aber leider noch nichts davon gehért. Es tut
mir furchtbar Leid. Ich habe aus Berlin Antworten erhal-
ten, die ich an die Burgerinitiativen verschickt habe. Die
Birger kdnnen sehr wohl unterscheiden, ob es sich um
rein theoretische Antrage handelt oder ob es ein wirkli-
ches Engagement von Personen gibt, die sich nicht nur
in Mldnchen hinstellen und Forderungen erheben.

(Beifall bei der CSU — Kaul (CSU): Das war die rich-
tige Ohrfeige in die richtige Richtung!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Kollege Reisinger.

Reisinger (CSU): Frau Prasidentin, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Die Wortmeldung von Frau Peters
war sehr interessant. Dieser Beitrag bestatigt das Bild,
das auf Bundesebene bei Rot-Griin zum Thema ,Donau-
ausbau” zu sehen ist. Wir stellen das auch drauf3en fest.

(Unruhe bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

— Wer schreit, hat meistens die schlechteren Argumente.
Darum méchte ich mich daran nicht beteiligen. Die Aus-
schisse fir Wirtschaft und fur Umwelt haben diesen
Antrag der GRUNEN mit groBer Mehrheit abgelehnt.
Dieser Antrag bringt uns in der Sache nicht weiter. Er
bringt auch nichts fir die Verbesserung der Schifffahrts-
verhéltnisse. Dieser Antrag ist reiner Aktionismus, den
wir uns in der heutigen Zeit sparen kdnnen. Sie missach-
ten die bisherigen vertraglichen Grundlagen, etwa den
Main-Donau-Staatsvertrag. Diese Vertrdge gelten auch
in Zukunft. Wir kdnnen sie nicht tber Bord werfen, nur
weil jetzt eine neue Bundesregierung besteht.

Die CSU und die Staatsregierung — wir wollen beim
Donausausbau keinen Gigantismus. Vielmehr wollen wir
die noch bestehende Lucke bei dieser europaischen
Wasserstral3e schlie3en. Dabei wollen wir die dkologi-
schen und 6konomischen Gesichtspunkte entsprechend
waurdigen. Ich glaube, alle Kollegen haben es sich beim
Thema ,Donauausbau” bisher nicht leicht gemacht. Im
Jahre 1995 gab es zu diesem Thema eine Anhdrung im
Landtag. Auf Initiative der CSU-Fraktion wurde am 5. Juli
1995 ein Landtagsbeschluss auf den Weg gebracht,
damit flussbauliche Ausbaualternativen geprift werden.
Wir wollten die Ausbaubreiten reduzieren, den Begeg-
nungsverkehr von Vierer-Schubverbanden verhindern
und Optimierungen bei den Ausgleichs— und Ersatzleis-
tungen in der Landwirtschaft einfuhren. Darliber hinaus
gibt es auch die Vereinbarung zwischen Bund und Land
vom 7. Oktober 1996, wonach im Jahr 2000 eine Ent-
scheidung getroffen wird, bei der die 6konomischen und
okologischen Gesichtspunkte auf den Tisch kommen.

Herr Bundesverkehrsminister Miintefering von der SPD
hat all diese vertraglichen Regelungen bestétigt und
unterstitzt. Von Herrn Klimmt habe ich dazu nichts
gehort. Sie haben gesagt, die GRUNEN und Frau Kolle-
gin Paulig wéren nicht an der Donau gewesen.

Also ich habe Sie nicht gesehen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Paulig (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Aber auch Herrn Klimmt oder Herrn Trittin habe ich noch
nicht an der Donau gesehen.

(Starzmann (SPD): Legen Sie sich auf die Lauer!)

Ich weil3 nicht, wovor die Angst haben. Vielleicht haben
sie Angst vor den Plakaten, deren Entwurf Frau Kollegin
Paulig in Ihrem Fraktionsbiro lagert. Die Plakatentwirfe
sagen: ,Die Zerstdrung der Donau hat einen Namen:
Klimmt und Trittin.“ Das Plakat gibt es im Biro der Frak-
tion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN im Bayeri-



2612

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/38 v. 13.04.2000

schen Landtag. Frau Paulig hat mir angeboten, ich
kénne die Plakate besichtigen. Das ist interessant.

Meine Damen und Herren, der CSU geht es nicht um die
Ideologie, sondern uns geht es um die Sache. Wir wollen
das Untersuchungsprogramm zu Ende fuhren — das las-
sen wir uns auch nicht durch Antrége torpedieren —, das
derzeit in verschiedenen Stadten durchgefiihrt wird. Ich
habe mich zweimal in Karlsruhe tGber das Modell und die
okologischen Untersuchungen informiert, ob das bei der
BAG, in der Diskussion beim Hafenforum oder am 14.
Marz 2000 beim Europaischen Patentamt in Minchen
war, wo acht Stunden lang alle 6kologischen Gesichts-
punkte und Untersuchungen dargelegt wurden. Frau
Peters hat ebenfalls teilgenommen. Von den GRUNEN
habe ich niemanden gesehen. Das ist zwar kein Vorwurf,
aber es ware gut gewesen, wenn von den GRUNEN
jemand anwesend gewesen ware, denn es ging um die
Okologischen Untersuchungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Ich behaupte, dass bisher kein groRes Verkehrsprojekt
so grundlich untersucht wurde, wie das fir das Rest-
stiick des Donauausbaus der Fall ist. Wir stehen dazu
und auch zu den Kosten von 15 Millionen bis 20 Millio-
nen DM. Bayern zahlt ungeféhr ein Drittel. Wir stehen
dazu, weil wir uns davon politische Entscheidungen
erwarten fur das weitere politische Handeln zwischen
dem Bund und dem Land. Handlungsbedarf ist gegeben,
Soleeintiefung und Niedrigwasser zeigen es. Wir hatten
im Sommer 1998 — —

(Unruhe beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Anscheinend interessiert das gar nicht. Man stellt
Antrége, hort nicht zu oder macht ein kleines Plauder-
stiindchen.

(Beifall bei der CSU — Kaul (CSU): Im Ausschuss ist
sie sehr empfindsam! — Zurufe vom BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

— Anscheinend gibt es fiir die GRUNEN noch wichtigere
Themen als den Donauausbau.

Im Sommer 1998 hatten wir vier Monate lang Niedrig-
wasser, so dass die Donauschifffahrt eingestellt werden
musste. Was bringt es 0Okologisch, wenn man nichts
mehr macht? — Die Giiter missen in Regensburg auf die
Strae umgeladen und nach Passau gefahren werden,
damit sie dann wieder auf die Wasserstrale kommen.
Sie mussen umgekehrt in Passau umgeladen werden
und auf der ohnehin Uberfillten A 3 nach Regensburg
gefahren werden. Das ist 6kologischer Unsinn. Gegen
solchen Unsinn kadmpfen wir. Mir ist ein ungarisches
Schiff auf der Donau lieber als die gleiche Fracht mit 80
Lkws auf der Straf3e.

(Starzmann (SPD): Deutschen Lkws!)
— Ungarischen Lkws.

Die Opposition ist gefordert und nicht die Bayerische
Staatsregierung. Sie haben die Mdglichkeit, bei der Bun-

desregierung — bei Herrn Klimmt oder bei Herrn Trittin —,
die dringend bendétigte Entscheidung herbeizufuhren,
damit den Kommunalpolitikern die Unsicherheit genom-
men werden kann. Jetzt weil3 niemand, wie es weiter-
geht. Beim Kolloguium in Miinchen wurde gesagt, dass
das Untersuchungsprogramm heuer nicht abgeschlos-
sen werden kénne, sondern dass man erst 2001 zur Ent-
scheidung komme. Wie lange will man das verzégern?
Wir brauchen die Entscheidung noch heuer und nicht
erst im Jahr 2001. Ich bitte Sie, dass Sie, so weit Sie Ein-
fluss haben, darauf hinwirken, dass die Mal3hahme nicht
als neues Projekt behandelt wird. Im Bundesverkehrs-
wegeplan soll diese Malinahme als neues Projekt einge-
stuft und eine wirtschaftliche Neubewertung gemacht
werden. Das wirde zu weiteren Verzdgerungen fuhren.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Kollegin Peters?

Frau Peters (SPD): Herr Kollege Reisinger, sind Sie mit
mir der Meinung, dass die Entscheidung nicht vor Been-
digung der Untersuchungen fallen kann?

Reisinger (CSU): Das ist richtig. Aber es wird schon
lange untersucht. Die Untersuchungen kénnen nicht
noch einmal durchgefiihrt werden. Man muss zum
Abschluss kommen.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Variante A wurde noch nicht untersucht!)

Ich habe gesagt, wir stehen zu den 15 Millionen bis 20
Millionen DM Kosten fiir die Untersuchungen. Nun muss
man Gas geben und darf nicht mehr verzégern. Ich
werde den Eindruck nicht mehr los, dass man bewusst
verzogert. Man will, dass die MaRnahme unter FFH
gemeldet und damit weiter verzogert wird. Birgerinitiati-
ven aus dem Vilshofener Bereich argumentieren, dass
man dann Uber den Donauausbau nicht mehr reden
misse. Wenn das FFH-Gebiet wird, ist es mit dem
Donauausbau vorbei. Das wollen wir nicht. Wir wollen,
dass die FFH-Meldung vorerst zurtickgestellt wird, bis
Uber das Wie des Donauausbaus entschieden wird,

(Frau Paulig (BUNDNIS90/DIE GRUNEN): Das ist
illegal!)

weil sonst das fUr die Untersuchungen bendtigte Geld
zum Fenster hinausgeschmissen ware. Dann kénnen wir
Uber die FFH-Einstufung reden.

Frau Wallstrom tut sich von Briissel aus leicht, Briefe zu
schreiben und unsere bayerische Umweltpolitik zu kriti-
sieren. Dass sich Bayern in den letzten 30 Jahren so
erfolgreich entwickelt hat — seit 30 Jahren gibt es das
Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen —, verdanken wir einer verniinftigen Umwelt- und
Landesentwicklung in der Symbiose mit der guten baye-
rischen Wirtschaftspolitik.

(Widerspruch bei der SPD und beim BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Deshalb hat sich Bayern so erfolgreich entwickelt, erfolg-
reicher als viele andere Lander. Wir lassen uns von Frau
Wallstréom nichts sagen. Sie soll nach Bayern kommen.
Wir reden mit den Verbanden — auch mit dem Bauern-
verband — Uber die FFH-Richtlinie. Herr Starzmann, ich
weild nicht, ob Sie das auch machen. Frau Wallstrom
sitzt in Brissel — —

(Kaul (CSU): Kollege Starzmann stimmt doch zu!)
— Das ist umso besser. Herzlichen Dank dafir.
(Starzmann (SPD): Kollege Kaul weil3 das nicht!)

Wir lassen uns von Frau Wallstrom nicht kritisieren, die
vor 30 Jahren, als das bayerische Staatsministerium fir
Landesentwicklung und Umweltfragen gegriindet wor-
den ist, die Worter ,Okonomie* und ,Okologie* noch gar
nicht schreiben konnte. Sie ist noch relativ jung. Wir leh-
nen den Antrag der GRUNEN ab, weil er unsinnig ist und
nichts bringt und weil er vor allen Dingen fir die Schiff-
fahrt und fir die Verbesserung an der Donau nichts
bringt.

(Starzmann (SPD): Was sind Sie fur ein Westenta-
schen-Haider!)

Prasident Bohm: Frau Kollegin Kellner hat um das Wort
gebeten.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Es ist interessant, wel-
che Koalitionen sich zuweilen bilden. Kein Untersu-
chungsprogramm der Welt kann lhnen die politische Ent-
scheidung abnehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die GRUNEN stehen zu ihrer Ansicht, dass die Bewah-
rung des bayerischen Kultur- und Naturerbes Vorrang
vor der maximalen ©6konomischen Nutzung hat. Das
sage ich seit 1990 in diesem Landtag. Heute sind wir an
dem Punkt, dass die Prufung aller mdglichen Varianten
angemahnt wird. Es stimmt, was Frau Peters sagte,
dass das Bundesamt fur Naturschutz nicht eingeschaltet
wird usw. Wir hatten uns das alles ersparen koénnen,
wenn von Anfang an eine deutliche Sprache gesprochen
worden wére. Das wurde nicht getan. Die GRUNEN
haben in ihren weitergehenden Antrdgen immer gesagt,
dass wir der freiflieRenden Donau Prioritat einrfAumen
wollen und dass jede MalRnahme zur Verbesserung der
Schifffahrt dieser Prioritdt untergeordnet werden muss.
Vor dieser klaren Aussagen haben sich einige gedriickt.
Das ist traurige Tatsache.

Herr Reisinger, sonst lasst Bayern gegentiber den Berli-
nern die Muskeln spielen. Wenn es um die Donau, einen
Fluss auf bayerischem Staatsgebiet, geht, sagen Sie, sie
mussten auf die Entscheidung aus Berlin warten. Das ist
lachhaft.

(Dr. Wilhelm (CSU): Das steht im Grundgesetz! —
Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Wiirde der Freistaat Bayern das Anliegen der Bundesre-
gierung mitteilen, wiirde das klappen. Dass der Bundes-
verkehrsminister angesichts der knappen Kassen nicht
gerade scharf darauf ist, Milliarden fur einen tberdimen-
sionierten Donauausbau auszugeben, kann ich verste-
hen.

Ich méchte, Herr Reisinger, dass wir endlich eine politi-
sche Entscheidung treffen und uns nicht hinter X Gut-
achten verstecken. Wenn wir politisch entschieden
haben, was Vorrang haben soll, werden endlich die ver-
tieften umweltvertraglicheren Ldsungsvarianten unter-
sucht.

Jetzt wird am laufenden Band versucht, die Okologen
aus dem Verfahren zu drédngen. Das ist der traurige
Sachstand.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Reisinger, Sie sagen, Frau Wallstrom ist Ihnen egal,
soll sie doch kommen, das nétigt lhnen nur ein mides
Lacheln ab. Fakt ist, dass die Donauaue geschuitzt ist.
Was Sie vorhaben, ist rechtswidrig. Das ist Tatsache und
sonst nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Animositaten seitens der SPD bin ich aus meiner kom-
munalpolitischen Zeit gewohnt. Sie meinen immer, die
GRUNEN miissten Sie fragen, ob sie einen Antrag stel-
len sollen. Das macht mich ganz verriickt. Wir sind doch
nicht lhre JUSO-Organisation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Heiter-
keit bei der CSU)

Wir stellen die Antrage, die wir fir nétig halten. Unsere
Fraktion fuhrt keine Strichliste dartiber, wie oft wir in
Straubing, Niederalteich oder sonst wo waren. Ich war
sehr oft dort, Frau Kollegin Peters. Sie waren da, oder
Sie waren nicht da. Sie werden auch ohne mich dort
gewesen sein. Ich war jedenfalls ohne Sie dort. Frau
Paulig war natiirlich auch dort samt Joschka Fischer. Wir
sind im Muhlhammer Keller gesessen und haben uns
Uberlegt, was zu erhalten sich lohnt. Selbstverstandlich
kann eine Fraktion, die so klein ist wie die unsere, nicht
zu jedem Termin etliche Abgeordnete schicken.

(Starzmann (SPD): Herrn Reisinger kénnen Sie es
sagen, wenn Sie hinfahren!)

— Ich bin es nicht gewohnt, meine Aufl3entermine bei
anderen Parteien anzumelden.

(Hofmann (CSU): Dann wird es Zeit!)

— Herr Hofmann, lhnen wiirde eine kleine Schifffahrt auf
der Donau auch nicht schaden. Das wiirde Sie vielleicht
eines Besseren belehren. Ich gebe die Hoffnung nie auf:
besser spat als nie.

Tatsache ist, dass wir uns sehr intensiv mit dem Sach-
verhalt beschéftigen. Frau Peters, ich verstehe nicht,
warum Sie dem Punkt, der auch Sie auf die Palme



2614

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/38 v. 13.04.2000

bringt, ndmlich dass der Freistaat Bayern die Gebiete
nicht meldet, nicht zustimmen und kleinlich sagen, die
GRUNEN haben einen Antrag gestellt, um sich aufzubla-
sen und hervorzutun. Mit solchen Beweggriinden kann
ich nicht umgehen. In diesem Punkt sind Sie mir nicht
souveran genug. Sie kénnten sagen, wir wollen dariiber
debattieren und setzen diese Prioritédt. Stimmen Sie
doch zu, wenn Sie die gleichen Prioritéaten setzen wie
wir, und makeln sie nicht kleinlich herum. Es ist einfach
lacherlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Um das Wort hat Frau Kollegin Peters
gebeten.

Frau Peters (SPD): Herr Prasident, Kollegen und Kolle-
ginnen! Es muss anscheinend klargestellt werden, dass
wir uns nicht in der Koalition mit den Herren und Damen
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN in Bayern befin-
den. Dass Herr Reisinger versucht, die Kluft zwischen
Rot und Griin zu entdecken, beeindruckt uns nicht, denn
das tut die CSU in diesem Land gern. Sie dirfen das
auch weiterhin tun.

Da von den GRUNEN eine politische Entscheidung ein-
gefordert wird, bitte ich zur Kenntnis zu nehmen, dass
wir hier in diesem Hause die Durchfiihrung von Untersu-
chungen beschlossen haben und dass diese Untersu-
chungen noch nicht abgeschlossen sind. Was soll also
ein Lippenbekenntnis zum Erhalt des Kulturerbes? Ich
bin durchaus daftir, dass wir uns einsetzen, aber bitte mit
Instrumenten, die greifen.

Frau Kellner, ich sage es lhnen noch einmal, wenn Sie
es horen wollen. Setzen Sie sich dafilir ein, dass Herr
Henrik Freise bei den Untersuchungen etwas zu sagen
hat. Setzen Sie sich daflr ein, dass Herrn Dr. Bernharts
Gutachten mit eine Rolle spielen wird. Wo sind lhre
Briefe an das Umweltministerium und das Wirtschaftsmi-
nisterium? Dort kdnnen Sie mehr erreichen als hier im
Bayerischen Landtag. Ein bisschen Literatur zur Befrie-
digung der Blrgerinitiativen vor Ort darzubringen, ist ein-
fach zu wenig. Mit geht Inr Engagement in Berlin ab. Das
kénnen Sie aber gern noch bringen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende Aus-
schuss fir Wirtschaft, Verkehr und Technologie emp-
fiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
sowie der Abgeordnete Hartenstein. Gibt es Gegenstim-
men? — Das ist die Fraktion der CSU. Gibt es Stimment-
haltungen? — Das sind die Fraktion der SPD und ein
Abgeordneter der CSU. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich gebe das Abstimmungsergebnis zu den beiden
Dringlichkeitsantragen bekannt. Zum Dringlichkeitsan-
trag der SPD auf Drucksache 14/3384 haben 59 Kolle-
ginnen und Kollegen mit Ja und 77 Kolleginnen und Kol-

legen mit Nein gestimmt. Der Stimme enthalten hat sich
niemand. Der Dringlichkeitsantrag ist damit abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Das Abstimmungsergebnis zum Dringlichkeitsantrag
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache
14/3386 lautet auf 58 Ja-Stimmen und 77 Nein-Stim-
men. Enthaltungen gab es keine. Der Antrag ist damit
ebenfalls abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 10

Antrag der Abgeordneten Kellner, Dr. Runge, Schar-
fenberg und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Aufweichung der Nachtflugregelung am Flug-
hafen Muinchen Il (Drucksache 14/1980)

Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Nach 18.30
Uhr kann keine namentliche Abstimmung mehr durchge-
fuhrt werden. Vielleicht kénnen Sie sich mit Ihren Beitra-
gen kurz fassen. Normalerweise sind 15 Minuten vorge-
sehen. Ich er6ffne die Aussprache. Als erster Redner hat
sich Herr Kollege Dr. Runge zu Wort gemeldet.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Wir haben unseren
Antrag ,Keine Aufweichung der Nachtflugregelung am
Flughafen Munchen II* ins Plenum gebracht, weil es um
ein wichtiges Anliegen geht. Zum einen geht es uns um
den Schutz der Bevélkerung vor Fluglarm und den
Schutz der Nachtruhe im konkreten Fall. Zum anderen
geht es uns darum, zu sehen, ob und wie die Abwéagung
zwischen teils einzelwirtschaftlichen und teils gesamt-
wirtschaftlichen Interessen auf der einen Seite und dem
Schutzbedurfnis von Birgerinnen und Birgern auf der
anderen Seite stattfindet. Weil uns das Abstimmungs-
verhalten der einzelnen Abgeordneten hier besonders
interessiert — wir erleben gerade bei diesem Thema eine
starke Doppelziingigkeit —, beantragen wir namentliche
Abstimmung.

Die Frage ist, wie wird mit den Planen, mit dem Antrag
der Flughafengesellschaft Miinchen nach der Anderung
der Nachtflugregelung umgegangen. Die FMG mochte
zwar die bisherige Beschrankung auf 38 Bewegungen
pro Nacht beibehalten, fordert jedoch zusétzlich
bestimmte Bewegungen ohne zahlenmafige Beschran-
kung. Man will also bestimmte Fliige raus aus dem das
Kontingent haben. Beispielsweise sollen mdoglich sein:
Verspatungen bis 24.00 Uhr, Postflige, Landungen von
so genannten Homebase Carriers bis 23.30 Uhr und
Starts von Homebase Carriers leer ab 5.00 Uhr frih.
Daran wird deutlich, dass es nicht nur um das leidige
Problem der Verspatungen geht. Es geht vielmehr auch
um die Schaffung von neuen Tagesrandzeiten, die sich
bis Mitternacht ausdehnen sollen. Homebase Carrier ist
man sehr schnell. Es reicht im Grunde, wenn man einige
wenige Flugzeuge am Flughafen Miinchen warten lasst,
und dann gilt die Ausnahmegenehmigung.
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In unserem Antrag fordern wir zum einen, dass dem
Antrag der FMG nicht nachgekommen wird bzw. dass
dieser Antrag von der FMG zurtickgezogen wird. Zum
anderen soll die Nachtflugregelung von 1991 endlich
eingehalten werden. Jetzt kommt der Einwand, unter
anderem im Wirtschaftsausschuss, man solle und kann
nicht in ein laufendes Verfahren eingreifen. Darum geht
es aber priméar doch gar nicht. Wir wollen, dass der Frei-
staat Bayern als Hauptgesellschafter die FMG veran-
lasst, den Antrag zurlickzuziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann kann es einfach nicht angehen, dass die Vorgaben
der Regelung von 1991 mit dem Segen des Wirtschafts-
ministeriums in eklatanter Weise systematisch verletzt
werden. Wir verteufeln weder die Fliegerei noch Flugha-
fen — die meisten von uns fliegen hin und wieder selbst,
manche sogar ofter, als ihnen gut tut, — aber wir wollen
keine Bevorzugung der Fliegerei. Stichworte hierzu sind:
Kerosinsteuerfreiheit, keine Umsatzsteuer auf Tickets fiir
Auslandsfliige, Marketingzuschuss der Flughafengesell-
schaft Midnchen bis hin zu lhrem verzweifelten Versuch
in der letzten Legislaturperiode, den Duty-Free-Verkauf
am Flughafen zu halten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— In ihrer Vorlage zu einer im vorletzten Monat im Aus-
schuss behandelten Petition schreibt die Staatsregie-
rung zur stetig steigenden Nachfrage im Luftverkehr:

Fir eine Eindammung dieser Entwicklung nur auf
dem Flughafen Minchen, fur den Verkehrspflicht
besteht, bestehen weder rechtliche noch politische
Méoglichkeiten.

Von wegen, meine Damen und Herren! Selbstverstand-
lich kann etwas getan werden. Es geht zum einen um
eine entsprechende Rahmensetzung und zum anderen
darum, dass die vorhandenen rechtlichen Vorgaben
auch eingehalten werden. Das ist ganz konkret auf den
Flughafen Munchen Il zu beziehen. Bei der Nachtflugre-
gelung ist das im 31. Planfeststellungsdnderungsbe-
schluss vom 7. August 1991 festgelegt. Dieser Be-
schluss beruht auf einem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts und wurde dann noch vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof im Februar 1992 uneingeschrankt
bestétigt. Das Ganze schert aber sowohl den Flughafen-
betreiber als auch das Wirtschaftsministerium sehr
wenig. Mittlerweile wird in den meisten Néchten das
Maximum von 38 Bewegungen uberschritten, teilweise
sogar erheblich. In manchen Nachten haben wir Uber
100 Flugbewegungen. Die Ausrede mit Verspatungen
tragt einfach nicht. Ich zitiere jetzt aus dem Planfeststel-
lungsénderungsbeschluss und aus den Gerichtsurteilen:

Verspatete Fllge, die in dem Kontingent von insge-
samt 38 Nachtfliigen nicht untergebracht werden
kénnen, missen in Zukunft deshalb grundsatzlich
abgewiesen werden. Die dadurch bedingten Stérun-
gen des Flugverkehrs durch nachtliche Flugumlei-
tungen und die Nachteile fiir die Passagiere sind im
Interesse des Schutzes der Bevolkerung vor Nacht-
fluglarm hinzunehmen. So weit in der Nachtflugzeit

hinreichend verspatete Fluge realistischerweise zu
erwarten sind, kann und muss einer solchen Abwei-
sung nachtlicher Flige vorbeugend dadurch begeg-
net werden, dass die Zahl von 28 zulassigen
geplanten Bewegungen bei der Flugplankoordina-
tion nicht ausgeschopft oder Starts und Landungen,
die knapp vor 22 Uhr geplant sind, zahlenmaRig
reduziert werden oder solche Starts und Landungen
auf einen gréReren zeitlichen Abstand vor 22 Uhr
vorverlegt werden.

Das ist geltendes Recht. Das gibt das héchste bayeri-
sche Verwaltungsgericht vor, und das steht im geltenden
Planfeststellungsbeschluss. Und weiter heil3t es — —

(Zuruf des Abgeordneten Starzmann (SPD))

— So viel Geduld missen Sie schon haben, Herr Starz-
mann. Weiter heif3t es, und hier wird Bezug genommen
auf das wachsende Flugaufkommen:

Beschrankungen, die sich in ihrer Harte fur die inter-
nationalen Flugverbindungen mit zunehmender
Auslastung des Flughafens noch verstarken wer-
den, missen in der dicht besiedelten Bundesrepu-
blik, die fur ihre Birger ein international sehr hohes
MaR an Immissions- und Larmschutz gewahrt, hin-
genommen werden.

Es hat also eine Abwéagung stattgefunden, die auch wirt-
schaftliche Interessen und den wachsenden Flugverkehr
bertcksichtigt. Die Flughafen Miinchen Gesellschaft und
die Staatsregierung scheren sich aber einen Teufel
darum. Die Salamitaktik, mit der hier vorgegangen wird,
ist offenkundig. Sie ist unredlich und infam.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es wird und es wurde immer wieder beruhigt,
beschwichtigt und vernebelt. Bei der 28/38-Regelung hat
man seitens der Flughafengesellschaft erklart, so viele
Flugbewegungen werden es wohl gar nicht. Herr Herm-
sen, der Chef, hat gesagt, die Regelung aus dem Jahr
1991 wurde noch bis zum Jahr 2010 reichen. Das ist ein
Originalzitat von Herrn Hermsen! Als unser Abgeordne-
ter Christian Magerl vor Jahren laut &uferte, dass
irgendwann 50 oder 60 Flige zu beflrchten wéaren, hat
Herr Dr. Wiesheu erklart, bei dieser Aussage handle es
sich um ,das grof3te Lumpenstick".

(Ritter (CSU): Horen Sie doch auf!)

Jetzt haben wir weit mehr als 60 Flugbewegungen. Was
ist jetzt also das Lumpenstiick? Wer ist der Lump? Heut
war er den ganzen Tag nicht da.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Interessant sind auch die Argumentationsmuster der
Flughafen Minchen Gesellschaft. Die Geschéftsfuhrer
verkiinden immer ganz treuherzig, es gehe nur darum,
die Verkehrsbedurfnisse in Bayern zu befriedigen. Dazu
passen aber die Werbespriiche und die groRartigen
Angebereien, die man tberall vernimmt und lesen kann,
nicht. Da wird vom Ausbau des internationalen Dreh-
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kreuzes gesprochen — eigentlich wollte man doch nur
einen Ersatz fur Riem —, es wird erklart, das Ergebnis sei
seit Jahren viel besser als das der Konkurrenz, der
Abstand zu Disseldorf misse vergrof3ert werden. Im
Ubrigen muss man, wenn so auf den Putz gehauen und
angegeben wird, schon einmal fragen, warum die Flug-
hafengesellschaft dann nicht endlich ihre Schulden an
den Bund, an den Freistaat und an die Landeshauptstadt
zurlickzahilt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zumindest die Zinsen waren féllig, wie das zu Recht der
Bund Naturschutz fordert.

Noch einmal kurz zusammengefasst: Wir fordern die
Rucknahme des Antrags der Flughafengesellschaft
Munchen. Es ist ein Unding, dass hier kein Dialog
gesucht wurde. Die Fluglarmkommission ist erst Monate
nach Bekanntwerden des Antrags offiziell benachrichtigt
worden. Die Flughafengesellschaft Minchen hat mittler-
weile signalisiert, dass sie sich dem Dialog, beispiels-
weise auch einem Mediationsverfahren, nicht verschlie-
Ren wirde, wenn die Gesellschafter — und der Freistaat
ist der Hauptgesellschafter — diesem zustimmen wirden.
Wir fordern daneben ganz konkret und mit aller Heftig-
keit die strikte Einhaltung aller jetzt bestehenden Rege-
lungen. Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Als Nachste hat Frau Dr. Kronawitter
das Wort.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Préasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Dieser Antrag ist bei uns im Wirt-
schaftsausschuss sehr intensiv diskutiert worden. Wir
haben dort viele Argumente abgewogen und auch mit
den Fachvertretern aus den Ministerien diskutiert. Ich
darf Ihnen, im Hinblick auf die Zeit sagen, dass wir die-
sem Antrag der GRUNEN zustimmen.

Ich mdéchte meine Rede zu Protokoll geben.
(siehe Anlage 7)

Ich will nur ein Zitat vortragen, damit Sie sehen, dass es
fur die Region von groRRer Bedeutung ist, wie wir uns im
Landtag verhalten. Ein CSU-Politiker, der Birgermeister
einer an den Flughafen angrenzenden Gemeinde ist,
sagt: ,Der Antrag der Flughafen Minchen GmbH auf
Anderung der bestehenden Nachtflugregelung ist ein
Anschlag auf die Nachruhe der Menschen.” Meine
Damen und Herren, dem fiige ich nichts hinzu. Ich bitte
um Verstandnis, wenn ich es kurz mache.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege PienRel.

(Unruhe)

— Solange Sie nicht wissen, dass er nicht langer als zehn
Minuten redet, haben Sie keinen Grund zu klagen.

PienRel (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich kann es lei-
der nicht ganz so kurz machen wie Frau Dr. Kronawitter.
Zu den Ausfuhrungen von Herrn Dr. Runge muss ich
schon einige Dinge sagen. Er hat sich hier sehr verbrei-
tet, Uber Flugbenzin und Duty-free-Shops, Uber die
Bevorzugung des Flugverkehrs usw. Man ware fast ver-
sucht, genauso unsachlich zu antworten. Das will ich
Ihnen aber ersparen.

Die Nachtflugregelung am Flughafen Minchen Il hat uns
schon ofter beschaftigt. Sie ist aktuell aufgrund des
Antrags, den die FMG jetzt auf Anderung der Nachtflug-
regelung gestellt hat. Die Regierung von Oberbayern hat
mit dem 31. Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom
07.08.1991 Nachtflugbeschrankungen — also kein
Nachtflugverbot — fir den Flughafen Munchen verfiigt.
Bei diesen Beschrankungen handelt es sich um eine
betriebliche Regelung geméaR § 8 Absatz 4 des Luftver-
kehrsgesetzes.

Fir die Anderung betrieblicher Regelungen, die fir den
Verkehrsflughafen Miinchen im Rahmen des Planfest-
stellungsbeschlusses getroffen worden sind, ist die
Regierung von Oberbayern zustédndig. Die Flughafen
Miinchen Gesellschaft hat deshalb den Antrag auf Ande-
rung der Nachtflugregelung im Rahmen eines luftrechtli-
chen Anderungsgenehmigungsverfahrens — im Ubrigen
mit Offentlichkeitsbeteiligung — dort gestellt und am
28.09.1999 eingereicht. Die Regierung von Oberbayern
ist verpflichtet, diesen Antrag entgegenzunehmen und
entsprechend zu behandeln.

Die derzeit geltende Regelung ist eine einzigartige Kon-
tingentierung, Herr Dr. Runge, auf maximal 38 planbare
bzw. verspéatete Flugbewegungen. Eine derart restriktive
Regelung gibt es weder in Frankfurt, Hannover oder
Leipzig, geschweige denn in Amsterdam, Paris oder
Rom. An der bisher geltenden flugfreien Kernzeit von 0
bis 5 Uhr soll auch nach der beantragten Anderung — das
haben Sie selbst gesagt — unverandert festgehalten wer-
den. Die Ausnahmen in der Kernzeit werden restriktiv
gehandhabt.

Die Lufthansa leistet sich neben Frankfurt den Luxus
eines zweiten Hub in Miinchen, was fur unseren Flugha-
fen von enormer Bedeutung ist und seine Bedeutung als
zentrale Drehscheibe des Flugverkehrs in Europa unter-
streicht. Er ist ein Uberaus wichtiger Wirtschaftsfaktor,
das bestreiten sicher auch Sie nicht. Will aber Miinchen
I, unser Flughafen, den Status eines international hoch-
rangigen Airports halten, muss sich seine positive Ent-
wicklung fortsetzen.

Das bedeutet auch, dass man den steigenden Fluggast-
zahlen gerecht werden muss. Diese sind von 10,7 Millio-
nen 1991 auf mittlerweile 21,3 Millionen gestiegen.

(Unruhe)
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Damit ist der Flughafen derzeit unter den Top Ten. Will
man den internationalen Wettbewerb bestehen, muss
man Verspatungen und Uberschneidungen auffangen
kénnen. Genau dies ist das Ziel des Anderungsantrags
der FMG, nicht mehr und nicht weniger.

(Fortgesetzte Unruhe)

Herr Dr. Runge, wenn Sie und lhre Fraktion unter einer
restriktiven Handhabung der Ausnahmen verstehen,
dass urspringlich punktliche, aber dann aus irgendwel-
chen Griinden verspétete Fliige verboten werden mus-
sen, hiel3e das, in der Luft befindliche Flugzeuge umzu-
leiten oder zur Umkehr zu zwingen. Das halte ich fur
unverhaltnismafiig und flugsicherheitsrechtlich fur nicht
vertretbar.

(Fortgesetzte Unruhe — Ritter (CSU): Schluss!)

Ein Flughafen, der verspéatete Maschinen und ihre Pas-
sagiere zur Umkehr zwingt, weil er schon die Rollladen
herunter gelassen hat, wird sehr schnell an Attraktivitat
verlieren, zumal viele andere groR3e Stadte Uberhaupt
keine Nachtflugbeschréankung haben.

Das Ruhebediirfnis der Anwohner, das Sie angespro-
chen haben, ist selbstverstandlich ein wichtiges Krite-
rium. In diesem Sinne muss der Anderungsantrag auch
geprift werden. Ich muss Ihnen auch sagen, dass im
Zeitraum von 1992 bis 1998 die Larmbelastung nach-
weislich um 5% abgenommen hat bei gleichzeitiger Stei-

gerung der Flugbewegungen um 50%. Das ist vor allem
auf modernes, leiseres Fluggerat zurtickzufuhren.

(Fortgesetzte Unruhe)

Um die berechtigten Interessen der Anwohner und die
technischen Notwendigkeiten des Flugbetriebs fachge-
recht gegeneinander abzuwéagen, lauft derzeit das von
mir eingangs erwahnte rechtlich korrekte Verfahren bei
der Regierung von Oberbayern, genauer gesagt beim
Luftamt Suidbayern. Dieses Anderungsverfahren wird
alle Fakten genauestens prifen und einen sachlichen
und emotionslosen Abwagungsprozess durchfiihren.
Diesem kdnnen und wollen wir keinesfalls vorgreifen. Ihr
Antrag ist daher verfriiht und damit abzulehnen.

(Beifall bei der CSU — Frau Radermacher (SPD):
Manchmal ist es zu spét, dann wieder zu frih!)

Prasident Bohm: Ich schlieBe die Aussprache. Die
Rede wurde zu spéat beendet, um noch abstimmen zu
kdnnen.

(Widerspruch)
— Nach 18.30 Uhr kann ich nicht mehr abstimmen las-
sen, weil nur bis 18.30 Uhr eingeladen ist. Die Abstim-
mung findet morgen Frih um 9 Uhr statt. Ich schlie3e die
Sitzung.

(SchluR: 18.32 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung (Schlussabstimmung) zum Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung zum Gesetz-
entwurf der Staatsregierung zur Anderung des Bayerischen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen,
des Bayerischen Schulfinanzierungsgesetzes und des Gesetzes Uber die Kostenfreiheit des Schulwegs (Druck-

sache 14/1361)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich
Ach Manfred Guckert Helmut O
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra 0
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim O
Berg Irmlind 0 Dr. Hahnzog Klaus ad
Dr. Bernhard Otmar O Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard ad
Bléchl Josef a Hausmann Heinz O
Bocklet Reinhold Hecht Inge d
Bohm Johann ad Heckel Dieter O
Boutter Rainer a Hecker Annemarie O
Brandl Max 0J Heike Jurgen W. 0
Breitschwert Klaus Dieter ad Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang 0
Christ Manfred O Holzl Manfred O
Hofmann Walter O
Deml Marianne O Hohlmeier Monika O
Dinglreiter Adolf Huber Erwin ]
Dodell Renate 0 Hufe Peter O
Donhauser Heinz ad
Dr. Durr Josef ad Irlinger Eberhard d
Eck Gerhard ad Jetz Stefan O
Eckstein Kurt ad Dr. Jung Thomas ad
Egleder Udo a
Eppeneder Josef ad Dr. Kaiser Heinz ad
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning 0
Dr. Eykmann Walter d Kellner Emma d
Dr. Kempfler Herbert 0
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid ad Klinger Rudolf 0
Fischer Herbert O Knauer Christian O
Franzke Dietmar O Kobler Konrad O
Freller Karl ad Kohler Elisabeth ad
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter 0 Konig Alexander ]
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd O
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob ]
Dr. Gauweiler Peter ad Kreuzer Thomas
Geiger Hermann 0J Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian O
Goppel Josef ad Kupka Engelbert
Gorlitz Erika O
Goertz Christine Leeb Hermann O
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm O
Dr. Goppel Thomas ad Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike O Lode Arnulf O
Grabner Georg ad Loscher-Frihwald Friedrich ]
Dr. Grober Klaus a Luck Heidi O
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Name Ja Nein E?élﬂalte Name Ja Nein E?éﬂalte
Maget Franz Schmid Peter d
Matschl Christa 0 Schmidt Renate
Mehrlich Heinz ad Schmidt-Sibeth Waltraud a
MeiRner Christian 0 Schmitt Helga 0
Memmel Hermann O Schneider Erwin
Dr. Merkl Gerhard O Schneider Siegfried ]
Meyer Franz a Dr. Scholz Manfred a
Miller Josef Schopper Theresa O
Mirbeth Herbert a Schreck Helmut ad
Mostl Fritz ad Dr. Schuhmann Manfred O
Dr. Muller Helmut Schultz Heiko O
Muller Herbert O Schweder Christl
Muller Willi ] Schweiger Rita 0
Munzel Petra O Sibler Bernd a
Sinner Eberhard a
NaaR Christa ad Dr. Soder Markus
Nadler Walter 0 Dr. Spaenle Ludwig d
Narnhammer Baéarbel d Spitzner Hans d
Nentwig Armin d Sprinkart Adi 0
Neumeier Johann 0 Stahl Christine 0
Niedermeier Hermann Stahl Georg 0J
Noth Eduard O Stamm Barbara
Starzmann Gustav a
Obermeier Thomas d Steiger Christa d
Odenbach Friedrich ad SteinmaBl Hermann a
Stewens Christa O
Paulig Ruth ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Peterke Rudolf O Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun O StraRer Johannes
Pfaffmann Hans-Ulrich a Strehle Max a
PienRel Franz O
Pranghofer Karin Tausendfreund Susanna O
Pschierer Franz Thatter Blasius ad
Traublinger Heinrich d
Dr. Rabenstein Christoph d von Truchsel3 Ruth 0
Radermacher Karin ad
Ranner Sepp 0 Unterlander Joachim 0
Freiherr von Redwitz Eugen 0
Regensburger Hermann Dr. Vocke Jurgen 0
Reisinger Alfred a0 Vogel Wolfgang
Riess Roswitha 0 Voget Anne 0
Ritter Ludwig ] Volkmann Rainer
Dr. Ritzer Helmut O
Freiherr von Rotenhan Sebastian O Wahnschaffe Joachim O
Rotter Eberhard O Dr. Waschler Gerhard a
Rubenbauer Herbert O Dr. WeiR Manfred a
Rudrof Heinrich O Welnhofer Peter a
Dr. Runge Martin d Werner Hans Joachim 0
Werner-Muggendorfer Johanna O
Sackmann Markus O Dr. Wiesheu Otto
Sauter Alfred 0 Dr. Wilhelm Paul 0
Schammann Johann 0 Winter Georg
Scharfenberg Maria O Worner Ludwig O
Schieder Marianne ad Wolfrum Klaus O
Schieder Werner a
Schindler Franz 0 Zehetmair Hans
Schlager Albrecht ad Zeitler Otto
Dr. Schmid Albert O Zeller Alfons O
Schmid Albert Zengerle Josef a
Schmid Berta O Dr. Zimmermann Thomas a
Schmid Georg O Gesamtsumme 102 | 66 0
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Mindliche Anfragen gemalf3 8§ 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Schlager (SPD): Nachdem Frau Staatssekretarin Ste-
wens bei einer Veranstaltung der Bayerischen Akademie
fur Naturschutz am 20. Januar 2000 in Erding erklart hat,
dass sie sich zusammen mit Herrn Staatsminister
Schnappauf dafir einsetzen wird, dass die fiir die ehren-
amtliche Tatigkeit im Naturschutz gezahlten Aufwands-
entschadigungen steuerlich gleich behandelt wirden wie
die der Ubungsleiter in Sportvereinen oder ehrenamtli-
cher Kirchenmusiker, frage ich die Staatsregierung, was
in dieser Hinsicht bisher geschehen ist und bis wann die
Naturschutzverbénde mit der neuen Regelung rechnen
konnen.

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung ist
sich der groRen Bedeutung der ehrenamtlichen Téatigkeit
fur das Gemeinwesen bewuf3t und unterstitzt diese im
Rahmen der vorhandenen Mdglichkeiten.

Das von seiten der Naturschutzverbande vorgetragene
Anliegen der steuerlichen Gleichbehandlung hat sie des-
halb umgehend aufgegriffen und einer sorgfaltigen Pri-
fung unterzogen.

Diese hat ergeben, dass bereits jetzt die ehrenamtlich im
Naturschutz Tatigen den Ubungsleitern, Ausbildern,
Erziehern oder Betreuern in den Sportvereinen gem. § 3
Nr.26 EStG gleich zu behandeln sind, sofern eine ver-
gleichbare Téatigkeit ausgelbt wird.

Das heil3t, dass etwa die Vergitungen fur die erzieheri-
sche, ausbildende oder vergleichbare nebenberufliche
Tatigkeit der Leiter von Jugendgruppen in Naturschutz-
verbanden bis zu einem Betrag von insgesamt 3600,—
DM nicht der Steuerpflicht unterliegen.

Voraussetzung ist aber immer, dass der ehrenamtlich
Tatige tatsachlich Einnahmen erhélt, also die Organisa-
tion eine Aufwandsentschadigung an den ehrenamtlich
Tatigen leistet.

Christ (CSU): Ich frage die Staatsregierung, ob sie mir
aus dem Jahr 1999 die Zahlen fir die Verkehrsbelastun-
gen im Bereich der Bundesautobahn A3, insbesondere
auf der Hohe von

— Goldbach/Hdsbach

— Autobahndreieck Wirzburg

— Geiselwind

— Erlangen

fur die durchschnittliche Belastung, sowie Spitzentage
des Jahres 1999 nennen kann?

Antwort der Staatsregierung: Die Dauerzahlstellen an
der BAB A3 Aschaffenburg — Nirnberg ergeben nach
der Auswertung durch die Autobahndirektion Nordbay-
ern fur das Jahr 1999 folgende Verkehrsbelastungszah-
len:

Zéahlstelle Durch- Verkehrsspitzentage
schnittlicher  des
taglicher Jahres 1999
Verkehr (Fahrzeuge/Tag)
(Fahrzeuge/
Tag)
Goldbach/ 66000 94460
Hosbach (Freitag 13.08.1999)
AD Wirzburg- 75473 112500
West (6stl.) (Freitag 13.08.1999)
Geiselwind 55000 85000
(Samstag 31.07.1999)
Erlangen-West 70150 100000
(Freitag 23.07.1999)
Erlangen-Ost 81960 122800

(Freitag 30.07.1999)

Frau Peters (SPD): Sieht die Staatsregierung die Not-
wendigkeit, die Anstrengungen, die das Land Nieder-
sachsen fur die A31 (,Ostfriesenspiel3“) aufgebracht hat,
in Bayern fur die A94 zu erbringen und welche Verhand-
lungen wurden dazu bereits getatigt beziehungsweise
welche Modelle wurden auf bayerischer Seite hierzu ent-
wickelt?

Antwort der Staatsregierung: Der Bund hat Uber die
bisher bekannten Vorfinanzierungsprojekte hinaus (in
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Bayern: A93 Mitterteich — Hof, B2 OU Farchant, B2 OU
Kaisheim/Buchdorf und B2 OU Selbitz) jede Vor- oder
Zwischenfinanzierung zu Lasten des Bundeshaushalts
abgelehnt.

Die Finanzierungsabsichten des Landes Niedersachsen
und der Bundesregierung fiir einen vorgezogenen Bau
der A31 Emslandautobahn, dem sog. ,Ostfriesenspief3”
sind uns nur aus der Presse bekannt. Naheres hierzu hat
uns der Bund nicht mitgeteilt.

Sie stehen im Widerspruch zur AuRerung des Parlamen-
tarischen Staatssekretdrs Lothar Ibriigger vom 15.12.
1999 auf eine miindliche Anfrage von MdB Josef Holle-
rith, wonach die strikte Zustandigkeitsregelung des Art.
104 a Grundgesetz Uber die Aufgaben- und die Finanz-
verantwortung kein dispositives, sondern durch Bund,
Lander und Kommunen strikt zu beachtendes Recht ist.

Es macht keinen Sinn, Finanzierungsmodelle, die gegen
das Grundgesetz verstoRen, auf die A94 oder andere
dringende Autobahnprojekte in Bayern zu Ubertragen.

Sollte der Bund kiinftig solche Finanzierungsmodelle
trotz der von ihm selbst geauf3erten rechtlichen Beden-
ken vermehrt zum Einsatz bringen, so wirde er damit
seine Finanzierungsverpflichtung fir den Bau der Bun-
desfernstral’en eklatant verletzen und die von ihm zu
tragenden Lasten wieder einmal auf L&nder und Kom-
munen abwalzen. Das wird Bayern nicht hinnehmen.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie beurteilt
die Staatsregierung, dass die Kreis- und Stadtsparkasse
Dachau ausweislich des Bilanzblattes 1998 und der
daneben im Bundesanzeiger zu verdffentlichenden
Angaben Mitgliedern ihres Vorstandes Kredite bzw. zu
deren Gunsten eingegangene Haftungsverhdltnisse in
Hoéhe von mehr als 2,6 Mio. DM und Mitgliedern ihres
Verwaltungsrates Kredite in H6he von fast 54 Mio. DM
gewahrt und dass die jahrlichen Abschreibungen/Wert-
berichtigungen auf Forderungen sowie die Zufihrungen
zu Ruckstellungen im Kreditgeschaft um ein Mehrfaches
héher sind als die gleichen Positionen bei Sparkassen
mit Bilanzsummen und Ausleihvolumina in &hnlicher
GrolRenordnung?

Antwort der Staatsregierung:

a) Die Sparkasse kann wie jedes Kreditinstitut Kredite
auch an Mitglieder ihres eigenen Vorstands und Ver-
waltungsrats gewahren. Dabei sind jedoch die beson-
deren Regelungen des § 15 des Gesetzes Uber das
Kreditwesen (KWG) fiir sog. Organkredite und im
Ubrigen auch die Vorschriften fir den Nachweis der
Kredithehmerbonitat gem. § 18 KWG zu beachten.

Die Einhaltung der genannten Vorschriften ist Gegen-
stand der aktuellen Jahresabschluss- und Kreditpri-
fung 1999 durch die Prifungsstelle des Sparkassen-
verbands Bayern.

b) Nach 8§32 der Verordnung uber die Rechnungsle-
gung der Kreditinstitute sind in dem Posten der
Gewinn- und Verlustrechnung ,Abschreibungen und

Wertberichtigungen auf Forderungen und bestimmte
Wertpapiere sowie Zufihrungen zu Rickstellungen
im Kreditgeschaft* nicht nur die Abschreibungen von
Kreditforderungen, sondern auch die in § 340f Abs. 3
des Handelsgesetzbuchs (HGB) bezeichneten Auf-
wendungen fur die Bildung versteuerter Vorsorgere-
serven flr allgemeine Bankrisiken enthalten.

Ein hoher Bilanzausweis lasst deshalb nicht zwangs-
laufig auf hohe Kreditverluste schlieBen. Er kann im
Gegenteil auf eine hohe Kraft hindeuten, stille Reser-
ven bilden zu kdnnen.

Nahere Angaben hierzu brauchen Kreditinstitute in
ihrem Jahresabschluss, im Anhang und im Lagebe-
richt gem. § 340f Abs. 4 HGB nicht zu machen.

StralRer (SPD): Ist die Staatsregierung endlich bereit,
einen Kreisverkehr bei der Kreuzung Durrenzimmer/
Pfafflingen der BundesstralRe 466 zu genehmigen, nach-
dem sich tddliche Unfélle ereigneten, seit Jahren Ver-
handlungen gefuhrt wurden, Gesprache im Innenmini-
sterium stattfanden und sich nunmehr der Kreistag
Donau-Ries und die Gebietsverkehrswacht Nérdlingen
fur diese L6sung ausgesprochen haben?

Antwort der Staatsregierung: Es besteht Uberhaupt
kein Zweifel daran, dass die Kreuzung der Bundesstral3e
466 mit der KreisstralBe DON 5 bei Pfafflingen umgebaut
werden muss. An dieser Kreuzung haben sich in den
vergangenen Jahren zahlreiche schwere Unfélle ereig-
net.

Zwischen den beteiligten StralRenbaulasttragern — auf
der einen Seite der Bund, auf der anderen Seite der
Landkreis Donau-Ries — bestehen jedoch unterschiedli-
che Auffassungen, in welcher Form die Kreuzung umge-
baut werden soll. Der Landkreis Donau-Ries hat sich fur
den Bau eines Kreisverkehrsplatzes ausgesprochen.
Dagegen bestehen aus der Sicht der StralBenbauverwal-
tung erhebliche Bedenken.

Der Vorteil von Kreisverkehrsplatzen besteht vor allem
innerorts und am Ortsrand. Auf freier Strecke kdnnen
Kreisverkehrsplatze im Einzelfall eingerichtet werden,
wenn z.B. wegen hoher Verkehrsbelastung tber einen
zusammenhangenden l&angeren Abschnitt ohnehin keine
durchgehende freie und ziigige Fahrt mdglich ist und
sonst erforderliche Lichtsignalanlagen dadurch entbehr-
lich werden.

Fir Fernverkehrsmagistralen, die dem schnellen und
weitrdumigen Verkehr zu dienen bestimmt sind, kommen
Kreisverkehrsplatze dagegen — auch nach Auffassung
des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen — in der Regel nicht in Frage. Um eine sol-
che Strecke handelt es sich bei der Bundesstral3e 466.
Sie ist Teil der Uberregional bedeutenden Verkehrsachse
Heidenheim — Nordlingen — Gunzenhausen — Nirnberg.
In der Vergangenheit wurde dieser StralRenzug mit gro-
Rem finanziellen Einsatz zu einer zlgig befahrbaren
StraBe mit mehreren Ortsumfahrungen ausgebaut. Ein
Kreisverkehrsplatz kdnnte hier mdéglicherweise selbst
wieder zu einem Gefahrenpunkt werden.
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Die StralRenbauverwaltung hat deshalb vorgeschlagen,
die Kreuzung bei Pféfflingen durch zwei versetzte Ein-
mundungen zu entschérfen. Das hétte den Vorteil, dass

— die StraBencharakteristik der B466 als durchgehende
vorfahrtsberechtigte Stral3e erhalten bliebe

— direktes Kreuzen der B 466 entfiele

— die Kosten mit denen fir einen Kreisverkehrsplatz
vergleichbar waren und

— ein evtl. nachtraglicher Umbau in eine hodhenfreie
Kreuzung moglich wére.

Im Hinblick auf die ablehnende Haltung des Landkreises
und wegen der Eilbedurftigkeit einer Lésung werden wir
nunmehr das Straenbauamt Augsburg beauftragten, zu
untersuchen, ob eine einvernehmliche Losung in Form
einer hdhenfreien Kreuzung moglich ist.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie hoch
waren die Ausgaben des Landesamtes fir Verfassungs-
schutz fur den Ankauf der Stasi-Dossiers, an welche
Personen wurden diese Mittel bezahlt und befinden sich
noch Akten im Besitz des Landesamtes fir Verfassungs-
schutz?

Antwort der Staatsregierung:  Zu Fragen operativer
MaRnahmen des Bayer. Landesamts fir Verfassungs-
schutz kann keine offentliche Auskunft erteilt werden.
Das Staatsministerium des Innern wird der Parlamenta-
rischen Kontrollkommission in geheimer Sitzung berich-
ten.

Dr. Scholz (SPD): Was kann und will die Staatsregie-
rung unternehmen, um einem Abbau der Fiihrungs- und
Fachkrafte zu begegnen, der in einem Umfang von 200
Mitarbeitern durch die Zusammenlegung von DB Regio
Nord und DB Regio Sid in Munchen entstehen wiirde
und u.a. mit dem Sitz der BEG in Miinchen begriindet
wird?

Antwort der Staatsregierung:  Organisatorische Ent-
scheidungen der DB AG sind Unternehmensentschei-
dungen in eigener Verantwortung. Hier hat die Staatsre-
gierung keine Mdglichkeit zum Eingreifen in Einzelent-
scheidungen.

Die angesprochenen Planungen sind nach Mitteilung der
DB AG noch in keiner Weise konkretisiert. Nach Aus-
kunft von DB Regio Nord und Siid gibt es Bestrebungen
bei der Zentrale der DB AG, in jedem Land auf Dauer nur
eine Regionalbereichsleitung beizubehalten. Diese soll
nach den Vorstellungen der DB AG ihren Sitz am Sitz der
Bestellorganisation haben. Die Uberlegungen stehen
offenbar in Zusammenhang mit dem von der rot-griinen
Bundesregierung mitgetragenen Abbau von Stellen im
Bereich der DB AG.

Dr. Jung (SPD): Ist die Bayerische Staatsregierung
bereit, ein Angebot der Stadte Furth/Nirnberg gegen-

Uber der Firma BMW fir den Standort eines mdglichen
neuen Automobilwerks zu unterstiitzen und angesichts
der hohen tatsachlichen Anzahl arbeitsloser Menschen
in diesen Stadten eine besondere Aufmerksamkeit und
Prioritat auch gegentber weiteren bayerischen Mitbe-
werbern einzurdumen?

Antwort der Staatsregierung: Die Firma BMW will in
rund vier Jahren eine neue Baureihe unterhalb der 3er-
Serie auf den Markt bringen. BMW steht derzeit am
Anfang der Uberlegungen. Zun&chst muRR das neue
Fahrzeug konzipiert und entwickelt werden. Anschlie-
Rend wird geprift werden, ob die Kapazitaten in den
bestehenden Werken fir die neue Baureihe ausreichen,
ein bestehendes Werk erweitert wird oder ob die Errich-
tung eines neuen Werks erforderlich ist. Erst dann wird
die Suche nach einem neuen Standort aufgenommen
werden. BMW wird international nach einem neuen
Standort suchen. Die Standortfrage ist daher derzeit vol-
lig offen. Nach Mitteilung des Unternehmens ist mit einer
Entscheidung innerhalb der nadchsten zwei Jahre zu
rechnen.

Zu gegebener Zeit wird die Bayerische Staatsregierung
alle ihr zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten aus-
schopfen, um dem Unternehmen moglichst attraktive
Bedingungen fur die Ansiedlung eines neuen Werks in
Bayern zu bieten. Hierbei wird selbstverstandlich das
Angebot von Nirnberg und Firth einbezogen werden.
Staatsminister Dr. Wiesheu hat sich bereits an den Vor-
standsvorsitzenden, Herrn Prof. Dr. Joachim Milberg,
gewandt und wird die Angelegenheit mit ihm erértern,
sobald die Zeit dafir reif ist.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie teilen sich
bei den Volksschulen, die im Schuljahr 1998/99 601 bis
660 Schiller und Schilerinnen hatten, die Anrechnungs-
stunden fiir die Schulleiterin/den Schulleiter, die 1. Kon-
rektorin/den 1. Konrektor und die 2. Konrektorin/2. Kon-
rektor auf?

Antwort der Staatsregierung:  Statistische Angaben
hierzu liegen nicht vor. Die Angaben werden weder vom
Staatsministerium noch von den Regierungen erhoben.
Dies wurde bereits in der Antwort der Frau Staatsmini-
sterin Hohlmeier vom 21.01.2000 auf die insoweit
gleichlautende Schriftliche Anfrage der Frau Abgeordne-
ten Minzel dargelegt.

Nach Mitteilung von Frau Abgeordnete Munzel vom
23.03.2000 liegt der Anfrage ein aktueller, dem Staats-
ministerium gegeniber jedoch nicht benannter Einzelfall
zugrunde. Volksschulen mit 601 bis 660 Schiilern kon-
nen fir Schulleitungsaufgaben tber 18 Anrechnungs-
stunden verfiigen. Uber die Aufteilung dieser Anrech-
nungsstunden entscheidet die Schulleitung selbstandig.
Externe Vorgaben durch die Schulaufsicht bestehen
hierzu nicht; sie konnten auch die relevanten Faktoren,
insbesondere die konkrete Aufgabenverteilung in der
einzelnen Schule nicht angemessen bertcksichtigen
und wirden die Schulen unnétig gangeln. Das Staatsmi-
nisterium halt es nicht fir sachdienlich, wegen einer
eventuellen ortlichen Meinungsverschiedenheit Uber die
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schulinterne Aufteilung dieser Anrechnungsstunden eine
Umfrage bei allen 53 Volksschulen dieser GréRenord-
nung durchzufihren. Das Ergebnis wére auch fur den
Einzelfall nicht aussagekréftig, da die Situation an den
jeweiligen Schulen damit nicht berticksichtigt ware.

Ich halte fur den Einzelfall ein Gesprach unter den Betei-
ligten, ggf. unter Beiziehung der vorgesetzten Dienst-
stelle, fur sinnvoll. Dies wirde auch das fiur die kinftige
Zusammenarbeit zwischen den Angehdrigen der betrof-
fenen Schulleitung notwendige Vertrauen sichern bzw.
wiederherstellen.

Boutter (SPD): Ergdnzend zum Schriftverkehr mit der
Bayerischen Staatsministerin fir Unterricht und Kultus
unter Az. VII/9-O 9210 W31-3-7/26 950 frage ich die
Staatsregierung ob es richtig ist, dass weder von der
Stadt Wurzburg noch von der Schulleitung oder -verwal-
tung in den letzten Jahren die Bitte gedulRert bzw. ein
Antrag gestellt wurde, die Lehrpersonalkosten flr
zusétzliche Eingangsklassen zu Ubernehmen oder zu
100% zu bezuschussen, ob die Staatsregierung unab-
héngig davon grundsatzlich bereit ware einem solchen
Wunsch/Antrag zu entsprechen und unter welchen Vor-
aussetzungen dies moglich wére.

Antwort der Staatsregierung: Der Staat gewahrt der
Stadt Wurzburg fur die von ihr eingerichtete kommunale
Berufsfachschule den nach dem Bayerischen Schulfi-
nanzierungsgesetz vorgeschriebenen Zuschusssatz von
50% des notwendigen Lehrpersonalaufwands. Die staat-
liche Férderung wird sowohl fir bestehende als auch fir
etwaige zusatzliche Eingangsklassen gewahrt.

Eine 100%ige Bezuschussung der Lehrpersonalkosten
ist nicht maglich, weil dies das Schulfinanzierungsgesetz
verbietet. Die Zuschusshohe fir alle kommunalen
Berufsfachschulen ist gesetzlich auf 50% (der Lehrper-
sonalkosten) festgesetzt.

Die Stadt Wirzburg hat die Ausweitung des Ausbil-
dungsangebots ihrer Berufsfachschule fir informations-
und telekommunikationstechnische Berufe und in die-
sem Zusammenhang die Beteiligung von Firmen und
anderen Kommunen an den Ausbildungskosten geprift.
Ob die Kostenbeteiligung anderer letztendlich erreicht
werden konnte, ist nicht bekannt. Vermutlich waren die
Verhandlungen erfolglos mit der Konsequenz, dass die
Stadt auf die Einrichtung weiterer Klassen verzichtet hat.

Die Einrichtung einer staatlichen Berufsfachschule fir
informations- und kommunikationstechnische Berufe
bzw. die Verstaatlichung der kommunalen Schule in
Wiirzburg scheidet mangels staatlicher Planstellen und
Mittel aus.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Mit welchen MaRnahmen
gedenkt die Bayerische Staatsregierung Kindern und
Jugendlichen die Stiftungsinitiative ,Erinnerung, Verant-
wortung und Zukunft* zu vermitteln und dabei tber die
gebotene Abtragung historischer Schuld an Millionen
ehemaliger Zwangsarbeiter vor allem aus Osteuropa
aufzuklaren, damit nicht — wie jetzt erkennbar — tber die

Frage der Zwangsarbeiterentschadigung Antisemitis-
mus und Auslénderfeindlichkeit an Schulen und sonsti-
gen Bildungs- bzw. Jugendeinrichtungen geschiirt wer-
den kann.

Antwort der Staatsregierung:  Frau Abgeordnete Kro-
nawitter, Sie fragen, mit welchen MaflRnahmen die
Staatsregierung Kindern und Jugendlichen die Stiftungs-
initiative ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft* zu
vermitteln gedenkt. Es geht darum, ,luber die gebotene
Abtragung historischer Schuld an Millionen ehemaliger
Zwangsarbeiter vor allem aus Osteuropa aufzuklaren,
damit nicht — wie jetzt erkennbar — Uber die Frage der
Zwangsarbeiterentschadigung Antisemitismus und Aus-
landerfeindlichkeit an Schulen und sonstigen Bildungs-
bzw. Jugendeinrichtungen geschirt werden kann.*

Ich halte die Stiftungsinitiative, die sich unter Leitung des
ehemaligen FDP-Politikers Graf Lambsdorff in den letz-
ten Monaten darum bemiht hat, eine angemessene Ent-
schadigungsregelung fur die im Dritten Reich ausgebeu-
teten Zwangsarbeiter zu finden, fir sehr bedeutsam.
Eine Bitte der Initiative um Unterstitzung ihrer Arbeit
liegt dem Staatsministerium fur Unterricht und Kultus
allerdings nicht vor.

Sie ware aber auch gar nicht nétig, denn der Geschichts-
unterricht in Bayern setzt sich mit Unrecht an den ehe-
maligen Zwangsarbeitern intensiv auseinander. Hier gibt
es keine ,weil3en Flecken®, die zu beseitigen waren.

In der Hauptschule findet die Auseinandersetzung in der
Jahrgangsstufe 8 unter der Uberschrift ,Totaler Krieg,
Voélkermord und Widerstand“ mit dem Thema ,Zwangs-
arbeiter aus den besetzten Gebieten in der deutschen
Kriegswirtschaft* statt.

In der Realschule lautet das Thema in Jahrgangsstufe 9
.Menschen unter einem verbrecherischen Regime" —
.die Behandlung der Gegner und der Unterworfenen
(Verschleppung, Versklavung, Ermordung)*.

Im Gymnasium wird das Thema ,Zweiter Weltkrieg“ in
Jahrgangsstufe 9 und im Grund- wie im Leistungskurs in
Jahrgangsstufe 13 behandelt. Die Stichpunkte heiRen
hier ,Expansionspolitik®, ,Erkundung des Alltagslebens
in der Kriegszeit®, ,Umstellung auf Kriegswirtschaft und
totalen Krieg'”, ,Konsequenzen fir die Zivilbevolke-
rung“, ,deutsche Besatzungspolitik zwischen Ideologie
und kriegswirtschaftlichen Motiven*.

Das Ministerium besitzt keine Anhaltspunkte dafir, dass
an Schulen oder anderen Bildungs- und Jugendeinrich-
tungen die Stiftungsinitiative flr antisemitische und frem-
denfeindliche Propaganda missbraucht wirde. Presse-
berichte oder Agenturmeldungen liegen mir dazu nicht
vor. Sollten Sie, Frau Abgeordnete, Uber entsprechende
Informationen verfligen, bitte ich um Mitteilung, damit wir
ihnen nachgehen kénnen.

Volkmann (SPD): Kann der P&adagogische Tag, der
gemaR Landtagsdrucksache 13/11873 an allen staatli-
chen Regelschulen an einem unterrichtsfreien Tag
durchgefiihrt werden soll, von den Schulen auch in der
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Weise organisiert werden, dass kein Unterricht ausfallt,
wie z.B. an zwei Nachmittagen?

Antwort der Staatsregierung: Der Beschluss des
Bayerischen Landtags vom 08.07.1998 Drs. 13/11873,
betreffend ,Eine neue Kultur des Lernens: Einfihrung
eines Padagogischen Tages an den Regelschulen®, zielt
darauf ab, dass die Lehrkréfte an einem Padagogischen
Tag Gelegenheit haben, sich im Kollegium wahrend
eines deutlich lAngeren Zeitraums als normalerweise an
Unterrichtstagen moglichst in Ruhe mit einem padagogi-
schen Thema zu befassen.

Der Padagogische Tag findet daher an einem ganzen,
unterrichtsfreien Tag statt. Damit soll vermieden werden,
dass durch schulinterne Lehrerfortbildung massiv Unter-
richt ausféllt. Nun kann man sich zwar rein rechnerisch
vorstellen, dass die Tagesordnung eines solchen Pad-
agogischen Tages auch einmal auf zwei unterrichtsfreie
Nachmittage aufgeteilt wird, besonders an den Schulen,
an denen der Padagogische Tag kein isoliertes Ereignis
im Schuljahr darstellt, sondern in einen langeren Pro-
zess der kollegiumsinternen Fortbildung oder der Quali-
tatsentwicklung der Schule eingebettet ist.

Im Hinblick auf den organisatorischen Vorlauf und den
tieferen Sinn eines solchen Tages muss aber grundséatz-
lich davon abgeraten werden, solche kollegiumsinterne
Fortbildung auf die Dauer von zwei Halbtagen aufzutei-
len. Sie wirde nicht mehr im Zentrum eines Tages ste-
hen, sondern auf einen zumeist sehr belastenden Schul-
vormittag folgen.

Odenbach (SPD): Wie bewertet die Staatsregierung
die Angebote verschiedener grofRer Betreiberfirmen
(T-Online, AOL, ...) fur einen kostenlosen bzw. kosten-
glnstigen Internet-Zugang fiir Schulen, wie konkret sind
diese Angebote und welche Entscheidungshilfen zur
Nutzung dieser Angebote und im Blick auf mdgliche Fol-
gekosten stehen den Schulen zur Verfligung?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung hat bereits vor Jahren die Wichtigkeit der luK-
Techniken fir unseren Wirtschaftsstandort im Allgemei-
nen und fur unser Bildungswesen im Besonderen
erkannt, ich nenne nur das Programm Bayern Online im
Rahmen der Offensive Zukunft Bayern. Die Schulen sind
aufgefordert, Medienkompetenz bei den Schilern zu for-
dern. Nicht zuletzt in der Folge von Bayern Online haben
inzwischen nahezu alle weiterfuhrenden Schulen einen
Internetzugang.

Von daher ist es sehr zu begriiRen, wenn Firmen sich
bemiihen, kostengiinstige oder gar kostenlose Internet-
zugange fir Schulen anzubieten, um die laufenden
Gebuhren noch besser in den Griff zu bekommen.

Leider muss aber festgestellt werden, dass bis jetzt die
konkreten Bedingungen dieser kostenlosen Angebote
noch nicht vorliegen. Bayern hat sich daher sowohl
direkt als auch Uber die KMK an die Anbieter gewandt,
um néhere Angaben zu erhalten. So ist z.B. zu klaren,
wie mit bereits bestehenden Internetanschlussen verfah-

ren wird, ob dabei ein Mehrfachzugang mdéglich ist und
wie lange dieses Angebot gilt.

Sobald diese Fragen zufriedenstellend geklart sind, wer-
den die Schulen entsprechend informiert werden.

Nentwig (SPD): Bezogen auf meine Auswertung der
Schriftlichen Anfrage 14/2464 (Ubertrittssituation an wei-
terfihrenden Schulen der einzelnen Landkreise und
kreisfreien Stadte) frage ich die Bayerische Staatsregie-
rung, wie sie das m.E. teilweise riesige Bildungsgefalle
und das Ungleichgewicht bei der regionalen Chancen-
gleichheit, bezogen auf den prozentualen Gymnasiums-
besuch, zwischen den einzelnen Regierungsbezirken,
den Ballungsgebieten, sowie dem meist landlichen
Raum Oberpfalz und z.B. Oberbayern verbessern und
verandern wird.

Antwort der Staatsregierung:  Die im November letzten
Jahres unter dem Betreff ,Ubertrittssituation an weiter-
fuhrenden Schulen der einzelnen Landkreise und kreis-
freien Stadte" gestellte Schriftliche Anfrage zielte auf die
Verteilung der Schilerinnen und Schiler der Jahrgangs-
stufe 6 auf die verschiedenen Schularten. Da im Rah-
men der amtlichen Schulstatistik die Wohnorte der Schi-
lerinnen und Schiler nicht erfasst werden, bezog sich
die Antwort auf die regionale Verteilung auf Grund der
Schulorte. Fiur die Landkreise Bamberg, Schweinfurt und
Wirzburg, in denen sich kein Gymnasium befindet,
ergaben sich zwangslaufig Gymnasiastenanteile von
0 Prozent, da die dort wohnhaften Schilerinnen und
Schiler ein Gymnasium in der nahegelegenen kreis-
freien Stadt oder in einem angrenzenden Landkreis
besuchen. Weit Uberdurchschnittliche Prozentsatze
errechneten sich indessen fir die betreffenden kreis-
freien Stadte. Ahnliches gilt fir die Oberpfalz, wo der
niedrigste Anteil an Gymnasiasten im Landkreis
Regensburg und der zweithdchste in der Stadt Regens-
burg ermittelt wurde. Zurtickzuftihren ist das vermeintli-
che Ungleichgewicht auf die Tatsache, dass sich im
Landkreis Regensburg ein Gymnasium, in der kreis-
freien Stadt Regensburg jedoch 8 Gymnasien befinden,
denen zum Teil noch Schilerheime angegliedert sind,
die den Gymnasiastenanteil zusétzlich vergréRern.

Bayern verfugt Uber ein dicht geknupftes Netz an Gym-
nasien. Im Durchschnitt trifft auf 30300 Einwohner ein
Gymnasium. Die Versorgung der sieben Regierungsbe-
zirke unterscheidet sich kaum: Die Schwankungsbreite
des Indikators ,Einwohner je Gymnasium“ bewegt sich
zwischen 28100 und 32400. Durch dieses Schulange-
bot ist die Chancengleichheit fir alle Schilerinnen und
Schiiler in Bayern sichergestellt. Wenn dennoch ge-
wisse regionale Unterschiede bei der Schulwahl beste-
hen, so ist dies auf bewusste Entscheidungen der Eltern
zuruickzufuhren.

Guller (SPD): Ich frage die Bayer. Staatsregierung, ob
beim Minchner Trabrenn- und Zuchtverein (MTZV) alle
Voraussetzungen der Totalisatorgenehmigung erfllt
sind, insbesondere dass nach §2 Abs. 3 der Ausflih-
rungsbestimmungen zum Rennwett- und Lotteriegesetz
die leitenden Angestellten und Vorstandsmitglieder die
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Gewahr bieten, dass der Zweck des Vereins verwirklicht
wird und dass Einnahmen gemafR 82 Abs.2c aus-
schlie3lich zum Besten der Landespferdezucht tatsach-
lich verwendet werden?

Antwort der Staatsregierung: Die Frage ist zu beja-
hen, da die im Rennwett- und Lotteriegesetz genannten
Erlaubnisvoraussetzungen fir die Erteilung der Totalisa-
torgenehmigung beim MTZV vorliegen. Insbesondere ist
sichergestellt, dass die vom MTZV veranstalteten Trab-
rennen als tierzuchtrechtliche Leistungsprifungen ent-
sprechend den Regelungen der Trabrennordnung, d.h.
ordnungsgeman durchgefihrt werden.

Konig (CSU): Welche Anstrengungen unternimmt die
Bayerische Staatsregierung, um den durch das soge-
nannte Sparpaket der Bundesregierung offensichtlich
geféhrdeten Standort des Hauptzollamtes Hof und die
450 Arbeitsplatze der dortigen Bediensteten zu sichern?

Antwort der Staatsregierung:  Nach dem Grundgesetz
(Art. 108 Abs. 1) unterliegt die Zollverwaltung ausschlief3-
lich dem Bundesministerium der Finanzen und seinen
nachgeordneten Behorden. Auf Entscheidungen, die der
Bund in diesem Bereich trifft — wie z.B. die personelle
Ausstattung seiner Behérden oder die Anzahl der Behor-
den selbst —, kann die Bayerische Staatsregierung daher
keinen unmittelbaren Einfluss nehmen. Die Bayerische
Staatsregierung wird vom Bund auch tber solche Vorha-
ben nicht informiert. Zu dem von Ihnen angesprochenen
Fall konnte aber in Erfahrung gebracht werden, dass
vom Bundesministerium der Finanzen und den nachge-
ordneten Oberfinanzdirektionen Konzepte zur strukturel-
len Neugliederung der Bundesfinanzverwaltung gepriift
werden. Die Beratungen dauern derzeit noch an. Mit
konkreten Entscheidungsvorschlagen auf Verwaltungs-
ebene ist voraussichtlich erst bis zur Jahresmitte zu
rechnen.

Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffassung, dass
ein Abbau von Behdrden in strukturschwachen Gebieten
auf jeden Fall verhindert werden muss. Gerade der
Raum Hof sollte daher aus strukturpolitischer Sicht von
einem weiteren Behordenabbau verschont bleiben.

Worner (SPD): In welcher Héhe lag in den Jahren 1980,
1990, 1995 und 1999 die Schwerbehindertenquote im
offentlichen Dienst, wobei ich um gesonderte Auswei-
sung der Schlésser- und Seenverwaltung bitte?

Antwort der Staatsregierung:  Die Hohe der Schwerbe-

hindertenquote betrug im Jahr:

— 1980 beim Freistaat Bayern 4,48% (insgesamt) und
bei der Bayerischen Verwaltung der staatlichen Gar-
ten, Schlésser und Seen (Schldsser- und Seenver-
waltung) 7,46%

— 1990 beim Freistaat Bayern 3,46% (insgesamt) und
bei der Schldsser- und Seenverwaltung 8,18%

— 1995 beim Freistaat Bayern 3,85% (insgesamt) und
bei der Schldsser- und Seenverwaltung 7,72%.

Die Daten fiir das Jahr 1999 liegen noch nicht vor, da
das Verfahren zur Erstattung der Anzeige Uber die Erful-
lung der Schwerbehindertenquote fur das Jahr 1999
nach 8§ 13 Abs. 2 SchbG noch nicht abgeschlossen ist.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Beabsich-
tigt die Staatsregierung, der 100%igen Ubernahme der
Osterreichischen Reiseblrokette Ruefa AG durch die
Bayer. Landesbank zuzustimmen, und wenn ja, wie ist
dies mit Art. 65 der BayHO und der Privatisierungsoffen-
sive der Staatsregierung vereinbar?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Landes-
bank ist eine im Wettbewerb stehende Geschéftsbank.
Sie ist der Bilanzsumme nach das sechstgrof3te Kreditin-
stitut Deutschlands. Der Ankauf der Anteile an der oster-
reichischen Reisebirokette Ruefa GmbH ist eine Mal3-
nahme der laufenden Geschéftsfihrung der Bayeri-
schen Landesbank. Der Kreditausschul?3 des Verwal-
tungsrats der Landesbank hat dem Beteiligungserwerb
in seiner Sitzung vom 28.3.2000 zugestimmt. Ich gehe
davon aus, dass die Landesbank die Ruefa GmbH nicht
dauerhaft in ihrem Anteilsbesitz halten will.

Die Ubernahme der Ruefa GmbH durch die Bayer. Lan-
desbank ist keine Malinahme der Staatsregierung, son-
dern eine Akquisition durch eine im Wettbewerb ste-
hende Geschaftsbank. Sie steht mit der Privatisierungs-
offensive der Staatsregierung in keinem Zusammen-
hang.

In Ihrer Anfrage sprechen Sie Art. 65 BayHO an. Art. 65
Abs.1 Nr.1 BayHO verlangt fur die Beteiligung des Staa-
tes an einem privatrechtlichen Unternehmen ein unmit-
telbares, wichtiges Interesse des Staates, und dass sich
der vom Staat angestrebte Zweck nicht ebenso gut auf
andere Weise erreichen laf3t. Der Beteiligungserwerb an
der Ruefa GmbH durch die Landesbank ist jedoch nicht
an Art. 65 Abs.1 Nr.1 BayHO zu messen. Diese Bestim-
mung gilt allein fir den Staat, nicht jedoch — weder direkt
noch analog — fiir die Geschéaftsbank Bayerische Lan-
desbank. Frau Kollegin Kellner, es wiirde auch sehr selt-
sam anmuten, wenn eine Geschéaftsbank den Beschran-
kungen des Art. 65 Abs.1 Nr.1 BayHO unterworfen
ware.

Ihre Anfrage zielt auf die Erérterung der Hintergriinde
eines aktuellen Geschéftsvorgangs der Landesbank ab.
Die Staatsregierung ist in ihrem Aufgabenbereich zur
Wahrung der personlichen sowie der Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse verpflichtet. Informationen dar-
Uber, aus welchen Grinden sich die Landesbank an
einem bestimmten Unternehmen beteiligt, gehéren zu
den Geschéaftsgeheimnissen in diesem Sinne. Eine
Offenlegung der entsprechenden Informationen wére ein
RechtsverstoR3.

Im dbrigen halte ich Diskussionen Uber einzelne
Geschéfte der Landesbank im Hinblick auf ihre Wettbe-
werbsposition fir bedenklich. Die Erdrterung einzelner
aktueller Geschéfte in der Offentlichkeit kann sehr leicht
zu einem Schaden fur die Bayerische Landesbank fiih-
ren.
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Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In
welcher H6he und zu welchem Preis hat die LfA eine
Beteiligung an Krauss-Maffei erworben und zu welchem
Preis wurde diese Beteiligung weiterverauf3ert?

Antwort der Staatsregierung:  Eine Beteiligung von
25,45% am Grundkapital von Krauss-Maffei (KM) wurde
im Geschaftsjahr 1985 erworben. Die auf Anregung des
Bayer. Staatsministeriums der Finanzen Ubernommene
Beteiligung der LfA trug entscheidend zur Tragféhigkeit
eines Konzepts bei, im Rahmen eines Erwerber-Konsor-
tiums 81,4% des Aktienkapitals der KM von der Buderus
AG zu erwerben. Die Ubernahme der Aktien durch die
LfA geschah im Interesse der Erhaltung und Sicherung
der Arbeitsplatze von KM in Miinchen und um zu verhin-
dern, dass das Aktienpaket der Buderus AG (96,4%) von
einem auslandischen Unternehmen ubernommen wird.

Im Jahr 1988 musste die LfA von der Bayer. Vereinsbank
weitere 10% des KM-Grundkapitals aufgrund eines im
Jahr 1985 vertraglich vereinbarten Andienungsrechts
Ubernehmen.

Zum 31.12.1992 wurde der gesamte Bestand an KM-
Aktien an die Mannesmann AG verkauft.

Die Wahrung des Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisses
verbietet die Veroéffentlichung konkreter Zahlen zu den
Anschaffungskosten bzw. zum Verauf3erungserlés. Zu-
dem gilt es, die berechtigten Interessen von VerauRRerer
und Erwerber, Buderus und Mannesmann, zu schiitzen.
Aus Sicht der LfA kann jedoch pauschal mitgeteilt wer-
den, dass der Erloés aus der VerdauRerung der KM-Aktien
die ursprunglichen Anschaffungskosten deutlich tber-
troffen hat.
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Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 38. Vollsitzung am 13.04.2000

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Renate Schmidt, Dr. Hahnzog, Dr. Jung u. Frakt.
(SPD); Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Augsburg in den Verfahren gegen Karl-Heinz Schreiber, Holger Pfahls

und Max Strauf3 (Drucksache 14/3384)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich
Ach Manfred Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim ad
Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann ad Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann a Heckel Dieter
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max 0 Heike Jurgen W. 0
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz Herrmann Joachim
Brunner Helmut 0O Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne O Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf 0 Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef 0 Irlinger Eberhard
Eck Gerhard a Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt a Dr. Jung Thomas O
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter d Kellner Emma ]
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian O
Franzke Dietmar Kobler Konrad ad
Freller Karl Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang 0 Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter a Kreuzer Thomas
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois O Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef a Kupka Engelbert
Gorlitz Erika O
Goertz Christine Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas 0 Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike O Lode Arnulf
Grabner Georg 0 Loscher-Frihwald Friedrich d
Dr. Grober Klaus a Luck Heidi O
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Name Ja Nein E?élﬂalte Name Ja Nein E?éﬂalte
Maget Franz O Schmid Peter
Matschl Christa d Schmidt Renate
Mehrlich Heinz a Schmidt-Sibeth Waltraud a
MeiRner Christian d Schmitt Helga
Memmel Hermann Schneider Erwin
Dr. Merkl Gerhard d Schneider Siegfried
Meyer Franz Dr. Scholz Manfred a
Miller Josef Schopper Theresa O
Mirbeth Herbert ad Schreck Helmut a
Mostl Fritz O Dr. Schuhmann Manfred ad
Dr. Muller Helmut Schultz Heiko O
Muller Herbert O Schweder Christl
Muller Willi ad Schweiger Rita ]
Munzel Petra O Sibler Bernd
Sinner Eberhard O
NaaR Christa O Dr. Soder Markus
Nadler Walter d Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Baéarbel O Spitzner Hans
Nentwig Armin 0 Sprinkart Adi
Neumeier Johann d Stahl Christine d
Niedermeier Hermann Stahl Georg
Noth Eduard ad Stamm Barbara
Starzmann Gustav a
Obermeier Thomas O Steiger Christa 0
Odenbach Friedrich ] SteinmaBl Hermann ]
Stewens Christa
Paulig Ruth ] Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Peterke Rudolf O Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun O StraRer Johannes
Pfaffmann Hans-Ulrich O Strehle Max O
PienRel Franz a
Pranghofer Karin Tausendfreund Susanna
Pschierer Franz Thatter Blasius a
Traublinger Heinrich O
Dr. Rabenstein Christoph 0 von Truchsel3 Ruth d
Radermacher Karin O
Ranner Sepp Unterlander Joachim 0
Freiherr von Redwitz Eugen
Regensburger Hermann Dr. Vocke Jurgen
Reisinger Alfred d Vogel Wolfgang
Riess Roswitha d Voget Anne ad
Ritter Ludwig ad Volkmann Rainer O
Dr. Ritzer Helmut O
Freiherr von Rotenhan Sebastian O Wahnschaffe Joachim O
Rotter Eberhard O Dr. Waschler Gerhard O
Rubenbauer Herbert O Dr. WeiR Manfred O
Rudrof Heinrich ad Welnhofer Peter a
Dr. Runge Martin 0 Werner Hans Joachim d
Werner-Muggendorfer Johanna ad
Sackmann Markus Dr. Wiesheu Otto
Sauter Alfred Dr. Wilhelm Paul 0
Schammann Johann 0 Winter Georg
Scharfenberg Maria O Worner Ludwig d
Schieder Marianne O Wolfrum Klaus ad
Schieder Werner 0
Schindler Franz 0 Zehetmair Hans
Schlager Albrecht ] Zeitler Otto
Dr. Schmid Albert O Zeller Alfons O
Schmid Albert Zengerle Josef O
Schmid Berta Dr. Zimmermann Thomas O
Schmid Georg ad Gesamtsumme 59 77 0




Anlage 4

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 38. Vollsitzung am 13.04.2000

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Paulig, Elisabeth Kohler, Kellner u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Aufklarung des Verschwindens der Festplatte von Max Strauf3 (Drucksache

14/3386)
Name Ja Nein E]?éﬂalte Name Ja Nein ﬁri\(t:p]alte
Ach Manfred Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim ad
Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann ad Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann a Heckel Dieter
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max 0 Heike Jurgen W. 0
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz Herrmann Joachim
Brunner Helmut 0O Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne O Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf 0 Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef 0 Irlinger Eberhard
Eck Gerhard a Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt a Dr. Jung Thomas O
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter d Kellner Emma ]
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian O
Franzke Dietmar Kobler Konrad ad
Freller Karl Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang 0 Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter a Kreuzer Thomas
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois O Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef a Kupka Engelbert
Gorlitz Erika O
Goertz Christine Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas 0 Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike O Lode Arnulf
Grabner Georg 0 Loscher-Frihwald Friedrich d
Dr. Grober Klaus a Luck Heidi O
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Name Ja Nein E?élﬂalte Name Ja Nein E?éﬂalte
Maget Franz O Schmid Peter
Matschl Christa d Schmidt Renate
Mehrlich Heinz a Schmidt-Sibeth Waltraud a
MeiRner Christian d Schmitt Helga
Memmel Hermann Schneider Erwin
Dr. Merkl Gerhard d Schneider Siegfried
Meyer Franz Dr. Scholz Manfred a
Miller Josef Schopper Theresa O
Mirbeth Herbert ad Schreck Helmut a
Mostl Fritz O Dr. Schuhmann Manfred ad
Dr. Muller Helmut Schultz Heiko O
Muller Herbert O Schweder Christl
Muller Willi ad Schweiger Rita ]
Munzel Petra O Sibler Bernd
Sinner Eberhard O
NaaR Christa O Dr. Soder Markus
Nadler Walter d Dr. Spaenle Ludwig
Narnhammer Baéarbel O Spitzner Hans
Nentwig Armin 0 Sprinkart Adi
Neumeier Johann d Stahl Christine d
Niedermeier Hermann Stahl Georg
Noth Eduard ad Stamm Barbara
Starzmann Gustav a
Obermeier Thomas O Steiger Christa 0
Odenbach Friedrich ] SteinmaBl Hermann ]
Stewens Christa
Paulig Ruth ] Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard
Peterke Rudolf O Dr. Stoiber Edmund
Peters Gudrun O StraRer Johannes
Pfaffmann Hans-Ulrich O Strehle Max O
PienRel Franz a
Pranghofer Karin Tausendfreund Susanna
Pschierer Franz Thatter Blasius a
Traublinger Heinrich O
Dr. Rabenstein Christoph 0 von Truchsel3 Ruth d
Radermacher Karin O
Ranner Sepp Unterlander Joachim 0
Freiherr von Redwitz Eugen
Regensburger Hermann Dr. Vocke Jurgen
Reisinger Alfred d Vogel Wolfgang
Riess Roswitha d Voget Anne ad
Ritter Ludwig ad Volkmann Rainer O
Dr. Ritzer Helmut O
Freiherr von Rotenhan Sebastian O Wahnschaffe Joachim O
Rotter Eberhard O Dr. Waschler Gerhard O
Rubenbauer Herbert O Dr. WeiR Manfred O
Rudrof Heinrich ad Welnhofer Peter a
Dr. Runge Martin 0 Werner Hans Joachim d
Werner-Muggendorfer Johanna ad
Sackmann Markus Dr. Wiesheu Otto
Sauter Alfred Dr. Wilhelm Paul 0
Schammann Johann 0 Winter Georg
Scharfenberg Maria O Worner Ludwig d
Schieder Marianne O Wolfrum Klaus ad
Schieder Werner 0
Schindler Franz 0 Zehetmair Hans
Schlager Albrecht ] Zeitler Otto
Dr. Schmid Albert O Zeller Alfons O
Schmid Albert Zengerle Josef O
Schmid Berta Dr. Zimmermann Thomas O
Schmid Georg ad Gesamtsumme 58 77 0




Anlage 5

Zu Protokoll gegebene personliche Erklarung nach
§ 110 GeschO des Abgeordneten Dr. Jung (SPD) zum

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Renate
Schmidt, Dr. Hahnzog, Dr. Jung und Fraktion (SPD);
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Augsburg in
den Verfahren gegen Karl-Heinz Schreiber, Holger
Pfahls und Max Strauf3 (Drucksache 14/3384):

Herr Staatsminister Dr. Weifl3 hat mich personlich ange-
griffen. Er hat erklart, dass es wohl meine Hauptaufgabe
gewesen sei, als Staatsanwalt Asservaten zu verwalten
und nicht Strafverfolgung zu betreiben.

zur 38. Vollsitzung am 13.04.2000

Hierzu ist richtigzustellen:

1. Im Rahmen meiner Strafverfolgungstétigkeit habe ich
auch der ordnungsgemafen Aufbewahrung der
Asservaten Aufmerksamkeit zukommen lassen. In
meiner Dienstzeit sind keine Asservate in von mir
betreuten Verfahren verschwunden.

Ich weise den Angriff des Herrn Staatsministers ent-
schieden zuriick, da er damit alle Staatsanwalte, die
sorgfaltig auch auf die sichergestellten Beweismittel
achten, diffamiert und ins Unrecht setzt.

2. Wahrend meiner Amtszeit sind in von mir betreuten

Verfahren keine Asservate verschwunden.

Leider kann dies der Herr Staatsminister der Justiz
mit der gleichen Uberzeugung und Sicherheit von sei-
ner Amtsfuhrung nicht behaupten.






Anlage 6

zur 38. Vollsitzung am 13.04.2000

Anlage zur Tagesordnung der 38. und 39. Plenarsitzung:

(Tagesordnungspunkt 6)

Abstimmung tber Antrage etc., die gemal} § 63 Abs. 6 der Geschafts-
ordnung nicht einzeln beraten werden

Kennzeichnung mit [x] = abweichendes Votum bei
der Mitberatung, soweit bei Versand der Tagesord-
nung die Beschlussempfehlungen und Berichte vor-
lagen.

Verfassungsstreitigkeit

Schreiben des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs vom 14. Méarz 2000 (Vf. 2-VII-00) betreffend

Antrag des Herrn Dr. Bernd Schottdorf, 86154
Augsburg, auf Feststellung der Verfassungswidrig-
keit der Anlage 5 zum Honorarverteilungsmaf3stab
der Kassenarztlichen Vereinigung Bayerns vom
14. Juni 1986 (StAnz Nr. 25 vom 20. Juni 1986
S. 6), geandert durch Beschliisse vom 13. Dezem-
ber 1986 (StAnz Nr. 51/52 vom 19. Dezember 1986
S. 13), vom 22. Juli 1989 (StAnz Nr. 30 vom 28. Juli
1989 S. 4) und vom 19. Mé&rz 1994 (StAnz Nr. 13
vom 31. Marz 1994 S. 4), soweit die Quartale
1V/1989 bis 11/1995 betroffen sind

Alll/G-1310/00-3

Drs. 14/3348 (E)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatterin: Dr. Fickler
Mitberichterstatter: Glller

Antrage

2.

Antrag der Abgeordneten Biedefeld, Heinrich, Mostl
u.a. SPD

Klarung der Folgen von Tschernobyl

Drs. 14/611, 14/3128 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Worner
Mitberichterstatter: Hofmann

Antrag der Abgeordneten Glick, Welnhofer, Dr.
Kempfler und Fraktion CSU

Anderung der Geschéftsordnung fur den Bayeri-
schen Landtag

hier: Parlamentarisches Kontrollgremium
Drs. 14/1871, 14/3294 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Kreuzer
Mitberichterstatter: Giller

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Har-
tenstein und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Auswirkungen niedriger Strahlendosen auf die
menschliche Gesundheit —

Unvoreingenommene Uberpriifung  vorliegender
Hinweise auf Korrelationen

Drs. 14/1991, 14/3127 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Paulig
Mitberichterstatter: Hofmann

Antrag des Abgeordneten Schultz SPD

Erstellung von medizinischen Gutachten bei den
Entscheidungen der Unfallversicherungstrager
(UVT) in Bayern

Drs. 14/2076, 14/3169 (E) [x]

Antrag der Abgeordneten Hirschmann u.a. SPD
Betreuung von schwerstabhéngigen und therapie-
resistenten Drogenkranken (Non-Responder)

Drs. 14/2355, 14/3125 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss flir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatterin: Hirschmann
Mitberichterstatter: Dr. Zimmermann

Antrag des Abgeordneten Hartenstein

Bericht Uber die Belastung von FlieRgewassern,
Grundwasser und Bdden mit Sprengstoffen und
deren Abbauprodukten im Umfeld des Truppen-
Ubungsplatzes Wildflecken

Drs. 14/2474, 14/3188 (E)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
Ausstieg aus der Atomenergie
Drs. 14/2475, 14/3190 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Hofmann

Antrag der Abgeordneten Wérner u.a. SPD
Allgemeinverbindliche Richtlinie zur Konzessions-
vergabe im OPNV

Drs. 14/2522, 14/3272 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Dr. Scholz
Mitberichterstatter: Pienf3el

Antrag der Abgeordneten Wérner u.a. SPD
Wende in der Abfallwirtschaft
Drs. 14/2524, 14/3189 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatter: Worner
Mitberichterstatter: Guckert

Antrag der Abgeordneten Biedefeld, Dr. Koéhler
Heinz SPD
Infrastrukturverbesserungsmafnahmen
Bahnstrecke Coburg—Bad Rodach

Drs. 14/2557, 14/3273 (E)

auf der

Antrag der Abgeordneten Biedefeld, Dr. Ko&hler
Heinz SPD
Infrastrukturverbesserungsmafl3nahmen auf der
Bahnstrecke Lichtenfels—Coburg—Sonneberg (1)
Drs. 14/2558, 14/3274 (E)

Antrag der Abgeordneten Biedefeld, Dr. Kdohler
Heinz SPD
Infrastrukturverbesserungsmafnahmen auf der
Bahnstrecke Lichtenfels—Coburg—Sonneberg (11)
Drs. 14/2559, 14/3275 (E)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Schlager
Mitberichterstatter: Rotter

Antrag der Abgeordneten Sinner u.a. CSU

NEUE SOZIAL- UND BURGERKULTUR;
Nachhaltige regionale Entwicklung als Beitrag zu
einer neuen Sozial- und Birgerkultur

Drs. 14/2589, 14/3191 (E)

Antrag der Abgeordneten Kaul, Dinglreiter, Dr.
Kempfler u.a. CSU

Windenergienutzung in Bayern

Drs. 14/2632, 14/3297 (E)

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Antrag der Abgeordneten Worner, Dr. Kronawitter,
Lick u.a. SPD

SPNV/OPNV-Angebot firr Skifahrer

Drs. 14/2633, 14/3298 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fiir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatterin: Dr. Kronawitter
Mitberichterstatter: PienRel

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Kéhler
Elisabeth u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Informationsoffensive im Offentlichen Personen-
nahverkehr

Drs. 14/2641, 14/3276 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kellner,
Scharfenberg, Sprinkart u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Finanzierung der Eisenbahninfrastruktur

Drs. 14/2646, 14/3277 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Schmidt Re-
nate, Maget, Miller Herbert u.a. und Fraktion SPD
Entschadigungsregelung

Drs. 14/2647, 14/3100 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Dr. Scholz
Mitberichterstatter: Rotter

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig,
Schopper, Stahl Christine und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Beteiligung des Freistaates Bayern am Entschadi-
gungsfonds fur enemalige NS-Zwangsarbeiter

Drs. 14/2648, 14/3102 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatterin: Schopper
Mitberichterstatter: Rotter

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick,
Knauer, N6th und Fraktion CSU,

Schmidt Renate, Irlinger, Pfaffmann und Fraktion
SPD,

Paulig, Munzel und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Einflussnahme auf Eltern und Schiler im Zusam-
menhang mit dem Volksbegehren

Drs. 14/2858, 14/3344 (E)

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Scharfen-
berg und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Einberufung des Donauforums

Drs. 14/2865, 14/3278 (A)

Im federfihrenden Ausschuss flr
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatterin: Kellner
Mitberichterstatter: Eppeneder
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23. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Dinglreiter, Kaul u.a. und Fraktion CSU
Kein Ausstieg aus der Kernenergie
Drs. 14/2912, 14/3279 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Beck
Mitberichterstatter: Nentwig

Glick,

Antréage, bei denen gemafR § 132 Abs.3 der Ge-
schaftsordnung das abweichende Votum des mitbe-
ratenden Ausschusses fiir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen der Abstimmung zugrundezulegen ist:

24. Antrag der Abgeordneten Steiger u.a. SPD
Richtlinien der offenen Behindertenarbeit
Drs. 14/2348, 14/3177 (E) [X]

25. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick, Dr.
Bernhard und Fraktion CSU
Zwangsarbeiterentschadigung
Drs. 14/2656, 14/3101 (G) [x]

Im federfiihrenden Ausschuss flir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Rotter
Mitberichterstatter: Dr. Scholz






Anlage 7

Zu Protokoll gegebene Ausfiihrungen der Abgeord-
neten Frau Dr. Kronawitter (SPD) zu Tagesordnungs-
punkt 10:

Antrag der Abgeordneten Kellner, Dr. Runge, Schar-
fenberg u. Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN);
Keine Aufweichung der Nachtflugregelung am Flug-
hafen Munchen Il (Drucksache 14/1980)

In der Tat: Die beabsichtigte Aufweichung stellt einen
dramatischen Eingriff in die Nachtruhe der Blrgerinnen
und Burger dar. Statt der bisher 38 Nachtflige sollen
kiinftig bis 130 Nachtfliige erlaubt sein.

Wie sich diese enorme Zahl von Fliigen zwischen 22 Uhr
und 6 Uhr friih im Einzelnen zusammensetzt, spielt fur
das Kind, das im Schlaf aufschreckt, wahrlich keine
Rolle. Es spielt auch keine Rolle fir den Mann oder die
Frau, der bzw. die wegen des dréhnenden Larms nicht
einschlafen kann.

Der Flughafen boomt. Sie horen es allenthalben. 1999
wurden am Flughafen Minchen rund 300000 Starts und
Landungen durchgefuhrt, 7,4 % mehr als im Vorjahr. Die-
ser Boom bedeutet doch nicht nur positive Wirtschafts-
zahlen, sondern eben auch immer mehr Larm, wach-
sende Abgase und zunehmenden Bodenverkehr. Schon
letzt leiden Hunderttausende tagsiber und zum Teil
auch nachts unter dem rapid ansteigenden Fluglarm,
und das sind nicht nur die Blirgerinnen und Birger aus
dem Raum Erding und Freising. Unter zunehmendem
Fluglarm stéhnen dariiber hinaus auch die Menschen in
den angrenzenden Regionen. Erst kirzlich hatten wir im
Ausschuss Petitionen aus dem Landkreis Dachau zu
behandeln, aus einem Bereich, der im o6ffentlichen Ver-
fahren bei der Regierung von Oberbayern Uberhaupt
nicht einbezogen wird. Sie, meine Kolleginnen und Kol-
legen von der CSU haben diese Petitionen nicht einmal
als Wirdigung zugelassen. Erst kurzlich wurden von
Ihnen &hnliche Klagen aus dem Raum Landshut eben-
falls abgewehrt.

Bezirksausschusse im Minchner Norden fragen um Auf-
nahme in die Larmschutzkommission nach. Also auch
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am Munchner Stadtrand wird die Larmbelastung gravie-
rend. Schon deshalb verstehe ich meine Parteifreunde
im Minchner Stadtrat nicht, da sie sich hinter den Antrag
der FMG gestellt haben. Ich verstehe nicht, wie Sie ver-
gessen konnten, welche Belastung Munchen-Riem fur
die dstlichen Stadtteile bedeutet hatte. Sie hatten wahr-
lich mehr Solidaritat aufbringen kdnnen. Sicherlich, die
Stadt Minchen ist nur zweiter Juniorpartner in der
Gesellschafterversammlung des Flughafens. Trotzdem
waére eine klare Haltung gegen eine Aufweichung der
Nachtflugregelung ein hilfreiches Signal gewesen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sagen Sie jetzt nicht,
wir hier im Landtag treffen keine Entscheidung; der
Antrag werde in der Regierung von Oberbayern verhan-
delt und auch entschieden. Ich finde: So bequem kénnen
wir es uns nicht machen. Erstens. So einschneidende
Stérungen der Nachtruhe kdnnen nicht Geschéftsfiih-
rern oder nachgeordneten Behérden Uberlassen wer-
den. Hier geht es um eine politische Vorgabe fir die Ver-
waltung. Zweitens. Wenn der Hauptgesellschafter Staat
seine Gesellschaft veranlasst, den Antrag zuriickzuzie-
hen, ist ohnehin alles erledigt. In einer GmbH hat
schlieBlich die Gesellschafterversammlung Weisungs-
recht gegeniber der Geschéftsfihrung. Wir missen
heute gewichten, was Vorrang hat: Wiegt fur uns die
bloRe 6konomische Optimierung des Unternehmens
Flughafen mehr oder das berechtigte Schutzbediirfnis
der larmgeplagten Menschen?

Es ist fur das Unternehmen Flughafen legitim, Wachs-
tum um jeden Preis zu wollen, aber es geht auch nicht
um eine ungebuhrliche Beschneidung des Flughafens
bei seiner Aufgabenerfillung. Trotz des zugegebener-
mafien strengen Kontingents von 38 erlaubten Fligen
konnte sich der Flughafen in den acht Jahren hdchst
dynamisch entwickeln. Sogar Herr Hermsen riihmt sich,
dass der Flughafen Minchen Il nach Paris die zweit-
hdchsten Zuwachsraten in ganz Europa hat. Seit 1991
hat sich das Passagierautkommen verdoppelt; das
Frachtaufkommen wuchs allein im letzten Jahr um mehr
als 20%. Die Jobmaschine Flughafen tut sich zuneh-
mend schwer, auf dem regionalen Markt die Arbeits-
kréafte zu bekommen. Die FMG gesteht das langst ein.
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Auch das vorhandene StraRensystem reicht langst nicht
mehr flr die rasante Dynamik aus. Zu bestimmten Zeiten
gilt: Der Flughafen ist fast nur mehr aus der Luft erreich-
bar. Die StraRBen sind dicht! Zeitungen berichten vom
drohenden Verkehrskollaps in den angrenzenden Land-
kreisen. Besser gestern als heute werden neue, breitere
StralRen gebraucht. Es racht sich bitter, dass fir den
Flughafen von Anfang an keine Fernbahnanbindung
geschaffen wurde. Hektisch hélt die Bayerische Staats-
regierung Verkehrskonferenzen ab. Am 18. Februar war
eine; die nachste wird am 3. Mai sein.

Ich finde es héchst einsichtig: Ein etwas langsameres
Wachstum am Flughafen erleichtert auch das Mitwach-
sen der notwendigen Verkehrsinfrastruktur, abgesehen
davon, dass auch die Menschen weniger belastet wer-
den. Die Gemeinden um den Flughafen beklagen sich
uber die immensen Kosten, die fur sie anfallen, wenn die
Entwicklung des Flughafens so weitergeht wie in den
letzten zwei bis drei Jahren. 750 Millionen DM allein
brauchen die Gemeinden, so hat der Hallbergmooser
Burgermeister ausgerechnet, fir mehr Schulen, Kinder-
garten, Gemeindestraf3en und anderes.

Alles in allem belegen die Fakten: Das viel zitierte Dreh-
kreuz des Sidens bringt nicht nur wirtschaftliche Vorteile
fur die Region, sondern zugleich ganz erhebliche Belas-
tungen. Noch ein Letztes: Angesichts der 27711 Ein-
spriiche gegen eine Verschlechterung der Nachtflugre-
gelung ist es schon eine besondere Dreistigkeit, wenn
Herr Hermsen jetzt auch noch eine dritte Startbahn ins
Gespréach bringt. Man misse die dritte Startbahn in die
~Grunduberlegungen” einschlieen, sagt er. Damit wird
ein weiteres Mal sichtbar, was als Motto der FMG qgilt,
namlich Wachstum um jeden Preis. Das ist fir ein Wirt-
schaftsunternehmen legitim. Es ist aber die Aufgabe der
Politik, Wachstum um jeden Preis nicht den Vorrang ein-
zurdumen, sondern den gesamten Raum und die Men-
schen zu sehen; denn der Preis fir Fliegen rund um die
Uhr wére, dass immer mehr Menschen mit ihrer Nacht-
ruhe bezahlen missen und die Region aus dem Gleich-
gewicht kippt. Bei der heutigen Entscheidung geht es
also um ein abgewogenes Verhdltnis zwischen den
Belangen der Menschen und einem moderaten Wachs-
tum des Flughafens.

Wir werden deshalb dem Antrag der GRUNEN zustim-
men. Tun Sie’s auch!



