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(Beginn: 9.02 Uhr)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich eréffne die 48. Vollsitzung des Bayeri-
schen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen sowie
Fotografen haben um Aufnahmegenehmigung gebeten.
Die Genehmigung wurde, Ihre Zustimmung vorausge-
setzt, erteilt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte Sie,
eines ehemaligen Kollegen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 16. Oktober verstarb Herr Manfred Humbs im Alter
von 74 Jahren. Er gehdrte dem Bayerischen Landtag
von 1978 bis 1986 an und vertrat fir die CSU den
Stimmkreis Schwandorf. Als engagierter Lehrer und
Kommunalpolitiker brachte er seine Erfahrung in die par-
lamentarische Arbeit ein und wirkte unter anderem in
den Ausschissen fir Fragen des offentlichen Dienstes
und fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik. Sein
ganzer Einsatz galt der politischen Entwicklung Bayerns
und den Menschen in seiner oberpféalzischen Heimatre-
gion. Der Bayerische Landtag wird dem Verstorbenen
ein ehrendes Gedenken bewahren. Sie haben sich zu
Ehren des Toten von lhren Platzen erhoben. Ich danke
Ihnen.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tagesord-
nung eintreten, mochte ich noch einem prominenten
Geburtstagskind meinen Gluckwunsch aussprechen.
Heute feiert Herr Landtagsprasident Johann Bohm
Geburtstag. Im Namen des Hohen Hauses und persén-
lich gratuliere ich lhnen, Herr Kollege Bohm, zu lhrem
Ehrentag sehr herzlich und winsche lhnen gute
Gesundheit sowie viel Freude und Erfolg bei der Bewal-
tigung lhrer Aufgaben im bayerischen Parlament, dem
Sie seit 26 Jahren angehoren. Gleichzeitig danken wir
Ihnen fir die kollegiale Zusammenarbeit im Prasidium
und im Altestenrat und wiinschen Ihnen alles Gute fiir
den heutigen Tag.

(Allgemeiner Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4

Aktuelle Stunde

Fur die heutige Sitzung ist die Fraktion der SPD vor-
schlagsberechtigt. Sie hat eine Aktuelle Stunde zum
Thema ,Bayerns Zukunft in Europa“  beantragt. In die
Beratung beziehe ich ein:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Zeller
und anderer und Fraktion (CSU)

EU-Grundrechte-Charta darf nicht zu weiteren Kom-
petenzen fur Brissel fihren (Drucksache 14/4452)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Dr. Heinz Kdéhler, Dr. Hahnzog und anderer und Frak-
tion (SPD)

Zustimmung zur Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union (Drucksache 14/4453)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig, Gote
und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Europa gestalten — Grundrechte ausbauen (Drucksa-
che 14/4454)

In der Aktuellen Stunde dirfen die Redner grundsatzlich
nicht langer als funf Minuten sprechen. Auf Wunsch
einer Fraktion kann einer ihrer Redner zehn Minuten
sprechen. Dies wird auf die Gesamtredezeit der jeweili-
gen Fraktion angerechnet. Wenn ein Mitglied der Staats-
regierung kraft seines Amtes das Wort ergreift, wird die
Zeit seiner Rede nicht mitgerechnet. Ergreift ein Mitglied
der Staatsregierung das Wort fir mehr als zehn Minuten,
erhalt auf Antrag einer Fraktion eines ihrer Mitglieder
Gelegenheit, funf Minuten ohne Anrechnung auf die
Dauer der Aussprache zu sprechen. Ich bitte Sie, auf
mein Signal zu achten. Der erste Redner ist Herr Kollege
Dr. Kéhler.

Dr. Heinz Kdhler (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
Herr Staatsminister, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
SPD-Landtagsfraktion hat diese Aktuelle Stunde mit
dem Thema ,Bayerns Zukunft* beantragt. Die Beratung
Uber dieses Thema ist nicht nur sinnvoll, sondern auch
Uberféllig, weil auf européischer Ebene eine Vielzahl
politischer Entscheidungen anstehen, die unmittelbare
Auswirkungen haben und im unmittelbaren Kontext mit
der bayerischen Landespolitik stehen.

Ich méchte zundchst das Thema ,Osterweiterung”
ansprechen. Dies ist fiir Bayern kein sékulares Ereignis.
Kein Thema Uberregionaler Art wird solche Auswirkun-
gen auf die Zukunft und auf die Struktur des Standorts
Bayern haben wie die Osterweiterung. Bei der laufenden
Regierungskonferenz in Nizza geht es um zentrale Fra-
gen, die letztlich auch das Machtgeflige bei Entschei-
dungen zwischen den verschiedenen Ebenen betreffen.
Wir haben vor wenigen Tagen die Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union verabschiedet. Dies war
der erste Einstieg in eine europaische Verfassungsde-
batte. Deshalb missen wir die Fragen der Finalitat Euro-
pas und die Frage der jeweiligen Zustandigkeiten starker
beleuchten.

Seit wenigen Tagen liegt uns eine neue Mitteilung der
Kommission Uber das fiir Lander, Stadte, Gemeinden
und Wohlfahrtsverbénde zentrale Thema der Daseins-
vorsorge vor. Hier stehen wir an einer Wegscheide von
Entwicklungen und Traditionen, die wir als deutsches
und europdisches Modell bezeichnet haben.

Bei dieser Aktuellen Stunde haben wir Gelegenheit, eine
Positionsbestimmung vorzunehmen. Lassen Sie mich
eines vorweg sagen: Es ist durchaus positiv und erfreu-
lich, dass es nach wie vor auf nationaler Ebene einen
weitgehenden Grundkonsens Uber die Ziele européi-
scher Politik gibt. Ich mdchte das herausstellen, weil um
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die Jahreswende der Eindruck entstanden ist, als wollten
CDU und CSU —vor allem die CSU — aus diesem Grund-
konsens aussteigen. Dieser Grundkonsens hat mitge-
holfen, das erfolgreichste Modell auf diesem Kontinent
Wirklichkeit werden zu lassen. Die europdische Integra-
tion ist das Essential aller Parteiprogramme und aller
Politiker. Sie ist die wichtigste S&ule supranationaler
Politik in Deutschland und vor allem bei uns in Bayern.

Aus bayerischer Sicht gibt es gar keine Frage: Wir brau-
chen die Osterweiterung. Sie bietet Chancen und birgt
Risiken. Leider wird hauptséchlich Uber die Risiken
gesprochen. Sie bietet nicht nur die Chance auf neue
Markte. Wir kénnen auch Uber europdische Standards
verhindern, dass an einer Nahtstelle mit unterschiedli-
chen politischen Systemen Sozial- und Umweltdumping
entsteht.

(Beifall bei der SPD)

Wir Bayern kénnen das verhindern. Das mdéchte ich
herausstellen.

Ohne Zweifel missen wir die Finalitat Europas starker in
den Mittelpunkt riicken und auch fragen, wer woflr
zustandig ist. Wir missen letztlich die Kompetenzen und
Aufgaben sehen, wobei man aufpassen muss, nicht zu
formalistisch vorzugehen. Eines ist aber sicher: Ein Wei-
terwursteln a la Maastricht oder Amsterdam, das heif3t
ein Vertrag ohne Finalitét, ist in Zukunft nicht mehr mog-
lich. Wir missen uns vor allem um die Daseinsvorsorge
kimmern, weil das Teil des deutschen und vor allem
europaischen Gesellschaftsmodells ist.

Die europaische Integration hat sich als das erfolg-
reichste Projekt der Nachkriegsgeschichte des europai-
schen Kontinents herausgestellt. Sie hat den Frieden
gesichert und vor allem mitgeholfen, dass ein suprana-
tionales Gebilde auf dem Boden des Rechts entstehen
kann. Die europaische Geschichte war eine Geschichte
des Strebens nach Hegemonie. Zum ersten Mal in der
Geschichte dieses Kontinents kommt es zu Zusammen-
schlussen auf der Ebene eines gemeinschaftlichen
Rechts und gemeinschaftlicher Werte, und wir haben
Wohlstand und soziale Sicherheit weitgehend der euro-
paischen Integration zu verdanken.

In den Zielen insgesamt gibt es keine wesentlichen
Unterschiede, wie die letzte Rede des Ministerprasiden-
ten in Berlin gezeigt hat. Der Ministerprasident hat dabei
in Berlin ferner gesagt: ,Europa féllt uns nicht in den
ScholRR*. Das ist wohl wahr; das kann ich aus unserer
Sicht nur unterstreichen. Ich habe aber Zweifel, ob mit
den Presseerklarungen und Reden von Mitgliedern der
Staatsregierung und des Ministerprasidenten bei unter-
schiedlichen Anlassen die notwendige Akzeptanz der
europaischen Integration erreicht werden kann; da gibt
es noch erhebliche Mangel in der Bevdlkerung. Wer das
Projekt der europaischen Integration will, muss in der
Bevolkerung dafir die nétige Akzeptanz erreichen. Dazu
haben auch wir als politische Parteien und die Regierung
einen Beitrag zu leisten.

Das bedeutet zwar nicht, dass am Weg dazu keine Kritik
geauRert werden kann. Die 15 Lander gehen aus unter-

schiedlichen Traditionen an diese Fragen heran, und
nicht jede Tradition kann sich durchsetzen. Ich muss
aber die mal3lose Kritik an dem Projekt der européischen
Integration, die aus Ihren Reihen immer kommt, wenn es
gerade gunstig ist, als problematisch und kritisch
betrachten. Ich erinnere mich noch daran, wie der Minis-
terprasident bei einer Veranstaltung zum Thema Euro
gesagt hat: Wie kénnen wir denen in Brussel unser Geld
Ubergeben, wenn sie nicht in der Lage sind, in Jugosla-
wien fir Frieden zu sorgen? Wer so redet, zerredet das
Projekt Europa.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Zeller, in Ihren Presseerklarungen der letz-
ten Zeit zur Grundrechtscharta war die Rede vom
.Megastaat“. Bisher hat man immer vom ,Superstaat”
Europa gesprochen, und jetzt kommen wir schon zum
Megastaat. Sie arbeiten mit Begriffen, die Europa nega-
tiv belegen sollen. Damit machen Sie das Projekt Europa
kaputt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU: Man
braucht sich nur den Euro anzuschauen!)

Wir brauchen ein Ja zu Europa und gehen davon aus,
dass das auch von lhnen kommt, obwohl ich daran
immer wieder Zweifel habe. Ich denke da an das
berihmte Interview des Ministerprasidenten nach seiner
Regierungsiibernahme in der ,Siddeutschen Zeitung®,
in der er den Austritt aus der europdischen Gemein-
schaft zur Debatte gestellt hat. Ich denke auch daran,
wie Kollege Matschl, der jetzt nicht mehr hier ist, immer
vom Zweckverband Europa gesprochen hat. Ich denke
auch an lhre Formulierung vom Europa der Nationen
und Regionen. Das wurde weiter nichts bedeuten als
einen Staatenbund, von dem de Gaulle vor 30 oder 40
Jahren schon als Europa der Vaterlander gesprochen
hat. Das ist aber keine supranationale Organisation, die
den européaischen Herausforderungen gerecht werden
kann und wie wir sie benétigen. Uns ist ein solcher Staa-
tenbund zu wenig; wir wollen ein neues supranationales
Gebilde, das es in dieser Form auf dieser Erde noch nie
gegeben hat.

Ich warne davor, den Begriff Nation zu stark zu strapa-
zieren. Die Situation innerhalb der europdischen
Gemeinschaft ist vollig anders. Die Forderung nach
Nationen auf européischer Ebene ist auch ein Signal an
die Gruppierungen, die zum Zerfall von Einzelstaaten
beitragen. Catalunya bezeichnet sich nicht als Staat,
aber durchaus als Nation. Verbale Europapolitik reicht
nicht aus. Wir brauchen ein klares Bekenntnis zur euro-
paischen Integration.

Wir sehen eine Entwicklung sehr kritisch, die im Augen-
blick auf europaischer Ebene vor sich geht, dass namlich
Deutschland nicht mehr mit einer Zunge spricht. Da
spielt vor allem Bayern eine entscheidende Rolle, nach-
dem der Ministerprasident Europa als Spielwiese ent-
deckt hat. Wenn die Bundesregierung und 16 Landerre-
gierungen jeweils ihr eigenes Spiel treiben, wird man
Deutschland auf europdaischer Ebene nicht mehr wahr-
nehmen. Das schwécht die Vertretung der Interessen
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Deutschlands in der Européischen Union. Wir brauchen
da etwas mehr Sensibilitét.

(Beifall bei der SPD)

Ihre Europapolitik leidet unter lhrer Widersprichlichkeit,
die letztlich auch zu mangelnder Glaubwurdigkeit auf
européaischer Ebene fihrt. Wenn wir im Ausschuss eine
Diskussion Uber ein européisches Forderprogramm fiih-
ren, sind Sie strikt dagegen mit der Begriindung, dass
wir 70% zahlen. Wenn uns aber ein Programm zugute
kommt, sind die Vertreter der Staatsregierung die Ers-
ten, die europaische Férderprogramme fordern.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Schweder (CSU))

— Selbstverstandlich, Frau Schweder. Sie scheinen
keine Zeitung zu lesen, denn sonst wissten Sie, was die
Vertreter lhrer Regierung in der Region sagen.

(Beifall bei der SPD)

Es klingt wunderschén, wenn Minister Schnappauf in
Oberfranken 4 Milliarden Mark fur ein Grenzprogramm
fordert. Das konterkariert aber die Politik, die Sie
ansonsten betreiben.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Schweder (CSU) —
Weitere Zurufe von der CSU)

Bei jeder Gelegenheit weisen Sie eine Einmischung
Brissels in bayerische Angelegenheiten zuriick. Gut,
prima; aber wenn es der CSU in den Kram passt, schickt
sie einen Brief in Sachen Atomausstieg nach Brissel, in
dem sie fordert, die Bundesregierung zu bremsen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, so kann man nicht Politik
machen. Man kann nicht einerseits prinzipiell dagegen
sein und andererseits dann, wenn es uns nutzt, dafir
sein. Diese Politik ist nicht nur widersprtchlich, sondern
darunter leidet auch die Glaubwurdigkeit der Europapoli-
tik insgesamt.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Redezeit ist zu Ende.

Herr Kollege, lhre

Dr. Heinz Kohler (SPD): Ich wirde gerne noch einige
Satze zur Osterweiterung sagen. Ein zentrales Problem
ist fur uns die Freizligigkeit. Ich habe mich mit einer
schriftlichen Anfrage danach erkundigt, wie sich die Frei-
zugigkeit auf Bayern auswirkt. Das Ergebnis war, dass
es bei der Staatsregierung keine Uberlegungen und
Untersuchungen dazu gibt, wie sich die Freizlugigkeit
und Pendlerbewegungen nach einer Einheit mit Tsche-
chien auswirken.

(Unruhe)

— Ich rede in letzter Zeit 6fter beim Roten Kreuz als im
Landtag.

(Herrmann (CSU): Das Rote Kreuz ist die einzige
supranationale Organisation, die ich akzeptiere!)

Ich fordere — —

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Jetzt fordere ich Sie
auf, Herr Kollege, zum Ende zu kommen.

Dr. Heinz Kohler (SPD): Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, Herr Staatsminister, das ist eine Frage, die fur die
bayerische Europapolitik ganz wesentlich ist: Wie wirken
sich solche Bewegungen aus?

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Néachster Redner ist
Herr Kollege Zeller. — Ich bemiihe mich darum, den Red-
nerinnen und Rednern einer Minute vor dem Ende ihrer
Redezeit ein Signal zu geben, aber die visuelle Wahr-
nehmung da unten ist offenbar etwas erschwert.

Zeller (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Kéhler, Sie
haben darauf hingewiesen, dass der bayerische Minis-
terprésident in Berlin formuliert habe, Europa falle uns
nicht in den SchoR3. Ich sehe hier keinerlei Disparitaten.
Tatsache ist, dass uns Europa eben nicht in den Schof3
fallt und wir die eine oder andere Entwicklung sehr kri-
tisch sehen mussen. Ich sehe die Staatsregierung und
die CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag, die Uber
Jahre hinweg immer wieder auf bestimmte Fehlentwick-
lungen hingewiesen haben, in ihrer Haltung bestéatigt.
Heute stellen wir fest, dass unsere Vorstellungen euro-
paweit nicht so ganz akzeptiert werden.

(Gartzke (SPD): So weit sind wir noch lange nicht!)

— Lesen Sie die Rede von Tony Blair vom 6. Oktober in
Warschau nach. Sie werden dann erkennen, dass sich
die Aussagen des Premierministers von England kaum
mehr von dem unterscheiden, was Ministerprasident
Dr. Edmund Stoiber tagtéglich zum Thema Europa for-
muliert.

(Beifall bei der CSU)

Sie haben uns vor Jahren belachelt, als wir von einem
Europa der Regionen gesprochen haben.

Was ist denn heute Ubrig geblieben? Sie formulieren es
uns doch nach, aber wir sind in der Meinungsfihrer-
schaft absoluter Sieger geblieben, und dafur werden wir
weiter kdmpfen.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, was haben Sie denn bei der
Euro-Diskussion alles gesagt? Was ware passiert, wenn
nicht die Vertreter der CSU alles darangesetzt hatten,
dass der Euro einigermalen Stabilitdit bekommt? Sie
geben die Stabilitdt doch heute absolut preis, was in den
nachsten Jahren noch grausame Wirkungen haben wird,
wenn der Euro weiter so schwach bleibt.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, Sie sagen,
Deutschland misse in der Europapolitik mit einer Zunge
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sprechen. Entscheidend ist doch vielmehr die Frage,
welcher Weg der richtige ist. Wenn wir in Bayern feststel-
len, dass ein falscher Weg eingeschlagen wird, muss es
uns auch erlaubt sein, entsprechende Warnungen abzu-
geben.

Nun zum Stand und zur Zukunft Bayerns in Europa. Wir
stehen vor der grof3ten Erweiterung der Europaischen
Union, vor der sogenannten Osterweiterung. Bevoélke-
rung und Flache der Europaischen Union nehmen exor-
bitant zu. Faktum ist aber auch, dass wir mit 550 Millio-
nen Verbrauchern — das sind 170 Millionen mehr als bis-
her — der gréRRte Binnenmarkt der Welt werden. Ich erin-
nere mich noch sehr wohl an die Zeiten, als der europai-
sche Binnenmarkt eingefiihrt wurde. Auch damals sind
Angste formuliert worden. Es gab viele Unsicherheiten.
Heute stellen wir aber fest, dass das wirtschaftliche
Wachstum Bayerns in den Jahren 1985 bis 1997 um
42% gestiegen ist, wahrend es in Deutschland um
32,5% und in der Européischen Union um 31,3 % gestie-
gen ist. Das ist doch ein Beispiel dafir, dass die bayeri-
sche Wirtschaft den Binnenmarkt besser nutzen konnte
als alle anderen deutschen und europaischen Wirt-
schaftszweige.

Wenn wir noch mehr in die Mitte Europas riicken und
Nachbarn in unmittelbarer Nahe haben, ergeben sich fur
die bayerischen Unternehmer die Chance, neue
Geschéftspartner zu finden und wachstumsstarke
Mérkte zu erobern. Seit dem Fall des Eisernen Vorhangs
sind die Einfuhren von Polen nach Bayern um 136%,
und die Ausfuhren von Bayern nach Polen um 163%
gestiegen. Die Einfuhren aus Ungarn sind um 242%
gestiegen, die Ausfuhren dorthin um 397%. Einfuhren
und Ausfuhren sind also weitestgehend ausgeglichen.
Daran sehen wir, welche Chancen wir bei einer Oster-
weiterung der Europaischen Union haben.

Ich verkenne nicht, dass wir in Deutschland leider Gottes
weniger die Vorteile als die Nachteile darstellen. Schat-
zungen zufolge wird beim ersten Schritt der europdi-
schen Osterweiterung die Belastung des Bruttoinlands-
produkts in Deutschland um 0,6 % zunehmen. Wenn alle
osteuropaischen Lander, die derzeit zu den Beitrittskan-
didaten gehdren, hinzukommen, wird diese Steigerung
bei 0,9% liegen. Faktum ist aber auch, dass mehr
Wachstum durch den Wohlstandsgewinn ausgeglichen
wird. Das muss man auch mit aller Deutlichkeit den Men-
schen in unserem Land sagen, das gehért auch zur
Wabhrheit.

Zur Wahrheit gehort es auch, dass wir in einem erweiter-
ten europdischen Raum die Chance haben, in Form
einer Arbeitsteilung einen Ausgleich zwischen den
Hightech-Regionen und den Lowtech-Regionen zu
schaffen und damit ein Wachstum fiir ganz Europa zu
ermdglichen. Lassen Sie mich einen Vergleich mit den
Nachbarstaaten anstellen. Ich kann mich noch gut daran
erinnern, welche Aufregungen es gegeben hat, als USA
und Kanada ihre Beziehungen nach Mexiko ausgeweitet
haben. Heute sehen wir, dass dies dem Land Mexiko
auB3erordentlich gut getan hat, umgekehrt gab es aber
auch keine Nachteile fur USA und Kanada.

Lassen Sie mich einen dritten Punkt kurz ansprechen.
Wir wollen das Europa der Regionen stérken. Diese Poli-
tik haben wir in Bayern von Anfang an betrieben. Sie
sind erst viel spater auf diesen Zug aufgesprungen. Bay-
ern hat seine Politik immer auf ein Europa der Regionen
ausgerichtet. Wir haben alle die Handlungsspielraume,
die wir noch hatten, auch genutzt. Ich denke an die For-
derpolitik fir den Mittelstand. Dort durften wir noch ein
wenig tun. Ich denke auch an die Foérderpolitik fir die
Technologie und fur die Forschung und Wissenschatft.
Diese Forderpolitiken sind die Grundlage dafir, dass wir
die Osterweiterung Europas mit Sicherheit besser
bewadltigen kdnnen als viele andere.

Es ist kein Geheimnis mehr, dass wirtschaftlich starke
Regionen das Rickgrat des Wirtschaftsstandortes
Europa sind. Dafir brauchen wir aber auch den notwen-
digen Gestaltungsspielraum, fiir den wir immer gekampft
haben. Wir wollen keinen Einheitsbrei Europa, sondern
ein Europa der Vielfalt. Bayern hat bewiesen, dass es
den Binnenmarkt bestens meistern konnte. Wir stehen
mit dem technischen Fortschritt an der Spitze der Regio-
nen Europas. Wir konnten in den letzten Jahren mehr
moderne Arbeitsplatze als andere Regionen schaffen.
Ich denke nur an die luk-Technologie, an die Luft- und
Raumfahrt, an die Fahrzeugtechnik, an die Bio- und
Gentechnologie und an vieles mehr. Die Befilrchtungen,
dass der Mittelstand bei der zunehmenden Globalisie-
rung an die Wand gedrtickt wird, haben sich Gott sei
Dank nicht bestatigt. Aufgrund seiner Innovationsfreu-
digkeit, seiner Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit ist
der bayerische Mittelstand Europameister geblieben.

Das grofRe Haus Europa muss nicht mehr gebaut wer-
den, es ist bereits gebaut. Jetzt stellt sich nur noch die
Frage, wer einzieht, wer in den Keller und wer in das
Dachzimmer einzieht. Wir Bayern haben uns bereits
eine hervorragende Etage gesichert und sind dabei,
diese Etage auch einzurichten,

(Gartzke (SPD): Die Bayern sind doch nur Kellerkin-
der!)

wahrend die anderen Lander noch nicht einmal die
Mobelpacker beauftragt haben. Auch das mochte ich
einmal mit aller Deutlichkeit sagen.

Zu Ihrem EntschlieBungsantrag zur Grundrechts-Charta
der Européischen Union kann ich nur sagen, dass die
SPD ganz klar ja zu mehr Zentralismus und nein zu
einem Europa der Regionen sagt, wenn sie meint, mit
der vorliegenden Grundrechts-Charta den Einstieg in
eine Europdische Verfassung zu schaffen. Auch das
muss mit aller Deutlichkeit festgestellt werden. Lesen
Sie zum Beispiel die Rede von Tony Blair. Dort sagt er
doch —ich zitiere —:

Das Problem mit der Debatte Gber Europas politi-
sche Zukunft ist, dass wir uns, wenn wir nicht auf-
passen, in das Dickicht institutioneller Veranderun-
gen stirzen, ohne zuvor die grundlegende Frage
nach unserem Endziel gestellt zu haben.

Ich darf einen weiteren Punkt hinzufiigen. Die klare poli-
tische Richtung, welche die Menschen anstreben, muss
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von gewahlten Politikern und gewdahlten Regierungen
vorgegeben werden. Wenn wir ja zur Grundrechts-
Charta in Europa sagen, gleichzeitig aber eine Abgren-
zung der Kompetenzen zwischen den Nationalstaaten
und Brussel fordern, liegen wir auch richtig. Die Diskus-
sionen auf lhrer Seite geben uns nicht die Sicherheit,
dass Sie diese klare Abgrenzung auch wollen.

(Maget (SPD): Lesen!)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, wir brau-
chen ein neues Gleichgewicht zwischen den drei ent-
scheidenden politischen Ebenen der Regionen, der Mit-
gliedstaaten und der Europdischen Union. Wir brauchen
eine Fortsetzung des européischen Integrationsprozes-
ses. Wir brauchen funktionsfahige Nationalstaaten und
vor allem starke Regionen. Das ist der ganz entschei-
dende Punkt, woflr wir in der Vergangenheit auch nicht
unerheblich gekéampft haben. Wir haben den Begriff der
Region in Bayern geboren. Heute gibt es kaum mehr
ernst zu nehmende Europapolitiker oder Regierungs-
chefs in Europa, die diese Formulierungen nicht tber-
nommen haben. Fruher sind wir daflr nicht unerheblich
kritisiert worden. Deswegen beflrworte ich das Europa
der Regionen, und ich sehe die Zukunft Bayerns unter
dieser Voraussetzung als auf3erordentlich positiv.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Né&chste Rednerin ist
Frau Kollegin Gote. Auch sie spricht zehn Minuten.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasi-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie werden es
nicht erwartet haben, aber ich beginne mit einem Stoi-
ber-Zitat:

(Kaul (CSU): Das ist immer gut, wenn Sie sich damit
befassen!)

Europa muss in jeder Generation neu begriindet wer-
den. Jede Generation muss aufs Neue die Entscheidung
zur Zusammenarbeit, Volkerverstandigung und Freund-
schaft unter den Menschen verschiedener Nationen und
Regionen treffen.

GroRe Worte, aber durchaus zutreffend, denn in der Tat
wird die Grundrechts-Charta diesem hohen Anspruch
auch gerecht. Die Europaische Union benétigt dringend
ein burgerrechtliches Fundament.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die nun vorliegende Grundrechtscharta ist ein Meilen-
stein in der Entwicklung des internationalen Grund- und
Menschenrechtsschutzes. Nun ist die Tur weit aufgesto-
Ren fur ein modernes und zeitgemalRes Verstandnis von
Grundrechten. Politische, soziale und wirtschaftliche
Grundrechte stehen gleichberechtigt nebeneinander.

Ich verhehle an dieser Stelle nicht, dass aus Sicht des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN der Entwurf der Grund-
rechtscharta in einigen wichtigen Punkten noch weit hin-
ter dem zuriickbleibt, was wir uns wiinschen, zum Bei-

spiel beim Asylrecht, in der Biotechnologie oder beim
Umweltschutz. Bei vielen einzelnen Punkten wirde eine
tiefergehende Betrachtung lohnen, die ich mir aufgrund
meiner knapp bemessenen Redezeit leider nicht erlau-
ben kann. Davon abgesehen stellt die Grundrecht-
scharta einen grof3en integrationspolitischen Erfolg dar.
Dies mag die Burgerinnen und Burger Europas vielleicht
auch das peinliche Beharren der deutschen Christsozia-
len auf dem Gottesbezug in der Prdambel der Charta
vergessen lassen.

(Dr. Bernhard (CSU): Warum peinlich?)

— Ich erklare es Ihnen gleich. Vielleicht verstehen Sie es
diesmal.

Glucklicherweise stie3 dieses Ansinnen im Konvent
auch in den eigenen Reihen nicht auf offene Ohren,
ware doch mit diesem Bezug ein Element der Ausgren-
zung in die Charta der Grundrechte hineingeschrieben
worden. Die Europaische Union ist nun einmal kein Club
christlicher Staaten. lhr einigendes Band ist nicht die
christlich-abendlandische  Religion, sondern das
Bekenntnis zu den Prinzipien der Demokratie, der
Rechtsstaatlichkeit und zum Schutz der Rechte von reli-
gidsen und ethnischen Minderheiten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann Sie beruhigen, in solch einer Gemeinschaft mit
diesen gemeinsamen Werten darf sich auch Bayern gut
aufgehoben fiihlen. Nun scheint der erste Schritt
geschafft, und weitere wichtige Herausforderungen lie-
gen vor uns. Die Grundrechtscharta muss die ihr wir-
dige Verbindlichkeit erhalten. Grundrechte ohne Rechts-
schutz verdienen ihren Namen nicht. Deshalb mussen
Klagemdglichkeiten geschaffen werden, die sicherstel-
len, dass sich die Birgerinnen und Birger der EU vor
den Gerichten unmittelbar auf ihre verbrieften Rechte
berufen kénnen.

Die weiterhin anstehenden Reformen innerhalb der EU
missen beherzt angegangen werden. Die europaischen
Vertrédge sollten in eine europdische Verfassung muin-
den. Die Grundrechtscharta muss mdglichst bald in die
europaischen Vertrage aufgenommen werden. Eine wir-
kungsvolle, zukunftsweisende Reform der Vertrags-
werke der Europaischen Union schlief3t eine klare Kom-
petenzabgrenzung zwischen den einzelnen Organen der
EU, den Mitgliedstaaten, den foderalen Gliederungen
innerhalb der Mitgliedstaaten, den Regionen bis hin zu
den Kommunen unverzichtbar mit ein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der uns heute vorlie-
gende — ich muss schon sagen — ausfiihrliche, sechszei-
lige Dringlichkeitsantrag der CSU zur EU-Grundrecht-
scharta bleibt mir in diesem Zusammenhang vollig
unverstandlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin gern bereit,
Ihnen den Entwurf der Grundrechtscharta zu kopieren,
damit Sie ihn vielleicht einmal durchlesen kbnnen. Horen
Sie gut zu, in Kapitel 7 unter Artikel 51 Absatz 2 steht:
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.Diese Charta begrindet weder neue Zustandigkeiten
noch neue Aufgaben fir die Gemeinschaft und fur die
Union, noch andert sie die in den Vertragen festgelegten
Zustandigkeiten und Aufgaben.” lhrer eigenen Praxis im
Ausschuss flr Bundes- und Europaangelegenheiten fol-
gend muss ich lhren heutigen Antrag daher als véllig
Uberflissig deklarieren. Es ist ein Antrag, fur den es kei-
nen Anlass gibt, und ich kann Ihnen nur empfehlen, ihn
zurlickzuziehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Frau
Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Schade um
das Papier!)

Der Ministerprasident halt staatstragende Reden uber
Europa, und in vielen Punkten — ich betone: in vielen
Punkten — kann ich seinen Ausfihrungen durchaus
zustimmen. Es gehort dieser Tage zum guten Ton, dari-
ber zu klagen, dass den Birgerinnen und Birgern die
Néhe zu Europa fehle und dass Europapolitik nur eine
Sache der politischen Eliten sei. Doch dies kommt nicht
von ungefahr. Es ist eine Folge der unseligen Arbeitstei-
lung, die speziell in der CSU vorherrschend ist, eine
Arbeitsteilung, die es dem Ministerprasidenten ermdg-
licht, sich als grol3er Européer zu prasentieren, wahrend
auf der anderen Seite viele kleine treue Gefolgsleute
gegen die Europaische Union hetzen und oftmals wider
besseres Wissen Unwahrheiten tber angebliche Kom-
petenzanmafungen der EU oder dadurch drohendes
Unheil verbreiten. Beispiele: Hubschrauberlandeplatze,
Wassermarktliberalisierung, Beihilfenkontrolle usw. Ich
koénnte noch viele nennen.

Da erfindet der Europaminister fur die EU-Beitrittskandi-
daten fast taglich neue Beitrittsbedingungen. Der
Umweltminister betétigt sich als Einwanderungsminister
und fordert im Chor mit einem CSU-Europaparlament-
Hinterbankler die ,East-Card" fur Tschechien als geeig-
netes Mittel, die EU-Freizligigkeit so lange wie mdglich
zu verhindern. War die Blue Card nicht schon Reinfall
genug, frage ich Sie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Dr.
Bernhard (CSU): Und die Green Card erst!)

Doch dies alles geschieht nicht vor den politischen Eli-
ten, das ist das Schlimme, sondern dies geschieht in den
Regionen bei den Menschen, die so bewusst verunsi-
chert werden sollen, und zwar aus Griinden des Macht-
erhalts. Bei der Einweihung des neu gestalteten Dorf-
platzes — oft mit Fordermitteln der EU finanziert —, im
Bierzelt und beim Bauernverband verblasst das europa-
politische Bewul3tsein der CSU zum reinen Lippenbe-
kenntnis.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die SPD schickt sich mitunter an, die CSU noch zu tber-
treffen. Herr Kollege Maget, wenn Sie bei lhrem Fachge-
sprach zur Grundrechtscharta hervorheben, dass sich
die SPD im Landtag als erstes politisches Gremium in
Deutschland mit der Charta befasst hat — so steht es in
der ,Bayerischen Staatszeitung®, so offenbart dies nur,
dass der europapolitische Diskurs an Ihrer Person wohl
eher vorbeigegangen ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Beifall
des Abgeordneten Dr. Bernhard (CSU))

Anders ist auch nicht zu erklaren, wie man auf die ldee
kommen kann, den Beitritt Tschechiens zur EU mit der
Inbetriebnahme Temelins zu verknipfen.

(Zuruf des Abgeordneten Maget (SPD)

— Das wiirde ich nicht machen. Ich denke, wir haben das
gestern erklart. Diese Diskussion haben wir im Aus-
schuss gefiihrt. Ware die Tschechische Republik in der
EU, konnten wir sehr viel besser mit ihr verhandeln.
Dann waren wir gleichberechtigte Partner.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kommissar Verheugen, auch von der SPD, betreibt der-
weil européaische Westentaschenpolitik. Den Hofern ver-
spricht er Millionen fir ihren Flughafen, den Grenzregio-
nen Millionen fir die Osterweiterung, und alles ohne
einen Bezug zum EU-Haushalt. Ganz nebenbei bricht er
ohne Not eine Diskussion Uber einen Volksentscheid
Uber die Osterweiterung vom Zaun. Dies alles ist wenig
geeignet, das Vertrauen in die Europaische Union und
deren Rechtsstaatlichkeit bei den Burgerinnen und Biir-
gern zu starken. In Sachen Volksentscheide findet der-
zeitin beiden grof3en Parteien und vor allem bei der CSU
ein, wenn auch noch verhaltener, Umdenkungsprozess
statt.

In diesem Zusammenhang interessant und gleichzeitig
traurig mit anzusehen war, wie aufgrund der schon
erwahnten unvorsichtigen AuRerung Verheugens
gerade das Thema ,Osterweiterung” plétzlich zum Ver-
suchsobjekt fir den bundes- oder gar europaweiten
Volksentscheid erkoren wurde, denn mit Blick auf das
Taktieren insbesondere der C-Parteien in Sachen Oster-
weiterung sollte dieses basisdemokratische Instrument
hier wohl eher zur Ausgrenzung missbraucht werden.
Meine Damen und Herren von der CSU, ich frage Sie,
war dies der Versuch, das Prinzip der Unterscheidung
zwischen denen, die uns nitzen, und denen, die uns
ausnitzen, gleich auf ganze Nationen anzuwenden?

Anders verhalt es sich mit einem europaweiten Referen-
dum uber die Grundrechtscharta oder besser noch Uber
ein europdisches Verfassungswerk. Wie sagte die Bun-
desjustizministerin Daubler-Gmelin in diesem Zusam-
menhang so richtig: ,Ich halte das bei Verfassungstexten
nie fur falsch.” Zweimal schon haben wir die Chance ver-
tan, jedem Burger und jeder Birgerin das direkte Ja zur
Verfassung zu ermdglichen. 1946 hatten die Befreier
und die Mitglieder des ersten Deutschen Bundestags
Angst, dass nach Ende des Nationalsozialismus das
deutsche Volk fur eine Grundrechtsdiskussion und die
Abstimmung Uber seine Verfassung noch nicht reif
genug sei. 1989 hat man im politischen Schweinsgalopp
die zweite Chance vertan, BRD und DDR gleichberech-
tigt zusammenwachsen zu lassen und eine gemeinsame
Grundrechtsdebatte zu fuhren. Die dritte Chance zum
Grundrechtsdiskurs sollte aus Grinden der Identifika-
tion, der Integration und der Erméglichung eines euro-
paischen Burgerbewusstseins unbedingt genutzt wer-
den.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie, stimmen
Sie unserem Dringlichkeitsantrag zu. Lassen Sie uns
gemeinsam weitergehen auf dem Weg, den Europa mit
dieser Charta der Grundrechte eingeschlagen hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Wortmel-

dung: Herr Kollege Miller.

Willi Miller (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Dr. Kéhler hat gesagt, die Oster-
weiterung sei ein ,sékulares Ereignis“. Ich stimme dem
zu. Sie ist nicht nur ein ,sékulares Ereignis", sie ist auch
eine Notwendigkeit im Interesse der Sicherung von Frie-
den und Freiheit fir ganz Europa. Die Osterweiterung ist
aber auch eine groRe Herausforderung. Die Zahl der Mit-
glieder der Européischen Union wird sich verdoppeln,
die Bevolkerung wird sich um ein Drittel erhéhen, und die
Flache wird sich um die Halfte ausdehnen.

Allein aus diesen Zahlen wird deutlich, dass man die
Osterweiterung nicht im Hauruckverfahren betreiben
kann, sondern vorbereiten und gut organisieren muss. In
diesem Zusammenhang stelle ich die Frage: Hat die
Européische Union denn bereits die Voraussetzungen
fur die Osterweiterung geschaffen? In einigen Punkten,
wie etwa in der Frage der Kompetenzabgrenzung, wohl
nicht. Ich halte es fiir unmdglich, dass 30 Staaten von
Brissel aus zentral regiert werden. Die Européische
Union hat die Voraussetzungen — auch im finanziellen
Bereich — leider noch nicht geschaffen. Wenn sie in den
nachsten sechs Jahren 632 Milliarden Euro fur sich sel-
ber, aber nur 68 Milliarden Euro fur die Osterweiterung
einsetzen will, wird dies nicht funktionieren. Wir brau-
chen hier die Ko-Finanzierung fir die Zukunft in der
Européaischen Union, doch diese ist leider von Bundes-
kanzler Schréder in Berlin nicht durchgesetzt worden.
Naturlich geht es auch um Veranderungen in der Legis-
lative und in der Exekutive. Ich kann dies aber ange-
sichts der kurzen Redezeit nicht langer ausfuhren.

Einige Bemerkungen zur Frage: Wie wirkt sich die Oster-
weiterung in den grenznahen Regionen Bayerns aus?
Die grenznahen Regionen sind am meisten betroffen,
weswegen ich einige konkrete Forderungen aufstellen
will. Herr Kollege Dr. Kohler, ich halte es fir richtig, dass
fur die Grenzregionen ein Sonderfinanzierungspro-
gramm geschaffen wird, um sie fir die européische
Erweiterung fit zu machen.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir beantragt!)

— Es istrichtig, dass dies Herr Verheugen beantragt hat,
aber Sie haben sich vorhin gegentiber Staatsminister Dr.
Schnappauf kritisch gedulRert, der dies ebenfalls fordert.
Ich freue mich und es ist umso besser, wenn wir dies
gemeinsam fordern. Aber die Bundesregierung war bis-
her nicht bereit, mitzuziehen.

Herr Kollege Koéhler, ich halte es zweitens fur erforder-
lich, dass wir einen beihilferechtlichen Sonderstatus fir
die unmittelbar an der Ostgrenze liegenden Lander
schaffen. Ich halte es ferner fir notwendig, dass wir fle-

xible Ubergangslésungen im Bereich der Freiziigigkeit
von Arbeit und Dienstleistungen schaffen; dies werden
Sie sicher auch unterstitzen. Es ist zudem notwendig,
dass wir — analog des Sonderprogramms ,Deutsche Ein-
heit* — ein Sonderprogramm fiir den Ost-West-Verkehr
schaffen. Ich halte es auch fir notwendig, dass die
agrarpolitischen Rahmenbedingungen der Europai-
schen Union, zumindest fur die alten européischen Lan-
der, auch in Zukunft beibehalten werden, dass Struktu-
ren fur vernetzte Kriminalitditsbekdmpfungen Uber die
Grenze hinweg geschaffen werden und dass wir die Fra-
gen der Umweltpolitik entsprechend einbeziehen. Ich
habe hier mit groBem Erstaunen zur Kenntnis genom-
men, dass Frau Kollegin Gote gesagt hat: Ob Temelin
sicher ist oder nicht, interessiert uns fir die Frage des
Europabeitritts der Tschechischen Republik tberhaupt
nicht.

(Kaul (CSUV): Dies werden wir uns sehr gut merken!)

— Richtig, dies muss man sich merken. — Ich sage noch
einmal: Wir bejahen die europédische Osterweiterung,
aber wir halten es fur notwendig, dass die Kopenhage-
ner Kriterien auch wirklich erfiillt werden. Wir sagen Ja
zur Osterweiterung, aber Sorgfalt geht vor Geschwindig-
keit. Nur so haben wir die Mdglichkeit, dass wir die
Chance der europaischen Osterweiterung auch fir
unser Land entsprechend niitzen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: N&chster Redner ist

Herr Kollege Guller, bitte schon.

Guller (SPD): Herr Préasident, Kolleginnen und Kollegen!
Herr Zeller hat neben vielen Verdrehungen zumindest
mit einem richtigen Satz geschlossen: ,Wir brauchen
eine Fortsetzung des europaischen Integrationsprozes-
ses.” Ein zentraler Punkt des Integrationsprozesses ist
und bleibt die europaische Grundrechtscharta. Darum
auch der Antrag der SPD, der drei Ziele verfolgt: Ers-
tens. Die EU-Grundrechtscharta der Bevolkerung
bekannt zu machen und um Zustimmung zu werben.
Inhaltlich ist es tatsachlich gerechtfertigt, sie voll und
ganz unterstitzen. Nicht nur, dass erstmals Grundrechte
auf europaischer Ebene nicht gegen die Nationalstaa-
ten, sondern explizit gegen die europaischen Gremien,
gegen die Europaische Union, die Kommission, den Rat
und das Parlament als Abwehrrechte formuliert werden.
Daneben enthalt diese Charta erstmals auch soziale
Grundrechte fur Europa. Dies ist insbesondere fir
unsere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Europa
im Hinblick auf die Osterweiterung wichtig. Festgeschrie-
ben werden, um nur einige zu nennen, das Recht auf
angemessene Arbeitsbedingungen, den Schutz vor
ungerechtfertigter Entlassung und das Recht auf Zugang
zu einem unentgeltlichen Arbeitsvermittlungsdienst. Das
sind eigentlich Forderungen, die auf europaischer Ebene
schon langst Standard sein sollten und in den meisten
Mitgliedslandern auch sind.

Wichtig sind sie aber insbesondere fir die Beitrittsver-
handlungen zur Osterweiterung. Diesen Landern kann
nun klar und deutlich gesagt werden, dass sie diese
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Grundrechte einhalten missen und erst dann ein
Zugang zur Europaischen Union méglich ist. Dies dient
dem Schutz unserer Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer vor einem drohenden Sozialdumping in einem
erweiterten Europa.

Zweitens. Wir wollen mit unserem Antrag ein klares
Bekenntnis fur ein Referendum auf EU-Ebene, fir die
Akzeptanz und die Transparenz der Europaischen Union
ablegen. Fur das Verstandnis der Burgerinnen und Biir-
ger in die Funktionen der Europaischen Union ist es
wichtig, dass die Bevdlkerung in den Prozess der Erar-
beitung und des Abschlusses einer EU-Grundrecht-
scharta einbezogen wird. Dazu schlagen wir ein européi-
sches Referendum, zum Beispiel mit den né&chsten
Europawabhlen, vor.

Kolleginnen und Kollegen vom BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, anstatt zu versuchen, eine Anhoérung der SPD-
Landtagsfraktion unter der Leitung von Franz Maget,
Dr. Heinz Kohler und Dr. Klaus Hahnzog madig zu
machen, in der hervorragend besprochen wurde, worum
es in der Grundrechtscharta gehe, ware es hilfreich,
zunachst euer Verhéltnis innerhalb der GRUNEN mit
BundesaulRenminister Fischer abzuklaren, was er zum
Referendum sagt; zuerst vor der eigenen Tire kehren,
dann grof3 die Klappe schwingen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Drittens. Der Antrag dient naturlich auch dazu, endlich
Klarheit zu schaffen, was die CSU will. Auf der einen
Seite meint Herr Zeller im Moment: Ja, wir sind mit Wenn
und Aber schon irgendwo fiir eine européaische Grund-
rechtscharta. Andererseits sagte Kollegin Schweder im
Ausschuss fir Bundes- und Europaangelegenheiten am
04.07.: ,Die CSU will eine gesamteuropaische Verfas-
sung und die Nachrangigkeit der nationalen Verfassun-
gen nicht hinnehmen.”

Herr Zeller, liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU,
was gilt nun? Das halbherzige Jein von Herrn Zeller oder
das klare Nein von Frau Schweder? Vielleicht ziehen Sie
sich nochmals zu Beratungen zu diesem Thema zurtick.

(Beifall bei der SPD)

Es qilt, eine weitere Unséaglichkeit in der Diskussion —
ebenfalls im Ausschuss fiir Bundes- und Europaangele-
genheiten — auszurdumen: Namlich die in diesem Aus-
schuss von Frau Schweder gemachte Aussage: ,Die
sozialen Grundrechte sollen in einer Zeit ausgeweitet
und den Leistungserweiterungen Vorschub geleistet
werden, in der die Osterweiterung ansteht.” Genau dies,
namlich die Festlegung sozialer Grundrechte, ist das Ziel
der Angelegenheit, um Standards einzuziehen, damit es
bei der Osterweiterung zu keinem Sozialdumping in
Europa kommt. In diesem Sinn bitte ich nicht um Zustim-
mung zu unserem Dringlichkeitsantrag, sondern ich
gehe davon aus, dass eine Zustimmung zwingend not-
wendig ist, um klarzumachen, dass wir zu den européi-
schen Grundrechten stehen und ihnen zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: N&chster Redner ist
Herr Kollege Dr. Kempfler, bitte schon.

Dr. Kempfler (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Dr. Kéhler hat zweifellos Recht, wenn er sagt, dass Ent-
scheidungen in naher Zukunft auf européischer Ebene
zu erwarten seien, die tief greifende Auswirkungen auf
die Bundesrepublik und insbesondere auf den Freistaat
Bayern hatten. Er hat auch das Stichwort ,Daseinsvor-
sorge“ genannt, und bei der Betrachtung der Zukunft
Bayerns in Europa kommt der Frage der Daseinsvor-
sorge fur unsere Biirgerinnen und Blirger eine beson-
dere Bedeutung zu. Unser Bekenntnis fir Europa ent-
hebt uns nicht von der Verpflichtung, Fehlentwicklungen
in der Européischen Union zu sehen und ihnen entge-
genzutreten.

Das war in der Vergangenheit so, und das wird auch in
Zukunft notwendig sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Nach unserer Meinung ist der Versuch der Kommission,
zunehmend ihre Kompetenzen zulasten der Mitglied-
staaten, der Lander und der Regionen auszuweiten eine
Fehlentwicklung. Wir befinden uns hier in Ubereinstim-
mung mit Prasident Chirac, der erklarte, klare Kompe-
tenzverteilung sei nach MaRRgabe des Subsidiaritatsprin-
zips notwendig und mit Tony Blair, der sagte: Integration
wo notig, Dezentralisierung wo méglich.

Die Europaische Kommission neigt bekanntlich dazu,
die EU fiur alles zusténdig zu erklaren. Dabei greift sie
auch in gewachsene und bewahrte Strukturen der Mit-
gliedstaaten, der Regionen und selbst der Kommunen
ein. Eine solche Tendenz gefahrdet nicht nur die Leis-
tungsféahigkeit der Europaischen Union, sondern sie
gefahrdet auch die Akzeptanz der Europaischen Union
bei den Birgerinnen und Burgern. Ein klassisches Bei-
spiel hierfur ist die von der Kommission angestrebte
inhaltliche Ausgestaltung der Daseinsvorsorge, die bei
uns Uberwiegend in der Verantwortung der Kommunen
liegt. Ich mdchte die Aktuelle Stunde zu einem Appell an
die Opposition nutzen, ihren Einfluss, soweit er vorhan-
den ist, auf Bundesebene und auf européischer Ebene
dafir geltend zu machen, die Kommission von einer
Definition der Daseinsvorsorge abzuhalten, die ein Ein-
griff in die verfassungsrechtlich garantierte kommunale
Selbstverwaltung und in die in der Bayerischen Verfas-
sung festgelegte Aufgabenibertragung wére.

Ich nenne das Beispiel Wasserversorgung. Bestimmte
Passagen in der Mitteilung der Kommission vom 20.
September 2000, die Herr Kollege Dr. Kohler erwéahnt
hat, deuten darauf hin, dass die Kommission eine Libe-
ralisierung der Wasserversorgung anstrebt. Gegen die
sich unsere Kommunen — —

(Zuruf der Frau Abgeordneten Gote (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

— Ich kann Sie leider nicht verstehen, Frau Kollegin. Ihr
Zwischenruf ist so schrill.
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(Heiterkeit bei der CSU)

Unsere Kommunen werden sich vehement zur Wehr set-
zen. In der Mitteilung heif3t es zwar,

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

dass die Frage, ob ein Dienst als Leistung der Daseins-
vorsorge anzusehen ist und wie er organisiert werden
soll, zu allererst auf nationaler Ebene entschieden wird.
Die Kommission beansprucht aber eine Zustandigkeit flr
die inhaltliche Ausgestaltung und die Entwicklung von
Leistungen der Daseinsvorsorge. Sie strebt mit ihrer For-
derung nach einer Evaluierung und Koordinierung der
Tatigkeit von Leistungsanbietern eine Kontrolle tber
demokratisch legitimierte nationale Entscheidungen zur
Ausgestaltung von Leistungen der Daseinsvorsorge an.

Die bayerischen Kommunen firchten bei einer Liberali-
sierung der Wasserversorgung das Entstehen privater
Oligopole und die Aufgabe des Solidaritatsprinzips bei
der Wasserpreisbildung fur diinn besiedelte Gebiete. Sie
verweisen darauf, dass sich bei der Trinkwasserversor-
gung, anders als bei Strom und Gas, die Qualitatsfrage
bei der Vermischung von Wasser und bei langen Lei-
tungswegen stelle. Sie betonen mit Recht die Bedeutung
des Wassers als Lebensmittel Nummer eins, das beson-
derer Behandlung bedirfe und auf das alle Birger
lebensnotwendig angewiesen seien und dass die Ent-
geltbemessung dem Gebot der Sozialstaatlichkeit unter-
liege.

Wir haben Uber die Fraktionen hinweg im Bayerischen
Landtag Beschlisse gefasst. Wir sind uns dariber einig,
dass den Tendenzen der Liberalisierung entgegengetre-
ten werden muss. Die CSU hat dabei eine Vorreiterrolle
gespielt. Die SPD hat zwar einen Berichtsantrag gestellt,
ist dann aber auf unsere Antrage aufgesprungen.

(Zurufe von der SPD — Unruhe)

— Sie haben einen Berichtsantrag gestellt und dann
haben Sie sich erst dazu bekannt, einen Kampf gegen
die Liberalisierung aufzunehmen. Die Griinen sind sehr
spat aufgewacht und haben uns erst in den letzten
Wochen ihre Zustimmung signalisiert.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Kempfler, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Herr Kollege Dr.

Dr. Kempfler (CSU): Wir sind der Meinung, dass gegen-
Uber den Mitgliedstaaten die Zustandigkeit Uber die
inhaltliche Ausgestaltung der Daseinsvorsorge vertrag-
lich ausdricklich klargestellt werden soll. Das ist ein
wichtiger Beitrag. Sie sollten sich bemihen, in dieser
Richtung tétig zu werden.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Dr.
Kempfler, erlauben Sie, dass wir Herrn Kollegen Mehr-
lich eine Zwischenintervention ermdglichen? Dann kon-

nen Sie darauf antworten. Gut. Herr Kollege Mehrlich,
geben Sie mir bitte ein Zeichen.

Mehrlich (SPD): Herr Dr. Kempfler, wiirden Sie bitte zur
Kenntnis nehmen, dass die SPD-Landtagsfraktion lange
bevor Sie Ihre Antrage in Sachen Wasser, Daseinsvor-
sorge und Liberalisierung vorgelegt haben, einen ent-
sprechenden Antrag eingebracht hat? Sie wissen dies
im Ubrigen auch. Wenn Sie unsere Zustimmung zur
Ihren Antragen jetzt so interpretieren, als seien wir auf-
gesprungen, so kann ich dies nur als schabig bezeich-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Ich moéchte Sie darauf aufmerksam machen, wenn Sie
so vorgehen, wird ein gemeinsames Vorgehen in diesen
Fragen in Zukunft unmdglich sein. Wirden Sie bestati-
gen, dass unsere weiteren sechs Antradge mit den lhren
Ubereinstimmen, dass sie allerdings von uns selbst erar-
beitet wurden, ohne Kenntnis lhrer Antréage?

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, unsere sechs Antrage
liegen derzeit zur Begutachtung bei den kommunalen
Spitzenverbanden. Ich bitte sie herzlich, eine solch
unqualifizierte AuRerung, wir seien aufgesprungen, kiinf-
tig zu unterlassen.

(Zuruf des Abgeordneten Beck (CSU): Das ist doch
keine Zwischenfrage mehr!)

Ich wiederhole es: Sie machen sonst ein gemeinsames
Vorgehen in solchen Fragen unmdglich.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Beck, wir
haben die Geschaftsordnung geéndert. Man darf eine
Zwischenintervention machen und dabei bis zu zwei
Minuten reden. Der Redner bekommt dann ohne
Anrechnung auf seine Redezeit die Moglichkeit, zu ant-
worten. Hierzu gebe ich das Wort jetzt wieder an Herrn
Kollegen Dr. Kempfler.

Dr. Kempfler (CSU): Herr Kollege, ich muss lhre Vor-
wirfe ganz entschieden zurtckweisen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wenn Sie mir Schabigkeit vorwerfen, dann ist dies eine
Ungeheuerlichkeit in Anbetracht der Zusammenhénge,
die auch Sie ganz genau kennen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Es ist richtig — und das habe ich vorhin auch gesagt —,
dass Sie zuerst einen Bericht gefordert haben, und zwar
in der Frage, wie weit die Staatsregierung bei ihren
Untersuchungen im Hinblick auf die Liberalisierung und
die Privatisierung vorangekommen ist. Sie haben in die-
sem Antrag aber in keiner Weise zum Ausdruck
gebracht, wie Sie zu dieser Frage stehen, ob Sie die
Liberalisierung bejahen oder ob Sie dagegen sind.
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Anschlielend haben wir unsere Antrdge vorgelegt, in
denen wir ganz klar gefordert haben, dass die Liberali-
sierung zu unterbleiben hat. Diese Antrége richteten For-
derungen in Richtung Berlin und Briissel. Danach haben
Sie, Herr Kollege, eine grolRe Pressekonferenz abgehal-
ten. In dieser Pressekonferenz, die also nach Einbrin-
gung unserer Antrage stattgefunden hat, haben Sie erst-
mals Stellung bezogen. Am Rande dieser Presseerkla-
rung sind dann auch lhre Antréage eingereicht worden.
Ich erkenne es an, dass Sie sich auf der gleichen Linie
bewegen, es muss aber erlaubt sein, auf die Entwicklung
hinzuweisen. Es muss mdoglich sein, darauf hinzuwei-
sen, dass wir die Ersten waren, die gegen eine Liberali-
sierung und in gewissem Umfang fur eine Privatisierung
klar Stellung bezogen haben.

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

— Diese Pressekonferenz spielt nur insofern eine Rolle,
als Sie in dieser Konferenz erstmals deutlich gemacht
haben, dass Sie gegen die Liberalisierung sind. Herr
Kollege, Sie provozieren hier eine vollig unnétige Aufre-

gung.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die nachste Wortmel-
dung ist von Frau Kollegin Schmitt.

Frau Helga Schmitt (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! ,Dieser Text wird Geschichte machen,”, so
sagte der franzdsische Staatsprasident Jacques Chirac
beim EU-Gipfel in Biarritz. Er meinte damit die EU-
Grundrechtecharta.

Der Weg Europas von der Montanunion hin zu einem
Zusammenschluss von 15 Staaten, in Kirze wohl auf
zirka 20 anwachsend, hat einen neuen HOhepunkt
erreicht. Nach den Schwerpunkten Wirtschaftsgemein-
schaft, Wahrungsgemeinschaft steht nun mit der Grund-
erechte-Charta die Wertegemeinschaft im Vordergrund.
Es wurde ein Dokument aus der gemeinsamen, aber
auch sehr unterschiedlichen Verfassungstradition
geschaffen, das deutlich macht, dass die europdischen
Staaten eine Wertegemeinschaft bilden, und das auch
deutlich macht, dass es eine europaische Identitat gibt,
derer wir uns auch bewusst sein sollten.

Gerade diese europdische Identitat wird nun erstmals
umfassend beschrieben. Grundlage dieser gesamten
Charta bildet die Unverletzlichkeit der Menschenwdiirde,
Grundlage bildet aber auch das Subsidiaritatsprinzip.
Eine sinnvolle Aufteilung der Zustandigkeiten zwischen
der EU und den Mitgliedstaaten ist eine wesentliche Leit-
linie fur die Charta, wie es auch in Artikel 50 eindeutig
festgelegt ist.

In diesem Zusammenhang muss noch einmal deutlich
gemacht werden, dass die Charta der Grundrechte keine
neuen Kompetenzen der EU begriindet. Ohne diesen
ausdricklichen Hinweis in Artikel 51 Absatz 2, der heute
schon mehrmals zitiert wurde, ware die Charta nicht
zustande gekommen.

Trotz erheblich voneinander abweichender Vorstellun-
gen im Konvent, die auch heute schon zum Ausdruck
gekommen sind, was letztlich in die Grunderechte-
Charta aufgenommen wird und wie die eine oder andere
Formulierung aussehen wird, ist nun ein Werk entstan-
den, das als das modernste weltweit und als Visitenkarte
fur Europa bezeichnet werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Das vorliegende Ergebnis ist in hohem Maf3e dem Vor-
sitzenden des Konvents, Altbundespréasident Roman
Herzog, zu verdanken. Sein diplomatisches Geschick
war es vor allem, das es mdéglich machte, gemeinsame
Formulierungen zu finden. Aber auch die Idee, nicht
allein hohe Regierungsbeamte einzusetzen, sondern
mehrheitlich Abgeordnete aus dem Europaischen Parla-
ment und aus nationalen Parlamenten, hat sich als sehr
gut herausgestellt. Diese Vorgehensweise sollte bei der
Erérterung weitreichender gesamteuropdischer Fragen
fortgefihrt werden.

Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen der CSU-Frak-
tion, hatten noch in jingster Vergangenheit Probleme
damit, unserem Antrag auf Aufnahme von sozialen
Grundrechten, wie Recht auf Arbeit, Recht auf Woh-
nung, und der neuen oder modernen Grundrechte, wie
Datenschutz, Umweltschutz, Bioethik, zuzustimmen.

(Glller (SPD): Sie haben es sogar ausdriicklich

abgelehnt! — Gegenruf der Abgeordneten Frau
Schweder (CSU): Sie sind ja auch nicht geschaffen
worden!)

Ihre Kolleginnen und Kollegen im Deutschen Bundestag,
ausdricklich auch die Kolleginnen und Kollegen der
CSU, hatten diese Probleme nicht. Diese haben namlich
am vergangenen Donnerstag einmiitig fir die Annahme
der Grundrechte-Charta in der vorliegenden Form pla-
diert und haben dabei von ihr als der Seele der Européi-
schen Union gesprochen, so wie es Romano Prodi auch
schon getan hat.

(Guller (SPD): Da schau her!)

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob Sie es nicht wissen wol-
len oder ob Sie wider besseres Wissen handeln, wenn
Sie von Seiten der CSU-Fraktion eine gemeinsame
europaische Wertegrundlage infrage stellen bzw. wenn
Sie die Charta negativ darstellen. Das tun Sie, wenn Sie
sagen, durch die Grundrechte-Charta wirden die Kom-
petenzen der EU ausgeweitet, und wenn Sie sagen,
Deutschland misse daraus ableitbare Anspriiche, wie z.
B. das Recht zu arbeiten, letztlich bezahlen. Das Recht
zu arbeiten, wie es in Artikel 15 formuliert wurde, heifl3t
eben nicht, dass es einen Anspruch auf einen individuell
einklagbaren Arbeitsplatz gibt. Das gibt es in keinem
Land der Welt, in dessen Verfassung das Recht auf
Arbeit steht.

Diese Haltung sowie insbesondere die von Herrn Minis-
terprasident Stoiber angeheizte Debatte Uber Kompe-
tenzabgrenzung und das Herstellen eines unabdingba-
ren Zusammenhangs von Grundrechte-Charta und
Kompetenzabgrenzung, wie es auch in Ihrem Dringlich-
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keitsantrag zum Ausdruck kommt, trédgt zu einer positi-
ven Einstellung der Birger gegeniiber Europa nicht
gerade bei. Im Gegenteil, Sie entfremden die Menschen
noch weiter von der EU, Sie verstarken Skepsis und
Ablehnung.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen, Herr Kollege Kempfler, es wird eine Regie-
rungskonferenz auf EU-Ebene geben, die sich mit der
Kompetenzabgrenzung beschéftigt. Diese muss es auch
geben. Dariiber gibt es europaweit Einigkeit.

Aufgabe von verantwortungsvollen Politikerinnen und
Politikern muss es aber gerade sein — damit komme ich
zum Schluss —, unsere Burger fir Europa, fir gemein-
same Werte, flr Frieden, fir Wohlstand und fir soziale
Sicherheit aller zu gewinnen. In diesem Sinne winsche
ich mir eine breite Zustimmung zu unserem Dringlich-
keitsantrag.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Vielen Dank, Frau Kol-
legin Schmitt. N&chste Rednerin ist Frau Kollegin
Schweder. Bitte schon.

Frau Schweder (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Auch ich mdchte mit einem Zitat beginnen,
und zwar mit einem Zitat des friheren Kommissionspra-
sidenten Jacques Delors. Er sagte:

Ich frage mich nach wie vor, warum Europa sich mit
Stranden und Badegewéassern befassen will. Und
dies geschieht im Namen des Europas der Birger.
Ich halte an dem Subsidiaritatsprinzip fest, das tber
das Problem der Kompetenzverteilung hinausgeht.
Es ist nicht ein einfaches Prinzip der administrativen
Technik oder Politik, es ist der Ausdruck einer
bestimmten Vorstellung vom Menschen, seiner Frei-
heit, der Verantwortung der Basisgruppen. Die
Gesellschaft wirde besser funktionieren, wenn die
Burger das Gefiihl hatten, die Angelegenheiten vor
Ort, die Angelegenheiten, die ihnen nahe stehen,
besser im Griff zu haben, konkrete Freiheiten zu
haben.

Das, meine Damen und Herren, ist genau auch unsere
Vorstellung von Europa. Wir meinen, dass auch fur die
europaische Politik wieder mehr Blrgerndhe hergestellt
werden muss, und das bedeutet, Aufgaben nicht von
unten nach oben zu verlagern, sondern es muss ganz
genau umgekehrt laufen. Raumordnung zum Beispiel,
der Regionalverkehr, Bildung, Schulen, Kindergérten,
das sind alles keine Bereiche, in denen die EU Kompe-
tenzen hatte. Diese aber mdchte sie sich aneignen,
unter anderem unter dem Stichwort Daseinsvorsorge.

(Maget (SPD): Woher wissen Sie denn das?)

Wir wollen mehr Birgernahe, wir wollen der — ich sage
es in Anfiihrungszeichen — ,Politikverdrossenheit* entge-
genwirken. Die Birger sind heute besser informiert. Sie
wollen mitreden, sie wollen mitentscheiden und sie wol-

len auch jemanden haben, den sie verantwortlich
machen kdénnen, wenn es Fehlentwicklungen gibt. Das
koénnen sie aber nicht gegenuber einem EU-Kommissar
oder gegeniber einer Direktion. Sie wollen ihren direk-
ten Ansprechpartner haben.

Deswegen muss sich auch die EU auf die Aufgaben kon-
zentrieren, fir die wir ja einmal diese EU gegriindet
haben, namlich die Aufgaben, die landerubergreifend,
regionenubergreifend sind, aber nicht auf die kleinen
Dinge, auf Schutzwesten vor Ort und was weif3 ich alles.

Meine Damen und Herren, wir stehen vor der Osterwei-
terung. Was mussen denn die Beitrittskandidaten aus
den mittel- und osteuropdischen Landern denken, die
gerade ihre straffen Zentralgewalten abgelegt haben,
wenn jetzt die EU herkommt und dberall mitsprechen
will, Kontrolle verlangt. Sie beansprucht das Recht, Qua-
litat und Wettbewerbsfahigkeit tberpriifen zu kénnen,
und sie will dort natirlich auch Vorgaben machen. Wir
setzen Gemeinwohl vor Wettbewerbsfahigkeit, muss ich
Ihnen sagen; denn wir sind Abgeordnete dieses Landes,
von unseren Blrgern gewahlt, und wir miissen dafir sor-
gen, dass Politik so gemacht wird, dass die Biirger sie
verstehen und damit umgehen kdnnen.

Ich meine, meine Damen und Herren, wir missen end-
lich, wie es auch Baden-Wirttemberg will, dafiir sorgen,
dass es Mdoglichkeiten gibt, bei Subsidiaritatsverletzun-
gen die Subsidiaritat einklagen zu kénnen, sodass moég-
licherweise etwas riickgangig gemacht wird, nicht nur
verbal, sondern mit einem Klagerecht. Ob das nun durch
Starkung der AdR passiert oder ob andere Einrichtungen
dafir geschaffen werden, das ist nicht priméar. Aber es
muss die Mdglichkeit geben, solche Subsidiaritatsverlet-
zungen ahnden zu kdnnen. Ich bin ganz sicher, dass wir
in ganz Europa in den Regionen dafir Mitstreiter finden
kénnen.

Ich meine, Herr Dr. Kohler, Sie haben ein Trauma. Sie
haben es immer noch nicht Uberwunden, dass Sie nicht
nur in der EU, sondern auch im Europdaischen Parlament
keine Rolle mehr spielen.

(Unruhe bei der SPD)
Sie vertreten hier in Bayern immer wieder die Interessen
der Européischen Union, das heildt die Interessen der
Verwaltung.

(Heiterkeit bei der SPD)

Sie vertreten nicht die Rechte der bayerischen Burger.

(Gartzke (SPD): Er vertritt die Interessen des Roten
Kreuzes!)

Deswegen missen wir diese Angelegenheit Gberneh-
men und die Entwicklung kritisch betrachten.

(Zuruf von der SPD: Das kann man als Staatssekre-
térs-Trauma bezeichnen!)

Ich betone noch einmal: Wir sagen Ja zur Europdischen
Union, wenn sie die Aufgaben wahrnimmt, die sie wirk-
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lich Uberregional tragen muss, und sich nicht um Kleinig-
keiten kiimmert.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Die CSU Uberschatzt sich ein bisschen!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachster Redner ist

Herr Kollege Dr. Hahnzog.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es vergeht kaum ein Tag, an dem seitens
der CSU - ich sehe Herrn Glick an — nicht die groRRe
Wertedebatte gefuhrt wird. Was haben wir heute? Wir
diskutieren Uber Werte in einer ganz konkreten Form,
wie sie einer Verfassung mit Grundrechtecharakter zu
eigen ist. Was hdren wir dazu von der CSU? Da kommen
die Kleingeister und die Kleinkrémerin, um nur mies zu
machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dabei hatten Sie jetzt Gelegenheit zu beweisen, wie
ernst es lhnen mit der Toleranz ist, mit den Rechten des
Einzelnen und der Familie. In dem Entwurf sind Formu-
lierungen enthalten, die nicht neu erfunden wurden. Ein
bisschen bayerischen Stolz sollte auch die CSU haben.
Gerade bei den sozialen Grundrechten war die Bayeri-
sche Verfassung mit pragend, eine Wurzel fur das, was
im Entwurf enthalten ist.

(Beifall des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

Frau Schweder, Sie kennen wahrscheinlich nicht den
Artikel 166 Absatz 2 der Bayerischen Verfassung, in dem
es heif3t: ,Jedermann hat das Recht, sich durch Arbeit
eine auskdmmliche Existenz zu schaffen. Das war mit
die Grundlage fir die entsprechenden Formulierungen in
der europaischen Grundrechte-Charta. Darauf sollten
wir stolz sein und das nicht klein reden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das erscheint mir ganz wichtig, gerade wenn man in der
bayerischen Bevolkerung den Gedanken Europas ver-
ankern will. Dann ist der Bogen gespannt, und das kann
nur positive Ergebnisse haben.

Frau Schweder, Sie haben das Hohelied gesungen, wie
die CSU die Birgerinnen und Biirger beteiligen will. Ich
erinnere mich an diverse Diskussionen daruber im Land-
tag. Wie ist es denn um eine Verbesserung der Méglich-
keiten bestellt, in Umweltfragen notfalls von Engagierten
auch vor Gericht zu gehen? Das haben Sie immerzu
abgelehnt. Wie ist es mit Burgerbegehren und Birger-
entscheiden? Sie haben das eingeschrankt. Das ist lhre
tatséchliche Haltung.

(Zeller (CSU): Und hat es was genutzt?)
Was ich neben den sozialen Grundrechten als Schritt in

eine neue Dimension von Verfassung ansehe, das sind
die so genannten modernen Grundrechte. Man sollte

sich genau ansehen, was in diesen Verfassungsvor-
schlagen fir die europaische Ebene etwa Uber die Ach-
tung der Privatheit geschrieben ist, Uber Medizin und
Biotechnik sowie deren Gefahren, die es auch mit Hilfe
von Grundrechten des Einzelnen abzuwehren gilt. So
heifl3t es zum Beispiel in Artikel 22: ,Die Union achtet die
Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen®. Auf3er-
dem werden die Rechte der Kinder in dieser Grundrech-
te-Charta verankert, wortiber wir hier auch schon
gesprochen haben, auch sind- wenn ich mich hier
umschaue und auch mich selber betrachte — die Rechte
der Senioren dort angesprochen.

(Glick (CSU): Ja, da sind wir schon dabei!)

— Gell, Herr Glick, dariber missen wir einmal reden.
Das sind Entwicklungen, die danach rufen, dass man,
nachdem sich die Charta viele Beispiele an der Bayeri-
schen Verfassung genommen hat, diesen Diskussions-
stand der EU-Charta wiederum auf eine Fortentwicklung
der Bayerischen Verfassung Ubertragt. Alles, was ich
genannt habe, haben Kollege Dr. Weil3 und ich schon
einmal angedacht im Rahmen der Fortentwicklung der
Verfassung 1998. Hier ist viel Stoff drin, und die SPD
wird anregen, dass wir uns demnéchst einmal Uberle-
gen, wo wir aus diesem zum Teil neuen Grundrechtsver-
standnis Ergebnisse fur Bayern herleiten kénnen.

Es ware eine gute Sache, diese EU-Grundrechte-Charta
mit den nachsten Europawahlen einem Referendum zu
unterziehen. Fir Bayern ware es gut, eine Fortentwick-
lung der Bayerischen Verfassung bei den néchsten
Landtagswahlen einem Referendum zu unterziehen.
Das tate den Birgerinnen und Birgern in unserem
Lande sehr gut.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Lode das Wort.

Jetzt hat Herr Kollege

Lode (CSU): Herr Prasident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte ein Thema ansprechen, das die
Menschen bei der Osterweiterung unmittelbar verspiren
werden, namlich die Verkehrsentwicklung zwischen
West- und Osteuropa.

Zunéchst zwei Thesen. Erstens: Die Industrie- und Han-
delsbetriebe suchen sich immer den ginstigsten Pro-
duktionsstandort. Viele Unternehmen verringern ihre
Fertigungstiefe, spezialisieren sich und kaufen Produkt-
teile wie Dienstleistungen zunehmend im Ausland ein.
Dabei spielen selbst die Grenzen von Kontinenten keine
Rolle. Da spielen Transportweiten keine Rolle, schon gar
nicht von West- nach Osteuropa. Man kann das jederzeit
sehen bei einem Blick auf das Label von Kleidungssti-
cken und Schuhen. Da sind wir schon daran gewdohnt,
Landernamen wie China oder Sudkorea zu lesen.

Zweitens: Die Verkehrswege sind die Blutadern der Wirt-
schaft. Nur wenn sie pulsieren, ist wirtschaftliche Pros-
peritat gesichert. Eine arbeitsteilige Wirtschaft ist auf
funktionierende Transportwege angewiesen.
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Aus meiner Sicht sind diese beiden Thesen unverriick-
bar miteinander verbunden. Das heif3t, im Zuge der
Osterweiterung werden sich wirtschaftliche Produktions-
schwerpunkte von West nach Ost verlagern, und der
Verkehr von West nach Ost sowie umgekehrt von Ost
nach West wird deutliche Steigerungsraten erfahren.

Zentrales Anliegen der bayerischen Verkehrspolitik
muss es deshalb sein, alle Voraussetzungen daftr zu
schaffen, dass dieses Mehr an Verkehr bewaltigt werden
kann. Auch hier lohnt der Blick Uber die Grenzen. Es
geht nicht nur um die Wege in den ostbayerischen Raum
— dieser ist freilich am stérksten betroffen —, sondern
auch um die Verkehrswege in ganz Bayern, deutsch-
landweit und in Europa. Fur das Verkehrsinfrastruktur-
netz ist es also unverzichtbar, schon heute festzulegen,
mit welchem Verkehrstrager wie viel Transportleistungen
abgewickelt werden kdnnen und sollen.

Erstens gilt das fur den StraRenverkehr, Beispiele: A 6
oder A 92 und A 94. Wenn sie Teil der transeuropdischen
Netze sein sollen, ist ihr regionaler Ausbau heute noch
wichtiger als je zuvor. Daran muss mit Hochdruck gear-
beitet werden.

Zweitens gilt das fir den Eisenbahnguterverkehr, Bei-
spiele: die Eisenbahnstrecken von Paris Giber Nurnberg
nach Prag oder von Rostock lber Prag nach Ungarn
oder von London tber Minchen nach Wien und weiter
nach Sudosteuropa. Auch hier ist der Ausbau nicht so
weit, dass die kommenden Transportzuwachse bewaltigt
werden konnten. Vor allem gilt dies fur den kombinierten
Verkehr mit Wechselcontainern, um auf den langen Stre-
cken die Verlagerungseffekte zugunsten der Schiene
nutzen zu kénnen.

Dritter Bereich ist die Binnenschifffahrt. Besonders auf
den langen Strecken und bei Massengutern aus Siidost-
europa — ich denke an Rumaénien, Bulgarien und bei
einer hoffentlich weiterhin positiven Entwicklung auch an
Jugoslawien — wird die WasserstralRe Donau wieder eine
wichtige Transportfunktion tbernehmen koénnen und
missen. Alle Planungen fur einen Donauausbau auf
bayerischer Seite sind daher mit Hochdruck fortzufiih-
ren, und deren schnelle Umsetzung ist anzustreben.
Denn nur wenn die Binnenschifffahrt an allen Tagen des
Jahres in der Lage ist, just in time zu transportieren,
kann sie neben Massenfracht auch hochwertige Giiter,
wie Maschinen und Autos Gbernehmen und damit flr die
dringenden Entlastungseffekte fir Strafe und Schiene
sorgen.

Meine Damen und Herren, es geht aber nicht allein um
die verkehrstechnischen Veranderungen. Zur Vermei-
dung einer weiteren Uberlastung der Infrastruktur und
auch unter Umweltgesichtspunkten darf sich der wach-
sende Verkehrsmarkt nach und von Osteuropa hicht zu
Lasten der deutschen, vor allem der bayerischen Ver-
kehrsunternehmen entwickeln. Deshalb muss auch der
rechtliche Rahmen fiir grenziiberschreitende Transporte
dringend durch Neuregelungen, durch Schutzregelun-
gen und durch eine schrittweise Angleichung der Wett-
bewerbsbedingungen einer schrittweisen Markt6ffnung
angepasst werden.

Die Forderungen lauten daher: Der Ausbau der grenzna-
hen Verkehrsinfrastruktur ftir StraRe, Schiene und Was-
serstral3en sowie deren Hauptzu- und -ablaufstrecken
innerhalb Deutschlands und Bayerns muss vorangetrie-
ben werden. Die Verkehrsrechte der Beitrittslander sind
mit den Verkehrsrechten der EU-Lander zu koppeln, das
heil3t, dass die Kontingente der Marktlage entsprechen
miissen, um eine Uberlastung der Méarkte zu vermeiden.

Die stufenweise Anpassung vor allem der LKW aus den
osteuropaischen Staaten an die Technik und die
Umweltnormen der EU sind jeweils zum friihestmégli-
chen Zeitpunkt vorzunehmen. Zusatzliche Genehmigun-
gen fur LKW dirfen nur erteilt werden, wenn diese den
geltenden Normen entsprechen. Notwendig ist eine Ver-
einheitlichung der Rechtsetzung beim Einsatz auslandi-
schen Fahrpersonals, der Festlegung von sozialen und
fiskalischen Standards, um das heutige wettbewerbsver-
zerrende Sozialdumping auszuschlieRen.

Auf dem Verhandlungswege mussen diskriminierungs-
freie Ubergéange gesucht werden, und zwar wegen der
heute véllig ungeldsten Problematik der Niederlassungs-
freiheit und Dienstleistungsfreiheit und der unzureichen-
den Transitregelung fur den Durchgangsverkehr vor
allem in Osterreich und Bayern. Denn diese beiden L&n-
der werden durch ihre zentrale Lage durch den wach-
senden Verkehr zwischen West- und Osteuropa in
besonderer Weise betroffen sein, ohne bei Produktion
oder beim Kunden eine entsprechende Wertschépfung
miterwirtschaften zu kénnen. Europdische Infrastruktur-
politik ist damit auch bayerische Wirtschafts- und Regio-
nalpolitik.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Redezeit ist zu Ende.

Herr Kollege, lhre

Lode (CSU): All das wird notwendig sein, um die
Herausforderungen zu tberwinden.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Der néchste Redner ist
Herr Kollege Gartzke. Bitte, Herr Kollege.

Gartzke (SPD): Herr Prasident, werte Kolleginnen und
Kollegen! Wir sollten wieder zum Thema zurtickkom-
men.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben Uber alles Mdgliche geredet, Uber Badeseen,
Uber Wasser, Verkehr und einiges mehr. Das sind sicher-
lich wichtige Themen, die zu diskutieren wir auch gerne
bereit sind. Diese Themen haben auch eine européische
Dimension, sie sollten aber dann zur Sprache gebracht
werden, wenn sie anstehen.

Es geht zur Zeit um etwas viel Wichtigeres. Es geht um
die einmalige Chance, dass dieses geeinte Europa nach
Osten erweitert wird und die Menschen, die hinter dem
Eisernen Vorhang leben mussten, zu uns wollen. Wenn
es in Budapest und Prag Bewegungen gibt, die sich zu
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Europa bekennen, dann ist das einmalig. Wir sollten
diese jungen Demokratien aufnehmen. Wir sollten aber
auch die Probleme sehen, die mit der Aufnahme verbun-
den sind. Diese sind genannt worden. Wir brauchen
institutionelle Reformen, eine andere Finanzverfassung
und eine Debatte Uber die Grundrechte in Europa.

Es ist eine einmalige Angelegenheit, dass gemeinsame
Werte in der Charta der Grundrechte enthalten sind. Es
ist eine wichtige und positive Botschaft, dass dieses
Europa fahig ist, sich auf gemeinsame Werte zu einigen.
Wo gibt es denn auf der Welt ein ahnliches Beispiel,
dass sich Nationalstaaten zusammenschlie3en und auf
der Basis gemeinsamer Werte zusammenarbeiten wol-
len? Die Werte in der Grundrechtscharta der Européi-
schen Union gelten allgemein, auch in Bereichen, in
denen zur Zeit mehr oder weniger rechtsfreier Raum
festzustellen ist. Das betrifft die Kommission und die
Beamten, die immer gescholten werden.

(Beifall bei der SPD)

In der Charta der Grundrechte sind Sozialstandards ent-
halten, ein Bekenntnis zur Familie, ein Bekenntnis zur
Birgerkultur usw. Wir sollten Giber die Details diskutieren
und diese Charta grundséatzlich begriiRen, ahnlich wie es
die Bundestagsfraktion der CDU/CSU getan hat. Wir
sollten die Charta als eine Chance fiir ganz Europa
sehen. Wir miissen zusammenarbeiten, weil der interna-
tionale Druck groRer wird, sich der Wettbewerb ver-
scharft, Umweltprobleme nicht vor den nationalen Gren-
zen halt machen usw. Wenn wir zusammenarbeiten,
dann missen wir uns zuerst auf Werte einigen.

In einer zweiten Stufe missen wir uns in der Tat auf das
Subsidiaritatsprinzip einigen. Dass Schlimme ist, dass
immer nur Uber Europa genérgelt wird, Frau Schweder.
Sie missen Ross und Reiter nennen und sagen, wo
Abgrenzungen vorzunehmen sind, Kompetenzen tber-
schritten werden und entgegen den Bestimmungen des
Mastrichters Vertrags gehandelt wird, weil Herr Kohl es
verschlafen hat, entsprechende Regelungen durchzu-
setzen.

(Willi Maller (CSU): Schroder?)

— Schroder hat nichts verschlafen. Die Finanzverfassung
hat zuerst Kohl kaputt gemacht. Er hat jedes Jahr mehr
Geld ausgegeben. Er hat die bekannte Bimbes-Politik
nach Europa getragen. Was aber haben wir im Zusam-
menhang mit der ,Agenda 2000“ in Berlin gemacht? Wir
haben dieses Finanzdesaster umgekehrt.

(Lachen des Abgeordneten Dr. Bernhard (CSU))

1999 sind die Gelder, die nach Europa geflossen sind,
um 20 % reduziert worden. Das steht in der ,Bayerischen
Staatszeitung“. Diesen Artikel habe ich bei jeder Europa-
debatte bei mir. 1999 sind die Beitrage erstmals zuriick-
gegangen, und zwar um 20%. Das ist ein Teil der
+LAgenda 2000“. Das reicht sicher nicht aus, das ist keine
Frage. Die Probleme der Agrarpolitik sind nicht gelost.
Wir kénnen mit dieser Agrarverfassung die Osterweite-
rung nicht bewerkstelligen. Sie von der Union haben
aber 16 Jahre lang die falsche Politik betrieben. Wenn es

keine Einigung gab, wurde gezahlt, es wurde mit dem
Scheckbuch Europapolitik gemacht. Das Ergebnis
sehen Sie heute, und dieses Ergebnis kann man nur
langsam wieder korrigieren.

Europa muss Schritt fir Schritt aufgebaut werden, und
die Schritte missen in der richtigen Richtung erfolgen.
Wir haben diese Entwicklung mit institutionellen Refor-
men, einer vorsichtigen Anderung in der Finanzverfas-
sung und mit der Charta der Grundrechte eingeleitet.
Vielleicht wird es ein Vertragswerk geben, welches man
als Europaische Verfassung bezeichnen konnte. Darin
missen die Abgrenzung und die Subsidiaritat geregelt
werden, aber die Tucke steckt im Detail. In dieser Bezie-
hung habe ich von der CSU noch keine sachdienlichen
Argumente gehort.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachster Redner
hat Herr Staatsminister Bocklet das Wort.

Staatsminister Bocklet (Bundes- und Europaangele-
genheiten): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde es gut, dass heute eine solche
Debatte stattfindet. Dies ist ein Beitrag zur Herstellung
von Offentlichkeit zum Thema Europa. Ich finde es gut,
dass hier der Grundkonsens zu Europa beschworen
worden ist.

Ich verstehe aber nicht, dass diejenigen kritisiert werden,
die auf der Grundlage dieses Grundkonsenses uber
Europa kritische Bemerkungen zu dem machen, wie
Europa dem Birger gegeniber in Erscheinung tritt. Ist
es eigentlich antieuropaisch, wenn man feststellt, dass
die Europaische Union in Bosnien und im Kosovo ver-
sagt hat und deswegen eine gemeinsame Auf3en- und
Sicherheitspolitik notwendig ist? Ist es antieuropaisch,
wenn man darauf hinweist, dass in Briissel viel Uberfliis-
siges getan wird, dass die ,Methode Monnet", mit der wir
den Binnenmarkt und die Wahrungsunion erreicht
haben, jetzt nicht mehr ausreicht und keine Antwort
darauf gibt, wie dieses Europa politisch gestaltet werden
soll? Wer dafir eintritt, dass diese Schicksalsgemein-
schaft der Europaischen Union in der Zukunft Erfolg hat,
muss auch die Kraft haben, die Mangel anzusprechen,
die heute dieses européische Projekt kennzeichnen. Nur
dann haben wir die Chance, es besser zu machen.

Ich bin etwas erstaunt dartiber, dass man leicht ironisch
Uber den Begriff des Europa der Nationen und Regionen
hinweggeht. Was wir damit meinen, ist ganz klar: Diese
Europdische Union muss auch in der Zukunft auf den
Nationen aufbauen, und sie muss gerade aus der Sicht
der deutschen Lander den Regionen den nétigen Frei-
raum lassen. Ich hatte mir gewiinscht, dass gerade im
Bayerischen Landtag von lhnen, Herr Dr. Kdhler, dieser
Aspekt nicht ironisch behandelt worden wére, sondern
als ein gemeinsames Anliegen, die Staatlichkeit der L&n-
der nicht durch eine immer grofRere Zentralisierung
durch Brussel weiter aushdhlen zu lassen. Darum geht
es bei dem Thema ,Bayerns Zukunft in Europa“.
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Ich will Thnen klar sagen: Unsere Europapolitik hat ers-
tens das Ziel, in einer Europaischen Union mit 20 bis 30
Mitgliedstaaten nur noch das in Europa machen zu las-
sen, was wirklich nur auf europaischer Ebene gemacht
werden kann. Alles andere muss in die Mitgliedstaaten
zuriickverlagert werden. Zweitens brauchen wir hand-
lungsféhige Organe auf européischer Ebene, und drit-
tens — das ist das Entscheidende — muss es weiterhin in
der Kompetenz der Mitgliedstaaten bleiben, dariiber zu
entscheiden, was auf européischer Ebene gemacht wird.
Das darf nicht auf die européische Ebene verlagert wer-
den.

Sie kennen den Begriff der Kompetenz-Kompetenz.
Wenn wir uns Uber die Inhalte im Klaren sind, ist es
muRig, dartber zu diskutieren, ob man nun von einer
europaischen Fdderation oder von etwas anderem
spricht. Ich denke, hier kann man zustimmen.

Jetzt sage ich lhnen eines, meine Damen und Herren
von der Opposition: Wenn ich mir die Verhandlungsfiih-
rung der Bundesregierung in der gegenwartigen Regie-
rungskonferenz ansehe, fallt mir zweierlei auf, Beispiele
dafir, wie es nicht laufen darf. Da erklart der Bundeswirt-
schaftsminister gegeniiber dem Handwerk, man solle
unbesorgt sein; an der Handwerksordnung werde sich
nichts &ndern. Gleichzeitig verhandelt in der Regie-
rungskonferenz die Bundesregierung, vertreten durch
das Auswartige Amt, und zeigt die Bereitschaft, Artikel
47 Absatz 2 des EG-Vertrags, in dem es um Grundsétze
der Berufsordnungen geht, die nach geltendem Recht
nur einstimmig geandert werden kénnen, der Mehrheits-
abstimmung zuganglich zu machen. Wenn man sich ein
wenig in Europa auskennt, weild man: Nur in zwei Mit-
gliedstaaten gibt es eine Handwerksordnung und den
groRRen Befahigungsnachweis. Wenn man die Entschei-
dung darlber per Stimmenmehrheit treffen lasst, dann —
das ist so sicher wie das Amen in der Kirche — wird es im
Zuge der Harmonisierung auf europdaischer Ebene dazu
kommen, dass Handwerksordnung und Befahigungs-
nachweis entfallen. Die Bundesregierung kann doch
nicht gegentiber dem Handwerk eine Position vertreten
und in der Regierungskonferenz auf das Gegenteil des-
sen hinwirken.

Das zweite Beispiel. Es ist Herrn Bundesinnenminister
Schily hoch anzurechnen, dass er der Kritik unseres
Innenministers Dr. Beckstein folgt, die dieser an den Vor-
stellungen der Kommission zum Recht auf Familienzu-
sammenfihrung fiir Drittstaatsangehdrige und zum Asyl-
recht gelbt hat.

(Dr. Hahnzog (SPD): Es gibt auch Einzelstimmen
bei uns, Herr Bocklet! — Gegenruf des Abgeordne-
ten Dr. Bernhard (CSU): Sie waren schon immer in
der Minderheit!)

Insofern kann man hoffen, dass die Bundesregierung im
Ministerrat gegen die entsprechenden Vorschlage der
Kommission stimmt.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Elisabeth Kohler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Was tut aber die Bundesregierung in der Regierungs-
konferenz? Sie gibt zu erkennen, dass sie dafir ist, das
Einstimmigkeitsprinzip im Zusammenhang mit dem Ein-
wanderungs- und Asylrecht nicht erst in funf Jahren auf-
zugeben, sondern schon jetzt, als Ergebnis dieser
Regierungskonferenz. Damit wird es Herrn Bundesin-
nenminister Schily unmdéglich gemacht, so weitgehende
Regelungen zu stoppen, die von Briisseler Seite kom-
men. Hinzu kommt — insofern haben Sie Recht, Herr von
Heckel —:

(Zurufe von der SPD)

Moglicherweise steht Herr Schily in der SPD mit seiner
Meinung allein da. Jedenfalls haben alle SPD-Abgeord-
neten im Europaparlament den Planen der Kommission
zugestimmt. Sie alle waren daflr, dass wesentlich mehr
an Familiennachzug zugelassen wird, als es unserem
nationalen Recht entsprache.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

Wozu haben die Lander Artikel 23 des Grundgesetzes
erstritten, wenn deren Position nun in der Regierungs-
konferenz kein Thema mehr ist? Inzwischen hat die
Ministerprasidentenkonferenz der Bundesregierung ins
Stammbuch geschrieben, dass diese in der Regierungs-
konferenz die Rechte und Interessen der Lander bislang
nicht hinreichend bericksichtigt hat. Noch ein Beispiel
dafir, wie es nicht laufen sollte: Im Rahmen des Gipfels
in Lissabon im Mérz dieses Jahres hat die Bundesregie-
rung einen Gipfelbeschluss mitgetragen, wonach die
Mitgliedstaaten zum Beispiel im Rahmen der sogenann-
ten offenen Koordinierung aus den vor Ort bestehenden
Schulen Mehrzwecklernzentren machen sollen. Bislang
hat die Bundesregierung den Landern nicht mitgeteilt,
was in dem Zusammenhang alles beschlossen wurde
und was die Lander nun umzusetzen haben. Hier hat die
Bundesregierung Landerrechte verletzt. In Deutschland
dirfte sie so etwas nie tun. Auf dem Gipfel in Lissabon
hat sie Landerrechte vernachlassigt. Leider kommt hier
von lhnen Uberhaupt keine Kritik daran, meine Damen
und Herren von der Opposition. Deswegen mdchte ich
ausdrucklich feststellen: Wir sollten gemeinsam auf die
Bundesregierung einwirken, damit sie bei solchen Fra-
gen Landerrechte besser beachtet, als sie es bisher
getan hat. Das sollte ein gemeinsames Anliegen sein.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Lassen Sie mich noch kurz etwas zur Osterweiterung
sagen. Die Osterweiterung ist politisch entschieden. Wir
alle sind fiir die Osterweiterung. Die Frage ist nicht ob,
sondern wie sie vollzogen werden soll. Als Nachbarn
Tschechiens haben wir besondere und legitime Interes-
sen. Wir haben besondere Interessen, weil Bayern an
Tschechien angrenzt und weil unsere Grenzregionen in
besonderer Weise von der Osterweiterung betroffen
sind. Wir halten es fiir notwendig, gewisse Ubergangs-
bestimmungen zu erlassen und ein Sonderprogramm fir
die Grenzregionen aufzulegen.

(Beifall des Abgeordneten Willi Muller (CSU))
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Die funf Bundeslander, die an die Erweiterungsgebiete
grenzen, vertreten hier eine gemeinsame Position.
Gemeinsam haben wir Herrn Kommissar Verheugen
geschrieben und ihm entsprechende Vorschlage unter-
breitet. Er hatte uns in der Europaministerkonferenz
dazu sogar aufgefordert. Doch hat die Bundesregierung
bislang nicht die Forderung erhoben, etwa im Hinblick
auf die Freizigigkeit, die Dienstleistungsfreiheit, die
Landwirtschaft oder den Transport Ubergangsbestim-
mungen zu vereinbaren. Ein Sonderprogramm fur die
Grenzregionen hat sie schon gar nicht gefordert. Da ist
es doch mehr als recht und billig, dass wir, die Betroffe-
nen, im Interesse der in den Grenzregionen lebenden
Menschen darauf hinweisen, dass es anlasslich des Bei-
tritts von Spanien und Portugal so genannte Mittelmeer-
programme gab, und zwar schon vor dem Vollzug des
Beitritts jener Staaten. Diese Mittelmeerprogramme
waren Ubrigens mit 4,1 Milliarden ECU ausgestattet. Bis-
lang ist nichts dergleichen vorgesehen. Deswegen ist es
S0 wichtig, jetzt gemeinsam vorzugehen.

Allerdings befindet sich Herr Kommissar Verheugen in
einer auRerordentlich misslichen Situation: Er kann zwar
verhandeln, hat aber keinen Einfluss darauf, wie die
Osterweiterung wettbewerbsrechtlich oder regionalpoli-
tisch abgewickelt wird. So hat er Herrn Kollegen Dr.
Schnappauf und mich darum gebeten, dahin gehend
unter anderem auf Herrn Kommissar Monti einzuwirken,
dass dieser das tut, was Herr Verheugen gerne machen
wirde. Meine Damen und Herren von der Opposition, in
dieser Situation wére es nitzlich, wenn Sie an unserer
Seite stiinden, anstatt billige Kritik an dem zu Uben, was
bereits getan wurde.

(Beifall des Abgeordneten Willi Mller (CSU))

Noch eine Bemerkung zur Daseinsvorsorge. Meine
Damen und Herren von der Opposition, von lhrer Seite
wurde erklart, wir befurchteten grundlos, dass die
Grundrechte-Charta Uiber den Geltungsbereich des jetzi-
gen EU-Rechts hinausgehen werde. Auerdem wurde
darauf verwiesen, dass Artikel 51 der Grundrechte-
Charta eine entsprechende Schranke vorsehe. Ich darf
lhnen in dem Zusammenhang ein Beispiel nennen. Die
Kommission hat am 20. September dieses Jahres eine
Mitteilung zur Daseinsvorsorge herausgebracht. Darin
wurde der Anspruch erhoben, dass Briissel nicht nur die
Wettbewerbsseite kontrollieren dirfe — das ist das gute
Recht der EU-Kommission —, sondern auch inhaltliche
Vorgaben zur Gestaltung der Daseinsvorsorge durch die
Kommunen machen dirfe. In ihrem Papier beruft sich
die Kommission auf Artikel 36 der Grundrechte-Charta
Uber den Zugang zu Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse. Sie sehen: Bevor die Grund-
rechte-Charta rechtsverbindlich geworden oder feierlich
verkiindet worden ware, beruft sich die Kommission auf
diesen Text, um weitere Kompetenzen an sich ziehen zu
kénnen. Vor dem Hintergrund ist es mehr als berechtigt,
dass wir erklaren: Die Grundrechte-Charta darf Uber-
haupt nur rechtsverbindlich werden, wenn gleichzeitig
die Kompetenzen im Rahmen eines Verfassungsver-
trags klar geregelt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir sollten — gerade Sie von der Linken — im Uber-
schwang Uber die Grundrechtecharta nicht aus den
Augen verlieren, dass es dort erhebliche Fufzangeln gibt.
Gerade ein Landespolitiker sollte sich Artikel 14 anse-
hen, in dem das Recht auf Bildung gewahrleistet wird.
Die EU hat nur sehr eingeschrankte Kompetenzen in der
Bildungspolitik, aber hier wird das Grundrecht festge-
schrieben. Es heif3t:

Jede Person hat das Recht auf Bildung sowie auf
Zugang zur beruflichen Aus- und Weiterbildung.

Das nimmt Briissel mit der Grundrechtecharta fir sich in
Anspruch. Der nachste Schritt wird wahrscheinlich sein,
dass Vorgaben fiir die Mitgliedstaaten und Lander
gemacht werden, wie das Ganze umzusetzen ist. Meine
Begeisterung hélt sich in Grenzen, wenn ich solche
Dinge lese. Eigentlich wére es die Aufgabe der Landes-
politiker, ihre Kompetenzen dagegenzusetzen und zu
verteidigen.

(Beifall bei der CSU)

Ich bitte Sie, die Bayerische Staatsregierung in diesen
Dingen entsprechend zu unterstitzen. Ich meine wirk-
lich, dass wir ein gemeinsames Anliegen haben, namlich
dass die Ordnung, die mit der Europaischen Union
geschaffen worden und die unsere Schicksalsgemein-
schaft ist, auch in Zukunft Erfolg haben muss; aber nicht
in der Weise, dass alles zentral in Brissel geregelt wird
und die Lander nur noch hochpotenzierte Verwaltungs-
einheiten sind.

SchlieBlich zum Schluss: Da die Werteordnung — die
beschworen worden ist — in einer Grundrechtecharta nie-
dergelegt wurde, ware es das wichtigste gewesen, dass
die 14 Mitgliedstaaten sich an geltendes Recht gehalten
und Osterreich nicht gegen jedes Recht mit Sanktionen
Uberzogen hatten.

(Beifall bei der CSU)

Die Burger fragen sich, was eine Grundrechtecharta nit-
zen solle, die feierlich beschworen wird, wenn aus politi-
schem Opportunismus und parteipolitischer Schlagseite
gegen einen Mitgliedstaat ohne irgendeinen Grund vor-
gegangen wird.

Wenn wir in den Taten glaubwurdig sind, werden auch
unsere Worte im Hinblick auf die Grundrechtecharta bei
den Menschen Gehor finden. In diesem Sinne moéchte
ich Sie herzlich bitten, mit dem nétigen Realismus an die
Sache heranzugehen, die Fortschritte gemeinsam zu
bewaltigen und unsere Aufgabe zu sehen, namlich die
Eigenstandigkeit der deutschen L&nder im gemeinsa-
men Europa in der Weise zu erhalten, dass sich die
Menschen durch Landtag und Staatsregierung repra-
sentiert fihlen kénnen, weil sie eigene Entscheidungs-
gewalt haben und demokratisch Einfluss nehmen kén-
nen.

(Beifall bei der CSU)
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Prasident Bohm: Die SPD hat noch einen Redner
gemeldet. Das ist zuléssig, weil der Minister langer als
zehn Minuten geredet hat. Herr Kollege Kohler, Sie
haben funf Minuten.

(Hofmann (CSU): Dafir gibt es Schmerzensgeld!)

Dr. Heinz Kdhler (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu dem, was am
Schluss ausgefiihrt worden ist, mochte ich folgendes
erganzend sagen: Herr Kollege Bocklet, Sie haben am
Schluss genau das getan, was Ublich ist und was bei ver-
schiedenen Reden durchklang: Es darf nicht alles zen-
tral in Brissel gemacht werden. Als ob das der Fall wére!
Kein Mensch auf der Welt will das. Sie bauen einen
Popanz auf, sagen, dagegen misse man angehen und
die Kompetenzen mussten verteidigt werden,

(Willi Mdaller (CSU): Die Kompetenzen mussen
abgegrenzt werden!)

um dann zu sagen, es sei gar nichts.

(Dr. Bernhard (CSU): Es gibt stédndig neue Vor-
stoRe!)

Auf diese Art wird hier Europapolitik gemacht.

Ein Zweites: Herr Kollege Bocklet, Sie haben auf die
Osterweiterung und die damit verbundenen nétigen
Grenzforderprogramme hingewiesen. Bitte nehmen Sie
und auch Kollege Miller zur Kenntnis, dass der Antrag
im Bayerischen Landtag fur ein Programm zur Forde-
rung der Grenzregionen von der SPD-Fraktion gestellt
und mit Zustimmung der CSU angenommen worden ist.

(Willi Muller (CSU): Die Bundesregierung tut doch
nichts!)

Wogegen ich mich gewandt habe — das ist die Wider-
spruchlichkeit lhrer Politik —, dass Sie stets gegen Pro-
gramme sind. Deswegen ist es wenig glaubwdirdig, wenn
Sie fUr ein Programm sind, das lhnen niitzt. Diese wider-
sprichliche Europapolitik ist lhre Schwéache.

(Willi Mdller (CSU): Sie missen die Bundesregie-
rung Uberzeugen!)

Dritter Punkt. Herr Kollege Bocklet, Sie haben gesagt,
ich hatte ironisch das Europa der Nationen und der
Regionen gezeichnet. Das war nicht ironisch. Ich sage:
Hinter dieser Formulierung kommt ein klares Bild zum
Ausdruck. Das Bild, das Sie von Europa zeichnen, ist
das Bild eines Staatenbundes des 19. Jahrhunderts —
was wir nicht wollen. Dariiber sind wir weit hinaus. Des-
wegen wende ich mich dagegen. Ich halte die Formulie-
rung ,Europa der Nationen“ fur geféhrlich,

(Zuruf der Frau Abgeordneten Schweder (CSU))
— Nein.

weil Nationen keine Staaten sind. Ich erinnere an Ex-Ju-
goslawien. Eine solche Lunte kann anderswo ebenso

losgehen. Nationen sind andere. Ich habe vorhin darauf
hingewiesen: Katalonien versteht sich nicht als Region,
sondern als Nation. Sie kennen die Diskussion in Spa-
nien. Das gilt fir andere Regionen in Europa ebenso. Ich
finde das ganz geféahrlich.

Vierter Punkt. Sie haben die Diskussion tber die Mehr-
heitsabstimmung angesprochen und die Bundesregie-
rung kritisiert. Dass es innerhalb der Regierung zwi-
schen dem AuflRenministerium und den Fachministerien
unterschiedliche Auffassungen gibt, war zu allen Zeiten
so. Der AulRenminister sieht immer etwas anderes als
die Fachminister. Beim Thema Mehrheitsabstimmung ist
das nicht so. Es ist kritisiert worden, dass sich Europa
nicht ausreichend fit mache fir die Erweiterung. Wenn in
einzelnen Féllen die Mehrheitsentscheidung abgelehnt
wird, kommen wir mit der Osterweiterung nicht weiter,
weil hier das Einstimmigkeitsprinzip nicht mehr funktio-
nieren kann.

Sie wissen, wo die Gefahr fir die Handwerksordnung
herkommt. Sie kommt vom Gericht. Es gibt entspre-
chende Urteile. Anhand des Vorlagefalls aus der Ober-
pfalz wird vom Europdischen Gerichtshof sehr deutlich
darauf hingewiesen, dass das Thema Handwerksord-
nung anders gesehen werden muisse. Hier liegen die
Probleme und die Gefahren und nicht auf anderer
Ebene.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung zur Grundrech-
techarta machen. Herr Bocklet, Sie haben auf den Pas-
sus ,Bildung” in der Grundrechtecharta hingewiesen. Ich
denke, Bildung ist ein Kernbestand in der Wertegemein-
schaft Europa. Deswegen gehort sie in die Charta der
Grundrechte auf europaischer Ebene.

(Dr. Hahnzog (SPD): Wie auch in die Bayerische
Verfassung; dort steht das auch!)

Dem Konvent saf? der frihere Bundesprasident Roman
Herzog vor, der auch mal Landerminister war und der in
seiner Zeit als Bundesprasident die beriihmte Rede im
Hotel Adlon gehalten hat Uber die Bedeutung der Bil-
dung. Er hat genau gewusst, warum er diesen Passus
mittragt. Im tbrigen ist die Charta nicht nur von Vertre-
tern der CSU im Konvent mitgetragen worden, sondern
auch von einem Vertreter der Landerregierungen. Ich
habe mit Interesse gelesen, was Kollege Gnauck aus
Thiringen, der die Lander vertreten hat, zu lhren kriti-
schen AuRerungen zur Charta gesagt hat. Die Lander
haben sich im Konvent anders verhalten, als Sie es dar-
stellen. Es gibt einen Widerspruch zwischen Ihren Aus-
sagen und denen, die der Landervertreter im Konvent
gemacht hat.

Wir sollten Europa positiv, konstruktiv und kritisch sehen.
Wir sollten Europa aber nicht fur Parteipolitik missbrau-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Die Aktuelle Stunde ist damit been-
det. Die Fraktionen sind Ubereingekommen, die entspre-
chenden Dringlichkeitsantrage, die mit dem Tagesord-
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nungspunkt aufgerufen worden waren, dem Ausschuss
fur Bundes- und Europaangelegenheiten als dem feder-
fuhrenden Ausschuss zu tberweisen. So beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 5
Haushaltsplan 2001/2002;

Einzelplan 07 fur den Geschéftsbereich des Bayeri-
schen Staatsministeriums fur Wirtschaft, Verkehr
und Technologie

Das Wort hat der Staatsminister fur Wirtschaft, Verkehr
und Technologie. Bitte schon, Herr Dr. Wiesheu.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Hohes Haus! Chancen nutzen, Arbeit
schaffen und den Wohlistand nachhaltig sichern: Diese
Ziele stehen hinter unseren Anstrengungen, Bayern im
21. Jahrhundert als internationalen Spitzenstandort aus-
zubauen und zu verteidigen.

Der neue Einzelplan 07 mit einem Volumen von rund drei
Milliarden DM pro Jahr trAgt zusammen mit der
Hightech-Offensive der wirtschaftlichen Zukunftssiche-
rung wie in keinem anderen Bundesland Rechnung. Frei
werdende Mittel schichten wir konsequent zukunftsori-
entiert um:

Beispielsweise durch eigene Férderung der Biotechnolo-
gie und der Luft- und Raumfahrttechnologie, durch die
Steigerung von Haushaltsansatzen zugunsten der
Mikrosystemtechnik, der neuen Werkstoffe und anderer
Bereiche. Der Aufstieg Bayerns in die Liga der weltbes-
ten Wirtschaftsregionen ist der offensiven Modernisie-
rungspolitik zu verdanken, die seit Jahren bei uns betrie-
ben wird. Auch der neue Wirtschaftsetat 2001/2002
wurde vom Haushaltsausschuss in diesem Sinne bera-
ten. Ich danke dem Vorsitzenden Manfred Ach und allen
Ausschussmitgliedern daftir.

Die aktuellen Konjunktur- und Arbeitsmarktdaten sind
eindeutiger Beleg fir die Richtigkeit unserer Politik. Im
ersten Halbjahr 2000 hat sich die bayerische Wirtschaft
so dynamisch entwickelt, wie seit dem Wiedervereini-
gungsboom nicht mehr. Mit einem realen Wachstum von
4,8% fuhren wir die bundesweite Landerliste mit deutli-
chem Abstand an. Das Zentrum des Aufschwungs liegt
heute im Suden Deutschlands. Konjunktur und Struktur
schlagen erfreulicherweise auf den bayerischen Arbeits-
markt immer mehr durch. Bei der Arbeitslosenquote
haben wir mittlerweile als erstes und einziges Land in
Deutschland wieder eine Vier vor dem Komma. In allen
Regierungsbezirken ist die Arbeitslosigkeit stark riicklau-
fig, und auch in Nordbayern und in Oberfranken liegt sie
unter dem westdeutschen Durchschnitt.

Allein im ersten Halbjahr 2000 haben Bayerns Unterneh-
men fast 125000 zusétzliche sozialversicherungspflich-
tige Arbeitsplatze geschaffen. 25% der neuen Stellen in
Westdeutschland sind damit in Bayern entstanden. Auf
Gesamtdeutschland bezogen, die weggefallenen mit
eingerechnet, ergibt sich in der Gesamtbilanz sogar eine

Quote von einem Drittel. Das zeigt, dass wir Politik fur
die Menschen und fiir sichere Arbeitsplatze machen, wir
sorgen fur Beschéftigung, vernunftiges Einkommen und
damit fir Lebenschancen im ganzen Land.

Die Perspektiven bleiben gut. Nach einer Steigerung der
gesamtwirtschaftlichen Leistungen in diesem Jahr um
rund 4% wird Bayern auch 2001 ein Wachstum von
voraussichtlich mehr als 3% haben und damit weiter zu
den Konjunkturlokomotiven gehéren. Auf den Arbeits-
markt wirkt sich das ebenfalls aus. Wir haben nicht nur
einen deutlichen Zuwachs bei den Arbeitsplatzen, son-
dern mittlerweile auch Gber 100000 gemeldete offene
Stellen. Jeder weil3, dass Betriebe in vielen Fallen die
Stellen gar nicht mehr melden, weil sie nicht erwarten,
dass sie vom Arbeitsamt entsprechende Arbeitskrafte
zugewiesen bekommen. Insofern kann man die Zahl mal
2,5 oder 3 nehmen, was im Ergebnis bedeutet, dass wir
rein rechnerisch fur jeden gemeldeten Arbeitslosen eine
freie Stelle hatten. Das differiert regional und von den
Qualifikationsanforderungen her gesehen. Vermutlich
werden wir aber in einer Reihe von bayerischen Arbeits-
marktregionen im Jahr 2001 fast Vollbeschaftigung errei-
chen. Bereits heute haben 15 von 27 Arbeitsamtsbezir-
ken in Bayern eine Arbeitslosenquote von unter 5%, und
das ist beachtlich. Schon heute heil3t also die neue
Herausforderung in vielen Regionen nicht mehr Vermitt-
lung von Arbeitslosen, sondern Suche nach Fachkréaften.

Das sehen selbst die Gewerkschaften so, es war Gegen-
stand des Beschéftigungspakts, der am 2. Oktober 2000
fortgeschrieben worden ist, und das Thema muss auch
weiterhin mit Prioritat behandelt werden. Dafir gibt es
Ansétze bei Bildung, Qualifizierung, Akquisition von
Arbeitskraften im Inland und Ausschopfung der stillen
Reserve. Die Entwicklung insgesamt lauft gut. Ich weise
aber auch darauf hin, dass dem Ifo-Konjunkturklima und
anderen Stellungnahmen zu Folge nicht alles nur rosig
ausschaut. Manche Entscheidungen und Weichenstel-
lungen auf Bundesebene sind falsch oder problema-
tisch. Auf die Olpreissteigerungen, die uns volkswirt-
schaftlich bisher tiber 30 Milliarden DM gekosten haben,
hat die Bundesregierung zumindest nicht richtig reagiert.
Trotz der Entwicklung an der Okosteuer fest zu halten ist
falsch.

(Beifall bei der CSU)

Dieses Abkassiermodell gefédhrdet Tausende von
Arbeitsplatzen, und zwar nicht nur bei den Speditionen,
sondern auch in anderen Bereichen. Zwar wurde immer
angekiindigt, man wolle die Okosteuer aus Griinden der
Wettbewerbsgleichheit europaweit einfuhren; mittler-
weile ist von der europaweiten Einfihrung weiterer Stu-
fen aber nicht mehr die Rede.

Die als Jahrhundertwerk verkaufte Steuerreform weist
nach wie vor eine Schlagseite zulasten des Mittelstan-
des auf und sie wird bei eigentiimergefiihrten Betrieben
und bei mittelstdndischen Betrieben, die stark investie-
ren, durch die Verschlechterung der Abschreibungsbe-
dingungen zu weiteren Nachteilen fihren. Durch nied-
rige Korperschaftssteuersétze beginstigt sind Finanzin-
vestoren, durch erhdhte Abschreibungsséatze nicht
begunstigt sind Sachinvestoren. Finanzinvestitionen fiih-
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ren in aller Regel zu Rationalisierungen und Arbeits-
platzeinsparungen, Sachinvestitionen dagegen zur Sta-
bilisierung von Arbeitsplatzen und zu neuen Arbeitsplét-
zen. In diesem Punkt hat die Steuerreform die grofite
Schlagseite. Die erwarteten ékonomischen Effekte wird
man mit ihr, wie auch Sachversténdige sagen, nicht
erzielen konnen. Grol3e Arbeitsplatzeffekte darf man von
der Steuerreform nicht erwarten.

Im Zusammenhang mit den Geschéften, die bei der Ren-
tenreform mit den Gewerkschaften gemacht werden,
wird eine Reform des Betriebsverfassungsgesetzes
zugestanden, weil sie vermeintlich nichts kostet. Mit die-
ser Reform wird aber eine Entwicklung in die falsche
Richtung eingeleitet. Dann soll es zu Einschrankungen
bei den befristeten Arbeitsvertragen kommen, und mit
Sturheit wird an der Neuregelung der 630-DM-Beschéfti-
gungsverhéltnisse fest gehalten, obwohl viele sie bekla-
gen. Die Stumperei bei der Reform der Renten- und
Krankenversicherung verargert nachhaltig Wirtschaft,
Handwerk und Mittelstand. Was hier geboten wird — rein
in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln, einmal Zustim-
mung der Fraktion, das andere Mal Zustimmung der
Gewerkschaft, und beim néachsten Mal klingt alles ganz
anders — bringt keine Klarheit fiir die Wirtschaft und die
wirtschaftliche Entwicklung.

Das Investitionsprogramm in H6he von 15 Milliarden DM
fur drei Jahre, finanziert aus Zinsersparnissen aufgrund
der UMTS-Erlose, kann mit Sicherheit nicht dartiber hin-
wegtduschen, dass die Eichelschen Haushaltsaktivita-
ten zulasten von Investitionen und Innovationen gehen.
Wahrend im Haushalt im Jahr 1998 noch tber 9 Milliar-
den DM fir Investitionen in die Schiene vorhanden
waren, und man bei der Bahn-Reform davon ausgegan-
gen war, dass immer ein Level Gber 9 Milliarden DM
erforderlich ist, wurden die Mittel in den letzten Jahren
kontinuierlich gekiirzt, und zwar im Jahr 2000 auf 6,4 Mil-
liarden DM, und fir das Jahr 2005 sind nur noch 4,4 Mil-
liarden DM geplant. Deshalb kénnen 2 Milliarden DM auf
drei Jahre verteilt die Differenz zu tUber 9 Milliarden DM
nicht ausgleichen.

Wenn es nicht gelingt, die Haushaltsansatze wieder
hochzufahren, hilft die ganze Aktion nicht viel. Herr Meh-
dorn sagt: ,Ich brauche Zinsersparnisse von 2 bis 2,5
Milliarden DM jahrlich auf mindestens zehn Jahre.* Wir
brauchen auch einen Anstieg der Etatmittel, sonst ist das
Netz nicht zu sanieren. 1998 hatten wir 9,2 Milliarden
DM dafir im Haushalt, jetzt sind es nur noch 6,4 Milliar-
den DM, und in ein paar Jahren werden es nur noch 4,4
Milliarden DM sein.

Wenn die UMTS-Milliarden auslaufen, kdnnen Sie sich
vorstellen, was mit dem Infrastrukturnetz passiert. Des-
halb durfen die Investitionen in das Infrastrukturnetz
nicht einfach versdumt und vernachléassigt werden. Eine
solche Politik leistet keinen Beitrag dazu, dass Deutsch-
land beim Wachstum wenigstens wieder zum EU-Durch-
schnitt aufschlieBen kann und dass die Arbeitslosigkeit
Uber den demografisch bedingten Riickgang hinaus sub-
stanziell abgebaut wird. Die Zahlen allein sind nicht aus-
sagekréftig genug; es kommt auch auf neue Arbeits-
platze und neue Entwicklungen an.

Wir setzen dem Bundestrend eine bewahrte Dreifach-
strategie entgegen: Erstens die Innovationsstrategie,
also die offensive Nutzung der Beschaftigungs- und
Wachstumschancen, die in der Entwicklung und Produk-
tion neuer Technologien, neuer Produkte und Dienstleis-
tungen sowie in der Fortentwicklung von Produkten und
Produktionsprozessen liegen. Zweitens eine systemati-
sche Bestandspflege mit dem Ziel, die Zukunftsfahigkeit
der etablierten Unternehmen in Industrie, Handwerk,
Handel und Dienstleistungsgewerbe zu starken. Es wére
falsch, nur auf die so genannte New Economy zu setzen.
Logischerweise sind die Grenzen zwischen Old und New
Economy flieBend. Kein Wirtschaftszweig kommt ohne
neue Technologien bei Informations- und Kommunikati-
onstechnik, Materialwissenschaft oder anderen Berei-
chen aus.

Die bayerische Wirtschaft hat stark an Wettbewerbsfa-
higkeit gewonnen. Die Exportquote im verarbeitenden
Gewerbe ist allein in den letzten fiinf Jahren von 32,9%
auf Uber 38% gestiegen. Wir brauchen eine konse-
quente Verbesserung der Infrastruktur bei Bildung, For-
schung, Entwicklung, Technologietransfer und Telekom-
munikation. Wir brauchen neue Produkte, neue Markte,
neue Betriebe, neue Investitionen und neue Arbeits-
platze. Dazu gibt es in Zeiten des Strukturwandels keine
Alternative. Die Kapitulation vor der Arbeitslosigkeit war
fur uns noch nie ein Thema. Dies soll mit einem Zehn-
Punkte-Aktionsprogramm fur Wirtschaft und Standort
gestutzt werden. Dies sind die Hauptbetatigungs— bzw.
Hauptkampffelder fir die Wirtschaftspolitik:

Erstens. Bei zukunftsweisenden Spitzentechnologien
geht es darum, internationale Spitzenpositionen zu
bekommen und zu halten. Das gilt fur die Informations—
und Kommunikationstechnik, fur Life Sciences, fur neue
Werkstoffe, fir Umwelttechnik, flr Medizintechnik und
fur die Mechatronik. Deshalb werden diese Felder durch
die Hightech-Offensive nachhaltig gestérkt. Dies wird
durch den Ausbau der Grundlagenforschung und der
angewandten Forschung, durch Forschungsverbundpro-
jekte und durch neue technologieorientierte Griinderzen-
tren gezielt gefordert. AuRerdem wird es weitere Kapital-
ausstattungen durch Venture-Capital geben.

Nach einer EUROSTAT-Studie weist Bayern unter allen
Regionen Europas mit 12,4% heute bereits den hdchs-
ten Anteil an Beschaftigten im Hochtechnologiesektor
auf. Hinter diesen Zahlen stecken Beharrlichkeit und
gezieltes finanzielles Engagement tber Jahre hinweg.
Uber die Offensive Zukunft Bayern | und die Hightech-
Offensive wurden erhebliche Mittel zur Férderung von
Forschung, Grundlagenforschung, anwendungsorien-
tierter Forschung, fur den Technologietransfer, fir das
Risikokapital, fur gemeinsame Projekte von Wissen-
schaft und Wirtschaft und fur alles, was zur technologi-
schen Innovation beitragt, mobilisiert. Auch das Pro-
gramm fir technologieorientierte Unternehmensgrin-
dungen mit Foérdermitteln von nur 26 Millionen DM hat
seit dem Jahre 1996 immerhin 140 Unternehmensgriin-
dungen mit einem Investitionsvolumen von tber 75 Mil-
lionen DM angereqgt.

Die Risikokapitalgesellschaft Bayern-Kapital in Landshut
hat inzwischen fast 100 Beteiligungen mit einem Volu-
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men von rund 150 Millionen DM. Da wir uns daran
jeweils mit einem Privatinvestor sowie der thg beteiligt
haben, wurden rund 450 Millionen DM an Finanzvolu-
men bewegt. Ein weiterer Fonds liegt auf. Uber die
Hightech-Offensive kommen weitere Mittel fur Umwelt-
technologie, fir Medizintechnik und andere Sparten
hinzu. Die Tatsache, dass wir heute nur mit privaten Ko-
Investoren investieren hat dazu gefiihrt, dass sich heute
30 Venture-Capital-Gesellschaften in Bayern angesie-
delt haben. Bayern ist der Schwerpunkt der Venture-Ca-
pital-Szenerie in Deutschland geworden. 25% des Ven-
ture-Capitals, das in Deutschland eingesetzt wird, wird in
Bayern investiert.

Meine Damen und Herren, ich erinnere an Bayern Inno-
vativ in NUrnberg, das den Technologie— und Wissens-
transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in beide
Richtungen ausbaut. Inzwischen steht ein international
aktives Netzwerk mit Uber 30000 Unternehmen und
120 wissenschaftlichen Institutionen. Auch das bringt
Innovationsféahigkeit unter Ausnutzung der wissenschaft-
lichen Ressourcen insgesamt voran. Ich will darauf hin-
weisen, dass mehr als die Halfte der Projekte der ersten
Saule der HTO im Bereich meines Hauses mittlerweile
auf den Weg gebracht worden sind. Auch die Regional-
offensive zur Starkung der Technologiekompetenz in
den Regierungsbezirken kommt planmé&Rig voran. Mit
dem neuen Haushalt wird diese erfolgreiche Politik kon-
sequent fortgesetzt.

Zweitens. Bayern setzt auf Existenzgrinder. Existenz-
grindungen sind notwendig, um die Erneuerung der
Wirtschaft und um den Ersatz von Arbeitsplatzen, die im
Strukturwandel wegbrechen, kontinuierlich voranzutrei-
ben. Durch die Griinderoffensive sind allein seit Verab-
schiedung des Beschaftigungspaktes 1996 rund
20000 neue Unternehmen mit rund 60000 Arbeitsplét-
zen entstanden. Wir haben heute im Vergleich zu
1993120 000 Selbststandige mehr als damals. Wir
haben einen Bestand von 680000 Selbststéandigen. Die
Selbststdndigenquote belauft sich damit auf etwa
12,8%. Dies ist die hochste Quote aller Lander in
Deutschland. Wir haben die Businessplan-Wettbewerbe
in Miinchen und Nordbayern erfolgreich vorangetrieben.
Aus diesen Businessplan-Wettbewerben sind bereits
135 Unternehmensgrindungen entstanden. Wir werden
diese Wettbewerbe ebenso wie die Coaching-Pro-
gramme fortfihren.

Die Information von Griindern Uber Beratungs— und For-
dermdglichkeiten mit Hilfe moderner Medien lauft weiter.
Das Netz der Grinderberater wird noch enger geknipft.
Meine Damen und Herren, ich mdchte noch ein paar
Vergleichszahlen nennen: Bayern gibt knapp 3% des
Bruttoinlandprodukts fir Forschung und Entwicklung
aus. Das Land Baden-Wirttemberg gibt daftir prozentual
noch etwas mehr aus. Alle anderen Lander geben weni-
ger aus. Bei den Patentanmeldungen im Deutschen
Patentamt kamen im letzten Jahr 25,2 % der Anmeldun-
gen aus Bayern. Aus Baden-Wirttemberg kamen 22%
der Patentanmeldungen. Die beiden Sudléander stellen
fast 50% der Patentanmeldungen. Der Rest verteilt sich
auf das Ubrige Deutschland. Bei den Existenzgriindern
sind wir in Deutschland Spitze. Wir haben in Bayern die
hochste Betriebsdichte. Aulerdem haben wir die

hochste Lehrstellenquote. Deshalb sind wir auch die
europaische Region mit der niedrigsten Jugendarbeitslo-
sigkeit. 25% des in Deutschland eingesetzten Venture-
Capitals flieBt nach Bayern. Wir haben auch mit 25% in
Westdeutschland einen hohen Anteil bei den neuen
Arbeitsplatzen. Die Zahlen haben alle etwas miteinander
Zu tun.

Drittens. In der Ansiedlungswerbung riicken wir unsere
technologische und naturwissenschaftliche Kompetenz
verstarkt in den Vordergrund. Die Attraktivitat der Quali-
tét von Forschung und Entwicklung, von beruflicher Bil-
dung sowie von Wissen und Kénnen sind die Schlissel-
themen. Mittlerweile sind insgesamt 537 amerikanische
High-tech-Firmen und Uber 100 japanische Unterneh-
men in Bayern tatig. Die Tatsache, dass sich Firmen aus
anderen Landern langst in Bayern angesiedelt haben, ist
ein Beweis dafir, dass diese Qualitdt und Standortat-
traktivitat geschatzt wird. Seit Anfang 1999 konnten wir
Uber 90 amerikanische Unternehmen ansiedeln. Zudem
haben sich seither 22 japanische Unternehmen und tiber
100 Unternehmen aus der Ubrigen Welt in Bayern nie-
dergelassen. Die meisten dieser Unternehmen werden
von der Standortbetreuung des bayerischen Wirtschafts-
ministeriums betreut. Diese Serviceleistungen werden
erwartet. Das Standortmarketing und die Investorenbe-
treuung erfolgt Uber eine Stabsstelle ,Invest in Bavaria“,
die mir unmittelbar zugeordnet ist. Damit kénnen Ent-
scheidungsprozesse schnell und ziigig vorangetrieben
werden.

Viertens. Bayern und die Staatsregierung bleiben Anwalt
des Mittelstandes und der eigentimergefihrten Unter-
nehmen. Unsere Devise heil3t: ,Unterstltzen statt belas-
ten“. Das gilt auch fur die Ordnungspolitik. Es gilt auch
fur die Steuer— und Abgabenpolitik. Ich bin gespannt,
wie die rot-griine Bundesregierung ihr Versprechen hal-
ten wird, die Lohnzusatzkosten bis 2002 auf unter 40 %
zu dricken. Wenn Sie dafur die Steuerbelastung in
anderen Bereichen ausweiten, wird die Belastung ledig-
lich verschoben aber nicht reduziert. Da kénnen Sie
dann leicht schéne Spriiche machen.

(Beifall bei der CSU)

Das Motto ,Unterstiitzen statt belasten” gilt auch fiir die
bayerische Handwerkspolitik. Mit 17% der Erwerbstati-
gen und 40% der Lehrlinge ist das Handwerk einer der
Eckpfeiler der bayerischen Wirtschaft. Darum férdern wir
Qualifizierung, MarkterschlieBung und Berufsberatung
im Handwerk mit 60 Millionen DM und bekennen uns klar
zum Meisterprinzip und zum Grof3en Befahigungsnach-
weis. Es hat sich gezeigt, dass der Grof3e Befahigungs-
nachweis die primare Garantie fir den Erfolg, die Fort-
flihrung und die Grindung von Betrieben, ist. Wenn
Leute mit dem Meisterbrief Betriebe griinden und fortfuh-
ren, gelingt dies mit Erfolg in 85% der Falle. Wenn
Betriebe ohne diese Qualifikation gegriindet werden,
liegt die Trefferquote nur noch bei 50%. Deshalb ist der
.Meister* Voraussetzung fur eine erfolgreiche Existenz-
grindung und Betriebsfortfiihrung. Der ,Meister* soll
deshalb nicht begleitend nach einer Betriebsgriindung
erworben werden.

(Beifall bei der CSU)
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Die Uberlegung, im Laufe von zehn Jahren nach der
Betriebsgriindung den ,Meister" zu machen, geht dane-
ben. Damit wird auch das Privatvermdgen derer gefahr-
det, die bei einer Griindung alles, was sie haben, als
Sicherheit fur aufgenommene Kredite verwenden mus-
sen. Zur Sicherung der mittelstandischen Strukturen im
Handel haben wir die landesplanerischen und stadte-
baulichen Kriterien zur Beurteilung von Einzelhandels-
groRprojekten und FOCs verstéarkt. Uber weitere Punkte
wird nachgedacht. Im Fremdenverkehr fordert die
Staatsregierung Vermarktung und Vertrieb von Touris-
musleistungen sowie Malnahmen zur Verbesserung der
Angebots— und Servicequalitat von Regionen mit jahrlich
11 Millionen DM. Ich bedanke mich beim Haushaltsaus-
schuss dafiir, dass dem entsprechenden Antrag der
CSU-Fraktion Rechnung getragen worden ist.

Wir haben der ,Bayerntourismus Marketing GmbH*
damit die entsprechenden Mittel gegeben. Wir arbeiten
daran, die Effizienz des Mitteleinsatzes zu erhdhen.

Ein wichtiges Instrument zur Starkung der Leistungsfa-
higkeit der kleinen und mittleren Unternehmen bleibt das
Mittelstandskreditprogramm. Allein von 1995 bis 1999
wurden damit mehr als 20000 Investitionsvorhaben mit-
telstandischer Unternehmen, die Halfte davon Existenz-
grindungen, mit einem Investitionsvolumen von rund 8,2
Milliarden DM geférdert. Das hat immerhin fast 30000
neue Arbeitsplatze ergeben. Die Inanspruchnahme der
Mittelstandsférderung wurde durch die Haftungsfreistel-
lung flr Existenzgrinder verbessert, die deutlich ange-
hoben worden ist. Das Programm wurde auf Dienstleis-
tungen und freie Berufe ausgeweitet. Das Mittelvolumen
wird um 15 Millionen auf 90 Millionen DM aufgestockt,
und wir erschlieBen mittelstdndischen Unternehmen
durch die Einbindung des Mittelstandskreditprogramms
in das neue Ziel-2-Programm auch Mittel der Europai-
schen Union.

Finftens. Die Regionalférderung bleibt ein wesentliches
Instrument, um nach wie vor bestehende wirtschaftliche
Disparitaten im Land auszugleichen. Ich bin dariiber
froh, dass im Doppelhaushalt 2001/2002 fir die Forde-
rung der wirtschaftsnahen Infrastruktur sowie von Unter-
nehmensinvestitionen in diesen Gebieten 222 Millionen
DM zur Verfugung stehen. Die Mittel sind knapp; das
muss ich einrAumen. Wir missen sie nach strengen Kri-
terien vergeben. Dabei sind Mitnahmeffekte ohnehin
ausgeschlossen. Mancher Fall, der es verdient hatte,
kann nicht gefoérdert werden. Deshalb mussen wir diese
Mittel dort einsetzen, wo sie am notwendigsten
gebraucht werden.

Ich bedaure es, dass sich der Bund im Moment aus die-
ser Aufgabe immer mehr zurtickzieht. Im nachsten Jahr
kann Bayern aus der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur® nur noch mit
einem Bundesanteil von 24 Millionen DM rechnen. Das
sind 40 % weniger als 1997. Leider ist es der Bundesre-
gierung nicht gelungen, die angemeldeten GA-Gebiete,
die vom Planungsausschuss einstimmig beschlossen
wurden, gegeniber der EU-Kommission durchzusetzen.
Der Bundeskanzler hat es bei den Konferenzen in Kéin
und Berlin versaumt, hier rechtzeitig einzusteigen. Nach-
her war es leider zu spét.

Die Forderkonkurrenz aus den neuen Landern und dem-
nachst aus Tschechien gebietet es, dass wir den verblie-
benen Forderspielraum gezielt fir die Neuerrichtung und
Erweiterung von Betrieben in den betroffenen Gebieten
nutzen. Wir wirden ein Programm bendtigen, wie es
beim Beitritt Spaniens etc. in den Grenzregionen aufge-
legt worden ist. Ich hoffe, dass hier noch etwas voran-
geht.

Sechstens. Wir setzen im Zeichen von Europdisierung
und Globalisierung auch auf die AuRenwirtschaft. Die
Exporte der bayerischen Wirtschaft sind seit 1993 um
fast 60% auf 154 Milliarden DM gestiegen. Auch der
Exportanteil der Klein- und Mittelbetriebe ist gestiegen
und erreicht fast ein Drittel. Wir fordern deshalb ganz
besonders den bayerischen Mittelstand Uber unsere elf
bayerischen Auslandsreprasentanzen, Uber unsere
Partnerschaften, die Auslandsmessen, Delegationsrei-
sen, zinsginstige Kredite, Blrgschaften und Garantien,
Uber die AuRenwirtschaftsberatung und Giber den Aufbau
von Vertriebsstrukturen in Landern auf3erhalb der Euro-
paischen Union durch das Drittméarkteprogramm.

Die Vorbereitungen zur Grindung des AuRenwirt-
schaftszentrums in Nirnberg laufen gut. Die Mittelaus-
stattung durch die HTO ist hier ebenfalls gut.

Siebtens, Aus- und Fortbildung. Wir haben eine hervor-
ragende Lehrstellenbilanz. Ich verweise auf die Ausfiih-
rungen in der Vorlage auf den Seiten 16 und 17. Wir
haben damit gleichzeitig die Mdglichkeit, wie in Baden-
Wiirttemberg den jungen Menschen beste Berufsper-
spektiven zu bieten. Auch wenn die Zahl der Schulab-
ganger bis zum Jahr 2006 steigt, ist die Nachfrage heute
nach Lehrlingen sehr stark. Der bestehende und sich
noch steigernde Fachkraftemangel ist untbersehbar.
Deshalb liegt es im eigenen Interesse der Betriebe, auf
Vorrat auszubilden, um qualifiziertes Personal zu haben,
auch wenn die Nachfrage nach Lehrplatzen nach 2006
zuriickgeht und die Nachfrage nach Lehrlingen dann
zwangslaufig steigt.

Wir setzen auch Schwerpunkte in der IT-Ausbildung, so
mit der IT-Akademie Bayern in Augsburg und mit dem
Virtuellen Campus Bayern in Hof. Fur die wissensba-
sierte Okonomie von morgen sind Investitionen in die
Kdpfe heute unerldsslich. Das ist nicht nur eine vor-
nehme Aufgabe der Bildungs-, sondern auch der Wirt-
schaftspolitik. Hier gibt es Verflechtungen von Wirt-
schafts-, Wissenschafts- und Bildungspolitik, die so evi-
dent sind wie selten zuvor.

Achtens. Bayern braucht eine kontinuierliche Verbesse-
rung der Verkehrsinfrastruktur. Export braucht Transport.
Daher ist es notwendig, die Verkehrsinfrastruktur nicht
nur aufrechtzuerhalten, sondern zu verbessern. Je stéar-
ker die Arbeitsteilung international zunimmt, je mehr ein-
fachere Produkte in anderen Landern hergestellt und
uns zugeliefert werden, je mehr die internationale Ver-
netzung und der Export zunehmen, umso stérker sind
die Bedurfnisse von Logistik und Transport. Dem wird
man sich nicht entziehen kdnnen. Deshalb ist die
dumme Polemik gegen den Lkw ebenso vordergriindig
wie falsch. Die Probleme des Transports I6st man nicht
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durch die Beschimpfung eines wesentlichen Wirtschafts-
teils und durch dessen wirtschaftliche Benachteiligung.

(Beifall bei der CSU)

Wenn die Aufgaben des Transports und der Logistik
durch einheimische Transporteure und Speditionen nicht
mehr geltést werden kénnen, werden sie von auslandi-
schen Transporteuren und Speditionen geldst; denn
geldst werden missen sie. Wenn ausléndische Trans-
porteure bei uns billiger fahren, dann lésen sie inlandi-
sche ab. Viele unserer Betriebe flaggen aus und gehen
nach Tschechien oder anderswohin oder machen dort
einen Betriebszweig auf. Ihre Lkws, die unseren Anfor-
derungen, auch den 6kologischen, genligen, stationie-
ren sie dort und fahren sie mit billigen Kraften. Sie mus-
sen dann Sozialvorschriften bei uns im Land nicht mehr
beachten. Damit wandert volkswirtschaftliches Potential
und Beschéaftigung in andere Lander ab. Ich mache ein
Fragezeichen dahinter, ob man das wollen kann. Daher
halte ich die Forderungen unserer Betriebe, im nationa-
len und internationalen Wettbewerb mindestens so
gestellt zu werden wie die franzdsischen Transporteure,
selbstverstandlich fir berechtigt. Man kann daher nicht
immer nur auf die Angleichung der Sozialvorschriften
verweisen, sondern muss auch auf die Mineralblsteuer,
die Okosteuer und all diese Punkte verweisen, weil
dadurch die Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigt wird.

(Beifall bei der CSU)

Nur auf die Schiene zu verweisen hilft leider nicht weiter.
Herr Mehdorn erklart, dass die Bahn auf Strecken unter
100 oder 150 Kilometern nie wettbewerbsfahig sein wird.
Herr Mehdorn sagt auch, dass die Bahn auf der Fern-
strecke starker eingesetzt werden soll. Dieser Meinung
bin ich auch. In der Anlieferung von Gitern und im
Transport im Nahbereich ist der Lastwagen eben
unschlagbar. Daher hilft nur ein integriertes Transport-
system von Lkw, Schiene und vernilnftiger logistischer
Organisation; es hilft nur eine Verbesserung von Plinkt-
lichkeit, Servicequalitdt und Lieferqualitat der Bahn.
Lediglich die Verteuerung des Transports auf der Stralle
nutzt nichts, weil damit die Liefer- und Servicequalitat
des Transports auf der Schiene nicht hergestellt werden.
Leider ist der Cargo-Bereich bei der Bahn am marodes-
ten.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daher muss hier am Starksten investiert werden. Die
Appelle, den StralBenverkehr Gberproportional zu belas-
ten, sind ebenso kurzsichtig wie wirtschaftsschadlich wie
dumm.

(Beifall bei der CSU)

Man sollte von der ideologischen Diskussion hier weg-
kommen.

Wir fordern Investitionen in die Infrastruktur. Wir fordern
den Ausbau der Strecke Augsburg — Minchen, der bis-
her nur schleppend vorankommt. Wir fordern, dass die
Strecke Nurnberg — Erfurt, die leider gekippt wurde, wei-
ter ausgebaut wird. Ich argere mich fast taglich dariber,

dass sich das Neigetechnikprojekt Allgau verzdgert. Im
Januar hatten wir eine Besprechung im Bundesver-
kehrsministerium, die in 20 Minuten beendet war, weil es
hiel3, es gebe kein Problem. Bis heute aber waren Bund
und Bahn nicht in der Lage, einen unterschriftsreifen
Vertrag fur die Vorfinanzierung vorzulegen, obwohl die
Mittel reserviert sind. Bei telefonischen Nachfragen wer-
den einmal diese, einmal jene Griinde dafiir angegeben.
Mittlerweile beklagt sich die Bahn bei mir schon dartiber,
dass Anschreiben an das Eisenbahnbundesamt vom Juli
dieses Jahres bis Oktober nicht beantwortet wurden.
Wie soll man denn tGberhaupt weiterkommen, wenn das
bei einem so einfach zu l6senden Problem schon nicht
gelingt?

Ich hoffe, dass wir in absehbarer Zeit mit dem Bau der
Strecke Miinchen — Mihldorf — Freilassing beginnen
kénnen und wir eine Finanzierung tUber die UMTS-Ein-
nahmen erhalten. Das Neu- und Ausbauvorhaben Min-
chen — Ingolstadt — Nirnberg liegt im Plan. Ich hoffe,
dass wir bei der Vorfinanzierung der Strecke Augsburg —
Ulm — Stuttgart in absehbarer Zeit zu einem Ergebnis
kommen. Die Lander Bayern und Baden-Wirttemberg
sind bereit, erhebliche Beitrdge zu leisten. Das dient der
Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse, und das kann
man nicht auf das Jahr 2010 oder auf noch spéater ver-
schieben.

Mit unseren Mitteln fiir den Personennahverkehr haben
wir eine gute Serviceleistung bestellt.

Wir haben in den letzten Jahren die Leistungen im Nah-
verkehr auf der Schiene um insgesamt 20% ausgewei-
tet. Das ist ein Umfang, wie das kaum ein anderes Land
geleistet hat. Von den SPD- und GRUN-regierten Lan-
dern brauchen wir uns dabei gar nichts erzahlen zu las-
sen. Sie sind mit den Ausweitungen der Schienen-Per-
sonen-Nahverkehrsleistungen in der Regel viel weiter
hinten. Wir brauchen die Mittel, die hier zur Verfligung
stehen, natlrlich auch fir die Infrastruktur, namlich fur
moderne Fahrzeuge, aber auch fur den Bau von Umstei-
geanlagen, fur den Bau von S-Bahn-, U-Bahn- und Stra-
Renbahnstrecken und fir den Bau von Schnittstellenein-
richtungen. Deswegen ist die Forderung, noch einmal 20
oder 30% mehr neue Zugkilometer zu bestellen, falsch.
Das, was die Bahn defizitar im Fernverkehr betreibt,
woflr der Bund verantwortlich ist, kénnen wir nicht auf
den Nahverkehr Gbernehmen.

Der neunte Punkt ist die Energiepolitik. Wir konnten uns
dartiber gestern ausfiihrlich unterhalten. Deswegen will
ich diesen Punkt gar nicht weiter ausfiihren. Wir werden
aber weiter die Entwicklung regenerativer Energien
vorantreiben. Wir haben unsere Forderprogramme der
Forderung durch den Bund angepasst, der in manchen
Bereichen zu Lasten der Stromkunden sehr stark einge-
stiegen ist. Wir foérdern nicht doppelt, sondern steigen
um auf die Férderung von Forschungs-, Entwicklungs-
und Pilotprojekten, auf wichtigen Gebieten der Energie-
technologie, auf die Férderung kommunaler Konzepte
zur Energieeinsparung und auf die Férderung von Solar-
kollektoren bei kommunalen und kirchlichen Antragstel-
lern, fir die der Bund nichts macht. Wir steigen verstérkt
auf die Forderung von Warmepumpenanlagen und auf
die ErdwarmeerschlieBung um, weil auch dort der Bund
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nichts macht. Als weiterer Forderschwerpunkt ins Auge
gefasst sind Pilotvorhaben zur kommunalen Nahwéarme-
versorgung auf der Basis erneuerbarer Energien. Weiter
wollen wir die Wasserstofftechnologie deutlich vorantrei-
ben.

Der zehnte Punkt ist der Dialog zur zukiinftigen Entwick-
lung — er muss verstéarkt ein Instrument der Wirtschafts-
politik werden, auch wenn er es bisher schon war. Jeder
weil3, dass das verfiigbare Wissen in den nachsten Jahr-
zehnten zunehmen wird. Folgt man den Gutachtern, wird
es um den Faktor 625 zunehmen. Das ist eine giganti-
sche Zahl. Die technologischen Neuerungen allein wer-
den immer mehr und komplexer. Wir haben A. D. Little
aufgefordert, in einem Chancenpapier ,Bayern 2020“ zu
eruieren, welche Branchen zukunftstrachtig sind, welche
Einflisse und mogliche Entwicklungen es im Technolo-
giebereich und welche Verdnderungen es im Bereich der
Produktion, des Exports und der Dienstleistungen geben
wird. Wirtschaftspolitik kann heute nicht nur Sanierungs-
politik sein. Wir missen gemeinsam mit Wissenschaft
und Wirtschaft vorausschauen, auf welche Entwicklun-
gen wir uns einstellen missen. Wir missen sehen, wo
die Chancen liegen, wo Potenziale ausgeschdpft werden
kdénnen und auf welche Weise wir diese Entwicklung
politisch begleiten und positiv beeinflussen kénnen.

Dieses Chancenpapier ,Bayern 2020“ ist auch die
Grundlage fur eine etwas andere Gestaltung des Bran-
chendialogs, den wir seit Jahren mit den verschiedens-
ten Branchen fiihren. Wir missen uns namlich auf die
Entwicklungen einstellen und Uber die entsprechenden
Fragen reden. Wir brauchen Reaktionen aus den Betrie-
ben, wie die Entwicklungen dort eingeschéatzt werden
und wir brauchen die Reaktion aus der Wissenschaft, mit
welchen Uberlegungen man sich dort auseinandersetzt.

Ich weil3, dass sich auch die SPD-Fraktion mit diesem
Papier griindlich befasst hat. Das entnehme ich zumin-
dest einem Thesenpapier, das von ihr vorgelegt wurde,
welches auch einige Aussagen aus diesem Chancenpa-
pier enthalt. Das begriiRe ich auch. Die Auseinanderset-
zung mit diesem Thema ist notwendig und richtig, wenn
man den Entwicklungen nicht nur nachlaufen, sondern
auch Chancen wahrnehmen will, wie es immer ein Mar-
kenzeichen der bayerischen Wirtschaftspolitik in den
letzten Jahrzehnten war. Schlie3lich ist es auch unsere
Aufgabe, dort Korrekturen oder Reparaturen vorzuneh-
men, wo unangenehme Entscheidungen getroffen wer-
den. Bayern ist nicht umsonst vom Land, das nach 1949
die rote Laterne getragen hat, zum fiihrenden Land in
der Wirtschaft und Arbeitsmarktpolitik geworden. Wir
sind nicht umsonst vom Nehmerland im Finanzausgleich
zum Geberland geworden. Deswegen ist dieser Dialog
bei veradnderten Bedingungen des Wirtschaftens in
Europa und auf internationaler Ebene zwingend notwen-
dig. Wir sind eine Region, in der durch entsprechende
politische Anreize und AnstdRe Entwicklungen positiv
beeinflusst werden kdnnen.

Am Ubergang ins 21. Jahrhundert stehen die Unterneh-
men in Bayern, die Wirtschaftspolitik und der Freistaat
Bayern als Standort vor groRen Chancen, aber auch vor
grofRen Herausforderungen. Wir stehen insgesamt in der
Bewdahrung. Im beschleunigten Strukturwandel bleibt

beschleunigte Modernisierung eine Daueraufgabe. Die
enormen Chancen der Globalisierung miissen gemein-
sam entschlossen ergriffen werden, die Risiken missen
soweit wie moglich eingedammt und abgefedert werden.
Durch die Osterweiterung der Europdéischen Union wer-
den wir zudem wieder europaisches Kernland. Das
bringt auch wirtschaftliche Chancen. Die Zuwéchse in
der AuRenwirtschaft mit den Beitrittslandern sind
sprunghaft gestiegen. Die Osterweiterung bringt aber
auch Risiken. Um strukturelle Verwerfungen durch den
Beitritt der mittel- und osteuropdaischen Lander zu ver-
meiden, brauchen wir nicht nur verniinftige Ubergangs-
regelungen bei Dienstleistungsfreiheit und Arbeitneh-
merfreiztgigkeit. Wir miissen uns auch gegen die neue
Niedriglohnkonkurrenz wappnen. Hier steht auch EU-
Kommissar Verheugen, der mit den Verhandlungen
beauftragt ist, in der Verantwortung. Wir fihren mit
Tschechien und Ungarn einen Dialog Uber Fragen des
Beitritts und Uber die Probleme und Chancen, die auf
beiden Seiten bestehen. Denn auch auf diese Weise
kénnen wir mehr Klarheit ber die Chancen und Risiken
schaffen, denen beide Seiten ausgesetzt sind.

Wir schaffen mit einer offensiven Wirtschaftspolitik die
besten Voraussetzungen dafir, dass Wirtschaft, Staat
und Gesellschaft diese Bewahrungsprobe erfolgreich
bestehen. Bayern ist wie wenige andere Lander fir die-
ses neue Jahrhundert geriistet. Das heil3t aber nicht,
dass wir sagen konnen, die Voraussetzungen sind gut,
und deshalb kdnnten wir es uns bequemer machen. Wir
mussen fur neue absehbare Herausforderungen recht-
zeitig Antworten entwickeln. Wir missen rechtzeitig
agieren, um die Entwicklungen verniinftig zu gestalten.
Wir haben aber die Voraussetzungen, um diese Entwick-
lungen so gestalten zu kénnen, dass sie fur unser Land
und fiir die Menschen in unserem Land die besten Chan-
cen mit sich bringen. Daran wollen und werden wir weiter
arbeiten.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Vielen Dank, Herr Minister.

Im Altestenrat wurde fiir die allgemeine Aussprache eine
Redezeit von 1 Stunde 30 Minuten festgesetzt. Davon
entfallen auf die Fraktion der CSU 42 Minuten, auf die
Fraktion der SPD 30 Minuten und auf die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN 18 Minuten. Ich erffne
die Aussprache. Als erster Redner hat Herr Kollege
Dr. Kaiser das Wort.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die SPD-Fraktion im Landtag freut
sich aufrichtig tUber die im Landesdurchschnitt gute wirt-
schaftliche Lage in Bayern. Wir danken den tiichtigen
Unternehmern, den innovativen Ingenieuren und Techni-
kern und allen fleiBigen Arbeitnehmern fur ihr erfolgrei-
ches Wirtschaften.

(Beifall bei der SPD)
Mit einer Arbeitslosigkeit von 4,8 % Ende September und

einem Wachstum des Bruttosozialprodukts von 4,2% im
ersten Halbjahr 2000 marschieren wir an der Spitze des
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breiten Wirtschaftsaufschwungs in der gesamten Bun-
desrepublik.

Dieser Erfolg hat aber auch die beiden folgenden politi-
schen Griinde: Der niedrige Eurokurs hilft den starken
bayerischen Exportbranchen Maschinenbau, Elektro-
technik und Automobilindustrie. BMW und Audi verbu-
chen bekanntlich Rekordverkaufe im Ausland.

Der zweite Grund ist die erfolgreiche Politik der Bundes-
regierung. Insbesondere der tiberraschende Durchbruch
bei der Steuerreform befliigelt die Konjunktur.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Lachen bei der CSU)

Meine Damen und Herren von der CSU, der Standort
Deutschland und damit auch der Standort Bayern
erscheinen in einem vollig anderen Licht gegeniber der
gesamten Welt.

(Ach (CSU): Noch besser als in Bayern geht es gar
nicht!)

Als ein Beispiel von vielen fiir die positiven Stimmen zur
Steuerreform zitiere ich das grof3e amerikanische Invest-
menthaus Morgan Stanley Dean Witter, das auch in der
meinungsbildenden angelséchsischen Presse eine
wichtige Rolle spielt:

Der groBte und produktivste makrodkonomische
Reformschritt, den Europa in den zuriickliegenden
funf Jahren gesehen hat.

Die Ausdricke ,The German Disease” — also ,die deut-
sche Krankheit* — und ,Reformstau” — einige der weni-
gen Begriffe aus dem deutschen Sprachgebrauch, die
Eingang in den englischen Sprachgebrauch gefunden
haben und in der Kohl-Zeit entstanden sind — sind aus
der Mode gekommen. Auch die Lohnnebenkosten sin-
ken. Staatsregierung und CSU bekampfen zwar einer-
seits die Senkung der Rentenversicherungsbeitrage
durch die Okosteuer — das haben wir heute wieder
gehoért — und verunglimpfen die Ausgabenbegrenzung
im Gesundheitswesen als Marsch in die ,Zwei-Klassen-
Medizin“. Aber auf der anderen Seite fordert insbeson-
dere Ministerprasident Dr. Stoiber in der Wirtschafts-
presse radikale Einschnitte in das soziale Netz. Meine
Damen und Herren von der CSU, diese unehrliche,
populistische Doppelstrategie lassen wir lhnen nicht
durchgehen.

(Beifall bei der SPD)

Staatsminister Dr. Wiesheu hat diese Doppelstrategie
heute weitergefiihrt. Auf der einen Seite schimpft er auf
die Okosteuer, auf der anderen Seite sagt er aber, er ist
gespannt, wie die Lohnnebenkosten gesenkt werden
sollen. Das passt uberhaupt nicht zusammen. Ich ver-
weise auf einen Artikel, der heute in den Wirtschaftstei-
len der Zeitungen erschienen ist:

Okosteuer sichert stabile Beitragssétze. Rentenver-
sicherer warnen vor einer Aussetzung der weiteren
Steuerstufen.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Jahr 2001, wenn
die Okosteuer ausgesetzt wiirde, die Lohnnebenkosten
um 1,4% steigen wurden, 2002 um 1,5% und 2003 um
1,4%. Auch die Rentenzahlungen wéren geringer, wenn
die Okosteuer ausgesetzt wiirde. Herr Staatsminister Dr.
Wiesheu, auf diese Dinge sollten Sie hinweisen.

Meine Damen und Herren, die Steuerreform stellt die
erfolgreichste MalRnahme der Bundesregierung dar. Sie
war und ist eine politische und 6konomische Meisterleis-
tung. ,Das Ergebnis wird in die deutsche Wirtschaftsge-
schichte eingehen” schreibt der Chefredakteur von ,DM*
und Finanzkolumnist des ,Handelsblattes”, Hermann
Kutzer, in dem ,Finanzplatz News* vom September
2000. Die Bundesbank, eine weltweit anerkannte Institu-
tion mit internationaler Reputation, mit Seriositat und
Kompetenz driickt es in ihrem Monatsbericht vom
August nuchtern und zurtickhaltend, wie es sich fur eine
solche Institution gehort, folgendermaflien aus — ich
zitiere —:

Die Steuerreform ist ein wichtiger Schritt zur Ver-
besserung der Rahmenbedingungen fir das Wirt-
schaftswachstum und die Beschéftigung in
Deutschland. Die beachtliche Senkung der Steuer-
satze fuhrt dazu, dass die anreizverzerrenden Wir-
kungen des Steuersystems grundsatzlich an
Bedeutung verlieren und der Staat seine Anspriiche
an die gesamtwirtschaftlichen Ressourcen zurtick-
nimmt, sofern die Ausgaben entsprechend reduziert
werden. Dartber hinaus gehen von der Steuerbe-
freiung von Gewinnen aus BeteiligungsveraulRerun-
gen fur Kapitalgesellschaften auch positive Impulse
fur Umstrukturierungen aus.

Soweit das Zitat. Die Bundesbank widerlegt auch die von
Staatsminister Dr. Wiesheu heute wieder gepflegte
Legende von der Benachteiligung der mittelstandischen
Unternehmen, die als Personengesellschaften firmieren.
Die Zahlen der Bundesbank sprechen fir sich. Die
Grenzsteuerbelastung der Einkommensteuer betragt im
Jahr 2000 53,8 %, im Jahr 2005 44,3%. Die Steuerbelas-
tung von uns allen, also auch des Mittelstandes, sinkt
damit um 9,5%. Meine Damen und Herren von der CSU,
hatten Sie eine solche Senkung zu Wege gebracht, jah-
relange Lobgesange waren die Folge, und das nicht zu
Unrecht.

(Beifall bei der SPD)

Ein verheirateter Unternehmer unterliegt dem Spitzen-
steuersatz von 44,3% in Zukunft erst ab einem Jahres-
gewinn von 480000 DM. Bisher lag die Grenze bei
250000 DM. Bei Kapitalgesellschaften liegt die Grenz-
steuerbelastung fir einbehaltene Gewinne — arbeits-
platzschaffende, reinvestive Gewinne —im Jahr 2000 bei
51,8%. Ab nachstem Jahr sinkt dieser Satz um Uber
13% auf 38,6 %. Die Grenzbelastung fur ausgeschittete
Gewinne betragt im Jahr 2005 noch 52,2%. Ich weil3
nicht, wie Staatsminister Dr. Wiesheu heute dazu
kommt, zu behaupten, die Finanzinvestoren wirden
bevorzugt. Wir haben es fertiggebracht, dass die einbe-
haltenen Gewinne bevorzugt werden. Das sind die
Gewinne, die flr neue Arbeitsplatze verwendet werden.
Das ist der Erfolg unserer Steuerpolitik.
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(Beifall bei der SPD)

Bei einer hélftigen Aufteilung von ausgeschitteten und
thesaurierten Gewinnen betragt der Steuersatz 45,4 %.
Das ist ein Prozent mehr bei Kapitalgesellschaften als
bei Personengesellschaften. Wie Sie in dieser Situation
zu der beklagten Schieflage zu Lasten des Mittelstandes
kommen, bleibt |hr Geheimnis. Das sind die Zahlen der
Bundesbank und nicht die Zahlen der SPD oder des
Finanzministeriums. Die Bundesbank stellt dies fest.
Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen.

Ich rdume ein, dass eine gewisse zeitliche Schieflage
besteht. Aber wegen des schlechten internationalen
Rufes des Standortes Deutschland war es notwendig,
bei der Korperschaftsteuer einen Befreiungsschlag zu
fuhren und innerhalb eines Jahres eine Senkung vorzu-
nehmen. Dass das bei der Einkommensteuer nicht még-
lich war, liegt auch an der katastrophalen finanzpoliti-
schen Hinterlassenschaft der Regierung von Kohl und
Waigel mit einer Bundesschuld von 1,5 Billionen DM und
jahrlichen Zinszahlungen von 83 Milliarden DM. Wegen
dieser katastrophalen Erblast konnten wir bei der Ein-
kommensteuer nicht so schnell handeln, wie es vielleicht
notwendig gewesen ware.

(Beifall bei der SPD)

Soweit unsere Aussagen zur Steuerreform. Die grenz-
Uberschreitenden Direktinvestitionen gelten zu Recht als
Indikator fiir das Vertrauen der Wirtschaft in die Zukunft
eines Standortes. Trotz einiger beachtlicher Firmenan-
siedlungen aus dem Ausland, insbesondere in den letz-
ten Jahren im Minchner Raum, hat Bayern — man hére
und staune — einen erheblichen Nachholbedarf. Von den
333 Milliarden DM auslandischer Direktinvestitionen —
Stand 1998; das sind die neuesten verfligbaren Zahlen —
in Deutschland entfielen auf Bayern nur 37,3 Milliarden
DM, also lediglich 11,2 %. Das liegt weit unter dem Anteil
Bayerns an Flache, Bevolkerung oder Bruttoinlandspro-
dukt in der Bundesrepublik. Bayern nimmt damit nach
Nordrhein-Westfalen mit 82,5 Milliarden DM, Hessen mit
79,2 Milliarden DM und Baden-Wirttemberg mit 41,7
Milliarden DM den vierten Platz unter den Bundeslan-
dern ein. Die in guten Jahren zu Propagandazwecken
verwendeten jahrlichen Transaktionen schwanken sehr
stark: 1997 lag Bayern an 16. und letzter Stelle in der
Bundesrepublik, 1998 an erster Stelle und 1999 an fiinf-
ter Stelle.

Aufgrund des Bestandes an auslandischen Investitionen
muss unsere Forderung lauten: Die Standortwerbung fur
Bayern, vor allem aber fur die Regionen auf3erhalb des
Minchener Raumes, muss noch verstarkt werden. Wir
meinen, die Standortwerbung leidet offensichtlich unter
dem Dualismus von Staatskanzlei und Wirtschaftsminis-
terium. Erwin Huber wirbt fur die Hightech-Unterneh-
men, Otto Wiesheu bleibt der vernachlassigte Rest. Die
Staatskanzlei sollte sich auf Leitungs-, Lenkungs- und
Koordinierungsaufgaben beschréanken und nicht das
operative Geschaft betreiben. Ein starker Wirtschaftsmi-
nister lieRe sich das ohnehin nicht gefallen, aber Staats-
minister Dr. Wiesheu kann sich in dieser Frage offen-
sichtlich nicht gegen die Staatskanzlei durchsetzen.

(Beifall bei der SPD)

.Die auslandischen Investoren machen keinen Bogen
mehr um Deutschland.” So zitiert die ,Stiddeutsche Zei-
tung“ vom 6. Oktober 2000 Ludolf von Wartenberg, den
Hauptgeschéftsfiihrer des BDI und friheren CDU-Abge-
ordneten im Bundestag. Wir Bayern, so meinen wir von
der SPD-Fraktion, sollten uns deshalb einen hdheren
Anteil an den wachsenden auslandischen Investitionen
in Deutschland sichern. Die kleinen und mittleren Unter-
nehmen bilden nach tbereinstimmender Auffassung das
Ruckgrat der bayerischen Wirtschaft.

Den Mittelstand zu stérken, ist sicher das Ziel aller Frak-
tionen des Landtags. Wir begriiBen deshalb die Erho-
hung des Mittelstandskreditprogramms im Haushalt um
10 Millionen DM auf 90 Millionen DM.

Wobei dies in den letzten Jahren immer wieder hin und
her ging; denn einmal wurde gekirzt, dann ging es wie-
der nach oben. Viel wichtiger ist allerdings der 200 Millio-
nen Euro bzw. 400 Millionen DM hohe Kreditrahmen,
den die KfW der LfA fur bayerische Unternehmen zur
Verfugung stellt. Herr Wirtschaftsminister, leider haben
Sie dies nicht erwdhnt. Wir von der SPD-Fraktion freuen
uns Uber die vereinbarte Zusammenarbeit zwischen der
Forderbank des Bundes und der des Freistaates Bayern.
Wir danken der sozialdemokratisch geflihrten Bundesre-
gierung fur dieses Musterbeispiel praktizierter Koopera-
tion zwischen Bund und Land zum Wohle Bayerns.

(Beifall bei der SPD)

Unsere Intervention beim Bundesaufsichtsamt fur das
Kreditwesen hat die Uberfallige Novellierung des LfA-
Gesetzes entscheidend vorangebracht. Der hier anwe-
sende Dr. Manfred Scholz hat den Stein ins Rollen
gebracht. Da wir mit dem vorliegenden Kompromiss des
Machtkampfes zwischen Finanz- und Wirtschaftsminis-
terium, was das LfA-Gesetz anbelangt, nicht ganz zufrie-
den sind, haben wir einen Anderungsantrag eingebracht.
Wir hoffen, dass Sie diesem Anderungsantrag zustim-
men koénnen.

Eine zentrale Frage der Mittelstandsférderung bilden die
Vorschlage des Baseler Ausschusses fir Bankenauf-
sicht zu den kinftigen Bedingungen fur Kreditaufnah-
men. Wahrend heute Kredite an Unternehmen einheit-
lich mit 8% Eigenkapital bei der gebenden Bank zu hin-
terlegen sind, sollen in Zukunft — je nach Bonitét des Kre-
ditnehmers - differenzierte Eigenkapitalbedingungen
gelten. Die Auswirkungen fur kleine und mittlere Unter-
nehmen waren dramatisch: Sie missten in vielen Féllen
weitaus hohere Zinsen als GroRunternehmen bezahlen.
Der Bundesverband deutscher Banken fordert in einem
Papier vom 11. September 2000 ,alle Akteure der Mittel-
standsforderung auf, keine Zeit zu verlieren und schon
heute Uber notwendig werdende Anpassungen der For-
derlandschaft in Deutschland nachzudenken.” Herr Wirt-
schaftsminister Dr. Wiesheu, zu diesem zentralen Punkt
haben Sie keine Aussagen gemacht. Die SPD-Fraktion
hat sich in einem Fachgesprach Ende Juli dieser wichti-
gen Problematik angenommen. Wir erwarten auch von
der Staatsregierung verstarkte Aktivitaten, zumal mit die-
sem so genannten Baseler Akkord auch Sparkassen
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und Raiffeisenbanken gewaltig unter Druck geraten wer-
den.

Einig sind wir uns alle wohl auch in der Behandlung der
sehr negativen Auswirkungen auf den mittelstandischen
Handel in den Innenstadten durch die geplanten Factory
Outlet Center und in der Skepsis gegeniiber Anderun-
gen der Ladenschlusszeiten, wie Sie, Herr Wirtschafts-
minister, heute zum Ausdruck gebracht haben. Herr
Wirtschaftsminister Dr. Wiesheu, ich hoffe gerade als
unterfrankischer Abgeordneter, dass Sie sich auf der
Siudschiene gegeniber Stuttgart durchsetzen kdnnen
und dass das FOC an der A 3 bei Wertheim verhindert
werden kann. Ich hoffe, dass wir dies gemeinsam schaf-
fen. Aber vor allem Sie sind gefordert, sich gegeniber
Erwin Teufel durchzusetzen. Hier herrscht Ubereinstim-
mung.

Anders sieht es dagegen bei der neuesten Schopfung
der Staatskanzlei aus, dem Virtuellen Marktplatz Bayern.
Die Plane sind mittelstandsfeindlich und zentralistisch.
Herr Huber, die Verbindung von Behdrdenwegweisern
und kommerziellen Angeboten gibt dem Ganzen einen
offiziellen Anstrich. Vor 30 Jahren hétte ich als Juso
gesagt: Was Sie hier praktizieren, ist staatsmonopolisti-
scher Kapitalismus.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht staatliche Aufgabe, Warenstréme zu lenken,
sondern Wirtschaftsforderung zu betreiben. Ich frage
mich, wo der eigentliche Nutzen dieses Virtuellen Markt-
platzes bleibt. Bei der vom Vorsitzenden des Wirt-
schaftsausschusses, Dinglreiter, ankindigten Debatte
im Wirtschaftsausschuss werden wir auch tber Alterna-
tiven zu diskutieren haben, die wir vorlegen werden.

Besonders argerlich ist, dass die Planungen bisher véllig
am Parlament und wohl auch am Wirtschaftsministerium
vorbeigingen. Entscheidend ist offenbar allein die Ter-
minlage fur die Propagandaarbeit des Ministerprasiden-
ten. Der Verkindigung der unausgegorenen Vorstellun-
gen beim Online-Kongress im Juli soll nun trotz massiver
Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Startschuss bei
der Systems 2000 im Spéatherbst folgen. Herr Huber, so
ist es, aber Sie stellen in das Internet hinein, Sie hatten
beispielsweise einen Vertrag mit der Main Media in
Wirzburg, welche aber sage, dies stimme gar nicht. Sie
tauschen die Offentlichkeit, indem Sie ihr vorgaukeln, es
gabe Vertragsabschliisse, die nicht existieren. Dies ist
die Offentlichkeitsarbeit der Staatskanzlei. Dies geht so
weit, dass diese ihnen mit einem Rechtsanwalt drohen
werden, wenn Sie weiterhin behaupteten, dass es hier
einen Vertragsabschluss gibt.

Die Hilfe und Unterstiitzung bei Unternehmenskrisen
und Sanierungsfallen gehéren zu den Aufgaben eines
Wirtschaftsministers. Wirtschaftsminister Dr. Wiesheu
bemiht sich auf diesem Feld redlich, wie es Uber viele
Jahre Wolfgang Clement in Nordrhein-Westfalen oder
Peter Fischer in Niedersachsen auch getan haben. Die
SPD-Fraktion anerkennt seinen Einsatz und sein Enga-
gement als ,Krisenmanager”. Ein ,Trouble Shooter —
Wunderknabe*“, wie uns die CSU und mancher Hofbe-
richterstatter in den Medien glauben machen wollen, ist

er allerdings nicht. Dazu ist die Liste der Fehlschlage
und hartnéackigen Problemfalle zu lang.

Ich erinnere an die Maxhutte: Trotz einer halben Milliarde
DM aus Staatsmitteln ist nach 13 Jahren keine Lésung in
Sicht. Peinlich und blamabel war der Auftritt des Minis-
terprasidenten, der der Belegschaft die frohe Kunde von
der Rettung der Arbeitsplatze personlich Uberbringen
wollte und dann von Herrn Aicher vorgefiihrt wurde.

Zweitens an die Bayerische Zellstoff in Kehlheim: Das
mit 530 Millionen DM Investitionskosten erstellte, angeb-
lich umweltfreundlichste Zellstoffwerk der Welt ist einer
der gréRten Sanierungsfalle Bayerns. 33 Millionen DM
kostet allein die Beseitigung giftiger Altlasten.

Drittens an eine Altlast besonderer Art, namlich den Fall
des CD-Fabrikanten Rainer Pilz aus Kranzberg im Land-
kreis Freising, dem Stimmkreis des Wirtschaftsministers.
Der gefeierte ,Pionier-Unternehmer* — er schloss das
erste Joint Venture mit einem DDR-Kombinat, namlich
Robotron — steht nach seiner Verurteilung in ganz Bay-
ern zurzeit in Thiringen wegen Subventionsbetrugs vor
Gericht. Die EU-Kommission hat bereits Riickzahlungs-
forderungen in dreistelliger Millionenh6he erhoben; auch
bayerische Fordergelder stehen dabei moglicherweise
zur Diskussion.

Viertens, bei Hutschenreuther hielt die von Dr. Wiesheu
herbeigefuhrte bayerische Losung mit der Winterling AG
nur zwei Jahre. Der damalige Vorschlag von Albrecht
Schlager, eine Sanierung mit Villeroy & Boch, fand
damals kein Gehor. Herr Dr. Wiesheu, Sie sollten jetzt
eigentlich den erhaltenen Gewerkschaftsorden aufgrund
der Entwicklungen wieder zuriickgeben.

Auch die Schneider Rundfunkwerke aus dem Allgau und
die Grundig AG sind noch nicht endgultig Uber dem
Berg.

Schwer wiegen die Fehlschlage der Staatsregierung und
des Ministerprasidenten bei den industriepolitischen
Weichenstellungen im Zuge der viel gepriesenen Privati-
sierung. Was ist aus dem groR3 propagierten Zentrum der
europaischen Luft- und Raumfahrtindustrie in Bayern
geworden? Die Staatsregierung hat mit der Fusion von
MBB und Daimler und dem anschlieRenden Verkauf der
Dasa-Anteile das Erbe von Franz Josef Straul? regel-
recht verspielt. Es ist der grof3ziigigen Blrgschaft der jet-
zigen Bundesregierung fur Fairchild Dornier zu verdan-
ken, dass wenigstens die hoffnungsvollen Plane fur die
Regionalflieger in Oberpfaffenhofen verwirklicht werden
konnen. Die neuen Arbeitsplatze fur den Airbus hinge-
gen entstehen im Norden, insbesondere in Hamburg.

Zum aktuellen Thema ,e.on, wortiber bereits gestern dis-
kutiert wurde. Ich zitiere nochmals aus der Pressemittei-
lung der Staatskanzlei vom 27. September 1999:

Stoiber betonte, dass der Freistaat als grof3ter
Aktionar der Viag die Fusion Viag/Veba als strate-
gisch  zukunftsweisende Allianz nachdricklich
unterstiitzt. Die Standortinteressen Bayerns sind
voll gewahrt. Damit wird in Bayern auch kiinftig so
viel Strom produziert, wie in Bayern verbraucht wird.
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Vor zwei Jahren, am 27. November 1998, tonte die
Staatskanzlei noch: ,Stoiber: Zusammenschluss Viag —
Alusuisse Lonza schafft sechstgrofiten Industriekonzern
Deutschlands mit Sitz in Minchen.” Alle diese vor zwei
Jahren gemachten Aussagen sind heute Schall und
Rauch. Wie wurde die Verlegung des Viag-Firmensitzes
von Bonn nach Minchen bejubelt; jetzt wandert er
zuriick nach Dusseldorf. Die SKW Trostberg, das Spezi-
alchemieunternehmen, fusioniert mit Degussa, der
Name verschwindet, der Firmensitz ist kunftig Dissel-
dorf. Die ,Suddeutsche Zeitung“ vom 20. September
brachte es auf den Punkt: ,Aus dem Merger of Equals”
wurde eine Ubernahme. Die erfolgreiche Viag Intercom
wird eine britische Firma. Ich habe personlich kein Ver-
trauen zu den verabreichten Beruhigungspillen aus der
Staatskanzlei.

Was von Beteuerungen internationaler Telefonkonzerne
zu halten ist, haben wir bei der Atecs, dem Maschinen-
baubereich von Mannesmann, gesehen. Der verspro-
chene Borsengang der Firma, mit 23000 Arbeitsplatzen
in Bayern bei Rexroth, Sachs und Krauss Maffei unter-
blieb; stattdessen erfolgte ein von der Staatsregierung
unterstutzter Verkauf an das Konsortium Siemens/Bosch
mit anschlieRender Zerlegung des Unternehmens. Herr
Stoiber hat auch das Rover-Abenteuer von BMW
warmstens begruf3t. Der Ausgang ist bekannt: 10 Milliar-
den gingen den Bach runter.

Zur Privatisierungspolitik der Staatsregierung gibt es
eine bemerkenswerte Presseerklarung des Finanzminis-
teriums vom 12. Mai 2000. Ich zitiere:

Der Freistaat Bayern hat im Rahmen seiner Privati-
sierungspolitik substantielle Vermdgenswerte abge-
geben, das heil3t sein sprichwdrtliches Tafelsilber
verdulert. Das sind Uber viele Jahre geschaffene
Werte.

So das Finanzministerium.

Bayern verlor mit den lukrativen Unternehmensbe-
teiligungen auch die Chancen auf zukunftig mogli-
che Ertragnisse.

Meine Damen und Herren, jetzt, nachdem man eine
Begriindung fiir die Beteiligung an den UMTS-Erlésen
sucht, bequemt man sich sogar zur Wahrheit. Wir stellen
fest: Zuerst lautete das Motto der Staatsregierung: Nicht
besitzen, sondern gestalten. Heute heil3t es: Weder
besitzen noch gestalten.

(Beifall bei der SPD)

Gestaltungskraft ist vor allem in der Regionalpolitik
gefragt, die Herr Wiesheu angesprochen hat. Unser
neuer Landesvorsitzender, Wolfgang Hoderlein, hat
Recht, wenn er beklagt: ,In keinem Flachenland der
Bundesrepublik ist das wirtschaftliche Gefalle grofer als
im Freistaat.” Das gilt fur die Arbeitslosigkeit, die Wirt-
schaftskraft und die Einkommenslage gleichermafen.

(Dr. Bernhard (CSU): Das alles ist auf hohem
Niveau!)

—Ja, Herr Kollege Bernhard. 23,56 % des Bruttoinlands-
produkts in Bayern werden allein in der Landeshaupt-
stadt Miinchen erwirtschaftet. Ich wundere mich immer
wieder Uber die Unverfrorenheit der Staatsregierung,
sich dies auf ihre Fahnen schreiben zu wollen. Das ist
aber ein Verdienst der SPD-Oberbiirgermeister von Tho-
mas Wimmer bis Christian Ude.

(Beifall bei der SPD — Dr. Bernhard (CSU): Der
Oberbiirgermeister wollte doch alles verhindern:
Neue Messe, Flughafen, alles!)

Besonders besorgniserregend fiir die Zukunftsentwick-
lung ist der ,Technologieatlas* der ,Wirtschaftswoche,
vom 30. Marz dieses Jahres. In der technologischen
Leistungsfahigkeit der 97 Raumordnungsregionen der
Bundesrepublik liegen zwar Miinchen, Regensburg und
Nurnberg-Erlangen an erster, dritter und siebter Stelle —
das ist sehr erfreulich —, aber Main-Rhon, Westmittel-
franken und Oberfranken-Ost liegen an 66., 73. und 92.
Stelle der 97 Planungsregionen in der Bundesrepublik.
LStoiber spaltet Bayern* — das ist das Motto unseres
neuen Landesvorsitzenden Wolfgang Hoderlein.

(Beifall bei der SPD)

Wir als SPD-Fraktion fordern: Wir missen die Regionen
in Bayern zusammenfihren. Wir missen gleichwertige
Lebensbedingungen in allen Teilen unseres Landes
schaffen. Die viel gescholtene EU hat ihre regionalen
Fordermittel in Bayern mehr als verdoppelt. Jetzt muss
die Staatsregierung handeln. Wir haben einen Antrag
zur Erhéhung der regionalen Férdermittel gestellit.

Meine Damen und Herren, wir setzen grof3e Hoffnung in
den Regionalteil der Hightech-Offensive. Es ist in den
Regionen und in den Regierungsprasidien gute Arbeit
geleistet worden. Leider missen wir aber feststellen,
Herr Huber, dass Burokratismus und Zentralismus frohli-
che Ursténde feiern. Freuen kdnnen sich die groRen
Beratungsgesellschaften Uber die schonen Auftrage.
Der bombastischen Verkiindigungsveranstaltung am 7.
Juni 1998 — vor der Wahl — vor fast 2000 Gasten und der
Regierungserklarung Stoibers am 12. Oktober 1998 —
nach der Wahl — ging ein Millionenauftrag an Roland
Berger und McKinsey voraus.

Die folgende Arbeit in den Regionen wurde durch stan-
dige Anderungen in den Projektbedingungen sehr
erschwert. Das Programm war namlich nicht bei der EU
notifiziert worden. So mussten alle gewerblichen Pro-
jekte in die bestehenden, dafur selbstverstéandlich nicht
geschaffenen Férderprojekte gepresst werden. Die end-
gultige Auswahl der Projekte erfolgte durch Beratungs-
gesellschaften in den Regierungsbezirken, etwa Arthur
D. Little fir Niederbayern und Oberpfalz. Als Projekttra-
ger fungieren jetzt aul3erbayerische Institutionen, bei-
spielsweise das Kernforschungszentrum in Jilich oder
das VDI-Zentrum in Teltow bei Berlin. ,Zentraler Oberre-
visor® bei allem ist wiederum fiir 5 Millionen DM die CSC-
Ploenzke AG, ein grol3es Beratungsunternehmen.

Was fur ein riesiger Planungs-, Kontroll- und Koordinie-
rungsaufwand, zwischen Unternehmen, Kammern,
Bezirksregierungen, Ministerien — bis zu sieben pro Pro-
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jekt —, Staatskanzlei, Gutachtern, Projekttrdgern und
zentraler Aufsicht! Das Ganze muss fir die Beteiligten
und fur jeden Burokratieforscher eine grof3e Freude sein.
Die hoffnungsvollen regionalpolitischen Ansatze drohen
dabei auf der Strecke zu bleiben. Wir sind trotzdem auch
weiterhin bereit, Herr Huber, konstruktiv mitzuarbeiten.

Fur den Wirtschaftsstandort Bayern ist eine funktionie-
rende Verkehrsinfrastruktur von existenzieller Bedeu-
tung. Sie haben das betont. Staatsregierung und CSU
sind voll der Klage uber zu wenig Geld aus Berlin fur
Autobahnen, BundesstralRen, vor allem aber fir die
Schienenwege. Ich wundere mich schon iber die Unver-
frorenheit, dass Sie, nach jahrzehntelanger Beteiligung
an der Bundesregierung in der Sie die Bahn vernachlas-
sigt haben, heute, nach zwei Jahren, verlangen, dass
alles auf Vordermann gebracht werden sollte.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir von der bayerischen SPD handeln und wir haben
gehandelt. Neben dem Investitions- und Anti-Staupro-
gramm kommen weitere 143,5 Millionen DM aus der
Aufhebung der globalen Minderausgaben im Verkehrs-
etat nach Bayern, mit dem Vorschlag des Ausbaus der
A 3 bei Aschaffenburg an erster Stelle. Ich hoffe, dass
dies auch so bleibt.

Wir erwarten weitere Gelder fur die Verkehrsinfrastruktur
aus den Zinsersparnissen durch die Schuldentilgung aus
den UMTS-Erlésen. Meine Damen und Herren, wer
standig die Bundesregierung kritisiert, muss zuerst seine
eigenen Hausaufgaben machen. Tun Sie deshalb mehr
fur die jahrzehntelang vernachléassigten Staatsstraen,
denn die gehéren auch zur Verkehrsinfrastruktur.

(Beifall bei der SPD)

Wir erinnern an mehrere massive Prufberichte des
Obersten Rechnungshofes. Der neue Ausbauplan ist
ebenfalls unterfinanziert. Die Region Bayerischer Unter-
main, Aschaffenburg, hat den Ausbauplan als unzurei-
chend abgelehnt und zur Uberarbeitung an die Regie-
rung zuriickgegeben. Das ist ein Beispiel, das Schule
machen sollte. Wir werden hier im Landtag bei der Bera-
tung des Haushalts 03 B eine Erh6hung der Gelder fir
den StaatsstraRenbau beantragen.

(Zuruf eines Abgeordneten der CSU: Na so was!)

— Ja. Ich hoffe, dass Sie den 50 Millionen, die wir bean-
tragen werden, dann auch zustimmen.

Meine Damen und Herren, ein guter Wirtschaftsminister
muss Uber den Tellerrand seines Ressorts blicken. Er
sollte sich auch deutlich vernehmbar zu wichtigen politi-
schen Themen mit Auswirkungen auf die Wirtschaft
auBern und die Richtung der Regierung beeinflussen.
Sonst degeneriert er zum reinen Gewerbeminister. Herr
Staatsminister Wiesheu, lhnen droht diese Gefahr.

Hier das erste Beispiel: Das Stiftungsgesetz zu Entscha-
digung der Zwangsarbeiter im Dritten Reich war nach 16
Jahren Untatigkeit der Regierung Kohl ein Akt morali-

scher Wiedergutmachung und ein wichtiges Zeichen fur
das Ansehen unseres Landes.

(Beifall bei der SPD)

Bundeskanzler Schroder, AuRenminister Fischer und
Graf Lambsdorff verdienen daftir Anerkennung. Die Wirt-
schaft sieht sich nach den letzten Verlautbarungen ,nicht
so bald in der Lage", ihren hélftigen Anteil von 5 Milliar-
den DM an den Entschadigungsleistungen zu erbringen.
Erst 3,2 Milliarden DM seien von Unternehmen einge-
zahlt. Entgegen den Absprachen sollen die Zahlungen
der ehemaligen staatlichen Unternehmungen Telecom,
Post usw. nicht dem staatlichen Anteil zugerechnet wer-
den. So auRerte sich BDI-Prasident Henkel. Die SPD-
Fraktion fordert: Es muss Schluss sein mit diesem
unwirdigen Gefeilsche um die Gelder.

(Beifall bei der SPD)

Die hartleibigen Kramerseelen in der Wirtschaft sollen
sich endlich zur gemeinsamen geschichtlichen Verant-
wortung bekennen.

(Beifall bei der SPD)

Wir fordern auch, die Stiftungsinitiative soll endlich die
Namen der sdumigen Zahler verdffentlichen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es hatte dem bayerischen
Ministerprasidenten und dem Wirtschaftsminister auch
in der heutigen Haushaltsrede gut angestanden, an die
saumigen bayerischen Unternehmer zu appellieren und
Druck auszuiiben, damit diese endlich ihrer moralischen
Verpflichtung nachkommen.

(Beifall bei der SPD)

Wir fragen auch: Wie steht es mit der Zahlungsmoral von
Unternehmen mit staatlicher Beteiligung? Auch das wol-
len wir gerne wissen. Die unterfrankischen SPD-Abge-
ordneten waren jingst sehr beeindruckt, als sie von der
freiwilligen Zahlung eines jungen Wurzburger Hoteliers
erfuhren. Dank und Respekt vor einer solchen Geste, die
Nachahmer finden sollte. Ein Fehlschlag der ganzen
Aktion, wenn die Wirtschaft das Geld nicht zusammenb-
ringt, ist nicht nur eine Schande fur die Wirtschaft, son-
dern das ware eine Schande fir ganz Deutschland.

(Beifall bei der SPD)

Hier ein zweites Beispiel, bei dem Sie, Herr Wiesheu, die
allgemeine politische Debatte beleben sollten: das
Thema Zuwanderung auslandischer Fachkrafte. Dazu
haben Sie Uberhaupt nichts gesagt. Hier Uberlasst der
Wirtschaftsminister das Feld vollkommen dem Innenmi-
nister.

Was sagt Herr Wiesheu zu den Forderungen des Deut-
schen Industrie- und Handelstages und vieler anderer
nach einem modernen und umfassenden Einwande-
rungsgesetz, um den kiinftigen Bedarf an Fachkraften
angesichts unserer demographischen Situation decken
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zu konnen? Was sagt der Wirtschaftsminister zur
Absicht des Fraktionsvorsitzenden von CDU/CSU im
Bundestag und des CSU-Generalsekretars Thomas
Goppel, das Thema Zuwanderung in den Mittelpunkt
kinftiger Wahlkdmpfe zu stellen? Heute Vormittag habe
ich im Radio gehort, Herr Merz rudere zuriick und sage,
er sei fur die Zuwanderung von 200000. Jetzt ist Herr
Goppel allein. Was sagen Sie, Herr Wiesheu, zu diesem
zentralen Thema auch der bayerischen Wirtschaft? Sie
haben dazu heute geschwiegen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es stiinde dem Wirtschaftsminister Wiesheu auch gut
an, auf die verheerenden Folgen rechtsradikaler
Umtriebe hinzuweisen. Minchen als Verlagsort der
.Nationalzeitung“ und als DVU-Zentrale ist wahrlich kein
Aushangeschild fur unseren Wirtschaftsstandort.

Drittes Beispiel: Wir fordern, statt den Menschen Angst
einzujagen, sollte die Staatsregierung mit uns um Ver-
trauen fur den Euro werben.

Prasident Bohm: Kollege Kaiser, ich bitte Sie, zum
Ende zu kommen, weil die 30 Minuten schon seit einer
Weile vorbei sind.

Dr. Kaiser (SPD): Ich komme zum Ende meiner Rede.

Vor diesem Hintergrund lautet die Grundbotschaft unse-
rer Politik, alles zu tun, um die Zukunftsfahigkeit Bayerns
zu sichern. Wir sind sehr dankbar fur das Chancenpapier
2020, mit dem wir uns sehr eingehend beschéaftigt haben
und noch eingehender beschaftigen werden. Das Bemu-
hen um 6konomische, 6kologische, soziale und schliel3-
lich auch demokratische Zukunftsfahigkeit setzen wir
gegen den Populismus der Regierung Stoiber, gegen
eine Politik der Fundamentalopposition des Landes
gegen Berlin, die in erster Linie parteipolitischen und
personlichen Machtinteressen dient. Deshalb lehnen wir
den Haushalt des Wirtschaftsministers ab.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Nachste Wortmel-

dung: Herr Kollege Traublinger, bitte.

Traublinger (CSU): Frau Prasidentin, Hohes Haus! Herr
Kollege Dr. Kaiser, es wundert mich immer wieder aufs
Neue, wie Sie es schaffen, aus einem Lob eine Verurtei-
lung zu machen. Sie begannen lhre Rede mit einem
Dank an die Unternehmer, an die bayerische Wirtschaft
und begruindeten dies mit den hervorragenden bayeri-
schen Wirtschaftsdaten. Sie hatten redlich gehandelt,
wenn Sie den bayerischen Wirtschaftsminister, die
Bayerische Staatsregierung und letztlich auch die sie
tragende Partei einbezogen hatten.

Ich sage Ihnen auch warum.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Kaiser (SPD))

Das, was wir an Wirtschaftsdaten aufweisen kdnnen,
zum Beispiel — heute schon genannt — die Selbststandi-
genquote, eine hervorragende Lehrstellenbilanz, um die
uns andere Flachenstaaten beneiden, einen Arbeits-
markt mit 4,8 % Arbeitslosen und auch in den schwéche-
ren Gebieten mit 7,2% immer noch deutlich unter dem
Bundesschnitt, zeigt sehr deutlich, dass Bayern in allen
wichtigen Fragen Spitzenreiter ist.

Das kommt nicht von ungefahr. Wirtschaftspolitik ist ein
Mosaik, ein Mosaik von Kalkulierbarkeit, von geschaffe-
nen Rahmenbedingungen, von Glaubwirdigkeit und
Bestandigkeit in der Politik.

Sie haben ahnlich wie lhr Kollege Schieder, der das im
Haushaltsausschuss gemacht hat, die Ursache bayeri-
scher Erfolge im Wesentlichen auf zwei Punkte zurtick-
gefuihrt: zum einen auf die Berliner Politik und zum Zwei-
ten auf den Euro-Wechselkurs. Sie, Herr Kollege Dr. Kai-
ser, haben das heute beim Euro-Wechselkurs zwar ohne
euphorischen Unterton gemacht, lhr Parteifreund Schie-
der hat das im Haushaltsausschuss so zum Ausdruck
gebracht, als ob der Eurokurs letztlich dafir zustéandig
ware, dass wir in Bayern diese hervorragenden Daten
haben.

Eines ist unbestritten: Der Eurokurs ist sehr wohl eine
entscheidende Grundlage dafir, dass ein Bereich der
bayerischen, der deutschen Wirtschaft boomt, namlich
der Export. Daran besteht kein Zweifel. Aber, meine Kol-
leginnen und Kollegen, das, was aus Berliner Sicht
hierzu kommt, lasst zu wiinschen Ubrig. Wir vernachlas-
sigen mit dem Blickwinkel ausschlie3lich auf Euro- und
Exportwirtschaft den Themenbereich Binnenwirtschaft.

Damit komme ich zu dem zweiten Bereich, den Sie
lobend erwahnt haben, namlich zu den Erfolgen der
Bundesregierung. Sie haben dies sogar in einen Zusam-
menhang mit Legendenbildung beziiglich einer Benach-
teiligung des Mittelstandes gestellt. Herr Kollege Dr. Kai-
ser, das, was Sie als grol3e Meisterleistung bezeichnet
haben — ich darf lhnen als Handwerksmeister sagen, wir
verstehen unter Meisterleistung etwas anderes —, ist bei
der Steuerreform sicherlich nicht angebracht. Warum?
Ich verkenne Ubrigens nicht, dass es Fortschritte gege-
ben hat, Fortschritte, die sich der Bundeskanzler kurz
vor der Abstimmung in der Art von armenischem Tep-
pichhandel erkauft hat.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Kaiser (SPD))

Ich will nur sagen, was Sie eigentlich wollten. Sie wollten
nicht die Wiedereinfihrung des halbierten Steuersatzes
bei der Betriebsaufgabe aus Altersgrinden — ein ganz
entscheidender mittelstandspolitischer Aspekt!

(Unruhe bei der SPD — Dr. Kaiser (SPD): Das ist
doch gemacht worden!)

Herr Kollege Dr. Kaiser, lhre Fraktion wollte die Absen-
kung des Spitzensteuersatzes auf 42% nicht. Bis eine
Nacht vorher waren es 45%. Der Spitzensteuersatz
wurde bei 98000 DM erreicht und nicht, wie jetzt im
Paket des Geschaéftes, bei 102000 DM.



3248

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/48 v. 18.10.2000

Ich sage lhnen in diesem Zusammenhang noch eines:
Die Steuerreform ist ein Schritt, aber kein ausreichender,
und er kommt zu spat. Es gibt eine grofRe Ungleichbe-
handlung fiir den Bereich des Mittelstands. Der Bereich
namlich, dem auch das Handwerk zugehorig ist, in dem
die Unternehmen im Regelfall in der Rechtsform der
natirlichen Person gefuhrt werden — das sind deutlich
Uber 80% —, liegt in der Endstufe der Steuerreform bei
42 %, und das ist im Jahre 2005 der Fall, geht also deut-
lich Uber die jetzige Legislaturperiode hinaus. Der
Bereich der Kapitalgesellschaften wird am 1. Januar
2001 mit einem Kdorperschaftsteuersatz von 25% deut-
lich entlastet. Ich sage ausdrticklich, dass die Entlastung
der Kapitalgesellschaften nicht falsch ist, aber die
Ungleichbehandlung zwischen dem grofl3en Bereich des
Mittelstandes und den Kapitalgesellschaften spricht
Bande. Das ist der Punkt, der kritisch herausgearbeitet
werden muss.

Wenn man schon beim Steuerbereich ist, muss natirlich
die Okosteuer in gleicher Weise genannt werden. Was
haben Sie mit der Okosteuer bewirkt? Sie haben bewirkt,
dass das Ungleichgewicht in der Entwicklung von Export
und Binnenwirtschaft noch verstarkt wird, weil der, der im
Inland produziert, der im Inland arbeitet, der im Inland
konsumiert, mit deutlich hoheren Kosten belastet wird,
als es vor Einfihrung der Okosteuer der Fall war. Der
Trick, den Sie mit der vermeintlichen Kompensation der
Lohnzusatzkosten angewendet haben, ist mehr als
durchsichtig.

Wie gesagt, meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen auch von der SPD, das Thema Steu-
erreform und das Thema Politik aus Berlin lasst jeden-
falls keinen Schluss darauf zu, dass wir in Bayern auch
nur annahernd Impulse bekommen hatten, um die Daten
zu erreichen, die wir heute aufweisen kdnnen.

Ich kann das Ubrigens noch mit einer Reihe von anderen
Gesetzesvorhaben, die in Planung oder beschlossen
sind, erganzen, beispielsweise mit dem heute schon
genannten Thema 630-DM-Kréfte. Es ist ein Trauerspiel,
wie hier seinerzeit argumentiert und gearbeitet wurde:
Rein in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Weil Sie es jahrzehnte-
lang lang haben schleifen lassen!)

Oder der Entwurf des Mitbestimmungsgesetzes mit der
angedachten Moglichkeit, dass bis zu Rationalisierungs-
investitionen oder Umweltschutzinvestitionen der
Betriebsrat mitreden kann. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, wenn Sie das realisieren, machen Sie den
Wirtschaftsstandort kaputt.

Oder das Teilzeitgesetz, auch ein Gesetz, das derzeit in
Beratung ist. Wenn Sie das aus der unternehmerischen
Verfligungsgewalt herausnehmen — da gebe ich Ihnen
Brief und Siegel —, werden Sie mit Sicherheit nicht mehr,
sondern deutlich weniger Arbeitsplatze und auch weni-
ger selbststandige Existenzen als Ergebnis haben.

(Herbert Miiller (SPD): Und wie machen Sie das mit
dem Recht auf Teilzeit?)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, Kollege Dr.
Kaiser — und damit méchte ich mich auch noch auf einige
bayerische Themen einlassen — hat erfreulicherweise
unseren Antrag begruflt, das Mittelstandskreditpro-
gramm auf 90 Millionen DM anzuheben.

Im Haushaltsentwurf war es mit 5 Millionen DM plus
angesetzt, durch einen Anderungsantrag der CSU
wurde es dann auf 90 Millionen DM angehoben.

Herr Minister Dr. Wiesheu hat dazu Ausfuhrungen
gemacht, saldiert tber die letzten Jahre. Ich moéchte
diese erganzen, weil das Thema so wichtig ist, und
mochte das denen ins Stammbuch schreiben, die glau-
ben, das MKP kénne bezogen auf den Haushalt nur
unter konsumtiven Gesichtspunkten gesehen werden.
Wir haben 1999 rund 3900 Unternehmen tber das MKP
fordern konnen. Damit man auch hier weil3, welcher
Investitionsschub damit getéatigt wurde, sage ich dazu:
Dieser betrug 1999 rund 1,6 Milliarden DM. Sie kénnen
es auch in Arbeitsplatzen haben: Rund 21000 Arbeits-
platze wurden damit gesichert und 5000 neu geplant.

Daran zeigt sich sehr deutlich, dass das MKP ein Instru-
mentarium ist, das die bayerische Wirtschaft braucht,
das der bayerische Mittelstand braucht und das von den
Mitteln und Konditionen her so ausgestattet sein muss,
dass es seiner Aufgabe gerecht werden kann.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, Herr Kol-
lege Dr. Kaiser hat das Thema Rating angesprochen.
Wenn wir uns heute liber das Thema Rating unterhiel-
ten, wéren wir ein Jahr zu spéat dran, Herr Kollege Dr.
Kaiser.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Dr.
Baumann?

Traublinger (CSU) Ja.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Bitte, Frau Kolle-

gin.

Frau Dr. Baumann (SPD): Herr Kollege Traublinger, wie
halten Sie es und wie halt die CSU bzw. die CSU-Frak-
tion es mit dem Recht auf Teilzeitarbeit, mit dem Recht
auf Vereinbarkeit von Familie und Beruf, mit dem Recht
von Frauen auf Arbeit?

Traublinger (CSU): Frau Kollegin, Sie missen sich den
Gesetzentwurf anschauen und das, was derzeit in der
CSU-Fraktion diskutiert wird, ndmlich das Problem der
familienbezogenen Teilzeit.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Was ist lhre Meinung
dazu?)

Das, was in Ihrem Entwurf steht, ist ein globaler
Anspruch jedes Arbeitnehmers, jeder Arbeitnehmerin
auf Teilzeitbeschaftigung mit dreimonatiger Ankindi-
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gung. So kann es nicht kommen — um das ganz klar und
deutlich zu sagen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Herbert Muller
(SPD): Aber Herr Stoiber vertritt das doch! Da schla-
gen wohl zwei Seelen in lhrer Brust: Handwerk und
Csu!)

Lassen Sie mich auf das Thema Rating zuriickkommen.
Es ist mit dem ,Basler Akkord“ heute schon angespro-
chen worden, Herr Kollege Dr. Kaiser. Wir haben es
erreicht — und wenn ich ,wir" sage, meine ich sowohl die
Bayerische Staatsregierung wie die bayerische Wirt-
schaft —, dass die Beurteilung von externem und inter-
nem Rating gleichgestellt wird. Der Fairness halber darf
ich feststellen, dass wir diesbeziglich auch nachdriickli-
che Unterstutzung von lhren Kolleginnen und Kollegen
im Deutschen Bundestag bekommen haben. Das
Thema jetzt aufzugreifen ist ein wenig zu spat. Aber ich
gebe Ihnen Recht, dass wir iber die Ausfiihrung noch
reden mussen. Nur das Forderinstrumentarium auszu-
fullen ist sicher ein unzureichender Weg. Hier muss an
der Ursache gearbeitet und darf nicht am Symptom
kuriert werden.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Kaiser (SPD))

Ich komme zur Arbeitsmarktsituation. Ich sagte es vorhin
schon: 4,8 % Arbeitslosigkeit im Durchschnitt grenzt, ins-
besondere in Ballungsbereichen, nahe an die Vollbe-
schaftigung. Ich verkenne nicht, dass wir erhebliche Pro-
bleme im produktiven Bereich und auf dem Dienstleis-
tungssektor haben, ausreichend Arbeitskrafte zu bekom-
men. Herr Minister Dr. Wiesheu hat sehr deutlich ange-
sprochen, dass dies ein vielschichtiger Prozess ist. Er
beginnt mit der Qualifizierung von Arbeitskraften, aber
ich gehe soweit zu sagen: Es darf natlrlich nicht dort
enden, wo zum Beispiel die Green Card des Herrn Bun-
deskanzlers endet, namlich bei EinkommensgréRen von
100000 DM aufwérts. Das kann nicht der Weg sein.
Wenn es darum geht, in Deutschland dringend benétigte
Arbeitskrafte zu bekommen, darf man das nicht mit einer
Einkommensschwelle von 100000 DM versehen, eine
GrolRenordnung, die deutlich Gber dem Durchschnitts-
einkommen bayerischer und deutscher Handwerker
liegt.

Zum Thema ,virtueller Marktplatz* haben Sie, Herr Kol-
lege Dr. Kaiser, der Bayerischen Staatsregierung vorge-
halten, dies wirde in einen vollig falschen Weg minden.
Es sei nicht Aufgabe der Staatsregierung, auf diesem
Sektor tatig zu werden.

Sie sollten mit lhrer Kritik beim Minchner Oberbirger-
meister und den beiden Prasidenten der IHK und der
Handwerkskammer beginnen. Diese drei haben namlich
einen Letter of intent unterzeichnet, welcher ein Min-
chenportal zum Inhalt hat, mit der gleichen Zielsetzung,
die Sie kritisieren.

(Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
haben Sie es nicht verstanden, Herr Traublinger! —
Dr. Kaiser (SPD): Darf ich eine Zwischenfrage stel-
len?)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege
Traublinger, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Dr. Kaiser?

Traublinger (CSU) Ja, sehr gern.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Bitte, Herr Kol-

lege.

Dr. Kaiser (SPD) Herr Kollege Traublinger, wenn Sie
das Miuinchenportal ansprechen, also eine regionale
Sache, die wir durchaus befiirworten, frage ich: Warum
macht das von lhnen auch initiierte Minchenportal, der
regionale Marktplatz Miinchen, bei dem Buy-net der
Staatsregierung nicht mit? Der Oberbirgermeister hat
zum Ausdruck gebracht, dass Sie das ablehnen.

Traublinger (CSU): Herr Kollege Dr. Kaiser, wer derzeit
im Bereich Internet etwas vorschnell ablehnt, ist mit sei-
ner Aussage zu friih dran. Was sich auf diesem Sektor
abspielt, wird Uber kurz oder lang in riesige Einheiten
minden. Ich darf das aus dem Blickwinkel des Hand-
werks sehr deutlich sagen. Es gibt handwerk.de mit in
der Endstufe 700000 Teilnehmern allein aus dem Hand-
werksbereich. All dies wird mit Parthnern entweder
gespiegelt oder verlinkt, wie auch immer. Es wirde zu
weit fuhren, diesen Dialog jetzt zu vertiefen.

(Dr. Kaiser (SPD): Das machen wir ein andermal!)

Das kdnnen wir zur rechten Zeit gerne tun. Entscheidend
ist: Das, was Sie kritisieren, wird in Minchen praktiziert.

(Frau Dr. Baumann (SPD): Das ist anders!)

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, lassen Sie
mich, nachdem Kollege Dr. Kéhler es angesprochen hat,
noch etwas zum Thema Handwerksordnung und euro-
paische Rechtsprechung sagen. Ich freue mich aul3eror-
dentlich darliber, dass im Hause das Bekenntnis zum
Mittelstand unisono ist. Ich wirde mich noch mehr
freuen, wenn man sich beispielsweise bei der SPD-Frak-
tion von bestimmten Entwicklungen absetzen wirde, die
im Koalitionspapier in Berlin begriindet liegen, in dem es
urspriinglich hief3: berufsbegleitender Erwerb des Meis-
terbriefs — Herr Staatsminister Dr. Wiesheu hat das
angesprochen.

Mit dem groRRen Beféahigungsnachweis, Herr Kollege Dr.
Kdhler, haben wir kein Problem mit der européischen
Rechtsprechung — um es ganz deutlich zu sagen. Wir
haben ein Problem, wenn im Rahmen der EU-Osterwei-
terung die Einstimmigkeit diskutiert und eventuell aufge-
hoben wird. Darum bitte ich Sie, daftir zu sorgen, dass in
den Fragen, in denen bis dato das Thema Einstimmig-
keit Bestand hat — dazu gehort der gesamte Bildungs-
sektor und eben auch der Befahigungsnachweis —, die-
ses Prinzip aufrechterhalten wird.

Ich darf noch ganz kurz begriinden, was den Sinn des
Befahigungsnachweises ausmacht. Herr Staatsminister
Dr. Wiesheu sagte es: Uber 80% (iberleben die kriti-
schen ersten funf Jahre am Markt. Das sind doppelt so
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viele wie in jeder anderen Branche. Aber auch wenn Sie
den Wirtschaftsbereich Handwerk in den europdischen
Landern miteinander vergleichen, werden Sie feststel-
len, dass es nirgends eine so hohe Selbststéandigen-
guote im Handwerk gibt wie in den Staaten, in denen der
Meisterbrief obligatorisch ist fir die Selbststandigkeit
und auch Voraussetzung fur die Ausbildung. Das ist ein
ganz entscheidender Punkt, 40% Ausbildungsleistung
im Handwerk, ein wichtiger Faktor, den wir erhalten mus-
sen.

Lassen Sie mich schliellich feststellen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren: mit dem 10-Punkte-Aktions-
programm flr Wirtschaft und Standort in Bayern hat Herr
Staatsminister Dr. Wiesheu deutlich gemacht, dass auf
der Basis des Erfolgs mit den Daten des Haushalts fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie 2001/2002 in der
Fassung des Haushaltsausschusses von letzter Woche
eine geeignete Weichenstellung fur die Zukunft vorge-
nommen wurde.

Wir méchten Herrn Staatsminister Dr. Wiesheu und die
Staatsregierung dabei gerne unterstiitzen und bitten um
Zustimmung.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Als Néachster hat

Herr Dr. Runge das Wort.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren, Herr Staatsminister
Dr. Wiesheu! Anlésslich der Einbringung des Haushalts
durch Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser habe ich in
meinem Redebeitrag die Fokussierung der Debatte auf
die Bundespolitik glossiert und darum gebeten, dass
man sich, vor allem in der CSU, ernsthaft mit unseren
Antragen auseinandersetzt. Staatsminister
Prof. Dr. Faltlhauser hat dies auch zugesagt.

Ich verkneife mir jetzt Ausflige zu Bundesthemen,
obwohl Minister Dr. Wiesheu diese reichlich gespielt hat,
der Kollege Dr. Kaiser hat meines Erachtens trefflich
gekontert.

Wir haben zum Einzelplan 07 sechzehn Antréage gestellt.
Es ging zu gleichen Teilen um die Erhéhung von Ansét-
zen und um neue Ansatzen wie um Kirzungen bzw. um
Streichungen. Diese Antrage sind in einem — vorsichtig
ausgedruickt — relativ schnellen Durchlauf im Haushalts-
ausschuss behandelt worden. Finfzehn Antrdge sind
abgelehnt worden, einem hat man zustimmen kénnen.
Vielleicht ware es auch sinnvoll — ich wage es kaum
anzusprechen —, sich in Zukunft auch in den Fachaus-
schissen mit den einzelnen Antragen zu befassen. Sie
brauchen keine Angst zu haben, dass ich alle sechzehn
Antrdge noch einmal im Einzelnen durchkaue. Ich werde
mir vielleicht den einen oder anderen wahrend meiner
Ausfuhrungen herausgreifen.

Das wichtigste Instrument, das den Bundesléandern zur
Standort- und Arbeitsplatzsicherung zur Verfiigung
steht, ist die Wirtschaftsférderung, und zwar die Wirt-
schaftsforderung im weitesten Sinne. Das schlie3t die

Infrastrukturférderung und die MalRhahmen ein, die wir
nicht im Einzelplan 07, sondern in anderen Einzelplanen
finden.

Mein erster Kritikpunkt an der Wirtschaftsforderung in
Bayern sind die Gegenstande und Schwerpunkte. Wir
haben dazu immer wieder unsere Bedenken vorge-
bracht, deshalb werde ich mich jetzt kurz fassen. Wir
wirden gerne anders gewichten und andere Schwer-
punkte setzen, noch mehr fiir Handwerk und Mittelstand,
fur Bildung und Ausbildung und mehr fur die rationale
Energiegewinnung und Energienutzung tun. Wir haben
in konkreten Antragen Programme gefordert, die die
Kommunen abgreifen kénnen, weil diese nicht von den
Bundesprogrammen bedacht werden.

Der zweite Kritikpunkt betrifft die oft fehlende Transpa-
renz in der Wirtschaftsférderung. Es gibt zahlreiche For-
dertdpfe, zum Teil fir identische Zwecke, und die Mittel
missen bei unterschiedlichen Stellen beantragt werden.
Das Ergebnis ist, dass Firmen, die forderwirdig sind und
es bitter notwendig hatten, geférdert zu werden, nicht
zum Zuge kommen. Andererseits gibt es jede Menge
von Mitnahmeeffekten, und im Extremfall landen die For-
dergelder auf Festgeldkonten. Auch das wird immer wie-
der aufgedeckt. In diesem Zusammenhang ist es uns
unverstandlich, dass unser Antrag auf Erfolgskontrolle in
diesem Haus abgelehnt worden ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Intransparenz herrscht nicht nur fur Firmen, die auf
Suche nach Forderinstrumenten sind, sondern auch fur
uns Parlamentarier. Ich nenne die gegenseitige
Deckungsféahigkeit einzelner Titel, irrefiihrende Bezeich-
nungen bei anderen Titeln oder aber jede Menge von
Schattenhaushalten und Nebenhaushalten, die dem
Ministerium grofRe Spielrdume erdffnen, am Parlament
vorbeizuhandeln.

Als nachstes méchte ich die Ordnungspolitik kurz strei-
fen. Herr Wiesheu, ich habe mir noch einmal lhre Haus-
haltsrede von vor knapp vier Jahren angeschaut. Dort
heil3t es:

Ich bin der Meinung, dass blof3e Formalprivatisierungen
noch nicht einen Entfall von VOB und VOL begriinden.

Herr Minister Wiesheu, das ist gut und schén, auch wir
GRUNE teilen diese Auffassung, in den vier Jahren ist
aber kaum etwas geschehen. Es hat eine Reihe von
Gesprachen gegeben, und Sie haben uns immer wieder
informiert; wir wiinschen uns aber Ergebnisse. Ihnen
ware ein besseres Standing gegentiber dem Innenminis-
ter zu wiinschen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt wird es ganz heftig, wenn ich auf die Themen Tele-
Center und ,Virtueller Marktplatz Bayern“ zu sprechen
komme. Herr Kollege Traublinger hat sich schon kurz
dazu geauBert. In Moment sehe ich ihn leider nicht,
sonst konnte ich ihm den Unterschied zwischen Mun-
chen.de und VMB erklaren. Er hatte es bitter noétig.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Dr. Kai-
ser (SPD): Sehr gut!)

Gerade als Vertreter der Handwerker hatte er das drin-
gend notig. Die Tele-Center sind nicht nur massiv staat-
lich geftrdert, sondern Mitgesellschafter sind in vielen
Fallen die Kommunen. Diese Einrichtungen machen
kleinen Internetdienstleistern, also Unternehmen, die
Firmen und Vereine hosten oder kleine Marktplatze im
Netz anbieten, massiv Konkurrenz. Das Landwirt-
schaftsministerium und die Staatskanzlei preisen nun
den schonen virtuellen Marktplatz an und sagen, sie
kdnnten sich als regionale Betreiber die Tele-Center vor-
stellen. Das muss man sich einmal vorstellen. Die
Staatskanzlei geht sogar noch weiter. Sie rat den regio-
nalen Betreibern, die Gestaltung von Webseiten anzu-
bieten, wenn sonst das Geld nicht reiche, da 40% der
Erldse des Verkaufs der Komponenten im virtuellen
Marktplatz an die regionale Betreiber gingen, 60% aber
an den zentralen Betreiber Siemens/SAP. Das ist in
einer Empfehlung aus der Staatskanzlei zu finden. Dies
ist Uberaus stimmig mit dem neuen kommunalen Wirt-
schafts-/ jetzt Unternehmensrecht. Das ist ein klarer Ver-
sto3 gegen die Subsidiaritatsklausel. In der Gemeinde-
ordnung bezieht sich darauf der Artikel 87, in der Land-
kreisordnung der Artikel 75. Das Betreiben virtueller
Marktplatze bis hin zu den ,,Annextatigkeiten”, Seitenge-
staltung und Design der Webprasenz fir Dritte zahlt
sicher nicht zu den Aufgaben gemeindlicher Daseinsvor-
sorge. Selbst wenn die Staatsregierung hierin irgendei-
nen offentlichen Zweck erkennen sollte, dann ist davon
auszugehen, dass der Unternehmenszweck ebenso gut
und wirtschaftlich durch einen Privaten erfullt werden
kann. Die letzten beiden Zeilen sind Originalzitate aus
der Gemeindeordnung und der Landkreisordnung.

Herr Bernhard ist auch nicht anwesend. Ich hétte ihn
gerne angesprochen, weil er sich seinerzeit massiv in
die Diskussion um die Gemeindeordnung, die Landkreis-
ordnung und die Bezirksordnung eingeschaltet hat. Ich
frage mich an dieser Stelle, woflr wir das eigentlich
machen. Es kann doch nicht alles aus Jux und Tollerei
sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich zitiere nun den Beschluss der Wirtschaftsminister-
konferenz vom Mai dieses Jahres:

Die Wirtschaftsministerkonferenz stellt mit wachsender
Sorge fest, dass Kommunen vermehrt in Konkurrenz zu
privatwirtschaftlichen Unternehmen treten und dadurch
vor allem kleine und mittlere Unternehmer verdrangt und
Arbeitsplatze gefahrdet werden. Die Wirtschaftsminister-
konferenz hat auf diese alarmierende Entwicklung
bereits mit Beschluss vom 08.06.1999 hingewiesen. Die
Wirtschaftsministerkonferenz spricht sich fir eine klare
Grenzziehung zwischen dem Rahmen fir die kommu-
nalwirtschaftliche Tatigkeit ungeachtet der jeweiligen
Rechtsform und den der Privatwirtschaft vorbehaltenen
Tatigkeitsfeldern aus.

Weiter unter heil3t es, dass eine restriktive Auslegung
des kommunalen Wirtschaftsrechts im Vollzug sowie
eine effektive Kommunalaufsicht, die die geltenden

rechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen fir kommu-
nale Unternehmen im Einzelfall tatséchlich einsetzt, ein-
gefordert werden bzw. notwendig sind. Es ist Uberaus
beschamend zu sehen, dass die Kommunalaufsicht,
wenn sie denn angerufen wird, nichts unternimmt.

Herr Minister, wir fordern Sie nachdriicklich auf, endlich
entsprechend tatig zu werden. Sie Uberlassen viel zu viel
in der Wirtschaftspolitik herumdilettierenden Ministerien
hier im Lande.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD — Dr. Kaiser (SPD): So ist es!)

Ich nenne in diesem Zusammenhang das Innenministe-
rium, das Landwirtschaftsministerium und vor allem die
Staatskanzlei. Die Ausfihrungen, die Staatsminister
Huber gestern gemacht hat, zeugen nicht gerade von
Qualitat. Er hat haarscharf vorbei an der Realitat, nam-
lich diametral entgegengesetzt argumentiert. Er hat das
Gegenteil von dem behauptet, was sein Kollege Prof. Dr.
Faltlhauser gesagt hat. Herr Minister Wiesheu, Sie sind
aufgerufen, das Feld stéarker zu besetzen.

(Dr. Scholz (SPD): Wir starken ihn gern!)

Das ist in weiten Teilen ein ordnungspolitischer Amok-
lauf, eine mittelstandsfeindliche Staatswirtschaft, was
die anderen Hauser betreiben.

Ein wichtiges Feld ist ferner die Energiewirtschaft. Wir
haben gestern dariiber ausfihrlich diskutiert. Ich méchte
aber noch einmal auf die Kraftwerksstilllegungen einge-
hen. Auf drei Feldern hat die Staatsregierung versagt.
Das erste Feld betrifft den Binnenmarkt fir Strom. Man
ist im nationalen Energiewirtschaftsgesetz wesentlich
weiter gegangen und schneller vorgegangen als dies
von der entsprechenden EU-Richtlinie gefordert war.
Dies geschah unter der Bundesregierung von CDU/CSU
und FDP.

Wenn es schon den Binnenmarkt gibt, dann braucht man
auch einen einheitlichen Rahmen, damit gleiche Wettbe-
werbsbedingungen gegeben sind.

Doch gleiche Wettbewerbsbedingungen wollen CSU
und Staatsregierung partout nicht haben. Drittens. Die
Staatsregierung hat es versaumt, im Rahmen der Ver-
handlungen zur Fusion von Viag und Veba eine Ver-
pflichtung zur Standortsicherung auszuhandeln. Sie hat
also das Faustpfand einer Sperminoritat bei der Viag
jammerlich schlecht genutzt. Auch in dem Zusammen-
hang ein Appell: Herr Minister Dr. Wiesheu, mischen Sie
sich starker ein. Die anderen Ressorts kénnen es ein-
fach nicht.

Ein letztes Feld auf meinem kurzen Streifzug: die Ver-
kehrspolitik. Wir alle haben mit den Geburtsfehlern der
Bahnreform zu kampfen, mit dem Netzbetrieb innerhalb
der DB-Holding. Herr Minister, wir fordern Sie auf, unser
Anliegen zu unterstiitzen, dass das Netz aus der Holding
herausgenommen und entweder privatisiert wird — mit
Regulierungsbehérde — oder wieder in 6ffentliche Hand
gestellt wird. Noch etwas zur Diskussion um Interregio,
Interregio-Express und Stilllegungsplane. Es geht hier
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nicht darum, immer nur zu maulen und mit gegenseitigen
Schuldzuweisungen zu blockieren. Vielmehr ist kreati-
ves Vorgehen gefragt. Uns allen in diesem Haus ist die-
ser Bahnverkehr doch sehr wichtig.

Ein wichtiger Streitpunkt in der Bahnpolitik sind die
jeweiligen Defizite, ist die Finanzierung des Bahnver-
kehrs. Herr Minister Dr. Wiesheu, wenn Sie sich einer-
seits fUr kostspielige Prestigeobjekte stark machen und
diese sogar vorantreiben, brauchen Sie sich nicht zu
wundern, wenn fiir andere Vorhaben zu wenig Geld zur
Verfligung steht. Wenn es um die genannten Prestigeob-
jekte geht, ist beispielsweise an die Hochgeschwindig-
keitsstrecke Uber Ingolstadt zu denken oder an die jetzt
von lhnen unterstitzte Hochgeschwindigkeitstrecke —
ich sage: Rennstrecke — durch den Thiringer Wald.
Auch der Transrapid kostet Geld, kostet sehr viel Geld.
Wenn wir die gesamten Investitionskosten und die Infra-
strukturkosten kapitalisieren, mussen wir zu dem
Schluss kommen: Das Projekt rechnet sich eigentlich
nicht. Wir missten schon immens hohe Fahrpreise ver-
langen, um den Transrapid tatséchlich kostendeckend
betreiben zu kénnen. Wenn dieses Verkehrsmittel Uber-
haupt zum Zuge kommt, sollte dies nur dort geschehen,
wo nicht andere Kollektivverkehrsmittel kannibalisiert
werden. Genau das ware bei der Verbindung zwischen
Munchen und dem Munchner Flughafen der Fall.

Ein Feld, auf dem dringender Handlungsbedarf besteht,
ist der MVV. Das S-Bahn-Desaster vom letzten Winter
ist, wie ich glaube, doch allen hier in Erinnerung. Auch
jetzt funktioniert die S-Bahn so schlecht, wie es in kei-
nem Herbst zuvor zu erleben war. Auch jetzt noch entfal-
len Zige. Manchmal wird erklart, wegen Personalman-
gels falle der Zug aus. Oft wird gar nichts gesagt. Die
Situation ist auRerst schlecht. Wir kénnen kaum glau-
ben, dass es hier zu Verbesserungen kommen wird. Herr
Minister, hier ist der Freistaat Aufgabentréager. Hier ist er
zustandig. Er bestellt die Verkehre. Vorhin haben Sie
gesagt, fur 1,5 Milliarden DM wirde guter Verkehr
bestellt. Ich wage zu bezweifeln, dass dies so ist.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN)

Wir wiinschen uns eine bessere Umsetzung des Bayern-
takts. Wir wiinschen uns die Wiederinbetriebnahme still-
gelegter Strecken. Entsprechende Antrage haben wir im
Bayerischen Landtag eingebracht. Wir wissen um die
Verhandlungssituation mit der DB. Wir haben Antrage
zur Sicherung bestimmter Trassen und im Hinblick auf
Zuschisse fir den Ankauf von Bahnhofen gestellt. Lei-
der sind alle diese Initiativen erst einmal abgelehnt wor-
den. Doch wir lassen nicht locker. Wir kdmpfen weiter fur
einen guten Bahnverkehr. Ich denke, irgendwann wer-
den wir Erfolg haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat nun

Herr Kollege Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Sehr verehrte Frau Prasidentin,
meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! In der

letzten Woche ist mir in einer deutschen Wochenzeitung
eine Schlagzeile aufgefallen, die lautete: ,Die Wirtschaft
kommt endlich auf die Beine — nun fiirchten die Betriebe
Stolperfallen durch den Staat“. Richtig: Die Konjunktur
hat angezogen. Sogar der Einzelhandelsumsatz ist
leicht gestiegen. Doch Okosteuer, Einschrankungen
beim Kiindigungsschutz, neues Betriebsverfassungsge-
setz, Gesetz zur Teilzeitarbeit und ein mittelstandsun-
freundliches Steuergesetz legen sich wie Raureif auf die
Blitenhoffnungen eines lang andauernden Konjunktur-
aufschwunges.

(Dr. Kaiser (SPD): Herr Kollege, Sie hatten bei mei-
ner Rede zuhdren sollen!)

— Weil ich das getan habe, auRere ich mich jetzt so deut-
lich, Herr Kollege Dr. Kaiser. Irgendwo muss ein Kontra-
punkt gesetzt werden. — Anderswo war zu lesen, die
Bundesregierung werde zum Beschaftigungsrisiko,
wenn sie alles so umsetzt, wie es jetzt geplant sei.

(Zuruf des Abgeordneten Herbert Muller (SPD))

— Wir sprechen Mitte nachsten Jahres einmal dariiber. —
Erkennbar ist jedenfalls: Durch die neuen Medien und
durch die Globalisierung veréndert sich die Arbeit. Die
Entwicklung geht hin zu immer starkerer Flexibilisierung.
Doch die Bundesregierung will jetzt wieder ein Arbeits-
recht schaffen, das restriktiver ist als das einer tberhol-
ten Industriegesellschatt.

Herr Dr. Kaiser, es ist richtig, wenn Sie den Unterneh-
mern und den Mitarbeitern in Bayern danken, die den
wirtschaftlichen Erfolg erzielt haben. Das tun auch wir
gern. So schlieRe ich mich dem Dank an. Die Unterneh-
mer und die Mitarbeiter in Bayern haben starker als die
Menschen anderswo erkannt, was notwendig ist und
was getan werden muss, damit wir vorankommen. Doch
meine ich, die Leistungen der Staatsregierung und die
Leistungen des Bayerischen Landtags — beide haben die
notwendigen Rahmenbedingungen geschaffen — mis-
sen deswegen nicht unbedingt unter den Tisch fallen. Als
Beispiel fur besagte Leistungen nenne ich nur, was mit
der High-Tech-Offensive an Zukunftsprojekten in den
neuen Technologien, in den ,Life Sciences”, im Hinblick
auf neue Materialien sowie in der Umwelt- und Verfah-
renstechnik erreicht worden ist. Entsprechende Projekte
sind wichtig. Gerade die Mittelstandler sind es, die uns
auf den genannten Gebieten voranbringen. Von ihnen
kommen die wesentlichen Impulse fur den Fortschritt.
Doch missen wir ihnen Hilfestellung geben, damit dies
auch moglich ist. Fur die Kompetenzzentren, die hier
unterstiitzend tatig sind, wurden 1,5 Milliarden DM auf-
gewandt.

Auch in puncto luK-Technologie hat Bayern gehandelt.
So hat sich bei uns die Zahl der Informatikstudenten auf
8500 erhoht und damit seit dem Wintersemester
1994/1995 mehr als verdoppelt. Anderswo sehe ich
nichts Vergleichbares. Zusatzlich wurde kurzfristig ein
60-Millionen-DM-Sonderprogramm zur weiteren Aufsto-
ckung der Informatikstudienplatze an bayerischen Uni-
versitaten und Fachhochschulen beschlossen. Finan-
ziert aus Mitteln aus dem bayerischen Wirtschaftsminis-
terium, wurde eine Informationskampagne fiir den Mittel-
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stand durchgefuhrt. In diesem Rahmen wurde aufge-
zeigt, wie mit neuen Kommunikationsmedien Méarkte
erschlossen, Kunden gewonnen, Kooperationen leichter
eingegangen, Fertigungsprozesse effizienter gestaltet
und Kosten gesenkt werden kénnen. Denn wir wissen,
dass der Wettbewerbsdruck gerade fir Mittelstandler
ungeheuer groR ist. Diese Initiativen haben wir durch
MaRBnahmen im Hinblick auf die Ausbildung bzw. die
berufliche Ausbildung erganzt.

Die ,,Green-Card", die als groRer Renner gestartet ist, ist
zu einem Sparmobil geworden. Wir sehen: Im Ausland
ist das Interesse daran, nach Deutschland zu gehen,
nicht sehr grof3. Deswegen werden wir auch in Zukunft
darauf angewiesen sein, dass die Unternehmen die
benétigten Kréafte selbst heranbilden. Entsprechende
FordermalRnahmen haben wir in Bayern in hervorragen-
der Weise eingleitet und teilweise auch schon umge-
setzt. Ich wiinschte, andere machten da mit. Denn es
reicht nicht, dass Bayern unter den europaischen Regio-
nen an der Spitze steht, was den Forschungsaufwand,
die Zahl der Patentanmeldungen und die Zukunftsfahig-
keit anbelangt. Auch die anderen Lander und der Bund
mussen endlich die notwendigen Anstrengungen unter-
nehmen, damit unser Land insgesamt wieder die techno-
logische Fuhrerschaft in Europa einnimmt. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD-Fraktion, ich bitte Sie
darum, sich etwas mehr darum zu kiimmern, dass die
Lander, in denen Ihre Partei die Regierung stellt, den
dargestellten bayerischen Kurs mitfahren, damit wir in
Deutschland besser vorankommen. Es ist sinnvoller, das
zu tun, als die Leistungen Bayerns schlecht zu reden.

Ein weiterer Punkt, weil immer wieder Forschung und
Entwicklung angesprochen werden. Bayern liegt bei den
Ausgaben flir Forschung und Entwicklung an der Spitze,
gemessen an der Bevolkerungszahl, sogar noch vor den
USA und vor Japan. Doch wenn ich sehe, was die Bun-
desregierung tut, muss ich feststellen: Damit bin ich nicht
zufrieden.

Ich nehme nur das Thema UMTS.

(Dr. Scholz (SPD): Was die alte Bundesregierung
gemacht hat!)

— Ich komme gleich drauf.

Wissen Sie, was UMTS heif3t? — Unerwartete Mehrein-
nahmen zur Tilgung von Schulden. So nennt das der
Bundesfinanzminister. In Wirklichkeit geht es um eine
neue Technologie, die fiir uns ungeheuer wichtig ist. Die
alte Bundesregierung hat noch ein Programm mit 25 Mil-
lionen DM eingerichtet fur die Deutsche Forschungsge-
meinschaft, um die notwendigen Entwicklungen bei IT
voranzubringen. Was tut die neue Bundesregierung? —
Sie nimmt die 100 Milliarden DM ein, obwohl die Fach-
leute sagen, bei UMTS sei dringender Forschungsbe-
darf, damit wir das Problem bei den Antennen besser in
den Griff bekommen. Die Bundesregierung sieht sich
nicht in der Lage, von den 100 Milliarden DM gezielt
etwas fur Forschung und Entwicklung auszugeben. Das
ist nicht der richtige Weg. Man muss anprangern, was
hier gemacht wird, weil wir so nicht weiterkommen.

Wir haben in Bayern — der Minister sprach es deutlich an
— bei den Existenzgriindungen viel erreicht. Wir sind bei
der Selbsténdigen-Quote an der Spitze. Damit wir das
bleiben, werden wir die Unternehmensnachfolge in
besonderer Weise fordern. Die 10 Millionen DM, um die
wir das Mittelstandsférderprogramm aufstocken wollen,
sollen dazu dienen, dass die Konditionen fur die Unter-
nehmensnachfolge in der Familie noch verbessert wer-
den, um auf diese Weise den Anreiz fiir die Ubernahme
des familieneigenen Betriebes zu verbessern. Das
kommt einer guten Politik zugute und sichert die Zukunft
des Mittelstandes.

Unsere Politik fordert den Tourismus mit zielgenauen
Instrumenten. Wir missen aber sehen, dass das Aus-
land um uns herum mit Qualitat ungeheuer stark aufriis-
tet und wir deshalb Zusétzliches tun mussen. Aus die-
sem Grund haben wir angeregt, die Gewerbeférderung
noch einmal um funf Millionen DM zur Qualitatsverbes-
serung im Tourismus aufzustocken. Etwa 97% dieser
Mittel gehen an das Hotel- und Gaststattengewerbe. Um
diese Zielgruppe geht es uns, weil wir versuchen ms-
sen, mit dem Ausland mitzuhalten. Das geht nur, wenn
die Warteliste der Férderungen verringert werden kann.

Lassen Sie mich noch ein paar Anmerkungen zum
Thema Verkehr machen. Mobilitat ist Voraussetzung und
Folge unseres Wohlistands — so lesen wir es zuweilen.
Das gilt in besonderer Weise fur den Guterverkehr. Die
Arbeitsteilung in Europa hat als Folge der offenen
Markte und der unterschiedlichen Kosten zugenommen.
Deswegen gibt es mehr Verkehr. Unser Bemihen ist es,
die Abwicklung der Verkehre effizienter zu gestalten. Die
Bayerische Staatsregierung — ich will nur ein Beispiel
herausgreifen — hat Mittel eingesetzt, damit das Logistik-
kompetenzzentrum in Prien am Chiemsee einen Weg
finden konnte, wie man die Verkehre auf der Bahn tber
den Brenner und die Alpen schneller, besser und zuver-
lassiger gestalten kann. Es gibt weitere Projekte auf dem
Sektor des offentlichen Verkehrs. Wir wollen versuchen,
mit Logistikkonzepten ein Stlick weit voranzukommen.
Hier sind wir durchaus auf dem richtigen Weg. Wir sind
auch fur die Verteuerung des Giterverkehrs auf der
StralRe durch eine streckenbezogene Gebihr. Wir haben
das schon zur Zeit der alten Bundesregierung beschlos-
sen. Allerdings halten wir eine angemessene Entlastung
der deutschen Unternehmer fur notwendig, damit wir im
Wettbewerb mit den Auslandern ein Stiick weit gleichzie-
hen. Es genlgt nicht, nur die StralRe zu verteuern und
bei der Bahn alles so zu belassen, wie es ist. Es ist not-
wendig — wie der Wirtschaftsminister das deutlich ausge-
driickt hat —, dass die Investitionen fir die Bahn weiter
steigen und insbesondere dem Guterverkehr auf der
Bahn mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird. Nicht nur
der ICE ist wichtig, auch die Guterbahn ist wichtig. Daftr
muss mehr unternommen werden. Wir kénnen den Stra-
Benverkehr nicht so lange verteuern, bis die Bahn end-
lich im Wettbewerb mitkommt.

(Herbert Mller (SPD): Zwei Milliarden DM jedes
Jahr zusatzlich fiir die Bahn, das ist doch nicht
schlecht!)
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— Bitte? — Ja, ja. Der Wirtschaftsminister hat deutlich
gemacht, dass das lange noch nicht ausreicht, um die
Dinge angemessen auf die Reihe zu bringen.

(Herbert Miller (SPD): Es gibt schlimmere Dinge!)

In diesem Zusammenhang muss ich die Okosteuer
ansprechen. Da wir durch die Arbeitsteilung mehr Ver-
kehr haben,

(Herbert Miller (SPD): Sie wissen es besser!)
— Ich weil3 es sehr gut, weil ich mit vielen Leuten rede.

darf es nicht so kommen, dass der Verkehr zunehmend
von den auslandischen Unternehmen abgewickelt wird.
Wir missen darauf schauen, dass deutsche Unterneh-
men eine Chance haben, den Verkehr abzuwickeln.

(Herbert Mdller (SPD): Das hat doch nichts mit der
Okosteuer zu tun!)

— Natdrlich hat das etwas damit zu tun.

(Herbert Mller (SPD): Wettbewerbsverzerrung ist
ein anderes Thema!)

Da Franzosen, Holléander, Belgier und ltaliener Riicker-
stattungen machen, kénnen wir nicht immer noch drauf-
satteln, weil wir dadurch die Wettbewerbssituation, die
vorher zweifellos nicht ausgeglichen war, noch weiter
verscharfen und dadurch den Mittelstand unertraglich
belasten wirden.

(Beifall bei der CSU)

Ich mdchte es, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, dabei belassen. Zum Schluss will ich einen
Dank an den Wirtschaftsminister

(Herbert Mller (SPD): Die Bundesregierung nicht
vergessen!)

und die Damen und Herren in seinem Hause fur die gute
und konstruktive Zusammenarbeit aussprechen. Als
Vorsitzender des Ausschusses fur Wirtschaft, Verkehr
und Technologie mdchte ich den Dank auch sagen fir
die stetige Bereitschaft, in dem Ausschuss zu offenen
Fragen und aktuellen Informationen stets zur Verfiigung
zu stehen. Ich hoffe, dass wir in diesem Sinne die
Zusammenarbeit fortsetzen konnen. Weil wir mit der
Zusammenarbeit zufrieden sind, stimmen wir dem Haus-
halt des Wirtschaftsministers zu.

(Beifall bei der CSU — Herbert Miller (SPD): Sie
haben vergessen, sich bei der Bundesregierung zu
bedanken!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Zu einer zusammenfassenden Stellungnahme hat
der Staatsminister fur Wirtschaft, Verkehr und Technolo-
gie das Wort. Bitte schon, Herr Dr. Wiesheu.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Ich will auf einige Argu-
mente eingehen, die vorhin gebracht wurden, und einige
Anmerkungen machen. Kollege Kaiser hat gesagt, die
bayerischen Wirtschaftsdaten seien gut. Das trifft zu.
Das ware im wesentlichen das Ergebnis der Rahmenbe-
dingungen durch den Bund bei der Steuerreform. Ich
frage, warum diese Ergebnisse seltsamerweise nicht
automatisch auch in Niedersachsen, Schleswig-Holstein
und anderswo eintreten. Die bundespolitischen und
europapolitischen Rahmenbedingungen sind Uberall
gleich, aber die Entwicklungen in den Lé&ndern in
Deutschland sind nicht Gberall gleich. Das muss man
sehen.

Sie kénnen mit der Umstrukturierung von Kohle und
Stahl im Ruhrgebiet argumentieren. Das kennen wir
aber schon sehr lange. In Niedersachsen gibt es das
Problem nicht, in Schleswig-Holstein nicht und in ande-
ren Landern auch nicht. Dennoch hat man dort Probleme
und ganz andere Zahlen. Die Ostlander will ich gar nicht
heranziehen. Es muss also auch an den landespoliti-
schen Gegebenheiten und Faktoren liegen. Es ist keine
Erfindung nur der letzten sechs oder sieben Jahre, son-
dern das wird seit ein paar Jahrzehnten betrieben: Wir
setzen mehr auf Innovation, mehr auf zukunftstrachtige
Technologien, mehr auf die Standortpflege, mehr auf
den Mittelstand und die Existenzgriinder und mehr auf
die Kooperationen zwischen Hochschule und Wirtschaft.

In den siebziger Jahren hat es lIdeologen gegeben — das
ist Ihnen besser bekannt als mir —, die gesagt haben, die
Hochschulen durften mit der Wirtschaft nichts zu tun
haben. Die Debatte ist — Gott sei Dank — vorbei. Aber sie
ist lange praktiziert und verfolgt worden. Diese Fehlent-
wicklungen wurden in anderen Landern forciert — bei uns
nicht. Es wurde seinerzeit gesagt, wir hatten eine riick-
standige Hochschulpolitik. Das Gegenteil war der Fall.
Heute machen andere das nach, was wir gemacht
haben.

Ich kdnnte lhnen die Zahlen Uber die Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung in anderen Landern nennen. Es
gibt welche, die nur 0,6 % oder 0,8% des Bruttoinlands-
produkts fur Forschung und Entwicklung ausgeben. Sie
wundern sich dann, dass sie keine Innovationspoten-
ziale haben. Bei uns sagt man: Von nichts kommt nichts.
Die Dinge héangen miteinander zusammen. Es gibt bei
gleichen bundes- und europapolitischen Rahmenbedin-
gungen unterschiedliche Ergebnisse in den L&ndern,
weil die Wirtschafts- und Wissenschaftspolitik in den
Landern unterschiedlich gestaltet wird. Das war der Hin-
tergrund fur die Privatisierungsaktion. Wir wollen nicht
besitzen, sondern mit den Erlésen gestalten.

Mich wundert, warum Niedersachsen mit so groRRer
Freude auf seinen Anteilen an der VW AG sitzen bleibt.
Warum denn, was haben die davon? Dass der Minister-
prasident im Aufsichtsrat sitzt? Was er da hort, kann er
wahrscheinlich auch auf andere Weise erfahren. Dass er
bei der Standortsicherung mitreden konnte, ist mir nicht
bekannt geworden. In Niedersachsen hat VW genauso
Arbeitsplatze abbauen missen wie anderswo. Als ich
mit Herrn Piéch, Herrn Schréder und Herrn Spori ver-
handelt habe, ob die Produktion des A 3/A 4 nach Ingol-
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stadt kommt oder nicht, haben logischerweise nur die
Standortfaktoren gegolten — und dartber bin ich froh. Die
haben ein schones Arbeitszeitmodell entwickelt, und die
Betriebsrate in Ingolstadt haben einiges zugestehen
mussen. Trotzdem frage ich mich, warum Niedersach-
sen auf seinen VW-Anteilen sitzen bleibt, anstatt sie zu
verkaufen und die Erlése fur die Modernisierung des
Standorts zu verwenden, wie wir es in Bayern getan
haben.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr.
Scholz? —

Dr. Scholz (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr
Minister, ist Ihnen entgangen, dass bei VW in einer
gemeinsamen Aktion mit dem damaligen niederséchsi-
schen Ministerprasidenten Schréder ein Programm aus-
gearbeitet wurde, mit dem gestaltend eingegriffen und
der Erhalt von Zehntausenden von Arbeitsplatzen gesi-
chert wurde, und zwar Uber einen sehr wichtigen Zeit-
raum hinweg, bevor erneut die volle Inanspruchnahme
kam?

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Auch VW musste eine Menge Arbeitskréafte entlassen.
Dann wurde auf Gruppenarbeit umgestellt, als Personal-
chef Herr Hartz geholt, der das organisieren musste.
Weil man Ruhe mit der Belegschaft haben wollte, wurde
ein Arbeitszeitmodell vereinbart, mit dem auf 32, zum
Teil sogar 30 Stunden reduziert und manches flexibler
gestaltet wurde — da war schon am Donnerstag Schluss.
Damit hat es aber auch Arger gegeben. Denn so weit sie
keine andere Beschéftigung hatten, haben die Leute
gesagt: ,Was sollen wir am Freitag zu Hause?“ Die
haben dann ein bisschen schwarz gearbeitet, anstatt
allein zu Hause herumzuhocken. Das Modell war also
nicht ganz angemessen und wurde deshalb wieder
geandert.

Das mag ein normaler Diskussionsprozess sein. Trotz-
dem frage ich mich: Ist es heute angesichts der aktuellen
Wettbewerbssituation sinnvoll und notwendig, dass ein
Land mit mehr als 20% an einer Automobilfirma beteiligt
ist. Man kdnnte die Anteile verkaufen, die Erlose neh-
men und gestalten, in Zukunftsfahigkeit investieren, um
den Standort attraktiv zu machen. Wir haben das
gemacht. Andere machen es nicht. Das ist deren Ent-
scheidung. Das sollte man zur Kenntnis nehmen.

Die Steuerreform ist fir den Mittelstand nicht ausgewo-
gen. Denn die Steuersatze fur Personengesellschaften
sind anders als die fiir Kapitalgesellschaften. Kapitalge-
sellschaften kdnnen Anteile an anderen Kapitalgesell-
schaften verkaufen und brauchen dafir keine Steuern zu
zahlen. Bei Personengesellschaften geht das nicht,
selbst wenn es sich um Betriebsvermégen handelt. Fir-
men als Personengesellschaften, die zum Beispiel Kon-
kursfirmen tGbernehmen, die sie unter anderem dadurch
neu ordnen wollen, indem sie Grundstiicke der Anlagen-
teile von einem Betrieb in den anderen nehmen, miissen
dies als Enthahmegewinn paradoxerweise voll versteu-
ern.

Wiurde eine Kapitalgesellschaft so verfahren, wéare die
Umwandlung vollig steuerfrei. Das passt doch nicht
zusammen. Denn auch im mittelstdndischen Bereich
sind Umstrukturierungen erforderlich, und deshalb kom-
men die Leute und fragen: ,Habt ihr nicht irgendwo" —
salopp gesagt — ,einen Firmenmantel einer defizitaren
Firma, damit wir mit dem Verlustvortrag noch arbeiten
und das Ganze steuerneutral bewaltigen kdnnen?* Das
kann doch nicht der Sinn der Sache sein.

Wenn eine Firma als Kapitalgesellschaft eine andere
aufkauft, weil beide Unternehmen zueinander passen,
ist mit der Steuerbefreiung laut Bundesregierung auch
beabsichtigt, die Wirtschaft umzustrukturieren, um die so
genannte Deutschland AG aufzulésen. Angenommen,
eine Firma verfahrt so, strukturiert um und erzielt Syner-
gieeffekte, werden in der Regel groRere Renditen erzielt
und Arbeitsplatze abgebaut; denn anders keine Syner-
gieeffekte. Wir kennen die Beispiele RWE und e.on. Der-
artige Fusionen gehen in der Regel zulasten von Arbeits-
platzen; es handelt sich um Finanzinvestitionen.
Dadurch werden die Firmen zwar gestarkt; zunachst
aber zulasten der Arbeitsplatze. Die damit verbundenen
finanziellen Transaktionen sind bei Kapitalgesellschaften
steuerfrei. Bei Kapitalgesellschaften, die Kapitalgesell-
schaften ankaufen, gibt es keine Gegenfinanzierung;
denn es gibt bei diesen Vertragen auch keine Abschrei-
bungen.

Wenn mittelstandische Betriebe als Personengesell-
schaften in Sachkapital investieren, gibt es eine Gegen-
finanzierung durch Verschlechterung der Abschrei-
bungsbedingungen, und das bedeutet — man kann es
gar nicht oft genug sagen —, dass Investitionen in Sach-
kapital, die prima facie Arbeitsplatze schaffen und erhal-
ten, schlechter gestellt sind, weil in diesem Fall schlech-
tere Abschreibungsmdglichkeiten greifen und die Steu-
ererleichterung durch die Gegenfinanzierung kompen-
siert wird. Finanzinvestitionen sind dagegen steuerlich
besser gestellt, weil bei ihnen im Steuerrecht keine
Gegenfinanzierung vorgesehen ist. Im Ergebnis werden
dadurch Sachinvestitionen benachteiligt und Kapitalin-
vestitionen bevorzugt. Wenn man 6konomische Effekte
erzielen will, muss man aber Sachinvestitionen bevorzu-
gen. Zwar ist die Steuerreform grundsatzlich fir die Wirt-
schaft eine Verbesserung — sie ist ein Schritt in die rich-
tige Richtung —, wenn man aber grof3ere 6konomische
Effekte erzielen will, missen Schwerpunkte auf die Ver-
besserung des Sachkapitalstocks und auf die Stabilisie-
rung bzw. Neuschaffung von Arbeitsplatzen gelegt wer-
den.

Es ist gesagt worden, zwar seien viele Sanierungen
gelaufen, ihr spaterer Erfolg sei aber nicht garantiert.

(Wortmeldung des Abgeordneten Dr. Kaiser (SPD))

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Dr. Kaiser, wir
haben die Aussprache geschlossen. Weitere Zwischen-
fragen kdnnen nicht zugelassen werden.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Bei einer Betriebssanierung kann man nur eine neue
Ausgangsbasis schaffen. Was die Betriebe dann daraus
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machen, hat man politisch nicht in der Hand. Bei der
Sanierung von Winterling wurde seinerzeit mit Herrn lhle
vereinbart, dass ein Fachmann fiir die Organisation der
Produktion und ein weiterer Fachmann fur die Organisa-
tion des Vertriebs eingestellt werden muss. Herrn Ihle
allein war dies angesichts der GroRenordnung des
Betriebs nicht moglich. Im August vor zwei oder drei Jah-
ren wurde von ihm zugesichert, man werde so verfahren.
Geschehen ist es nicht. Herr |hle wurde einbestellt, um
ihm noch einmal klar zu machen, dass er so zu verfahren
hat und dass er ein sauberes Rechnungswesen braucht.
Wieder ist nichts geschehen. So etwas lasst sich leider
politisch nicht erzwingen. Das konnten nicht einmal die
Banken. Zu der bedauerlichen Situation, die dann einge-
treten ist, kam es leider auch durch das Versagen der
Anteilseigner, die nicht bereit waren, 5 Millionen in den
Betrieb zu stecken, obwohl sie friher eine Menge Geld
herausgeholt hatten. Deshalb gab es im Einvernehmen
mit den Gewerkschaften keinen anderen Weg, als den
Konkurs nicht mehr aufzuhalten. Hatten wir mit Villeroy &
Boch vor ein paar Jahren schon eine Lésung versucht,
waren die Arbeitsplatze, die jetzt stillgelegt werden, sei-
nerzeit schon stillgelegt worden.

(Widerspruch von Abgeordneten der SPD)

— Natirlich, ich habe doch die Verhandlungen gefiihrt.
Ich kann nur nicht alles sagen, was damals verhandelt
wurde. Damals hatte man das Werk B in Selb von
Anfang an stillgelegt, und Arbeitskrafte wéaren aller
Voraussicht nach nicht weniger als jetzt im Rahmen der
Sanierung durch den Konkursverwalter abgebaut wor-
den. Ware der Betrieb nach der Sanierung ordentlich
gefihrt worden, hatte man eine andere Entwicklung
haben kdénnen. Leider hat man das von der Politik her
nicht in der Hand. Ich hatte es auch nicht in der Hand,
dass die Schneider-Rundfunkwerke, als sie auf eine
neue Basis gestellt worden sind, schon im nachsten Jahr
erfolgreich arbeiten wirden. Ich kann die Geschéftsfih-
rung weder bestimmen noch steuern. Sanierungen
erlauben nur, Unternehmen auf eine neue Basis zu stel-
len. Dann kann man nur hoffen, dass der Geschaftsfih-
rung der Neuanfang gelingt. Ein mittelfristiger Erfolg
lasst sich damit nicht garantieren. Eine Sanierung ist
keine Erfolgsgarantie.

Die Behauptung, das wirtschaftliche Gefalle sei nirgends
groRer als in Bayern, trifft nicht zu. Die Zahlen sprechen
dagegen. Ironisch kdnnte ich sagen: Bei 10% Arbeitslo-
senquote wie in anderen Landern braucht es kein gro-
Res wirtschaftliches Gefalle mehr. Lieber niedrige
Arbeitslosigkeit landesweit als Uberall gleich 9% wie in
Schleswig-Holstein.

Das ist eine etwas seltsame Argumentation.
(Dr. Bernhard (CSU): Das ist typisch Sozialismus!)

Herr Kollege Dr. Kaiser, ich rate lhnen, das Argument,
die wirtschaftliche Blite in Minchen sei auf den dortigen
Oberbirgermeister zurtickzufiihren, nicht weiter zu ver-
wenden. In diesem Fall misste ich Sie namlich fragen,
ob die Schwierigkeiten vor einigen Jahren auch auf den
Oberbiirgermeister zuriickzufiihren sind. Ich misste Sie
fragen, ob die Schwierigkeiten in Nurnberg in den Jahren

1993 bis 1998 auch auf den damaligen Oberbilrgermeis-
ter zurtickzufuihren sind. Sind die Probleme in der Stadt
und im Landkreis Hof und in Wunsiedel dem dortigen
roten Oberbirgermeister und den zwei roten Landraten
zu verdanken? Ich habe noch nie einen derartigen
Unsinn gehort.

(Beifall bei der CSU)

In Nordbayern argumentieren Sie, die Staatsregierung
wirde viel zu viel in Miinchen und Oberbayern investie-
ren. Auch in Schwaben wird so argumentiert.

(Herbert Miller (SPD): Das stimmt auch!)

Alles, was in Miinchen gut lauft, sei der rot-griinen Koali-
tion zu verdanken. Trotzdem investiere die Staatsregie-
rung viel zu viel in Minchen und Oberbayern.

(Dr. Bernhard (CSU): Worlber sich der Oberbirger-
meister schon beschwert hat!)

Dennoch wird praktisch behauptet, unsere Investitionen
héatten Gberhaupt keine Auswirkungen, weil alles dem
OB zu verdanken sei. Das ist ein geistiger Salto mortale,
soweit Sie dazu in der Lage sind.

(Beifall bei der CSU)

Tatsache ist, in die Miinchner Hochschulen ist keine ein-
zige Mark der Stadt geflossen. Dies gilt auch fur den Auf-
bau des Bio— und Genzentrums in Martinsried, fir den
Ausbau der Technischen Universitat in Garching, fir die
Forschungsverbiinde, fir die Venture-Capital-Szenerie
und fur die weichen Standortfaktoren wie zum Beispiel
die Oper bzw. die staatlichen Museen. In diese Projekte
ist keine einzige Mark der Stadt geflossen. Wenn Sie
diese Punkte herausrechnen, werden Sie sehen, dass
nicht mehr viel an stadtischen Aktivitdten Ubrig bleibt.
Deshalb rate ich von dieser Argumentation ab.

Eine letzte Anmerkung: Herr Kollege Dr. Kaiser, Sie
haben gesagt, wir sollten das Vertrauen in den Euro for-
dern. Vertrauen entsteht nicht, indem man von Vertrauen
redet. Vertrauen entsteht, indem man eine Politik des
Vertrauens betreibt.

(Beifall bei der CSU)

Diese Politik fehlt. Eine Politik des Vertrauens in den
Euro darf nicht mit der Aussage des Bundeskanzlers
beginnen, dass ihm ein schwacher Euro im Hinblick auf
den Export sehr recht sei. Das ist ein falsches Signal fur
die Finanzmarkte. Wenn der Bundeskanzler Derartiges
propagiert, nimmt er es drei Tage spater wieder zurtck.
Das glaubt ihm dann allerdings kein Mensch mehr. Wer
einen starken Euro will, muss auch die nétigen Refor-
men durchfilhren. Lesen Sie bitte, was die Bundesbank
und internationale Organisationen wie die OECD dazu
sagen. Fur die Flexibilisierung des Arbeitsmarkts ist das,
was bei der Teilzeit beabsichtigt ist, nicht der richtige
Weg.

Bei der Flexibilisierung der betrieblichen Ablaufe ist das,
was Sie beim Betriebsverfassungsgesetz vorhaben,
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nicht die richtige L6ésung. Beim Thema ,Sozialstaat” dok-
tern Sie seit zwei Jahren bei der Kranken— und der Ren-
tenversicherung herum. Sie haben die friheren Refor-
men revidiert und anschlieRend keine neuen Reformen
zustande gebracht. Die Politik des Vertrauens fehlt. Des-
halb ist allein das Gerede vom Vertrauen zu wenig.

Herr Kollege Dr. Runge, Sie fordern, das Netz misse
raus aus der DB. Der Bund ist doch der Eigner. Der Ver-
treter des Bundes ist die rot-griine Koalition. Wenn die
rot-griine Koalition will, was Sie gesagt haben, soll sie es
umsetzen. Wir sind nicht die Eigner. Ich freue mich tber
die Empfehlung, die Sie mir gegeben haben. Ich kann
diese Empfehlung aber leider nicht umsetzen.

(Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister Dr. Wiesheu, darf ich Ihnen die zirka
4000 Antrédge zu Bundesratsinitiativen wahrend
Ihrer Bundesregierung nennen?)

— Ich werde nicht auf alle Details eingehen. Ich sage: Sie
haben die Verantwortung fur dieses Thema. Sie tragen
auch fur den Fernverkehr Verantwortung. Ich muss Sie
vielleicht noch aufklaren: Im Grundgesetz ist seinerzeit
vereinbart worden, dass die Bestellung des Nahverkehrs
Aufgabe der Lander ist. Der Fernverkehr ist Aufgabe der
Bahn und des Bundes. In beiden Bereichen kann es defi-
zitare Linien geben. Deshalb haben die Lander eine
Gemeinwohlverpflichtung, sprich Defizitausgleichsver-
pflichtung beim Nahverkehr, und der Bund eine Ver-
pflichtung beim Fernverkehr. Das bedeutet die Gemein-
wohlverpflichtung. Dieser Verpflichtung kommt der Bund
nicht nach, weil er dafiir keine Mark ausgeben will. Wenn
Sie der Auffassung sind, dies musse korrigiert werden,
dann wenden Sie sich an lhre Parteifreunde in Berlin.

(Beifall bei der CSU)

Sie behaupten, hier werde Geld ausgegeben fir Pro-
jekte, die unnétig seien. Reden Sie doch mit Herrn Meh-
dorn und mit Herrn Klimmt. Beide sind der Auffassung,
dass die ICE-Projekte notwendig sind. Das Problem
besteht darin, dass die Finanzausstattung im Bundes-
haushalt von 1998 mit Uber 9 Milliarden DM auf jetzt
6,4 Milliarden heruntergefahren wurde und demnéchst
auf 4,4 Milliarden DM sinken wird. Das hat eine rot-griine
Bundesregierung getan, obwohl die SPD und die GRU-
NEN 15 Jahre lang immer die Schiene propagiert haben.
Das kann es doch nicht sein. Da brauchen Sie auch nicht
mit lhrer Argumentation aufwarten.

Der Freistaat bestellt den Nahverkehr, darunter auch
den S-Bahnverkehr. Bei der Investition in Minchen zahlt
der Freistaat von den genannten 520 Millionen DM
genau 400 Millionen DM. Wir sind aber nicht der Bau-
herr. Der Bauherr ist die Bahn. Die Bahn kann jederzeit
das Geld abrufen. Die Bahn muss die Sache jedoch
vorantreiben. Sie tut es leider nicht. Der Bund als Eigen-
timer treibt sie auch nicht voran. Fur die eingetretenen
Verzdgerungen sind wir nicht verantwortlich. Die Bereit-
stellung der Mittel ist erfolgt. Ich appelliere an Sie, die
Sie die Bundesregierung tragen, den Bund an seine Ver-
antwortung als Eigentimer zu erinnern.

(Dr. Kaiser (SPD) meldet sich zu einer Zwischenbe-
merkung)

Ich erwarte, dass die vertraglichen Vereinbarungen
umgesetzt werden.

(Beifall bei der CSU — Dr. Kaiser (SPD): Ich méchte
nach §116 Absatz4 eine Zwischenbemerkung
machen!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Wenn die Aus-
sprache geschlossen ist, sind keine Zwischenfragen und
Zwischenbemerkungen mehr gestattet, weil sonst die
Aussprache verlangert wirde.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegen
der Entwurf des Haushaltsplans 2001/2002, Einzelplan
07, sowie die Beschlussempfehlung des federfiihrenden
Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen auf
der Drucksache 14/4392 zugrunde. Der Einzelplan 07
wird vom Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfra-
gen mit den in der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 14/4392 genannten Anderungen zur Annahme emp-
fohlen. Wer dem Einzelplan 07 entsprechend der
Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses
fur Staatshaushalt und Finanzfragen seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Das ist die Fraktion der CSU. Die Gegenstimmen bitte
ich, auf die gleiche Weise anzuzeigen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich sehe
keine. Herr Kollege Hartenstein ist nicht anwesend.

Damit ist der Einzelplan 07 mit den vom Ausschuss fur
Staatshaushalt und Finanzfragen vorgeschlagenen
Anderungen angenommen. GemaR §132 Absatz 5
Geschéaftsordnung haben zugleich die vom Ausschuss
fur Staatshaushalt und Finanzfragen zur Ablehnung vor-
geschlagenen Anderungsantrage ihre Erledigung gefun-
den. Eine Liste der Anderungsantrage liegt Ihnen vor.

(siehe Anlage 1)

AuRerdem schlagt der Ausschuss flr Staatshaushalt
und Finanzfragen noch folgende Beschlussfassung vor:

Das Staatsministerium der Finanzen wird erméchtigt, die
aufgrund der beschlossenen Anderungen erforderlichen
Berichtigungen, insbesondere in den Erlauterungen der
Ubersicht tiber die Verpflichtungserméchtigungen, und
den sonstigen Anlagen beim endglltigen Ausdruck des
Einzelplans vorzunehmen.

Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenstimmen? — Abgeordneter Hartenstein
ist nicht anwesend. Somit hat das gesamte Hohe Haus
zugestimmt. So beschlossen.

Unter Bezugnahme auf die Beschlussempfehlung des
federfihrenden Ausschusses fur Staatshaushalt und
Finanzfragen, Drucksache 14/4392, weise ich darauf
hin, dass die Anderungsantrage auf den Drucksachen
14/4310, 14/4349, 14/4350 und 14/4351 ihre Erledigung
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gefunden haben. — Das Hohe Haus nimmt hiervon
zustimmend Kenntnis.

Die Beratung des Einzelplans 07 ist damit abgeschlos-
sen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6
Mundliche Anfragen

Hierfiir stehen 90 Minuten zur Verfiigung. Die Beratung
dieses Tagesordnungspunktes wird also bis 14.40 Uhr
dauern. — Ich bitte Herrn Staatssekretar fiir Arbeit und
Sozialordnung, Familien, Frauen und Gesundheit um die
Beantwortung der ersten Fragen. Herr Kollege Boutter,
bitte.

Boutter (SPD): Frau Préasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Staatssekretar, betreffend das Sozialge-
richtin Wirzburg frage ich die Staatsregierung: Wie viele
offene Falle sind zur Zeit am Sozialgericht in Wirzburg
anhangig, wie hoch ist die durchschnittliche Verfahrens-
dauer im Vergleich zu anderen Sozialgerichten in Bay-
ern, und unter welchen Bedingungen werden die von
Fachleuten und Sozialverbanden schon lange angereg-
ten zusatzlichen Kammern in Wirzburg eingerichtet?

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Herr Staatssekre-

tar, bitte.

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Werte Frau Prasidentin, werter Kollege Boutter! Am
31.12. des vergangenen Jahres waren am Sozialgericht
Wirzburg genau 6216 Verfahren unerledigt. Am 30. Juni
dieses Jahres waren noch 6045 Verfahren offen. Das ist
ein Rickgang von 2,8%.

Die Verfahrensdauer am Sozialgericht Wirzburg bewegt
sich seit 1995 zwischen 18,4 und 22,4 Monaten. Im Jahr
1999 betrug sie durchschnittlich 19,8 Monate. Der
Schnitt in Bayern betrug damals 16,5 Monate. Damit
belegte das Sozialgericht Wurzburg den sechsten Rang
unter sieben Sozialgerichten in Bayern. Im ersten Halb-
jahr 2000 betrug die Verfahrensdauer am Sozialgericht
Wirzburg 18,5 Monate; der Schnitt in Bayern waren 16,5
Monate. Dies bedeutete den flnften Rang.

Das Sozialgericht Wirzburg liegt mit 300 Eingangen je
Richterstelle unter dem bayerischen Durchschnitt. Bei
331 Eingéangen pro Richter in Bayern kann das Sozialge-
richt Wirzburg nicht mit der Zuweisung weiterer Richter-
stellen rechnen.

Herr Kollege Boutter, im Ubrigen halte ich eine Automa-
tik, die heil3t steigende Klageeingénge bei den Gerichten
ist gleich Ausweitung der Richterplanstellen, fiir den fal-
schen Weg. Wir kommen nicht darum herum, uns auch
dartber Gedanken zu machen, wie die Richter durch
Anderung von Verfahrensvorschriften weiter entlastet
werden kdnnen. Wir kommen auch nicht an der Frage
vorbei, ob die allgemeine Kostenfreiheit fur Verfahren
vor den Sozialgerichten noch in die heutige Zeit passt.

Der Bundesrat hat bereits 1993, also schon vor sieben
Jahren, die Bundesregierung gebeten, die Kostenfreiheit
des sozialgerichtlichen Verfahrens dort zu beseitigen,
wo sie nicht mehr gerechtfertigt ist. Diesen Gedanken
missen wir weiterfihren, selbstverstandlich unter
Beriicksichtigung entsprechender Schutzmechanismen
fur Menschen, die sich eine Klage aus wirtschaftlichen
Griinden nicht leisten kénnen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gibt es Zusatzfra-

gen? — Herr Kollege Boultter, bitte.

Boutter (SPD): Herr Staatssekretar, die Feststellung,
dass permanent im Schnitt iber 6000 Falle anhéngig
sind, veranlasst mich dazu, nachzufragen, ob Sie die
lange Verfahrensdauer, insbesondere fiir die betroffenen
Birgerinnen und Birger, die zeitweise ohne Einkinfte
dastehen, fir zumutbar halten. Wenn Sie gestatten, fiige
ich eine weitere Frage an: Aus welchen Griinden werden
Stellen und Funktionen, die durch Ruhestand frei gewor-
den sind, nicht schnell und zeithah besetzt?

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatssekre-

tar, bitte.

Staatssekretar Georg Schmid (Sozialministerium):
Herr Kollege Boultter, ich rdume ein, dass diese Verfah-
ren immer noch zu lange dauern. Jemand, der eine
Klage beim Sozialgericht anhangig hat, beschwert sich
zu Recht darlber, wenn das Verfahren viele Monate in
Anspruch nimmt. Daher haben wir verschiedene MalR-
nahmen getroffen. Zunéchst haben wir die gesamte
Sozialgerichtsbarkeit, wie im Ubrigen auch die Arbeits-
gerichtsbarkeit, von Artikel 6 b des Haushaltsgesetzes
ausgenommen. Diese Stellen kénnen im Prinzip also
sofort wiederbesetzt werden. Das fuhrt dazu, dass wir im
Sozialministerium unter den gesamten Stellen gewisser-
malfien einen Lastenausgleich vornehmen miissen.

Herr Kollege Boultter, wir haben versucht, durch die EDV-
Ausstattung eine Verbesserung zu erreichen. Der Aus-
stattungsgrad mit EDV-Arbeitsplatzen in der Richter-
schaft betragt derzeit 58%. Gerade am Sozialgericht
Wirzburg sind wir dabei, die Verkabelung zu vervollstan-
digen, um das Gericht komplett mit EDV auszustatten.
Seit 1995 versuchen wir aufgrund einer umfassenden
Organisationsuntersuchung, das nicht richterliche Per-
sonal zu verstéarken. Wer in diesem Bereich schon ein-
mal tatig war, weif3, dass ein Richter so weit wie mdglich
von verwaltungstechnischen Aufgaben entlastet werden
muss.

Ich darf noch einmal festhalten: Ich sehe sehr wohl lhr
Problem, das trotz der soeben genannten drei Mafl3nah-
men nicht beseitigt werden kann. Wir kénnen das Pro-
blem aber nicht dadurch I6sen, dass wir noch mehr Rich-
terstellen schaffen. Mit drei bis finf Richterstellen fir
ganz Bayern wirde gar nichts erreicht, sondern man
musste Stellen in einer wesentlich umfangreicheren Gro-
Renordnung schaffen. Daher ist der Ansatz struktureller
Veranderungen im Verfahrensbereich richtig. Zwar fallt
es nicht leicht, ein bisher kostenfreies Verfahren kosten-
pflichtig zu machen; das raume ich ein. Man muss sehr
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gut Uberlegen, in welchen Fallen das gemacht werden
soll und welche Betréage verlangt werden sollen, um nicht
Menschen, die Hilfe brauchen, von gerichtlichen Verfah-
ren auszuschlieRen, weil sie sich das finanziell nicht leis-
ten kdnnen. Das ist eine Diskussion, die in der gesamten
Richterschaft in Deutschland, nicht nur in Bayern,
gefluhrt werden muss.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess: Gibt es weitere

Zusatzfragen? — Herr Boultter, bitte.

Boutter (SPD): Herr Staatssekretar, ich mochte lhnen
das zwar nicht unterstellen, aber durch die Diskussion
dariliber, dass die Anzahl der Félle so hoch sei, weil die
Verfahren kostenfrei gefiihrt werden kénnen, kann schon
der Eindruck erweckt werden, man halte diese Falle fur
nicht gerechtfertigt. Deshalb frage ich Sie, wie hoch der
Anteil der Falle ist — jetzt nicht auf das Komma genau —,
die positiv fir die Birgerinnen und Birger entschieden
werden.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Herr Staatssekre-

tar, bitte.

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Herr Kollege Boutter, ich mdchte gar nichts unterstellen.
Wir missen jetzt sehr sachlich diskutieren. Jeder, der im
juristischen Bereich Erfahrung hat, weil3, dass Klagen
erhoben werden, obwohl sie definitiv keine Aussicht auf
Erfolg haben. Wir wissen, dass es einen Missbrauch bei
der Inanspruchnahme von Rechtsmitteln gibt. Ich will
das aber nicht allen unterstellen, die eine solche Klage
einreichen. Wir brauchen diese Klageverfahren auch zur
Kontrolle im Instanzenweg; das ist unbestritten. Deswe-
gen halte ich es nicht fir richtig, da unnétige Scharfe
hineinzubringen.

Es ist schon berechtigt, dariiber zu diskutieren, ob wir
diese ,Missbrauchsfalle® — ich setze dieses Wort ganz
bewusst in Anfiihrungszeichen — dadurch vermeiden,
dass wir eine bescheidene Grundgebihr einfihren, wie
immer die auch ausgestaltet sein mag. Daruber kdnnen
wir jederzeit reden, das ist nicht nur ein bayerisches
Thema. Wenn wir diese Grundgebihr vernunftig gestal-
ten, kdnnen wir auch das Problem der missbrauchlichen
Klagen einer vernlnftigen Loésung zufiihren.

Letztlich ist dieses Problem natirlich nicht endgiltig
geldst, aber wir erreichen eine wesentliche Entlastung
der Gerichte. Jeder weil3, dass auch eine Klage, die
»missbrauchlich“ erhoben wird, einen gewissen Aufwand
erfordert. Sie muss registriert werden, der Richter muss
sich damit befassen. Sie erfordert letztlich also genauso
viel Arbeit wie jede andere Klage auch. Aber ich glaube,
dass wir strukturell in diese Richtung arbeiten miissen.

(Boutter (SPD): Und die Frage nach der Erfolgs-
quote!)

— Ich habe jetzt keine konkreten Zahlen da, wie erfolg-
reich die Klagen jeweils sind. Ich kann lhnen versichern,
dass der Anteil rechtsmissbrauchlicher Klagen zwar kei-
nen grof3en Teil ausmacht, die Gerichte aber doch sehr

stark belastet. Wenn wir diese Klagen vermeiden kon-
nen, haben wir mehr Luft fiir die sehr schwierigen Félle.
Sie haben vollig Recht, im Sozialbereich gibt es Uberaus
komplizierte Rechtsfélle, die den Richter stark in
Anspruch nehmen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Zusatzfra-
gen scheint es nicht zu geben. Ich rufe die nachste Fra-
gestellerin auf. Frau Kollegin Narnhammer.

Frau Narnhammer (SPD): Herr Staatssekretar, ich
frage Sie, welche technisch umsetzbaren Mdglichkeiten
Sie sehen, um den Zugriff von Kindern und Jugendlichen
auf Gewalt verherrlichende und Jugend gefahrdende
pornografische Schriften und Bilder, die im Internet ver-
breitet werden, wirkungsvoll zu unterbinden.

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Frau Kollegin Narnhammer, herzlichen Dank fiir diese
Frage, die es mir moglich macht, ein wenig ausfuhrlicher
auf dieses Thema einzugehen. Seit 1995 entwickeln vor
allem vier Firmen in den USA Software-Filtersysteme,
die den Zugriff auf bestimmte Informationen oder
Dienste des Internets, wie zum Beispiel pornografische
oder Gewalt verherrlichende Darstellungen, regulieren.
Diese Filterschutzsoftware wird inzwischen auch auf
dem deutschen Markt angeboten. Fir die Installation der
technischen Filtersoftware bieten sich im Prinzip drei
verschiedene Orte an, der Rechner des einzelnen Inter-
net-Nutzers, der zentrale Internet-Rechner einer Institu-
tion wie zum Beispiel einer Schule oder Universitat oder
der Rechner eine Zugangsanbieters, wie zum Beispiel
AOL oder t-online, um nur zwei zu nennen. Das sind die
Orte, wo eingegriffen werden kann. Samtliche angebo-
tene Filter-Software basiert im Wesentlichen auf drei
Konzepten. Auch hier gibt es drei unterschiedliche tech-
nische Uberlegungen.

Erstens. Das sogenannte Keyword-Blocking arbeitet mit
Listen, die bestimmte verbotene Begriffe enthalten. Auf
diesem Konzept basieren Programme wie Cyber Patrol,
Cybersitter und Net Nanny, die zum Teil von den grof3en
Anbietern wie AOL und Compuserve eingesetzt werden.
Die Programme, die mit diesem System arbeiten, kén-
nen Internet-Seiten filtern sowie den hauslichen Compu-
ter komplett Gberwachen. Ein- und ausgehende E-Mails
oder Beitrage in Chat-Raumen kénnen genauso gefiltert
werden wie Systemdienste. Entsprechende Programme
sind in der Herstellung relativ billig und einfach zu pfle-
gen, da im Wesentlichen nur eine Liste mit verbotenen
Wortern zusammengestellt und ergénzt werden muss.
Das also ist die erste technische Mdglichkeit, die Einfih-
rung des sogenannten Keyword-Blocking, ein System, in
das bestimmte Begriffe aufgenommen werden.

Das zweite System ist das Site-Blocking. Es tut mir leid,
dass alle Begriffe englisch sind, aber wie wir wissen, ist
die Sprache im Internet nun einmal englisch. Dabei han-
delt es sich um ein System zur Sperrung von bestimmten
Seiten, die in einer ,schwarzen” Liste aufgefihrt sind. Es
orientiert sich an unerlaubten Netzadressen und filtert
diese heraus. Jede Internet-Seite wird dabei zuerst von
Menschen gesichtet, bevor Uber die Aufnahme in die
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Liste entschieden wird. Bei diesem zweiten System
kommt es also auf die Kennzeichnung von Seiten an.

Das dritte System ist das Page-Labeling. Es basiert auf
einem System mit der Bezeichnung PICS fiir Platform of
Internet Content Selection, einem System der Etikettie-
rung von Internet-Seiten. Dabei wird jede einzelne Seite
mit einem Label durch den Anbieter selbst gekennzeich-
net, so dass Aufschluss Uber den Inhalt der Seite
besteht. Hintergrund dieses Systems ist eine im Mai
1999 von Microsoft, AOL/Bertelsmann, t-online und
anderen internationalen Anbietern gegriindete Vereini-
gung, die sogenannte ICRA. Dies zeigt deutlich, dass
sich auch die Anbieter mit diesem Thema beschéftigen.
ICRA steht im Ubrigen fiir Internet Content Rating Asso-
ciation. Bei diesem System wird eine Filtermoglichkeit
fir Inhalte des Internets entwickelt, die auf der Selbstre-
gulation von Anbietern basiert, die die Meinungsfreiheit
und den Wettbewerb nicht behindert und die kulturelle
Vielfalt in Europa bertcksichtigt. Der Vorteil dieses Kon-
zepts liegt in seiner Transparenz. Auf jeder einzelnen
Seite ist am Rand dokumentiert und ersichtlich, welche
moralischen, politischen bzw. religidsen Vorstellungen
sie enthalt bzw. fir welche Altersklassen sie geeignet ist.

Je nach der Einstellung des Filters kdnnen Seiten
gesperrt werden, deren Label auf problematische Seiten
hinweisen. Der Filter kann aber auch so eingestellt wer-
den, dass alle Seiten ohne Label automatisch gesperrt
werden. Theoretisch kann damit jeder Nutzer eine ent-
sprechende Labeling-Plattform wéhlen, die genau auf
seine ideologischen und moralischen Vorstellungen aus-
gerichtet ist, vorausgesetzt, es gibt gentigend gekenn-
zeichnete Seiten. Es handelt sich dabei also um ein rela-
tiv ausgeklugeltes System. In der Computerbranche wird
im Ubrigen ganz auf dieses Labeling-System gesetzt.

Die Europédische Gemeinschaft hat dariber hinaus ein
Programm zur Foérderung der sicheren Nutzung des
Internets verabschiedet. Neben dem Aufbau von Hotli-
nes und anderen flankierenden MaRnahmen wird auch
an einer Internet-Filterung gearbeitet. Damit ist also
gewissermal3en noch ein viertes System entwickelt wor-
den. Dazu wurde das Projekt INCORE ins Leben geru-
fen, mit dem ein Rating- und Filteringsystem geschaffen
werden soll.

Trotz der standigen Fortentwicklung der genannten Kon-
zepte mussen wir jedoch auch eingestehen, dass die
technischen Mdglichkeiten bislang noch nicht ausgereift
genug sind, um einen absoluten Schutz von Kindern und
Jugendlichen zu gewahrleisten. Das wissen wir auch
aus eigener Erfahrung in unseren Familien. Die entspre-
chende Weiterentwicklung der verschiedenen Filtersys-
teme soll und kann jedoch von der Bayerischen Staats-
regierung nicht im Alleingang bewaltigt werden. Im Hin-
blick auf den Zielkonflikt zwischen wirtschaftlichen Inte-
ressen und Jugendschutzanliegen missen Gewerbetrei-
bende, Internet-Anbieter, Jugendschitzer und Politiker
an einem Strang ziehen und gemeinsam nach Lésungen
suchen. Dabei sind wir Politiker auch auf die Wissen-
schaft und die Wirtschaft angewiesen. Gerade die Wirt-
schaft ist bei der Qualifizierung der technischen Voraus-
setzungen fur einen effektiven Jugendschutz im Internet
gefordert, um ihrem Auftrag zur Selbstkontrolle als

einem Standbein eines effizienten Jugendmedienschut-
zes gerecht zu werden.

Noch ein letzter Punkt, Frau Kollegin Narnhammer, der
mir selber sehr wichtig ist. Die obersten Landesjugend-
behdrden haben ihrerseits reagiert. Im Oktober 1997
wurde aufgrund eines Beschlusses der Jugendministe-
rinnen und -minister der Lander die gemeinsame Stelle
der Lander ,jugendschutz.net” eingerichtet. Diese Stelle
hat die Aufgabe, jugendschutzrelevante Inhalte im Inter-
net und anderen Mediendiensten aufzuspiren und
gegebenenfalls das jeweils nach dem Mediendienste-
Staatsvertrag zustandige Land zu informieren. Das soll
einmal zum Ersten reichen, nachdem Sie sich bereits zu
einer Zwischenfrage gemeldet haben. Ich bitte um Nach-
sicht, dass meine Ausfihrungen so umfangreich waren,
aber ich wollte dieses Problem einmal deutlich darstel-
len.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
Kollegin Narnhammer.

Zusatzfrage: Frau

Frau Narnhammer (SPD): Herr Staatssekretar, herzli-
chen Dank fir die ausfuhrliche Beantwortung, die sich
aber in dieser Ausfihrlichkeit hauptsachlich an Fach-
leute wendet, die sich mit den entsprechenden Begriffen
auch auskennen. Deshalb meine Zusatzfrage: Welche
Mdglichkeiten sehen Sie, um in geeigneter Form und
verstandlicher Weise auf solche Programme aufmerk-
sam zu machen, damit auch Eltern damit umgehen und
entsprechende Filtersoftware in ihren Computer ein-
bauen kénnen?

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium): Es
ist vollig richtig, der unbefangene Betrachter will eine
klare Losung haben. Diese gibt es momentan in idealer
Form noch nicht. Wir sind hier nach wie vor auf die tech-
nische Entwicklung angewiesen. Es wurde nichts helfen,
wenn ich den Eltern das eine oder andere der vier Kon-
zepte gut Ubersetzt anbieten wiirde, solange die Technik
noch nicht ausgereift ist. Aber es ist richtig, dass an der
Sache mit Hochdruck gearbeitet werden muss und gear-
beitet wird.

Wenn das Konzept vorliegt, ist vollig richtig, was Sie
gesagt haben, namlich dass es transferiert werden muss
in eine Sprache, die die Menschen verstehen, damit die
Eltern das System umsetzen kénnen. Das System muss
aber dann so sicher gestaltet sein, dass die Kinder, die
den Eltern in diesen Fragen bisweilen Uberlegen sind,
nicht die aufgebauten Hirden Uberwinden. Letztlich
muss das System versténdlich und praktisch anwendbar
fur die Eltern sein, darf aber nicht von den Kindern aus-
gehebelt werden kénnen.

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Gibt es eine wei-
tere Zusatzfrage? — Das ist nicht der Fall. Dann rufe ich
als nachste Fragestellerin Frau Kollegin Steiger auf.

Frau Steiger (SPD): Herr Staatssekretar, welche kon-
kreten Ergebnisse brachte die bei der Vorstellung des
ersten bayerischen Sozialberichts im Oktober 1999 von
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Frau Staatsministerin Barbara Stamm angekindigte
Fachtagung mit den Wohlfahrtsverbanden, und wie wur-
den diese bisher umgesetzt?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatssekretér,

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium):
Frau Kollegin Steiger, Frau Staatsministerin Barbara
Stamm hat den Sozialbericht im Juni 1999 der Offent-
lichkeit vorgestellt. Im Anschluss hieran hat das Sozial-
ministerium am 27. Oktober des vergangenen Jahres die
Wohlfahrtsverbande zwecks gemeinsamer Aufarbeitung
des Sozialberichts zu einer gemeinsamen, grof3 ange-
legten Fachtagung eingeladen. In sogenannten Work-
shops wurden ausgewahlte Schwerpunktthemen
gemeinsam erdrtert. Die Workshops befassten sich mit
folgenden Themen, die ich Ihnen stichwortartig, ohne auf
Details einzugehen, nennen will: Der erste Komplex
umfasste die Themen ,altere Menschen®, ,Pflegebedurf-
tige* und ,Behinderte”, wobei soziale Situation, Versor-
gungsfragen und neue Konzepte eine Rolle spielten. Der
zweite Block umfasste die Themen ,Alleinerziehende®,
.Kinderreiche Familien“ und ,Kinder“. Es ging um Famili-
enpolitik und die Belastungen der Familien. Der dritte
Schwerpunkt lag auf den Themen ,Migration“und ,Inte-
gration“.

Die gemeinsame Eroérterung in den Workshops brachte
nochmals eine rege Aussprache, ohne dass sich gegen-
Uber der bereits zuvor stattgefundenen offentlichen
Debatte neue Aspekte oder konkrete Forderungen der
Wohlfahrtspflege ergeben héatten. Die Themen sind
damals ausfihrlich nicht nur hier im Hause, sondern
auch in der Offentlichkeit diskutiert worden. Die Fachta-
gung hat keine neuen konkreten Ergebnisse erbracht.
Dies Uberrascht allerdings nicht, weil vorhandene Pro-
blemlagen sowohl den Wohlfahrtsverbanden als nattir-
lich auch dem Sozialministerium bekannt sind. Die Situa-
tion ist beiden Seiten gelaufig. Der standige Dialog mit
den Sozialpartnern, zum Beispiel im Beschéftigungs-
pakt, und mit den Wohlfahrtsverbanden, zum Beispiel in
Form der Arbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrts-
pflege, gehdrt zum Tagesgeschéft unseres Hauses und
ist Daueraufgabe des Sozialministeriums.

Der Bericht zur sozialen Lage in Bayern ist dabei eine
hilfreiche Zusammenfassung der sozialen Situation in
Bayern und in anderen Landern. Er beinhaltet aber keine
wesentlichen neuen Erkenntnisse, die denjenigen, die
sich damit seit Jahrzehnten befassen, nicht schon
bekannt gewesen waren. Weil derartige Themen nicht
an einem Tag entstehen, sondern stets eine Entwicklung
hinter sich haben, sind sie uns gelaufig. Es ist selbstver-
sténdlich, dass wir diese Diskussion auch zuklnftig mit
der gleichen Intensitat mit den Wohlfahrtsverbanden fiih-
ren. Wie gesagt, es geht hier nicht um ein kurzfristiges
Problem, sondern um eine echte Daueraufgabe unseres
Hauses und naturlich auch des Parlaments.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
legin Steiger.

Zusatzfrage: Frau Kol-

Frau Steiger (SPD): Herr Staatssekretar, waren Vertre-
ter von allen Wohlfahrtsverbanden bei dieser Fachta-
gung anwesend?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatssekretar,

bitte.

Staatssekretar Georg Schmid  (Sozialministerium): Ob
alle anwesend waren, kann ich nicht beurteilen, weil ich
selbst nicht dabei war, aber es waren alle eingeladen.
Uns liegt daran, ein Gespréch auf breitester Ebene zu
fuhren. Man kann natirlich niemand dazu zwingen,
daran teilzunehmen. Sollte es passiert sein, dass
jemand zu der Veranstaltung nicht eingeladen worden
ist, dann wéare das ein Versehen, das man sofort dahin
gehend korrigieren misste, dass man mit dem Verband
ein eigenes Gespréach fuhrt. Es besteht keine Absicht
unseres Hauses, jemand auszuschliel3en, sondern uns
geht es darum, alle zu integrieren.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Frau Kollegin Steiger.

Weitere Zusatzfrage:

Frau Steiger (SPD): Ich habe keine Ausgrenzung unter-
stellt. Ich wollte nur wissen, ob alle da waren. Ist es mog-
lich, eine Liste der Teilnehmer zu bekommen, die bei der
Fachtagung anwesend waren?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatssekretér,

Staatssekretdr Georg Schmid  (Sozialministerium): Es
ist kein Problem, Ihnen die Einladungsliste zu geben. Ich
weil3 nicht, ob jemand etwas dagegen hat. Ich halte den
Datenschutz sehr hoch, ohne etwas verschweigen zu
wollen. Eine Liste derjenigen, die eingeladen wurden,
kann lhnen das Ministerium gern zur Verfigung stellen.
Wenn jemand nicht gekommen ist, ist das seine Ent-
scheidung. Sollte jemand nicht eingeladen worden sein,
dann sind wir gern bereit, ein weiteres Gesprach zu fuh-
ren. Die Liste wird Ihnen selbstverstandlich gegeben.
Das ist kein Problem.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Eine letzte Zusatz-

frage: Frau Kollegin Steiger.

Frau Steiger (SPD): Herr Staatssekretar, wurde bei der
Fachtagung und in diesen Foren auch auf die regionalen
Befindlichkeiten im Zusammenhang mit dem bayeri-
schen Sozialbericht eingegangen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatssekretar,

Staatssekretdr Georg Schmid (Sozialministerium): In
derartigen Workshops kann natirlich nicht der gesamte
Sozialbericht aufgearbeitet werden. Wie ich lhnen
gesagt habe, sind im Wesentlichen die drei genannten
Themenkomplexe im Mittelpunkt gestanden. Selbstver-
standlich spielt die eine oder andere regionale Situation
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vor allem bei der Argumentation eine Rolle, denn derje-
nige, der argumentiert, argumentiert oft aus seiner ortli-
chen Situation heraus und aufgrund seiner eigenen
Erfahrungen, sodass die ¢rtlichen Belange nattirlich Ein-
fluss auf die Debatte genommen haben. Sie wissen als
Kennerin der Materie aber selbst, dass eine Diskussion
des gesamten Sozialberichts in aller Tiefe mit allen
regionalen Besonderheiten an einem Tag nicht méglich
ist. Aber es ist schon eine breite Debatte geflihrt worden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Vielen Dank, Herr
Staatssekretar. Das war die letzte Frage an Sie. Jetzt ist
der Herr Staatsminister der Justiz gefragt. Herr Staats-
minister, wenn Sie bitte das Mikrofon nehmen wirden.
Erster Fragesteller ist Herr Kollege Irlinger.

Irlinger (SPD): Herr Staatsminister, mit welchen Grin-
den hat die Staatsregierung das Recht des Kindes auf
gewaltfreie Erziehung im Bundesrat abgelehnt, und wel-
che Mafl3nahmen wird sie nach Inkrafttreten des neuen
Gesetzesartikels ergreifen, um der Botschaft ,Erziehen —
Schlagen verboten“ zum offentlichen und breiten
Bekanntwerden zu verhelfen?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Herr Pra-
sident, Hohes Haus, ich beantworte die Frage des Herrn
Kollegen Irlinger wie folgt: Bayern ist bei den Schlussbe-
ratungen des ,Gesetzes zur Achtung der Gewalt in der
Erziehung" im Bundesrat am 29. September 2000 fur die
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel der
Streichung der Neuregelung eingetreten. Dies habe ich
in meiner Rede im Plenum des Bundesrates ausfiihrlich
begrundet. Ich kann mich hier auf folgende kurzgefasste
Argumente beschranken:

Durch die Neufassung des § 1631 Absatz 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs soll Kindern ,ein Recht auf gewalt-
freie Erziehung" eingerdaumt werden. ,Korperliche Best-
rafungen” sollen ebenso wie seelische Verletzungen als
entwirdigende MalRnahmen fir unzuldssig erklart wer-
den.

Diese Regelung geht weit Uber die bereits mit der Kind-
schaftsrechtsreform zum 1. Juli 1998 in Kraft getretene
geltende Fassung des § 1631 Absatz 2 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs hinaus. Diese erklart ,entwirdigende
ErziehungsmaRnahmen, insbesondere kdrperliche und
seelische Milhandlungen® fir unzulassig. Wir sind der
Uberzeugung, dass die geltende Gesetzesfassung
bereits ausreicht, um unannehmbare Erziehungsmalf3-
nahmen zu achten.

Wir halten Uberdies die strafrechtlichen Auswirkungen
der Neuregelung fur verfehlt. Bekanntlich ist der Gewalt-
begriff im Strafrecht auRerordentlich weit gefasst. Dem-
nach ware bereits ein Klaps in einer zugespitzten Erzie-
hungssituation oder auch nur ein zupackendes Festhal-
ten am Arm, um beispielsweise ein Kind am Weglaufen
vor Erledigung der Hausaufgaben zu hindern, objektiv
mit Strafe bedroht. Die in Rede stehende Neufassung

des Gesetzes ist Uberzogen und lasst sich auch nicht mit
dem Ziel rechtfertigen, einen angeblichen Kreislauf der
Gewalt zu unterbrechen.

Das Gesetz wird voraussichtlich zum 1. Januar 2001 in
Kraft treten. Angesichts der flachendeckenden Presse-
erklarungen, mit denen die Frau Bundesministerin der
Justiz bereits wiederholt das neue Zeitalter der gewalt-
freien Erziehung verkiindet hat und erfahrungsgemafn
zum Jahreswechsel erneut einlauten wird, sieht die
Staatsregierung derzeit den Bedarf der Bevdlkerung an
entsprechenden Sondermeldungen ausreichend
gedeckt. Sie wird aber bei sich bietenden Gelegenheiten
zur sachlichen Information angemessen auf die Neure-
gelung hinweisen. Dies wird zum Beispiel im Rahmen
der anstehenden Neuauflage einer Broschiire des Baye-
rischen Staatsministeriums der Justiz zum Kindschafts-
recht mit dem Titel ,Eltern und ihre Kinder* zu Beginn
des néchsten Jahres geschehen.

Die Staatsregierung tritt im Ubrigen seit langem erfolg-
reich fur eine Starkung der elterlichen Erziehungskom-
petenz ein. Ich nenne hier die Foérderung der Erzie-
hungsberatungsstellen mit fast der Halfte des staatlichen
Jugendhilfeetats. Ich nenne weiter zwei demnéchst in
Nirnberg bzw. Bamberg anlaufende Projekte des Sozi-
alministeriums — ,Kampagne Erziehung“ und ,interkultu-
relle Mediation“ —, in denen ebenfalls angemessene
Wege der Erziehung vermittelt werden. Hervorzuheben
ist auch ein Modellprojekt zur Qualifizierung von Erzie-
hungsberatern, speziell fir die Beratung ausléndischer
Mitburger. Und schlieBlich denke ich an die Stiftung
.BuUndnis fir Kinder — gegen Gewalt®, die zu Beginn
nachsten Jahres als Ergebnis der diesjahrigen Kinder-
schutzkonferenz in Munchen ihre Arbeit aufnehmen
wird. Der Zweck dieser Stiftung ist die Forderung der
Kinder-, Jugend- und Familienhilfe im Bereich der
Gewaltpravention.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
lege Irlinger, bitte schon.

Zusatzfrage: Herr Kol-

Irlinger (SPD): Herr Staatsminister, da ich Sie so richtig
verstanden habe, dass Sie nach wie vor hinter dem bis-
herigen Gesetzestext stehen, der aber insoweit unklar
war, als bis zu dem Begriff ,entwirdigende” Erziehungs-
mafRnahmen doch ein sehr groRer Spielraum ist und Sie
—ich kenne auch die Initiative der Bayerischen Staatsre-
gierung von 1993 — in der Erziehung das Ohrfeigen und
Zuschlagen nach wie vor ermdglichen wollen, frage ich
Sie: Ist es nicht ein falsches Signal, Gewalt in der per-
sonlichen Elternerziehung nach wie vor zu erlauben,
zudem erwiesen ist, dass, wer geschlagen wird, spater
wieder schlagt und im Umgang mit anderen Menschen
eher zu Aggressionen neigt?

Erster Vizeprésident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Ich weise
deutlich darauf hin, dass auch wir kein Zuschlagen,
keine Gewaltanwendung und Misshandlung wollen.
Aber wir miUssen deutlich sehen, dass es hier um einen
juristischen Begriff geht, und juristisch gesehen ist
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Gewalt mehr, als sich der Birger darunter vorstellt. Das
hei3t, wenn ich jemanden allein am Weglaufen hindere
und anhalte, ist das aus juristischer Sicht bereits Gewalt.
Wir sind der Meinung, dass dann diese Regelung zu weit
geht, wenn zunéchst objektiv festgestellt wird, dass hier
eine Gewaltanwendung vorliege und man dann das erst
mit Rechtfertigungsgriinden entschuldigen muss. Die
bisherige Regelung heifit: ,Entwiirdigende Erziehungs-
maflnahmen, insbesondere kérperliche und seelische
Misshandlungen sind unzuldssig.” Dies misste genau
das ausdriicken, was man an sich will. Wir sind insoweit
gegen eine Kriminalisierung der Eltern.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Irlinger, bitte schon.

Weitere Zusatzfrage:

Irlinger (SPD) Herr Staatsminister, da ich Ihre Beispiele
unangebracht finde — dies wurde Ihnen in den Debatten
im Bundestag und im Bundesrat deutlich gemacht —,
frage ich dennoch, ob Sie mir aus den Erfahrungen
Osterreichs, Norwegens und insbesondere Schwedens,
wo die gewaltfreie Erziehung seit Uber 20 Jahren gesetz-
lich verankert ist, nicht wenigstens bestatigen kdnnen,
dass dort nach eindeutigen Erfahrungen insbesondere
das intakte Elternhaus nicht kriminalisiert wurde?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Weil3 (Justizministerium): Herr Kol-
lege, ich muss Sie insoweit korrigieren, als die Ausspra-
che im Bundesrat meine Argumente nicht widerlegt hat.
Ich habe als Letzter gesprochen, da konnte es keine
Widerlegungen geben.

Irlinger (SPD): Man hat doch lhre Vorlage gelesen, Frau
Peschel-Gutzeit und die Vertreterin Sachsen-Anhalts
haben dies doch widerlegt.

Staatsminister Dr. Wei3  (Justizministerium): Die Frau
Kollegin Peschel-Gutzeit hat meine Vorlage nicht
gekannt, denn was ich sage, entscheide ich unmittelbar
vor der Rede, und ist auf leichte Gewaltanwendung und
leichtes Schlagen als Uberreaktion eingegangen. Auf die
juristische Problematik, dass beispielsweise bereits ein
Festhalten Gewalt sein kann, ist sie nicht eingegangen.
Wir sind dagegen, dass in diesem Bereich jedes Han-
deln der Eltern sofort vom Staatsanwalt verfolgt wird;
selbstverstandlich lehnen wir ein Misshandeln ab. Wéah-
rend Sie das Problem natirlich aus der Sicht des Pada-
gogen sehen, sehe ich es aus der Sicht des Juristen und
weil} auch, welche Verfahren hier anlaufen kdnnen. Sie
mussen mir abnehmen, dass ich die von Ihnen favori-
sierte Regelung fur falsch halte.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Eine weitere Zusatz-

frage: Herr Irlinger, bitte schon.

Irlinger (SPD): In Schweden gab es brigens nur ganz
wenige solcher Verfahren. Ich mdchte jedoch nochmals
auf den zweiten Teil meiner Frage zuriickkommen.
Parallel zu den Erfahrungen aus Schweden und neben

der gesetzlichen Verankerung des Rechts des Kindes
auf gewaltfreie Erziehung wurde eine sehr breite Infor-
mationskampagne gestartet. Ich habe Sie so verstan-
den: Bayern will nichts tun, weil der Bund etwas tut. Ich
halte dies fur vollig unangebracht und enttdauschend.
Daher frage ich Sie, ob sich die Staatsregierung nicht
doch nochmals zurlickzieht, um nachzudenken und
dann eine sehr breite Kampagne startet; denn nur so
wird das Signal ,Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie
Erziehung“ wirklich unter die Menschen gebracht?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Sie kon-
nen beruhigt sein; denn die Staatsregierung denkt lau-
fend nach. Aber die von der Bundesregierung beftrwor-
tete und geplante Regelung halten wir flr Gberzogen.
Aber wir wissen genau, dass sowieso entsprechend
geworben wird. Ich habe Sie auch darauf hingewiesen,
dass wir bei der Neuauflage der Broschire zum Kind-
schaftsrecht, die bei uns im Frihjahr erscheinen wird,
auf diesen Punkt eingehen werden, und auch diese
Regelung, obwohl wir sie nicht fiir ideal halten, entspre-
chend mit vorstellen werden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Damit ist diese Frage
erledigt. Die nachste Frage stellt Frau Kollegin Werner-
Muggendorfer, bitte schon.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Halt die Staatsre-
gierung eine Regelung entsprechend dem d&sterrei-
chischen Gewaltschutzgesetz mit Wegweisung aus der
Wohnung auch in Bayern fir sinnvoll?

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Zum Ver-
sténdnis meiner Antwort bedarf es einer kurzen Erlaute-
rung der Osterreichischen Regelungen. Dort ist am 1.
Mai 1997 das Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in
der Familie (,Gewaltschutzgesetz") in Kraft getreten. Es
hat einen polizeirechtlichen und einen familien- bzw. voll-
streckungsrechtlichen Schwerpunkt.

Kernstiick des Gesetzes ist das so genannte ,Wegwei-
sungsrecht®, das der Polizei und Gendarmerie einge-
raumt worden ist. Diese MalRnahme setzt die Annahme
voraus, es stehe ein gefahrlicher Angriff auf Leben,
Gesundheit oder Freiheit einer Person bevor. Die
Annahme muss auf bestimmten Tatsachen, insbeson-
dere einem vorangegangenen gefahrlichen Angriff beru-
hen. In diesem Fall ist die Polizei ermachtigt, einen Men-
schen, von dem die Gefahr ausgeht, aus einer Woh-
nung, in der ein Gefahrdeter wohnt, und deren unmittel-
barer Umgebung wegzuweisen.

Die Polizei ist Uberdies erméachtigt, dem Betroffenen die
Rickkehr in diesen Bereich auf die Dauer von zehn
Tagen zu untersagen; allerdings darf sie dieses Riick-
kehrverbot nicht mit Zwangsgewalt durchsetzen.

Ferner sind in der Exekutionsordnung, die dem deut-
schen Zwangsvollstreckungsrecht der ZPO entspricht,
Grundlagen fir Schutzanordnungen im Wege einer
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einstweiligen Verfugung vorgesehen. Danach hat das
Gericht einer Person, die einem nahen Angehdrigen
durch einen korperlichen Angriff, eine entsprechende
Drohung oder ein die psychische Gesundheit erheblich
beeintrachtigendes Verhalten das weitere Zusammenle-
ben unzumutbar macht, auf dessen Antrag das Verlas-
sen der Wohnung und deren unmittelbare Umgebung
aufzutragen. Das Gericht kann ferner die Rickkehr in die
Wohnung und deren unmittelbare Umgebung verbieten.
Voraussetzung ist, dass die Wohnung der Befriedigung
des dringenden Wohnbedirfnisses des Antragstellers
dient. SchlieBlich kann das Gericht in diesen Fallen dem
Tater* den Aufenthalt an bestimmten Orten verbieten
und im auftragen, das Zusammentreffen sowie die Kon-
taktaufnahme mit dem Antragsteller zu vermeiden. Eine
solche Verfligung darf insgesamt drei Monate nicht Giber-
steigen.

Bei der Frage nach einer Ubernahme der Osterrei-
chischen Regelungen ist zu unterscheiden: Fir den jus-
titiellen, also gerichtlichen Teil liegen vergleichbare, teil-
weise sogar noch uUber die Osterreichische Regelung
hinausgehende Vorschlage des Bundesministeriums der
Justiz vor. Zu dem entsprechenden Referentenentwurf
haben die Lander Mitte des Jahres Stellung genommen.
Mit einem Regierungsentwurf ist moglicherweise noch
vor dem Jahresende zu rechnen. Die Staatsregierung
sieht in den entsprechenden Vorschlagen grundsatzlich
eine Verbesserung der geltenden Rechtslage. Sie halt
es insbesondere fir richtiger, in Féllen massiver hausli-
cher Gewalt den Tater aus der Wohnung zu entfernen,
als den Opfern weiteres Leid oder die Flucht in soziale
Einrichtungen wie Frauenh&auser zuzumuten.

Polizeirechtlicher Teil. Hingegen halt die Staatsregierung
— vorbehaltlich der endglltigen Ausgestaltung des Bun-
desgesetzes — das geltende bayerische Polizeirecht zur
Abwehr akuter Gefahren- und Krisensituationen fir aus-
reichend. Sie wird allerdings gemeinsam mit den ande-
ren Landern prifen, inwieweit die geplante bundesge-
setzliche Neuregelung eine weitere Verbesserung auch
des polizeirechtlichen Instrumentariums erfordert.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

Erste Zusatzfrage:

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Ich bedanke mich
fur die positive Beantwortung meiner Frage. Sie haben
das alles wunderbar geschildert. Ist daran gedacht, die
Interventionsstellen, die es in Osterreich gibt, auch in
Bayern einzurichten. Dies kdnnte beispielsweise in Form
eines Modellversuchs geschehen. Ist daran gedacht, die
Vorgaben zu dbertragen wenn das Bundesgesetz
kommt? Ich weil3, dass Ihr Ministerium fiir diese Fragen
nicht in erster Linie zustandig ist, aber vielleicht kénnen
Sie dazu trotzdem etwas sagen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,

bitte.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Frau Kol-
legin, Sie haben gesehen, wir sind in der Sache positiv
eingestellt. Was einen Modellversuch anbelangt, so lauft

ein solches Modell derzeit in Baden-Wurttemberg unter
der Uberschrift ,Rote Karte*. Dabei geht es um den poli-
zeilichen Platzverweis. Allerdings kann die Polizei nur
aufgrund einer aktuellen Gefahrdung reagieren und
auch dann nur fir einen gewissen Zeitraum. In Baden-
Wirttemberg wird das also im Moment Uberprift, wobei
der Platzverweis bisher nur selten angeordnet wurde.
Ich habe mich mit dem Kollegen Goll in Baden-Wurttem-
berg unterhalten und gehe davon aus, dass wir etwas
Ahnliches bei einem positiven Ergebnis iibernehmen
werden. Allerdings betrifft das den Bereich des Innenmi-
nisters. Ich weil3 jedoch, dass die Angelegenheit in der
Innenministerkonferenz ein Thema war. Man Uberlegt,
ob man weitere Verbesserungen braucht.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Eine weitere Zusatz-
frage: Frau Kollegin Werner-Muggendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Ist Ihnen klar, dass
die Beamten der Polizei, wenn sie solche Platzverweise
aussprechen, einer besonderen Schulung und Ausbil-
dung bedurfen? Wurde dartber nachgedacht, dass die
Beamten und Beamtinnen auch entsprechend ausgebil-
det werden miissen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,

bitte.

Staatsminister Dr. Weif3  (Justizministerium): Ich wil-
dere in fremdem Revier. Kollege Regensburger aus dem
Innenministerium moge mir verzeihen, wenn ich folgen-
des sage: Ich gehe davon aus, wenn eine neue gesetzli-
che Regelung kommt oder ein Modellversuch laufen
sollte und die Beamten mit einer neuen Art der Rechts-
auslegung konfrontiert werden, dann werden sie in
besonderer Weise informiert und geschult werden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Die Sie betreffenden Fragen sind damit
alle erledigt.

Als Nachstes darf ich Herrn Staatsminister der Finanzen,
Prof. Dr. Faltlhauser, zur Beantwortung von Fragen bit-
ten. Die erste Fragestellerin ist Frau Kollegin Lochner-Fi-
scher.

Frau Lochner-Fischer (SPD): Beabsichtigt die bayeri-
sche Verwaltung der staatlichen Schlésser, Garten und
Seen und der zustandige Finanzminister entsprechend
der Forderung des CSU-Abgeordneten Franz Pienf3el,
im Englischen Garten einen ,Golfplatz fiir jedermann®
einzurichten?

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Nein. No golf. Kein Golf im Englischen Garten.

(Frau Lochner-Fischer (SPD): Kein Golf im Engli-
schen Garten! Danke.)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Weitere Zusatzfragen
gibt es nicht. Damit ist diese Frage erledigt.
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Néachster Fragesteller ist Herr Kollege Dr. Scholz. Bitte,
Herr Kollege.

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatsminister, war der Staatsre-
gierung beim Verkauf der Viag-Aktienanteile und der
damit verbundenen Aufgabe der qualifizierten
25,1-%-Beteiligung bekannt, dass derart einschnei-
dende Personalkirzungsmafinahmen bei den bayeri-
schen Beschéftigten zu erwarten sind und hat sie den
Gesichtspunkt der Arbeitsplatzsicherung in Bayern bei
den Gesprachen und Vertragen damals eingebracht und
mit welchem Ergebnis?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Herr Kollege Dr. Scholz, der jetzt drohende Abbau
von 700 Arbeitsplatzen aus der Stilllegung von Kraftwer-
ken in Bayern war bei der TeilverauRerung der staatli-
chen Viag-Aktien nicht bekannt. Als Teilnehmer der
Gesprache kann ich das gut beurteilen.

Veba und Viag bezifferten im Rahmen der Fusionsver-
handlungen den fusionsbedingten Arbeitsplatzabbau im
Energiebereich auf insgesamt 2300 Stellen in der Bun-
desrepublik Deutschland, wovon etwa 600 Stellen auf
das Bayernwerk und der Rest auf Preul3en Elektra ent-
fallen sollten. Dabei ist zu berlicksichtigen, Herr Kollege
Dr. Scholz, dass die Bayernwerke bereits vorher ein Per-
sonalabbauprogramm abgeschlossen und verkiindet
hatten. 600 waren also fusionsbedingt abgebaute Stel-
len. Ich bitte dies zu unterscheiden.

Der Bayerischen Staatsregierung wurden die aktuellen
Plane der e.on AG zur Stilllegung von Kraftwerkskapazi-
taten erstmals am Montag, den 9. Oktober 2000, von
den Vorstandsvorsitzenden Herrn Hartmann von e.on
und Herrn Dr. Harig von e.on Energie unterbreitet. In die-
sem Gesprach machte Ministerprasident Dr. Stoiber
nachdrtcklich klar, dass der Freistaat diese Planungen
fur nicht akzeptabel halt. Sie haben das sicherlich wie-
derholt den Zeitungen entnehmen kdnnen. Die Staatsre-
gierung wird daher den e.on-Konzern nicht aus seiner
strukturpolitischen Verantwortung entlassen.

Eine Ursache fur diese Entwicklung ist jedoch insbeson-
dere die Politik der rot-griinen Bundesregierung; das hat
Kollege Dr. Wiesheu aber bereits gestern ausfuhrlich
und Uberzeugend dargelegt. Schlie3lich hat die Koalition
einen Atomausstieg ohne Energiekonsens beschlossen
und damit ein Signal gesetzt, dass Deutschland als Pro-
duktionsstandort fir Energieunternehmen nicht mehr
gewollt ist.

Unabhéngig davon, Herr Kollege Dr. Scholz, standen bei
den Fusionsverhandlungen zwischen Veba und Viag fiir
die Staatsregierung selbstversténdlich die Standortinte-
ressen und die Arbeitsplatze in Bayern im Vordergrund.
Auf Dauer héatten die Viag und das Bayernwerk allein im
européaischen Wettbewerb nicht bestehen kdnnen, was
unabsehbare Folgen fur die Arbeitsplatze in Bayern
nach sich gezogen hatte.

In der Grundsatzvereinbarung uber die Zusammenfuh-
rung der beiden Unternehmen wurde den standort- und
industriepolitischen Interessen des Freistaats Bayern
weitest moglich Rechnung getragen. Es handelt sich
dabei um die Grundsatzvereinbarung, die zwischen den
beiden Vorstandsvorsitzenden Hartmann und Simson
und der Bayerischen Staatsregierung in der Bayerischen
Staatskanzlei in mehreren Runden ausgehandelt wurde.
Sie kénnen diese Grundsatzvereinbarung nachlesen, sie
wurde bei den Vertrdgen als Anhang aufgenommen.
Nach meiner Kenntnis wurde sie wortgleich als Fusions-
vertrag rechtsverbindlich umgesetzt. Ich darf daran erin-
nern, dass das Energiegeschaft der e.on in Bayern
durch Ansiedlung des Sitzes und der Hauptverwaltung
der e.on-Energie in Minchen sichergestellt wurde. Auch
das ist nicht gerade selbstverstandlich, Herr Kollege Dr.
Scholz. PreulRen Elektra war sogar ein Stiick grof3er als
die Bayernwerke. Es hat der Veba sicher nicht gefallen,
dass dieser wesentliche Teil des Gesamtkonzerns in
Munchen bleibt. Im Ubrigen bleibt auch der mit Handel
befasste Teil in Munchen und das ist die Zukunft inner-
halb der Energiepolitik, ob uns das nun gefallt oder nicht.
Daneben sind wichtige Tochtergesellschaften in Min-
chen, Landshut und Bayreuth verankert worden. Auch
dies wurde ausdrtcklich vertraglich festgelegt. Die Ubri-
gen Festlegungen kennen Sie ebenfalls. Derartige Fest-
legungen werden im Verlauf der Zeit von den Unterneh-
men immer wieder in Frage gestellt. Auch ist es nicht
selbstverstandlich, dass Festlegungen getroffen werden,
weil dies fiir die Unternehmensfiihrungen Bindungen
sind, wahrend sie doch eigentlich méglichst frei sein wol-
len. Diese Bindungen mussten Veba und Viag in den
Gesprachen auf bayerischen Druck aber eingehen, und
das war nicht immer einfach.

Eine dauerhafte Absicherung einzelner Kraftwerksstand-
orte war mit Blick auf die hohe Zahl der Kraftwerke im
kunftigen e.on-Konzern und angesichts der gesamten
Wettbewerbsbedingungen nicht méglich. Ich sage Ihnen
sicherlich nichts Neues, Herr Kollege Dr. Scholz, wenn
ich darauf hinweise, dass der e.on-Konzern in seinem
Verantwortungsbereich 175 Kraftwerke hat. Sie kénnen
sich vorstellen, dass es nicht mdglich ist, wenn man ver-
suchen will, den Standort eines einzelnen Kraftwerks zu
sichern. Ich glaube auch nicht, dass Herr Hartmann oder
Herr Simson so etwas unterschreiben wirden. Das
haben sie auch nicht getan.

Wir haben in den Verhandlungen mit der Veba das Wei-
testgehende erreicht.

Ich méchte einmal sehen, wer mehr erreicht hatte als der
hartnéckig verhandelnde Ministerprasident, der Wirt-
schaftsminister mit seinem Charme und der Finanzmi-
nister. Es war also nicht ganz einfach, das zu erreichen,
was wir erreicht haben. Mehr ist nicht mdglich gewesen.
Die Rahmenstrukturen scheinen mir zufrieden stellend.
Die Stilllegungspléne vom 9. Oktober sind fur alle Betei-
ligten im Freistaat Bayern eine Uberraschung. Deshalb
kénnen wir das nicht akzeptieren.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
Scholz, bitte.

Zusatzfrage: Kollege
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Dr. Scholz (SPD): Herr Staatsminister, ich entnehme
lhren Ausfihrungen, dass beziglich der Standortsiche-
rung und der Arbeitsplatzsicherung in der Grundsatzver-
einbarung, die dem Fusionsvertrag entspricht, nichts
dringestanden hat. Liegt hier nicht ein Versdumnis der
Staatsregierung vor, die auch als friiherer Mehrheitseig-
ner des Bayernwerkes verpflichtet ist, die origindren
Interessen der Beschaftigten und der Standorte zu ver-
treten?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Herr Kollege Scholz, es liegt mit Sicherheit kein
Versaumnis vor. Ich habe lhnen schon gesagt, dass es
175 Standorte gibt, die dann im Einzelnen gesichert wer-
den missten oder von denen einige herausgepickt wer-
den mussten. Wir haben dieses Thema naturlich massiv
angesprochen. Das Ergebnis der langeren Verhandlun-
gen zu diesem Punkt war eine Ubereinkunft, die im Fusi-
onsvertrag steht. Sie hat zum Inhalt, dass man sich daru-
ber einig ist, dass die Energie méglichst ortsnah produ-
ziert werden muss. Das heil3t auf Deutsch gesagt in der
heutigen Wettbewerbssituation, dass man nicht eine
Politik betreiben will, den Strom irgendwo in der Welt ein-
zukaufen, weil er dort billig ist, und vor Ort nicht mehr zu
produzieren.

Aber genau diesen Weg befoérdert die gegenwartige
Bundesregierung. Der famose Bundesumweltminister
Trittin will, dass wir in diesem Land mdglichst keine Ener-
gie zu verninftigen Preisen mehr erzeugen koénnen.
Daher sind die Energieunternehmen, wenn sie Uberle-
ben wollen, darauf angewiesen, billigen Strom vom Aus-
land einzukaufen. Genau das ist die Politik, die so wider-
spriichlich ist. Kollege Wiesheu hat das gestern an die-
ser Stelle sehr uberzeugend dargelegt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Noch eine Zusatz-

frage: Kollege Scholz, bitte.

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatsminister, ich lasse mich
auf die Polemik gegen die Bundesregierung nicht ein,
sondern frage Sie: Verstof3t die e.on mit den Beschlis-
sen, die lhnen erst am 9. Oktober bekannt geworden
sind, gegen definierte Inhalte der Grundsatzvereinba-
rung bzw. welche Druckmittel haben Sie jetzt in der
Hand, um der e.on gegenlber eine Verlangerung oder
Aufrechterhaltung einzelner Standorte, wie wir sie ges-
tern hier beschlossen haben, durchzusetzen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Sie fragen wahrscheinlich in erster Linie nach
rechtlichen Druckmitteln. Als Nichtjurist bin ich sehr
zuriickhaltend. Ich will auch durch meine Aussagen
unsere Ausgangsposition in den weiter anstehenden
Verhandlungen nicht schwéachen. Wir begreifen dies
wenn nicht als Vertragsbruch, so zumindest als einen
Vertrauensbruch.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Scholz.

Letzte Zusatzfrage:

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatsminister, die Oberfranken-
stiftung hat bei dem Ubergang der Oberfrankenenergie-
werke die Formulierung ausgehandelt, dass Arzberg als
Standort sozusagen gesichert ist. Bindet das den jetzi-
gen Eigentimer, die e.on in diesem Fall?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Die Oberfrankenstiftung ist nach meinen Kennt-
nissen in einer sehr guten Position, weil ihr noch vor rela-
tiv kurzer Zeit eine Standortsicherung punktuell genau
fur Arzberg zugesagt wurde. Wenn dann gewisserma-
Ben am nachsten Tag die Sachlage anders aussieht,
wird man logischerweise auch rechtliche Schritte Gberle-
gen kdnnen. Aber das ist nicht unsere Aufgabe. Das wird
die Oberfrankenstiftung ihrerseits tun, wie sie es nach
meinen Kenntnissen auch bereits 6ffentlich angekindigt
hat.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
ist Herr Kollege Dr. Kéhler.

Nachster Fragesteller

Dr. Heinz Kdhler (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Staatsminister, halt die Staatsregierung — in Kennt-
nis dessen, dass der Bezirk Oberfranken bei den Sozial-
hilfeausgleichsleistungen nach Artikel 15 FAG im Jahr
2001 keine Ausgleichsleistung mehr erhalt und dem
Bezirk Oberbayern dagegen rund 80 Millionen DM mehr
als im Jahr 2000 zuflieBen sollen — die vom Bayerischen
Statistischen Landesamt angewandte Berechnungssys-
tematik fur gesetzeskonform und aus welcher Haus-
haltsstelle des Staatshaushaltes wird sie eine eventuelle
Nachzahlung an den Bezirk Oberfranken vornehmen,
wenn die vom Bezirk Oberfranken eingereichte Klage
Erfolg haben sollte?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltihauser (Finanzministe-
rium): Herr Kollege Kohler, der Freistaat gewéhrt den
Bezirken nach Artikel 15 FAG einen Ausgleich zu ihren
Belastungen als Uberdrtliche Trager der Sozialhilfe und
der Kriegsopferfiirsorge sowie nach dem Unterbrin-
gungsgesetz und der Verordnung zur Durchfiihrung des
Asylbewerberleistungsgesetzes. Im Entwurf des Doppel-
haushalts sind fur das Jahr 2001 unveréndert 550 Millio-
nen DM vorgesehen. Sie kennen das Verfahren: die
Haushaltsverhandlungen mit den kommunalen Spitzen-
verbanden. Selbstverstandlich wird der Betrag von
550 Millionen DM von den Bezirken immer wieder
infrage gestellt, verstandlicherweise nicht von den ubri-
gen Spitzenverbanden. Die Préasidenten und die Haupt-
geschaftsfiihrer haben am Schluss dieser Verhandlun-
gen diese GroflRenordnung ausdriicklich gebilligt. Wir
sind Ubereingekommen, dass wir die Frage der Lasten-
tragung fir die Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz in nachster Zeit Uberprifen werden. Dort
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gibt es einen Graubereich, der wirklich geregelt werden
muss. Das habe ich zugesagt. Der Freistaat deckt mit
diesen 550 Millionen DM rund ein Sechstel der Netto-
ausgaben der Bezirke in den genannten Bereichen ab.

Das Verteilungsverfahren nach Artikel 15 FAG hat zum
Ziel, alle Bezirke so zu stellen, dass die dem jeweiligen
Bezirk verbleibenden Ausgaben zur jeweiligen finanziel-
len Leistungskraft im gleichen Verhaltnis stehen. Uber-
proportional mit Sozialhilfeaufwendungen belastete
Bezirke werden dadurch auch entsprechend tberpropor-
tional entlastet. Das ist im Hinblick auf Ihre Fragestellung
ganz wichtig.

Schwankungen sind die zwingende Folge des Aus-
gleichscharakters des kommunalen Finanzausgleichs.
Die Leistungen des Freistaates Bayern an einen Bezirk
gehen zwangslaufig zurlick, wenn sich die maf3gebliche
Leistungskraft dieses Bezirks verbessert oder dessen
Ausgabenbelastung sinkt. Dies erfolgt allerdings zeitver-
z6gert. So sind fir den Ausgleichsbetrag nach Artikel 15
FAG fir 2001 die Finanzdaten der zurilickliegenden
Jahre 1998 und 1999 mafgeblich. Dadurch ist ein
gewisser Anreizeffekt gesichert. Wir diskutieren das ja
auch auf der Ebene des Landerfinanzausgleichs und
wollen das nach unseren Vorstellungen dort etwa analog
gestalten.

Bei der Berechnung der Ausgleichsleistungen wird nicht
allein auf die Leistungskraft, sondern vielmehr auf die
Ausgabenbelastung im Verhdltnis zur Leistungskraft
abgestellt. Konkrete Aussagen zum Ausgleich 2001 sind
allerdings, Herr Kollege Koéhler, gegenwartig nicht még-
lich, weil das Gutachten des Kommunalen Priifungsver-
bandes, in dem dieser die Aufwendungen des Jahres
1999 endgliltig feststellt, noch nicht vorliegt.

Die Bayerische Staatsregierung halt das derzeit ange-
wandte Berechnungssystem nach wie vor flr gesetzes-
konform. Die Argumentation des Bezirks Oberfranken in
seiner Klage Uberzeugt uns nicht.

Ich rdume ein, dass das ein schwieriger Punkt ist, weil
man natirlich immer von der Finanzkraft ausgeht. Ich
bitte noch einmal zu sehen, dass Sie Finanzkraft und
Ausgabensituation beriicksichtigen mussen. Sie missen
auch, wenn Sie noch einmal nachrechnen, auch immer
pro Kopf rechnen, also nicht Gesamtsumme.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
lege Dr. Kohler, bitte schon.

Zusatzfrage: Herr Kol-

Dr. Heinz Kohler (SPD) (vom Redner nicht autori-
siert):Heil3t das, dass seitens der Staatsregierung kein
Anlass gesehen wird, an Artikel 15 FAG etwas zu
andern?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): So pauschal wiirde ich das nicht sagen.

Ich darf Ihnen aber etwas anderes mitteilen: Die Bayeri-
sche Staatsregierung hat auf Ministerebene eine
Arbeitsgruppe zur Uberpriifung des kommunalen
Finanzausgleichs gebildet. Sie steht unter dem Vorsitz
des Finanzministers, Mitglieder sind aul3erdem der Lei-
ter der Staatskanzlei, Raumordnungsminister Dr.
Schnappauf und der ,Kommunalminister®, also der
Innenminister.

Wir haben schon wiederholt zusammengesessen und
schauen uns jeden einzelnen Bestandteil des kommuna-
len Finanzausgleichs an, auch den Artikel 15. Ich weil3
jetzt noch nicht, zu welchem Ergebnis wir kommen, aber
das ist unabhangig von der konkreten Klage. Ich will jetzt
nichts vorwegnehmen. Wir sind momentan noch in der
Prufphase.

Ich meine, dass man die Gesamtfragen des kommuna-
len Finanzausgleichs eigentlich viel weiter gehend pri-
fen musste unter Einbeziehung bundesgesetzlicher Vor-
schriften: Was steht nach dem Steuerrecht den Kommu-
nen zu? Ich zweifle jedoch daran, dass ein derart weit
greifendes Reformvorhaben in dieser Legislaturperiode
noch realisiert werden kann, weil man eben verschie-
dene Ebenen einbinden muss. Unabh&ngig davon sind
wir gerade bei der Prufung aller Artikel und Regelungen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Né&chster Fragesteller:
Herr Kollege Giller fur Frau Biedefeld.

Guller (SPD): Halt die Staatsregierung den Verteilungs-
schlussel fur den Ausgleich nach Artikel 15 FAG fur die
Bezirke immer noch fiir akzeptabel, nachdem bei den
Berechnungen vom Landesamt fiir Statistik und Daten-
verarbeitung fir 2001 die zwei Bezirke mit der grof3ten
Steuerkraft, ndmlich Oberbayern und Mittelfranken, bei
zirka 49% der Einwohner zirka 68,5% der staatlichen
Ausgleichszahlungen erhalten werden?

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Lieber Kollege, teilen Sie Ihrer Generalsekretérin
mit, dass man derartige Pauschalvergleiche nicht vor-
nehmen kann.

Ich habe es gerade dargelegt. Wichtig ist erstens die
Leistungskraft, zweitens die Ausgabensituation. Wenn
Sie dann vergleichen, miussen Sie pro Kopf vergleichen,
nur das ist sinnvoll. Das derzeit geltende Verteilungssys-
tem entfaltet eine fiir alle Bezirke akzeptable Ausgleichs-
wirkung. Meinen Sie, dass ich mich sonst noch nach
Oberfranken trauen wirde, wenn das nicht so ware? Mit
Sicherheit nicht.

Bei der Berechnung der Ausgleichsleistungen wird nicht
allein auf die Leistungskraft, sondern vielmehr auf die
Ausgabenbelastung im Verhéltnis zur Leistungskraft
abgestellt. Bezogen auf die individuelle finanzielle Leis-
tungskraft der einzelnen Bezirke, betrégt die Ausgaben-
belastung nach Durchfiihrung des Sozialhilfeausgleichs
im Jahr 2000 einheitlich — ich unterstreiche dreimal: ein-
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heitlich — 19,88%, sodass letztlich kein Bezirk Uber-
durchschnittlich belastet wird.

Obwohl 53 % der Ausgleichsleistungen des Jahres 2000
an die umlagekraftstarken Bezirke Mittelfranken und
Oberbayern flieRen, liegt deren Ausgabenbelastung je
Einwohner nach Durchfihrung des Ausgleichs immer
noch deutlich Uber der anderer Bezirke. Eine ungerecht-
fertigte Begunstigung der Bezirke Oberbayern und Mit-
telfranken zulasten der finanzschwacheren kleineren
Bezirke liegt damit nachweislich und mit Zahlen belegbar
nicht vor.

Vorstehend wurde auf die Zahlen des Jahres 2000
Bezug genommen. Ich habe schon gesagt, dass der
Kommunale Prifungsverband die entsprechenden
Basisdaten in seinem Gutachten noch nicht vorliegen
hatte. Das kommt noch, dann kdnnen wir es aktualisie-
ren.

Lassen Sie mich allgemein noch etwas hinzuftigen, Herr
Kollege. Wir haben immer wieder das Problem, dass ein-
zelne Kommunen, Landkreise oder Bezirke sagen: Ich
bin gegentber den anderen benachteiligt. — Deshalb bin
ich, wenn ich in Bayern herumreise, immer relativ gut mit
Zahlen vorbereitet. Im GroRen und Ganzen kdnnen Sie
feststellen, dass die Ausgleichswirkungen und die
Behandlung von Bezirken und Landkreisen ziemlich
ausgeglichen sind.

Umgekehrt ist das aber auch ein Hemmschuh fur die
Vereinfachung des Systems, das will ich in aller Deutlich-
keit sagen. Denn wenn man immer darauf schauen will,
dass es im Ergebnis aufs Gleiche hinauskommt, dann ist
dieses System nicht einfach zu gestalten, dann gibt es
keine Mdoglichkeit fir Pauschalen usw. Das nur als
Anmerkung zu den Sorgen des Finanzministers in die-
sem Bereich.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
lege Kohler.

Zusatzfrage: Herr Kol-

Dr. Heinz Kéhler (SPD) (vom Redner nicht autorisiert):
Herr Staatsminister, Sie stellen vornehmlich auf die Aus-
gabenbelastung ab. Ist es aber dann nicht so, dass die
Bezirke, die sparsam wirtschaften, damit im Rahmen
des Ausgleichssystems schlechter fahren? Das heifl3t,
ein Anreiz, zu Einsparungen zu kommen, findet eigent-
lich nicht statt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Staatsminister,

bitte.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser
rium): Ihre Frage ist berechtigt.

(Finanzministe-

Ich stelle nicht vor allem auf die Ausgaben ab, sondern
notwendigerweise auf der Basis des jetzigen Rechtssys-
tems auf einen Vergleich zwischen Leistungskraft und
Ausgaben. Dabei sind die Ausgaben auch klar definiert:
fur Sozialhilfe etwa oder fir Asylbewerber, das ist also
ein sehr enger Ausgabenkorridor. Innerhalb dieses
engen Ausgabenkorridors ist es richtig, dass, wenn ich

die entsprechenden Ist-Zahlen bericksichtige, eine
gewisse Belohnung fiir Ausgabenfreudigkeit bestehen
konnte. Dies ist auch Thema unserer gegenwartigen
Debatte in dieser Ministerkommission. Es ist also schon
richtig, was Sie fragen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Die Fragen an Sie sind abgehandelt.

Ich darf jetzt Frau Staatssekretérin Stewens bitten, auf
die Fragen an das Staatsministerium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen einzugehen. Die erste Frage
stellt Herr Kollege Freiherr von Redwitz.

Freiherr von Redwitz (CSU): Frau Staatssekretérin, da
die Lander beabsichtigen, hinsichtlich der Radonbelas-
tungen in Hausern Grenzwerte oder Leitwerte fur die
zuladssige Radonbelastung festzustellen, frage ich die
Staatsregierung, in welcher Form an eine Uberwachung
von Raumen hinsichtlich der Radonbelastung gedacht
wird, welche Institutionen hierfiir zur Verfigung stédnden
und bei welchen Stellen die wissenschaftliche Auswer-
tung von Messdaten erfolgen kdnnte.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Frau Staatssekretéarin,

Frau Staatssekretéarin Stewens (Umweltministerium):
Sehr geehrter Kollege Redwitz, zu den Grenz- oder
Richtwerten fiir Radonkonzentration in Wohnungen ist
Folgendes auszufiihren: Die Inhalation des natirlich
radioaktiven Edelgases Radon und von dessen Zerfalls-
produkten wird in der wissenschaftlichen Literatur als
Ursache von ca. 2 bis 5% der Lungenkrebsfélle angese-
hen. Die Hauptursache der Lungenkrebstodesfélle wird
dem Rauchverhalten der Bevolkerung zugeschrieben.

Trotz der grundsétzlichen Bejahung von Radon als Risi-
kofaktor fir Lungenkrebs — also diese 2 bis 5% — besteht
im Detail noch Klarungsbedarf, zum Ersten Uber den
realen Risikofaktor unter Ausschluss des Synergiefak-
tors ,Rauchen”, zum Zweiten tber den Einfluss des geo-
genen Untergrunds auf die Radonkonzentration in Woh-
nungen, das heifl3t der Radonexhalation aus dem Boden
in Verbindung mit der Bauweise der Hauser, das alles
spielt eine Rolle, zum Dritten Uber bauseitige Reduzie-
rungsmalRnahmen der Radonkonzentration in Wohnun-
gen.

Die Lander haben deshalb bisher von der Festsetzung
von formalen Grenz- oder Richtwerten Uber die zulés-
sige Radonkonzentration in Wohnungen Abstand
genommen, weil diese wissenschaftliche Untersuchung
und Bewertung noch fehlt.

In der Bundesrepublik hat lediglich die Deutsche Strah-
lenschutzkommission — SSK — in einer Bekanntmachung
vom 30. Juni 1994 eine Empfehlung zur Begrenzung der
Strahlenexposition durch Radon und seiner Zerfallspro-
dukte in Gebauden verabschiedet. Danach gelten
Radonkonzentrationen in Wohnungen bis zu 250
Becquerel ipro Kubikmeter als Normalbereich, von 250
bis 1000 Becquerel pro Kubikmeter als Ermessensbe-
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reich, in dem unter Umstanden durch einfache MalRnah-
men zur Reduzierung der Radonkonzentration beigetra-
gen werden kann, zum Beispiel durch Luften. Radonkon-
zentrationen von Uber 1000 Becquerel pro Kubikmeter
gelten als Sanierungsbereich, in dem die Radonkonzen-
tration vermindert werden sollte.

Die deutsche Rechtspraxis ist diesbezilglich EU-kon-
form. Die EU-Kommission hat ebenfalls lediglich eine
Empfehlung verdffentlicht, die (brigens schon zehn
Jahre alt ist. In diesem Sinne enthélt demnach auch die
Euratom-Grundnorm fiir den Strahlenschutz keine Fest-
setzungen fur Grenz- oder Richtwerte fur Radon in Woh-
nungen. Auch in der anstehenden Novelle der Strahlen-
schutzverordnung sind keine Grenz- oder Richtwerte flir
die Radonkonzentration in Wohnungen vorgesehen.

Unbeschadet dieser Rechtslage werden vom Bayeri-
schen Umweltministerium seit Jahren immer wieder in
Gebieten, in denen aufgrund entsprechender geogener
Verhaltnisse erhdhte Radonkonzentrationen in Wohnun-
gen zu erwarten sind, Erhebungsmessungen durchge-
fuhrt oder geférdert, zum Beispiel in Neunburg vorm
Wald, wo es eine Urgesteinsregion gibt, im Fichtelge-
birge, in Stockheim — das ist ein ehemaliger Steinkohle-
bergbau — und in Penzberg, wo es einen Pechkohleberg-
bau gab.

Aktuell wird zusammen mit dem Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und dem
Bundesamt fir Strahlenschutz beraten, in welchen
Gebieten in Deutschland bzw. Bayern noch zuséatzlicher
Messbedarf besteht.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Kollege von Redwitz, bitte.

Eine Zusatzfrage: Herr

Freiherr von Redwitz (CSU): Frau Staatssekretarin,
kénnen Sie mir annéhernd sagen, wie hoch der Prozent-
satz der Umweltingenieure an unseren Landratsamtern
ist, die eine besondere Ausbildung haben, um mit der
Problematik der schwachen ionisierenden Strahlen
umzugehen, also diese zu messen und vor allem zu
bewerten?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Bitteschon, Frau

Staatssekretarin.

Frau Staatssekretéarin Stewens (Umweltministerium):
Die direkt messenden Gerate, die auch von den Umwelt-
schutzingenieuren bedient werden kdnnen, eignen sich
zur Quellensuche und fur grobe Uberschlagige Bestim-
mungen der Radonkonzentration. Um verlassliche
Ergebnisse zu bekommen, sollten Radonmessungen
der Innenraumluft in Wohnrdumen mindestens uber
einen Zeitraum von drei Monaten vorgenommen wer-
den, damit tageszeitliche Schwankungen der Radonkon-
zentration ausgeglichen werden kdnnen. In der Regel
werden inaktive Messsysteme wie Kernspurdosimeter in
Speziallaboratorien ausgewertet.

Die Umweltingenieure in Bayern werden regelmafig auf
dem Gebiet der natirlichen Radioaktivitat fortgebildet. In

diesem Zusammenhang mochte ich auf ein Problem hin-
weisen. Die Ausbildung des technischen und naturwis-
senschaftlichen Nachwuchses auf dem Gebiet der
Radioaktivitat weist inzwischen Defizite auf. In vielen
Fallen wird das Spezialwissen in den entsprechenden
Studiengange nicht mehr angeboten.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Eine weitere Zusatz-
frage: Herr Kollege von Redwitz, bitteschon.

Freiherr von Redwitz (CSU): Frau Staatssekretarin,
meines Wissens sind solche speziellen Ausbildungen
bisher von einem emeritierten Professor in Regensburg
durchgefiihrt worden. Gibt es bereits Uberlegungen, wo
und bei wem diese Ausbildung in Zukunft erfolgen soll?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatssekretarin.

Frau Staatssekretarin Stewens (Umweltministerium):
Diese Zusatzfrage werde ich Ihnen schriftlich beantwor-
ten. Solche Uberlegungen werden in Zusammenarbeit
mit dem Innenministerium angestellt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege von Redwitz. Bitte.

Letzte Zusatzfrage:

Freiherr von Redwitz (CSU): Frau Staatssekretérin,
kénnen Sie mir sagen, ob die Labors von Hochschulen
oder von Instituten besser geeignet sind, solche Unter-
suchungen durchzufihren? Hat die Staatsregierung
einen Schwerpunkt gesetzt?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatssekretarin.

Frau Staatssekretéarin Stewens (Umweltministerium):
Fur den Mess- und Beratungsservice stehen in der Bun-
desrepublik ausreichend etablierte Kapazitaten zur Ver-
fugung. Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit werden
Radonmessungen von folgenden Institutionen angebo-
ten: Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz, Augs-
burg, Bundesamt fiir Strahlenschutz, Au3enstelle Berlin,
GSF, Forschungszentrum fir Umwelt und Gesundheit,
Stoller Ingenieurtechnik in Dresden, Stiftung Warentest,
Umweltanalyse Radon, Berlin, TUV, Miinchen, und die
Messstelle Dr. Josef Salvermoser in Worthsee.

Grundlagenforschung zu Radon-Messtechnik wird vor
allem im Forschungszentrum Karlsruhe, in der Physika-
lisch-Technischen Bundesanstalt und in der GSF, For-
schungszentrum fur Umwelt und Gesundheit, betrieben.
Daruber hinaus bestehen in einigen Universitaten
Radonforschungsschwerpunkte, zum Beispiel in der
Universitat Gottingen, der Universitat Homburg, der Uni-
versitat Bonn und der Universitat Regensburg.

Wir haben am 06.04. dieses Jahres dem Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen einen schriftli-
chen Bericht Uber die ,Strahlenexposition durch natdirli-
che Strahlenquellen” geliefert. Darin ist Radon einge-
schlossen.
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Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Die nachste Fragestel-
lerin ist Frau Schmidt-Sibeth. Bitteschon.

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Frau Staatssekretarin, fin-
den bzw. fanden im Vorfeld zur Veroffentlichung der
LRinderstudie” zur méglichen Wirkung nichtionisierender
Strahlen auf lebende Organismen Vorgesprache zwi-
schen Staatsregierung, Mobilfunkbetreibern und den
Studienerstellern statt, wenn ja, werden bei Abweichun-
gen in der Endfassung dem Parlament beide Versionen
der Studie zur Verfligung gestellt, und liegt die Studie
einschliellich einer ausfuhrlichen Zusammenfassung so
rechtzeitig allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der
am 07.12.2000 vorgesehenen Anhdrung ,Nichtionisie-
rende Strahlen“ vor, dass das Ergebnis in die Referate
und Diskussionen mit einflieRen kann?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatssekretarin.

Frau Staatssekretarin Stewens (Umweltministerium):
Frau Kollegin Schmidt-Sibeth, im Vorfeld zur Veroffentli-
chung der ,Rinderstudie” fanden keine Gesprache tber
Ergebnisse oder deren Bewertungen statt. Das versi-
chere ich lhnen. Solche Ergebnisse liegen auch noch
gar nicht vor. Die Studie wird im Rahmen eines Kollo-
quiums, also eines ,Steering committee”, mit den Mobil-
funkbetreibern und kritischen Wissenschaftlern erdrtert
werden. Das Ergebnis dieser Erdrterung soll auch verof-
fentlicht werden.

Die Fertigstellung der ,Rinderstudie” war fur Juli 2000
terminiert. Wegen eines langeren Klinikaufenthalts der
beiden stellvertretenden Projektleiter hat sich der
Abschluss der Studie um Monate verzdgert. Das StMLU
hat daher mit Kenntnis der Mobilfunkbetreiber um schrift-
liche AuRerung der Auftragnehmer iiber die Fertigstel-
lungstermine der Studie gebeten. Die Auftragnehmer
haben als Abgabetermin den 31.10.2000 schriftlich mit-
geteilt. Dies wurde auch dem Vorsitzenden des Aus-
schusses fir Landesentwicklung und Umweltfragen des
Bayerischen Landtags am 04.07.2000 schriftlich mitge-
teilt. Zwischenzeitlich musste die Abgabe des Schluss-
berichtes auf Bitten der Universitat Gie3en leider noch-
mals um vier Wochen verlangert werden. Es ist nicht vor-
gesehen, verschiedene Endfassungen zu fertigen. Hie-
fur gibt es auch keinen fachlichen Grund.

Die Studie sowie eine Kurzfassung sollen Ende Novem-
ber den Fraktionen Uibergeben werden. Damit kann das
Ergebnis bei der vorgesehenen Anhoérung zum Thema
,Nichtionisierende Strahlen" am 07.12.2000 mit einflie-
Ren.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Kollegin Schmidt-Sibeth.

Eine Zusatzfrage: Frau

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Ist daran gedacht, die
Anhérung zu verschieben, wenn wider Erwarten diese
Studie nicht rechtzeitig vorliegen sollte, so dass keine
Moglichkeit besteht, sie vor der Anhdrung noch einmal
zu lesen? Da es so viele Verschiebungen gegeben hat,

ist meine Hoffnung nicht sehr gro3, dass die Abgabe
piinktlich erfolgt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Frau Staatssekretérin.

Frau Staatssekretéarin Stewens (Umweltministerium):
Frau Kollegin, fur die Terminierung und die Festsetzung
der Tagesordnung des Umweltausschusses sind wir Mit-
glieder der Bayerischen Staatsregierung nicht verant-
wortlich. Das musste im Ausschuss behandelt werden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
schon.

Frau Kollegin, bitte-

Frau Schmidt-Sibeth (SPD): Mir ist bekannt, dass
urspriinglich, um genug Abstand zu haben, die Anho-
rung im Februar stattfinden sollte, sie aber auf Wunsch
des Herrn Staatsministers schon im Dezember stattfin-
det. Ich bitte Sie, sich dazu noch einmal zu aufRern.

Frau Staatssekretéarin Stewens (Umweltministerium):
Wenn es Terminschwierigkeiten gibt, wird der Umweltmi-
nister selbstverstandlich den Ausschussvorsitzenden
bitten, den Termin zu verlegen. Ich hoffe jedoch, dass
auch die Universitat GieRen diesen Termin einhalten
kann.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Der nachste Fragestel-
ler ist Herr Kollege Hartenstein. Bitteschon.

Hartenstein (fraktionslos): Frau Staatssekretérin, wie
viele abgebrannte Brennelemente lagern zur Zeit jeweils
auf dem Gelande der in Bayern in Betrieb befindlichen
Kernkraftwerke, wie viele ausgediente Brennstabe kon-
nen an den einzelnen Standorten jeweils noch zusatzlich
fur eine begrenzte Zeit zwischengelagert werden, fur
welche der genannten Anlagen ist gegebenenfalls beim
Bundesamt flUr Strahlenschutz zwischenzeitlich ein
Antrag auf Abtransport von Brennelementen in die Wie-
deraufarbeitungsanlage La Hague gestellt worden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Frau Staatssekretarin,

Frau Staatssekretéarin Stewens (Umweltministerium):
Zum Stichtag 31.08.2000 waren in den jeweiligen
Abklingbecken der bayerischen Kernkraftwerke folgende
Anzahlen von Stellplatzen mit bestrahlten Brennelemen-
ten belegt: Kernkraftwerk Grafenrheinfeld 387, Kern-
kraftwerk Isar1 626, Kernkraftwerk Isar2 393, Kern-
kraftwerk Gundremmingen Block B 1508, Kernkraftwerk
Gundremmingen Block C 1330.

Abzuglich der freizuhaltenden Stellpléatze fir eine Kern-
vollentladung stehen unter optimalen Bedingungen, also
ohne Beriicksichtigung von Vorhaltekapazitaten fur die
Einlagerung teilabgebrannter und frischer Brennele-
mente sowie fur den Austausch defekter Brennele-
mente, noch folgende Anzahlen von Leerpositionen zur
Verflugung: Kernkraftwerk Grafenrheinfeld 125, Kern-
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kraftwerk Isar1 952, Kernkraftwerk Isar2 161, Kern-
kraftwerk Gundremmingen Block B 761, Kernkraftwerk
Gundremmingen Block C 972.

Die Firma Nuclear Cargo + Service GmbH hat im Hin-
blick auf den Abtransport abgebrannter Brennelemente
aus dem Kernkraftwerk Grafenrheinfeld in die franzdsi-
sche Wiederaufarbeitungsanlage einen Antrag auf Ertei-
lung einer Beférderungsgenehmigung beim Bundesamt
fur Strahlenschutz gestellt. Die Genehmigung wurde bis-
lang noch nicht erteilt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
stein.

Herr Kollege Harten-

Hartenstein (fraktionslos): Frau Staatssekretérin, ist
Ihnen bekannt, fir welches Datum der Abtransport der
abgebrannten Brennelemente aus Grafenrheinfeld
geplant ist?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Frau Staatssekretarin,

Frau Staatssekretéarin Stewens (Umweltministerium):
Da muss ich passen. Das Datum ist mir nicht bekannt.
Doch kann ich nachfragen und lhnen die Information
schriftlich nachliefern.

Hartenstein (fraktionslos): Daran ware ich sehr interes-
siert.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Eine weitere Zusatz-

frage: Herr Kollege Hartenstein.

Hartenstein (fraktionslos): Frau Staatssekretarin, wie
begriindet die Staatsregierung angesichts der genann-
ten Fakten — Sie haben verschiedene Lagermdglichkei-
ten genannt — Ihre Beflrchtung, die Abschaltung einzel-
ner Reaktorblécke kénnte notwendig werden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Frau Staatssekretarin,

Frau Staatssekretéarin Stewens (Umweltministerium):
Wie Sie wissen, haben die Betreiber des Kernkraftwerks
Grafenrheinfeld einen Entsorgungsvorsorgenachweis
Uber sechs Jahre im Voraus zu erbringen. In diesem
Kraftwerk wird es durchaus eng. In dem Zusammenhang
ist auch auf die schwierigen Verhandlungen mit den
Betreibern der franzdsischen Wiederaufarbeitungsan-
lage zu erinnern. Sie wissen, dass die Franzosen laut
Presseberichten erst wieder Transporte annehmen,
wenn die bei ihnen bestehenden Lager geleert sind,
wenn fir den Abtransport dieses Materials Genehmigun-
gen erteilt wurden. Die Lage scheint im Moment sehr
schwierig zu sein. Hierzu gibt es keine Stellungnahmen
aus dem BMU. Wie Sie der Presse entnehmen konnten,
weigert sich Frankreich, Fuhren mit abgebrannten
Brennelementen aus Deutschland anzunehmen, bevor
nicht der seit Mai 1998 in der franzdsischen Anlage La

Hague gelagerte deutsche Atommill abtransportiert
worden ist. Da gibt es durchaus Schwierigkeiten und
Engpéasse. Die Bundesregierung steht hier im Wort. Bun-
desminister Jirgen Trittin hat immer gesagt, es werde
keine Verstopfungsstrategie gefahren. Insofern halte ich
es schon fiir wichtig, dass man Vorsorge trifft und letzt-
lich auch einen Antrag auf Genehmigung von Transpor-
ten stellt.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Frau Staatssekretarin,
die an Sie gerichteten Fragen sind damit beantwortet.
Jetzt bitte ich Herrn Staatssekretdar Regensburger
darum, die an das Staatsministerium des Inneren gerich-
teten Fragen zu beantworten. Der nachste Fragesteller
ist Herr Kollege Kuchenbaur. Bitteschdn, Herr Kollege.

Kuchenbaur (CSU): Wann kann mit dem weiteren Aus-
bau der B 2 bzw. der Ortsumfahrungen Stettenhofen und
Meitingen gerechnet werden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretér,

bitte.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Kuchenbaur, Ihr Warten hat sich gelohnt:
Ich kann Ihre Frage noch in dieser Fragestunde beant-
worten.

Der 30 Kilometer lange, zweibahnige Ausbau der B 2
zwischen Augsburg und Donauwdrth ist im ,Vordringli-
chen Bedarf* des Bedarfsplanes fur Bundesfernstral3en
enthalten. In den letzten sechs Jahren sind davon
bereits rund 18 Kilometer mit Investitionen in Hohe von
rund 80 Millionen DM fertiggestellt und fur den Verkehr
freigegeben worden. Es fehlen noch die Umfahrung
Stettenhofen - 4,9 Kilometer, 43,3 Millionen DM
Gesamtkosten — und die Umfahrung Meitingen — 9 Kilo-
meter, 89 Millionen DM Gesamtkosten.

Das Planfeststellungsverfahren fir die Umfahrung Stet-
tenhofen lauft seit Mai 1999. Der Planfeststellungsbe-
schluss wird noch flr diesen Herbst erwartet. Im Investi-
tionsprogramm 1999 bis 2002 des Bundes ist der Bau
eines ersten Bauabschnittes der Umfahrung Stettenho-
fen mit Gesamtkosten in Hohe von 5,8 Millionen DM ein-
geplant. Unter der Voraussetzung, dass der Bund Bay-
ern aus der Zinsersparnis, die aus dem Einsatz der
UMTS-Milliarden resultiert, einen angemessenen Betrag
zur Verfigung stellt, kdnnte eventuell noch 2001 mit den
Bauarbeiten begonnen werden, sofern keine Rechtsmit-
tel gegen den Planfeststellungsbeschluss eingelegt wer-
den.

Das Planfeststellungsverfahren fir die Umfahrung Mei-
tingen lauft seit Juli 1998. Aufgrund der Einwendungen
und einer entsprechenden Zusage bei der Erdrterung
der Einwendungen im November/Dezember 1998
musste die Planung tektiert werden. Der Planfeststel-
lungsbeschluss wird voraussichtlich im Laufe des Jahres
2001 von der Regierung von Schwaben erlassen werden
kénnen. Im Investitionsprogramm sind allerdings fir die
Umfahrung Meitingen keine Mittel eingeplant.
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AuRBerdem sollen im Zuge der bereits vor Jahren gebau-
ten Umfahrung Gersthofen die beiden bisher noch
héhengleichen signalgeregelten Kreuzungen der B2
durch zwei hohenfreie Anschlussstellen ersetzt werden
— Gesamtkosten: rund 18 Millionen DM.

Fur den Umbau der Kreuzung mit der Kreisstrale A5
wurde nach schwierigen Abstimmungen mit dem Land-
kreis Augsburg, der Stadt Gersthofen und der mittelbar
betroffenen Gemeinde Gablingen ein Konzept entwi-
ckelt, fur das die Stadt Gersthofen nun einen Bebau-
ungsplan erarbeitet. Im Investitionsprogramm sind
6,9 Millionen DM eingeplant. Angestrebt wird, moglichst
2001 mit den Bauarbeiten zu beginnen. Die planungs-
rechtlichen Grundlagen fur die Anschlussstelle Berg-
stralle missen erst noch Uber eine Planfeststellung
geschaffen werden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
lege Kuchenbaur.

Zusatzfrage: Herr Kol-

Kuchenbaur (CSU): Herr Staatssekretar, wenn also die
Geldmittel aus Berlin flieRen, konnte im kommenden
Jahr mit den Bauarbeiten in Stettenhofen begonnen wer-
den. Habe ich Sie da richtig verstanden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatssekretar,

Staatssekretar Regensburger  (Innenministerium): So
ist es von uns vorgesehen, eben unter der Vorausset-
zung, dass die UMTS-Gelder flieRen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Eine weitere Zusatz-

frage: Herr Kollege Gilller.

Guller (SPD): Sie sagten, richtigerweise im Investitions-
programm 1999 bis 2002 seien bereits Mittel fir das Vor-
haben in Stettenhofen eingeplant, die sogar aufgestockt
worden seien, und somit sei ein Baubeginn bereits 2001
moglich. Habe ich Sie da richtig verstanden?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar,

bitte.

Staatssekretar Regensburger  (Innenministerium): Wir
kénnen mit Baumalnahmen sinnvollerweise erst begin-
nen, wenn die Gesamtfinanzierung einigermaf3en serits
gesichert ist. Es ware nicht sinnvoll, mit dem Bau zu
beginnen, solange nur der vom Bund vorgesehene
Anfangsbetrag zur Verfiigung steht und die weitere
Finanzierung nicht gesichert ist. Wir brauchen einen Teil
der UMTS-Erlése flur diese Malinahme. Wenn uns die
entsprechenden Gelder zur Verfugung stehen, ist die
Finanzierung der in Rede stehenden Gesamtmalnahme
gesichert. So haben wir es vorgesehen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Eine weitere Zusatz-

frage: Herr Kollege Glller.

Glller (SPD): Die Oberste Baubehdrde ist also trotz der
Zusicherung aus dem Bundesverkehrsministerium, dass
dieses Projekt weiterhin oberste Prioritat hat, nicht dazu
bereit, die bereits zugesagten Mittel zu verbauen, auch
wenn die Planfeststellung abgeschlossen ist. Habe ich
Sie da richtig verstanden?

Erster Vizeprésident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Zugesagte Mittel werden von uns immer verbaut. Wir
haben allerdings bei der Freigabe urspriinglich gesperr-
ter Bundesmittel feststellen miissen, dass der Bund zwar
eine Vielzahl von MaBnahmen in den Bedarfsplan aufge-
nommen hat, aber fir einige davon nur die Anfangsfi-
nanzierung vorsieht. Trotz vieler Anfragen hat man uns
bisher nicht sagen kdnnen, wie es mit der Finanzierung
weitergehen soll. Ich meine, es ware nicht solide, mit
einer Baumalnahme zu beginnen, solange nur ein
geringer Betrag zur Verfugung steht.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
stellt Frau Kollegin Schieder.

Die nachste Frage

Frau Marianne Schieder (SPD): Herr Prasident, Herr
Staatssekretar, ich mochte Sie fragen: Wie steht die
Staatsregierung zu dem Vorschlag, die auf Autobahnen
rechts neben der Fahrbahnen angebrachte blaue
Beschilderung oben quer tUber der Fahrbahn, also Uber
Kopf anzubringen, um besonders dort, wo es einen star-
ken LKW-Verkehr oder eine entsprechende Staubildung
der LKWs auf der rechten Stand- bzw. Fahrspur gibt, die
die Ausfahrtsbeschilderung verdecken, und es so zu
einer Fehlleitung vieler Verkehrsteilnehmer kommt, eine
grol3e Erleichterung zu schaffen und ein entsprechendes
frihzeitiges bzw. rechtzeitiges Erkennen der Ausfahrt zu
ermdoglichen?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretéar.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Frau Kollegin Schieder, die Beschilderung an Bundesau-
tobahnen richtet sich nach den Richtlinien fur die
Beschilderung an Bundesautobahnen. Fur zweistreifige
Autobahnen ist aus Griinden der Wirtschaftlichkeit die
seitliche, manchmal auch die hochgesetzte Beschilde-
rung der Regelfall. Bei besonderen Umstéanden, zum
Beispiel bei unzureichenden Sichtverhaltnissen, hoher
Verkehrsstarke, starkem LKW-Verkehr, ist im Einzelfall
zu prifen, ob die Auffalligkeit und Erkennbarkeit der
Schilder durch geeignete Malinahmen verbessert wer-
den kann. Hierbei kann im Einzelfall auch bei zweistreifi-
gen Autobahnen eine Schilderbriicke fiir die Wegwei-
sung in Frage kommen. Das muss jeweils anhand der
ortlichen Verhéltnisse gepruft werden.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Kollegin Schieder, bitte.

Zusatzfrage? — Frau

Frau Marianne Schieder (SPD): Das heif3t, es ist grund-
satzlich mdglich, muss aber im Einzelfall geprift werden.
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Ich habe das Ministerium wegen der Strecke auf der A 6
zur tschechischen Grenze angeschrieben; denn dort
kommt es regelméRig zu riesigen Staus durch Lkws.
Dabei besteht die tragische Situation, dass man die
Grenze erreicht, wenn die Ausfahrt verpasst wird. Dann
stehen Menschen ohne Pass an der Grenze, nur weil sie
die Ausfahrt versaumt haben. Wurde in diesem Einzelfall
gepriift?

Erster Vizeprasident Dr. Ritze r: Herr Staatssekretar.

Staatssekretar Regensburger  (Innenministerium): Mir
liegt das Ergebnis dieser Einzelfallpriifung noch nicht
vor. Das sind sicherlich Gesichtspunkte, die eine sorgfél-
tige Uberpriifung notwendig machen. Ich kénnte mir vor-
stellen, dass eine Verbesserung erfolgen kann, wenn
Ihre Feststellungen zutreffen.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Leider ist die Zeit flr
die Fragestunde zu Ende. Ich bedanke mich bei lhnen,
Herr Staatssekretar, und schlieBe diesen Tagesord-
nungspunkt ab.

Ich rufe zur gemeinsamen Behandlung die zum Plenum
eingereichten Dringlichkeitsantrage auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Elisabeth
Kohler, Minzel, Schopper und Fraktion (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Gesetzesauftrag erfillen: Plurales Angebot in der
Schwangerenkonfliktberatung sicherstellen (Druck-
sache 14/4455)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Werner-Mug-
gendorfer, Lochner-Fischer, Steiger und anderer und
Fraktion (SPD)

Sicherstellung eines flachendeckenden und pluralen
Angebots der Schwangerenkonfliktberatung in Bay-
ern (Drucksache 14/4477)

Ich er6ffne die gemeinsame Aussprache. Wortmeldun-
gen? — Frau Kollegin Miinzel. Ich darf noch an unsere
neue Verabredung erinnern: Jede Fraktion hat fur die
Beratung der Dringlichkeitsantréage 45 Minuten und ent-
scheidet selbst, wieviel Zeit auf welchen Antrag verwen-
det wird. Bitte schon, Frau Kollegin.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Der Beschluss der
katholischen Kirche, zu Beginn des Jahres 2001 aus der
Schwangerenkonfliktberatung auszusteigen, macht die
Neuordnung der Beratungslandschaft notwendig. Diese
Neuordnung eréffnet nun auch die Chance, einem wirk-
lich pluralen Angebot bei der Schwangerenkonfliktbera-
tung, so wie es das Gesetz vorschreibt, zumindest einen
Schritt ndher zu kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist um so notwendiger, einen weiteren Trager zu
berlicksichtigen, als wir nachweislich weniger Beraterin-
nen haben als gesetzlich gefordert. Wie sieht die Situa-
tion zur Zeit aus? — Einerseits haben sich auf katholi-
scher Seite zwei Laienorganisationen gegriindet, die die
Schwangerenkonfliktberatung  Gbernehmen  wollen:
Donum Vitae und Frauen beraten e.V. Anderseits hat die
weltanschaulich neutrale Organisation Pro Familia
Antrage gestellt, Schwangerenkonfliktberatung zu tber-
nehmen, wobei Pro Familia nie einen Alleinvertretungs-
anspruch formuliert hat. Die Situation ist die: Der Sozial-
dienst katholischer Frauen und die Caritas gehen raus,
und die frei werdenden Stellen kénnen neu verteilt wer-
den, und zwar zwischen den neu gegriindeten Organisa-
tionen und der bewéhrten Organisation Pro Familia. Ich
mochte noch einmal betonen: Pro Familia méchte nicht
alle frei werdenden Stellen ibernehmen, sondern an den
frei werdenden Stellen angemessen beteiligt werden.

Frau Staatsministerin Stamm allerdings favorisiert
Donum Vitae, und das ganz besonders in ihrer Heimat
Unterfranken. Das ,Stammland“ von Frau Stamm soll
offensichtlich katholisch bleiben.

(Herrmann (CSU): Stimmt, Franken ist ihr Stamm-
land! — Ritter (CSU): Sehr gut!)

Dabei, Herr Kollege Ritter, verstehe ich die Nibelungen-
treue zur katholischen Kirche nicht. Schlie3lich war es
die katholische Kirche, die die Staatsregierung veran-
lasste, die unwiirdigen bayerischen Sondergesetze zum
§ 218 des Strafgesetzbuches im Landtag durchzupeit-
schen.

(Herrmann (CSU): Was ist daran unwirdig?)

SchlieRRlich war es die katholische Kirche, die die Staats-
regierung bis vor das Bundesverfassungsgericht trieb
und ihr dort eine ,grandiose” Niederlage bescherte, und
schlieBlich war es die katholische Kirche, die die Staats-
regierung trotz allem schmabhlich im Stich lie3 und trotz
all der Kniefélle der Staatsregierung vor der katholischen
Kirche den Beschluss zum Ausstieg fasste. Selbst ein
erneutes Zugehen der Staatsregierung auf die katholi-
sche Kirche, in diesem Fall auf die katholischen Laienor-
ganisationen, indem sie den staatlichen Zuschuss fur die
Beratungsstellen von 50% auf 65% erhdhte, hat nichts
genutzt. Jetzt greift Kardinal Ratzinger personlich und
direkt ein und will auch die katholischen Laienorganisa-
tionen verhindern. Frau Stamm macht einen Kniefall
nach dem anderen und bekommt dafiir einen Tritt nach
dem anderen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Freiherr
von Rotenhan (CSU): Das stimmt doch nicht!)

Ich frage Sie, Frau Staatsministerin, wie lange wollen Sie
sich eigentlich noch demiutigen lassen? — Befreien Sie
sich aus der Umklammerung der katholischen Kirche
und beriicksichtigen Sie verlassliche Partner wie Pro
Familia. Machen Sie einen Anfang und beauftragen und
férdern Sie Pro Familia dort, wo diese den Antrag
gestellt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Machen Sie dem Trauerspiel um Pro Familia ein Ende —
auch in Unterfranken, auch in der Oberpfalz. Das hatte
zwei Vorteile. Erstens wirden Sie dem Gesetz Genlige
tun, das ausdricklich ein plurales, wohnortnahes Bera-
tungsangebot vorschreibt. Zweitens wirden Sie den rat-
suchenden Frauen einen groRen Gefallen tun. Diese
hatten dann eine echte Wahl und kénnten sich dort bera-
ten lassen, wo sie sich wohl fiihlen, wo sie Vertrauen
haben, wo sie sich nicht bevormundet fiihlen.

Kolleginnen und Kollegen, das Schwangerschaftskon-
fliktgesetz verpflichtet die Staatsregierung, ein wohnort-
nahes, plurales Beratungsangebot sicherzustellen. Das
Verwaltungsgericht Regensburg hat Ubrigens festge-
stellt, dass die Auffassung der Staatsregierung, Pluralitat
sei bereits bei zwei verschiedenen Tragern, zum Beispiel
Gesundheitsamt und Caritas, gegeben, rechtswidrig sei.
Ein duales System ist noch kein plurales System. Von
Pluralitét sind wir demnach in Bayern noch weit entfernt.
Nur neun der 116 staatlich anerkannten Beratungsstel-
len haben keinen kirchlichen oder staatlichen Trager. In
vier von sieben Regierungsbezirken gibt es keine Pro-
Familia-Beratungsstellen.

Dabei ist der Bedarf an Beratung bei der weltanschaulich
neutralen Organisationen Pro Familia groR3. Ich nenne
lhnen ein Beispiel aus unserer Heimat, Frau Stamm,
Wirzburg. Pro Familia hat am 05.10.1999 die staatliche
Anerkennung nach 8§ 8 des Schwangerenberatungsge-
setzes bekommen, und seit dem 18.10.1999 konnen
sich Frauen auch bei Pro Familia beraten lassen. Aller-
dings bekommt Pro Familia dafiir keinen einzigen Pfen-
nig staatlichen Zuschuss. Bis Ende Juli 2000 haben sich
99 Frauen beraten lassen. Nach Angaben von Pro Fami-
lia mussten sie im Bereich der Konfliktberatung wegen
ihrer beschrankten Kapazitat im gleichen Zeitraum 130
anfragende Frauen weiterverweisen. Ich denke, das ist
ein ausdrucksvolles Beispiel, wie sehr Pro Familia
gebraucht wird.

Pro Familia Wirzburg hat einen Antrag auf Zuteilung
eines Einzugsgebiets gestellt fir die Region Untermain,
also Miltenberg und Aschaffenburg, und die Region
Wirzburg, Main-Spessart, Kitzingen. Ich sehe nicht ein,
weshalb Frauen in diesen Regionen nicht auf ein weltan-
schaulich neutrales Angebot zuriickgreifen dirfen. Die
Zeit der Bevormundung muss zu Ende gehen — auch fir
die Frauen, die nicht in GroRRstadten wie Miinchen, Nlrn-
berg und Augsburg wohnen. Die Zeit der Bevormundung
muss auch fir die Frauen, die in landlichen Gebieten
wohnen, zu Ende gehen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fir mich ist nicht einsehbar, weshalb ein erfahrener Tra-
ger wie Pro Familia jetzt, wo durch den Rickzug der
katholischen Kirche eine Versorgungsliicke entsteht und
wo handeringend nach neuen Organisationen gesucht
wird, sie nicht mit berlicksichtigt wird. Neben der Strate-
gie, die katholischen Organisationen zu bevorzugen,
verfolgt die Staatsregierung auch die Strategie, entste-
hende Licken durch die Gesundheitsamter schlieen zu
lassen. Diese Strategie dient eindeutig der Ausgrenzung
von Pro Familia.

Dass ihre Strategie der Ausgrenzung gesetzlich nicht in
Ordnung ist, wurde der Staatsregierung durch das Ver-
waltungsgericht  Regensburg gerichtlich  deutlich
gemacht.

So verpflichtete das Verwaltungsgericht Regensburg die
Staatsregierung dazu, Pro Familia Regensburg einen
festen Einzugsbereich zuzuweisen und die gesetzliche
Forderung zu bewilligen. Das Gericht machte also nicht
nur deutlich, dass Pluralitdt nicht mit zwei Trégern
erreicht ist, sondern auch, dass alle Antréage von freien
Tragern auf Anerkennung und Férderung von Schwan-
gerenberatungsstellen Vorrang vor der Tatigkeit staatli-
cher und kommunaler Gesundheitsdmter haben. Subsi-
diaritdt nennt man das. In Sonntagsreden legen die
Staatsregierung und die Kolleginnen und Kollegen von
der CSU immer sehr viel Wert auf Subsidiaritat, wenn es
ihnen in den Kram passt, zum Beispiel beim Roten
Kreuz. Dieses so hoch gehaltene Prinzip wird aber sehr
schnell fallen gelassen, wenn CSU und Staatsregierung
die Organisation nicht passt. Deshalb legte die Staatsre-
gierung im Fall Pro Familia Regensburg leider Revision
ein. Nehmen Sie doch zumindest jetzt in einem ersten
Schritt die Revision in Regensburg zurlick. Auf die
Katholische Kirche missen sie keine Rucksicht mehr
nehmen; denn Frau Stamm wird von ihr notfalls sowieso
im Stich gelassen.

Nun hat es die Staatsregierung den Bezirksregierungen
zur Aufgabe gemacht — und es so in das Gesetz hinein-
geschrieben —, die zu fordernden Trager neu zu bestim-
men. Die grof3ten Probleme hat meinen Informationen
nach Pro Familia in Unterfranken und in der Oberpfalz.
Der unterfrédnkische Regierungsprasident heil3t Dr. Bein-
hofer. Meine Kollegin Maria Schwarzenberg, die aus der
Oberpfalz kommt, hat mir heute Vormittag erzéhlt, dass
Dr. Beinhofer bis Mitte Mai Vizeprasident der Regierung
der Oberpfalz war. Ist das nicht ein seltsamer Zusam-
menhang? Ein Schelm, der dabei Bdses denkt. Dass
diese beiden Regierungsbezirke die gréf3ten Schwierig-
keiten haben, ist also kein Zufall, sondern heif3t Dr. Bein-
hofer. Mich emp6rt, dass ein Mann, Dr. Beinhofer, dari-
ber bestimmen darf, welches Beratungsangebot die
Frauen wahrnehmen dirfen, und die Staatsregierung
unternimmt nichts, im Gegenteil: Staatsregierung und
Frau Staatsministerin Stamm sehen es mit Genugtuung
und greifen nicht ein. Das ist ein Skandal.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gerade vor diesem Hintergrund fordern wir Sie eindring-
lich auf, alles zu tun, um Pro Familia angemessen zu
beteiligen und dem Gesetzesauftrag Pluralitdt zu ent-
sprechen.

AbschlieRend noch ein Wort zum Dringlichkeitsantrag
der SPD. Wir werden uns bei der Abstimmung enthalten.
Denn im ersten Spiegelstrich fordert die SPD, den Verein
Donum Vitae darin zu bestarken, in das System der
staatlichen Beratung einzusteigen. Nichts gegen Donum
Vitae, aber es ist eine rein innerkirchliche Angelegenheit,
ob sich dieser Verein an der Schwangerenkonfliktbera-
tung beteiligt oder nicht. Dieses innerkirchliche Problem
mussen die Beteiligten selbst auf die Reihe bekommen.
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mischt sich nicht in inner-
kirchliche Angelegenheiten ein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: N&achste Rednerin ist
Frau Abgeordnete Lochner-Fischer.

Frau Lochner-Fischer (SPD): Herr Préasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich nehme den letzten Satz mei-
ner Vorrednerin auf. Denn hier zeigt sich ein deutlicher
Unterschied zwischen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD. Wir sind nicht der Ansicht, dass es eine inner-
kirchliche Frage ist, ob es Beratungsstellen fur Katholi-
kinnen gibt oder nicht. Das liegt in staatlicher Verantwor-
tung. Sowohl der Bundesgesetzgeber als auch der Lan-
desgesetzgeber wollten ein plurales Angebot. Plural
definiert man in Bayern nun einmal nicht ohne katholi-
sches Beratungsangebot. Deshalb haben wir den Dring-
lichkeitsantrag in der vorliegenden Form gestellt. Wir
hoffen auch, dass sich das Hohe Haus heute hinter die
Sozialministerin und ihre Bemuihungen stellt und trotz
der Schwierigkeiten und Streitigkeiten innerhalb der
katholischen Kirche fiir ein katholisches Beratungsange-
bot k&dmpft.

(Beifall der Frau Abgeordneten Werner-Muggendor-
fer (SPD))

Darin besteht lhre Aufgabe als Ministerin im Vollzug der
Gesetze, die wir auf Bundesebene gemeinsam mit
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN tragen. Pro Familia ist eine
unheimlich wichtige Organisation, kann aber nur einen
Teil des Beratungsangebots abdecken.

Ich glaube, es ist Zeit, dass das Haus nicht nur Presse-
meldungen ansieht und im Ubrigen zusieht, wie sich Kar-
dinal Ratzinger ganz offensichtlich in immer deutlicheren
Worten mit Teilen der Staatsregierung kloppt, wahrend
die katholischen Laien dankenswerterweise sehr offen
und klar dagegenhalten. Wir missen zu erkennen
geben, kein Verstandnis dafiir zu haben, dass ein Teil
der katholischen Kirche versucht, das Ministerium und
die ausfihrenden Organe daran zu hindern, ihren Aufga-
ben nachzukommen. Wir mussen die Angriffe von Kardi-
nal Ratzinger auf Frau Stamm und andere in diesem
Hohen Haus entschieden zurtickweisen.

(Beifall bei der SPD)

Wir sollten auch deutlich machen, dass wir in Bayern ein
plurales Angebot wollen. Die SPD fordert dies schon seit
Jahren. Pluralitdt war schon bisher nicht sicher gestellt
und ist es jetzt noch weniger.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Bisher war die Pluralitéat, solange es den SKF gab oder
gibt, nicht sicher gestellt, weil es in vielen Bezirken Pro
Familie mit staatlich finanzierter Beratung noch nicht
gibt. Die Antrage dafur liegen jedoch vor. Sie sollten end-
lich genehmigt werden. Ich finde es gut, Frau Staatsmi-
nisterin, dass sie einer Besprechung mit den Bezirken

diese nochmals darauf hingewiesen haben, wie notwen-
dig ein plurales Beratungsangebot ist — ich zitiere —:

Es sollte immer ein konfessionsfreies und ein kirch-
lich orientiertes Beratungsangebot am Standort vor-
handen sein.

Meine Partei, ich — und offensichtlich auch Sie — haben
kein Verstandnis dafur, warum Beratungsstellen in Wiirz-
burg und in Regensburg immer noch nicht genehmigt
und finanziell unterstitzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Fur mich ist nicht nachvollziehbar — und fir Juristinnen
und Juristen wahrscheinlich noch viel weniger —, warum
einerseits ein Gerichtsverfahren zugunsten von Pro
Familia Regensburg ausgeht, in dem der Staat verpflich-
tet wird, ein Einzugsgebiet festzulegen, das es angeblich
gar nicht gibt, der Staat dann gegen das Gerichtsurteil
Revision eingelegt, und andererseits Monate spater dem
neu gegrindeten Verein Donum Vitae ein Einzugsge-
biet, das nun offensichtlich doch vorhanden ist, zugewie-
sen und sofort genehmigt wird.

(Wahnschaffe (SPD): Das ist nicht juristisch, son-
dern nur politisch erklarbar!)

—Ich nehme an, dass die Juristen, die den Freistaat Bay-
ern in der Revision vertreten, mit dieser politischen Ent-
scheidung enorme Probleme haben werden. Deshalb
fordern wir die Staatsregierung auf, das unwirdige Ver-
fahren endlich zu beenden.

(Beifall bei der SPD)

Ziehen Sie den Einspruch gegen den Gerichtsentscheid
zurlick. Erkennen Sie Pro Familia Regensburg nicht nur
an, sondern nehmen Sie diese Einrichtung in die staatli-
che Forderung auf, und zwar genau so, wie es Frau
Staatsministerin den Bezirken offensichtlich gesagt hat.

Nun zu den anderen genehmigten Stellen. Wir haben in
unserem Antrag, anders als die GRUNEN, ausdriicklich
gefordert, dass die bereits von Pro Familia benannten
Stellen, die noch nicht in der staatlichen Férderung sind,
umgehend genehmigt werden missen. Die Verunsiche-
rung ging mit den Sondergesetzen los. Diese Sonderge-
setze — darauf verweisen auch die katholischen Laien —
waren der Versuch, der katholischen Amtskirche so weit
entgegen zu kommen, damit die jetzige Situation nicht
eintritt. Diese Sondergesetze haben also nichts genutzt.
Sie haben Menschen wie Kardinal Ratzinger nicht davon
abgehalten, ihren harten Kurs gegentuiber der Staatsre-
gierung beizubehalten. Dieses Verfahren hat Frauen und
Beraterinnen enorm verunsichert. Es wird Zeit, dass wir
diese Verunsicherung durch unsere Politik endlich aus-
rdumen. Das schaffen wir nur, wenn die Beratungsstel-
len von Pro Familia und von Donum Vitae schnell aner-
kannt werden. Dies gilt auch fur Beratungsstellen ande-
rer Trager.

In diesem Zusammenhang ist auch die morgige Bera-
tung Uber die Finanzierung im Sozialausschuss wichtig.
Dies ist der Dreh— und Angelpunkt. Sehr geehrte Herren
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und Damen von der CSU, ich gehe davon aus, dass Sie
morgen lhre Sozialministerin nicht im Regen stehen las-
sen werden, da sie in den letzten Wochen und Monaten
immer wieder versichert hat, dass die Beratungsstellen
kunftig zu 95% bezuschusst werden. In der Vergangen-
heit war das nicht der Fall. Dazu muss das Gesetz
jedoch wasserfest gemacht werden. Sie wissen, dass
diese Entscheidung tber die Bezuschussung nicht beim
Ministerium liegt. Was in diesem Gesetz drinstehen wird,
liegt einzig und allein bei diesem Hohen Haus. Deshalb
bitten wir Sie — anders als bei der Eréffnung der Geset-
zesrunde — noch einmal mit uns zu debattieren und
unserem Gesetzentwurf zuzustimmen. Dann werden
auch die Beratungsstellen von Pro Familia und Donum
Vitae eine Finanzierung bekommen und ihre Arbeit auf-
nehmen.

Frau Staatsministerin Stamm, Sie werden nach mir spre-
chen. Deshalb méchte ich noch eine Frage stellen: Bis-
her hatten wir 24 SKF-Beratungsstellen. Diese Bera-
tungsstellen haben nicht ausgereicht. Ich habe aus der
Zeitung entnommen, dass im Moment die Mdglichkeit
besteht, diese durch 17 katholische Beratungsstellen zu
ersetzen. Das ist deutlich weniger als die Zahl der bishe-
rigen Beratungsstellen. Frau Ministerin, vielleicht kdnnen
Sie uns sagen, wie wir den Fehlbestand von mindestens
sieben Beratungsstellen schnell aufholen kdnnen. Ich
sage zu den GRUNEN: Auch Pro Familia kann nicht sie-
ben Beratungsstellen aus dem Boden stampfen. Die
Anzahl der Beratungen wird nicht abnehmen. An den
Beratungen hangt der Schutz des ungeborenen Lebens
und der Frauen.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben uns in diesem Haus darauf geeinigt, dass das
Bundesgesetz fur uns gilt auch wenn wir dazu urspriing-
lich eine andere Meinung hatten. Es gibt jetzt diese
Beratung. Sie ist Voraussetzung, um einen Beratungs-
schein zu bekommen. Sie ist auch die Voraussetzung
dafur, dass viele Frauen mit sich selbst ins Reine kom-
men und damit sie wirklich eine freie Entscheidung tref-
fen kbnnen. Wenn wir als Staat den Frauen diese Bera-
tung nicht geben, lassen wir sie in ihrer Not allein. Das
dirfen wir nicht.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Jetzt hat Frau Staatsministerin
Stamm ums Wort gebeten.

Frau Staatsministerin Stamm (Sozialministerium):
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Diese beiden Dring-
lichkeitsantrage geben mir Gelegenheit, die Lage nach
dem 31. Dezember aus der Sicht der Staatsregierung,
der Regierungen und aus meiner personlichen Einschét-
zung heraus darzustellen. Frau Kollegin Minzel, dabei
kann es nicht um Ideologie oder um Angriffe gehen, die
Sie in Inrem Wortbeitrag zum Ausdruck gebracht haben.
Vielmehr muss es darum gehen, wie ab dem 1. Januar
2001 in Bayern die Schwangerenkonfliktberatung im
staatlichen System in der Flache mit pluralem Angebot

sichergestellt wird. Nur darum kann es gehen. Frau Min-
zel, es geht hier nicht um Sondergesetze.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
kdnnen doch das nicht einfach wegwischen!)

— Ich wirde mir sehr wiinschen, dass wir wenigstens
Uber die Themen, die die Beratungsstellen betreffen,
debattieren kénnten. Sie haben in Ihrem Redebeitrag
mundigen Christen Unterstellungen gemacht. Ich bin in
meiner Kirche eine mindige Christin. Deshalb kdnnen
Sie es mir Uberlassen, ob ich buckle oder wie auch
immer Sie dies bezeichnen wollen.

(Beifall bei der CSU)

Ich fiihle mich bei dieser Debatte den Christen in Bayern
verbunden, die zurzeit unabhangig von ihrer Konfession
alles tun, um in der Pluralitét in Zukunft ein Angebot zu
haben. Wie sieht dieses Angebot aus? Wir hatten 24
katholische Beratungsstellen. Diesen Beratungsstellen
wird aufgrund der Entscheidung der deutschen Bischofs-
konferenz zum 31. Dezember dieses Jahres die staatli-
che Anerkennung entzogen, weil sie nicht mehr im staat-
lichen System sind. Dank des Einsatzes engagierter
Katholiken wird der Freistaat Bayern ab dem Jahr 2001
seinen gesetzlichen Sicherstellungsauftrag erfillen kon-
nen. Unbestritten ist, in einem Land wie Bayern mit
einem Uberwiegend katholischen Bevodlkerungsanteil
soll die katholische Pragung in der Schwangerenkonflikt-
beratung auch in der Zukunft gewahrleistet sein. Frau
Kollegin Lochner-Fischer, Sie haben dies dankenswer-
terweise zum Ausdruck gebracht. Dies ist im Interesse
eines pluralen Angebotes unverzichtbar.

Den vielen engagierten Christen, die sich trotz erhebli-
cher Widrigkeiten tatkréftig der hohen Aufgabe des
Lebensschutzes angenommen haben, gebiihrt unser
besonderer Dank und unsere Anerkennung in dieser
Stunde. Wie erfolgreich diese Bemiuhungen waren, zeigt
das Ergebnis. Donum Vitae hat einen Antrag fur 17
Beratungsstellen eingebracht. Frau Kollegin Lochner-Fi-
scher, es gibt aber nicht nur Donum Vitae, sondern auch
den Verein ,Frauen beraten Frauen“. Dieser Verein hat
einen Antrag fur vier Beratungsstellen eingebracht. Frau
Kollegin Miinzel, wie sieht es in Wirzburg aus? In Wirz-
burg wird es kiinftig eine Beratungsstelle ,Frauen bera-
ten Frauen® geben. Da ist im Grunde genommen neu alt.
Die bisherige Vorsitzende des Sozialdienstes katholi-
scher Frauen ist nicht mehr im Sozialdienst katholischer
Frauen tatig, sondern Vorsitzende dieser Beratungs-
stelle. Alle Beraterinnen, die in dieser Beratungsstelle
tatig sind, waren friher in der SKF-Beratungsstelle tatig.

Sie haben Regensburg als negatives Beispiel angespro-
chen und den damaligen Regierungsvizeprasidenten in
einem vdllig unzutreffenden Licht dargestellt. In Amberg
— nur diese Beratungsstelle kénnen Sie meinen — ist die
gesamte Beratungsstelle mit allen Mitarbeitern in die
neue Beratungsstelle Ubergegangen: neu ist alt. Anstatt
sich Uber dieses groRartige Engagement zu freuen, Uber
diesen grofl3en Einsatz, anstatt dafir Dankeschén zu
sagen, arbeiten Sie hier wieder mit Unterstellungen
gegeniber jenen, die sich hier engagieren, Unterstellun-
gen, die nicht hingenommen werden kénnen.
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(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abgeordneten
Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Eine Vielzahl der langjahrigen Beraterinnen geht zu die-
sen neuen Beratungsstellen, sei das nun ,Donum vitae“
oder ,Frauen beraten Frauen“. Diese Realitat miissen
Sie sehen. Die vorliegenden Antrage werden Uberpruft.
Die Regierungen entscheiden dann, welche Stellen die
staatliche Anerkennung bekommen und welche nicht.

Frau Minzel, ich muss Sie fragen, woher Sie lhre Infor-
mation nehmen, dass die Regierungen bzw. die Staats-
regierung dort, wo der Bedarf durch freie Trager nicht
gedeckt werden kann, das Personal an den Landratsam-
tern aufstocken. Mich wirde interessieren, woher Sie
diese Information haben. Es gibt keinerlei Zusage von
meiner Seite an irgendeine Bezirksregierung, dass wir
einen Bedarf mit der Personalaufstockung an einem
Landratsamt decken kdnnten. Diese Aussage von mei-
ner Seite musste Ihnen eigentlich gentgen.

(Wahnschaffe (SPD): Das ist auch nur die halbe
Wabhrheit!)

— Herr Kollege Wahnschaffe, bei Ihnen ist das immer
problematisch; aber lassen wir das!

(Wahnschaffe (SPD): Die halbe Wahrheit!)

— Nein, Herr Kollege Wahnschaffe, lassen wir das wirk-
lich! Sie kbnnen davon ausgehen, dass wir im Interesse
der Frauen, die unsere Hilfe benétigen, bemiht sein
werden, die Beratung auf den Weg zu bringen, und dass
wir unseren gesetzlichen Auftrag erfillen werden. Ent-
scheidend ist, dass wir pro 20000 Einwohner eine Bera-
tungsstelle fur die Konfliktberatung benétigen. Diese
Gesetzesvorschrift missen wir erfillen. Das wird geneh-
migt und Gberpriift werden missen, wie das letztlich wei-
tergeht, weil die Vorgaben des Bayerischen Schwange-
renberatungsgesetzes erfillt werden mussen.

Eine Beratungsstelle kann selbstverstandlich nur dann
gefordert werden, wenn ein zusatzlicher Bedarf besteht.
Wir sind per Gesetz nicht dazu verpflichtet, Beratungs-
stellen zu fordern, die zwar die staatliche Anerkennung
haben, weil sie die fachlichen Voraussetzungen erfillen,
aber wofur kein Bedarf mehr besteht. Wir missen nur
dort férdern, wo tatséchlich noch Bedarf gegeben ist.

Ich hatte ein gutes Gespréach mit dem Landesvorstand
von Pro Familia. Es ist gar nicht nétig, in diesem Hause
solche Téne anzuschlagen. Ich bin mir dessen sicher,
dass Kempten wohl an Pro Familia gehen wird, wie sich
die Dinge jetzt darstellen. Was Regensburg betrifft, so
werden wir das anhangige verwaltungsrechtliche Verfah-
ren abwarten. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof
hat dem Antrag des Freistaates Bayern auf Zulassung
der Berufung wegen der grundsatzlichen Bedeutung
stattgegeben. Bayern wird also seine gesetzliche Ver-
pflichtung auch nach dem Riickzug der Katholischen Kir-
che erfullen und ab dem Jahr 2001 ein ausreichendes
plurales Beratungsangebot fir schwangere Frauen in
Not zur Verfiigung stellen.

Wir werden — vorbehaltlich der Zustimmung des Land-
tags — den staatlichen Férderanteil von derzeit 50 v. H.
auf 65 v. H. der zuschussfahigen Gesamtkosten erhéhen
und damit fir eine bessere finanzielle Absicherung aller
staatlich anerkannten Schwangerenberatungsstellen
freier Trager sorgen; denn diese hdhere Bezuschussung
kommt allen Beratungsstellen zugute. Damit kommen
wir unserer Pflicht zum Schutz des ungeborenen Lebens
und zur Sicherstellung eines qualifizierten Beratungsan-
gebots nach. Ich bin zuversichtlich, dass wir, so schwie-
rig sich die Situation auch dargestellt hat, unserer Ver-
antwortung — und darum geht es uns bei dieser ganzen
Diskussion — fur den Schutz und die Wiirde des ungebo-
renen Lebens nachkommen, auch unserer Verantwor-
tung fur die Frauen, die in Not sind und fiir die wir Bera-
tung und Hilfe auch in Zukunft sicherstellen miissen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm:
Dr. Fickler das Wort.

Als néachste hat Frau Kollegin

Frau Dr. Fickler (CSU): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich mochte auf die beiden Dringlich-
keitsantrage der GRUNEN und der SPD eingehen und
auch auf einige Aussagen von lhnen, Frau Kollegin Min-
zel, und von lhnen, Frau Kollegin Lochner-Fischer. Sie
beide haben gesagt, die Neuordnung eréffne eine
Chance, einem pluralen Beratungsangebot naher zu
kommen. Ich bin der Meinung, dass wir bereits ein plura-
les Angebot haben. Wir brauchen also keine Chance fir
eine Neuordnung, sondern wir bemiihen uns darum, die-
ses plurale Angebot weiterhin zu erhalten. Wir fiihlen
uns den Katholikinnen und Katholiken in unserem Lande
verpflichtet,

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Den anderen
auch!)

gerade in Zeiten grof3ter Not ein christliches Angebot zu
unterbreiten. Wir suchen nicht handeringend nach
neuen Organisationen, weil es sie bereits gibt. Donum
vitae ist bisher auBerordentlich erfolgreich. Am Anfang
sah es nicht so aus, als ob die Ubernahme so vieler
Schwangerenberatungsstellen gelingen wirde. Mittler-
weile sind Antrage fur 17 Beratungsstellen gestellt. Frau
Staatsministerin hat lhnen im Einzelnen noch die ande-
ren Antrage aufgelistet.

Frau Minzel, Sie sagen, Pro Familia méchte starker
beteiligt werden, aber nicht tberall. Diese Organisation
hat bisher bereits neun staatlich anerkannte Schwange-
renberatungsstellen und will an sieben weiteren Stand-
orten eine Beratungsstelle errichten. Zusammen waren
das 16 Beratungsstellen. Donum vitae hat 17 Antrage
gestellt. Das zusammen ergébe ein Uberangebot, das
den gesetzlichen Vorgaben und dem Bedarf nicht ent-
spricht.

Frau Kollegin Miinzel, Donum vitae ist kein innerkirchli-
ches Problem, sondern ein Zusammenschluss von
christlich engagierten Laien, die in dieser Situation ihrer
christlichen Verantwortung gerecht werden wollen. Nicht
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nur sie, sondern auch andere haben falschlicherweise
gemeint, Donum vitae sei ein innerkirchliches Problem.

Die GRUNEN beantragen, die Staatsregierung aufzufor-
dern, dafiir Sorge zu tragen, dass Pro Familia dort mit
der Schwangerenkonfliktberatung beauftragt und ent-
sprechend gefordert wird, wo sie dies beantragt. Den
gleichen Inhalt hat der SPD-Dringlichkeitsantrag im
zweiten Absatz. Liebe Kolleginnen, ,wo sie dies bean-
tragt®, kann fir den Staat kein Kriterium sein, um eine
Anerkennung auszusprechen.

Der Antrag ist keine Grundlage dafirr, dass man dann
auch die Zustimmung bekommt. Die gesetzlichen
Grundlagen sind vielmehr gegeben, und danach miissen
die Regierungen entscheiden. Die CSU-Fraktion hat
bereits darliber zustimmend diskutiert, dass wir die
Zuschusse auf 95% erhthen. Ich hoffe, dass der ganze
Landtag diesen Antrag unterstiitzen wird, denn dies wird
allen Beratungsstellen zugute kommen.

Nun im Einzelnen zum SPD-Antrag, und hier zum dritten
Punkt. Sie wissen wahrscheinlich, dass in dieser Frage
ein Verwaltungsgerichtsverfahren anhangig ist. Das Ver-
waltungsgericht Regensburg hat am 22. Marz 2000 ein
Urteil gefallt. Daraufhin ist Antrag auf Zulassung der
Berufung gestellt worden, dem auch stattgegeben wor-
den ist. Jedem Petenten, der von uns verlangt, dass wir
uns in laufende Gerichtsverfahren zu seinen Gunsten
einmischen, sagen wir, dass uns dies nach der Verfas-
sung verwehrt ist und wir das Ende des Gerichtsverfah-
rens abwarten mussen. Schon aus diesem formalen
Grund kdnnen wir ihrem Antrag nicht stattgeben.

Im Ubrigen ist der Antrag der SPD auch widerspriichlich.
Zum einen fordern Sie, den Verein Donum Vitae darin zu
bestéarken, dass er in die staatliche Beratung einsteigt.
Donum Vitae ist schon sehr stark in die Beratung einge-
stiegen. Ich habe es bereits erwéahnt. Auf der anderen
Seite wollen Sie auch, dass Pro Familia entsprechend
seinen Antragen finanziell geférdert wird. Dem kdénnen
wir nicht stattgeben, weil wir nach den gesetzlichen Vor-
gaben nicht so viele Beratungsstellen genehmigen kon-
nen. Ich beantrage daher Ablehnung der beiden Dring-
lichkeitsantrage. Ich hoffe, dass wir in diesem Landtag
angesichts der Not der Frauen zu einem einvernehmli-
chen Ergebnis kommen werden und eine flachende-
ckende Beratung sicherstellen kdnnen, denn es geht uns
wohl allen um den Schutz des ungeborenen Lebens.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Béhm: Als Nachste hat Frau Miinzel ums
Wort gebeten.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Hier wird der Eindruck
erweckt, als wiirden wir GRUNE Frauen in Not im Stich
lassen, wenn wir uns sehr vehement dafiir einsetzen,
dass in der Beratungslandschaft Pluralitat gewéahrleistet
ist und wenn wir darauf hinweisen, dass es Sache von
Donum Vitae sei, sich zu organisieren und selbst dari-
ber zu entscheiden, ob sie die Anerkennung und Forde-
rung beantragen. Der Staat hat nur den Rahmen fir die

Pluralitat aufzustellen, Sache der Trager ist es, diesen
Rahmen dann auszufiillen.

Wir GRUNE haben immer fiir eine Beratung — allerdings
auf freiwilliger Basis — gekampft, und deswegen haben
wir uns auch gegen die Zwangsberatung gewehrt, denn
wenn eine Frau gezwungen wird, sich beraten zu lassen,
blockt sie nur ab, und damit ist kein Jota gewonnen.

Nun zu lhren Ausfuhrungen, Frau Stamm. Sie haben
gesagt, Sie wurden sich dafir einsetzen, dass wieder ein
plurales Angebot aufgebaut wird. Dann sagten Sie, neu
sei alt. Ich sage dagegen, wir haben in Bayern noch nie
ein plurales Angebot gehabt.

(Beifall der Frau Abgeordneten Elisabeth Kohler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Wenn neu gleich alt ist, dann sind wir keinen einzigen
Schritt weitergekommen.

Weiter sagten Sie, wir kdnnten nur andere neue Trager
berlcksichtigen, wenn der Bedarf gegeben ist. Der
Bedarf in Regensburg ist gerichtlich festgestellt worden.
In Regensburg ist ganz deutlich geworden, dass es
rechtswidrig ist, Pro Familia die Férderung zu versagen
und dass es rechtswidrig war, die Gesundheitsamter auf-
zustocken. Das heif3t, der Bedarf fir Pro Familia war in
Regensburg gegeben, denn er ist gerichtlich festgestellt
worden. Wenn Sie behaupten, wir konnten nur férdern,
wenn der Bedarf gegeben ist, ich mir aber Regensburg
ansehe, muss ich feststellen, Sie wollen Pro Familia
nicht, egal ob ein Bedarf gegeben ist oder nicht. Wenn
Sie Pro Familia wollten, wirden Sie gegen das Urteil aus
Regensburg nicht Berufung einlegen. Dann héatten Sie
dieses Gerichtsverfahren nicht weitertreiben mussen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt zu unserer Heimat Unterfranken. Wir haben 1998
in einer schriftichen Anfrage nach dem Bedarf gefragt.
Dabei ist fuir Unterfranken genauso wie fur die Oberpfalz
ein Fehlbedarf festgestellt worden. Alle Informationen,
die ich habe, lauten, dass dieser Fehlbedarf immer noch
gegeben ist. Zu diesem auch von lhrem Haus festge-
stellten Fehlbedarf kommt noch Folgendes hinzu —
darauf hat uns der Paritatische Wohlfahrtsverband hin-
gewiesen. Sie kdnnen den Bedarf nur rein rechnerisch
auf dem Blatt feststellen, weil Sie bei den Gesundheits-
amtern einen Trick anwenden. Dazu zitiere ich aus dem
Schreiben des Paritatischen Wohlfahrtsverbandes:

Im Oktober vergangenen Jahres hatte die Landes-
arbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege in
einem Schreiben an das Bayerische Staatsministe-
rium fur Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen
und Gesundheit darauf hingewiesen, dass der
gesetzlich vorgegebene Sicherstellungsauftrag nur
durch einen besonderen Rechnungsmodus fir
staatliche Beratungsstellen rechnerisch erfillt sei.
Wahrend eine Fachkraft in einem Gesundheitsamt
nur 70% ihrer Téatigkeit im Bereich der Schwange-
renberatung ableisten muss, um als Fachkraft mit
100% angerechnet zu werden, muss die Fachkraft
eines freien Tragers in jedem Fall ihre gesamte
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Tatigkeit im Bereich der Schwangerenberatung
ableisten, um ebenfalls als ganze Fachkraft aner-
kannt zu werden. Durch diesen Berechnungsmo-
dus, der die Gesundheitsamter zu hoch bewertet,
ergibt sich in allen Einzugsbereichen ein in Hohe
von mindestens 30% nicht gedecktes Beratungsan-
gebot.

Das heil3t also, wir haben nicht nur den Fehlbedarf, der
in IThrem Hause festgestellt worden ist, sondern wir
haben sogar einen drei3igprozentigen Fehlbedarf Uiber
das ganze Land verteilt. Es gabe also geniigend Raum
fur Organisationen wie Pro Familia.

Ich weil3 nicht, was dagegen spricht, die freiwerdenden
Stellen aufzuteilen, vor allen Dingen vor dem Hinter-
grund, dass das Verwaltungsgericht Regensburg auch
gesagt hat, Dualitat sei nicht Pluralitat. Dazu méchte ich
Ihnen auch gerne aus dem Verwaltungsgerichtsurteil
Zitieren:

Die Beklagtenvertreterin hat in der mindlichen Ver-
handlung ausgefuhrt, dass der Beklagte mit den
Kommunen zudem die Auffassung vertreten habe,
zur Gewahrleistung eines pluralen Angebots reiche
es aus, wenn ein freier Trager geférdert werde. Des-
halb habe man an Stelle der Forderung des Klagers
andere Beratungsstellen aufgestockt.

Das war also die Auffassung der Staatsregierung vor
Gericht. Jetzt fihrt das Gericht aus:

Dieser Auffassung liegt bereits eine fehlerhafte Ver-
wendung des Begriffes ,plural® zugrunde. Der
Begriff kann hier nicht im Sinne der Grammatik ver-
wendet werden, wonach bereits zwei Trager als plu-
ral erscheinen. Vielmehr wird der Begriff ,plural” hier
fur das vielfaltige Nebeneinander (Brockhaus) von
Interessen, Meinungen, Anschauungen und Wert-
vorstellungen verwendet. Er nimmt Bezug auf die
plurale bzw. pluralistische Gesellschaft. In diesem
Sinne ist das Angebot von nur zwei Tragern noch
nicht als ausreichend plurales Angebot anzusehen,
zumal der Klager sich als weiterer weltanschaulich
alternativer Trager angeboten hat.

Jetzt schauen wir wieder in unsere Heimat Unterfranken,
namlich in meine engere Heimat Untermain, Landkreis
Miltenberg-Aschaffenburg. Dort haben wir die Gesund-
heitsamter und den Sozialdienst katholischer Frauen.

Dazu sagt das Verwaltungsgericht Regensburg, das ist
dual und nicht plural im Sinne des Bundesgesetzes und
des bayerischen Gesetzes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zu der Frage, wie ich darauf komme, dass
Sie die Gesundheitsamter starken wollen. Ich sehe von
Ihnen keinerlei Signal dafiir, dass sowohl in Regensburg
als auch in Unterfranken bei dem bestehenden Bedarf
Pro Familia zum Zuge kommen soll.

Frau Stamm, wir haben mit Donum Vitae und ,Frauen
beraten Frauen e. V.“ zwei Organisationen, die aus dem

katholischen Spektrum heraus arbeiten. Das dirfen sie
auch. Dagegen haben wir uns nie ausgesprochen.

(Hofmann (CSU): Soweit kommt es noch!)

— Herr Hofmann, von lhnen brauche ich das nicht beur-
teilen zu lassen. Sie brauchen mir nicht zu sagen, was
ich zu vertreten habe und was nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Hof-
mann (CSU): Das mussen Sie sich schon gefallen
lassen!)

Ich stehe hier auch fiir die vielen Frauen, die nicht katho-
lisch und nicht evangelisch sind, sondern die sich an
eine Organisation wenden wollen, zu der sie Vertrauen
haben. Sie sagen, das ist kein Problem. Das ist aber ein
Problem, weil eine Organisation, die das fur die nicht
katholischen und nicht evangelischen Frauen gewahr-
leistet, eben nicht vorhanden ist. Es gibt keine einzige.

(Ritter (CSU): Wir haben gentigend!)

Herr Ritter, ich weil3 gar nicht, was man lhnen noch an
Argumenten bringen soll.

(Hofmann (CSU): Uberzeugend miissen sie sein!)
— Sie machen doch die Ohren zu.

Frau Ministerin, ich will Ihnen erklaren, wie ich zu meiner
Aussage betreffend die Gesundheitsamter komme.
Bedarf ist vorhanden, und zwar landesweit schon wegen
des Berechnungsschlissels und regional. Am 8. Juni
2000 gab es ein Treffen lhres Ministeriums mit den
Regierungen. Darlber gibt es ein Protokoll, in dem steht:

Sobald sich abzeichnet, dass ein bestimmter Stand-
ort nicht rechtzeitig mit einer staatlich anerkannten
Schwangerenberatungsstelle mit Einzugsbereich
besetzt werden kann, sind alle Vorbereitungen fur
eine vorlbergehende personelle Verstarkung an
den staatlichen Gesundheitsamtern zumindest fur
einen Ubergangszeitraum von zirka drei bis vier
Monaten zu treffen.

Aufgrund dieser Passage komme ich auf die Gesund-
heitsamter. Obwohl ein Fehlbedarf existiert, gibt es keine
Anzeichen, dass dieser Bedarf durch andere Organisa-
tionen wie Pro Familia gedeckt wird. Es heil3t, notfalls
missen die Gesundheitsamter einspringen. Genau das
wollen wir aber nicht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Das Wort hat Frau Kollegin Raderma-
cher.

Frau Radermacher (SPD): Herr Préasident, meine
Damen und Herren! Frau Dr. Fickler, ich kann nicht nach-
vollziehen, weshalb die CSU dem SPD-Antrag nicht
zustimmen kann. Ich habe ein wenig den Eindruck, als
ob wir — was selten genug vorkommt — mit unserer Auf-
fassung néher bei Frau Stamm stehen als Sie.



3280

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/48 v. 18.10.2000

(Beifall bei der SPD)

Frau Dr. Fickler, es ist kein Widerspruch, zu sagen, wir
haben nichts dagegen, dass die neuen Organisationen
wie Donum Vitae unterstutzt werden, aber wir wollen
trotzdem, dass Pro Familia anerkannt und unterstitzt
wird. Davon, dass wir Pro Familia um jeden Preis aner-
kennen wollen, war nicht die Rede. Es versteht sich von
selbst, dass das nur geschehen kann, wenn die gesetz-
lichen Voraussetzungen erflllt sind. Wir rufen selten
dazu auf, gegen ein Gesetz zu verstol3en. Ich kann mich
jedenfalls nicht daran erinnern.

Eines muss ich sagen: Das plurale Angebot war zum
Beispiel in Unterfranken in den letzten Jahren nur des-
halb vorhanden, weil Pro Familia anerkannt ist und die
Beratung zwei Jahre lang aus eigenen Mitteln bestritten
hat. Ein Bedarf ist vorhanden. Hier geht es speziell um
die Finanzierung. Ich will deutlich sagen, damit es im
Protokoll festgehalten wird: Ich gehe davon aus, dass
dann, wenn zum Beispiel in Unterfranken ein weiterer
Bedarf festgestellt wird, dieser zuséatzliche Bedarf nicht
kunstlich heruntergerechnet wird. Das ist die erste Fest-
stellung. Der Bedarf muss tatsachlich festgehalten wer-
den. Es darf hier nichts manipuliert werden, um es deut-
lich zu sagen. Ich gehe aber davon aus, dass das nicht
passiert. Nach dem, was Frau Stamm hier gerade
gesagt hat, gehe ich weiter davon aus, dass es fir die
Sozialministerin keine Losung ist, das Personal bei den
Gesundheitsdmtern aufzustocken. Ansonsten hatte ich
Frau Stamm véllig falsch verstanden.

Wir missen zu einem echten pluralen und nicht nur zu
einem dualen Angebot kommen. Wobei ich sagen muss,
wer sich in dem Bereich etwas auskennt und vielleicht
schon einmal dort tatig war, weil3, dass die Beratungs-
stellen untereinander intensiv verknipft sind und mitei-
nander arbeiten. Ich glaube, das ist nicht der Streitpunkt.

Frau Dr. Fickler, ich sage es noch einmal: Eine Anerken-
nung erfolgt dann, wenn die Voraussetzungen erflillt
sind. Wenn der Bedarf vorhanden ist, der nicht herunter-
gerechnet werden darf, muss auch eine Finanzierung
erfolgen.

Frau Munzel, wir wirden uns keinen Gefallen tun, wenn
wir sagen, das ist eine innerkirchliche Angelegenheit.
Damit wirden wir den Staat und die Staatsregierung aus
der Verantwortung entlassen. Das mdchte ich nicht. Es
liegt in unserer Verantwortung, dafiir zu sorgen, dass ein
plurales Angebot vorhanden ist. Man kann nicht sagen,
das sollen die Kirchen untereinander ausmachen. Dann
kénnte man auch sagen, das sollen die Wohlfahrtsver-
bande untereinander ausmachen. Ich denke, das ist
gerade bei einem so sensiblen Thema nicht méglich.

Ich hoffe — und eine entsprechende L&sung zeichnet
sich ab —, dass wir hier gemeinsam die wirklich notwen-
dige Erhéhung der Bezuschussung beschlieRen. Ich
denke, alle Beratungsstellen haben diese bitter nétig. In
den letzten Jahren war es fur samtliche Beratungsstellen
nicht leicht, die fehlende Finanzierung auszugleichen.

Frau Stamm, ich mochte an dieser Stelle noch einmal
den Appell an Sie richten — ich hoffe, ich habe Sie richtig

verstanden —: Dort, wo Bedarf besteht und Pro Familia
nach den gesetzlichen Richtlinien anerkannt werden
kann, sollten wir in eine Finanzierung eintreten. Ich
denke, dann gibt es ein verniinftiges plurales Angebot in
Bayern und alle Frauen kdnnen sich dort beraten lassen,
wo sie gern mochten.

Herr Ritter, zu lhrer Bemerkung méchte ich sagen, die
Gesundheitsamter sind deshalb leider nicht die richtigen
Beratungsstellen, weil — —

(Ritter (CSU): Sie sind neutral!)

— Herr Ritter, es geht nicht um die Neutralitat, sondern
darum, dass Frauen in dieser schwierigen Lebenslage —
ich glaube, das kénnen Manner nicht ganz so gut nach-
vollziehen — die Mdglichkeit haben, dort hinzugehen, wo
sie sich geborgen fuhlen. Das Gesundheitsamt ist des-
halb problematisch, weil wir wissen, dass die Schwange-
renberatung dort bei der Fille der Aufgaben leicht an
den Rand gedréangt wird oder mit anderen Aufgaben ver-
mischt wird, um es vorsichtig zu sagen. Von daher halte
ich es fur die richtige Linie, die Beratung wie bisher den
unterschiedlichen Tragern zu Utberlassen und die Hilfe
auszubauen. Ich sage noch einmal: Ich gehe davon aus,
dass wir in der Sache, auch was Pro Familia anbelangt,
Zu einer gemeinsamen Losung kommen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Dazu werden die Antrage
getrennt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/4455 —
das ist der Antrag der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN - seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD. Gibt
es Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Gibt
es Stimmenthaltungen? — 1 Stimmenthaltung bei der
Fraktion der SPD. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/4477
der SPD-Fraktion seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die Fraktion der
SPD. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der
CSU. Stimmenthaltungen? — Die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN. Damit ist auch dieser Antrag
abgelehnt.

Ich rufe zur gemeinsamen Behandlung auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Dr.
Bernhard, Ach und anderer und Fraktion (CSU)

Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzaus-
gleichs (Drucksache 14/4456)

Dringlichkeitsantrag des Abgeordneten Maget und
Fraktion (SPD)

Bundesstaatlicher
14/4478)

Finanzausgleich  (Drucksache
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Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Das Wort hat
Herr Kollege Sackmann.

Sackmann (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es geht heute um die Ausgestaltung des
kiinftigen  Lander-Finanzausgleichs.  Ziel unseres
Antrags ist es, die Staatsregierung in ihrem Bemihen,
einen Anreiz und ein leistungsgerechtes Finanzaus-
gleichssystem zu schaffen, zu unterstiitzen und dies auf
Bundesebene mdglichst bald durchzubekommen. Ich
mochte ausdriicklich betonen, dass damit der Freistaat
Bayern den finanzschwachen L&andern nicht schaden
mochte, sondern es geht darum, mit Leistungsanreizen
dafur zu sorgen, dass auch diese Lander die Chance
haben, sich aus eigener Kraft zu finanzstarken Landern
zu entwickeln. Hierfur ist das Saarland ein gutes Bei-
spiel. Wenn im Augenblick isoliert die Lohnsteuer um
100 DM steigt, geht der saarlandische Haushalt um 6,90
DM zurlick; die Kommunen bekommen allerdings noch
15 DM. Dies kann kein System sein, das positiv und leis-
tungsgerecht ist und mit dem wir in die Zukunft gehen.
Ich méchte betonen, dass der Freistaat Bayern — ob im
Bundesrat oder wo auch immer — deutlich gemacht hat,
dass er hinter den neuen Landern steht, und hierfir hat
er auch seine Solidaritat bekundet.

Lassen Sie mich aus den friheren Jahren zwei bis drei
Zahlen nennen. Vom Jahr 1950 an bis 1999 hat der Frei-
staat Bayern fast 16 Milliarden DM an Leistungen erhal-
ten. Wir haben aber auch in den letzten Jahren fast 16
Milliarden DM zuriickgezahlt. Das heif3t, wir sind als ein-
ziges Land durch die gute Politik der letzten 40 Jahre in
Bayern von einem Nehmerland zu einem Geberland
geworden. Aber Fakt ist, dass derzeit — das sollte man
sich auf der Zunge zergehen lassen — fast jede zehnte
Mark des Haushalts in den Landerfinanzausgleich flie3t
und damit nattrlich unseren Haushalt ganz besonders
mit belastet. Was bei den Menschen gilt, sollte auch im
Staatswesen gelten: Es missen Anreize bestehen, um
gestalterisch aktiv zu werden und um politische Gestal-
tungsrdume auszuschépfen. Die hierfir notwendige
Eigenverantwortung der Lander wollen wir mit unserem
Antrag erreichen, um damit zu zeigen und den Landern
die Moglichkeit zu geben, dass sie gegenuber ihren Bir-
gerinnen und Birgern zeigen kdnnen, was sie durch ihre
Politik an guten Friichten erreicht haben. Deshalb ist es
entscheidend, dass auch der Bund im Rahmen der Neu-
regelung bei seinen Zahlungen bleibt und dass die ins-
gesamt 26 Milliarden DM aus den Bundeserganzungs-
zahlungen, die bisher eingeplant sind, beibehalten wer-
den; dies ist unumganglich notwendig.

Verscharft hat sich die Situation im Augenblick nattrlich
auch durch die im Zuge des Abstimmungsverfahrens
zum Steuersenkungsgesetz gemachten Versprechun-
gen des Bundes leider auch in Sachen Finanzausgleich.
Das Zustandekommen der Beschlisse und deren
Bewertung, die wir heute nicht grof3 zu diskutieren brau-
chen, halte ich nach wie vor fur auRerst fragwiirdig. Ent-
scheidend ist fur uns auch weiterhin, dass alle diejeni-
gen, die ein Mehr an Steuereinnahmen haben, egal ob
sie ausgleichsberechtigt oder ausgleichspflichtig sind,
davon auch etwas erhalten und von zuséatzlichen Leis-
tungen auch etwas bekommen. Wir fordern in unserem

Antrag den Bund auf, noch in diesem Jahr zum
Abschluss zu kommen und dies weiter voranzubringen.
Deswegen darf ich kurz zusammenfassen: Erstens ist es
fur uns wichtig, dass eine verfassungskonforme Neure-
gelung transparent, widerspruchsfrei und vor allem
anreizgerecht gestaltet ist. Zweitens muss der Bund wei-
terhin in seiner Verantwortung bleiben und sie auch
wahrnehmen. Drittens muss den besonders finanz-
schwachen Landern von den zusétzlich erzielten Steuer-
einnahmen ein deutlicher Eigenanteil bleiben. Deswe-
gen bitte ich Sie alle, liebe Kolleginnen und Kollegen,
unserem Antrag zuzustimmen.

Der Antrag der SPD ist weitgehend deckungsgleich mit
dem mehrheitlich gefassten Beschluss im Bundesrat.
Sie haben allerdings die im Bundesrat vorgesehene und
bereits beschlossene Stadtstaatenregelung herausge-
nommen. Wir kénnen lhrem Antrag jedoch nur unter der
Bedingung zustimmen, dass Sie den fur Bayern zentra-
len Punkt aufnehmen, néamlich anreiz- und leistungsge-
rechte Finanzausgleichssysteme einzufiihren. Deswe-
gen bitte ich Sie, mit uns in die richtige — unsere — Rich-
tung zu gehen, um die Zukunft im Freistaat Bayern gut
gestalten zu kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Als nachster Redner hat Herr Kollege
Strasser das Wort.

Strasser (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir werden Ihren Antrag ablehnen, weil wir ihn
in der derzeitigen Situation als Uberflissig betrachten.
Dieses Thema kommt bei lhnen regelmafig auf Wieder-
vorlage: Am 14.11.1999 haben Sie bereits einen ahnli-
chen Antrag gestellt; Beschlussvollzug vom 12. Marz
2000. Dieser Antrag ist nicht nur ein Schauantrag, son-
dern das Papier nicht wert, auf dem er steht. Wenn Sie
schon das Bedurfnis haben, etwas zuzustimmen, dann
kénnen Sie unserem Antrag zustimmen, wie wir ihn vor-
gelegt haben, weil er im Grunde mit dem Beschluss der
Finanzministerkonferenz identisch ist. Sie wissen doch
genau, was die Bundesregierung erklart und die Bun-
desfinanzminister besprochen haben. Die Bundesfi-
nanzministerkonferenz hat am 09.10. einen Beschluss
gefasst. Deshalb hatte Ihre Seite den Antrag nicht stellen
mussen.

(Zurufe des Abgeordneten Hofmann (CSU))

— Lieber Kollege, Sie wollen abstimmen, weswegen wir
Ihnen die Moglichkeit geben, unserem Antrag zuzustim-
men.

(Hofmann (CSU): Sie leisten hier praktizierenden
Schwachsinn!)

Prasident Bohm: Herr Strasser, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Sackmann?

Strasser (SPD): Bitte schon.
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Sackmann (CSU): Herr Kollege, nehmen Sie zur Kennt-
nis, dass Ihr Antrag mit unserem Antrag nicht identisch
ist, und kénnen Sie dazu Stellung nehmen, ob Sie bereit
sind, ein Anreiz- und Leistungssystem mit aufzuneh-
men?

Strasser (SPD): Ich habe gesagt: nahezu identisch.
Wesentlich ist, dass bei der Finanzministerkonferenz
am 9. Oktober der erste Absatz der Beschlussvorlage
mit 16 : 0 Stimmen, der zweite mit 13 : 3 Stimmen und
der dritte Abschnitt mit 16 : 0 Stimmen beschlossen
wurde. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sollten zur
Kenntnis nehmen, dass Sie bei der Finanzministerkonfe-
renz nicht mehr die Mehrheit haben und Sie wieder ein-
mal bei den Verlierern waren. Dies istim Grunde genom-
men ein Ausdruck dafir, dass Sie hier die bayerischen
Interessen schlecht vertreten.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU,
heute klagen, der Landerfinanzausgleich sei schlecht
geregelt und Bayern misste so viel bezahlen, sollten Sie
zwei Dinge bedenken: Wer hat den L&nderfinanzaus-
gleich in dieser Form eingefiihrt? Wer hat dem Landerfi-
nanzausgleich zugestimmt? 1993/1994 haben die CSU-
Staatsregierung und der damalige Innenminister die jet-
zige Form ausgehandelt und ihr zugestimmt.

(Hofmann (CSU): Dazu stehen wir doch!)

Der damalige Finanzminister von Waldenfels hat im
Haushaltsausschuss gesagt: Wir leisten einen enormen
Beitrag und werden 1999 nahezu drei Milliarden DM
zahlen mussen. Diese damals genannte Zahl fand lhre
Zustimmung. Sie haben dies eingefihrt.

Die Zahl ist damals mit Ihrer Zustimmung genannt wor-
den.

Wenn Sie schon das Saarland anschneiden, lieber Kol-
lege, dann miissen Sie zum saarlandischen Ministerpra-
sidenten Miller gehen und sagen: ,Liebe Saarlander, Ihr
schafft es jetzt aufgrund des L&nderfinanzausgleichs,
dass beispielsweise alle Eltern fur den Kindergarten
nichts mehr bezahlen missen.“ Das sind doch die
Ungleichgewichte, die Sie friher beklagt haben. Wenn
Sie heute erklaren, man muisse Finanzanreize schaffen,
dann muss man doch hinterfragen, welche Anreize
eigentlich geschaffen werden sollen. Eines ist richtig,
darliber haben wir uns mit unseren Kollegen unterhalten,
und das sollte man auch zur Kenntnis nehmen: Der Frei-
staat Bayern hat Gber Jahre hinweg vom Lénderfinanz-
ausgleich profitiert. Die Zahlen sind genannt worden.
Das sollte nicht zerredet werden.

(Sackmann (CSU): Das anerkennen wir doch!)
Sie missen konkret nennen, was fur Sie Anreize sind.
(Sackmann (CSU): Das ist doch bekannt!)

— Herr Kollege Sackmann, wenn Sie schon so viele
Anreize schaffen wollen — Sie kommen aus einem

Regierungsbezirk, wo die Kommunen und viele andere
Schwierigkeiten haben -, dann muss lhnen doch
bekannt sein, dass wir als Allererstes die Hausaufgaben
im Freistaat Bayern machen mussen. Nachdem es im
Freistaat so ist, dass Niederbayern beispielsweise nur
58% der Steuerkraft von Oberbayern hat, dann missen
wir hergehen, diese unsere Hausaufgaben machen.

(Beifall bei der SPD — Hofmann (CSU): Dann stellt
doch Antrage!)

— Augenblick, Herr Kollege, das haben wir doch schon
x-mal gemacht. Sie brauchen doch nur zuzustimmen.
Anscheinend kénnen Sie jetzt aber nicht mehr zuhdren.
Das ist der Sachverhalt, und an den Fakten sollte man
sich orientieren. Wenn Sie schon so oberlehrerhaft sind
und uns alle belehren wollen, was wir zu tun haben,
dann mussen Sie doch zuerst einmal im Freistaat begin-
nen. Sie missen zum friheren Finanzminister Erwin
Huber, der aus Niederbayern stammt, sagen, er sollte
Leistungsanreize fiir Niederbayern schaffen, damit Nie-
derbayern nicht nur 58% der Leistungskraft von Ober-
bayern hat.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, immer wieder
betonen, wir missten etwas tun, dann halte ich Ihnen
entgegen: Die Bundesregierung macht ihre Hausaufga-
ben.

(Beifall bei der SPD — Sackmann (CSU): Bei uns
passiert eine Menge!)

Sie missen Uberlegen, wie Sie es schaffen kdnnten, den
Landerfinanzausgleich so zu gestalten, wie Sie sich das
vorstellen. Dann missen Sie eben andere Kollegen in ihr
Boot nehmen. Gehen Sie doch nach Berlin, verhandeln
Sie dort mit Herrn Diepken, sprechen Sie mit den CDU-
Politikern, holen Sie Herrn Biedenkopf in ihr Boot. Sol-
che Verhandlungen wéren Ihre Aufgabe und nicht, hier
im Landtag so wortreich zu reden.

(Sackmann (CSU): So einfachen machen Sie es
sich!)

— Lieber Herr Kollege, Sie sind Demokrat. Sie wissen
sehr wohl, dass Abstimmungen entscheiden. Sie wis-
sen, so lange Sie in der Minderheit sind, so wie beim
Steuerreformgesetz, werden Sie nichts erreichen. Bei
diesem Gesetz haben Sie auch nichts fur Bayern
herausgeholt. Sie waren doch bei den Verlierern. Wenn
Sie in diesem Stil weiterfahren, werden Sie auch kinftig
bei den Verlierern sein. Sie missen in Ihrem Lager nach
Verblindeten suchen. Aber das schaffen Sie offensicht-
lich nicht.

(Beifall bei der SPD)

Die Abstimmung in der Finanzministerkonferenz lautete
13 zu 3 Stimmen. Sie sollten deshalb nicht in den Land-
tag gehen, sondern erst einmal bei den CDU-Finanzmi-
nistern und bei den CDU-Ministerprasidenten im Saar-
land, in Thiringen und in Berlin versuchen, Sie fiur lhre
Plane zu gewinnen.
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Es ist wichtig, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, dass Sie versuchen, im Interesse des Freistaats
Bayern konstruktiv mitzuarbeiten. Aber wir haben es
gestern gesehen, als es um Arbeitsplatze ging: Sie
haben schlecht verhandelt, und das gilt auch hier: Sie
verhandeln auRerst schlecht, nicht zugunsten, sondern
zu Lasten des Freistaats. Sie werden erleben, dass auf-
grund der Verhandlungstaktik, die Sie praktizieren, der
Freistaat Bayern kinftig nicht weniger in den Landerfi-
nanzausgleich zu zahlen hat, denn das wollen wir nicht.
Wir fordern Sie deshalb auf, endlich konstruktiv mitzuar-
beiten.

(Beifall bei der SPD — Hofmann (CSU): Sie haben
heute einen schlechten Tag erwischt!)

Prasident Bohm : Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin
Kellner.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Ich habe den Eindruck,
immer wenn der CSU nichts anderes mehr einféllt, dann
kommt sie mit dem L&nderfinanzausgleich daher. Wir
haben keinen aktuellen Beratungsbedarf. Wir hatten
Beratungsbedarf, wenn wir hier tatsachlich Gber ver-
schiedene Vorschlage diskutieren wirden.

(Hofmann (CSU): Wir wollen die Oppositionspar-
teien testen!)

— Herr Hofmann, ich habe mich schon mit dem Landerfi-
nanzausgleich beschaftigt, als dieses Thema von lhrer
Partei noch nicht in den Mund genommen wurde, weil
Sie nichts andern wollten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
des Abgeordneten Gliick (CSU) — Lachen bei der
CSU)

— Herr Glick, es ist gut, dass wir Uber Protokolle aus
allen Ausschissen verfigen. Ich werde lhnen das ent-
sprechende Protokoll bringen. Es muss etwa im Jahr
1992 gewesen sein, als Ihr Finanzminister von Walden-
fels stolz in den Ausschuss kam und wegen des fodera-
len Konsolidierungskonzeptes gelobt werden wollte, das
er ausgehandelt hatte. Er war genauso lobeshungrig wie
der jetzige Finanzminister Faltlhauser. Finanzminister
von Waldenfels kam also damals in den Ausschuss und
sagte, er wolle gelobt werden, fur das, was er ausgehan-
delt hat. Was er aber aushandelte, ist genau das, woge-
gen Sie kirzlich geklagt haben. Das ist die Wahrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Der Antrag, den Sie heute vorlegen, passt genau in die
Serie mit der Uberschrift: nachtarocken, beleidigt nor-
geln. Mir scheint, das ist zu lhrer Spezialitat geworden.

(Sackmann (CSU): Es geht um bayerische Interes-
sen!)

— Herr Kollege Sackmann, es geht nicht nur um bayeri-
sche Interessen. Auch andere Lander haben Interessen,

die in manchen Punkten durchaus mit bayerischen Inte-
ressen kongruent sind.

(Sackmann (CSU): Ich bin fur bayerische Interessen
im Landtag!)

— Tun Sie doch nicht so, als ob Sie von Bayern aus die
ganze Bundesrepublik belehren kénnten. Sie treten
immer mit einem Imponiergehabe auf, weshalb andere
lhnen schon gar nicht mehr zuhéren wollen. Langsam
hat die Republik davon wirklich genug!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Schauen Sie, Sie haben geklagt, doch diese Klage hat
Ihnen nicht zum Ruhme gereicht.

(Hofmann (CSU): Abwarten!)

— Damals, vor der Klage, haben Sie auch gesagt: abwar-
ten. Was aber bei der Klage herauskam, war fir Sie doch
eher eine Ohrfeige. Immerhin haben wir jetzt das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 11.11.1999. Die-
ses Urteil gibt eine Linie flr ein MaRstabegesetz vor, und
das Gericht hat auch einen Zeitpunkt gesetzt. Jetzt erle-
ben wir, dass dieser Zeitpunkt sehr eng gesetzt ist, denn
bis zum 31.12.2002 muss das Mafstdbegesetz vorlie-
gen.

(Hofmann (CSU): Das reicht auch!)

— Herr Hofmann, wenn Sie sich in diese komplexe Mate-
rie einarbeiten, dann werden Sie sehen, dass die Auf-
gabe nicht so leicht zu erledigen ist. Vor allem muss eine
Lésung gefunden werden, die alle mittragen kénnen. So
ist das nun mal. Man kann nicht immer einfach sagen:
Wir haben Recht, und wir setzen alles durch, alles was
uns nutzt, mussen die anderen ertragen. Viele der
Gesetze, die alle Bundeslander und den Bund betreffen,
mussen einvernehmlich geregelt werden.

Wir missen dieses Gesetz also bis 2005 verabschiedet
haben. Einen Konsens gibt es schon einmal in einer
Sache, die unumstritten ist: Die neuen Bundeslander
bediirfen einer besonderen Unterstitzung. Das bestrei-
ten weder Sie noch die anderen Bundeslander, und das
bestreitet auch der Bund nicht. Aus unserer Sicht ist
auch klar, die Lander missen in die Entwicklung des
Referentenentwurfs eingebunden werden. Das ist keine
Frage. Sie kennen die anderen Landerminister doch gut
genug. Das hat nichts mit Parteizugehdrigkeit zu tun.

Die Lander werden einer Umschichtung zugunsten des
Bundes nicht zustimmen. Sie haben selbst gesehen, wie
das im Juli im Bundesrat ablief, als es um die Steuerre-
form ging. Damals war den einzelnen Bundeslandern,
auch denen der CDU, das eigene Hemd né&her als der
Rock des anderen.

Im Prinzip geht es doch hier um eines und das ist in der
Tat der Hauptknackpunkt: Wie schaffen wir Anreize flr
Nehmerlander und auch fiur Geberlander, ihre Einnah-
mesituation zu verbessern? Hierzu gibt es eine Reihe
von Vorschlagen.
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Jetzt komme ich noch einmal zu lhnen, Herr Hofmann.
Von gruner Seite aus wurde schon Anfang der Neunzi-
gerjahre dartber diskutiert, dass wir im Landerfinanz-
ausgleich solche Anreize schaffen missen, weil némlich
zum Beispiel die Lust, Steuerfahndung und Betriebspru-
fung zu verstarken, bei den Landern nicht sehr ausge-
préagt ist, wenn ihnen von den Mehreinnahmen nur eine
Mark von 100 Mark bleiben wiirde, wie es zum Beispiel
in Bremen und im Saarland der Fall ist. Also muss man
hier etwas tun. Hierzu gibt es viele wissenschaftliche
Ausarbeitungen, aber es krankt daran, dass man sich
zumindest im Moment auf keinen dieser Entwiirfe eini-
gen konnte. Aber ich bin zuversichtlich, dass da eine
Einigung kommen wird, und ich rate lhnen, dann nicht
mit so einem Antrag daherzukommen, in dem Sie Altbe-
kanntes wiederholen, sondern dass Sie uns dann wirk-
lich lhren Vorschlag, so wie Sie ihn ausgearbeitet haben
— ich meine jetzt nicht den Vorschlag, der sich an den
Lichtblau/Huber/Vorschlag anlehnt, sondern Sie kiindi-
gen dauernd an, dass Sie noch etwas anderes in der
Tasche haben —, vorlegen. Ich fordere Sie also auf, uns
dies vorzulegen, und dann reden wir dariber.

Aber ich sage Ihnen auch: So, wie Sie im Bundesrat und
generell bundesweit auftreten, machen Sie sich keine
Freunde und gewinnen Sie auch keine Unterstutzung.
Herr Staatsminister Huber, da hilft auch lhre neue
Imagekampagne fur 8 Millionen DM nichts; denn es
hangt von Ihrem Auftreten und auch von der Redlichkeit
ab. Wissen Sie, Landerfinanzausgleich heift, man muss
sich auch ehrlich mit den Notlagen der anderen ausei-
nander setzen, so wie sich die anderen Bundeslander in
der Vergangenheit auch mit der Notlage Bayerns ausei-
nander gesetzt haben, als wir nicht unbetrachtliche Sum-
men aus dem Landerfinanzausgleich bekommen haben.

Ich bitte bei diesem komplexen und ernsten Thema wirk-
lich um eine sachgerechte Diskussion. Sie sollten hier
nicht standig einen so unwirdigen Schlagabtausch fiih-
ren, bei dem Sie immer mit der Intention auftreten: Bay-
ern vorn, wir kdnnen alles am besten und die anderen
kénnen nichts! — So geht es nicht und so kommt man
auch nicht vorwarts.

Also noch einmal: Unsere Fraktion wird dem Antrag der
SPD zustimmen, weil das der Antrag ist, Uber den
gegenwairtig abgestimmt werden kann. lhren Antrag leh-
nen wir ab, weil er wieder eine reine Showeinlage ist.
Herr Faltlhauser, legen Sie uns lhre neuen Vorschlage
vor, dann werden wir sie auch im Haushalts- und Finanz-
ausschuss diskutieren und unsere Vorschlage dazu ein-
bringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Prasident B6hm: Um das Wort hat Herr Staatsminister
Prof. Dr. Faltlhauser gebeten.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Aussprache (ber die Dringlichkeitsantrage von
Opposition und Mehrheitsfraktion ware meiner Ansicht

nach eine Chance fur die Oppositionspartei in diesem
Haus, bayerische Interessen zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CSU)

Herr Strasser verweist uns darauf, wir sollten doch zu
Herrn Diepgen gehen und mit ihm reden. Herr Diepgen
vertritt seine Berliner Interessen. Wir haben bayerische
Interessen zu vertreten und Sie als Opposition sollten
auch bayerische Interessen vertreten.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ware die Chance fur Sie, in diesem Haus endlich zu
beweisen, dass Sie in ein bayerisches Parlament und
nicht in ein Berliner Parlament gewahlt worden sind.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD und vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist richtig, wenn Sie feststellen, dass die Bayerische
Staatsregierung, die Regierung von Baden-Wirttem-
berg, die Regierung von Hessen und eigentlich auch die
Regierung von Nordrhein-Westfalen gegenwartig bei
den Zusammenkunften der Ministerprasidenten ebenso
wie bei den Zusammenkiinften der Finanzminister der
Lander nicht die Mehrheit haben. Das ist verstandlicher-
weise schwierig, weil es dabei um sehr viel Geld geht.
Aber gerade weil das so ist, wére dieses gesamte Parla-
ment stark, wenn die Opposition einsehen wirde, was
bayerische Interessen sind.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Mehrlich (SPD))

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich auf die Zahlen
konzentrieren, werde ich Sie sicherlich Uberzeugen kén-
nen. Das, was Herr Strasser sagt, ist natirlich richtig,
wenn er darauf verweist, dass der Freistaat Bayern in
der Nachkriegsgeschichte ebenfalls Empfangerland war.
Wir sind nach wie vor sehr dankbar dafiir, dass wir diese
Mittel bekommen haben. Diese Mittel haben uns gehol-
fen, aus einem Agrarstaat zu einem modernen Industrie-
und Technologiestandort zu werden. Das ist wichtig und
das will ich eingangs feststellen.

Wir haben bis zum Jahre 1993 insgesamt, zusammen-
gezahlt in der ganzen Nachkriegsgeschichte, 6,7 Milliar-
den DM erhalten. Ich wiederhole: 6,7 Milliarden DM. In
den Jahren bis 1996, also in den ersten drei Jahren,
haben wir unsererseits insgesamt 6,1 Milliarden DM in
den horizontalen Finanzausgleich einbezahlt, im Jahre
1997 allein 3,1 Milliarden DM, im Jahre 1998 2,9 Milliar-
den DM, im Jahr 1999 3,2 Milliarden DM, das heif3t ins-
gesamt, seitdem wir zum Zahlerland geworden sind,
ohne das gegenwartig laufende Jahr, 15,3 Milliarden
DM. Das heif3t, wir haben in der Zwischenzeit schon weit
mehr als das Doppelte in den horizontalen Finanzaus-
gleich zuriick bezabhlt, als wir in der ganzen Nachkriegs-
geschichte bekommen haben.

Insofern brauchen wir als Freistaat Bayern nicht in Sack
und Asche daherzugehen. Wir haben bereits sehr, sehr
viel zurlick bezabhlt.
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(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

Das ist, Herr Kollege, meiner Ansicht nach auch das
Sinnvolle des Finanzausgleichs: Hilfe zur Selbsthilfe. Wir
haben Geld bekommen und etwas daraus gemacht.

Vergleichbar, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist zum
Beispiel das Land Niedersachsen. Das Land Nieder-
sachsen hat ebenso wie der Freistaat Bayern vom ers-
ten Tag der Nachkriegszeit aus dem horizontalen
Finanzausgleich Geld, anfangs auch in ahnlicher Gro-
Renordnung, bekommen. Was ist dort geschehen? Das
Land Niedersachsen bekommt diese GréRenordnung
bis heute. Es hat nichts daraus gemacht. Bayern hat
etwas daraus gemacht. Das ist der entscheidende
Punkt.

(Beifall bei der CSU)

Wenn ich schon bei den Zahlen bin, darf ich etwas hinzu-
figen, und das ist auch von Bedeutung im Hinblick auf
die Aktualitat, die von Frau Kellner bezweifelt wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Jahr 2000 ist gltick-
licherweise auch ein Jahr, in dem wir Steuermehreinnah-
men zu verzeichnen haben. Der Freistaat Bayern hat
gute Steuermehreinnahmen im laufenden Jahr, zumin-
dest bis zum Monat Juli — seitdem gibt es einen nicht
erklarlichen Einbruch. Aber von 100 DM zusétzlichen
Steuern bekommen wir in diesem Jahre bestenfalls
15 DM in unsere Kassen. Der Rest wird in den Finanz-
ausgleich geschoben. Warum? Weil die Steuermehrein-
nahmen aul3ergewohnlich asymmetrisch sind. In Bayern
ist die Wirtschaft aufgrund der politischen Rahmenbedin-
gungen der Bayerischen Staatsregierung hervorragend.
Wir haben ein hheres Wachstum, wir haben eine gerin-
gere Arbeitslosigkeit, wir haben bessere Rahmenbedin-
gungen. Deshalb haben wir auch mehr Steuereinnah-
men. Aber andere Lander haben ein Minus, haben Null,
haben plus 1%. Deshalb bleiben uns von 100 Mark
Lohnsteuer zusatzlich bestenfalls 15 Mark. Das bedeutet
—und darauf will ich jetzt hinaus —, dass wir nach meiner
Hochrechnung in diesem Jahr deutlich mehr als 4 Milliar-
den DM an Finanzausgleich bezahlen werden.

Das ist noch nicht alles. Ich will den Mehrwertsteuer-Vor-
wegausgleich gar nicht hinzurechnen. Dazu miissen Sie
1,25 Milliarden DM fiir den Fonds Deutsche Einheit rech-
nen. Das ist auch ein spezifischer Finanzausgleich.

Wenn wir dann also 4,3 oder 4,4 Milliarden DM fiir den
Finanzausgleich plus 1,25 Milliarden DM fiir den Fonds
Deutsche Einheit bezahlen, kommen wir auf einen
Betrag, Herr Kollege — jetzt passt er wieder nicht auf.
Wenn es interessant wird, passt er nicht auf,

(Frau Werner-Muggendorfer Der
schon auf!)

(SPD): passt

lieber Kollege in der GréRenordnung von 10% unseres
Haushaltsvolumens, den wir in diesem Jahr an andere
Lander bezahlen.

(Zuruf von der CSU: Wahnsinn!)

Sich dann von anderen Landern und Politikern vorwer-
fen lassen zu muissen, wir seien unsolidarisch, das ist
eine Unverschamtheit.

(Beifall bei der CSU)

Genau deshalb brauchen wir auch lhre Unterstiitzung.
lhre Solidaritat im Gesprach mit anderen Landern wére
nutzbringend.

(Sackmann (CSU): Genau!)

Ilhre Solidaritat im Gesprach mit der Bundesregierung
ware nutzbringend.

(Sackmann (CSU): Sehr gut!)

Ich rufe Sie zur Mithilfe auf und nicht zur Solidaritat mit
den anderen, die uns das Geld wegnehmen.

(Beifall bei der CSU — Sackmann (CSU): So ist es,
genau!)

Ich will noch etwas weiter zuritickblenden. Auf der Regie-
rungsbank sitzt mein Vorganger Erwin Huber.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Ich habe das genau beobachtet. Erwin Huber hat in der
Frage des Finanzausgleichs lange Zeit politisch gerun-
gen, mehr noch: Er hat gemeinsam mit seinem baden-
wurttembergischen Kollegen Mayer-Vorfelder ein Kon-
zept vorgestellt, das vor allem darauf abzielt, dass es
sich durch Anreize langfristig gewissermafien lohnt,
Steuermehreinnahmen im eigenen Land zu produzieren.
Gleichzeitig hat er mit Herrn Mayer-Vorfelder festgelegt,
dass in einer langen Ubergangszeit von sage und
schreibe 50 Jahren den anderen Landern nichts wegge-
nommen wird.

Angesichts dieses Vorschlags ist es ein ungeheuerlicher
Vorgang, dass andere Lander gesagt haben: Bayern und
Baden-Wirttemberg wollen uns finanziell an die Gurgel
gehen. — Keine Mark sollte weggenommen werden. Es
sollte eine Bestandsgarantie fir 50 Jahre geben, aber
auch Anreizeffekte im System. Das war der Grundvor-
schlag.

Aber Uber diesen Vorschlag wollte absolut niemand von
den Nehmerlandern diskutieren. Das politische
Gesprach wurde verweigert — das muss ich der histori-
schen Wahrheit wegen sagen. Erst dann haben wir uns
nicht mehr zu helfen gewusst und sind vor das Verfas-
sungsgericht gegangen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Das Bundesverfassungsgericht — das war der nadchste
Schritt, Frau Kollegin Kellner — hat dann etwas vorge-
stellt, was im Grunde von rationaler Klarheit war. Fir
einen neuen Finanzausgleich sind Verteilungskriterien
mdglichst rational festzulegen. Also nicht zuerst rechnen
und dann irgendetwas gewissermalfien als Erklarungs-
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mantel dariber werfen. Zuerst muss das Mal3stéabege-
setz kommen und dann im zeitlichen Versatz von zwei
Jahren erst das Finanzausgleichsgesetz, damit das wirk-
lich gerecht und klar wird.

Der gegenwartige Zustand, Frau Kollegin Kellner, ist das
Gegenteil dessen, was das Bundesverfassungsgericht
fordert. Die so genannten Nehmerlander, die sich,
gleichglltig welcher Parteizugehorigkeit, im Hannovera-
ner Kreis zusammengefunden haben, rechnen fleilig
und sagen: Aufrechterhaltung der bestehenden
Zusténde. Alles, was das Bundesverfassungsgericht
gesagt hat, interessiert uns nicht. Wir wollen unser Geld
behalten und méglicherweise sogar mehr Geld von den
Geberlandern haben. Das ist der Punkt. Sie rechnen
zuerst, und hinterher wird ein Erklarungsmechanismus
Uber diese Zahlen gezogen als eine Art ,rationaler
Zuckerguss“. Das hat das Bundesverfassungsgericht
gerade nicht gewollt, und deshalb ist diese Vorgehens-
methode meiner Ansicht nach in hohem MaRe fragwiir-
dig.

Dazu gibt es natirlich auch das Problem der Bundesre-
gierung. Frau Kollegin Kellner, da kénnen Sie sich
beweisen oder meinetwegen auch der neue Parteivorsit-
zende der SPD in Bayern — wenn er da wére. Er kdnnte
zu seinem Freund Schrdder hingehen, den er, wie er
darlegte, vor kurzem besonders gnadig gesehen hat und
freudig erstarrt war, weil der Bundeskanzler ihm die
Hand gegeben hat.

(Oh-Rufe von der SPD — Gartzke (SPD): Vom Stoi-
ber brauchen wir keine Hand! — Zuruf vom BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Schones Bild!)

— Das Bild freut Sie? Mich freut es auch. Ich stelle mir
vor: Hoderlein kommt unterwirfig in den Dunstkreis des
Bundeskanzlers.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Herrje!)

Der Bundeskanzler ist gnadig genug, ihm die Hand zu
reichen, und Hoderlein zerschmilzt vor lauter Gerlhrt-
heit. Das ist ein wunderschones Bild.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU — Gartzke (SPD):
Das ist auch ein Weltmann!)

Meine Vorstellung ware, der neue Parteivorsitzende der
SPD wiirde etwas weniger geriihrt

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das darf ja
nicht wahr sein! Das hat er nicht nétig!)

und untertanigst dem Bundeskanzler entgegentreten
und von ihm fordern: Auch wir Bayern wollen Gerechtig-
keit im Finanzausgleich.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abgeordneten
Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Der Sachverhalt ist der, liebe Kolleginnen und Kollegen:
Der Bundesfinanzminister hat ein Eckpunktepapier vor-
gelegt, in dem die Zielsetzung klar ist: Der Bund will von
seinen 26 Milliarden DM vertikalen Finanzausgleich, von

seinen Ergénzungszuweisungen erkennbar nach unten.
Wenn er seine Bundesleistungen um 2 oder 3 Milliar-
den DM, so schétzen wir, abschmilzt, wer soll das dann
bezahlen? Bremen etwa oder das Saarland oder Nieder-
sachsen oder wer? Das sollen dann die Baden-Wrttem-
berger, die Hessen und die Bayern bezahlen,

(Zustimmung von der SPD)

und Sie freut das offenbar, wie ich hére. Unglaublich ist
das.

(Beifall bei der CSU)

Ich kann Sie nur auffordern — das ware eine Aufgabe fur
Herrn Hoderlein und die ganze SPD-Fraktion —,

(Zuruf des Herrn Abgeordneten Gartzke (SPD))

uns auch gegenuiber der Bundesregierung zu helfen,
dass sie bei dem bleibt, was bisher bezahlt wurde.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Kellner (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Das steht auch im Antrag der SPD, das ist lobenswert,
weil es aus dem Antrag in der Finanzministerkonferenz
Ubernommen wurde. Aber das dirfen Sie nicht nur hier
in einen Antrag hineinschreiben, sondern das mussen
Sie auch mit Tapferkeit vor dem Freund in Berlin sagen.
Das ist Ihre Aufgabe.

(Beifall bei der CSU)

Ich habe noch eine weitere Bitte, wenn ich das schon
sagen darf.

(Worner (SPD): Das kommt doch einer Schmieren-
komddie gleich, was Sie da auffuhren! — Zuruf der
Frau Abgeordneten Kellner (BUND-
NIS 90/DIE GRUNENY))

— Wollen Sie jetzt gemeinsam singen? Dann warte ich
derweil.

(Gartzke (SPD): Nein, wir lachen!)

Ich habe noch eine weitere Bitte an die so humorig auf-
gelegte Opposition,

(Gartzke (SPD): Macht doch Spaf}! — Glocke des
Prasidenten)

dass sie uns noch in zwei entscheidenden Punkten hilft.
Erstens: Der Bund hat gemeinsam mit anderen Landern
die Absicht, den Anteil der Kommunen an der Zumes-
sung der Finanzkraft, heute 50%, nach oben zu setzen
mit dem Ziel 100%. Der Freistaat Bayern hat gesunde
und finanzstarke Kommunen. Wenn diese in die Bemes-
sung der Steuerkraft eingebracht werden, heif3t das,
dass Bayern in massivster Weise draufzahlt. Wir haben
uns das ausgerechnet. Dann zahlen wir auf das, was
ohnehin schon zu zahlen ist, obendrein noch einmal 1,3
Milliarden DM. Das muss unter allen Umstanden verhin-
dert werden.
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Gehen Sie zu lhren SPD-Kollegen, gehen Sie zum Bun-
deskanzler und zu Herrn Finanzminister Eichel und
sagen Sie: 50% fur Bayern ist das Einzige, was vertrag-
lich ist. Helfen Sie uns dort, das ist meine Bitte Nummer
eins. Da kénnen Sie beweisen, dass Sie weil3-blau sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Das Zweite ist: Wir brauchen das, was Erwin Huber in
seinem Konzept — —

(Zuruf des Herrn Abgeordneten Hans Joachim Wer-
ner (SPD))

— Sie sind zwar gerade gekommen, Herr Kollege Wer-
ner, und wissen wahrscheinlich gar nicht, worum es jetzt
geht. Aber Sie sind fleil3ig im Zwischenrufen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Das darf ja
nicht wahr sein!)

Es geht vor allem um die langfristige Anreizwirkung, die
schon in der Konzeption Mayer-Vorfelder/Huber mit
angelegt war. Wenn es so ist, dass wir verniinftigerweise
sagen: Wir kdnnen nicht die haushaltsmaRigen Grundla-
gen anderer Lander von heute auf morgen durch eine
Neuordnung wegnehmen — das ist selbstverstandlich,
das haben wir auch immer gesagt, wir haben auch
immer gesagt, der Solidarpakt muss verlangert werden,
da gibt es verfalschende Marchen —, muss man die
Rationalitat der langfristigen Entwicklung férdern.

Dann muss ein Anreiz vorhanden sein, damit es sich
rentiert, Industrie anzusiedeln und eine gute Politik zu
betreiben. Eine gute Politik eines Landes muss sich im
finanziellen Ergebnis niederschlagen. Das ist das Ent-
scheidende. Deshalb werde ich keinem Antrag zustim-
men, weder hier noch sonst wo, in dem das Anreizsys-
tem als zwingende Forderung nicht aufgenommen ist.
Das ist die Kernbedingung, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Es hat doch keinen Wert, wenn von 100 DM zusatzlichen
Steuereinnahmen, welche beispielsweise das Saarland
durch eine Industrieansiedlung gewinnt, 1,30 DM eige-
nen Geldes verbleiben und fast 99 DM durch das Umver-
teilungssystem wieder weggenommen werden. Soll das
ein Anreiz fur Leistung sein? Das ist leistungsbekamp-
fend und nicht zuletzt: Die Wissenschaftler sagen uns,
dass eine derartige Leistungsbekampfung das Wachs-
tum in unserem Land insgesamt dampft. Wir verzeich-
nen Wachstumsverluste von bis zum einem Prozent,
weil wir kein Anreizsystem haben, sondern ein Umvertei-
lungssystem, welches endlich beendet werden muss.

(Beifall bei der CSU)

Ich fasse zusammen. Frau Kollegin Kellner, es ist sehr
wohl aktuell, dass heute dieses bayerische Parlament
mit einer Stimme in Richtung Berlin und in Richtung der
Nehmerlander spricht: Nehmt das Verfassungsgerichts-
urteil ernst, und dreht die Tendenz dieses Urteils nicht
um. Nehmt die Interessen der Geberlander und den
Flei3 ihrer Birger ernst. SchlieRlich, gestaltet einen

Finanzausgleich, der langfristig Leistung belohnt. Wenn
Sie uns dabei helfen, werden Sie bayerische Oppositi-
onspolitikerin.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Herr Kollege Strasser hat noch einmal
um das Wort gebeten.

Strasser (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Finanzminister, wir wirden lhnen emp-
fehlen, nicht immer wieder vom Rednerpult aus uns in
oberlehrerhafter Manier Ratschlage zu erteilen, was wir
zu tun haben.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten wissen Bescheid, und unsere
Interessen werden bestens in Berlin vertreten, lieber
Herr Minister.

(Lachen bei der CSU)

Wir brauchen uns von einer Regionalpartei wirklich nicht
belehren zu lassen, wie wir uns in Berlin zu verhalten
haben.

(Herbert Miller (SPD): Sehr gut! — Hofmann (CSU):
Der wird immer schlechter!)

Der Finanzminister redet sehr detailliert Gber Zahlen.
(Zuruf von der CSU: Der kennt sich aus!)

— Das ist ein gutes Stichwort. Vor kurzem hat der Finanz-
minister hier den Haushalt eingebracht. Als wir Sozialde-
mokraten dem Finanzminister gesagt haben, er habe
beim Finanzausgleich falsch gerechnet, hat er kein Wort
darauf erwidert, weil er wirklich falsch gerechnet hatte.
Im Haushalt des Freistaates Bayern sind fur den Finanz-
ausgleich 3,3 Milliarden DM enthalten, und wir Sozialde-
mokraten haben dies auf 4 Milliarden DM korrigiert. Kein
Wort hierzu vom Finanzminister. Er wusste aber schon
damals, dass er falsch gerechnet hatte und wollte nur
einige Wochen spéter hier eine Schauveranstaltung
machen.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten haben mit den anderen Landern
geredet und gefragt, wie sich der bayerische Finanzmi-
nister bei den Gesprachen verhélt. Um bayerische Inte-
ressen zu vertreten, Herr Finanzminister, ist es zu wenig,
nur drei Bundeslander ins Boot zu bekommen.

Lassen Sie mich noch etwas zur Geschichte Bayerns
sagen. Der Freistaat Bayern hat einen enormen Auf-
schwung erlebt. Das hat er der Arbeit und der Leistung
der Generationen der Nachkriegszeit bis in die siebziger
und achtziger Jahre zu verdanken. Diesen Aufschwung
haben die Burgerinnen und Blrger in Bayern geschaf-
fen, weil sie von den anderen Bundeslandern solidarisch
unterstitzt worden sind. Wir sollten zur Kenntnis neh-
men, dass es ein echtes solidarisches Miteinander in der
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Bundesrepublik Deutschland gab, wovon Bayern insge-
samt profitiert hat.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Kollegen Stahl?

Strasser (SPD): Nein, ich fahre in meiner Rede fort. Bis
zum Jahr 1993 haben wir vom Finanzausgleich profitiert.
Dieses Faktum sollten Sie zur Kenntnis nehmen. Erst als
es lhnen politisch ins Konzept passte, haben Sie den
Landerfinanzausgleich thematisiert.

Interessant ist, dass die CSU jetzt auf einmal Anreize
und Leistungen entdeckt. Seinerzeit war an den Ver-
handlungen Uber den Landerfinanzausgleich auch der
damalige Innenminister Stoiber beteiligt, wahrscheinlich
auch Erwin Huber. Damals haben Sie die Anreize nicht
entdeckt. Diese Kritik miissen Sie zur Kenntnis nehmen.
Sie von der CSU klagen, dass heute hohe Betrage
abflieRen. Das ist aber im Grunde genommen das
Ergebnis der Politik, die die CSU-Staatsregierung Uber
Jahre hinweg betrieben hat. Das war eine falsche Politik.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Sind Sie jetzt bereit, eine Zwischen-
frage zuzulassen?

Strasser (SPD): Nein, ich mache weiter.

Ich habe bereits erwahnt, dass Sie nicht rechnen kon-
nen. Warum ist das Ergebnis 1993/1994 so ausgefallen?
Wer war denn damals in Bonn an der Regierung? Sie
konnten damals kein ordentliches Konzept mit lhrem
ehemaligen Landesvorsitzenden und Bundesfinanzmi-
nister Dr. Theo Waigel erstellen, weil der ebenfalls nicht
rechnen konnte und Ihnen falsche Zahlen vorgegeben
hat. Wenn er lhnen richtige Zahlen vorgelegt hatte, hat-
ten Sie schon damals einen anderen Finanzausgleich
gestaltet. Was Sie heute beklagen, ist Ihr Werk und Ihre
Arbeit. Sie haben keine Anreize geschaffen, und deshalb
ist es unredlich, was Sie jetzt machen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich zum Urteil des Bundesverfassungsge-
richts kommen. Herr Minister, Sie tun so, als ob Sie
einen Erfolg errungen héatten. Die Verantwortlichen in
lhrem Ministerium haben doch das Urteil gelesen, und
ich weil3, dass Sie auch zwischen den Zeilen lesen kon-
nen. Sie wissen doch, dass das Bundesverfassungsge-
richt nichts anderes bestatigt hat, als was schon im
Gesetz steht. Sie hétten sich den ganzen Aufwand
ersparen kénnen. Wenn Sie rechtzeitig mit den anderen
Landern ordentlich verhandelt hatten, dann waére
wesentlich mehr fur den Freistaat Bayern herausgekom-
men.

Sie sollten einmal die Stimmung in den anderen Bundes-
landern erleben. Auch bei den CDU-Ministerprasidenten
ist die Stimmung nicht gerade positiv. Die Bayerische
Staatsregierung wird als oberlehrerhaft und rechthabe-
risch empfunden. Das kann aber nicht im Interesse Bay-

erns sein. Mit solch einer Haltung vertritt man nicht die
Interessen Bayerns, sondern das schafft Unfrieden unter
den Landern. Das aber wollen wir nicht.

Sie sprechen immer von den Nehmerlandern. Z&hlen
Sie doch einmal die Nehmerlander auf. Nordrhein-West-
falen und Hessen, das lange Zeit sozialdemokratisch
gefuhrt worden ist, waren immer Geberlénder. Es gibt
auch viele Nehmerlander, die heute von der CDU gefiihrt
werden. Sie mussten zunachst einmal mit diesen Lan-
dern reden. Der saarlandische Ministerprasident Muller
hat angekindigt, dass die saarlandischen Eltern keine
Kindergartengebthren mehr zu zahlen brauchten, weil
das Saarland groRRzlgigerweise diese Gebuhren uber-
nehme. Das zahlt das Saarland aber auch mit Unterstut-
zung des Freistaates Bayern. Deshalb sollten Sie, Herr
Finanzminister, erst einmal mit lhren Kollegen von der
CDU reden und diese zu einer ordentlichen Finanzpolitik
bewegen. Aber die oberlehrerhafte Art ist der falsche
Weg, meine Damen und Herren.

In der Geschichte des Finanzausgleichs haben wir Bay-
ern lange Zeit profitiert. Die Birgerinnen und Blrger des
Freistaats haben Enormes geleistet. So sind wir Stiick-
chen fur Stickchen nach oben gekommen. Meine
Damen und Herren von der CSU, Sie haben bisher nicht
dafiir gesorgt, dass im Rahmen des L&nderfinanzaus-
gleichs Anreize geschaffen werden. Auch heute kénnen
Sie nicht sagen, wie die von Ihnen geforderten Verande-
rungen aussehen sollen. Herr Minister, Sie haben
Anfang September erklart, die Staatsregierung wolle
einen 16 : 0-Finanzausgleich. Wenn Sie das wirklich wol-
len, missen Sie sich anders geben als bisher, miissen
Sie mehr als Vermittler fungieren, missen Sie etwas
mehr Verhandlungsgeschick zeigen. Dann kommt fur
den Freistaat Bayern mehr heraus, als es bislang der
Fall ist.

(Beifall bei der SPD)

Prasident B6hm:
Wort.

Jetzt hat Frau Kollegin Kellner das

(Herrmann (CSU): Das muss doch nicht sein!)

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Herrmann,
es muss leider sein. Denn ich bin der Meinung, dass der
Landerfinanzausgleich eine bessere Diskussion als die
verdient hat, die in letzter Zeit hier gefuhrt wird. Meine
Damen und Herren von der CSU, entdeckt haben Sie
den Landerfinanzausgleich, als Sie ein Wahlkampf-
thema brauchten. Ich sage lhnen eines, Herr Huber, Herr
Prof. Dr. Faltlhauser, Kolleginnen und Kollegen von der
CSU: Als bayerische Birgerin bin ich froh, dass Nord-
rhein-Westfalen und Hessen in den Jahren von 1950 bis
1986 den Léanderfinanzausgleich nicht so diskutiert
haben, wie Sie es heute tun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Denn es hatte Nordrhein-Westfalen und Hessen damals
wobhlfeil sein kénnen, einfach zu sagen: Wir sind die Bes-
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ten. Wir sind Spitze. Sollen die Bayern doch schauen,
wo sie bleiben. — So geht es nicht. Es kann doch nicht
angehen, dass man auf Solidaritat setzt, wenn man sie
braucht, und sich dann, wenn man selbst gefordert ist,
Solidaritat zu Uben, nicht nur aus der Verantwortung
zuriickzieht, sondern auch lautstark die anderen atta-
ckiert, sie kdnnten nichts, sie leisteten nichts — und das
nur, weil wir heute zahlen sollen. Wissen Sie: Ich bin
froh, dass es im Freistaat Bayern dank dem Fleil3 seiner
Birgerinnen und Birger und dank der Investitionsbereit-
schaft von Unternehmen

(Zurufe von der CSU: Und einer guten Politik!)

mit den Steuereinnahmen so gut funktioniert. Herr
Huber, ich bin froh, dass wir nicht auf Ihre Politik ange-
wiesen sind. Es ist der Flei der Birgerinnen und Bur-
ger, der die Steuereinnahmen bringt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD — Lebhafte Zurufe von der
CSuU)

Ich sage lhnen noch eines: Hier herrschen gute Rah-
menbedingungen. Das hat nicht nur mit Politik, sondern
auch mit unserer geographischen Lage zu tun.

(Lachen bei Abgeordneten der CSU)

Herr Huber, jetzt nehme ich Sie beim Wort. Schon haufig
haben wir Giber Medien- und tber Filmférderung gespro-
chen. Sie selbst sagen, dass gerade Unternehmen die-
ser Branchen sich gerne hier ansiedelten. Doch das hat
nichts mit der Foérderung zu tun; die ausgereichten Gel-
der werden von den Firmen natirlich gerne entgegenge-
nommen. Doch dass sie sich gerne hier ansiedeln, hat
auch mit dem Standort selbst zu tun. Warum sich in Bay-
ern heutzutage mehr Unternehmen ansiedeln als fruher,
hat auch mit dem Strukturwandel zu tun.

(Zurufe von der CSU)

Sie tun immer so, als kdme alles Gute in Bayern von der
CSsuU.

(Lebhafter Beifall von der CSU — Hofmann (CSU):
Endlich haben Sie es geschnallt! Wahnsinn! — Wei-
tere Zurufe von der CSU)

Das wuirde Ihnen so passen. Doch wenn e.on seine
Kraftwerke stilllegt,

(Zurufe von der CSU: Das hat mit der Bundesregie-
rung zu tun!)

weil Sie es nicht abwarten konnten, lhre Viag-Anteile zu
verkaufen, wollen Sie von Verantwortung nichts wissen.
So kann man es nicht machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Ich mdchte hier einige Zahlen nennen, weil hier immer
anklingt, die anderen leisteten nichts, Bayern, das etwas
aus dem Landerfinanzausgleich erhalten habe, habe

sich hochgearbeitet, wahrend es die anderen zu nichts
gebracht hatten. Schauen wir uns doch einmal das sehr
kleine Bremen an. Bremen hatte und hat einen erhebli-
chen Strukturwandel zu bewaltigen. Sie wissen um die
Schwierigkeiten der Werftenindustrie usw. Doch das
kleine Bremen, das im Jahr 1996 noch 800 Millionen DM
aus dem Finanzausgleich erhalten hat, hat sich hochge-
arbeitet und 1997 nur noch — —

(Zuruf von der CSU: Unter Regierungsbeteiligung
der CDU!)

— Wie hat es lhnen der CDUler aus Bremen im Bundes-
rat gedankt? Dem war das eigene Hemd naher als Ihr
Rock, meine Damen und Herren von der Staatsregie-
rung. Herr Huber safd fast unter dem Tisch, so erledigt
war er nach jener Niederlage im Bundesrat.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Am 18. Juli war das. Herr Huber, das vergesse ich nie.
Denn am 14. Juli hatten wir GRUNE hier im Plenum
einen Kompromissantrag gestellt und die CSU-Fraktion
darum gebeten, auf diese Linie einzuschwenken. Doch
wollten Sie nicht héren. Sie wollten auf den Tisch hauen.
Doch am Schluss sind Sie unter dem Tisch gelandet,
Herr Huber.

(Heiterkeit und Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie bei den Verhandlungen Uber den Landerfi-
nanzausgleich so weitermachen, wird es lhnen dort &hn-
lich ergehen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich habe vorhin gesagt: Wir sind gerne dazu bereit,
intensiv Uber verschiedene Modalitdten des Landerfi-
nanzausgleichs zu diskutieren. Doch was Sie uns heute
vorlegen, ist nur eine Wiederholung alter Allgemein-
platze. Meine Damen und Herren von der Staatsregie-
rung, Sie missen ein fundiertes Grundmodell vorlegen.
Mit dem zunéchst prasentierten Modell sind Sie erst ein-
mal auf dem Bauch gelandet. Also missen Sie sich
etwas anderes Uberlegen. Wir missen von einem
Grundmodell ausgehen und dariiber diskutieren, wie es
in der Finanzministerkonferenz und im Bundesrat prakti-
ziert wird.

Ich bin an einer ernsthaften Diskussion interessiert, nicht
aber an Schlagabtauschen, wie Sie sie heute wieder ein-
geleitet haben, meine Damen und Herren von der CSU.
Ich kann sehr gut auf diese Art des Austausches von All-
gemeinplatzen verzichten, bei dem Sie sich immer auf-
plustern und sagen, Sie machten alles am besten. Meine
Damen und Herren von der CSU, das Imponiergehabe,
das Sie bei solchen Gelegenheiten an den Tag legen,
fuhrt dazu, dass man sich als Bayerin schon schamen
muss, wenn man einmal anderswo ist.

(Zurufe von der CSU)
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—Ja, es ist wahr. Wenn ich beispielsweise in Berlin bin,
werde ich von jedem Taxifahrer oder auch in der U-Bahn
gefragt: Was, aus Bayern kommen Sie? Wie halten Sie
es denn jetzt dort aus?

(Lachen bei Abgeordneten der CSU)
So ist es. Ich sage Ihnen noch etwas.
(Zurufe von der CSU: Ganz schnell auswandern!)

— Das wirde lhnen so passen. Wir sind auch Bayern,
und wir bleiben hier. Wir fordern Sie heraus, meine
Damen und Herren von der CSU.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Sie missen sich nur lhre Parteifreunde in den anderen
Bundeslandern ansehen.

(Zurufe von der CSU)

Die haben es auch satt, wie Sie sich immer aufspielen.
Auch deshalb haben Sie die erwahnte Niederlage im
Bundesrat erlitten, Herr Huber; das wissen Sie auch. Sie
haben Sie erlitten, weil die anderen Sie nicht mehr héren
kénnen, weil sie das Imponiergehabe nicht mehr ertra-
gen, mit dem Sie bundesweit auftreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e daher die Aus-
sprache. Wir kommen nun zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Antrdge wieder getrennt. Wer dem Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 14/4456 — das ist der Antrag
der CSU-Fraktion — seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktion der SPD
und die des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.

(Hofmann (CSU): Herr, vergib Ihnen! Denn sie wis-
sen nicht, was sie tun! — Weitere Zurufe von der
CSU)

Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine. Herr Kollege Har-
tenstein ist nicht anwesend. — Damit ist der Dringlich-
keitsantrag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/4478 —
das ist der Antrag der SPD-Fraktion — seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —

Das sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen? — Das ist die
CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Kollege
Hartenstein ist auch bei dieser Abstimmung nicht anwe-
send. Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Unruhe — Zurufe des Abgeordneten Mehrlich
(SPD))

— Herr Kollege, ich darf Sie doch bitten, wahrend der
Abstimmung Ruhe zu bewahren.

(Hofmann (CSU): Das ist vom Mehrlich zuviel ver-
langt!)

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 7

Gesetzentwurf der Abgeordneten Elisabeth Kéhler,
Ch.(istine Stahl, Paulig und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

zur Starkung der Rechte der Birgerinnen und Bir-
ger und des/der Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz (Drucksache 14/761)

— Zweite Lesung —

Tagesordnungspunkt 8
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Bayerischen Datenschutzgeset-
zes (Drucksache 14/3327)

— Zweite Lesung —
hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Gliick, Herr-
mann, Welnhofer und anderer und Fraktion (CSU)
(Drucksache 14/3584)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Hahnzog,
Schindler, Giller und anderer (SPD) (Drucksa-
che 14/3697)

Tagesordnungspunkt 9

Antrag der Abgeordneten Gliick, Herrmann, Welnho-
fer und anderer und Fraktion (CSU)

Anderung der Geschéftsordnung fiir den Bayeri-
schen Landtag

hier: Datenschutzkommission (Drucksache 14/3583)

Ich eroffne die gemeinsame Aussprache. Die Redezeit
betragt pro Fraktion 30 Minuten. Die erste Rednerin ist
Frau Kollegin Stahl. Bitte.

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin, meine Herren und Damen! Den Big-
Brother-Award gibt es nunmehr auch in Deutschland.
Vergeben wird der Preis nicht nach den Kriterien ,Wer ist
der Dimmste im Container?“, sondern danach, welche
Institutionen, Firmen, Organisationen oder Einzelperso-
nen in besonderer Weise die Privatsphare von Men-
schen nachhaltig beeintrachtigen, sprich: sich einen
Kehricht um den Datenschutz kiimmern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vorschlage werden gerne unter
award.de* angenommen.

~WWw.big-brother-

Wir erinnern uns noch an den Ruf der Freiheit in den fri-
hen achtziger Jahren ,Lass dich nicht erfassen!* Die
Datensammelwut damals wurde dann erstmals in einem
sehr wegweisenden Urteil 1983 in verbrauchergerechte
Bahnen gelenkt. Mit dem im Urteil festgelegten Recht
auf informationelle Selbstbestimmung wird nochmals auf
die Grundrechtsqualitat des Datenschutzes, die sich aus
dem Personlichkeitsrecht des Artikels 2 Absatz 1 des
Grundgesetzes in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des
Grundgesetzes ergibt, hingewiesen. Einschrankungen
dieses Rechts sind nur im tGberwiegenden Allgemeinin-
teresse zulassig. Es musste zukinftig fiir die Erhebung,
Speicherung, Verwendung und Weitergabe von person-
lichen Daten eine klarere rechtsstaatliche Norm vorlie-
gen; wobei der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu
beachten ist. Ebenfalls von gro3er Bedeutung in diesem
Urteil war der Grundsatz: Der Gesetzgeber hat organisa-
torische und verfahrensrechtliche Vorkehrungen zu tref-
fen, welche der Gefahr einer Verletzung des Persoénlich-
keitsrechtes entgegenwirken. An diesen Malstében
muss sich jedes moderne Datenschutzgesetz auch wei-
terhin messen lassen.

(Allgemeine Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Birgerinnen durfen selbst bestimmen, wann, wer, wel-
che personliche Informationen aus welchem Anlass
bekommen soll. Nicht umsonst wird deshalb auch disku-
tiert, ob das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
verbindlich in eine EU-Grundrechtecharta Eingang fin-
den muss. 1984 bezog sich das allgemeine Verstandnis
von Datenschutz noch auf den klassischen Bereich.
Wenn man in der Offentlichkeit von Datenschutz gespro-
chen hat, hat man an das Einwohnermeldeamt und an
die Polizei gedacht. Das war es dann auch schon. Die
technische Entwicklung ist so rasant fortgeschritten,
dass wir unser Augenmerk schon langst auch auf ganz
andere schiitzenswerte Felder lenken miissen. Der klas-
sische Datenschutz von Bund und Land — ich nehme den
Bund nicht aus —, der hauptséchlich die Freiheitsrechte
der Burgerinnen in den Mittelpunkt stellt, wird einem
modernen Datenschutz eigentlich nicht mehr so ganz
gerecht; denn der Datenschutz, der einerseits die Frei-
heitsrechte schiitzt, ist auch ein ganz wichtiger Verbrau-
cher- und Verbraucherinnenschutz. Dass die Brisanz
von dem einen oder der anderen Kollegin nicht so ganz
erkannt wird, mag unter Umstanden daran liegen, dass
ihnen der Zugang zu den neuen Medien fehlt. Sie haben
vielleicht die interessante Umfrage mitbekommen,
wonach die E-Mail-Erreichbarkeit der CSU-Kolleginnen
nicht sehr hoch ist. Insofern habe ich ein gewisses Ver-
standnis, dass man diesen Bereich des Datenschutzes
beiseite lasst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Schauen wir uns die Nutzung des Internets an. Die CSU
macht, was die Nichtnutzung des Internets angeht, der
PDS gut Konkurrenz.

(Beifall und Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
befindet sich in einem Spannungsverhaltnis. Das ist uns
klar. Wir haben einerseits die Freiheitsrechte kontra
Kiminalitatsbekédmpfung — —

(Kénig (CSU): Thema verfehlt!)

— Herr Konig, lhnen scheint nicht bewusst zu sein, wel-
che Dimensionen der Datenschutz mittlerweile hat. Ich
sehe keine Themaverfehlung. Ich sehe nur, dass Sie
einiges nicht erkennen. Das ist der kleine Unterschied.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben die Freiheitsrechte kontra Kriminalitéatsbe-
kdmpfung im Rahmen einer aktiven Sicherheitspolitik,
Rechte von Arbeithehmerinnen am Arbeitsplatz im Aus-
tausch mit den Bedurfnissen des Unternehmens. Was ist
eigentlich mit dem Recht auf die genetische Selbstbe-
stimmung im Verhdltnis zur Freiheit von Wissenschaft
und Forschung? Ich erinnere an den sehr problemati-
schen Fall in Wirzburg, wo Behinderten ohne deren
Wissen und ohne Wissen der Angehorigen Blut entnom-
men wurde, um es wissenschattlich fir Doktorarbeiten
aufzubereiten. Dazu missen klare Grenzen formuliert
werden. Das darf schlicht und einfach nicht mehr passie-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben einerseits die schutzwirdige Freiheit im Inter-
net. Ich sehe schon, dass die Freiheit im Internet ein
wichtiges Gut ist. Wir haben aber andererseits den
Schutz der Nutzer vor unerwiinschten Nebeneffekten.
Neue Beteiligungs- und Anwendungsmoglichkeiten,
Chatroom fir globale Diskussionen, E-Commerce oder
Homebanking. Welche Daten braucht der Anbieter flr
einen reibungslosen Geschaftsablauf? Auf welche kann
aus Verbrauchersicht verzichtet werden? Wie wird Miss-
brauch zum Schutz von beiden vermieden? Als letztes:
fur Wissenschaft und Forschung bietet das Internet die
Maoglichkeit fur globalen Austausch.

(Brosch (CSU): Was ist Ihre Aussage? — Gegenruf
des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie werden es abwarten kdnnen!)

Wie aber schiitzt man sich zum Beispiel vor Hackern und
Industriespionage? Schitze ich mein Wissen mit Hilfe
der Kryptographie, also durch Verschlisselung? Oder
verbiete ich als Staat die Kryptographie, weil ich sonst
als Innenministerin vor dem Problem stiinde, verschlis-
selte Botschaften mit moglicherweise kriminellem Hinter-
grund — siehe die Kinderpornographie — nicht mehr auf
ihre Strafbarkeit hin untersuchen zu kdnnen? In den
USA versucht man bereits, die Verbreitung von Ver-
schliisselungs-Software zu unterbinden. Ein Juraprofes-
sor aus Cleveland klagte dagegen und hat gewonnen,
weil diese Software nach Meinung des Berufungsge-
richts Verfassungsrang habe, weil das Recht auf Ver-
schliisselung unter Redefreiheit falle.

Ich habe gerade gesagt: Datenschutz hat viele Kompo-
nenten. Eine davon ist die Kriminalititsbekdmpfung. Es
ist ausgesprochen schade, dass der Datenschutz bei-



3292

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/48 v. 18.10.2000

nahe ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt Sicher-
heitspolitik gefiihrt wird, statt eine offentliche Diskussion
Uber den Datenschutz zu fihren, der alle angeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das verzerrt die Bedeutung des Datenschutzes und
macht aus dem Datenschutz, der alle angeht, ,vermeint-
lich* — das wird uns immer unterstellt — Taterschutz. Um
den geht es nicht. Das zu verdeutlichen, hat die Bayeri-
sche Staatsregierung — ich weil3 nicht, ob es lhnen mog-
lich ist, den Bogen zu spannen zu dem eigentlichen
Thema — mit ihrem Gesetzentwurf versaumt.

(Zuruf von der CSU: Mei, is die g'scheit!)
— Dankeschon, das weif3 ich schon.

Naturlich wird in der Sicherheitspolitik der Widerstreit der
Interessen am deutlichsten, und die Auseinandersetzun-
gen der vergangenen zwei Jahre haben gezeigt, dass es
neben einer Aufweichung, wenn nicht gar Missachtung
des Grundsatzes der Normenklarheit, des Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatzes und der Schrankenvorbehalte
Uiblich geworden ist, den Zweckbindungsgrundsatz tiber-
haupt nicht mehr zu bericksichtigen. Ich zitiere Herrn
Simitis aus der NJW 98:

Wahrend sich die Verletzlichkeit des Einzelnen
potenziert, stumpfen die Abwehrinstrumente ab.

Sinnentleerte Standardformeln wie ,zur Aufgabenerfil-
lung notwendig“ — das kennen wir im Umgang mit Behor-
den — ohne konkrete inhaltliche Begriindung werden zur
Norm. Sie lassen Burgerinnen mit ihrem Rechtsan-
spruch voll auflaufen. Der vorliegende Gesetzentwurf
setzt dieser unguten Entwicklung wenig entgegen. Nicht
nur eine einseitig gefiihrte Diskussion Uber die Missach-
tung von Freiheitsrechten, sondern auch die wirtschaftli-
che Entwicklung verstérkt die Datenschutzprobleme.

Als im Rahmen der Notstandsgesetzgebung 1968 das
G-10-Gesetz verabschiedet worden war und Abhérmaf3-
nahmen fir rechtens erklart wurden, stand das Fernmel-
dewesen noch unter staatlichem Monopol. Das hat sich
grundlegend geandert. Heute tummeln sich private
Anbieter mit allen zugehorigen Unwéagbarkeiten im Netz.
Bei Telefon- und Online-Diensten werden die Daten
immer leichter verfligbar, die Begehrlichkeiten entspre-
chend groRer. Bisher wurden die Daten von Kundinnen
80 Tage vorgehalten, um zum Beispiel Reklamationen
besser nachvollziehen zu kénnen. Nun sollen nach dem
Willen der Innenminister alle Daten aller Kundinnen min-
destens sechs Monate fiir eventuelle zukiinftige Zugriffe
gespeichert werden. Wir teilen an dieser Stelle die Mei-
nung des Bayerischen Datenschutzbeauftragten, dass
dies eine unzulassige Vorratsdatenspeicherung waére
und dem Fernmeldegeheimnis zuwiderliefe.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Herren und Damen, ich habe diesen umfassen-
den Querschnitt gegeben, weil nur so die Komplexitat
des Datenschutzes dargestellt werden kann und
zugleich deutlich wird, wie begrenzt bayerisches Daten-

schutzwirken ist — und teilweise auch nur sein kann.
Weder das Bundesdatenschutzgesetz noch das Bayeri-
sche Datenschutzgesetz kann alle Bereiche regeln, die
ich angesprochen habe. Wir missen uns dariiber klar
sein, dass es hier noch sehr viel zu tun gibt. Deshalb
habe ich eigentlich erwartet, dass der Gesetzentwurf der
Staatsregierung wenigstens alle Mdoglichkeiten aus-
schopft, die die EU-Richtlinie von 1995 zur Sicherung
von Burgerrechten bietet. Damit hatte man dem Recht
auf informationelle Selbstbestimmung mehr Geltung ver-
schaffen kdnnen. Bereit war die Staatsregierung aber
lediglich zur Erfillung von Mindeststandards — und das
wohl auch nur, weil wegen der EU-Vorgaben gar nichts
anderes ubrig blieb —; eine aktive Datenschutzgesetzge-
bung, wie wir sie uns vorstellen, ist im Lande sicherlich
nicht gelaufen.

Aber machen wir uns nichts vor: Der EU ging es eben-
falls nicht so sehr um die Abwehrrechte gegen staatliche
Willkiir und den Schutz der Freiheit, sondern vor allem
um die Erleichterung des innergemeinschaftlichen
Datenverkehrs auf wirtschaftichem Gebiet. Das mag
eine wichtige Komponente sein; fir uns sind das die
Freiheitsrechte aber auch. Ahnend, dass der Staatsre-
gierung eine starke Verwaltung wichtiger sein wirde als
Abwehr- und Kontrollrechte miindiger Birgerinnen — wie
Sie richtig festgestellt haben, bin ich klug —,

(Hofmann (CSU): Wer hat das festgestellt? — Frei-
herr von Rotenhan (CSU): Das war offenbar eine
Fehleinschatzung!)

haben wir in unserem Gesetzentwurf sehr viel mehr
Gewicht auf Benachrichtigungs- und Auskunftsrechte
gelegt. Denn Landes- und Bundesregelungen lieRen seit
1995 auf sich warten, was unerklarlich ist, zumal BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN auf Bundesebene bereits in der
letzten Legislaturperiode einen Datenschutzgesetzent-
wurf eingebracht hatte, auf dessen Grundlage die
Rechtsmaterie hatte fortentwickelt werden konnen.
Unseren Gesetzentwurf mit dem Schwerpunkt ,Stérkung
der Rechte der Birgerinnen und des Bayerischen
Datenschutzbeauftragten“ hatten wir schon im April
1999 eingebracht. Erst eineinviertel Jahre spater wurde
der Gesetzentwurf der Bayerischen Staatsregierung vor-
gelegt — und als Reaktion darauf der SPD-Gesetzent-
wurf vom Mai dieses Jahres.

Am Entwurf der Staatsregierung ist nicht alles mangel-
haft. So hat der Datenschutzbeauftragte zusétzliche
Kontrollbefugnisse bekommen, zum Beispiel die Akten-
einsicht, wobei ich dahingestellt lasse, ob das gemacht
werden musste oder tatséchlich auf einem Akt der Ein-
sicht bei den Damen und Herren von CSU und Staatsre-
gierung beruhte. AuBerdem missen kiinftig behérdliche
Datenschutzbeauftragte installiert werden. Das ist ein
wichtiger Schritt fur die Leute auf der StralBe. Negativ
fallt dagegen auf, dass zum Beispiel Polizei, Verfas-
sungsschutz, Staatsanwaltschaft, Bewahrungshilfe und
JVAs von liberalen Vorschriften ausgenommen worden
sind. So gelten fiir die Datenerhebung und -speicherung
bei der Polizei — Artikel 48 PAG — nach wie vor Vorschrif-
ten, die so dehnbar formuliert sind, dass es fur den
Betroffenen unmdéglich wird zu kontrollieren, ob ihm aus
gutem Grund die Auskunft Uber seine gespeicherten
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Daten verweigert worden ist. Haufig kann er froh sein,
wenn er Uberhaupt eine Antwort bekommt. Letztendlich
taugt der Datenschutz im Polizeirecht also nicht viel,
vom Verfassungsschutz ganz zu schweigen.

Wenn wir wenigstens zu den sensiblen Bereichen Abho-
ren und Verfassungsschutz eine ausreichende parla-
mentarische Kontrolle hatten, wére das immerhin etwas.
Aber nein, eine Beteiligung in den Kontrollgremien wird
uns nach wie vor verwehrt. Sie wissen, dass wir dazu
demnéchst eine Verfassungsklage einreichen werden.

Lediglich bei der neu einzurichtenden Datenschutzkom-
mission, friher Datenschutzbeirat, sind Sie von der CSU
nach unserer Intervention tatsachlich Uber den eigenen
Schatten gesprungen. Es gibt auch noch eine kleine
Anderung in der Formulierung, die wir begriiRen, weil sie
unseres Erachtens die Zusammensetzung etwas deutli-
cher macht. Ich glaube nach wie vor nicht, dass Sie
irgendjemand vermitteln hatten kdnnen, wieso eine Ver-
treterin der freien Berufe und eine Vertreterin der kom-
munalen Spitzenverbande in der Kommission sein
mussten, eine Vertreterin einer gewahlten demokrati-
schen Partei aber nicht.

Meine Herren und Damen, angesichts der gesellschaftli-
chen Anforderungen hat die Staatsregierung einen sehr
z6gerlichen Entwurf abgeliefert — und diesen letztlich
nur, weil es die EU vorschreibt. Regelungen fur Chipkar-
ten und Videouberwachung hat die Staatsregierung der
SPD uberlassen. Inhaltlich decken sich Teile des SPD-
Gesetzentwurfs mit unserem Gesetzentwurf. Wir haben
aber einen ganz anderen methodischen Ansatz. Wir for-
mulieren umfassende Anspriche und legen dann fest,
aus welchen Grinden ihnen nicht entsprochen werden
kann.

Wir fordern zum Beispiel den Anspruch auf Gebihren-
freiheit von Ausklnften. Wir wollen ein ausgeweitetes
Recht auf Einsichtnahme; denn hier sieht der Gesetzent-
wurf der Staatsregierung eine ganze Reihe von
Beschrankungen vor. Wir wollen ein Recht auf Auskunft.
Eine Ablehnung darf nach unserer Auffassung nur
schriftlich, mit Begrindung und Rechtsbehelfsbelehrung
erfolgen. Dartber hinaus muss die Moglichkeit vermerkt
sein, sich an den Datenschutzbeauftragten wenden zu
kénnen. Voraussetzungen fiir eine solche Regelung
waren, dass die Daten verarbeitende Stelle die damit
verbundenen Aufgaben erfillen kann, ihre Aufgaben
selbst nicht gefahrdet werden, die 6ffentliche Sicherheit
gewahrt wird sowie das Wohl des Bundes oder des Lan-
des keine Nachteile erleidet und keine berechtigten Inte-
ressen Dritter vorliegen, die ein Recht auf Auskunft ein-
schranken. Sie sehen, dass wir nicht schranken- und
grenzenlos und um jeden Preis Auskunft haben wollen,
sondern Grunde akzeptieren, die das Auskunftsrecht
beschranken.

Die Staatsregierung verweigert Auskinfte bereits beim
Vorliegen von Ordnungswidrigkeiten, wenn wirtschaftli-
che und finanzielle Interessen des Freistaats bedroht
sind oder wenn fur die Behdrden ein zu grof3er Aufwand
entsteht, wobei das Ermessen entscheidet, was ich fur
auRerst problematisch im Umgang mit Behorden halte.
Wir fordern Aufklarung und Benachrichtigung Uber die

Datenspeicherung — auch fir Strafgefangene. Wir for-
mulieren Widerspruchsrechte und Schadensersatzan-
spriche, was teilweise auch im Gesetzentwurf der
Staatsregierung enthalten ist, allerdings beschrankt. Wir
verkirzen die Speicherfristen bei der Polizei und neh-
men davon auch die Verfassungsschiitzer nicht aus.

Das ist der klare Unterschied zum SPD-Entwurf. Im
SPD-Entwurf wurde auf das PAG nicht weiter eingegan-
gen. Wir sagen, die Speicherfristen, wie sie mittlerweile
durch die Nachziehklausel festgelegt sind, machen es
unmaoglich, aus diesem Katalog herauszukommen. Wir
sehen nicht ein, warum es so lange Speicherfristen
geben soll, wenn es keine ausreichenden Rechte auf
Auskunft gibt.

Siebtens. SchlieRlich starken wir noch die Rechte des
Datenschutzbeauftragten.

Meine Herren und Damen, zeigen Sie Mut und lassen
Sie uns Ihren und unseren Entwurf mit den ausfiihrlichen
Burgerrechten zusammenfuhren. Auch die Teile, die die
SPD formuliert hat, sollten einbezogen werden. Einige
dieser Punkte fehlen tbrigens im Bundesentwurf. Dort
ist nur die Regelung zur Videolberwachung zu finden.
Ich bin der Meinung, wenn wir diese drei Entwirfe
zusammenfassen wirden, hatten wir ein rundum
geglucktes Kind zum Wohl der Birgerinnen und Burger
in diesem Land.

Ich méchte noch eine kurze Bemerkung zum Bundesda-
tenschutzgesetz machen: Uns wurde immer wieder
gesagt, die Erarbeitung des Gesetzentwurfs dauere so
lange, weil man die Regelungen des Bundesgesetzes
erst abwarten wollte. Hatten Sie doch abgewartet. Dann
hatten Sie erfahren, welch liberale Ideen es auf dieser
Welt gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Der nachste Red-

ner ist Herr Kollege Konig.

Konig (CSU): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Prasidentin, es wéare schén, wenn Sie in
diesem Saal einmal das Licht anmachen wiirden. Dann
wirden auch andere Kolleginnen und Kollegen erken-
nen, wie schon es ware, dauerhaft in diesem Saal zu
verbleiben.

(Heiterkeit — Hofmann (CSU): Frau Présidentin, den
wirde ich mir vorknépfen!)

Liebe Frau Kollegin Stahl, Sie haben einige Punkte
angesprochen, bei denen Sie Recht haben. Datenschutz
hat viele Komponenten. Natirlich gibt es auch bei die-
sem Thema vielféltige Spannungsverhdltnisse. Sie sind
auf den privatrechtlichen Bereich eingegangen, die
neuen Medien und das Internet. Zwischen der Freiheit
des Einzelnen, sich auszutoben, und dem Personlich-
keitsrecht der Betroffenen, besteht ein Spannungsver-
héaltnis. Beim Landesdatenschutzgesetz geht es um das
Spannungsverhéltnis zwischen dem notwendigen Wir-
ken der offentlichen Verwaltung auf der einen Seite und
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den personlichen Rechten des Einzelnen auf der ande-
ren Seite. Warum mussen wir das Bayerische Landesda-
tenschutzgesetz novellieren? Weil die européische
Datenschutzrichtlinie aus dem Jahre 1995 Vorschriften
enthalt, welche wir in unserem, fur den Ooffentlichen
Bereich zusténdigen Gesetz genauso umzusetzen
haben wie der Bund im Bundesdatenschutzgesetz, das
insbesondere fir den privatrechtlichen Bereich gilt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unser bisheriges Lan-
desdatenschutzgesetz ist sehr gut. Allerdings missen
wir aufgrund dieser Datenschutzrichtlinie einzelne Dinge
andern. Wir haben im Vorfeld und wahrend der Beratun-
gen im Rechts— und Verfassungsausschuss und in zwei
weiteren Ausschiissen darum gerungen, was wir andern
wollen. Wir haben uns aus guten Grinden dafir ent-
schieden, uns in dem jetzigen Gesetzgebungsverfahren
auf die unbedingt erforderlichen Umsetzungen durch die
EG-Datenschutzrichtlinie zu beschréanken. Wie Sie wis-
sen, haben wir dabei nicht ausgeschlossen, dass wir in
einer zweiten Phase bereit sind, Uber den einen oder
anderen weiteren Ansatz zu diskutieren, falls dies erfor-
derlich sein sollte. Diese Ansatze hatten wir dann auch
umgesetzt. Zunachst geht es uns aber darum, die Richt-
linie in unserem Gesetzentwurf umzusetzen.

Frau Kollegin Stahl, Sie haben sehr weit ausgeholt. Sie
sind auch auf den privatrechtlichen Bereich eingegan-
gen, der durch das Bundesdatenschutzgesetz geregelt
wird. Ich mochte deshalb noch einmal aufzahlen, was
zwingend zu regeln ist und in diesem Gesetzentwurf
geregelt wird:

Erstens. Die Bestellung behdrdlicher Datenschutzbeauf-
tragter bei allen Behérden wird nunmehr gesetzlich fest-
geschrieben. Dies ist nétig, um unndétigen Verwaltungs-
aufwand zu sparen, also um die Meldepflichten der
Behorden gegenuber dem Landesdatenschutzbeauf-
tragten wie bisher entbehrlich zu machen. Ausnahmen
werden ermdglicht. Es wird die Mdéglichkeit geben, ent-
sprechende Verordnungen zu erlassen. Beziiglich der
Schulen erwarten wir eine solche Ausnahmeregelung.

Zweitens. Die Datenschutzbeauftragten der Behdorden
werden zukilnftig ortsnah und zeitnah fir die Freigabe
automatisierter Verfahren zustandig sein. Herr Kollege
Dr. Hahnzog, der im SPD-Entwurf vorgesehene Daten-
schutzaudit ist somit nicht notwendig. Unser Weg der
Freigabe Uber den Datenschutzbeauftragten, wie er bis-
her schon im Gesetz geregelt ist, ist einfacher. Er erfor-
dert weniger Verwaltungsaufwand.

Drittens. Die Pflicht zur Fihrung eigener EDV-Anlagen-
verzeichnisse wird wegfallen.

Viertens. Den Birgerinnen und Birgern wird ein Ein-
sichtsrecht in das bei den Behérden zu fliihrende Verfah-
rensverzeichnis zustehen.

Finftens. Eine bereits jetzt bestehende Unterrichtungs-
pflicht des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
durch die Staatsregierung bezlglich etwaiger Entwirfe
zur Anderung datenschutzrechtlicher Vorschriften wird
gesetzlich festgeschrieben.

Sechstens. Die Datenubermittlung an Stellen im Ausland
wird neu geregelt. Kiinftig gilt der Grundsatz: ,Nicht mehr
Datenschutz als in Deutschland, aber auch nicht weni-
ger". Frau Kollegin Stahl, dieser Punkt ist im Gesetzent-
wurf der GRUNEN nicht ausreichend behandelt.

Siebtens. Die gesetzliche Festschreibung einer Informa-
tionspflicht des Betroffenen bei Einholung einer Einwilli-
gung bei beabsichtigter Datenerhebung im Uber-/Unter-
ordnungsverhaltnis. Dies wird im Hinblick auf Datener-
hebung, Verarbeitung oder Nutzung festgeschrieben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit diesen Anderungen
bringen wir unser Bayerisches Landesdatenschutzge-
setz, das sich seit Jahr und Tag bewéhrt, auf den neues-
ten Stand, der durch die EG-Richtlinie gefordert wird.
Das Gesetz wird damit auf einen optimalen Stand
gebracht. Frau Kollegin Stahl, Sie haben vorhin den
Gesetzentwurf beziiglich der Novellierung des Bundes-
datenschutzgesetzes angesprochen. Interessant ist,
dass auf Bundesebene genau dieselbe Vorgehenssyste-
matik gewahlt wird, ndmlich zunachst einmal nur die
unbedingt erforderlichen Anderungen aufgrund der EG-
Datenschutzrichtlinie umzusetzen und in einem zweiten
Schritt dariber nachzudenken, was sonst noch &nde-
rungswurdig wére.

Der Anderungsantrag der SPD-Fraktion sieht gegeniiber
diesen Anderungen weitere Anderungen vor, die zum
Teil wortlich aus dem Landesdatenschutzgesetz des
Landes Schleswig-Holstein abgeschrieben wurden. Ich
mochte bei dieser abschlielRenden Lesung noch einmal
begriinden, warum wir diese weiter gehenden Vorschrif-
ten ablehnen:

Erstens. Der im Anderungsantrag der SPD-Fraktion vor-
gesehene Grundsatz der Datenvermeidung und Daten-
sparsamkeit, der noch einmal im Gesetz festgeschrie-
ben werden soll, muss in unserem Landesdatenschutz-
gesetz, welches fur die Tatigkeit der 6ffentlichen Verwal-
tung gilt, nicht gesondert festgeschrieben werden, son-
dern ergibt sich aus den uns bekannten Verwaltungs-
grundsatzen der Erforderlichkeit und der Verhéltnisma-
Rigkeit automatisch.

Zweitens. Der seitens der SPD-Fraktion geforderte
besondere Datenschutzaudit, wie er in Schleswig-Hol-
stein durchgefiihrt wird, ist nicht erforderlich, weil im
Gegensatz zu Schleswig-Holstein in Bayern das daten-
schutzrechtliche Freigabeverfahren gilt. Dieses hat sich
bewahrt. Wir wollen es in der veranderten Form weiter-
fuhren. Ich habe das bereits angesprochen.

Drittens. Die Vorschriften tber Aufklarung, Benachrichti-
gung und Auskunft, die Sie aus dem schleswig-holsteini-
schen Gesetz abgeschrieben haben, passen im Hinblick
auf die Gesetzessystematik nicht zu den anderen Rege-
lungen des Bayerischen Datenschutzgesetzes. Herr Kol-
lege Dr. Hahnzog, Sie haben dies selbst in der letzten
Sitzung des Rechts— und Verfassungsausschusses
zugeben missen.

Viertens. Die berilhmte Chipkartenregelung. Eine solche
Regelung ist derzeit gar nicht nétig, weil es entspre-
chende Chipkarten im 6ffentlichen Bereich bisher tber-
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haupt nicht gibt. Uber solche wurde in der Vergangenheit
nur einmal diskutiert. Ich nenne das Stichwort Asyl-Card.
Wenn eine solche Regelung in Zukunft einmal notwen-
dig werden sollte, weil an die Einflihrung solcher Karten
auch im offentlichen Bereich gedacht wird, werden wir
selbstverstandlich — das betone ich noch einmal, Herr
Kollege Dr. Hahnzog, auch wenn Sie die Dinge gerade
mit meinem Arbeitskreisvorsitzenden noch einmal eror-
tern missen — in Zukunft gerne bereit sein, Uber eine
etwa erforderliche Chipkartenregelung noch einmal
nachzudenken.

Funftens. Videoliberwachungen. Mit dieser Geschichte
gehen Sie draufRen gerne hausieren und versuchen, die
Leute davon zu uUberzeugen, dass dabei der Daten-
schutz nicht ausreichend sichergestellt ware. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, Videolberwachungen, die zur
Zeit versuchsweise — namentlich in Regensburg, lieber
Kollege Peter Welnhofer — laufen, sind im Polizeiaufga-
bengesetz zu regeln. Wir warten das Ergebnis dieses
Versuches ab. Falls wir zu dem Ergebnis kommen soll-
ten, dass es weiterer Regelungen bedarf, werden wir,
wie es die Staatsregierung bereits angekindigt hat, auf
diesen Punkt zuriickkommen.

Unabhéngig davon sind alle diese Datenerhebungen
bereits heute gesetzlich in Artikel 16 des Bayerischen
Datenschutzgesetzes normiert, wo die sogenannten
besonderen Formen der Datenerhebung dargestellt und
auch geregelt sind. Wir sollten auch zukiinftig Gesetze
moglichst einfach halten und nicht fur jeden denkbaren
Einzelfall eine Vorschrift erfinden. Wir sollten durchaus
bereit sein, mit Generalklauseln zu arbeiten.

Zum Gesetzentwurf der GRUNEN, Frau Kollegin Stahl,
ist anzumerken, dass Ihr Gesetzentwurf, wie wir bei den
Vorberatungen bereits erdrtert haben, leider deshalb
unzulénglich ist, weil er noch nicht einmal alle in der
Européaischen Datenschutzrichtlinie aus dem Jahre 1995
geforderten Regelungen enthélt. Ich habe die Daten-
Ubermittlung ins Ausland bereits angesprochen. Von
daher ist es uns naturlich nicht moglich, dem Gesetzent-
wurf der GRUNEN zuzustimmen.

Sie haben dankenswerterweise darauf hingewiesen,
dass nach den verschiedenen Anderungen des Gesetz-
entwurfes der Staatsregierung, die in den Vorberatungen
bereits vorgenommen wurden, heute einvernehmlich
eine weitere redaktionelle Anderung beziiglich des soge-
nannten Grundmandats eingefligt wird. Wir haben uns
davon iiberzeugen lassen, dass der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, die davon betroffen ist, in der zukiinf-
tigen Datenschutzkommission, die beim Landtag ange-
siedelt sein wird, ein Grundmandat zugestanden werden
muss. Frau Kollegin Stahl, ich hatte schon erwartet, dass
Sie diese Anderung etwas mehr wiirdigen und nicht wie-
der auf uns eindreschen und uns vorwerfen, wie unein-
sichtig wir beim Datenschutz sind. Eigentlich hatten Sie
lobend erwdhnen missen, wie wir lhnen hier entgegen-
kommen und auch lhre Beteiligung an der zukinftig
beim Landtag angesiedelten Datenschutzkommission
ermdglichen.

Im Ergebnis bitte ich Sie, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dem Gesetzentwurf der Staatsregierung in der

mehrfach verénderten Form mit den heute noch erfolg-
ten redaktionellen Anderungen zuzustimmen. Gleichfalls
bitte ich Sie auch der erforderlichen Anderung der
Geschaftsordnung, also der Einfiigung eines §46 b
zuzustimmen. Den Anderungsantrag der SPD bitte ich
Sie ebenso abzulehnen wie den Gesetzentwurf des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Dr. Hahnzog.

Dr. Hahnzog (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kdnig, leider sind Ihre Ausfiihrungen
meistens nicht so anspruchsvoll, sodass ich immer noch
ein Ohr dem Kollegen Welnhofer widmen kann und den-
noch mitbekomme, was Sie hier ausfuhren.

(Hofmann (CSU): Das ist aber sehr arrogant!)

— Das ist noch sehr vornehm ausgedrickt, lieber Herr
Hofmann. Wenn Sie bei Ihren Zwischenrufen versuchen
wuirden, ahnlich mit Florett zu kAdmpfen, wére es ganz
schon. Denn das war ziemlich platt.

Ich méchte den Bogen nicht so weit spannen wie Frau
Kollegin Stahl. Wir haben schon so oft grundsétzliche
Datenschutzdebatten gefiihrt. Deshalb mochte ich nur
zwei Punkte erwahnen.

Ich halte es fir erfreulich, dass nicht die Aussage
,Datenschutz darf nicht Taterschutz sein“ wieder in den
Vordergrund gestellt wurde, wie es in friheren Jahren
der Fall war. In einer Art NotwehrmafRnahme wurden
deshalb auch die letzten Datenschutzberichte mit den
Worten ,Datenschutz ist Grundrechtschutz* betitelt.
Heute morgen haben wir tber die EU-Charta diskutiert.
Dort ist der Datenschutz ausdrticklich als Grundrecht der
europdischen Burgerinnen und Bulrger gegenlber der
europaischen Burokratie und Hoheitsgewalt verankert.
Ich glaube, das ist der richtige Weg.

Lassen Sie mich ganz kurz etwas zu den beiden Gesetz-
entwiirfen und zu unseren Anderungsantragen sagen.
Sie von der CSU wollen nicht Uber das unbedingt Not-
wendige hinausgehen, auch dann nicht, wenn es der
bayerische Datenschutzbeauftragte immer wieder als
sinnvoll erachtet und auf Sie mit Engelszungen einredet
und auch dann nicht, wenn die Bundeskonferenz der
Datenschiitzer solche Regelungen einstimmig fiir erfor-
derlich erachtet. Sie wollen sich nur auf das unbedingt
Notwendige , gar nicht anders Machbare beschrénken.

Ein typisches Beispiel dafir ist es, dass Sie die
Beschrankungen bei der Aktenkontrolle in vielen Diskus-
sionen im Landtag und in einem Verfahren vor dem
Bayerischen Verfassungsgerichtshof immer wieder ver-
teidigt und darauf hingewiesen haben, wie nétig und
sachgerecht diese Beschrankung sei. Jetzt wird diese
Einschrankung durch die Hintertir aufgehoben. Ich pro-
phezeie Ihnen, dass Sie genauso andere Punkte, die Sie
jetzt noch ablehnen, nach einer Schamfrist von drei, vier
oder sechs Jahren regeln und dies auch noch als eigene
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Erfindung verkaufen. Uber diese Frechheit verfiigen Sie
ja, wie es sich auch in vielen anderen Fallen zeigt.

(Kdnig (CSU): Wir machen eben praktikable Losun-
gen!)

Sie konnten sich lange zuriickziehen und sagen, wir
regeln die Punkte nicht, die auch auf Bundesebene nicht
erkennbar geregelt werden. Sie haben immer gesagt,
dass es keinen entsprechenden Entwurf auf Bundes-
seite gabe, infolgedessen mussten Sie auch keinen Ent-
wurf bringen. Jetzt gibt es einen Entwurf auf Bundes-
ebene. In diesem Entwurf steht auch etwas von Daten-
sparsamkeit und Datenvermeidung, Sie sagen aber, sol-
che Regelungen seien fiir uns nicht nétig, weil die Bun-
desregelungen sich auf die Privatsphare beziehen. Sie
vergessen dabei aber, dass es auch Bundesbehdrden
gibt, die sehr stark vom Datenschutz begleitet werden
mussen. Ich denke nur an das Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz oder an das Bundeskriminalamt. Deshalb
ist die Situation beim Bund genauso wie bei uns. Auch
bei uns kénnte man das Anwachsen von Dateien mit
Regeln Uber Datensparsamkeit und Datenvermeidung
ganz gut in den Griff bekommen.

(Kénig (CSU): Dann mussen Sie halt mit der Bun-
desregierung reden!)

Die schreiben es ja in den Entwurf des Bundesdaten-
schutzgesetzes hinein. Sie in Bayern aber verweigern
sich und haben deswegen im bayerischen Kriminalak-
tennachweis so viele Leute gespeichert wie kein Bun-
desland weit und breit. Dass auch die Kollegin Stamm in
dieser Datei auftauchte, war ihr Pech, denn damit ist die
Situation, die wir in Bayern haben, erst richtig hoch
gekommen.

Ein zweiter Punkt zeigt ebenfalls, dass lhre Zwei-Pha-
sen-Theorie nicht stimmt. Es ist die Frage der Fortfuh-
rung von Datenvermeidung und Datensparsamkeit mit-
tels Anonymisierung und Pseudonymisierung. Auch das
wollen Sie nicht, weil es sich schon aus allgemeinen
Grundséatzen ergibt. Hier stehen Sie vdllig in Wider-
spruch zu lhren friheren AuRerungen. Hier zeigt sich,
wie schwach lhre Gegenargumente sind. Die Videorege-
lung ist natirlich nicht nur auf die Polizei beschrankt.
Das Bundesgesetz enthdlt dazu auch eine allgemeine
Regelung. Wir haben das in unseren Anderungsantrag
auch hineingeschrieben, das haben wir keinesfalls von
Schleswig-Holstein abgeschrieben. Ich habe mir wenigs-
tens gedacht, dass Sie Gesetzestexte nebeneinander
lesen kdnnten.

Dann kdnnten Sie feststellen, dass es bei uns wesentli-
che Anderungen und Verscharfungen bei der Zulassig-
keit von Video-Regelungen gibt.

Fazit: Sie bringen immer neue Ausreden. Sie nehmen
den Datenschutz nicht ernst und nehmen deshalb auch
andere Gesetzentwirfe nicht ernst. Sie nehmen den
Datenschutzbeauftragten nicht ernst. Das ist das Fatale
in unserem Lande Bayern.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Konig (CSU))

— Auch wenn Sie das ganz leise sagen, hore ich es. Aber
es beeindruckt mich Gberhaupt nicht.

Wenn Sie wirklich ernst machen mit dem Grundsatz
.Datenschutz ist Grundrechtsschutz®, dann kdnnten Sie
unserem Antrag ohne weiteres zustimmen. Das ist beim
Gesetzentwurf des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
schwieriger, weil er sehr umfassend ist. Manche Punkte,
zum Beispiel die Informationsfreiheit, missten noch dis-
kutiert werden. Deswegen werden wir uns in der Abstim-
mung der Stimme enthalten. Den Gesetzentwurf der
Staatsregierung werden wir wegen Unvollkommenheit
und nicht ausreichender Berticksichtigung der Belange
des Datenschutzes der Bevolkerung ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Kollege Brosch.

Brosch (CSU): Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Stahl und Herr Dr. Hahnzog,
lassen Sie mich ein paar Anmerkungen zu lhren Ausfih-
rungen machen. Ich habe lhre ,Grantlerei” und lhre stén-
dige Kritik heute etwas Uber. Ich muss feststellen, wir
machen heute beim Datenschutz in Bayern einen gro-
Ren Sprung und treffen eine wichtige Entscheidung.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

— Herr Dr. Hahnzog, bitte nehmen Sie zur Kenntnis, wir
treffen heute eine richtungsweisende Entscheidung. Die
Akteneinsicht ist in Bayern fur Herrn Vetter, der hier sitzt,
uneingeschrankt méglich. Daftr haben nicht Sie den
Anstol3 gegeben, sondern das Justizministerium und
das Innenministerium haben dies in ihrer Vorlage in den
Landtag eingebracht. Ich lobe daflr die Staatsregierung.

AuBerdem gibt es ab 1. Dezember in Bayern eine Daten-
schutzkommission. Diese ist beim Landtag angesiedelt.
Damit sind wir das zweite Bundesland, das so etwas in
Deutschland macht. Auch dazu haben Sie nichts gesagt.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

Sagen Sie doch einmal eindeutig: Wir haben damit einen
neuen Schritt und eine Weiterentwicklung des Daten-
schutzes in Bayern geschafft. Ich glaube, in ganz
Deutschland haben wir damit ein Zeichen gesetzt. Kein
anderes Bundesland hat den Datenschutzbeauftragten
mittels einer Kommission so eng an den Landtag
geknipft wie wir.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

— Herr Dr. Hahnzog, Sie kriegen Ihre Lorbeeren, denn
Sie haben mir nicht widersprochen. Ich finde es gut,
dass wir in dieser Sache einer Meinung sind. Man muss
nicht immer streiten, man kann auch einmal einer Mei-
nung sein.

Meine Damen und Herren, bitte nehmen Sie aul3erdem
zur __Kenntnis, wir haben ohne groR3e Streitere_i_en den
GRUNEN ein Grundmandat gegeben. Das BUNDNIS
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90/DIE GRUNEN musste nicht vor Gericht ziehen oder
gar mit Auszug drohen. Wir haben in der CSU-Fraktion
dartber gesprochen und uns entschlossen, erstmals im
Freistaat Bayern ein Grundmandat abzugeben. Das hat-
ten Sie auch erwahnen kénnen.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Christine Stahl
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

— Sie missen deswegen nicht gleich ganz brav werden.
Sie haben heute eine gute Vorlesung gehalten. Sie
haben einen Kommentar zum Grundgesetz und weitere
Kommentare zitiert. Das ist schon und recht. So werden
Ihnen die Dinge gelaufig. Ihnen kommt das, was Sie
heute vorgelesen haben, spater zugute. Sie sind mit der
Materie vertraut; Sie kdnnen die Worte aussprechen.
Das ist alles wunderbar. Aber jetzt geht es ans Einge-
machte.

Es geht darum, dass wir keine Regelung zu den Chipkar-
ten treffen kdnnen, weil die Bundesregierung sich noch
nicht in einer verniinftiger Art und Weise gesetzgebe-
risch mit der Angelegenheit beschaftigt hat. Deshalb
werden wir in Bayern eine Zwei-Stufen-Gesetzgebung
machen. Wenn die Bundesregierung tatig wird, dann
auch wir.

Das Zweite ist die Video-Uberwachung, die Sie zu Recht
ansprechen. Dazu gibt es die Aussage des Ministeriums,
dass wir dies erst diskutieren und regeln, wenn wir
Erfahrungen in Regensburg gemacht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich fir die Zukunft etwas sagen. Die Kommission hat
eine beratende und eine unterstitzende Funktion
gegeniiber dem Datenschutzbeauftragten. Meiner
Ansicht nach halt uns das aber nicht davon ab, auch
andere wesentliche Fragen des Datenschutzes zusam-
men mit dem Datenschutzbeauftragten und den Kolle-
gen im Landtag zu diskutieren. Eine Kommission des
Landtags hat immer auch eine Enquéte-Funktion. Des-
halb kann sie auch andere Dinge besprechen.

Frau Kollegin, bringen Sie lhre Fragen und lhre Problem-
falle mit ein. Wir kdnnen diese in der Kommission viel
breiter diskutieren. Ansonsten sind wir aber gehalten,
uns auch mit den Problemen in Bayern zu beschaftigen.
Herr Staatssekretar Regensburger, ich sage das ganz
offen, ich bin zum Beispiel der Meinung, die Protokollie-
rung von Dateiabfragen bei der Polizei muss weiter dis-
kutiert werden. In Quebec in Kanada und auch in den
USA haben wir erfahren, dass dort immer eine liicken-
lose Protokollierung erfolgt. Des weiteren sind die
Datensicherheit im bayerischen Behoérdennetz, die
Datensicherheit beim Virtuellen Marktplatz Bayern, die
Stellung des Biirgers bei Antragen im Internet, die Wah-
len im Internet und vieles andere mehr eine riesige Auf-
gabe fur die Kommission. Ich freue mich, wenn Sie alle
mitarbeiten. Ich hoffe, dass wir fruchtbar zusammenar-
beiten, auch wenn wir streiten, aber immer zum Wohle
der Birger in Bayern.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Zu einer abschlieenden
Stellungnahme hat Herr Staatssekretdar Regensburger
das Wort.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Angesichts der ausfuhrlichen Beratungen im Aus-
schuss darf ich mich auf einige wenige Anmerkungen
beschranken. Der Gesetzentwurf der Bayerischen
Staatsregierung bringt nach unserer Uberzeugung alle
zur Umsetzung der EG-Datenschutzrichtlinie notwendi-
gen Punkte. Dies war nach meiner Kenntnis auch bei
den Beratungen in den Ausschuissen unstreitig. Umstrit-
ten war lediglich, ob man anlasslich dieser Novellierung
noch mehr hatte regeln missen. Die Staatsregierung ist
in Ubereinstimmung mit der CSU-Landtagsfraktion der
Auffassung, dass jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt wei-
tere Regelungen nicht angebracht sind.

Das Bayerische Datenschutzgesetz von 1993 hat sich in
der Praxis sehr gut bewahrt. Zum einen gewahrleistet es
einen wirksamen Personlichkeitsschutz des Birgers;
zum anderen wird es den Anforderungen gerecht, die an
eine rasche und wirksame Erfiillung der 6ffentlichen Auf-
gaben gestellt werden missen, was letztlich auch dem
Burgerinteresse dient. Man sollte dieses Gesetz deshalb
nur dann &ndern, wenn hierfir eine zwingende Notwen-
digkeit besteht. Wenn Sie die Tatigkeitsberichte des
Landesbeauftragten fur den Datenschutz lesen, werden
Sie feststellen, dass die dort geschilderten Probleme
sich mit den geltenden Vorschriften des Bayerischen
Datenschutzgesetzes durchaus sachgerecht l6sen las-
sen.

Die Forderungen der Opposition nach einem ,moderne-
ren“ Gesetz gehen deshalb fehl. Das geltende Bayeri-
sche Datenschutzgesetz von 1993 ist straff aufgebaut,
und es ist so formuliert, dass die Vorschriften auch bei
sich &ndernder Technik passen. Es ware unzumutbar,
Birger und Behorden standig mit neuen Vorschriften zu
konfrontieren, nur weil jemand meint, ein sieben Jahre
altes Gesetz sei schon deswegen unmodern, weil es
bereits sieben Jahre gegolten hat.

In diesem Zusammenhang mdochte ich auf einen Punkt
naher eingehen: Die Opposition hat vorgeschlagen, in
das Bayerische Datenschutzgesetz einen Grundsatz der
Datenvermeidung und der Datensparsamkeit aufzuneh-
men. Herr Kollege Dr. Hahnzog, Sie sind darauf einge-
gangen. Dies ware nach unserer Uberzeugung nicht
sachgerecht. Der Grundsatz der Datenvermeidung und
der Datensparsamkeit hat vielleicht in der Privatwirt-
schaft einen Sinn. Private konnen sich ihre Aufgaben
selbst stellen, und deshalb ist dort eine Begrenzung der
Datenverarbeitung durch einen solchen Grundsatz még-
licherweise durchaus folgerichtig.

Im offentlichen Bereich hingegen erlbrigt sich ein sol-
cher Grundsatz, denn fir das gesamte Bayerische
Datenschutzgesetz gilt das Erforderlichkeitsprinzip.

Demnach ist die Verarbeitung personenbezogener
Daten nur dann zuléssig. Sie muss aber auch zuldssig
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sein, wenn die Erfullung der vom Gesetzgeber bestimm-
ten Aufgaben erforderlich ist.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

Eine zusatzliche Bestimmung Uber Datenvermeidung
und -sparsamkeit bringt die Gefahr mit sich, dass die zur
Aufgabenerfillung erforderliche  Datenverarbeitung
infrage gestellt wird. Der Kriminalaktennachweis ist kein
Problem des Datenschutzes, sondern der Kontrolle. Ich
gebe zu, dass hier noch nicht alles so ist, wie ich es mir
vorstelle. Herr Dr. Hahnzog, Sie werden wohl nicht ernst-
haft behaupten, dies hatte an der tatsachlichen Praxis
etwas geéandert.

Auch die Staatsregierung ist der Auffassung, dass bei
neu entstehenden Problemen — soweit notwendig —
durch den Gesetzgeber eine Antwort gefunden werden
musse. Aber auch hier gilt der Grundsatz, dass Vor-
schriften nur dann erlassen werden sollten, wenn sie fir
Birger und Verwaltung mehr Klarheit und Rechtssicher-
heit mit sich bringen. Andernfalls wirde nur die Normen-
flut erh6ht, ohne dass damit ein Nutzen verbunden wére.
So bedarf es — auch dies ist in der Diskussion bereits
kurz angesprochen worden — einer weiteren Prifung, ob
im Bayerischen Datenschutzgesetz fiir Chipkarten eine
Regelung gefunden werden muss; bisher bestand dazu
kein konkreter Anlass. Es besteht auch keine Gesetzes-
licke; denn schon jetzt gilt nach dem Bayerischen
Datenschutzgesetz fir Chipkarten der Grundsatz der
informierten Einwilligung, das heif3t, Chipkarten dirfen
nur dann eingesetzt werden, wenn der Betroffene einge-
willigt hat und vorher eingehend Uber den Umfang der
Speicherung, der Ubermittiungen und der erlaubten Ver-
wendungszwecke aufgeklart worden ist. Das Auskunfts-
recht des Birgers ergibt sich aus den schon jetzt gelten-
den Auskunftsvorschriften. Bisher gab es im Anwen-
dungsbereich des Bayerischen Datenschutzgesetzes
keine aktuellen Probleme, die fir Chipkarten im 6ffentli-
chen Bereich eine eigene Regelung erforderlich
gemacht hatten. Fir Chipkarten in der Privatwirtschaft
und im Bereich der Sozialversicherung ist ohnehin der
Bundesgesetzgeber zustandig. Auch die Bundesregie-
rung halt diesbeziglich eine weitere Priifung fiir notwen-
dig. So enthélt der Gesetzentwurf der Bundesregierung
vom Juni dieses Jahres zur Anderung des Bundesdaten-
schutzgesetzes ebenfalls keine Regelungen zu Chipkar-
ten.

Weiterhin wird geprift, inwieweit im Polizeiaufgabenge-
setz und im Bayerischen Datenschutzgesetz spezielle
Regelungen uber die Videouberwachung angebracht
sind. FUr das Bayerische Datenschutzgesetz ist dies
allerdings kein aktuelles Problem, da die Erhebungsvor-
schrift des Artikel 16 des Bayerischen Datenschutzge-
setzes eine ausreichende Rechtsgrundlage fir die
Videolberwachung im derzeitigen Umfang darstellt. Die
bisher in der Praxis aufgetretenen Falle konnten mit die-
ser Vorschrift zufrieden stellend beurteilt werden. Dies
gilt zum Beispiel fur die Videolberwachung von Wert-
stoffhéfen, wie im 18. Tatigkeitsbericht des Landesbe-
auftragten fur den Datenschutz nachzulesen ist. In wel-
chem Umfang fur den Polizeibereich weitere Regelun-
gen notwendig sind, soll der Modellversuch in Regens-
burg zeigen. Insgesamt kann man deshalb zu Recht mit

Uberzeugung sagen, dass das geltende Bayerische
Datenschutzgesetz und der Anderungsentwurf der
Staatsregierung einen Datenschutz mit Augenmalfd ver-
wirklichen.

Zwei Anmerkungen zu den Diskussionen und Reden der
Opposition. Frau Stahl, in lhren Ausfuhrungen ist wieder
einmal deutlich geworden, dass Sie gegeniuber den
Behorden und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern vor
allem im Sicherheitsbereich von einem grundsatzlichen
Misstrauen ausgehen, und dies ist der unterschiedliche
Ansatz zwischen lhnen und uns.

Sie mégen als GRUNE durchaus die Forderung erhe-
ben, die Speicherfristen bei der Polizei zu verkiirzen. Wir
sind stolz darauf, dass wir im Rahmen des Datenschut-
zes bzw. des geltenden Rechts unserer Polizei etwas
mehr Mdoglichkeiten geben als andere Bundeslander.
Aber auch die Erfolge sprechen fir sich; denn nur wenn
die Polizei ber einen ausreichenden Datenbestand ver-
fugt, kann sie mit Aussicht auf Erfolg ermitteln. Wir
schopfen also fur den Sicherheitsbereich die geltenden
rechtlichen Moglichkeiten voll aus. Wir haben ein ausge-
wogenes Verhdltnis zwischen dem Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung und den Sicherheitsinteressen
des Staates.

Herr Kollege Dr. Hahnzog, ich kann lhren Vorwurf, wir
ndhmen den Datenschutz nicht ernst, nicht nachvollzie-
hen. Allerdings muss ich auch feststellen, dass der
Datenschutzbeauftragte, Herr Vetter, keinen Alleinver-
tretungsanspruch im Datenschutzrecht hat, auch wenn
er mir hier zuhort. Er hat zwar in der Uberwachung der
Datenschutzvorschriften eine wichtige Funktion, aber
das Innenministerium ist die oberste Datenschutzbe-
horde und jeder Minister ist fir sein Ressort fir die Ein-
haltung des Datenschutzes verantwortlich. Dass es ab
und zu Spannungsverhaltnisse gibt, ist normal und liegt
in der Natur der Sache. Diese Spannungen werden aber
in aller Freundschaft und Hartnéckigkeit zwischen uns
ausgetragen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

— Sie brauchen sich keine Sorgen zu machen, dass der
Datenschutzbeauftragte bei uns keinen entsprechenden
Stellenwert hatte.

Herr Kollege Brosch, eine Frage, die Sie aber auch
aufRerhalb der Debatte beantworten kénnen: Ich weild
nicht, was die Kanadier bei der Protokollierung von
Anfragen der Polizei besser machen. Selbstverstéandlich
wird jede Anfrage der Polizei protokolliert, so dass ein-
wandfrei nachvollzogen werden kann — es sei denn, es
ist manipuliert worden —, wer wann zu welcher Person
Anfragen gemacht hat. Ich bedanke mich fur lhre Auf-
merksamkeit und bitte, dem Gesetzentwurf zuzustim-
men.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Wir kommen nun
zur Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungs-
punkte getrennt. Ich lasse zunachst Uber Tagesord-
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nungspunkt 7 abstimmen. Der Abstimmung liegt der Ini-
tiativgesetzentwurf der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN auf Drucksache 14/761 zugrunde. Der
federfihrende Ausschuss fiir Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen empfiehlt auf Drucksache 14/4402 die
Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegen-
stimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tungen? Das ist die Fraktion der SPD. Herr Kollege Har-
tenstein ist nicht anwesend. Der Gesetzentwurf ist damit
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt
8. Der Abstimmung liegen der Gesetzentwurf der Staats-
regierung auf der Drucksache 14/3327, die Anderungs-
antrage auf den Drucksachen 14/3584 und 14/3697
sowie die Beschlussempfehlung mit Bericht des feder-
fuhrenden Ausschusses flur Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen auf der Drucksache 14/4401
zugrunde.

Vorweg lasse ich iiber den Anderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Hahnzog, Schindler, Guller und anderer auf
der Drucksache 14/3697 abstimmen, den der federfiih-
rende Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts- und Parla-
mentsfragen zur Ablehnung empfiehlt. Wer entgegen
dem Votum des federfuhrenden Ausschusses dem
Anderungsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der SPD. Gegen-
stimmen? — Das ist die Fraktion der CSU. Stimmenthal-
tungen? — Dies ist die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Herr Kollege Hartenstein ist auch bei
dieser Abstimmung nicht anwesend. Der Anderungsan-
trag ist damit abgelehnt.

Dem Gesetzentwurf empfiehlt der federfihrende Aus-
schuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
mit der MaRgabe verschiedener Anderungen zuzustim-
men. Ich verweise insoweit auf die Drucksache 14/4401.
Ich schlage zudem vor, § 1 des Gesetzestextes wie folgt
zu &nde: In der neuen Nummer 6 — bisher Nummer 5
Buchst. a) — wird im neu eingefligten Art. 14 Abs. 1 Satz
2 das Wort ,verantwortliche* durch das Wort ,6ffentliche”
ersetzt. In der vom Verfassungsausschuss vorgeschla-
genen, neu einzufigenden Nummer 15, Buchst. b) wird
dem neu gefassten Art. 33 Abs. 1 Satz 4 folgender Halb-
satz angeflgt: ,auch wenn sich dadurch die Zahl der Mit-
glieder nach Satz 2 erhoht".

Im neuen § 6 — bisher § 4 — werden als Folgeanderun-
genin Abs. 2 Satz 1 die Worte ,§ 1 Nummer 5 Buchst. b)
und 14, durch die Worte ,8 1 Nummer 6 Buchst. b) und
17%, in Satz 2 die Worte ,.§ 1 Nummer 5, durch die Worte
»,8 1 Nummer 6“ und in Abs. 5 die Worte ,§ 1 Nummer 9
jeweils durch die Worte ,8 1 Nummer 10“ ersetzt.

Wer dem Gesetzentwurf in der vom federfihrenden Aus-
schuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen
vorgeschlagenen Fassung unter Beriicksichtigung der
von mir vorgetragenen Anderungen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen ? — Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Enthal-

tungen? — Keine. Abgeordneter Hartenstein hat nicht
abgestimmt. Dann ist das so beschlossen.

Da ein Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, tre-
ten wir gemanR 8 60 der Geschaftsordnung unmittelbar in
die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in einfa-
cher Form durchzufihren. Widerspruch erhebt sich
nicht.

Wer dem Gesetzentwurf in der Fassung des federfuh-
renden Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Par-
lamentsfragen unter Beriicksichtigung der von mir vor-
getragenen Anderungen seine Zustimmung geben will,
den bitte ich sich vom Platz zu erheben. — Das ist die
Fraktion der CSU. Gegenstimmen bitte ich auf die glei-
che Weise anzuzeigen. — Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Kollege Hartenstein war nicht
anwesend. Das Gesetz ist damit so angenommen. Es
hat den Titel: ,Gesetz zur Anderung des Bayerischen
Datenschutzgesetzes".

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung
des federfihrenden Ausschusses fir Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen hat der Anderungsantrag
der CSU-Fraktion auf der Drucksache 14/3584 seine
Erledigung gefunden. Das Hohe Haus nimmt davon
zustimmend Kenntnis.

Nun lasse ich noch Uber den Geschéaftsordnungsénde-
rungsantrag der CSU-Fraktion auf der Drucksache
14/3583 abstimmen, das ist Tagesordnungspunkt 9. Der
federfihrende Ausschuss flr Verfassungs-, Rechts- und
Parlamentsfragen empfiehlt die Zustimmung mit der
MaRgabe, dass der Satz drei gestrichen wird.

Wer dem Antrag mit der vorgeschlagenen Anderung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der CSU, der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN, also das gesamte Hohe
Haus, ausgenommen Herr Hartenstein. Dann ist das so
beschlossen. Die Beratung der Tagesordnungspunkte 7,
8 und 9 ist damit abgeschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 10

Gesetzentwurf der Abgeordneten Paulig, Kell_ner, Eli-
sabeth Kohler und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Bayerisches Gesetz Uber den Landesausléanderbei-
rat (Drucksache 14/3058)

— Zweite Lesung —

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit pro
Fraktion betrédgt 30 Minuten. Erste Wortmeldung: Frau
Kohler. Bitte.

Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(von der Rednerin nicht autorisiert): Frau Prasidentin,
Kolleginnen und Kollegen! Unser Landesausléanderbei-
ratsgesetz hat zum Ziel, den Zusammenschluss der
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kommunalen Auslanderbeirate — abgekirzt AGABY —
auf Landesebene gesetzlich zu verankern. Wir haben
uns bei unserem Gesetzentwurf an der Praxis in Hessen
orientiert. Dort gibt es bereits ein Landesauslanderbei-
ratsgesetz, das auch von der neuen Koalitionsregierung
nicht abgeschafft wurde. Ziel dieses Gesetzes ist es,
dass AGABY endlich als Interessensvertretung der aus-
landischen Wohnbevolkerung auf Landesebene und als
Ansprechpartnerin fir den Landtag und die Staatsregie-
rung bei ausléanderrechtlichen und integrationspoliti-
schen Fragen anerkannt wird.

Ich habe mit Interesse im Protokoll des federfuhrenden
Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen gelesen, dass sich die CSU die Ausweitung und
Verbreiterung der Auslanderbeirate in Bayern wiinscht.
Hort, hort, kann man da nur sagen, denn aus Minchen
haben wir etwas ganz anderes gehdort. Dort wollte die
CSU noch vor wenigen Monaten die Auslanderbeirate im
Zuge der Reform des Staatsangehorigkeitsrechtes
abschaffen.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von der CSU,
wie glaubhaft ist es, wenn man auf der einen Seite die
Auslanderbeirate auf der kommunalen Ebene fordern
will, wahrend man auf der anderen Seite, auf der Lan-
desebene, auf der Sie zustandig sind, diesen Zusam-
menschluss institutionell, ideell und materiell nicht aner-
kennen will? Das ist ein Widerspruch.

(Herrmann (CSU): Das ist es nicht!)

Diese Politik ist unglaubhaft und nichts anderes als
Augenwischerei. Auch wenn Sie sich mit Handen und
FiRRen dagegen wehren, die Fragen der Integration zu
diskutieren, so werden Fragen wie beispielsweise ,Wie
gestalten wir die Zuwanderung in diesem Lande?" immer
wichtiger. Fragen wie diese kénnen Sie bei lhrer Zei-
tungslektire fast taglich finden, sei es im Sportteil, im
Wirtschaftsteil, im politischen Teil oder im Bayernteil
Ihrer Zeitung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie wichtig Fragen der Integration und der Zuwande-
rung sein werden, hat uns die Green-Card-Debatte
gezeigt. Die Bedeutung dieser Fragen wird uns auch die
von der Bundesregierung eingerichtete Einwanderungs-
kommission beweisen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Letzte Woche fand hier im Hause eine Veranstaltung mit
einem Vortrag der Auslanderbeauftragten der Bundesre-
gierung, Frau Marieluise Beck, statt. Dieser Vortrag war
sehr gut besucht, auch einige Kollegen der CSU-Frak-
tion waren anwesend. Das habe ich zur Kenntnis
genommen. Frau Beck hat deutlich gemacht, dass diese
Gesellschaft es sich nicht langer wird leisten kénnen, die
Diskussion um Integration und Zuwanderung zu ver-
nachlassigen bzw. keine Konzepte fir diese Fragen zu
entwickeln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Integration kann nicht verordnet werden. Integration ist
ein Prozess, und zwar ein Prozess des Gebens und des
Nehmens sowohl der Mehrheitsgesellschaft an die Min-
derheiten in diesem Land als auch umgekehrt. In diesem
Prozess muss es einen Dialog zwischen den staatlichen
Stellen, die fur diese Fragen zustéandig sind, und denje-
nigen geben, die die Migranten in diesem Land vertre-
ten. Genau dies sind nun einmal die Ausléanderbeiréte.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich war am vergangenen Wochenende in Tutzing bei
einer Tagung der Akademie fir Politische Bildung. Auch
Frau Gorlitz von der CSU war bei dieser Podiumsdiskus-
sion. Frauen aus binationalen Ehen diskutierten dort
Uber ihre Erfahrungen und ihre Partizipationsmdglichkei-
ten in ihrer Gesellschaft. Diese Frauen fragten uns,
warum beispielsweise der Familiennachzug erschwert
wird. Sie fragten, warum es in diesem Land kaum Daten
oder Untersuchungen an Universitaten Uber Migranten-
kinder gibt. Bei diesem Seminar haben die Frauen erst-
mals davon erfahren, dass es in Bayern einen Bericht
des Sozialministeriums zur Auslanderintegration gibt.
Die Frage, die uns die Frauen stellten, war: Warum wird
so ein Bericht nicht mit den Migrantenorganisationen —
es waren Frauen aus solchen Organisationen anwesend
—, warum wird dieser wichtige Bericht, die Erkenntnisse
und die Schlisse, die daraus gezogen werden, nicht mit
den einschlagigen Organisationen in Bayern diskutiert?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Frage stelle auch ich mir, und diese Frage stelle
ich dem Staatssekretar im Sozialministerium. Ich weil3
aber aus der Praxis hier im Hause, dass die symptoma-
tisch fir die Politik der CSU ist. Die Migranten werden
von der Staatsregierung und von der CSU-Fraktion nicht
als Gesprachspartner anerkannt.

Genauso wenig, meine Damen und Herren, wie man
zum Beispiel Frauenpolitik Gber die Kdpfe der Frauen
hinweg machen kann, genauso wenig kann man Integra-
tionspolitik Uber die Képfe der Migrantinnen und Migran-
ten in diesem Land hinweg machen.

Wir brauchen deshalb auf Landesebene eine Diskussion
Uber folgende Fragen: Welche Integrationskonzepte
sind sinnvoll? Welche integrationspolitischen Ansatze
sind weiter zu entwickeln? Da gibt es sicherlich in so
manchem Ministerium das eine oder andere, was ich in
diesem Bereich unterstiitze. Und es ist die Frage zu dis-
kutieren: Wie sind die interkulturellen Kompetenzen zu
férdern? Als Wirtschafts- und Wissenschaftsstandort
Bayern brauchen wir ganz dringend so eine Diskussion.

(Beifall des Abgeordneten Sprinkart (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN))

Fur diese Debatte, meine Damen und Herren, brauchen
wir einen starken Landesauslanderbeirat. Dazu dient
unser Gesetzentwurf und dazu bitte ich um |hre Zustim-
mung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Vielen Dank, Frau
Kollegin. Das Wort hat Herr Dr. Merkl. Bitte.

Dr. Merkl (CSU): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Der Antrag hat sicherlich einen berechtigten
Ansatzpunkt. Frau Kohler, es ist richtig, dass ich fur die
CSU-Fraktion im Ausschuss erklart habe: Es ist gut,
dass in den Kommunen eine Vertretung der Auslénder
installiert wird, sei es als Auslanderbeauftragter, sei es
als Ausléanderbeirat. Wir haben diesbeziglich ja die ver-
schiedensten Konstruktionen. Ich habe auch hinzuge-
fugt, dass es aus der CSU Minchen hierzu sehr kritische
Stimmen gibt, die nattrlich auch nicht einfach unter den
Tisch gekehrt werden kdnnen.

Ein zweiter berechtigter Ansatzpunkt ist, dass ein
Zusammenschluss dieser kommunalen Auslanderver-
treter insofern sinnvoll ist, als ein Informationsaustausch
erfolgt und gewisse Synergieeffekte erreicht werden
kénnen.

Aber aus diesen zwei Eingangssatzen folgern Sie nun
mit lhrem Antrag: Wir brauchen eine landesweite Vertre-
tung, wir brauchen Geld fir eine Geschéftsstelle, wir
brauchen eine rechtzeitige Information durch die Staats-
regierung, die Ministerien und den Landtag und wir brau-
chen als Organisation fir all dieses die AGABY.

Dem halten wir Folgendes entgegen: Momentan — das
ist aus Ihrem Antrag zu entnehmen — gibt es nur in 19
Stadten und in vier Landkreisen solche Einrichtungen.
Wenn ich mich recht erinnere, habe ich diese Zahlen
schon gelernt, als ich ins Sozialministerium gekommen
bin. Das war 1994. Es gibt dazu offensichtlich seit dieser
Zeit nichts Neues. Da mussen wir uns doch fragen:
Warum gibt es denn nicht in weiteren Stadten oder in
weiteren Landkreisen solche Einrichtungen? 71 Land-
kreise haben wir und nur vier haben eine solche Einrich-
tung.

Zweitens. Selbst wenn wir in all diesen Kommunen sol-
che Auslanderbeirate oder Auslanderbeauftragte hatten,
mussten wir uns fragen, ob die Konsequenz wére, eine
Einrichtung zu schaffen, wie Sie sie haben wollen, ndm-
lich mit der vom Staat bezahlten Geschéftsstelle. In
lhrem Vorwort steht, wie viel man an Personal brauche,
werde sich dann zeigen. Wir wissen aber von solchen
Einrichtungen, dass sie sich dann von selbst entwickeln,
immer grolRer werden und dass der Staat das alles zah-
len soll.

Weiter heil3t es, es misse immer rechtzeitig informiert
werden, wenn es um Auslanderfragen gehe. Da werden
wir uns dann streiten, was ,rechtzeitig” bedeutet. Heif3t
das, bevor in einem Ministerium Uber irgendeine Frage
des Auslanderrechts nachgedacht wird, muss diese
Information erfolgen?

Sie haben gerade wieder gesagt, dass die CSU und die
Staatsregierung kein Ohr fir die Migranten hatten.

(Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das stimmt!)

Ich habe Ihnen wiederholt entgegengehalten, dass die
Behauptung, es hétten keine Gesprache mit der AGABY
stattgefunden, nicht richtig ist. Der Staatssekretar
Regensburger, Innenministerium, und der Staatssekre-
tar Merkl, Sozialministerium, haben sich im Innenminis-
terium mit der AGABY zusammengesetzt und haben
dort beraten, was es fiur Unterstiitzungsmdoglichkeiten
gibt.

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Nachher!)

— Moment, es geht doch darum, dass Sie behaupten, es
habe solche Kontakte nicht gegeben, und das ist eben
falsch.

Zweitens. Ich habe im Staatsministerium auch eine
Zusammenkunft mit den Auslanderbeauftragten und mit
den Auslanderbeiraten durchgefuhrt, um mit ihnen zu
beraten, wie man das Ganze forcieren kann.

Drittens. Es gibt eine Koordinierungsstelle im Staatsmi-
nisterium fir Arbeit und Sozialordnung, wo diese Fragen
jetzt zusammengefasst werden. Es gibt sehr wohl einen
Ansprechpartner. Auch die Projektgruppe Zuwanderung
in der CSU-Fraktion, die ich leite, hat ein Gesprach mit
der AGABY gefiihrt. Also missen Sie endlich aufhéren
Zu sagen, wir taten das nicht.

Weiter haben Sie gesagt, wir kdnnten doch nicht tUber
die Kopfe der Migranten hinweg Integrationspolitik
machen. Da ist mir Folgendes passiert: In meiner
Geburtsstadt Regensburg habe ich einen Vortrag zu die-
sem Thema gehalten. Eine Auslanderin — ich habe sie
an der Sprache so eingeschatzt — hat mich wegen der
Auslanderpolitik, die wir betreiben, beschimpft. Ich habe
sie gefragt, was sie gern mochte. Sie hat mir geantwor-
tet: Wir sind schon so viele Auslander hier, das reicht,
lasst keine weiteren herein. — Sie hat mir also gesagt: Es
langt, wenn wir hier sind, und wenn noch mehr kommen,
geht es uns schlechter! — Jetzt sage ich: Also miissen wir
Uber die Kopfe der Migranten hinweg Auslanderpolitik
betreiben. Zumindest bei dieser Frau trifft das zu. Aber
betrachten Sie das als eine mehr scherzhafte Bemer-
kung. Man kann also alles auch relativieren.

Aber jetzt sage ich Ihnen, welche Schlussfolgerungen
wir daraus ziehen. Sie kdnnen nicht derartige Forderun-
gen erheben, wie sie in Ihrem Gesetzantrag enthalten
sind, solange nur ein ganz verschwindend geringer Teil
in Bayern von dieser AGABY vertreten wird. Was wére
denn, wenn morgen zehn neue Auslanderbeirate in
Kommunen entstiinden und sich eine neue Organisation
entwickeln wirde, die sich als Vertretung dieser zehn
Kommunen gerieren und sagen wirde, dass sie diesen
Anspruch erhebe?

Also, all das, was Sie vorschlagen, ist unausgegoren. Es
ist nicht moglich, fur die wenigen Leute, die damit vertre-
ten werden, eine landesweite Organisation zu unterstt-
zen, Geld usw. zur Verfligung zu stellen. Also missen
Sie einen anderen Weg gehen.

Das habe ich auch fiir die CSU-Fraktion im Ausschuss
erklart, zum wiederholten Male Uibrigens schon. Sie mis-
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sen danach trachten, dass sich mehr Kommunen dazu
entschlieBen, solche Vertretungen einzurichten. Wenn
wir dann einigermafl3en sehen, dass das landesweit
geschehen ist, kbnnen wir uns Uber eine landesweite
Vertretung unterhalten. Aber selbst wenn es soweit
ware, missten wir uns darliber unterhalten, ob solche
Voraussetzungen, wie Sie sie fordern, geschaffen wer-
den missen, also mit dieser Geschaftsstelle, mit diesem
Geld usw.

Bis dahin ist es also noch ein weiter Weg, sodass wir
sagen: In der jetzigen Situation kbénnen wir einem sol-
chen Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Vielen Dank, Herr
Dr. Merkl. Das Wort hat Herr Vogel. Bitte.

Vogel (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Dr. Merkl, wir haben schon
geniigend Uber diese Themen miteinander diskutiert.
Niemand, der Sie in vielen Ausschusssitzungen oder
auch hier im Plenum erlebt hat, wird Ihnen personlich
ernsthaft den Willen zur Integration absprechen wollen.
Das sage ich vorweg als meine persénliche Uberzeu-
gung, auch wenn wir in der politischen Konsequenz oft
nicht einer Meinung sind.

Leider Gottes erleben wir aber auch in diesem Hause
von Seiten der Mehrheitsfraktion oft ganz andere Posi-
tionen. Da wird zwar auf der einen Seite lauthals ,Inte-
gration“ gerufen, aber dann, wenn es um konkrete Taten
geht, um die konkrete Umsetzung oder manchmal auch
nur um die Ernsthaftigkeit in einer Diskussion, dann sieht
es ganz anders aus. Wir haben hier, ob es beispiels-
weise vor einigen Monaten um die Schaffung der Funk-
tion des Auslénderbeauftragten gegangen ist oder heute
um die institutionelle Verankerung der AGABY, halt
immer wieder gehort, dass das Einlenken, die Einsicht,
das Verstandnis der Mehrheitsfraktion nicht allzu grofR
sind, unter anderem auch mit der Begrindung, die Sie
jetzt gerade vorgebracht haben, dass in vielen Gemein-
den, in vielen Regionen die entsprechende Basis daflr
fehle.

In diesem Zusammenhang sage ich lhnen: Ich habe vor
zwei Wochen zusammen mit meinen mittelfrankischen
Kolleginnen und Kollegen zu einer Fachtagung zum
Thema Integration nach Erlangen eingeladen. Dort war
eine ganze Reihe von Auslanderinnen und Auslandern
und von Mitblrgerinnen und Mitblrgern, die in diesem
Bereich ehrenamtlich oder von Berufs wegen zu tun
haben, anwesend. Sie haben davon berichtet, wie
schwierig es ist, gerade in den landlichen Bereichen
ohne die Unterstiitzung der Gemeinden und Landkreise
solche Einrichtungen Uberhaupt zu institutionalisieren.
Sie wirden das gern tun und es ware fur ihre Arbeit auch
noétig, aber es fehlt die entsprechende Infrastruktur.

Und dann ist in diesem Zusammenhang in meinen
Augen noch etwas deutlich geworden, was mich person-
lich sehr stark bertihrt und auch ganz nachdenklich
gemacht hat, namlich eine sich zunehmend breit

machende Hoffnungslosigkeit, Mutlosigkeit, ja Lethargie
bei vielen, die sich in dieser Frage engagierten und
engagieren.

Dazu tragen zum einen die Diskussionen ohne Konse-
quenzen bei, die wir in diesem Hause fihren, zum ande-
ren aber auch die aktuellen Entwicklungen der letzten
Wochen und Monate,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

die fur mich schon in einem direkten oder indirekten
Zusammenhang mit dem uns vorliegenden Gesetzent-
wurf stehen und mit der Art und Weise, wie wir damit
umgehen oder auch nicht umgehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, im Jahr 2000 ist weif3
Gott wieder einiges schief gelaufen, was sich in allerers-
ter Linie die Politik und vor allem die konservativen
Krafte anrechnen lassen missen. Eine Reihe von
Debatten, Schlagworten wie ,Kinder statt Inder* und
ahnlicher Blédsinn, das hat doch systematisch verunsi-
chert, und durch die zunehmende Gewalt von rechts
gegen Minderheiten ist wieder einmal eine Atmosphéare
der Angst entstanden.

Wir erleben zur Zeit, dass antisemitische Anschlage
gegen Synagogen und Einrichtungen judischer Gemein-
den in Deutschland zunehmen. Wir erleben, wie ver-
starkt rechtsradikale Gruppierungen und Einzelpersonen
durch die StralBen ziehen und Menschen verfolgen,
deren Hautfarbe, deren Nationalitat oder Weltbild nicht in
ein beschranktes nationalistisches, rassistisches Welt-
bild passen. Wir erleben, wie dieser Pdbel und seine
Hintermanner in Politik und Offentlichkeit versuchen,
Menschen einzuschiichtern, die sich gegen dieses
Unrecht wehren oder dies als gesellschaftlichen Miss-
stand anprangern.

Meine Damen und Herren und liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, es ist nicht damit getan, sich in
Sonntagsreden gegen den Rechtsradikalismus und
gegen diesen Pobel zu engagieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Das nehmen wir lhnen ja ab. Aber wir dirfen auch nicht
vor der unbequemen Wahrheit die Augen verschlie3en,
dass ein enger inhaltlicher Zusammenhang zwischen
dem erstarkten Rechtsradikalismus, seiner Menschen
verachtenden Ideologie und — damit spreche ich Sie von
der CSU ganz ausdrucklich an — der von lhnen systema-
tisch verweigerten konsequenten Integrationspolitik
besteht.

Da ist ein NPD-Verbot vielleicht eine richtige MaBnahme
— ich halte es nicht unbedingt fur die drangendste.

(Zuruf des Abgeordneten Breitschwert (CSU))
Ich denke, dass ein breites Bundnis von Birgerinnen

und Blrgern, die Gesicht zeigen, die sich offen gegen
jede Form des Hasses und der Gewalt gegen Minderhei-
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ten stellen, der richtige Weg ist, um der braunen Gefahr
zu begegnen. Es miusste ein Ruck durch diese Gesell-
schaft gehen, und unser Beitrag dazu in diesem Hause
ware eben auch ein Beitrag der Legislative, des Gesetz-
gebers, nicht wohl formulierte Proklamationen, sondern
wirklich handfeste Taten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist an der Zeit, dass auch Sie, meine Damen und Her-
ren von der CSU, endlich einmal positive Signale in
Richtung der ausléndischen Bevolkerung in unserem
Land richten und zeigen, dass Sie klar fur deren Interes-
sen eintreten.

Auf Landesebene fehlt nach wie vor in Bayern fir 9,2%
der hier lebenden Menschen, eben fur die Auslanderin-
nen und Auslander, eine Einrichtung, die ihre Interessen
vertritt, indem sie Informations- und Beratungsrechte
gegenlber der Staatsregierung wahrnimmt. Der Stelle
eines oder einer Landesausléanderbeauftragten haben
Sie sich hartnackig verweigert, und damit fehlt eben eine
Einrichtung, die auf Integrationsprobleme hinweist, die
an der Gestaltung und Umsetzung von Integrationsmal-
nahmen beteiligt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich bin der AGABY sehr dankbar — die SPD-Fraktion ist
ihr zu groBem Dank verpflichtet —, dass sie sich dieser
Aufgabe auch ohne Ihre Unterstitzung annimmt. Sie
engagiert sich und versucht, auf kommunaler Ebene und
auf Landesebene durch Erfahrungs- und Informations-
austausch wenigstens einiges am Laufen zu halten, was
aber eigentlich dringend der staatlichen Anerkennung,
der formellen und der finanziellen Unterstiitzung
bedurfte.

Wir brauchen einen Landesauslénderbeirat, dem die
erforderlichen Rechte zugesprochen werden. Wir brau-
chen einen Landesauslanderbeirat, der von Landtag und
Staatsregierung zuverlassig in entsprechenden Fragen
unterrichtet wird, dem notwendige Anhdrungsrechte ein-
gerdumt werden und der mit den erforderlichen finanziel-
len Mitteln ausgestattet wird. Wir sollten dankbar dafir
sein, dass es die AGABY gibt, deren Arbeit sinnvoll und
vernunftig fortgefiihrt werden kénnte und der man diese
Aufgaben Ubertragen kénnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, machen wir uns nichts
vor. Unseren deutschen und auslandischen Mitmen-
schen in Bayern vermitteln wir mit dieser und mit vielen
anderen Entscheidungen, wie ernst es uns wirklich mit
der oft beschworenen Integration ist. Die Bundesrepublik
hat sich in den letzten Jahrzehnten unbestritten zu einer
stabilen Demokratie entwickelt. Vielleicht aber ist die
rechtsradikale Gewalt eine Art Fieberthermometer fir
das wiedervereinigte Deutschland. Es zeigt uns an, dass
ein Infekt diese Gesellschaft erfasst hat, der schnell
auch zu ihrer nachhaltigen Schwéchung fihren kann.

(Dr. Bernhard (CSU): Geh!)

Dem mussen wir gegensteuern. Dabei dirfen wir nicht
auf Ratschlage, kritische Hinweise, demokratisch-solida-
rische Unterstutzung und Mithilfe derer verzichten, um
die es an zentraler Stelle geht, namlich die Migrantinnen
und Migranten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich in diesem Zusammenhang noch einmal an die
Asyldebatte, an die Unterschriftensammlung gegen die
doppelte Staatsbirgerschaft und an die Kinder-statt-In-
der-Kampagne erinnere, kommt mir manchmal das Bild
des Zauberlehrlings in den Sinn, der nun mit der Konse-
quenz zu kampfen hat, dass er die Geister, die er rief,
nach populistischem Gebrauch nicht wieder so einfach
vertreiben kann.

Manche Politiker und Politikerinnen — und da kann ich
meine eigene Partei nicht ausnehmen — haben leider
allzu schnell populistische und integrationsfeindliche
Parolen der Konservativen bernommen.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Damit finden Sie sich mit all den Stoibers und Kochs,
den Schonbohms und Becksteins in einem Boot, und
zwar in einem Boot, das in meinen Augen nun wirklich
viel zu voll ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Wir kénnen aber auch aus den Erfahrungen dieser Som-
mermonate lernen. Als ermutigendes Zeichen konnten
wir zur Kenntnis nehmen, dass allenthalben der Rassis-
mus und Rechtsradikalismus als gesellschaftliche
Gefahr, bei einigen auch als 6konomisches Problem
wahrgenommen werden und Uber eine bestimmte Zeit
zum Thema in den Medien und in der politischen Offent-
lichkeit wurden. Dabei sind wir uns einig, dass dazu
sicher auch das Sommerloch beigetragen hat. Naturlich
habe ich mir einerseits gedacht — und Ihnen wird es nicht
anders ergangen sein — Endlich wird die Problematik
erkannt. Andererseits war aber auch eine gehdrige Por-
tion Skepsis dabei, weil doch allzu lange verschleiert,
verharmlost und verniedlicht wurde.

Noch etwas kommt hinzu: Bei manchen Klagen uber
rechtsradikale und auslanderfeindliche Ausschreitungen
stand fur mich viel zu laut die Sorge um den Wirtschafts-
standort Deutschland im Vordergrund und nicht die
Sorge um die Menschen, die darunter leiden.

Diese ganze Diskussion verweist unmittelbar auf einen
wichtigen Aspekt, um den es in der heutigen Debatte wie
auch in vielen anderen Debatten immer wieder geht:
Was sind geeignete MalRnahmen fir die gesellschafts-
politische Herausforderung der Integration? ,Deutsch-
land ist kein Einwanderungsland” — immer wieder wurde
dieser Satz in der Vergangenheit von lhrer Seite, meine
Kolleginnen und Kollegen von der CSU, vorgetragen. Ich
kann mit Frau Beck, die vor einer Woche hier war, nur
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sagen: Die Wiederholung dieses Satzes hat ihn nicht
richtiger gemacht.

(Zuruf des Abgeordneten Breitschwert (CSU))

In der aktuellen Debatte um die Green Card oder um den
Vorschlag der Blue Card aus Bayern hat nun endlich
auch die CSU erkannt, dass Deutschland Einwanderung
braucht. Spéat erkennen auch Sie, dass die Einwande-
rungsgesellschaft langst notwendige Realitat ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Da kommt mir wieder John Maynard Keynes in den Sinn,
der einmal einem Kritiker entgegengehalten hat: ,Wenn
die Fakten sich &ndern, &ndert sich auch meine Mei-
nung.” Was machen Sie? Meine Kolleginnen und Kolle-
gen von der CSU, sie beharren auf Ihrer Meinung, auch
wenn sich viele Fakten andern. Die Fakten haben sich
geandert. Wir sind in Deutschland eine Einwanderungs-
gesellschaft. Wir brauchen aus o6konomischen und
sozialen Grinden Einwanderung. Ich mochte auch klar-
machen, dass wir diese Einwanderungsdiskussion nicht
mit der Asyldiskussion verknipfen sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Dariliber haben wir vor etlichen Monaten an dieser Stelle
schon einmal diskutiert.

(Breitschwert (CSU): Was ist das denn anderes?)
Wir dirfen aber auch nicht die Diskussion fortfiihren, die
Beckstein, Goppel und andere in einer Ublen Art und
Weise losgetreten haben,

(Breitschwert (CSU): Das ist die Wahrheit!)
namlich zu unterscheiden zwischen solchen Menschen,
die uns niitzen und solchen, die uns ausntitzen oder, wie
Goppel gesagt hat, Deutschland duirfe sich — —

(Willi Maller (CSU): Das hat der Schily auch gesagt!)

— Dafiir schame ich mich genauso, das habe ich hier
schon einmal gesagt. Ich halte das fur genauso falsch.

(Hofmann (CSU): Was ist denn die Green Card
anderes?)

— Herr Hofmann, ich wirde von lhnen gerne anstelle
eines Zwischenrufs einmal eine zusammenhéngende
Argumentation erleben.

(Hofmann (CSU): Ich habe eine Frage gestellt!)

Dann kénnte man dariber reden.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der SPD
und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

lhr Verstandnis — Herr Hofmann, jetzt bin ich am Mikro-
fon, und es tut gut, einmal lauter schreien zu kénnen als

Sie —, von Zuwanderung ist ein doch sehr egoistisches,
unchristliches, unmenschliches.

(Hofmann (CSU): Sie haben uberhaupt keine
Ahnung!)

—Ich habe davon vielleicht mehr Ahnung als Sie. Es mag
Ihnen bloR peinlich sein, wenn Sie das manchmal einse-
hen missen. —

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich halte es mit Johannes Rau, der mit seinem Wort ,Ein-
wanderung ist eigenniitzig, Asyl ist uneigennitzig“ den
richtigen Ton getroffen hat. Es geht uns um Menschen
und deren Schicksale, nicht aber um ein 6konomisches
Nutzenkalkil. Ich halte es fir wichtig, dass wir in der Dis-
kussion zwischen Asyl und Einwanderung sauber tren-
nen.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen. Wenn Sie von
der CSU einmal 100% der Wahlerstimmen erreichen,
dann brauchen Sie sich so etwas nicht mehr anzuhéren.
Aber dazu sind wir viel zu stark, und wir sind auf dem
besten Wege, noch stéarker zu werden. Meine Partei hat
keine Angst davor, wenn dieses Thema zum Wahlkampf-
schlager wird, weil dann jeder sieht, wo die Menschlich-
keit und das christliche Verstandnis sitzt, und das sitzt
nicht bei Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CSU.

(Beifall bei der SPD)

Meine Fraktion und die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN haben einen sinnvollen Gesetzentwurf
eingebracht bzw. unterstitzt. Wenn Sie sich einem
sozialen und christlichen Grundverstandnis wirklich ver-
pflichtet fuhlen, dann unterstutzten Sie diesen Gesetz-
entwurf. Wenn nicht, dann kann ich IThnen nur mit Joseph
von Eichendorff zurufen: ,Der Herr behite Sie auf ihren
Holzwegen."

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Béhm: Ich kenne Joseph von Eichendorff als
feinen Poeten. Ich habe erhebliche Zweifel, dass er so
etwas gesagt hat, zumal er Jurist war.

Als nachster Redner hat Herr Kollege Herrmann das
Wort.

Herrmann (CSU): Lieber Herr Kollege Vogel! Manche
AuRerungen, die Sie soeben von sich gegeben haben,
kann man nicht stehen lassen. Ich spreche lhnen jedes
Recht ab, von diesem Pult aus lhrer Sicht zu definieren,
was unchristlich ist und zu behaupten, dass zum Beispiel
Herr Kollege Hofmann ein unchristliches Verstéandnis
von Einwanderungspolitik hat. Ich kann der Bibel weder
die eine noch die andere gesetzliche Form und schon
gar nicht die Frage, ob wir in Bayern einen Landesaus-
landerbeirat brauchen, entnehmen. Das ist eine Art von
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Argumentation, die weder Sie noch uns in irgendeiner
Weise weiterbringt.

(Beifall bei der CSU)

Mit seinem Zwischenruf zur Green Card, den Sie intel-
lektuell wohl nachvollziehen konnten, hat Herr Kollege
Hofmann zu Recht darauf hingewiesen, dass offensicht-
lich Bundeskanzler Schroder angefangen hat zu definie-
ren, welche Auslander nach seiner Meinung in Deutsch-
land gebraucht werden kénnen.

(Hofmann (CSU): Genauso ist es!)

Diese Diskussion hat Bundeskanzler Schroder in dieser
Form begonnen, nicht wir.

Ich méchte noch eine weitere Bemerkung machen, die
an die unselige Diskussion, die wir erst letzte Woche hier
hatten, anknlpft, Herr Kollege Vogel. Es ist absolut inak-
zeptabel, wenn Sie erneut den Versuch machen, einen
Zusammenhang zwischen unserer Auslanderpolitik und
rechtsradikalen Gewalttaten herzustellen. Wir weisen
das erneut aufs Scharfste zuriick.

(Beifall bei der CSU)

Zu lhren Beispielen mdchte ich darauf hinweisen, dass
die letzten Anschlage auf Synagogen in unserem Land
von Palastinensern veriibt worden sind. Sie glauben
doch nicht, dass Sie solchen Anschlagen durch die Ein-
richtung von Landesauslanderbeirate beikommen wer-
den. Das ist doch Humbug.

(Beifall bei der CSU)

Es waren auch von lhrer Fraktion einige Kollegen bei
unserem Besuch in Kanada vor zwei Wochen dabei.
Kanada ist im Unterschied zu Deutschland eine echte
Einwanderungsgesellschaft. Es gibt aber in ganz
Kanada keinen Landesauslanderbeirat. Selbst dort, wo
man eine intensive Einwanderungspolitik betreibt, ist
noch keiner auf die Idee gekommen, dass die Integration
nur erfolgreich sein kann, wenn man einen solchen Lan-
desauslanderbeirat hat. Ich respektiere lhre Meinung zu
diesem Thema, aber die Art, wie Sie unzulassige
Zusammenhange konstruieren, ist vollig unakzeptabel.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Kollegen Vogel?

Herrmann (CSU): Ja, ich lasse noch eine Zwischen-
frage zu.

Vogel (SPD): Lieber Herr Kollege Herrmann, wir sind
uns zumindest dariiber einig, dass es gut tut, zu so spa-
ter Stunde etwas Leben in die Diskussion zu bringen.

Prasident Bohm: Bitte nur eine Zwischenfrage.

Vogel (SPD): Wie, Herr Kollege Herrmann, schatzen Sie
den Wahlslogan von rechtsradikaler Seite ein, der bei

der letzten Bundestagswahl haufig plakatiert worden ist:
+Wir halten, was die CSU verspricht*. Gibt es einen
Zusammenhang zwischen bestimmten inhaltlichen Posi-
tionen, oder sehen Sie zumindest die Gefahr, dass solch
ein Zusammenhang konstruiert werden kann?

Herrmann (CSU): Wir sind in der Tat fur die Plakate, die
die NPD, die DVU oder die REPs aufhangen, nicht ver-
antwortlich. Wir distanzieren uns davon sehr klar. Es
ware schon, wenn Sie sich von der PDS so klar distan-
zieren wirden wie wir uns von jeher von den Rechtsradi-
kalen distanziert haben.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung liegt der Ini-
tiativgesetzentwurf auf Drucksache 14/3058 zugrunde.
Der federflihrende Ausschuss fir Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen empfiehlt die Ablehnung des
Gesetzentwurfs. Wer dagegen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
Herr Kollege Hartenstein. Gibt es Gegenstimmen? — Das
ist die Fraktion der CSU. Gibt es Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 11

Gesetzentwurf der Abgeordneten Renate Schmidt,
Dr. Ritzer, Dr. Jung und anderer und Fraktion (SPD)

zur Anderung des Gesetzes iiber die Rechtsverhalt-
nisse der Mitglieder der Staatsregierung (Drucksa-
che 14/3059)

— Zweite Lesung —

Ich erd¢ffne die allgemeine Aussprache. Die Redezeit pro
Fraktion betragt 30 Minuten. Das Wort hat der Herr Kol-
lege Boutter.

Boutter (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Sehr
geehrter Herr Prasident, meine Kolleginnen und Kolle-
gen! Es ist mir klar, dass nach einem solchen Plenum-
stag und einer solchen Diskussion nicht zu erwarten ist,
Herr Kollege Herrmann, dass Sie Ihre Fraktion zur Flexi-
bilitét zurtickfihren, damit diese ihre Vorurteile, die Sie in
den Diskussionen Uber diesen Punkt in den Ausschis-
sen hat erkennen lassen, zurticknimmt. Es ist auch nicht
zu erwarten, dass Herr Kollege Regensburger, der
anwesend ist, Ihnen genehmigt, unserem Antrag zuzu-
stimmen. Trotzdem werde ich kurz die Inhalte darstellen.

Es geht uns keinesfalls um eine Einzelfallregelung oder
um das Ansinnen, einem bestimmten Kollegen ein
Ehrenamt zu versagen. Es geht auch nicht darum, das
Ausiliben von Ehrenamtern in irgendeiner Weise unge-
bihrlich zu erschweren. Es geht lediglich und einzig und
allein darum, eine bestehende und erkannte Liicke zu
schlieBen.
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Sie wissen, dass nach dem Prinzip der Gewaltenteilung
die Gemeindeordnung, die Landkreisordnung und die
Bezirksordnung so abgefasst wurden und mit Inkompati-
bilitatsregelungen versehen wurden, wonach Beamte
und Angestellte, die mit der Rechtsaufsicht befasst sind,
solche Ehrenamter nicht austiben kénnen. Das geht in
den entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen sogar
so weit, dass nahe Verwandte nicht gleichzeitig in einem
Gemeinderat vertreten sein durfen. Im Hinblick auf die
Gewaltenteilung durfen, wie gesagt, diese Beamten und
Angestellten solche Ehrendmter nicht austiben. Das gilt
durchgéngig bis zum obersten Dienstherrn, namlich bis
auf die Staatssekretaren bzw. zum Minister des Innern.
In den entsprechenden Gesetzen steht immer:

Das Staatsministerium des Innern ist oberste
Rechtsaufsichtsbehérde fiir die kreisfreien Gemein-
den.

Das Staatsministerium des Innern ist obere Rechts-
aufsichtsbehoérde der Landkreise.

Die Rechtsaufsicht Uber die Bezirke obliegt dem
Staatsministerium des Innern.

Kolleginnen und Kollegen, es ist ganz klar, dass es hier
um eine Lucke geht, die geschlossen werden sollte und
die die Abwehrkampfe, die Sie in den Ausschissen initi-
iert haben und die heute wahrscheinlich fortgesetzt wer-
den, gar nicht rechtfertigen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist nicht nachzuvollziehen, dass dies fiir alle Beamten
und Angestellten gelten soll, nicht aber fur deren Dienst-
herren. Herr Staatssekretéar Regensburger hat vorhin in
der Diskussion um den Datenschutzbeauftragten
herausgestellt, die oberste Stelle in diesem Lande sei
das Staatsministerium des Inneren.

Unser Anliegen ist es, dass die beschriebene Liicke
geschlossen wird. Dies sollte ohne grof3en Streit moglich
sein. Das sollte man zumindest meinen. Jedenfalls hatte
ich das gedacht. Denn eigentlich sollte doch gelten:
Lucke erkannt, Licke gebannt. Weit gefehlt. Meine
Damen und Herren von der CSU, Sie meinen, hier einen
Anschlag auf das Gemeinwohl zu erkennen und unsere
Plane durchkreuzen zu mussen. Die Ausiibung von
Ehrenamtern wollten wir erschweren, heil3t es da. Maxi-
mal in zwei oder, wenn mehrere Staatssekretare da sind,
in drei Fallen kdnnte dies der Fall sein — bei Zigtausen-
den von Ehrendmtern. Doch lhr Kreuzzug geht weiter,
meine Damen und Herren von der CSU. Die von uns
beantragte Bestimmung soll sogar verfassungsrechtlich
bedenklich sein. Auch von Willkir ist hier die Rede
gewesen. Verstehen kann man das nur, wenn man weif3,
welche Grundposition die CSU hier vertritt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Kommunalausschuss wurde das ganz klar. Herr Kol-
lege Kreuzer — entweder wurde es ihm so vorgegeben,
oder er ist allein darauf gekommen — begab sich auf
einen Irrweg, auf den Holzweg. Die SPD hat Bdses im
Schilde und will vor allem Herrn Kollegen Regensburger

schaden; das muss mit allen Mitteln abgewehrt werden —
so der Tenor der Beitrdge von CSU-Abgeordneten in den
bisherigen Beratungen.

(Zuruf des Abgeordneten Herrmann (CSU))

— Herr Kollege Herrmann, der Beifall, den Sie jetzt
andeuten, bestéatigt meine Worte: Es ist der Holzweg,
von dem Herr Kollege Vogel eben schon gesprochen
hat, auf dem Sie sich befinden, meine Damen und Her-
ren von der CSU. Wenn Sie meinen, es gehe nur darum,
Herrn Kollegen Regensburger tber die Hirde zu helfen,
kann ich lhnen nur raten: Stimmen Sie unserer Vorlage
zu, und stellen Sie den Anderungsantrag, dass die zur
Diskussion stehende Gesetzesanderung erst in Kraft tre-
ten soll, wenn die nachste Wahl ansteht oder wenn Herr
Regensburger sein Doppelmandat nicht mehr ausiibt.

Die Vorwurfe der Mehrheitsfraktion uns gegenuber — ich
erwéahnte es schon: Willkir und Erschwerung der Aus-
Ubung von Ehrenamtern — haben wir klar widerlegt. Kol-
leginnen und Kollegen von der CSU, wenn Sie ehrlich
sind, missen Sie das zugeben. Deshalb mein Appell an
Sie: Fahren Sie lhre Aufgeregtheit auf ein NormalmaR
zuriick. Denn im vorliegenden Falle ist die verfassungs-
rechtlich geforderte VerhaltnismaRigkeit gewahrt. Willklr
kann in einem Sonderfall wie dem sich abzeichnenden
wabhrlich nicht unterstellt werden. Im Ubrigen wird die
Ausibung von Ehrenamtern nicht dadurch erschwert,
dass hier zwei, maximal drei denkbare Einzelfélle gere-
gelt werden. Ich bitte Sie auch darum, jetzt einmal zu
bedenken, dass in Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 des gelten-
den Gesetzes Uber die Rechtsverhdltnisse der Mitglieder
der Staatsregierung Folgendes zu lesen ist:

Sie
— gemeint sind die Mitglieder der Staatsregierung —
sollen kein 6ffentliches Ehrenamt bekleiden.

Meines Wissens steht dies schon seit 1993 in dem
Gesetz. Der zitierte Satz sollte doch erst recht gelten,
wenn ein Mitglied der Staatsregierung oberster Dienst-
herr von sehr vielen Beamten und Angestellten ist, die in
gleicher Weise von der angesprochenen Inkompatibili-
tatsregelung betroffen sind. Leider gibt es in der amtie-
renden Bayerischen Staatsregierung jemanden, der das
nicht akzeptieren und der einschlagigen Sollvorschrift
auch nicht nachkommen will. So bitte ich um Zustim-
mung zu unserem Gesetzentwurf, damit eine beste-
hende Gesetzesliicke geschlossen werden kann. Ich
appelliere an Sie, meine Damen und Herren von der
CSU-Fraktion: Stimmen Sie unserem Antrag zu.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Das Wort hat Herr Kollege Kreuzer.

Kreuzer (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mir war zun&chst nicht klar, wie man einen
Gesetzentwurf wie den vorliegenden einbringen kann
und warum man dies tun sollte. Dann habe ich gehofft,
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dass man nach umfangreichen Ausschussberatungen —
ich hatte die Ehre, an der Behandlung des Gesetzent-
wurfs in zwei Ausschiussen teilzunehmen —, von dem
Vorhaben abriicken wirde. Doch muss ich jetzt feststel-
len, dass die bisherige Argumentation Uberhaupt nichts
geholfen hat und dass Sie auch jetzt in keiner Weise auf
die Problematik eingehen, die wir in den Ausschiissen
diskutiert haben, meine Damen und Herren von der
SPD. Deswegen muss ich jetzt einiges wiederholen.

Es geht nicht darum, dass hier nicht klar wére, dass ein
Staatssekretar oder Minister nicht an rechtsaufsichtli-
chen Entscheidungen zu Vorgangen mitwirken kann, ja,
mitwirken darf, an denen er selbst als Stadtrat beteiligt
ist. Hierliber besteht tberhaupt kein Dissens. Die CSU-
Fraktion sieht es so, die Oppositionsfraktionen sehen es
so, die Mitglieder der Staatsregierung sehen es so: Es
geht nicht, dass jemand rechtsaufsichtlich Beschlisse
Uberpriift, an denen er selbst mitgewirkt hat.

Genauso klar musste es sein, dass dieses Ziel mit még-
lichst geringen Eingriffen an Rechten Dritter erreicht wer-
den soll und kann. Wir haben dies doch oft diskutiert.
Jetzt kommt heute wieder dieser véllig falsche Hinweis —
ich mdchte nicht mehr sagen — auf die Gewaltenteilung.
Das in Rede sehende Problem hat mit der Gewaltentei-
lung Uberhaupt nichts zu tun, da es hier schlieRlich um
die Exekutive geht. Lieber Herr Kollege Boutter, ich habe
das im Innenausschuss gesagt. Sie haben es gehort,
aber offensichtlich nicht begriffen. Deshalb sage ich es
nochmals: Wenn wir Gber Gewaltenteilung sprechen,
missten Sie beispielsweise dariiber nachdenken, ob
Mitglieder des Landtags kinftig noch Stadt- oder Kreis-
rate sein dirfen. Hier geht es um unterschiedliche
Gewalten. Aber im vorliegenden Falle ist das Argument
mit der Gewaltenteilung vollig verfehlt. Ich bitte darum,
dies endlich zur Kenntnis zu nehmen. Wenn Sie es nicht
glauben, kann ich Ihnen nur raten: Erkundigen Sie sich
einmal. Hier handelt es sich um ein Rechtsproblem, das
ganz klar geregelt ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir missen also erreichen, dass das Ziel, das ich ein-
gangs erlautert habe, mit einem mdglichst geringem Ein-
griff erreicht wird. Dies ist durch eine sehr einfache
Regelung in der Geschéaftsordnung der Staatsregierung
zu bewerkstelligen, indem man nadmlich das betreffende
Kabinettsmitglied von der Rechtsaufsicht Uber die Ent-
scheidungen ausschlief3t, die seine Stadt oder seinen
Landkreis betreffen. Meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, genau dies ist bereits in der Geschéfts-
ordnung geregelt, so dass lhrem Anliegen, dass bei-
spielsweise — dies gilt entsprechend fiir jedes Kabinetts-
mitglied — Herr Regensburger nicht an rechtsaufsichtli-
chen Entscheidungen zu Ingolstadt mitwirken kann, in
vollem Umfang Rechnung getragen ist.

Aber eines geht nicht, meine Damen und Herren von der
SPD: Wenn etwas derart einfach durch Anderung einer
Geschéftsordnung erledigt werden kann, ist es wirklich
nicht angebracht, jemandem demokratische Rechte
abzusprechen, namlich das Recht, einem Stadtrat oder
einem Kreistag anzugehdren. Derlei hatte keinen Sinn.
Es entspréache nicht dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip,

da der Fall, der Ausgangspunkt fir diese Bestimmung
ist, schon geregelt ist. Ich bitte darum, endlich zu begrei-
fen, dass man nicht méglichst viel verbieten sollte, um
ein Ziel zu erreichen, sondern dass man mit dem
geringstmdglichen Eingriff erreichen muss, dass etwas
nicht geschieht, was insgesamt abgelehnt wird. Dies ist
im vorliegenden Falle gegeben.

Im Ubrigen weise ich auf Folgendes hin: Ich halte es fiir
gut und niitzlich, dass sowohl Mitglieder des Landtags —
diese haben ein Problem mit der Gewaltenteilung — als
auch Mitglieder der Staatsregierung Kommunalparla-
menten angehdren kdnnen. Denn auf diese Weise
erfolgt ein Erfahrungsaustausch von oben nach unten
und von unten nach oben. Es ist wichtig fur ein Kommu-
nalparlament, die Erfahrungen von Abgeordneten mitzu-
bekommen, und umgekehrt fiir ein Mitglied des Parla-
ments oder der Staatsregierung nutzlich, mit den alltagli-
chen Problemen eines Kommunalparlaments befasst zu
sein.

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, Ihr Vor-
schlag ist nicht verhaltnismafig, deshalb rechtswidrig
und vor allem unnétig. Dies hétten Sie in den bisherigen
Gesetzesberatungen erkennen missen. Vor dem darge-
stellten Hintergrund werden wir lhren Gesetzentwurf
ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm:
Wort.

Frau Kollegin Stahl, Sie haben das

Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, meine Herren und Damen! Herr Kollege
Kreuzer, hauen Sie doch nicht so auf den Putz, vor allem
nicht um diese Zeit. Dies ist doch dem Vortrag des Kolle-
gen von der SPD-Fraktion nicht angemessen,

denn er hat sehr sachlich darauf hingewiesen, worum es
geht. Mir zum Beispiel ist es schleierhaft, wie jemand,
der Staatssekretar oder Staatsminister ist, zusatzlich im
Gemeinderat ein Ehrenamt ausfiillen kann.

(Brosch (CSU): Das ist der Bezug zur Basis! — wei-
tere Zurufe von der CSU)

Es geht um mehrere Mdéglichkeiten der ehrenamtlichen
Beteiligung. In diesem Fall ist es eine Stadtratsposition.
Wir haben stets betont, dass es nicht um den Einzelfall
gehe. Wie gesagt: Ich frage mich schon, wie Staatsse-
kretéare oder Minister — Herr Weil3 ist meines Wissens
noch im Stadtrat von Roth tatig — das mit ihrer verantwor-
tungsvollen Tatigkeit in Einklang bringen.

(Brosch (CSU): Was spricht dagegen?)

Mich wirde schon interessieren, wie viele Hubschrau-
berfliige es dazu braucht.

(Lachen bei der CSU — Zurufe von der CSU)

Darlber gibt man uns keine Auskunft. Wir haben gefragt.
Man hat uns nur sehr eingeschrankt bzw. gar keine Aus-
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kunft gegeben. Deswegen haben wir wieder klagen mus-
sen.

Es geht nicht darum, ob die Herren nicht ausgelastet
sind. Ich bin der Meinung, wenn sie ihre Aufgabe hier
ernst nahmen, hatten sie flir so etwas keine Zeit.

(Regensburger (CSU): Das ist in Ingolstadt anders!)

Es geht um die Inkompatibilitaitregelungen, die fur
Beamte und Angestellte gelten. Sie sind nun einmal in
der Gemeindeordnung geregelt und nicht nur in einer
Geschaftsordnung. Ich bin der Auffassung, dass man
eine Gleichwertigkeit herstellen muss. Deswegen ist ein
Gesetz nétig und nicht nur die Regelung in der
Geschaftsordnung. Ich bin auch der Auffassung, dass
Regelungen, die fir Beamte und Angestellte gelten,
selbstverstandlich auch fur diejenigen gelten, die in
héheren Positionen zugange sind.

Sehr possierlich finde ich die Argumentation des Herrn
Kollegen Schreck, das klang auch bei Herrn Kreuzer
wieder an. Sie meinen, dass man téatig sein solle, damit
Erfahrungen gesammelt werden kdnnten, wie Gesetze
auf den unteren Ebenen der Verwaltung vollzogen wer-
den. Ich bitte Sie, meine Herren und Damen! Wollen Sie
sagen, dass diese Herren das noch nicht wissen? Wenn
das der Fall ist, bedauere ich es, dass so wichtige Posi-
tionen an Leute vergeben werden, die keine Ahnung
haben, wie das vollzogen wird. Ich kann mir aber gut vor-
stellen, dass das sogar zutrifft. Dabei denke ich an das
Modellprojekt in Nirnberg, namlich die Einfuhrung der
Chipkarte. Dr. Beckstein musste im Nachhinein feststel-
len, dass das gar nicht geht, weil die bundesgesetzliche
Regelung nicht ausreicht. Es wére also toll, wenn Herr
Dr. Beckstein im Stadtrat von Nirnberg ware, denn dann
wirde er vermutlich noch lernen, wie man solche
Geschichten vollzieht.

(Breitschwert (CSU): Sind Sie im Stadtrat?)

— Nicht mehr. Ich habe das aufgegeben, weil ich hier
geniigend beschéftigt bin.

Herrn Kreuzer will ich sagen, dass es mich eigenartig
anmutet, wenn er als ,Kreuzritter* flir das Ehrenamt auf-
tritt. Sie halten die Freiheit des Ehrenamts sehr hoch.
Aus dem Mund eines CSU-Mitglieds, wo in der Vergan-
genheit die Berufsverbote eine groRe Rolle gespielt
haben, klingt das unglaubwdirdig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Regens-
burger (CSU): Wieder Thema verfehlt!)

Sie hatten in der Vergangenheit keine Skrupel, Berufs-
verbote auszusprechen und Leute ihrer Existenz zu
berauben. Trotzdem halten Sie hier das Ehrenamt hoch.

(Regensburger (CSU): Sie miissen Apfel und Bir-
nen auseinanderhalten! — Zurufe von der CSU)

— Wir kdnnen die Diskussion um sieben Uhr in privater
Runde weiter fortfihren. Ich bin gerne dazu bereit. Ich
maochte mich mit Ihnen nicht mehr weiter herumstreiten.

Wir werden dem Gesetzentwurf der SPD zustimmen,
weil wir ihn fir notwendig halten. Dabei belasse ich es.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Bohm: Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. der Abstimmung liegt der
Initiativgesetzentwurf auf Drucksache 14/3059
zugrunde. Der federfiihrende Ausschuss fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Parlamentsfragen empfiehlt die
Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer dagegen zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN sowie Herr Abgeordneter Hartenstein (frakti-
onslos). Gibt es Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion
der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine. Der Gesetzent-
wurf ist damit abgelehnt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 13

Bestatigung eines Mitglieds fur den Landessportbei-
rat

Die Frau Staatsministerin fir Unterricht und Kultus hat
mit Schreiben vom 20. September 2000 mitgeteilt, dass
der Bayerische Landessportverband e.V. anstelle des
bisher von ihm nominierten Herrn Karl Hemberger Herrn
Bernd Krénzle als neuen Vertreter im Bayerischen Lan-
dessportbeirat benannt hat. Frau Staatsministerin Hohl-
meier hat gebeten, die Bestatigung des vorgeschlage-
nen Mitglieds durch den Landtag herbeizufihren. Gibt es
dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer mit der Entsen-
dung des Herrn Abgeordneten Bernd Krénzle in den
Landessportbeirat einverstanden ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CSU,
der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN sowie
Herr Abgeordneter Hartenstein (fraktionslos). Gibt es
Gegenstimmen? — Keine. Gibt es Stimmenthaltungen? —
Bei Stimmenthaltung des Betroffenen so beschlos-
sen.

Der Landtag bestatigt damit Herrn Bernd Kranzle als Mit-
glied des Landessportbeirats.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 14

Antrag der Abgeordneten Paulig, Schopper und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Birgerschaftliches Engagement braucht neue Rah-
menbedingungen Genug der Fehlstarts! Das Modell
Birgerarbeit muss endlich laufen und braucht des-
halb effektive und transparente Rahmenbedingun-
gen! (Drucksache 14/2424)

Mir wurde gesagt, dass auf eine Aussprache verzichtet
wird. Wir kommen deswegen gleich zur Abstimmung.
Wahrend der federfihrende Ausschuss flir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik vorschlagt, dem Antrag
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mit der MaRgabe verschiedener Anderungen zuzustim-
men, empfiehlt der mitberatende Ausschuss fiir Staats-
haushalt und Finanzfragen die Ablehnung. Wer entge-
gen der Beschlussempfehlung des mitberatenden Aus-
schusses fiir Staatshaushalt und Finanzfragen dem
Antrag in der Fassung des federfiihrenden Ausschusses
fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie Herr Abgeordneter Harten-
stein (fraktionslos). Gibt es Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — 3 Stimmenthaltungen aus den
Reihen der CSU-Fraktion. Dem Antrag ist in der gean-
derten Fassung zugestimmt worden.

AuBBerhalb der Tagesordnung gebe ich gemaR §15
Absatz 3 der Geschéaftsordnung bekannt, dass die SPD-
Fraktion anstelle von Frau Renate Schmidt Frau Kollegin
Karin Radermacher als Mitglied fiir den Altestenrat
benannt hat. Deren bisherige Funktion als Erste Stellver-
treterin nimmt ab sofort Frau Kollegin Dr. Dorle Baumann
ein. Das Hohe Haus nimmt davon Kenntnis.

Ich schliel3e die Sitzung.

(Schluss: 18.37 Uhr)
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Anlage zur Tagesordnung der 48. Plenarsitzung:

(Tagesordnungspunkt 5)

Aufstellung der im Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen
zur Ablehnung empfohlenen Anderungsantrage zum Einzelplan 07:

Anderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Kronawitter, Schieder Werner u.a. SPD
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Verbraucherberatung

(Kap. 07 03 Tit. 685 09)

Drs. 14/4320

Straler,

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner,

Dr. Runge und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Umschichtung der Mittel aus Tit. 685 12 ,Zu-
schiisse und sonstige Ausgaben fir Mal3nah-
men der Frauenférderung in der Wirtschaft"

(Kap. 07 03)

Drs. 14/4302

Anderungsantrag der Abgeordneten  Kellner,

Dr. Runge und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Keine Erh6hung der Zuschusse zur Errichtung
und Ausstattung von handwerklichen Schu-
lungsstatten

(Kap. 07 03; TG 51 — 52)

Drs. 14/4303

Anderungsantrag der Abgeordneten  Kellner,

Dr. Runge und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Erhéhung der Zuschiisse und sonstigen Aus-
gaben zur Férderung der Berufsbildung fiir die
Wirtschaft

(Kap. 07 03; TG 55 — 59)

Drs. 14/4304

Anderungsantrag der Abgeordneten  Kellner,

Dr. Runge und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Zuschiisse und sonstige Ausgaben zur Forde-
rung der Zusammenarbeit von Wirtschaft und
Hochschulen sowie zur Heranfiihrung der Ju-
gendlichen an wirtschaftliche Fragen

(Kap. 07 03; TG 55 — 59)

Drs. 14/4305

10.

. Anderungsantrag  der

. Anderungsantrag  der

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner,
Dr.Runge und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Keine Erhéhung der Zuschisse zur Errichtung
und Ausstattung von Schulungsstétten fir die
Wirtschaft

(Kap. 07 03; TG 55 — 59)

Drs. 14/4306

Abgeordneten  Kellner,
Dr. Runge und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Kiirzung der Zuschiisse und sonstigen Ausga-
ben zur Férderung der Biotechnologie

(Kap. 07 03; TG 62 — 67)

Drs. 14/4307

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner,
Dr. Runge und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Kiirzung der Zuschiisse an das Bayerische In-
stitut fir Abfallforschung (BIfA)

(Kap. 07 03; TG 62 — 67)

Drs. 14/4308

Abgeordneten  Kellner,
Dr.Runge und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Kiirzung der Einmalzinszuschisse an die
Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzie-
rung zur Ausreichung zinsgulnstiger Darlehen
fur die Entwicklung und Einfihrung neuer
Technologien

(Kap. 07 03; TG 62 — 67)

Drs. 14/4309

Anderungsantrag der Abgeordneten

Schieder Werner, Dr. Kaiser u.a. SPD

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Regionale und strukturelle Wirtschaftsforde-
rung

Straler,
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11.

12.

13.

14.

15.

(Kap. 07 04)
Drs. 14/4321

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Schar-

fenberg, Gote u.a. und Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier:Streichung der Mittel fir die Forderung des
Nahluftverkehrs und des Flugwesens

(Kap. 07 05; TG 74)

Drs. 14/4311

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Dr. Runge und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Férderung von Geothermie

(Kap. 07 05; TG 75 — 76)
Drs. 14/4312

Anderungsantrag der Abgeordneten Paulig, Kell-

ner, Dr.Runge und Fraktion BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Erhéhung der Mittel fir Zuschisse zur rationel-
len Energiegewinnung und -verwendung

(Kap. 07 05; TG 75 — 76)

Drs. 14/4313

Anderungsantrag der Abgeordneten StraRer, Gartz-
ke, Schieder Werner u.a. SPD

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: MalRnahmen im Energiebereich

(Kap. 07 05 TG 75 — 76)

Drs. 14/4322

Anderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Scholz, Schieder Werner u.a. SPD
Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Offentlicher Personennahverkehr (Schiene)

Straler,

16.

17.

18.

19.

(Kap. 07 07 Tit. 883 01)
Drs. 14/4323

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Schar-

fenberg, Dr.Runge u.a. und Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Mittel fur Investitionen an private Verkehrsun-
ternehmen im Bereich des Schienenpersonen-
nahverkehrs

(Kap. 07 07)

Drs. 14/4314

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Schar-

fenberg, Dr.Runge und Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Zweckbindung der Regionalisierungsmittel fir
die Schiene

(Kap. 07 07)

Drs. 14/4315

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Schar-
fenberg, Dr.Runge und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Zuschisse fur den Erwerb von Bahnhéfen
(Kap. 07 07)

Drs. 14/4316

Anderungsantrag der Abgeordneten Kellner, Schar-

fenberg, Dr.Runge und Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN

Haushaltsplan 2001/2002;

hier: Mittel fUr Trassensicherungsvertrag mit der
Bahn AG

(Kap. 07 07)

Drs. 14/4317
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Mindliche Anfragen gemalf3 8§ 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Frau Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nachdem in
§ 35 Abs. 1 Auslandergesetz (AuslG) in Satz 2 geregelt
ist, dass ,Die Aufenthaltszeit des der Erteilung der Auf-
enthaltsbefugnis  vorangegangenen  Asylverfahrens
abweichend von 8 55 Abs. 3 des Asylverfahrensgeset-
zes auf die acht Jahre angerechnet wird®, frage ich die
Staatsregierung, unter welchen Bedingungen § 35
AuslG — hier insbesondere § 35 Abs. 1 Satz 2 auch bei
Einburgerungsantrdgen Anwendung finden und dabei
die Zeit des Asylverfahrens, in der der Antragsteller in
der Regel eine Aufenthaltsgestattung hatte, auf die
6-jahrige Frist angerechnet werden kann?

Antwort der Staatsregierung:  Asylverfahrenszeiten,
die bereits bei der Erteilung einer unbefristeten Aufent-
haltserlaubnis nach 8 35 AuslG angerechnet wurden,
werden auch bei der Einbiurgerung beriicksichtigt. Die
bayer. Vorlaufige Verwaltungsvorschrift zum Staatsan-
gehorigkeitsrecht  (Vor-StAR.-VwV) vom 02.05.2000
sieht wie auch der Entwurf der Bundesregierung fur eine
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Staatsangehorig-
keitsrecht vom 15.12.1999, der der Bundesrat zuge-
stimmt hat, vor, dass fur eine Einbirgerung als rechtma-
RBiger Aufenthalt auch die Zeiten z&hlen, in denen der
Auslander in Fallen der Anerkennung als Asylberechtig-
ter und in Fallen des § 35 Abs. 1 Satz 2 AusIG eine Auf-
enthaltsgestattung nach dem AsylVfG (8 55 AsylViG)
besessen hat (Nr. 5.1.2.3 in Verbindung mit Nr. 4.3.1.2
Abs. 1 Buchst. f, Nr. 9.1.2.1, Nr. 85.1.1 Abs. 2 Buchst. f.
der Vor-StAR-VwWV bzw. — gleiche Nummerierung — des
Entwurfs der Bundesregierung fiir eine Aligemeine Ver-
waltungsvorschrift zum Staatsangehdérigkeitsrecht).

PienRel (CSUV): Ist der Staatsregierung bekannt, warum
auf der Autobahn A 8 Richtung Miinchen kurz vor Lang-
wied das erneuerte Teilstiick nicht mit den herkémmli-
chen Leitplanken am Mittelstreifen versehen ist, sondern
mit massiven Betonwéanden, und wie sind diese im Hin-
blick auf die Verkehrssicherheit zu beurteilen?

Antwort der Staatsregierung:  Im Jahr 1997 wurden im
Bereich der Bundesautobahn A 8 im Streckenabschnitt
zwischen den Anschlussstellen Langwied und Dachau/
Furstenfeldbruck auf einer Lange von 5,7 km Beton-
schutzwéande erstellt.

Diese Strecke wurde als Probestrecke errichtet. Dabei
soll auch das Sicherheitsverhalten unter realen Bedin-
gungen getestet werden.

Der Versuch ist noch nicht abgeschlossen, da bislang fir
eine statistische Auswertung nur geringes Datenmaterial
zur Verfigung steht. Von den Polizeidienststellen wur-
den bislang keine groReren Sach- und Personenscha-
den gegeniber Schutzplanken festgestellt. In drei Jah-
ren traten nur drei Schaden durch Lkw-Anprall ein. Die
Schadensreparaturen an den Betonschutzwénden lie-
gen deutlich unter denen in Bereichen mit Stahlschutz-
planken.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist es zutref-
fend, dass anlasslich der jéhrlich stattfindenden Gatterl-
messe auf der Zugspitze die Vertreter der Staatsregie-
rung, Ministerialbeamten, Polizeiprasidenten und sons-
tige leitende Behdrdenvertreter mit gelandegéngigen
Fahrzeugen zwischen Ehrwald und Hochfeldern Alm
gefahren werden und die Verpflegung dieser Leute mit
einem Polizeihubschrauber auf die Gatterlhiitte geflogen
und zu einem spéteren Zeitpunkt (heuer 12.09.2000)
wieder ins Tal transportiert wird, welche Kosten entste-
hen dabei und warum kdnnen diese Leute nicht so wie
alle anderen 1000 Besucher zu Ful3 zur Gatterlmesse
und zurtick gehen?

Antwort der Staatsregierung:  Seit 1952 findet alljahr-
lich zum Gedenken an die damals nahe des Zugspitzgat-
terls bei einem Lawinenabgang tddlich verungliickten
Grenzpolizisten eine Messe am Zugspitzgatterl statt. Es
wird dabei auch aller Polizeibeamten gedacht, die im
Dienst ihr Leben lassen mussten. Veranstalter ist das
Polizeiprasidium Oberbayern.

Eine derart gut besuchte Veranstaltung im hochalpinen
Geléande bedarf einiger Vorkehrungen und entsprechen-
der SicherheitsmaRnahmen. So stellt fir den Offentlich-
keitsbereich und fiir etwaige Notfélle die Firma Daimler
Benz geldndegangige Fahrzeuge kostenlos zur Verfl-
gung. Allgemeintransporte finden mit diesen Fahrzeu-
gen nicht statt.
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Bei der diesjahrigen Messe wurden allerdings zwei Fahr-
zeuge eingesetzt, um einigen Ruhestandsbeamten die
Teilnahme an der Messe zu ermdglichen. Diese ehema-
ligen Polizeibeamten sind bereits im hohen Alter und
waren korperlich nicht in der Lage gewesen, den gesam-
ten Weg zurtickzulegen.

Der Osterreichische Innenminister Dr. Strasser wurde
durch den Polizeihubschrauber vom Gatterl ins Tal geflo-
gen. Durch anderweitige wichtige Staatstermine waére
seine Teilnahme sonst zeitlich nicht mdglich gewesen.

Verpflegungsflige zur Gatterlmesse finden mit dem
Hubschrauber nicht statt. Die Teilnehmer versorgen sich
in den Berghitten, die auf dem Weg zum Gatterl liegen.

Kosten sind wie bereits ausgefuhrt beim Einsatz der
Gelandefahrzeuge nicht angefallen, da diese kostenfrei
vom Hersteller zur Verfigung gestellt werden. Der
Transport des 0Osterreichischen Innenministers durch
den Polizeihubschrauber ist im Rahmen eines allgemei-
nen Uberwachungsfluges durchgefiihrt worden. Es sind
somit auch fir den Hubschrauberflug keine zuséatzlichen
Kosten entstanden.

Frau Pranghofer (SPD): Wie ist fur das Schuljahr
2000/2001 die durchschnittliche Klassenfrequenz an
den Gymnasien, Realschulen und Fachhochschulen
[gemeint: Fachoberschulen], und wie viele Klassen
haben jeweils 30, 31, 32, 33, 34, 35 bzw. mehr Schiler?

Antwort der Staatsregierung: Differenzierte Daten
Uber Schiler und Klassen werden im Rahmen der amtli-
chen Schulstatistik an den allgemeinbildenden Schulen
zum Stichtag 1. Oktober und an den beruflichen Schulen
zum Stichtag 15. Oktober erhoben. Die Auswertung des
umfangreichen Datenmaterials nimmt erfahrungsgeman
mehrere Monate in Anspruch. Fir einige Schularten lie-
gen jedoch zu den Klassenfrequenzen und Klassenstér-
ken bereits Ergebnisse aus Vorab-Erhebungen vor:

— Die durchschnittliche Klassenfrequenz an den staatli-
chen Realschulen betragt im laufenden Schuljahr
27,9. Die 1663 Klassen mit 30 oder mehr Schiilern
verteilen sich wie folgt:

Klassenstarke Anzahl der Klassen

30 441
31 384
32 380
33 274
34 127
35 42
>35 15

— Die Klassen in den Jahrgangsstufen 5 mit 11 der
staatlichen Gymnasien haben im laufenden Schuljahr
eine durchschnittliche Starke von 27,7 Schilern.

— Nach der an den Fachoberschulen am 3. Schultag
durchgefuhrten Erhebung betragt die durchschnittli-
che Klassenfrequenz in der 11. Jahrgangsstufe 27,7
und in der 12. Jahrgangsstufe 25,0.

Egleder (SPD): An wie vielen Gymnasien der einzelnen
Regierungsbezirke in Bayern wurden im Schuljahr
2000/2001 im Vergleich zum Schuljahr 1999/2000 Klas-
sen mit Uber 33 Schilern gebildet und an wie vielen
Gymnasien und in welchen Flachen wurde das Wabhl-
pflicht- und Wahlangebot gegeniiber 1999/2000 redu-
ziert?

Antwort der Staatsregierung:  Eine Auswertung der
Amtlichen Schuldaten liegt noch nicht vor. Ausnahms-
weise wurden aber die Schulen Uber ihre Erfahrungen
mit Budgetierung zusétzlich vorab befragt.

Zur Klassenbildung

In dieser Befragung wurde die Anzahl der Klassen Uber
33 nicht abgefragt, wohl aber wie viele Klassen Uber
bzw. unter den bisherigen Klassenbildungsrichtlinien
gebildet wurden.

Von insgesamt 6895 bislang gemeldeten Klassen wur-
den 42 groRere Klassen gebildet, als nach den bisheri-
gen Klassenbildungsrichtlinien vorgesehen waéren
(1999/2000: 109 Klassen richtzahliberschreitend), aller-
dings wurden 135 kleinere Klassen gebildet, die die
Schulen nach den alten Klassenbildungsrichtlinien nicht
hatten bilden dirfen. Die Gymnasien haben also die
Budgetierung eher zu Gunsten kleinerer Klassen in
bestimmten Jahrgangsstufen genutzt.

Zum Wahlunterricht

Nach der erwdhnten Befragung haben die staatlichen
Gymnasien im Schuljahr 2000/2001 12500 Stunden
Wahlunterricht eingerichtet. Im Vorjahr wurden 12559
Stunden Wahlunterricht gegeben. Da von 3 Gymnasien
die Daten noch fehlen, die zwei Kollegs wurden ferner
wegen ihrer besonderen Situation nicht in die Befragung
einbezogen, kann behauptet werden, dass der Wahlun-
terricht in Bayern leicht angestiegen ist.

Frau Gote ( BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist die Praxis,
.vergessene und nicht am nachsten Tag nachgemachte
und vorgezeigte Hausaufgaben als nicht erbrachte Leis-
tung mit der Note 6 zu bewerten®, eine angemessene
padagogische MalRnahme und ist dieses Vorgehen mit
dem bayerischen Schulrecht vereinbar?

Antwort der Staatsregierung: Wie in § 17 Abs. 1 der
Schulordnung fur die Volksschulen in Bayern ausgefuhrt,
dienen Hausaufgaben in der Hauptsache dazu, den im
Unterricht erarbeiteten Lehrstoff einzuliben und zu eige-
ner Tatigkeit anzuregen. Hausaufgaben koénnen ferner
auch der Vorbereitung flr einen spéateren Unterricht die-
nen. Sie sind auch ein Beitrag zur Erziehung der Schiler
zu gewissenhafter Pflichterfillung.

Hausaufgaben kdnnen zwar als eine Lernzielkontrolle,
nicht aber als eine den Probearbeiten vergleichbare
Leistungserhebung gewertet werden. Sie fliel3en nicht in
die Notengebung eines Faches ein. Das Vergessen
einer Hausaufgabe einschlie3lich dem Unterlassen einer
nachtraglichen Anfertigung werden — je nach Art der
Hausaufgabe — nicht als fachliches Leistungsdefizit
gewertet.
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Das Nichtanfertigen von Hausaufgaben kann jedoch bei
der Beurteilung der Personlichkeit des Schiilers und sei-
nes Arbeitsverhaltens berticksichtigt werden. Manche
Lehrkrafte erteilen hierfir wahrend des Schuljahres Zif-
fernnoten, die geman Art. 52 Abs. 3 BayEUG im Zeugnis
in einer entsprechenden Bemerkung tUber Anlagen, Mit-
arbeit und Verhalten zusammengefasst werden. Dies
steht nicht im Widerspruch zum bayerischen Schulrecht.

Franzke (SPD): a) Welche finanziellen Mittel fur die Ein-
fuhrung der R6 im Landkreis Landshut mussten bisher
und mussen noch durch die Trager bzw. den Freistaat,
aber auch durch die Eltern (Schilerbeférderung) zuséatz-
lich aufgebracht werden

b) und aus welchen Griinden wird die R6 in Neufahrn,
Oberroning, Rottenburg und Vilsbiburg nicht friher
errichtet, als es im jingst veroffentlichten ,Fahrplan® fir
die Umsetzung der Realschulreform vorgesehen ist

¢) und wie stellt sich beziiglich der Finanzierung und der
Bereitstellung der Raumlichkeiten die Situation fir die
R6 in der Stadt Landshut dar?“

Antwort der Staatsregierung: zu a) (Finanzierung im
Landkreis Landshut) Den gewichtigsten Anteil bei den
finanziellen Mitteln machen die Personalkosten aus;
diese sind aber nicht nur durch die Einflihrung der R6,
sondern auch durch den demografisch bedingten
Anstieg der Schilerzahlen verursacht. Die mit dem
Finanzministerium abgestimmte Gesamtberechnung der
Kosten fur die Schulreform und deren Beschleunigung
bis 2003 kann zwischen den beiden Ursachen nicht tren-
nen: auch bei den ggf. erforderlichen Kosten fur Schul-
bau und Lehrmitteln sind Angaben flir den einzelnen Ort
nicht moglich.

Fur den Landkreis Landshut kann ich trotzdem folgende
Uberschlagssummen nennen:

Von den vier Realschulen in Tragerschaft des Landkrei-
ses fur bisher eine (RS Ergolding) den sechstufigen
Zweig. Daflr sind derzeit ca. 10 zusatzlich Lehrkrafte
(fur 7 zusatzliche Klassen) erforderlich — also Kosten von
ca. 1 Mio. DM im Jahr.

Durch die Einfuhrung der R6 bedingte Kosten fur Schul-
bau oder -ausbau fielen und fallen in Ergolding nicht an.
Die Kosten fiir Lehr- und Lernmittel an den einzelnen
Realschulen werden im Staatsministerium nicht erfasst.
Eine Nachfrage an der Staatlichen Realschule Ergolding
ergab, dass durch die Einfihrung der R6 keine zusatzli-
chen Kosten entstanden, da die vorhandenen Mittel (im
Jahr ca. 30000 DM) fiir die R6 verwendet werden kon-
nen, weil fir die auslaufenden R4 keine neuen Lernmittel
mehr erworben werden miissen.

Die Kosten fur die Schilerbeférderung werden vom
Sachaufwandstrager getragen. Der Staat gewahrt zu
den Kosten der notwendigen Schilerbeférderung den
Aufgabentragern pauschale Zuweisungen. Den Eltern
entstehen fir die Schilerbeférderung keine Kosten,
sofern die Kinder die fur sie nachst gelegene Realschule
besuchen.

zu b) (Einfuhrung der R6 im Landkreis Landshut)
Zum Fahrplan® fir die Umsetzung der Schulreform ist

grundsatzlich festzustellen, dass alle Schulen deutlich
von der im Sommer dieses Jahres beschlossenen
Beschleunigung profitieren. Anstatt im Schuljahr
2006/07 sind nun bereits zum Schuljahr 2003/04 alle
Realschulen sechsstufig. Die Frage muss also lauten:
Um wie viele Jahre wird eine Schule eher umgewandelt
als urspringlich beabsichtigt?

Trotz der Beschleunigung sind uns aber auch innerhalb
der nachsten drei Jahre Grenzen gesetzt, was das jahr-
liche Umwandlungskontingent angeht. So wiinschens-
wert es ware, einen Landkreis geschlossen umzuwan-
deln, es ist dies angesichts der Tatsache, dass viele
Regionen Bayerns beriicksichtigt werden wollen und
schulische Regionalzusammenhénge sich nicht streng
an Landkreisgrenzen orientieren, nicht zu leisten.

Der Verteilung der Umwandlungen im Landkreis Lands-
hut erscheint unter diesen Umsténden und unter Beriick-
sichtigung der gesamtbayerischen Situation sachge-
recht, zumal die Realschule in Vilsbiburg im Umbau
begriffen ist — eine MalRnahme, die Ubrigens auch ohne
Einfuhrung der R6 erforderlich gewesen ware. Woran
man wieder sieht, dass eine Bezifferung der Baukosten
auch in die Irre fihren kann, wenn nicht im Einzelfall die
ortliche Situation genau analysiert wird.

zu c¢) (Finanzierung der beiden — bereits sechsstufigen —
Realschulen innerhalb der Stadt Landshut)

In der Stadt sind zwei Realschulen angesiedelt: die
Staatliche Realschule und die private Ursulinen-Real-
schule fir Madchen.

An der Staatlichen Realschule sind derzeit 10 zusétzli-
che Klassen und damit 14 zusatzliche Lehrkrafte nétig
(das entspricht Kosten von 1,4 Mio. DM im Jahr). Fir die
private Realschule gilt das gleiche.

Die Raumsituation an der Staatlichen Realschule ist
durch die Tatsache bedingt, dass die Schule im Jahr
1964 fiir 12 Klassen errichtet wurde. Die sowieso anste-
hende Generalsanierung kann derzeit mit einer Erweite-
rung auf 18 Klassenrdume verbunden werden. Die Kos-
ten fir dieses Vorhaben betragen ca. 11 Mio. DM.

An der privaten RS in Landshut wurden Raumprobleme
dadurch geldst, dass mit der Stadt Landshut eine Rege-
lung Ober die Ruckfihrung von bisher durch die Stadt.
Grundschule genutzten Rdumen getroffen wurde. Eine
Kapazitatserweiterung uber funf Eingangsklassen
hinaus wird die Ursulinen-Realschule fir Madchen nicht
vornehmen. (Es ist das Recht privater Schulen, den
Zugang nach ihren Mdglichkeiten zu beschréanken. Kin-
der, die an privaten Realschulen nicht unterkommen,
missen an 6ffentlichen Schulen aufgenommen werden.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie viele
Schilerinnen und Schiiler mit dem Notendurchschnitt
2,66 haben im vergangenen Schuljahr den Probeunter-
richt fur die sechsstufige Realschule besucht, wie viele
davon haben den Probeunterricht nicht bestanden, und
wie viele davon haben dann aufgrund des Elternge-
sprachs auf einen Wechsel zur sechstufigen Realschule
im Schuljahr 2000/2001 verzichtet?
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Antwort der Staatsregierung: Zum Schuljahr 2000/2001
wurden insgesamt 5731 Schilerinnen und Schiler mit
Notendurchschnitt 2,66 im Ubertrittszeugnis  zum
Besuch einer sechsstufigen Realschule angemeldet und
haben am Probeunterricht teilgenommen.

Davon haben den Probeunterricht

2590 Schilerinnen und Schiler
3141 Schilerinnen und Schiler

— bestanden:
— nicht bestanden:

von den 3141 Schilerinnen und Schilern, die den Pro-
beunterricht nicht bestanden haben, sind nach Bera-
tungsgesprach und Elternentscheidung an die R6

— Ubergetreten: 2359 Schilerinnen und Schiler
(= 75,1%)
— nicht Ubergetreten: 782 Schilerinnen und Schler
(= 24,9%)

3141 Schilerinnen und Schiler

Frau Dr. Baumann (SPD): Wie hoch sind die Ausgaben
im Staatshaushalt pro Schiler in den verschiedenen
Schularten?

Antwort der Staatsregierung:  Fur das Jahr 2000 sieht
der Einzelplan 05 des Staatshaushalts Aufwendungen
fur das Schulwesen in Hohe von 9,9 Milliarden DM vor,
die sich wie folgt aufteilen:

Volksschulen
Forderschulen
Berufliche Schulen
Realschulen 0,85 Milliarden DM
Gymnasien 2,40 Milliarden DM
Lehrerfortbildung fir alle Schularten 25,4 Millionen DM

3,94 Milliarden DM
1,21 Milliarden DM
1,45 Milliarden DM

Die genannten Betrdge konnten zwar rechnerisch zu
den Schilerzahlen staatlicher Schulen als auch staatli-
cher und nicht staatlicher Schulen zusammen in Bezie-
hung gesetzt werden, die Ergebnisse blieben aber in bei-
den Fallen ohne Aussagekraft. Die liegt u.a. an Folgen-
dem:

— Die Lehrerfortbildung ist im Haushalt nicht schulartbe-
zogen aufgegliedert.

— Der Anteil nichtstaatlicher Schulen variiert von Schul-
art zu Schulart. Zudem unterscheiden sich die staatli-
chen Leistungen fir die nichtstaatlichen Schulen:
Zum Teil werden Leistungen nach dem Schulfinanzie-
rungsgesetz erbracht, zum Teil werden staatliche
Lehrkrafte nichtstaatlichen Schulen zugeordnet.

— In den Ansatzen fir Forderschulen sind auch die Auf-
wendungen fiir Schulvorbereitende Einrichtungen
und damit solche fiir den Vorschulbereich enthalten.

— Aufwendungen fir mobile sonderpadagogische
Dienste sind im Haushalt bei den Férderschulen aus-
gebracht, kommen aber Schilern allgemeiner Schu-
len zugute.

— Die Aufwendungen fir die Schulen besonderer Art
werden haushaltsmaRig bei den Volksschulen, Real-
schulen und Gymnasien gefuhrt.

— Der groR3te Teil der Mittel fir den Schulhausbau und
fur die Schilerbeférderung sind zentral im Epl. 13 ver-
anschlagt.

Aus den genannten Griinden ist es nicht sinnvoll, die im
Haushalt fur die einzelnen Schularten ausgewiesenen
Betrage zu den Schilerzahlen der betreffenden Schular-
ten ins Verhaltnis zu setzen.

Pfaffmann (SPD): Wie ist das prozentuale Verhaltnis
der Ausgaben im Staatshaushalt 05 zum Gesamthaus-
halt bzw. zum Bruttoinlandsprodukt in den einzelnen
Jahren von 1992 bis 1999?

Antwort der Staatsregierung: Die Gesamtausgaben
des Freistaates Bayern fur Unterricht und Kultus im Ein-
zelplan 05 stiegen von 1992 bis 1999 von gut 9,1 Milliar-
den DM auf gut 13,1 Milliarden DM.

Wegen diverser Veranderungen in der Aufteilung der
Ausgaben auf die verschiedenen Einzelpléne ist eine
Vergleichbarkeit der Haushaltszahlen tber den genann-
ten Zeitraum nur bedingt moglich: So wurden z. B. im
Jahr 1995 die Haushaltsmittel fir Kindergérten und
Horte und 1996 die fur die Bereiche Bibliotheks-/Bliche-
rei- und Archivwesen sowie Musik- und Brauchtums-
pflege aus dem Einzelplan 05 (bislang 13) auch die Aus-
gaben fiir Versorgung und Beihilfen veranschlagt.

Der Anteil der Ausgaben fir Unterricht und Kultus (Ein-
zelplan 05) an den Gesamtausgaben des Staatshaus-
halts hat sich damit wie folgt entwickelt:

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

17,6%
17,6%
17,7%
16,4%
15,8%
16,4%
16,3%
20,4%

Bezieht man die Ausgaben des Freistaates fiir Unterricht
und Kultus auf das Bruttoinlandsprodukt Bayerns, so
ergeben sich fur den betrachteten Zeitraum die folgen-
den Prozentsétze:

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999

1,74%
1,80%
1,76%
1,67%
1,63%
1,61%
1,57%
1,99%.

Hufe (SPD): Wie viele Schiler sind im Vergleich zum
Vorjahr im Schuljahr 2000/2001 mehr auf den Foérder-
schulen, Hauptschulen, Realschulen, Gymnasien,
Berufsschulen, und wieviel zuséatzliche, volle Lehrerplan-
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stellen wurden dafir in den einzelnen Schulformen
bereitgestellt?

Antwort der Staatsregierung: Die detaillierte Erhebung
der Schilerzahlen erfolgt im Rahmen der amtlichen
Schulstatistik: an den allgemeinbildenden Schulen zum
Stichtag 1. Oktober, an den beruflichen Schulen zum
Stichtag 15. Oktober. Selbstverstandlich liegen die Aus-
wertungsergebnisse zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
vor, so dass fir die Beantwortung auf vorab erhobene
Daten zuriickgegriffen werden muss. Danach sind die
Schilerzahlen im Schuljahr 2000/01 bei den genannten
Schularten gestiegen, und zwar

an den Volksschulen fir Behindert um 1500,
an den Hauptschulen um 2395,

an den staatlichen Realschulen um 8778

an den staatlichen Gymnasien um 4200

an den staatlichen Berufsschulen um 239.

Zur Sicherstelllung der Unterrichtsversorgung stehen im
laufenden Schuljahr zusatzliche Planstellen und Perso-
nalmittel zur Verfigung. Umgerechnet auf Stellenéaquiva-
lente ergeben sich folgende Mehrungen bei den einzel-
nen Schularten:

Volksschulen fir Behinderte: +83
Hauptschulen: +82,

staatliche Realschulen: +224
staatliche Gymnasien: +114
staatliche Berufssschulen: +17.

Weitere 135 Stellenaquivalente kommen als Aushilfsmit-
tel bzw. Vertrage der Grundschule (6), dem Gymnasium
(30) und den beruflichen Schulen (99 fir FOS und BOS)
zur Vermeidung von Unterrichtsaufall zugute. Finanziell
wirksam sind ferner das Vorziehen von 100 Einstellun-
gen im Volksschulbereich (auf 1.12.) und die Schaffung
weiterer 100 Einstellméglichkeiten zum 15.02.2001, um
die Mobile Reserve zu starken.

Frau Goertz (SPD): Wie viele Lehrkrafte im Landkreis
Augsburg sind erst zum 31.08.2000 in den Ruhestand
versetzt worden, sind fur diese Lehrkrafte jetzt Mobile
Reserven zum Einsatz gekommen und warum sind funf
Schulleiterstellen erst im Oktober ausgeschrieben wor-
den, obwohl bereits zwischen Mai und Juni bekannt
gewesen ist, dass diese Schulleiter in den Ruhestand
treten?

Antwort der Staatsregierung:  Im Landkreis Augsburg
sind zum 31. August 2000 acht Lehrkréfte in den Ruhe-
stand versetzt worden. Fir diese ausgeschiedenen
Lehrkrafte wurden neue Lehrkrafte eingestellt. Es trifft
zu, dass 5 Schulleiterstellen erst in Nr. 10 (Oktober) des
Amtlichen Schulanzeigers der Regierung von Schwaben
zur Wiederbesetzung ausgeschrieben wurden, obwohl
in vier Féllen die Ruhestandsversetzung des bisherigen
Amtsinhabers rechtzeitig, d. h. bis zum 1.6. bekannt war.
Das Staatliche Schulamt im Landkreis Augsburg hatte
leider Ubersehen, diese Stellen der Regierung zur Aus-
schreibung zu melden. Die Schulleitung an diesen Schu-
len wird derzeit von dem jeweiligen Stellvertreter wahr-
genommen. Die volle Funktionsfahigkeit der Schule ist in

jedem Fall gesichert. Die Regierung wird die Besetzung
der Stellen so ziigig wie méglich vornehmen.

Frau Peters (SPD): Ich frage die Staatsregierung, auf
Grund welcher gesetzlichen Regelung die sogenannte
.Deckelungsregelung” die staatlichen Wirtschaftsschu-
len, z. B. in Passau, daran hindert, neue Anfangerklas-
sen Uber die aktuell bestehende Zahl hinaus zu bilden,
auch wenn gentigend Anmeldungen dies zahlenmaRig
rechtfertigen wirde und welche Entwicklungsméglich-
keiten sieht die Staatsregierung unter diesem Aspekt
generell fir Wirtschaftsschulen?

Antwort der Staatsregierung:  Die Beschrénkung der
Zahl der Eingangsklassen wurde auf Grund des Wei-
sungsrechtes des Staatsministeriums gegentber den
staatlichen Wirtschaftsschulen verfiigt. Sie war und ist
notwendig um zu vermeiden, dass die drei- und vierstu-
fige Wirtschaftsschule nach Einfihrung der sechsstufi-
gen Realschule die Rolle der vierstufigen Realschule
Ubernimmt und es dadurch zu einer unverhaltnismangi-
gen quantitativen Schwéachung der Hauptschule kommt.

Diese Einschrankung fur die Wirtschaftsschule stellt
einen Kompromiss dar zwischen den Interessen der
Hautpschule einerseits und der Wirtschaftsschule ande-
rerseits, die dadurch als Bildungsangebot erhalten
bleibt. Die Schulerzahlen der Wirtschaftsschule sind seit
ihrem Tiefststand Anfang der 90er Jahre parallel zur
demografischen Entwicklung angestiegen und haben mit
21900 Schulerinnen und Schilern im abgelaufenen
Schuljahr einen neuen Hochststand erreicht. Die
Beschrankung der Zahl der Eingangsklassen an staatli-
chen Wirtschaftsschulen beeintrachtigt die Entwicklung
der Wirtschaftsschule nicht Gber Gebuhr, zumal davon
auszugehen ist, dass die Schulerzahlen in wenigen Jah-
ren demografisch bedingt wieder abnehmen werden.

Was die konkrete Situation der Staatlichen Wirtschafts-
schule Passau anbelangt, so konnten trotz der
Beschrankung aller Bewerber, die noch zu Schuljahres-
beginn auf der Warteliste standen, aufgenommen wer-
den. Insgesamt wurden in der zweistufigen Wirtschafts-
schule 5 Eingangsklassen gebildet, in der vierstufigen
Wirtschaftsschule 2 Eingangsklassen. In beiden Fallen
wurde die maximal mogliche Schillerzahl unterschritten.
Die Frage der Erhdhung der Zahl der Eingangsklassen
stellt sich somit in Passau nicht.

Sprinkart (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bezugneh-
mend auf meine Schriftiche Anfrage vom 18.06.1999
und der Antwort des Staatsministeriums fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 06.12.1999 frage ich
die Staatsregierung:

Wurde inzwischen in der Frage des Steinbockabschus-
ses in den Allgauer Alpen tber eine Ausnahmegenehmi-
gung nach § 22 Abs. 2 BJagdG entschieden, wenn ja,
wie wurde sie begriindet und wie sieht die Verbissbelas-
tung durch Schalenwild laut Vegetationsgutachten im
betroffenen Hegering Oberstdorf aus?

Antwort der Staatsregierung:  Steinwild ist nach dem
Bundesjagdgesetz (BJagdG) ganzjahrig geschont,
jedoch kdnnen nach § 22 Abs. 2 BJagdG die Lander u.a.
bei Stérung des biologischen Gleichgewichts oder
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schwerer Schadigung der Landeskultur Ausnahmen
zulassen. Von der Regierung von Schwaben wurde
unter Zuziehung eines Experten fur Wildbiologie, der
zustandigen Forstdirektion und des Steinwildbeauftra-
gen der Bezirkshauptmannschaft Bregenz eingehend
gepriift, ob diese Voraussetzungen vorliegen. Uber das
Ergebnis der Untersuchungen hat die Regierung von
Schwaben am 25. September 2000 berichtet. Demnach
kann bei der bisherigen Vorbereitung des Steinwildes in
den Allgauer Hochalpen nicht von einer Stérung des bio-
logischen Gleichgewichts oder Schadigung der Landes-
kultur gesprochen werden. Nach Erkenntnis der Regie-
rung von Schwaben sind somit die Voraussetzungen flr
die Zulassung von Abschissen von Steinwild im Land-
kreis Oberallgadu derzeit nicht gegeben. Zu dieser Auf-
fassung gelangte auch der Jagdbeirat der Regierung
von Schwaben. Im Jahr 2000 haben die Forstamter zum
sechsten Mal eine Stichprobenerhebung des Wildverbis-
ses an jungen Waldbaumen in allen Hegegemeinschaf-
ten Bayerns durchgefiihrt. Auf dieser Grundlage haben
die Forstdmter die entsprechenden Gutachten gefertigt.
Am 25.10.2000 wird der Abschlussbericht zu den Forst-
lichen Gutachten in der Sitzung des Auschusses fir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten dem Landtag
vorgestellt.

Odenbach (SPD): Bedeutet die Angliederung der Staat-
lichen Versuchs- und Lehrwirtschaft in Bamberg an das
Landesamt fur Wein- und Gartenbau in Veitshéchheim
das Ende fir die in Bamberg bisher sehr erfolgreich
betriebene Arbeit und die Anlagen im Obst- und Zier-
pflanzenbereich sowie fur die bisher aul3erst erfolgrei-
chen Informationstage mit enormen Zahlen von bera-
tungssuchenden Birgern (allein im Jahr 2000 ca.
20000), welchen Abbau von Stellen bringt das fir Bam-
berg mit sich und bis zu welchem Zeitpunkt ist mit der
Besetzung der angekundigten finf neuen Stellen zu
rechnen?

Antwort der Staatsregierung:  Der Ministerrat hat am 2.
Marz 2000 beschlossen, die Versuchs- und Lehrwirt-
schaft flr Gartenbau in Bamberg in die Bayerische Lan-
desanstalt fur Weinbau und Gartenbau Wurzburg/Veits-
héchheim (LWG) einzugliedern und zu einem Gemuse-
bau-Versuchszentrum Bamberg (GVB) auszubauen.

Mit der Neuorganisation, die ab dem 1. Januar 2001
umgesetzt wird, konzentriert sich das Gemusebauver-
suchswesen in Bayern auf den Standort Bamberg.
Durch die Zusammenfiihrung von Sachgebieten an der
Landesanstalt und die Ansiedlung des Gemiisebauver-
suchsbetriebes der LWG in Bamberg, sichert die Bayeri-
sche Staatsregierung am Standort Bamberg eine fir die
Landwirtschaft und fur den Gartenbau bedeutsame Ein-
richtung. Der wachsenden Bedeutung entsprechend,
wird der 6kologische Gemusebau in Bamberg als neuer
Schwerpunkt bearbeitet und damit ein aktueller Bedarf
befriedigt. Damit wird der Standort Bamberg wesentlich
aufgewertet. Die Entscheidung fir den Standorterhalt
Bamberg zugunsten der Entwicklung eines Gemiisebau-
Versuchszentrums hat aber auch zur Konsequenz, dass
die bisherigen Aktivitaten in den Bereichen Zierpflanzen-
bau, Obstbau und Baumschulen sowie Freizeitgarten-
bau in Bamberg abgebaut und in Veitshéchheim konzen-
triert werden. Die Neuorganisation stellt sicher, dass der

Standort Bamberg auch in Zukunft als gartnerisches
Informationszentrum dienen wird. Bedingt durch die
Spezialisierung wird die Nachfrage und Beratung
schwerpunktmafig im Bereich gemiisebaulicher Frage-
stellungen angesiedelt sein. Eine birgernahe Préasenta-
tion des Gemusebau-Versuchszentrums im Rahmen von
Informationstagen ist vorgesehen.

Die Neuorganisation der Staatlichen Versuchs- und
Lehrwirtschaft in Bamberg sieht keinen unmittelbaren
Stellenabbau vor.

Bedingt durch die Umsiedlung des Versuchsbetriebes
Gemusebau von Veitshéchheim nach Bamberg werden
in den nachsten Jahren funf Stellen von Veitshéchheim
nach Bamberg verlagert. Da die personellen Umsetzun-
gen in sozialvertraglicher Form vollzogen werden, ist von
einem Transferzeitraum von etwa funf Jahren auszuge-
hen.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Welche neuen Entwicklungen gibt es mit Blick auf die
Aufrechterhaltung und Ertiichtigung der Bahnverbindung
Bayreuth—-Warmensteinach, liegen neue Untersu-
chungsergebnisse oder Betriebskonzepte vor, wenn
nein, wann ist damit zu rechnen?

Antwort der Staatsregierung: Die Aufrechterhaltung
und Ertlichtigung sowie teilweise die Wiederinbetrieb-
nahme der Bahnverbindung Bayreuth—-Warmensteinach
erfordern erhebliche Investitionen in die Schieneninfra-
struktur. Uber Notwendigkeit und Umfang der Investitio-
nen liegen Berechnungen der DB AG sowie Kosten-
schatzungen der Deutschen Regionaleisenbahn, die von
einem geringeren Kostenniveau ausgehen, vor. Die
Investitionskosten werden derzeit hinsichtlich ihrer Not-
wendigkeit und hinsichtlich ihres Umfangs tberpruft.
Erst danach kann entschieden werden, ob die MaR3nah-
men ausreichend wirtschaftlich sind und damit durchge-
fuhrt werden kénnen.

Wesentliche Grundlage fir die Investitionen ist ein
Betriebskonzept, das derzeit von der Bayerischen Eisen-
bahngesellschaft (BEG) in Abstimmung mit dem Land-
kreis und den Gemeinden entwickelt wird und das klaren
soll, wie eine Optimierung der Auslastung von Eisen-
bahn- und Busverkehr zwischen Bayreuth und Warmen-
steinach gewabhrleistet werden kdnnte.

Es ist vorgesehen, die Untersuchungen bis spatestens
zum Jahresende abzuschlieRen und zu einer Entschei-
dung Uber die weitere Zukunft der Eisenbahnstrecke zu
kommen.

Schindler (SPD): Bezugnehmend auf die Antwort der
Staatsregierung auf meine Schriftliche Anfrage vom
21.08.1996 betreffend WAA AusgleichsmalRnahmen
(LT-Drs. 13/6245) frage ich die Staatsregierung, fur wel-
che weiteren Projekte Mittel in welcher Hohe aus dem
von der Energiewirtschaft zugesagten Gesamtbetrag
von 500 Mio. DM bereits ausgegeben worden sind, wel-
che Mittel fiir regionalwirtschaftlich bedeutsame Projekte
in der Oberpfalz noch zur Verfligung stehen und was die
Staatsregierung unternommen hat, damit die Zusage der
Energiewirtschaft eingehalten wird?
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Antwort der Staatsregierung : Die Energiewirtschaft
hat die Deutsche Gesellschaft fir die Wiederaufarbei-
tung von Kernbrennstoffen — DWK — mit 500 Mio. DM
ausgestattet, um die Erschlieung des WAA-Geléndes
als Industriegelande fertigzustellen und das Gelénde zu
besiedeln. Die Mittel sind fir diesen Zweck vollstandig
ausgegeben.

Das Gelénde ist an private Investoren Ubereignet wor-
den. Die Unternehmen konnten bisher rd. 2500 Arbeits-
platze neu schaffen. Diese Zusage ist somit erfullt.

Die Energiewirtschaft hat sich ferner verpflichtet, weitere
500 Mio. DM selbst oder mit Partnern in regionalwirt-
schaftlich bedeutsame Projekte in der Oberpfalz zu
investieren. Zahlreiche Projekte mit einem Investitions-
volumen von etwa 225 Mio. DM wurden bereits realisiert.

Die Siemens AG und die Bayernwerk AG haben als
Gesellschafter der ehemaligen DWK Mitte 1989 nach
dem endgultigen Ende fiir die WAA zugesagt, als Aus-
gleichsmafRnahme fiir die WAA eine Solarzellenfabrik zu
errichten.

Notwendige Voraussetzung ist nach wie vor eine Weiter-
entwicklung der CIS (= ,Dunnschicht”)-Technologie und
die Vermarktbarkeit der Solarzellen. Um dorthin zu
gelangen, wurde gemeinsam von der Industrie und
bayerischen Forschungseinrichtungen der Forschungs-
verbund Solarenergie ,FORSOL" gegriindet, der speziell
die Entwicklungsarbeiten fir eine als zukunftstrachtig
beurteilte Dunnschicht-Technologie (CIS-Technologie)
vorantreibt. Die Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
hierfiir sind mittlerweile abgeschlossen.

In einem nachsten Schritt — der Pilotierungsphase —
mussen nun die im Labormaf3stab entwickelten Verfah-
ren auf eine realistische Modulgeometrie vergrof3ert und
fur die Serienproduktion vorbereitet werden. Der
Schwerpunkt dieser sog. CIS-Pilotierung liegt nach wie
vor im Forschungs- und Entwicklungsbereich. Ihr Haupt-
ziel ist es, die im Labormaf3stab entwickelten Verfahren
auf eine realistische Modulgeometrie zu vergré3ern, um
damit die Serienproduktion vorzubereiten. Das Projekt
.CIS-Pilotierung” (Laufzeit bis Herbst 2003) wird gefor-
dert vom Bundeswirtschaftsministerium, von der Bayeri-
schen Forschungsstiftung und vom Staatsministerium
fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie.

Erst wenn die Machbarkeit im PilotmaRstab nachgewie-
sen ist und die Kosten des neuen Produktionsprozesses
bekannt sind, kann Uber die Errichtung einer Solarzellen-
fabrik konkret entschieden werden.

Dr. Jung (SPD): Ist die Bayerische Staatsregierung
bereit, auch mittelfrnkischen Standortvorschlagen fiir
die Ansiedlung eines BMW-Werkes dieselbe Unterstit-
zung zu gewahren, wie Standortvorschlagen aus Ober-
franken, und welche Unterstitzung erhalt die in Mittel-
franken besonders vom Strukturwandel getroffene Stadt
Furth fir ihren Standortvorschlag?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Staats-
regierung ist bestrebt, auf gleichwertige Lebensbedin-
gungen in allen Landesteilen hinzuwirken. Deshalb hat

sie entschieden, die Region Hoch-Franken (Stadt und
Landkreis Hof sowie Landkreis Wunsiedel) bei der
Bewerbung um das neue BMW-Werk zu unterstitzen.
Wir haben uns diese Entscheidung nicht leicht gemacht.
Es gibt in Bayern mehrere Regionen, die durch Arbeits-
losigkeit und BetriebsschlieRungen sehr betroffen sind.
Die derzeit wirtschaftlich schwachste Region ist aber
ohne Zweifel Hoch-Franken. Dort haben wir die gré3ten
Struktur-Probleme und die hochste Arbeitslosigkeit in
Bayern.

Sowohl beim Vergleich auf der Ebene der Arbeitsamts-
bezirke, als auch beim kleinrdumigeren Vergleich der
einzelnen Arbeitsamter schneidet der Raum Hof deutlich
schlechter ab, als der Raum Nurnberg/Furth. Die Zahlen
der Arbeitslosigkeit im September 2000 lauten:

Hof: 8,1%
Hof: 8,5%

Arbeitsamtsbezirk:
Arbeitsamt:

Nurnberg: 6,8%
Furth: 6,3%

Hoch-Franken wirde innerhalb Bayerns am meisten von
einer BWM-Ansiedlung profitieren. Die Entscheidung der
Bayerischen Staatsregierung war daher regionalpolitisch
notwendig. Ich bitte Sie hierfir um Verstandnis. Die
Bayerische Staatsregierung muf3 fir ganz Bayern Ver-
antwortung tragen. AbschlieBend weise ich Sie darauf
hin, dafd die Standortwahl natiirlich ausschlie3lich eine
unternehmerische Entscheidung von BMW ist.

Maget (SPD): Nachdem der Freistaat Bayern als Gesell-
schafter des MVV den Tariferhéhungen der vergange-
nen Jahre zugestimmt hat und nun die Minchner CSU
fordert, diese Tarifsteigerung riickgéangig zu machen und
aus stadtischen Haushaltsmitteln zu ersetzen, frage ich
die Bayerische Staatsregierung, ob sie bereit ist, eine
Senkung der MVV-Tarife mitzutragen und die Minderein-
nahmen ebenfalls aus Haushaltsmitteln abzudecken,
zumindest was den geringfiigigen Anteil betrifft, der auf
die Okosteuer zuriickzufiihren ist.

Antwort der Staatsregierung: Der Freistaat Bayern
bestellt bei der DB Regio AG die Leistungen der S-Bahn
und der Regionalziige im MVV-Raum, ebenso wie die
Leistungen der Nirnberger S-Bahn und alle weiteren
Angebote im Schienenpersonennahverkehr in Bayern.
Dafur werden insgesamt rund 1,5 Mrd. DM pro Jahr aus-
gegeben. Die Einnahmen aus dem Fahrkartenverkauf
flieRen der Bahn zu, sie tragt das Einnahmerisiko. Durch
dieses Konzept ist die Bahn gehalten, wirtschaftlich zu
arbeiten und neue Kunden zu gewinnen.

Soweit also die Frage nach Einnahmeverzichten gestellt
wird, ist sie an die DB AG bzw. deren Eigentimer, den
Bund zu richten. Dieser ist ja auch der einzige Nutznie-
Rer der Okosteuer.

Memmel (SPD): Nachdem Zeitungsberichten zufolge (tz
vom 07.10.2000) Bayerns Finanzminister Kurt Faltlhau-
ser die These vertritt, Uber eine Transrapid-Verbindung
solle erst nach dem Bau einer Expre3-S-Bahn zum Flug-
hafen nachgedacht werden und aus Wettbewerbsgrin-
den misse mit dem Bau der Expre3-S-Bahn sofort
begonnen werden, frage ich, ob der Wirtschafts- und
Verkehrsminister diese Auffassung teilt?
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Antwort der Staatsregierung: Im Vergleich zu einer
Expref3-S-Bahn ist die Magnetschwebebahn die wesent-
lich bessere und attraktivere Losung der Verkehrspro-
bleme zwischen dem Flughafen Miinchen und dem
Hauptbahnhof Munchen. Der Flughafen Munchen und
der Hauptbahnhof sind die zentralen Verkehrsdrehschei-
ben in der Region mit dem hdchsten Verkehrsaufkom-
men. Entscheidende Zeitgewinne zwischen diesen Ver-
kehrsknotenpunkten lassen sich nur Gber eine Magnet-
schwebebahn realisieren. Allein schon deshalb hat eine
Expre3-S-Bahn eine wesentlich geringere Attraktivitat
fur die Fluggaste des Flughafens Miinchen als eine Mag-
netschwebebahn.

Bis Sicherheit dariiber besteht, dal die Magnetschwe-
bebahn in Mlnchen realisiert wird, wird die Option einer
Expref3-S-Bahn weiterverfolgt. Insofern gibt es keine
Meinungsunterschiede zwischen Herrn Staatsminister
Faltlhauser und Herrn Staatsminister Dr. Wiesheu.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nach-
dem uUber die Besetzung der C4-Professur Politische
Wissenschaften am Geschwister-Scholl-Institut, Nach-
folge Schneider, immer noch nicht entschieden ist, frage
ich die Staatsregierung wann sie ihre Entscheidung tref-
fen wird, welche Kriterien fir den Zeitpunkt der Entschei-
dung zugrunde gelegt werden und ob sie die Entschei-
dung trifft, bevor die auf der Berufungsliste bestplatzier-
ten Bewerberlnnen Ende des Jahres einen Ruf an eine
aul3erbayerische Universitat annehmen werden?

Antwort der Staatsregierung: Das von mir eingeholte
Sachverstandigengutachten zur kiinftigen Struktur des
Geschwister-Scholl-Instituts hat neben der Wiederbeset-
zung des in der Mindlichen Anfrage angesprochenen
Lehrstuhls die Erstellung eines Zukunftskonzepts fir das
Geschwister-Scholl-Institut zum Gegenstand. Die Uni-
versitat war aufgefordert, vor der Vorlage der Berufungs-
liste ein Gesamtkonzept fir die zunklnftigen Entwicklun-
gen des Instituts vorzulegen. Dies ist trotz vielfachen
Drangens meines Hauses — offenbar wegen interner Dif-
ferenzen des Instituts — bisher nicht geschehen. Die neu
zu berufende Professorin oder der neu zu berufende
Professor soll die Erneuerung des Instituts tatkraftig
umsetzen helfen. Dies ist aber nur dann mdglich, wenn
bekannt ist, wie sich die wissenschaftliche Einrichtung
insgesamt entwickelt. Die Universitét ist nochmals drin-
gend aufgefordert worden, das Konzept nunmehr vorzu-
legen. Die Entscheidung wird danach getroffen werden,
welche Person die notwendige wissenschaftliche Quali-
tat und das erforderliche Durchsetzungsvermdgen in
Richtung auf eine Erneuerung des Instituts erkennen
lasst.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nachdem nicht
ausgeschlossen ist, dass bei der anstehenden Beset-
zung des Lehrstuhls ,Politische Wissenschaften” am
Geschwister-Scholl-Institut ein  Sondervotum berlick-

sichtigt wird, frage ich die Staatsregierung, bei der
Besetzung welcher Lehrstiihle Minister Zehetmair bisher
Sondervoten beriicksichtigt hat, um welche Professuren
es sich handelt und ob die Berufenen die in sie gesetzten
Erwartungen nach Auffassung der Staatsregierung
erflllt haben.

Antwort der Staatsregierung:  Eine detaillierte Erhe-
bung Uber die Beriicksichtigung von Sondervoten bei der
Besetzung von Lehrstihlen in einem vom Fragesteller
nicht prazisierten Zeitraum kann innerhalb der fur die
Beantwortung einer Miindlichen Anfrage zur Verfigung
stehenden Frist nicht geliefert werden. Ob ich bei einer
Berufungsentscheidung einem Sondervotum folge,
beurteile ich jeweils nach den Umstanden des einzelnen
Falls. Generell sind Sondervoten relativ selten.

Ob die Berufenen die in sie gesetzten Erwartungen erfil-
len, ist — mit oder ohne Sondervotum — wie bei allen Per-
sonalenscheidungen mit einem gewissen Prognoseri-
siko verbunden. Die Besetzungsentscheidungen aus-
schlieBlich an Sachkriterien zu orientieren, hilft, dieses
Risiko zu minimieren.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Internationalisie-
rung der Hochschulen I: Rahmenbedingungen fur Hoch-
schullehrerinnen und Hochschullehrer

Antwort der Staatsregierung:  Die Mindliche Anfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Diirr vom 8. August 2000,
beim Landtagsamt des Bayerischen Landtags am 16.
Oktober 2000 eingegangen, ist mit der Schriftlichen
Anfrage des Herrn Abgeordneten vom 8. August 2000
inhaltsgleich. Die Anfrage enthalt einen umfangreichen
Katalog von Einzelfragen zu den Rahmenbedingungen
einer Internationalisierung der Hochschulen. In weitem
Umfang kdnnen diese Einzelfragen auf der Grundlage
der dem Staatsministerium fur Wissenschaft, Forschung
und Kunst vorliegenden Unterlagen nicht beantwortet
werden. Eine umfassende Beantwortung der Anfrage
setzt deshalb eine Erhebung bei den staatlichen Hoch-
schulen voraus. Diese wurden mit Schreiben vom 14.
September 2000 gebeten, bis 20. Oktober 2000 zu den
in Nummern 2 bis einschlie3lich 5 aufgeworfenen Fra-
gen Stellung zu nehmen.

Der Prasident des Bayerischen Landtags wurde mit
Schreiben des Staatsministeriums fiir Wissenschatft,
Forschung und Kunst vom 09.10.2000 Uber die Erfor-
derlichkeit einer Anfrage bei den Hochschulen unterrich-
tet. Die Abgabe der Zwischennachricht hat sich urlaubs-
bedingt im Geschéaftsablauf verzdgert. Eine inhaltliche
Stellungnahme zu der Anfrage, die wohl nicht denin § 74
Abs. 1 Satz 1 der Geschaftsordnung flr den Bayeri-
schen Landtag vorgesehenen Anforderungen an Form
und Inhalt der Mindlichen Anfragen entspricht, ist erst
nach Vorliegen und Auswertung der Stellungnahmen der
Hochschulen in sinnvoller Weise mdéglich.









