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(Beginn: 8.34 Uhr)

Préasident Béhm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich ertffne die 59. Vollsitzung des Bayerischen Land-
tags. Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen
haben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung wurde, Ihre Zustimmung vorausgesetzt, erteilt.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, eines ehe-
maligen Kollegen zu gedenken:

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 3. Februar verstarb Herr Staatsminister a.D. Walter
Stain im Alter von 84 Jahren. Er gehdrte dem Bayeri-
schen Landtag von 1950 bis 1962 an und vertrat fir den
Gesamtdeutschen Block/BHE den Wahlkreis Unterfran-
ken. Walter Stain war Mitglied der Ausschisse fir
Erndahrung und Landwirtschaft, fir Wirtschaft und Ver-
kehr sowie fur Angelegenheiten der Heimatvertriebenen
und Kriegsfolgegeschadigten. Von 1953 bis 1954 war er
Staatssekretar fur das Flichtlingswesen, danach bis
1962 Staatsminister fur Arbeit und soziale Firsorge.
Unter Ministerprasident Dr. Hanns Seidel hatte er zudem
von 1957 bis 1958 das Amt des stellvertretenden Minis-
terprasidenten inne.

Als Angehoriger der Kriegsgeneration und als Heimat-
vertriebener galt sein besonderer Einsatz dem Aufbau
eines demokratischen Gemeinwesens und der Integra-
tion der Flichtlinge und Vertriebenen. Auch nach seinem
Ausscheiden aus der aktiven Politik engagierte er sich
fur die Belange der Sudetendeutschen. Sein langjahriger
Einsatz fur das offentliche Wohl war vorbildlich.

Der Bayerische Landtag wird dem Verstorbenen ein
ehrendes Gedenken bewahren. Sie haben sich zu Ehren
des Toten von lhren Platzen erhoben. Ich danke Ihnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich modchte
nun noch einige Gliickwiinsche aussprechen. Runde
Geburtstage feierten am 9. Februar Frau Kollegin Irmlind
Berg und gestern Frau Kollegin Anne Voget. Heute voll-
endet Herr Kollege Dr. Runge sein 43. Lebensjahr. Ich
gratuliere den Genannten im Namen des Hohen Hauses
und personlich sehr herzlich und winschen ihnen alles
Gute, besonders Gesundheit und Erfolg fir ihre parla-
mentarische Tatigkeit.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 1

Mindliche Anfragen

Wir haben dafir 45 Minuten Zeit. Ich bitte zunachst den
Staatsminister des Innern um die Beantwortung der ers-
ten Fragen. Der erste Fragesteller ist Herr Kollege Haus-
mann.

Hausmann (CSU): Herr Préasident, Herr Staatsminister!
Ich darf die Staatsregierung fragen: Wie steht die Staats-
regierung zum Chamer Modell zur Wildunfallbekamp-

fung, und inwieweit ist dieses Erfolgsmodell auf ganz
Bayern zu Ubertragen und zu férdern?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, lieber Kollege
Hausmann! Die Bekdmpfung von Wildunféllen ist eine
wichtige Aufgabe im Rahmen der Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit auf den bayerischen Strafen. Aus
diesem Grund beurteilt die Staatsregierung das Chamer
Modell zur Erkennung von ortlichen Wildunfallschwer-
punkten bzw. -gefahrenpunkten grundsatzlich positiv.
Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse kdnnen zielge-
richtete Unfallbekdmpfungsstrategien, wie zum Beispiel
die Errichtung von Wildschutzzaunen oder von so
genannten Duftzaunen, die Anlage von Wildackern, um
das Wild vom Uberqueren von stark befahrenen StralRen
abzuhalten, oder auch herkémmliche MaRnahmen, wie
das Aufstellen des Zeichens 142 — Wildwechsel — ergrif-
fen werden.

Grundsatzlich ist das Chamer Modell auf ganz Bayern
Ubertragbar. Die bisherigen Erfahrungsberichte der
Regierung sind jedoch sehr uneinheitlich ausgefallen;
sie reichten von einer positiv zustimmenden bis zu einer
negativ ablehnenden Haltung. Das Staatsministerium
des Innern plant deshalb, das Chamer Modell in modifi-
zierter Form bayernweit einzufihren. Die Prasidien der
Bayerischen Landespolizei, die Regierungen, der ADAC
und der Landesjagdverband Bayern wurden mit Schrei-
ben vom 29.01.2001 gebeten, zu einem geé&nderten
Grundsatzprogramm zur Fortflhrung des Chamer
Modells Stellung zu nehmen. Der Eingang der Stellung-
nahmen und ihre Auswertung bleiben abzuwarten.

Die Foérderung des Chamer Modells in Form von Unter-
stutzung durch die Polizei oder die Kreisverwaltungsbe-
horden, etwa durch Erstellung bzw. Sammlung und
gegebenenfalls Auswertung der Wildunfallmeldungen ist
vorstellbar. Fir eine finanzielle Férderung sehe ich der-
zeit keinen Spielraum.

Prasident Bohm: Zusatzfrage? — Herr Kollege Haus-
mann.

Hausmann (CSU): Ist bekannt, in wie vielen Landkrei-
sen das Chamer Modell angewendet wird?

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Ich
kann aus dem Kopf keine prazise Zahl angeben, weil3
aber, dass es in der lberwiegenden Anzahl der Land-
kreise durchgefiihrt wird. Es liegt auf der Hand, dass es
im unmittelbaren Stadt-Umland-Bereich weniger eine
Rolle spielt als dort, wo mehr Wild vorhanden ist. Die
Uberwiegende Zahl der Landkreise nimmt an diesem
Modell teil.

Prasident Béhm: Die nachste Frage stellt Frau Kollegin
Schieder.
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Frau Marianne Schieder (SPD): Herr Staatsminister!
Was bedeutet der Bau der so genannten ,Mischmeiste-
rei“ in Vohenstrauf3 fir das zukiinftige Konzept der Auto-
bahnmeistereien in der Oberpfalz, im Besonderen fiur
den Zeitpunkt eines Baubeginns der geplanten Auto-
bahnmeisterei in Wernberg-Koblitz?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Die
StralRenmeisterei VohenstraulR befindet sich derzeit im
Bau. Der Neubau wurde als ,Mischmeisterei* konzipiert,
das heil3t zusatzlich zu den Bundes-, Staats- und Kreis-
strallen wird der Streckenabschnitt der BAB A 6 zwi-
schen dem Autobahnkreuz Wernberg-Kéblitz und Waid-
haus, Landesgrenze, von zirka 34 km kinftig mit betreut.
Dadurch kann der Neubau der urspriinglich geplanten
Autobahnmeisterei Wernberg entfallen mit der Folge
erheblicher wirtschaftlicher Vorteile. Im Bereich des
Autobahnkreuzes Wernberg-Koblitz muss allenfalls
noch eine Streustofflagerhalle auf dem vom Bund bereits
erworbenen Grundstiick erstellt werden.

Die Betreuung der Ubrigen, urspringlich der Autobahn-
meisterei Wernberg zugedachten Unterhaltungsstre-
cken auf der BAB A 6 und A 93 werden von den benach-
barten Autobahnmeistereien Schwandorf und Windi-
scheschenbach Gbernommen.

Prasident B6hm: Eine Zusatzfrage.

Frau Marianne Schieder (SPD): Diese Auskunft ist mir
bekannt. Ich habe das dem Biirgermeister mitgeteilt,
worauf er geantwortet hat, die Oberste Baubehétrde
habe in dieser Angelegenheit nichts zu entscheiden,
sondern das werde die Autobahndirektion machen.
Diese habe dem Biirgermeister zugesichert, dass noch
nichts entschieden sei. Was sagen Sie dazu?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium):
Sowohl bei der Obersten Baubehorde als auch bei der
Autobahndirektion handelt es sich um nachgeordnete
Behorden. Das bedeutet, dass die Angelegenheit letzt-
lich vom Innenministerium bzw. vom Innenminister ent-
schieden wird. Wir werden die Entscheidung selbstver-
sténdlich nur nach sachgeméaRen Kriterien treffen.
Soweit es sich um Aufgaben handelt, an denen der Bund
finanziell beteiligt ist, missen wir die Zustimmung des
Bundesministeriums einholen.

Das Grundkonzept der Autobahnmeisterei 2000 sieht
vor, groRere Einheiten der Betreuung zu bilden, weil
dadurch erhebliche Kostenvorteile erzielt werden koén-
nen. Das ist auch hier ganz offensichtlich der Fall. Die
Stralenmeisterei in Vohenstraul? war sehr schlecht
untergebracht. Verschiedene Raumlichkeiten waren
Uber den gesamten Ort verteilt, zum Teil waren sie inner-
halb des Ortskerns angemietet. Es war deshalb klar,
dass die StraBenmeisterei Vohenstraul3 neu gebaut wer-
den muss. Mit dem jetzigen Konzept kann die Autobahn-

meisterei Wernberg entfallen. Die Kosten fur diesen
Neubau werden eingespart. Allerdings muss wahr-
scheinlich ein Lager fur Streumittel gebaut werden. Ich
hoffe, dass alle Behorden vor Ort dieses Konzept
genauso begeistert vertreten, wie ich das hier tue.

Prasident Bohm:
Schmitt.

Eine Zusatzfrage: Frau Kollegin

Frau Helga Schmitt (SPD): Herr Staatsminister, Sie
haben von dem Projekt ,Autobahnmeisterei 2000“
gesprochen. Welche Auswirkungen hat dieses Konzept
auf die Autobahnmeisterei Schwabach?

Prasident Bobhm: Herr Minister. Diese Frage ist aller-
dings schon etwas von der Ausgangsfrage entfernt.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Die
Frage, wie es sich mit der Autobahnmeisterei Schwa-
bach verhalt, ist mir von Herrn Kollegen Freller immer
wieder vorgelegt worden. Wir Uberprufen im Moment die
verschiedenen Konzepte. Ich schliel3e nicht aus, dass
die Betreuung von Schwabach aus weiterhin notwendig
ist. Die Einzelheiten kann ich Ihnen allerdings aus dem
Kopf nicht nennen.

Prasident Bohm:
Schieder.

Letzte Zusatzfrage: Frau Kollegin

Frau Marianne Schieder (SPD): Herr Staatsminister,
wissen Sie, was mit dem Grundstiick in Wernberg-Ko6-
blitz geschehen soll, wenn dort nur eine Streuguthalle
untergebracht werden soll? Das ist ein relativ grof3es
Grundstick, welches urspringlich fur den Bau
gebraucht wurde.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Ein
Teil des Grundsticks wird fUr die Streugutlagerhalle
benotigt. Was mit dem Restgrundstiick geschieht, ist im
Moment noch nicht hundertprozentig untersucht. Das
muss zwischen den zusténdigen Bundes- und Landes-
behorden und der Kommune entschieden werden. Das
ist im Moment noch nicht spruchreif.

Préasident Bohm: Die nachste Frage von Frau Kollegin
Christine Stahl stellt Frau Kollegin Kohler.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Minister, in welcher GréRenordnung kann die
Staatsregierung eine Zunahme rechtsextremistischer
Straftaten, insbesondere auch eine Zunahme von
Gewalttaten, in Bayern fir den Zeitraum von Januar bis
November 2000 feststellen, und ist eine mdgliche
Zunahme prozentual mit der von der Bundesregierung
festgestellten 40-%-Steigerung bei den Gewalttaten ver-
gleichbar?
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Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, meine liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau
Kollegin Kéhler! Vom 1. Januar bis 30. November 2000
wurden in Bayern 57 rechtsextremistische Gewalttaten
erfasst; im selben Zeitraum des Vorjahrs waren es 56.
Die Steigerung ist somit minimal. Im Bundesgebiet stieg
im Vergleichszeitraum die Zahl der rechtsextremistisch
motivierten Gewalttaten von 708 auf 838 und damit um
18%. Damit sind in Bayern die Zahlen fiir rechtsextre-
mistische Gewalttaten wesentlich weniger gestiegen als
im Bundesgebiet. Daran wird im Grundsatz auch die
geringfiigige Steigerung der im gesamten Jahr 2000 —
also einschlieRlich des Monats Dezember — in Bayern
bekannt gewordenen Delikte von 56 im Vorjahr auf 60 im
Jahr 2000 nichts &ndern.

Die Zahl der sonstigen rechtsextremistisch motivierten
Straftaten ist mit Stand November von zirka 850 im Vor-
jahr auf zirka 1330 und damit um rund 55% gestiegen.
Die Vergleichszahlen fur das gesamte Jahr 2000 in Bay-
ern weisen eine Steigerung von zirka 940 auf zirka 1570
aus, also etwa 67%. Diese Steigerung ist auch auf
Nachmeldungen zuriickzufiihren. Dass wir in Bayern
hier eine héhere Steigerungsrate als im Bundesgebiet
haben, ist offensichtlich auf das umfassende Meldever-
halten der Sicherheitsbehdrden in Bayern zurtickzufiih-
ren. In die Zahl dieser Straftaten fallt zum Beispiel jedes
einzelne Hakenkreuz und jede einzelne SS-Rune, die
irgendwo aufgezeichnet worden sind.

Prasident Bohm: Eine Zusatzfrage: Frau Kollegin Koh-
ler.

Frau Elisabeth Kéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Minister, gibt es mittlerweile bundeseinheitliche Kri-
terien, nach denen rechtsextremistische Straftaten,
seien es Gewalttaten oder andere Straftaten, eingestuft
werden, und welche Kriterien sind das?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Wir
haben bundeseinheitliche Kriterien, die allerdings aul3er-
ordentlich schwammig sind und deswegen zu vielféltiger
Kritik Anlass gegeben haben. Vor diesem Hintergrund
haben die IMK und der Bundesinnenminister versucht,
neue Kriterien zu erarbeiten. Sowohl der AK 2 als auch
der AK 4 der Innenministerkonferenz haben sich auf der
Arbeitsebene damit beschéftigt. Das niedersachsische
Kriminologische Forschungsinstitut von Herrn Prof.
Pfeiffer, dem jetzigen Justizminister von Niedersachsen,
hat dazu Erhebungen angestellt. Es wurden verschie-
dene Vorschlage vorgelegt, auf deren Basis umfangrei-
che statistische Feststellungen héatten getroffen werden
kénnen. Mehrere Lander haben sich bisher mit diesen
Vorschlagen nicht einverstanden erklart. Wir werden uns
deswegen heute im Rahmen der Innenministerkonfe-
renz Uber diese Frage unterhalten und versuchen, zu
einheitlichen Kriterien zu kommen.

Mir erscheint es wichtig — ich betone das Wort wichtig —,
zu einheitlichen Feststellungen zu kommen. Sekundér
ist fur mich, wie umfangreich diese Kriterien sein mus-
sen. Die Einheitlichkeit der Erhebungskriterien erscheint
mir jedoch aufRerordentlich bedeutsam. Es gibt in dieser
Frage noch sehr unterschiedliche Vorstellungen auf der
politischen Ebene. Insbesondere Mecklenburg-Vorpom-
mern ist das Land, das sich am heftigsten gegen neue
Kriterien wendet.

Prasident Boéhm:
Kohler.

Zweite Zusatzfrage: Frau Kollegin

Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Minister, stimmen Sie mir zu, dass jeglicher Anstieg
der Straftaten in diesem Bereich Anlass zur Besorgnis
ist, und gibt es im Innenministerium Erkenntnisse Uber
die Ursachen des Anstiegs der Straftaten, egal in wel-
cher Hohe, die Uber das ge&nderte Anzeigeverhalten
hinausgehen?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Beckstein (Innenministerium):
Wenn man die Gewalttaten betrachtet, so ist es eindeu-
tig, dass die fremdenfeindlichen Gewalttaten zugenom-
men haben. Die Zahl stieg von 31 auf 45. Wie bekannt
ist, habe ich einen Zusammenhang zwischen den Skin-
heads einerseits und dem Versuch des politischen
Zugriffs der NPD auf die Skinheads andererseits als
Ursache hergestellt. Eine weitere Ursache ist sicher die
insgesamt steigende Gewaltbereitschaft bei einem Teil
der jungen Menschen. Wir versuchen mit umfangreichen
Praventions- und RepressionsmaRnahmen gegenzu-
steuern.

Es ist vollig eindeutig — dartber gibt es fiir mich keinen
Zweifel —, dass jede einzelne dieser Gewalttaten nicht
nur eine Verletzung der kdrperlichen Unversehrtheit
eines anderen Menschen darstellt, sondern gleichzeitig
auch einen Angriff auf die Menschenwiirde und auf das
System, nach dem jeder das Recht hat, in Sicherheit und
korperlich unversehrt zu leben. Deswegen versuchen
wir, wenn noétig, mit Sonderkommissionen die Tater auf-
zusplren, wenn sie nicht schon von vornherein bekannt
sind. Ich glaube, dass wir mit jedem anderen Land mit-
halten kénnen, was die Heftigkeit der Verfolgung von
Straftaten angeht.

Bei den sonstigen Straftaten handelt es sich in aller
Regel um Propagandadelikte. Hierzu gibt es zunéchst
unterschiedliche Meinungen. Daruber fuhren wir zur Zeit
auch eine Auseinandersetzung mit Mecklenburg-Vor-
pommern. Wenn zum Beispiel ein Hakenkreuz gemalt
wird, dann wird diese Tat nach unseren Kriterien grund-
satzlich als rechtsextremistische Tat eingestuft, wahrend
in Mecklenburg-Vorpommern und auch in anderen L&n-
dern immer danach gefragt wird, ob dabei eine politische
Gesinnung zum Ausdruck kommt. Dabei gibt es natirlich
manche Auslegungen, die zweifelhaft sind. Wir meinen,
dass immer davon auszugehen ist, dass eine extremisti-
sche Gesinnung zum Ausdruck kommt, es sei denn, das
Gegenteil ist vollig eindeutig bewiesen, z. B. wenn es
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sich um ein vierjghriges oder ein siebenjahriges Kind
handelt.

Die Zunahme der Propagandadelikte hangt mit einem
vollig veranderten Anzeigeverhalten zusammen. Wenn
zum Beispiel friher auf eine beschlagene Busfenster-
scheibe ein Hakenkreuz gemalt worden ist, hat es ein
anderer wieder weggewischt. Jetzt wird so etwas zur
Anzeige gebracht. Alle Anweisungen besagen auch,
dass so etwas nicht als Kleinigkeit beiseite geschoben
werden darf. Jeder dieser Vorfélle ist anzuzeigen. Ich
bestreite aber auch nicht, dass im Zusammenhang mit
der Diskussion tber Rechtsextremismus und NPD-Ver-
bot mehr derartige Propagandadelikte begangen wer-
den. Wenn solche Auseinandersetzungen gefuhrt wer-
den, werden auch die Extremisten mit Propaganda akti-
ver. Uber diese Ursachen bestand in den vergangenen
Tagen zwischen mir und dem Bundesinnenminister vol-
lige Ubereinstimmung.

Prasident B6hm: Herr Minister, damit sind Sie am Ende
der an Sie gerichteten Frage. Ich bedanke mich. Die
nachsten Fragen beantwortet der Staatsminister fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie, Herr Dr. Wiesheu.
Ich bitte Sie ans Rednerpult. Erster Fragesteller ist Herr
Kollege Nentwig.

Nentwig (SPD): Herr Minister, ab wann kommen auf der
Bahnstrecke Nirnberg — Neukirchen — Sulzbach/Rosen-
berg — Amberg — Schwandorf die neuen Neigetechnik-
garnituren zum Einsatz, nachdem in einer Blitzaktion alle
bisherigen Neigetechnikziige — Pendolinos, wie sie
genannt wurden — aus dem Verkehr gezogen wurden
und seitdem der Betrieb teilweise mit Uraltwaggons —
vielfach auch mit Verspatungen — aufrecht erhalten wird?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsmininister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministe-
rium): Als Ersatz fur die alten Pendolino-Zuge sollen ab
dem Fahrplanwechsel zum 10.Juni 2001 zumindest
zweistiindlich die neuen Neigetechnikgarnituren VT 612
zum Einsatz kommen, und zwar jeweils in der Stunde, in
der in Neukirchen in Richtung Weiden gefliigelt wird.
Damit sind wieder schnelle und umsteigefreie Verbin-
dungen von Nirnberg nach Schwandorf und nach Wei-
den mdglich. Fir eine stiindliche Bedienung dieser Stre-
cke reichen die Fahrzeuge, die im Ubrigen groRtenteils
fir andere Strecken beschafft wurden, nicht aus. Stlind-
liche Neigetechnikverbindungen von Nirnberg in die
Oberpfalz sind erst wieder mdoglich, wenn die alten Pen-
dolino-Ziige wieder verfligbar sind. Dies wird nach Anga-
ben der Bahn zum Jahresende der Fall sein. Ich mache
hier ausdriicklich den Vorbehalt, nach Angaben der
Bahn, weil die Reparatur dieser Fahrzeuge nicht ganz
einfach ist. Deswegen mache ich heute ganz bewusst
diesen Vorbehalt.

Prasident Béhm: Zusatzfrage: Herr Kollege Nentwig.

Nentwig (SPD): Herr Minister, sehen Sie nicht auch die
dringende Notwendigkeit, dass wir wenigstens auf der

Querdiagonale von Nurnberg Uber Amberg nach
Schwandorf gutes Wagenmaterial und nicht die Uralt-
waggons einsetzen, um keine Verspatungen zu bekom-
men, nachdem schon auf der Strecke, um die wir derzeit
gemeinsam kampfen, namlich auf der Strecke Minchen
— Regensburg — Schwandorf — Hof das Angebot ab dem
neuen Fahrplan ausgediinnt werden soll? Die Menschen
sind dann namlich gezwungen, tiber Nirnberg zu fahren,
und dazu missen sie die Anschlussziige bekommen.
Teilweise herrscht derzeit in diesem Bereich ein Chaos.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Naturlich ist das notwendig, und deswegen drangen wir
bei der Bahn darauf, dass auch fir die Zeiten, zu denen
keine Neigetechnikziige fahren, gutes Wagenmaterial
eingesetzt wird. Die Bahn verfiigt aber nach ihren eige-
nen Angaben nicht Uber dieses Wagenmaterial. Wir
haben auch einen Ausgleich dafir verlangt, dass die
S-Bahn-Wagen, die langst in Minchen fahren sollten,
zum Teil immer noch in Hannover fahren. Die Bahn hat
nur gesagt, dass sie sich diesbezlglich bemihen wolle.
Weiter sind wir noch nicht gekommen. Ich gebe Ihnen
recht, der jetzige Zustand ist — um es vornehm auszudri-
cken — argerlich. Auf Bayerisch wirde ich sagen, es ist
ein Saustall.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Kollege Nent-
wig.

Nentwig (SPD): Sehen Sie nicht auch die Gefahr, dass
die Strecke von Nirnberg Gber Amberg nach Schwan-
dorf gegeniuber anderen Strecken, die auch auf die
neuen Garnituren warten, benachteiligt werden kénnte?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Von Benachteiligung wirde ich nicht reden. Es werden
auf dieser Strecke sogar Fahrzeuge eingesetzt, die dafir
gar nicht vorgesehen waren. Dadurch wird ein gewisser
Ausgleich dafur geschaffen, dass der Pendolino wegféllt.
Eine Benachteiligung liegt nicht vor, weil auf dieser Stre-
cke zum Teil neue Fahrzeuge zum Einsatz kommen, die
fur andere Bereiche vorgesehen waren.

Prasident Bohm: Letzte Zusatzfrage: Kollege Nentwig.

Nentwig (SPD): Ist schon absehbar, wann die alten Gar-
nituren, die instand gesetzt werden, wieder fertig sind?
SchlieBlich gab es einen Achsbruch und Risse im Rah-
men der Wagen. Wann werden diese Wéagen wieder
kommen und kommen sie tberhaupt noch?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die alten Pendolinos haben technische Probleme. An
der Schlinger-Dampfer-Aufhangung sind Schaden auf-
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getreten. An einem Fahrzeug trat angeblich ein Achs-
bruch auf, an einem anderen Fahrzeug gab es Risse etc.
Das stand auch in den Medien. Die Bahn sagt, dass
diese Fahrzeuge Ende 2001 wieder kommen sollen. Ich
sage ganz bewusst, dass dies die Bahn sagt, denn ich
personlich habe meine Zweifel, ob es so lauft. Ich bin
kein Techniker. Die Bahn muss es wissen. Ich setze
jedoch schon heute bewusst ein Fragezeichen hinter
diese Aussage, weil ich personlich nicht daran glaube.

Prasident Bohm: Die Frage der Frau Kellner tréagt Frau
Scharfenberg vor. Bitte, Frau Kollegin Scharfenberg.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, an wen richtete die Staatsregierung das
Angebot zur Ubernahme des Defizits der Interregiolinie
25 in H6he von 6 Millionen DM pro Jahr und wie lautete
dieses Angebot genau? Ich stelle die Frage deshalb,
weil Herr Graf von der Schulenburg sagte, von einem
solchen Angebot durch den Freistaat sei ihm nichts
bekannt. So stand es in ,Der neue Tag"“ am 02. Februar
2001.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Wenn Herr von der Schulenburg sagt, dieses Angebot
sei ihm nicht bekannt, sagt das noch lange nicht, dass es
das Angebot nicht gegeben hat. Herr von der Schulen-
berg war namlich bei den Verhandlungen zum grof3ten
Teil gar nicht dabei. Wir haben im letzten Jahr mit Herrn
Mehdorn eine Reihe von Gesprachen Uber die Interre-
gioverbindungen gefuhrt. Die Interregioverbindungen
waren auch Thema der Verkehrsministerkonferenz in
Frankfurt. Am 27. Oktober habe ich in Berlin mit Herrn
Dr. Franz und Herrn Leuschel von der Bahn AG drei
Stunden lang Uber dieses Thema gesprochen. Am
01. Dezember haben wir diese Gesprache beim mir im
Biro Uber mehrere Stunden hinweg fortgesetzt. Am
18. Dezember und am 22. Dezember wurden ebenfalls
Gesprache gefuihrt. Diese letzten Verhandlungen fielen
relativ kurzfristig aufeinander, weil wir zu einem Ergebnis
kommen wollten.

Die Bahn hatte damals gesagt, dass sie den Interregio
auf alle Falle einstellt, wahrend wir darauf gedréangt
haben, dass der Interregio und damit ein Fernverkehrs-
angebot aufrecht erhalten bleibt. Es macht wenig Sinn,
das Fernverkehrsangebot durch ein Nahverkehrsange-
bot zu ersetzen. Daraufhin machte die Bahn das Ange-
bot, dass man einen Neigetechnikzug einfiihren kénnte.
Damit wirde zwar eine qualitative Verbesserung
erreicht, die aber noch nicht so gut ist, wie die Fernver-
kehrsverbindung, weil der Neigetechnikzugbetrieb nur
ab Regensburg fahrt. Natlrlich muss ich diese Fakten
zur Kenntnis nehmen, und wenn sich die Situation durch
eine solche MalRnahme verbessern lasst, kann man
auch daruber reden.

Aber das ist nur dann ein brauchbares Angebot, wenn
die Neigetechnik auch eingesetzt werden kann. Voraus-
setzung daflr ist, dass man uber die entsprechenden
Fahrzeuge verfiigt und die Strecke neigetechniktauglich

ist. Das ist sie zwischen Marktredwitz und Hof; das gilt
auch fiir die Querverbindungen, die Sie genannt haben,
nicht aber fir die Strecke Regensburg — Marktredwitz.
Nach ersten Angaben der Bahn kostet die Sanierung der
Strecke rund 50 Millionen DM, deren Umrustung fur die
Neigetechnik zusatzlich 12 bis 15 Millionen DM. Also
muss man etwa 65 Millionen DM investieren.

Angesichts dessen habe ich gesagt: Man kann nicht in
diesem Jahr den Interregiobetrieb einstellen und statt-
dessen auf die Neigetechnik setzen, wenn die Infrastruk-
tur dafiir fehlt. Zunéchst muss der Einsatz der Neige-
technik mdglich gemacht werden. Dann kann man damit
arbeiten. Ubergangsweise sollte der Interregiobetrieb
aufrechterhalten werden. Bei dem erwdhnten Gesprach
in Berlin habe ich angeboten, ibergangsweise die Halfte
des Defizits in Hohe von 6 Millionen DM zu Ubernehmen.
Das hat die Bahn abgelehnt.

Im Rahmen der weiteren Verhandlungen — ich glaube, es
war am 18. Dezember — habe ich gefragt: Wie ware es,
wenn wir das gesamte Defizit des IR-Verkehrs in Hohe
von 6 Millionen Ubernehmen, bis die in Rede stehende
Strecke neigetechniktauglich ist und die entsprechenden
Fahrzeuge zur Verfigung stehen? Herr Dr. Franz konnte
bei diesen Verhandlungen nicht sagen, bis wann die
Angelegenheit geregelt sein wirde. Ich meine, es hat
keinen Sinn, dort Pendolinos einzusetzen, wenn die
Strecke nicht neigetechniktauglich ist. So habe ich mich
fir eine Ubergangsregelung ausgesprochen. Diese hat
Herr Dr. Franz mit dem Argument abgelehnt, die Bahn
wolle die Interregios nicht mehr, sie wolle die alten Ziige,
die Wartungsarbeiten und das ganze System loswerden.
— Herr von der Schulenburg war nicht dabei, als seitens
der Bahn erklart wurde: Da machen wir nicht mit.

Am 22. Dezember habe ich zu Herrn Dr. Franz gesagt, er
misse uns einen fixen Zeitpunkt fur die Umstellung auf
die Neigetechnik nennen; ansonsten habe eine Uber-
gangsregelung keinen Sinn. Er konnte nicht zusagen,
wann in die Strecke investiert werden wird. Ohne eine
solche Zusage hat es aber keinen Sinn, den Pendolino
auf dieser Strecke einzusetzen. Solange sie namlich
nicht entsprechend ausgebaut ist, kann ein solcher Zug
dort nur wie ein Nahverkehrszug fahren; Nahverkehrs-
zuige stehen uns aber in ausreichender Zahl zur Verfi-
gung. An dem Punkt sind die Verhandlungen geschei-
tert.

Herr Dr. Franz hat mir noch schriftlich bestatigt, dass er
sich bei der DB Netz AG fir eine rasche Realisierung
einsetzen werde. Ich habe ihm klargemacht, dass ich
damit nichts anfangen kann. Was die Zusage bedeutet,
sich entsprechend einzusetzen, erleben wir seit Jahren
in Schwaben bzw. im Allgau: Trotz entsprechender Ver-
einbarungen ist dort in den letzten sechs Jahren nichts
passiert. Wenn sich die Bahn nicht dazu verpflichtet, Ter-
mine festzulegen, die veranschlagten Kosten zu Uber-
nehmen und auf Vorstandsbeschliisse zur Durchfiihrung
der erforderlichen MaRnahmen herbeizufiihren, machen
wir das Spielchen nicht mehr mit. Das ist die Situation.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Nentwig.
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Nentwig (SPD): Herr Minister, die Verhandlungsstrate-
gie mit Blick auf eine Ubergangszeit halte ich fur sehr
gut. Meine Frage dazu: Bis wann kann man, vorausge-
setzt, dass die Bahn dabei mitspielt, die Strecke neige-
techniktauglich herrichten? Es wére von Vorteil, weil die
Strecke wesentlich schneller befahren werden kénnte —,
wie lange also wirde es dauern, bis der Ausbau abge-
schlossen ist?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Nentwig, genau darum geht es mir. Ich
wollte, dass die Bahn mir besagten Zeitpunkt nennt und
zusichert, dass die Strecke saniert und neigetechnik-
tauglich ausgebaut wird. Doch hat sich die Bahn gewei-
gert, sich auf einen bestimmten Zeitpunkt festzulegen.
Dabher bin ich in den Verhandlungen mit Herrn Dr. Franz
nicht weitergekommen und mdchte in der nachsten
Runde mit Herrn Mehdorn verhandeln, der dazu einen
Vertreter der DB Netz AG mitbringen muss. Die DB Netz
muss sich festlegen; ansonsten kommen wir nicht weiter.
Wie schon dargestellt: Wir haben nicht die Absicht,
Ersatzverkehre mit dem Interregio zu bestellen, solange
uns keine verbindliche Aussage zur Strecke vorliegt;
denn sonst riskieren wir, den Interregio in den nachsten
sechs bis acht Jahren im Nahverkehr einsetzen zu mis-
sen. Im Allgau haben wir gentigend einschlagige Erfah-
rungen sammeln kdnnen. 1995 wurde zugesichert, im
Jahr 2000 werde alles funktionieren. Jetzt haben wir das
Jahr 2001, und nichts lauft.

Prasident Bohm: Die nachste Frage stellt Frau Kollegin
Dr. Kronawitter.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Minister, ich frage Sie,
ob die verkehrliche Aufgabenstellung einer S-Bahn-Di-
rektverbindung Flughafen Miinchen Il — Messe Miinchen
fur zirka. 30 ,GroRmessetage” inzwischen erfolgt ist, bis
wann die Planung hinsichtlich erforderlicher Infrastruk-
turmaflnahmen und Investitionskosten durch die DB
Netz AG abgeschlossen sein wird und bis wann die
Staatsregierung mit einer Realisierung der Malinahme
rechnet.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die verkehrliche Aufgabenstellung, die von der DB
Regio AG in Abstimmung mit der Bayerischen Eisen-
bahngesellschaft und dem MVV erarbeitet wird, liegt der-
zeit noch nicht vor. Mit ihrer Vorlage rechne ich aber in
Kirze. Es ist vereinbart, dass die DB Netz AG im
Anschluss daran unverziglich beginnt, auf dieser Basis
die erforderlichen Infrastrukturmafnahmen und die
Hohe der dafir nétigen Aufwendungen zu ermitteln. Eine
verlassliche Aussage dartber, wann das anschliel3end
durchzufihrende  Planfeststellungsverfahren  abge-
schlossen sein wird, ist naturgemaf derzeit noch nicht
moglich. Ich hoffe, dass alles relativ ziigig vonstatten
gehen wird. Doch erfahrungsgemaf nehmen solche Ver-
fahren mehrere Jahre in Anspruch.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Kollegin Dr. Krona-
witter.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Herr Minister, trifft es zu,
dass in lhrem Hause die Planungen zur Express-S-Bahn
eingestellt wurden, und ist in der in Rede stehenden
MalRnahme, die jetzt vorbereitet wird, ein Ausweichma-
ndver zu sehen? Schliellich wird die Transrapidstrecke
Flughafen — Miinchen-West von Ilhrem Hause favorisiert.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Das hat nichts damit zu tun. Die Planungen fur eine
Express-S-Bahn wurden nicht eingestellt, im Gegenteil.
Es gibt hier eine Art ,Light-Modell,,, das ich gerne einmal
dem Wirtschaftsausschuss vorstellen wiirde, weil ich
glaube, dass falsche Vorstellungen hinsichtlich der Mdg-
lichkeiten bestehen.

Wenn man eine Express-S-Bahn auf der Strecke der jet-
zigen S 1 betreiben will — ich fiige hinzu: unter erschwer-
ten Bedingungen —, ist es notwendig, in die Infrastruktur
an bestimmten Streckenabschnitten 50 Millionen DM zu
investieren. Wir haben die Bahn gebeten, entspre-
chende MaRnahmen vorzubereiten und durchzufuhren.
Dies ist auch mit Blick auf die Abwicklung der sonstigen
Verkehre vonndéten. Hierfir stehen Ubrigens gewisse
Mittel zur Verfigung, nachdem der Ausbau der Strecke
der S 1 zum Flughafen weniger gekostet hat, als seiner-
zeit geplant. Dieses Projekt lauft und wird auch weiter-
verfolgt, weil derzeit niemand definitiv wei3, ob der
Transrapid nun kommen wird oder nicht. Allerdings wol-
len wir keine Zeit verlieren. Sollte es hier keine Transra-
pidstrecke geben, brauchen wir eine Express-S-Bahn.

Es besteht bereits ein Gleis zur Messe, das zur Anliefe-
rung von Gitern fir entsprechende Veranstaltungen
genutzt wird. Hieriber kénnten wir die im Osten verlau-
fende Linie der Flughafen-S-Bahn uber eine ,Daglfinger
Kurve" und den Rangierbahnhof mit dem Messegelande
verbinden. Wenn das moglich ware, ware dies sehr
attraktiv. Daher untersuchen wir diese Variante.

Frau Dr. Kronawitter
stellen?

(SPD): Darf ich noch eine Frage

Prasident Bohm: Bitte, Frau Kollegin Dr. Kronawitter.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Ich habe gefragt, ob die
Planung eingestellt wurde, weil Herr Ministerialdirigent
Dr. Wellner dies bei einer offentlichen Veranstaltung
angedeutet hat. Herr Minister, Sie sagten eben, von dem
fur den Ausbau der S-1-Strecke vorgesehenen Betrag
sei noch etwas Ubrig. Fir wann ist damit zu rechnen,
dass die Realisierung der Express-S-Bahn auf der Stre-
cke der S 1 angepackt wird?

Prasident Bohm: Herr Minister.
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Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Ich sage es noch einmal: Uns stehen Mittel zur Verfi-
gung. Diese sollen eingesetzt werden. Die Planungs-
phase bei der Bahn dauert erfahrungsgemaf ein Jahr,
die Realisierungsphase zirka zwei Jahre. Insofern mis-
sen wir damit rechnen, dass es rund drei Jahre dauert,
bis die Infrastruktur zur Verfigung steht, die man
braucht, um eine Express-S-Bahn zu betreiben.

Eines muss ich allerdings noch erklaren: Wenn man die
Express-S-Bahn vom Hauptbahnhof bis zum Flughafen
fahren lasst, kann die S 1 nicht mehr bis zum Flughafen
gefuihrt werden. Dann sind alle Stationen auf3erhalb des
Hauptbahnhofs, die jetzt noch von der S 1 bedient wer-
den, nicht mehr an den Flughafen angebunden. Die
Fahrgaste missten in Neufahrn aussteigen und dort in
die Express-S-Bahn umsteigen. Ich werde dies im Wirt-
schaftsausschuss genauer darstellen. Hier haben wir es
mit einem relativ komplizierten System zu tun. Ich nenne
es gerne ,Express-S-Bahn light“. Sie wird die Erwartun-
gen, die viele an sie knupfen, nicht erfullen, gar nicht
erfillen kdnnen. Weil sie auf der bestehenden Infrastruk-
tur fahren wird, die auch von der S 1, dem sonstigen
Nahverkehr, dem Fernverkehr und dem Guterverkehr
genutzt wird, werden sich alle Verspatungen auf dieser
Strecke auf die Express-S-Bahn auswirken.

So lustig ist das nicht. Dariiber werden wir reden mus-
sen.

Die Planungen gehen selbstverstandlich weiter. Meine
These lautet: Wenn wir den Transrapid nicht bekommen,
brauchen wir eine neue Trasse fir die Express-S-Bahn.
Das kostet auch eine Menge. Die Vorbereitungen fur die
Planung sind nicht eingestellt, weil man beides parallel
weiterbetreiben muss, bis die Entscheidung gefallen ist.

Prasident Bohm: Na&chster Fragesteller ware Kollege
Sprinkart. Er ist nicht da.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
Ubernehme!)

— Wenn ich das frither erfahren konnte, ware es schon.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sehr geehr-
ter Herr Minister! Wie sind die AuRerungen des DB-
Sprechers Lindemair im ,Munchner Merkur® vom
02.02.2001 im Zusammenhang mit der Wiederaufnahme
des Personenzugverkehrs zwischen Ehrwald und Reutte
in Tirol durch die DB Regio zu verstehen, wonach zwi-
schen Garmisch-Partenkirchen und Griesen nur deshalb
weiterhin Schienenersatzverkehr bestehe, weil es flr
diesen Streckenabschnitt keinen Besteller gebe: Bestellt
der Freistaat Bayern auf dieser Strecke keinen Schie-
nenpersonenverkehr mehr, gibt es zu wenig Zugmate-
rial, was angesichts der laufenden Einfihrung der VT
642 und VT 612 verwunderlich wére, oder sind der
Staatsregierung sonstige Griinde fur die AuRerung des
Bahnsprechers bekannt?

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Herr Préasident, Hohes Haus! Frau Kollegin Paulig, Sie

meinen wohl das Zugangebot zwischen Garmisch-Par-
tenkirchen und Griesen.

(Zustimmung der Frau Abgeordneten
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Paulig

Diese AuRerung ist nicht zu verstehen; ich verstehe sie
auch nicht, weil sie jeglicher Grundlage entbehrt. Die
Bestellung des Zugangebotes zwischen Garmisch-Par-
tenkirchen und Griesen ist unverandert und nicht modifi-
ziert worden. Die Aussage des Bahnsprechers entbehrt
jeder Grundlage. Ich gehe weiterhin davon aus, dass die
Einstellung des elektrischen Fahrbetriebs nur Uber-
gangsweise bis Frihjahr 2001 bis zum Wiederaufbau
der Fahrleitung durch DB Netz andauert. Der derzeitige
Interimszustand mit Schienenersatzverkehr durch Omni-
busse wird lediglich geduldet; die Bestellung hat sich
nicht geéndert.

Die Bayerische Eisenbahngesellschaft hat sich mit
Schreiben vom 6. Februar 2001 an die DB Regio wegen
der falschen Darstellung in der Presse gewendet und zur
Richtigstellung aufgefordert. Der vom Land Tirol auf dem
Abschnitt Reutte — Ehrwald bestellte Verkehr ist nach
Auskunft der DB Regio derzeit das Maximum, das mit
dem verfugbaren Fahrzeugmaterial gefahren werden
kénne; erst zum Fahrplanwechsel am 10. Juni 2001
konne aufgrund der laufenden Einflhrung der VT 642
wieder die volle Bedienung der Strecke Garmisch-Par-
tenkirchen — Reutte aufgenommen werden.

Prasident Bohm: Erste Zusatzfrage: Frau Kollegin Pau-
lig.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Minis-
ter, Ihre AuRerungen sind also so zu verstehen, dass die
Bevolkerung und die Touristen voraussichtlich ab Juni
2001 wieder mit dem vollen elektrifizierten Betrieb rech-
nen kénnen.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Das ist das, was wir fordern. Ob das eintritt, hAngt davon
ab, dass die Bahn die Fahrleistung wiederherstellt. Das
wollte die Bahn bisher nicht; das ist unser Problem. Wir
dréangen darauf, und die Bestellung gilt nach wie vor.
Eine ordnungsgemafRe Erfullung der vertraglichen Ver-
pflichtung ist nur dann mdglich, wenn die Bahn die Infra-
struktur wieder auf den friheren Stand bringt. Darauf
dréngen wir. Ich gebe heute keine Erklarung dazu ab, ob
das lauft, weil ich das nicht fiir die Bahn tun kann. Ich bin
vorsichtig geworden.

Prasident Béhm: Weitere Zusatzfrage: Frau Kollegin
Scharfenberg.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, hat die Staatsregierung Informationen,
wonach die Osterreichische Bundesbahn im Juni dieses
Jahres den Schienenpersonenverkehr auf der Strecke
Ehrwald — Reutte einstellen will?
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Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Dazu gibt es alle méglichen Informationen. Es gibt die
Information, dass die OBB diesen Verkehr einstellen will,
dass sie ihn weiterbetreiben will, und die Information,
dass Tirol den Verkehr bestellt. Es gibt zwar jeden Tag
eine neue Informationen, aber keine verlassliche. Wir
sind mit den Osterreichern im Gesprach, um diesen
Streckenabschnitt wieder voll in Betrieb nehmen zu kén-
nen. Es gibt ein Konzept der Bahn, die Strecke mit Die-
selziigen zu betreiben. Das wird zur Zeit geprift. Ich
bezweifle, ob der Dieselzugbetrieb bei diesen Strecken-
verhéltnissen die notwendige Energie umsetzen kann,
um diese Strecke ordnungsgemafl und pinktlich zu
betreiben. Daher ist unser Ziel, den elektrischen Fahrbe-
trieb wieder einzufihren.

Prasident Bohm:
Paulig.

Letzte Zusatzfrage: Frau Kollegin

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da Sie mit
den verschiedenen Betreibern im Gesprach sind, ist
wohl davon auszugehen, dass Sie die Wiederinbetrieb-
nahme mit Nachdruck verfolgen. An welche Bedingun-
gen werden Sie das knipfen, und wie weit wird der Frei-
staat Bayern mit eigenen Leistungen in Vorlage gehen,
um diese Strecke wieder voll in Betrieb zu setzen, und
erachten Sie es fur notwendig, ein ordentliches Marke-
tingkonzept auf die Beine zu stellen, um wirklich eine
Auslastung dieser Streckenfiihrung zu erreichen?

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Ich weise noch einmal darauf hin, dass die Bestellung
des Zugangebots zwischen Garmisch-Partenkirchen
und Griesen unverandert ist. Sie wurde im Bestellschrei-
ben vom 10.10.2000 nicht modifiziert. Die Bahn muss
also ihre Verpflichtungen erfiillen, was sie ordnungsge-
man vermutlich nur dann tun kann, wenn sie die Infra-
struktur wiederherstellt. Das wollen wir. Ob durch den
Dieselbetrieb ein gleichwertiger Verkehr mdoglich ist, wird
derzeit gepruft. Ich will dem Ergebnis dieser Priifung
durch Fachleute nicht vorgreifen. Es ist notwendig, dass
die Bahn ihren Verpflichtungen gerecht wird. Sie und ich
wissen, dass es bei der Bahn andere Absichten gegeben
hat.

(Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ein
Marketingkonzept?)

— Damit habe ich bei der Bahn meine Erfahrungen
gemacht.

Prasident Béhm: Die nachsten Fragen beantwortet
Herr Staatsminister fir Wissenschaft, Forschung und
Kunst. Herr Staatsminister Zehetmair, bitte. Die erste
Frage stellt Herr Kollege Brandl.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister! In welcher Hohe
werden dem Katholischen Kreisbildungswerk Freyung-
Grafenau e. V. Zuschiisse aus dem Bayerischen Regio-
nalférderprogramm zur Durchfiihrung internationaler kul-
tureller Veranstaltung im Grenzgebiet zu Tschechien
gewahrt?

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Préasident, Hohes Haus! Herr Kollege Brandl, das
Bayerische Regionalforderprogramm fur kulturelle Maf3-
nahmen wurde mit Ablauf des Jahres 2000 eingestellt.
Da bereits bei Einrichtung des Férderprogramms im Jahr
1994 geplant war, dass es sich um keine auf Dauer
gerichtete Forderung handeln solle, war eine nhochma-
lige Weiterfiihrung des Programms im Rahmen der
Haushaltsverhandlungen fir die Jahre 2001 und 2002
nicht mehr mdoglich. Dem Katholischen Kreisbildungs-
werk Freyung-Grafenau e.V. kénnen daher ab dem
Jahre 2001 keine Zuschisse mehr aus dem Bayeri-
schen Regionalférderprogramm fir kulturelle MaRR3nah-
men gewahrt werden.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Brandl.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister! Welche Finanzie-
rung kann nach der Einstellung dieses Programms in
Anspruch genommen werden?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Herr Préasident, Hohes Haus! Herr Kollege Brandl, das
kommt auf das Projekt an. In erster Linie kann eine For-
derung Uber den Kulturfonds erfolgen. Im Jahr 1999
haben wir daraus die Kulturwochen ,Wolfsteiner Herbst"
bezuschusst. Ich kann mir hier einen Ansatz fir eine For-
derung vorstellen, weil die von lhnen angesprochenen
Veranstaltungen eine gewisse liberregionale Bedeutung
haben. Rein ortliche Veranstaltungen werden keine
Bezuschussung mehr erhalten kénnen.

Prasident Bohm: Eine weitere Zusatzfrage des Kolle-
gen Brandl.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, da Sie das Pro-
gramm dieser Bildungseinrichtung aus den vergangenen
Jahren kennen und jetzt angedeutet haben, dass ein
Antrag auf Férderung aufgrund des neuen Programms
Aussicht auf Erfolg haben kénnte, kénnen Sie ungefahr
die Hohe der Forderung angeben, die hier gewahrt wer-
den kann?

Prasident Bohm: Herr Minister, bitte.

Staatsminister Zehetmair (Wissenschaftsministerium):
Ich bitte um Verstandnis dafir, dass ich mich jetzt nicht
darauf einlassen kann, eine Zahl zu nennen. Ich will das
begriinden: 1999 stammten aus dem Regionalpro-
gramm 28000 DM an Zuschissen, im Jahr 2000 13000
DM, weil nur Konzerte und Instrumentalwochen veran-
staltet wurden, aber keine Kulturwochen. Nun kommt es
darauf an, welche kulturtréchtigen Veranstaltungen von
Uberregionaler Bedeutung vorgelegt werden. Das
miusste ich mir zuerst ansehen.
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Prasident Bohm: Da inzwischen die Zeit von 45 Minu-
ten fir die Fragestunde abgelaufen ist, beende ich die
Fragestunde. Herr Minister, ich bedanke mich bei Ihnen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 a
Gesetzentwurf der Staatsregierung

zur Anderung des Landeswahlgesetzes (Drucksache
14/5719)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Staatsregierung
begriindet. Herr Staatsminister Dr. Beckstein, Sie haben
das Wort.

Staatsminister Dr. Beckstein  (Innenministerium): Herr
Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Am 8. Fe-
bruar 1998 hat das bayerische Volk beschlossen, den
Landtag von 204 auf 180 Abgeordnete zu verkleinern.
Dem vorausgegangen ist ein mit breiter Mehrheit gefass-
ter Beschluss dieses Hauses. Mit einer Verkleinerung
des Landtags wurde durch Aufnahme des Artikel 14
Absatz 1 Satz 5 in die Verfassung die hdchstzulassige
Zahl der Stimmkreise festgelegt. Je Wabhlkreis darf
hoéchstens ein Stimmkreis mehr gebildet werden, als
Abgeordnete Uber die Listen zu wahlen sind.

Diese grundlegenden Entscheidungen wurden vor dem
Hintergrund einer Reformdiskussion getroffen, in der
noch weitergehende Einschnitte bis hin zu einer Halbie-
rung der Abgeordnetenzahl gefordert wurden. Ich nenne
hier namentlich die Freien Wahler und die ODP, die mit
entsprechenden Forderungen in der Offentlichkeit her-
vorgetreten sind. Hieran zu erinnern erscheint mir wich-
tig, weil die nunmehr anstehende Umsetzung sehr deut-
lich zeigt, welch schwierige und schmerzhafte Ein-
schnitte mit solchen MaBnahmen verbunden sind.

Ich hebe ausdriicklich hervor: Mir erscheint es wenig
glaubhaft, wenn Organisationen, die friher gesagt
haben, sie wollten einen sehr viel kleineren Landtag
haben — sogar bis zu einer Reduzierung auf die Halfte,
wie es die Freien Wahler gefordert haben —, jetzt bei der
Frage der Zusammenlegung und Verringerung von
Stimmkreisen Uberhaupt nicht konstruktiv mitwirken,
sondern den Eindruck erwecken, als hatte man alles
beim Alten belassen kdnnen. Das ist also nicht glaub-
wurdig. Das zeigt auch, dass diese Organisationen keine
Verantwortung tbernehmen kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Der von der Staatsregierung eingebrachte Gesetzent-
wurf zur Anderung des Landeswahlgesetzes dient der
Umsetzung der zitierten Entscheidung aus dem Jahr
1998. Neben der Streichung von 12 Pflichtmandaten
sind auch 12 Stimmkreise weniger als bisher zu bilden:
in Minchen, im restlichen Oberbayern sowie in Unter-
franken und Schwaben je zwei Stimmkreise weniger, in
Niederbayern, Oberpfalz, Oberfranken, Mittelfranken je
ein Stimmkreis weniger.

Dem Gesetzentwurf liegen die Zahlen der deutschen
Hauptwohnungsbevélkerung vom Stand 31. Marz 2000
zugrunde. Wir werden voraussichtlich Ende Marz die
Zahlen zum Stand 30. Juni 2000 haben und dem Land-
tag mitteilen kdnnen. Ich kann jedoch schon jetzt festhal-
ten, dass trotz des neuen Einblrgerungsrechts keine
wesentlichen Anderungen zu erwarten sind. Erst die Ein-
birgerung von rund 210000 Ausléndern wirde zu einer
Veranderung der Verteilung der Sitze auf die Wahlkreise
fuhren. In Bayern wurden im vergangenen Jahr aber nur
rund 35000 Einbirgerungsantrage gestellt, Ubrigens in
Bayern deutlich mehr als beispielsweise in Berlin oder
Norddeutschland. Trotzdem sind wir weit davon entfernt,
dass das Auswirkungen auf die Sitzverteilung hétte.

Wie noch nie zuvor bei einer Stimmkreisreform haben
wir uns bei der Erarbeitung des Gesetzentwurfs um eine
breite Beteiligung der Offentlichkeit bemiiht. Bereits im
April vergangenen Jahres haben wir erste Vorschlage im
Internet verdffentlicht und nicht nur den angeschriebe-
nen Landtagsfraktionen und den im Landtag vertretenen
Parteien sowie den kommunalen Spitzenverbanden
Gelegenheit zur AuBerung gegeben, sondern jedem
Interessierten die Mdéglichkeit geboten, uns eigene Vor-
stellungen mitzuteilen. Daraufhin sind bereits mehrere
hundert EinzelduRerungen eingegangen.

Wir haben daraufhin einen Gesetzentwurf erarbeitet und
diesen den Landtagsfraktionen, den im Landtag vertrete-
nen Parteien und den kommunalen Spitzenverbanden
mit der Gelegenheit zur AuRerung zugeleitet. Auch die-
ser Gesetzentwurf wurde im Internet verdffentlicht. Allein
hierzu sind rund 150 AuRerungen eingegangen.

Trotz dieser groRen Resonanz ist hervorzuheben, dass
sich ganz Uberwiegend, in nahezu 90% aller Falle, Kom-
munen, ortliche Parteigliederungen und Mandatstrager,
nicht aber, sieht man von den Unterschriftenaktionen ab,
die einzelnen Blrgerinnen und Birger geduf3ert haben.
Dies zeigt mir, dass die Burgerinnen und Birger keinen
Zweifel daran haben, dass sie auch nach dieser Reform
ihren Abgeordneten werden wéahlen kdénnen. Es ist flr
mich auch ein Zeichen dafur, dass die Blrger verstan-
den haben: Die Stimmkreisreform ist bei aller Bedeutung
keine Gebietsreform, auch nicht der Vorbote einer sol-
chen Reform. Auch andern sich dadurch beispielsweise
keine Behdrdenzustandigkeiten oder Schulsprengel.

Die zahlreichen AuRerungen haben uns viele Anregun-
gen fir den notwendig werdenden Neuzuschnitt der
Stimmkreise gebracht. Es war jedoch von vornherein
klar, dass wir nicht allen Wiinschen und Anregungen ent-
sprechen konnten. Bei Wegfall von zwo6lf Stimmkreisen
kann Enttauschung nicht ausbleiben. Fir diese Enttau-
schung habe ich viel Verstandnis, gerade weil sie haufig
Ausdruck eines besonderen Engagements vor Ort ist.
Umso mehr mdchte ich den vielen auch aus diesem
Hause danken, die schon im Vorfeld bereit waren, fir
unbequeme Entscheidungen, die die Stimmkreisreform
mit sich bringt, vor Ort um Verstandnis zu werben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, unser
Ergebnis kann sich sehen lassen. Das gilt vor allem auch
deswegen, weil wir nicht nur zwolf Stimmkreise einspa-
ren mussten, sondern uns auch einem Maf3stab unter-
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worfen haben, der strenger ist als der Maf3stab, den wir
bei Anderungen von Stimmkreisen bisher zugrunde
gelegt haben. Nach bisheriger Staatspraxis, war die
Obergrenze fur die hoéchstzuldassige Abweichung
331/3%. Wir haben dagegen bereits Abweichungen von
Uber 25% vom Wahlkreisdurchschnitt generell vermie-
den und Abweichungen von Uber 15% nur in begriinde-
ten Fallen zugelassen.

Dieser Maf3stab soll in Anlehnung an eine entspre-
chende Regelung im Bundeswahlrecht nunmehr aus-
dricklich im Landeswahlgesetz verankert werden. Damit
sollen durch Gesetz die Anforderungen an die Wahl-
gleichheit konkretisiert werden. Wir entsprechen damit
auch einer Absprache zwischen den Fraktionen der CSU
und der SPD, die anlasslich der Verfassungsreform im
Jahr 1998 getroffen wurde. Wenn auch die beiden Frak-
tionen meiner Bitte, mir diese Absprache schriftlich zu
Ubermitteln, nicht nachgekommen sind, so bedanke ich
mich doch beim Kollegen Dr. Hahnzog fiir informelle
Amtshilfe. Er hat zwar nicht die Absprache gemacht aber
den Entwurf dazu vorgelegt. Wir haben das entspre-
chend aufgenommen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Das kam inhaltlich von uns,
blrotechnisch von der CSU! — Welnhofer (CSU):
Unsere Schriftstiicke sind offenbar bei der SPD am
besten aufgehoben!)

— Lieber Kollege Hahnzog, lassen Sie mich auf3erhalb
des formellen Teils sagen: So winschen wir es uns
immer, dass bei uns die Entscheidungen vorgedacht und
geschrieben und dass sie bei lhnen gut aufbewahrt und
beachtet werden.

(Dr. Hahnzog (SPD): Diesmal ist es umgekehrt!)

Bei Anwendung dieses MaRstabs haben wir uns darum
bemiht, die Stimmkreise dort einzusparen, wo Stimm-
kreise aufgrund ihrer hohen Abweichung vom Wahlkreis-
durchschnitt kiinftig ohnehin nicht mehr in ihren bisheri-
gen Grenzen fortbestehen kdnnen. Der Ausgangspunkt
war, dass man gesagt hat: Wo der Stimmkreis am kleins-
ten ist, muss man Verstandnis daflir haben, dass man
dort die Einsparung vornimmt. Auch andere Prinzipien
waren denkbar. Man kdnnte sagen: Wo man es am ein-
fachsten verwirklichen kann, werden Stimmkreise — ich
denke zum Beispiel an den Stimmkreis Firth-Land —
geopfert, um in der Nachbarschaft die Stimmkreise auf-
fullen zu kénnen.

Wir haben dariiber viele Diskussionen gefuhrt. Ich bin
mir sicher, dass der Ausschuss unseren Uberlegungen
folgen wird. Meine Mitarbeiter haben zu den Vorgéngen
ein Computerprogramm entwickelt. Dabei wurde offen-
sichtlich, dass wir den richtigen Weg gegangen sind. Die
andere Meinung, man kdnne auch im Durchschnitt
befindliche Stimmkreise opfern, um kleinere in anderen
Bereichen bestehen lassen zu kénnen, wird von uns
nicht geteilt.

Im Ergebnis ist uns ein Zuschnitt gelungen, bei dem von
den 92 Stimmkreisen die Einwohnerzahl von nur 17
Stimmkreisen um mehr als 15% vom Wahlkreisdurch-
schnitt abweicht. In diesen 17 Fallen liegen jeweils

besondere Grunde fir die Abweichung um mehr als
15% vor. In sechs Fallen, namentlich in den Stimmkrei-
sen Muhldorf, Altétting, Kelheim, Furth-Stadt, Neustadt/
Aisch und Wiirzburg-Land, sind die Grenzen der Stimm-
kreise jeweils deckungsgleich mit der jeweiligen Ge-
bietskdrperschaft. Beim Stimmkreis Lichtenfels-Kronach
konnte durch Zusammenlegung von zwei Landkreisen
die Durchschneidung von Landkreisgrenzen vermieden
werden.

Die Abweichung um uber 15% in den Stimmkreisen
Ingolstadt-Neuburg, Pfaffenhofen-Schrobenhausen,
Ansbach Nord und Ansbach Sud-WeiRenburg-Gunzen-
hausen hétte nur unter Inkaufnahme einer Dreiteilung
eines Landkreises vermieden werden kénnen.

Es handelte sich dabei um Fragen, die die Parteien
intern weniger bewegt haben. Uber solche Fragen ent-
brannte nicht der Streit zwischen SPD und CSU. Viel-
mehr haben Vertreter der beteiligten Regionen ge&ulert,
sie wollten derartige MalRnahmen nicht haben. Beispiels-
weise hat der Landesvorsitzende der SPD das urspriing-
liche Dreiteilungskonzept, das wir in Ansbach in der ers-
ten Anhorung vertreten haben, scharf angegriffen. In
mehreren Interviews hat er dann selber hervorgehoben,
dass man ohne weiteres Uber die Abweichung von 15%
hinausgehen kénne.

Uber die Einzelfalle kdnnen wir im Ausschuss noch dis-
kutieren.

(Klinger (CSU): Ja, so san’s!)

Im Stimmkreis Bad Tolz-Wolfratshausen-Garmisch-Par-
tenkirchen hatte eine weitere Reduzierung der Abwei-
chung der Einwohnerzahl vom Wahlkreisdurchschnitt
eine weitere Durchschneidung der Wahlkreisgrenzen
erfordert.

Fur die Stimmkreise Weilheim-Schongau, Erlangen-
Hochstadt und HalRberge-Rhon-Grabfeld wére eine Ver-
ringerung der Abweichung mit einem starkeren Eingriff in
einen Landkreis verbunden.

Beim Stimmkreis Passau-Ost ist die geringfligige Abwei-
chung uber 15% vom Wahlkreisdurchschnitt damit be-
grundet, dass die Orientierung von Gemeinden aus dem
Landkreis Freyung-Grafenau in Richtung Passau-Ost so
weit wie moglich berticksichtigt werden sollte. Die Ge-
meinden dort haben sich sehr deutlich geduRert, und
dem wollten wir Rechnung tragen.

Von den insgesamt 92 Stimmkreisen weichen demnach
75 Stimmkreise und damit 81,5% aller Stimmkreise um
weniger als 15% nach oben oder unten vom Wahlkreis-
durchschnitt ab. Es ist mir ein besonderes Anliegen, ins-
besondere an lhre Adresse, Herr Kollege Hahnzog, fest-
zustellen: Dieses Ergebnis kann sich auch im Vergleich
mit den Ergebnissen der Bundeswabhlkreiseinteilung
sehen lassen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Da miissen Sie aber sehr stille
sein!)
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— Sie mussen die Zahlen sehen und in lhrer ideologi-
schen Verblendung nicht einfach Prinzipien darstellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Bei den Bundestagswahlkreisen kann es jeder nachle-
sen. Sowohl zum Zeitpunkt der Vereinbarung zwischen
den Fraktionen als auch jetzt weichen von den 44 baye-
rischen Wahlkreisen 16 tiber 15% nach oben oder unten
ab. Bei unseren Landtagswahlkreisen sind es wie gesagt
17 von 92. Also ist bei uns der Prozentsatz der Abwei-
chungen deutlich niedriger als bei den Bundestagswahl-
kreisen.

Darauf hinzuweisen ist mir deshalb ein besonderes
Anliegen, weil ich es nicht zulasse, dass irgendjemand
unsere Absprachetreue infrage stellt. Wir haben die
getroffene Absprache, die Grundfragen des Bundes-
wahlrechts zu Gbertragen, 1:1 ibernommen, mit bayeri-
scher Préazision und bayerischen FleiR sogar noch
wesentlich besser, sonst hatten wir namlich mehr Abwei-
chungen vornehmen kénnen. Wir wollten aber so weit
wie moglich eine Losung schaffen, die dann auch wieder
Uber Jahre Bestand haben kann. Deswegen haben wir
den Grundsatz der Wahlgleichheit so hoch gewertet, und
das, obwohl in Bayern anders als im Bund der Grundsatz
der Deckungsgleichheit sogar in der Verfassung veran-
kert ist und damit besonderes Gewicht besitzt.

Eine weitere Reduzierung der Falle von Abweichungen
Uber 15% nach oben oder unten vom Wahlkreisdurch-
schnitt dirfte schwer fallen. Die SPD-Fraktion hat das
bei ihrer Anhérung gefordert, ohne allerdings konkrete
Angaben dazu zu machen. Ich will aber ausdriicklich
hervorheben, dass in den weiteren Gesetzesberatungen
Gelegenheit bestehen wird, auch Uber alternative
Zuschnitte zu diskutieren.

(Hofmann (CSU): Das ist gut!)

Es ware besonders hilfreich, sage ich salopp, solche
MaRnahmen konkret vorzuschlagen und nicht allgemein.
Allerdings weil3 ich aus der Erfahrung schon beim Blick
auf den Absender und seine Adresse ziemlich genau,
was jeweils der Inhalt eines Vorschlages ist, denn Derar-
tiges spielt eine groRe Rolle.

(Hofmann (CSU): So werden wir es machen!)

Ich versichere, dass wir alle Vorschlage in den Aus-
schussberatungen konstruktiv begleiten werden. Ich
gehe davon aus, dass wir mit den Mdéglichkeiten, die uns
die EDV bietet, Anderungsvorschlage in ihren Auswir-
kungen sofort praziser abschétzen und diskutieren kon-
nen, als das bisher der Fall war.

Ich meine, dass der vorgelegte Gesetzentwurf eine gute
Grundlage dafiir ist, die Anderungen, die notwendig,
aber auch schmerzlich sind, vorzunehmen. Ich bitte um
eine zigige und konstruktive Beratung.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Ich erdffne die Allgemeine Ausspra-
che. Im Altestenrat wurden zehn Minuten Redezeit je
Fraktion vereinbart. Als Erster als Herr Kollege Dr. Hahn-
zog das Wort.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Beckstein, Sie sind die ideologische
Schiene gefahren und haben die Bundesebene ins
Gesprach gebracht. Ich méchte daraufhin weisen, dass
die Einteilung der Bundestagswahlkreise zunéchst ein
Vorschlag des Bundeswahlleiters war. Das ist der Prasi-
dent des Statistischen Bundesamtes in Wiesbaden, Herr
Johann Hahlen. Er ist Mitglied der CDU und war unter
Herrn Kanther lange Mitarbeiter im Innenministerium.

(Gabsteiger (CSU): Das wissen wir doch selber!)

Von diesen Vorschlagen des Herrn Hahlen hat sich vor
der letzten Bundestagswahl die damalige Mehrheit in
Bonn gel6st und etwas anders zusammengeschnippelt.
Die jetzige Regierungskoalition ist aber wieder zu den
Vorschlagen des CDU-Mitglieds Hahlen, auch fir Min-
chen, zuriickgekehrt. Das tut mir Leid, Herr Haedke. Der
Bundeswahlleiter hat eben nicht so viel Rucksicht auf
lhren etwas unglucklichen Oberbirgermeisterkandida-
ten nehmen kodnnen, dessen Stimmkreis Minchen-Mitte
fur die Bundestagswahl in Zukunft nicht mehr da sein
wird. — Aber dies nur nebenbei und als Erwiderung auf
etwaige Zwischenfragen, damit das gleich geklart ist.

Wahlgesetze sind Fundamente der Demokratie. Deshalb
wundert mich schon, was beziglich der bayerischen
Regelung noch vor wenigen Tagen zu lesen war. Der
Kollege Strehle von der CSU sagt zum Beispiel: Warum
machen wir es nicht einfach, nehmen mehr Stimmkreis-
direktkandidaten und kirzen bei den Listenkandidaten?
Dem steht eine Regelung entgegen, die wir eigens in die
Verfassung geschrieben haben, und zwar aus guten
Griinden. Das ware ohne die CSU nicht gegangen.
Machen Sie doch nicht solche Nebenkriegsschauplatze
auf, die vielleicht bei der Bevélkerung und der Presse
etwas bringen, aber zeigen, dass man keine demokrati-
sche Verantwortung kennt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hofmann
(CSUV): Das wollen wir dann auch tberprifen!)

Ich will noch eins drauflegen, Herr Hofmann, damit Sie
endlich zu lhren Zwischenrufen kommen, denen anzu-
merken ist, dass Sie als Landratskandidat einem Freien
Wahler unterlegen sind und deswegen gewisse Vorbe-
halte in diesem Bereich haben.

(Hofmann (CSU): So ein Schmarrn!)

Die letzte groRRere Stimmkreisneueinteilung war im Jahr
1973. Damals hat ein Oppositionsabgeordneter an die-
sem Pult erklart: ,Jede Wahlgesetzanderung birgt die
Gefahr in sich, dass von irgendeiner Seite, von der
jeweiligen Regierung oder der Mehrheitspartei, manipu-
liert wird.”

Bei dem Gesetzentwurf 1973 wurde dieser Versuchung
widerstanden. Dieses Lob kann ich jetzt leider nicht wie-
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derholen. Diesmal wird in nicht wenigen Fallen von der
Staatsregierung und der CSU manipuliert und getrickst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Das werden wir bei der Einzelberatung sehen.

Zunachst zur ersten Ebene, zum Vorschriftenteil. Herr
Beckstein hat schon darauf hingewiesen: Nach langem
Ringen ist es gelungen, die verbindliche Vereinbarung
zwischen den Fraktionen der CSU und der SPD jetzt
auch ins Gesetz zu bringen. Die 15% als Soll und die
Pflicht zur Neueinteilung bei 25% war im Dezemberent-
wurf der Staatsregierung noch nicht enthalten. Jetzt ist
sie drin. Es freut mich, dass man sich auf Vereinbarun-
gen verlassen kann. Es hétte mir schon Leid getan,
wenn ich den Kollegen Manfred Weil3, der damals mein
Verhandlungspartner war, des Wortbruchs héatte zeihen
mussen und die ganze CSU-Fraktion dazu. Das ist jetzt
geklart.

Ein Zweites: Diese Regelung hat auch einen guten Sinn,
nicht nur weil es so im Bundeswahlgesetz steht, sondern
weil das Bundesverfassungsgericht in neuesten Ent-
scheidungen sehr grofe Bedenken gegen die 33%/5-
Grenze geaul3ert hat.

Im Ubrigen hat, wenn man sich die Protokolle des Jahres
1973 ansieht, ein spaterer Nachfolger von lhnen, Herr
Regensburger, Herr Dr. Rosenbauer, damals noch nicht
Staatssekretdr, sondern Abgeordneter, gesagt, die
331/3% als aullerste Grenze erscheine ihm schon sehr
wackelig.

(Staatssekretar Regensburger: Das war kein spéate-
rer Nachfolger, sondern ein friilherer Vorganger!)

— Einer Ihrer Vorganger im Innenministerium. Diese Kon-
tinuitét sollte man nicht verleugnen.

Es ist naturlich wichtig, dass die jetzige Gesetzesformu-
lierung in Artikel 5 des Landeswahlgesetzes eine ver-
bindliche Konkretisierung in sich tragt.

Wir sollten dabei bedenken, was es bedeutet, wenn dort
fur die 15% eine Sollvorschrift enthalten ist. Dies hat
natrlich auch inhaltliche Auswirkungen. Ihr urspriingli-
cher Gesetzentwurf vom Dezember orientierte sich noch
an den 331/3%; denn in Artikel 5 hatten Sie bei der
Gemeindedurchschneidung von Verwaltungsgemein-
schaften als Notbremse noch 331/;% und nicht 25%. Ich
zitiere aus einer Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts aus dem Jahr 1978: ,Eine Sollvorschrift ver-
pflichtet grundsatzlich so zu verfahren, wie es im Gesetz
bestimmt ist. Wenn keine Umsténde vorliegen, die den
Fall als atypisch erscheinen lassen, bedeutet das Soll
ein Muss.“

(Welnhofer (CSU): Wer sagt das und fur welche
Falle?)

— Herr Welnhofer, Sie wissen, ich arbeite immer sehr
prézise. Sie kénnen und sollten das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 17.08.1978 im Band 56 nach-

lesen, bevor wir zu den einzelnen Stimmkreiszuschnitten
kommen.

Der Staatsminister hat zu Recht erwahnt, dass unser
Landesvorsitzender hier 17 Abweichungen beanstandet
hat. Das Bundesverwaltungsgericht sagt sehr deutlich:
Die Beweislast dafir, dass ein atypischer Fall vorliegt,
liegt bei demjenigen, der von den 15% abweicht. Dies
werden wir im Einzelnen diskutieren. Lassen Sie mich
ein Beispiel ansprechen. Es geht um sechs Landkreise
im bayerischen Oberland: Rosenheim, Miesbach, Starn-
berg, Weilheim-Schongau, Garmisch und Bad Tdlz-Wol-
fratshausen. Alle sechs Landkreise sind in verschiede-
nen Formen zusammengeschnippelt, aufgeteilt und
Ahnliches auch noch zusétzlich mit dem Ergebnis, dass
ein Landkreis 22,8% plus hat, dass ein anderer Land-
kreis 22,1% Uber dem Durchschnitt und ein Landkreis
minus 17,9 % haben; diese Diskrepanzen sind bei Mies-
bach und Bad Tdélz-Wolfratshausen direkt benachbart.
Wir werden computermdafig nachvollziehen konnen,
dass bei einem anderen Zuschnitt nicht sechs, sondern
nur drei Landkreise betroffen waren und dass kein Land-
kreis mehr 15% plus oder minus hat. Da werden samtli-
che Prinzipien, die Sie oberhalb und unterhalb des
Gesetzes anstellen, einfach verletzt. Dies ist natirlich
kein Zufall; denn einer, der in den Genuss dieser scho-
nen Zugabe von 20,8 % kommit, ist der Ministerprasident
als Inhaber des Wahlkreises Bad Tolz-Wolfratshausen.
Wenn man diesen Landkreis aufteilen wirde, wie es bis
1994 der Fall war, waren nur drei Landkreise betroffen
und lage kein Landkreis tber oder unter 15 %.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Beckstein, dies ist fir uns der MafR3stab, Sie
haben Ihre Computer wohl falsch programmiert. lhre
Computer sind nicht nach den Gerechtigkeitsprinzipien
programmiert, sondern es geht, wie andere Beispiele
zeigen, entweder darum, dass geschaut wurde, wo ein
bisheriger Abgeordneter aufhort. Herr Bohm, ich freue
mich, dass Sie bei dieser Diskussion anwesend sind.
Herr Mirbeth wurde noch vor drei Tagen in der Presse
von Parteikollegen beschimpft, weil er seine Absicht, als
Landrat zu kandidieren, zu frihzeitig dargelegt und
damit die Frage des Stimmkreises Regensburg-Land
etwas in Schwierigkeiten gebracht hat. Dieses waren fir
Sie mafligebende Gesichtspunkte und nicht die Vorga-
ben der Verfassung und des Landeswahlgesetzes. Dies
werden wir im Einzelnen zu besprechen haben, dann
wird es sich zeigen.

Genauso wird sich zeigen, wie wenig Sie Ihren Ansatz-
punkt, kommunale Einheiten mdglichst unangetastet zu
lassen, durchhalten. Die Landeshauptstadt Minchen ist
hierfir das klassische Beispiel. Da gibt es zwar keine
Gemeinden, aber Stadtbezirke, die in den letzten Jahren
als Gliederung des Stadtgebiets einen ungeheuren Auf-
schwung und eine grofl3e Bedeutung erfahren haben.

(Zuruf von der CSU: So ein Schmarrn!)

Diese Bezirksausschisse fur Stadtbezirke mit durch-
schnittlich 50000 Einwohnern haben eigene Entschei-
dungsrechte und werden direkt gewahlt. Das Verfas-
sungsgericht hat gesagt, da gelte das Willkiirverbot. Nun
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ist einer der Stadtbezirke gleich in drei verschiedenen
Landkreis-Stimmkreisen aufgegangen. Ist dies sachge-
recht und nicht willkiirlich? Denn es gibt Vorschlége von
der Stadtverwaltung und von der &rtlichen SPD, im Rah-
men der 15-%-Grenze Uberall die Stadtbezirksgrenzen
zu bericksichtigen. Auch hier verstoRen Sie nicht gegen
Artikel 14 des Landeswahlgesetzes, sondern gegen das
Willkuirverbot der Verfassung. Auch dies werden wir
noch in Einzelheiten zu diskutieren haben. Sie, Herr
Staatsminister, haben gesagt, es bestiinden noch Bewe-
gungsmaoglichkeiten. Wir werden dies intensiv diskutie-
ren und auch fir das Oberland konkrete Gegenvor-
schlage machen.

Prasident Bohm: Herr Kollege, ich bitte Sie, zum Ende
zu kommen. Wir reden von Prozentzahlen — Sie haben
bereits mit mehr als 15% erheblich Gberschritten.

Dr. Hahnzog (SPD): Weil Sie mir bei der Vertiefung die-
ses Themas vor etwa einer Minute noch finf Minuten
Redezeit signalisierten.

Prasident Bohm: Herr Kollege Dr. Hahnzog, Sie sehen
immer, was Sie gerade sehen wollen. Sie haben offen-
bar tibersehen, dass ich lhnen das Ende lhrer Redezeit
angezeigt habe. Ich bitte Sie, wirklich zum Ende zu kom-
men.

Dr. Hahnzog (SPD): Wir werden diese Sache, die seit
Monaten fast in jedem Pressespiegel eine Rolle spielt, in
den Ausschussen mit der entscheidenden Akribie
behandeln. Ein Teil ist okay, aber ein Teil ist gesetzes-
und verfassungswidrig, und dies werden wir dort sehr
klar zum Ausdruck bringen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Nachdem Sie vorhin erklart haben,
dass Sie immer prazise arbeiten, gehe ich davon aus,
dass Sie auch Ihre Uhr prazise lesen und ein Fehlverhal-
ten sofort erkennen. Als nachster hat Herr Kollege Weln-
hofer das Wort.

Welnhofer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Es ist
sicherlich nicht Sache einer Ersten Lesung, auf Details
einzugehen. Dies wollen wir uns fur die Beratung im
Ausschuss und fir eine Zusammenfassung in der Zwei-
ten Lesung aufheben. Wir haben bei der Neueinteilung
der Stimmkreise zunachst davon auszugehen, dass die
Anzahl der Abgeordneten durch eine Verfassungsande-
rung um 24 reduziert worden ist, wie wir hier einver-
nehmlich beschlossen haben und vom Volk bestatigt
worden ist. Dabei hatten uns wir von der CSU-Fraktion
eine Regelung gut vorstellen kdnnen — insofern war der
Einwurf aus unseren Reihen sehr berechtigt —, die eine
Stimmkreisneueinteilung entbehrlich machen wirde.
Unter demokratiepolitischen Gesichtspunkten ware es
Uberhaupt kein Nachteil gewesen, die derzeitigen
Stimmkreise im Wesentlichen so zu belassen, wie sie
bestehen, und die Reduzierung von 24 Mandaten allein
bei den Listenmandaten vorzunehmen.

(Beifall bei der CSU — Dr. Hahnzog (SPD): Das Volk
wollte und will es anders!)

— Das Volk hat nur mit Ja oder Nein dartiber abgestimmt,
was wir ihm vorgelegt haben. Wir konnten dem Volk die
Vorstellung der CSU nicht vorlegen, weil Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren, flir diese Wunschvorstel-
lung nicht zu haben waren.

(Beifall bei der CSU)

Sie waren dafir nicht etwa aus hehren demokratiepoliti-
schen Gesichtspunkten nicht zu haben, sondern weil es
fiir Sie parteipolitisch nachteilig gewesen ware. Im Ubri-
gen hatte ich an lhrer Stelle vielleicht nicht anderes
gehandelt. Aber Sie sollten ehrlich zugeben, warum Sie
das so haben wollten, und darum geht es.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

Sie wollten eine Ldsung, die fur Sie parteipolitisch
ungiinstig gewesen ware, nicht haben.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Und Sie, Herr
Welnhofer, was wollen Sie? — Dr. Hahnzog (SPD):
Regensburg!)

— Regensburg anzusprechen, macht mir Gberhaupt
keine Probleme. Dort haben wir mehrere Lésungen dis-
kutiert, die alle verfassungsrechtlich in Ordnung gewe-
sen waren. Wir haben einen gesetzgeberischen Gestal-
tungsspielraum. Dariiber kénnen wir gern noch einmal
diskutieren. Davor ist mir Uberhaupt nicht bange.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sage noch
einmal: Bleiben Sie bei der Wahrheit. Die Stimmkreisre-
form verdanken wir nicht nur der Reduzierung der Zahl
der Abgeordneten, sondern auch lhrer Halsstarrigkeit,
was die gleiche Zahl von Stimmkreis- und Wahlkreisab-
geordneten pro Wahlkreis betrifft. Das ist die Wahrheit.
Das sollte man auch offen sagen.

(Beifall bei der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin auch
sehr dankbar fiir den Hinweis des Innenministers, wie
Sie sich mit lhrem Vorbild ,Bundeswahlkreise” und Ihrem
Grundsatz ,,Abweichung Uber 15% nur in ganz dringen-
den und so wenig Fallen wie moglich” jetzt selbst ad
absurdum gefihrt haben. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, der Innenminister hat es besser gemacht,
als das bei den Bundeswahlkreisen der Fall ist, und zwar
viel besser in Bezug auf die Abweichung von mehr als
15%.

(Beifall bei der CSU)

Noch ein Wort zu der Soll-Bestimmung. Der Innenminis-
ter hat in das Gesetz mehr hineingeschrieben, als die
Fraktionen vereinbart haben. Wir haben namlich verein-
bart, dass wir uns bei der Neueinteilung der Stimmkreise
an den Bestimmungen des Bundeswahlrechts, die die
15- und 25-%-Grenzen enthalten, lediglich orientieren
wollen. Wir haben in Klammern die Vorschrift zitiert und
ausdricklich ,orientieren“ gesagt: Wir haben nicht ver-
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einbart, dass wir diese Bestimmungen wortwdrtlich in
das Landeswahlrecht Gbernehmen. Dies ist aber jetzt
vom Innenminister vorgeschlagen. Ich sehe da einen
vorauseilenden Gehorsam des Innenministers gegen-
Uber der SPD-Fraktion — auch ein Novum in diesem
Hause, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Hoderlein (SPD): Er hat gewisse Einsichtsfahigkei-
ten gezeigt!)

Um zur Bestimmung selbst zuriickzukommen: Es heil3t
da, dass 15% nicht Uberschritten werden sollen. Sie zie-
hen nun eine Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts heran, die ich im Einzelnen nicht kenne. Ich will
Ihnen einmal meine Auffassung zu der Sollbestimmung
kundtun. Naturlich ist es so, wie jeder Jurist weil3, dass
»S0ll* im Regelfall so viel hei3t wie ,Muss", aber, meine
sehr verehrten Damen und Herren, nur dann, wenn es
um die Gesetzesauslegung im Verhéltnis zwischen Biir-
ger und Staat geht. Wenn der Gesetzgeber sich selbst
eine Soll-Vorschrift als Richtlinie gibt, an sich selbst
adressiert, dann hat er damit zunachst nicht mehr und
nicht weniger zum Ausdruck gebracht, als dass er eine
Linie ziehen will, an die er sich zu halten gedenkt.

(Dr. Hahnzog (SPD): Vorsicht, Vorsicht, die Proto-
kolle werden gelesen, Herr Welnhofer!)

Genauso klar ist auch, dass man in ein- und demselben
Gesetz mit der speziellen Regelung von der generellen
Regelung abweichen kann. Dies ist doch ganz klar. Wir
haben in ein- und demselben Gesetzeswerk sehr wohl
die Mdglichkeit, eine generelle Regelung aufzustellen
und davon in begrindeten Fallen mit einer speziellen
Regelung abzuweichen. Nicht mehr und nicht weniger
geschieht auch in diesem Entwurf. Wo von der
15-%-Grenze abgewichen wird, gibt es dafir in jedem
Einzelfall sehr gute Grinde. Dies meine ich jedenfalls
nach Durchsicht des Gesetzentwurfs der Staatsregie-
rung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will noch
auf den Einzelfall eingehen, den Sie genannt haben, den
Stimmkreis Bad Tolz/Wolfratshausen. Auf den ersten
Blick kdnnte jemand auf die — beim genauen Hinsehen
aber abwegige — Idee kommen, diesen Stimmkreis ein-
fach aufzulésen und die eine Hélfte zu Miesbach, die
andere Halfte zu Garmisch zu geben.

(Dr. Hahnzog (SPD): Das war bis 1994 so!)

Nun haben wir aber nicht nur die Grundsatze der Gren-
zen von 15% und 25 % sowie den Grundsatz, dass nach
Mdglichkeit jeder Landkreis einen Stimmkreis bilden soll,
sondern in diesem Gesetzentwurf wird auch der sicher-
lich vernuinftige Grundsatz beachtet, dass die Probleme
dort geldst werden sollen, wo sie auftreten, nicht woan-
ders. Mit lhrer Losung, Herr Kollege Dr. Hahnzog, wir-
den Sie jedoch einen Stimmkreis auflésen, der in jeder
Hinsicht den Idealvorstellungen von einem Stimmkreis
entspricht. Er hat die richtige GroRe, und er ist
deckungsgleich mit einem Landkreis. Der Stimmkreis
Garmisch-Partenkirchen aber ist in diesem Raum der
kleinste. Dort treten also die Probleme auf, nicht in Bad
Tolz-Wolfratshausen. Wenn ich das und dariiber hinaus

den Grundsatz berticksichtige, dass die Dreiteilung
eines Landkreises, also die Verteilung eines Landkreises
auf drei Stimmkreise als Ausfluss des Deckungsgleich-
heitsgrundsatzes nach Madoglichkeit unterbleiben soll,
dann komme ich genau zu der Ldsung, die der Gesetz-
entwurf enthélt. Darum ist diese Lésung auch sachge-
recht, meine sehr verehrten Damen und Herren. Wir
werden dies in der Einzelberatung auch fir die weiteren
strittigen Falle, wie ich meine, nachweisen kdnnen.

Ganz zum Schluss noch ein Wort zu den 331/3 %, die frii-
her nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts als absolute Grenze gegolten haben. Ich weil3
Uberhaupt nicht, warum Sie das anfuhren. Das hat mit
unseren Debatten nicht das geringste zu tun; niemand
hat bisher die Auffassung vertreten, dass wir Uber 25%
hinausgehen oder uns gar der 331/5-%-Grenze auch nur
nahern wollen. Niemand will das. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat aber in seiner Rechtsprechung nicht
etwa eine neue Grenze festgesetzt, sondern lediglich
angedeutet, dass die alte Grenze in Zukunft so nicht
mehr gelten dirfte. Wenn Sie diese Rechtsprechung hier
heranziehen, liegt dies also vollig neben der Sache —
Thema verfehlt! Ganz im Gegenteil: Die Rechtsprechung
gibt sogar noch etwas fur das Modell des Innenministers
her; denn es heil3t in der gleichen Entscheidung, Stimm-
kreise sind so zu bilden, dass eine gewisse Zusammen-
gehorigkeit derjenigen Bevolkerung festzustellen ist, aus
der ein Stimmkreis besteht. Deshalb ist es unser Bemi-
hen, jedenfalls im Kern jeden Stimmkreis zu erhalten
und nur diejenigen aufzugeben, die eben einfach deswe-
gen, weil sie die kleinsten sind, im Hinblick auf den
Zwang zur Verringerung, den Sie zu verantworten
haben, aufgegeben werden missen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Das Wort hat jetzt Frau Kollegin Tau-
sendfreund.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Herr Welnho-
fer, Sie sollten doch die Kirche im Dorf lassen. Es ist
schon die richtige Lésung, dass es bei der Zusammen-
setzung dieses Hohen Hauses genauso viel Listenman-
date wie Direktmandate gibt. Sie richten Vorwirfe an die
SPD, dass sie lhren Lésungsvorschlag nicht unterstitzt
und dies nicht zielfihrend gewesen ware. Dieser Vor-
schlag wirde doch dem bisherigen Wahlrecht widerspre-
chen.

Von Anfang an war klar, dass mit der Parlamentsreform
die Stimmkreise reduziert werden miussen. Alle haben
das gewusst. Es gibt auch objektive Kriterien, nach
denen man sich bei der Neueinteilung richten kann. Die
ganze Geschichte ist aber nach dem Grundsatz abge-
laufen ,wasch mich, aber mach mir den Pelz nicht nass".

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Diskussion hatte in weiten Teilen nicht viel mit objek-
tiven Kriterien zu tun, sondern erinnerte eigentlich an die
Verteidigung von Erbhofen oder so etwas ahnlichem.
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Viele von lhnen betrachten namlich ihren Wahlkreis
gewissermal3en als politischen Erbhof.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zwischen den einzelnen CSU-Abgeordneten begann
das Hauen und Stechen mit Brandgesprachen im Innen-
ministerium und auf verschiedenen CSU-Bezirksver-
sammlungen. Wenn man die ganzen Presseveroffentli-
chungen noch einmal durchbléttert, scheint es so, als ob
Bayern in Gefahr gewesen ist und als wenn die grof3te
Gebietsreform aller Zeiten angestanden héatte. Tatsach-
lich geht es aber nur um die Stimmkreise. Die Land-
kreise sind nicht bedroht.

Herausgekommen ist jetzt eine von personalpolitischen
Erwagungen gepragte Neueinteilung der politischen
Wahlkreislandschaft. Herr Minister Beckstein, Sie hatten
sicher gegenuber Ihren CSU-Kollegen nicht immer den
leichtesten Stand. Wir werden es lhnen aber auch nicht
leicht machen. In vielen Punkten haben Sie namlich
nachgegeben und Vorgaben gemacht, die wir uns
anders vorgestellt hatten. Auffallend ist, dass die Stimm-
kreise der Kabinettsmitglieder nicht aufgeldst werden
sollen. Auffallend ist auch, dass Stimmkreise, in denen
ein Abgeordneter der CSU nicht mehr antreten will, sehr
leicht einkassiert wurden.

(Hofmann (CSU): Das ist doch nicht wahr!)

Herr Béhm, Sie haben den Fehler gemacht, zu frih
anzukindigen, dass Sie sich aus dem Landtagsleben
zuriickziehen wollen. Wenn Sie das nicht gemacht héat-
ten, ware |hr Stimmkreis Rhon-Grabfeld wahrscheinlich
nicht der Stimmkreisreform zum Opfer gefallen. Wir
GRUNEN kénnen uns in dieser Debatte entspannt
zuriicklehnen. Allerdings geht es nicht an, dass Sie den
Zuschnitt der Stimmkreise untereinander auskarteln.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Bei dem Vorschlag der Neueinteilung hatten die Verwal-
tungsgrenzen starker berticksichtigt werden kénnen. Bei
den Abweichungen der Zahl der Wahlberechtigten ware
eine starkere Orientierung an der Vorgabe von 15%
sinnvoll gewesen. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
mochte Sie um etwas mehr Ruhe bitten, wenn schon der
Prasident nicht dafir sorgt.

(Hofmann (CSU): Das Prasidium hat gerade
gewechselt! Die haben das gar nicht mitgekriegt!)

Ich bitte Sie, auf meine Bitte, etwas ruhiger zu sein, zu
reagieren.

(Glocke des Prasidenten — allgemeine Heiterkeit)

Vielen Dank, Herr Prasident.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Meine Damen und
Herren, ich ziehe diesen Zwischenruf von der Redezeit
ab. Dann werden wir hoffentlich etwas Ruhe fiir Frau
Kollegin Tausendfreund bekommen.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bei
den Uberproportionalen Abweichungen der Wahlberech-
tigten ist im zweiten Vorschlag gegentiber dem ersten
Vorschlag eine Steigerung festzustellen. Besonders
herausstellen mochte ich den Wahlkreis Bad To6lz-Wol-
fratshausen des Herrn Ministerprasidenten mit einer
Abweichung von plus 20,8%, den Wahlkreis Miesbach
mit einer Abweichung von minus 17,9 % sowie die mittel-
frankischen Stimmkreise Ansbach-Nord mit plus 23,1%
und Ansbach-Sid WeiRenburg-Gunzenhausen mit plus
23%. Diese Abweichungen hatten nicht sein missen.

(Breitschwert (CSU): Wie hatten Sie es gemacht?)

Fir Mittelfranken haben wir vorgeschlagen, in Ansbach
nichts zu @ndern, sondern in NUrnberg einen Stimmkreis
einzusparen. Diesem Vorschlag wurde jedoch nicht
naher getreten. Nun zu den einzelnen Wahlkreisen: Bei
Oberbayern-Sud kritisieren wir, dass im sudlichen Ober-
land ein Fleckerlteppich entstanden ist. Dort sind die
Landkreisgrenzen unnétigerweise angekratzt worden. In
Munchen ist zu kritisieren, dass vier Stadtbezirke durch
die Stimmkreisgrenzen durchtrennt werden. In Mittel-
franken ist die Aufteilung des Stimmkreises Ansbach-
Sid zu kritisieren. Daflr hatte in Ndrnberg ein Stimm-
kreis eingespart werden sollen.

(Gabsteiger (CSU): Das ist doch Quatsch!)

In Erlangen und Erlangen-Héchstadt besteht eine Exkla-
venlage des Marktes Heroldsberg. In Schwaben-Nord
sind zwei Stadte des Landkreises in den Stimmkreis
Augsburg-Stadt-West eingegliedert worden. Bei den
Ubrigen Bezirken haben wir keine Bedenken. Allerdings
missen wir die neuesten Veranderungen im Bereich der
Stadt Regensburg noch einmal genau prifen. Herr
Dr. Beckstein, ich werde Sie noch einmal fiir Modellrech-
nungen in lhrem Ministerium heimsuchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Damit ist die Ausspra-
che geschlossen Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir
Verfassungs-, Rechts— und Parlamentsfragen als feder-
fihrendem Ausschuss zu Uberweisen. Damit besteht
Einverstandnis. Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 b

Gesetzentwurf der Abgeordneten Hufe, Hoderlein,
Peters und anderer (SPD)

zur Anderung des Bayerischen Rundfunkgesetzes
(Drucksache 14/5613)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Antragsteller
begriindet. Das Wort hat Herr Kollege Hufe.
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Hufe (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben diese Gesetzesanderung eingebracht,
um sicherzustellen, dass die Auswahl des Spitzenperso-
nals im Bayerischen Rundfunk kinftig demokratischer
und transparenter als bisher erfolgt. Der Rundfunkrat,
der aus 47 Mitgliedern besteht und in dem quasi alle
gesellschaftlichen Schichten vertreten sind, hat im Rah-
men des offentlich-rechtlichen Rundfunks verschiedene
und sehr weitreichende Rechte. Der Rundfunkrat kann
zum Beispiel den Intendanten aus mehreren Personlich-
keiten auswahlen. Er kann auch an der Programmge-
staltung mitwirken. Eines kann er allerdings nicht: Er
kann nicht die Hauptabteilungsleiter, das heil3t das Spit-
zenpersonal unterhalb des Intendanten, wéhlen. Er kann
lediglich dem Vorschlag des Intendanten zustimmen
oder diesen Vorschlag ablehnen.

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir dieses Verfahren
demokratischer und transparenter gestalten. Wir haben
uns mit diesem Gesetzentwurf an das Verfahren ange-
lehnt, das bei den Professoren und Hochschulen ange-
wandt wird. Wir mochten eine 6ffentliche Ausschreibung
erreichen, wie das in vielen anderen offentlich-rechtli-
chen Einrichtungen der Fall ist. Der Bayerische Rund-
funk soll daraufhin eine Sichtung vornehmen. Dann soll
der Intendant eine Dreierliste vorlegen, wie das auch bei
den Professoren der Fall ist. Eine der in dieser Dreier-
liste aufgefuhrten Personen soll dann gewahlt werden.

Der Rundfunkrat hat damit eine echte Wahlmdglichkeit
und muss nicht mehr nach dem Motto ,Friss oder stirb”
handeln. Wir haben uns entschieden, den Gesetzent-
wurf jetzt einzubringen, weil im Bayerischen Rundfunk
die Wahl eines neuen Intendanten ansteht. Dieser wird
im Herbst gewahlt und im Frdhjahr installiert. Der neue
Intendant oder die Intendantin soll wissen, unter welchen
Bedingungen die Aufgaben wahrzunehmen sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Hintergrund unse-
res Gesetzentwurfs war die Wahl von Frau Scharnagl
zur Kulturchefin des Bayerischen Rundfunks. Die
gesamte Presselandschaft hat von einer engen Verqui-
ckung zwischen dem Bayerischen Rundfunk und der
CSU gesprochen.

(Hofmann (CSU): Was ist denn mit der Frau Miiller,
die friher Frau Clement geheifl3en hat?)

Dies war in allen Zeitungen zu lesen. Nur im ,Bayernku-
rier" war davon nichts zu lesen. Aufgrund dieser Diskus-
sion ist dem BR und dem 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
ein Schaden entstanden. Wir wollen, dass ein solcher
Schaden — unabhangig von der Person der Frau Schar-
nagl — in Zukunft nicht mehr vorkommt. Wir haben die-
sen Fall lediglich zum Anlass genommen.

(Zuruf von der CSU)

— Wenn Sie der Meinung sind, dass das in Ordnung ist,
dann kénnen Sie dem Gesetzentwurf und dem transpa-
renten Verfahren zustimmen. Damit kdnnen Sie die
Rechte des volkvertretenden Rundfunkrates starken.
Das wiirde der CSU gut zu Gesicht stehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wir stellen uns
quasi einer 6ffentlichen Ausschreibung. Die Abgeordne-
ten des Bayerischen Landtags werden vom Volk
gewahlt. Vielleicht sollte man dieses Verfahren auch auf
das Kabinett ausdehnen und auch fur die Mitglieder der
Bayerischen Staatsregierung eine 6ffentliche Ausschrei-
bung einfiihren. So weit wollten wir mit unserem Gesetz-
entwurf aber nicht gehen. Wir gehen auf jeden Fall hoff-
nungsvoll in die Beratungen. Wir hoffen, dass wir eine
Mehrheit finden. Wir werden die Sache auch in den Gre-
mien des Bayerischen Rundfunks beraten und dazu
sicherlich auch eine Stellungnahme bekommen. Ich bin
jedenfalls hoffnungsfroh, dass wir Sie im Laufe des Ver-
fahrens von unserem Gesetzentwurf Uberzeugen kon-
nen. Bei Herrn Hofmann wird uns das vielleicht nicht
gelingen, aber bei ihm habe ich die Hoffnung sowieso
aufgegeben. Die Mehrheit werden wir aber vielleicht
Uberzeugen kénnen.

(Hofmann (CSU): Ich habe nicht zugehért, was Sie
sagten!)

— Sie haben nicht zugehort, aber dazwischengerufen.
Wir sind also voll der Hoffnung, dass wir eine demokrati-
sche Mehrheit aus den Reihen der CSU davon liberzeu-
gen kdnnen, dass dieses Verfahren, das Staatsminister
Zehetmair bei den Professoren der Universitaten seit
Jahr und Tag mit Erfolg pflegt, auch in den Bayerischen
Rundfunk einbringen konnen. In den Fachausschissen
werden wir uns damit detailliert auseinander setzen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  N&chster Redner ist
Herr Kollege Dr. Runge. Bitte schon.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, liebe Kolleginnen und Kollegen! Im Gegensatz zu
Herrn Kollegen Hufe gebe ich die Hoffnung nie auf,
schon gar nicht, was den Kollegen Hofmann anbelangt.

(Hufe (SPD): Man muss um jede Stimme kéampfen!)

Zwei Vorbemerkungen kann ich mir nicht verkneifen:
Zum ersten erinnere ich an die Diskussion, in der es um
die Gebuhrenerhéhungen ging. Ich verweise auf die
letzte Lesung zum 5. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag.
Damals wollte niemand in letzter Lesung diskutieren.
Dieses Mal gehen wir schon in der Ersten Lesung voll in
die Butt.

Meine zweite Bemerkung bezieht sich auf die Bemer-
kung des Kollegen Hufe, alle gesellschaftlichen Gruppen
bzw. mdglichst viele von ihnen seien im Rundfunkrat ver-
treten. Leider sind wir in dieser Frage mit unserem
Gesetzentwurf noch nicht weitergekommen.

Der Rundfunkrat ist zumindest das hochste Aufsichts-
gremium des Bayerischen Rundfunks. Dennoch ist er in
unseren Augen ein zahnloser Tiger. Kollege Hufe hat
bereits dargestellt, wofiir der Rundfunkrat zustandig ist.
Er kann einige wenige Personalentscheidungen féllen,
das betrifft beispielsweise den Intendanten und seine
Stellvertreterin oder seinen Stellvertreter. Auch der Ver-
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waltungsrat und die gewahlten Hauptabteilungsleiter
und das Direktorium werden bestatigt. Haushalt und
Jahresabschluss fallen ebenso in seine Zusténdigkeit.
Daneben soll der Rundfunkrat eigentlich den Intendan-
ten und den Bayerischen Rundfunk kontrollieren und
beraten. Wie wir aber alle wissen, sind diese Kontroll-
moglichkeiten stark eingeschrankt.

Wir sehen in dem Antrag eine Stérkung des Rundfunkra-
tes und werden ihn deshalb unterstitzen. Kollege Hufe
hat ausgefiihrt, dass der Antrag auch eine Reaktion auf
die Besetzung der Hauptabteilung Kultur ist, die stark in
den Medien diskutiert wurde. Wir meinen, dabei ist eini-
ges unglucklich gelaufen. Meine Damen und Herren von
der CSU, Sie sollten den Gesetzentwurf eigentlich als
Chance sehen, denn letztlich kann sich eine Entschei-
dungsfindung auch im Sinne des Intendanten und der
Bewerber entwickeln.

(Beifall des Abgeordneten Hufe (SPD))

Sie kdnnten in lhrer Argumentation so gut sein, dass Sie
uns Uberzeugen, derjenige oder diejenige, den oder die
Sie vorgeschlagen haben, ist in der Tat der beste Kandi-
dat bzw. die beste Kandidatin. Wir kdnnten uns dann
sehr viel auf anderen Schaupléatzen ersparen.

Zwei Argumente der CSU gegen den Gesetzentwurf der
SPD waren nachzulesen. Das eine Argument lautet, die-
jenigen, die aus der Wahl herausfallen, werden stigmati-
siert. Meine Damen und Herren, sehen wir es doch ein-
mal umgekehrt: Eigentlich sind diejenigen, die unter die
letzten drei kommen, geadelt. Das andere Argument
war, der Intendant wiirde in seinem Handeln unzuldssig
gebremst. Was Sie darunter verstehen, das wissen wir
sehr wohl. Sie wollen das Machtdreieck oder besser
gesagt das Konspirationsdreieck zwischen Intendanten,
Staatsregierung und CSU nicht gefahrden. Wir sind der
Meinung, es muss beim Rundfunkrat etwas geandert
werden, und zwar nicht nur was seine Zusammenset-
zung anbelangt, sondern auch was die tatsachlichen
Kompetenzen betrifft. Wir bitten deshalb um positive
Beratung in den Ausschissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  N&chster Redner ist
Herr Kollege von Redwitz. Bitte sehr.

Freiherr von Redwitz (CSU): Herr Prasident, hohes
Haus! Wenn man den Antrag auf das Wesentliche redu-
ziert, dann geht es um mehr Zusténdigkeit des Rund-
funkrats in Personalfragen. Man kann also den Antrag
auf das Thema Personalfragen beschréanken. Dazu
mochte ich als erstes sagen, dass die Rundfunkrate in
Deutschland vor allem eine wichtige Entscheidung in
Personalfragen haben: die Bestatigung der Wahl der
Direktoren. Dabei handelt es sich um drei bis funf Perso-
nalposten in den jeweiligen Rundfunkanstalten. Nur der
Bayerische Rundfunk hat es eingerichtet, dass auch die
Hauptabteilungsleiter vom Rundfunkrat bestimmt wer-
den. Das sind etwa 12 weitere Positionen. Die Einwir-
kung des Rundfunkrats auf die Personalentscheidungen

sind im Bayerischen Rundfunk also sehr viel groer als
in allen anderen Rundfunkraten in Deutschland. Damit
sind die Kompetenzen des Bayerischen Rundfunkrates
wesentlich groRer als Uberall sonst. Wir haben in dieser
Frage also kein Defizit. Es geht deshalb nur noch um die
Frage des Stils, es geht darum, wie man so jemanden
auswahlt. Vor diesem Hintergrund ist das Beispiel Schar-
nagl, das Sie, Herr Hufe genannt haben, ein bisschen
schébig und nicht zutreffend.

(Beifall bei der CSU)

Das Beispiel ist schon deshalb schabig, weil wir wissen,
dass eine Reihe von Vorgesprachen gefiihrt wurde, an
denen auch Sie beteiligt waren.

(Zuruf des Abgeordneten Hufe (SPD))

Das Ergebnis der Vorgesprache war durchaus nicht
negativ oder ablehnend. Aus der Erfahrung im Rund-
funkrat kann ich sagen, dass die Personalabstimmungen
so gut wie nie Kritik an der fachlichen Kompetenz der
vorgestellten Personlichkeiten hervorgerufen haben.
AuRerdem gibt es ungeheuer viele Moglichkeiten, sich
vorher zu informieren. Die Kandidaten werden zunachst
vom Intendanten vorgestellt und der Vorschlag begriin-
det. Diese Begrindungen sind immer schriftlich vorge-
legt worden. Jeder Rundfunkrat hat in seinem Aus-
schuss — bei manchen Posten sogar in mehreren Aus-
schissen —, die Mdglichkeit, die Kandidaten anzusehen,
mit ihnen zu diskutieren und sie sich vorstellen zu las-
sen. Die Zeit dafur war nie beschrénkt, es stand immer
genugend Zeit zur Verfigung, sich die Kandidaten
genau anzusehen.

(Hufe (SPD): Aber immer nur einer!)

Kein Intendant hat es gewagt, einen Kandidaten vorzu-
stellen, der sich dann nicht auch mit grof3er Mehrheit
durchgesetzt hatte. Die Gegenstimmen, die es gelegent-
lich gibt — verzeihen Sie, wenn ich das so offen sage —,
sind fast immer parteipolitisch frisiert.

(Hufe (SPD): 10 Gegenstimmen!)

Nun kommen Sie, und wollen vom Intendanten einen
Dreiervorschlag verlangen. Die 50 Rundfunkratsmitglie-
der sollen die Person dann auswahlen und der Intendant
soll verantworten, was dann passiert. Der Intendant hat
kaum die Chance, Kandidaten aus dem eigenen Haus
nachzuziehen, was fir manche Positionen sehr wichtig
ist. Bei dem Dreiervorschlag ist es auch schwierig, Leute
von auswarts, beispielsweise von einem anderen Sen-
der, fur die Kandidatur zu gewinnen. Sie mussten sich
der Diskussion stellen und dann, wenn sie nicht gewahlt
wirden, wieder in ihr Haus zurtick. Die Diskussion findet
offentlich statt. Das ware eine Diskreditierung dieser
Personen. Das Lob, das Sie, Herr Dr. Runge, hier
herauszuarbeiten versuchen, ist ein sehr zweifelhaftes.
Meine Damen und Herren, mir scheint der Vergleich mit
dem Vorschlagswesen an der Universitat abwegig.

Wir, meine Damen und Herren, sind stattdessen daran,
die offentlichen Rundfunkanstalten Deutschlands aufzu-
fordern, mit dem was sie haben, rationeller umzugehen.
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Wir fordern Sie auf, wirtschaftlicher, unternehmerischer
tatig zu sein. In diesem Antrag wird genau das Gegenteil
verlangt: Den Rundfunkanstalten wird eine Blockade
vorgesetzt, Entscheidungen werden gebremst und es
wird verhindert, dass die vom Unternehmensleiter — dem
Intendanten — bevorzugten Personen in ein Amt kom-
men. Zumindest erschweren wir ihnen den Weg dorthin.
Die Verantwortung aber soll der Intendant weiterhin tra-
gen. Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf
scheint mir deshalb nicht zielfihrend zu sein.

Ein Letztes, Herr Hufe: Ich kann Ihnen das nicht erspa-
ren. Dass der Bayerische Landtag beginnen soll, die
Kompetenzen des Rundfunkrates zu diskutieren und in
Personalfragen Forderungen zu stellen, ohne dass das
vorher in dem Gremium, dem Sie angehdren, diskutiert
worden ist, halte ich nicht fur den richtigen Weg, ein sol-
ches Thema anzugehen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Aussprache ist
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir
Hochschule, Forschung und Kultur als dem federfiihren-
den Ausschuss zu Uberweisen. — Ich sehe, damit besteht
Einverstandnis. So beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 2 ¢

Gesetzentwurf der Abgeordneten Maget, Pfaffmann
und anderer und Fraktion (SPD)

zur Entwicklung und Verbesserung der Gesund-
heitsférderung in Bayern (Bayerisches Gesund-
heitsforderungsgesetz) (Drucksache 14/5685)

— Erste Lesung —

Der Gesetzentwurf wird von Seiten der Antragsteller
begrindet. Das Wort hat Herr Kollege Pfaffmann. Bitte
schon.

Pfaffmann (SPD): Herr Préasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die SPD-Fraktion legt lhnen heute
einen Entwurf zu einem ersten Bayerischen Gesund-
heitsforderungsgesetz vor, in dem umfassend und
gebiindelt eine ganze Reihe von MalRhahmen vorge-
schlagen wird, um die Gesundheitsférderung in Bayern
wirklich zu verbessern und nicht nur davon zu reden.
Was Sie vor sich haben, ist ein integriertes Konzept mit
konkreten Instrumenten, um in Bayern endlich mit der
Gesundheitsférderung Ernst zu machen. Das ist gerade
in Bayern dringend notwendig, wenn es in der Gesund-
heitspolitik nicht bei leeren Versprechungen bleiben soll.

Wir présentieren dem neuen Staatsministerium fur
Ernahrung, Gesundheit und Verbraucherschutz seinen
ersten Gesetzentwurf, ein mehrschichtiges Konzept, in
dem die Gesundheitsférderung nicht nur angekiindigt
wird, sondern auch konkrete MalRnahmen zur unmittel-
baren Umsetzung vorgeschlagen werden. Vorausset-
zung ist natdrlich, dass das neue Ministerium Uberhaupt
zustandig ist, was bei dem Biirkokratie-Verhau in der

Gesundheitspolitik, den die Grindung dieses Ministeri-
ums angerichtet hat, nicht so ganz klar ist.

Meine Damen und Herren, ich will nicht abstreiten, dass
auch in Bayern schon heute gesundheitliche Praventi-
onsforschung existiert, dass vor allem die epidemiologi-
sche Forschung — ich nenne den bayerischen Gesund-
heitssurvey oder das neue Krebsregistergesetz —, Fort-
schritte macht. Das wére im Prinzip ganz gut, wenn denn
aus diesen Forschungsergebnissen auch die notwendi-
gen Konsequenzen gezogen wirden. Dann kénnte man
ganz zufrieden sein. Das war bisher allerdings nicht der
Fall. So ist es halt oft in Bayern: Es werden mdglichst
pressewirksam dicke Forschungsergebnisse und Be-
richte auf den Tisch gelegt; man klopft sich auf die Schul-
ter und ist froh, dass man etwas gemacht hat. Man kin-
digt an, dass man Konsequenzen ziehen werde. Damit
hat es sich aber dann auch. Konsequenzen gibt es
keine. Ich méchte in diesem Zusammenhang nur an den
Sozialbericht erinnern, der die gesundheitlichen Defizite
in Bayern aufgezeigt hat. Geschehen ist bisher auRer
Ankundigungen nichts. Der Hinweis auf Nachfragen,
dass es in anderen Landern auch nicht besser sei, ist
keine nachhaltige Politik, meine Damen und Herren von
der CSU, die die Probleme in diesem Lande aufgrund
der Forschungsergebnisse I6sen koénnte.

Fast taglich dokumentieren neue Berichte, wie verbes-
serungsfahig der allgemeine gesundheitliche Zustand
von Kindern und Jugendlichen am Anfang des 21. Jahr-
hunderts noch ist. Daraus missen Konsequenzen gezo-
gen werden, und zwar jetzt und nicht erst dann, wenn es
Zu spat ist.

Meine Damen und Herren, die Probleme nehmen zu und
nicht ab. Der eigentliche Skandal in Bayern ist, dass man
die Berichte kennt. Seit zehn Jahren weiR man, dass
sich die gesundheitliche Situation permanent ver-
schlechtert. Trotzdem geschieht nichts. Wenn wir in der
Gesundheitspolitik nicht schleunigst umsteuern, wenn
wir keine politischen Zeichen setzen und nicht politisch
agieren, leisten wir uns eine weitere Zeitbombe, die in
einigen Jahren, wenn es zur Umkehr zu spéat ist, wirksam
wird.

Meine Damen und Herren, von den mehreren MalRnah-
men, die wir im Bayerischen Gesundheitsforderungsge-
setz vorschlagen, méchte ich nur einzelne vertiefen. An
erster Stelle steht, dass die Gesundheitserziehung als
Bildungsauftrag als Lehr- und Unterrichtsfach an den
Schulen eingefuhrt werden soll. Da, wo dies ansatz-
weise in Modellversuchen freiwillig erprobt wird, wie zum
Beispiel in der Landeshauptstadt Minchen oder in KélIn,
war das immer ein Erfolg. Die Eltern sollen bei der
Gesundheitserziehung nicht aus der Verantwortung ent-
lassen werden. Man weil3 aber, dass die Kinder Informa-
tionen besser aufnehmen, wenn sie von Dritten und nicht
von den Eltern kommen. Insofern ist die Gesundheitser-
ziehung in der Schule eine verniinftige Sache. Wir schla-
gen deshalb die Erweiterung des Erziehungs- und Unter-
richtsgesetzes mit dem Ziel vor, den Unterricht in Bay-
erns Schulen auch konkret auf die Gesundheitsforde-
rung abzustellen.
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Unser Gesetzentwurf umfasst dariiber hinaus MalRnah-
men wie die Erweiterung der Kompetenzen des offentli-
chen Gesundheitsdienstes oder die regionale Gesund-
heitsberichterstattung und -planung, mit der man in
Nordrhein-Westfalen und in Rheinland-Pfalz seit einigen
Jahren sehr sehr gute Erfahrungen gesammelt hat.
Warum sollte Bayern hier wieder das Schlusslicht sein,
zumal Erkenntnisse vorliegen, wie die Situation verbes-
sert werden koénnte? Die CSU schaut gerne Uber die
Landesgrenzen, um uns im Bayerischen Landtag zu
sagen, dass es in anderen Landern auch nicht besser
und deswegen in Bayern alles in Ordnung sei. Ich
mdchte in diesem Zusammenhang das Vorwort der
damaligen Gesundheitsministerin Barbara Stamm zum
bayerischen Gesundheitssurvey zitieren. Sie kommen-
tiert den Bericht folgendermaf3en:

Erfreulicherweise ist dabei, dass sich die Gesund-
heitsbelastung der bayerischen Bevélkerung nicht
entscheidend von der Situation im Ubrigen Bundes-
gebiet &ndert.

Sie freut sich dartber. Die Situation im Ubrigen Bundes-
gebiet ist halt schlecht. Das muss man zugeben. Es ist
nachgewiesen, dass 25 bis 60% der Schulkinder Hal-
tungsschwéachen haben, 25 bis 30% ubergewichtig sind,
20 bis 30% Herz-Kreislauf-Schwéchen und 30 bis 40%
Koordinationsschwachen haben. Man kann nicht davon
reden, dass es erfreulich sei, dass die Situation in Bay-
ern nicht schlechter als die im Ubrigen Bundesgebiet sei.

(Beifall bei der SPD)

Damit kein Missverstéandnis aufkommt: Wir wollen den
Birgerinnen und Burgern und den Eltern keineswegs die
Verantwortung fir die Prévention abnehmen und alles
auf den Staat abschieben. Im Gegenteil. Zu unserem
Konzept gehért auch die Sicherung der Selbsthilfeférde-
rung als Aufgabe der Kommunen. Patientengruppen,
Angehérigengruppen brauchen vor allem eine Infrastruk-
tur; sie brauchen Kontakt- und Servicezentren in allen
Regionen, damit ihnen die eigenverantwortliche und
ehrenamtliche Arbeit im Gesundheitswesen Uberhaupt
maglich wird. Selbsthilfeférderung soll auch im Freistaat
Bayern eine echte Gemeinschaftsaufgabe werden und
nicht nur eine freiwillige Leistung einzelner Regionen
oder Kommunen. Minchen hat jahrzehntelang gute
Erfahrungen mit den Selbsthilfegruppen, die einen gro-
Ben Teil der staatlichen Aufgaben auf ehrenamtlicher
Basis Ubernehmen. Es muss endlich honoriert werden,
dass die Selbsthilfegruppen seit Jahren hervorragend
arbeiten und eine unverzichtbare Arbeit leisten. Wir mus-
sen endlich dafir sorgen, dass die Selbsthilfegruppen
nicht jedes Jahr erneut um neue Zuschiisse kdmpfen
missen.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr auf die Diskus-
sion in den Ausschissen zu diesem Gesetz gespannt.
Ich wilnsche mir eine konstruktive Diskussion, beflirchte
allerdings, dass die Mitglieder der Regierungsfraktion
wie so oft nichts gelten lassen, dass sie an den Entwurf
herumndrgeln und die Fakten in Abrede stellen werden.
Sie werden wahrscheinlich so verfahren, wie Sie mit Vor-
schlagen, Antrdgen oder Entwirfen der Opposition
immer verfahren. Sie werden zunachst alles schlecht

reden, um nach ein paar Monaten oder einem Jahr mit
ein paar Formulierungsklimmziigen die selben Inhalte
als eigene Antrage einbringen und als Innovationen der
CSU-Fraktion verkaufen. Darauf warte ich. So wird es
kommen.

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie haben —
welches Ministerium auch immer zusténdig ist — mit
einer neuen Gesundheits- und Verbraucherpolitik in Bay-
ern die Chance zu zeigen, dass Sie die Diskussion der
letzten Monate ernst nehmen.

Ich glaube namlich, wenn es um Gesundheitsfragen und
gesundheitlichen Verbraucherschutz geht, lasst sich
gerade in Bayern niemand mehr so schnell mit Beruhi-
gungspillen der CSU-Staatsregierung abspeisen. Ich bin
deswegen sehr gespannt auf die gesundheitspolitische
Diskussion in den Ausschiissen und hier im Hause. Ich
danke lhnen fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Der nachste Redner ist

Herr Kollege Dr. Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus,
Kolleginnen und Kollegen! Als ich mir am Wochenende
den vorliegenden Gesetzentwurf angesehen habe, habe
ich mir gedacht: Interessant, gute Uberlegungen, nach-
denkenswert, kann aufgegriffen werden.

(Beifall des Abgeordneten Wahnschaffe (SPD))

Ich dachte mir, dass es eine verniinftige gesundheitspo-
litische Auseinandersetzung in den Ausschiissen geben
wird.

(Zuruf des Abgeordneten Hoderlein (SPD))

— Herr Hoderlein, lhre Ideen waren auch schon einmal
pfiffiger.

Die Uberlegungen, die Herr Kollege Pfaffmann vorgetra-
gen hat, lassen diese Gedanken aber in einem vollig
anderen Licht erscheinen. Herr Pfaffmann hat ausge-
fuhrt, dass Gesundheitsférderung in Bayern endlich auf
den Weg gebracht werden musse. An dieser Feststel-
lung erkennt man, dass sich ein Schulpolitiker auf das
sensible Feld der Gesundheitspolitik begeben hat. Der
objektive Betrachter stellt aufgrund dieser Aussage fest,
dass Herr Pfaffmann von der Gesundheitspolitik keine
Ahnung hat. Pravention und Gesundheitsforderung stel-
len namlich seit Jahren einen wesentlichen Eckpunkt
bayerischer Gesundheitspolitik dar.

(Wahnschaffe (SPD): Darlber kann man streiten!)

— Herr Kollege Wahnschaffe, Sie erinnern sich sicher
noch daran, dass wir den Sozialbericht 1999 speziell
unter den Aspekten der bayerischen Gesundheitspolitik
eingehend diskutiert haben. Wir haben beispielsweise
festgestellt, Herr Kollege Wahnschaffe, dass es nach-
weislich eine gewisse Belastung bei Dickdarmkrebser-
krankungen durch 6kotrophologische Notwendigkeiten
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in der Oberpfalz gegenuber Sizilien gibt. Dort gibt es
wesentlich mehr Krebserkrankungen als in Sizilien.

(Wahnschaffe (SPD): Kreta haben Sie ausgelas-
sen!)

— Sizilien und Kreta, Sie haben voéllig Recht. Es kommt
aber in der Oberpfalz niemand auf die Idee, sich bei der
Ernahrung an der Kiiche Kretas zu orientieren.

(Welnhofer (CSU): Da gibt es Ausnahmen!)

Das ist das Dilemma, in dem wir uns befinden. Wir muis-
sen in vielen Bereichen aufgrund von Gesundheitsbe-
richten und Surveys feststellen, dass es bei den ver-
schiedenen Erkrankungsformen regionale Unterschiede
gibt. Dies kann aber nicht dazu fihren, dass wir heute
das Konstrukt eines Gesetzes zur Entwicklung der
Gesundheitsférderung in Bayern beschlieRen, weil damit
der Eindruck entsteht, als wirde in Bayern im Bereich
der Pravention und Gesundheitsversorgung und -férde-
rung ein Defizit bestehen. Dabei sind diese Dinge in vie-
len Bereichen schon aufgegriffen und umgesetzt wor-
den.

Herr Kollege Pfaffmann, ich konnte den zitierten Sozial-
bericht erst am Montag lesen und ihn mit Ihrem Gesetz-
entwurf vergleichen. Sie haben zum Grof3teil die Ergeb-
nisse und das Vorwort dieses Sozialberichts wortlich
Ubernommen. Das ehrt Sie, weil Sie damit auch zum
Ausdruck bringen, dass Sie die Grundproblematik, die
die Staatsregierung schon vor zwei Jahren erkannt hat,
zwei Jahre spater nachvollziehen kdnnen.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie haben ein
Vorgehen vorgeschlagen, das meines Erachtens von der
gesetzgeberischen Systematik her nicht gut ist. Sie
haben finf verschiedene Gesichtspunkte schwerpunkt-
maRig in ein Gesetz hineingepackt, zum Beispiel den
Bereich Gesetz des offentlichen Gesundheitsdienstes.
Das ist wiederum eine Bestéatigung dafir, Herr Kollege
Pfaffmann, dass Sie die aktuelle Diskussion im Gesund-
heitsausschuss nicht nachvollziehen kénnen, weil Sie
ihm nicht angehdren. Wir haben uns vor nicht allzu lan-
ger Zeit im Landesgesundheitsrat — es ware Ubrigens
nett, Herr Pfaffmann, wenn Sie dort wieder einmal
erschienen — eingehend mit dieser Thematik auseinan-
dergesetzt und Uber die Parteigrenzen hinweg tberein-
stimmend festgestellt, dass der OGD neue Aufgaben
erhalten muss. Wie ich hore, wird in absehbarer Zeit das
neue Gesetz des oOffentlichen Gesundheitsdienstes ein-
gebracht werden, wobei die Diskussionen mit den Fach-
leuten im Landesgesundheitsrat berlicksichtigt werden.

Ebenso verhélt es sich mit anderen Bereichen, zum Bei-
spiel der regionalen Gesundheitskonferenz oder der
Gesundheitsberichterstattung. Ich glaube, Herr Kollege
Pfaffmann, Sie haben lhrer Fraktion mit diesem Gesetz-
entwurf, der durftig und in vielen Teilen abgeschrieben ist
und sich wie ein Plagiat liest, keinen Dienst erwiesen.
Sie haben nicht dazu beigetragen, einer verninftigen
Gesundheitspolitik, die die Staatsregierung bereits seit
Jahren in Bayern betreibt, weiterhin zum Erfolg zu ver-
helfen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Als nachste Rednerin
hat Frau Kollegin Miinzel das Wort.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Zimmermann,
Sie haben Frau Schopper schon vermisst. Ich reil3e mir
keineswegs auch noch die Gesundheitspolitik unter den
Nagel.

(Kobler (CSU): Das ist beruhigend!)

Frau Schopper ist verhindert. Ich mdchte zu dem Teil des
Gesetzentwurfes Stellung nehmen, der in meinen Kom-
petenzbereich fallt, namlich die Anderung des Bayeri-
schen Erziehungs- und Unterrichtsgesetzes. Es ist ver-
standlich, dass einem die Schule in den Sinn kommt,
wenn man Uber eine Verbesserung der Gesundheitsfor-
derung redet. Das ist auch richtig so, weil in unseren Bil-
dungseinrichtungen, in den Schulen, die Grundlagen
gelegt werden.

Herr Kollege Pfaffmann, es ist meiner Meinung nach
allerdings eine lllusion zu glauben, man kénne ein Pro-
blem durch die Einfiihrung eines neuen Fachs l6sen. Fir
mich ist Gesundheitserziehung eine klassische Quer-
schnittsaufgabe. Sie haben das in lhrer Rede letztend-
lich auch angedeutet. Sie sprechen von Haltungsschéa-
den, Ubergewicht usw. bei Kindern. In dieser Beziehung
ist in erster Linie der Schulsport zustandig. Gesundheits-
erziehung, in Biologie, in der Hauswirtschaft, in Chemie,
in Deutsch und im Werken ist ebenfalls notwendig. Man
kann auch den ethischen Aspekt der Gesundheit im
Fach Religion ansprechen. Wenn man sich genauer
damit auseinandersetzt, wird man feststellen, dass es
kein Fach gibt, in dem Gesundheitserziehung nicht eine
entsprechende Bedeutung haben konnte. Wir kénnten
der Gesundheitserziehung in der Schule zu einer grof3e-
ren Bedeutung verhelfen und die Lehrplane daraufhin
Uberprifen, ob die Gesundheitsbildung in ausreichen-
dem Malf verankert ist.

Den anderen Vorschlagen der SPD stehen wir aufge-
schlossen gegeniiber. Ich méchte aber die SPD-Fraktion
bitten, den schulischen Teil noch einmal zu Gberdenken,
damit wir in den Ausschussberatungen zu einem Kon-
sens kommen kdnnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Aussprache ist
geschlossen. Im Einvernehmen mit dem Altestenrat
schlage ich vor, den Gesetzentwurf dem Ausschuss fir
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik als federfiih-
rendem Ausschuss zu iUberweisen. Ich sehe, dass damit
Einverstandnis besteht. Damit so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3
Aktuelle Stunde
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Fur die heutige Sitzung ist die Fraktion der CSU vor-
schlagsberechtigt. Sie hat eine Aktuelle Stunde zum
Thema ,Auswirkungen der geplanten Anderung des
Betriebsverfassungsgesetzes auf die Arbeitsplatze
in Bayern“ beantragt. In die Beratung beziehe ich ein:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten  Gliick,

Dinglreiter, Kobler und Fraktion (CSU)

Die geplante Anderung des Betriebsverfassungsge-
setzes nicht verwirklichen

(Drucksache 14/5760)

In der Aktuellen Stunde durfen die einzelnen Redner
grundsatzlich nicht Ianger als finf Minuten sprechen. Auf
Wunsch einer Fraktion kann einer ihrer Redner zehn
Minuten sprechen. Dies wird auf die Gesamtredezeit der
jeweiligen Fraktion angerechnet. Wenn ein Mitglied der
Staatsregierung kraft Amtes das Wort nimmt, wird die
Zeit seiner Rede nicht mitgerechnet. Ergreift ein Mitglied
der Staatsregierung das Wort fir mehr als zehn Minuten,
erhdlt auf Antrag einer Fraktion eines ihrer Mitglieder
Gelegenheit, funf Minuten ohne Anrechnung auf die Zeit
der Dauer der Aussprache zu sprechen. Ich bitte Sie,
jeweils auf mein Signal zu achten. Erster Redner ist Herr
Kollege Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Das Bundeskabinett hat ges-
tern ein neues Betriebsverfassungsgesetz verabschie-
det — und dies, obwohl sich das bestehende Betriebsver-
fassungsgesetz im Grof3en und Ganzen bewahrt hat.
Zwar ware es grundsatzlich nicht falsch gewesen, das
geltende Arbeitsrecht auf den Priifstand zu stellen. Dann
aber sollte geprift werden, ob das geltende Arbeitsrecht
noch zeitgemalf ist und ob es auch kinftig eine moderne
flexible Betriebsorganisation ermdglicht, ob es Investitio-
nen und die Schaffung von Arbeitsplatzen férdert und ob
es generell dem durch Globalisierung und Digitalisierung
veranlassten Wandel der Arbeitswelt gerecht wird. Eine
solche Uberpriifung ware notwendig gewesen. Nichts
von dem ist aber geschehen. Die Zukunftsfahigkeit
unserer Wirtschaft hat offensichtlich weder den Arbeits-
minister noch den Bundeskanzler interessiert. Sie woll-
ten stattdessen eine vom DGB gesteuerte Betriebsrate-
republik schaffen,

(Widerspruch bei der SPD — Beifall bei Abgeordne-
ten der CSU)

welche kostentreibend, blrokratisch, investitionshem-
mend, strukturkonservierend und rickwarts gewandt ist,
obwohl Aufbruch und die Harmonisierung des Arbeits-
rechts im Vergleich zu anderen europaischen Staaten
notwendig und sinnvoll gewesen wéren.

Ist Riester und dem Bundeskanzler nicht bekannt, dass
bisher auslandische Investitionen wegen unseres res-
triktiven Arbeitsschutzes unterblieben sind? Nach der
jetzt beschlossenen Regelung wird sich dieses Problem
fortsetzen. Insbesondere bei unseren Mittelstandsunter-
nehmen werden in Zukunft Investitionen unterbleiben. Ist
das eine Politik flr die Zukunft unserer Betriebe? Das
Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Dr. Scholz
(SPD): Warum denn?)

Lieber Herr Kollege Dr. Scholz, ich werde es gleich dar-
legen. Das Uberzogene deutsche Arbeitsrecht ist weder
ein geeignetes Arbeitsbeschaffungsprogramm, noch
entspricht es dem Leitbild des miindigen Birgers, wel-
ches der DGB sonst bei vielen gesellschaftspolitischen
Entscheidungen immer bemuht. Es entspricht auch nicht
dem Leitbild des mindigen Arbeitnehmers. Dieser
konnte sich namlich im Betrieb selbst behaupten und
brauchte keinen DGB als Vormund.

Ich will nicht falsch verstanden werden. Wir sind nicht
gegen Mitbestimmung im Betrieb durch einen von
Betriebsangehdrigen gewahlten Betriebsrat. Wir wirden
dem Betriebsrat durch eine Erweiterung des Ginstig-
keitsprinzips sogar noch mehr Rechte einrAumen, zum
Beispiel dann, wenn es fur die Mitarbeiter und den
Betrieb glnstiger ware, vom Tarifvertrag abweichende
Betriebsvereinbarungen abzuschlieRen. Dagegen wol-
len wir keine Fremdbestimmung und Fernsteuerung
durch den DGB. Gerade das aber wurde mit diesem
Gesetz beschlossen.

(Schindler (SPD): Jetzt haben Sie endlich ein Feind-
bild!)

Dieses Gesetz bedeutet nicht mehr Demokratie, wie dar-
gestellt wurde, sondern es bedeutet die Entdemokrati-
sierung der Betriebsverfassung zum Nutzen des DGB
und zum Schaden von Betrieb und Arbeitnehmern.

(Beifall bei der CSU)

Bundesarbeitsminister Riester verkauft die Leute fir
dumm, wenn er vollmundig erklart, es handle sich bei
diesem Gesetz um eine Anpassung an die veranderte
Arbeitswelt und um eine Modernisierung der Betriebs-
verfassung.

(Wahnschaffe (SPD): Haben Sie den Gesetzentwurf
Uberhaupt gelesen?)

Ich frage Sie — und darauf sollen Sie Antwort geben: Was
ist denn modern an grofReren Betriebsraten, wenn
gleichzeitig die Unternehmen ihre Fihrungshierarchie
abbauen? Worin sehen Sie den Sinn, dass ein Hand-
werksbetrieb mit finf Mann kiinftig zwei Betriebsrate
haben muss, die Sonderrechte wie zum Beispiel Kiindi-
gungsschutz geniel3en?

(Wahnschaffe (SPD): Herr Dinglreiter, Sie sollten
erst einmal den Gesetzentwurf lesen!)

Wollten Sie unter diesen Voraussetzungen noch Hand-
werker sein und das ganze finanzielle Risiko fur den
Betrieb ibernehmen? Sie wollten dies nicht, dessen bin
ich mir ganz sicher.

(Beifall bei der CSU — Breitschwert (CSU): Genau
so ist es!)

Was ist modern an den neuen Freistellungsregelungen?
Die GroRbetriebe kénnen die bisherigen Regelungen
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beibehalten, aber ein Betrieb mit 200 Mitarbeitern muss
kiinftig einen Mitarbeiter fir den Betriebsrat freistellen.
Ich nenne lhnen ein konkretes Beispiel: Ich kenne einen
Gebéaudereinigungsbetrieb mit 210 zum grof3en Teil Teil-
zeitbeschaftigten — andere bekommt er nicht —, welchen
dieses neue Gesetz rund 90 Prozent seines Vorsteuer-
gewinns in Hohe von 145000 DM kostet. Wirden Sie an
Stelle eines solchen Betriebes dieses Gesetz begriiRen?
Wirden Sie nicht auch an dieser Regelung, die die Bun-
desregierung fir solche Unternehmer geschaffen hat,
zweifeln?

Was ist modern an einem Betriebsverfassungsgesetz,
wenn die Mitarbeiter in einem Betrieb nicht mehr mit
Mehrheit dartber entscheiden koénnen, ob sie einen
Betriebsrat wollen oder nicht, sondern wenn sie nur noch
entscheiden kdnnen, wer Betriebsrat werden soll, und
das auch noch ohne Quorum? Ist das mehr Demokratie?
Was ist modern an Bestimmungen, die auch betriebs-
oder unternehmensibergreifende Betriebsrate ermdgli-
chen? Der Betriebsbegriff wird damit aufgehoben. Er
existiert fir den DGB gar nicht mehr. Es gibt zum Bei-
spiel gemeinsame Betriebsrate fir mehrere Unterneh-
men oder Spartenbetriebsrate fiir ausgegliederte Unter-
nehmen an Stelle eines Konzernbetriebsrates bisheriger
Pragung. Das England der Siebziger Jahre lasst griiZen.

(Beifall der CSU)

Was ist modern an der neuen Betriebsverfassung, wenn
die Burokratielast fur die Betriebe durch eine Aufblahung
des Mitbestimmungsapparates, durch zusétzliche
Abstimmungserfordernisse und Anhoérungs- und Bera-
tungspflichten groRer wird? Das bringt doch vor allem
bei kleineren und mittleren Betrieben nur Sand ins
Getriebe, statt dass ihnen die Anpassung an die Wettbe-
werbsverhéltnisse ermdglicht wird. Bei den kleineren
und mittleren Betrieben hat die Abstimmung bisher funk-
tioniert, ohne dass ferngesteuerte Betriebsréte einge-
setzt wurden.

Was also ist an dieser Regelung zukunftsfahig? Was ist
modern an der Betriebsverfassung, wenn der Betriebsrat
politisiert wird, indem ihm ein Antragsrecht zur Bekamp-
fung von Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit
im Betrieb eingeraumt wird? Zum Beispiel durfte der
Betriebsrat in solchen Féllen die Zustimmung zur Ein-
stellung verweigern. Eine solche Politisierung gehort
nicht in die Betriebe. Das steht im Widerspruch zum jetzt
noch gultigen Betriebsverfassungsgesetz. Meine Damen
und Herren, ich kénnte die Beispiele fortsetzen, ich will
es aber dabei belassen. Meine Kolleginnen und Kolle-
gen werden dazu auch noch Stellung nehmen.

Mein Resiimee: Die Anderung des Betriebsverfassungs-
gesetzes ist alles andere als eine Modernisierung des
Arbeitsrechtes. Sie stellt den Ruckschritt in eine indus-
triegepragte Erwerbsgesellschaft dar. Das wollte der
Bundeswirtschaftsminister verhindern. Er wollte dabei,
wie er sagte, nicht wirkungslos bleiben. Aber wir stellen
fest, er ist wirkungslos geblieben. Er ist ein echter
Papiertiger geblieben, wie wir ihn auch schon bei ande-
ren Gelegenheiten erlebt haben. Ich nenne nur die Steu-
erreform.

Vielleicht ist es aber auch nur ein Trick des Bundeskanz-
lers, dass er seinen Bundeswirtschaftsminister zuerst
grof3e Tone spucken lasst, damit die Wirtschaft glaubt, in
der Bundesregierung gébe es auch einen unternehmer-
freundlichen Klungel, welcher die Sorgen der Wirtschaft
ernst nimmt. Hinterher namlich wird mit ein paar kosme-
tischen Reparaturen eine Anderung herbeigefihrt, die
nur dem Unbedarften Bewegung signalisiert, obwohl im
Kern alles beim Alten bleibt. Das ist ein taktisches Spiel
zu Lasten der Wirtschaft. Anders kann man es nicht nen-
nen.

Wie hatten Riester und Schroder in dieser Situation aber
anders gekonnt? Es war doch klar, dass der DGB irgend-
wann den Preis fur sein Zugestandnis zu einer unsozia-
len Rentenreform und zur Wahlkampfunterstitzung fur
die SPD einfordern wird. Jetzt hat er es getan. Es ist nur
schade, dass die deutsche Wirtschaft diesen hohen
Preis bezahlen muss. Deshalb werden wir auch weiter-
hin gegen dieses Betriebsverfassungsgesetz kampfen.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Schwach!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Néachster Redner ist

Herr Kollege Dr. Kaiser.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Prasident, verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Dinglreiter, Sie sind dabei, in
die Schitzengraben des Klassenkampfes zurtickzukeh-
ren.

(Beifall bei der SPD)

lhr Debattenbeitrag zur Mitbestimmung zeigt, wie sehr
Ihre Politik in die Vergangenheit gerichtet ist. Das konn-
ten wir schon bei der Auseinandersetzung um die 68er-
Bewegung beobachten. Gestern lasen wir alle in der
L~Suddeutschen Zeitung” Aussagen des stellvertretenden
Vorsitzenden Ihrer Partei, Horst Seehofer. Herr Seehofer
warnt seit Wochen intern vor einer einseitig neoliberal
ausgerichteten Wirtschaftspolitik.

(Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

Er halt auch nichts von einer Konfrontation mit den
Gewerkschaften auf Biegen und Brechen beim Streit um
das Betriebsverfassungsgesetz. Herr Kollege Dinglrei-
ter, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CSU-
Fraktion, Sie sollten die Ratschlage Seehofers beherzi-
gen, anstatt hier Klassenkampfparolen zu verbreiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag bekennt sich
zur sozialen Marktwirtschaft. Wir treten ein fur ein part-
nerschaftliches Verhaltnis zwischen Arbeitgebern und
Gewerkschaften. Mitbestimmung und Sozialpartner-
schaft in den Betrieben und den Unternehmen haben
sich bewahrt; das ist unsere feste Uberzeugung. Wir
begriiRen deshalb sehr den Kabinettsentwurf zur
Reform des 30 Jahre alten Betriebsverfassungsgeset-
zes. Durch das neue Gesetz wird die betriebliche Mitbe-
stimmung modernisiert und zukunftsfahig gemacht wer-
den. Unser Ziel ist es, das Erfolgsmodell zur Mitbestim-
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mung als wichtiges Instrument des gesellschaftspoliti-
schen Friedens fir die Zukunft zu sichern.

Wir begrifRen ausdriicklich die Eckpunkte der Reform.
Ich will nur einige nennen: Vereinfachung des Verfah-
rens zur Wahl der Betriebsrate, zum Beispiel Aufhebung
der Trennung zwischen Arbeitern und Angestellten —
diese ist antiquiert —, Einbeziehung von Leih- und Telear-
beitnehmern in die Betriebsverfassung, Verbesserung
der Arbeitsbedingungen der Betriebsrate durch moderne
Technik und die Mdglichkeit der Delegation von Beteili-
gungsrechten der Betriebsrate, Starkung der Mitwir-
kungs- und Mitbestimmungsrechte vor allem im Hinblick
auf Entscheidungen zur Qualifikation und zur Beschéafti-
gungssicherung, starkere Einbeziehung der Mitarbeiter
in die Betriebsratsarbeit, Einbeziehung des betrieblichen
Umweltschutzes in die Mitwirkungsaufgaben des Be-
triebsrates, Starkung der Jugend- und Auszubildenden-
vertretung, Mal3nahmen zur Bekdmpfung von Rechtsex-
tremismus und Fremdenfeindlichkeit im Betrieb.

Herr Kollege Dinglreiter, ich bedauere sehr, dass Sie
sich gegen den letztgenannten Punkt ausgesprochen
haben. SchlielRlich missen wir auch in den Betrieben
Zeichen gegen Fremdenfeindlichkeit und Rechtsextre-
mismus setzen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Die zur Diskussion stehende Novelle stellt einen ver-
ninftigen Kompromiss zwischen den Interessen der
Unternehmen und denen der Beschaftigten dar. Die
offentliche Auseinandersetzung zwischen dem Arbeits-
und dem Wirtschaftsminister war sicherlich ungewdhn-
lich. Doch hat sie zu einer intensiven Sachdebatte
gefihrt und war deshalb von groBem Nutzen.

(Lachen bei Abgeordneten der CSU)

Sie hat auch die Bedeutung der Mitbestimmung deutlich
gemacht. Diese Auseinandersetzung war unter anderem
notwendig, um den Birgern zu zeigen, dass Politik nicht
nur aus Personaldebatten im Hinblick auf Kanzlerkandi-
datur und Fuhrungspositionen besteht.

(Beifall des Abgeordneten Herbert Miller (SPD))

Die Oppositionsarbeit der Unionsparteien in Berlin ist
wirklich erbarmungswirdig und bietet keine Alternative
zur Regierungspolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Dinglreiter, Sie wollen in der Hinsicht jetzt
etwas nachholen. Doch ist der Bayerische Landtag daftr
die falsche Buhne. Meine Damen und Herren von der
CSU, auch heute haben Sie keine Alternativen aufge-
zeigt. Ihr einschlagiger Dringlichkeitsantrag ist ein Doku-
ment der Einfallslosigkeit und der Ratlosigkeit und stellt
keine Alternative dar.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Sie sind gegen Reformen, Sie sind strukturkonservativ,
nicht wir. Wenn Sie erklaren, Bundeskanzler Schroder
und Wirtschaftsminister Werner Muller seien Papiertiger,
kann ich nur sagen: Die Papiertiger sitzen in Ihren Rei-
hen, und zwar in Gestalt von Friedrich Merz, Angela
Merkel und Edmund Stoiber.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Starkung der Betriebsrate ist ein Vorteil fur die Unter-
nehmen; so sehen wir es. Viele Arbeitgeber haben dies
langst erkannt und schéatzen die Kompetenz der
Betriebsrate und deren Rolle fiir den sozialen Frieden.
Unverstandlich ist uns deshalb die Kritik der Vertreter der
Wirtschaftsverbande. Sie haben in dasselbe Horn gebla-
sen, Herr Kollege Dinglreiter. Die oft geforderte Flexibili-
sierung des Arbeitsmarktes und die Offnung der Fla-
chentarifvertrage sind doch, wenn man diese Anderun-
gen denn will, nur mit starken Betriebsraten mdglich.
Wenn es diese nicht gibt, haben die Arbeitgeber keine
Verhandlungspartner. Deshalb ist es notwendig, die
Betriebsrate zu stérken.

Der Gesetzentwurf zur Novellierung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes ist ein weiterer Eckstein der Reformpoli-
tik der sozialdemokratisch gefihrten Bundesregierung.
Wir, die SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag, wollen
die Teilnahme am Haben und am Sagen, wie es Philip
Rosenthal immer ausdriickt. Die Teilnahme am Haben
zu erreichen, das ist eine grofl3e Aufgabe. Ein Beitrag zur
Teilnahme am Sagen ist das Betriebsverfassungsge-
setz. Wir begrifen den vorliegenden Reformentwurf
ausdriicklich. Meine Damen und Herren von der CSU,
ricken Sie ab von Ihrer Fundamentalopposition! Packen
wir die gesellschaftspolitischen Herausforderungen ge-
meinsam an, auch mit Hilfe des nun zu verabschieden-
den neuen, guten Gesetzes.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  N&chster Redner ist

Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Die betriebliche Mitbe-
stimmung hat sich bewahrt. Das aus dem Jahre 1972
stammende Betriebsverfassungsgesetz hat unseres
Erachtens gute Dienste getan. Doch muss dieses
Gesetz jetzt endlich reformiert werden. Das wirtschatftli-
che Geschehen verandert sich dynamisch. Wirtschafts-
und Unternehmensstrukturen haben sich gewandelt.
Veranderungen hat es vor allem beim technischen und
organisatorischen Arbeitsumfeld gegeben. Die Betriebe
sind im Durchschnitt kleiner geworden, die Arbeitsver-
héaltnisse partiell flichtiger, partiell gebrochener. Jetzt
geht es darum, die damit zwangslaufig zusammenhéan-
gende Erosion der betrieblichen Mitbestimmung zu stop-
pen. Das heif3t: Die innerbetriebliche Partizipation an
Entscheidungsprozessen muss gestarkt werden. Be-
triebsrate muss es auch in mittelgroBen Betrieben
geben.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)
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Im Hinblick auf das zur Diskussion stehende Gesetzes-
vorhaben der Bundesregierung ist schon ein gewaltiger
Popanz aufgebaut worden, und zwar schon im Dezem-
ber, als der Entwurf von Minister Riester vorgelegt
wurde. Zur Rolle der Wirtschafts- und Unternehmensver-
béande muss man sagen: Klappern gehoért zum Hand-
werk. Das ist Uberhaupt keine Frage. Sicherlich kostet
betriebliche Mitbestimmung etwas.

(Zurufe von der SPD: Sie bringt auch viel!)
Allerdings bringt sie ungleich mehr.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Es ist sehr interessant — das kann man nachlesen —,
dass Unternehmer mit der Betriebsratstatigkeit wesent-
lich zufriedener sind als Betriebsratsmitglieder. Die
Unternehmer wissen die Arbeit der Betriebsréte sehr
wohl zu schéatzen.

Herr Dinglreiter hat die Kosten angesprochen, die mit
der Novellierung des Betriebsverfassungsgesetzes ver-
bunden sein werden. Hierzu gibt es auch verschiedene
Untersuchungen, etwa eine des Instituts der deutschen
Wirtschaft. Meines Erachtens werden diese Kosten
maflos Uberschatzt. Einiges von dem, was in dem
Zusammenhang vorgebracht wird, habe ich einmal mit
der betrieblichen Wirklichkeit verglichen. Beispielsweise
wird davon ausgegangen, dass ein nicht freigestellter
Betriebsrat 50 bis 70% seiner Arbeitszeit fur Betriebs-
ratstatigkeit aufwendet. Wir alle wissen, dass dies in der
Regel nicht der Fall ist.

Jetzt komme ich zu dem Popanz, der von Ihnen aufge-
baut worden ist, meine Damen und Herren von der CSU.
Sie lamentieren nur und malen Horrorgemélde. Doch
von Vorstellungen aus lhren Reihen habe ich bisher
weder gehort noch gelesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
Abgeordneten der SPD)

Hierzu einige Zitate. So hat Frau Stewens erklart, man
musse das Gesetz der wirtschaftlichen Realitat anpas-
sen.

(Maget (SPD): Wo ist eigentlich der Wirtschaftsmi-
nister?)

Nun ein besonders schdnes Zitat: ,Das grundsétzliche
Ziel, dass es auch in der New Economy mehr Betriebe
mit Betriebsréaten geben soll, ist richtig.” Was héren wir
von dem Herren Wiesheu — er ist gar nicht mehr da —

(Maget (SPD): Es interessiert ihn gar nicht!)

und Stoiber? ,Es ist kontraproduktiv fir Arbeit und Wohl-
stand.” ,Deutschland droht im internationalen Wettbe-
werb um Jahre zuriickgeworfen zu werden.“ Derartige
Aussagen sind doch wirklich [&cherlich. Meine Damen
und Herren von der CSU, bringen Sie stattdessen doch
bitte eigene Ideen. Die CDU hat wenigstens eigene Vor-
stellungen prasentiert.

Besonders interessant ist, wie der Dissens zwischen den
zustandigen Fachministern hochgespielt und wie diese
Diskussion gewertet wird. Unseres Erachtens kann eine
solche Debatte nur sinnvoll, nur zielfiihrend und gut sein.
Dass Minister Riester fiir seinen Gegenstand und seine
Klientel kAmpft, ist selbstverstandlich. Genauso selbst-
verstandlich, richtig und wichtig ist es, dass sich Herr
Minister Mdller fir die Belange der Wirtschaft einsetzt.
Ein solches Vorgehen wiinsche ich mir von den Mitglie-
dern der Staatsregierung. Doch sieht es dort ganz
anders aus. Nehmen wir doch einmal den Umweltminis-
ter. Herr Gauweiler hatte in einigen Punkten ja noch
Biss. Doch bei allen seinen Nachfolgern war bzw. ist zu
beobachten, wie der Minister dem Weltspitze- und
Champions-League-Gehabe der Staatskanzlei hinter-
herhechelt und versucht, dieser zu Diensten zu sein.

Herr Minister Wiesheu — er ist immer noch nicht da —, ich
wirde mir ebenso wie Kollege Kaiser wiinschen, dass
Sie starker gegen den wirtschafts- und ordnungspoliti-
schen Irrweg gegenhalten wirden, der von der Staats-
kanzlei immer wieder gegangen wird. Unseres Erach-
tens war Herr Miller sehr erfolgreich. Ich nenne nur
einige wenige Beispiele, weil die Zeit fir mehr nicht
reicht. Es gibt keine Uberfallartige Installierung eines
Betriebsrates; dieser Artikel 14 a des Dezember-Ent-
wurfs ist verschwunden. Jetzt heil3t es, dass es mindes-
tens zwei Sitzungen geben muss, was wir begriiRen. Ich
sage ganz offen, dass wir uns wesentlich naher bei den
Vorstellungen von Herrn Muller befinden. Das gilt auch
fir unsere Bundestagsfraktion. Vielen Bedenken, die er
eingebracht hat, wurde da Rechnung getragen. § 91 —
da gab es groRRe Befiirchtungen — blieb unverandert. Es
gibt keine zwangsweise Einsetzung eines Konzernbe-
triebsrats usw.

Die jetzt zu verzeichnenden Anderungen sind unseres
Erachtens vertretbar und sachgerecht. Ich nenne nur die
Aufhebung des Gruppenprinzips, andere Schwellen-
werte, d. h. eine andere Zuordnung nach Betriebsgrolie,
Anzahl der Mitglieder des Betriebsrats und Befassung
mit Themenfeldern. Herr Minister Wiesheu, der betriebli-
che Umweltschutz interessiert sehr wohl auch die Mitar-
beiter der New Economy. Diese Erfahrung werden Sie
noch machen.

Herr Dinglreiter, Sie wissen, dass ich Sie ansonsten sehr
schétze, aber einen Vorwurf muss ich lhnen jetzt doch
machen: Sie haben die Gesetzentwiirfe nicht gelesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe das alles dabei: Das alte Gesetz von 1972, der
Gesetzentwurf vom Dezember und der Entwurf, der jetzt
herausgekommen ist. Sie haben vom Beispiel der zwei
Betriebsrate in einem Unternehmen ab finf Mitarbeitern
gesprochen. Bitte lesen Sie das nach. Selbst im Gesetz-
entwurf vom Dezember, der weitergehend war, vertritt
gemaf 8§ 9 eine Person flnf bis 20 Mitarbeiter. Was hier
gesagt wurde, ist einfach nicht richtig.

Fazit: Die Aufgeregtheit hier ist unangebracht. Der
Antrag der CSU und das gesamte Vorgehen der CSU
dokumentieren nichts anderes als finstere Totalopposi-
tion. Das ist alles andere als sachgerecht.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm:
Dr. Soder, bitte.

Nachster Redner ist Herr Kollege

Dr. Séder (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das Thema ist alles andere als ein
Popanz. Wer vor wenigen Tagen erlebt hat, wie Hand-
werker, Mittelstandler und GrofRunternehmer Seite an
Seite demonstriert haben in tiefer Sorge um die wirt-
schaftliche Zukunft des Standortes Bayern,

(Zuruf des Abgeordneten Worner (SPD))

erkennt, dass es hier um wesentlich mehr geht, als Sie
intern in Ihren kleinen Runden immer wieder diskutieren.
Es geht um die Zukunft unseres Wirtschaftsstandortes.

Dieses neue Gesetz ist ein Anachronismus. Sie haben
die Chance fir eine Modernisierung wirklich nicht
genutzt.

(Zuruf des Abgeordneten Worner (SPD))

Weder Herr Runge noch Herr Dr. Kaiser haben diesen
Gedanken aufgenommen. Was Sie betreiben, ist der
Ruckfall in alte, ideologische Denkschablonen.

(Lachen bei der SPD)

Anstatt mit Hilfe einer modernen Mitbestimmung die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Wirtschaft zu starken, tun
Sie genau das Gegenteil.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Kaiser (SPD))

Sie verursachen Kosten, schaffen mehr Blrokratie und
erreichen damit weder mehr Investitionen noch mehr
Arbeitsplatze noch mehr Forschung und Entwicklung.
Das geht zu Lasten genau jener Leute, die Sie zu scht-
zen vorgeben, namlich zu Lasten der Arbeithnehmerinnen
und Arbeitnehmer. Deshalb ist dieses Gesetz falsch.

(Worner (SPD): Der hat keine Ahnung von Betrie-
ben!)

Zunachst komme ich auf das Verfahren zu sprechen.
Lieber Herr Wérner, anstatt im Bindnis fir Arbeit tber
das Gesetz zu diskutieren — das Bindnis fir Arbeit
wurde zu solchen Fragen gegrindet, und dort wéare der
Platz fur die Diskussion des Gesetzes — gewesen, wird
es in der brutalsten Form, die moglich ist, durchge-
peitscht.

(Zuruf des Abgeordneten Werner (SPD))

Das Bindnis fir Arbeit ist damit tot. Sie betreiben hier
das Geschaft der Gewerkschaften, denen ich keinen
Vorwurf machen will; denn sie vertreten damit ihre Inte-
ressen. Dass Sie sich jedoch einseitig zum Handlanger
der Gewerkschaften machen, ist nur damit zu erklaren,
dass Sie lhre Schulden aus dem Jahr 1998 bezahlen
missen.

(Beifall bei der CSU — Willi Miller (CSU): Die Wahl-
kampfspenden missen Sie zurtickzahlen! — Zahlrei-
che Zurufe von der SPD — Grol3e Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

— Da hilft auch das Schmierentheater von Wirtschaftsmi-
nister Miller und Arbeitsminister Riester nichts.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Das erhoht weder lhre noch die Glaubwirdigkeit der
Regierung.

Das gesamte Gesetz ist ein Beweis fur Mittelstands-
feindlichkeit. Kleine und mittlere Unternehmen, New
Economy und Start-ups werden stark benachteiligt. Das
vereinfachte Wabhlverfahren in den Betrieben betrifft
massiv die Handwerksbetriebe, die ohnehin unter der
Okosteuer und der 630-Mark-Regelung zu leiden haben.
Damit bekommen Sie wieder eins drauf. Gleiches gilt fur
die vollige Freistellung fur Betriebsrate in Betrieben ab
200 Mitarbeitern. Haben Sie sich jemals mit den wirt-
schaftlichen Zahlen auseinander gesetzt? Das wird kiinf-
tig Mehrkosten in Hohe von 0,5% der Lohnkosten
bedeuten, was bei einer durchschnittlichen Gewinnren-
dite ein Viertel ausmachen wird.

(Werner (SPD): Wie kommen Sie denn darauf?)

Dieses Geld fehlt kiunftig fur Investitionen und neue
Arbeitsplatze und damit fur eine Starkung des Mittel-
stands und des Wirtschaftsstandortes Bayern.

Ein weiteres Beispiel: Die Mitsprache der Betriebsréte,
die in sinnvollen Fragen gut ist,

(Wérner (SPD): Und Sie entscheiden Uber Sinnvol-
les?)

wird so ausgeweitet — — Herr Kollege Worner, quéken
Sie nicht dauernd dazwischen, sondern setzen lhre
Energie lieber dafur ein, dass in Bayern Bundeswehr-
standorte erhalten werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

Die Mitsprache der Betriebsréate wird so stark aufgeblaht,
dass die unternehmerische Gestaltungsfreiheit bei wich-
tigen Investitionsentscheidungen behindert wird. Sie
glauben doch nicht ernsthaft, damit einen Beitrag zur
Starkung der Unternehmenskultur zu leisten. Gerade
jetzt gibt es sehr viele junge Unternehmensgrinder, die
dieses alte, ideologische Gequatsche Uberhaupt nicht
interessiert. Damit erreichen Sie niemanden, schaden
aber der neuen Unternehmenskultur. Damit beginnen
Sie, Betriebe, und zwar entgegen dem Geiste des
Betriebsverfassungsgesetzes, zu politisieren und fremd-
zubestimmen.

(Wérner (SPD): Wo ist da Fremdbestimmung?)

Es ist klar, dass das Thema der Fremdenfeindlichkeit
hier im Hause sehr wichtig ist. So etwas gehdrt aber
nicht in die Betriebe hinein; das ist eine Politisierung der
Betriebe, die wir nicht wollen. Sie greifen damit uralte
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Versuche aus den siebziger Jahren auf. Sie schwachen
die Betriebsparteien tibrigens auch dadurch, dass Sie in
Fragen des Gunstigkeitsprinzips — Herr Dinglreiter hat
das vollig richtig angesprochen — ein Veto durch die
Gewerkschaften zulassen. Damit schwéchen Sie die
Mitbestimmung im Betrieb und fordern den Zentralis-
mus. Das ist ein falsches Signal.

Meine Damen und Herren, deshalb sind wir der Auffas-
sung, dass lhr gesamtes Gesetz am Vernunftprinzip vor-
beigeht. Das ist Politik nach dem Schrdoderschen Basta-
Prinzip: nicht mehr diskutieren, Augen zu und durch.
Damit bestatigen Sie lhren Ruf als Mittelstandskiller in
Bayern und Deutschland. Deswegen lehnen wir lhren
Entwurf ab und unterstiitzen unseren Antrag.

(Beifall bei der CSU — Werner (SPD): Das wird am
Gesetz nichts &ndern! — Wdérner (SPD): Ich emp-
fehle lhnen wirklich, einmal zu arbeiten!)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Das Wort hat nun Herr

Kollege Appelt.

(Werner (SPD): Jetzt spricht wenigstens einer, der
schon einmal im Betrieb war!)

Appelt (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich vermisse in dieser Diskussion Uber das
Betriebsverfassungsgesetz Herrn Wirtschaftsminister
und Herrn Staatssekretar. Entweder dirfen sie nichts
sagen, oder sie kénnen sich an dieser Diskussion nicht
beteiligen. Ich bin noch aktiver Betriebsratsvorsitzender
bei der Firma Grundig. Wenn ich die Aussagen der bei-
den Redebeitrdge unserer CSU-Kollegen gegeniiber
den Beschaftigten von Grundig wiedergeben wirde,
wirden diese die Hande tber dem Kopf zusammen-
schlagen und fragen: Was haben diese Volksvertreter
hier denn eigentlich zu sagen?

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen weder, was im Betrieb vor sich geht, noch
vertreten Sie die Beschéftigten, auch nicht im Parlament.
Da kann man es sich nicht so einfach machen und
sagen: Die Bundesregierung Gbernimmt die Position des
DGB. Ware das geschehen, wirde das Gesetz anders
aussehen; denn der DGB ist eine der Organisationen,
die nahe am Arbeitnehmer sind und wissen, worum es
geht und was man zu tun hat.

(Zurufe von der CSU)

Wenn Sie in den letzten Jahren mehr in die Betriebe
hineingeschaut hatten, missten Sie bestéatigen, dass
eine qualifiziertere Mitbestimmung schlicht und einfach
notwendig ist, vor allem aufgrund verschiedener
Beschliisse der Arbeitgeber, Betriebe aufzuspalten und
zu verkleinern und ihnen damit die Betriebsratsfahigkeit
zu nehmen.

Deswegen ist es dringend notwendig, dieses Gesetz in
die Praxis umzusetzen. Meine Herren von der CSU, Sie
taten gut daran, bei der Gestaltung mitzuhelfen, statt
sich von vornherein dagegen zu wenden, wie es lhre Art

ist. Wir schwanken bei diesem Gesetz nicht zwischen
.Kreuzigt sie!” und ,halleluja!®. Vielmehr gilt es, einen
Auftrag zu erteilen, ein Gesetz zu modernisieren, weil
sich die Rahmenbedingungen geandert haben.

Ich betrachte zum Beispiel allein den Aspekt, dass end-
lich das Verhdltnis zwischen Arbeitern und Angestellten
bereinigt wird. Beide sind Menschen, die im Betrieb
arbeiten, jeder in seinem Aufgabengebiet. Somit ist
eigentlich Uberhaupt kein Unterschied vorhanden auf3er
dem, dass man den Angestellten goldene Ketten ver-
leiht, sodass sie sich weniger rihren kénnen als die im
Betrieb tatigen Arbeiter.

Meine Damen und Herren, Sie muissten einmal in
Betriebe hineinschauen. Sie missten einmal sehen, wie
es ist, wenn man um die Existenz eines Betriebs, um die
Existenz von Arbeitsplatzen kampft und gleichzeitig mit
dem alten Betriebsverfassungsgesetz noch zurechtkom-
men muss. Dabei hat man keine Chance, es sei denn,
man reagiert politisch. Aber das wollen Sie ja letztendlich
auch nicht.

Zum Abschluss meiner Rede noch Folgendes. Sie
sagen immer und haben es jetzt wieder ausgedriickt, es
sei der Ruin der Wirtschaft, dass Investitionen unterblei-
ben, dass der Mittelstand keine Investitionen mehr
betreibe, wie es Herr Kollege Dinglreiter gesagt hat. Ich
glaube, es wird das Gegenteil eintreten. Es werden mehr
Investitionen getatigt werden, und das werden gezieltere
Investitionen sein.

Vor kurzem hat es dafir ein typisches Beispiel gegeben.
Ein Unternehmer hatte tber Jahre hinweg erfolgreich
einen Betriebsrat verhindert. Als er dann in die Insolvenz
gehen musste, schrie er nach ihm und sagte: Wie leicht
ware es jetzt, bestimmte Dinge durchzusetzen bzw. die-
ses Unternehmen am Leben zu erhalten.

Leider reicht meine Redezeit nicht aus, um lhnen das im
Detail schildern zu kénnen, was der Unternehmer damit
meinte. Ich sage nur: Wir sollten froh sein, dass die
erfolgte Anderung in diesem Sinne stattgefunden hat.
Genau in schwierigen Situationen wird es nun eine qua-
lifiziertere Mitbestimmung geben. Drittens kommt nun
der Umweltschutz zum Tragen.

Damit bedanke ich mich fiir lhr Zuhoren.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die nachste Wortmel-
dung kommt von Frau Kollegin Dodell.

Frau Dodell (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und
Kollegen! Die GRUNEN haben sich aus der Diskussion
wohl schon ausgeklinkt.

(Zuruf von der SPD: Wie der Wiesheu!)
Ich bin gespannt, was die GRUNEN im Verlaufe dieser

Debatte zu dem Thema noch zu sagen haben tber das
hinaus, was Kollege Dr. Runge schon dargelegt hat.
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Meine Damen und Herren, die betriebliche Mitbestim-
mung hat bisher die soziale Partnerschaft im Betrieb
gefordert. Wir stellen diese Mitbestimmung nicht infrage.
Sie hat sich grundséatzlich bewahrt. Aber die Neurege-
lung macht den Betriebsrat jetzt zur Interessenvertre-
tung des DGB.

(Lachen bei der SPD)

Obwohl Gewerkschaften und Betriebsrat zwei unter-
schiedliche Institutionen sind, soll der Betriebsrat nur
noch das Sprachrohr der Gewerkschaften sein und von
ihnen instrumentalisiert werden. Statt den Betriebsraten
mehr Freirdume und betriebliche Gestaltungsmdglich-
keiten einzurdaumen, verhindern die neuen Regelungen
flexible Abkommen zur Arbeitsplatzsicherung. Wichtiger
als diese neuen Reglementierungen wére es, den
Betriebsraten mehr Freirdume und mehr betriebliche
Gestaltungsmoglichkeiten bei der Bestimmung der
Arbeitsbedingungen im eigenen Betrieb einzurdaumen.
Offnungsklauseln, Optionen, Wahlmdglichkeiten, die
Nutzung und Ausgestaltung des Ginstigkeitsprinzips —
das waren die Dinge, die eine moderne Alternative
bedeutet hatten, nicht das, was Sie hier an zusatzlichen
Reglementierungen vorlegen.

Statt der institutionellen Mitbestimmung hatten wir neue
Formen der Mitunternehmerschaft gebraucht, in einer
Zeit, wo viele Firmen infolge des Arbeitskraftemangels
Mitarbeiter stérker an sich binden mussen. In Zeiten von
new economy, wo Grenzen flieRender werden, wére das
angebracht gewesen.

Wir haben heute die Situation, dass immer mehr Tarif-
vertragsparteien Regelungsbefugnisse auf die betriebli-
che Ebene verlagern, um bei tarifpolitischen Entschei-
dungen zwischen Branchen, Regionen und sogar einzel-
nen Betrieben unterscheiden zu kénnen. In der Vergan-
genheit haben sich bei der Sicherung von Arbeitsplatzen
flexible Regelungen unter Mitwirkung aller Beteiligten als
erfolgreich erwiesen. Ein modernes Betriebsverfas-
sungsgesetz muss diesem Aspekt Rechnung tragen und
darf praxisnahe Lésungen der Beschaftigungsfrage auf
Betriebsebene nicht verhindern, sondern muss sie im
Gegenteil férdern.

Aber bei diesen Losungen, die auf betrieblicher Ebene
entstehen, muss man differenzieren. Es gibt Gewerk-
schaftsvertreter, die ganz kooperativ mitarbeiten. Ich
nenne hier als Beispiel die IG Chemie. Aber ich habe
auch viele Beispiele in der Region erlebt, wo vor allen
Dingen die IG Metall bei Betrieben, die sich in Notsitua-
tionen befanden, wo der Betriebsrat und die Belegschaft
bereit gewesen waren, zu Vereinbarungen mit dem
Unternehmen zu kommen, um es zu retten und Arbeits-
platze zu sichern, von auf3en so hineinregiert hat und die
Betriebsréate und die Belegschaften so aufgehetzt hat,
dass mittlerweile konkret nachweisbar Arbeitsplatze und
Standorte gefahrdet sind.

Aber das neue Gesetz bringt noch mehr Unfrieden in die
Betriebe hinein.

(Zuruf von der SPD: Warum?)

Innerhalb einer Woche, durch ein Hau-ruck-Verfahren,
ist ein Betriebsrat zu wahlen. Auch die Beriicksichtigung
von Leiharbeitern kann ich nicht nachvollziehen, weil sie
nur einen momentanen Stand des Personals darstellen.
Durch diese Modalitdten kann ein Betriebsrat installiert
werden, der nicht von den Arbeitnehmern getragen wird.
Diese Anderung bringt nicht mehr, sondern weniger
Demokratie.

Unter dem genannten Zeitdruck unterlaufen bei der Bil-
dung des Betriebsrats auch Fehler. Das fehlende Quo-
rum fihrt dazu, dass eine Minderheit im Betrieb den
Betriebsrat bestimmen kann.

AuBBerdem erwédhne ich die Regelung, dass einem
Betrieb, bei dem die Mehrheit der Arbeitnehmer eigent-
lich gar keinen Betriebsrat moéchte, von auf3en ein
Betriebsrat aufgedriickt werden kann. Auch das halten
wir fur zutiefst undemokratisch.

Noch einen Punkt sollten Sie sich sehr genau Uberlegen:
Es gibt keinen Minderheitenschutz mehr. In der letzten
Minute ist in den Gesetzentwurf mit hineingenommen
worden, dass das erst 1989 eingefiihrte Verhaltniswahl-
recht — zum Beispiel bei der Wahl der Betriebsratsvorsit-
zenden, der Ausschisse, der Gremien sowie bei der
Besetzung des Gesamtbetriebsrats — jetzt gestrichen
worden ist. Jetzt gilt wieder das Mehrheitswahlrecht. Das
bedeutet, dass Gruppierungen, die mit weniger als 50%
in den Betriebsrat kommen — zum Beispiel kleine
Gewerkschaften, christliche Gewerkschaften, auch Per-
sonen, die nicht Gewerkschaften angehoéren —, im Prin-
zip keine Chance mehr haben, in Gremien oder Positio-
nen zu kommen. Das bedeutet eine einseitige Bevorzu-
gung der Mehrheitsgewerkschaft im DGB und eine
Monopolstellung. Damit wird der Betriebsrat zum verlan-
gerten Arm des DGB.

Ich komme zum Ende. Die geplante Anderung des
Betriebsverfassungsgesetzes fihrt zu einer Entdemo-
kratisierung und einer Polarisierung innerhalb der Beleg-
schaft sowie zu einer Politisierung des Betriebsrats, die
vollig unndtig ist. Zudem wéachst die Macht der Funktio-
nare. Es kommt nicht zu einer Starkung der Belegschaft
und der Betriebsrate und letztendlich nicht zu einer
Modernisierung, sondern zu einer nachhaltigen Stérung
des Betriebsfriedens. Das haben Sie mit zu verantwor-
ten, weil Sie dieses Betriebsverfassungsgesetz unter-
stutzen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die nachste Wortmel-
dung kommt von dem Kollegen Werner.

Werner (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Vom Hau-ruck-Verfahren, Frau Kollegin Dodell, ver-
stehen Sie neuerdings etwas. Wie schnell Sie Minister
auswechseln, ist doch ungeheuerlich; da kann man wirk-
lich von einem Hau-ruck-Verfahren sprechen.

(Beifall bei der SPD)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, die CSU hat
heute den — allerdings untauglichen — Versuch unter-
nommen, das neue Betriebsverfassungsgesetz vorzu-
fuhren. Aber es geht Ihnen eigentlich gar nicht um die
konkrete Ausgestaltung dieses neuen Gesetzes, son-
dern lhnen passt die ganze Richtung nicht. Sie wollen
ganz einfach,

(Worner (SPD): Teile und herrschel)

dass der Herr-im-Haus-Standpunkt wieder frohliche
Urstand feiert und die Unternehmer mit ihren Arbeitneh-
mern machen kénnen, was sie wollen. Das ist aber alles
andere als modern, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

Die Mitbestimmung ist einer der ganz groRen Standort-
vorteile, die wir in Deutschland haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Kobler (CSU):
Das ist in keiner Weise bestétigt!)

Wir haben das beste System der Mitbestimmung, und
wir wollen es jetzt noch ein bisschen besser machen.

(Zuruf des Abgeordneten Willi Mller (CSU))

Dass Sie in diesen Fehler einstimmen, kann ich mir den-
ken. Aber die Unternehmer sollten nicht in den Fehler
der Neunzigerjahre verfallen und den Wirtschaftsstand-
ort selber schlecht reden. Das hat Arbeitsplatze gekos-
tet, und das war auch schlecht fur den Unternehmenser-
folg. Daraus sollte man die richtigen Lehren ziehen.

Was fir einen Anspruch haben die Arbeithehmer? Sie
haben einen hohen Anspruch, der durch ein modernes
Betriebsverfassungsgesetz erfillt werden muss. Sie wol-
len Komanagement in den Unternehmen, und das ist ein
absolut berechtigter Anspruch.

Ich kenne zahllose Unternehmen, die aufgrund des
Missmanagement der Geschéftsfihrung Bankrott
gegangen sind, und dabei sind auch Arbeitsplatze verlo-
ren gegangen. Ich kenne aber kein einziges Unterneh-
men, das aufgrund des Komanagements des Betriebs-
rats pPeite gegangen ware.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Willi Muller
(CSU): Gewerkschaftsunternehmen sind kaputtge-
gangen!)

Ich sage Ihnen: Der soziale Friede in unserem Land, der
auch durch unser System der Betriebsverfassung
bewerkstelligt wird,

(Zuruf von der CSU: Oh Gott!)

ist bares Geld wert. Komanagement ist bares Geld. Bei-
des sichert Arbeitsplatze und kann sogar welche schaf-
fen.

Ich mdchte auf einen Widerspruch im Arbeitgeberlager
hinweisen. Wenn die Damen und Herren demonstrieren
— was ihr gutes Recht ist, und dann kann man sich mit
ihnen auch auf einer verniinftigen Ebene auseinander

setzen —, dann sollten sie Folgendes bedenken: Von
bestimmter Seite im Unternehmerlager wird immer wie-
der gegen Flachentarifvertrdge gewettert. Es wird sich
dafiir eingesetzt, dass Offnungsklauseln in die Tarifver-
trdge aufgenommen werden, weil man sagt: Mit unseren
Betriebsraten vor Ort kann man verniinftige Regelungen
zustande bringen. Wir wollen blof3 nicht, dass alle gleich-
behandelt werden.

Um genau das zu erreichen, muss man die Betriebsréte
starken und darf sie nicht schwéachen.

(Dinglreiter (CSU): Die sind doch vom DGB fremd-
gesteuert!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, denken Sie
bitte daran: Wir brauchen ein modernisiertes Betriebs-
verfassungsgesetz. Vorhin wurde gefragt, was denn
daran modern sei. Meine Damen und Herren, die Tren-
nung in Arbeiter und Angestellte ist so Uberkommen,
dass es allerhdchste Zeit war, damit Schluss zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dinglreiter
(CSV): Das ist ein Punkt, der einzige!)

Wenn im Bayerischen Landtag Uber dieses Thema dis-
kutiert wird, sollten Sie besser andere Redner aufbieten
als solche, die versuchen, mit Kalauern oder Horrorge-
malden einer verniinftigen Entwicklung entgegenzuwir-
ken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Diese Herrschaften sind nicht an einer verniinftigen Dis-
kussion interessiert. Sie reden und verlassen dann den
Saal, weil gute Gegenargumente die eigene Argumenta-
tionslinie stéren kdnnten.

Zum Schluss will ich einen aus lhrer Sicht sicher unver-
dachtigen Zeugen benennen. Der Papst, der bestimmt
niemals die Chance hatte, Mitglied der SPD-Fraktion zu
werden,

(Kobler (CSU): Das will der gar nicht, nehmen tétet
Ihr ihn schon!)

hat vor 20 Jahren eine Enzyklika herausgegeben: ,Labo-
rem exercens”. Darin hat er zu den Beziehungen zwi-
schen Arbeit und Kapital Stellung genommen

(Kobler (CSU): Kennen wir!)

und etwas gesagt, wofur Sie uns aus dem Saal treiben
wirden, dass namlich die Arbeit Vorrang vor dem Kapital
hat. So etwas muss in einem christlich gepréagten Land
aber auch Eingang in die Betriebsverfassungsgesetzge-
bung finden.

(Beifall bei der SPD — Kobler (CSU): Das hat aber
mit einem DGB-Erméchtigungsgesetz nichts zu
tun!)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Als Nachster hat Herr

Kollege Breitschwert das Wort.
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Breitschwert (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Nach diesen und anderen Ausfiihrungen
mochte ich mit einer Frage beginnen: Wie hélt es denn
der Deutsche Gewerkschaftsbund mit der Mitbestim-
mung,

(Beifall bei der CSU)

die er bisher schon nicht eingehalten hat? Wie wird er
dann das neue Gesetz einhalten?

Weil heute schon viel von der Kenntnis die Rede war,
darf ich sagen, meine Damen und Herren: Ich weif3,
wovon ich rede. Als Arbeitgeber muss ich mit meinen
Mitarbeitern in guter Weise auskommen, um gemeinsam
die selbst gesteckten Unternehmensziele zu erreichen.

Ich muss darauf hinweisen, dass es gerade die kleinen
und mittleren Betrieben sind, die negativ von der neuen
Gesetzgebung betroffen sein werden,

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

und zwar auch und insbesondere unter dem Aspekt der
Kosten.

(Klinger (CSU): Sehr gut!)

Es gibt seridse Berechnungen — streiten wir uns nicht um
eine Milliarde mehr oder weniger —, nach denen die Wirt-
schaft mit Gber 7 Milliarden DM zusétzlich betroffen sein
wird.

(Werner (SPD): Haben Sie das selber ausgerech-
net?)

Diese Betrage mussen erst erwirtschaftet, missen erlost
werden. Es kann sein, dass Sie nicht genau wissen, wie
das mit den Erlésen ist. Aber ich sagen Ihnen, ich habe
damit Erfahrung und weil3, wie ernst sich diese Belas-
tung darstellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich meine,
dass unter diesen Aspekten Investitionsentscheidungen
und Entscheidungen ganz allgemein zur Zukunftsfahig-
keit der Betriebe negativ beeinflusst werden.

(Herbert Miller (SPD): Ist Ihr Betrieb betroffen?)

— Selbstverstandlich, ich bin sehr wohl davon betroffen.
Aber das ist nicht das Thema.

(Herbert Muller (SPD): Haben Sie tiber 200 Leute?)

— Nein, ich werde keinen freigestellten Betriebsrat
haben,

(Worner (SPD): Da schau her! Das sind Sie aber
stolz, dass Sie keinen freistellen missen!)

weil ich unter 200 Mitarbeiter habe.

(Wérner (SPD): Es ware trotzdem freiwillig méglich!)

Die Kosten sind beachtlich und diese Kosten werden
gerade den Mittelstand erneut treffen. Das kann nicht
das Ziel sein, meine Damen und Herren.

Nicht umsonst sagt Ihr Bundeswirtschaftsminister — den
ich sehr ungern zitiere —, dass dieses Gesetz extrem mit-
telstandsfeindlich sei.

(Herbert Muller (SPD): Die alte Fassung!)
Das kann ich nur unterstreichen.
(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Gerade fur das Handwerk, das mittelstandisch struktu-
riert ist, werden die Kosten bei liber 4 Milliarden DM lie-
gen. Meine Damen und Herren, das kann nicht unser
Interesse sein, und deswegen appelliere ich an Sie,
unsere Resolution zu unterstitzen.

(Werner (SPD): Da miissen Sie mit seridsen Zahlen
kommen, dann vielleicht!)

Allerdings habe ich da wenig Hoffnung, denn Sie sehen
das unter ideologischen Aspekten und wollen jetzt die
Versprechungen, die Sie vor der Wahl 1998 gegeniiber
dem DGB gemacht haben, einlésen. Das ist lhre
Absicht, und das lehnen wir ab.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: N&chster Redner ist

Herr Kollege Dr. Scholz.

Dr. Scholz (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Ich spreche aus 20jahriger Erfahrung im Umgang
mit dem Betriebsrat auf Arbeitgeberseite,

(Werner (SPD): Hort, hort!)

und zwar sowohl als Bereichsleiter in dem Unternehmen
als auch als Geschaftsfihrer von Tochterunternehmen,
als jemand, der mit dem Betriebsrat variable Arbeitszei-
ten oder Préamien vereinbart hat. Zu den Ausfuhrungen
von Herrn Dinglreiter, Herrn Breitschwert und Herrn
Soder — der von diesen Dingen sowieso nur von auf3en
erfahren hat und praktisch dazu Uberhaupt nicht Stellung
nehmen kann — muss ich sagen:

(Breitschwert (CSU): Ich weif3, wovon ich rede!)

Was haben Sie fur eine Vorstellung von der Tatigkeit
eines Betriebsrats? Sie liegen vollig daneben.

Heute geht es um das Betriebsverfassungsgesetz, das
heif3t um die Betriebe, und es geht nicht um das Mitbe-
stimmungsgesetz.

Meine Damen und Herren, es gibt siebenmal soviel
Betriebe Uber 200 Mitarbeiter, als es Unternehmen gibt,
und das Betriebsverfassungsgesetz richtet sich an
Betriebe. Die Veranderungen in den Aktiengesellschaf-
ten, in den GmbHSs, in den Konzernen fihren dazu, dass
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es immer mehr kleine Betriebseinheiten gibt, und dafur
ist dieses moderne Gesetz notwendig.

Zum Mittelstand und den Kosten. Herr Kollege Breit-
schwert, wenn Sie bei unter 200 Mitarbeitern einen
Betriebsrat haben und einen Betriebsratsvorsitzenden,
dann hat dieser schon jetzt freigestellte Arbeitszeit,
wenn er in seiner Funktion etwas zu tun hat.

Wenn dieselbe Person — das kann durchaus eine ganze
Person sein — freigestellt ist, bedeutet das nicht — so
kommt diese Berechnung zustande —, dass deshalb
Mehrkosten fur eine Person entstehen; denn der bishe-
rige Betriebsratsvorsitzende rechnet nicht einzelne Stun-
den ab, sondern wird insgesamt freigestellt, sodass etwa
ein Kostenanteil von 0,1 auftritt.

Diese bldéde 7- und 4-Milliarden-Rechnung ist so aufge-
baut, als ginge sie davon aus, dass Uberall eine neue
Person hinzukommt. Insofern ist die bisherige Relation
vollig falsch und wird das Problem nicht getroffen. Daher
ist die Regelung nicht mittelstandsfeindlich. Dies kann
nur derjenige behaupten, der nicht weil3, wie sehr sich
die Betriebsrate insbesondere in kritischen Situationen
in ihren Betrieben einsetzen.

Tauschen Sie sich nicht: Auch die Start-ups und New
Economy haben ihre Probleme, welche sich nicht mit
Mitbeteiligung und Shares abhandeln lassen, sondern
sie brauchen eine Interessenvertretung. Dies ist schon
gar nicht im Handwerk mittelstandsgefahrdend. Das
Handwerk ist so strukturiert, dass es im Wesentlichen
kleine Beschéftigtenzahlen aufweist; es gibt nur wenige
GroRRbetriebe. Insofern ist die Grenze nicht das Problem.
Der Kostenfaktor ist in geringem Maf3e gegeben. Die 7
Milliarden sind 7-fach — wenn nicht mehr — Uberhdht.

Das, worauf es dem Mittelstand ankommt, hat diese
Regierung angepackt: Senkung der Arbeits- und Sozial-
kosten, Senkung der Steuern auf ganzer Ebene. Auch
das 630-DM-Gesetz ist fur den Mittelstand ein Erfolg.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Dinglreiter, es war wahrscheinlich Ihre Rei-
nigungsfirma, die mit 630-DM-Geschéaften anderen Rei-
nigungsunternehmern Konkurrenz gemacht und sie ver-
drangt hat. Jetzt herrscht Wettbewerbsgleichheit, und
das ist die Erfolgsgeschichte dieser Regierung mit Blick
auf den Mittelstand. Die Steuerreform ist ebenfalls ein-
deutig ein Erfolgsrezept fur den Mittelstand. Das wissen
die Handwerker, Einzelhandler und diejenigen, die mit
ganz anderen, niedrigeren Steuersatzen einsteigen.

(Werner (SPD): Vor allem fur den Mittelstand! —
Zuruf von der SPD: Seehofer!)

Deshalb haben Sie eine falsche Vorstellung davon, was
in den Betrieben geschieht, auch aus der Sicht des Mit-
telstands und der kleinen und mittleren Unternehmen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Herr Kollege Fischer, bitte.

Fischer (CSU): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Man konnte in diesem Ton weiterfahren und Uber
die Okosteuer und das 630-DM-Gesetz diskutieren, aber
da wirden Sie nicht gut aussehen.

(Zuruf des Abgeordneten Hans-Joachim Werner
(SPD))

— Herr Kollege Werner, Sie haben vom sozialen Frieden
gesprochen. Sozial ist vor allem auch derjenige, der
Arbeit schafft. Sie sollten die 6ffentlichen Diskussionen
Uber das Betriebsverfassungsgesetz ernster nehmen.
Ein Betriebsverfassungsgesetz, das die Tarifparteien
entzweit, ist kontraproduktiv. Es ist bereits darauf hinge-
wiesen worden, dass sich das bisherige Betriebsverfas-
sungsgesetz bewahrt hat. Ich erinnere daran, dass die-
ses Betriebsverfassungsgesetz vor 30 Jahren von der
Union auf den Weg gebracht wurde.

(Werner (SPD): Das ist etwas ganz Neues!)

Das Betriebsverfassungsgesetz war auf einen ausgewo-
genen Interessensausgleich zwischen Arbeithehmer
und Arbeitgeber ausgerichtet. Es hat den Betriebsfrie-
den gefdrdert, in den Betrieben eine verninftige Arbeit
gewahrleistet und dadurch zur Wohlstandsmehrung bei-
getragen.

(Zurufe von der SPD)

Niemand wird bestreiten, dass die Arbeit der Betriebs-
rate schwieriger geworden ist und dass die Anforderun-
gen gestiegen sind, weil sich durch die Globalisierung
vieles geéndert hat und die Arbeitswelt komplexer
geworden ist. Deshalb ist es notwendig — insofern stim-
men wir wohl Uberein —, das Betriebsverfassungsgesetz
zeitgemal zu gestalten.

(Beifall bei der CSU)

Bei ,zeitgemal" denke ich auch an ein neues Verstand-
nis von Mitbestimmungsprozessen, an Individualrechte
und an das Mitbestimmungsrecht des einzelnen Arbeit-
nehmers am Arbeitsplatz. Aber darliber macht sich der
Referentenentwurf wenig Gedanken.

(Werner (SPD): Nach dem, was er sagt, stimmt er
zul)

Fir mich wird kunftig eine partnerschaftliche Zusam-
menarbeit zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber star-
ker notwendig. Aber auch innerhalb des Betriebsrates
darf nicht auf einen verninftigen Interessensausgleich
verzichtet werden, wie dies durch Aufgabe des Minder-
heitenschutzes vorgesehen ist. Bundeskanzler Schroder
hat noch vor wenigen Tagen gesagt, die Demokratie
durfe weder auf den Staat noch auf die Politik
beschrankt werden, sondern miuisse in allen gesell-
schaftlichen Bereichen wirksam sein. Den Bereich sei-
nes kinftigen Betriebsverfassungsgesetzes hat der Bun-
deskanzler dabei wohl nicht gemeint. Da denkt er nicht
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an Demokratie; denn auch dazu gehort der Minderhei-
tenschutz. Der Bundeskanzler denkt nur an seine Bring-
schuld gegeniiber dem DGB, sonst hétte er die Wahlbe-
stimmung zum Betriebsverfassungsgesetz nicht dahin-
gehend geandert, dass kinftig der Minderheitenschutz
fur kleine Gewerkschaften — Frau Kollegin Dodell hat
bereits darauf hingewiesen — wegfallt. Der Minderheiten-
schutz wurde 1989 aufgrund gerichtlicher Entscheidun-
gen in das Betriebsverfassungsgesetz ausdrucklich mit
aufgenommen. Dadurch wurden alle an den Betriebs-
wahlen beteiligten Gewerkschaften und Gruppierungen
bei den Freistellungen und in den Ausschiissen entspre-
chend den Wahlergebnissen beteiligt. Im Riester-Vor-
schlag wird dies alles liquidiert: Die Mehrheit soll kiinftig
allein entscheiden, wer welche Posten bekommt.

(Worner (SPD): Wie im Freistaat Bayern!)

Wenn wir dies im Landtag so handhaben wiirden, sahe
die Opposition schlecht aus und es ware von ihr nie-
mand in einem Ausschuss vertreten.

(Werner (SPD): Sie wollen nur, dass Arbeitgeber die
Gruppen untereinander ausspielen kdnnen!)

Ich habe nichts dagegen, dass nach dem kinftigen
Betriebsverfassungsgesetz die Geschlechter entspre-
chend ihrem zahlenmafigen Verhaltnis im Betriebsrat
vertreten sind. Aber die Berucksichtigung der Interes-
sensunterschiede hatte auch fiir gewerkschaftliche Min-
derheiten gelten missen. Auch die bestehenden Interes-
sensunterschiede zwischen Arbeitgeber und Angestell-
ten sind nicht ausreichend bericksichtigt, wenngleich
man einer Aufhebung des Gruppenprinzips zustimmen
kann.

Von der Absenkung der Schwellenwerte und der Zahl
der Feststellungen héngt das Wohl der Arbeithehmer
sicher nicht ab. Auch haben betriebsfremde Aufgaben
und Themen nichts im Betriebsverfassungsgesetz und
im Betrieb zu suchen, sondern fiihren zur Politisierung
des Betriebs und zu einem schlechten Betriebsklima. Ich
bin fur familienfreundliche Arbeitsplatze, fur Weiterbil-
dung und den Gesundheits- und Umweltschutz. Doch
umweltpolitische Grabenkampfe haben in den Betrieben
nichts zu tun.

(Beifall bei der CSU)

Frau Prasidentin, noch einen Satz. Das Betriebsverfas-
sungsgesetz muss auf die Zukunftsfahigkeit unserer
Betriebe, auf die Sicherung von Beschéftigung gerichtet
sein. Ein ideologisch gefarbtes Betriebsverfassungsge-
setz hilft uns nicht weiter. Der Entwurf der Bundesregie-
rung ist ideologisch gefarbt.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Habt ihr
etwas gegen Ideen?)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Das Wort hat nun

Herr Worner.

Worner (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Herr Soder hat in seinem Redeiberschwang

offensichtlich véllig Ubersehen, dass die vermeintliche
wirtschaftliche Kompetenz dieses Haus fluchtartig ver-
lassen hat, namlich die gesamte Regierungsbank und
alle darum herum. Herr Séder, was Sie hier abgegeben
haben, war mehr als erbarmlich.

(Zuruf von der SPD: Wo ist die Kompetenz? — Zuruf
des Abgeordneten Dinglreiter (CSU))

— Herr Dinglreiter, bei Ihnen verstehe ich ja, dass Sie
eine rickgewandte Diskussion fiihren, aber bei lhnen,
Herr Sdder, nicht. 1920, beim Entstehen des Betriebs-
verfassungsgesetzes, in seinen Anfangen —ich habe mir
das heute nacht durchgelesen, weil es mir Spald
gemacht hat — haben Leute wie Sie genauso argumen-
tiert. Sie haben sich keinen Millimeter vorwartsbewegt!

(Beifall bei der SPD)

Mit dieser Denke wollen Sie die Zukunft gestalten? Sie
machen sich ja lacherlich

(Beifall bei der SPD)

und beweisen, dass Sie von moderner Betriebsphiloso-
phie nichts, aber auch gar nichts verstehen. Wer weil3,
wie es heute in Betrieben zugeht, muss auch wissen,
dass es hdchste Zeit war, wesentliche Stabilitatsfaktoren
des wirtschaftlichen Geschehens seit 1950 zu erneuern,
zu korrigieren. Dies haben wir getan. Wir bestreiten ja
gar nicht, dass wir als SPD im Gegensatz zu lhnen die
Interessenwahrer der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer sind.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU: Der
Gewerkschaften!)

Kolleginnen und Kollegen, Sie missen bitte eines zur
Kenntnis nehmen: Sie haben einen Reformstau geschaf-
fen; wir l6sen ihn jetzt in vielen Bereichen auf.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch von der CSU)

Wer nun klagt, dass dieses Gesetz dem Mittelstand
schadet, dem kann ich nur sagen: Ich hatte mir
gewiinscht, dass er bei den 20 Milliarden DM an Steuer-
nachlassen fir den Mittelstand genauso geschrieen
hatte.

(Beifall bei der SPD)

Sie mussen jetzt aufhéren zu sagen: Das kostet so viel,
dass es schadlich wirkt. Ich behaupte: Nein, im Gegen-
teil: Die Zufriedenheit im Unternehmen sorgt dafir, dass
auch Krankenstande fallen. Wenn man sich Uberlegt,
dass Krankenstande etwas mit Kosten zu tun haben,
weild man sehr genau, dass sich dies sehr schnell gegen
rechnen wird.

(Beifall bei der SPD)
Ich meine deshalb, dass die einzelnen Teile dieses

Gesetzes hochst notwendig und dringend erforderlich
waren, um Unternehmen wieder in die Situation zu ver-
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setzen, wirtschaftlich anstandig auf die Zeichen der Zeit
zu reagieren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, bei den Kosten wollen wir
doch ehrlich sein. Ich wirde mir wiinschen, dass die
Betriebsréate gerade in mittelstdndischen, aber auch gro-
Reren Unternehmen haufiger in Entscheidungen einge-
bunden werden. Meist sitzt die Kompetenz aufgrund der
betrieblichen Erfahrung namlich eher dort als beim neu
eingeflogenen Management.

(Beifall bei der SPD)

Sie wirden sich mit Sicherheit viel Geld sparen, wenn
sie sich statt mit Unternehmensberatern 6fter mit ihren
Betriebsraten beraten wirden. Dann wirde némlich
nicht so manche Dummheit passieren, die zum Unter-
gang von Unternehmen fiihrt. Genau deshalb muss man
die Mitbestimmung starken und versuchen, Kompetenz
in jene Unternehmensfiihrungen zu bringen, in denen es
an ihr gelegentlich mangelt — sonst mussten Unterneh-
men ja nicht Milliarden von DM fur Unternehmensbera-
tungen ausgeben.

Meine Damen und Herren, wir begriiRen dieses Gesetz
aber auch deshalb, weil es die Rechte der Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer in Unternehmen nachhaltig
starkt. Sie wissen doch genauso gut wie ich, wie es
gelaufen ist: Wenn in einem kleineren Unternehmen
jemand versucht hat, einen Betriebsrat zu griinden, dann
hat man ihn méglichst schnell hinausgeschmissen oder
ausgehebelt. Heute ist durch die kiirzere Frist einigerma-
Ren gewahrleistet, dass Betriebsrate in Unternehmen,
die sich dagegen wehren, Uberhaupt gegriindet werden
kénnen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch zwei, drei Bemer-
kungen machen. lhre Arbeitnehmerfeindlichkeit haben
Sie in den letzten Wochen und Monaten ausgezeichnet
dokumentiert.

(Zuruf des Abgeordneten Dinglreiter (CSU))

— Herr Dinglreiter, ist es lhr Minister Faltlhauser, der den
kleinen Leuten die Ballungsraumzulage zum gréf3ten Teil
wegnimmt?

(Beifall bei der SPD)

War es nicht Ihr Minister, der bei den Arbeitern und
Angestellten die Beihilfen zuriickgenommen hat?

(Zuruf des Abgeordneten Dinglreiter (CSU))

War es nicht lhr Minister, der bereits vor vielen Jahren
als seine erste Schandtat in Bonn — das weil3 nur fast
keiner mehr — den Paragraphen 116 AFG so verandert
hat, dass das Streiken flr Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer immer schwieriger wurde? Damit hat er
den grof3en Einbruch in die Arbeitnehmerlager geschafft.
Jetzt hat sich das Fahnchen eben etwas gedreht. Sie
mussen uns erlauben, dass wir versuchen, Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern wieder verstarkt zu helfen.

Dasselbe gilt fir Herrn Minister Wiesheu. Erst betreibt er
mit glanzenden Augen Wettbewerb, und dann wundert
er sich Uber das Lohndumping und dartber, dass er in
Unternehmen nichts mehr zu sagen hat. Dann muss er
Feuerwehr spielen, wie zum Beispiel bei E.on. Hatte
man damals den Betriebsraten zugehért — ich habe
Ihnen damals zugehort —, ware so mancher Fehler nicht
begangen worden, den Sie heute mit viel Geld und lee-
ren Worten zu korrigieren versuchen. Es passiert uber-
haupt nichts.

Ein Letztes: Mir ist klar, warum Sie so sehr vor dem
neuen Betriebsverfassungsgesetz Angst haben. Ich
sage lhnen namlich heute: Wir werden auch in Bayern
versuchen, das mieseste Personalvertretungsgesetz
dieser Republik so zu veréndern, dass Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer wieder zu den Rechten kommen
und diese durchsetzen kdnnen, die sie dringend brau-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Rednerin

ist Frau Staatsministerin Stewens.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Frau Prasidentin, meine Kolleginnen und Kollegen! Sie
haben nach Wirtschaftsminister Dr. Otto Wiesheu und
seinem Staatssekretér gerufen, haben aber dabei tGber-
sehen,

(Maget (SPD): Wo sind die?)

dass als federfiihrend zustandige Ministerin ich anwe-
send bin.

(Zurufe von der SPD)

— Ich habe das nur wahrgenommen. Der Staatssekretar
war Ubrigens zeitweise anwesend, aber das haben Sie
leider Gottes nicht wahrgenommen.

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Regen Sie sich ruhig auf; das mag lhnen peinlich sein,
weil Sie das letztlich wohl Ubersehen haben. Das macht
aber nichts. Sie kdnnen sich weiter aufregen.

Lassen Sie mich einiges dazu sagen, was mich in der
Diskussion durchaus betroffen gemacht hat.

(Maget (SPD): Was ist Thnen denn wichtiger?)

Ich komme zuerst zu dem, was Herr Kollege Scholz
gesagt hat. Er hat sich mit dem 630-DM-Gesetz ausei-
nandergesetzt, meine lieben Kolleginnen und Kollegen,
und hat dies eine einzige Erfolgsstory genannt.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)
Sie haben dadurch sicherlich die Arbeitslosenstatistik

etwas geschont. Sie kennen aber die Situation bei den
bayerischen Feuerwehren und die Situation bei den
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Ehrenamtern, bei der Wohlfahrtspflege, bei den Verban-
den.

(Beifall bei der CSU)

Ich kann Ihnen nur sagen: Schauen Sie sich das einmal
genau an;

(Zuruf von der SPD: Meinen Sie die Kreisbrand-
rate?)

ich glaube kaum, dass Sie dieses Gesetz als eine ein-
zige Erfolgsstory schildern kdnnen, wenn Sie die Wirk-
lichkeit vor Ort kennen.

Herr Kollege Wdrner, Sie sprechen von der modernen
Betriebsphilosophie, wenn man Ihnen aber zugehért hat,
waren das letztendlich klassenkampferische Parolen,
die nach meiner Auffassung eher in das letzte Jahrhun-
dert gehoéren

(Beifall bei der CSU)

als in eine Debatte, die sich mit einer modernen
Betriebsverfassung beschéftigen sollte. Was Sie in der
Bundesregierung fiir Bayern zur Zeit auflésen, sind
hauptséachlich die Bundeswehrstandorte. Sie sollten sich
einmal die dortige Situation ansehen und etwas verstarkt
fur bayerische Interessen eintreten.

(Zurufe von der SPD)

Weiter méchte ich zu Herrn Kollegen Kaiser sagen: Wir
machen keine Fundamentalopposition; wir sind fur eine
verninftige Weiterentwicklung des Betriebsverfassungs-
gesetzes. Dazu sind von der Bayerischen Staatsregie-
rung auch Vorschlage gemacht worden.

(Herbert Mdller (SPD): Welche? Was fir Vor-
schlage?)

— Ich komme darauf zu sprechen. Es freut mich, dass Sie
so ungeduldig sind. Das Gesetz gehort reformiert. Diese
Auffassung vertreten wir gemeinsam. Wir ziehen jedoch
nicht dieselben Schlussfolgerungen. Wir brauchen inno-
vative, flexible Lésungen, die tatséchlich unseren Unter-
nehmen und unserer Wirtschaft im internationalen Wett-
bewerb gerecht werden.

(Herbert Muller (SPD): Das sind doch nur Girlanden!
Nennen Sie einmal Fakten!)

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Umweltschutz
sagen. An diesem Beispiel kbnnen wir klar machen, was
Umweltschutz bedeutet. Jeder dritte, nach EG-Okoaudit
auditierte Betrieb liegt in Bayern.

(Maget (SPD): Wo sind wir denn jetzt? Sie missen
aufpassen, dass Sie nicht in den Wald kommen! —
Herbert Miller (SPD): Machen Sie doch Vorschlage
zum Thema!)

Das haben wir Uber freiwillige Kooperationen mit der
Wirtschaft, also Uber den Umweltpakt Bayern erreicht.
Das ist ungeheuer wichtig. Meine Kollegen aus der CSU-

Fraktion haben immer wieder darauf hingewiesen, dass
wir eine sinnvolle Weiterentwicklung der Betriebsverfas-
sung brauchen. Diese muss auf die Gegebenheiten vor
Ort reagieren und soll nicht auf die Starkung der
Gewerkschaften zielen.

(Herbert Miller (SPD): Jetzt bringen Sie Ihre Vor-
schlage!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Frau Staatsminis-
terin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Worner?

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Liebe Kolleginnen und Kollegen, schauen Sie sich ein-
mal die Zahlen der Lander an, die von der SPD regiert
werden.

(Maget (SPD): Warum beantworten Sie die Frage
der Vizeprasidentin nicht?)

Woérner (SPD): Frau Staatsministerin, gehen Sie mit mir
einig, dass es flr Sie schwierig ist, Gesetze zugunsten
von Arbeitnehmern zu reformieren und nicht zu deren
Lasten, wie Sie es gewdhnt sind? Sie haben namlich bis-
her Gesetze immer nur gegen Arbeitnehmer beschlos-
sen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Herr Kollege Wdrner, vorhin hat Herr Kollege Appelt den
Papst mit den Worten zitiert: ,Arbeit hat Vorrang vor
Kapital.“ Ich antworte Ihnen, Sie diirfen die Arbeit nicht
so verteuern, dass sie in den Hintergrund gedrangt wird.
Uber dieses Problem haben wir grundsétzlich andere
Ansichten. Lassen Sie mich jetzt zu den wesentlichen
Punkten des Betriebsverfassungsgesetzes kommen.

Frau Zweite Vizeprésidentin Riess: Liebe Kollegen,
ich bitte Sie, wenigstens so ruhig zu sein, dass wir uns
gegenseitig noch verstehen kénnen. Frau Staatsministe-
rin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kolle-
gen Dinglreiter?

Dinglreiter (CSU): Frau Staatsministerin, trifft es zu,
dass es beim DGB bisher keine durchgangige Mitbe-
stimmung gegeben hat und dass sich die SPD bisher
nicht darum gekiimmert hat?

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Herr Kollege Dinglreiter, ich mdchte Ihnen eine einfache
Antwort geben: Ja.

(Unruhe bei der SPD — Gabsteiger (CSU): Es ist
eine Schande!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die Reform des
Betriebsverfassungsgesetzes hatte eigentlich gut zum
Datum 14. Februar gepasst. Das war namlich der Valen-
tinstag. Hier ist den Gewerkschaften ein Blumenstraufd
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neuer Mitwirkungs— und Mitbestimmungsrechte Uber-
reicht worden. Fir die Arbeitsplatze in Bayern enthalt
dieser Gesetzentwurf leider Gottes mehr Dornen als Blu-
men.

(Herbert Miller (SPD): Sie haben uns eigene Vor-
schlage versprochen!)

Ich mdchte vier Punkte nennen, namlich die Ausweitung
der Zahl der Betriebsratsmitglieder, die Zunahme der
kostspieligen Freistellungen von Betriebsratsmitgliedern
von der Arbeit im Betrieb fur ihre Betriebsratstétigkeit,
die Einschréankung der unternehmerischen Entschei-
dungsfreiheit durch Sparten— und Filialbetriebsréate und
schlie3lich die Beglinstigung undemokratischer Fremd-
bestimmungen ganzer Belegschaften durch das Fehlen
einer Mindestbeteiligungsschwelle fur die Wahl eines
Betriebsrates. Von diesen Belastungen durch das Bun-
desrecht sind in Bayern Tausende von Betrieben und
Arbeitsplatzen betroffen. Dabei hat — wie das sehr deut-
lich von meinen Kollegen aus der CSU-Fraktion gesagt
worden ist — kein dringender Anderungsbedarf bestan-
den. Von einer Verbesserung kann nach unserer Auffas-
sung keine Rede sein.

Nach Auffassung der Bayerischen Staatsregierung hat
sich die betriebliche Mitbestimmung als System des
friedlichen und unternehmensinternen Interessenaus-
gleichs in jahrezehntelanger Praxis im Wesentlichen
bewahrt. Die Belegschaften haben auf der Grundlage
der geltenden Betriebsverfassung wirksame und ange-
messene Mdoglichkeiten der Mitwirkung im Betrieb. Das
schlief3t natirlich wiinschenswerte Verbesserungen der
Mitbestimmung nicht aus, wo sie aufgrund der Erfahrun-
gen der betrieblichen und arbeitsgerichtlichen Praxis
angezeigt erscheinen.

Eine grundlegende Novellierung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes, wie sie der Entwurf vorsieht, ist nach
unserer Auffassung nicht erforderlich. Den Nachweis fiir
die Erforderlichkeit der vorgelegten Anderungen ist der
Gesetzentwurf schuldig geblieben. Er genugt nicht den
Anforderungen an einen korrekten Gesetzentwurf, da er
die Kosten fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir die mittel-
standische Wirtschaft, nicht annahernd darstellt.

(Dr. Kaiser (SPD): Wo ist die Alternative?)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie sich
den Gesetzentwurf anschauen und nach dem Finanzie-
rungsvorschlag suchen, werden Sie im Begriindungsteil
den Satz finden: ,Demokratie kostet Geld.“

(Herbert Muller (SPD): Jetzt machen Sie doch bitte
Ihre Vorschlage!)

Das Handwerk schéatzt die Kosten der Novelle auf circa
4,4 Milliarden DM. Herr Kollege Miller, ich komme bald
zu den Alternativen. Ich hore lhnen auch zu. Nach
Schéatzungen des Instituts der deutschen Wirtschatft lie-
gen die Kosten bei zirka 2,7 Milliarden DM. Diese Kosten
gehen notwendigerweise als Gemeinkosten in die Kalku-
lation jedes Unternehmens ein. Ich bitte die Opposition,
das zu berlcksichtigen. Wahrend die Bundesregierung
jeden Prozentpunkt weniger in der Sozialversicherung

als grofl3en Erfolg feiert, burdet sie der Wirtschaft zusatz-
liche Kosten in Milliardenhéhe auf. Die fir die internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit entscheidenden Kosten wer-
den damit langfristig weiter ansteigen. Verscharft wird
die Situation dadurch, dass die Arbeitskosten, vor allem
im Inland, im Verhaltnis zu den konkurrierenden Kapital-
kosten zu hoch sind.

Der Gesetzentwurf tréagt also dazu bei, dass Kapital
Arbeit verdrangt und damit Arbeitsplatze verloren gehen.
Meine Kolleginnen und Kollegen, sozial ist es, Arbeits-
platze zu schaffen, statt sie zu vernichten, indem man
sie zusatzlich verteuert. Uber diese Zusammenhange
sollten Sie sich im Klaren sein. Der vorliegende Gesetz-
entwurf fuhrt nach Uberzeugung der Bayerischen
Staatsregierung zu einer zu hohen Regelungsdichte, zu
wesentlich mehr Birokratie, zu kostspieligen Verzoge-
rungen unternehmerischer Entscheidungen im interna-
tionalen Wettbewerb und zu unnétigen Kostenbelastun-
gen der Unternehmen.

Im Ergebnis ist zu befirchten, dass eine Novellierung
des Betriebsverfassungsgesetzes auf der Basis des Ent-
wurfs der Bundesregierung zahlreiche Arbeitsplatze kos-
ten wird. Deswegen lehnt die Bayerische Staatsregie-
rung die Novelle entschieden ab. Eine Verbesserung der
betrieblichen Mitbestimmung muss sich nach Auffas-
sung der Staatsregierung an folgenden Eckpunkten ori-
entieren:

Erstens. Die Erfahrungen der betrieblichen und arbeits-
gerichtlichen Praxis zeigen, dass in der heutigen Welt
des global verscharften Wettbewerbs die Mitbestim-
mungsverfahren viel zu lange dauern. Das kénnen wir
uns — ohne Schaden im Wettbewerb zu nehmen — nicht
langer leisten. Wenn sich Arbeitgeber und Betriebsrat
nicht einigen, so entscheidet bekanntlich eine Einigungs-
stelle.

Bis diese entscheidet, kostet das den Arbeitgeber Tau-
sende von Mark und es fihrt zu einer Verzégerung not-
wendiger Entscheidungen. Die Betriebe brauchen des-
halb vorlaufige Regelungen zur Losung von Interessen-
konflikten. Dabei ist allerdings zu beachten, dass voll-
endete Tatsachen nicht zum Nachteil der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter gehen dirfen. Der Gesetzgeber
muss dafir sorgen, dass der Interessenausgleich zwi-
schen Betrieb und Mitarbeitern ziigiger und rascher
durchgefiihrt werden kann und dass Einigungsstellen
zur Schlichtung beschleunigt eingerichtet werden.

Zweitens. Wir sollten den Betriebsparteien auch mehr
Raum fur Problemlésungen im Verhandlungswege ein-
raumen.

(Herbert Miiller (SPD): Das kdnnen die Vertreter der
Parteien doch tun!)

— Wenn ich lhre Wortmeldungen ernst nehme, dann
missten Sie eigentlich hinter unseren Vorschlagen ste-
hen.

(Weitere Zurufe von der SPD)
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Drittens. Bei Umstrukturierungen soll der alte Betriebsrat
sein Mandat fir die ausgegliederten Mitarbeiter mindes-
tens drei Monate fortfihren. Hier geht es um das so
genannte Ubergangsmandat. Im Regierungsentwurf
sind sechs Monate vorgesehen. Das ist nach unserer
Auffassung aber viel zu lang.

Viertens. Die Staatsregierung ist durchaus fiir eine Ver-
einfachung des Wabhlverfahrens zum Betriebsrat. Dabei
dirfen Minderheiten jedoch nicht unter die Rader kom-
men. Es ist von Frau Kollegin Dodell sehr schén ausge-
fuhrt worden. Vor allem aber muss der Betriebsrat eine
demokratische Legitimation haben. So ist zum Beispiel
an ein Quorum bei der Betriebsratswahl zu denken,
darin sind wir mit Bundeswirtschaftsminister Miller einig,
auch wenn er sich mit diesem Vorschlag nicht durchge-
setzt hat.

Finftens. In einer Zeit des enorm beschleunigten
betrieblichen Wandels, der sich standig verkirzenden
Halbwertszeit beruflichen Wissens und des lebenslan-
gen Lernens, kommt der Sicherung und Férderung der
Beschaftigung und der Qualifizierung der Mitarbeiter
eine immer groRRere Bedeutung zu. Es ist deshalb flir uns
selbstverstandlich, dass hier fur den Betriebsrat eine
ganz wichtige, eine originare Aufgabe liegt. Der Be-
triebsrat muss die Mdglichkeit haben, eigene fundierte
Vorstellungen zu entwickeln und sie an die Unterneh-
mensleitung heranzutragen. Stichwort: Vorschlagsrecht.

(Werner (SPD): Er muss aber auch die Moglichkeit
haben, das durchzusetzen!)

In diesem Punkt muss der Entwurf der Bundesregierung
noch verbessert werden.

Sechstens. Es gibt in der Wirklichkeit Tausende von
Bundnissen fur Arbeit, die allerdings auf rechtlich wackli-
gen Beinen stehen. Es ist deshalb an der Zeit, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, fur eine Klarstellung und eine
Erweiterung des so genannten Gunstigkeitsprinzips zu
sorgen, und zwar in dem Sinne, dass Abweichungen von
Tarifvertragen durch Betriebsvereinbarungen maoglich
sind. Das sollte beispielsweise dann der Fall sein, wenn
Betriebe in eine Notlage geraten sind und durch Verein-
barungen Arbeitsplatze gerettet werden kdénnen. Man
misste vor Ort wesentlich flexibler reagieren kénnen.

(Zuruf von der CSU: Das ist gut!)

Auch ein Blick auf die Mitbestimmung in unseren Kon-
kurrenzlandern innerhalb und auRerhalb der Européi-
schen Union gibt begriindeten Anlass zu der Befiirch-
tung, dass der Gesetzentwurf bayerische Arbeitsplatze
massiv gefahrdet.

(Worner (SPD): Das ist lachhaft!)

Deutschland hat bereits jetzt innerhalb und aufRerhalb
der EU durch das Betriebsverfassungsgesetz und das
Gesetz Uber européische Betriebsrate und durch andere
Regelungen die weitestgehende Mitbestimmung fir Per-
sonen, die weder in der Geschéftsfihrung sind noch fir
die Misserfolge des Betriebes haften.

(Wérner (SPD): Wo ist die Mitbestimmung in Wirk-
lichkeit?)

— Sehen Sie sich die Wirklichkeit doch einmal an, Herr
Kollege Wdrner.

(Worner (SPD): Die Wirklichkeit kenne ich schon
lange!)

Es liegt auf der Hand, dass auslandische Investoren,
denen das deutsche Arbeitsrecht sowieso schon ein
Buch mit sieben Siegeln ist, von dem Gesetzentwurf zur
Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes eher abge-
schreckt als gewonnen werden. Im Ubrigen schlief3t sich
dieser Auffassung auch die US-Handelskammer in
Deutschland an.

(Worner (SPD): Wir sind doch nicht im Reprasen-
tantenhaus! — Weitere Zurufe von der SPD)

Wohlgemerkt: Wir sind nicht gegen eine Reform des
Betriebsverfassungsgesetzes. Das darf ich noch einmal
ganz ausdriicklich sagen. Wir halten eine Weiterentwick-
lung, eine Anpassung an die Wirklichkeit fur sinnvoll.
Aber der vorgestern erzielte, so genannte Kompromiss
zwischen Bundesarbeitsminister Riester und Bundes-
wirtschaftsminister Muller andert eigentlich nur wenig.

(Wérner (SPD): Warum sind Sie denn dann so auf-
geregt?)

— Sie mussen mir nur einmal richtig zuhoren, aber Sie
haben eine vorgefertigte Meinung und dariber kann
man mit lhnen nicht diskutieren.

(Wérner (SPD): Und was haben Sie? — Unruhe bei
der SPD)

Der Kompromiss andert an der Novelle relativ wenig.
Wenn Sie zuhoren wirden, dann kdnnten Sie es auch
verstehen. Weil er aber nur wenige der grundlegenden
Fehler des Gesetzentwurfs abmildert oder beseitigt, ist
er im Grunde nur ein Tropfen auf den heil3en Stein. Er
gibt keine befriedigende Antwort auf die Frage, was
eigentlich tatséchlich notwendig ist, um ein besseres
Investitionsklima in Bayern und in Deutschland zu schaf-
fen. Fur den Wirtschaftsstandort Deutschland ist dieser
Gesetzentwurf wenig hilfreich. Wenn die Vernunft siegt,
dann darf die geplante Anderung des Betriebsverfas-
sungsgesetzes nicht verwirklicht werden. Die Bayeri-
sche Staatsregierung begrif3t und unterstitzt deshalb
ausdriicklich den Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion.

(Worner (SPD): Das lberrascht uns aber! — Heiter-
keit bei der SPD)

In diesem Antrag steht viel drin.
(Kobler (CSU): Das muss man lesen kdnnen!)

So wird die Staatsregierung aufgefordert, auf Bundes-
ebene darauf hinzuwirken: Erstens, dass die von der
Bundesregierung geplanten mittelstandsfeindlichen und
arbeitsplatzgefahrdenden Anderungen des Betriebsver-
fassungsgesetzes unterbleiben. — Wenn Sie nicht wis-
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sen, was in dem Antrag steht, dann lese ich es lhnen
eben vor. Der Mittelstand ist wieder ganz besonders
betroffen.

(Worner (SPD): Kénnen Sie uns das im Detail erkla-
ren?)

Der Antrag fordert die Erarbeitung einer praxisorientier-
ten Novelle des Betriebsverfassungsgesetzes. Wir sind
uns mit den Gewerkschaften und der Wirtschaft in der
Einschatzung einig — und wahrscheinlich auch mit
Ihnen — Nur wer seine Belegschaft fiir sich gewinnt,
gewinnt auch im Wettbewerb. Um das zu erreichen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, missen wir einen ande-
ren, einen wesentlich flexibleren Weg gehen. Wir sind
deshalb der Auffassung, dass diese Reform am besten
in der Schublade verschwindet. Zum Schluss méchte ich
mich noch bei all den Betriebsraten bedanken, die die
Fremdbestimmung durch die Gewerkschaften in unse-
rem Lande ablehnen.

(Beifall bei der CSU — Lachen bei der SPD — Frau
Radermacher (SPD): Das werden die allein bewalti-
gen kdnnen, das sind schlielich erwachsene Men-
schen!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachdem der
Redebeitrag der Staatsregierung langer als 10 Minuten
dauerte, bekommen die Fraktionen jeweils weitere 5
Minuten Redezeit. Nachste Wortmeldung: Herr Kollege
Worner.

(Herbert Muller (SPD): Das waren 20 Minuten! Wir
bekommen also mehr!)

Worner (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Frau Ministerin, ich kann diesem Freistaat nur
winschen, dass Sie lhre Aufgabe als Fachministerin
besser erledigen als das, was Sie uns hier gerade vorge-
stellt haben.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ihr Redebeitrag bewies, dass sie sich mit den tatsachli-
chen Problemen, die dieser Gesetzentwurf enthalt und
auch verbessert hat, nicht auseinander setzen konnten.
Vielleicht aufgrund mangelnder Zeit — das gestehe ich
lhnen zu — oder weil sie falsche Berater haben, die lhnen
das Falsche erzahlen.

(Prof. Dr. Stockinger (CSU): Damit l6st die SPD
doch nur die Forderung der Gewerkschaften ein,
geben Sie das doch endlich zu!)

Ich méchte Sie eindringlich bitten, noch einmal in den
Gesetzentwurf zu sehen. Auch wenn es |hnen nicht
gefallt, wir werden diesen Gesetzentwurf nicht in eine
Schublade stecken, sondern wir werden ihn beschlie-
Ben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf einige
Dinge naher eingehen. Wer behauptet, die SPD hatte
sich beim DGB einmischen sollen, den verstehe ich
nicht. Wir begreifen ihre Diktion, denn Sie sind es
gewohnt, dass sich der Bauernverband bei lhnen ein-
mischt.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb glauben Sie, wir missten uns bei den Gewerk-
schaften einmischen. Nein, meine Damen und Herren.
Es gibt allerdings eine nattrliche Partnerschaft, doch die
besteht nicht in einem Einmischen, sondern in einem
gegenseitigen Beraten und im Interesse der Arbeitneh-
mer darin, gemeinsam zu handeln.

(Herbert Miller (SPD): Sehr gut!)

So verstehen wir Partnerschaft, aber nicht im Briefe-
schreiben, um einem Minister zu sagen, was er tun darf.
In diesem Punkt unterscheiden wir uns, das gebe ich zu.

Ein Zweites. Sie haben behauptet, die Lohnkosten seien
in Deutschland sowieso zu hoch. Warum bekampfen Sie
dann die Okosteuer, die zu einer erheblichen Senkung
der Lohnnebenkosten gefiihrt hat?

(Beifall bei der SPD — Unruhe bei der CSU)

Selbstverstandlich hat sie dazu gefiihrt. Das war erheb-
lich. Sie missten nur rechnen kénnen.

(Zurufe von der CSU — Glocke der Prasidentin)

Es ist kein Wunder, dass Sie die Wirtschaft kapytt reden,
wenn Sie nicht einmal die Auswirkungen der Okosteuer
errechnen kdnnen.

(Willi Miiller (CSU): Geben Sie zu, dass die Oko-
steuer falsch ist!)

Wir sehen die Betriebsrate als Partner der Unterneh-
men. So soll das Gesetz auch ausgefillt werden. Frau
Ministerin, Sie haben beklagt, dass es keine Mdglichkeit
gebe, dass Betriebsrate auf besondere Dinge im Betrieb
reagieren kdnnen — sei das eine finanzielle Schraglage
oder eine Notlage. Frau Ministerin, dies beweist lhre
soziale und betriebliche Inkompetenz. Sie sollten in das
tagliche Leben des Betriebsrates sehen. In Notféllen und
problematischen Fallen wird mit dem Betriebsrat eine
Betriebsvereinbarung ausgehandelt. Ich verrate kein
Geheimnis, wenn ich sage, dass gelegentlich gegen
Tarifvertrage verstoRen wird. Dagegen wurde nie vorge-
gangen. Das Recht war immer und ist noch da.

Man sollte nicht drum herumreden und so tun, als hatte
es dieses Recht nie gegeben und als wiirde es jetzt
durch den Einfluss der Gewerkschaften verhindert. Ich
behaupte das Gegenteil. Die Betriebsrate — ich war
lange Zeit einer — sind gentigend selbstbewusst, zu wis-
sen, wie sie handeln missen. Sie brauchen keinen Ein-
flisterer. Was die Betriebsrate brauchten — das hat man
jetzt zugestanden —, ist mehr sachkompetente Beratung.
Ein Unternehmer, der nicht weiter wei oder die
,Schweinerei nicht selbst betreiben will, holt sich einen
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Unternehmensberater. Wen darf sich der Betriebsrat
holen? Diese Ecke wurde gestarkt. Das finde ich gut.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, das ist der richtige Weg, um die gemeinsame
Partnerschaft zu pflegen. Meine Damen und Herren, hier
sitzen Betriebsratskollegen von Audi. Sie haben fir Ihre
Argumente ein mudes Lé&cheln, weil sie wissen, dass
das, was in Berlin beschlossen wird, in den grof3en
Unternehmen langst praktiziert wird. Was Sie weghaben
wollen, ist in den groRen Unternehmen langst Realitat.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: Mit
Erfolg!)

Sie koénnen doch nicht behaupten, dass die grof3en
Unternehmen, die alle erfolgreich sind, den véllig fal-
schen Weg gehen. Sie sollten sich besinnen und nicht
an dem uralten Dogma der zwanziger Jahre im 19. Jahr-
hundert festhalten.

(Zuruf des Abgeordneten Willi Miller (CSU))

Sie sollten lhre Meinung (berdenken. Sie sollten
gemeinsam mit uns die partnerschaftliche Zusammenar-
beit der Unternehmen mit den Betriebsvertretungen for-
dern. Frau Ministerin, Sie kdnnen damit anfangen. Sie
koénnen in Ihrem Ministerium den Anstol3 fur mehr Mitbe-
stimmung geben.

(Christ (CSU): Fangen Sie doch selbst an!)

Sie kénnten im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes
und nicht im Sinne des vorhin schon genannten schébi-
gen bayerischen Personalvertretungsgesetzes etwas
tun.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Nachste Wortmel-

dung: Herr Kollege Dr. Runge.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Ministe-
rin, ich bedanke mich fur den freundlichen Akt, uns Gele-
genheit zu geben, noch einmal in die Bitt zu gehen und
den einen oder anderen Punkt richtig- bzw. klarzustellen.

(Christ (CSU): Das Parlament ist keine Fastnachts-
veranstaltung!)

Punkt 1: Zur demokratischen Legitimierung und zum
Mehrheits- und Verhéltniswahlrecht, da ging in ihrer
Rede einiges durcheinander. Die Rednerinnen und Red-
ner der CSU haben die Entwirfe nicht gelesen, was aus
den Beitragen hinreichend hervorgegangen ist.

Wir haben immer gesagt, dass ein Quorum mit 30 oder
35% durchaus vorstellbar wére. Es war vor allem auf
§ 14 a gerichtet, weil sonst die Einrichtung im Hauruck-
Verfahren gedroht hatte. Hier ist durch die Zweistufigkeit
das groRte Problem genommen. Durch den Wegfall des
Gruppenprinzips entsteht bei der Besetzung der
Betriebsausschiisse ein Problem. Solche Probleme

kann man auf dem parlamentarischen Wege l6sen. Man
muss im Bundestag versuchen aufzuzeigen, was schief-
lauft. Unsere Bundestagsfraktion wird das sicherlich
machen.

Zu den Kosten: Eingangs wurde ein bisschen abge-
schwécht. Dann hat aber der eine oder andere CSU-Ver-
treter wieder von seriésen Schatzungen und von Be-
rechnungen gesprochen. Kollege Dr. Scholz hat bereits
aufgefiihrt, wie vorgegangen wird. Zunachst wird
berechnet, was ein voll frei gestellter Betriebsrat kostet.
Aber es wird nicht abgezogen, wie viele Kosten er verur-
sacht hat, wenn er vorher zu 50 oder 70% frei gestellt
war. Herr Breitschwert, Sie haben von seriésen Schat-
zungen gesprochen und 7,6 Milliarden DM genannt. Ich
kann lhnen sagen, wie gerechnet wurde: Es wurde da
davon ausgegangen, dass samtliche Betriebe in
Deutschland ab funf Mitarbeitern sofort einen Betriebsrat
installieren, und dieses Betriebsratsmitglied ist zu 70%
nur noch fiir den Betriebsrat zustandig und nur zu 30%
fur den Betrieb. So etwas nennen Sie serids. Ich meine,
das ist ein Schmarrn.

(Werner (SPD): Das ist das richtige Wort!)

AuBBerdem wurde die erweiterte Zusténdigkeit der
Betriebsrate kritisiert. Dabei wurde der Umweltschutz
genannt. Herr Fischer hat gemeint, man kénne mit den
Betriebsraten nicht Uber Umweltpolitik diskutieren.
Darum geht es nicht. Sehen Sie sich § 89 an. Er wurde
um nicht mehr und nicht weniger als den betrieblichen
Umweltschutz erweitert. Es geht also nicht um ein Man-
dat, um tber Umweltpolitik generell zu diskutieren. Frau
Ministerin, Sie mussten uUber den Gesetzentwurf froh
sein. Sie sagten, 30% der Unternehmen — oder auch
mehr — die nach EMAS validiert sind, kdmen aus Bayern.
Die Beteiligung der Mitarbeiter ist hier ein wichtiger Bau-
stein. Um nichts anderes geht es in diesem Gesetzent-
wurf,

(Zuruf der Frau Staatsministerin Stewens (Sozialmi-
nisterium))

In der letzten Version des § 89 steht das.

Frau Ministerin Stewens, uns ist bewusst, dass auch Sie
zustandig sind. Ich habe Sie in meinem Redebeitrag
zweimal zitiert. Leider haben Sie, was wir an Miller und
Riester loben, nicht getan und sich nicht mit der Sache
auseinandergesetzt. Sie haben das Spiel nachvollzo-
gen, sich nicht fur lhre Klientel einzusetzen und fiir einen
Gegenstand zu kdmpfen, sondern Sie haben sich zum
Bittel der ,Weltspitze-Fraktion“, des Mainstreams in der
Staatsregierung machen lassen. Ich habe von lhnen
noch keine Vorschlage gehért. Ich habe noch keine
organisatorischen Vorschlage gehort, wie wir kinftig
damit umgehen sollen, dass die Betriebe durchschnitt-
lich kleiner geworden sind und dass die Arbeitsverhalt-
nisse gebrochener sind. Diese Probleme sollen mit dem
neuen Gesetz geldst werden.

Sie haben am Schluss das gute Investitionsklima ange-
sprochen. Daran arbeitet die neue Bundesregierung seit
zwei Jahren mit groBem Erfolg. Sie wird auch weiter
daran arbeiten, ohne sich von lhnen stéren zu lassen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Letzte Wortmel-

dung: Herr Kollege Dinglreiter.

Dinglreiter (CSU): Frau Prasidentin, sehr verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Kollege Worner, ich mochte
Sie personlich ansprechen. Es wére gut, wenn Sie nicht
standig Ablenkungsmandver fahren wirden. Sie haben
das bei lhrem ersten Beitrag und auch beim zweiten
getan. Ich habe lhnen eine konkrete Frage zugerufen:
Was ist mit der Mitbestimmung beim DGB bisher gewe-
sen, und wann wird der DGB das, was er den Unterneh-
men verordnet, kiinftig einfihren? Das hatte ich gern von
Ihnen gewusst, weil Sie nicht nur SPD-Mann, sondern
auch DGB-Vertreter sind.

(Abgeordneter Worner (SPD) meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Zwischenfragen gibt es nicht. Sie kdnnen ein anderes
Mal darauf eingehen.

(Herbert Miller (SPD): Sie haben doch genligend
Zeit fur Zwischenfragen!)

— Bei der Ministerin geht das. Bei mir geht das nicht.

Ich denke, Sie sollten sich darum kiimmern und dazu
eine klare Aussage machen, bevor Sie Uber die Betriebe
reden und was dort sinnvoll und verninftig ist. Wir haben
deutlich gemacht — —

(Dr. Scholz (SPD): Das ist schwach!)

— Das ist nicht schwach. Derjenige, der fordert, muss mit
gutem Beispiel vorausgehen.

(Worner (SPD): Sind Sie mit mir der Meinung, dass
man das bei den Kirchen und der Presse auch tun
sollte?)

— Ich bin der Meinung, dass man das dort auch machen
sollte. Wenn man etwas fiir verniinftig hélt, sollen es alle
machen.

(Wérner (SPD): Auch bei den Kirchen? Warum
waren Sie dann dagegen?)

— Weil das ein Tendenzbetrieb ist.

Es kann sich vor allem der nicht ausklammern, der ande-
ren gute Ratschlage gibt.

Was wir fUr richtig und notwendig hielten — daran werden
wir Sie messen — ist, wie Sie es mit der Erweiterung des
Gunstigkeitsprinzips halten; ob Sie bereit sind, das
Arbeitsvertragsgesetz so zu andern, um den Betriebsra-
ten mehr Mitbestimmungsmaglichkeiten einvernehmlich
mit den Arbeitgebern und Arbeithnehmern zu geben.

Wir haben vor drei Wochen eine Anhdrung zum Thema
.Familienfreundliches Unternehmen“ gemacht. Die

Unternehmer, die Ubrigens in diesem Bereich hervorra-
gend arbeiten, sagten uns, dass das Arbeitsteilzeitge-
setz, welches Sie gemacht haben, Sprengstoff fir das
ist, was an betrieblichen Vereinbarungen besteht. Das
sind lhre Losungen. Sie wollen keine individuellen Ver-
einbarungen, die auf die Arbeithehmer ausgerichtet sind,
sondern Lésungen, die der Gewerkschaft und dem DGB
helfen.

(Wérner (SPD): Wir wollen rechtlich sichere Losun-
gen fur Arbeitnehmer, nicht fur Arbeitgeber!)

— Horen Sie auf mit lhren sicheren Ldsungen.

Sie haben die groRen Betriebe angesprochen. Naturlich
haben die grof3en Betriebe damit kein Problem, weil sie
eine gewisse Struktur brauchen. Schadlich ist aber, dass
Sie in den kleinen Betrieben zwischen Mitarbeiter und
Unternehmer jemanden einsetzen, der von der Gnade
der Gewerkschaften abhangig ist.

(Werner (SPD): Es wird niemand hineingesetzt.
Einer der Beschéftigten wird gewahlt!)

Ich habe gehort, dass es beim DGB schon Listen von
Betrieben gibt, in denen keine Gewerkschaftsmitglieder
sind.

(Wérner (SPD): Kénnen Sie das beweisen?)

—Ich habe das so gehort. Wir werden abwarten und spéa-
ter sehen, was daraus geworden ist.

Der Bundeskanzler hat sich nach der Steuerreform im
Lob der Vertreter groRer Aktiengesellschaften und man-
cher Verbandsvertreter der Wirtschaft gesonnt. All
denen, die ihm nicht nach dem Mund geredet haben, wie
beispielsweise der Handwerksprasident Philipp, der
deutlich gemacht hat, was die Steuergesetzgebung fir
den Mittelstand bedeutet, wurde angedroht, nicht mehr
zum Bundnis fur Arbeit eingeladen zu werden, wenn die
Kritik nicht eingestellt werde.

(Wérner (SPD): Aber 20 Milliarden DM sind schon
richtig!)

Der Mittelstand zahlt mehr Steuern als er zuriickbe-
kommt. Sie machen nur plakative Versprechungen.

(Widerspruch bei der SPD — Werner (SPD): Ich
zahle auch mehr Steuern!)

— Der Mittelstand zahlt mehr Steuern, weil nur 60% der
Oko-Steuer zur Absenkung der Sozialbeitrdge verwen-
det werden. Rund 40% gehen in den Topf, aus dem ver-
sicherungsfremde Leistungen bezahlt werden. Das wis-
sen Sie auch, Herr Dr. Scholz.

Lassen Sie mich eine zweite Bemerkung machen. Die
Abschreibungssatze, die Sie verandert haben, tragen zu
einem ungeheuer hohen Steueraufkommen bei. Es sind
Milliarden, die dem Mittelstand abgenommen werden.
Das ist die Realitat. Sie reden immer von Geschenken,
die Sie gemacht hatten, in Wirklichkeit kassieren Sie hin-
terriicks wieder ab.
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Wir beklagen beim Mitbestimmungsgesetz nicht allein
die Kosten; ich beklage vielmehr die Verzégerung von
Entscheidungen, die mit dem Mitbestimmungsgesetz
einhergeht.

(Worner (SPD): Zehn-Tage-Frist!)

Ein starkes Stlick ist fir mich, dass die Unternehmer
darum gebeten haben, dass dieses Thema im Bundnis
fur Arbeit behandelt wird.

Worner (SPD): Zerredet wird!)

— Sie sagen: Zerredet. Alles, was Sie sagen, ist geredet,
was andere sagen, ist zerredet. Wenn die Unterneh-
mensvertreter Charakter haben, dann bleiben sie dem
Bundnis fur Arbeit fern, wenn sie in der Weise behandelt
werden, wie es der Bundeskanzler getan hat.

(Beifall bei der CSU)

Man kann davon ausgehen, dass die Unternehmerver-
treter, die ich meine, nicht mehr auf das joviale Schulter-
klopfen des Bundeskanzlers hereinfallen und sich nicht
mehr vom Armani-Anzug beeindrucken lassen.

(Wérner (SPD): Brioni!)

Ich hoffe, dass sie wieder klar und deutlich auch die Ver-
tretung der Wirtschaft tibernehmen. Dann werden wir zu
einer ausgewogenen Diskussion und auch zu besseren
Gesetzen kommen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die Aktuelle
Stunde ist beendet. Ich lasse nun Uber den Dringlich-
keitsantrag der CSU-Fraktion, betreffend ,Die geplante
Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes nicht ver-
wirklichen®, Drucksache 14/5760, abstimmen. Wer dem
Dringlichkeitsantrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltun-
gen? — Eine Stimmenthaltung von Herrn Kollegen Har-
tenstein. Der Dringlichkeitsantrag ist damit angenom-
men. Der Tagesordnungspunkt 3 ist erledigt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 4
Antrag der Staatsregierung

Staatsvertrag Uber die Bildung einer gemeinsamen
Einrichtung nach § 6 Absatz 1 Satz 7 des Abfallver-
bringungsgesetzes (Drucksache 14/4118)

— Zweite Lesung —

Es ist mir mitgeteilt worden, dass auf die Aussprache
verzichtet wird. Wir kommen zur Abstimmung. Der
Abstimmung zugrunde liegen der Staatsvertrag auf der
Drucksache 14/4118 und die Beschlussempfehlung mit
Bericht des federfiihrenden Ausschusses fur Landesent-

wicklung und Umweltfragen auf der Drucksache
14/5678. Gemal § 61 der Geschéftsordnung kann die
Abstimmung nur Uber den gesamten Staatsvertrag erfol-
gen.

Der federfihrende Ausschuss fur Landesentwicklung
und Umweltfragen empfiehlt Zustimmung. Wer dem
Staatsvertrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. Das ist das gesamte Hohe Haus.

GemalR § 60 der Geschéaftsordnung treten wir unmittel-
bar in die Schlussabstimmung ein. Ich schlage vor, sie in
einfacher Form durchzufiihren. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Wer dem Staatsvertrag seine Zustimmung
geben will, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. Das
ist das gesamte Hohe Haus. Dem Staatsvertrag ist damit
zugestimmt worden.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 5

Antrag der Abgeordneten Maget, Giller, Dr. Krona-
witter und anderer und Fraktion (SPD),

Christine Stahl, Dr. Dirr, Elisabeth Kéhler und ande-
rer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Prufung unzulassiger staatlicher Einflussnahme sei-
tens bayerischer Amtstrager auf die strafrechtlichen
Ermittlungen gegen Karlheinz Schreiber, Max Josef
Strauf3, Dr. Ludwig-Holger Pfahls, Dieter Holzer, Dr.
Walther Leisler Kiep, Jirgen MalBmann, Winfried
Haastert und Dr. Erich Riedl| (Drucksache 14/5501)

und Festlegung der Mitgliederzahl, Besetzung und
Vorsitz des Untersuchungsausschusses

Ich er6ffne die Aussprache. Die Redezeit betragt 15
Minuten pro Fraktion. Der erste Redner ist Herr Kollege
Guller.

Guller (SPD): Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kolle-
gen! Im Rahmen der Ermittlungen, die schwerpunktma-
Big von der Augsburger Staatsanwaltschaft gegen
Schreiber, Kiep, Max Straul3, Holger Pfahls, Dr. Erich
Riedl und andere gefuhrt worden sind, gab es eine Viel-
zahl von Ungereimtheiten, um es einmal vorsichtig aus-
zudrucken. Auf der einen Seite haben wir die Beschul-
digten Schreiber, Riedl und Max Straul3, die offensicht-
lich vor der Durchsuchung ihrer Raume informiert waren.
Wir haben einen Max Straul3, der nachts Uber die Ter-
rasse von Riedl kommt und dessen Frau warnt, sie solle
aufraumen, weil am nachsten Tag eine Hausdurchsu-
chung stattfinde. Wir haben eine Festplatte von Max
Straul3,

(Herrmann (CSU): Ach, Sie haben die!)

welche wie durch ein Wunder einen Tag, bevor sie
beschlagnahmt werden sollte, durch ein Virus befallen
wird. Wir haben ein Landeskriminalamt, das diese Fest-
platte untersuchen soll, sich aber vollig desinteressiert
an der Sache zeigt. Schlie3lich haben wir keine Fest-
platte mehr, Herr Kollege Herrmann, weil diese auf wun-
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dersame Weise auf dem Postweg, beim Sachverstandi-
gen oder wo auch immer verschwunden ist.

Wir haben einen Oberstaatsanwalt in Augsburg, der sich
gezwungen sieht, nach oben etwas anderes zu berich-
ten, als er nach unten anordnet. Er will namlich die Daten
der Festplatte wieder sichtbar machen, auf der anderen
Seite aber berichtet er nach oben, dass nichts Derartiges
veranlasst sei, wohl weil er befiirchtet, dass ihm sonst
Sand ins Getriebe gestreut wird.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Giller,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kollegen
Herbert Muller?

Gluller (SPD): Ja.

Herbert Mller (SPD): Herr Kollege Guller, wie beurtei-
len Sie die Situation, dass bei dieser wichtigen Angele-
genheit auf der Regierungsbank nicht ein einziges
Regierungsmitglied vertreten ist? Ich personlich halte
dies in Anbetracht der Problematik, Gber die wir reden,
fur einen unglaublichen Stil gegenliber diesem Hause.

(Beifall bei der SPD)

Guller (SPD): Herr Kollege Miller, ich halte das genauso
wie Sie fur unerhort. Ich werde in meiner Rede auch
noch auf eine AuRerung des Kollegen Merkl eingehen,
der erklarte, er habe groRRes Interesse an einer Aufkla-
rung. Personlich glaube ich ihm das auch, offensichtlich
ist das aber bei der Staatsregierung, die schon seit
Monaten Zeit gehabt hétte, etwas zu tun, nicht der Fall.

(Herbert Muller (SPD): Von den zustandigen Minis-
tern ist niemand da! Das geht doch nicht! — Kranzle
(CSU): Wir sind doch da! — Dr. Kaiser (SPD): Die
Ehemaligen sind da!)

Es gibt einen Haftbefehl gegen Herrn Pfahls, der im April
1999 vorerst nicht vollzogen wurde. Die Folge ist, dass
sich Herr Pfahls noch heute auf der Flucht befindet.

Die Staatsanwaltschaft Augsburg hat im Zuge der
Ermittlungen den Versuch unternommen, Helmut Kohl
als Zeugen zu vernehmen und die Parteizentrale der
CDU nach Beweismitteln zu durchsuchen. Beides ist
offensichtlich auf Druck aus Minchen nicht zugelassen
worden. Es gab fast flehentliche Bitten aus dem Ausland
— vor allem aus der Schweiz —, doch endlich den Kom-
plex Leuna/EIf Aquitaine zu untersuchen. In Bayern war
bei der Staatsanwaltschaft nur Fehlanzeige festzustel-
len.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kaiser?

Dr. Kaiser (SPD): Herr Kollege Giiller, wie beurteilen Sie
im Hinblick auf den Aufklarungsbedarf die Tatsache,
dass sich von der Staatsregierung zwar sieben ehema-
lige Kabinettsmitglieder, aber nur ein aktives im Saale
befinden?

(Zurufe von der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Liebe Kolleginnen
und Kollegen, es ist mir mitgeteilt worden, dass Justizmi-
nister Dr. Weil3 beim Richterwahlausschuss in Berlin ist.
Dies wurde allen Fraktionen schriftlich mitgeteilt. Ich
bitte, das zur Kenntnis zu nehmen.

(Widerspruch bei der SPD — Herbert Miller (SPD):
Es gibt doch auch eine Staatskanzlei!)

Giller (SPD): Frau Prasidentin, dies nehme ich zur
Kenntnis. Wir missen aber auch zur Kenntnis nehmen,
dass die Staatsregierung nicht nur aus dem Justizminis-
ter besteht, sondern dass sie die ganz ordentliche Starke
von 18 Personen hat. Besonders auffallig erscheint mir,
dass insbesondere ehemalige Justizminister und ehe-
malige Justizstaatssekretéare ein ganz besonderes Inte-
resse an ihrer Anwesenheit haben. Vielleicht haben sie
aber auch Gelegenheit, im Rahmen des Untersuchungs-
ausschusses ihre Kenntnisse den Kolleginnen und Kol-
legen, die die Untersuchungen fiihren, weiterzugeben.

(Leeb (CSU): Wenn Sie Zeugengeld zahlen, dann
gern! — Allgemeine Heiterkeit — Herbert Muller
(SPD): Was verlangen Sie denn?)

— Herr Leeb, ich befiirchte, Sie werden mit und ohne
Zeugengeld erscheinen missen.

Auf der anderen Seite der Medaille erscheint Karlheinz
Schreiber als Beschuldigter, der sich in Briefen und aller-
lei Interviews bester Kontakte zur CSU und deren Spit-
zen rihmt. Er hat wohl auch die eine oder andere Mark
fur die CSU, ihre Stiftungen und ihre Vereine in die Hand
genommen. Karlheinz Schreiber hat tber Umwege oder
direkt auf Konten von Max Josef Straul’ Geld eingezahilt,
und nach wie vor ist ungeklart, ob auf die Konten von
Max Josef Straul auch die Kultusministerin, Frau Hohl-
meier, Zugriff hatte. Deshalb ist die Frage erlaubt, woher
der Sand kommt, der immer wieder ins Getriebe der
Augsburger Staatsanwaltschaft gestreut wurde, einer
Staatsanwaltschaft, die sich zusammen mit der Steuer-
fahndung wirklich redlich darum bemiht hat, den Fall
aufzuklaren. Kurzum, das Vertrauen in die bayerische
Justiz und die bayerischen Staatsanwaltschaften ist
durch die Vorgange zwischen Minchen und Augsburg
aufs Tiefste erschittert. Im Kern geht es um die Frage,
wie unabhéngig bayerische Staatsanwélte ermitteln kdn-
nen, wenn prominente Mitglieder der Union beteiligt
sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Klarung — unter
anderem — dieser Frage beantragen die SPD und das
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen Untersuchungsaus-
schuss. Wir hatten gerne einen Untersuchungsaus-
schuss in einer GréRe von mehr als acht Mitgliedern
gehabt, denn der Umfang des Untersuchungsgegen-
standes ist mit mehr Kollegen besser zu bewdltigen. Von
Anfang an aber wurde uns von der CSU signalisiert,
dass sie daran kein Interesse hat. Wir mussten diese
Entscheidung, bei der es sich um eine Mehrheitsent-
scheidung handelt, zur Kenntnis nehmen. Richtig finde
ich diese Entscheidung nicht.
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Jetzt komme ich zum Kollegen Merkl. Im Verfassungs-
ausschuss haben Sie sinngemafl gesagt: ,Wir selbst
haben am meisten Interesse an der Aufklarung dieser
Geschichte“. Herr Kollege Merkl, dies glaube ich lhnen
personlich unbesehen. Im Hinblick auf die Festlegung
der GroRRe des Untersuchungsausschusses weild ich
allerdings nicht, ob ich dies auch der gesamten CSU
glauben darf. Wieweit der Aufklarungswille Giber den Kol-
legen Merkl hinaus bis hin zu den Ministerien weitergeht,
werden wir im Laufe der Untersuchungen sehen.

Ich nenne einige Punkte, bei denen ich erwarte, dass sie
ohne groRe juristische Spitzfindigkeiten erledigt werden.
Selbstverstéandlich brauchen wir Einblick in die Handak-
ten von Herrn Held und Herrn Froschauer beziglich der
Vorgéange zwischen Augsburg und Minchen. Selbstver-
standlich erwarten wir von allen leitenden Beamten der
Staatsregierung Aussagebereitschaft, und dazu brau-
chen wir auch die Aussagegenehmigungen. Wir erwar-
ten auch, dass uns die einschlagigen Unterlagen zur
Verfligung gestellt werden. Selbstverstandlich werden
wir uns auch nicht auf ein juristisches Klein-Klein einlas-
sen, wenn es darum geht, welche einzelnen Akten aus
Berlin wir einsehen dirfen, kdbnnen und missen, und wie
diese Akten im Einzelnen zu bezeichnen sind. Ich meine,
dass die Unterlagen des Untersuchungsausschusses in
Berlin in ihrer Ganze dem Bayerischen Untersuchungs-
ausschuss zur Einsichtnahme zur Verfigung zu stellen
sind. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
daran werden wir messen, ob Sie es mit der Aufklarung
tatsachlich ernst meinen.

Ich darf an dieser Stellen einen kleinen Einschub
machen. Wir haben auch zu klaren, wie wir in Zukunft mit
dem freien Mandat der Abgeordneten in diesem Hause
umgehen. Das, was in der letzten Woche in Berlin bei
der Durchsuchung durch die politische Abteilung der
Minchner Staatsanwaltschaft abgelaufen ist, erfiillt mich
etwas mit Sorge. Es wurde wohl auf Unterlagen des
SPD-Obmannes im Untersuchungsausschuss zugegrif-
fen, weil sie sich zufalligerweise gerade nicht in seinem
Biro befanden, sondern weil sie sein Mitarbeiter hatte.
Wenn wir das freie Mandat so verstehen, dass Notizen
eines Abgeordneten nur dann geschutzt sind, wenn sie
sich in seinem Buro befinden, nicht aber wenn sie sich
im Biro seiner Mitarbeiter befinden, dann kénnen wir auf
Dauer nicht ordnungsgeman arbeiten.

(Beifall bei der SPD)

Jeder wei, dass die Arbeit im Untersuchungsausschuss
ohne die Zuarbeit durch unsere Mitarbeiter nicht moglich
sein wird. Logischerweise haben die Mitarbeiter dann
aber auch Kenntnis von Vorgangen, und sie muissen
auch selbst Kontakte zu Journalisten und zu Leuten, die
uns informieren wollen, herstellen. Diese Kontakte sind
unumganglich. Herr Kollege Heike, Sie schitteln gerade
den Kopf. Sie haben offensichtlich eine solche Arbeit
noch nie gemacht. Es mag sein, dass bei der CSU, die
die Arbeit auf funf Leute verteilt, nicht so viel anfallt. Wir
sind nur mit zwei Leuten vertreten. Fir diese ist die
Arbeit alleine nicht zu machen. Deshalb brauchen wir die
Mitarbeiter. Wenn wir aber die Mitarbeiter nicht unter den
Schutz des freien Mandates der Abgeordneten stellen,
ist unsere Arbeit in nachster Zeit nur schwer moglich.

Dies bedeutet natirlich nicht, dass die Staatsanwalt-
schaft nicht ermitteln soll und ermitteln muss, wenn
Akten berechtigterweise weitergegeben werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Heike?

Guller (SPD): Lassen Sie mich bitte den Gedanken noch
zu Ende fuhren. Die Ermittlungen mussen so gefiihrt
werden, dass die Kollegen, die in einem Untersuchungs-
ausschuss tatig sind, auch darauf vertrauen kénnen,
dass Notizen Uber vertrauliche Gesprache mit Journalis-
ten oder andere Aktennotizen nicht in die Hande der
Staatsanwaltschaft fallen. Wenn wir daran festhalten
kénnen, sind wir uns einig.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gestatten Sie jetzt
die Zwischenfrage des Herrn Kollegen Heike? — Bitte.

Heike (CSU): Herr Kollege, sind Sie bereit zuzugeste-
hen, dass es nicht zu den Aufgaben des Abgeordneten
oder seines Mitarbeiters gehort, Journalisten zu infor-
mieren?

Glller (SPD): Es gehért zur Aufgabe des Abgeordneten,
Journalisten darlber zu informieren, was von einer Frak-
tion im Rahmen eines Untersuchungsausschusses ge-
plant ist. Es ist nicht die Aufgabe des Abgeordneten,
interne Akten weiterzugeben. Dies war auch nie Gegen-
stand meiner Ausfihrungen.

Um mit Journalisten sprechen zu kénnen, brauche ich
allerdings Notizen und deren Telefonnummern. Wenn
diese Unterlagen durch die Staatsanwaltschaft
beschlagnahmt werden, stellt dies nach meiner Auffas-
sung einen Eingriff in das freie Mandat eines Abgeordne-
ten dar.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zurufe von der
CSU)

Nach Aussagen von Herrn Dr. Maier und Herrn Kindler
und nach verschiedenen Presseverlautbarungen hatte
die Staatsregierung, vor allem das Justizministerium, im
vergangenen halben Jahr reichlich Zeit, die zur Diskus-
sion stehenden Vorgange selbst aufzuklaren. Passiert ist
nach unserer Einschatzung nichts. So ist es Aufgabe der
Opposition, Licht in die Sache zu bringen und zu
schauen, woher der Sand kommt, der permanent in das
Getriebe der Augsburger Staatsanwaltschaft geworfen
wurde.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Zustimmung
zu unserem Antrag. Die SPD-Fraktion benennt als Vor-
sitzenden des einzusetzenden Ausschusses Harald Giil-
ler, als Stellvertreterin Dr. Hildegard Kronawitter und als
stellvertretende Mitglieder Marianne Schieder und Rai-
ner Volkmann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat nun

Frau Tausendfreund.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Zur Ehren-
rettung von Herrn Staatsminister Dr. Weil3 mdchte ich
nur anmerken, dass er in meinem Bliro hat anrufen und
mitteilen lassen, dass er heute leider verhindert sei. Ich
meine, wir werden im Untersuchungsausschuss noch
genigend Gelegenheit haben, verschiedene Kabinetts-
mitglieder als Zeugen zu befragen.

Kolleginnen und Kollegen, man braucht schon viel Fan-
tasie, um sich eine solche Réauberpistole auszudenken:
Provisionen in Millionenhdhe fir dubiose Waffen- und
Flugzeuggeschafte, Korruption, Bestechung, Schmier-
geldzahlungen, Betrug und Geldwéasche, verschwun-
dene oder beiseite geschaffte Beweismittel, Beschul-
digte, die sich abgesetzt haben oder untergetaucht sind,
und diverse Fahndungspannen, Beschuldigte, die recht-
zeitig Informationen Uber drohende Hausdurchsuchun-
gen oder Festnahmen erhalten, Behinderung der Staats-
anwalte, die ermitteln wollen, wenn sie denn lberhaupt
durfen, verzdgerte Haftbefehle, verschleppte Rechts-
hilfeersuchen, Untatigkeit bei anderen Staatsanwalt-
schaften, die dazu flhren, dass wichtige Zeugen nichtim
Land gehalten werden konnen, sondern ausgeliefert
werden muissen.

Das ist der Stoff fir spannende Politkrimis, gerade dann,
wenn es sich bei den Handelnden um schillernde Per-
sonlichkeiten aus Politik, Wirtschaft, Justiz und dem
halbseidenen Waffenhandlermilieu handelt und wenn
diese miteinander in einem engen privaten und geschaft-
lichen Beziehungsgeflecht stehen. Ein Autor wirde Ita-
lien oder Russland als Tatort fir diesen Krimi wéahlen, als
Organisation, die hinter diesen Machenschaften steht,
ein kriminelles Mafiasystem internationaler Korruption.

Ein Stoff dieser Art wurde Grundlage fur mehrere Buch-
verdffentlichungen, zahlreiche Medienberichte und — auf
Drangen der GRUNEN — den Berliner Parteispenden-
Untersuchungsausschuss.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Ort des Geschehens ist Deutschland, ist Bayern, die
Staatsanwaltschaft in Augsburg und die dortige Steuer-
fahndungsstelle, mit deren Ermittlungen 1995 nach einer
Selbstanzeige des Kauferingers Unternehmers, Spezia-
listen fur StraBenmarkierungen und Hobbywaffenhand-
lers Karlheinz Schreiber alles begann. Die handelnden
Personen sind fiihrende Unionspolitiker von CDU und
CSU, unter ihnen verschiedene Mitglieder des bayeri-
schen Kabinetts und der immer noch fliichtige und per
internationalem Haftbefehl gesuchte Holger Pfahls — Ex-
Buroleiter von Franz Josef Straul3, Ex-Verfassungs-
schutzprasident, Ex-Verteidigungsstaatssekretar und
jetzt mit 3,8 Millionen DM im Koffer auf der Flucht. Das
ist das Ende seiner Karriere.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Als saumiger Beitragszahler hat er vor kurzem wohl
auch noch sein CSU-Parteibuch eingebu3t. AuRBerdem
ist hier der Amtsleiter im Justizministerium zu erwahnen,
Wolfgang Held, der in seinem friheren beruflichen
Leben ebenfalls Burochef von Franz Josef Strauf3 und
aullerdem stellvertretender Generalsekretédr der CSU
war. Zu den handelnden Personen gehort auch der
Minchner Generalstaatsanwalt Hermann Froschauer,
der den Vollzug der Haftbefehle gegen Pfahls und ehe-
malige Thyssen-Manager durch Priifung verzégerte, die
Durchsuchung der CDU-Zentrale und die Vernehmung
von Altkanzler Helmut Kohl ablehnte und immer wieder
als Bremser der Augsburger Ermittler in Erscheinung
tritt. Der Augsburger Oberstaatsanwalt Hans-Jirgen
Kolb taucht in Schreibers Terminkalender auf, ist mit ihm
personlich bekannt und war immer wieder in Ermittlungs-
verfahren gegen Schreiber und andere eingeschaltet.

Zu erwadhnen sind auch die ehemaligen Thyssen-Mana-
ger Jirgen MafBmann und Winfried Haastert, deren
Steuerstrafprozess demnéachst beginnen wird, sowie die
weltweit operierenden Lobbyisten Dieter Holzer — sein
Ferienhaus in Sudfrankreich diente der bayerischen
Politprominenz fur illustre Treffen — und Karlheinz
Schreiber, der aus seinem Exil in Kanada in regelmafi-
gen Abstadnden mehr oder weniger ernst zu hehmende
Drohungen gegen seine Parteispezin losléasst, aber,
soweit ich weil3, noch immer CSU-Mitglied ist. Statt Pan-
zer, Hubschrauber und Airbusse vertreibt er mittlerweile
Uberdimensionale Nudelkochmaschinen. Last but not
least ist Max Josef Strau3 zu erwahnen, der sich um das
Erbe und die guten Beziehungen seines Vaters kim-
mert. Denn Vitamin B ist sicherer als jede Schweizer
Bank. Nicht genug, dass seine Computerfestplatte mit
moglicherweise wertvollen Hinweisen auf das Firmenge-
flecht und gewisse Geldbewegungen rechtzeitig
geldscht wurde — sie ist auch noch auf ungeklarte Weise
bei der Justiz verschwunden.

Ob Berichte und die deutlichen Hinweise, die sich aus
der Arbeit des Berliner Untersuchungsausschusses
ergeben haben, der Wahrheit entsprechen, das muss ein
Untersuchungsausschuss hier in Bayern klaren. So
haben wir GRUNE darauf gedrungen, dass der jetzt zur
Diskussion stehende Untersuchungsausschuss einge-
setzt wird. Die zusammengetragenen und an die Offent-
lichkeit gelangten Fakten sprechen jedenfalls eine deut-
liche Sprache und decken sich mit dem Inhalt der offiziel-
len Akten. Diese offiziellen Akten — ob es nun Haupt-,
Neben-, oder Handakten sind — missen nun auf den
Tisch, und zwar komplett. Die Salamitaktik bei der Akten-
lieferung von Miinchen nach Berlin — es wurde geradezu
.Scheibchenweise” geliefert — darf sich hier nicht wieder-
holen. Es mag trickreich gedacht gewesen sein, die
bereits von Staatsanwalt Dr. Maier kopierten und
aulerst aussagekraftigen Handakten zunéachst zurtick-
zuhalten. Aber so etwas tun nur diejenigen, die etwas zu
verbergen haben. Schlie3lich enthalten die Handakten
so unangenehme Details wie die Anmerkung von Staats-
anwalt Dr. Maier , dass er sich fir bestellte Berichte zu
schade sei.

Die ,Schreiber-Spenden-Affare” muss gerade in Bayern
luckenlos aufgeklart werden. SchlieB3lich besteht auch
aufgrund des Inhalts der Handakten der Vorwurf, dass
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das Justizministerium und die Minchner Generalstaats-
anwaltschaft systematisch Einfluss auf die Ermittlungen
der Augsburger Staatsanwaltschaft genommen haben,
und zwar mit dem Ziel, prominente Beschuldigte wie
Max Straufl und Holger Pfahls zu schitzen und von jed-
wedem Verdacht einer Verstrickung insbesondere von
Kultusministerin Monika Hohlmeier in die Schreiber-Af-
fare abzulenken. AuBerdem steht der Vorwurf im Raum,
dass auch in Bayern CSU-Politiker von den Spenden
Schreibers und Holzers profitiert haben.

Die Kollegen von der CSU-Fraktion haben bisher gute
Mine zum bdsen Spiel gemacht und sich in betonter
Gelassenheit gelibt. Schlie3lich kdnnen sie die Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses nicht verhin-
dern. Meine Damen und Herren von der CSU-Fraktion,
wenn es nichts zu verbergen gibt, muss ich mich schon
fragen, warum Sie unsere beiden Fragen nach dem
Inhalt eines Gespréachs zwischen dem damaligen Bun-
destagsabgeordneten Erich Riedl und Generalstaatsan-
walt Hermann Froschauer, das im Mai 1995 stattgefun-
den haben soll, aus dem Untersuchungsauftrag gestri-
chen haben. Bei besagtem Gesprach soll es nach der
Eintragung in Riedls Terminplaner um die Besetzung
+hoherer Richterstellen* gegangen sein. Das ist ein Indiz
dafir, dass sich unzusténdige Politiker in die Besetzung
von Posten bei der Justiz eingemischt haben. Wenn es
nichts zu verbergen gibt, hatten entsprechende Fragen
ganz einfach im Untersuchungsausschuss geklart wer-
den konnen. So bleibt ein bitterer Nachgeschmack
zurick. Ein Zusammenhang mit den Ermittlungen
besteht, da drei Monate vor dem erwéahnten Gesprach
die Selbstanzeige Schreibers bei der Steuerermittlungs-
stelle erfolgt war.

Fur die ubrigen Anderungen, die Sie in der vergangenen
Woche in den Untersuchungsauftrag eingebracht haben,
kénnten Sie einen Preis fiir Beschwichtigungsformulie-
rungen gewinnen. Was ist denn der Unterschied zwi-
schen ,Trifft es zu ...“ und ,Sind Berichte zutreffend ..."“?
Was ist der praktische Wert der Einfigung von ,gegebe-
nenfalls“? Vorher ging es um die Prifung unzuléssiger
staatlicher Einflussnahmen, jetzt um die Priifung gege-
benenfalls unzulassiger Einflussnahmen auf die Ermitt-
lungen gegen Schreiber, Strauf3, Pfahls, Holzer, Kiep,
MalRmann, Haastert und RiedI.

Argerlich ist allerdings die Streichung des Wortes ,insbe-
sondere” an mehreren Stellen. Hierdurch haben Sie ver-
sucht, den Fragenkatalog einzuschranken, da der bei-
spielhafte Charakter der angefiihrten Fragenteile verlo-
ren ging. In Berlin sieht der Fragenkatalog des Untersu-
chungsausschusses ganz anders aus: Er ist kurz und
enthalt keine detaillierten Einzelfragen.

(Kreuzer (CSU): Der Ausschuss in Berlin ist eine
einzige Peinlichkeit! — Frau Elisabeth Kohler
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fir die CDU viel-
leicht!)

Die enge bayerische Regelung fuhrt die Ermittlungen
eines Untersuchungsausschusses ad absurdum. Das ist
buerocratia maxima bavariae.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss schon vorher das Ergebnis wissen, wenn
man einen Sachverhalt von einem Untersuchungsaus-
schuss prufen lassen will; jede einzelne Fragestellung
muss feststehen. In Berlin kommt man mit einem kurzen
Untersuchungsauftrag von einer Seite aus, in dem ins-
besondere das Wort ,insbesondere” auftaucht. Als Bei-
spiel mochte ich die zukunftigen Ermittlungen im Fall
Klaus Landowsky, dem Noch-CDU-Fraktionsvorsitzen-
den in Berlin, nennen. Ohne groRRes Aufhebens kann
auch in diesem neu aufgetauchten Spendenskandal
ermittelt werden.

Mit der Auslieferung von Alfred Sirven nach Frankreich
ist zundchst ein wertvoller Zeuge verloren gegangen,
weil vorher nicht ausreichend ermittelt worden war. Frau
Justizministerin Daubler-Gmelin hatte sich bereits daru-
ber beklagt, dass sich keine Staatsanwaltschaft fir den
Leuna/Elf-Aquitaine-Komplex zustandig gefuhlt hat,
nicht einmal auf intensive Nachfrage hin. Nach unserem
bisherigen Kenntnisstand wollte der Augsburger Staats-
anwalt Dr. Winfried Maier in dieser Sache ermitteln,
durfte es aber nicht. Auch die Staatsanwaltschaft Min-
chen | hat die Aufnahme der Ermittlungen abgelehnt.

Da ist es besonders bemerkenswert, dass just an dem
Tag, an dem der Antrag auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses im Verfassungsausschuss des
Landtags beschlossen wurde, von dieser Muinchner
Staatsanwaltschaft die Wohn- und Biroraume des Mitar-
beiters des Berliner SPD-Kollegen Frank Hoffmann
wegen moglicher Aktenweitergabe im Zusammenhang
mit einem vor neun Monaten in der ,Stiddeutschen Zei-
tung” erschienenen Artikel durchsucht und auf den Kopf
gestellt wurden. Selbstverstandlich — darin sind wir uns
einig — durfen keine geheimen Akten herausgegeben
werden, aber diese Aktion ist absurd und im Hinblick auf
das Abgeordnetenrecht hochst problematisch. Fir die
Aufklarung der Schmiergeldzahlungen im Leuna-Deal
ware es dienlicher gewesen, wenn sich die Staatsan-
waltschaft der eigentlich wichtigen Ermittlungen ange-
nommen hatte. Ich kann die Durchsuchungsaktion zu
diesem Zeitpunkt nur als Versuch werten, die Opposition
im bayerischen Untersuchungsausschuss einzuschuch-
tern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir lassen uns aber nicht abschrecken. Wir wollen die
Vorgénge aufklaren und dafur sorgen, dass das Ver-
trauen in eine unabhangige Justiz wiederhergestellt wird
und diese Unabhangigkeit auch tatséchlich gewahrleis-
tet ist.

Die Instrumente des Untersuchungsausschusses sind
sehr wirksam. Ich bin neugierig darauf, wie die CSU-Ver-
treter mit ihrer Verfahrensmehrheit umgehen werden;
denn bei den Ermittlungen des Untersuchungsaus-
schusses wird es auch darum gehen, ob und inwieweit
das alte Straul3-Amigo-System fortexistiert, welche Rolle
Ministerprasident Edmund Stoiber hierbei spielt und wie
lange das Land Bayern die Alleinregierung einer Partei
vertragt, bis es vom Filz Gberwuchert ist. Der Untersu-
chungsausschuss wird Bestandteil eines Politkrimis,
dessen Ausgang im Einzelnen noch ungewiss ist. Eines
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ist aber klar: Es handelt sich nicht nur um eine billige
Rauberpistole.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat nun

Herr Kollege Dr. Merkl.

Dr. Merkl (CSU): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Ich will eine Vorbemerkung fir das Protokoll
machen. Vorher hiel3 es, es seien sieben ehemalige
Kabinettsmitglieder anwesend gewesen. Zeitweise habe
ich vorhin zehn gezahlt.

(GroRRe Heiterkeit)

Da wir uns entgegen der AuRerung eines Journalisten
nicht als erloschene, sondern nur als schlafende Vul-
kane betrachten,

(Grole Heiterkeit)

bin ich der Meinung, dass wir hier geniigend reprasen-
tiert sind.

(Herbert Miiller (SPD): Speien Sie mal Feuer!)

Sie fragen nicht nur nach der Verantwortung von gegen-
wartigen, sondern auch nach jener von friheren Mitglie-
dern der Staatsregierung. Deshalb miissen Sie die Zah-
len addieren.

Als ich vor 26 Jahren in das Parlament kam, habe ich
gelernt: Die schéarfste Waffe des Parlaments ist der
Untersuchungsausschuss. Wahrend meiner 26 Jahre im
Parlament war ich auch Vorsitzender eines Untersu-
chungsausschusses. AuBerdem habe ich festgestellt,
dass ich unter meinem friheren Chef Hermann Leeb
schon einmal Mitglied eines Untersuchungsausschus-
ses Uber die Nebentatigkeit der Hochschulprofessoren
war. Vielleicht haben wir damals sogar einige Millionen
fur den Staat herausgeholt. Ansonsten waren Untersu-
chungsausschisse meistens eine relativ stumpfe Waffe,

(Dr. Kaiser (SPD): Die Mehrheitsfraktion war
stumpf! — Zuruf von der CSU: Lieber stumpf als
dumpf!)

weil meistens vorher schon andere Institutionen ver-
sucht haben, Licht ins Dunkel zu bringen, Institutionen,
die in der Regel Uber einen gréReren kriminalistischen
Spirsinn und auch Uber bessere Instrumente verfiigen
als die Parlamentarier.

So wird es wohl auch im Falle des Untersuchungsaus-
schusses Karlheinz Schreiber sein: Staatsanwaltschaf-
ten, Gerichte, ein Untersuchungsausschuss in Berlin.
Momentan kénnte man fast sagen: AuRer Spesen nichts
gewesen, jedenfalls nicht viel.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Kaiser (SPD))

Seit Jahren versuchen Staatsanwaélte, Kriminalbeamte
und auch Geheimdienstler, Licht ins Dunkel zu bringen.

Dieser Personenkreis steht nicht so im Rampenlicht wie
ein Untersuchungsausschuss. Ein Misserfolg eines
Untersuchungsausschusses wirkt doppelt negativ,
zumindest fur das Image der Politiker. Wir sollten uns
deshalb genau uberlegen, ob wir einen Untersuchungs-
ausschuss einsetzen und zu welchen Themen.

Nun wundere auch ich mich als ehemaliger Angehdriger
der Justiz —ich bin mit dem Dienstgrad ,Staatsanwalt als
Gruppenleiter” ausgeschieden; dank der Vorkommnisse
der letzten Wochen wissen sogar einige in der Bevolke-
rung, was das ist — ein bisschen dartber, wie ein relativ
bekannter Mann, der Prasident eines Amtes und Staats-
sekretdr gewesen ist, der seit Jahren mit einem interna-
tionalen Haftbefehl gesucht wird, einfach untertauchen
kann, auch wundere ich mich dartiber, wie die Hauptper-
son diese Untersuchungsausschusses allen auf der
Nase herumtanzen kann. Diese Fragen wird meines
Erachtens auch der Untersuchungsausschuss nicht kla-
ren.

Damit keine Missverstandnisse aufkommen, stelle ich
fest, dass auch die CSU der Einsetzung dieses Untersu-
chungsausschusses zustimmt. Herr Kollege Gilller, ich
kann mich nicht daran erinnern, dass wir gesagt haben,
dass wir das meiste Interesse daran hatten. Sie mussten
sich ins Zeug legen und sagen, ein ,noch meisteres"
Interesse an Aufklarung haben wir von der Opposition.

(Heiterkeit)

Da Sie wollen, dass noch Fragen beantwortet werden,
obwohl Justizminister Dr. Weil3 sie schon zweimal im
Verfassungsausschuss beantwortet hat, steht dem
nichts im Wege. Wir haben am Katalog der tber 70 Fra-
gen nichts Gravierendes beanstandet. Ich weise aller-
dings darauf hin, dass wir in friiheren Jahren bei der
Zuléssigkeitsprufung von Fragen genauer waren.

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Das muss der Untersuchungsausschuss
rechtzeitig andern!)

Kollege Dr. Wilhelm hat uns seinerzeit, als wir bei ihm zu
lernen angefangen haben, beigebracht, dass wir das
Wort ,gegebenenfalls” in den Fragenkatalog hineinzu-
schreiben haben, weil das Verfassungsgericht das so
gefordert hat. Wir kénnen das Wort ,insbesondere” nicht
im Katalog stehen lassen, weil damit einer Ausuferung
des Untersuchungsauftrags Tur und Tor gedffnet ist.
Deshalb mussen die Fragen so bestimmt wie mdglich
sein, damit der Untersuchungsgegenstand so bestimmt
wie mdglich ist. Wir tun das nicht aus Jux und Tollerei.
Kollege Welnhofer war im Verfassungsausschuss zu
Recht gegen eine dieser Formulierungen, weil sie zu
unbestimmt ist.

Wir missen uberlegen: Liegt in der Fragestellung eine
Vorverurteilung? Wir missen fragen, ob dem Bestimmt-
heitsgrundsatz Genlige getan worden ist. Wir missen
fragen, ob diese Fragestellung eine reine Ausforschung
ist. Deshalb besteht auch ein Unterschied, ob wir fragen,
ob etwas zutrifft, oder fragen, ob Berichte zutreffen. Aus
der letzten Formulierung kénnen Sie namlich genau ent-
nehmen, dass eine Frage aus irgendeinem Zeitungsbe-
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richt herausgegriffen worden ist und nicht auf eigenen
Informationen beruht.

Aber nun wollten wir jeden Anschein vermeiden, dass
wir lhre Fragen verhindern wollten. Deshalb haben wir
im Wesentlichen — mit diesen von mir genannten Ein-
schrankungen — zugestimmt. Denn immer wenn wir
sagen, dass etwas nicht hierher gehodre — ich denke an
die letzten zwei Fragen, an das angebliche Gesprach
zwischen Herrn Froschauer und Herrn Riedel —, sagen
Sie sofort: Aha, ihr habt etwas zu verbergen!

Und dann sagen Sie: Wenn ihr nichts zu verbergen habt,
warum lasst ihr das und das nicht zu? Ich will es jetzt
nicht in die Lange ziehen, aber darauf hinweisen, dass
Sie dann alles X-Beliebige fragen kénnen, was mit dem
Untersuchungsgegenstand nichts zu tun hat.

Wenn wir die Gegenfrage stellen, was Sie mit lhrer
Frage wollen, und Ihnen sagen, dass lhre Frage nicht
hierher gehort, dann sagen Sie: Aha, Sie haben etwas
zu verbergen. Aber da muss ich lhnen vorhersagen: Der
Fragenkatalog, wie wir ihm jetzt zustimmen werden, ver-
spricht eine lange Verfahrensdauer. Karl-Heinz Schrei-
ber verschafft den Ausschussmitgliedern mdoglicher-
weise eine Reise nach Kanada und den Landtagsbe-
richterstattern nach jeder Sitzung eine groRe headline,
allerdings wohl mit jeweils wenig neuem Inhalt.

Ein Journalist hat mich, als ich damals einen Untersu-
chungsausschuss leitete, gebeten: Sagen Sie mir halt
irgend etwas. Ich antwortete ihm: Da war heute nichts.
Darauf er: Das ist egal; aber meine Redaktion wirft jede
andere Meldung raus, wenn ich ihr sage, dass ich einen
Satz — ganz wurscht, welchen — aus dem Untersu-
chungsausschuss habe.

Wenn das die richtige Berichterstattung ist, dann bin ich
der Meinung, dass man bei den vielen Sitzungen man-
ches zu berichten haben wird. Aber ob das dann einen
Neuigkeitsinhalt haben wird, ist eine ganz andere Frage.

Meine Damen und Herren, mégen die Interessen auf
den beiden Seiten dieses Hauses politisch auch nicht
ganz identisch sein, so ist im Interesse des Parlaments
zur Imageaufbesserung, zur Riickgewinnung von Glaub-
wirdigkeit aber doch ein gemeinsames Ziel zu erken-
nen, namlich das ehrliche Bemihen um Aufklarung,
soweit es nur irgendwie mit dem uns zur Verfligung ste-
henden Instrumentarium maoglich ist. Denn — da schlief3t
sich der Kreis — wenn sich die scharfste Waffe des Par-
laments als stumpf erweist, besteht die Gefahr, dass
auch unsere weniger scharfen Waffen immer mehr an
Glaubwirdigkeit einbl3en.

Deshalb ziehe ich das Fazit: Wo etwas dran ist, soll
lickenlos aufgeklart werden. Und dann soll es auch so
genannt werden. Wo nichts dran ist, soll das aber eben-
falls zum Ausdruck kommen; es muss dann von allen
Seiten dieses Hauses eingerdaumt und zugestanden wer-
den. So gesehen hétte der Untersuchungsausschuss
auch etwas Gutes, namlich dass das Vertrauen in das
Parlament vielleicht wieder ein bisschen besser wird.

Die CSU-Fraktion wird dem Fragenkatalog in der jetzt
vorliegenden, gednderten Fassung zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat nun

Herr Herrmann.

Herrmann (CSU): Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
will nur eine ganz kurze Bemerkung zu dem vorhin laut
gewordenen Ruf nach der Staatsregierung machen.

Lieber Herr Kollege Mduller, erstens ist die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses sicherlich ein ganz
typischer parlamentsinterner Vorgang. Er liegt in den
Handen des Parlaments. Allein von dem Charakter die-
ses Vorgangs her ist nicht ersichtlich, weshalb dazu Mit-
glieder der Staatsregierung gebraucht werden.

(Zurufe von der SPD)

— Ja, das ist ein typischer parlamentsinterner Vorgang.
Da geht es Uberhaupt nicht um Inhalte, sondern um die
Einsetzung des Untersuchungsausschusses.

Zweitens. Wenn Uberhaupt, dann kann es hier allenfalls
um den Staatsminister der Justiz gehen. Er ist aber klar
entschuldigt, weil er beim Richterwahlausschuss in Ber-
lin ist. Das haben Sie gewusst.

Drittens. Nachdem der Ausschuss einstimmig votiert hat
und es vollig klar ist, dass es auch hier zu einem einstim-
migen Votum kommt, kann ich Uberhaupt nicht verste-
hen, weshalb man ein solches Spektakel macht.

Viertens. Ware es lhnen recht, wenn ich die Bedeutung,
die Sie diesem Ausschuss beimessen, an der Prasenz
Ihrer Fraktion und der Fraktion des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN zum gegenwartigen Zeitpunkt bemesse?

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:
geschlossen.

Die Aussprache ist

Wir kommen nun zur Abstimmung. Der federfihrende
Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen empfiehlt eine Neufassung des Antrags. Ich ver-
weise insoweit auf Drucksache 14/5736. Nach dem
Antrag und der Beschlussempfehlung soll der Untersu-
chungsausschuss aus insgesamt acht Mitgliedern beste-
hen. Die CSU-Fraktion hat das Vorschlagsrecht fur funf
Mitglieder, die SPD-Fraktion fur zwei Mitglieder und die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN fiir ein
weiteres Mitglied. Fur jedes Mitglied ist von den jeweils
vorschlagsberechtigten Fraktionen ein stellvertretendes
Mitglied zu benennen.

Wer dem Antrag in der vom Ausschuss fur Verfassungs-,
Rechts- und Parlamentsfragen vorgeschlagenen Neu-
fassung zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist das gesamte Hohe Haus. Gegenstim-
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men? — Ich sehe keine. Stimmenthaltungen? — Ebenfalls
keine. Dann ist es so beschlossen.

Im Einzelnen wurden von Seiten der Fraktion der CSU
als Mitglieder benannt:

Herr Herbert Ettengruber, Frau Petra Guttenberger, Herr
Jiurgen W. Heike, Herr Thomas Kreuzer und Herr Tho-
mas Obermeier; als deren Vertreter:

Herr Prof. Dr. Jirgen Vocke, Herr Christian Meif3ner,
Herr Alexander Kdnig, Herr Eberhard Rotter und Herr
Bernd Sibler.

Die SPD-Fraktion hat als Mitglieder Herrn Harald Giller
und Frau Dr. Hildegard Kronawitter sowie als deren Ver-
treterin bzw. Vertreter Frau Marianne Schieder sowie
Herrn Rainer Volkmann vorgeschlagen.

Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat
als Mitglied Frau Susanna Tausendfreund und als stell-
vertretendes Mitglied Frau Christine Stahl benannt.

Besteht Einverstandnis, dass ich Uber die Fraktionsvor-
schlage gemeinsam abstimmen lasse? — Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer mit der Entsendung der soeben genannten Land-
tagsmitglieder in den Untersuchungsausschuss einver-
standen ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Auch
das ist das gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Ebenfalls keine. Damit ist
auch dies so beschlossen.

Gemal Artikel 3 Absatz 1 des Gesetzes Uber die Unter-
suchungsausschiisse des Bayerischen Landtags
bestellt die Vollversammlung den Vorsitzenden sowie
den stellvertretenden Vorsitzenden des Untersuchungs-
ausschusses. Vorsitzender und Stellvertreter missen
jeweils verschiedenen Fraktionen angehdren und sollen
die Befahigung zum Richteramt besitzen. Das Vor-
schlagsrecht fur den Vorsitzenden steht nach Artikel 3
Absatz 2 des Gesetzes Uber die Untersuchungsaus-
schisse des Bayerischen Landtags der SPD-Fraktion
zu.

Als Vorsitzenden hat die SPD-Fraktion Herrn Harald Giil-
ler vorgeschlagen. Als dessen Stellvertreter wurde von
der CSU-Fraktion Herr Thomas Kreuzer benannt.

Ich gehe davon aus, dass wir auch Uber diese Vor-
schlage gemeinsam abstimmen kénnen.

Wer auch mit diesen Vorschlagen einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist wiederum das
gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Ebenfalls keine. Damit ist das ebenso
beschlossen.

Dieser Tagesordnungspunkt ist damit erledigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir machen nun Mit-
tagspause bis 14.00 Uhr.

(Unterbrechung von 13.09 bis 14.04 Uhr)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
wir setzen die Fallsitzung des Plenums fort.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 9

Aufruf der zum Plenum eingereichten Dringlichkeits-
antrage

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Radermacher, Irlinger, Goertz, Egleder, Pfaffmann,
Pranghofer und Fraktion (SPD)

Notstand an Bayerns Schulen — Dem Lehrermangel
in Bayern unverziglich entgegenwirken! (Drucksa-
che 14/5752)

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Kollege
Irlinger.

(Maget (SPD): Ist die Frau Ministerin auf Lehrersu-
che?)

Irlinger (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich wollte in meine Anrede eigentlich auch die Frau
Ministerin einbeziehen. Vielleicht wei3 das Prasidium,
Wwo sie ist.

(Zuruf Knauer (CSU): Der Staatssekretar Regens-
burger ist da!)

— Der Stellvertreter des stellvertretenden Ministerpréasi-
denten.

(Frau Radermacher (SPD): Der wird uns viel helfen!
— Gegenruf des Abgeordneten Herrmann (CSU):
Der ist gebildet! — Dr. Wilhelm (CSU): Also, fangen
wir an!)

Prasident Bohm: Ich erklare offiziell noch einmal: Herr
Kollege Irlinger hat das Wort.

Irlinger (SPD): Kolleginnen und Kollegen! Es gab zu die-
sem Thema in der letzten Zeit viele Zeitungsuberschrif-
ten. Eine lautete: ,Ministerin Hohlmeier geht in Oster-
reich auf Lehrersuche”. Dabei sind mir ein paar Bilder
eingefallen. Geht sie jetzt von Schultir zu Schulttr?
Geht sie vielleicht im BiiRergewand nach Osterreich?

(Dr. Wilhelm (CSU): Warum?)

— Warum, das ist die Frage. Warum sollte sie im Bu3er-
gewand gehen? Weil sie, ihr Vorganger und auch die
CSU sich eingestehen missen, dass sie eine falsche
Politik betrieben haben: amateurhaft verschleiernd, ohne
Konzept, was die langfristige Personalentwicklung
angeht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)
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Einen weiteren Grund gibt es, um Buf3e zu tun. Friher
ware es undenkbar gewesen, dass ein Bayer/eine Baye-
rin in ein anderes Land ging. Es wurde immer gesagt:
Wir in Bayern haben doch ein ganz anderes Niveau. Da
wurden Mauern um Bayern herum aufgebaut, wenn es
um die Lehreranstellung ging.

Mit ist noch ein Beispiel von vielen in Erinnerung. Da
ging es darum, dass eine nordrhein-westfalische Lehre-
rin in Ndrnberg angestellt werden wollte, um Sportunter-
richt zu erteilen. Man hat sie nicht nach Bayern hereinge-
lassen,

(Frau Radermacher (SPD): Skifahren hat sie nicht
nachweisen kdénnen!)

weil ihr ein klitzekleiner Nachweis, der Skigrundschein
gefehlt hat.

Vielleicht tragt die Frau Ministerin — denke ich mir in mei-
nem Bild — neben dem BifRergewand auch noch Scha-
mesrote im Gesicht, weil ihr klar sein muss, dass der
Lehrernotstand hausgemacht ist. Sie wissen seit Jahren,
welche Probleme wir im Berufsschulbereich haben,
darauf komme ich noch néher zu sprechen. Wir wissen
seit Jahren, dass in zwei, vielleicht drei Jahren kein
Musikunterricht mehr erteilt werden kann, weil die Lehrer
daflr fehlen, ebenso im Kunstbereich. Wir haben drasti-
sche MalRnahmen unternommen, um im Sport die Lehre-
rinnen und Lehrer auszugrenzen, und wir haben die
Warnungen nicht ernst genommen, was zum Beispiel
den Mathe- und den naturwissenschaftlichen Unterricht
angeht. Schamesrote wéare lhnen gut angestanden — der
Staatssekretér ist jetzt da —, weil Sie in all diesen Fallen,
in denen sich diese Entwicklung abgezeichnet hat,
eigene, zurechtgeruickte Zahlen herausgebracht und die
Entwicklung ignoriert haben.

Naturlich sind die Probleme hausgemacht. Mir ist aufge-
fallen, dass die Ministerin Uber lange Zeit, noch bis ins
letzte Jahr hinein den Lehrermangel dementiert hat und
erst vor einigen Monaten plétzlich einen eklatanten Leh-
rermangel erkannt hat.

Dabei sind, so muss man feststellen, Meldungen uber
den Unterrichtsnotstand in fast allen Schularten an der
Tagesordnung. Die Berufsschulen —ich habe es erwahnt
—haben schon lang Warnung gegeben, aber die Ministe-
rin sagte noch Ende 1999, im Schuljahr 1999/2000: Es
gibt einen ausgeglichenen Markt, die Zahl der Bewerber
reicht aus. Auch im Ausschuss, als wir den Antrag stell-
ten, war sie noch sehr zégerlich. Erst jingst meint sie, es
sei doch ein eklatanter Lehrermangel an den Berufs-
schulen festzustellen. Diese Situation hatte langst
bekannt sein mussen, und man hétte dieses Problem
langst angehen missen, denn diese Problemsituation
wird sich, wenn nicht noch drastisch umgesteuert wird,
negativ auf das gesamte duale System auswirken. Wir
haben jetzt schon einen Mangel, und die grof3en Pensio-
nierungswellen werden erst kommen.

Auch im gymnasialen Bereich ist mehrfach, aus dem
Verband und von den Betroffenen, vor den Folgen eines
sich abzeichnenden Lehrermangels gewarnt worden.
Man machte darauf aufmerksam, dass man bestimmte

Facher nicht mehr wird halten kénnen und dass man
angesichts der Schilerstrome, die jetzt erst ins Gymna-
sium kommen, den Unterricht nicht mehr wird bewaltigen
kénnen.

Auch bei Ihrem Lieblingskind, Herr Freller, den Real-
schulen — die lange Zeit in ihrem Verhalten gegeniiber
der Staatsregierung brav waren, es ging ja um eine
strukturelle Reform —, wird gesagt, dort zeichne sich fur
die nahe Zukunft ein ganz erheblicher Lehrermangel ab.
Der Verband spricht von einem bedenklichen Trend und
befurchtet fur die Zukunft Schwierigkeiten und Hemm-
nisse fur die geplante Qualitatsentwicklung an den Real-
schulen aufgrund des Personalmangels. Die Schiler-
zahlen, so heil3t es, werden steigen, gleichzeitig werden
mehr Lehrkrafte altersbedingt aussteigen und in den
Ruhestand gehen.

So kénnte man mit den Schularten fortfahren. Ich nenne
die Hauptschulen. Wir kennen das Problem. Dieses
Lehramt ist nicht attraktiv genug. Die Leute arbeiten
mehr, unter schwierigeren Bedingungen, kriegen weni-
ger Geld, haben keine Beférderung, und dadurch wird
dieses Lehramt auch weniger studiert.

Besonders eklatant ist der Unterrichtsnotstand seit lan-
gem an den Forderschulen, und wir erleben leider keine
Gegensteuerung.

Wie wir jungst der ,Stddeutschen Zeitung“ enthnehmen
mussten, haben sich sogar Férderlehrer nach Hessen
gemeldet, weil sie dort mehr materielle Sicherheit
bekommen.

Wir haben bereits im Bildungsausschuss dartber disku-
tiert, dass die Fachoberschulen mit denselben Merkma-
len wie an vielen anderen Schularten den Schulnotstand
ausgerufen haben: Ignoranz der Situation, es werden
keine zusatzlichen Lehrerstellen zur Verfiigung gestellt
mit der Folge einer eklatanten Mangelsituation. Wir
mussten es in der Vergangenheit oft erleben und konn-
ten auch gestern in der Zeitung lesen, dass an der Fach-
oberschule die Lehrkrafte fehlen und dass Stellen nach
Pensionierungen nicht wieder besetzt werden.

Auch die 10prozentige Budgetklirzung trégt zu einem
massiven Unterrichtsausfall bei. Hinzu kommen untrag-
bare Klassenstéarken von durchschnittlich 30 Schiilern in
Klassenzimmern, die fur 25 Schiler gebaut wurden.
Auch dies gehort zur Mangelsituation. Diese Berichte
Uber die Lage und die Mangelsituation an Schulen sind
eine Bankrotterklarung der Schulpolitik der CSU.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben es versaumt, die Personalentwicklung serits
und wissenschaftlich nachhaltig zu gestalten. Sie haben
sich immer Ihre eigenen Prognosen zurechtgebastelt
und nicht auf den Ruf der Wissenschaftler, schon gar
nicht auf Professor Klemm aus Essen, Nordrhein-West-
falen — das ist sowieso suspekt — gehdrt, der seit Jahren
auf den zu Beginn der 2000er Jahre kommenden Lehrer-
mangel hingewiesen hat. Wir brauchten unabhéngige
Prognosen von Profis. Es stiinde uns nicht schlecht an,
einen Lehrstuhl fur Bildungsforschung und -6konomie zu
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schaffen, damit wir dieses Thema nicht amateurhaft und
dilettantisch angehen. Sie haben jedes langfristige Kon-
zept abgelehnt und von der Hand in den Mund gelebt.
Sie haben auch, und dies stellt sich als schlimmer Fehler
heraus, jedes Jahr am Lehrerpersonal neue Einsparun-
gen getatigt, die Lehrer drauf3en gelassen, nicht einge-
stellt, nicht verjingt und im Grunde das Lehrerdasein
immer belastender gemacht, was mit den heute disku-
tierten Konsequenzen davor abschreckt, das Lehramt zu
studieren.

(Beifall bei der SPD — Zurufe des Abgeordneten
Hofmann (CSU))

Meine Damen und Herren von der CSU, das heift, Sie
sind von der Unterrichtsgarantie weiter weg denn je.
Dies ist eine schlimme Konsequenz lhrer verfehlten Poli-
tik.

(Beifall bei der SPD)

Ihre verfehlte Politik nimmt immer deutlichere Konturen
an. Letztlich gefahrden Sie auch den Wirtschaftsstandort
Bayern. Wenn Uber viele Jahre hinweg Unterricht in
Mangelsituationen gehalten wird und Unterrichtsnot-
stand diese Situation pragt, wird die Ausbildungsqualitat
sinken und Folgen fir die Wirtschaft haben.

Erst heute Vormittag haben wir mit Wirtschaftsleuten dis-
kutiert. Diese sagen uns deutlich: Gute Bildung ist ein
Wirtschaftsfaktor und eine humane Ressource. Die Wirt-
schaftsfachleute fliigen hinzu: Die Ausbildung ist einer
der wichtigsten Erfolgsfaktoren der Leistungsfahigkeit
der Wirtschaft. Dies sollten Sie sich endlich an die Brust
schreiben und umsteuern.

Es hatte anders laufen kénnen. Die SPD hat seit den
Neunzigerjahren bis heute immer gemahnt und die noti-
gen Initiativen ergriffen. Wir haben jedes Jahr deutlich
gemacht: Wir brauchen mehr Lehrerinnen und Lehrer,
um nicht die Qualitdt zu senken, um die steigenden
Schillerzahlen zu bewaltigen, um die Unterrichtsversor-
gung zu sichern und in die Lehrerkollegien Verjliingung
zu bringen und gleichzeitig ein Signal zu geben, dass
das Lehrerstudium nicht an Anziehungskraft verliert.

Wir fordern seit Jahren einen entsprechenden persona-
len Entwicklungsplan, ein langfristiges Konzept und eine
langfristige Bedarfsplanung. Zuletzt haben wir vor zwei
Jahren zur Steigerung der Qualitat den nétigen Bedarfs-
plan zur Lehrereinstellung gefordert; Sie haben dies
abgelehnt. Wir haben Antrage gestellt, dem Lehrerman-
gel in der Berufsschule zu begegnen — Sie haben dies
abgetan, als wére es kein ernstes Thema.

Wir haben deutlich darauf hingewiesen, dass uns auch
die Lehreriiberlastungspolitik einholen wird, namlich
immer schwierigere Situationen, immer gréRere Klas-
sen, mehr schwierigere Kinder, mehr Arbeitszeit durch
das Arbeitszeitkonto und andere MaRnahmen, aber
auch mehr Erwartungsdruck an die Lehrerinnen und
Lehrer. Dies macht den Beruf nicht attraktiv, sondern
schreckt letzten Endes ab. Die politische Spitze und die
Staatsministerin haben sich von den standigen Wieder-
holungen ,Wir sind die Besten“ blenden lassen.

(Frau Radermacher (SPD): Sie glauben schon
daran!)

Gleichzeitig sind Sie in Bayern in den Unterrichtsnot-
stand und in die beschriebene Mangelsituation geschlit-
tert. Doch die Ministerin begeht den nachsten Fehler und
legt ihren Aktivitatenschwerpunkt in das Reden und in
Ankiindigungen von Schulentwicklungen. Sie setzt damit
eine Propaganda und Papierflut in Gang. Aber wenn sie
es wirklich ernst meint, die Schulentwicklung in Gang zu
bringen, gestatten Sie mir die Anmerkung: Wer soll diese
Schulentwicklung umsetzen? Die Lehrerinnen und Leh-
rer an der Basis in den einzelnen Schulen. Aber diese
Lehrkrafte und Schulleiter sind Uberlastet und kénnen
nicht mehr, weil sie durch die verschlechterten Rahmen-
bedingungen so viel an den Hals bekommen und gerade
noch ihre Alltagsarbeit bewaltigen kénnen. Doch zur
eigentlich notwendigen Schulentwicklung und inneren
Schulreform fehlt vor Ort die Kraft.

Was ist zu tun? Wir haben in unserem Dringlichkeitsan-
trag auch deutlich gemacht, wohin die Richtung gehen
muss. Es geht darum, auf keinen Fall eine Flickschuste-
rei zu betreiben, sondern die Frage der mittel- und lang-
fristigen Lehrerversorgung profihaft und konzeptionell in
zwei Richtungen anzugehen. Naturlich miissen wir
sehen, wo der Mangel zutrifft und wo im Moment zu
wenig Lehrkrafte zur Verfligung stehen, etwa in Mathe-
matik und in naturwissenschaftlichen Féachern, weil
diese Lehrkrafte abgewandert sind und der Beruf den
Lehrkraften zu wenig Attraktivitéat geboten hat. Wir mus-
sen aber auch sehen, wo die Mangelsituation auf fehlen-
den politischen Willen und auf fehlende Einstellungspra-
xis zurlickzufiihren ist. Einstellen, dies ist unsere erste
Forderung. Es gilt einzustellen, was der Markt hergibt.
Nach wie vor stehen Tausende von Lehrkraften auf der
StralRe. Wir haben Tausende von Arbeitslosen und im
letzten Jahr von 10000 nur 5000 Lehrkrafte eingestellt.
Es gibt die zur Behebung der Mangelsituation notwendi-
gen Lehrkréafte, und Sie miissen bald mehr einstellen.

(Frau Radermacher (SPD): Dann sind sie weg!)

Doch lhre Haushaltspolitik hat andere Ziele, als die Bil-
dungsqualitat effektiv zu steigern.

Sie verkaufen das als Bildungsoffensive. Sie haben aber
gerade in diesem Schuljahr ein Rekordergebnis an
arbeitslosen, nicht eingestellten Lehrern; Herr Miller,
schauen Sie sich die Zahlen einmal an.

(Beifall bei der SPD)
Sie verkaufen das Ganze drauRen noch als Offensive.

Zweitens missen wir natdrlich Flexibilitat zeigen. Wir
missen fiir eine bestimmte Ubergangszeit Lehrer sicher
auch fachfremd und schuliibergreifend unterrichten las-
sen und einsetzen und das Dienst- und Laufbahnrecht
flexibler machen. Wir missen Weiterbildungsbausteine
entwickeln, um Facher, bei denen ein kurzfristiger Man-
gel besteht, auch belegen zu kénnen.

Drittens brauchen wir ein wirklich langfristiges Personal-
konzept zur Bedarfsplanung. Ich weil3, dass dies schwie-
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rig ist. Um so wichtiger ist es, dass ein jahrlich fortzu-
schreibendes Konzept entwickelt wird, in dem auf die
Schilerzahlenentwicklung, auf die Bedarfe und auf die
Zielvorstellungen bei der Schulausstattung eingegangen
wird. Bisher haben Sie unsere diesbeziiglichen Initiati-
ven immer abgelehnt.

Viertens brauchen wir, denke ich, ein landeribergreifen-
des Konzept. Wir brauchen so etwas wie einen bundes-
weiten Arbeitsmarkt, der transparent ist, fir jeden Lehrer
in jedem Fach Uberschaubar ist und auf dem das klein-
staatliche Nebeneinander und das kleinstaatliche Gren-
zen-Aufmachen, worin wir in Bayern ja Weltmeister
waren, endlich der Vergangenheit angehort.

Natirlich missen wir die Attraktivitat des Lehrerberufs,
die gesellschaftliche Anerkennung erhdhen. Wir wissen,
dass es im Moment einen Trend gibt, nach dem fir jede
Fehlentwicklung in der Gesellschaft die Lehrerinnen und
Lehrer verantwortlich gemacht werden. Das tragt nicht
zur Motivation bei. Wir miissen die Uberlastung ab-
bauen. Wir missen materielle Sicherheit schaffen. Ich
bin daftr, darauf zu drangen, zum Beispiel die Referen-
dariatsgehdlter zu erhdéhen, da diese gegenwartig fur
den Berufsschul- und den Gymnasialbereich eine Demo-
tivation darstellen.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen auch deutlich machen, dass der Lehrerberuf
ein zwar schwieriger, aber letzten Endes auch ein
Freude schaffender Beruf sein kann, der die nétige Aner-
kennung erfordert. Wir brauchen als Signal eine Einstel-
lungspolitik, die gerade den jungen Lehrerinnen und
Lehrern zeigt, dass sie gebraucht und angestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Schlie3lich ein Wort an die nicht anwesende Schulminis-
terin. Morgen gibt es das Zwischenzeugnis. Allein fir die
Mangelsituation, die ich beschrieben habe, muss es die
Note ,mangelhaft geben, meine ich; denn — ich wieder-
hole mich und meine das sehr ernst — wir sind in Bayern
von der Unterrichtsgarantie weit entfernt.

(Zuruf des Abgeordneten Klinger (CSU))

Unterrichtsausfall findet statt, weil Personal nicht vor-
handen ist. In vielen Schulen kénnen Uber das ganze
Jahr hinweg bestimmte Fécher nicht gehalten werden.
Sie betreiben Bildungsdiebstahl.

(Beifall bei der SPD)

Das ist Bildungsdiebstahl, weil Sie den jungen Men-
schen etwas wegnehmen, was ihnen der Staat zu geben
versprochen hat, namlich Bildungsqualitat. Sie bauen
diese Bildungsqualitat in Bayern ab. Es ist auch keine
Besserung in Sicht, denke ich, weil Sie unseren Antrag
wabhrscheinlich ablehnen werden. Den Schulen und den
Kindern wére geholfen, wenn unsere Ma3nahmen grei-
fen kdénnten. Frau Stewens ist auch nicht da; sie spricht
im Moment sehr oft von Kinderfreundlichkeit. Ob Herr
Dinglreiter oder wer sonst; jeder in der CSU redet im
Moment von Kinderfreundlichkeit. Ich meine, dass doch

Sie die Gestaltenden sind. Wir brauchen nicht lhre
Reden Uber Kinderfreundlichkeit — wir brauchen endlich
Taten.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehdrt in meinen Augen auch, dass man die Kin-
der der jetzigen Generation, der neunziger Generation,
des Jahres 2000 und des Jahres 2001 nicht dafir be-
straft, dass es im Moment sehr viele Kinder gibt. Sie
sagen doch immer: Alle Kinder zu uns; wir sind froh,
dass es Kinder gibt. Sie bestrafen sie; weil jetzt viele Kin-
der in den Schulen sind, werden ihnen die schlechtesten
Bedingungen gestellt. Keine zusétzlichen Lehrer werden
eingestellt. Dies ist ein Teil lhrer verfehlten Politik.

(Beifall bei der SPD)

Ein letztes Stichwort: Ich habe das Wortspiel an Rinder
und Kinder gedacht. Heute lesen wir, dass 600 Millio-
nen DM zur Bewadltigung der BSE-Krise vom Herrn
Ministerprésidenten als eine der gréf3ten Investitionen
der letzten Jahre in Bayerns Politik genannt werden. Sie
tun nichts anderes — daraus kénnen Sie lernen —, als zu
versuchen, Versdumtes jetzt nachzuholen. Sie kénnen
daraus mit Blick auf die Schulpolitik lernen: Vorbeugen
ist besser, als irgendwann einmal nachhaken zu wollen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb sage ich: Wenn es um die Kinder geht, ist es
mindestens genauso wichtig, endlich zu erkennen, dass
wir Investitionen bendtigen, um die Situation zu verbes-
sern. Dazu gehort natirlich auch, die Frage des Not-
stands an unseren Schulen zu klaren.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Bohm: Als nachster Redner hat Herr Kollege
Knauer das Wort.

Knauer (CSU): Herr Prasident, Kolleginnen und Kolle-
gen! Nach dieser Rede ist mir klar geworden, weshalb
Herr Kollege Irlinger im Ausschuss immer so gern dafir
eintritt, die Noten mdglichst abzuschaffen — denn er will
sich ndmlich auch Qualifizierungen, die er eben gemeint
hat, der Ministerin geben zu missen, ersparen. Herr Kol-
lege Irlinger, spéatestens nach lhrer Rede — ich habe mir
noch vorher gedacht, als ich Ihren Antrag gelesen habe:
Jetzt warten wir einmal, wie er ihn begriindet und welche
inhaltlichen Vorschlage er macht —, nach Ihrer Begrin-
dung ist mir klar geworden, dass dieser Antrag nichts
anderes als abzulehnen ist.

(Frau Radermacher (SPD): Das ist scheinheilig,
Herr Knauer!)

Sie haben hier eine Luftnummer von sich gegeben. Sie
haben mit Ausnahme der Allzweckwaffe ,mehr Geld,
immer noch mehr Geld ausgeben* keinen einzigen kon-
kreten Vorschlag gemacht, wie wir auf bestimmte Dinge,
die uns alle gemeinsam beschéaftigen, verandernd ein-
wirken kénnen.
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(Frau Radermacher (SPD): Sollen wir sie ehrenamt-
lich arbeiten lassen?)

Frau Kollegin Radermacher, der wohl renommierteste
deutsche Bildungsforscher und kritische Begleiter der
Bildungspolitik aller Lander, Prof. Klaus Klemm, Univer-
sitdt Essen, hat vor kurzem eingeraumt, dass auch er
noch bis vor zwei Jahren vor dem Lehrerberuf und der
Lehrerschwemme gewarnt hat.

(Herbert Muller (SPD): Was will er denn damit
sagen?)

Bundesweit wird von der Gewerkschaft Erziehung und
Wissenschaft — Herr Kollege Irlinger, ich glaube, diesem
Verband gehoren auch Sie an — festgestellt, dass es
wohl 30000 jobsuchende Lehrer aller Schularten und
Facherverbindungen gibt. Gleichwohl gilt, dass es in
einigen Schularten in Bayern durchaus nicht mehr tber-
all moglich sein wird, mittelfristig alle Planstellen zu
besetzen. Das ist in erster Linie keine Frage der Anzahl
der Planstellen; das ist keine Frage des Geldes, son-
dern, Herr Kollege Irlinger, méglicherweise die man-
gelnde Attraktivitat des Lehrerberufs. Die Ursache fur die
Problematik ist also ganz woanders zu suchen.

(Frau Radermacher (SPD): Namlich?)

Ich méchte Sie an den 25. Mai 1991 erinnern — ich
glaube, Herr Irlinger, Sie waren damals noch gar nichtim
Landtag, Frau Kollegin Radermacher schon —: Wir
haben damals bei Stimmenthaltung der FDP einen
Antrag verabschiedet, der vorgesehen hat, den Beruf
des Lehrers an Grundschulen, an Hauptschulen, an
Realschulen und an Sonderschulen durch das Beforde-
rungsamt attraktiver zu machen. Bayern hat mehrfach
den Versuch unternommen, diesem Wunsch des Land-
tags Rechnung zu tragen. Herr Kollege Irlinger, geschei-
tert sind wir immer an der Ablehnungsfront der anderen
Bundeslander einschlie3lich der von lhnen regierten
Bundeslander.

Ein zweiter Punkt, Herr Kollege Irlinger. Bayern ist das
Bundesland, das bisher nach der ersten Staatspriifung
an den Universitéaten allen Absolventen die Chance auf
das Referendariat gegeben hat, das heif3t, sich bis zur
zweiten Lehramtsprifung an den Schulen zu betatigen
und fortzubilden. In Bundesléandern, Herr Kollege Irlin-
ger, in denen die SPD regiert, ist man einen anderen
Weg gegangen. Dort hat man das Referendariat
beschrankt und hat damit einen massiven Beitrag dazu
geleistet, dass in bestimmten Berufsfeldern die Lehrer,
die Sie heute anmahnen, Uberhaupt nicht mehr vorhan-
den sind. Sie haben sie namlich abgewurgt.

Ein weiterer Punkt. Wir waren bis vor kurzem das Bun-
desland, das Jahr fir Jahr mehr neue Lehrerstellen
geschaffen hat als alle anderen Bundeslander der Bun-
desrepublik Deutschland zusammen.

(Beifall bei der CSU)
Deswegen ist es Augenwischerei, wenn Sie heute

behaupten, die Staatsregierung oder die CSU hatten
irgendetwas verschlafen. Sie haben in Ihren Bundeslén-

dern den Mangel produziert und wissen heute nicht
mehr, wie Sie den Pflichtunterricht abdecken kénnen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Wir sind bayeri-
sche Landtagsabgeordnete!)

Aus den Debatten des bildungspolitischen Ausschusses
wissen Sie, dass wir uns hinsichtlich des Unterrichtsaus-
falls sehen lassen kénnen. Wir kdnnen eine der besten
Bilanzen vorweisen. Sie erzeugen mit lhren Darstellun-
gen immer wieder Zerrbilder, die mit der Realitat drau-
3en nicht in Einklang zu bringen sind. Herr Kollege Irlin-
ger, wenn wir dieses Thema vertiefend angehen wollen,
mussen wir feststellen, dass der Bedarf an Lehrern und
das Potenzial der tatséchlich zur Verfiigung stehenden
Lehrkrafte nie in Einklang gebracht werden konnten. Das
ist das Ergebnis von Forschungen, die seit dem 18. Jahr-
hundert durchgefuhrt wurden. Wenn wir eine Lehrer-
schwemme hatten, war die Folge, dass junge Leute von
einem Lehramtsstudium Abstand genommen haben.
Hatten wir einen Mangel an Lehramtsbewerbern, haben
wir in der Folge mehr Lehramtsstudenten bekommen. Es
gab also schon immer einen Zyklus, der nicht in Einklang
zu bringen war.

Hinzu kommen weitere Faktoren, die ebenfalls aus-
schlaggebend sind. Die Staatsregierung hat jedes Jahr —
im Gegensatz zu anderen Landerregierungen — eine
Prognose ber den voraussichtlichen Bedarf an Lehr-
kraften herausgegeben. Deshalb haben wir immer ent-
sprechend reagieren kdnnen. Wir sind in der Vergangen-
heit im Vergleich zu vielen anderen Bundeslandern rela-
tiv gut gefahren. Sie haben behauptet, wir wiirden den
Wirtschaftsstandort gefahrden. Ich mdchte Ihnen dazu
Folgendes sagen: Weil wir anerkanntermaf3en der Wirt-
schaftsstandort in der Bundesrepublik Deutschland sind,
haben wir eine Wanderungsbewegung nach Bayern und
nicht von Bayern weg.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben eine sehr glinstige Situation, weil wir eine
geringe Jugendarbeitslosigkeit und nahezu Vollbeschéf-
tigung haben. Deshalb hat eine Wanderungsbewegung
stattgefunden, die selbst die kilhnsten Annahmen uber-
troffen hat. Wir hatten statt 13000 zusétzlichen Schilern
insgesamt 18000 Schiler unterzubringen, also 5000
Schiler mehr.

Herr Kollege Irlinger, Sie haben uber die Fachoberschu-
len geklagt. Bis vor zwei Jahren war die Lehrerversor-
gung an den Fachoberschulen und den Berufsoberschu-
len Gberhaupt kein Problem. Warum gab es eine Veran-
derung? Wir hatten eine Veranderung, weil viele Schiler,
die friher nach der mittleren Reife in den Beruf gegan-
gen sind, die Chance, sich fortzubilden, beim Schopf
packen wollen. AnschlieRend wollen sich diese Leute an
den zehn neu gegrindeten Fachhochschulen fortbilden
und sich fir ein neues Berufshild qualifizieren. Diese
neuen Fachhochschulen gibt es Ubrigens auch nur in
Bayern. In den letzten Jahren gab es an den Fachober-
schulen jeweils 5000 Schiler mehr, als urspriinglich
prognostiziert waren.
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Herr Kollege Irlinger, Sie haben von der Attraktivitat der
Lehramter gesprochen. Ich bitte Sie, wenden Sie sich
nicht an die Bayerische Staatsregierung, sondern an die
anderen Lander.

(Mehrlich (SPD): Sind wir in Bayern oder wo sind
wir?)

— Wir sind natirlich in Bayern. Wenden Sie sich an die
L&ander, die im Bundesrat und der KMK die bayerischen
Bemihungen, die Absenkung der Referendariatsgehal-
ter aufzuheben, boykottieren. Gegen dieses Problem hat
sich Bayern schon immer gewehrt. Ihre Genossen
haben diese Malinahmen auf dem Rucken der Lehrer
eingefuhrt, weil Sie zu Hause nicht wirtschaften konnten.

(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Irlinger, Sie sind doch derjenige, der an der
Spitze der Bewegung mit einigen Verbandsfunktionéaren
laufend das Lehramt schlecht redet. Sie sprechen nur
von grof3en Klassenzahlen, obwohl selbst in Zeiten des
Schilerzuwachses die DurchschnittsgroRen in  der
Volksschule gesunken sind. Herr Kollege Irlinger, Sie
wissen ganz genau, dass es in den Volksschulen Durch-
schnittsgroRen von 22 und 23 Schilern gibt. Sie wissen,
dass sich die Zahl der Klassen mit tber 30 Kindern in
den Volksschulen mehr als halbiert hat. Sie malen Hor-
rorgemalde und wundern sich dann, warum junge Leute
nicht mehr bereit sind, fur das Lehramt zu studieren. Ich
tue das nicht, weil ich aus meiner aktiven Zeit und durch
Gesprache mit vielen anderen Kollegen weil3, dass das
Unterrichten auch heute noch Spald macht.

(Frau Radermacher (SPD): Knauer zuriick an die
Schule!)

Problemverscharfend ist, dass die freie Wirtschaft
zunehmend Junglehrer aller Schularten sowohl vor als
auch nach dem zweiten Staatsexamen abwirbt. Dies gilt
insbesondere flir die naturwissenschaftlichen Facher
und zunehmend fur Lehrkréafte anderer Facherverbin-
dungen. Die Erfahrungen friiherer Jahre zeigen, dass
der Abwerbedruck sinkt, sobald die konjunkturellen Aus-
sichten nachlassen. Ich hatte mir gewinscht, dass Sie
heute darlegen, wie Sie sich die leistungsgerechte
Besoldung vorstellen. Ich bin gerne bereit, in dieser
Frage auf einen Konsens mit den anderen Parteien hin-
zuwirken.

Unterbreiten Sie doch einmal den Vorschlag, die Lehrer-
besoldung von der allgemeinen 6ffentlichen Besoldung
abzukoppeln. Schaffen Sie eine eigene Lehrerbesol-
dung, zum Beispiel von L 1 bis L 10. Die Lehrer kénnten
dann im Eingangsamt nach der Studiendauer eingestuft
und spéater mehrfach befordert werden. Die Tuchtigsten
sollten dann zu den 10% gehoren, die L 10 erreichen
kénnten. Dies wirde zu mehr Leistungsgerechtigkeit
fuhren und die Attraktivitat in finanzieller Hinsicht erho-
hen.

Zu den finanziellen MaRnahmen, die wir vorgeschlagen
haben, haben Sie bzw. Ihre Parteifreunde in anderen
Bundeslandern immer Nein gesagt. Sie haben behaup-
tet, dass es in Bayern besondere Regelungen gebe. Das

ist auch falsch. Ministerprasident Koch, der in Hessen
die Politik des Ministerprasidenten Eichel Gbernehmen
musste, hat eine Bankrotterklarung entgegennehmen
mussen.

(Herbert Miller (SPD): Abgekauft hat er die Verant-
wortung!)

Er stellt heute so viel Lehrer ein, wie er nur bekommen
kann. Nordrhein-Westfalen musste sogar wahrend des
Schuljahres Klassen zusammenlegen. Das zeigt, wie die
Personaldecke in diesem Bundesland aussieht. Die Leh-
rer ergreifen dort die Flucht, weil die Arbeitsbedingungen
in Nordrhein-Westfalen miserabel sind. Herr Kollege
Irlinger, die Staatsregierung muss nicht von der SPD zu
irgendetwas aufgefordert werden. Die Staatsregierung
hat in den vergangenen Jahren bewiesen, dass sie, mit
Unterstutzung der CSU, bei den Einstellungen immer an
der Spitze mitmarschiert. Dies wird auch kinftig so sein.

Ich bin mir sicher, dass Sie genau nachgelesen haben,
was wir zu diesem Thema in Wildbad Kreuth gesagt
haben. Nur so kann ich die Intention lhres Antrags ver-
stehen. Sie wissen, dass wir darangehen werden, die
Rahmenbedingungen fiir den Unterricht zu verbessern.

(Frau Radermacher (SPD): Herr Kollege Knauer,
das glauben Sie doch selber nicht, was Sie jetzt
sagen!)

Wir werden in den néchsten Jahren deutliche Verbesse-
rungen erreichen. Sie wollen sich mit diesem Dringlich-
keitsantrag, der Giberhaupt keine Dringlichkeit hat, an die
Spitze der Bewegung setzen. Dieses Spiel ist leicht zu
durchschauen.

Wir haben keine Veranlassung, die Staatsregierung zu
irgendetwas aufzufordern. Wir sind sicher, die Staatsre-
gierung wird handeln.

Wenn sie im Ubrigen die Finanzen ansprechen, Herr
Kollege Irlinger, und den Ministerprasidenten kritisieren
wollen, dass er fir die BSE-Bekdmpfung zuséatzliche Mit-
tel bereitstellen will, dann muss ich Ihnen entgegenhal-
ten, dass ich bisher noch nicht gehort habe, dass die
neue Verbraucherministerin, Frau Kiinast, auch nur eine
einzige Mark zur Bekampfung des Problems zur Verfu-
gung stellen will.

(Irlinger (SPD): Was soll das?)

Ich will Ihnen noch eines sagen: Im letzten Doppelhaus-
halt sind 40% der Mehrungen in den Einzelplan 05
geflossen. Darin unterscheiden wir uns von allen ande-
ren Bundeslandern. Das macht nicht nur zweimal 200
Millionen DM wie fiir Sie aus, sondern das sind in diesen
beiden Jahren lber 1 Milliarde DM. Daran sollten Sie
sich orientieren, und das sollten Sie auch anerkennen.
Wir werden lhren Dringlichkeitsantrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU — Frau Radermacher (SPD):
Das war aber spéarlicher Beifall!)
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Prasident Bohm: Als nachstes hat Frau Kollegin Min-
zel das Wort.

(Frau Radermacher (SPD): Das hat nicht einmal
Herrn Hofmann gefallen!)

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Es tut schon weh, wenn
man, wie wir GRUNEN, Haushaltsplan fiir Haushaltsplan
zuséatzliche Lehrerstellen fordert, wenn man hierfur
Finanzierungsvorschlage macht und dennoch keine ein-
zige zusatzliche Stelle bewilligt wird. Nun haben wir Leh-
rermangel, und die Staatsregierung sucht handeringend
nach Lehrkraften. Es tut schon weh, wenn man, wie wir,
gemeinsam mit der SPD im Bildungsausschuss bei Hun-
derten von Petitionen von arbeitslosen Grundschullehre-
rinnen und -lehrern fiir deren Anstellung kdmpft, die CSU
in Hunderten von Fallen Nein sagt, und wir jetzt Lehrer-
mangel haben und die Staatsregierung handeringend
nach Lehrkréaften sucht.

(Knauer (CSU): Wir haben an den Grundschulen
doch keinen Lehrermangel!)

— Herr Kollege Knauer, Sie sagen doch selbst, Grund-
schullehrer kann man fir die Hauptschule umschulen.
Es gebe also durchaus Mdoglichkeiten, deren Qualifika-
tion aufzugreifen und diese Lehrerinnen und Lehrer
sozusagen umzuschulen.

(Knauer (CSU): Das ist doch geschehen!)

Es war nie Geld da, und vom ehemaligen Finanzminister
Huber stammt der Spruch: Kein Geld ist immer da. Also:
Kein Geld war immer da, und so haben wir Uber Jahre
hinweg gut ausgebildete, hoch qualifizierte Lehrkrafte
auf die StralRe geschickt, in die Arbeitslosigkeit entlas-
sen oder in andere Beschaftigungsverhaltnisse ge-
drangt. Jetzt werden handeringend Lehrkrafte gesucht.
Fachfremdes Personal riickt in das Visier der Bildungs-
politiker und Bildungspolitikerinnen, das padagogisch
und methodisch-didaktisch auf einen entsprechenden
Level gebracht werden muss. Wahrend dessen haben
wir Uber lange Jahre hin die Qualifikation der ausgebilde-
ten Lehrkrafte missachtet. Das alles ist fir mich bitter,
und ich frage mich, wieso es nicht méglich ist und még-
lich war, zuverlassige Prognosen ber den Lehrerbedarf
aufzustellen und die entsprechenden Lehrkréafte auszu-
bilden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Nun schwirren alle mdglichen Vorschlage durch die
Kopfe der Bildungspolitiker und Bildungspolitikerinnen,
der Ministerin und durch den Blatterwald. Lehrer und
Lehrerinnen aus Osterreich, Fachkréfte aus der Industrie
werden ins Gesprach gebracht und es wird tber MaR-
nahmen nachgedacht, um die Attraktivitat des Berufs der
Lehrerin und des Lehrers zu erh6hen. Man Uberlegt, die
Zwei-Drittel-Vertrdge abzuschaffen. Dabei wirde doch
niemand die Staatsregierung hindern, statt der Zwei-
Drittel-Vertrage ganze Stellen anzubieten. Es gibt kein
Gesetz, das das verbieten wirde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Knauer
(CSUV): Das kommt doch!)

Das war damals nur eine MaRnahme, um die Arbeit auf
maoglichst breite Schultern zu verteilen. Nun verkauft
Alois Glick dies als eine Superidee, die unbedingt
umgesetzt werden muss. Das kann er machen, nichts
spricht dagegen, aber damit muss man keine Zeitungen
voll schreiben. Es werden Beforderungsamter genannt
und die Moglichkeit, die Besoldung bei den Referenda-
ren und Referendarinnen anzuheben und vieles mehr.
Herr Kollege Knauer, Sie haben das Beispiel des Befor-
derungsamtes angefuihrt und gesagt, dies sei eine Még-
lichkeit, den Lehrerberuf attraktiv zu machen. Dazu
mdchte ich eines sagen: Es kann schon sein, dass wir,
wenn wir ein Beférderungsamt anbieten, wenn wir mit
dem Status des Beamten werben und mit den Ferien,
mehr Menschen dazu zu bringen, das Lehramtsstudium
zu ergreifen. Ich habe allerdings Bedenken, ob dies der
richtige Weg ist. Menschen, die diesen Beruf ergreifen,
weil es ein Beférderungsamt gibt, weil man lange Ferien
hat und weil man dann Beamter ist, die werden in die-
sem schweren Beruf letztendlich scheitern. Grundlage
fur diesen Beruf muss die Liebe zum Kind sein.

(Hoderlein (SPD): Richtig!)

Die Liebe zum Kind muss die Grundlage sein und an den
Schulen missen Bedingungen geschaffen werden, dass
man diese Liebe zum Kind aufrecht erhalten kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Es missen die Grundlagen dafir geschaffen werden,
dass man seinen eigenen beruflichen Anspruch auch
tatsachlich verwirklichen kann. Dazu gehdrt fur mich
auch, dass es keine Mammutklassen gibt, in denen die
Kinder untergehen, sondern dass es kleine Klassen gibt,
in denen ich mich dem Kind zuwenden kann. Dazu
gehort, dass ich bei padagogischen Problemen entspre-
chende Hilfestellungen bekomme, beispielsweise durch
die Schulsozialarbeit. Ich glaube, wir tun uns einen viel
groReren Gefallen, wenn wir Schule in dem von mir
genannten Sinn attraktiver machen als mit Beamtentum,
Beforderungsamt und Ferien auf Werbetour zu gehen.

Ich verschlie3e mich dem Befdrderungsamt nicht. Auch
ich finde es wichtig, dass die Leute, die aus Liebe zum
Kind den Lehrerberuf ergreifen, Entwicklungsmdoglich-
keiten haben. Ich finde aber, man darf die kinftigen
Lehrkrafte nicht damit anwerben, dass man ihnen anbie-
tet, diese und jene Bedingung vorzufinden.

Ich méchte noch eine Forderung hinzufiigen. Herr Kol-
lege Knauer, Sie haben konkrete Vorschlage eingefor-
dert, was man tun kénnte. Ich mache lhnen folgenden
Vorschlag: Prifen wir doch einmal, wie viele Migrantin-
nen und Migranten in Bayern leben, die in ihrer Heimat
ein Lehramtsstudium absolviert haben. Prifen wir doch
einmal, welche MaRRnahmen ergriffen werden kénnen,
damit diese Personen an bayerischen Schulen unterrich-
ten kdnnen.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Das kann von Heimatland zu Heimatland unterschiedlich
sein, weil die Lehramtsstudiengénge in den unterschied-
lichen Landern auch unterschiedlich sind. Wir haben
aber in den Reihen unserer Migrantinnen und Migranten
eine Reihe von Menschen, die beruflich hervorragend
qualifiziert und von uns oft vollig unbeachtet sind..
Schauen wir da doch einmal genauer hin und tberlegen
wir, ob wir deren Qualifikation zur Losung unseres Pro-
blems — der Beseitigung des Lehrer- und Lehrerinnen-
mangels — heranziehen koénnen.

Zum anderen ist es unabhangig von der momentanen
Mangelsituation sinnvoll, Padagogen und Padagoginnen
mit Migrantenerfahrungen an unseren Schulen unter-
richten zu lassen. Zum einen hatten die Migrantenkinder
dann entsprechende Identifikationspersonen und Vorbil-
der. Zum anderen wirde es nicht schaden, wenn die
Lehrerkollegien etwas von der gesellschaftlichen Vielfalt
wiederspiegeln wirden, die in den Klassen Normalfall
geworden ist.

Eine zweite Idee: Fir den Sprachunterricht und fir den
bilingualen Unterricht, der kiinftig verstarkt angeboten
werden soll, sollten wir im In- und Ausland Native spea-
ker gewinnen. Auch sie kdnnten einen Beitrag zur Besei-
tigung des Lehrer- und Lehrerinnenmangels leisten.
Durch die Einfihrung von Englisch an den Grundschulen
und durch ein vermehrtes Angebot von bilingualem
Unterricht wird sich der Bedarf an Fremdsprachenleh-
rern und -lehrerinnen wohl erhéhen. Unabhéngig von
unserer Mangelsituation ist es sinnvoll, vermehrt Mutter-
sprachler und Muttersprachlerinnen einzusetzen, weil
nach meiner Auffassung die Schilerinnen und Schiler
dann fur die Fremdsprachen besser motiviert werden
kdnnen.

Bei der Diskussion um den Lehrerinnen- und Lehrer-
mangel mdchte ich noch einen weiteren Aspekt anfuh-
ren. Ich bin der Meinung, dass wir dabei sind, einseitig
und eng zu diskutieren. Wir reden allein Gber Lehrerin-
nen und Lehrer. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
die Schule der Zukunft nicht allein von Lehrerinnen und
Lehrern gestaltet werden kann. Wir brauchen unter
anderem Erzieher und Erzieherinnen, wir brauchen
Sozialpddagoginnen und Sozialpadagogen. Auch Kinst-
lerinnen und Kinstler tdten uns an der Schule gut. Das
Gleiche gilt fur Handwerkerinnen und Handwerker, wenn
wir sie sinnvoll in ein padagogisches Konzept einbinden
kénnen. Vielleicht fallen uns noch andere Berufsgruppen
ein, die unseren Schulen und damit unseren Schulerin-
nen und Schiler gut taten.

Wenn wir also zukunftsweisend uber die Schule und
ihren Bedarf an Fachkraften diskutieren wollen — dazu ist
jetzt Zeit, weil wir diesen Mangel spuren —, muissen wir
diese Dimension bericksichtigen. Ideen gibt es genug.
Ich streite nicht ab, dass auch das Ministerium schon
denkt. Die SPD denkt dartber nach. Die CSU denkt
dariiber nach. Es ist aber verniinftig, aus der Vielzahl
von Einzelideen ein Konzept zu erstellen. Wir haben
nichts dagegen, die Staatsregierung aufzufordern, ein
Konzept zu erstellen. Damit hatten wir eine gute Diskus-

sionsgrundlage. Deshalb unterstiitzen wir den Antrag
der SPD. Wir GRUNEN vertrauen allerdings nicht alleine
auf die Schaffenskraft und den Ideenreichtum des Minis-
teriums. Deshalb werden wir ein eigenes Konzept vorle-
gen.

(Knauer (CSU): Das ist gut!)

Meine Erfahrung zeigt: Das lohnt sich. Wir machen des
Ofteren Vorschlage. Die CSU lehnt ab. Jahre spater préa-
sentiert uns die CSU die Ideen als ihre eigenen Ideen.

(Hoderlein (SPD): Das kénnen sie am besten!)

Allerdings darf es diesmal nicht Jahre dauern. Dazu ist
der Lehrermangel zu drangend. Diesmal missen Sie fri-
her zu Potte kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Bohm: Ich gebe bekannt, dass auf Antrag der
CSU-Fraktion uber diesen Dringlichkeitsantrag nament-
lich abgestimmt wird. Als nachste Rednerin hat Frau
Ministerin Hohlmeier das Wort.

(Hofmann (CSU): Herr Prasident, stimmen wir
regierungsbezirksweise ab!)

— Da werden sich die Minchner freuen.

Frau Ministerin, bitte.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
nehme Stellung zum Dringlichkeitsantrag der SPD
betreffend ,Dem Lehrermangel in Bayern unverzuglich
entgegenwirken!”. Ich bin offen gestanden erstaunt,
dass, kaum dass ich vor zwei Jahren damit begonnen
habe, auf den Lehrermangel in den verschiedenen
Schularten aufmerksam zu machen, plétzlich ein Dring-
lichkeitsantrag auftaucht. Das hat, Herr Irlinger, vor rund
einem Dreivierteljahr die Uberschriften ausgemacht, als
ich anlasslich der Schuljahrespressekonferenz auf
einige Details eingegangen bin. Zu Zeiten, in denen in
manchen Schularten, zum Beispiel der Grundschule, die
Staatsnote eingefiihrt werden musste,

(Knauer (CSU): Da haben die noch ein Volksbegeh-
ren gemacht!)

wurden die Schlagzeilen allerdings dadurch beherrscht,
dass angeblich zu viele Lehrkrafte vorhanden seien,
wahrenddessen von Seiten des Kultusministeriums
darauf aufmerksam gemacht wurde, dass an den
Berufsschulen und den mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Fachern spéatestens ab dem Jahr 2002 oder
2003 Schwierigkeiten entstehen werden. Die ,Plotzlich-
keit des Antrags” Uiberrascht etwas vor dem Hintergrund
der seit Jahren dauernden Fachdiskussion, die den
einen oder anderen vielleicht noch nicht erreicht hat, in
Fachkreisen aber schon etwas langer gefihrt wird.

Punkt 2: Das Kultusministerium und die Bayerische
Staatsregierung insgesamt mussen nicht erst aufgefor-
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dert werden, jetzt etwas zu tun. Wir sind seit langerer
Zeit dabei, mit verschiedenen MalRnahmen in verschie-
denen Fachbereichen insbesondere fiir die Berufsschu-
len zu agieren, weil wir ansonsten in bestimmten Fach-
bereichen heute schon nicht mehr die Lehramtsstellen
bzw. die Lehrerplanstellen mit adaquaten Fachkraften
besetzen konnten. Es ist nichts Besonderes, dass an
den Berufsschulen Fachexperten von auf3en mitwirken.
Das ruft immer wieder Erstaunen hervor, ist aber an den
Berufsschulen schon seit vielen Jahren gute Praxis.
Handwerksmeister, Techniker oder Fachexperten aus
der Industrie kommen an die Berufsschulen.

Wir werden diese Praxis ausbauen und in bestimmten
Bereichen, wo Mangel existiert, voriibergehend Exper-
ten aus der Wirtschaft einsetzen, die bereit sind, fur ein
oder zwei Jahre im Schulwesen fiir entsprechende
Fachstunden zur Verfugung zu stehen. Das ist nichts
Sensationelles. Diese Praxis hat es immer gegeben, und
sie wird wegen des Lehrermangels in spezifischen Fach-
bereichen wieder eingesetzt werden. Das wird nicht
dahin gehend Praxis werden, dass die Experten ohne
jegliche padagogische Ausbildung auf Dauer in das
Lehramt Uibertreten. Wenn jemand das méchte, muss er
eine entsprechende péadagogische Ausbildung mitbrin-
gen. Mit Billigkeit geht es nicht. Es geht nur mit qualitativ
hochwertiger Ausbildung.

Ich will nun auf die Situation in der Fachoberschule und
der Berufsoberschule eingehen. Herr Irlinger, die Situa-
tion an der Fachoberschule und der Berufsoberschule
wurde vom Kollegen Knauer sehr zutreffend beschrie-
ben. Vor zwei Jahren gab es noch keinen Lehrermangel.
Anfang der neunziger Jahre drohte aufgrund des Schi-
lermangels und des Rickgangs von Schillerzahlen die
SchlieBung mancher Fachoberschule. Warum kann das
nicht prognostiziert werden? — Der Schileranstieg um
30% innerhalb eines Jahres an der Berufsoberschule
kann nicht prognostiziert werden. Das ist weder Uber die
Geburtenzahlen prognostizierbar noch kann per Wiirfel
darliber entschieden werden, wie viele Jugendliche im
letzten Schuljahr eine Berufsoberschule besuchen wer-
den. Einen so hohen Anstieg hat es noch nie gegeben.
Er war nicht prognostizierbar. Er war nicht vorhersehbar.
Auch der Anstieg der Schilerzahlen an den Fachober-
schulen war deutlich hoher als die Geburtenzahlen wie-
dergeben. Was ist eingetreten? — Die jungen Menschen
scheinen ihr so genanntes Bildungsverhalten zu veran-
dern. Anfang der neunziger Jahre gab es das Schreck-
gespenst, dass der Arbeitsmarkt schwierig werden
wirde und man besser an der Stelle bleibt, an der man
die Ausbildung erhalten hat, seinen Arbeitsplatz nicht
mutwillig aufs Spiel setzt und sich insbesondere nicht auf
das Wagnis einlésst, eine Schulausbildung zu machen,
weil man nicht sicher sein konnte, einen Arbeitsplatz zu
erhalten.

Zu diesem Zeitpunkt gingen die Schilerzahlen an den
Berufsschulen und Fachoberschulen zuriick. Da
momentan die Arbeitsmarktaussichten sehr gut sind, die
jungen Leute sich besser qualifizieren wollen, um gute
Arbeitsplatze bekommen und die geforderten Qualifika-
tionen erfullen bzw. anstreben zu kénnen. Das Verhalten
ist sehr vernlnftig und gut. Wir werden uns darauf einzu-
stellen haben. Die GréRenordnungen waren jedoch nicht

prognostizierbar. Wir werden versuchen mussen, zum
nachsten Schuljahr das Problem einigermafen verninf-
tig in den Griff zu bekommen und ausgleichen zu kén-
nen. In der kurzen Zeit wird das nicht leicht werden.

Ich gehe nun auf den Vorwurf von Herrn Irlinger ein, dass
es jedes Jahr Einsparungen bei den Lehrerplanstellen
gegeben habe. Herr Irlinger, ich glaube, Sie haben die
Staatshaushalte der vergangenen zehn Jahre bis heute
noch nicht gelesen. Bei den Lehrern wurde keine einzige
Mark eingespart. Wir haben standig zuséatzliche Lehrer-
planstellen ausgewiesen. Wie in anderen Landern — in
Bayern nicht ganz so stark — konnte der Anstieg nicht
komplett durch Lehrerplanstellen ausgeglichen werden.
Es ist etwas anderes, ob Lehrerplanstellen eingespart
werden — wie das in Niedersachsen und anderswo der
Fall war — oder ob nicht gentigend zusatzliche Lehrer-
planstellen ausgewiesen werden koénnen, um den
gesamten Schilerzuwachs abdecken zu kénnen.

(Irlinger (SPD): Beim Sport wurden 900 Lehrer ein-
gespart!)

Welche Staatsregierung in Deutschland hat es gegeben,
die weit vorausblickend funfmal 500 Zweidrittel-Stellen
ausgewiesen hat, um mdoglichst vielen jungen Lehrern,
die auf dem Arbeitsmarkt keine Mdglichkeit gehabt hat-
ten, eine Anstellung zu geben? Hatten wir die Zweidrit-
tel-Stellen nicht ausgewiesen, hatten wir wesentlich
weniger junge Leute anstellen kdnnen. Dann wére heute
der Lehrermangel und die Bedrohlichkeit des Lehrer-
mangels erheblich groer.

(Beifall bei der CSU)
Das haben Sie, Herr Irlinger, allerdings nicht bemerkt.

(Irlinger (SPD): Es gibt doch keinen Lehrermangel,
so sagte Kollege Knauer!)

Wir haben uber die fiinfmal 500 Zweidrittel-Stellen junge
Lehrer gebunden, ihnen eine Anstellung gegeben. Diese
Stellen kdnnen wir in ganze Planstellen umwandeln und
dadurch den Lehrermangel dort mindern, wo es Schwie-
rigkeiten gibt. Wir haben relativ langfristig und nicht nur
kurzfristig gedacht. Wir haben insbesondere an die Zeit
gedacht, die jetzt eintritt.

Sie sprachen vorhin von einem landeribergreifenden
Konzept, damit der gesamtdeutsche Lehrerarbeitsmarkt
transparenter und freiztgiger gestaltet und damit Lehre-
rinnen und Lehrer flexibel eingesetzt werden kdnnen.
Wissen Sie, wie man das ganz einfach machen kénnte?
Dagegen wehren sich aber die SPD-regierten Lander. —
Man konnte das planstellenneutrale Lehreraustausch-
verfahren schlichtweg dahin gehend regeln, dass jede
Lehrkraft dahin gehen darf, wohin sie mochte. Die Lan-
der, in denen die Lehrkrafte gearbeitet haben, missen
fur diese Jahre die Altersversorgung Ubernehmen. Das
Land, in das die Lehrer gehen, misste die Altersversor-
gung nur fiir die Jahre Gbernehmen, in denen der Lehrer
in diesem Land arbeitet.

Das bedeutet, dass wir einen Lehrer, der mit den
Fachern Mathematik und Physik aus Nordrhein-Westfa-
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len kommt, in Bayern herzlich begrif3en werden. Wir
wollen aber nicht einen Lehrer aus Bayern zwangsweise
abgeben missen, was beispielsweise das planstellen-
neutrale Austauschverfahren verlangt. Warum sind die
SPD-regierten Lander davon nicht begeistert, obwohl
dieses System transparent, flexibel und schnell ware.
Das liegt daran, dass die Bilanz der anderen Lander
negativ ware, weil zehn Lehrer nach Bayern wollen und
maximal einer in den Norden Deutschlands.

(Knauer (CSU): So ist es!)

Das wirde also einen gewaltigen Aderlass fiir die ande-
ren Lander bedeuten. Ich kann mich mit diesem Vor-
schlag sehr gut anfreunden, und ich hoffe, dass wir das
durchsetzen kénnen. Frau Kultusministerin Schavan hat
ein solches flexibles Verfahren vorgeschlagen. Ich
wehre mich lediglich dagegen, dass Lehrer aus anderen
Klassen wéhrend des Schuljahrs abgeworben werden.
Dieses Verfahren akzeptiere ich nicht.

(Dr. Eykmann (CSU): Sehr richtig!)

Jedes Kind in jedem Land Deutschlands hat einen
Anspruch darauf, seinen Lehrer bis zum Ende des
Schuljahrs behalten zu dirfen. Ich halte es schlichtweg
fur unmdglich, dass sich die Lander wahrend des Schul-
jahrs gegenseitig Lehrer abwerben.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Kollegin Minzel?

Frau Staatsministerin Hohimeier
Aber bitte.

(Kultusministerium):

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Minis-
terin, ist es eine Vermutung von Ihnen, dass mehr Lehrer
nach Bayern kommen wollen als von Bayern in andere
Lander gehen, oder gibt es Statistiken und Untersuchun-
gen dartber?

Frau Staatsministerin Hohimeier  (Kultusministerium):
Es gibt keine Statistiken, aber es gibt Anfragen. Das
bedeutet, dass es Anfragen von vielen Lehrkréaften ande-
rer Lander gibt, die gerne zu uns nach Bayern kommen
wirden. Wir missen in Bayern einen Austauschpartner
suchen. Das Verhdltnis betragt in der Regel 10:1
zugunsten Bayerns. Das Verhéltnis von Bayern zu
Baden-Wirttemberg betragt 4 : 1. Es gibt keine eigenen
Statistiken, aber wir kdnnen im Laufe der Jahre anhand
der Anfragen aus anderen Landern und der Nachfragen
von Lehrern aus Bayern, die in andere Lander gehen
wollen, feststellen, wie das Verhéltnis ist. Aus diesem
Grunde hétte ich gegen ein neues flexibilisiertes System
Uberhaupt nichts einzuwenden. Die Frage der Altersver-
sorgung muss allerdings geregelt sein. Der Freistaat
Bayern kann nicht die Kosten der Altersversorgung der
anderen Lander tbernehmen, die teilweise in der Gro-
Renordnung bis zu einer Million DM pro Person liegen.
Die Lander, die die Lehrer bisher in der Altersversorgung
hatten, missten den Anteil entsprechend bezahlen.

Lassen Sie mich auf die Erhdhung der Attraktivitat des
Lehrerberufes eingehen. Frau Miinzel, ich gebe lhnen
darin Recht, dass der Lehrerberuf nicht allein durch
mehr Geld attraktiv wird. Das Gehalt ist aber einer der
Faktoren, die eine Rolle spielen. Ein Lehramt ohne
Beforderungsmaoglichkeiten ist nicht so attraktiv wie ein
Lehramt, das Beforderungsmdoglichkeiten hat. Es kom-
men jedoch noch viele andere Faktoren hinzu. Es miss-
ten parteitibergreifend alle Politiker und diejenigen, die in
der Gesellschaft Verantwortung tragen, die Leistung der
Lehrkrafte respektieren. In dieser Beziehung sind Aus-
dricke wie ,faule Sacke" nicht besonders vorteilhaft.
Dieses Wort ist immer noch in aller Munde und hat dazu
gefiihrt, dass die Lehrkréfte enorm beleidigt sind, und
das zu Recht.

Lehrkrafte mussen den Rickhalt der gesamten Gesell-
schaft haben. Lehrkréfte brauchen Anerkennung inner-
halb der Gesellschaft und mussen wissen, dass die
Arbeit, die sie leisten, auch im Bewusstsein der Men-
schen eine wichtige Arbeit ist. Sie dirfen nicht bezichtigt
werden, einen Halbtagsjob auszutiben. Unsere Lehr-
krafte haben keinen Halbtagsjob. Jeder, der jeden Tag in
der Schule steht, weil3, dass manche, die drauf3en
fromme Reden halten, sich besser in die Klassen stellen
sollten. Dann wiissten sie besser, was es bedeutet, bei
den heutigen familiaren Verhaltnissen eine Lehrkraft zu
sein.

(Odenbach (SPD): Tun Sie das!)

—Ich selbst tue das gerne, Herr Odenbach. Das missten
alle miteinander tun.

Lassen Sie mich nun zu den native speakers kommen.
Frau Munzel, native speakers kénnen gerne bei uns ein-
gesetzt werden. Wir haben das selbst vorgesehen. Wir
haben allerdings in den letzten Jahren auch erfahren,
dass es nicht ganz einfach ist, native speakers zu gewin-
nen. Es ist nicht leicht, junge Manner und Frauen aus
anderen Landern als Lehrkréafte fur eine gewisse Zeit zu
bekommen, wenn sie Familie haben. Denn diese Lehr-
krafte wollen bei ihren Familien bleiben und nicht mit der
ganzen Familie umziehen, nur weil sie eine Zeitlang im
Ausland arbeiten. Es ist also relativ kompliziert, native
speakers zu gewinnen. Wir haben versucht, native spea-
kers aus England und Frankreich zu bekommen. Es
funktioniert auch hin und wieder, aber im groRen MalR-
stab funktioniert es nicht. Ich halte native speakers an
der Grundschule fir eine interessante Variation, weil es
fur Kinder, die in eine Sprache hineinwachsen, beson-
ders vorteilhaft ist, die Sprache von einem Muttersprach-
ler zu erlernen. Deshalb arbeiten wir auch eng mit Eng-
land, Frankreich und Italien gerade im Grundschulbe-
reich eng zusammen.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass dieser Antrag nicht
notwendig ist, weil wir zu nichts aufgefordert werden
mussen. Wir mussen nicht erst durch einen Dringlich-
keitsantrag darauf aufmerksam gemacht werden, dass
unter Umstanden ein Lehrermangel existieren konnte.
Die Initiative ist von uns ausgegangen, und Sie von der
SPD versuchen, sich auf das Trittbrett zu setzen.

(Beifall bei der CSU)
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Prasident Bohm: Frau Kollegin Radermacher hat noch
ums Wort gebeten. Ich weise darauf hin, dass pro Frak-
tion fur alle Dringlichkeitsantrdge zusammen nur 45
Minuten Redezeit zur Verfiigung stehen.

(Hofmann (CSU): Frau Radermacher hat noch drei
Minuten!)

Frau Radermacher (SPD): Ach, Herr Hofmann, Sie
hdren mich doch so gern reden.

(Hofmann (CSU): Verraten Sie nicht alles!)

— Ich weil3 doch, dass Sie mir langer als drei Minuten
zuhdren wollen.

(Herrmann (CSU): Zumindest lhnen mehr als ande-
ren!)

Es ist schon eine merkwirdige Situation. Herr Knauer
hat vehement deutlich zu machen versucht, dass es kei-
nen Lehrermangel gibt. Ich bin froh, dass Sie, Frau Hohl-
meier, schon vor zwei Jahren erkannt haben, dass der
Lehrermangel ein Problem ist. Insofern sind unsere bei-
den Positionen naher beieinander als lhre Position an
der von Herrn Knauer. Herr Knauer, Sie sollten endlich
einmal aufhéren, in lhren Reden die Taktik einzuschla-
gen, auf andere Bundeslander zu verweisen, wenn Sie
personlich offensichtlich keine Ldsungsvorschlage fur
ein Problem haben. Noch nicht einmal Herr Hofmann,
der ein begeisterter Fan von |hnen ist, hat da noch
geklatscht. Uberdenken Sie noch einmal lhre Taktik, sie
ist nicht gerade toll.

Frau Hohlmeier, Sie haben gesagt, dass der Schileran-
stieg in dem Ausmalf3 und auch das Schulwahlverhalten
nicht vorauszusehen sind. Da gebe ich lhnen Recht. Es
ist aber mit Sicherheit vorauszusehen, wie viele Lehrer
in absehbarer Zeit pensioniert werden. Die sind namlich
alle schon geboren, und es gibt keine Veranderungen
mehr. Sie sind an ihren Schulen, und man weif3 ganz
genau, wann diese in Pension gehen und fir wann wir
Ersatz schaffen muissen. Sie haben wenigstens in
Anséatzen zugegeben, dass es Probleme gibt und ein
aufschlussreiches Interview gegeben. Ich méchte einige
Punkte herausgreifen, weil damit sehr deutlich wird,
dass zu lange nicht gehandelt wurde. Sie haben es ein-
fach, zuzugeben, dass es Mangel gibt. Im Gegensatz
dazu hat Herr Knauer unsere Antrége im Ausschuss jah-
relang abgelehnt. Das haben Sie nicht gemacht, Frau
Hohlmeier. Sie sind in diesem Punkt in einer komfortab-
len Situation.

Lassen Sie mich zu den einzelnen Punkten kommen und
mit den Zwei-Drittel-Stellen, den Teilzeitstellen und den
befristeten Vertrdgen anfangen. Sie sagen jetzt, dass ab
dem nachsten Schuljahr diese Regelung teils geéndert
werden soll. Das ist schlicht und einfach zu spét. Die
Lehrerinnen und Lehrer sind weg. Es war immer klar,
und wir haben es immer gesagt, dass es nicht attraktiv
ist, wenn man nur eine Teilzeitstelle oder eine Zwei-Drit-
tel-Stelle erhéalt, die auch noch befristet ist, weil man
dann eine Familie nicht ernahren kann.

Das war ein Problem, welches abzusehen war, und es ist
zu spat, wenn diese Regelung erst zum néchsten Schul-
jahr geéndert werden soll.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich méchte noch einmal auf die Realschullehrer zuriick-
kommen. Mit glihenden Worten ist es uns im Ausschuss
und auch hier verkauft worden, dass es dort keines ein-
zigen Lehrers mehr bedarf, weil sich die Klassen nicht
vermehren. Wir haben damals gesagt, das ist gelogen,
weil es natirlich mit der Schulreform notwendig werden
wird, Lehrer einzustellen. Heute zeigt es sich, dass es
dort einen Mangel gibt. Wenn ich ein System &andere,
kann ich doch nicht gleichzeitig die Zahl der Lehrer ein-
schrénken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Das, was Sie zu den Lehrerinnen und Lehrern aus den
anderen Bundeslandern gesagt haben, war recht inte-
ressant. In dem Interview sagten Sie wortlich, der kom-
plizierte Austausch von Lehrerinnen und Lehrern zwi-
schen den Bundeslandern muisse dringend reformiert
werden. Schauen Sie doch einmal nach, wie oft wir
anhand von Petitionen erbittert Uber den Lehreraus-
tausch gestritten haben und wie oft wir lhnen Engstirnig-
keit und Uberheblichkeit vorgeworfen haben, weil nur die
bayerischen Facherkombinationen, Prifungen usw.
Malstab sein kénnen. Jetzt werden die Probleme sicht-
bar. Es lag an Bayern, dass sich nichts verandert hat.
Das perverseste Beispiel hat zuvor Herr Irlinger mit dem
fehlenden Nachweis fiir einen Schikurs gebracht.

Ganz spannend finde ich es, wenn Sie jetzt nach Oster-
reich fahren. Sie sagten zwar, Sie wirden dort keine
Lehrerinnen und Lehrer anwerben. Wir werden sehen,
wie sich dieser Besuch auswirken wird. Aber auch dazu
noch ein Wort. Wir hatten eine Petition zu behandeln.
Wenn wir nicht eingeschritten waren, héatte eine Sonder-
schullehrerin aus Osterreich trotz Mangels an Sonder-
schullehrern in Bayern ein sonderpadagogisches Stu-
dium in Bayern wiederholen mussen, obwohl sie in
Osterreich ein Studium abgeschlossen hatte und acht
Jahre Berufstétigkeit nachweisen konnte. Diese
Erkenntnisse haben wir schon langst, und wir haben
auch dartber diskutiert.

(Beifall bei der SPD)

Besonders schon ist Ihr Vorschlag, die Schaffung attrak-
tiver Facherverbindungen. In keinem anderen Bundes-
land werden die Facherverbindungen wohl engstirniger
und restriktiver gehandhabt als in Bayern. Es wére
langst uberfallig, kreative und phantasievolle Losungen
zu finden. Mir hat noch niemand erklaren kénnen, wieso
ein Lehrer, der ein Studium abgeschlossen und damit
bewiesen hat, dass er sich sehr schnell Wissen aneig-
nen kann, nicht binnen kirzester Zeit auch in andere
Fachbereiche einsteigen kann. Von jedem Arbeiter bei
Siemens oder sonst wo verlangen wir, dass er umge-
schult und sogar einen ganz anderen Beruf ergreift. Des-
halb ware es auch an der Schule endlich erforderlich, ein
Stiick mehr Kreativitat und Phantasie zu zeigen.
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Besonders charmant ist Ihr Vorschlag, aus Unternehmen
geeignete Personen fur kurze Zeit als Lehrer gewinnen
zu wollen. Das halte ich ja wirklich fur eine ausgespro-
chene Sprechblase. Glauben Sie denn, dass Personen,
welche anderswo auch noch besser bezahlt werden,
bereit sind, in ein System zuriickzukehren, in dem sie
zunachst keine Stelle bekommen haben und wo sie
weder die padagogische Freiheit noch die Entschei-
dungskompetenzen haben, die sie von der Arbeit in
einem Unternehmen gewohnt sind? Diese MalRnahme
hort sich wirklich wahnsinnig gut an. Ich warte nur auf
lhre Erfolgsbilanz und auf die Auskunft, wie viele Men-
schen bereit sein werden, vorlbergehend in unsere
Schulen zurtickzukommen.

Das Beispiel der Berufsschule missen Sie jetzt nicht
erwahnen. Dort ist die Situation eine andere. Ich warte
aber auf den Jungunternehmer oder den Jungmanager,
der bereit ist, fir zwei Jahre ans Gymnasium zu gehen
und dort Mathematik zu unterrichten.

Prasident Bohm: Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Knauer?

Knauer (CSU): Frau Kollegin Radermacher, kénnen Sie
sich nicht mehr daran erinnern, dass wir es gemeinsam
begriiit haben, als das Programm mit den vier mal
500 Stellen verkindet wurde — eine Einstellungspolitik
auf Vorrat — mit dem vielen jungen Lehrerinnen und Leh-
rern die Mdglichkeit gegeben wurde, im Schulbereich zu
verbleiben und nicht abzuwandern, und kdnnen Sie sich
daran erinnern, dass Bayern das einzige Bundesland
war, das zu dieser VorratsmalRnahme gegriffen hat?

Frau Radermacher (SPD): Herr Knauer, Uber das, was
Sie gesagt haben und was die CSU jetzt neuerdings an
Antragen unter dem Stichwort ,Eigenverantwortlichkeit
der Schulen starken“ einbringt, kann ich nur lachen.
Lesen Sie doch noch einmal die Reden und unsere
Antrdge von vor zehn Jahren nach. Das, was Sie jetzt
vorschlagen, fordern wir bereits seit Jahren. Vielleicht
wenden sich die Menschen auch deshalb vom Lehrerbe-
ruf ab, weil das, was sich in der Gesellschaft verandert
hat, in der Schule nicht beriicksichtigt wurde. Naturlich
ist es positiv, wenn Sie unsere Forderungen endlich auf-
greifen. Dennoch muss ich sagen, es reicht nicht aus,
dass in den Antragen immer nur darum gebeten wird, zu
prufen. Geprift ist alles schon. Das, was Sie jetzt anre-
gen, ist in anderen Landern langst Standard. Wir kénn-
ten diese Verfahren ohne Weiteres Ubernehmen und
brauchten nicht noch einmal Prifungsantréage stellen.

Sie haben gesagt, dass es dieses Antrages der Opposi-
tion gar nicht bedarf. Dennoch erwarte ich, dass die CSU
diesem Antrag zustimmt. Hatte die CSU einen solchen
Antrag eingebracht, und héatte Frau Hohlmeier gesagt,
dass die vorgeschlagenen MalRnahmen bereits auf den
Weg gebracht worden sind, dann héatte Herr Knauer
sicherlich gesagt, die Verabschiedung des Antrags
kénne trotzdem nicht schaden, er diene ja der Unterstiit-
zung. Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie uns
die Staatsregierung gemeinsam unterstiitzen, damit sie

nicht vom rechten Weg abkommt. Stimmen Sie dem
Antrag zu.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Ums Wort hat noch einmal Frau
Ministerin Hohlmeier gebeten.

Frau Staatsministerin Hohlmeier  (Kultusministerium):
Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nur
noch ein paar kurze Anmerkungen zum Beitrag von Frau
Radermacher. Es gibt keinen allgemeinen Lehrerman-
gel. An den Grundschulen haben wir Gberhaupt keinen
Lehrermangel. Auch in etlichen Lehrémtern an anderen
Schularten haben wir keinen Lehrermangel. Einen schon
langer prognostizierten Lehrermangel gibt es dagegen
bei den Berufsschulen. Naturlich fordern Sie schon
lange alles Mogliche. Aber es gab doch Jahre, in denen
uns die Wirtschaft die Lehrer nicht abgeworben hat, son-
dern in denen Studenten mit Diplomabschluss verzwei-
felt versucht haben, ins Lehramt zu kommen, weil es in
der Wirtschaft nicht genitigend Anstellungsméglichkeit
gab. Hier hat ein regelrechter Paradigmenwechsel statt-
gefunden. Natirlich kénnen wir vorausberechnen, ob ein
Lehrer in Pension geht. Das war nie ein Problem. Aber
wir kénnen nicht genau vorausberechnen, ob er mit 60,
mit 58, mit 63 oder mit 65 Jahren in Pension geht. Wir
kénnen auch die Altersteilzeit nicht vorhersagen,
solange nicht dariber entschieden ist.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Aber es gibt
doch Durchschnittszahlen!)

Bei einem Lehrkdrper von 100000 Lehrkraften weichen
Durchschnittszahlen sehr schnell mit einem Unterschied
von 100, 200, 500 oder gar 1000 von den tatsachlichen
Zahlen ab. Im Hinblick auf den tatsachlichen Bedarf sind
diese Abweichungen schon erheblich. Wir kénnen nicht
von einem Jahr zum anderen auf eine erheblich héhere
Zahl von Absolventen umstellen.

Vor allem aber kdnnen wir auch den Bedarf der Wirt-
schaft an Arbeitskraften nicht voraus berechnen. Vor etli-
chen Jahren gab es noch gentigend Bewerber aus den
Fachern Mathematik und Physik, weil sie von der Wirt-
schaft nicht bernommen wurden. Ich erinnere an die
Diskussionen Anfang der neunziger Jahre, als man ver-
sucht hat, Physik- und Chemieexperten mit hervorragen-
den Examina in der Wirtschaft unterzubringen. Heute ist
die Situation genau umgekehrt. Die Wirtschaft versucht
mit sehr viel Geld, Lehramtsstudenten, welche ein sehr
gutes Examen abgelegt haben, von uns abzuwerben.

Wir haben eine vollig veranderte Situation, die man nicht
mit der Situation vor sechs, sieben oder acht Jahren ver-
gleichen kann. Wir hatten schon Wahrsager sein mus-
sen, damit wir damals die Situation von heute hatten
beschreiben kdnnen. Aulerdem haben wir das generelle
Problem, dass es in den Fachern Mathematik und Phy-
sik in allen Landern immer weniger Lehramtsbewerber
gibt.

Fir die Facher Deutsch, Geschichte und Sozialkunde
gibt es erheblich mehr Bewerber als fir die naturwissen-



Plenarprotokoll 14/59 v. 15.02.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 4165

schaftlichen Facher, sodass die Warteliste fur eine Leh-
rerstelle in einem der letztgenannten Facher nie beson-
ders lang war.

Man muss sich die Wartelisten auch einmal genau anse-
hen. Ich erinnere mich noch an Anfragen von Herrn Irlin-
ger zu den Wartelisten. Auch heute noch stehen nicht
wenige auf den Wartelisten fur Mathematik und Physik.
Doch wie schon friher erklart sich nur ein bestimmter
Teil der Bewerber dazu bereit, in das Lehramt zu gehen.
Denn manch andere Vertrdge sind attraktiver. Viele
junge Leute mit abgeschlossenem Lehramtsstudium,
das anscheinend doch nicht so schlecht ist, wie mancher
behauptet, finden in der Industrie einen hervorragenden
Arbeitsplatz.

Frau Minzel, wir missen insofern schon mit dem Beam-
tenstatus arbeiten. Denn der lebenslang sichere Arbeits-
platz spielt bei der Bewerbung junger Leute eindeutig
eine Rolle. Darum halte ich den Angriff auf den Beam-
tenstatus im Zusammenhang mit der Lehrerdiskussion
fur auRerordentlich gefahrlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Der Staat wird sicherlich nicht mit 100.000- oder
200.000-DM-Vertragen aufwarten kdnnen, wird nie die
Flexibilitat und die leistungsgerechte Bezahlung bieten
koénnen, wie es in der Privatwirtschaft moglich ist, auch
nicht die dort Ublichen Abfindungen. Da miissen wir auf
andere Attraktionen verweisen.

(Zurufe)

— Mit Ferien darf man nie werben. Denn der Lehrerberuf
ist kein Ferienberuf. Aber der Beamtenstatus und die
Sicherheit des Arbeitsplatzes Uber das ganze Berufsle-
ben hinweg, das sind wichtige Faktoren, wenn junge
Leute vor der Entscheidung stehen, ob sie den Lehrer-
beruf ergreifen sollen.

Nun zum Lehreraustauschverfahren. In dem Zusam-
menhang wurde gesagt, Bayern sei schuld. Da breche
ich fast in Tranen aus — vor Vergnigen.

(Zurufe von der SPD — Gegenrufe von der CSU)

— Das rihrt jetzt selbst die SPD. — Man kann auch Tra-
nen lachen; man muss sie nicht weinen. In dem Fall
lache ich nur noch. Meine Damen und Herren von der
SPD, Sie gehen von Annahmen aus, die schlichtweg
falsch sind. Wer einschléagige Petitionen bearbeitet hat,
weild das: Vor einigen Jahren standen auch bei uns sehr
viele Bewerber auf Wartelisten. Jedes Land in Deutsch-
land hat damals darauf geachtet, dass die eigenen
Absolventen eine Chance erhalten, in dem betreffenden
Land eine Planstelle zu erhalten, und nicht von Bewer-
bern aus anderen Landern beiseite gedrangt werden. So
sah die Realitat aus, Frau Radermacher. Diese hat auch
in Bayern ihren Niederschlag gefunden.

Jetzt ist die Situation anders. Nun bendtigen wir fur
bestimmte Fachbereiche mehr Lehrkréfte. AulRerdem
muss in dem Zusammenhang erwahnt werden, dass
Bayern attraktiver ist als andere Lander. Insofern kann

ich gut mit einem planstellenneutralen Austauschverfah-
ren leben, das letztlich eine Offnung vorsieht. Meine
Damen und Herren von der Opposition, Sie fordern
immer, dass wir unser Land vertreten. Wir vertreten
unser Land. Das bedeutet aber, dass ich Frau Dr. Scha-
van, die derzeitige Prasidentin der Kultusministerkonfe-
renz, stark unterstiitzen werde, wenn es darum geht, das
planstellenneutrale Austauschverfahren zu flexibilisie-
ren.

Dass den angesprochenen einschlagigen Petitionen
damals nicht Rechnung getragen werden konnte, liegt
daran, dass Bayern nicht die Altersversorgung fir die
anderen Lander bernehmen kann. Das heif3t: Die ande-
ren Lander missen die Altersversorgung ihrer eigenen
Lehrkrafte tragen. Der Freistaat Bayern kann nicht die
komplette Altersversorgung fur Lehrer Ubernehmen, die
vielleicht 15 oder 20 Jahre in einem anderen Land Dienst
getan haben. Das werden wir auch nicht tun. Das ist
weder bezahlbar noch von uns zu verlangen.

Ubrigens darf ich daran erinnern, dass wir das Land
sind, das die meisten Referendare aus anderen Landern
in den Referendardienst Ubernommen hat, nachdem
andere Lander dies nicht mehr getan haben.

(Frau Radermacher (SPD): Ich denke, das haben
wir getan, weil wir sie gebrauchen!)

Was Herr Kollege Knauer angesprochen hat, fihrte
dazu, dass sich junge Leute fir den Referendardienst in
Bayern beworben und wir sie ausgebildet haben, wah-
rend die SPD-regierten Lander ihnen keinen Platz an
den Schulen eingeraumt haben.

(Frau Radermacher (SPD): Wir haben sie doch
genommen, weil wir sie brauchen, Frau Ministerin!)

Ich glaube, damit habe ich ausreichend Auskunft gege-
ben und dargelegt, dass die Argumente, die Sie ange-
fuhrt haben, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, wohl nicht ganz zugkréftig sind. Sie klingen zwar
gut, stimmen aber nicht ganz mit der Realitat Giberein.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Frau Rader-
macher (SPD): Mir lhrer Realitat nicht!)

Prasident Bohm: Ich schlieBe die Aussprache. Wir
kommen zur Abstimmung. Wie Sie wissen, es wurde
namentliche Abstimmung beantragt. Ich erinnere daran:
Es geht jetzt um den Dringlichkeitsantrag der Abgeord-
neten Maget, Radermacher, Irlinger und anderer und
Fraktion (SPD), betreffend Notstand an bayerischen
Schulen, Drucksache 14/5752. Die Ja-Urne ist auf der
Seite der Opposition aufgestellt, die Nein-Urne bei der
CSU. Die Urne fur Stimmenthaltungen steht auf dem
Stenografentisch. Fur die Abstimmung steht ausrei-
chend Zeit zur Verfugung.

(Namentliche Abstimmung von 15.25 bis 15.30 Uhr)
Ich schliel3e die Stimmabgabe. Das Abstimmungsergeb-

nis wird auBerhalb des Plenarsaals ermittelt und spater
bekannt gegeben.
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Wir fahren in der Abwicklung der Tagesordnung fort. Zwi-
schendurch eine Bitte des Stenografischen Dienstes.
Die Niederschriften des zweiten Teils der heutigen Sit-
zung kénnen nicht mehr bis zum Sitzungsende fertigge-
stellt werden, weshalb sie den Rednern auch nicht mehr
im Plenarsaal zugeleitet werden kénnen. Aus diesem
Grunde bittet der Stenografische Dienst die Redner, von
den am Rednerpult aufliegenden gelben Formularen
Gebrauch zu machen, falls sie die Niederschriften zur
Korrektur an eine Adresse aulRerhalb des Hauses Uber-
mittelt haben wollen.

Im Rahmen der Behandlung der zum Plenum einge-
reichten Dringlichkeitsantrdge rufe ich nun zur gemein-
samen Beratung die folgenden Initiativen auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Durr, Eli-
sabeth Kohler, Schammann und anderer und Frak-
tion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Agrar-Krise als Chance fir Bayerns Verbraucherin-
nen und Verbraucher und Landwirtschaft

Klasse statt Masse — 12 Punkte fiir eine nachhaltige
Lebensmittelproduktion (Drucksache 14/5753)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Willi
Mdller, Loscher-Friihwald und anderer und Fraktion
(Csu)

Mitverantwortung des Bundes fiir eine Verbraucher-
initiative ,Sichere Lebensmittel und gesunde Land-
wirtschaft” (Drucksache 14/5767)

Ich eréffne die gemeinsame Aussprache. Als erster hat
Herr Kollege Dr. Dirr das Wort.

Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Die Agrarkrise ist eine Ver-
trauenskrise. Viele Verbraucherinnen und Verbraucher
haben das Vertrauen in die Sicherheit und die Qualitat
der Lebensmittel verloren, insbesondere in die Sicher-
heit und die Qualitdt von Rind- und Schweinefleisch.
GrofRteile der bayerischen Bevoélkerung haben das Ver-
trauen in die Fahigkeit der Staatsregierung verloren, den
Verbraucherschutz gegen die Interessen der Agrarlobby
durchzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Das kommt nicht von ungefahr. Es kommt daher, dass
die Staatsregierung bis gestern nichts unternommen hat,
um das verlorene Vertrauen wiederzugewinnen. Wir
haben Staatsregierung und Landtag in den letzten
Wochen immer wieder anhand von konkreten Vorschla-
gen dazu aufgefordert, fir eine Erhéhung der Qualitat in
der Lebensmittelproduktion zu sorgen.

Unser Zwolf-Punkte-Programm flir eine nachhaltige
Lebensmittelproduktion, das heute vorliegt, enthalt die
wesentlichen Voraussetzungen flr eine Agrarwende. Es
steht unter dem Motto: Klasse statt Masse.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Als ob wir bisher
Scheil3 produziert hatten!)

Nun hat gestern erstmals auch der bayerische Minister-
prasident vorgeschlagen, MaRnahmen fir den Verbrau-
cherschutz und fur ein Umsteuern in der Agrarpolitik zu
ergreifen. Obwohl diese Vorschlage nur sehr vage sind,
begrufen wir es, dass sich Ministerprasident Dr. Stoiber
endlich zu seiner Verantwortung bekennt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Wiilli
Miiller (CSU): Was hei3t ,,endlich“?)

Es war allerhéchste Zeit. Geradezu unertraglich war es,
wie Ministerprasident Dr. Stoiber und Minister Miller in
den letzten Tagen so getan haben, als kdnnten sie ein-
fach so weitermachen, als ware nichts gewesen. Es war
unertraglich, wie sie verkiindeten, dass in Bayern keine
Kursumkehr nétig sei. Bayern ist das Zentrum des BSE-
Skandals und des Schweinemastskandals.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Nestbeschmutzer!)

Daher war es allerhéchste Zeit, dass Ministerprasident
Dr. Stoiber endlich die Bremse ziehen will. Bisher gibt es
daflr nur Absichtsbekundungen. In der Erklarung des
Ministerprasidenten von gestern wird erstmals offen von
der Notwendigkeit einer Agrarwende auch in Bayern
gesprochen. Der Ministerprasident spricht davon, dass
eine Zasur notig ist. Erstmals horen wir das Wort Zasur.
Von Weiterentwicklung ist nicht die Rede, sondern von
Zasur. Er zeigt sich betroffen davon, zu welchen Aus-
wichsen und Missbrauchen es in der Tierhaltung
gekommen ist. Es hat lange gedauert, bis sich diese
Betroffenheit einstellte. Jemand muss schon ganz schén
dickfellig sein, wenn er zwei Monate braucht, bis der
Schock der bayerischen Bevdlkerung dazu fihrt, dass er
sich betroffen fuhlt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CSU, damit ist lhnen
Ministerprasident Dr. Stoiber sogar noch voraus. Minis-
terprasident Dr. Stoiber hat gestern gesagt, dass es in
der bayerischen Agrarpolitik keineswegs so weitergehen
koénne. Kolleginnen und Kollegen der CSU, es ist auch
fur Sie allerhochste Zeit einzusehen, dass es so nicht
weitergehen kann.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abgeordneten Kobler (CSU))

Der Ministerprasident hat ein Landesprogramm fir
UmstellungsmaRnahmen in der Landwirtschaft ange-
kindigt. Wir begrii3en ausdriicklich, dass sich der baye-
rische Ministerprasident endlich unsere Forderungen zu
Eigen macht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt miussen diese Ziele erreicht werden. Wir werden
dazu unseren Beitrag leisten. Wir betrachten allerdings
die vorlaufigen Finanzierungsvorschlage fir die bayeri-
sche Agrarwende mit Skepsis; denn wir wollen in der
Agrarpolitik wirklich umsteuern. Das bedeutet, dass wir
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prifen wollen, wo im bayerischen Agraretat Mittel fur
eine Umsteuerung zur Bewdltigung der Agrarkrise frei
gemacht werden kénnen. Wir wollen gesunde Lebens-
mittel, und wir wollen, dass sich deren Herstellungskos-
ten langfristig in den Preisen niederschlagen, die die
Verbraucherinnen und Verbraucher an der Kasse dann
gerne zahlen werden, sofern die Lebensmittel gesund
sind.

(Zuruf von der CSU: Da bin ich gespannt!)

In unseren Augen dirfen die BSE-Hilfen allenfalls eine
einmalige Beihilfe sein. Wir sind ganz und gar nicht
damit einverstanden, dass ein grof3er Teil dieser Mittel
mit Hilfe einer Haushaltssperre aufgebracht werden soll.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das trifft namlich Einrichtungen, welche die Agrarkrise
wesentlich weniger zu verantworten haben als die
Staatsregierung, die CSU und die Landwirtschaft.

(Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Uber-
haupt nicht!)

Es ist absurd, dass beispielsweise nichtstaatliche Thea-
ter oder soziale Selbsthilfegruppen dafir zur Kasse
gebeten werden, dass die bayerische Agrarpolitik ver-
sagt hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Freiherr
von Rotenhan (CSU): Das entbehrt jeglicher Grund-
lage! — Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wissen Sie, was eine Haushaltssperre bedeutet?)

In Finanzierungsfragen hat der Bayerische Landtag das
entscheidende Wort, nicht der Ministerprasident. Wir
werden zu gegebener Zeit dariiber noch detaillierter
reden. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
das letzte Wort haben Sie insofern auch, dass Sie wie-
der einmal vor vollendete Tatsachen gestellt werden.

(Frau Minzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
sind die gewdhnt!)

Minister Miller geht es da nicht besser. Der wurde wieder
einmal mit Entscheidungen in seinem Zustandigkeitsbe-
reich konfrontiert, bei denen er kein Wort mitreden
durfte. Flr uns bedeutet das, dass wir uns in der Agrar-
politik kunftig gleich an den Chef halten werden. Ver-
braucherschutz und Landwirtschaft sind jetzt Chefsache;
jetzt ist Ministerprasident Dr. Stoiber selbst der Agrarmi-
nister.

(Kobler (CSU): Sehr gut!)
Wir werden Herrn Stoiber an seinen Taten messen.
(Nadler (CSU): Sie haben schon besser geredet!)
Wenn wieder einmal etwas schief geht, werden wir den
Ministerprasidenten personlich verantwortlich machen,

nicht mehr Herrn Miller.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Starkung der Kontrolle und des Verbraucherschut-
zes, die der Ministerprasident jetzt vorschlagt, ist langst
Uberféllig. Herr Stoiber hat noch vor wenigen Wochen im
Zusammenhang mit dem EU-Bericht Uber Schlampe-
reien in Bayern gewettert. Das soll allerdings alles nicht
wahr gewesen sein, was Minister Sinner inzwischen ein-
geraumt hat. Nun beginnt auch Herr Stoiber, aus vergan-
genen Fehlern Konsequenzen zu ziehen. Das begrifen
wir.

Wie die Bundesregierung fordern wir seit langem eine
glaserne Produktion. Die Vorschlage des Ministerprasi-
denten waren noch glaubwirdiger, wenn die Staatsre-
gierung endlich gegen illegale Machenschaften vor-
ginge, zum Beispiel beim Antibiotikaeinsatz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist doch lacherlich, dass die Staatsregierung zwar
jetzt die Telefoniiberwachung fordert, aber unféahig oder
nicht willens ist, so einfache MaRnahmen wie Urin-, Blut-
oder Gilleproben durchzufiihren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ist es schwieriger, in der Gille herumzuriihren als in
fremden Telefonen?

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Willi
Miiller (CSU): Das sind vielleicht Vergleiche!)

Die Vorschlage fiir eine gesunde Landwirtschaft, die der
Ministerpréasident gestern vorgestellt hat, sind wortwort-
lich von uns abgeschrieben. Deshalb ist es fiir uns leicht,
sie zu unterstiitzen. Sie missen aber endlich Nagel mit
Kopfen machen. Daher legen wir ein Zwolf-Punkte-Pro-
gramm fur eine nachhaltige Lebensmittelproduktion vor.

Erstens. Wir sagen: Kontrolle ist gut, aber Umsteuern ist
besser.

Zweitens. Deswegen verlangen wir, dass in der Land-
wirtschaft nur noch derjenige geférdert werden darf, der
besondere Leistungen der Qualitatsverbesserung flr
Umwelt und Tierschutz erbringt.

Drittens. Wir verlangen wieder einmal — das haben wir in
diesem Hause schon mehrmals getan — ein Investitions-
und Beratungsprogramm, mit dem die Umstellung auf
artgerechte Tierhaltung gefordert wird. Seit gestern
haben wir auch die Rickendeckung des Ministerprasi-
denten.

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Das kommt ja!)

— Schon. Vielleicht kriegen wir in diesem Punkt irgend-
wann auch einmal die Unterstltzung der CSU; das ware
noch schoner.

Viertens. Die Selbststandigkeit der bauerlichen Betriebe
soll wieder gestarkt werden. Die Betriebe sollen mehr
Betriebsmittel auf eigener Flache produzieren und unab-
hangiger vom Zukauf werden. Auch das habe ich ges-
tern zum ersten Mal von Herrn Stoiber gehort; ich hatte
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erst gemeint, da wird mein eigener Text gelesen. Es war
wunderbar. Nur weiter so!, kann ich da nur sagen.

Finftens. Eine Fleischproduktion, die sich am gesunke-
nen Bedarf orientiert, hilft den Tieren, der Umwelt und
den Verbraucherinnen. Herr Miller, die Zuchtziele
Lebensleistung, Gesundheit und Grinfutterverwertung
missen die bisherigen Ziele ersetzen. Jetzt brauchen
Sie nicht zu sagen: Diese Zuchtziele haben wir schon.
Denn die Ziele haben wir vielleicht schon, nur tun wir fiir
diese Ziele nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Seit 1973 ist die durchschnittliche Lebensdauer der
gepriften Milchkiihe von 5,8 auf 5 Jahre gefallen. Wenn
das mehr Lebensleistung bedeutet, dann frage ich mich,
ob wir noch rechnen kdnnen. Auch hier brauchen wir
eine Umkehr, Herr Miller — eigentlich misste ich ja
sagen: Herr Stoiber; denn er ist der neue Landwirt-
schaftsminister. Also, Herr Stoiber, wir brauchen hier
eine Umkehr.

Sechstens. Auf den Einsatz der Gentechnik muss in der
Lebensmittelproduktion verzichtet werden, solange nicht
sicher ist, dass keine Gesundheitsgefahrdung von ihr
ausgeht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Und das kann noch dauern.

Siebtens. Die unabhéngige Verbraucher- und Gesund-
heitsberatung in Erziehung und Ausbildung muss
gestarkt werden. Auch hierin haben wir seit gestern
Rickendeckung. Wir haben Signale aus der Staatsre-
gierung, wonach der Ministerprasident unsere Forde-
rung unterstiitzt. Das freut uns.

Achtens. Wir fordern die Gleichberechtigung der 6kologi-
schen Landwirtschaft. Wer mehr Leistungen fur Gesell-
schaft, Umwelt und Tierschutz erbringt, muss entspre-
chend besser belohnt werden. Das ist unsere Forde-
rung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Ziele des 6kologischen Anbaus sind mehr denn je
die Ziele der Verbraucherinnen und Verbraucher.

Neuntens. Deshalb fordern wir eine intensive Forschung
und Lehre 6kologischer Produktionsweisen.

Zehntens. Wir fordern den Ausbau der Beratung 6kologi-
scher Betriebe.

Elftens. Wir fordern eine verbesserte Logistik fur Regio-
nal- und Okoprodukte.

Zwolftens. Wir fordern eine Imagekampagne fiir Pro-
dukte mit definierten 6kologischen und sozialen Stan-
dards.

Das alles sind Ziele, denen sich seit gestern auch Minis-
terprasident Stoiber angeschlossen hat. Deshalb fordern
wir auch von der CSU: Stimmen Sie zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die nachste Wort-
meldung kommt von Herrn Loscher-Frihwald.

Loscher-Frihwald (CSU): Verehrte Frau Prasidentin,
liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich mdchte zunachst
etwas zu dem Dringlichkeitsantrag der GRUNEN sagen,
bevor ich am Schluss unseren Dringlichkeitsantrag
begriinden werde.

Herr Kollege Dr. Dirr, ein grof3er Teil dessen, was Sie in
Ihrem Dringlichkeitsantrag in insgesamt zwolf Punkten
aufgefiihrt haben, war Gegenstand von Diskussionen in
den letzten zwei Sitzungen des Agrarausschusses. Sei-
tens der Staatsregierung wurden schon viele MaRRnah-
men auf den Weg gebracht. Vieles wurde eingeleitet, um
Vertrauen in die Sicherheit der Lebensmittel wiederher-
zustellen. Es ist nicht moglich, im Rahmen einer Plenar-
debatte einen Dringlichkeitsantrag mit insgesamt zwolf
Punkten so ausfiihrlich und umfassend zu diskutieren,
wie es notwendig wéare, um daraufhin verniinftige und
sachgerechte Entscheidungen treffen zu kdnnen. Man
kann das Instrument der Dringlichkeitsantrage in dieser
Weise naturlich auch strapazieren.

Herr Kollege Dr. Dirr, bereits in unserer nachsten Aus-
schusssitzung am 7. Marz — das habe ich in Uberein-
stimmung mit dem Kollegen Starzmann festgelegt — wer-
den wir das Thema behandeln: Was kann getan werden,
um den 6kologischen Landbau in Bayern weiter voran-
zubringen? Wir werden zu diesem Tagesordnungspunkt
auch Fachleute einladen. Wir werden Vertreter der Oko-
landbauverbénde und Wissenschaftler einladen. Wir
haben ja einen Lehrstuhl fir Okolandwirtschaft in Wei-
henstephan. Wir werden die CMA-Marketing-Leute ein-
laden; denn ich meine, dass die Dinge vom Markt her
wachsen missen. Weiter werden das Landeskuratorium
fur pflanzliche Erzeugung und der Einzelhandelsverband
eingeladen.

Wir sind natiirlich auch fiir eine Ausdehnung des Oko-
landbaus. Der Wert von 10% ist sicher eine richtige Ziel-
setzung. Aber, ich meine, man kann den Anteil nicht
erzwingen. Er muss von sich aus wachsen, auch unter
dem Einfluss der Nachfrage, also des Marktes. Sonst
wirden diejenigen Betriebe, die zurzeit entsprechend
wirtschaften — ich kdnnte lhnen dazu Beispiele nen-
nen —, in allergrof3te Schwierigkeiten kommen.

Ich will Ihnen auch sagen, liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen: Die Weichen sind so zu stellen, dass in allen
Betriebsformen, also sowohl in herkdbmmlich wirtschaf-
tenden Betrieben als auch im ©kologischen Landbau,
Lebensmittel umweltfreundlich produziert werden, die
gesund und qualitativ hochwertig sind.

Wir werden am 22. Méarz eine gemeinsame Sitzung mit
dem Sozial- und gesundheitspolitischen Ausschuss
haben, wo es auch um Fragen des Verbraucherschutzes
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und vor allem der Lebensmittelsicherheit gehen wird.
Dariuiber hinaus sind Entscheidungen der Staatsregie-
rung getroffen worden, die Ihren Dringlichkeitsantrag
zum grofRen Teil Gberholt haben.

Sie missten eigentlich, Herr Kollege Dirr, einen Dring-
lichkeitsantrag an die Bundesregierung richten, das
heift an Frau Kinast, und sie auffordern, zur Bewalti-
gung der BSE-Krise seitens der Bundesregierung die
dafir notwendigen Mittel zusétzlich bereitzustellen.

(Beifall bei der CSU)

Ich entnehme der Presse, dass bisher immer nur von
Umschichtungen die Rede war. Selbst das Versprechen
des Bundesfinanzministers Eichel, die Erhdhung der
Agrardieselbesteuerung um 10 Pfennig zurtickzuneh-
men, soll jetzt nicht eingehalten werden. Die Landwirte
sehen darin einen klaren Wortbruch gegeniiber ihren
Forderungen. Wir fordern den Bundeslandwirtschaftsmi-
nister auf, zu seinen Zusagen zu stehen. Es geht immer-
hin um tber 200 Millionen DM fiir die deutsche Landwirt-
schaft.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, der Wettbewerbs-
druck in der Landwirtschaft wird dadurch noch verstéarkt.
Wir stehen ja auch in einem europdischen Wettbewerb.
Schauen Sie sich einmal die Zahlen in den anderen Mit-
gliedslandern an, um zu sehen, was dort an Agrardiesel-
steuer gezahlt wird. Wir liegen jedenfalls in der gesam-
ten Europdischen Union in dieser Hinsicht einsam an der
Spitze.

Jetzt hore ich und entnehme es auch dem Landwirt-
schaftlichen Wochenblatt, dass die Gemeinschaftsauf-
gabe zusatzlich gekirzt werden soll. Das trifft vor allem
diejenigen Betriebe, die umstrukturieren missen oder
wollen, aus welchen Grinden auch immer, und
beschneidet ein Stlck die Wettbewerbsfahigkeit unserer
Landwirtschaft. Wir stellen uns die Férderung und Unter-
stitzung der Landwirtschaft etwas anders vor als die
Bundesregierung und als die GRUNEN hier im Bayeri-
schen Landtag.

Wir werden fir all die MalRnahmen, die notwendig sind,
um die Agrarpolitik neu auszurichten und um Sicherheit
und damit Vertrauen zu schaffen, die notwendigen Mittel
zusatzlich bereitstellen. Der Ministerprasident hat das ja
gestern verkiindet. In den néachsten beiden Jahren
macht das immerhin einen Betrag von 600 Millionen DM
aus. Das sind jahrlich 300 Millionen DM. Ich meine, auch
damit sind wir im Vergleich zu den anderen Bundeslan-
dern einsam an der Spitze, wenn es also darum geht,
Probleme in der Landwirtschaft und in der gesamten
Verbraucherschaft zu bewéltigen.

Wir sehen drei Schwerpunkte. Der eine betrifft die
Sicherheit der Lebensmittel. Der zweite ist eine gesunde
Landwirtschaft. Drittens geht es uns um Hilfen zur
Bewadltigung der BSE-Problematik.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich habe ebenso wie
meine Kollegen im Ausschuss gesagt: Auch wir sind
daflr, dass fur die Produktion gewisse Standards und
Kriterien festgelegt werden, die einzuhalten sind. Wenn

ich an den Tierbereich denke, dann beginnt das bei der
Haltung, der Futterung und geht Gber den Medikamen-
teneinsatz bis zum Transport und zur Schlachtung. Ich
meine, die vor- und nachgelagerten Bereiche missen in
gleicher Weise in ein geschlossenes Konzept, in ein
geschlossenes Uberwachungssystem einbezogen wer-
den. Dafiir haben wir die finanziellen Voraussetzungen
geschaffen.

Ein groRRer Teil der Forderungen, die Sie in lhrem
12-Punkte-Programm zusammengefasst haben, betrifft
letztendlich die Bundesregierung. Vieles davon liegt also
eindeutig im Zustandigkeitsbereich der Bundesregie-
rung, aber auch in dem der Europdaischen Union.

Ich will nur einige Beispiele nennen: die EU-Okotierver-
ordnung, das Steuer-, Bau- und Immissionsrecht. Das
sind eindeutig Zustandigkeiten, die nicht in Bayern lie-
gen, sondern auf Bundes- bzw. europaischer Ebene. Ich
will Ihnen auch sagen, Herr Kollege Durr, dass allein die
Umsetzung der Okotierverordnung mit Sicherheit groRe
Probleme bringt beziglich der geforderten Auslauffla-
chen, die festgeschrieben sind. Wenn Sie das auf alle
Rinder haltenden Betriebe in Bayern und in Deutschland
Ubertragen wollen, dann mussten zwei Drittel der
Betriebe aussiedeln, weil sie die notwendigen Flachen
fur solche Rinderausléaufe nicht bereitstellen kénnen. In
den meisten frankischen Dérfern wirde es dann keinen
Rinder oder Vieh haltenden Betrieb mehr geben, dari-
ber muss man sich im Klaren sein.

Auf alle diese Fragen mochte ich eine klare Antwort der
neuen Bundeslandwirtschafts- und -verbraucherschutz-
ministerin, und darauf bin ich gespannt. Ich habe ihr
bereits am 6. Februar einen Brief geschrieben und
werde das wieder tun. Sie wird viele Fragen von uns
bekommen, zu denen sie klar Stellung nehmen muss.

Einige Fragen will ich kurz anfihren. Erstens: Ist vorge-
sehen, fur umstellungswillige Bauern ein Investitionspro-
gramm fur Stallneu- bzw. -umbauten nach den Kriterien
der Okotierverordnung zu schaffen?

Zweitens: Ist seitens der Bundesregierung vorgesehen,
fur Zahlungen des Bundes und der Européischen Union
Flachen- und Tierpramienobergrenzen festzusetzen
oder diese Zahlungen degressiv zu gestalten? — Auch
Uber dieses Thema diskutieren wir immer wieder, Herr
Kollege Starzmann. Ich bin gespannt, was uns die Minis-
terin darauf antworten wird.

Drittens: Ist vorgesehen, die im Rahmen der Kulturpflan-
zenregelung gewahrte Silomaispramie abzuschaffen
und daflr eine Futterbau- bzw. Grinlandpramie einzu-
fuhren?

Viertens: Ab welchem Zeitpunkt soll in Deutschland und
in der Européischen Union die Verwendung von Antibio-
tika und sonstigen Leistungsforderern im Futtermittelbe-
reich verboten werden? Halten Sie es fur angebracht,
bereits die Herstellung von Leistungsférderern in der
Rinder- und Schweinehaltung sowie der Gefligelmast
zu verbieten, um eine missbrauchliche Verwendung aus-
zuschlielRen? — Wir sind der Meinung, wenn solche Mittel
nicht mehr eingesetzt werden dirfen, was wir fur not-
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wendig und richtig halten, dann sollten sie auch nicht
mehr produziert werden dirfen. Denn wenn sie produ-
ziert werden, gelangen sie doch irgendwie in den Handel
und letztendlich in die Futtermittel- und Nahrungskette.

Funftens: Halten Sie es fur notwendig und mdglich, den
Einsatz von Futtermitteln mit gentechnisch veréanderten
Anteilen in Deutschland und der Europdischen Union zu
verbieten? — lhre Forderungen richten sich eigentlich
immer an die Bayerische Staatsregierung. Sie mussen
sie schon an die Bundesregierung und die Europaische
Union richten. Mir fallt auf, dass es hier eigentlich keine
Zusammenarbeit mit der Bundesregierung gibt. In
Deutschland ist fiir die Zulassung das Robert-Koch-Insti-
tut in Berlin zustandig und innerhalb der Européischen
Union die Kommission. Wir sind gespannt, welche Ant-
worten uns die Bundeslandwirtschaftsministerin geben
wird.

Herr Kollege Diirr, in Ziffer 4 fordern Sie die Ausrichtung
der Zuchtziele unter anderem an der Grundfutterverwer-
tung. Das hort sich sehr schon an, aber wie sieht es in
der Praxis aus? Lassen Sie mich das auch anhand eines
Beispiels sagen — ich will nur das Problem deutlich
machen, dass manches eben nicht ganz so einfach zu
I6sen ist, wie es sich zunéachst darstellt oder vielleicht
auch anhort.

Unsere Landwirte haben eine Milchquote, die sie auch
beliefern wollen. Zum Teil haben sie diese Milchquote
mit hohen Kosten erworben. Weniger Leistung heif3t
mehr Tiere, um letztlich die Quote beliefern zu kénnen.
Mehr Tiere heit mehr Kalber, und mehr Kélber heil3t
letzten Endes mehr Rindfleisch. Auf diese Problematik
will ich nur aufmerksam machen. Dartiber miissen wir im
Fachausschuss noch diskutieren.

Wenn man gleichzeitig eine Flachenbindung von maxi-
mal 2 Vieheinheiten pro Hektar fordert, dann bringt das
in den Grinlandgebieten mit intensiver Rinderhaltung
schon gewisse Probleme. Wenn jetzt vorgeschlagen
wird, diese Grenze sogar auf 1,8 Vieheinheiten pro
Hektar zu senken, dann muss man sich im Klaren sein,
was das fur einen — —

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wo haben
Sie denn das gelesen? — Gegenruf des Abgeordne-
ten Starzmann (SPD): Fischler!)

— Fischler. Ich habe gesagt, es besteht die Absicht, die
Grenze von 2 auf 1,8 Vieheinheiten abzusenken.

(Starzmann (SPD): Ich habe nur die Antwort gege-
ben!)

— Vielen Dank.

Die intensive Schweinemastbetriebe, die man vielleicht
erwischen will, erreicht man damit nicht, weil diese meist
die grolRere Flachenausstattung haben. Aber wir bekom-
men Probleme in den absoluten Griinlandgebieten, wo
man nicht die notwendige Flachenausstattung, aber
einen hohen Viehbestand hat, der notwendig ist, um
einen kleinen oder mittleren bauerlichen Betrieb weiter-
hin Gber die Runden zu bringen.

Ich meine, die GRUNEN wissen selber nicht, was sie
wollen. Herr Fischler schlagt vor, die Rindermastpramie
auf 90 Tiere zu begrenzen.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist das ein
GRUNER? — Zuruf von der SPD)

— Nein, horen Sie erst einmal zu, dann dirfen Sie dazwi-
schenrufen. Lassen Sie mich ausreden.

Der Vorsitzende des Agrarausschusses des Europai-
schen Parlaments, ein GRUNER, Herr Graefe zu Baring-
dorf, begrif3t diesen Vorschlag. Er halt das fir absolut
notwendig. Frau Kiinast lehnt es ab, habe ich einer Pres-
semitteilung entnommen. Da muss ich Sie fragen: Was
wollen Sie denn eigentlich? Wollen Sie eine bauerliche
Landwirtschaft, bei der das Grundfutter Gberwiegend die
Basis ist? Oder fordern Sie, wie es in lhrem Antrag zum
Ausdruck gebracht wird, Mastbetriebe, die letztlich auf
der Basis von Zukauffutter ihre Rinder masten. Darlber
missen Sie sich in den eigenen Reihen erst einmal
abstimmen.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir fordern
das, was in unserem Antrag steht!)

Bevor Sie Forderungen an die Staatsregierung richten,
werden Sie sich erst einmal in den eigenen Reihen einig,
was Sie Uberhaupt wollen.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Schauen
Sie in unserem Antrag nach!)

Meine Damen und Herren, die entscheidende Weichen-
stellung fir eine Umorientierung in der Agrarpolitik muss
unter Beriicksichtigung der Wettbewerbssituation in ers-
ter Linie auf européischer Ebene und auf Bundesebene
erfolgen. Ich sage aber auch: Das, was wir in Bayern von
uns aus machen konnen, das werden wir auf den Weg
bringen.

Ich meine, dass der Vorschlag unseres Ministerprasi-
denten dazu ein guter Anfang ist. Um die Situation der
Landwirtschaft zu verbessern, misste man zunachst
auch den Kostendruck verringern. Wenn die Bundesre-
gierung aber zum Beispiel Uber eine hdhere Gasol-
steuer, Uber eine héhere Okosteuer und Uber massive
Einschnitte im Agrarsozialnetz auf deutscher Ebene den
Wettbewerbsdruck noch kunstlich verstarkt und durch
ihre aktive Mitwirkung bei der Agenda 2000 mit dem
wesentlichen Ziel des Preisdrucks gegen die Grund-
satze der Nachhaltigkeit und der Sicherung der bauerli-
chen Familienbetriebe verstof3t, dann ist in erster Linie
dort der Hebel anzusetzen.

Das meiste, was Sie in lhrem Dringlichkeitsantrag for-
dern, ist, soweit es in unsere Zustandigkeit fallt, bereits
auf dem Weg gebracht.

(Zuruf Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Seit
wann?)

Uber die Details kénnen wir gerne noch diskutieren. Wir
lehnen lhren Dringlichkeitsantrag ab, weil mit solchen
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Pauschalforderungen die Probleme nicht geldst werden
kénnen.

Meine Damen und Herren, nun mochte ich noch kurz
etwas zu unserem Dringlichkeitsantrag sagen; Mitver-
antwortung des Bundes fur eine Verbraucherinitiative
.Sichere Lebensmittel und gesunde Landwirtschaft‘. Mit
diesem Antrag unterstitzen wir die Initiative der Staats-
regierung fur eine Verbraucherinitiative Bayerns fir
sichere Lebensmittel und gesunde Landwirtschaft. In
den nachsten beiden Jahren werden dafir — das habe
ich schon erwahnt — 600 Millionen DM bereitgestellt. Die
Initiative hat drei Schwerpunkte: sichere Lebensmittel,
gesunde Landwirtschaft, BSE-Hilfen. Ich meine, dass wir
mit dieser Initiative versuchen, den Belangen des Ver-
braucherschutzes Rechnung zu tragen und einen politi-
schen Schwerpunkt zu setzen. Gleichzeitig wird damit
ein wesentlicher Beitrag zur Qualitatssicherung und
Neuausrichtung der bayerischen Landwirtschaftspolitik
geleistet. AuRerdem fordern wir mit diesem Dringlich-
keitsantrag den Bund auf, seiner Verantwortung gerecht
zu werden.

Ich darf Sie bitten, unserem Dringlichkeitsantrag zuzu-
stimmen. Dem Dringlichkeitsantrag der GRUNEN kon-
nen wir aus den dargelegten Griinden nicht zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Starzmann.

Starzmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit den beiden Dringlichkeitsantragen hat es schon
etwas auf sich. Ich meine, wir sollten sie in den Aus-
schiissen behandeln,

(Freiherr von Rotenhan (CSU): Sehr richtig!)

weil zumindest der lange Dringlichkeitsantrag des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN mit den zwolf Punkten
sehr inhaltsreich und gut ist.

Wir werden dem Antrag auch bei schnellem Durchlesen
zustimmen. Aber es bleibt immer das Manko, dass wir
ihn schnell durchlesen und bewerten mussen, dass wir
einige Dinge finden werden, die fehlen und unprazise
sind, sodass wir in einer Gesamtbewertung auch mit
einem schnellen Beschluss nicht zu dem kommen, was
der Antrag eigentlich wert ware: eine intensive, detail-
lierte Diskussion. Hierauf werde ich soweit mdglich noch
eingehen.

Mit der Diskussion zu einem solchen Antrag und mit
unseren drei Terminen, die wir im Landwirtschaftsaus-
schuss zum Thema ,Neue Agrarpolitik® vereinbart
haben, ersetzen wir die urspriinglich gewlnschte
Enquete-Kommission. Wir missen uns ausfihrlich
Punkt fir Punkt wie eine Enquete-Kommission mit einer
Neuausrichtung der Agrarpolitik befassen. Dazu brau-
chen wir nicht nur Viertelstunden-Takt-Reden hier im
Plenum, sondern viel Zeit. Dass diese Vorschlage samt

und sonders fur eine Neuausrichtung der Agrarpolitik als
Grundlage das BSE-Desaster haben, ist traurig. Leider
Gottes ist es nicht dazu gekommen, dass unsere lang-
jahrigen Vorschlage fir eine Neuausrichtung der Agrar-
politik ohne diesen dramatischen Hintergrund angenom-
men oder ernsthaft diskutiert worden wéaren. Wir und die
GRUNEN haben dies seit Jahren getan, doch die CSU
hat dies abgelehnt.

Wir haben als bayerische Agrarpolitiker an der Agrarpo-
litik der Bundesregierung der letzten zwei Jahre viel aus-
zusetzen gehabt. Es ware mir lieber gewesen, ich
stiinde hier und kdnnte sagen: Wir haben in den letzten
zwei Jahren viel erreicht. Ich wiirde mir aber wiinschen,
von lhrer Seite eine &hnliche Selbstkritik zu héren: In den
letzten vierzig Jahren haben wir im Bayerischen Landtag
und in der bayerischen Agrarpolitik das Notwendige
nicht getan. Es bedurfte dieser BSE-Krise, dass die CSU
gescheiter geworden ist und nun Gott sei Dank Vor-
schlage bringt, die eine Neuauflage unserer Anregungen
vieler Jahre sind.

Den Dringlichkeitsantrag der CSU kodnnen wir nicht
annehmen, weil er pauschal Dinge begrifit, mit denen
sich der Landtag bisher nicht intensiv auseinanderge-
setzt hat. Am Mittwoch Nachmittag gab es von Seiten
der Regierung eine Ankiindigung mit pauschalen Formu-
lierungen, am Donnerstag Nachmittag die Begrii3ung
dessen, was wir im Detail eigentlich so ganz noch nicht
kennen, wenngleich auch wir immer einige Dinge gefor-
dert haben, etwa eine Verbesserung der Haltung aller
Tiere. Ich kénnte viele von uns geforderte Mal3nahmen
aufzéhlen, die Sie immer abgelehnt haben. Selbst in der
jetzigen Diskussion — insofern bin ich fir diesen Antrag
dankbar — schlagen wir vor, vor allem auf dem eigenen
Hof angebaute Futtermittel zu verwenden. Fir den Vor-
schlag des Ministerprésidenten ernten wir beim Bayeri-
schen Bauernverband und sogar bei der Basis der Bau-
ern Hohn und Spott. Ich bin fir diese Unterstiitzung sehr
dankbar, dass ich mich auf meiner Agrarversammlung in
der nachsten Zeit auf den von den Bauern geliebten
Ministerprasidenten berufen kann, dass er eingesehen
hat, dass eine Okologisierung der Landwirtschaft und
eine artgerechte Tierhaltung notwendig sind.

Was die Forderung des Umstiegs zum Okolandbau
betrifft, meine ich, ist dies ein bisschen zu kurz gesprun-
gen. Wir brauchen den Umstieg in der Produktion nicht
mehr so stark fordern, sondern sollten die Vermarktung-
schancen fordern. Dies fordern wir seit vielen Jahren.
Wir werden in den nachsten Sitzungen darlber reden
missen, wie wir auf dem Bauernhof dem Burger Ein-
kaufsmoglichkeiten schaffen, weil der Einkauf am Bau-
ernhof eine Art Erlebnis und nicht die Versorgung mit
Grundlebensmitteln ist. Die Versorgung mit Grundle-
bensmitteln geschieht heute in den groRen Markten.
Deswegen muss dort die Mdglichkeit geschaffen wer-
den, zu verkaufen.

Die Forderung der CSU und der Staatsregierung nach
einer DNA-Rinderdatenbank ist etwas zu kurz; meines
Erachtens brauchen wir auch eine DNA-Schweinedaten-
bank, weil wir garantieren wollen, dass der Verbraucher
weil3, es kann kontrolliert werden, ob mein von einem
Riesenstick Rind oder Schwein abgeschnittenes Schnit-
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zel tatséchlich der Herkunftsangabe des Metzgers ent-
spricht. Ich bin an diesem Ort vom damaligen Landwirt-
schaftsminister Nissel mit dem Satz ,Die SPD will jedes
Schnitzel kennzeichnen® verlacht worden. Jetzt sind wir
soweit, dass auch die Staatsregierung fordert, Gber eine
DNA-Datenbank jedes Schnitzel zu kennzeichnen, damit
Uber diese Datenbank kontrolliert werden kann, ob der
Metzger schwindelt oder nicht, wenn er angibt, sein
Fleisch sei von diesem oder jenem Betrieb.

Den Satz ,Alle Bewirtschaftungsformen und Produkti-
onsmethoden missen den Anforderungen des Umwelt-
und Gesundheitsschutzes entsprechen* kann jeder
unterschreiben. Dieser Satz ist ziemlich inhaltsleer.Ich
weil nicht, worauf Sie hinauswollen. Wollen Sie damit
und mit dem nachsten Satz sagen: Die Bevorzugung nur
einer Bewirtschaftungsform ist nicht zielfilhrend? Auch
dies ist eine allgemeine Formulierung. Wollen Sie damit
in umgekehrter Reihenfolge das tun, was Sie sonst lhren
Gegnern unterstellen? Wollen Sie mdglicherweise den
Okolandbau diskriminieren? Sonst werfen Sie uns
immer vor, wir wollten die konventionelle Landwirtschaft
diskriminieren. Dies klingt ein bisschen nach Diskriminie-
rung der Okolandwirtschaft.

Auch der letzte Satz klingt gut, dass die CSU im Bayeri-
schen Landtag den Bund auffordere, Geld bereitzustel-
len, sich starker zu verschulden und fir die Landwirt-
schaft noch mehr Geld zur Verfligung zu stellen. Da setzt
der Mechanismus ein, den Sie uns immer vorwerfen: Die
Opposition kann in Berlin leicht fordern. Angesichts der
derzeitigen Situation sage ich noch einmal: Es gibt keine
bessere Agrarpolitik als einen soliden Haushalt, aus dem
man etwas fordern kann, wenn es brennt. Aber wenn
jemand wie Sie in Berlin in 16 Jahren den Haushalt in
eine solche Situation gefahren hat, ist die Konsolidierung
des Haushalts vorrangig. Letztlich ist es die Hinterlas-
senschaft lhrer Regierung, dass der Haushalt in Berlin
nichts mehr hergibt. Sie schlagen zur Finanzierung der
kinftigen Agrarpolitik durch den Bund einen ,Managing
Plan OPN vor. ,Managing Plan OPN" heif3t: Es geht
leicht mit ,other peoples money*“. Es ist leicht, anderer
Leute Geld zu fordern und zu sagen: Bund zahle du,
dann ist das Land aus dem Schneider. Wir erkennen an,
dass sich das Land beteiligt. Aber Ihr Dringlichkeitsan-
trag mit einer euphorischen BegruBung dessen, was die
Staatsregierung hier tut, ist nicht zustimmungsfahig.

Einige Anmerkungen zum Antrag der GRUNEN: Ich
schlage vor, den Antrag im Ausschuss zu diskutieren,
weil im Antrag der notwendige und seit kurzem mogliche
Schritt einer DNA-Datenbank fiir Fleisch fehlt. Dies muss
gemacht werden. Das Vertrauen der Verbraucher gewin-
nen wir nur zurlick, wenn der Verbraucher weifl3, es kann
kontrolliert werden, woher das an der Theke gekaufte
Fleisch stammt. Das heil3t, die Behauptung, woher das
Fleisch stammt, kann technisch kontrolliert werden. Des-
wegen brauchen wir die DNA-Bank, und dies sollte in
den Antrag aufgenommen werden.

Ich halte es fir richtig, den Férderansatz zu &ndern und
beispielsweise in Punkt 2 ,kiinftige Forderungen auch an
die" — und hier fehlt das Wort ,notwendige" — ,Arbeits-
platzzahl im Betrieb zu koppeln.”

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da fehlen
ungefahr 10 oder 15 Wérter!)

Wir nehmen lhren Antrag an, aber lassen Sie mit sich
darliber diskutieren, was man besser machen kodnnte.
Es ware nicht schlecht, die Dinge im Ausschuss zu ver-
bessern, weil meines Erachtens die Férderumstellung so
sein muss, dass wir gerade den 6kologischeren Betrieb
— dieser muss nicht beim Anbauverband sein — besser
férdern konnen, weil in diesen Betrieben mehr Arbeit
anfallt und mehr Arbeitskrafte notwendig sind. Deswe-
gen muss dies zu einem MalRstab der Forderung wer-
den. Dies fehlt beispielsweise im CSU-Antrag.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Artgerechte Tierhaltung. Die Forderung, die
Anforderung der EU-Okotierverordnung solle sozusagen
fur alle Tierhalter gelten, halte ich fir richtig. Ich frage
mich, warum Tierschutz an der Trennungslinie zwischen
Okolandbau und konventionellem Landbau ist.

Das kann doch nicht sein. Tierschutz ist eine Ubergrei-
fende Forderung an alle Betriebsformen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir beim Okolandbau eine neue Haltungsform ver-
langen, dann hat dies mit Oko-Lebensmitteln weniger zu
tun als mit der Forderung des Tierschutzes, die Uberall
gilt. Deswegen ist das so richtig.

Meine Damen und Herren, wenn ich das ,Landwirt-
schaftliche Wochenblatt* aufschlage, bin ich manchmal
kréftig Uber das entsetzt, was in der Nutztierhaltung in
Sachen Tierschutz geschieht. In der jetzigen Zeit, wo
alles Uber Tierhaltung und beispielsweise Uber Milchaus-
tauscher spricht, ist kalt lachelnd ein toller Vorschlag
abgedruckt, man mdge den Kalbern kinftig doch zwei G-
ramm Glukose pro Tréanke beigeben, dann wirden sich
die Kéalber satter fuhlen und nicht mehr aneinander oder
bei Laufstallhaltung an fremden Tieren im Stall saugen.

Das Saugverhalten wird dann wissenschaftlich unter-
sucht. Da wird festgestellt, ein normales Kalb, das sich
jeder Verbraucher vorstellt, das an seiner Mutter saugt,
saugt in etwa mit 6000 Kieferbewegungen — das ist wis-
senschaftlich; manche lachen dariiber. Wenn zur Kéalber-
mast Kubel eingesetzt werden, vollbringt das Kalb etwa
1000 Kieferbewegungen, und als Ersatz fir die restli-
chen 5000 rasiert es anderen Kalbern durch Saugen die
Ohren glatt oder saugt ihnen den Nabel blutig. Das ist
landwirtschaftliche Praxis. Die Antwort darauf lautete:
Gebt ihm Glukose, dann hort das auf. Ich sage: Gebt ihm
seine natirliche Verhaltensweise, dann hort das auf.
Das erwartet auch der Verbraucher.

(Beifall bei der SPD)
Die Wissenschaft lasst uns hier auf einem falschen Weg
gehen, wenn sie die Technisierung der Landwirtschaft

fordert.

Damit sind wir genau bei dem Thema: Was ist indus-
trielle Landwirtschaft? Meine Damen und Herren, ich
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definiere das nicht an gro3 oder klein, sondern ich defi-
niere das an dem Verfahren, mit dem die Landwirtschaft
betrieben wird. Eine Landwirtschaft, die mit Milchaustau-
schern, mit aufgepepptem Milchtrockenpulver arbeitet
und anschlieRend Glukose beimischen muss, damit das
Kalb nicht mehr anderen Kélbern die Ohren glatt saugt,
ist flr mich industrielle Landwirtschaft. Diese ist inzwi-
schen auch beim kleinen Betrieb eingekehrt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist richtig, die bauerliche
Eigenstandigkeit und die bedarfsgerechte Produktion zu
fordern. Meine Damen und Herren von den GRUNEN,
Sie wissen: Wir tragen diese Bundesregierung gemein-
sam; wir ganz stark, Sie ein bisschen weniger; die Land-
wirtschaftsministerin stellen jetzt Sie. Sie steht jetzt tat-
séchlich vor einer schwierigen Frage, die wir bisher nie
I6sen konnten. Fischler schlagt vor, Rinderpramien nur
noch fir bis zu 90 Tiere zu geben.

(Leeb (CSU): Herr Kommissar Fischler!)

— Der Herr Kommissar Fischler schléagt vor, dass wir Rin-
derpréamien nur noch fur bis zu 90 Tiere gewéahren. Dies
war ein Vorschlag, den wir als bayerische SPD immer
gefordert haben. Soviel ich wei3, ist dies auch ein Vor-
schlag, den die CSU in ihrem Arbeitskreis Landwirtschaft
in Bayern ebenso wie degressive Forderungen durchaus
unterstitzt hat. Wir beide sind in unseren Parteien aber
nicht durchgekommen, und zu diesen Zeiten konnten die
GRUNEN sagen: Schaut her, wir waren diejenigen, die
diese kleinen Betriebe fordern. Jetzt steht Frau Kinast
Seite an Seite mit Sonnleitner und sagt: Eine Begren-
zung auf 90 Tiere kommt nicht infrage, da wir in Ost-
deutschland Betriebe mit 1000 und 2000 Tieren haben.

Meine Damen und Herren, gro3 und klein kann der
Unterschied nicht sein, und ich glaube, dass auch in gro-
Ren Betrieben Okologisierung mdglich ist und dass wir
trotzdem die Degression dadurch bekommen miissen,
dass wir die Reduzierung der Férderung auf kleinere
Strukturen, die landeskulturell eine Bedeutung haben,
bewerkstelligen. Wir tragen auch das Gentechnikmora-
torium mit. Ich warne davor, sich in der Agrarpolitik von
Skandal zu Skandal zu hanteln. Wir haben es jetzt
erlebt: BSE wird fast schon vom Antibiotikum-Skandal
Uberholt. Man kann absehen, dass die nachste Diskus-
sion in der Bevdlkerung sein wird: Wir wollen die gen-
technisch veranderten Lebensmittel nicht essen; wir wol-
len zumindest frei entscheiden kdnnen, was wir kaufen.
Deswegen ist es richtig, jetzt den absehbaren néchsten
Skandal, den Gentechnikskandal, zu vermeiden, indem
man sich jetzt mit einem Moratorium festlegt, zumindest
einstweilen die Gentechnik in landwirtschaftlichen Pro-
dukten nicht anwenden zu lassen.

Meine Damen und Herren, im Antrag der GRUNEN wer-
den deutliche Abstande der Foérderhéhe zwischen aner-
kannter 6kologischer Bewirtschaftung und anderen Ein-
zelfordertatbestéanden gefordert. Auch das unterstiitzen
wir. Das bayerische Kulturlandschaftsprogramm leidet
unter einem Grundfehler. Dieser Fehler war veranlasst
von dem Versuch der Staatsregierung, sich bei den Bau-
ern anzudienen. Das Lob, das sich die Staatsregierung

selbst erteilt, lautet immer: Schaut her, aus unserem Kul-
turlandschaftsprogramm bekommen so viele Bauern
einen Zuschuss. Dies ist der Fall, weil die Einstiegsstufe
in dieses Programm eigentlich keinen grof3en ©kologi-
schen Vorteil hat.

(Signal der Frau Zweiten Vizeprasidentin Riess)

— Frau Prasidentin, hei3t das, dass ich noch Redezeit
habe oder dass ich schon am Ende bin?

(Heiterkeit bei der CSU)

— Ich bin am Ende meiner Redezeit — Sie wissen das; ich
glaube, Sie héatten mir niemals etwas anderes unterstellt,
weil Sie alle so freundliche Menschen sind. Ich darf
Ihnen noch sagen, dass wir dem Antrag der GRUNEN
zustimmen und den Antrag der CSU ablehnen. Wir wer-
den aber in unseren Ausschusssitzungen intensiv wei-
terhin tber die Vorschlage der GRUNEN, unsere eige-
nen und die der CSU diskutieren. Ich hoffe, wir lernen
alle so viel aus dieser Krise, dass wir weitgehend
gemeinsam eine neue Agrarpolitik fordern, wie sie sich
der Verbraucher vorstellt und bei der sich Kélber nicht
mehr gegenseitig die Haare vom Leib fressen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Staatsminister Miller. Bitte.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Kolleginnen und Kollegen! Aufgrund
des BSE-Schocks wird die bisherige Agrarpolitik von vie-
len Kreisen der Bevdlkerung kritisch in Frage gestellt. Ich
glaube, es besteht Einigkeit, dass wir rasch eine Weiter-
entwicklung der Agrarpolitik brauchen. Darliber gibt es in
Deutschland groRRes Einvernehmen. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, die Frage ist aber, wie und
wodurch diese Agrarpolitik weiterentwickelt wird oder ob
sie nur durch Reden weiterentwickelt wird. Wir brauchen
eine Agrarpolitik mit Taten.

Herr Starzmann, wenn die SPD jetzt ihren Bundesland-
wirtschaftsminister verloren hat, dann ist dies eine
gewisse Aufgabe. Wenn Sie hier erklaren, es gibt keine
finanzielle Solidaritat mit der arg gebeutelten Landwirt-
schaft, dann ist dies keine gute Aussage. Herr Diirr, Sie
sollten aufhéren, immer von Bayern als dem Zentrum
des BSE-Skandals zu sprechen.

(Beifall bei der CSU)

Sie sollten damit aufhdren. Rechnen Sie einmal die
Viehzahlen in Schleswig-Holstein hoch, wo Sie mitregie-
ren, und bringen Sie das in Verhdltnis zu den dortigen
BSE-Fallen. Sie kommen dann zu einem anderen
Ergebnis.

Ganz entscheidend ist, dass von den 900 Millionen DM,
die die Bundesregierung jetzt zur Verfigung stellt, die
eine Halfte aus Brissel kommt und die andere Halfte
umfinanziert wird. Es gibt keine Solidaritat, und der
Kanzler ist nicht einmal bereit, an den Gesprachen mit
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den Ministerprasidenten teilzunehmen. Daran sieht man,
welchen Stellenwert die Landwirtschaft hat.

Herr Diirr, Sie sollten vom Okozentrum Bayern spre-
chen, was 6kologischen Landbau angeht. Ich darf Ihnen
einmal die Zahlen nennen:

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dafiir kon-
nen doch Sie nichts! Das haben doch die Bauern
selbst gemacht!)

39% der Verbandsbetriebe plus tausend Betriebe, die
nach dem EU-Okostandard wirtschaften. Im Durch-
schnitt erhalt jeder Betrieb des Okolandbaus 426 DM je
Hektar in Bayern, im Bundesdurchschnitt dagegen nur
270 DM je Hektar.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn Sie jetzt die Ver-
braucherinitiative Bayern begriiRen, die Sie ja als Ant-
wort auf lhre Fragen sehen, dann liegen wir nicht mehr
auseinander. An BSE-Hilfen werden 245 Millionen DM
zur Verfiigung gestellt, die Entsorgungskosten fiir Futter-
mittel werden vollstandig tUbernommen. Wo bleibt da die
Bundesregierung? 150 Millionen DM Umstellungspro-
gramm ,Gesunde Landwirtschaft”; Tierhaltungssysteme,
Forderung von Futterpflanzen, Férderung des Regional-
marketing — 25 Millionen DM Okolandbau —. Andere
Bundeslander kdnnen dartber nur staunen — ich habe
heute Staatssekretar Griese aus Nordrhein-Westfalen
getroffen. Wir mussen in der Bundes- und in der EU-
Agrarpolitik umsteuern. Der Druck auf die Bauern, immer
billiger zu produzieren, muss gemildert werden.

Gerade die bauerlichen Betriebe kdnnen da nicht mithal-
ten.

Ich méchte auf einige Punkte eingehen, die Sie ange-
sprochen haben: Sie fordern, illegale Praktiken, zum
Beispiel VersttéRe gegen das Lebensmittelrecht usw.,
konsequenter zu ahnden und zu verfolgen. Hier stimmen
wir Uberein. Es reicht allerdings nicht aus, in Briissel zu
fordern, Antibiotika aus dem Futter herauszunehmen,
wenn dies frihestens im Jahr 2005 erfolgt. Sie fordern
aulRerdem die Starkung der bauerlichen Eigenstandig-
keit und eine bodengebundene Produktion. Auch auf
unseren Vorschlag wurde der Mais aus der Ausgleichzu-
lage herausgenommen. Allerdings sollte wenigstens fur
den Ackerfutterbau eine Ausgleichszulage gewahrt wer-
den, weil dies 6kologisch sinnvoll ist. Dieser Vorschlag
wurde abgelehnt.

Herr Kollege Dr. Durr, ich wirde lhnen dringend raten,
sich einmal Uber die Zuchtziele zu informieren. Wir
haben Langlebigkeit, Fruchtbarkeit und Gesundheit. Wir
liegen bezuglich der Milchleistung an letzter Stelle im
Bundesgebiet. Die rot-grin regierten Lander bristen
sich dagegen, dass sie bei der Milchleistung an erster
Stelle lagen. Bei uns standen immer andere Zuchtziele
im Vordergrund. Dies wird auch kinftig so sein. Nun zur
Ausbildung: Ich méchte nur das Zentrum des 6kologi-
schen Landbaus in Landshut-Schénbrunn nennen.
Diese Schulen finden wir in den Landern, in denen Sie
regieren, nicht. Wir missen die Beratung verbessern.
Herr Kollege Starzmann, ich stimme lhnen zu, dass wir
den Okolandbau iiber die Vermarktung férdern miissen,

wie das in Osterreich geschieht. Die Okoprodukte miis-
sen dort angeboten werden, wo berufstéatige Frauen ein-
kaufen. Hier sind wir uns einig.

(Starzmann (SPD): Sie sollten nicht dartiber reden,
sondern handeln!)

Fur das Regionalmarketing werden wir 25 Millionen DM
zur Verfugung haben. Mit diesen Mitteln kénnen wir eine
fur die Bundesrepublik beispielhafte Agrarpolitik gestal-
ten. Ich wirde mich freuen, wenn andere Lander sich
daran beteiligen wirden.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Antrage wieder getrennt. Wer dem Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 14/5753, das ist der Antrag
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN und der SPD sowie Herr Kollege Harten-
stein. Gibt es Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der
CSU. Gibt es Stimmenthaltungen? — Ich sehe keine.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/5767,
das ist der Antrag der Fraktion der CSU, seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Fraktion der CSU. Gibt es Gegenstimmen? —
Das sind die Fraktionen der SPD, des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN und Herr Kollege Hartenstein. Ich sehe
keine Stimmenthaltungen. Damit ist der Dringlichkeits-
antrag angenommen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mochte ich das Ergebnis der namentlichen Abstimmung
zum SPD-Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/5752
bekannt geben. Mit Ja stimmten 63, mit Nein 82 Kolle-
ginnen und Kollegen. Es gab eine Stimmenthaltung.
Damit ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 2)

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Willi
Muller, Kobler und anderer und Fraktion (CSU)

Risikoanalyse der Nahrungsmittelkette (Drucksache
14/5754)

Ich erdffne die Aussprache. Der erste Redner ist Herr
Kollege Willi Muller.

Willi Muller (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe einen sehr guten Antrag zu begriinden. Des-
halb gehe ich davon aus, dass die Opposition mit groRer
Freude diesem Antrag zustimmen wird. Ich sage nichts
Neues, wenn ich darauf verweise, dass BSE zu einer tie-
fen Verbraucherverunsicherung in Deutschland gefiihrt
hat. Der Fleischkonsum ist massiv zuriickgegangen. Die
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fleischverarbeitende Wirtschaft in Bayern ist in eine
schwere Existenzkrise geraten. Deshalb ist es Aufgabe
der Politik, alles zu tun, um den Verbrauchern die Angst
vor den Nahrungsmitteln zu nehmen.

Gestern hat der Ministerprasident bekanntlich ein grof3-
artiges Programm angekundigt, das mit viel Geld ausge-
stattet ist und sicher ein sehr wichtiger Beitrag fur den
Verbraucherschutz in Bayern ist. Ich habe hier einen
wichtigen Detailbereich des Verbraucherschutzes zu
vertreten, ndmlich eine Risikoanalyse in der Nahrungs-
mittelkette. Politik kann nur dann fundiert und langfristig
verantwortlich handeln, wenn wir fundierte wissenschaft-
liche Erkenntnisse haben. Im Moment mussen wir leider
feststellen, dass die Dinge sehr unterschiedlich beurteilt
werden. Viele Wissenschaftler und Fachleute sagen oft-
mals verschiedene Dinge. Deshalb bin ich der Meinung,
wir missen diese Risikoanalyse vorlegen. Sie muss sich
mit der Produktion, der Verarbeitung und dem Vertrieb
von Nahrungsmitteln beschéftigen. Ich darf Sie herzlich
bitten, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die nachste Red-

nerin ist Frau Kollegin Scharfenberg.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von
der Rednerin nicht autorisiert): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herzli-
chen Gluckwunsch zu lhrem Dringlichkeitsantrag, der
die ungeteilte Zustimmung der Bindnis-Griinen findet.
Waére dieser Antrag von unserer Partei vor drei Monaten
gestellt worden, wéare er noch im Papierkorb gelandet.

Insgesamt unterstutzen wir lhren Antrag, wollen aber
unbedingt, dass eine Abstimmung mit dem Bundesinsti-
tut fur gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veteri-
narmedizin — BGVV - als einer wissenschatftlich orien-
tierten selbststandigen Bundesbehoérde im Geschéftsbe-
reich des Bundesministeriums fur Gesundheit stattfindet.
Dieses Institut wurde schon im Juni 1994 eingerichtet.
Seit dieser Zeit wurden dort etliche Untersuchungen zur
Verbesserung des gesundheitlichen Verbraucherschutz
durchgefiihrt. Dies gilt auch fir Themenkreise, die Sie
angefiihrt haben, wie zum Beispiel fir Lebensmittel,
Chemikalien, Kosmetika, Tierarzneimittel, Pflanzen-
schutz und Schadlingsbekampfungsmittel.

Sie begrinden lhren Antrag mit der Feststellung, dass
Deutschland einen sehr hohen Schutzstandard im
Lebensmittelrecht fir den vorbeugenden Gesundheits-
schutz habe. Dem kénnen wir uns anschliel3en. Was nt-
zen aber die besten Gesetze, wenn nicht konsequent
gehandelt wird? Strafe allein gentigt nicht. Dies hat der
Antibiotika-Skandal gezeigt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Frau Kollegin
Scharfenberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Starzmann?

Starzmann (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Kollegin, hatten Sie die Freundlichkeit, dem Hohen Haus

mitzuteilen, dass auch die SPD-Fraktion diesem Antrag
zustimmen wird? Wir haben keine Redezeit mehr.

(Heiterkeit)

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) (von
der Rednerin nicht autorisiert): Der Wink mit dem Zaun-
pfahl ist angekommen. Wir unterstiitzen diesen Antrag
ebenso wie die SPD-Fraktion.

(Glick (CSU): Oppositionskoalition!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Der nachste Red-

ner ist Herr Staatsminister Sinner.

Staatsminister  Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich
mochte kurz fir die Staatsregierung zu diesem Antrag
Stellung nehmen. Eine der wichtigsten Aufgaben des
neu gegrindeten Ministeriums ist die Risikoanalyse, der
sich natirlich eine entsprechende Risikobewertung, ein
Risikomanagement und eine Risikokommunikation
anschlieBen mussen.

(Starzmann (SPD): Das ist nicht eine Frage des
Krokodilbisses in Zurich!)

— Herr Kollege Starzmann, wir messen das nicht an der
Frage des Krokodilbisses. Das Krokodil ist jedoch ein
sehr gutes Beispiel. Wir méchten wissen, wo sich Kroko-
dile befinden und wie schnell sie sich auf uns zubewe-
gen. Damit kénnen wir Risiken wie BSE friihzeitiger
abschéatzen, frihzeitiger GegenmalRnahmen einleiten
und damit auch Reaktionen, wie sie jetzt erfolgt sind, in
Zukunft etwas besser steuern. Deshalb begrifRen wir
den Antrag. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dass wir
zunachst einmal eine Risikoanalyse bei BSE machen
werden. Dann werden wir dieses Instrumentarium Stlick
fir Stick ausbauen.

Das heil3t, eine umfassende Risikoanalyse aller Berei-
che auf einen Schlag wird es nicht geben. Ich bitte des-
halb um Verstéandnis. Wenn die Risikoanalyse fiir BSE
vorliegt, dann werden wir sie hier im Landtag vorstellen
und Uber weitere Schritte diskutieren.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/5754 zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist das
gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Auch keine. Damit ist der Dringlichkeits-
antrag angenommen.

Zur gemeinsamen Behandlung rufe ich auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Wer-
ner, Dr. Schumann und anderer und Fraktion (SPD)

Mengenbegrenzung bei der GSB in Ebenhausen
(Drucksache 14/5755)
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Elisabeth
Kohler, Dr. Runge, Kellner und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Obergrenze fir die Sondermdllverbrennung einhal-
ten (Drucksache 14/5765)

Dieser Antrag wurde nachgezogen. Ich gebe bekannt,
dass die SPD-Fraktion zu ihrem Antrag namentliche
Abstimmung beantragt hat. Ich eréffne die gemeinsame
Aussprache. Wortmeldungen? — Herr Dr. Runge, bitte.

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte eigent-
lich vor, nur ganz kurz zu reden, nachdem ich bereits
heute Vormittag drei Mal in die Bt steigen durfte.

(Nadler (CSUV): Fasching!)

— Kollege Nadler hat das anscheinend als Fasching
betrachtet. Ich hatte es eher als Fasching bezeichnet,
wenn Sie Uber etwas reden und einen Antrag zu einem
Thema stellen, von dem Sie Uberhaupt keine Ahnung
haben, weil sie zu bequem waren, sich die einzelnen
Entwirfe zum Betriebsverfassungsgesetz durchzulesen.
Ich mdchte Sie damit aber nicht weiter qualen, indem ich
lhnen Ihre Saumseligkeiten — man konnte es auch
anders bezeichnen — vorhalte. Nachdem der SPD aber
keine Redezeit bei ihrem eigenen Antrag zusteht, werde
ich wohl ein klein wenig ausholen missen und dirfen.

(Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Danke schon!)

Es liegen zwei relativ &hnliche Antrége vor. Die SPD hat
den Antrag gestellt, dass man sich bei der Millverbren-
nungsanlage in Ebenhausen endlich an die im Planfest-
stellungsbeschluss festgelegte Verbrennungsmenge
von 100000 Tonnen pro Jahr beschrankt. Wir haben
einen vergleichbaren Antrag gestellt, der allerdings
etwas weiter geht. Auch in diesem Antrag werden die
100000 Tonnen pro Jahr angemahnt. Daneben wird
aber auch gefordert, dass Importe aus anderen Bundes-
landern und aus anderen Landern unterbunden werden,
mit Ausnahme der Mengen, die im Rahmen von Vertra-
gen zum Abfallaustausch langerfristig zugesagt wurden.
Wir haben diesen Antrag schon vor langerer Zeit gestellt,
und er wére eigentlich fir die Beratungen im Ausschuss
gedacht gewesen. Nachdem die SPD ihren Dringlich-
keitsantrag aber heute behandelt wissen will, haben wir
unseren Antrag dazugenommen.

Ich hole ein wenig aus. Vor etwa einem halben Jahr
haben wir einen Berichtsantrag Uber die Situation der
Sondermillentsorgung in Bayern gestellt. Der Antrag hat
eine schéne Geschichte. Zunachst wurde er ndmlich im
Umweltausschuss mit der Begriindung abgelehnt, man
kénne doch alles in Broschiren nachlesen. Herrn Kolle-
gen Hofmann habe ich heute Morgen schon gelobt, hier
kann ich ihn aber nicht loben. Damals wurde also darge-
legt, man koénne in den Broschiren alles nachlesen, es
stehe genug darin. Wir missten uns mit der Broschire
der GSB und damit zufrieden geben, was wir beispiels-
weise im Beteiligungsbericht zu diesem Thema finden.
Es wurde behauptet, diese Angaben mussten ausrei-
chen. Das ist aber selbstverstandlich nicht richtig, denn

die Firmen werden in ihren Broschiren weder auf Pro-
bleme hinweisen noch von Storfallen berichten. Ganz
aktuell hat es in der GSB in Ebenhausen wieder Pro-
bleme mit dem Ausstol von Quecksilber gegeben.

Erfreulicherweise hat der Wirtschaftsausschuss dann
den Beschluss des Umweltausschusses gekippt und der
Antrag ist im Plenum dann auch verabschiedet worden.
Wir werden den Bericht also bekommen.

Nun aber zur Millverbrennungsanlage in Ebenhausen.
Dort sind seit Jahren kleinere und gréRere Zwischenfalle
zu beobachten. Ich zahle kurz auf, was allein im letzten
Jahr alles vorzufinden war: Es gab Schlampereien bei
der Anlieferung und der Deklarierung des Mills, es
wurde ein Auslaufen von Silanresten auf dem Werksge-
lande festgestellt, des Weiteren gab es Schredder-
bréande auf der Bunkervorflache. Es gab Beschickungs-
brande im Bunker, unerlaubtes, offenes Verfiillen von gif-
tigen Filterriickstanden und Stérungen in der Rauchgas-
reinigungsanlage. Es gab Uberdosierung in der Dosie-
rungsstation. Messgerate wurden herausgezogen, so
beispielsweise im Falle des Quecksilbers. Es war die
unsachgemafe Handhabung mit Stauben und Flussig-
keiten festzustellen, die Vorwéarmer waren verstopft. Die
Notkaminéffnungen wurden fur mehr als acht Stunden
im Jahr genutzt. Ein Problem liegt darin, dass der Kamin
fur eine Verbrennungsanlage relativ niedrig ist. Er
bemisst sich auf nur 28 Meter, was damit zusammen-
hangt, dass die Anlage in der Einflugschneise des Man-
chinger Militarflughafens liegt.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Dr. Runge,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Hans-Joachim Werner?

Dr. Runge (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Damit habe
ich ein grofRes Problem, obwohl ich eigentlich ein Fan
von Zwischenfragen bin. Allerdings nehme ich an, dass
es sich hier um eine rhetorische Frage handelt, um
etwas zum Antrag sagen zu koénnen. Da unser Aus-
schuss aber eine sehr wichtige Besprechung in Saal 2
abhélt, mochte ich so schnell wie mdglich fertig werden,
um wieder dazustoRen zu kdnnen. Ich empfehle Ihnen,
Herr Kollege, die Moglichkeit der Kurzintervention.

(Kobler (CSU): Unfreundlicher Akt!)

Die Bevolkerung im Ingolstadter Talkessel ist stark
belastet. Das grundsatzliche Anliegen beider Antrage ist
es, dass die Verbrennungsmenge von insgesamt
100000 Tonnen pro Jahr endlich eingehalten wird. Wir
haben recherchiert. Im Jahr 1991 wurden 114000 Ton-
nen verbrannt, im Jahr 2000 waren es 117000 Tonnen.
Der Aufsichtsrat hat sich nach verschiedenen Berichten
geweigert, sich an die vom Planfeststellungsbeschluss
vorgegebenen Verbrennungsmengen zu halten. Dabei
muss man anmerken, dass es schon eine seltsame Kon-
stellation ist, dass die gleichen Leute im Aufsichtsrat sit-
zen, die auf der anderen Seite die Rechtsaufsicht tiber
die Anlage innehaben.

Es gab Befriedungsgesprache, tber die man die eine
oder andere pointierte Botschaft nachlesen kann. Auch
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die Rolle von Kabinettsmitglieder bei diesen Sitzungen
ist sehr interessant, der Hoflichkeit halber will ich sie hier
aber nicht weiter vertiefen. Diese Gesprache sind aber
gescheitert. Deshalb ist unser Antrag und auch der von
der SPD gerechtfertigt. Es muss dafir Sorge getragen
werden, dass die Verbrennungsmengen, wie sie im
Planfeststellungsbeschluss genehmigt wurden, tatsach-
lich eingehalten werden.

Was unsere zweite Forderung im Hinblick auf den Mill-
import anbelangt, so gibt es, so weit ich weiss, Vertrage
mit drei Bundeslandern. Es handelt sich dabei um Hes-
sen, das Saarland und ich glaube Rheinland-Pfalz oder
Niedersachsen. Dabei geht es um einen Mengenaust-
ausch. Das bedeutet, ein Teil kommt auf die Deponie,
wahrend wir dafiir Sonderabfalle nehmen, die dann in
Ebenhausen verbrannt werden. Das ist zu akzeptieren,
daruber hinaus muss aber dafir Sorge getragen werden,
dass es keine weiteren Importe gibt. Das gilt zumal in
Anbetracht der Tatsache, dass immer wieder von illega-
len Importen die Rede ist. Sie mussen unterbunden wer-
den. Ich bitte um Zustimmung zu unseren beiden Antra-
gen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Staatsminister Dr. Schnappauf.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren Abgeordneten!
Zu den beiden Antragen moéchte ich wie folgt kurz Stel-
lung nehmen. Wenn es richtig wére, wie Sie das formu-
liert haben, Herr Dr. Runge, dass im Planfeststellungs-
beschluss 100000 Tonnen Sondermiill festgeschrieben
waren, dann hatten sie Recht, dass diese Mengen einzu-
halten sind. Im verfugenden Teil des Planfeststellungs-
beschlusses steht im Tenor aber keine Mengenbegren-
zung.

In der Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses ist
ein Hinweis auf 100000 Tonnen im Jahr ausgebracht.
Die Aufnahme von 100000 Tonnen pro Jahr im begrin-
denden Teil geht zuriick auf Angaben der Antragsteller
bei der Vorhabensbegriindung. Dort wurde eine Schét-
zung angestellt, deren Datengrundlagen auf verschiede-
nen Parametern beruhen: Heizwert der Abfalle, Jahres-
laufzeit der Anlage und anderes mehr, die naturgeman
gewissen Schwankungen unterliegt. Das heif3t konkret:
Die Gesellschaft fur Sondermillbeseitigung hat eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung, die im verfu-
genden Teil, also im Tenor des Planfeststellungsbe-
schlusses keine Mengenbegrenzung enthalt. Deshalb ist
auch der Antrag der SPD schlicht abzulehnen, weil es
dafiir keine Rechtsgrundlage gibt.

Der Aufsichtsrat der GSB hat sich im Dezember des ver-
gangenen Jahres mit der Frage befasst, ob freiwillig eine
Mengenbegrenzung vorgenommen wird. Der Aufsichts-
rat hat am 14. Dezember 2000 beschlossen, dass er kei-
nen Spielraum sehe, freiwillig Kapazitatsbeschrankun-
gen vorzunehmen.

Zum zweiten Punkt, zur Annahme von Abféllen auf3er-
halb Bayerns. Meine sehr verehrten Damen und Herren,
werte Kolleginnen und Kollegen, wir haben folgende
Situation: Im vergangenen Jahr wurden rund 84 000 Ton-
nen Sondermdll aus Bayern entsorgt, rund 28000 Ton-
nen aus anderen Bundeslandern und rund 2000 Tonnen
aus dem Ausland. Ich glaube, allein an diesen Mengen-
verhéltnissen wird deutlich, dass im Mittelpunkt die Ent-
sorgungsaufgabe fir unser eigenes Land steht. Aus
anderen Bundeslandern sind zwar 28000 Tonnen in die
Sondermillentsorgung Bayern hereingekommen. Man
muss aber sehen, dass im Gegenzug wesentlich mehr
aus Bayern hinaus in andere Bundeslander gegangen
ist. Insbesondere die Untertage-Deponie Herfa-Neurode
wurde als Beispiel genannt. In Bayern verfiigen wir Gber
keine Untertage-Deponie, sodass wir auf Gegenseitig-
keit und Nachbarschaftshilfe zusammenarbeiten. Die
Annahme von Abféllen von auf3erhalb Bayerns ist plan-
feststellungsrechtlich geregelt. Die Regierung von Ober-
bayern hat den Planfeststellungsbeschluss vom Sep-
tember 1992 mit Bescheid vom 14.09.1999 dahin
gehend modifiziert, dass freie Beseitigungskapazitaten
auch fur Abfalle von aufRerhalb Bayerns zur Verfigung
gestellt werden konnen, sofern der bayerische Entsor-
gungsbedarf gedeckt ist. Die praktizierte Vorgehens-
weise steht also im Einklang mit dem Planfeststellungs-
beschluss.

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, Kollege Dr. Runge hat in seinen Worten darauf
hingewiesen, dass ein Berichtsauftrag vom Landtag an
die Bayerische Staatsregierung mit Beschluss vom
9. November 2000 gegeben worden sei. Dieser Bericht
Uber die Sondermillentsorgung in Bayern wird am
10. Mai 2001 vor Ort in Ingolstadt-Ebenhausen stattfin-
den. Ich denke, dass alle weiteren Detailfragen in die-
sem Bericht zur Sondermdllentsorgung enthalten sein
sollten, sodass diesem Bericht mit der heutigen Befas-
sung des Dringlichkeitsantrags nicht vorgegriffen wer-
den sollte. Es wird dort auf die Immissionssituation, die
Umweltauswirkungen und auf betriebliche Stérungen
und Vorkommnisse im Einzelnen en détail eingegangen
werden. Es gibt Uberhaupt nichts zurtickzuhalten, zu ver-
heimlichen oder zu verniedlichen. Die Dinge sind gegen-
Uber allen Beteiligten vor Ort offen gelegt. Es finden
intensive  Kommunikationen im Umweltbeirat und in
eigenen runden Tischen statt, die vor Ort gebildet wor-
den sind. Dem zustandigen Ausschuss des Parlaments
wird in gleicher Weise am 10. Mai 2001 Bericht erstattet.

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich
bitte, die beiden Dringlichkeitsantrage abzulehnen. Die
Berichterstattung zu dem Antrag vom 09.11.2000 wird
ausfuhrlich am 10. Mai dieses Jahres stattfinden.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die Aussprache ist
damit geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

(Zuruf von der SPD: Es gibt eine Intervention!)
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— Entschuldigung. Herr Werner beantragte eine Zwi-
schenintervention. Sie kdnnen sie auch vom Platz aus
stellen.

Werner (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Ich kann nicht ver-
stehen, Herr Minister Schnappauf, warum Sie auf Bie-
gen und Brechen den Konflikt mit den in der Nachbar-
schaft der GSB wohnenden Menschen suchen und aus-
tragen wollen. — Offensichtlich bis hinauf in die hdchsten
gerichtlichen Instanzen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Noch vor drei Jahren wurden die Grenzwerte 350-mal
Uberschritten. Aufgrund der hochqualifizierten Tatigkeit
und des Engagements der Birgerinitiative mit ihren
mehr als 3000 Mitgliedern, ist es gelungen, diese Zahl
drastisch zu reduzieren. Im vergangen Jahr waren es
Gott sei Dank gerade einmal 13. Warum Sie nicht bereit
sind, eine ebenso besonnene Forderung der Birgerini-
tiative zu erfillen, kann ich nicht verstehen. Ich kdnnte
Ilhre Haltung verstehen, wenn die Burgerinitiative fordern
wirde, den Laden dicht zu machen. Sie fordern aber
lediglich, um eine Perspektive fur eine bessere Zukunft
zu haben, dass eine Mengenbegrenzung auf 100000
Tonnen vorgenommen wird. Das reicht allemal, um den
bayerischen Sondermull zu verbrennen. Das reicht alle-
mal. Warum also tun Sie es nicht? Das werden Sie den
Birgern erklaren missen.

Es ist Ihnen am 1. Februar 2001 nicht gelungen, den
Menschen, die voller Sorgen zu lhnen ins Ministerium
gekommen sind, dies zu erklaren. Wenn Sie so weiter-
machen, werden Sie weiterhin Misstrauen schiren. Das
ist auch fur dieses Hohe Haus schlecht. Deswegen habe
ich die herzliche Bitte: Stimmen Sie dem Dringlichkeits-
antrag zu und geben Sie den Menschen eine Perspek-
tive.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter, bitte.

Staatsminister Dr. Schnappauf (Umweltministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Ich muss kurz darauf
erwidern, weil es Uberhaupt nicht um den Ansatz geht,
auf Biegen und Brechen eine bestimmte Quantitat
durchzusetzen. Die Gesellschaft hat einen rechtlich gul-
tigen Planfeststellungsbeschluss Uber eine immissions-
schutzrechtlich genehmigte Anlage. Es gilt, die gegebe-
nen Bestimmungen und die Grenzwerte einzuhalten. Es
muss das Anliegen sein, dass die Emissionen, die aus
der Anlage kommen, die Burgerinnen und Birger nicht
an Gesundheit und die Umwelt und die Natur nicht
belasten. Die Grenzwerte dirfen nicht tberschritten wer-
den.

Welche Ausgangssituation hatten wir? — Wir haben zwei
neue Linien mit einem Volumen von 300 Millionen DM

verwirklicht. 1997 sind die Anlagen in Betrieb gegangen,
1999/2000 dann der neue Elektrofilter. In den ersten
Monaten des Betriebs sind ,Kinderkrankheiten* zu
beklagen gewesen: Die Anlage hatte in den ersten Jah-
ren eine ganze Reihe von Stdérungen. Darlber argert
sich die GSB ebenso wie wir — das dirfen Sie uns
abnehmen. Bitte beriicksichtigen Sie aber: In der Anlage
wird mit schwierigen Stoffen gearbeitet und sie war kom-
plett neu. 1998 gab es in der Summe 207 Stérungen.
1999 waren es 84, im Jahr 2000 noch 13, aber keine
Storfalle im Sinne der Storfallverordnung. Das zeigt,
dass die Verantwortlichen — die Geschéftsfiihrung und
der Aufsichtsrat als Kontrollorgan — sich alle Mihe
geben, um den ordnungsgemafen Betrieb zu gewahr-
leisten.

Als Letztes darf ich Ihnen die Zahl der Quecksilberemis-
sionen nennen. Im vergangenen Jahr sind 27900 Halb-
stundenwerte gemessen worden.

Bei 27970 Halbstundenwerten wurden die Grenzwerte
funfmal Uberschritten. Wenn man diese Entwicklung zur
Kenntnis nimmt, dann ist es nicht berechtigt, das eine
isolierte Thema der Mengenbegrenzung in den Vorder-
grund zu stellen. Es geht um den ordnungsgemafRen
Betrieb. Wir legen allergré3ten Wert darauf, dass dieser
gewahrleistet ist. Man muss anerkennen, dass die
Gesellschaft erhebliche Anstrengungen unternommen
hat und immer noch unternimmt. Unter der damaligen
Aufsichtsratsvorsitzenden, Kollegin  Stewens, sind
erhebliche Fortschritte erzielt worden, sodass der ord-
nungsgemale Betrieb sichergestellt ist. Deshalb mdchte
ich noch einmal dafur pladieren, die Antrage abzuleh-
nen, zumal es auch keine Rechtsgrundlage gibt.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Wir kommen zur
Abstimmung. Die SPD hat fur ihren Dringlichkeitsantrag
auf Drucksache 14/5755 namentliche Abstimmung
beantragt. Die Nein-Urne ist auf der Seite der CSU-Frak-
tion, die Ja-Urne auf der Seite der SPD-Fraktion aufge-
stellt. Die Enthaltung-Urne steht auf dem Stenographen-
tisch. Es kann mit der Abstimmung begonnen werden.

(Namentliche Abstimmung von 16.51 bis 16.56 Uhr)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Abstimmung ist
beendet. Das Ergebnis wird au3erhalb des Plenarsaals
ermittelt. Ich werde es spater bekanntgeben. Ich bitte
Sie, die Platze wieder einzunehmen, damit wir Gber den
Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN abstimmen kénnen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 14/5765
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN, die Fraktion der SPD und Herr Kol-
lege Hartenstein. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion
der CSU. Enthaltungen? — Keine. Damit ist der Dringlich-
keitsantrag abgelehnt.
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Die Uibrigen Dringlichkeitsantrdge werden an den jeweils
federfihrenden Ausschuss tberwiesen. Ausgenommen
davon ist der Dringlichkeitsantrag der Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, betreffend ,Vollzug
des Auslandergesetzes — Bleiberecht flir Burgerkriegs-
flichtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien®, auf
Drucksache 14/5756. Dieser Dringlichkeitsantrag wird
anschlieBend zusammen mit dem Tagesordnungspunkt
10 behandelt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6
Umbesetzungen in der Datenschutzkommission

Die SPD-Fraktion hat darum gebeten, Uber folgende
Umbesetzungen in der Datenschutzkommission Be-
schluss zu fassen: Die Stelle des bisherigen Mitglieds,
Herrn Franz Schindler, soll ab sofort Frau Barbel Narn-
hammer einnehmen. Herr Franz Schindler wird zu ihrem
Stellvertreter vorgeschlagen. Der bisherige Stellvertreter
von Herrn Franz Schindler, Herr Joachim Wahnschaffe,
soll kiinftig Stellvertreter des Mitglieds Herrn Dr. Hahn-
zog sein.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Ich sehe keine. Besteht
damit Einverstandnis, dass ich Uber die Vorschlage der
SPD-Fraktion gemeinsam abstimmen lasse? — Wider-
spruch erhebt sich nicht. Wer mit den Vorschlagen der
SPD-Fraktion einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist das gesamte Hohe Haus.
Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Keine.
Damit so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 7

Neubestellung eines Mitglieds fiir den Landesdenk-
malrat

Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat
mit Schreiben vom 29. Januar 2001 mitgeteilt, dass auf-
grund des Wechsels des Vorstandes der Fraktion statt
dem bisherigen Mitglied im Landesdenkmalrat, Herrn Dr.
Durr, kinftig Frau Susanna Tausendfreund in dieses
Gremium entsandt werden soll. Hierlber ist heute
Beschluss zu fassen. Gibt es Wortmeldungen? — Keine.

Wer mit der Bestellung von Frau Kollegin Tausendfreund
zum Mitglied des Landesdenkmalrates einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. Das ist das
gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit so beschlossen.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 8

Abstimmung Uber Antrage, die gemanR 8§ 63 Absatz 6
der Geschéftsordnung nicht einzeln beraten werden

Uber die Listennummern 14, 16, 20, 21, 23 und 56 soll
gesondert abgestimmt werden, da zu den nach der

Geschéftsordnung der Abstimmung jeweils zugrunde zu
legende Beschlussempfehlungen der Ausschisse kein
Votum der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
vorliegt.

Ich lasse deshalb zunachst Uber die Listennummer 14,
das ist der Antrag der Abgeordneten Lick, Starzmann,
Biedefeld und anderer (SPD), betreffend ,,Alpenkonven-
tion — Alpenbiotopkartierung”, Drucksache 14/3706,
abstimmen. Der federfilhrende Ausschuss fur Landes-
entwicklung und Umweltfragen empfiehlt die Ablehnung
des Antrags. Wer dagegen zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Herr Kol-
lege Hartenstein. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion
der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Listennummer
16. Das ist der Antrag des Abgeordneten Hartenstein,
betreffend ,Aussaatverbot von genverédndertem Raps®,
Drucksache 14/3756. Der federfuhrende Ausschuss fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten empfiehlt die
Ablehnung des Antrags. Wer dagegen zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Herr
Kollege Hartenstein. Gegenstimmen? — Das sind die
Fraktionen der CSU und der SPD. Stimmenthaltungen?
— Keine. Dieser Antrag ist ebenfalls abgelehnt.

Als nachstes lasse ich (ber die Listennummer 20
abstimmen. Das ist der Antrag der Abgeordneten Berg,
Starzmann und anderer (SPD), betreffend Umwandlung
der Silomais-Préamie, Drucksache 14/4032. Der feder-
fuhrende Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten empfiehlt wiederum die Ablehnung des Antrags.
Wer dagegen zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Herr Kollege
Hartenstein. Gegenstimmen? — Das ist die Fraktion der
CSU. Stimmenthaltungen? — Keine. Auch dieser Antrag
ist abgelehnt.

Ich lasse Uber die Listennummer 21 abstimmen. Das ist
der Antrag der Abgeordneten Loscher-Frihwald, Ranner
und anderer, betreffend ,Zuverlassiges europaisches
Zulassungsverfahren in der Gentechnik®, Drucksache
14/4124. Der federfuhrende Ausschuss fur Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten empfiehlt die unverénderte
Annahme. Wer dem Antrag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
CSU und der SPD. Gegenstimmen? — Die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? —
Herr Kollege Hartenstein. Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Gber die Listennummer
23. Das ist der Antrag der Abgeordneten Biedefeld
(SPD), betreffend ,Reduzierung des Sperrbetrages bei
Abschlagszahlungen®, Drucksache 14/4237. Der feder-
fuhrende Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, Kaol-
lege Hartenstein und die SPD-Fraktion. Gegenstimmen?
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— Die CSU-Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Der
Antrag ist abgelehnt.

Jetzt lasse ich noch Uber die Listennummer 56 abstim-
men. Das ist der Antrag der Abgeordneten Liick, Starz-
mann, Biedefeld und anderer, betreffend ,Alpenkonven-
tion — Wald-Wild-Verhéltnis“, Drucksache 14/3702. Wah-
rend der federfihrende Ausschuss fur Landesentwick-
lung und Umweltfragen vorschlagt, den Antrag abzuleh-
nen, empfiehlt der mitberatende Ausschuss fur Staats-
haushalt und Finanzfragen die unveranderte Annahme.
Wer entsprechend dem Votum des mitberatenden Aus-
schusses fur Staatshaushalt und Finanzfragen dem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist das gesamte Hohe Haus. Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Der
Antrag ist damit angenommen.

AuBerdem soll auf Wunsch der CSU-Fraktion Uber die
Listennummer 38 gesondert abgestimmt werden. Das ist
der Antrag der Abgeordneten Worner, Pfaffmann, betref-
fend ,Aktueller Stand der Untersuchungen zur zweiten
S-Bahn-Stammstrecke Miinchen®, Drucksache 14/4580.
Die CSU-Fraktion hat beantragt, abweichend von der
Beschlussempfehlung des federfiihrenden Ausschusses
auf Drucksache 14/5701 den Antrag mit der MalRgabe
zur Abstimmung zu stellen, dass nach dem Wort ,aufge-
fordert” die Worte ,zum gegebenen Zeitpunkt bis spates-
tens in sechs Monaten“ und nach den Worten ,zweiter
Tunnel” die Worte ,bzw. zum lange beantragten S-Bahn-
Nordring“ eingefuigt werden. Besteht damit Einverstand-
nis, dass ich in dieser Fassung Uber den Antrag abstim-
men lasse? — Widerspruch erhebt sich nicht. Dann lasse
ich so abstimmen. Wer dem Antrag auf Drucksache
14/4580 mit den von mir vorgetragenen Anderungen
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist das gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist es
so beschlossen.

Abweichend von der grundséatzlichen Regelung, nach
der der Abstimmung uber Antrége, die nicht einzeln
beraten werden, die Beschlussempfehlungen der jeweils
federfuhrenden Ausschiisse bzw. die abweichenden
Vorschlage des mitberatenden Ausschusses fiir Staats-
haushalt und Finanzfragen zugrunde zu legen sind, soll
auf Antrag der CSU bei verschiedenen Listennummern
Uber folgende abweichende Voten anderer Ausschiisse
abgestimmt werden:

Listennummer 7 — Antrag der Abgeordneten Liick, Starz-
mann, Biedefeld und anderer (SPD), betreffend ,Alpen-
konvention — Umweltbildung“, Drucksache 14/3698:
Votum des mitberatenden Ausschusses fir Bildung,
Jugend und Sport.

Listennummer 24 — Antrag der Abgeordneten Schultz,
Wahnschaffe, Berg und anderer (SPD), betreffend ,Mal3-
nahmen und Effekte von Familien-Audits in Unterneh-
men in Bayern“, Drucksache 14/4255: Votum des mit-
beratenden Ausschusses fir Kommunale Fragen und
Innere Sicherheit.

Listennummer 33 — Antrag der Abgeordneten Dr. Fickler,
Freiherr von Redwitz, Unterlander und anderer (CSU),

betreffend ,Verbesserter Kinder- und Jugendschutz vor
Gewalt in den Medien“, Drucksache 14/4430: Votum des
mitberatenden Ausschusses fir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten.

Listennummer 34 — Antrag der Abgeordneten Kaul,
Meil3ner (CSU), betreffend ,Umweltbildungsinhalte in
Kindergarten; Aufnahme von Umweltbildungsinhalten in
die Curricula der Fachakademien®, Drucksache 14/4567:
Votum des mitberatenden Ausschusses flir Landesent-
wicklung und Umweltfragen.

Listennummer 50 — Dringlichkeitsantrag der Abgeordne-
ten Maget, Dr. Heinz Kdhler, Helga Schmitt und Fraktion
(SPD), betreffend ,Zustimmung zur Charta der Grund-
rechte im Bundesrat”, Drucksache 14/4794: Votum des
mitberatenden Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts-
und Parlamentsfragen.

Die Voten der Ausschiisse zu den Ubrigen Listennum-
mern liegen |hnen vor. Besteht damit Einverstandnis,
dass ich bei den Listennummern 7, 24, 33, 34 und 50 die
Empfehlungen der vorher genannten Ausschiisse und
im Ubrigen die Ausschussfassungen entsprechend
§ 132 Absétze 3 und 4 der Abstimmung zugrunde lege?
— Widerspruch erhebt sich nicht. Dann lasse ich so
abstimmen.

Wer hinsichtlich der Listennummern 7, 24, 33, 34 und 50
seinem Abstimmungsverhalten bzw. dem jeweiligen
Abstimmungsverhalten seiner Fraktion in den vorher
genannten Ausschissen und in den ubrigen Fallen dem
entsprechenden Abstimmungsverhalten in den jeweils
federfuhrenden Ausschussen beitreten will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist das gesamte Hohe
Haus. Gegenstimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? —
Auch keine. Damit bernimmt der Landtag diese Voten.

(siehe Anlage 4)

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 10 und dazu
darf ich an meinen Kollegen Dr. Ritzer Gbergeben.

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:
einen fliegenden Wechsel.

Es gibt sogar hier oben

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 10

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Schindler, Dr. Hahnzog und anderer und Fraktion
(SPD)

Vollzug des Auslandergesetzes — Gestattung des
weiteren Aufenthalts von Burgerkriegsflichtlingen
aus dem ehemaligen Jugoslawien (Drucksache
14/4796)

In die Beratung beziehe ich mit ein den zum Plenum ein-
gereichten
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Dr. Durr, Elisabeth Kohler und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vollzug des Ausléandergesetzes — Bleiberecht fir
Burgerkriegsflichtlinge aus dem ehemaligen Jugo-
slawien (Drucksache 14/5756)

Ich erdffne die Aussprache. Wortmeldungen? — Kollege
Werner.

Werner (SPD) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! In der
letzten Zeit hatten wir im Petitionsausschuss bald
Woche fir Woche mit Féllen zu tun, die von dem jlngs-
ten Beschluss der Innenministerkonferenz betroffen
waren. Nun wissen wir, dass in der Innenministerkonfe-
renz mehr hatte beschlossen werden kénnen, als letzt-
lich auf Druck der von der CSU geflhrten Staatsregie-
rung hin beschlossen worden ist. Dass dieser Beschluss
dann aber auch noch so restriktiv in die Praxis umge-
setzt worden ist, erstaunt uns schon sehr.

Ich halte die Unterscheidung des Innenministers
Dr. Beckstein zwischen Auslandern, die uns niitzen, und
solchen, die uns ausnitzen, fur zynisch und unannehm-
bar.

(Hofmann (CSU): Das macht der Schroder auch!)

In gewisser Weise habe ich daran die Hoffnung
geknipft, dass Ausnahmen bei den Menschen gemacht
werden, die uns auch aus der Sicht der CSU niitzen.
Darin haben wir uns griindlich getauscht.

Welche verheerende Folgen zeigt Ihre Einstellung? In
den vergangenen Tagen wurde in Miinchen dariber dis-
kutiert, dass zwei Kosovaren, die in der Altenpflege
Uberaus verdienstvoll tatig sind, unser Land verlassen
missen. Welch ein Irrsinn! In Minchen fehlen in allen
Altenpflegeheimen Pflegekrafte. Da sind zwei Men-
schen, die ihre Arbeit Uberaus engagiert verrichten, und
lhnen fallt nichts anderes ein, als sie aus dem Land zu
schicken. Hatten Sie denn nicht wenigstens aus lhrer
Verantwortung gegeniber den alten Menschen heraus
in diesem Fall eine Ausnahme machen kénnen?

(Beifall bei der SPD)

Die Angelegenheit wird vollends absurd, wenn zum glei-
chen Zeitpunkt 25 Altenpflegekrafte zu uns ins Land
geholt werden. Da verstehe ich die Welt wirklich nicht
mehr.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der CSU, Sie verweisen
immer so gerne darauf, dass die Bayern-SPD in diesen
Fragen vollig isoliert dastehe. Hoffentlich tduschen Sie
sich da nicht. Die Hunderte von Petitionen, mit denen wir
uns zu beschaftigen haben, kommen von Arbeitgebern,
kirchlichen Stellen und von Birgermeistern, auch von
CSU-Burgermeistern.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Peterke?

Werner (SPD): Aber sicher.

Peterke (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Daflr
mochte ich mich bedanken. — Herr Kollege Werner, darf
ich Sie fragen, ob lhnen bekannt ist, dass wir beim Aus-
landerrecht Bundesrecht zu vollziehen haben und das
Auslanderrecht abschlieRend geregelt ist, so dass Uber-
legungen, wie Sie sie im Zusammenhang mit den gewiss
notwendigen Pflegekraften vorgetragen haben, hier
nicht zum Tragen kommen kénnen?

(Frau Elisabeth Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN): Baden-Wirttemberg!)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege, bitte.

Werner (SPD): Haben Sie mich jetzt gefragt, ob Sie
mich fragen diirfen? Darauf misste ich mit einem Ja ant-
worten.

(Widerspruch bei der CSU)

Kollege Peterke, selbstverstandlich ist mir das bekannt.
Mir ist auch bekannt, dass dieser Beschluss der Innen-
ministerkonferenz in anderen Bundeslandern weitaus
groRRziigiger ausgelegt wird als in Bayern. In Bayern gilt
kein anderes Bundesrecht als in anderen Bundeslan-
dern.

(Beifall bei der SPD)

Im Ubrigen handeln wir aus humanitaren Griinden. Wir
sehen, dass in bestimmten Berufen dringend Arbeits-
krafte gebraucht werden, dass sich Birgerkriegsflicht-
linge, die bei uns inzwischen heimisch geworden sind, in
einem Ehrenamt engagieren. Fir Sie z&hlt das alles
nicht, sondern fiir Sie z&hlt einzig und allein lhre durch
nichts zu rechtfertigende restriktive Auslegung des Aus-
landerrechts ohne jeden Spielraum.

(Beifall bei der SPD)

Auch im konservativen Lager kommt inzwischen Bewe-
gung in diese Diskussion. Auf lhrer Seite wird dartber
diskutiert, dass wir Einwanderung sogar brauchen. Sie
fordern die Einwanderung qualifizierter Menschen. Gut.
Warum soll man dann die qualifizierten Menschen, die
schon da sind und sich integriert haben, die perfekt
Deutsch sprechen, wieder nach Hause schicken, wenn
vielleicht in relativ kurzer Zeit ein Einwanderungsgesetz
kommt, das genau diese Menschen zur Einwanderung
berechtigen wirde?

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Rit-
ter (CSU))

Im Verfassungsausschuss hat Kollege Kreuzer, wie auch
gerade Sie, Herr Kollege Peterke, darauf hingewiesen,
dass das Auslanderrecht in Bayern ebenso vollzogen
werden muss wie in den anderen 15 Bundeslandern.
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Das ist zwar richtig, aber Sie liegen falsch, wenn Sie der
Auffassung sind, dass Sie das Auslanderrecht genauso
auslegen wie die anderen 15 Bundeslander. lhre Ausle-
gung ist wesentlich restriktiver.

Mit lhrer Aussage, die bayerische SPD sei mit ihrer spe-
ziellen Auffassung isoliert, liegen Sie ebenfalls falsch.
Hunderte von Blrgern stehen auf unserer Seite, die sich
im Einzelfall fur die betroffenen Burgerkriegsflichtlinge
einsetzen, damit sie ein weiteres Bleiberecht in Deutsch-
land bekommen. Auf unserer Seite stehen Arbeitgeber,
die ihre bewéhrten Mitarbeiter nicht verlieren wollen. Auf
unserer Seite stehen die Kirchen, denen humanitare
Uberlegungen wichtiger sind als ein stumpfsinniger
Gesetzesvollzug. Auf unserer Seite stehen die alten
Menschen, die auf die Pflege jener angewiesen sind, die
als Burgerkriegsfliichtlinge zu uns gekommen sind. Auf
unserer Seite — hdren Sie gut zu! — steht CDU-Innenmi-
nister Schauble von Baden-Wurttemberg, der die IMK-
Beschlisse in Baden-Wirttemberg mit einem Minimum
an Fantasie verantwortungsvoll umzusetzen bereit ist.

Es gibt also keinen Grund dafir, in Bayern weiterhin so
restriktiv zu verfahren, vor allem angesichts des Verlaufs
der aktuellen Diskussion Uber eine notwendige Zuwan-
derung. Meine Damen und Herren von der CSU, auch
hier im Bayerischen Landtag ist man schon bereit, dari-
ber nachzudenken. Ich wundere mich, dass Kollege
Traublinger nicht da ist; ich hatte ihn gerne gefragt, wo
der Dringlichkeitsantrag bleibt, den er angekiindigt hat
und der ungefahr in unsere Richtung geht. Er hatte unse-
rem Antrag vielleicht zustimmen wollen. Sie betrachten
es wohl als etwas ganz Verricktes, wenn ein Einzelner
einem SPD-Antrag zustimmen will. Letztlich zieht er es
vor, gar nicht hierher zu kommen.

Obwohl ich vermute, dass es vergeblich sein wird, appel-
liere ich an Sie, endlich einmal tber lhren Schatten zu
springen und wenigstens diesem Antrag zuzustimmen,
der kein dauerhaftes Bleiberecht schaffen, sondern
lediglich erreichen will, dass die Arbeitskrafte aus dem
ehemaligen Jugoslawien, die dringend benétigt werden,
wenigstens noch bis zum Sommer bleiben kénnen.

(Beifall bei der SPD — Hofmann (CSU): Das ist eine
schlechte Begriindung!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Néachste Wortmel-

dung: Frau Kollegin Kéhler.

Frau Elisabeth Koéhler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
(von der Rednerin nicht autorisiert): Herr Prasident, Kol-
leginnen und Kollegen! Der Antrag der SPD-Fraktion ist
aus meiner Sicht ein wenig Uberholt, auch angesichts
der NRW-Initiative, die exakt am heutigen Tag in der
Innenministerkonferenz beraten wird. Nordrhein-Westfa-
len hat den Vorschlag gemacht, den Burgerkriegsfliicht-
lingen aus Jugoslawien, die jetzt in einem unbefristeten
Arbeitsverhéltnis stehen, generelles Bleiberecht zu
gewahren. Deshalb habe ich unseren Antrag darauf
abgestellt. Wir wollen mit unserem Antrag erreichen,
dass bei der anstehenden Ruckfihrung der Flichtlinge
aus dem Kosovo der einstimmig gefasste Bundestags-
beschluss eingehalten wird.

SchlieBlich appelliere ich noch einmal an das Innenmi-
nisterium, weitgehend auf Abschiebungen zu verzichten.

Denn genau die Menschen, die wir jetzt zwangsweise —
unter Umstanden in Nacht-und-Nebel-Aktionen —
abschieben werden, haben vor einigen Monaten oder
Jahren, genauer gesagt: vor zwei Jahren, auf ihrer
Flucht grausame Erlebnisse gehabt. Man sollte diesen
Personenkreis solchen Traumata, die sie schon einmal
erlebt haben, nicht wieder aussetzen. Man sollte auf
Abschiebungen verzichten und diesen Personenkreis
auf der Grundlage eines Ruckfiihrungsprogramms, wie
es weitestgehend auch bei den Bosniern erfolgt ist,
human zurtckfuhren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Noch zu weiteren Einzelheiten. Die Innenminister kom-
men exakt heute zu einer Sonderkonferenz zusammen.
Ich denke, dass uns Herr Staatssekretar Regensburger
dazu die neuesten Ergebnisse vortragen wird.

Ich habe von heute Nachmittag eine dpa-Meldung vorlie-
gen. Darin heif3t es, dass Herr Beckstein damit rechnet,
dass es zumindest in Sachen Bosnier auf der Sonder-
konferenz zu einem Ergebnis kommen wird. Ich ver-
mute, dass uns Herr Regensburger dazu etwas Naheres
sagen wird.

Meine Damen und Herren, aus meiner Sicht ist es schon
ziemlich grotesk, wenn mittlerweile auch aus CSU-Krei-
sen — ich denke da an einige Interviews — nicht nur ein
Artikel, sondern mehrere Artikel dazu erschienen sind.
Es sind Artikel des Kollegen Traublinger. Er hat in Inter-
views auf den Mangel an Arbeitskréften — insbesondere
in Bayern — in den Bereichen Handwerk, Mittelstand,
Gastronomie, Pflege usw. hingewiesen. Er fordert auch
die Ausweitung der Green-Card-Regelung von der Bun-
desregierung. Auf der anderen Seite macht sich die
CSU-gefiihrte  Staatsregierung daran, exakt den
genannten Personenkreis aufl3er Landes zu schaffen,
der in diesen Bereichen, wo es Arbeitskraftemangel gibt,
schon seit Jahren gute Arbeit leistet.

Ich habe einmal beim Innenministerium nachgefragt, wie
viel kosovo-albanische Fliichtlinge denn zum Jahres-
ende in Beschaftigungsverhéaltnissen waren. Es handelt
sich um die Zahl von 2091. Diese Leute wirden von der
generellen Bleiberechtsregelung profitieren.

Fiar mich ist weiterhin auch nicht nachvollziehbar, wenn
in der Diskussion tUber Zuwanderung feststeht, dass ein
Zuwanderungsgesetz in Vorbereitung ist oder — wie bei
der Green-Card-Regelung — Verordnungen erlassen
werden, um den derzeit herrschenden Arbeitskrafteman-
gel auszugleichen, wahrend auf der anderen Seite mit
einem ungeheuren Verwaltungsaufwand die gut inte-
grierten Fachkrafte aus dem Kreis der kosovo-albani-
schen und bosnischen Fliichtlinge weggeschickt wer-
den.

Auf die Artikel in der ,Abendzeitung“ von Anfang Februar
hat Kollege Werner schon hingewiesen. Unser ehemali-
ger Kollege Kronawitter — Frau Kronawitter, griRen Sie
ihn ganz herzlich von mir — setzt sich dafir ein, dass die
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qualifizierten Pflegekrafte kosovo-albanischer Herkunft
nicht zuriick missen. Aber einen Tag spater las man
einen Zeitungsartikel in der gleichen ,Abendzeitung®, in
dem es hiel3: Das BRK ist in Kroatien auf Arbeitskrafte-
anwerbetour.

Was wir uns hier leisten, ist wirklich ein Wahnsinn; ich
kann es nicht anders bezeichnen. Auf der anderen Seite
werden gut integrierte, eingearbeitete, deutschspre-
chende und vom einheimischen Arbeitsmarkt nicht zu
ersetzende Fachkréafte weggeschickt. Aber das Rote
Kreuz geht, wie gesagt, auf Anwerbetour.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat fiir die heutige Son-
derkonferenz den Vorschlag gemacht, ein generelles
Bleiberecht fir Fluchtlinge aus dem ehemaligen Jugo-
slawien zu gewahren, wenn sie sich in einem unbefriste-
ten Arbeitsverhdaltnis befinden. Ich halte das fir einen
vernlnftigen Vorschlag, dem Herr Dr. Beckstein auf die-
ser Konferenz beitreten sollte.

Jetzt komme ich zum Kollegen Peterke — er ist, glaube
ich, nicht mehr da —, der vorhin so schlau gesagt hat,
dass wir uns hier in einem Ausléanderrecht befinden, in
dem es Uberhaupt keinen Spielraum mehr gebe. Ich
mdchte Thnen vortragen, dass zum Beispiel lhre baden-
wirttembergischen Kollegen wesentlich pragmatischer
sind. Die warten namlich gar nicht erst ab, ob auf Bun-
desebene ein einstimmiger Beschluss der Innenminis-
terkonferenz zustande kommt. Sie helfen ihren mittel-
sténdischen Betrieben ganz einfach durch einen Kabi-
nettsbeschluss, indem sie die Beschaftigung von Biir-
gerkriegsflichtlingen aus dem gesamten ehemaligen
Jugoslawien kurzerhand zu einem 6&ffentlichen Interesse
erklaren. Ich darf lhnen aus der Verwaltungsvorschrift
des Innenministeriums Uber die starkere Bertcksichti-
gung arbeitsmarktpolitischer Interessen des Mittelstan-
des bei der Anwendung des § 8 a AV etwas vortragen.
Ich werde diese Verwaltungsvorschrift Herrn Dr. Wies-
heu, vielleicht auch dem Innenminister zur Verfligung
stellen, aber auch dem Kollegen Peterke, damit er nach-
lesen kann, wie das geht. Die baden-wirttembergische
Landesregierung hat Uber diese Verwaltungsvorschrift
sichergestellt, dass Menschen nicht abgeschoben wer-
den, die in einem Beschaftigungsverhaltnis stehen.

In dem Ministerratsbeschluss vom 8. Januar 2001 heif3t
es zum Beispiel:

1. Die berechtigten arbeitsmarktpolitischen Interessen
des Mittelstands mussen starker als bisher Giber § 8 a
AV berucksichtigt werden.

2. Der Ministerrat stellt fest, dass ein besonderes 6ffent-
liches Interesse im Sinne des § 8 a AV vorliegt, wenn

a) ein Burgerkriegsflichtling aus dem ehemaligen
Jugoslawien seit mehr als zwei Jahren bei einem
baden-wiirttembergischen mittelstandischen Un-
ternehmen beschéftigt ist,

b) dieser Betrieb dringend auf den Mitarbeiter ange-
wiesen ist und

c¢) sich der Betrieb nachhaltig, aber erfolglos bei der
Arbeitsverwaltung um eine Ersatzkraft bemiht hat.

3. Das Innenministerium Baden-Wirttemberg wird die
Regierungsprasidien anweisen, in diesem Sinne zu
verfahren.

Meine Damen und Herren, so einfach geht es, wenn
man die entsprechende Phantasie entwickelt und der
Wille vorhanden ist, hier tatsachlich etwas zu tun. Sie
kénnen dem Herrn Kollegen Peterke ausrichten, dass er
sich in Baden-Wirttemberg doch einmal kundig machen
sollte.

(Zuruf von der CSU: Er ist doch hier!)

— Entschuldigung, da sind Sie ja. Ich habe Sie auf der
anderen Seite vermutet. Sie sind weiter nach rechts
geruckt.

Herr Peterke, ich gebe Ihnen die genannte Verwaltungs-
vorschrift nachher. Da kénnen Sie nachlesen, wie es
mdglich ist, dass genau das, was wir fordern, namlich
Burgerkriegsfliichtlinge, die in einem Beschéaftigungsver-
haltnis sind, hier zu belassen, verwirklicht werden kann.
So ist es jedenfalls per Kabinettsbeschluss im Land
Baden-Wirttemberg geschehen.

Meine Damen und Herren, damit wird also aufgezeigt,
wie es gehen kodnnte. Trotzdem bin ich gespannt, was
uns Herr Regensburger aus der Sonderkonferenz zu
berichten hat.

Im Ubrigen werden wir dem SPD-Antrag zustimmen und
bitten auch um die Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Staatssekretar Regensburger.

Das Wort hat jetzt Herr

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Prasident, meine Damen und Herren Kollegen! Der
SPD-Antrag ist durch die Tatsache, dass heute die Son-
derinnenministerkonferenz  stattfindet,  hochaktuell,
gleichzeitig aber auch durch die Beschlisse, die dort
gefasst worden sind, weitgehend berholt. Wir missen
uns vielleicht zum Schluss noch darauf versténdigen, ob
Sie den Antrag fur erledigt erklaren kénnen.

(Werner (SPD): Der Antrag war vor der Abstimmung
erfolgreich!)

— Wenn Sie den Eindruck haben, dann mdchte ich lhnen
diesen Eindruck nicht nehmen. Aber Sie dirfen davon
ausgehen, dass der SPD-Antrag die Entscheidungen
der Innenministerkonferenz nicht mafR3geblich beeinflusst
hat.

Meine Damen und Herren Kollegen, der Dringlichkeits-
antrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
greift zum einen die Debatte Gber den Beschluss des
Deutschen Bundestages vom 6. Juli 2000 zu humanita-
ren Grundsatzen in der Flichtlingspolitik wieder auf, um
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sich dann die Forderung nach einer Verbleiberegelung
fur erwerbstétige Ausreisepflichtige aus dem ehemali-
gen Jugoslawien zu Eigen zu machen.

Ich darf dazu feststellen: Wir in Bayern haben die huma-
nitdren Verpflichtungen, die mit unserer Zustimmung von
der Innenministerkonferenz einstimmig beschlossen
wurden, immer beachtet. Sie dirfen sicher sein, dass wir
dies auch in Zukunft tun werden.

Es kann nicht oft genug darauf hingewiesen werden,
dass die Ruckfuhrung der Birgerkriegsflichtlinge aus
Bosnien-Herzegowina auf der Grundlage dieser einstim-
migen — das betone ich immer wieder — Beschliisse der
Innenministerkonferenz erfolgt und zwischenzeitlich
bereits weitestgehend abgeschlossen ist. Bei der Staffe-
lung der Ausreisezeitpunkte wurde namlich in vorbildli-
cher Weise humanitéaren Gesichtspunkten Rechnung
getragen. Von den urspriinglich 65000 Birgerkriegs-
flichtlingen in Bayern sind zirka 97 % bereits ausgereist
und halten sich weniger als 2000 derzeit noch in Bayern
auf. Dabei handelt es sich ganz Gberwiegend um Perso-
nen, die sich in einem Weiterwanderungsverfahren in die
USA, nach Kanada oder Australien befinden oder die als
Traumatisierte — diesen Personenkreis schatzen wir auf
200 bis 300 — oder deren Angehdrige ein Aufenthalts-
recht begehren. Die gestaffelte Riickflihrung dieser bos-
nischen Burgerkriegsfliichtlinge hat sich bewahrt, aul3er-
gewohnliche Harten konnten auf diesem Weg vermieden
werden.

Es war das Hauptanliegen der schon zitierten Innenmi-
nisterkonferenz vom 23./24. November 2000, tber den
weiteren Aufenthalt jener Fliichtlinge aus Bosnien-Her-
zegowina zu entscheiden, deren Aufenthaltsbeendigung
schon bisher aus humanitaren Griinden zuriickgestellt
wurde, namlich zum Ersten von Traumatisierten, zum
Zweiten von Zeugen vor dem Internationalen Gerichts-
hof und zum Dritten von alteren Menschen. Bei den
Kosovo-Albanern war im Zeitpunkt dieses IMK-Be-
schlusses eine vollig andere Ausgangssituation gege-
ben, auf die ich zur Klarstellung auch noch einmal einge-
hen muss. Die meisten der noch hier lebenden ausreise-
pflichtigen Kosovo-Albaner sind — und dies findet in der
offentlichen Diskussion viel zu wenig Beachtung — schon
lange vor dem Krieg nach Deutschland gelangt und nach
Ablehnung ihres Asylantrags, um die fehlende Durch-
setzbarkeit ihrer Ausreisepflicht wissend, nicht in ihre
Heimat zurlickgekehrt.

(Frau Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
konnten nicht!)

— Ich sage ja: Es war die fehlende Durchsetzbarkeit.

(Frau Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
das war nicht ihre Schuld!)

Sie hétten durchaus freiwillig gehen kénnen.
(Frau Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein!)

Wir konnten nur die zwangsweise Ausreise nicht durch-
setzen. Bei den vollziehbar ausreisepflichtigen Kosovo-

Albanern handelt es sich damit Giberwiegend nicht um
Fluchtlinge und Vertriebene des Kosovo-Krieges.

Von der Riickfiihrung in das Kosovo waren bisher schon
Minderheiten, wie zum Beispiel Serben, Roma, Aschkali
ausgenommen. Fir die Ruckfiuhrung in das Kosovo gel-
ten deshalb véllig andere Grundsatze.

Die freiwillige Rickkehr der Kosovo-Albaner ist bereits
im September 1999 angelaufen. Im ersten Jahr der
Ruckfuhrung war bei den Angehdrigen der Mehrheits-
ethnie eine grol3e Rickkehrbereitschaft vorhanden. Bis-
her sind fast 80% der Kosovo-Albaner in ihre Heimat
zurliickgekehrt.

Angesichts begrenzter Ruckfihrungsmdoglichkeiten in
das Kosovo wurde in der Innenministerkonferenz vom
23./24. November 2000 festgestellt, dass die Ruckfih-
rung der Kosovaren nicht, wie urspriinglich beabsichtigt,
bis Ende 2000 abgeschlossen werden kann. Bund und
Lander stimmten deshalb darin Uberein, dass an kosova-
rische Arbeitnehmer bis langstens 31. Juli 2001 eine
Duldung erteilt werden kann, wenn die Familienangehd-
rigen bis langstens zum 30. April 2001 ausreisen, wobei
bei Familien mit schulpflichtigen Kindern ausnahms-
weise bis zum Beginn der jeweiligen Schulsommerferien
verlangert werden kann. Vorraussetzung nach dem
damaligen Beschluss ist, dass die Arbeitnehmer und ihre
Familien ihre Ruckkehrbereitschaft zum Ende des Dul-
dungszeitraums verbindlich erklaren. Straftater und
Sozialhilfeempfanger werden und wurden dagegen wei-
ter zuriickgefihrt.

Hier gibt es aufgrund der heutigen Sonderinnenminister-
konferenz eine Neuerung. Diese Einschrankung beziig-
lich der Familienangehdrigen entféllt, das heif3t, auch
diese konnen bis zum 31. Juli 2001 eine Duldung erhal-
ten, wie dies vorweg bereits von Nordrhein-Westfalen
festgelegt wurde.

(Dr. Hahnzog (SPD): Warum hat das Bayern nicht
gemacht?)

— Weil wir uns immer an die einstimmigen Beschlisse
der Innenministerkonferenz halten.

(Widerspruch der Frau Abgeordneten Elisabeth
Kohler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Ich finde es sehr bedauerlich, meine Damen und Herren
Kollegen, wenn kurz nach Ende der Innenministerkonfe-
renz einzelne Lander bereits wieder aus diesem Kon-
sens ausscheren. Dafiir mag es durchaus nachvollzieh-
bare Griinden geben: Bei dem einen sind Wahlen, der
andere ist in einer schwierigen Koalitionssituation. Aber
das macht es gerade so schwierig, auf diesen Innenmi-
nisterkonferenzen einheitliche Linien durchzusetzen. In
aller Regel funktioniert es, wenn die Innenminister unter
sich sind, ausgezeichnet.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber wenn sie dann wieder heimkommen und das in
ihren Koalitionen vertreten muissen, lauft es leider
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manchmal anders, was ich ausdriicklich auch bei die-
sem Anlass bedaure.

(Dr. Hahnzog (SPD): Sie kénnen doch mal humani-
tarer Vorreiter sein! Das wére doch was!)

— Wir sind eben vertragstreu, Herr Kollege Hahnzog, und
Sie als Vorsitzender des Verfassungs- und Rechtsau-
schusses mussten dies eigentlich ausdriicklich begri-
Ren.

(Beifall bei der CSU)

Es bestand auch Ubereinstimmung dahingehend, dass
die Beendigung des Aufenthalts von Minderheiten aus
dem Kosovo nicht vor April 2001 méglich sein wird. Der
Bundesminister des Innern wurde deshalb im November
gebeten, die Lander unverziglich zu informieren, wenn
eine Rickfihrung wieder méglich sein sollte. Insoweit
muss die weitere Entwicklung vor Ort abgewartet wer-
den. Gespréache des Bundes mit der UNMIK — das ist die
Organisation, die sich um diesen Bereich kimmert — sol-
len das weitere Vorgehen abklaren.

Eine Aufenthaltsbefugnis wird auf der Grundlage von
§ 32 des Auslandergesetzes folgenden Personengrup-
pen erteilt: gemischt-ethnischen Familien und Ehen aus
Gebieten im Kosovo, die keinen spezifischen Minderhei-
tenschutz gewahrleisten; unbegleiteten minderjéhrigen
Fluchtlingen aus dem Kosovo, soweit sie Waisen sind
oder der Aufenthalt ihrer Eltern derzeit nicht feststellbar
ist; schlieRlich Zeugen vor dem Internationalen Strafge-
richtshof in Den Haag, sofern sich aufgrund einer Stel-
lungnahme des Gerichtshofs bei der Rickkehr eine
Gefahrdung ergibt. Entsprechendes gilt auch flr deren
Familienangehdrige. Es besteht ein Interesse daran,
dass Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegs-
verbrechen unnachsichtig verfolgt werden. Aus diesem
Grund ist es auch vertretbar, den Aufenthalt von Zeugen
weiter hinzunehmen, wenn ihnen ernsthaft eine Gefahr-
dung droht.

Den Kernpunkt des damaligen IMK-Beschlusses bildet
die Regelung fir schwer traumatisierte Birgerkriegs-
flichtlinge aus Bosnien-Herzegowina. Birgerkriegsbe-
dingt unter schweren posttraumatischen Belastungssto-
rungen leidenden Flichtlingen aus Bosnien-Herzego-
wina wird deshalb eine Aufenthaltsbefugnis erteilt. Der
weitere Aufenthalt wird durch Erteilung bzw. Verlange-
rung der Aufenthaltsbefugnis fiir langstens zwei weitere
Jahre ermdglicht.

Diese Regelungen gelten auch fur die in hauslicher
Gemeinschaft lebenden Ehegatten sowie die minderjéh-
rigen oder bei der Einreise noch minderjahrigen gemein-
samen Kinder, sofern diese unverheiratet sind. Der
Beschluss gibt damit den schwer traumatisierten Fliicht-
lingen und ihren Familien ein Bleiberecht und somit auch
eine langerfristige Perspektive. Dass schwer Traumati-
sierten, die Schlimmes durchgemacht haben und noch
langerer Zeit der Behandlung bedirfen, geholfen werden
soll, steht fur uns aulRer Frage.

Aufenthaltsbefugnisse sollen schlieR3lich auch jenen Bir-
gerkriegsflichtlingen aus Bosnien-Herzegowina erteilt

werden, die am 15. Dezember 1995 das 65. Lebensjahr
vollendet hatten, heute also bereits Uiber 70 Jahre alt
sind, und die bisher wegen ihres Alters geduldet werden
konnten. Vorraussetzung ist, dass sie in Deutschland
Angehorige mit Daueraufenthaltsrecht haben und in
ihrer Heimat auf sich allein gestellt wéren. Leistungen
der Sozialhilfe dirfen von diesen nicht in Anspruch
genommen werden.

Uber die Regelung vom November hinaus hat das heu-
tige Sonderinnenministertreffen fur die Fluchtlinge aus
Bosnien-Herzegowina folgende neue Regelung festge-
legt: Ein Bleiberecht sollen die Flichtlinge aus Bosnien-
Herzegowina erhalten, die sich seit mindestens sechs
Jahren ununterbrochen in Deutschland aufhalten, seit
mehr als zwei Jahren sozialversicherungspflichtig
beschaftigt sind und davon ohne Sozialhilfe leben kén-
nen. Auf3erdem mussen die Arbeitgeber dringend auf die
Fluchtlinge als Arbeitnehmer angewiesen sein und sich
bei der Arbeitsverwaltung intensiv um deutsche oder
EU-Angehorige als Ersatzkrafte bemiht haben. Die auf
zwei Jahre befristete Aufenthaltserlaubnis gilt dann auch
fur Ehegatten und minderjéhrige Kinder. Sie wird Uber
diese zwei Jahre hinaus verlangert, wenn die vorher
genannten Voraussetzungen erfullt sind.

Weitere Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufent-
haltsbefugnis an diesen Personenkreis sind ausreichen-
der Wohnraum fir die Familie und die Erfullung der
Schulpflicht der Kinder. AuRerdem dirfen keine Auswei-
sungsgrunde wegen Straffalligkeit vorliegen. Die Auslan-
derbehérden dirfen nicht durch falsche Angaben
getéuscht oder bei ihren gesetzlich vorgeschriebenen
Vollzugsmalnahmen behindert worden sein. Die Betrof-
fenen kdnnen eine Aufenthaltsbefugnis bis zum 30. Juni
beantragen. Sie missen in diesem Fall eventuell lau-
fende asyl- und auslanderrechtliche Verfahren abschlie-
Ben. So fur diesen Personenkreis der Beschluss der
heutigen Sonderinnenministerkonferenz.

Bei der Diskussion dieser Punkte wird oft vergessen,
dass in diesem Land derzeit immer noch mehr als 4 Mil-
lionen arbeitslos sind. Herr Kollege Werner, es wundert
mich, dass gerade Sie als profilierter Arbeithehmerver-
treter, als der Sie sich auch heute Vormittag bei der
Beratung des Betriebsverfassungsgesetzes zeigen woll-
ten, diese Problematik nicht sehen. Ich war vor zwei
Tagen in Mannheim bei der Vorbereitung dieser Sonde-
rinnenministerkonferenz dabei. Dort ist deutlich gewor-
den, dass es in der Bundesrepublik Deutschland zwi-
schen den einzelnen Landern sehr unterschiedliche Ver-
héaltnisse gibt.

Die neuen Bundeslander kdnnen einerseits leicht reden,
weil sie wenig Betroffene haben. Andererseits haben sie
bekanntlich mit 15 und 20% eine hohe Arbeitslosigkeit.
Daher ist es schwierig, dort der Bevolkerung zu erkléaren,
warum auslandische Kréfte dableiben kénnen, wahrend
die Einheimischen selbst keinen Arbeitsplatz haben.

In Baden-Wiirttemberg und Bayern ist es — wenn auch
nur teilweise — umgekehrt. Im Grof3raum Minchen, der
praktisch eine Vollbeschéftigung hat, ist die Situation
anders als etwa in Hof mit einer relativ hohen Arbeitslo-
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sigkeit. Diese unterschiedlichen Situationen machen es
schwierig, eine einheitliche Regelung zu finden.

Ich habe in solchen Diskussionen bereits oft darauf hin-
gewiesen, dass das in der Innenministerkonferenz herr-
schende Einstimmigkeitsprinzip natirlich immer wieder
Kompromisse erfordert. Sonst wéren die Innenminister
und die Konferenz handlungsunféhig. Dies bedingt meist
auch, dass Formulierungen gefunden werden, in denen
sich mdglichst alle Beteiligten wiederfinden kdnnen, die
aber im Tempo des Vollzugs oder in Details eine gewisse
Bandbreite an Auslegungsmoglichkeiten zulassen. Da-
gegen ist nichts einzuwenden. Wenn aber jemand aus-
dricklich gegen den eindeutigen Wortlaut der Be-
schliisse der Innenministerkonferenz verstof3t und ent-
sprechende Regelungen trifft, habe ich dafur kein Ver-
standnis.

(Zurufe des Abgeordneten Hans-Joachim Werner
(SPD))

— Sie haben uns aufgefordert, das, was in Baden-Wiirt-
temberg, Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen
gemacht wird, zu wiederholen. Doch dies widerspricht
eindeutig der Beschlussfassung der Innenministerkonfe-
renz vom November des letzten Jahres.

Wie Sie den heute in Frankfurt gefassten Beschliissen
entnehmen kdnnen, verschlieBen auch wir uns keinen
neuen Argumenten. Wenn es in einzelnen Bereichen der
einheimischen Wirtschaft besondere Zuspitzungen
geben sollte und frei werdende Arbeitsplatze nicht
besetzt werden kdnnen, ist zunachst die Arbeitsverwal-
tung gefordert, die bekanntlich nicht der Bayerischen
Staatsregierung unterstellt ist. Wichtig ist auch, fur eine
ausreichende Qualifizierung junger Menschen zu sorgen
und altere Arbeitnehmer soweit moéglich wieder in den
Arbeitsmarkt zu integrieren.

Ich schlie3e nicht véllig aus, dass es aufgrund der kon-
junkturellen Entwicklung zunehmend Falle geben wird,
in denen gewichtige Grunde dafur sprechen kénnen —
solche Grinde sind heute bereits genannt worden —,
jemand zumindest voribergehend weiterhin in Deutsch-
land arbeiten zu lassen, wenn sich fir ihn trotz intensiver
Bemuihungen kein Ersatz findet. Bei 4 Millionen Arbeits-
losen kann dies aber nur eine voriibergehende Notl6-
sung sein. Dabei muss immer wieder das Fur und Wider
solcher Regelungen sehr sorgféltig abgewogen werden.
Diese Entscheidungen dirfen wir uns nicht zu leicht
machen. Auch hierbei racht es sich, dass keine zuverlas-
sigen Planungsdaten vorliegen. Ich frage die Bundesre-
gierung, wann sie endlich ihre diesbeziiglichen Hausauf-
gaben macht und ein tragfahiges Konzept fir ein Zuwan-
derungssteuerungs- und begrenzungsgesetz vorlegt.
Wir brauchen fur die Steuerung und Begrenzung der
Zuwanderung ein Uberzeugendes Gesamtkonzept oder
zumindest eine Verstéandigung auf eine ungeféhre Rich-
tung, die wir mit unserer Zuwanderungspolitik einschla-
gen wollen, und keine Flickschusterei wie bisher.

Mit der heutigen Beschlussfassung der Innenminister-
konferenz ist der Antrag der SPD weitgehend erledigt.
Der Antrag war zwar, ohne auf Details einzugehen, sehr
pauschal gestellt. Allerdings ist der Antrag der GRU-

NEN, der Gber das Ziel weit hinausschief3t, nicht zustim-
mungsfahig. Ich mdéchte deshalb fur die Staatsregierung
um Ablehnung bitten.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Néachste Wortmel-

dung: Herr Kollege Herrmann.

Herrmann (CSU): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin Herrn Staatssekretar Regensburger fur
seine aktuelle und prazise Berichterstattung tber die
heutige Innenministerkonferenz sehr dankbar. Ich will
den Inhalt an dieser Stelle nicht weiter kommentieren. Es
ist aber uniibersehbar, dass die Innenministerkonferenz
in Teilbereichen eine neue Situation geschaffen und
dass sich der Antrag der SPD weitgehend erledigt hat;
der Antrag der GRUNEN geht dariiber hinaus. Gleich-
wohl glaube ich, dass wir aufgrund dieser kurzfristigen
Berichterstattung momentan etwas tberfordert sind und
niemand im Detail weil3, was heute in Frankfurt die
Innenministerkonferenz beschlossen hat; dies ist nun
abzuwagen. Es ist wohl sinnvoll, dass sich der zustén-
dige Ausschuss in Ruhe mit dem Thema befasst, dass
dann dartber schriftlich detailliert berichtet wird, was die
Innenministerkonferenz beschlossen hat, und dass man
sich dann Uber das weitere Vorgehen in Bayern unter-
hélt. Ich beantrage deshalb, die beiden Antrage wieder
an den zustandigen Ausschuss zu verweisen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Dies kdnnen wir nach
der nachsten Wortmeldung erledigen. Herr Kollege Dr.
Hahnzog, Sie haben das Wort.

Dr. Hahnzog (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Regensburger, drei Punkte:

Erstens finde ich es unerhort, dass Sie einfach dartiber
hinweggehen, dass in der Zeit, in der lhres Erachtens die
alte Regelung zwingend galt, Hunderte von Familien
inhuman behandelt worden sind. Sie sagen, in der
Innenministerkonferenz sei die Aufforderung des Bun-
destags vom Juli des letzten Jahres aufgegriffen wor-
den. Unser Antrag war vom November 2000. Zwischen-
zeitlich wurden im Petitionsausschuss viele Petitionen
behandelt. Viele Birger hatten nicht die Gelegenheit,
eine Petition einzureichen. Darauf einzugehen, gehérte
zur Ehrlichkeit.

Zweitens werden Sie nicht auf Dauer stets mit der alten
Leier durchkommen: Es tut uns sehr leid, aber die Vor-
schriften sind so. Es sind genau die Vorschriften, die Sie
selbst initiiert oder deren humanere Gestaltung Sie
lange Zeit verhindert haben. Dies glaubt Ihnen bald nie-
mand mehr, mit Ausnahme vielleicht Ihrer CSU-Kollegen
im Landtag.

Drittens sind wir damit einverstanden, dass das Thema
im Ausschuss behandelt wird. Das Thema ist flr uns
nicht erledigt, sondern war erfolgreich. Ich hoffe, dass es
in Zukunft etwas sensibler gehandhabt wird und dass
nicht erst tber ein halbes Jahr nach Vorst6Ren im Bun-
destag und nach Uber vier Monaten in diesem Landtag



Plenarprotokoll 14/59 v. 15.02.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 4187

fur die Menschen in diesem Land etwas Verniinftiges
getan wird.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatssekretar

Regensburger, bitte.

Staatssekretar Regensburger (Innenministerium):
Herr Kollege Werner, da Sie an der Zuverlassigkeit mei-
ner Informationen zweifeln, darf ich sagen, dass ich aus
der Pressemitteilung des nordrhein-westféalischen Innen-
ministers Behrens, der bekanntlich lhrer Partei angehort,
zitiert habe. Dieses Zitat ist mit der telefonischen Durch-
sage von Staatsminister Dr. Beckstein identisch und
daher zuverlassig.

Herr Kollege Dr. Hahnzog, ich weise lhre Behauptung
zurtick, wir seien inhuman vorgegangen.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben die mit Zustimmung Ihrer SPD-Innenminister
einstimmig gefassten Beschliisse konsequent vollzogen,
und das schlieRt humane Ldsungen und Entscheidun-
gen Uberhaupt nicht aus. Natdrlich gibt es auch im Aus-
landerrecht immer wieder Weiterentwicklungen und eine
Fortschreibung von Beschliissen der Innenministerkon-
ferenz, wie Sie heute sehen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hahnzog (SPD))

Aber solange kein neuer Beschluss gefasst ist, gilt
bekanntlich der alte Beschluss. Dies gilt auch fur die Ent-
schliefung des Bundestags.

Frau Kohler, ich wollte auch Sie und Herrn Dr. Hahnzog
noch ansprechen, aber Herr Dr. Hahnzog ist im Moment
durch das Landtagsamt gehindert, mir zuzuhéren.

(Hofmann (CSU): Der Hahnzog ist gestort!)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, wir
bemihen uns gerade abzuklaren, ob die Antrage Uber-
wiesen werden oder nicht. Daher sind solche Zwischen-
rufe, auch wenn sie ironisch gemeint sind, nicht geeig-
net.

Staatssekretar Regensburger  (Innenministerium): Ich
mochte noch eine Anmerkung zur Bundestagsentschlie-
Bung bezuglich der Beachtung humanitarer Grundsatze
machen. Eine BundestagsentschlieBung — das wissen
Sie alle — ist keine Rechtsetzung. Wenn der Bundestag
winscht, dass im Auslanderrecht nach anderen Grund-
satzen als bisher verfahren wird, dann muss das in
einem geordneten Verfahren durch Anderung von
Gesetzen geschehen. Eine BundestagsentschlieBung
kann naturlich nicht geltende Gesetze aul3er Kraft set-
zen.

(Dr. Hahnzog (SPD): Aber man kann schneller
darauf reagieren als im alten Jahr!)

Das brauchte ich eigentlich Ihnen nicht zu sagen. Wir
haben im Rahmen des Mdglichen — das habe ich Ihnen
vorher auch gesagt — zum Beispiel mit der Staffelung der
Ruckfuhrung durchaus humanitédre Grundsatze beach-
tet. Wir brauchen uns nicht vorwerfen zu lassen, dass wir
in unserer Auslanderpolitik inhuman seien, auch wenn
Sie das immer wieder behaupten werden. Ich behaupte
immer wieder das Gegenteil.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Damit ist die Ausspra-
che geschlossen. Nachdem die SPD-Fraktion mit einer
Ruckverweisung ihres Dringlichkeitsantrags, der schon
im Ausschuss war, nicht einverstanden ist, missen wir
tiber diesen Antrag abstimmen. Die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN ist damit einverstanden, dass
ihr Dringlichkeitsantrag in die Ausschiisse Uberwiesen
wird, da er ja noch nicht in ihnen behandelt wurde und er
nicht nur dieses eine Thema betrifft.

Uber die Verweisung des Dringlichkeitsantrags auf
Drucksache 14/5756 besteht Einigkeit. — Kein Wider-
spruch. —

(Hofmann (CSU): Nein, ich bin dagegen!)

— In Artikel 64 der Geschaftsordnung gibt es die klare
Regelung, dass die antragstellende Fraktion Herr Uber
ihren Antrag ist. Deswegen ist die Uberweisung an den
Ausschuss fur Verfassungs-, Rechts- und Parlaments-
fragen vollig klar, was den Antrag des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN anbelangt. Nach der Geschéfts-
ordnung ist auch klar, dass tber den Antrag der SPD-
Fraktion abzustimmen ist. Das mache ich jetzt.

Ich lasse jetzt Uber den Dringlichkeitsantrag 14/4796 der
SPD-Fraktion abstimmen. Der federfiihrende Ausschuss
fir Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen emp-
fiehlt die Ablehnung des Dringlichkeitsantrags. Wer
dagegen zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen. — Das ist die CSU-Fraktion. Stimment-
haltungen? — Ich sehe keine. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Meine Damen und Herren, es macht wenig Sinn, jetzt
noch einen weiteren Tagesordnungspunkt aufzurufen.

Es wird darum gebeten, die Facher noch zu leeren.

Ich gebe noch das Ergebnis der Abstimmung tber den
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/5755 bekannt.
Mit Ja haben gestimmt 56, mit Nein 84, Enthaltungen
keine. Der Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 13/5755
ist abgelehnt.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)
Ich schliel3e die Sitzung.

(Schluss: 17.53 Uhr)






Anlage 1

zur 59. Vollsitzung am 15.02.2001

Mundliche Anfragen gemal § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Frau Dr. Baumann (SPD): Unter Bezugnahme auf
meine schriftliche Anfrage vom 1.8.2000 und deren Ant-
wort vom 25.9.2000 auf Drucksache 14/4318, in der das
Zukunftskonzept fur das Geschwister-Scholl-Institut bis
zum Ende des Jahres 2000 angekiindigt ist, frage ich die
Staatsregierung, ob dieses Konzept inzwischen vorliegt
und bis wann mit der Besetzung der C 4-Professur,
Nachfolge Schneider, zu rechnen ist.

Antwort der Staatsregierung:  Die Universitat Minchen
hat Ende November 2000 ein ,Gesamtkonzept fir die
Besetzung von Professorenstellen des Geschwister-
Scholl-Instituts* vorgelegt. Dieses Konzept ist noch im
Dezember 2000 von meinem Haus geprift und mit
bestimmten MafRgaben im Grundsatz gebilligt worden.
Die Hochschule wurde gebeten, die ersten Schritte zur
Umsetzung einzuleiten und dariiber bis zum 01.03.2001
zu berichten.

Die vorgelegte Berufungsliste fur den Lehrstuhl fir Politi-
sche Wissenschaft wird derzeit unter Beachtung der
Regeln der KMK-Vereinbarung Uber die Besetzung von
Professorenstellen an den Hochschulen vom 11.01.
1978 in der Fassung vom 30.01. 1998 sorgfaltig gepruift.
Eine Entscheidung Uber die Ruferteilung steht bevor.

Hufe (SPD): In welcher Form hat die Staatsregierung
Einfluss auf die ,Verschiebung“ der ,Sitte“-Ausstellung
im Germanischen Nationalmuseum genommen?

Antwort der Staatsregierung: In der Verwaltungsrats-
sitzung des GNM am 06.12.2000 wurde nach intensiver
und differenzierter Erdrterung die bis dato vorliegende
Konzeption der Ausstellung tbereinstimmend als nicht
ausgereift empfunden. Das Ergebnis resultierte insbe-
sondere aus einem Beitrag des Vertreters des Beauf-
tragten der Bundesregierung fir Angelegenheiten der
Kultur und der Medien, der sich seinerseits hierfiir aus-
dricklich auf den (friheren) Staatsminister Naumann
berief. Wie auch in den einschldgigen Presseerklarun-
gen des GNM zum Ausdruck kommt, wurde der
Beschluss zur Verschiebung und umfassenderen Vorbe-
reitung der Ausstellung einstimmig gefasst.

Als Verwaltungsratsvorsitzender des GNM hat Herr
Staatsminister die Sitzung satzungsgemalf geleitet. Die
Frage nach einem ,Einfluss* der Staatsregierung auf die
Verschiebung der Ausstellung ist daher mehrfach abwe-

91g.

Herr Willi Sitte hat seine Ausstellungszusage fur das
GNM inzwischen zuriickgezogen, seine

Archivalien sollen beim GNM verbleiben.

Strasser (SPD): Ist die Bayerische Staatsregierung
bereit, attraktive Ausstellungen im Staatlichen Volker-
kundemuseum in Oettingen zu zeigen, nachdem der
Stadtrat der Stadt Oettingen mit der derzeitigen Konzep-
tion nicht zufrieden ist?

Antwort der Staatsregierung: Es ist vorgesehen, die
Attraktivitat des Zweigmuseums des Staatlichen Muse-
ums fur Volkerkunde in Oettingen zu erhéhen. Die Aus-
stellungsplanung, mit der sich auch der Stadtrat von Oet-
tingen zustimmend befasst hat, sieht vor, nach Ab-
schluss der bis April verlangerten Indonesienausstellung
ab Mai eine Ausstellung zum Thema ,Agypten in Romi-
scher Zeit in seiner Minzpragung“ durchzufiihren, in der
Bestande der Staatlichen Minzsammlung und Exponate
aus den reichhaltigen Sammlungen des Vélkerkunde-
museums gezeigt werden sollen.

Fir die seit langerem gewunschte Ausstellung ,Konigrei-
che in Afrika"“ ergab sich bisher die Schwierigkeit, dass
Uber die Besetzung der Stelle des Leiters der Afrika-Ab-
teilung im Vélkerkundemuseum auch wegen des bevor-
stehenden Wechsels in der Position des Museumsleiters
zunéchst keine abschlieRende Entscheidung getroffen
werden konnte. Inzwischen stehen mit Herrn Dr. Clau-
dius Muller der neue Leiter des Vdlkerkundemuseums
und mit Herrn Dr. Stefan Eisenhofer der neue Leiter der
Afrika-Abteilung fest, so dass die organisatorischen
Voraussetzungen gegeben sind, die Ausstellung tber
afrikanische Konigreiche in Oettingen voraussichtlich ab
Spatherbst diesen Jahres durchzufiihren.
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Damit ist auch langerfristig dem Anliegen einer Belebung
des Ausstellungsprogramms im Zweigmuseum Oettin-
gen Rechnung getragen.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nachdem sich
die Kosten fiur die Landesgartenschau 2002 in Kronach
wegen umfangreicher Altlastensanierungen auf dem
vorgesehenen Gelande massiv erhdéhen werden und
Umweltminister Dr. Werner Schnappauf laut Pressebe-
richten 2 Millionen der Mehrkosten Ubernehmen will,
frage ich die Staatsregierung, aus welchem Haushaltsti-
tel dieser Betrag enthommen wird, mit wieviel Férdermit-
teln die Stadt Kronach im Rahmen des Projekts dartber
hinaus rechnen kann und welchen Betrag die Stadt Kro-
nach selbst fur die Landesgartenschau aufbringen
muss?

Antwort der Staatsregierung:  Kronach ist die erste
Landesgartenschau, bei der eine umfangreiche Altlas-
tensanierung Gegenstand des Konzepts ist und daher
zusatzliche Mittel fur diesen Zweck erfordert. Die ange-
sprochenen 2 Mio. DM dienen der Sanierung von Altlas-
ten und dem Herrichten des Geléndes fir die Garten-
schau in Kronach 2002. Die Mittel stammen aus Kapitel
14 03, Titelgruppe 73 ,Erholung in der freien Natur und
Gartenschauen®.

Die Stadt Kronach kann im Rahmen der Landesgarten-
schau mit staatlichen Mitteln in Hohe von 7 Mio. DM (ver-
teilt auf mehrere Jahre) fir Investitionen in dauerhafte
Grinanlagen, 1,5 Mio. DM flr stadtebauliche Mal3nah-
men und den bereits angesprochenen 2 Mio. DM fir Alt-
lastensanierung rechnen. Auf3erdem wurden rd. 1,8 Mio.
DM EU-Mittel beantragt.

Nach derzeitigem Stand werden sich die Investitionen
der Stadt Kronach — einschlief3lich aller Altlastensanie-
rungsmaflnahmen in Héhe von 12,5 Mio. DM — voraus-
sichtlich auf 31,3 Mio. DM belaufen. Somit entfallen auf
die Stadt Aufwendungen in H6he von rd. 19 Mio. DM.

Hartenstein (fraktionslos): Welche Analysen wurden
seit dem 01.06. 00 bis heute im Zusammenhang mit dem
Truppenibungsplatz Wildflecken im einzelnen durchge-
fuhrt (bitte Datum, Institut und Art der Untersuchung
angeben) und welche Ergebnisse konnten dabei jeweils
ermittelt werden (bitte Ergebnisse beiftigen)?

Antwort der Staatsregierung:  Seit Oktober 1998 wird
das Grund- und Oberflachenwasser innerhalb und im
Umfeld des Truppeniibungsplatzes Wildflecken regel-
mafig auf sprengstofftypische Verbindungen — STV —
untersucht. Uber das Messprogramm sowie die Untersu-
chungsergebnisse bis zum 20.12.99 wurde dem Land-
tag im Rahmen zweier Schriftlicher Anfragen des Abge-
ordneten Hartenstein (LT-Drs. 14/3215 und 14/3216)
vom 10.01.00 bereits berichtet. Erganzend verweise ich
auf den zusammenfassenden Bericht des StMLU vom
16.08.00 zum Beschluss des Bayerischen Landtags
vom 13.04.00 (LT-Drs. 14/3431).

Dieses Messprogramm wurde auch im Jahr 2000 fortge-
setzt. Es umfasst Grundwassermessstellen, Trink- und
Brauchwasserbrunnen sowie Oberflachengewasser

innerhalb des Truppentbungsplatzes und an den vier
Stellen, an denen Oberflachengewasser den Ubungs-
platz verlassen.

Als Beprobungsintervall hat das LRA Bad Kissingen
abwechselnd alle 3 Monate ein grol3es Messprogramm
fur alle Messpunkte und ein kleines Programm, das nur
die belasteten Messpunkte umfasst, festgelegt. Zuséatz-
lich werden monatlich die vier Auslaufe aus dem Trup-
peniibungsplatz sowie die Messstelle mit der héchsten
Konzentration an Hexogen und Octogen — die Mess-
stelle Mss33 — beprobt. Auch die umliegenden Wasser-
versorgungen wurden 1999 und 2000 auf STV unter-
sucht.

Die Analytik fuhrt dabei das Zentrale Institut des Sani-
tatsdienstes der Bundeswehr in Neuherberg durch.

Als Beispiel fir die Hexogen-Belastung der Oberflachen-
gewasser koénnen die Werte der kleinen Sinn an der
Grenze zum Truppenlbungsplatz gelten; die gemesse-
nen Konzentrationen in den anderen 3 Austrittsgewas-
ser verhalten sich entsprechend:

20. 06. 00 0,5 Microgramm/Liter
01.08.00 0,6 Microgramml/Liter
06. 10. 00 0,5 Microgramml/Liter
02.11.00 0,5 Microgramm/Liter
21.12.00 0,7 Microgramm/Liter

Damit liegen die Konzentrationen jeweils knapp Uber der
analytischen Nachweisgrenze von 0,4 Microgramm/Li-
ter. Oktogen sowie 18 weitere sprengstofftypische Ver-
bindungen wurden nicht nachgewiesen.

Auch in den umliegenden Trinkwasserbrunnen konnte
keine Belastung durch STV nachgewiesen werden.

Irlinger (SPD): Ich frage die Staatsregierung, warum die
nach den landesplanerischen Kriterien des Landesent-
wicklungsprogramms Bayern (LEP) und des Regional-
plans der Industrieregion Mittelfranken (RP 7) am besten
den Erfordernissen der Raumordnung entsprechende
Stadt-Umland-Bahn, die bereits in einer Machbarkeits-
studie (beauftragt durch die Landkreise Erlangen-
Hochstadt und Forchheim sowie die Stadt Erlangen mit
dem Ziel der Aufnahme in die Forderung durch das
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz) mit einem Kos-
ten-/Nutzenfaktor von 1,48 als erfolgversprechende
Losung der Verkehrsprobleme in den nachfolgend
genannten Orten klassifiziert wurde, und damit dem
offentlichen Verkehr eindeutig Vorrang gegeben hétte,
zu Gunsten einer (von vier) ungeeigneten oder nur
bedingt geeigneten Varianten einer Umgehungsstral3e
der Gemeinden Buckenhof, Uttenreuth und Weiher ver-
worfen werden muf3 und somit die Ziele von LEP und RP
7 unterlaufen werden.

Antwort der Staatsregierung:

1. Im Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP) sind
einschlagige Ziele zur Starkung des offentlichen Per-
sonennahverkehrs enthalten, so z.B.
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— das Ziel B X 2.1, wonach in den Verdichtungsréau-
men der offentliche Personennahverkehr als
Alternative zum motorisierten Individualverkehr
vorrangig ausgebaut und geférdert werden soll
und

— das Ziel B X 2.1.1, wonach im grof3en Verdich-
tungsraum Nirnberg/Firth/Erlangen den schie-
nengebundenen Verkehrsmitteln der Vorrang ein-
geraumt werden soll.

In der Fortschreibung des Regionalplans der Indus-
trieregion Mittelfranken (RP 7) ist das spezielle Ziel
B IX 2.8 enthalten, wonach zur Verbesserung der
Nahverkehrssituation im Mittelbereich Erlangen auf
die Errichtung einer Stadt-Umland-Bahn hingewirkt
werden soll.

Dieses Ziel ist inzwischen fiir verbindlich erklart, aller-
dings wegen eines anhéngigen Gerichtsverfahrens
noch nicht in Kraft getreten. Als in Aufstellung befind-
liches Ziel ist es von den offentlichen Stellen als
»sonstiges Erfordernis der Raumordnung” bei Planun-
gen und MalRnahmen zu berticksichtigen.

Die der mindlichen Anfrage zugrunde liegende Ein-
schatzung, dass diese Zielsetzungen unterlaufen
wirden, wird von der Staatsregierung nicht geteilt.
Diese Zielsetzungen sind nicht auf konkrete Einzel-
falle bezogen. Sie regeln das generelle Verhaltnis
zwischen Straf3e und Schiene und rdumen hier dem
OPNV bzw. der Schiene einen gewissen Vorrang ein.
Im konkreten Einzelfall bedeutet dies jedoch selbst-
verstandlich nicht, dass séamtliche Stra3enbauvorha-
ben ausgeschlossen sind. Der Vorrang des o6ffentli-
chen Verkehrs ist bei entsprechenden Entscheidun-
gen der offentlichen Verwaltung, insbesondere beim
Einsatz offentlicher Finanzmittel, zu beachten.

. Das StraRenbauamt Nurnberg kommt in einer Ver-
kehrsuntersuchung zur St 2240 vom August 1999 zu
dem Ergebnis, dass aufgrund der allgemeinen Ver-
kehrsentwicklung sowie der Ausweisungen weiterer
Siedlungsgebiete im 6Ostlichen Landkreis Erlangen-
Hochstadt mit einer Verkehrszunahme um 13 bis 20%
zum Jahr 2015 zu rechnen sei. Zur Losung der Ver-
kehrsprobleme sei demnach der Bau einer Umge-
hungsstralRe unabdingbar, insbesondere zur Entlas-
tung der Ortsdurchfahrten vom Durchgangsverkehr.

Die Realisierung einer Stadt-Umland-Bahn steht nach
Auffassung der Staatsregierung nicht in Konkurrenz
zur StralBenplanung, sondern ist als sinnvolle Ergan-
zung zur weiteren Verbesserung der Verkehrssitua-
tion in diesem Raum anzusehen.

. Im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens zum
Neubau der Umgehung Buckenhof-Uttenreuth-Wei-
her im Zuge des Ausbaus der Staatsstrale 2240 wur-
den vier Trassenvarianten untersucht.

Im Ergebnis des Raumordnungsverfahrens wurden
drei Varianten negativ beurteilt. Die Variante 1 (orts-
nahe Sidumgehung) wurde positiv unter Beachtung
von Maf3gaben beurteilt.

4. Die Realisierung der Stadt-Umland-Bahn muf3 nicht
aufgrund der o.g. StralRenplanung verworfen werden.
Vielmehr héngt diese von ganzlich anderen Voraus-
setzungen ab.

Anfang der 90er Jahre leitete die Stadt Erlangen
gemeinsam mit den beiden Landkreisen Erlangen-
Hoéchstadt und Forchheim die Planung einer Stadt-
Umland-Bahn ein, eines stralRenbahnéhnlichen Sys-
tems mit teils eigenen, teils stralRengebundenen
Gleiskorpern. 1995 wurde bei der Regierung von Mit-
telfranken ein GVFG-Rahmenantrag fir ein Grund-
netz (Westast: Herzogenaurach-Blichenbach-Erlan-
gen; Ostast: Eschenau-Neunkirchen-Buckenhof-Er-
langen; Sudast: Nurnberg/Thon-Tennenlohe-Erlan-
gen) gestellt.

Zwingende Voraussetzung der Férderung ist, dal3 der
Trager des Vorhabens einen Eigenanteil von 20% an
den forderféhigen Investitionskosten (die Gesamtkos-
ten werden auf Giber 600 Mio. DM geschatzt) und die
nicht férderfahigen Investitionskosten Ubernimmt.
Dazu sind die beteiligten Gebietskérperschaften bis-
her nicht bereit. Solange sich daran nichts &ndert,
kann das Vorhaben trotz des im Rahmen der Standar-
disierten Bewertung ermittelten positiven Nutzen-
Kosten-Faktors (1,52) nicht verwirklicht werden.

Worner (SPD): Welche bayerischen Verbrennungsanla-
gen sind zur Verbrennung von Tiermehl geeignet oder
speziell daftr errichtet worden, wie wird bis zur Verbren-
nung daflir Sorge getragen, dass von der Lagerung, vom
Transport und vom Beschicken der Verbrennungsanlage
keine Gefahr fur das damit in Beriihrung kommende Per-
sonal ausgeht und welche Temperaturen missen zur flr
Mensch und Natur sicheren und gefahrlosen Verbren-
nung eingehalten werden.?

Antwort der Staatsregierung:

— Im Einvernehmen mit dem StMAS und StMELF wurde
bereits im Dezember letzten Jahres festgelegt, dass
die Mitverbrennung von Tiermehlen nur in dafir zuge-
lassenen Anlagen, die den strengen Anforderungen
der 17. BImSchV gentgen, erfolgen darf. Hierzu zéh-
len insbesondere bayerische Millverbrennungsanla-
gen, in denen seitdem Tiermehle mitverbrannt wer-
den.Gegenwartig werden in 6 der 17 Miillverbren-
nungsanlagen Tiermehle mitverbrannt.

Bislang besteht kein Bedarf zur Errichtung speziell fir
die Tiermehlverbrennung vorgesehener Anlagen. Die
bayernweit vorhandenen Kapazitaten der Millver-
brennungsanlagen reichen aus, um die hier anfallen-
den Mengen an Tiermehlen sicher zu entsorgen.

— Die in den Tierkérperbeseitigungsanlagen (TBA's)
anfallenden Mehle gelten auf Grund ihrer Vorbehand-
lung (133°C, 3 bar, 20 Minuten) als seuchenhygie-
nisch unbedenklich und kénnen ohne besondere Vor-
sichtsmafRnahmen weiterbehandelt werden. Sie fallen
in Form staubarmer Schilfer (Sticke ca. 50 mm
Durchmesser) oder in grober staubarmer Kérnung an.
Das Material wird entweder in Silos zwischengelagert
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oder abgedeckt in Sattelauflegern, in Silofahrzeugen,
dichten Containern bzw. in Sécken als Versandstiicke
beférdert. Die Entladung in den Mullbunker erfolgt
unter Berlicksichtung bestimmter Anforderungen des
Arbeitsschutzes. Das Material neigt auf Grund seines
Fettgehaltes beim Abladen kaum zur Staubbildung.
Ein in den Bunker gerichteter Luftstrom (Absaugung
in die Verbrennungsoéfen) verhindert eine mdogliche
Staubbelastung des Personals vor Ort. Bei Wartungs-
arbeiten und betrieblichen Stérungen ist das Personal
im Bunkerbereich durch das Anlegen von Schutzan-
zigen und geeigneten Staubmasken entsprechend
zu schiitzen. Im Ubrigen ist seit dem 12.02.2001 eine
Schwerpunktaktion der Bayerischen Gewerbeaufsicht
zur Uberwachung der TBA's angelaufen.

— Durch die Verbrennung der Tiermehle soll ein irrtimli-
ches oder missbrauchliches Verfuttern von Tiermeh-
len kontrolliert und sicher ausgeschlossen werden.
Tiermehle werden dadurch unwiederbringlich aus der
Nahrungskette ausgeschleust. Durch die hohen Tem-
peraturen im Feuerraum der Millverbrennungsanla-
gen und im Glutbett auf dem Verbrennungsrost im
Bereich von 800 bis 1100 °C wird eine wirksame Zer-
storung bzw. Inaktivierung potentiell enthaltener Prio-
nen erzielt. Die vorhandenen und hocheffizienten
Abgasreinigungseinrichtungen stellen ein zuséatzliche
Sicherheitsbarriere dar.

Frau Hecht (SPD): Wann ist mit einer einheitlichen
Regelung in der Altenpflegeausbildung zu rechnen,
nachdem die Bayerische Staatsregierung Ende Dezem-
ber 2000 eine einstweilige Verfigung gegen das Inkraft-
treten eines Bundesgesetzes eingereicht hat, das die
bundeseinheitliche Ausbildung in der Altenpflege kiinftig
regeln soll, da doch in Bayern dringendster Ausbildungs-
bedarf an fachlich geschulten Altenpflegerinnen und
Altenpfleger besteht?"

Antwort der Staatsregierung:  Die Frage kann ich nicht
beantworten. Das entscheidet nicht die Bayerische
Staatsregierung. Das Bundesaltenpflegegesetz soll
nach seinem Art. 4 am 1. August 2001 allgemein in Kraft
treten. Ob es so kommt oder ob das allgemeine In-Kraft-
Treten hinausgeschoben wird, hangt von der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts ab, die noch nicht
ergangen ist.

Lassen Sie mich noch etwas zur Deckung des von Ihnen
unterstellten gravierenden Fachkraftemangels sagen,
der regional durchaus sehr unterschiedlich ist:

Wenn das Bundesaltenpflegegesetz zum 1. August
2001 umgesetzt werden muss, werden wir nicht mehr
Altenpflegeschiler und -schilerinnen bekommen, son-
dern weniger. Das Gesetz schlie3t ndmlich einen wichti-
gen Bewerberkreis aus, da Frauen und Manner mit
Hauptschulabschluss und langjahriger Tatigkeit im Fa-
milienhaushalt oder Berufsleben nicht mehr unmittelbar
in die Altenpflegeausbildung eintreten kdnnen. Eine drei-
jahrige Erstausbildung ist fur altere Bewerber nicht
attraktiv und eine bis zu funfjahrige Teilzeitausbildung fur
sie zu lang. Das Hauptproblem besteht aber darin, dass
das Bundesaltenpflegegesetz um denselben Personen-

kreis wirbt wie das Krankenpflegegesetz. Da die Tétig-
keit in der Krankenpflege in der Regel begehrter ist als
die in der Altenpflege und da man sich zudem mit einer
Ausbildung in der Krankenpflege mehrere Berufswege
offen halt — die Krankenschwester ist z.B. auch Fachkraft
in der Altenpflege —, wird die Altenpflegeausbildung nur
~ZWeiter Sieger bleiben.

Frau Goertz (SPD): Nachdem beim ,Bayerischen
Grundschultag 2000 in Rof3tal bei Nirnberg im Februar
letzten Jahres Frau Hohlmeier erklarte, dass Grund-
schulzeiten je nach Begabung der Schiiler zwischen drei
und funf Jahre dauern und die an acht bayerischen
Grundschulen existierenden Modellversuche zu Beginn
des neuen Schuljahres — also 2001/02 — ausgeweitet
werden sollen, frage ich die Staatsregierung, auf wie
viele bayerische Grundschulen insgesamt der Versuch
zuséatzlich ausgeweitet wurde, in welchen Stadten und
Gemeinden er umgesetzt wird und wie viele Kinder ,vor-
zeitig" in diesem Schuljahr eingeschult wurden?

Antwort der Staatsregierung:

Der Schulversuch ,Jahrgangsgemischte Eingangsklas-
sen”, den Frau Staatsministerin Hohlmeier im Hinblick
auf variable, individuell angepasste Schulbesuchszeiten
in der Grundschule beim zentralen Grundschultag in
RoRtal am 5.2.2000 erwahnt hat, wurde bereits im
Schuljahr 1998/99 an damals 7 Grundschulen begon-
nen, namlich:

Oberbayern:  Raitenhaslach / Burghausen, Kipfenberg

Niederbayern: Mettenbach / Ahrain,

Oberpfalz: Ehenfeld,
Oberfranken: Coburg-Creidlitz,
Mittelfranken: Arberg,
Unterfranken: —

Schwaben: Mindelheim.

Noch im Laufe des Schuljahres 1999/2000 wurden zwei
weitere Schulen in den Versuch aufgenommen, namlich:

Oberbayern:  Heufeld,

Mittelfranken: Nurnberg-Schweinauer Straf3e.

Mit Beginn des Schuljahres 2000/01 — also bereits zum
laufenden und nicht erst zum nachsten Schuljahr — wur-
den weitere 17 Grundschulen in den Schulversuch inte-
griert, ndmlich:
Oberbayern:  Traubing, Andechs, Stockdorf, Starn-
berg,

Niederbayern: Holzfreyung, Thurmannsbang, Arn-
bruck, Rattiszell,
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Oberpfalz: Kotzting, Neumarkt, Weiden-A-Schweit-
zer-StralRe, Weiden-Hammerweg,
Oberfranken: Schellitz,

Mittelfranken: Mitteleschenbach,

Unterfranken: Wirzburg-Moénchberg,

Schwaben Monheim, Augusburg-St. Luitpold.
Die Eltern haben von den flexiblen Mdglichkeiten der
Aufnahme in die Grundschule regen Gebrauch gemacht:

— Fur 3484 Kinder, die im Juli 1994 und damit erst
nach dem Stichtag 30. Juni zum pflichtgemafen
Beginn der Schulpflicht geboren sind, haben sich die
Eltern freiwillig fiir die Vorverlegung des Beginns der
Schulpflicht entschieden.

— Die mit Anderung des Art. 37 Abs. 2 des Bayeri-
schen Gesetzes Uber das Erziehungs- und Unter-
richtswesen eingerdumte Moglichkeit, auch Kinder
mit 5 Jahren bereits einzuschulen, wenn sie beson-
ders begabt sind und voraussichtlich mit Erfolg am
Unterricht teilnehmen kénnen, haben insgesamt 166
Eltern genutzt.

Bayern hat seit jeher die hdchste Quote an vorzeitig ein-
geschulten Kindern im Landervergleich und gleichzeitig
die geringste Quote an Zurickstellungen. Gezielte
Schulversuche und am Kind orientierte schulpolitische
MaRnahmen werden die flexiblen Mdoglichkeiten am
Schulbeginn weiter optimieren.

Dr. Scholz (SPD): Welche Hauptschulen und Teil-
Hauptschulen in Mittelfranken werden durch die Veran-
derungen im Zusammenhang mit der Einfuhrung der R 6
aufgeldst oder sind von der Aufldsung bedroht bzw. in
ihrem Bestand gefahrdet?

Antwort der Staatsregierung:  Planungen fur die Schul-
organisation setzen langerfristige Prognosen voraus;
Grundlagen hierfiir bilden die Entwicklung der Geburten-
zahlen und das uibliche Ubertrittsverfahren.

Die Schulreformen (sechsstufige Realschule und Mittle-
re-Reife-Ziige der Hauptschule) sind erst zum 1. August
2000 in Kraft getreten. Sowohl die demographische Ent-
wicklung sowie die Entwicklung der Ubertrittsquoten
werden die Schulerzahlen beeinflussen. Beide Faktoren
sind regional sehr unterschiedlich. Deshalb ist eine ein-
deutige Prognose Uber Schulstandorte kaum mdoglich.
Wie bereits von Frau Staatsministerin in ihrer Regie-
rungserklarung ausgefiihrt, kénnen kleinere einziigige
Teilhauptschulen | durch demographische oder Uber-
trittsbedingte Entwicklungen geféahrdet sein.

Bekannt ist, dass im Schuljahr 2000/01 folgende Schu-
len eine Jahrgangsstufe wegen Nichterreichen der Min-
destschilerzahl (15 Schiiler) an benachbarte Schulen
auslagern mussten:

1. Wahler-VS in Nirnberg (GS + THS I) — Jg. 5

2. VS Zwieseltalschule in Schwabach-Wolkersdorf (GS
+THS1)-Jg. 5

3. VS Uttenreuth (GS + THS 1) - Jg. 5

4. VS Aurachtal (GS + THS I) — Jg. 6

Franzke (SPD): Da nach dem Zukunftsinvestitionspro-
gramm fir berufliche Schulen (ZIBS) der Freistaat von
der Bundesregierung fir die Jahre 2001/2002 zusam-
men 36 Mio. DM als Férdermittel bekommt, frage ich die
Staatsregierung, wie sie beabsichtigt, diese Mittel zu
verteilen, stockt

sie mit eigenen Mitteln diesen Betrag auf und wie wird
sichergestellt, dass auch Schiiler in

finanzschwacheren Kommunen - die sich eigene
Finanzmittel nicht leisten kénnen — in den Genuss der
Bundesmittel kommen?

Antwort der Staatsregierung:  Gefdrdert werden Inves-
titionen der Schulaufwandstrager offentlicher beruflicher
Schulen sowie der Trager staatlich anerkannter privater
beruflicher Schulen. Aus Bundesmitteln wird ein
Zuschuss in Hohe von 40% der forderfahigen Kosten
gewahrt. Sollte das Forderprogramm nicht ausgeschopft
werden, wird der Fordersatz entsprechend erhéht wer-
den. Bei einer Uberzeichnung des Forderprogramms
werden Forderschwerpunkte gebildet (u.a. zugunsten
von Schulen, die fir IT-Berufe ausbilden).

Da es sich um Finanzhilfen nach Art. 104 a Abs.4 des
Grundgesetzes handelt, ist eine Kofinanzierung erfor-
derlich. Die Kofinanzierungsmittel miissen die Kommu-
nen als Schulaufwandstrager bei offentlichen Schulen
bzw. die privaten Schultrédger erbringen. Landesmittel
werden nicht zuséatzlich bereit gestellt.

Die Ausstattung der offentlichen beruflichen Schulen
zéhlt zu den Pflichtaufgaben der Kommunen, der sie
sich nicht mit dem Hinweis entledigen kdnnen, das Land
solle weitere Fordermittel bereitstellen. Gerade finanz-
schwache Kommunen sollten von der Méglichkeit, Bun-
desmittel in Anspruch zu nehmen, Gebrauch machen.
Durch die Bereitstellung der zuséatzlichen Bundesmittel
kénnen die Kommunen Investitionen tatigen, die sie
ohne Bundesférderung nicht vorgenommen hatten. Das
Land setzt daneben seine eigene Forderung, die es im
Rahmen der High-Tech-Offensive anbietet, fort.

Geiger (SPD): Wann wird die Bayerische Staatregierung
das fir das Jahr 2000 versprochene Konzept der Unter-
bringung psychisch kranker Straftater endlich vorlegen?

Antwort der Staatsregierung: Das Konzept zur Unter-
bringung psychisch kranker Rechtsbrecher in Bayern
wurde am 18.01.01 von Frau Staatsministerin Barbara
Stamm unterzeichnet und sodann an den Bayerischen
Landtag weiter geleitet. Fur die geringfligige Terminiiber-
schreitung bitte ich um Verstandnis.

Frau Helga Schmitt (SPD): In welcher Hohe belaufen
sich die Zahlungsverpflichtungen des Freistaates Bay-
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ern gegenuber seinen kommunalen Gebietskorperschaf-
ten, den bayerischen Gemeinden, Landkreisen und
Stadten zum Jahreswechsel 01.01.00 und inwieweit
sind diese Betrage in der Schuldenstatistik des Freistaa-
tes Bayern aufgenommen?

Antwort der Staatregierung : Zu der sehr allgemein
gehaltenen Frage kann ich nur sagen:

Der Freistaat Bayern kommt seinen falligen Verpflichtun-
gen grundsatzlich umgehend nach. Zuwendungen wer-
den im Rahmen der verfiigharen Haushaltsmittel bewil-
ligt und ausbezahlt. Sofern Zuwendungen in Form von
Verpflichtungserméchtigungen zu Lasten des folgenden
Haushaltsjahres bewilligt werden, sind diese Betrage
auch erst im folgenden Haushaltsjahr féllig. Sie werden
dann bei Bedarf ausbezahlt. Die Bewirtschaftung erfolgt
durch das jeweils zusténdige Ressort.

In die Schuldenstatistik des Freistaates Bayern werden
nur Betrage eingestellt, die zum Ausgleich des Gesamt-
haushalts erforderlich sind und auf dem Kapitalmarkt
aufgenommen werden. Etwaige Verpflichtungen gegen-
Uber den Kommunen sind dort also nicht aufzuftihren.

Boutter (SPD): Aus welchen Grinden wurde das mit
dem Oberbirgermeister der Stadt Wirzburg fir Ende
Januar vereinbarte Gesprach zur kinftigen Theaterfi-
nanzierung abgesagt, wie definiert die Staatsregierung
genau die Anforderungen an das von der Stadt Wirz-
burg vorzulegende ,Gesamtkonzept” und aus welchen
Grinden werden der Stadt Wirzburg diese Kriterien
nicht mitgeteilt?

Antwort der Staatsregierung:  Das ursprunglich far
Ende Januar vereinbarte Gesprach wurde in vollem Ein-
vernehmen mit dem Oberblrgermeister von Wirzburg
auf einen spéteren Zeitpunkt verschoben.

Im Zuge der Vorbeeitung des Gesprachstermins hat sich
immer deutlicher herausgestellt, dass sich die Frage der
kunftigen Theaterfinanzierung in Wirzburg nicht losge-
l6st von einer Gesamtanalyse der Wirzburger Finanz-
lage behandeln laft.

Etwaige Einsparmoglichkeiten und Konsolidierungs-
mafRnahmen als Grundlage fur staatliche Hilfen kénnen
nur im Rahmen einer solchen komplexen Situationsbe-
wertung sinnvoll ermittelt und beurteilt werden.

Die Stadt Wirzburg ist daher gebeten worden, ihrerseits
eine Uberprufung ihrer Finanzlage vorzunehmen und
aufzuzeigen, wo sie selbst Raum fr Einsparung und Kon-
solidierung sieht. Hierfir kann die Staatsregierung keine
Vorgaben machen. Vielmehr bedarf ein konstruktives
Gesprach mit der Stadt Wiirzburg solcher vorabinforma-
tionen, um zu einem tragféahigen Finanzierungskonzept
zu gelangen und einen ,Schnellschul* zu vermeiden.

Dr. Schuhmann (SPD): Wie viele Bieter haben an dem
europaweit ausgeschriebenen, mehrstufigen Auswahl-
verfahren fir den Organisator des flachendeckenden
Museumsladenskonzeptes fir die staatlichen Museen
teilgenommen und wer hat aus welchen Griinden der

Bietergemeinschaft Walk/Hagemann, neuerdings Kultur-
Gut AG den Zuschlag gegeben?

Antwort der Staatsregierung:  Die von der Schlésser-
verwaltung betreuten Schldsser, Burgen und Residen-
zen gehéren zu den grof3ten Touristenattraktionen des
Freistaates. Zu einem zeitgerechten, internationalen
Anspriichen genliigenden Museumsbetrieb gehért auch
ein modernes Marketing im Bereich Museumsladen. Die
Besucher sollen die Mdglichkeit erhalten, sich umfas-
send Uber Geschichte und Kunstgeschichte unserer
Sehenswiirdigkeiten zu informieren und anspruchsvolle
Artikel zu erwerben. Diese Uberlegungen waren Aus-
gangspunkt fir eine europaweite Ausschreibung zur
Ermittlung eines Organisators fur den flachendeckenden
Aufbau eines Museumsladenkonzeptes. Die Ausschrei-
bung erfolgte im Amtsblatt der Europaischen Gemein-
schaften vom 10. April 1998. Die Ausschreibungsunter-
lagen wurden tber hundertmal versandt.

Bei der Ausschreibung wurde die Firma Kienbaum
Management Consultants beratend tatig. In einer ersten
Auswahl wurden die Unternehmen ausgeschlossen, die
lediglich Einzelleistungen anboten. Es verblieben 19
Unternehmen, die alle die angeforderten Leistungen
angeboten haben. Nach Auswertung der schriftlichen
Unterlagen wurden sieben Unternehmen zu einer Préa-
sentation eingeladen.

Der Zuschlag wurde der Bietergemeinschaft Walk/Hage-
mann aus folgenden Griinden erteilt:

— Es bestanden bereits umfangreiche Erfahrungen im
Handels- und Investitionsbereich.

— Es wurde ein stimmiges Unternehmenskonzept vor-
gelegt, das allen Anforderungen entsprach.

— In der Bewerbungsphase wurde hohes Engagement
gezeigt, in dem bereits konkrete Konzepte und erste
Maflnahmeempfehlungen erarbeitet wurden.

— Das Konzept lieR die héchsten Einnahmen fur die
Schldsserverwaltung erwarten.

Es wurde daher von Seiten der Schlésserverwaltung als
der ausschreibenden Behdrde der Bietergemeinschaft
der Zuschlag erteilt. Der Vertrag mit Walk/Hagemann
wurde vom Finanzministerium Anfang 1999 genehmigt.
Die bisherigen Erfahrungen mit der ausgewahlten Firma
sind in hohem Male zufriedenstellend.

Odenbach (SPD): Ist die Gestaltung der Pachtvertrage
(Grundpacht und/oder Prozentanteil vom Umsatz) fur die
Museumsladen an den einzelnen staatlichen Museen
Bayerns mit der KulturGut AG oder deren Fanchise-Neh-
mern verandert und die Pacht in der Summe erhdht oder
gesenkt worden?

Antwort der Staatsregierung: Die Bayerische Verwal-
tung der staatlichen Schlésser, Géarten und Seen
(Schlésserverwaltung) betreut bayernweit 43 Schildsser,
Burgen und Residenzen. Fir diese Besichtigungsob-
jekte wurde nach einer europaweiten Ausschreibung mit
der KulturGut AG als Organisator am 11. Februar 1999
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ein Vertrag Uber die flachendeckende Einrichtung von
Museumsladen abgeschlossen. Eine Vertragséanderung
ist seitdem nicht vorgenommen worden.

Mit den Péachtern/Franchise-Nehmern schliel3t die Kul-
turGut AG die Pachtvertrage selbstandig ab. Uber die
Vertragsgestaltungen zwischen dem Organisator und
dem Franchise-Nehmern liegen dem Finanzministerium
sowie der Schldsserverwaltung keine detaillierten Infor-
mationen vor.

Vogel (SPD): Trifft es zu, dass die mit der Organisation
der Museumsladen in den staatlichen Museen Bayerns
beauftrage Firma KulturGut AG auch den Ticketservice
in Schloss Nymphenburg Gbernommen hat und dafur im
2. Halbjahr 2000 50000 DM erhalten hat und im Jahr
2001 175000 DM erhalten soll?

Antwort der Staatsregierung:  Die KulturGut AG hat im
Mai 2000 im Mittelbau des Schlosses Nymphenburg
einen Museumsladen erdffnet und ab 01.07.2000 auch
den Eintrittskartenverkauf fir die Besichtigungsobjekte
in Nymphenburg bernommen. Das Entgelt, das die Kul-
turGut AG fur den Ticketverkauf im Jahr 2000 erhalten
hat, liegt weit unter dem in der Anfrage genannten
Betrag von 50000 DM. Fiur das laufende Jahr wurde
noch keine Vereinbarung getroffen, die Verhandlungen
zwischen Schlésserverwaltung und KulturGut AG dau-
ern an.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Welche Griinde haben dazu gefihrt, dass, nachdem im
Jahre 1995 ca. 7,5 ha Bannwald in der Gemeinde Tauf-
kirchen im Landkreis Miinchen sudlich der B 471 gerodet
worden sind, Artikel 15 Absatz 1 des Bayerischen Wald-
gesetzes, der vorschreibt, dass kahlgeschlagene Wald-
flachen innerhalb von 3 Jahren wieder aufzuforsten sind,
trotz mehrfachen Anmahnens der Forstbehdrden beim
Landratsamt Minchen nicht vollzogen wurde und sind
Sie mit mir der Auffassung, dass dies nun schnellstmég-
lich nachgeholt werden sollte?

Antwort der Staatsregierung: Das Waldgesetz fir Bay-
ern (BayWaldG) unterscheidet zwischen Rodungsfla-
chen, deren Bodennutzungsart gedndert wird und Wie-
deraufforstungsflachen, auf denen nach Verlust der Vor-
bestockung ein Wald wieder neu zu begriinden ist. Die
bezeichneten Bannwaldflachen sudlich der B 471 sind
deshalb derzeit unbestockt, aber nicht gerodet. Nach
Art. 15 Abs. 1 BayWaldG sind kahlgeschlagene oder
infolge Schadenseintritts unbestockte Waldflachen
innerhalb von drei Jahren wiederaufzuforsten. Auf Wald-
flachen, auf denen die Verjingung unvollstandig bleibt,
ist diese innerhalb von fiinf Jahren nach der Raumung
ausreichend zu ergénzen.

Die Restbestockung auf der urspriinglich verfahrensge-
genstandlichen Bannwaldflache der FIstNr. 941, Gemar-
kung Taufkirchen, wurde zu Beginn des Jahres 1995
genutzt. Nachdem die Wiederaufforstung mehrfach ver-
geblich angemahnt wurde, hat das Forstamt Miinchen
mit Schreiben vom 13. August 1999 das Landratsamt
Munchen ersucht, die Wiederaufforstung der Bannwald-

flache unter Androhung der Vollstreckung anzuordnen.
Mit Schreiben vom 23. November 1999 beantragte der
Waldbesitzer die Rodung dieser und zweier weiterer
Bannwaldflachen. Dem Vernehmen nach bestehen nun-
mehr Uberlegungen der beteiligten Gemeinden im dorti-
gen Bereich ein Bauleitplanverfahren einzuleiten.

Aus Sicht der Staatsregierung wére es unabhangig von
vorstehender Fallkonstellation mit rechtstaatlichen Ver-
waltungsgrundsétzen nicht vereinbar, die Wiederauffors-
tung einer Waldflache ggf. mit den Mitteln des Verwal-
tungszwanges durchzusetzen, solange uber ein parallel
laufendes Rodungs- oder Bauleitplanverfahren nicht ent-
schieden ist. Der Waldbesitzer séhe sich andernfalls zu
einer kapitalintensiven Investition gezwungen, die hinfal-
lig ware, wenn die Rodung der Waldflache unter
Umstéanden wenig spater erlaubt wirde.

Mehrlich (SPD): Nachdem zwischenzeitlich das US-
Hauptquartier Heidelberg eingerdumt hat, dass es auf
dem Truppenubungsplatz Wildflecken 1990, unmittelbar
vor Beginn des Golfkrieges, einen ,Zwischenfall* mit
Uranmunition gegeben hat, frage ich die Staatsregie-
rung, welche Erkenntnisse liegen tber die Belastung des
Truppenibungsplatzes und des anschlieBenden zivilen
Geléndes vor, welche Gefahren fur die Ubende Truppe
und die Zivilbevolkerung gingen bzw. gehen davon aus
und welche Malnahmen sind bzw. sollen eingeleitet
werden, um das Gefahrenpotential zu beseitigen?

Antwort der Staatsregierung: Der Truppenibungs-
platz Wildflecken ist im Eigentum des Bundes und wird
ausschlief3lich von der Bundeswehr betrieben. Daher ist
der Bundesminister der Verteidigung fir diese Anlage
der Landesverteidigung allein zustéandig. Der Bayerische
Ministerprasident hat darum unmittelbar nach Bekannt-
werden des angeblichen Schadensereignisses vom 16.
Mai 1990 den Bundesminister der Verteidigung mit
Schreiben vom 19. Januar 2001 gebeten, den Scha-
densfall und die Problematik insgesamt auf dem Trup-
peniibungsplatz Wildflecken in eigener Zustandigkeit zu
klaren. Welche Malinahmen der Bund eingeleitet hat,
hat er der Staatsregierung bisher nicht mitgeteilt.

Aus einem Briefwechsel zwischen dem Landratsamt
Bad Kissingen und der Regierung von Unterfranken, der
der Staatsregierung zur Kenntnis gegeben wurde, ist
jedoch folgendes zu entnehmen:

.Die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und
Rohstoffe in Hannover hat mit Schreiben vom 22.1.
2001 dem Landratsamt Bad Kissingen mitgeteilt,
dass bei 1989 durchgefiuhrten Analysen im Trup-
penubungsplatz Wildflecken FlieBgewéasser und
Bachsedimente neben anderen Schwermetallen
auch auf Uran untersucht wurden. Die Bundesan-
stalt teilte mit, dass Auffalligkeiten fir Uran nicht
beobachtet wurden. Der dort gemessene Uran-Ge-
halt sei nicht ungewdhnlich.”

Fernmiindlich erkléarte der fur die Untersuchungen sei-
nerzeit zustandige Mitarbeiter der Bundesanstalt Dr.
Ulrich Siewers am 24.1.2001 gegeniiber dem Landrats-
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amt, dass die gemessenen Uran-Gehalte im Bereich des
nattrlichen sog. geogenen Vorkommens liegen.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) Nachdem die
Staatsregierung laut Presseberichten vor der Durchsu-
chung von 33 Bauernhdfen wegen des Verdachts auf
illegalen Tierarzneimitteleinsatz erklart hatte, dal3
Schweine in den betroffenen Betrieben umgehend auf
Ruckstéande kontrolliert wiirden, sobald ein begriindeter
Verdacht vorliege, zumal auch das Fleischhygiene-Ge-
setz diese Untersuchungen parallel zu den Ermittlungs-
verfahren vorschreibe, frage ich auch angesichts der
Bekundungen der Minister Weil3 und Sinner, dal3 der
MiBbrauch von Tierarzneimitteln durch skrupellose
Geschaftemacher Merkmale der Organisierten Kriminali-
tat aufweise, die Staatsregierung, warum nicht rechtzei-
tig einfachste Beweissicherungsverfahren durchgefuhrt
wurden wie Blut- und Urinproben bzw. Probeschlachtun-
gen, wie etwa von den 6sterreichischen Ermittlungsbe-
hérden sofort veranlaft, und Untersuchungen der
Schweinegllle auf Rickstéande verbotener Antibiotika,
wer fur diese Versdumnisse verantwortlich ist und auf
wie vielen landwirtschaftlichen Betrieben nunmehr
Schweinegulle auf Rickstande illegaler Antibiotika
untersucht wurde?

Antwort der Staatsregierung:  Im Ermittlungsverfahren
der Staatsanwaltschaft Regensburg — Zweigstelle Strau-
bing — gegen den Tierarzt Dr. Fechter wurden bei der
Durchsuchungsaktion vom 1. Februar 2001 die Veteri-
narbehdrden von der Staatsanwaltschaft gebeten, fach-
lich mitzuwirken und gegebenenfalls Blut- und Urinpro-
ben zu nehmen. Es wurden jedoch damals noch keine
Blut- und Urinproben gezogen, da zu diesem Zeitpunkt
aus veterinarfachlicher Sicht Gber die auf den Hofen
sichergestellten Unterlagen und Arzneimittel hinaus
keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten waren. Dies
war auch die gemeinsame Einschétzung der Veterinar-
und Strafverfolgungsbehérden im AnschluR an ein
Expertengesprach bei der Staatsanwaltschaft — Zweig-
stelle Straubing — am 6. Februar 2001, an dem unter
anderem Prof. Dr. Heinritzi von der Tierarztlichen Fakul-
tat der Universitat Minchen teilnahm.

Ungeachtet dessen hat die Staatsanwaltschaft, um
eventuellen Beweisverlusten vorzubeugen, die Entnah-
men von Glulleproben, Blut- und Urinproben in den am
1. Februar 2001 durchsuchten landwirtschaftlichen Be-
trieben angeordnet. Daraufhin wurden 34 Gllleproben
fur das anhéngige Ermittlungsverfahren enthnommen. Sie
werden von Prof. Dr. Bauer im Institut fir Tierhygiene in
Weihenstephan untersucht. Die Ergebnisse sind Ende
Februar zu erwarten. Des weiteren wurden 33 Blut- und
Urinproben genommen, die derzeit im Landesuntersu-
chungsamt Suidbayern in Oberschlei3heim néher analy-
siert werden.

Die zustandigen Kreisverwaltungsbehdrden haben dari-
ber hinaus nach 8§ 7 Fleischhygienegesetz angeordnet,
daf bei auffélligem Medikamentenbezug Schlachtungen
den Veterindrbehdrden gemeldet werden. Im Rahmen
der Schlachtung werden die erforderlichen Untersuchun-
gen durch die Veterindramter durchgefuhrt. Dies ist bis-
her in sieben Fallen geschehen. Vom Ergebnis der

Untersuchungen wird die Staatsanwaltschaft unterrichtet
werden.

Unabhéangig von den Probennahmen im Rahmen der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen, wurden nach
Angaben der Regierungen seit dem 26. Januar 2001
préventive Kontrollen in 564 landwirtschaftlichen Betrie-
ben und in einer Tierarztpraxis in Schwaben, fur die eine
anonyme Anzeige eingegangen war, durchgefihrt. Pro-
beschlachtungen waren aus veterinarfachlicher Sicht
nicht veranlasst. Bei ca. 25% der kontrollierten Betriebe
wurden Mangel beim Vollzug der arzneimittelrechtlichen
Vorschriften festgestellt. Im wesentlichen handelt es sich
um folgende Auffalligkeiten:

— Arzneimittel mit Phantasiebezeichnungen, die héchst-
wahrscheinlich umetikettiert wurden und deren Zulas-
sung daher nicht feststellbar war

— Stoffe, die als Desinfektionsmittel deklariert waren,
wie Acetylsalicylsaure, wurden den Schweinen Uber
das Futter verabreicht

— die Chargenangabe auf dem Abgabebeleg stimmte
nicht mit der auf dem tatsachlich vorgefundenen Arz-
neimittel Uberein

— fehlende Abgabebelege
— Impfstoffe ohne Abgabegenehmigung.

Undefinierbare Arzneimittel wurden Uberwiegend be-
schlagnahmt und Proben an das Landesuntersuchungs-
amt fir das Gesundheitswesen Sidbayern eingeschickt.

Dr. Jung (SPD): Ich frage die Bayerische Staatsregie-
rung, wie viele Strafanzeigen geschadigter Aktionére
wegen der Hypo-/Vereinsbank-Fusion sind bei den
bayerischen Staatsanwaltschaften eingegangen und wie
viele wurden abschlieRend und mit welchem Ergebnis
bearbeitet?

Antwort der Staatsregierung: Nach Mitteilung der
dafir zustandigen Staatsanwaltschaft Minchen | sind
Strafanzeigen von betroffenen Aktiondren im Zusam-
menhang mit der Fusion von Hypo-Bank und Vereins-
bank dort nicht erstattet worden. Die Antwort auf die Ubri-
gen Fragen erlbrigt sich aus diesem Grund.

Von der Befragung aller anderen bayerischen Staatsan-
waltschaften ist aus Zeitgrinden abgesehen worden.
Wenn solche Strafanzeigen bei anderen Staatsanwalt-
schaften erstattet worden wéaren, wéaren sie nach Ein-
schatzung der bayerischen Generalstaatsanwalte an die
ortlich zustandige Staatsanwaltschaft Miinchen | abge-
geben worden.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
geht die Bayerische Staatsregierung mit der Tatsache
um, dall im Zuge der Ermittlungen im sogenannten
Schweinemast-Skandal, von Seiten der dem neuen Ver-
braucherschutz-Ministerium unterstellten Veterinarbe-
hoérden bewul3t darauf verzichtet worden ist, bei den Dro-
genrazzien auf bayerischen Bauernhofen von den Tier-
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bestanden Blut- und Harnproben zu nehmen, was dazu
gefiihrt hat, daf? die Sicherung wichtige Beweise unwie-
derbringlich verloren ist, weil nach Angaben der bayeri-
schen Tierarztekammer bereits zehn Tage nach der letz-
ten Antibiotika-Gabe im Fleisch keine Medikamente
mehr nachweisbar sind?

Antwort der Staatsregierung:  Im Ermittlungsverfahren
der Staatsanwaltschaft Regensburg — Zweigstelle Strau-
bing — gegen den Tierarzt Dr. Fechter wurden bei der
Durchsuchungsaktion vom 1. Februar 2001 die Veteri-
narbehodrden von der Staatsanwaltschaft gebeten, fach-
lich mitzuwirken und gegebenenfalls Blut- und Urinpro-
ben zu nehmen. Es wurden jedoch damals noch keine
Blut- und Urinproben gezogen, da zu diesem Zeitpunkt
aus veterinarfachlicher Sicht Uber die auf den Hofen
sichergestellten Unterlagen und Arzneimittel hinaus
keine weiteren Erkenntnisse zu erwarten waren. Dies
war auch die gemeinsame Einschatzung der Veterinar-
und Strafverfolgungsbehérden im Anschlul an ein
Expertengesprach bei der Staatsanwaltschaft — Zweig-
stelle Straubing — am 6. Februar 2001, an dem unter
anderem Prof. Dr. Heinritzi von der Tier&rztlichen Fakul-
tat der Universitat Minchen teilnahm.

Ungeachtet dessen hat die Staatsanwaltschaft, um
eventuellen Beweisverlusten vorzubeugen, die Entnah-
men von Gilleproben, Blut- und Urinproben in den am 1.
Februar 2001 durchsuchten landwirtschaftlichen Betrie-
ben angeordnet. Daraufhin wurden 34 Giilleproben fur
das anhangige Ermittlungsverfahren enthommen. Sie
werden von Prof. Dr. Bauer im Institut fir Tierhygiene in
Weihenstephan untersucht. Die Ergebnisse sind Ende
Februar zu erwarten. Des weiteren wurden 33 Blut- und
Urinproben genommen, die derzeit im Landesuntersu-
chungsamt Sudbayern in OberschleiBheim naher analy-
siert werden.

Die zustandigen Kreisverwaltungsbehdrden haben dari-
ber hinaus nach 8 7 Fleischhygienegesetz angeordnet,
daf bei auffalligem Medikamentenbezug Schlachtungen
den Veterindarbehorden gemeldet werden. Im Rahmen
der Schlachtung werden die erforderlichen Untersuchun-
gen durch die Veterindramter durchgefihrt. Dies ist bis-
her in sieben Fallen geschehen. Vom Ergebnis der
Untersuchungen wird die Staatsanwaltschaft unterrichtet
werden.

Unabhangig von den Probennahmen im Rahmen der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen, wurden nach
Angaben der Regierungen seit dem 26. Januar 2001
praventive Kontrollen in 564 landwirtschaftlichen Betrie-
ben und in einer Tierarztpraxis in Schwaben, fur die eine
anonyme Anzeige eingegangen war, durchgefuhrt. Pro-
beschlachtungen waren aus veterinarfachlicher Sicht
nicht veranlasst. Bei ca. 25% der kontrollierten Betriebe
wurden Méangel beim Vollzug der arzneimittelrechtlichen
Vorschriften festgestellt. Im wesentlichen handelt es sich
um folgende Auffalligkeiten:

— Arzneimittel mit Phantasiebezeichnungen, die hdchst-
wahrscheinlich umetikettiert wurden und deren Zulas-
sung daher nicht feststellbar war

Stoffe, die als Desinfektionsmittel deklariert waren,
wie Acetylsalicylsdure, wurden den Schweinen Uber
das Futter verabreicht

die Chargenangabe auf dem Abgabebeleg stimmte
nicht mit der auf dem tatséachlich vorgefundenen Arz-
neimittel tberein

fehlende Abgabebelege
Impfstoffe ohne Abgabegenehmigung.

Undefinierbare  Arzneimittel wurden (berwiegend
beschlagnahmt und Proben an das Landesuntersu-
chungsamt fur das Gesundheitswesen Sudbayern ein-
geschickt.

Frau Schweiger (CSU): Wie ist die Abgabe von Tierarz-
neimitteln durch Hoftierarzte an schweinehaltende Land-
wirte derzeit gesetzlich geregelt und wie soll die Zusam-
menarbeit zwischen Landwirten und Hoftierarzten
zukunftig geregelt werden“?

Antwort der Staatsregierung:

1. Gesetzliche Regelung der Abgabe von Tierarzneimit-
teln an Landwirte

Die Abgabe von Arzneimitteln durch den Tierarzt an
den Tierhalter unterliegt strengen Vorgaben: Tierhal-
ter durfen verschreibungspflichtige Arzneimittel oder
andere vom Tierarzt verschriebene und erworbene
Arzneimittel bei Tieren, die der Lebensmittelgewin-
nung dienen, nur nach einer tierérztlichen Behand-
lungsanweisung fur den betreffenden Fall anwenden.
Die Arzneimittel missen fir die jeweilige Tierart zuge-
lassen sein. Der Tierarzt darf nur Arzneimittel fur die
von ihm behandelten Tiere in der jeweils erforderli-
chen Menge und mit konkreten Anweisungen uber
Art, Dauer und Zeitpunkt der Anwendung abgeben. Er
hat ferner im Rahmen der ordnungsgemalien
Behandlung die Anwendung der Arzneimittel und den
Behandlungserfolg zu kontrollieren. Der Tierarzt darf
keine Arzneimittel auf Vorrat an den Tierhalter abge-
ben.

. Zukunftige Regelung der Zusammenarbeit von Tier-
arzten und Landwirten

Zusatzlich zu den bisherigen gesetzlichen Vorgaben
sind folgende Ansatze zu Gberdenken:

Die Abgabe von Arzneimitteln zu prophylakti-
schen Zwecken sollt soweit wie mdglich einge-
schrankt werden. In unvermeidlichen Féallen muss
sie zumindest auf kurze ZeitrAume mdoglich sein.
Der bestandsbetreuende Tierarzt soll durch eine
berufsrechtliche Vorschrift oder eine gesetzliche
Neuregelung verpflichtet werden, in kirzeren
Absténden den Bestand zu tberwachen und die
prophylaktische Arzneimittelgabe vom jeweiligen
Einzelfall abhéngig zu machen. Ferner ist eine
lickenlose Dokumentation mit plausibler Begriin-
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dung und Weiterleitung an die zustindige Uber-
wachungsbehorde erforderlich.

— Eine durchgéangige Dokumentation Uber Tierarz-
neimittel vom Hersteller bis zum Anwender muss
gewabhrleistet sein. Hierbei ist die Dokumentati-
onspflicht in einem Bestandsbuch von Seiten des
Tierarztes und des Landwirtes auf alle lebensmit-
telliefernden Tiere, unabhangig von Tierart und
Anzahl der Tiere im Bestand auszudehnen.

Wahnschaffe (SPD):Wie steht die Staatsregierung zu
den Aussagen des neuen Staatsministers Eberhard Sin-
ner (Bericht der SZ vom 10.02.01), die Feststellungen
des Berichts des Veterinar-Kontrollamtes der EU zu
Defiziten Uber Kontrollen bei Tierfutter und bei BSE-
Tests in Bayern (Draft-Report) seien richtig, wahrend
Ministerpréasident Stoiber diese in seiner Regierungser-
klarung vom 09. Januar 2001 vor dem Bayerischen
Landtag ausdriicklich als falsch bezeichnet hat?

Antwort der Staatsregierung:  Der Bericht lber den
Kontrollbesuch des Lebensmittel- und Veterinaruntersu-
chungsamtes in Sachen BSE vom September 2000
befasst sich mit einer Reihe verschiedener Sachver-
halte. Kontrollbesuche betrafen im Veterinarbereich eine
tierarztliche Praxis, einen landwirtschaftlichen Betrieb,
ein Veterindramt, das Landesuntersuchungsamt Sid-
bayern, das StMAS, das StMELF sowie das LKV.

Nach Auffassung der Bayerischen Staatregierung wurde
eine Reihe von Tatsachen missverstanden, falsch
gedeutet oder es wurden vorgelegte Belege verschwie-
gen sowie unbewiesene Hypothesen aufgestellt. Inso-
fern werden diese behaupteten Mangel zuriickgewiesen.
Insbesondere wurde darauf hingewiesen, dass trotz der
Mangel am LUA Sudbayern, wo eine Reihe von Gehir-
nen wegen Faulnis oder gefrorenem Untersuchungsma-
terial nicht untersucht werden konnten, die Gesamtzahl
der untersuchten Gehirne in Bayern hdher war, als die
Entscheidung 98/272/EG vorgab. Bayern ist hier seiner
Untersuchungspflicht nachgekommen.

Richtig ist hingegen der Hinweis auf die personelle
Unterbesetzung der bayerischen Veterindrverwaltung.
Hier wird im Rahmen des Nachtragshaushaltes 2001 die
erforderliche Personalverstarkung erfolgen. Ebenso soll
ein risikoorientiertes Kontrollkonzept auf allen Stufen der
Veterinarverwaltung erarbeitet und nach entsprechender
Personalausstattung die Anzahl der Kontrollen erheblich
erhoht werden.

Schammann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kann der
Herr Staatsminister Sinner Zeitungsberichte als richtig
bestatigen, nach denen er sich gegen die Anwendung
der ,griinen Gentechnik* ausspricht, ist er weiter, wie der
Fraktionsvorsitzende der CSU Herr Alois Glick,der Mei-
nung, dass es kein Verbraucherrecht auf gentechnikfreie
Erndhrung gibt und wenn nein, wie will er dieses Ver-
braucherrecht in Bayern durchsetzen?”.

Antwort der Staatsregierung: Ich kann solche Zei-

tungsberichte nicht bestatigen.

Zur Frage ,Gibt es ein Verbraucherrecht auf Ernéhrung
ohne Gentechnik?* kann ich folgendes sagen: Durch die
Erste Verordnung zur Anderung der neuartigen Lebens-
mittel- und Lebensmittelzutaten-Verordnung vom 13.
Oktober 1998 wurde die freiwillige Kennzeichnung von
Lebensmitteln mit dem werbenden Wortlaut ,ohne Gen-
technik” ermdglicht.

Diese Werbung ,ohne Gentechnik® ist nur dann zulassig,
wenn das Lebensmittel nicht aus einem gentechnisch
verandertem Organismus besteht oder aus einem gen-
technisch veranderten Organismus hergestellt worden
ist. Die Einhaltung der Voraussetzungen wird von den
Lebensmitteliberwachungsbehérden streng kontrolliert.
Ich begriRe diese Moglichkeit. Lebensmittel, die ,ohne
Gentechnik* hergestellt sind missen ihren Platz in einer
Gesellschaft haben, die auf die Erhaltung ihrer Lebens-
grundlagen achtet.

Umgekehrt sollte es jedoch im Lebensmittelbereich auch
ein Recht auf Nutzung der Vorteile der Gentechnik
geben: Nach der Novel-Food-Verordnung (EG) Nr.
258/97 kdnnen gentechnisch veranderte Lebensmittel
europaweit zugelassen werden. Diese Lebensmittel wer-
den europa- und weltweit gehandelt.

Die Frage, ob neue Produktionsverfahren tatsachlich
gebraucht werden, beantworten letztendlich die Verbrau-
cher. Jedem Verbraucher steht es frei, Lebensmittel
nach seinem personlichen Geschmack und seinen Vor-
lieben zu kaufen. Voraussetzung ist aber, dass der Ver-
braucher seine Entscheidung auf der Grundlage von
richtigen und vollstdndigen Informationen Uber Inhalt
und Beschaffenheit eines Produktes treffen kann. Fir
diesen Schutz der Verbraucher werde ich mich nach-
driicklich einsetzen.

Frau Lick (SPD): Was wird derzeit unternommen, um
die Schlachtmethode durch die Muskelfleisch durch Risi-
komaterial kontaminiert werden kann, zu andern?

Antwort der Staatsregierung: Ich verfolge das Ziel,
dass das Fleisch nicht mit méglicherweise vorhandener
BSE-Infektiositat kontaminiert werden kann.

Dazu koénnen nach dem derzeitigen Stand folgende
MaRnahmen in Betracht kommen:

1. Herausnahme der Wirbelsaule

Die Herausnahme der gesamten Wirbelsédule ist mit
besonderen Schnittfiihrungen grundsatzlich durchfihr-
bar. Allerdings ist diese MalRhahme bisher lediglich bei
handwerklichen Schlachtbetrieben anwendbar, stof3t
aber bei den sogenannten Bandschlachtungen auf
erhebliche Schwierigkeiten.

In dieser Angelegenheit wurde mit der Bundesanstalt flr
Fleischforschung in Kulmbach Verbindung aufgenom-
men.

2. Absaugen des Rickenmarks
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Wie eine Betriebsbesichtigung am 12.02.2001 ergab, ist
der Ansatz, das Ruckenmark abzusaugen, grundsatzlich
geeignet, jedoch hinsichtlich der Technik, des Handlings
und der Hygiene noch verbesserungsbediirftig.

Derzeit muss das Verfahren als nicht zufriedenstellend
bezeichnet werden.

3. Besondere MafRnahmen beim Zerlegen des Schlacht-
tierkdrpers nach Spaltung der Wirbelsaule

Bei der Zerlegung sollte das Fleisch, das sich zwischen
Dorn- und Querfortsatzen der Wirbel befindet, nicht ent-
fernt werden, da hier eine Kontaminationsgefahr durch
beim Spalten herumspritzendes Risikomaterial gegeben
ist. Unter strenger Wahrung der hygienischen Grund-
sétze kann dann das ubrigen Fleisch mit Schnittfihrun-
gen parallel zu den Dorn- und Querfortsatzen abgenom-
men werden.

4. Denkansatze zur Risikominimierung durch die Wirbel-
saulenspaltung

Es ist zu Uiberdenken, bis zum Vorliegen des negativen
BSE-Tests bei testpflichtigen Tieren und der dann
anschlieBenden Kennzeichnung das Fleisch im Kuhl-
raum hangen zu lassen. Erst dann sind die Wirbelsaulen
zu spalten. Dem stehen derzeit aber Gesichtspunkte der
4. Durchfiihrungsverordnung zum Vieh- und Fleischge-
setz zur Klassifizierung entgegen. Zudem kann die Ent-
fernung der Stichstelle aus hygienischen Griinden nur
am gespaltenen Tier durchgefiihrt werden.

Bei diesem Verfahren besteht der berechtigte Grund zur
Annahme, dass durch beginnende Zersetzung des
Ruckenmarks ein unangenehmer Geruch vom Schlacht-
tierkdrper ausgeht. Im Ubrigen stoRt das Spalten der
Wirbelsaule zu diesem Zeitpunkt insofern auf Bedenken,
weil bei einer kontinuierlichen Schlachtung in den Betrie-
ben die raumlichen, strukturellen und hygienischen
Voraussetzungen nicht gegeben sind.

Frau Schopper (BUNDNIS/DIE GRUNEN): Mit welchen
MalRnahmen stellt die bayerische Staatsregierung
sicher, dass Rindfleisch mit keinerlei BSE-Risikomaterial
behaftet ist, wie werden die Qualitatskontrollen verbes-
sert und welche MaRRnahmen ergreift die Staatsregie-
rung gegen die Betriebe, die bei der Entfernung von Risi-
komaterial gegen ihre Sorgfaltspflicht verstoRen“?

Antwort der Staatsregierung: Die Risikomaterialien
(SRM) missen bei der Schlachtung vollstandig und
lickenlos entfernt, eingefarbt und sachgerecht entsorgt
werden. Die Verantwortung hierfir tragt der amtliche
Tierarzt.

Die zustandigen Veterinarbehdrden tberzeugen sich im
Rahmen ihrer Fachaufsicht stichprobenweise von der
korrekten Vorgehensweise der amtlichen Tierarzte.

Bereits vor Inkrafttreten der SRM-Entscheidung hat das
Gesundheitsministerium die betroffenen Wirtschafts-
kreise und die nachgeordneten Behérden eingehend

Uber die Rechtslage und die erforderlichen MalRnahmen
informiert.

Aufgrund der von anderen Mitgliedstaaten erhobenen
Beanstandungen habe ich sofort eine Verscharfung der
behordlichen Kontrollen veranlasst. Daruber hinaus hat
kiinftig jeder zugelassene und registrierte Schlachtbe-
trieb eine verantwortliche Person (,BSE-Inspektor®) zu
benennen, die vor dem Anbringen des Genusstauglich-
keitskennzeichens die Schlachttierkdrperhalften auf ord-
nungsgemale Entfernung der Risikomaterialien Uber-
pruft.

Bei den selbstschlachtenden Metzgern und bei den
Hausschlachtungen von Uber 12 Monate alten Rindern
ist ebenfalls das amtliche Untersuchungspersonal dafiir
verantwortlich, dass die Risikomaterialien vollstandig
entnommen, eingeférbt und sachgerecht beseitigt wer-
den.

Sollte bei Fleisch aus einem Schlachtbetrieb gleichwohl
Risikomaterial (z.B. Rickenmark) festgestellt werden,
wird von den Kreisverwaltungsbehdérden sichergestellt,
dass solches Fleisch bis zur vollstandigen Entfernung
nicht in den Verkehr gelangt. Bei zugelassenen Betrie-
ben kann das Ruhen der EG-Zulassung angeordnet wer-
den.

Frau Hirschmann (SPD): Zur Thematik ,Kupfergehalt in
Babynahrung“ des Herstellers Hipp frage ich die Staats-
regierung, welche Mengen der kupferhaltigen Chargen
H A 1LOT 10191, 10192 und 10197 produziert wurden,
wie hoch der Kupfergehalt jeweils bezogen auf die ein-
zelne Charge war und welche Mengen der zuriickgerufe-
nen Chargen auch wirklich zuriickgekommen sind.

Antwort der Staatsregierung: Die Produktionsmenge
der genannten Chargen betrug zusammen 20010
Packungen.

Die Charge 10192 wurde im Rahmen der amtlichen
Lebensmitteliberwachung Uberprift . Hierbei wurde ein
Kupfergehalt von 91,5 pug/100 kJ festgestellt. Nach § 14c¢
Abs. 2 Diat-Verordnung darf Sauglingsnahrung nur her-
gestellt und in Verkehr gebracht werden, wenn sie in
ihrer Zusammensetzung den in Anlage 10 festgelegten
Mindest- und Hochstmengen ,bezogen auf das ver-
zehrsfertige Erzeugnis, entspricht. In Anlage 10 Nr. 5.1
ist ein Hochstgehalt an Kupfer von 19 pg/100 kJ festge-
legt.

Von den Chargen 10191 und 10197 liegen uns keine
amtlichen Untersuchungsergebnisse vor.

Die Fa. HIPP hat sofort nach Bekanntwerden des Unter-
suchungsergebnisses eine offentliche Warnung und eine
freiwillige Ruckrufaktion eingeleitet.

Der Riickruf bezog nicht nur die beanstandete Charge,
sondern alle zu diesem Zeitpunkt ausgelieferten Char-
gen ein, um Auswabhlfehler vor Ort zu vermeiden.

Es handelt sich um ein Spezialprodukt fur einen
begrenzten Kundenkreis, das im Handel mit einer eige-
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nen Regalform in so geringer Menge vorgehalten wird,
dass ,Vorratskaufe* fir mehrere Wochen nicht moglich
sind.

Durchschnittlich verkauft HIPP 32000 Packungen pro
Monat, d.h. die ausgelieferten 20010 Einheiten waren
spatestens in drei Wochen abverkauft, so dass bis Mitte
September die Ware in einem durchschnittlich umschla-
genden Geschéft verkauft war.

Aus Sicherheitsgriinden wurde aus kleineren Filialen die
Ware abgeholt und ausgetauscht. Allein aus 8000 Schle-
cker-Drogeriemarkten wurde die Ware nach Pfaffenho-
fen zurlickgeholt. Nach Auskunft der Fa. HIPP ist die
zahlenméRige Erfassung der zuriickgeholten Ware noch
nicht abgeschlossen.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist es in der
Baywa-Anlage Birkenfeld, Landkreis Main-Spessart,
technisch mdglich, dass Tiermehl und Getreide Uber
vollstandig getrennte Anlagen eingelagert werden und
welche MaRBnahmen hat die Staatsregierung ergriffen,
um die Vorwirfe gegen die BayWa-Anlage Birkenfeld
(Tiermehl und Getreide werden Uber die gleiche Anlage
eingelagert) zu Uberprifen und die Missstande gegebe-
nenfalls abzustellen?

Antwort der Staatsregierung: Bei dem in der Anfrage
genannten Lager handelt es sich um ein Au3enlager der
BayWa AG Marktheidenfeld. Dort wird derzeit Tiermehl
fur einen Mischfutterhersteller zwischengelagert, das
aufgrund der seit dem 02.12.2000 gesetzlich geénder-
ten Rechtslage nicht mehr als Futtermittel verwendet
werden darf. Der Mischfutterhersteller wollte das Tier-
mehl vollkommen von seinem Produktionsbereich
abtrennen. Das Tiermehl ist zur Entsorgung durch Ver-
brennen bestimmt.

Laut Stellungnahme der BayWa AG Marktheidenfeld, die
von der Landesanstalt fir Erndhrung am 11.01.2001
eingefordert wurde, erfolgte ,die Einlagerung uber eine
Annahmegosse mit einem separaten Elevator,.

Die Darstellung der BayWa AG wurde vor Ort am
05.02.2001 mit folgendem Ergebnis Gberpruft:

Das Tiermehl lagert nicht in einem Getreidesilo, sondern
in einem ebenerdigen Flachlager. Das Tiermehl wurde
Uber eine Gosse und einen gesonderten Elevator in das
Flachlager verbracht. Es wurde glaubhaft dargestellt,
dass nach Abschluss der Einlagerung die Gosse, der
Elevator und der Elevatorfuss griindlich gereinigt wur-
den.

Nach der Einlagerung des Tiermehls wurden mit einem
anderen Elevator drei spezielle Getreidesilos, die keine

Verbindung zur Lagerstatte des Tiermehls haben, mit
Weizen befillt. Diese Getreidepartien wurden beprobt
und zur Untersuchung auf Tiermehl weitergeleitet. Das
Ergebnis liegt noch nicht vor. Entsprechend dem Ergeb-
nis werden weitere Schritte eingeleitet.

Die restlichen Silos waren bereits lange vor der Einlage-
rung des Tiermehls in der Zeit vom 10.08. bis 16.08.
2000 befiillt worden, wie die Uberpriifung der Lagerein-
gangsscheine ergab.

Frau Paulig (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Angesichts
des von der Firma Medigenomix GmbH angebotenen
Genomtest zur Diagnose genetischer Disposition fir die
neue Variante Creutzfeldt-Jakob-Krankheit (nv-CJD)
frage ich die Staatsregierung, auf welcher wissenschaft-
licher Grundlage bzw. auf welchem genetischen Code
des Prion-Protein-Genabschnitts dieser Test ful3t und ob
dieser Text kinftig fur alle CID-Erkrankungs- und Ver-
dachtsfélle empfohlen werden soll, um eine Klarung der
meldpflichtigen CJD-Félle und méglicher nv-CJD-Falle
in Bayern zu erreichen.

Antwort der Staatsregierung: Der Test beruht auf der
Tatsache, dass bisher bei Patienten mit der neuen Varia-
nte der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit (nV-CJK) in aller
Regel an einer bestimmten Stelle des Prion-Proteins
ebenso wie beim BSE-Erreger die Aminosdure Methio-
nin nachgewiesen wurde. Eine derartige Konstallation
weisen etwa 40% der europaischen Bevdlkerung auf.
Das hat Anlass zur Vermutung gegeben, dass nur dieser
Teil der Bevdlkerung anfallig fur nV-CJK ist, die tbrigen
60% mit einer anderen Aminosaure wie z.B. Valin mogli-
cherweise einen gewissen Schutz vor der Erkrankung
haben.

Mit Hilfe dieses DNA-Tests kann festgestellt werden,
welche Aminosaure im genetischen Bauplan fir das Pri-
on-Protein des Menschen am Codon 129 der DNA vor-
gesehen ist.

Eine sichere Beurteilung des Testes ist noch nicht mdg-
lich. Zum einen erkranken an anderen Formen der CJK
nicht nur Menschen mit

Methionin, sondern auch mit anderen Aminosauren im
Prion-Protein, allerdings nach einer langeren Inkubati-
onszeit. Der ,Schutz" kénnte also auch nur in einer lan-
geren Inkubationszeit bestehen.

Der Test ist nicht geeignet, zwischen klassischer und nVv-
CJK zu unterscheiden. Er wird jedoch seit 1993 bei
unklaren Krankheitsfallen mit abweichender Symptoma-
tik als zusétzliches Diagnostikum fir das Vorliegen eines
wahrscheinlichen Erkrankungsfalls angewendet.
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Maget, Radermacher, Irlinger u.a. u. Frakt.
(SPD) Notstand an Bayerns Schulen. Dem Lehrermangel in Bayern unverziiglich entgegenwirken (Drucksache

14/5752)
Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred a Dr. Grober Klaus
Appelt Dieter d Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle ad Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim a
Berg Irmlind d Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max g Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred a
Hofmann Walter O
Deml Marianne Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt O Dr. Jung Thomas O
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef a Dr. Kaiser Heinz
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter ad Kellner Emma
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl a Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz O
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd ad
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas
Geiger Hermann Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert
Gorlitz Erika
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas O Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike Lode Arnulf
Grabner Georg Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi a Schmid Berta a
Schmid Georg
Maget Franz O Schmid Peter
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa Schmidt-Sibeth Waltraud d
Mehrlich Heinz ] Schmitt Helga ]
MeiBner Christian O Schneider Siegfried ]
Memmel Hermann a Dr. Scholz Manfred ad
Dr. Merkl Gerhard ad Schopper Theresa ad
Meyer Franz ad Schreck Helmut O
Miller Josef Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko O
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut ad Schweiger Rita 0
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi ad Sinner Eberhard
Munzel Petra a Dr. Soder Markus O
Dr. Spaenle Ludwig 0
NaaR Christa O Spitzner Hans
Nadler Walter ad Sprinkart Adi
Narnhammer Baéarbel 0 Stahl Christine
Nentwig Armin 0 Stahl Georg ]
Neumeier Johann Stamm Barbara
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav ad
Noth Eduard d Steiger Christa d
Steinmaf3l Hermann
Obermeier Thomas O Stewens Christa
Odenbach Friedrich O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth O Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf O Strehle Max O
Peters Gudrun a
Pfaffmann Hans-Ulrich O Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz Thatter Blasius 0
Pranghofer Karin Traublinger Heinrich
Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth d
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang O
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred ad Volkmann Rainer
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim ad
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter O
Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna dJ
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus O Winter Georg O
Sauter Alfred Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne O Zehetmair Hans
Schieder Werner 0O Zeitler Otto
Schindler Franz O Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ] Zengerle Josef 0
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 63 82 1
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlchkeitsantrag der Abg. Maget, Werner, Dr. Schuhmann u.a. u. Frakt.
(SPD) Mengenbegrenzung bei der GSB in Ebenhausen (Drs. 14/5755)

Name

Ja

Nein

Enthalte

Name

Ja

Nein

Enthalte

mich mich
Ach Manfred a Dr. Grober Klaus
Appelt Dieter d Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle ad Guttenberger Petra ad
Beck Adolf O
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim a
Berg Irmlind d Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max g Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter a Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred a
Hofmann Walter O
Deml Marianne Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin d
Dodell Renate O Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt 0 Dr. Jung Thomas
Egleder Udo
Eppeneder Josef a Dr. Kaiser Heinz O
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter ad Kellner Emma
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl a Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter ad Konig Alexander
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd ad
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter a Kreuzer Thomas
Geiger Hermann Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert
Gorlitz Erika
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike Lode Arnulf
Grabner Georg a Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi Schmid Berta a
Schmid Georg
Maget Franz Schmid Peter
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa Schmidt-Sibeth Waltraud d
Mehrlich Heinz ] Schmitt Helga ]
MeiBner Christian Schneider Siegfried ]
Memmel Hermann a Dr. Scholz Manfred ad
Dr. Merkl Gerhard ad Schopper Theresa ad
Meyer Franz Schreck Helmut O
Miller Josef Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert Schultz Heiko O
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut ad Schweiger Rita 0
Muller Herbert O Sibler Bernd O
Muller Willi ad Sinner Eberhard a
Munzel Petra a Dr. Soder Markus O
Dr. Spaenle Ludwig 0
NaaR Christa O Spitzner Hans
Nadler Walter ad Sprinkart Adi
Narnhammer Baéarbel 0 Stahl Christine
Nentwig Armin 0 Stahl Georg ]
Neumeier Johann Stamm Barbara
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav ad
Noth Eduard d Steiger Christa d
Steinmaf3l Hermann
Obermeier Thomas O Stewens Christa O
Odenbach Friedrich O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth O Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf O Strehle Max O
Peters Gudrun a
Pfaffmann Hans-Ulrich O Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz Thatter Blasius 0
Pranghofer Karin Traublinger Heinrich
Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth d
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin
Ranner Sepp Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred ad Volkmann Rainer
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim ad
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter O
Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna dJ
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul
Sackmann Markus O Winter Georg ]
Sauter Alfred Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne O Zehetmair Hans
Schieder Werner 0O Zeitler Otto
Schindler Franz Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ] Zengerle Josef 0
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 56 83 0
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Anlage zur Tagesordnung der 59. Plenarsitzung:

(Tagesordnungspunkt 8)

Abstimmung Uber Antrage, die gemal3 § 63 Abs. 6 der Geschaftsordnung
nicht einzeln beraten werden

Kennzeichnung mit [x] = abweichendes Votum bei
der Mitberatung, soweit bei Versand der Tagesord-
nung die Beschlussempfehlungen und Berichte vor-
lagen.

(E) bedeutet einstimmige Zustimmung;
(ENTH) Zustimmung mit Enthaltungen;
Q) Zustimmung mit Gegenstimmen;

(A) Ablehnung.

1. Antrag der Abgeordneten Knauer, Schneider Sieg-
fried, Dr. Goppel u.a. CSU
Modellversuch ,Eigenstandige Ausbildung fir die
Fachlehrerinnen fir Handarbeit/Hauswirtschaft”
Drs. 14/1375, 14/5721 (E)

2. Antrag der Abgeordneten Kaul, Mei3ner, Knauer
u.a. CSU
UMWELTERZIEHUNG AN BAYERISCHEN
SCHULEN
Einflhrung von Koordinierungsgruppen fiir Umwelt-
erziehung an jeder Schule
Drs. 14/3454, 14/5607 (E)

3. Antrag der Abgeordneten Kaul, Mei3ner, Knauer
u.a. CSU
UMWELTERZIEHUNG AN BAYERISCHEN
SCHULEN
Durchfithrung von Umweltpriifungen (Okoaudits) an
jeder Schule
Drs. 14/3534, 14/5608 (E)

4. Antrag der Abgeordneten Kaul, Meil3ner, Knauer
u.a. CSU
UMWELTERZIEHUNG AN BAYERISCHEN
SCHULEN
Umweltengagement als Beurteilungskriterium fiir
Lehrkrafte
Drs. 14/3536, 14/5611 (E)

5. Antrag der Abgeordneten Kaul, Mei3ner, Knauer
u.a. CSU
UMWELTERZIEHUNG AN BAYERISCHEN
SCHULEN
Uberarbeitung der Richtlinien fiir Umwelterziehung
Drs. 14/3537, 14/5605 (ENTH)

10.

11.

. Antrag der Abgeordneten Kaul, Meif3ner, Schneider
Siegfried CSU
UMWELTERZIEHUNG AN BAYERISCHEN
SCHULEN
Ausweitung des Kooperationsverbundes ,Projekt
Umwelterziehung“ auf alle Schularten
Drs. 14/3725, 14/5606 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Lick, Starzmann, Biede-
feld u.a. SPD

Alpenkonvention

Umweltbildung

Drs. 14/3698, 14/5675 (E) [X]

. Antrag der Abgeordneten Liick, Starzmann, Biede-
feld u.a. SPD
Alpenkonvention
Einrichtung eines standigen Sekretariats
Drs. 14/3699, 14/5508 (E)

Antrag der Abgeordneten Lick, Starzmann, Biede-
feld u.a. SPD

Alpenkonvention

Schutzwald

Drs. 14/3700, 14/5509 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Lick
Mitberichterstatter: Steinmalf3|

Antrag der Abgeordneten Liick, Starzmann, Biede-
feld u.a. SPD

Alpenkonvention

Skipisten

Drs. 14/3701, 14/5676 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Lick
Mitberichterstatter: Steinmal|

Antrag der Abgeordneten Liick, Starzmann, Biede-
feld u.a. SPD

Alpenkonvention

Schutzzone C

Drs. 14/3703, 14/5677 (E)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Antrag der Abgeordneten Liick, Starzmann, Biede-
feld u.a. SPD

Alpenkonvention

Almpakt

Drs. 14/3704, 14/5510 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Lick
Mitberichterstatter: Steinmal|

Antrag der Abgeordneten Liick, Starzmann, Biede-
feld u.a. SPD

Alpenkonvention

Schutzgebietsbetreuer

Drs. 14/3705, 14/5546 (E)

Antrag der Abgeordneten Liick, Starzmann, Biede-
feld u.a. SPD

Alpenkonvention

Alpenbiotopkartierung

Drs. 14/3706, 14/5511 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Lick
Mitberichterstatter: Steinmal|

Antrag der Abgeordneten Lick, Starzmann, Biede-
feld u.a. SPD

Alpenkonvention

Weitere Unterschutzstellung

Drs. 14/3707, 14/5512 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Lick
Mitberichterstatter: Steinmal|

Antrag des Abgeordneten Hartenstein
Aussaatverbot von genverandertem Raps
Drs. 14/3756, 14/5548 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten waren
Berichterstatter: Hartenstein
Mitberichterstatter: Dr. Gréber

Antrag der Abgeordneten Schmidt-Sibeth, Biede-
feld, Odenbach u.a. SPD

Umweltbildung 6: Aufnahme von Inhalten der Um-
weltbildung in die Ausbildung an den bayerischen
Fachakademien fur Sozialpadagogik und an den
Berufsfachschulen fir Kinderpflege

Drs. 14/3769, 14/5603 (E)

Antrag der Abgeordneten Schléger, Dr. Kaiser,
Wolfrum u.a. SPD

Bahnstrecke Selb-Plo3berg — Landesgrenze zur
Tschechischen Republik

Drs. 14/3934, 14/5694 (E)

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Dodell u.a.
Ccsu

Férderung von Raumen in Schulen fur die Mittags-
betreuung

Drs. 14/4024, 14/5610 (E)

Antrag der Abgeordneten Berg, Starzmann u.a.
SPD

Umwandlung der Silomais-Préamie

Drs. 14/4032, 14/5556 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir

Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten waren
Berichterstatterin: Berg
Mitberichterstatter: Brunner

Antrag der Abgeordneten Loscher-Frihwald, Ran-
ner u.a. CSU

Zuverlassiges europdaisches Zulassungsverfahren
in der Gentechnik

Drs. 14/4124, 14/5547 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, H6lzl, Hei-
ke u.a. CSU

Konsequentes Einschreiten gegen illegale Einwan-
derung insbesondere durch Schleusung

Drs. 14/4162, 14/5599 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss flr

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatter: Holzl
Mitberichterstatter: Prof. Dr. Gantzer

Antrag der Abgeordneten Biedefeld SPD
Reduzierung des Sperrbetrages bei Abschlags-
zahlungen

Drs. 14/4237, 14/5609 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fiir
Staatshaushalt und Finanzfragen waren
Berichterstatter: Strasser
Mitberichterstatterin: Lochner-Fischer

Antrag der Abgeordneten Schultz, Wahnschaffe,
Berg u.a. SPD

MaRnahmen und Effekte von ,Familien-Audits® in
Unternehmen in Bayern

Drs. 14/4255, 14/5590 (ENTH) [X]

Antrag der Abgeordneten Schultz, Wahnschaffe,
Geiger u.a. SPD

Einrichtungen der Familienbildung in Bayern
Drs. 14/4256, 14/5566 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Schultz
Mitberichterstatter: Unterlander

Antrag der Abgeordneten Schultz, Wahnschaffe,
Geiger u.a. SPD

Familienorientierte Selbsthilfeeinrichtungen in
Bayern

Drs. 14/4257, 14/5576 (A)
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Schultz
Mitberichterstatter: Unterlander

Antrag der Abgeordneten Kaul, Ach, Prof. Dr. Stok-
kinger u.a. CSU

In staatseigenen Gebauden Kraft-Warme-Kopplung
verstarkt einsetzen

Drs. 14/4300, 14/5695 (E)

Antrag des Abgeordneten Freiherr von Redwitz
Csu

Aus- und Fortbildung der Bewahrungshelfer im Be-
reich des Strafvollzugs

Drs. 14/4324, 14/5612 (E)

Antrag der Abgeordneten Néth, Dr. Merkl CSU
Wahl von Vertrauensleuten fiir den Schéffenwahl-
ausschuss

Drs. 14/4380, 14/5714 (G)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Kreuzer
Mitberichterstatterin: Schieder Marianne

Antrag der Abgeordneten Schléger, Dr. Kaiser u.a.
SPD

Borsenfreier Feiertag

Drs. 14/4408, 14/5696 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Schlager
Mitberichterstatter: Brosch

Antrag der Abgeordneten Wdorner, Berg SPD
RegelméRige Schiffsverbindung vom westlichen
Ufer des Ammersees zur S-Bahn nach Herrsching
Drs. 14/4416, 14/5697 (E)

Antrag der Abgeordneten Sibler, Dr. Kempfler u.a.
Ccsu

Erhalt der Bahnlinien Plattling-Bayerisch Eisenstein
(incl. Zwieseler Spinne) und Passau-Muhldorf (Rot-
talbahn)

Drs. 14/4424, 14/5698 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fickler, Frei-

herr von Redwitz, Unterlander u.a. CSU
Verbesserter Kinder- und Jugendschutz vor Gewalt
in den Medien

Drs. 14/4430, 14/5614 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Kaul, MeiBner CSU
Umweltbildungsinhalte in Kindergarten;

Aufnahme von Umweltbildungsinhalten in die Curri-
cula der Fachakademien

Drs. 14/4567, 14/5604 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Stockinger,
Dinglreiter u.a. CSU

IT-Pakt fir Bayern

Drs. 14/4568, 14/5699 (G)

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Im federfilhrenden Ausschuss fiir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Dr. Soéder
Mitberichterstatterin: Dr. Kronawitter

Antrag der Abgeordneten Paulig, Gote, Dr. Runge
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Beschwerde gegen Wettbewerbsverzerrungen in
der Europdischen Union

Drs. 14/4575, 14/5700 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Dr. Runge
Mitberichterstatter: Lode

Antrag der Abgeordneten Steiger, Wahnschaffe,
Lochner-Fischer u.a. SPD

Situation von Méadchen und Frauen mit Behinde-
rung in Bayern

Drs. 14/4578, 14/5565 (E)

Antrag der Abgeordneten Wdrner, Pfaffmann SPD
Aktueller Stand der Untersuchungen zur zweiten
S-Bahn-Stammstrecke Miinchen

Drs. 14/4580, 14/5701 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Dr. Kronawitter, Dr. Kai-
ser, Dr. Scholz u.a. SPD

Bestellung einer Vertretung der bayerischen
Verbraucherorganisationen in die Gremien und
Beirate, die die Staatsregierung zum Thema
E-Commerce beraten

Drs. 14/4581, 14/5702 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kronawitter, Dr. Kai-
ser, Dr. Scholz u.a. SPD

Bayerisches Giitesiegel fir Anbieter im Online-
Handel

Drs. 14/4582, 14/5703 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig,
Dr. Runge, Schopper u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Mehr Geld fur die S-Bahn erst bei Verbesserung
des Angebots

Drs. 14/4594, 14/5693 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Dr. Runge
Mitberichterstatter: Rotter

Antrag der Abgeordneten Kohler Elisabeth, Stahl
Christine und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Modellversuch ,Soforteinbehalt” bei Ladendiebstahl
Drs. 14/4595, 14/5713 (E)

Antrag der Abgeordneten Schultz u.a. SPD
Kommunale Familienvertraglichkeitsprifungen in
Bayern

Drs. 14/4605, 14/5564 (ENTH)
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44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

Antrag der Abgeordneten Dr. Fickler, Frei-

herr von Redwitz, Unterlander u.a. CSU
Internationale Standards fur Jugendschutzsoftware
Drs. 14/4647, 14/5602 (E)

Antrag des Abgeordneten Dr. Durr BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Bilanz Blaue Karte

Drs. 14/4649, 14/5704 (E)

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Kéhler
Elisabeth u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Express-S-Bahn zum Flughafen oder Airport-
Express voranbringen

Drs. 14/4727, 14/5705 (E)

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Kéhler
Elisabeth u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Untersuchung Fernbahnanbindung an den Minch-
ner Flughafen

Drs. 14/4728, 14/5706 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss flr
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Dr. Runge
Mitberichterstatter: Rotter

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Schindler, Dr. Hahnzog u.a. und Fraktion SPD
Vollzug des Auslandergesetzes — Aussetzung von
Abschiebungen von kongolesischen Staats-
angehorigen (§ 54 Satz 1 AusIG)

Drs. 14/4774, 14/5712 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatter: Dr. Hahnzog
Mitberichterstatter: Peterke

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gluck,
Zeller, Dr. Gauweiler u.a. und Fraktion CSU
Grundrechte-Charta der Européischen Union
Drs. 14/4793, 14/5600 (G)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatterin: Schweder
Mitberichterstatter: Dr. Kéhler Heinz

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,

Dr. Kdhler Heinz, Schmitt Helga und Fraktion SPD
Zustimmung zur Charta der Grundrechte im
Bundesrat

Drs. 14/4794, 14/5601 (A) [X]

Im federfihrenden Ausschuss fir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatter: Dr. Kéhler Heinz
Mitberichterstatterin: Schweder
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Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paulig,
Kellner, Kéhler Elisabeth u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Gestattung des Aufenthalts fur erwerbstatige bzw.
sich in Ausbildung befindende Biirgerkriegsflicht-
linge aus dem ehemaligen Jugoslawien

Drs. 14/4807, 14/5710 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen waren
Berichterstatterin: Stahl Christine
Mitberichterstatter: Kreuzer

Antrag der Abgeordneten Steinmal3l, Zeller, Kaul
u.a. CSU

Alpenkonvention — Umsetzung der Protokolle
Drs. 14/4918, 14/5681 (E)

Antrag der Abgeordneten Steinmal3l, Zeller, Kaul
u.a. CsuU

Alpenkonvention — Umsetzung vor Ort —
Euregiones

Drs. 14/4919, 14/5542 (E)

Antrag der Abgeordneten Steinmal3l, Zeller, Kaul
u.a. CSU

Alpenkonvention — Bericht zu Alpenplan

Drs. 14/4920, 14/5513 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Kellner,
Schopper, Paulig u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Gewahrleistung der BSE-Schnelltests

Drs. 14/5221, 14/5562 (E)

Antrag, bei dem gemaf § 132 Abs. 3 der Geschéfts-
ordnung das abweichende Votum des mitberaten-

den Ausschusses flr Staatshaushalt und Finanzfra-

gen der Abstimmung zugrundezulegen ist:

56.

Antrag der Abgeordneten Liick, Starzmann, Biede-
feld u.a. SPD

Alpenkonvention

Wald-Wild-Verhéaltnis

Drs. 14/3702, 14/5540 (A) [X]

Im federfihrenden Ausschuss fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen waren
Berichterstatterin: Lick
Mitberichterstatter: Steinmaf|









