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(Beginn: 09.07 Uhr)

Prasident Bohm: Verehrte Kolleginnen und Kollegen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
61. Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Der Beginn
dieser Sitzung hat sich ein wenig verzégert. Der Grund
war, dass im Plenarsaal ein verschlossener Koffer stand,
dessen Herkunft zunéchst unbekannt war. Das hat eine
Sicherheitsuberprifung im Raum ausgeldst. Der Koffer
konnte dann identifiziert werden.

Presse, Funk und Fernsehen sowie Fotografen haben
um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Genehmigung
wurde, lhre Zustimmung vorausgesetzt, erteilt. Das
Bayerische Fernsehen Ubertragt die Regierungserkla-
rung erstmals live im Internet.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 6

Regierungserklarung des Staatsministers fur Land-
wirtschaft und Forsten zum Thema ,Weiterentwick-
lung der Agrarpolitik*

In die Beratung beziehe ich ein:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Dirr,
Gote, Kellner und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Qualitatsproduktion in der Landwirtschaft (Drucksa-
che 14/6009)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Durr,
Gote, Kellner und anderer und Fraktion (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Risikoarme Lebensmittelproduktion:
Moratorium (Drucksache 14/6011)

Gentechnik-

Das Wort hat nunmehr Herr Staatsminister Miller.
(Unruhe)

Es ware schon, wenn Ruhe einkehren wiirde. Da ich das
Wort Herrn Minister Miller erteilt habe, sollten die allge-
meinen Gesprache beendet werden. — Bitte, Herr Minis-
ter.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Als Ende letz-
ten Jahres auch in Bayern und in Deutschland BSE-Félle
festgestellt wurden, war dies ein Schock fiir Verbraucher
und Landwirte. Verbraucher sind verunsichert in der
Frage, was sie guten Gewissens essen kénnen und was
nicht. Landwirte stehen in ihrer wirtschaftlichen Situation
unverschuldet mit dem Ricken zur Wand. Zusétzlich ist
durch die BSE-Krise ein ganzer Wirtschaftszweig mit
Metzgern und den Fleisch verarbeitenden Betrieben in
finanzielle Schwierigkeiten geraten. Wir alle sind betrof-
fen wegen der Sorgen unserer Bauern um ihre Existenz
und der Verbraucher um die Sicherheit der Nahrungsmit-
tel.

Die BSE-Krise trifft ganz Deutschland hart. Wir haben
uns alle, Bund und L&nder, Uber alle politischen Lager
hinweg lange in falscher Sicherheit gewogen und uns
Uber das Ausmal} von BSE geirrt. Jede Hame ist des-
halb fehl am Platz. In dieser Situation muss der Staat
handeln und helfen: Die EU, der Bund und die Lander
sind im Rahmen ihrer Moglichkeiten und Zustandigkei-
ten gefordert. Auf allen politischen Ebenen muss die
nationale, ja européische Herausforderung BSE ernst
genommen werden.

(Beifall bei der CSU)

Was tut die Bundesregierung angesichts dieser Heraus-
forderung?

(Starzmann (SPD): Und der Miller?)

Seit dem ersten BSE-Fall in Deutschland sind inzwi-
schen bald vier Monate vergangen. Doch aufRer Ankin-
digungen hat die Bundesregierung noch wenig zustande
gebracht.

(Beifall bei der CSU — Frau Werner-Muggendorfer
(SPD): Was war in Bayern?)

So hat die Bundesregierung angekundigt, fur die
Deckung der angeblich 2 Milliarden DM BSE-Folgekos-
ten sofort 1 Milliarde DM zur Verfligung zu stellen. Das
ist eine Mogelpackung; denn in Wahrheit handelt es sich
gerade einmal um 100 Millionen DM, die der Bund
zusatzlich bereitstellt.

(Zuruf des Abgeordneten Starzmann (SPD))

Die restlichen 900 Millionen DM werden durch Um-
schichtungen im EU-Agrarhaushalt und im nationalen
Agrarhaushalt sowie durch ,Vorenthaltung einer Teil-
ricknahme einer vorherigen massiven Belastung” einge-
spart. Das heif3t im Klartext: Dem Bauern wird weniger in
die eine Tasche geschoben, als vorher aus der anderen
herausgezogen wurde. Frankreich hat dagegen ein eige-
nes Programm aufgelegt. Was der Bund hier macht, ist
die Verweigerung der Solidaritét mit unseren Bauern und
schlichtweg eine Abstrafung der Bauern in Deutschland.
Das haben sie nicht verdient.

(Beifall bei der CSU)

Noch bis Dezember hat Bundeskanzler Schroder gefor-
dert, die deutsche Landwirtschaft misse sich dem Wett-
bewerb auf dem Weltmarkt stellen.

(Zurufe von der SPD)

Jetzt erscheint es ihm angesichts der 6ffentlichen Mei-
nung plotzlich opportun, nur noch auf Okolandbau zu
setzen. Dabei betragt der Anteil des Okolandbaus in
Deutschland derzeit lediglich 2%. 98 % der Betriebe wer-
den jetzt als Buhméanner behandelt. Das kénnen und
darfen wir nicht zulassen.

(Beifall bei der CSU)
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Selbst sein ehemaliger Minister Funke stellte letzte
Woche dazu fest — ich zitiere —, der Kanzler bestimme
zwar die Richtlinien der Politik, aber nicht immer die
Wege der Vernunft.

Frau Kinast stilisiert sich als Schutzpatronin der Oko-
bauern. Als EU-Kommissar Fischler aber ankiindigte,
die Auszahlung der Rinderpramie solle nur bis hdchs-
tens 90 Tiere gewahrt werden, hat Frau Kunast sofort
widersprochen. Wenn sie weiterhin Obergrenzen fir
Tierpramien ablehnt, steht sie nicht an der Seite des
Bundeskanzlers, der Agrarfabriken ablehnt, sondern zu
wenigen Unternehmen, die Tausende von Rindern hal-
ten und daftir Millionen an Pramien kassieren. Jetzt wird
es Zeit, Farbe zu bekennen und den Zickzackkurs zu
beenden.

(Beifall bei der CSU — Starzmann (SPD): Sie steht
auf der Seite Millers!)

Besonders dramatisch wirken sich in dieser auf3erst
schwierigen Lage firr unsere Landwirte die Beschliisse
aus, die Rot-Grun vor mehr als zwei Jahren zum Nach-
teil unserer Bauern gefasst hat. Was sie sich da mit den
negativen Weichenstellungen bei der Agenda 2000
geleistet hat, vor allem aber bei der Preissenkungspolitik
ohne Ausgleich Uber die Kirzungen im agrarsozialen
Bereich und die Okosteuer bis hin zu der unséaglichen
Diskussion Uber den Agrardiesel, belastet unsere Bau-
ern schwer und dréngt sie in Europa an den Rand.

(Beifall bei der CSU)

Das ist mit Sicherheit kein Beitrag zur Qualitatsproduk-
tion, sondern erhéht den Wettbewerbsdruck und den
Zwang zur Billigproduktion zusétzlich. Das ist eine Politik
nach dem Motto ,Masse statt Klasse".

Die Bundesregierung betreibt eine Politik der leeren Ver-
sprechungen. Bis heute ist die grol3 angekindigte Agrar-
wende nicht einmal in kleinsten Schritten eingeleitet.

(Starzmann (SPD): Wollen Sie sie?)

Das ist nicht Klasse statt Masse — das sind Phrasen statt
Taten.

(Beifall bei der CSU — Maget (SPD): Wollen Sie die
Agrarwende? — Starzmann (SPD): Bedauern Sie
das?)

Dieser Politik der Ankiindigung und der fehlenden Hilfen
stellen wir eine 600-Millionen-DM Verbraucherinitiative
Bayern

(Maget (SPD): Geht es Ihnen zu langsam?)

fur sichere Lebensmittel und gesunde Landwirtschaft
gegeniber.

(Starzmann (SPD): Man soll sich seine Rede immer
selber schreiben, das ist viel besser!)

Damit haben wir mit einem finanziellen Kraftakt rasch
Konsequenzen gezogen. Wir beschranken uns nicht nur
auf eine Milderung von Notsituationen,

(Starzmann (SPD): Selber geschriebene Reden las-
sen sich besser vortragen!)

sondern wir geben positive Signale nach vorne — fir
Erzeuger und Verbraucher gleichermafRlen.

(Maget (SPD): In dem man zum Beispiel nicht an
der Sitzung teilnimmt! Wo ist denn eigentlich der
Ministerprasident? Das interessiert ihn wieder
nicht!)

Auch andere Lander, auch SPD-gefiihrte Lander, Herr
Maget, haben gehandelt. Ich frage mich nur: Wann han-
delt endlich die Bundesregierung?

(Maget (SPD): Wo ist denn der Chef?)

Bis heute hat die Bundesregierung auf die Forderung der
Ministerprasidentenkonferenz kein akzeptables Angebot
auf den Tisch gelegt.

(Maget (SPD): Das interessiert den Ministerprasi-
denten tUberhaupt nicht!)

Prasident Bohm: Einmal eine Frage zu stellen reicht,
Herr Maget. Ihre Frage habe ich jetzt schon finfmal
gehort. Wir missen uns doch wieder ein wenig auf den-
jenigen konzentrieren kénnen, der spricht. Jeder hat das
Recht, sich seinerseits zu Wort zu melden.

(Beifall bei der CSU)

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Maget, Ihre papageienhaften Fragen sind bekannt.

Wir werden mit unserem Programm alles tun, was mit
den Mitteln der Landespolitik méglich ist, um Sicherheit
und Vertrauen in die Nahrungsmittel wieder herzustellen,
um eine gesunde Landwirtschaft zu erreichen

(Maget (SPD): Wo ist er denn, wo?)

und um die von der BSE-Krise betroffenen Branchen zu
unterstiitzen. Die Bayerische Staatsregierung hat dazu
gestern den Entwurf des Nachtragshaushalts beschlos-
sen. Ich bitte den Landtag hierzu um Unterstutzung.

Um unseren Landwirten in der existenziellen Notlage zu
helfen, hat die Bayerische Staatsregierung schon im
Dezember ein BSE-Soforthilfeprogramm aufgestellt. Mit
den Hilfen im Rahmen der Verbraucherinitiative Bayern
unterstitzen wir landwirtschaftliche Betriebe und sons-
tige betroffene Branchen mit beispielhaftem Einsatz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, dieses Programm wird im ganzen
Bundesgebiet als vorbildhaft dargestellt.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Von der
csuY
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Den in Not geratenen Landwirten, die von einem BSE-
Fall betroffen sind, entschadigen wir den Nutzungsaus-
fall. Indirekt betroffene Landwirte kdnnen mit einer Liqui-
ditatshilfe rechnen, die wir derzeit mit der EU abstim-
men. Fur Metzger und Fleischwirtschaft wird die Bayeri-
sche Landesanstalt fur Aufbaufinanzierung ein 70-Millio-
nen-DM-Darlehensprogramm auflegen. Wir haben zwi-
schenzeitlich 4000 Tonnen tiermehlhaltige Futtermittel-
besténde von den bayerischen Héfen zurtickgeholt. Die
Aktion wird derzeit auf Hersteller- und Handlerseite zu
Ende gebracht. Eine weitere Entlastung erfolgt durch
eine Beteiligung an den Kosten fur BSE-Tests. Wir
beginnen in dieser Woche mit der Erstattung der seit 6.
Dezember angefallenen Testkosten an die Landwirte.
Das war ein besonderes Anliegen der CSU-Fraktion,
dem damit Rechnung getragen wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Mehrlich
(SPD): Schwacher Beifall!)

Die Ministerprasidentenkonferenz erwartet bei den BSE-
Folgekosten eine Kostenaufteilung von 60% auf den
Bund und 40 % auf die Lander. Darin sind sich alle Minis-
terprasidenten einig, und hier steht die Bundesregierung
in der Pflicht, endlich zu handeln und den Worten Taten
folgen zu lassen.

(Beifall bei der CSU)

Mit der Verbraucherinitiative Bayern beweisen wir Hand-
lungsfahigkeit, Kompetenz und Initiative. Wir setzen
damit ein kraftiges Signal fur den Verbraucherschutz und
fur neue Perspektiven in der heimischen Landwirtschaft.

Fir uns ist die Landwirtschaft ein Stiick Leben. Auch
wenn es in der Industriegesellschaft nicht mehr allen
bewusst war — diese Krise hat uns wieder deutlich
gemacht: Landwirtschaft ist eng verwoben mit dem
Leben der Menschen und ihrer Gesundheit; sie ist Teil
unserer Lebenswelt, Uber die Umwelt, die Kulturland-
schaft, uber die Landschaft als Erholungsraum, ganz
besonders aber Uber die Versorgung mit gesunden Nah-
rungsmitteln. Bauerinnen und Bauern arbeiten fur das,
was uns ernahrt, was wir genieRen. Nicht umsonst
spricht man bei der Landwirtschaft auch von Urproduk-
tion. Unsere Bauerinnen und Bauern sind und bleiben
ein wesentlicher Faktor unserer Gesellschaft und unse-
rer bayerischen Heimat. Die landlichen Rdume wéren
ohne die gestaltende Hand der Land- und Forstwirt-
schaft, ohne ihre Wirtschaftskraft und ohne ihre Bedeu-
tung fur die Gesellschaft fur Tradition und Brauchtum
nicht das, was sie heute sind, namlich attraktive Lebens-
raume mit einer Kultur, die in weiten Ziigen bauerlich
gepragt ist. Die Landwirtschaft gibt unserem Land Herz
und Identitat.

(Beifall bei der CSU)

Wir alle haben uns in der Vergangenheit als Verbraucher
nur zu gerne daran gewodhnt, dass die Grundversorgung
mit Nahrungsmitteln mit einem immer geringeren Teil
des Einkommens mdglich ist. Dies hat zu einer reinen
materiellen Wohlstandssteigerung gefiihrt. Die Bedeu-
tung von Qualitat und der wahre Wert von Nahrungsmit-
teln sind dabei aber immer mehr in den Hintergrund

getreten. Vielen Menschen wurde erst mit der BSE-Krise
klar, dass permanenter Wettbewerbsdruck auf die b&u-
erlichen Betriebe diese unweigerlich dazu zwingt, alle
Maoglichkeiten der Kostensenkung und Rationalisierung
auszuschopfen, um im Wettbewerb bestehen zu kén-
nen. Das kann selbstverstandlich keine Entschuldigung
fur kriminelle Machenschaften und Rechtsverstof3e sein,
die wir klar und eindeutig ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Jetzt gilt es, ein neues Verbraucherbewusstsein als
Chance fur die bauerliche Landwirtschaft zu nutzen.
Allerdings muss sich auf Dauer die Erkenntnis durchset-
zen, dass Qualitat auch ihren Preis hat. Die BSE-Krise
kann ein heilsamer Schock sein, wenn wir jetzt die Art
und Weise der Produktion von Nahrungsmitteln, den
Umgang mit den Nutztieren, den Einsatz von chemi-
schen Hilfsmitteln in der Pflanzen— und Tierernéhrung
und den Wert unserer Lebensmittel gewissenhatft hinter-
fragen und daraus die entsprechenden Konsequenzen
ziehen. Daraus ergeben sich aber auch berechtigte For-
derungen nach einer Neuausrichtung der Agrarpolitik.
Dem stellen wir uns in Bayern. Wir werden diese Chance
ergreifen und eine Agrarpolitik umsetzen, die den
Ansprichen der Zukunft gerecht wird.

(Beifall bei der CSU)

Wir setzen auf eine gesunde Landwirtschaft auf der
gesamten Flache; die Scheinalternativen der Bundesre-
gierung helfen uns dabei nicht weiter. Die Landwirtschaft
der Zukunft produziert nicht billige Lebensmittel oder
gesunde Lebensmittel; sie produziert gesunde Lebens-
mittel und dies zu angemessenen Preisen. Die Landwirt-
schaft der Zukunft ist nicht die 6kologische oder die kon-
ventionelle Landwirtschaft — sie produziert naturnah,
umwelt- und artgerecht, und zwar auf der ganzen Fla-
che.

Die Landwirtschaft der Zukunft produziert nicht naturnah
oder wirtschaftlich; sie produziert im Einklang mit der
Natur und wirtschaftlich nach dem Motto ,Okologie ist
Langzeitdkonomie“. Die Landwirtschaft der Zukunft pro-
duziert nicht fir die Region oder fur den Export — sie fin-
det ihre Vermarktungsmaoglichkeiten in der Region, im
ganzen Land, innerhalb und auf3erhalb Europas. Alles
andere wirde den Realitaten des européischen Marktes
und der Verpflichtung fur eine wachsende Weltbevélke-
rung entgegenstehen. Wenn der Bundeskanzler italieni-
schen Rotwein geniel3en darf, wollen wir den Menschen
in Italien auch den Genuss des bayerischen Kases gon-
nen.

(Beifall bei der CSU — Mehrlich (SPD): Bravo!)

Exporte innerhalb und au3erhalb der EU sichern gerade
den Bauern in Bayern ihr Auskommen. Wer fordert, dass
die Landwirtschaft nur fir den eigenen Bedarf produzie-
ren durfe, wird weder der wachsenden Erdbevdlkerung
noch unseren Bauern gerecht, denen damit die Exis-
tenzberechtigung und die Existenzgrundlage entzogen
wirde. Deshalb missen Rahmenbedingungen sowohl
fur die regionale Vermarktung als auch fir die Sicherung
der Wetthewerbsfahigkeit der bayerischen Landwirt-
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schaft in Europa geschaffen werden. Das wird auch Frau
Kunast einsehen missen. Eine Produktion ausschlie3-
lich fur die eigene Versorgung kann nicht der richtige
Weg sein. Wir missen zwangsweise viele andere Nah-
rungsmittel importieren. Die Leute wollen auch
Abwechslung haben.

(Beifall bei der CSU)

Bayern geht bei der Weiterentwicklung der Agrarpolitik
von realistischen Rahmenbedingungen aus, die zumin-
dest kurz— und mittelfristig nicht &nderbar sind.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Zum Bei-
spiel die CSU-Regierung!)

Ich nenne als Beispiele die EU-weiten Wettbewerbsbe-
dingungen fir unsere Landwirtschaft, den europaischen
Binnenmarkt mit offenen Grenzen, die Globalisierung
der Markte und die zunehmende Mobilitat, die zu einer
Steigerung des Warenhandels fihren. Ich nenne auf3er-
dem die Marktmacht des Lebensmitteleinzelhandels, die
Chancen, aber natiirlich auch die Grenzen der Regional-
vermarktung sowie den technischen Fortschritt, der
voranschreiten wird. Er steht nicht im Widerspruch zu
einer umweltvertraglichen Landwirtschaft. Dies belegt
zum Beispiel der Rickgang des Pflanzenschutzmittel-
einsatzes.

SchlieR3lich mdchte ich noch die Realitét des modernen
Haushalts mit der zunehmenden Verwendung vorgefer-
tigter Produkte anfuhren.

In der Bundespolitik gibt es mit dem Wechsel von Herrn
Funke zu Frau Kinast einen radikalen Bruch. Wir kén-
nen in Bayern auf einem guten Fundament aufbauen; wir
missen nicht bei Null anfangen. Wir werden das, was
sich bewahrt hat, weiterentwickeln und die sich bieten-
den neuen Chancen entschlossen nutzen. Die EU hat
erst mit der Agenda 2000 die Grundsétze ,Nachhaltig-
keit" und ,Multifunktionalitat* entdeckt. Wir nitzen in der
momentanen Krise die Chance, die Weichen in unserer
Agrarpolitik neu zu stellen. Dabei werden wir die Bauern
mitnehmen. Angste sind fir die Bauern unbegriindet.
Uns geht es um eine konsequente Weiterentwicklung
des bayerischen Weges in der Agrarpolitik fur die kom-
menden Jahre und Jahrzehnte.

Wir treten fir eine naturnahe Landwirtschaft ein, die
gesunde Nahrungsmittel produziert und sich auf dem
Markt behaupten kann. Ich werde folgende MaRnahmen
ergreifen:

Erstens. Sicherheit und Transparenz der Lebensmittel-
produktion. Das Schlagwort von der ,glasernen Produk-
tion“ wird bei uns keine Worthilse bleiben, sondern mit
konkreten Maf3nahmen in die Tat umgesetzt werden. Wir
werden der Land— und Erndhrungswirtschaft die notwen-
digen Impulse geben, damit geschlossene und nachvoll-
ziehbare Erzeugungs— und Produktionslinien, zum Bei-
spiel vom Trog zur Theke, vom Gras zum Kése oder vom
Getreide zum Kotelett, aufgebaut werden kénnen. Dies
bedeutet, dass zwischen den einzelnen Produktionsstu-
fen Qualitétsstandards vertraglich abgesichert werden.

Wir unterstiitzen die Entwicklung von neuen Qualitats-
standards und die Dokumentation der Produktions- und
Verarbeitungsschritte. Wir mussen absolutes Qualitats-
denken und Marktstrategien zur objektiven Information
der Verbraucher in den Vordergrund stellen. Damit,
meine sehr geehrten Damen und Herren, schaffen wir
die Voraussetzungen flr Sicherheit und Transparenz,
die letztlich den Kunden davon iberzeugen sollen, dass
er Nahrungsmittel aus der Heimat, dass er bayerische
Nahrungsmittel bevorzugt, weil sie entsprechend
erzeugt und entsprechend kontrolliert sind.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb wollen wir die Marktfiihrerschaft mit durchgéan-
gig kontrollierter Qualitat. Dabei geht es nicht um eine
einseitige Ausrichtung zugunsten des ©6kologischen
Landbaus. Ziel muss es vielmehr sein, allen Betriebsfor-
men eine umweltgerechte Produktionsweise zu ermdogli-
chen.

Zweitens. Dokumentation und Kontrolle vom Erzeuger
bis zum Verbraucher: Der erste Schritt ist eine Doku-
mentation und Zertifizierung der landwirtschaftlichen
Produktion, das heif3t die Offen- und Festlegung der Pro-
duktionsmethoden. Damit werden wir Vertrauen schaf-
fen, das dem Verbraucher Sicherheit gibt. Eine derartige
MaRnahme ist neu. In der Verbraucherinitiative Bayern
stehen hierfiir 30 Millionen DM bereit. Uber die notwen-
dige Selbstkontrolle hinaus werden wir eine systemati-
sche Kontrolle durch unabhéngige Prifeinrichtungen
und Behorden sicherstellen. Ich arbeite dabei eng mit
meinem Kollegen Eberhard Sinner zusammen.

Wir werden entsprechende Bundesratsinitiativen ergrei-
fen, um durch notwendige Anderungen des Absatz-
fondsgesetzes und des Marktstrukturgesetzes bundes-
einheitliche Verankerungen zu erreichen.

Drittens. Umstellungsprogramm fir die Landwirtschaft:
Im Rahmen der Verbraucherinitiative Bayern setzen wir
150 Millionen DM ein, um ein Umstellungsprogramm auf
den Weg zu bringen. Damit setzen wir noch starker auf
eine naturnahe, nachhaltige, umweltgerechte Produktion
auf der gesamten Flache und auf eine tiergerechte Hal-
tung.

In der Ausgleichszulage, die in den landschaftlich reiz-
vollsten Gebieten, die aber meist ertragsarm und schwer
bewirtschaftbar sind, also in unseren Alpen- und Mittel-
gebirgslagen, gewahrt wird, wurden auf Bundesebene
im letzten Jahr die Pramien fur Ackerflachen und damit
auch fur Ackerfutterpflanzen generell halbiert. Durch die
rot-griin gefiihrte Bundesregierung wurde in den Mittel-
gebirgslagen und in den Alpengebieten diese Reduktion
vorgenommen. Um aber den natirlichen Nahrungskreis-
lauf mit Futter von betriebseigenen Flachen zu starken,
werden wir den Anbau der aus Fruchtfolgegriinden 6ko-
logisch wiinschenswerten und zur Eiweil3produktion
geeigneten Futterpflanzen fordern. Dazu werden wir
eine Pramie von 200 DM pro Hektar gewahren.

Warum fordert das der Bund eigentlich nicht? Hier
kdnnte die Bundeslandwirtschaftsministerin sofort han-
deln. Es nutzt doch nichts, nur die Ziele zu verandern,
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aber die gleichen Wege zu beschreiten. Hier muss eine
Anderung erfolgen!

(Beifall bei der CSU)

Fir das Jahr 2002 fordern wir daher den Bund auf, sei-
nen Ankindigungen aus der Regierungserklarung Taten
folgen zu lassen und die verbesserte Forderung der
Ackerfutterflachen im Rahmen der Ausgleichszulage
wieder in die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes" aufzunehmen.

Um unseren b&auerlichen Betrieben einen Anreiz zur
Umstellung zu geben, werden wir ein bayerisches
Umstellungsprogramm firr artgerechte Tierhaltung als
eigenes Landesprogramm fur bestehende Stélle aufle-
gen. Im Rahmen dieses Programms werden wir Investi-
tionen in Haltungssysteme, die Uber die gesetzlichen
Mindeststandards hinausgehen, foérdern. Dieses Pro-
gramm kommt besonders auch den Okobetrieben
zugute, die ihre Stallungen an die Vorgaben der EU-
Okotierverordnung anpassen miissen. Wir férdern aber
auch die anderen Betriebe, die diesen Standard errei-
chen, mit einem Zuschuss in H6he von 25% fir ein
Investitionsvolumen von maximal 200000 DM.

Wir werden das Agrarinvestitionsforderungsprogramm
standortangepasst mit Orientierung an 2 GV/Hektar auf
die Bedurfnisse einer art- und umweltgerechten Tierhal-
tung ausweiten. Zusatzlich zu der in allen Bundeslan-
dern gangigen Forderpraxis werden wir eine Férderung
in Form von Zuschissen bis zu 10% der Baukosten fur
besonders artgerechte Tierhaltungssysteme, die sich an
den Anforderungen des Okologischen Landbaus orien-
tieren, gewahren.

Die Landesanstalt fur Tierzucht und die Landesanstalt
fur Landtechnik prifen bereits Haltungsformen, mit
denen die arttypischen Verhaltensweisen der verschie-
denen Nutztierrassen bestmdglich berticksichtigt wer-
den kdnnen. Das Ergebnis daraus soll in Pilotprojekten
fur besonders artgerechte Stallungen in ausgewahlten
Betrieben praxisnah erprobt werden. Wir wollen das wis-
senschaftlich begleiten. Wir wollen dazu Betriebe gewin-
nen, die einen Forderanreiz bis zu 20000 DM in Abhan-
gigkeit vom Investitionsvolumen erhalten.

Zum Schutz von Trinkwasser, Gewéassern und Boden
werden wir Konzepte erarbeiten, um die Schadstoffein-
trage entsprechend den Vorgaben der Wasserrahmen-
richtlinie so zu minimieren, dass auch beim Stickstoffein-
trag eine Trendwende erfolgt. Flr einen besseren
Bodenschutz werden wir die gute fachliche Praxis durch
guantifizierte Ziele und Schwellenwerte standortspezi-
fisch konkretisieren.

Ich halte auch die Neuregelung der Klarschlammaus-
bringung auf landwirtschaftliche Flachen fiir vordringlich.
Denn Klarschlamm ist kein Kreislaufprodukt fir die
Landwirtschaft.

(Beifall bei der CSU)

Ich setze mich deshalb zusammen mit dem Umweltmi-
nister Werner Schnappauf daflr ein, dass die Aufbrin-

gung von Klarschlamm auf landwirtschaftliche Nutzfla-
chen so schnell wie moglich beendet wird. Und hier
muss auch der Bund handeln.

(Beifall bei der CSU)

In Bayern wirtschaften rund 4000 Betriebe nach den
EU-Okostandards. In Nordrhein-Westfalen, wo die GRU-
NEN schon langere Zeit mit an der Regierung sind, sind
es gerade einmal 625 Okobetriebe.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie haben
doch immer dagegen gearbeitet!)

40% der Okobetriebe in Deutschland, Herr Diirr, sind in
Bayern. Das muss man sich auf der Zunge zergehen las-
sen.

(Dr. Durr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das sind
die Betriebe, die Sie immer schlecht machen!)

Damit erhalten rund 3% der Betriebe rund 10 % der For-
dermittel aus dem Kulturlandschaftsprogramm. Fir
Grindland zahlt Bayern bei 6kologischer Wirtschafts-
weise mit 450 DM/Hektar schon bisher die hochsten Fla-
chenpramien in Deutschland; fur Ackerland mit ebenfalls
450 DM/Hektar gilt dies zusammen mit Sachsen.

(Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Einen
Ruckgang haben wir mit der Umstellung!)

Im Durchschnitt erhélt jeder Betrieb des Okolandbaus in
Bayern 426 DM/Hektar seiner landwirtschaftlich genutz-
ten Flache, im Bundesdurchschnitt sind es aber nur
270 DM/Hektar. Wir kénnen da jeden Vergleich in der
Bundesrepublik und darlber hinaus sehr gut bestehen,
wir brauchen uns Uberhaupt nicht zu verstecken.

(Beifall bei der CSU)

Ich bin daher gespannt, wie die Bundeslandwirtschafts-
ministerin die angekiindigten 20% der Betriebe im Oko-
landbau erreichen will, wo sie doch bisher nur darliber
spricht, aber selbst mit leeren Handen dasteht. In Bayern
dagegen handeln wir, um den Okolandbau weiter voran-
zubringen. Mit der Verbraucherinitiative Bayern stehen
dafur in den néachsten zwei Jahren zusétzlich 20 Millio-
nen DM zur Verfigung.

Unser Hauptansatzpunkt ist der Markt. Die Okoprodukte
miussen dorthin kommen, wo unsere Hausfrauen einkau-
fen. Sie missen mehr als bisher in den Handelsketten
und Supermarkten verfligbar sein, wie dies auch in
Osterreich der Fall ist.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb messen wir einem zukunftsweisenden 6kologi-
schen Marketingkonzept Bedeutung bei. Ich werde die
Marktpartner an einen Tisch holen, um die notwendigen
Schritte einzuleiten.

Die Vermarktung unter dem Stichwort ,Aus der Region —
fur die Region“ hat sich in Bayern in vielen erfolgreichen
Initiativen bewéhrt. Kurze Wege, Frische, hochwertige
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Qualitdt und nachvollziehbare Produktionswege bieten
fur Erzeuger und Verbraucher eine stabile Vertrauensba-
sis. Wir wollen mit dieser Vermarktungsinitiative regio-
nale Konzepte fordern und Anschubfinanzierungen
geben. Dies gilt auch fur die Direktvermarktung und Bau-
ernmarkte, flr Bauerinnen-Schmankerl-Service und
Partnerschaftsprojekte zwischen Landwirtschaft, Hand-
werk und Gastronomie.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir wer-
den auch ein neues und EU-konformes Qualitatssiegel
entwickeln. Das neue Siegel ,Gepriifte Qualitat” soll mit
verstarkten Kontrollen und Prifbestimmungen eine
nachvollziehbare Erzeugung und hochwertige Lebens-
mittelqualitéat sichern. Wir brauchen dieses Zeichen,
damit die Verbraucher die Méglichkeit haben, Produkte
zu erkennen und zu kaufen, die nach Qualitatsstandards
hergestellt worden sind. Deshalb werden wir schnell
handeln.

(Beifall bei der CSU)

Sie sehen: Wir tun das, was wir im Rahmen unserer
Kompetenzen tun kénnen. Beim Bund und bei der EU
gibt es dagegen bisher leider nur Fehlanzeige zu vermel-
den. Dabei sind fiur wesentliche Rahmenbedingungen
der Land- und Erndhrungswirtschaft letztendlich Berlin
und Brussel verantwortlich; das wissen Sie ganz genau.

Die neue Bundeslandwirtschaftsministerin ergeht sich zu
lang in Ankiindigungen. Sie kann dabei nicht stehen blei-
ben.

(Lachen bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Jetzt muss gehandelt werden. Ich sage lhnen, wo die
Defizite liegen.

(Starzmann (SPD): Bei Ihnen!)

Es mussen folgende MaRRnahmen ergriffen werden: Ers-
tens. Ausschopfung der im EU-Recht gegebenen Mdg-
lichkeiten, um eine naturnahe Landwirtschaft zu starken.
Dabei kénnen Sie mithelfen. Zweitens. Anpassung der
Gemeinschaftsaufgabe, um zum Beispiel den Ackerfut-
terbau zu stiarken und um den Okolandbau tatséchlich
voranzubringen. Drittens. Differenzierung der EU-Aus-
gleichszulage nach Betriebs- und Bestandsgréf3en. Das
bedeutet die Abschopfung von Zahlungen an GrofRbe-
triebe zugunsten von Umweltaktivitaten. Das ist die so
genannte Modulation, die Sie selbst immer gefordert
haben.

(Starzmann (SPD): Aber Sie nicht!)
Jetzt mussen die MaRnahmen umgesetzt werden.
(Lachen bei der SPD)

— Dann setzten Sie sie doch endlich um. Es sind zwei
Jahre vergangen, ohne dass etwas geschehen ist.

Viertens. Novellierung des Landwirtschaftsgesetzes des
Bundes mit dem Ziel der Ausschopfung aller Moglichkei-

ten der Einkommenssicherung und Festlegung 6kologi-
scher Komponenten. Das Agrarfachrecht ist in einem
Agrargesetzbuch zusammenzufassen und zu kodifizie-
ren. Dabei sind die Grundséatze der guten fachlichen Pra-
xis transparent herauszuarbeiten. Finftens. Die Forde-
rungen der europdischen Verbraucher nach einer
raschen und verbindlichen Sicherung von Umwelt-, Sozi-
al-, Hygiene-, Pflanzen- und Tierschutzstandards mus-
sen in internationalen Abkommen wie dem WTO-Vertrag
verankert werden. Sechstens. Streichung der Export-
subventionen fiir Lebendexporte von Schlachtvieh und
die damit zusammenhéangenden Transporte. Siebtens.
Ein rasches Verbot des Einsatzes antibiotischer Leis-
tungsforderer.

Es hilft uns wenig, wenn die Entscheidungen erstim Jahr
2005 getroffen werden. Wir hatten erwartet, dass sich
die Bundeslandwirtschaftsministerin durchsetzt und das
Verbot sofort in Kraft tritt und nicht erst in vier oder finf
Jahren.

(Beifall bei der CSU — Starzmann (SPD): Ein Saulus
wandelt sich zum Paulus!)

Die Bundeslandwirtschaftsministerin wurde bereits bei
ihrer ersten Agrarratssitzung in Brissel mit der harten
Realitat der europdischen Agrarpolitik konfrontiert. Es ist
ihr bisher nicht gelungen, Verbindete unter den EU-
Agrarministern zu gewinnen. Nicht an den Worten, son-
dern an den Tagen werden wir sie messen. Es geht
darum, was sie in Brussel zugunsten unserer Landwirt-
schaft und unserer Verbraucher durchsetzt.

Entscheidende Weichenstellungen missen auf EU-
Ebene erfolgen. Folgende Mafl3nahmen sind dort kurz-
fristig umzusetzen:

Erstens. Ein generelles, europaweites und dauerhaftes
Verbot der Tiermehlfiitterung. Ich mache darauf auf-
merksam: Es darf doch nicht wahr sein, dass in drei
Monaten die Tiermehlverfutterung schon wieder erlaubt
sein soll. Das missen wir verhindern. Es gilt, alles zu
tun, damit sich BSE nicht weiter verbreitet.

(Beifall bei der CSU)

Zweitens. Europaweite Einfuhrung einer offenen Dekla-
ration der Inhaltsstoffe von Tierfuttermitteln und die
Schaffung einer Positivliste, in der die Futtermittel aufge-
fuhrt sind, die zur Verfiitterung zugelassen sind. Wir
sehen in den Tieren Geschopfe, die ein Anrecht darauf
haben, ordentliches Futter zu erhalten und nicht Abfall-
produkte zu verwerten.

(Beifall bei der CSU)

Drittens. Umgehende Einfuhrung der BSE-Tests in allen
Landern der EU fur Rinder ab 24 Monaten sowie fir
Schafe und Ziegen, die zum schlachten bestimmt sind.

Viertens. Entsprechend einer bayerischen Bundesrats-
initiative missen die in der EU geltenden Standards
auch fur Drittlander gelten. Es ist nicht hinnehmbar, dass
bei uns Rinder ab 24 Monaten getestet werden, argenti-
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nisches Rindfleisch aber in unser Land kommen kann,
ohne dass Gberhaupt getestet wird.

(Beifall bei der CSU)

Wir brauchen die gleichen MaRstabe und Sicherheiten
fur unser Fleisch, egal ob es sich um europdisches oder
importiertes Fleisch aus Drittlandern handelt. Vor allem
muss von den Beitrittslandern im Osten die Einfihrung
des BSE-Tests gefordert werden, damit es in wenigen
Jahren kein boses Erwachen gibt.

(Zuruf von der SPD)
— Wir verkaufen Rindfleisch nach Russland.

Funftens. EU-weite Freigabe von Stillegungsflachen
zum umweltvertraglichen Anbau von Eiweifl3pflanzen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, fir diese
Forderungen muss sich Frau Kiinast energisch einset-
zen und Erfolge erzielen. Das erwarten die Blrgerinnen
und Birger in unserem Land.

(Beifall bei der CSU)

Neben diesen kurzfristigen Maf3nahmen brauchen wir
einen grundlegenden Umbau des Systems der EU-Aus-
gleichszahlungen. Sie machen inzwischen 70% des EU-
Agrarhaushaltes aus. Die derzeitige EU-Agrarpolitik
beglinstigt tber die Marktordnungen im Grunde immer
noch die am meisten produzierenden Betriebe. Daran
haben die Reform von 1992 und die Agenda 2000 nichts
geandert. Es wurden nicht die Ursachen angegangen,
sondern es wurde nur an den Symptomen kuriert. Dies
bedeutet im Grunde eine Wettbewerbsverzerrung
zugunsten der Agrarfabriken und zulasten der umwelt-
gerechten béauerlichen Landwirtschaft. Die Kosten fir
diese Fehlentwicklung haben letztlich wir alle zu tragen.

(Beifall bei der CSU)

Ich frage deshalb: Wie lange noch? Wir fordern den
Bund auf, die Zwischenbewertung der Agenda 2000 zum
Anlass zu nehmen, sich bei der EU massiv flr eine an
den Grundsatzen der Nachhaltigkeit orientierte Reform
des Stitzungssystems einzusetzen. Die EU muss von
ihrer an Preisdruck und Weltmarkt ausgerichteten For-
derpraxis endlich Abschied nehmen und konsequent
eine Landwirtschaft fordern, die 6konomisch und res-
sourcenschonend arbeitet, die den Wettbewerb nicht
Uber mehr produzierte Menge, sondern Uber Qualitat
und Verbrauchersicherheit sucht, die die Landschaft
pflegt und die Umwelt schont und die fir die Wahrneh-
mung ihrer verschiedenen Funktionen im landlichen
Raum — fur die Gesellschaft also — eine Forderung wahr-
lich verdient.

Ich schlage deshalb ein einfaches Modell vor, das sich
an folgendem orientiert: eine einheitliche flachenbezo-
gene Sockelférderung fir standortgerechte Ackernut-
zung und Grunland zur Sicherung einer flachendecken-
den Landbewirtschaftung. Die EU-Ausgleichszahlungen
werden von der Produktion abgekoppelt und damit eine
Ursache firr die Uberschiisse beseitigt. Darauf aufbau-

end sind regional differenzierte Zuschlage erforderlich.
Damit kdnnen die Belastungen durch erhdhte Standards
ausgeglichen werden, die Uber die in der WTO abgesi-
cherten Mindestnormen hinausgehen. An den Direktzah-
lungen sind die Mitgliedstaaten zu beteiligen. Das ist die
Umsetzung der Kofinanzierung, die wir seit vielen Jah-
ren fordern und ohne die eine Osterweiterung nicht
gelingen wird.

(Beifall bei der CSU)

Fur die Entwicklung der landlichen Raume reichen die
bisherigen Férdermdglichkeiten nicht aus. Wir wollen die
Vielfalt der landlichen Kulturen in Europa bewahren und
agrarindustrielle Produktionsformen zurtckfiihren. Dies
muss die Bundesregierung in die WTO-Verhandlungen
einbringen und dort absichern. Da ist die Bundesregie-
rung gefordert, und daran werden wir sie messen.

(Beifall bei der CSU)

Das von mir soeben beschriebene Férdermodell wirde
auch eine deutliche Abkehr von der nicht mehr zu bewal-
tigenden Burokratie und zu einem sinnvollen Einsatz von
Steuergeldern fihren. Damit wird die Agrarpolitik auch
fur den Steuerzahler wieder einsichtig, der nicht mehr
bereit ist, Uberschiisse und teure Exporte zu finanzieren
oder gar Fleisch zu verbrennen. Nach unserer Vorstel-
lung gilt dagegen das Prinzip von Leistung und Gegen-
leistung. Auch die landeskulturellen Leistungen der Bau-
ern verdienen ihren Lohn. Ohne die Gelder, die der
Markt nicht erbringt, werden unsere Bauern gerade in
den von Natur benachteiligten, landschaftlich aber
schonsten Gebieten ihre so wichtigen Leistungen nicht
aufrechterhalten kénnen. Wir wollen und kdnnen darauf
nicht verzichten.

(Beifall bei der CSU)

Gestatten Sie mir eine abschlieBende Bemerkung.
Nachhaltigkeit und Verantwortungsbewusstsein gegen-
Uber Erzeugern, Verbrauchern und Natur sind Schlissel-
begriffe, mit denen sich die Weiterentwicklung der Agrar-
politik in unserem Sinne kurz kennzeichnen lasst.

(Maget (SPD): Sie haben das Lob fir Bocklet aus-
gelassen!)

Dabei handeln wir nicht im luftleeren Raum. Hinter mei-
nen Ausfuhrungen zur Weiterentwicklung der Agrarpoli-
tik steht ein pragmatisches Handlungskonzept, das an
das geltende Recht ankniipft, an unser Programm 2000
sLeistungen fur Land und Leute“, die Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes", die bewahrten und erfolgreich zu einer umfas-
senden regionalen Landentwicklung ergénzten Pro-
gramme der Dorferneuerung und Flurneuordnung, die
Verbraucherinitiative Bayern 2001/2002, die klassischen
ForderungsmaBnahmen des Landwirtschaftsforde-
rungsgesetzes und die Foérderung von Leistungen
zugunsten der Umwelt. Im Mittelpunkt stehen unsere
Bauerinnen und Bauern, die all die Verdnderungen in der
Vergangenheit mitgetragen haben und auch kinftig mit-
tragen missen. Wir lassen sie bei den anstehenden Ver-
anderungen nicht allein. Die Bayerische Staatsregierung
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ist und bleibt der verlassliche Partner flir unsere Bauern
und den gesamten landlichen Raum.

(Beifall bei der CSU)

Ich danke den Mitgliedern der CSU-Fraktion fUr die enge
und vertrauensvolle Zusammenarbeit, ebenso den Mit-
gliedern des Agrarausschusses unter dem Vorsitzenden
Fritz Loscher-Fruhwald.

(Starzmann (SPD): Allen Mitgliedern?)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen. Ich
stehe dafir, dass die erfolgreiche Weiterentwicklung
unserer Agrarpolitik gelingen wird. Dazu missen wir
aber alle konstruktiv eingestellten Krafte in unserer
Gesellschaft und in der Politik gewinnen, und wir mus-
sen sie zusammenfiuhren, damit diese Krafte zusam-
menwirken. Wir brauchen einen offenen sachlichen Dia-
log zwischen Landwirtschaft, Verbrauchern und Politik,
gepragt von der Verantwortung gegeniber Natur und
von Solidaritat.

Unsere Landwirtschaft hat Zukunft, weil sie das neue
Verbraucherbewusstsein als Chance nutzt, naturnah,
umwelt- und artgerecht auf der ganzen Flache produziert
und gesunde Nahrungsmittel zu angemessenen Preisen
erzeugt und damit ihre Chancen auf den Markten nutzt.
Wir werden alles tun, damit dies gelingt. Wir kdnnen auf
unsere Landwirtschaft nicht verzichten. Sie ist ein wichti-
ger Faktor in unserem Land, und sie braucht eine
Zukunftsperspektive.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Prasident Bohm: Ich eréffne die Aussprache. Im Altes-
tenrat wurde eine Gesamtredezeit von zwei Stunden
vereinbart. Es entfallen davon auf die CSU-Fraktion 56
Minuten, auf die SPD-Fraktion 40 Minuten und auf die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN 24 Minu-
ten. Als erster Redner hat Herr Kollege Starzmann das
Wort.

Starzmann (SPD): Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Meine erste Bemerkung zielt auf
Herrn Kollegen Maget, fur dessen Kritik an der Abwe-
senheit des Ministerprasidenten ich kein Verstandnis
habe. Der Ministerprasident ist namlich spater gekom-
men. Ich habe ihn genau beobachtet und festgestellt,
dass er nicht zugehért hat. Warum sollte er aber auch
zuhdren, wenn Staatsminister Miller eine Rede vortragt,
die Ministerprasident Stoiber selbst geschrieben hat?

(Heiterkeit bei der SPD)

Es ist wirklich nicht lustig, hierher zu kommen und zuzu-
héren, wie ein anderer seine Rede vortragt.

(Maget (SPD): Und dann hat Herr Miller noch den
wichtigsten Satz vergessen!)

War es eine Pflichtibung oder ein Ablenkungsmandver
von der eigenen Schuld? Klug waren die Angriffe von
Staatsminister Miller auf Bundeskanzler Schroder und

seine agrarpolitische Grundsatzentscheidung fir eine
Wende jedenfalls nicht.

(Beifall bei der SPD)

Unbestritten ist, dass auch diese Regierungserklarung
zur Landwirtschaft in Bayern letztendlich durch die For-
derung des Bundeskanzlers nach einer Wende in der
Agrarpolitik verursacht ist.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Irgendwie bestimmt also der Bundeskanzler sogar die
agrarpolitische Diskussion in Bayern. So ist es, und das
ist gut so.

(Beifall bei der SPD)

Der Bundesregierung einen Zickzackkurs vorzuwerfen,
ist allerdings ziemlich unverfroren von einem Landermi-
nister, der in seiner Regierungserklarung an einer Stelle
von berechtigten Forderungen nach einer Neuausrich-
tung der Agrarpolitik spricht und im Titel seiner Rede nur
die Weiterentwicklung nennt. Einmal heif3t es: ,Wir nut-
zen in der Krise die Chance, in unserer Agrarpolitik die
Weichen neu zu stellen.” In derselben Rede heil3t es
aber an anderer Stelle, dass man auf ein gutes Funda-
ment aufbauen wolle, wobei man allerdings eingesehen
hat, dass zum Beispiel die Tierhaltungssysteme und die
Produktionsmethoden einem ,Umstellungsprogramm
unterzogen“ werden sollen. Von ,weiter so” bis zur ,Neu-
ausrichtung” ist alles enthalten, wie es euch beliebt. Das
ist die wahre Politik der Beliebigkeit, vertreten von Josef
Miller.

(Beifall bei der SPD)

Was ist eigentlich von einem Staatsminister fiir Landwirt-
schaft zu halten, der den Bundeskanzler mit einem Vor-
wurf Uberzieht, weil dieser gefordert hat, die deutsche
Landwirtschaft musse sich dem Wettbewerb auf dem
Weltmarkt stellen? Der Landwirtschaftsminister sagt sel-
ber heute in seiner Regierungserklarung: ,Deshalb mis-
sen Rahmenbedingungen sowohl fiir regionale Vermark-
tung wie fur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der
bayerischen Landwirtschaft in Europa geschaffen wer-
den.” Wer widerspricht sich denn da?

(Mehrlich (SPD): Miller!)
Herr Miller sagt hier und heute: ,Exporte in- und auf3er-
halb der EU sichern gerade den Bauern in Bayern ihr
Auskommen.” Wer widerspricht sich denn da, Herr
Mehrlich?

(Mehrlich (SPD): Miller!)
— Richtig.

(Beifall bei der SPD)
Meine Damen und Herren, ich erwarte von der Staatsre-
gierung keine wohlfeilen Spriiche, wie wir sie heute

gehdrt haben, dass also die Landwirtschaft gesunde
Lebensmittel zu angemessenen Preisen produziert. Ich
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will wissen, wie die Staatsregierung garantiert, dass die
Landwirtschaft so produzieren kann. Sie haben gesagt,
die Landwirtschaft der Zukunft produziere nicht naturnah
oder wirtschaftlich, sie produziere im Einklang mit der
Natur und wirtschaftlich. Wer Spriiche von solcher Qua-
litat loslasst, sollte auch sagen, wie er den Verbrauchern
und den Bauern in Bayern garantieren will, dass so pro-
duziert werden kann.

(Hofmann (CSU): Das steht doch in der Rede!)

Sie haben sich doch noch nicht einmal darauf geeinigt,
ob Sie nun eine Neuausrichtung oder eine Weiterent-
wicklung der Landwirtschaft in Bayern wollen. Herr
Minister, wie ist lhre Aussage zu verstehen, dass es mit
dem Wechsel von Funke auf Kiinast in der Bundesrepu-
blik einen radikalen Bruch gibt? Bedauern Sie diesen
Bruch oder begriiRen Sie ihn? Im ersten Fall ware die
Bundesagrarpolitik gut gewesen, im zweiten Fall wiirde
sie erst gut werden. Sie mussen sich jetzt entscheiden.
Wenn Sie es personlich meinen, kenne ich mich ebenso
wenig aus. Denn an anderer Steller Ihrer Rede zitieren
Sie Funke mit dem Unterton der Zustimmung, wéhrend
Ihr Ministerprasident nach der Regierungserklarung von
Frau Kunast nur lobende Worte fur die neue Frau gefun-
den hat. Also war und ist die Agrarpolitik der Bundesre-
gierung gut.

(Hofmann (CSU): Warum musste dann Funke
gehen?)

Wer die Neuausrichtung der Agrarpolitik will, kann in
Bayern eben nicht auf ein gutes Fundament aufbauen.
Ihnen wurden wesentliche Teile Ihrer Kompetenzen ent-
zogen, und zwar so viele, dass ich mich schon frage, ob
ein eigenstandiges Landwirtschaftsministerium in Bay-
ern noch lange Bestand haben wird. Das sogenannte
Fundament der Landwirtschaftsminister ist unverandert.

(Willi Muller (CSU): In den SPD-regierten Landern
gibt es doch schon keine Landwirtschaftsministerien
mehr!)

Dieses Fundament aber wackelt und bréckelt in Bayern.
Die bayerische SPD und die bayerische Bevdlkerung
werden froh sein, wenn es auch in Bayern einen radika-
len Wandel von Miller zu — wer weif3 — wem auch immer
geben wird.

(Zuruf von der SPD: Loscher-Friihwald!)

Vieles von dem, was Sie heute als Neuausrichtung oder
auch nur als Weiterentwicklung, ein anderes Mal als
Weichenstellung oder nur als gutes Fundament und wie-
der ein anderes Mal als Umstellung oder als Korrektur
von Fehlleistungen dargestellt haben, teilen wir. Wir
zweifeln aber daran, dass der alte Agrarminister fiir eine
Neuausrichtung ein gutes Fundament sein wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir zweifeln deshalb, weil Sie lhre persénliche Fehlein-
schatzung, wer auf das Zeichen ,Qualitét aus Bayern —
garantierte Herkunft* achte, habe die Gewissheit, abso-
lut BSE-freies Fleisch aus heimischer Produktion zu

erhalten, nie eindeutig korrigiert haben. Wir zweifeln
deshalb, weil Sie wussten, dass sich seit 1977 in rund
der Halfte aller Rinderfuttermittelproben Spuren tieri-
schen Ursprungs fanden. Sie schwiegen dazu, statt
Alarm zu schlagen. Wir zweifeln deshalb, weil Sie erst
am 29. November — und das auch erst auf Anfrage durch
den Bayerischen Rundfunk — mit der Wahrheit herausge-
rickt sind. Wir zweifeln deshalb, weil Sie die Feststellun-
gen des Tiergesundheitsdienstes kennen mussten, dass
in den letzten Jahren die Beanstandungen von Arznei-
mittelaufzeichnungen bei landwirtschaftlichen Betriebs-
kontrollen stetig gestiegen sind und dass die Bereit-
schaft der Landwirte abnahm, diese Mangel abzustellen.
Wir zweifeln deshalb, weil Sie statt zu handeln die
Schuld auf andere schieben. Wer diese Probleme nicht
in den Griff bekommt bzw. nicht im Griff hat, lasst daran
zweifeln, ob die von ihm verkiindete Weiterentwicklung
wirklich zu einer ebenfalls von ihm verkiindeten notwen-
digen Neuausrichtung der Agrarpolitik in Bayern fiihren
wird.

Wer selbst im Glashaus sitzt, sollte vorsichtiger sein,
wenn er andere kritisiert. Wer die sogenannte Modula-
tion, die Abschdpfung von Zahlungen an GroR3betriebe
zugunsten von Umwelt und ©kologischen Leistungen
einfordert, darf die Agenda 2000 nicht kritisieren, son-
dern er sollte anerkennend darauf hinweisen, dass erst
die Agenda 2000 solche Mdglichkeiten zulasst. Wer die
Modulation jetzt fordert, sollte auch sagen, wann, wo und
wie er das beantragt hat. Wer kritisiert, das Frau Kiinast
einer Fordergrenze von 90 Tieren widerspricht, sollte
sagen, dass die Staatsregierung den Bauern in Bayern
nur noch Forderungen fur 90 Tiere zahlen will. Das
sagen Sie nicht, und das wollen Sie nicht. Zusammen
mit dem Bauernverband stehen Sie an der Seite von
Frau Kinast, hier aber haben Sie den Mut, sie zu kritisie-
ren. Wer heute pro Hektar nur noch zwei GroRviehein-
heiten fordern will, sollte sagen, warum diese Grenze
nicht schon unter der alten Bundesregierung eingefiihrt
wurde. Wer heute Schlachttiertransporte bis zu hdchs-
tens vier Stunden fordert, muss sich fragen lassen,
warum er das bisher immer abgelehnt hat. Die Liste
lie3e sich lange fortsetzen.

Noch ein Wort zu den 600 Millionen DM fur die Verbrau-
cherhilfe in Bayern. Selbstlob ist erlaubt, aber es riecht.
200 Millionen davon werden namlich fir die selbstver-
schuldete Vergangenheitsbewaltigung bendtigt. Sie
kommen bei den Bauern nicht an, sondern flieBen in die
KontrollmaRnahmen. Fir die angekindigte Futterpflan-
zenpramie liegt keine Genehmigung durch die EU vor.
Es liegen noch keine Kriterien fur die Umstellung der
Stallsysteme vor. Fir die geplante Liquiditatshilfe fehlen
die Kriterien. Bei der Schlachtstéattenhilfe in Hohe von 7
Millionen DM frage ich mich, wer denn die kommunalen
Schlachthdéfe in Bayern hat hopsgehen lassen.

(Beifall bei der SPD)
Ein dichtes Netz von Schlachthéfen ist doch Vorausset-
zung fir kurze Schlachttiertransporte, die neuerdings

auch Sie fordern.

Meine Damen und Herren von der CSU und Herr Minis-
ter, dampfen Sie Ihre Vorwiirfe an die Bundesregierung.
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Wieviel von den 600 Millionen DM ist bei den Bauern
schon angekommen und wieviel wird bei den Bauern je
ankommen? Es gibt eine Agrarpolitik, die allen Bauern
und allen Verbrauchern geféllt. Diese findet allerdings
nur in Wolkenkuckucksheim statt. Ich unterstelle das der
Staatsregierung nicht. Im Gegenteil, selbst der Minister
nennt die so genannten realistischen Rahmenbedingun-
gen, die derzeit — so seine Rede — nicht gedndert werden
konnen. Auf der Grundlage dieser Erkenntnis liel3e sich
zwischen Regierung und Opposition konstruktiv diskutie-
ren. Sie sollten die Oppositionsrolle nicht verachten,
meine Damen und Herren von der CSU. Ich finde es
Uberheblich, wenn der Minister einen so genannten
Agrardialog mit Gber 100 Teilnehmern einberuft, das Par-
lament dabei aber Gbergeht. Das war ein Agrarmonolog.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie missen es akzeptieren,
dass auch von der Opposition gute Vorschlage kommen
kdnnen. Der erste Beweis dafiir: Hatten Sie beim Tier-
mehlverbot auf uns gehdrt, stiinde Bayern heute gut da.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Beweis dafiir: Ich habe dem Minister unser in
Irsee beschlossenes Agrarpapier als meine Reaktion auf
die unterbliebene Einladung zum Agrardialog zuge-
sandt. Ich finde in Ihren heutigen Vorschlagen einiges an
Ubereinstimmung mit unserem Agrarpapier. Ein dritter
Beweis dafir, dass Sie Oppositionsarbeit nicht verach-
ten sollten: Die Oppositionsarbeit darf nicht umsonst
sein. Ihre Kollegen safRen doch sonst schon zweieinhalb
Jahre umsonst im Bundestag, und sie wiirden mit ziem-
licher Sicherheit auch weitere fiinfeinhalb Jahre umsonst
dort sitzen.

Ich moéchte deshalb noch einmal versuchen, Ihnen
unsere Vorschldge zu unterbreiten. Auch wo wir nicht
alleine fir die Landwirtschaftspolitik zustandig sind,
missen wir Position beziehen. Deshalb schlagen wir
lhnen vor, unterstutzen Sie die Position der Bundesre-
gierung und der EU, dass sie bei den Agrarverhandlun-
gen bei der WTO neben den gesundheitlichen Stan-
dards auch 6kologische, soziale, ethische, tierschitzeri-
sche und kulturelle Standards fordern bzw. dass Sie den
Mitgliedstaaten das Recht einrdumen, fir ihre Bevolke-
rung geltende Standards aufzustellen und diese bei der
WTO anzumelden. Bei uns missen Antibiotika als Leis-
tungssteigerer total verboten werden. Die Hormonver-
wendung in der Fleischerzeugung wollen wir nicht. BST
— das bovine Somatotropin — ist in der Milchproduktion
zu verbieten. Diese Positionen sind Gber die EU bei den
vorbereitenden Beratungen fir die Agrarrunde bei der
WTO anzuwenden. Unterstiitzen Sie uns dabei.

Auch auf EU-Ebene sind wir nicht allein. Aber statt der
bayerischen Norgelei und verbissener Rhetorik des
Ministerprasidenten wére es besser, Bayern wirde mit
der Bundesregierung zusammenarbeiten, um auf euro-
paischer Ebene etwas zu erreichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Minister, Sie haben hier gedufRert, Frau Kinast
werde von Ihnen daran gemessen werden, ob sie sich
gegen die anderen 15 in der EU durchsetzt. Wohlweis-
lich haben Sie in lhrer Rede den Passus weggelassen,
dass die nach lhrer Meinung guten Vorschlage des
Herrn Bocklet bei der EU leider nicht durchgedrungen
sind.

Also, meine Damen und Herren, mit zweierlei Mafd kon-
nen Sie nicht messen. Bocklet macht gute Vorschlage
und kommt nicht durch. Das lassen Sie unter den Tisch
fallen. Frau Kiinast ist neu angetreten, aber Sie kritisie-
ren sie heute schon, obwohl sie wahrscheinlich fiinf Mal
besser sein wird.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen auf der européi-
schen Ebene eine der Food and Drug in den USA ver-
gleichbare Behorde, die Lebensmittel, Tierfutter und
deren Herstellungswege uberprift und europaweit zerti-
fiziert.

Zweitens mussen wir dafuir sorgen, dass jede Férderung
Okologisch oder sozial begrundet wird. Als MaRstab fur
die Héhe des Foérderungsanspruchs kann nicht weiter
nur die Flache, was den Ostlandern zugute kommt, oder
die Tierzahl, was den Intensivbauern zugute kommt, gel-
ten. Es muss auch die Zahl der notwendigen Arbeits-
platze auf dem Bauernhof beriicksichtigt werden. Okolo-
gisierung der Landwirtschaft bedeutet eine Vermehrung
der notwendigen Arbeitskraft. Wer unsere Landschaft
pflegt, die Natur schont, hat ein Recht auf Bezahlung sei-
ner Arbeitsleistung.

Der Vorschlag, die europaische Agrarforderung so zu
andern, dass sie durch die Nationalstaaten oder die
Regionen zu 50% mitfinanziert werden muss, dieses
Kofinanzierungsmodell also, muss nochmals einge-
bracht werden.

(Willi Maller (CSU): Das hat Herr Schroder leider
nicht durchsetzen kénnen!)

Es wére doch ein Erfolg, Herr Miller, wenn Ministerpra-
sident Stoiber einmal aus Paris die Zustimmung Frank-
reichs dazu mitbringen wiirde. Da werden Sie sehen, wie
hart das ist.

Auf Bundesebene kdnnen wir gemeinsame Ziele verfol-
gen, wenn die Bayerische Staatsregierung den Antrag
stellt, dass der Bund endlich die nach der Agenda 2000
und erst seit Amtsantritt dieser Regierung in Berlin még-
liche Modulation, also die Agrarférderung nach sozialen
und 6kologischen Gesichtspunkten, einfihrt. Oder aber
wir kdnnen daftir zusammenarbeiten, dass der Bund die
BSE-Forschung unter Beteiligung der Lander koordiniert
und dass auch derzeitige Randmeinungen, wie zum Bei-
spiel genetische Defekte als Ursache, Inzuchtprobleme,
Folgen von Chemieeinsatz bei der Bekampfung der
Parasiten usw., geprift werden.

Die Staatsregierung sollte ihr Einverstandnis zum Abbau
des Wirrwarrs an Lebensmittelqualitatszeichen und an
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Siegeln geben und an den Kriterien fiir ein einheitliches
Bundesqualitatssiegel mit Mindeststandards zur Stér-
kung umweltfreundlicher artgerechter Landwirtschaft
mitarbeiten, wie zum Beispiel Obergrenzen und FI&-
chenbindungen in der Tierhaltung, Zwang zur naturge-
maRen Fitterung der Tiere, Zwang zur Fruchtfolge im
Ackerbau, Unterstitzung der Nachhaltigkeit und Boden-
fruchtbarkeit durch eine Vielfalt der Kulturen. Dazu brau-
chen wir ein Bundesrahmengesetz. Die Ausfuhrung
kann bei den Landern bleiben.

Mir scheint, die Staatsregierung hat unsere alte Forde-
rung, das inhaltsleere QHB-Zeichen zu erneuern, aufge-
griffen. Sie spricht von einem neuen Siegel. Das alte war
wirklich Quatsch. Das neue Siegel muss aber nicht nur
europa-, sondern auch bundeskonform sein. Dann mis-
sen Sie aber auch mit dem Gerede aufhdren, dass die
neue Agrarpolitik nur an die maximal 20% Okobauern
denke. Dann gibt es eine dreistufige Landwirtschaft: ers-
tens die gute fachliche Praxis — das wird alles sein, was
unter Einhaltung der Fachgesetze produziert wird —;
zweitens die Produktion unter dem Qualitatssiegel — das
ist dann so etwas wie die beste fachliche Praxis mit Auf-
lagen, die Uber die Fachgesetze hinausgehen, und das
ist gerade gut genug fur den Verbraucher —; und drittens
gibt es seit langem den Okolandbau, wie ihn die EU fiir
den pflanzlichen und den tierischen Bereich ausreichend
definiert hat. Unsere Bauern sind doch schon heute sehr
nahe an der Okoproduktion. Sie scheuen sich vor der
Umstellung, weil die Férderung nicht ausreicht. Aber wir
werden auch dazu noch kommen.

Mit dieser Aufteilung kann dann endlich Schluss ge-
macht werden mit lhrem Gerede, es seien noch 80%,
um die sich niemand kiimmere, wenn 20% Okolandbau
erreicht seien. Es kann so sein, dass 20% insbesondere
Exportorientierte nach der so genannten guten fachli-
chen Praxis wirtschaften, 60% aber sollen mit dem Qua-
litatssiegel nach bester fachlicher Praxis arbeiten und
20% kdnnen wir im Okolandbau erreichen.

Die Produktion unter dem Qualitatssiegel und im Oko-
landbau wird und muss den Landwirten héhere Preise
bringen. Aber bitte héren Sie damit auf, uns, wenn wir
héhere Erzeugerpreise fur Qualitatsproduktion fordern,
eine Zweiklassengesellschaft in der Nahrungsmittelpro-
duktion zu unterstellen. Sie wissen doch genau, 20%
Preiserhéhung flr Getreide verdoppeln den Gewinn des
Bauern und die Semmel muss nicht einmal um einen
Viertelpfennig teurer werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Natlrlich muss auch auf bayerischer Ebene, wo wir
allein entscheiden kdénnen, dieses Konzept begleitet und
unterstiitzt werden.

Erstens. Die Beratung fiir Oko- und Qualitatsproduktion
muss weiterhin der Staat leisten. Die spezielle Beratung
Uber Erzeugerzusammenschlisse muss der Staat for-
dern.

Zweitens. Forschung, Ausbildung und Beratung dirfen
nicht weiter nur an Hochstleistungen und Hdéchstertra-
gen orientiert werden. Wichtiger sind Verbrauchersicher-

heit bei Lebensmitteln und die Nachhaltigkeit der Land-
wirtschatt.

Drittens. Programme zur Okologisierung der Landwirt-
schaft missen sich an den geografischen und agrar-
strukturellen Verhaltnissen unseres Landes orientieren.
Dabei ist insbesondere eine starkere Unterstiitzung fur
die Vermarktung von Produkten aus dem Okolandbau zu
gewdhrleisten. Reine Okosupermaérkte sind bereits auf
dem Vormarsch. Auch hier in der Nahe gibt es einen.
Aber auch in die Handelsketten miissen die Oko- und
Qualitatsprodukte als Selbstverstandlichkeit einbezie-
hen. Hohere Preise an der Ladentheke entstehen nicht
durch héhere Preise fur die Urproduktion, sondern durch
Verarbeitung, durch Distribution und durch Handels-
spannen.

Viertens. Im Kulturlandschaftsprogramm ist die Forde-
rung von herkémmlicher Landwirtschaft und Okoland-
wirtschaft starker zugunsten der Okobetriebe zu sprei-
zen. Nach langem Strauben sind Sie jetzt endlich auf-
grund der angekiindigten Agrarwende dazu bereit.

Funftens. Sowohl in der Tier- wie in der Pflanzenzucht
sind artgerechte, naturnahe Zuchtziele zu definieren. Die
Landesanstalten und Forschungseinrichtungen sind ent-
sprechend auszurichten. Die 10000-Liter-Kuh darf kein
bayerisches Zuchtziel sein.

Meine Damen und Herren, ohne verscharfte Kontrollen —
das beweisen BSE- und Antibiotikaskandal — sind die
besten Absichten nichts wert. Deshalb muss die Einhal-
tung von Produktionsbedingungen verscharft von einer
unabhangigen Behorde kontrolliert werden. Eigenkon-
trollsysteme muissen von staatlichen Behdrden Uber-
wacht werden. Der Staat muss jederzeit und unangemel-
det Zugriff haben. Verstarkt kontrolliert werden kdnnte
dabei zum Beispiel die Freiheit bei der Anwendung von
Antibiotika als Leistungssteigerer. Hierfur und fur die
Uberwachung aller Tierarzneiverordnungen muss ein
amtliches nummeriertes Stallbuch, das auch elektro-
nisch gefuihrt werden kann, angelegt werden, in das alle
Tierarztverordnungen und Arzneimittelgaben eingetra-
gen werden.

Die Hausapotheken der Tierarzte missen strenger Uber-
wacht werden. Futterungsarzneimittel mussen ver-
schreibungspflichtig sein. Die so genannte Hofmi-
schung, bei der jeder selber macht, was er fur richtig
halt, ist abzuschaffen. Die Abgabe von Medikamenten
muss mit der Indikation bzw. mit der Bestandskontrolle
verbunden sein. In allen Mastbestanden sind kinftig
unangemeldet Blut-, Kot- oder Harnproben von den Tie-
ren zu nehmen. Durch Proben ist standig zu kontrollie-
ren, dass Lebensmittel, die ein Gltesiegel erhalten, frei
sind von gentechnisch veranderten Bestandteilen.

Die Kontrolle der Herkunft des Fleisches ist durch die
Einrichtung einer Gendatenbank, in der alle Zuchttiere
gefiihrt werden, bis zum Schnitzel an der Ladentheke
technisch zu gewahrleisten.

Dies ist heute ohne hohe Kosten mdglich. Hersteller von
Lebensmitteln, die das Gutesiegel fihren, werden kon-
trolliert, dass sie keinen Klarschlamm mehr auf ihren Fel-
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dern ausbringen. Dungemittel werden in ihrer Zusam-
mensetzung deklariert und laufend untersucht, insbe-
sondere auch auf Schwermetallbestandteile.

Meine Damen und Herren, wir alle sind Verbraucher. Wir
alle habe sicherlich Fehler gemacht. Die Wahrscheinlich-
keit und die Gelegenheit, Fehler zu machen, ist in der
Regierung groRer als in der Opposition.

(Unruhe bei der CSU)

Aber die Bereitschaft, das zu andern, verhéalt sich dazu
reziprok. Wenn wir beim Verbraucher Vertrauen zuriick-
gewinnen wollen, hat es keinen Sinn, weiterhin das zu
tun, was Sie gerne tun wollen, auch Sie, Herr Miller, zur
Rettung lhres Kopfes, namlich parteipolitische Sipp-
chen zu kochen. Wir als Verbraucher I6ffeln namlich sol-
che Suppen alle selber aus, und ich hoffe, das wollen Sie
nicht, wir wollen es ganz bestimmt nicht.

(Beifall des Abgeordneten Maget (SPD))

Streiten wir sachlich um die beste Agrarpolitik fur die
Verbraucher und fir die Bauern in Bayern.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Prasident Bohm: Als Nachster hat Herr Kollege
Loscher-Frihwald das Wort.

Loscher-Frihwald (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Bevor wir an die Aufgabe heran-
gehen, die Agrarpolitik insgesamt und auch die bayeri-
sche Agrarpolitik weiterzuentwickeln, ist es sicher not-
wendig, Bilanz zu ziehen, um festzustellen, wie sich die
Situation der bayerischen Landwirtschaft derzeit dar-
stellt.

Die heutige Regierungserklarung, fur die ich Herrn
Staatsminister Miller auch im Namen der CSU-Fraktion
herzlich danke, ist sicher der Beginn einer Diskussion
Uber ein Thema, das uns noch lange Zeit beschéftigen
wird. Ich bin davon Uberzeugt, Herr Kollege Starzmann,
dass es nur mit einer Vielzahl kleiner Schritte mdoglich
sein wird, die Gesamtsituation der Landwirtschaft zu ver-
bessern und die Rahmenbedingungen fiir die Landwirt-
schaft insgesamt zu andern.

Aufschluss Uber die Situation der Landwirtschaft in Bay-
ern gibt der Agrarbericht 2000, den wir im Herbst vergan-
genen Jahres im Agrarausschuss des Bayerischen
Landtags ausgiebig diskutiert haben. Der Produktions-
wert der bayerischen Landwirtschaft liegt derzeit bei
etwa 14 Milliarden DM jahrlich. Die wichtigsten Produkt-
bereiche sind Milch und Rindfleisch mit einem Anteil von
Uber 50%. Der Anteil der Landwirtschaft an der gesam-
ten Bruttowertschdpfung liegt zwar nur noch bei 1%,
aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, wir
sind uns einig, dass der Wert der Landwirtschaft fur die
gesamte Gesellschaft deutlich tber diesen 1%-Anteil an
der Bruttowertschdpfung hinausgeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Jeder achter Arbeitsplatz hangt direkt oder indirekt mit
dem Agrar- und Erndhrungsbereich zusammen. Das
zeigt, welche Auswirkungen die BSE-Krise auf die Land-
wirtschaft hat, vor allem auf die vor- und nachgelagerten
Bereiche. Dort gehen auch Arbeitsplatze verloren.

Die Produktivitdt der Landwirtschaft ist in der Nach-
kriegszeit sehr stark angestiegen. Wenn man die Zahlen
vergleicht — und ich habe mir die Mihe gemacht, den
ersten Agrarbericht von 1972 nachzulesen —, stellt man
fest, dass ein Landwirt 1950 mit seiner Arbeitsleistung
15 Verbraucher ernahrt hat, heute sind es deutlich tber
100.

Meine Damen und Herren, Land- und Erndhrungswirt-
schaft wirken auch als Inflationsbremse fir die Verbrau-
cherpreise. Vor wenigen Tagen habe ich der Globus-In-
fografik enthommen, dass der Anstieg der Lebenshal-
tungskosten von 1995 bis 2000 bei 6,9% lag, aber der
Anstieg der Nahrungsmittelpreise in der gleichen Zeit
nur bei 1,2%.

Die bayerische Landwirtschaft weist in einigen Produkt-
bereichen einen hohen Selbstversorgungsgrad aus. Ich
nenne nur drei Beispiele: bei Kase 265%, bei Rind- und
Kalbfleisch 232 %, bei Milch 178%. Meine Damen und
Herren, bei diesen Giitern sind wir unbedingt auf den
Export angewiesen, und diese Zahlen machen deutlich,
wie schwer uns die derzeitige BSE-Krise im Bereich der
Rinderhaltung trifft.

Es gibt aber auch Produktbereiche, wo wir unbedingt auf
den Import angewiesen sind. Bei Schweinefleisch liegt
der Selbstversorgungsgrad bei 75%, bei Eiern bei 50%,
bei Gefliigelfleisch bei 39%.

Herr Kollege Starzmann, Sie haben das Thema
Schlachthéfe angesprochen. Ich war vor kurzem bei
einem Gesprach mit einem grofRen Schlachtunterneh-
men in Bayern. Wir haben 50% zu viel Schlachtkapazi-
taten, das heil3t, nach wie vor missen Schlachtstéatten
geschlossen werden, wenn wir eine bessere Wirtschaft-
lichkeit erreichen wollen.

(Hofmann (CSU): Vor allen Dingen, wenn die Men-
gen reduziert werden!)

Meine Damen und Herren, wir in Bayern sind weit von
einer industriellen Agrarproduktion entfernt. Erst vor
wenigen Tagen konnten Sie der Presse im Zusammen-
hang mit den ersten Verdachtsfallen auf Maul- und Klau-
enseuche entnehmen, dass allein im Landkreis Vechta
in Niedersachsen Uber 800000 Schweine stehen und
Uber 100000 Rinder — in einem einzigen Landkreis.

(Hofmann (CSU): Das ist Massentierhaltung!)

Wir sind in Bayern auf den Agrarexport angewiesen. Er
hat sich in den letzten Jahren hervorragend entwickelt
und lag jeweils tiber 8 Milliarden DM pro Jahr. Das ist der
erste Platz in Deutschland. Bayern ist auch das einzige
Bundesland, das einen positiven Exportsaldo in der Gro-
Benordnung von Uber 600000 Millionen DM jahrlich
erzielt, wobei knapp 80% unserer Exporte in Mitglieds-
lander der Europaischen Union gehen.
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Meine Damen und Herren, jeder zweite Arbeitsplatz in
der Landwirtschaft héngt in Bayern vom Agrarexport ab
—auch das muss man einmal sagen — und viele Arbeits-
platze in den vor- und nachgelagerten Bereichen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Dieser hoher Exportanteil ist vor allem darauf zurtickzu-
fuhren, dass wir uns durch die hohe Qualitat neue
Absatzmérkte vor allem in der Européischen Union
erschlossen haben. Ich bin fir die Starkung der regiona-
len Markte, der regionalen Kreislaufe, aber man darf
dabei nicht tbersehen, dass wir auch kiinftig in einigen
Produktbereichen unbedingt auf den Export angewiesen
sind.

Wie sieht die Struktur der bayerischen Landwirtschaft
aus? Auch hier ist es, glaube ich, notwendig, einen Blick
zurlick zu werfen. Nach dem Agrarbericht 2000 hatten
wir 1999 149000 landwirtschaftliche Betriebe, in
Deutschland insgesamt gab es 430000 Betriebe.
Gegenlber 1991 hat sich die Zahl der Betriebe in
Deutschland um 107000 verringert. In den beiden
Berichtsjahren 1998 und 1999 hatten wir in Bayern einen
Riickgang von knapp 10000 Betrieben.

Die Wachstumsschwelle verschiebt sich auch in Bayern
immer mehr nach oben. Sie liegt bei 40 Hektar, das
heil3t, Betriebe, die 40 Hektar und mehr bewirtschaften,
nehmen von der Zahl her zu, alle darunter liegenden
BetriebsgréRen nehmen deutlich ab. In den Betriebsgro-
RBenklassen bis 20 Hektar haben wir die starkste
Abnahme.

Der wirtschaftliche Zwang, menschliche Arbeit durch
Technik und Energie zu ersetzen, sowie das wirtschaftli-
che Unvermogen vieler Betriebe, die dafiir notwendigen
Investitionen in allen Betriebszweigen zu tatigen, fiihrten
zu einer Spezialisierung, also zur Aufgabe der vielseiti-
gen Landwirtschaft. Diese Entwicklung wurde durch die
Mehrheit der Verbraucher gewiinscht, die in den vergan-
genen Jahrzehnten fast ausnahmslos nach billigen
Lebensmitteln gefragt haben. Sie wurde begleitet durch
eine Politik, die einerseits den Strukturwandel hin zu gro-
Reren Betrieben gefordert, andererseits durch Offnung
gegenlber den europdischen bzw. globalen Markten
den Preisdruck auf die Betriebe erhoht hat.

Landwirtschaft in Deutschland und in Bayern galt lange
als ruckstandig und entwicklungsbedurftig. Die meisten
Bauern, liebe Kolleginnen und Kollegen, haben diese
Entwicklung hin zu gréReren Einheiten nicht freiwillig
mitgemacht, sondern um unter diesen Bedingungen wirt-
schaftlich zu Gberleben und dem gesellschaftlichen Leit-
bild des modernen Unternehmers gerecht zu werden.
Ich habe es vorhin schon gesagt: Beim ersten Agrarbe-
richt hatten wir noch tber 340000 Betriebe. Das heift,
innerhalb eines Vierteljahrhunderts hat sich die Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe in Bayern um mehr als die
Hélfte verringert.

Wie sieht die Einkommenssituation in der Landwirtschaft
aus? Nach dem Agrarbericht 2000 haben die meisten
landwirtschaftlichen Betriebe in Bayern die notwendige
Eigenkapitalbildung nicht erreicht. Insgesamt hat Bayern

— das muss man auch einmal sagen — in der Verede-
lungsproduktion Kapazitdten abgegeben. Der Verlust in
den unteren BetriebsgrofRen konnte durch die Aufsto-
ckung in den oberen GréRRenklassen nicht ausgeglichen
werden. Ein wichtiger Grund dafir sind die Produktions-
kosten. Hier liegen wir im internationalen Vergleich rela-
tiv hoch.

Auch bei der Neuausrichtung und Weiterentwicklung der
Agrarpolitik brauchen wir zuséatzliche Mdglichkeiten fiir
Betriebe, die sich weiterentwickeln wollen.

Die unternehmensbezogenen Beihilfen betrugen im
Durchschnitt je Haupterwerbsbetrieb im vergangenen
Jahr rund 28000 DM. Wenn ich die Beihilfen auf die ver-
schiedenen Betriebsgrof3en aufteile, dann bedeutet das:
Bei kleineren Betrieben zwischen 15 und 30 Hektar
machen die Beihilfen bereits 33 % des Gewinns aus; bei
den Betrieben zwischen 30 und 60 Hektar sind es 62 %;
bei den gréReren Betrieben zwischen 60 und 150 Hektar
sind bereits 96% des Gewinns staatliche Transferleis-
tungen. Das sind Zahlen aus dem letzten Agrarbericht.

Fazit: Auch groRere Betriebe kdnnen ohne staatliche
Transferleistungen keinen Gewinn erzielen.

Die Belastungen flr die bayerische Landwirtschaft durch
Okosteuer, Sparpaket, Steuerentlastungsgesetz und
durch die Agenda-2000-Beschliisse wirken sich natiir-
lich ganz massiv auch auf die Einkommenssituation
unserer Landwirte aus. Im Jahr 2000 lagen diese Belas-
tungen bei 675 Millionen DM. Sie steigen bis zum Jahr
2006 auf 1050 Millionen DM. Fir einen Einzelbetrieb mit
einer landwirtschaftlichen Nutzflache von 40 Hektar
errechnen sich durch die Beschliisse der rot-grinen
Bundesregierung somit Belastungen von 8200 DM. Bis
zum Jahr 2006 steigen sie auf 12800 DM an. Ich meine,
auch diese Zahlen machen deutlich, wie ernst es die rot-
grine Bundesregierung mit den Problemen der Land-
wirtschaft nimmt.

Diese Agrarpolitik bedeutet, dass die Landwirtschaft in
Deutschland und in Bayern heute nur noch bedingt kon-
kurrenzféhig ist. Global gesehen missen wir uns auf
Méarkten behaupten, auf denen Anbieter mit viel gréRRe-
ren Flachen, besseren natirlichen Voraussetzungen, bil-
ligeren Arbeitskraften und geringeren Umweltauflagen
auftreten. Es spricht allerdings nicht gerade fur die Weit-
sicht in der europaischen Agrarpolitik, dass seit mehr als
40 Jahren der Versuch unternommen wird, unsere Struk-
turen durch Wachstum so zu entwickeln, als kdnnten sie
irgendwann einmal auf dem Weltmarkt konkurrenzféahig
werden.

(Beifall bei der CSU)

Eine Wende in der Agrarpolitik ist deshalb zweifelsfrei
notwendig.

Bei der von Frau Ministerin Kiinast angekindigten Neu-
orientierung in der Agrarpolitik sehe ich die Gefahr, dass
die Wettbewerbsfahigkeit jetzt vollig aul3er Acht gelas-
sen wird. Wenn man technischen Fortschritt und wissen-
schaftliche Erkenntnis bei uns in der Landwirtschaft ver-
hindert, wird der Wettbewerbsdruck aus den Nachbar-
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landern noch gréRer werden und die Abhé&ngigkeit von
Einfuhren wird ansteigen. Eine weitere Folge wird ein
beschleunigter Strukturwandel zu noch grof3eren Einhei-
ten sein. Dies wird sich dann in den vor- und nachgela-
gerten Bereichen der Landwirtschaft fortsetzen.

Fest steht auch, dass der Wettbewerbsdruck fur unsere
Landwirte gerade seitens der Bundesregierung und der
Européischen Union immer wieder erhéht wurde.

Was ist fir die Weiterentwicklung notwendig? Was kon-
nen wir in Bayern dazu selbst tun? Meine Damen und
Herren, der Agrarsektor muss ein neues Selbstverstand-
nis mit glaubwurdigen Botschaften fur die Gesellschaft
entwickeln. Jede Stufe der Wertschdpfungskette braucht
fur jedermann transparente Sicherheit und Qualitats-
standards im Sinne einer freiwilligen Selbstverpflichtung.
Die Beteiligten mussen fur eine flachendeckende Einhal-
tung dieser Standards einstehen. Die Landwirtschaft und
mit ihr die vor- und nachgelagerten Bereiche sind in der
Lage, eine sichere Nahrungskette zu organisieren. Hier-
fur sind geschlossene Wertschépfungsketten von Be-
triebsmitteln Gber die Urproduktion und Verarbeitung bis
hin zum Einzelhandel notwendig. Gerade nach dem
BSE-Schock erwarten die Verbraucher und auch die
Agrarwirtschaft solche Signale.

Die Erzeugung tierischer Lebensmittel war bisher zu
stark auf die Angebotsseite ausgerichtet. Auch der
Lebensmitteleinzelhandel muss sich seiner Verantwor-
tung bewusst werden. Er agiert noch sehr losgelést von
anderen Marktteilnehmern.

(Beifall bei der CSU)

Wir missen vom ausschlieRlichen Primat der Preise
wegkommen. Der Handel muss mithelfen, die Wiinsche
der Verbraucher an die Landwirtschaft in Sachen Tier-
schutz, Haltung der Tiere und umweltgerechte Produk-
tion zu erfillen.

Lebensmittel mussen wieder einen fairen Preis bekom-
men, der die Wertschatzung des Verbrauchers fur eine
sichere und qualitatsvolle Erndhrung widerspiegelt.
Sichere Systeme mussen in kleinen und grof3en Betrie-
ben konventioneller und 6kologischer Produktion und
Verarbeitung flachendeckend eingefuihrt werden. Der
Trend zum Be- und Verarbeiten von Lebensmitteln ist
ungebrochen. Landwirtschaft in nur kleinen Einheiten
wird volkswirtschaftlich teuer und bringt allein keinen
Zuwachs an Verbrauchersicherheit.

Ziel einer neuen Agrarpolitik muss auch eine europa-, ja,
wenn nicht weltweite Harmonisierung der Kontroll- und
Sicherheitsstandards sein. Es muss ein neues Vertrauen
in moderne wirtschaftliche Produktionsmethoden aufge-
baut werden. Ich meine, die vorhandenen Methoden ver-
dienen es. Verbraucher setzen die Modernisierungen
der Tierhaltung vielfach gleich mit Massentierhaltung
und Tierqudlerei. In der Realitat aber fihrt jeder neue
Stall zu einer besseren Umwelt flr die Tiere.

(Beifall bei der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch die Verbraucher
mussen ihre Schliisse aus der BSE-Krise ziehen. Seit
Jahren hat sich bei ihnen die Einstellung verfestigt, dass
Essen nur wenig kosten darf. Beim Griff nach den billigs-
ten Nahrungsmitteln haben sie zu selten gefragt, ob
diese Produkte zu diesen Preisen Giberhaupt noch unter
natirlichen und sicheren Bedingungen erzeugt und ver-
arbeitet werden kénnen. Es ist ein Widerspruch, auf der
einen Seite zunehmend nach Produktsicherheit und tier-
gerechter und umweltvertraglicher Produktion zu rufen
und auf der anderen Seite tberwiegend nach Billigpro-
dukten zu greifen.

Erlauben Sie mir ein paar Anmerkungen zur Agenda
2000. Europa steht am Beginn dieses Jahrhunderts
sicher vor wichtigen Weichenstellungen. Ich meine, dass
die Agenda 2000 die wichtigste Entscheidung auch fir
die Landwirtschaft bis zum Jahr 2006 war. Eine Uberprii-
fung der Agenda-Beschlisse soll bereits 2002, spates-
tens 2003 erfolgen.

Was sind die Ziele der Agenda-Beschlisse, wie sie von
der EU-Kommission formuliert wurden? Das Ziel ist,
dass man damit verfolgt: eine starkere Weltmarktorien-
tierung und damit nach Meinung der Kommission eine
verbesserte internationale Wettbewerbsfahigkeit der
europaischen Landwirtschaft, die Schaffung zuséatzlicher
Absatzmdglichkeiten fiir die européische Landwirtschatft,
die Vorbereitungen firr die anstehenden WTO-Verhand-
lungen, die Vorbereitung der Osterweiterung und letzt-
endlich auch die Begrenzung der Ausgaben fur den
europaischen Agrarmarkt.

Meine Damen und Herren, die Beschlisse beinhalten im
Wesentlichen auch eine weitere Absenkung der Preise
bei Getreide, Rindfleisch und Milch. Nach einer Berech-
nung der Bundesforschungsanstalt, die im Auftrag des
Bundeslandwirtschaftsministeriums durchgefihrt wurde,
liegen allein die agendabedingten Einkommenseinbu-
Ben zwischen 4,5 und 5,5%.

Die bayerischen Vorschlage zur Agenda 2000 wurden
von Bundeskanzler Schroder nicht aufgegriffen. Unser
Vorschlag war, mehr nationalen und regionalen agrarpo-
litischen Spielraum zu schaffen, um den unterschiedli-
chen Strukturen und Standorten gleiche Chancen einzu-
raumen.

Wo liegen flr uns die Probleme? Die Erldse fur Getreide
decken vielfach nicht mehr die Produktionskosten. Wenn
die durch die Agenda beschlossene Absenkung des
Getreidepreises um 15% vollzogen ist, liegen wir bei
Weizen kinftig bei einem Erzeugerpreis von 18 DM je
Dezitonne. Meine Damen und Herren, nirgendwo auf der
Welt kann man fiir 18 DM einen Doppelzentner Weizen
erzeugen.

Was ist das Fazit? Weltmarktpreise bedingen nattrlich
auch Weltmarktproduktionsmethoden mit all ihren nega-
tiven Folgen fir Natur und Umwelt.

Der Einsatz von Hormonen in der Milchproduktion und
der Tiermast wird bei uns abgelehnt. In anderen Léandern
ist er gang und gabe. Allein dieses Beispiel zeigt, was
auf die Landwirtschaft und vor allem auf die Verbraucher
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zukommt, wenn eine totale Liberalisierung des Welt-
markts in der Agrarwirtschaft stattfindet.

Bei den anstehenden WTO-Verhandlungen ist es des-
halb aus unserer Sicht notwendig und wichtig, dass man
die Standards, die wir in der Lebensmittelhygiene, im
Tierschutz , bei der Dingung und beim Pflanzenschutz
wie im Umweltschutz sowie bei dem Anspruch auf eine
intakte Kulturlandschaft haben, durch einen entspre-
chenden AulRenschutz absichert und so auch eine anna-
hernde Wettbewerbsgleichheit schafft.

Die Grundausrichtung der Agenda 2000 hat meines
Erachtens im Kern einen gravierenden Mangel. Sie setzt
zu einseitig auf eine Strategie der Produktion zu Nied-
rigstpreisen unter Weltmarktbedingungen. Frau Kinast
musste nach allem, was sie angekundigt hat, eine sofor-
tige Korrektur der Agenda-Beschliisse verlangen und
veranlassen, die beschlossenen Preissenkungen riick-
gangig zu machen.

Unseres Erachtens muss den Mitgliedslandern und
Regionen wieder mehr agrarpolitischer Spielraum einge-
raumt werden. Wie schon wiederholt gesagt, reicht die
Européische Union von den arktischen Gebieten Finn-
lands und Schwedens bis zu den griechischen Inseln der
Agais, und da gibt es groRe Unterschiede in der Struktur
in der Landwirtschaft. Es ist schlicht nicht mdglich, von
Brissel aus eine Agrarpolitik zu betreiben, die auch in
den einzelnen Regionen den Bedirfnissen der Landwirt-
schaft einigermalRen gerecht wird.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen keine Renationalisierung der Agrarpolitik, weil
viele Aufgaben nur im groRen europaischen Verbund
geldst werden kdnnen. Aber wir brauchen eine Neuord-
nung der Kompetenzen auf den drei Ebenen: Europai-
sche Union, Bund, Lander. Auch eine starkere regionale
Orientierung in der Agrarpolitik ist dringend erforderlich.
Beginnen musste dies bei einer Kofinanzierung
bestimmter MaRnahmen bis hin zu einer degressiven
Gestaltung der Ausgleichszahlung und der Einfuhrung
von Obergrenzen einer flachengebundenen Tierhaltung.
.Regionale Orientierung“ heil3t: die knappen offentlichen
Mittel effizienter, sparsamer und an den tatséchlichen
Bedirfnissen ausgerichtet einzusetzen, den unter-
schiedlichen Strukturen und Standorten gleiche Chan-
cen einzuraumen, die politischen Entscheidungen trans-
parenter zu gestalten und damit die Akzeptanz der
Agrarpolitik zu erhdhen. Die Markt- und Preispolitik wird
auch kunftig eine Aufgabe der Européischen Union sein.
Die Verlagerung der Kompetenzen fur die erganzende
Einkommenspolitik als Ergdnzung zur Markt- und Preis-
politik auf die Mitgliedstaaten und Regionen ist eine
absolute Notwendigkeit, wenn man eine Agrarproduktion
sichern will, die auf Umweltvertraglichkeit und Nachhal-
tigkeit ausgerichtet ist.

Das Thema WTO wird uns im Jahr 2001 noch sehr
beschéftigen. Die WTO besteht derzeit aus 135 Mitglied-
staaten. Das Ziel der WTO-Abkommen ist es, flir den
Handel mit Waren und Dienstleistungen einen festen,
weltumspannenden Rahmen zu schaffen. Wie ist die
Stellung der Landwirtschaft? Durch das 1994 in Marra-

kesch unterzeichnete Abkommen wurde der Agrarsektor
erstmals voll in das WTO-Regelwerk eingegliedert. Man
einigte sich auf eine starkere Liberalisierung des Agrar-
handels. Alle MalRnahmen Uber den Zugang zu den
Markten wurden strengen Regeln unterworfen. Voraus-
setzung war, dass im Bereich der Landwirtschaft alle
Stitz- und SchutzmafRnahmen erfasst und verbindliche
Abbauschritte festgelegt wurden. Es wurden drei ver-
schiedene MaRnahmenkomplexe definiert: erstens
Marktzugang, zweitens interne Stitzmanahmen und
drittens Ausfuhrbeihilfen. In diesen drei Bereichen ist die
Européische Union im Agrarabkommen konkrete Abbau-
verpflichtungen eingegangen. Dies engt natirlich die
Gestaltungsfreiheit der Europaischen Union im Bereich
der Agrarpolitik deutlich ein.

Bayern hat zu den WTO-Verhandlungen ein eigenes
Positionspapier erarbeitet. Unsere Position ist es vor
allem, die Nachhaltigkeit der Landbewirtschaftung zur
Grundlage des weltweiten Agrarhandels zu machen.
Umwelt-, Sozial- und Hygienestandards missen in inter-
nationale Abkommen einbezogen werden, weil wir auf
diesem Gebiet keine Wettbewerbsgleichheit haben. Die
erhodhten Kosten fiir strengere européaische Produktions-
standards, die nicht von der WTO Ubernommen werden,
missen im vollem Umfang ausgeglichen werden.

Erklartes Ziel der EU bei den WTO-Verhandlungen muss
es daher sein, das européische Landwirtschaftsmodell,
das die Erzeugung von Nahrungsmitteln und Rohstoffen
mit Verbraucher-, Umwelt- und Tierschutzzielen in Ein-
klang bringt, international abzusichern. Nur so kann die
Landwirtschaft in Europa aufrechterhalten und weiter-
entwickelt werden. Eine totale Abhangigkeit von den
Weltmarkten darf es bei Agrargitern nicht geben. Eine
grundlegende Wende in der Agrarpolitik wird nur gelin-
gen, wenn die Landwirtschaft von einem gnadenlosen
Preis- und Kostendruck befreit wird und im internationa-
len Agrarhandel gleiche Wettbewerbsbedingungen her-
gestellt werden.

Die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft stérken,
heildt, sie von Kosten zu entlasten. Rot-Griin fordert von
der Landwirtschaft, die Wettbewerbsfahigkeit zu verbes-
sern — Aussage von Bundeskanzler Schréder beim
Deutschen Bauerntag in Cottbus — burdet aber der Land-
wirtschaft stdndig zusatzliche Lasten auf. Nur eine renta-
ble Landwirtschaft ist in der Lage, auf Winsche des
Marktes einzugehen und gleichzeitig Umweltleistungen
zu erbringen. Die Sicherung des Agrarstandorts
Deutschland bedarf einer Politik, die die Landwirte unter-
stutzt und ihre Wettbewerbsfahigkeit steigert. Die Rah-
menbedingungen fir die deutsche Landwirtschaft haben
sich mit der Regierungsiibernahme von Rot-Griin konti-
nuierlich verschlechtert. Dies gilt fur das Ergebnis der
Agenda in gleicher Weise wie fur die nationale Agrarpo-
litik.

(Beifall bei der CSU)

Ziel muss eine Agrarpolitik sein, die auf Nachhaltigkeit
ausgerichtet ist, aber auch durch eine Senkung der
Steuer- und Abgabenlast, durch eine Ruckfihrung der
Regulierungsdichte und durch eine entsprechende For-
derung von Zukunftsinvestitionen in den Betrieben und
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im landlichen Raum Freirdume fir unternehmerische
Aktivitaten schafft.

Ich befiirchte, dass sich Verbraucher, die sich 50 Jahre
lang preisbewusst verhalten haben, dies auch kiinftig tun
werden. Wir kénnen uns weder vom Binnenmarkt abkop-
peln noch den technischen Fortschritt nicht nutzen und
ihn nicht abschaffen. Dies fuhrte zu einer Form der Land-
wirtschaft, die nach meiner Uberzeugung nicht bezahl-
bar ist.

Die deutsche Gesellschaft wird sich aber auch auf lan-
gere Sicht den von ihr gewiinschten Typ Landwirtschaft
einkaufen missen. Zu dem politisch beabsichtigen
Anstieg der Preise fir landwirtschaftliche Produkte wird
es meines Erachtens so schnell nicht kommen. Bayern
wird auch kiinftig alles unternehmen, um der Landwirt-
schaft in einer auRRerordentlich schwierigen Zeit Hilfen zu
geben. Der Schwerpunkt wird bei den strukturverbes-
sernden MalRnahmen wie im Agrarinvestitionsbereich
liegen. Im bayerischen Kulturlandschaftsprogramm sind
Verbesserungen vorgesehen. Dies hat der Minister bei
der Ausgleichszulage dargestellt, die es in der Weise nur
noch in Bayern gibt. Bei der landlichen Entwicklung, bei
Flurbereinigung und Dorferneuerung werden wir die For-
derung fortfuhren.

Wir werden alles unternehmen, damit die Verbraucher
gesunde und sichere Nahrungsmittel bekommen. Die
Verbraucherinitiative ,Bayern 2001/2002“ mit einem
Haushaltsansatz von 600 Millionen DM flrr sichere
Lebensmittel und gesunde Landwirtschaft wird hierzu
einen wesentlichen Beitrag leisten. Die BSE-Krise kann
damit die Chance bieten, sich auf einfache Wahrheiten
zu besinnen und eine Agrarpolitik auf den Weg zu brin-
gen, die die umweltgerechte, soziale und auf Lebensmit-
telqualitat ausgerichtete Landwirtschaft beginstigt.

Die neue Ministerin, Frau Kiinast, ist bisher die Antwort
auf die Herausforderungen zur Neuausrichtung der
Agrarpolitik schuldig geblieben. Insgesamt fahrt Frau
Kinast einen gefahrlichen Kurs. Sie spielt die Bauern
gegen die Verbraucher aus, die Futtermittelhersteller
gegen die Tierhalter und die traditionelle Landwirtschaft
gegen die Oko-Bauern.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So kann man eine Zeit lang die Schlagzeilen bestimmen,
aber eine echte Agrarwende wird es so nicht geben.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat nun

Herr Kollege Dr. Diirr.

Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Préasiden-
tin, Kolleginnen und Kollegen! Heute ist die Stunde der
Wabhrheit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Leb-
hafte Zurufe von der CSU)

Heute zeigt sich, ob es auch in Bayern eine neue Land-
wirtschaft fur die Verbraucher/Innen und Bauern geben
wird. Wenn Sie, wie Sie immer sagen, den Bauern wirk-
lich helfen wollen, miissen Sie sich endlich um die Ver-
braucher/Innen kiimmern; davon habe ich heute von
Ihnen wenig gehort.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe von Ihnen nur moralische Appelle gehért, aber
diese nutzen Uberhaupt nichts. Sie missen endlich die
politischen Rahmenbedingungen schaffen.

(Zuruf von der CSU: Da haben Sie nicht zugehért!)

Viele unserer Forderungen sind plotzlich unumstritten;
so sagen jedenfalls lhre Frsten.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

— Sogar Sie, Kollege Hofmann, stehen plétzlich hinter
unseren Forderungen. Dazu gehdren beispielsweise das
Verbot von Tiermehl, die Achtung antibiotischer Masthil-
fen und artgerechte Tierhaltung. Wie oft habe ich dieses
Wort jetzt auf einmal von Leuten gehdrt, die Uberhaupt
nicht wissen, was man darunter versteht. Artgerechte
Tierhaltung ist pl6tzlich auch bei Ihnen unumstritten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Kritik an den Exporterstattungen der EU fir
Lebendtiertransporte ist plotzlich hofféahig. Die offene
Deklaration von Futtermitteln, die Férderung von Futter-
pflanzen -das sind nur ein paar Beispiele. Das sind For-
derungen von uns, die plétzlich auch lhre Forderungen
sind. Daruiber kdnnen wir froh sein; da haben wir auch
nichts dagegen.

(Eckstein (CSU): Die Deklaration haben wir immer
gefordert; doch die Européische Union hat sie abge-
schafft!)

Es freut uns, dass wir uns in vielen Punkten durchsetzen
konnten. Es lohnt sich eben doch, wenn man sich tber
Jahrzehnte hinweg beharrlich fir verninftige Ziele ein-
setzt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man lange genug arbeitet, kann man auch Mehr-
heiten gewinnen. Deshalb ist es eine Bestatigung fiir uns
und Ansporn, auch kiinftig an unseren verniinftigen Zie-
len festzuhalten. Das gilt beispielsweise auch fiir die
Okosteuer.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zurufe
von der CSU)

Die Okosteuer ist einer der wirksamsten Hebel fiir eine
neue Qualitat in der Landwirtschaft. Langsam spricht
sich das auch in der CSU herum.

Andererseits kann einem richtig schwindlig werden,
wenn man sieht, wie schnell CSU und Staatsregierung
sich um 180 Grad drehen kdénnen, wenn es um den
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nackten Machterhalt geht. Von einem Tag auf den ande-
ren wird scheinbar auch fiir die CSU das richtig, was
zuvor Uber Jahrzehnte hinweg angeblich falsch war. Das
geht dann ganz schnell. Diese Erkenntnisse verdanken
Sie, meine Damen und Herren von der Staatsregierung,
und Sie, Herr Staatsminister Miller, wie auch Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CSU, nicht mihsa-
men Diskussionsprozessen oder der goéttlichen Einge-
bung, die plotzlich bei der Staatsregierung angekommen
ware. Sie verdanken diese Veranderung nur dem Schie-
len auf den nachsten Wahltag. Dementsprechend sehen
auch die Vorschlage aus, die Sie, Herr Minister Miller,
dem Landtag heute unterbreitet haben. Was Sie vorge-
tragen haben, ist wenig ermutigend. Sie bieten keine
neue Perspektive fur die Landwirtschaft. Die Qualitats-
anspriche der Verbraucherinnen und Verbrauchern neh-
men Sie noch immer nicht richtig ernst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anders als die Mehrheit der bayerischen Bevdlkerung,
setzen Sie noch immer auf ein ,Weiter so!“.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau!)

Deshalb wirken die Punkte lhres Programms, die auch
wir fir richtig und wichtig erachten — und zwar schon viel
langer als Sie —, wie Fremdkdrper. Sie handeln ganz
offensichtlich nach dem bewahrten, alten Motto: ,Es
muss sich etwas andern, damit alles so bleiben kann,
wie es ist." Mit dieser Taktik werden Sie aber nicht durch-
kommen. Zukunftsfahige Politik sieht anders aus. Wie
zukunftsfahige Politik aussieht, kénnen Sie bei uns
GRUNEN studieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Lachen
bei der CSU)

Das tun Sie auch ganz eifrig. Das habe ich schon
gemerkt. Das gilt beispielsweise fur Herrn Glick, wie
man der Zeitung entnehmen kann. Doch Herr Glick ist
nicht der einzige. Auch der Arbeitskreis Umwelt lhrer
Partei ist laut der ,Suddeutschen Zeitung“ von heute
ganz auf der Hohe der Zeit. Womit ist er auf der Hohe
der Zeit? Mit unseren bewéahrten Konzepten. Das ist
doch wunderbar.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit ein paar Reden und ein wenig Vordenken wird diese
Politik aber nicht funktionieren. Sie tduschen sich, wenn
Sie glauben, die Verbraucherinnen, die Verbraucher und
die Bauern wiirden ich schon wieder beruhigen. Sie tau-
schen sich, wenn Sie meinen, dass sich die bayerische
Bevolkerung mit schénen Worten und symbolischen
Gesten abspeisen lassen wird. Hier unterliegen Sie
einem Irrtum. BSE bedeutet im 6ffentlichen Bewusstsein
viel mehr einen Einschnitt, der mit der Katastrophe von
Tschernobyl zu vergleichen ist. So, wie Sie damals die
Mehrheit der Bevdlkerung flr lhre Atompolitik verloren
haben — die haben Sie damals verloren und nicht wieder
bekommen —, genau so haben Sie auch heute keinen
Ruckhalt mehr fir lhre agro-industrielle Landwirtschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Hof-
mann (CSU): Weder das eine noch das andere
stimmt!)

Heute haben Sie, Kolleginnen und Kollegen von der
CSU, die Chance zu zeigen, wie ernst Sie das Interesse
der Verbraucherinnen und Verbraucher wirklich nehmen.
Wir sind fur die Aufgaben, die von den Verbraucherinnen
und Verbrauchern heute an die Landwirtschaft gestellt
werden, gut vorbereitet. Die rot-griine Bundesregierung,
allen voran unsere grine Bundesministerin Renate
Kinast, haben die Weichen richtig gestellt. Die griine
Landwirtschaftsministerin Barbel Hohn in Nordrhein-
Westfalen hat, anders als die bayerischen Minister Miller
und Frau Stamm, schon lange vor der BSE-Kfrise richtig
gehandelt. Anders als Sie, Herr Minister Miller, hat Frau
Hohn artgerechte Tierhaltung langst gefordert, als Sie
darin nichts anderes als einen Kostenfaktor gesehen
haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Hof-
mann (CSU): Wie férdern Sie diese Landwirtschaft?
Mit wie viel Geld férdern Sie diese Landwirtschaft?)

Herr Minister Miller, keine Angst, ich muss nicht langer
auf lhnen herumhacken. Ich habe schon vor einem
Monat, als wir unsere zwdlf Punkte fiir eine nachhaltige
Lebensmittelproduktion vorgestellt haben, gesagt, dass
wir uns in Sachen Agrarpolitik kiinftig gleich an den Chef
halten werden.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Hof-
mann?

Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein. — Sie, Herr
Minister Miller, sind nicht mehr Herr in lhrem Haus.

(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))
— Sie kdnnen hernach reden, Herr Kollege Hofmann.

Sie, Herr Staatsminister Miller, sind nicht mehr Herr in
lhrem Haus. Sie wurden nicht zu Rate gezogen, als das
Landwirtschaftsministerium demontiert wurde. Sie wur-
den auch nicht zu Rate gezogen, als lhr Chef sein
600-Millionen-Programm vorgestellt hat. Bevor Sie
heute lhre Erklarung abgeben durften, die angeblich
eine Regierungserklarung ist, hat lhr Chef gestern
Abend bereits vor der Presse erzahlt, was eigentlich
Sache ist. Das ist doch unerhort. Ihr Chef und Herr Gliick
haben auch lhre Rede mitgeschrieben. Kein Wunder,
dass Sie nicht mehr wissen, ob Sie sich weiter entwi-
ckeln oder géanzlich verandern sollen.

(Beifall beim BUDNNIS 90/DIE GRUNEN)

Das steht namlich im Manuskript nicht drin. AuRerdem
haben Sie das Vertrauen Ihres Chefs nicht mehr.

(Eckstein (CSU): Das ist doch lachhaft!)

Dieses Vertrauen haben Sie nur noch auf dem Papier.
Das Vertrauen, das die bayerischen Verbraucherinnen
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und Verbraucher in die Staatsregierung setzen, ist auch
nicht groRRer als das, das Herr Stoiber in Herrn Miller
setzt. Die einzige, die im Moment das Vertrauen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher besitzt, ist unsere Minis-
terin, Frau Kiinast.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist unbestritten. Das kann auch keiner von lhnen
bestreiten. Sie sind ihr einzig und allein neidig. Aber
lhnen, Herr Minister Miller, und lhrem Chef fallt nichts
anderes ein, als ausgerechnet diese Frau schlecht
machen zu wollen. Ergreifen Sie endlich die Chance, die
lhnen noch bleibt, und arbeiten Sie mit der Bundesregie-
rung zusammen an einer neuen Landwirtschaft.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die neue Landwirtschaftspolitik muss drei Ziele anstre-
ben. Sie muss erstens das Vertrauen der Verbraucherin-
nen und Verbraucher wieder gewinnen. Sie muss zwei-
tens die Qualitat der Lebensmittel und der Lebensmittel-
produktion erhdéhen. Drittens muss sie der Landwirt-
schaft langfristige Perspektiven eréffnen.

Fir die bayerischen Bauerinnen und Bauern ist es relativ
leicht, diese Ziele zu erreichen, wenn die Politik die daftr
notwendigen Rahmenbedingungen rechtzeitig schafft.
Die meisten unserer B&auerinnen und Bauern missten
nur kleine Schritte machen, um den Qualitatsvorstellun-
gen der Verbraucherinnen und Verbraucher wirklich
gerecht werden zu kdnnen. Sie missen diese Schritte
aber machen, wenn sie ihre Existenz langfristig sichern
wollen. Dazu wéren sie auch bereit, wenn sie von der
Bayerischen Staatsregierung daftir endlich die notwen-
dige Unterstitzung bekamen.

Wie kann die bayerische Landwirtschaft das Vertrauen
der Verbraucherinnen und Verbraucher wieder gewin-
nen? — Der Kern der Vertrauenskrise ist das verloren
gegangene Vertrauen in die Bayerische Staatsregie-
rung. Grof3e Teile der bayerischen Bevdlkerung glauben
nicht mehr, dass der Staatsregierung der Verbraucher-
schutz wichtiger ist als die Interessen der Agrarlobby. Zu
lange wurden die Verbraucherinnen und Verbraucher
und die Bauern fir dumm verkauft. Zu lange wurde
beschwichtigt und beschénigt. Die wichtigste Aufgabe
der bayerischen Agrarpolitik ist deshalb, Klarheit und
Wahrheit herzustellen. Die einzelnen Produktionswege
und -schritte, die in der Lebensmittelproduktion gemacht
werden, missen offen gelegt werden. Das bedeutet, die
Futtermittel missen offen deklariert und die Lebensmit-
tel gekennzeichnet werden. Das bedeutet auch, dass fiir
jeden Kaufer sichtbar sein muss, welche Lebensmittel
unter der Zuhilfenahme von Gentechnik hergestellt wur-
den.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch die beiden Gutesiegel, die Frau Kiinast vorschlagt,
sind hilfreich. Eines soll fir die konventionelle Landwirt-
schaft mit Qualitatsstandards stehen, das andere fiir den
okologischen Anbau. Klarheit bedeutet: auf einen Blick
muss erkennbar und offen gelegt sein, was mit den
Lebensmitteln gemacht wurde und was nicht. Wahrheit

heil3t aber auch, dass Sie, Kolleginnen und Kollegen von
der CSU, endlich damit aufhéren missen, so zu tun, als
ob es keine qualitativen Unterschiede zwischen konven-
tioneller und 6kologischer Landwirtschaft gabe.

(Hofmann (CSU): Die gibt es auch nicht!)

Auch mit dieser Bauern- und Verbrauchertauschung
muss endlich Schluss sein.

(Hofmann (CSU): Welche Untersuchung haben Sie
daflr?)

Ministerpréasident Stoiber fordert BSE-Tests flr argentini-
sches Rindfleisch. Sie, Herr Minister Miller, haben das
heute wiederholt.

Sie haben erklart, wir brauchten die gleichen Sicher-
heitsmalRstébe fir Fleisch, egal, ob es sich um européi-
sches oder importiertes Fleisch handelt. Die gleichen
MaRstébe haben wir doch schon langst.

(Zuruf von der CSU: Wo denn?)

— Herr Minister Miller, wenn schon |hr Chef nicht weil3,
dass die argentinischen Rinder zu jung sind, um auf BSE
getestet worden zu sein, miussten das wenigstens Sie
wissen.

(Zuruf des Staatsministers Miller)

Sie wissen ganz genau, dass das Steak oder der Braten,
der aus deutschen Landen auf den Tisch kommt, auch
nicht auf BSE getestet wurde. Nur die alten Kiihe werden
getestet, und deren Fleisch kommt in die Wurst.

(Zuruf des Abgeordneten Willi Miller (CSU))

So verkaufen Sie die Menschen fir dumm. Damit mis-
sen Sie endlich aufhéren.

(Willi Mdller (CSU): Weiderinder sind 24 Monate
alt!)

Sie kdnnen nur dann Vertrauen gewinnen, wenn Sie sig-
nalisieren, dass Sie die alten Fehler nicht wiederholen.
Deshalb ist es richtig, dass die Staatsregierung aus den
Versaumnissen der Vergangenheit lernen und die Kon-
trollen verstarken will. Damit reagiert sie endlich auf den
EU-Bericht, der lhnen, anders als anderen Landerregie-
rungen, erhebliche Mangel vorgehalten hat. Was Sie da
machen, ist Mangelbeseitigung. Es ist lacherlich, das als
besondere Ruhmestat auszugeben.

Kontrollen sind zwar gut, aber man muss daraus auch
Konsequenzen ziehen. Konsequenzen vermissen wir
beim Schweinemastskandal. Der Kampf gegen die
Mafia, den die Minister Beckstein und Weil} inszenieren,
erschopft sich in Maulheldentum.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Es hat selbstverstandlich keinen Sinn, auf Kontrolle zu

setzen, wenn sich die zu Kontrollierenden vorzugsweise
selbst kontrollieren.
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(Zuruf des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Die unsauberen Verquickungen bei den Selbsthilfeein-
richtungen des Bauernverbandes miissen endlich aufho-
ren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Zuruf
des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Als Beispiel nenne ich den Tiergesundheitsdienst. Hier
hat die Staatsregierung den Bock zum Bauern gemacht.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur staatliche Stellen dirfen staatliche Aufgaben tber-
nehmen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auch fur die an sich verninftige Aufgabe der Qualitatssi-
cherung ist der Tiergesundheitsdienst, jedenfalls in sei-
ner jetzigen Form, denkbar ungeeignet; denn der Tierge-
sundheitsdienst hat Beihilfe zur Turbomast geleistet.
Diese Art von Qualitat, die mit Hilfe von Antibiotika und
nicht artgerechter Tierhaltung erreicht wird, wollen die
Menschen heute nicht mehr. Die Menschen wollen
Klasse statt Masse. Deshalb muss das zweite Ziel der
Landwirtschaftspolitik eine Qualitatssteigerung sein.
Qualitatssteigerung wird es nur mit und nicht gegen die
Bauern geben. Deshalb halten wir es nach wie vor fur
falsch, den Verbraucherschutz in einem eigenen Ministe-
rium zu isolieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Minister Sinner soll nur aufpassen, dass Minister Miller
keinen Unsinn macht.

(Willi Mller (CSU): Sie wollen Kontrolle und Pro-
duktion in einer Hand!)

Sie kénnen doch nicht jedes Mal ein zusétzliches Minis-
terium einrichten, wenn sich ein bestehendes Ministe-
rium nicht gegen Lobbyinteressen behaupten kann.
Wohin kamen wir da?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn es in der Autoindustrie zu Rickrufaktionen wegen
Konstruktionsfehlern kommt, wird man selbstverstand-
lich die Kontrollen verstarken. Vor allem aber wird man
die Produktionsqualitat verbessern. Sie sollten an die
Qualitatsverbesserung herangehen: Kontrolle ist gut,
Gegensteuern ist besser.

Der zentrale Grundsatz hier muss lauten: Leistung muss
sich lohnen. Das miusste Ihnen eigentlich vertraut sein.

(Lachen beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Landwirtschaftliche Betriebe, die Leistungen erbringen,
wie sie von der Gesellschaft und den Verbrauchern und
Verbraucherinnen gewlnscht werden, missen dafir
honoriert werden. Das werden Sie doch noch schaffen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer mehr Leistungen nach Kriterien wie Qualitat, Tier-
und Umweltschutz erbringt, muss starker honoriert wer-
den. Das ist doch nicht so schwer verstéandlich. Das gilt
fur alle Betriebe, und zwar auch fur die 6kologische
Landwirtschaft, die nun einmal am meisten leistet. Des-
halb muss sie am starksten honoriert werden.

(Hofmann (CSU): Sagen Sie das Frau Hohn in
Nordrhein-Westfalen!)

Hier darf es keine Benachteiligungen mehr geben. Mit
dem Motto ,Wachsen oder weichen” der alten Agrarpoli-
tik, fir die Sie hier stehen, Kolleginnen und Kollegen von
der CSU, muss Schluss sein.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Wiilli
Miiller (CSU): Absolut uneinsichtig!)

Qualitat hat natirlich ihren Preis. Ein Mdbelmarkt, der
heute noch mit einem Schweinsbraten fur 3,90 DM
Reklame macht, betreibt Negativwerbung. Er stellt damit
auch die Qualitat seiner M6bel 6ffentlich in Frage.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nur ein Ramschladen verramscht Lebensmittel. Wer
mehr Qualitat will, muss etwas dafur tun. Das bedeutet
fur die Verbraucher und Verbraucherinnen eine Neuori-
entierung. Die Agrarpolitik muss dafur sorgen, dass
ihnen die Wahl erleichtert wird. Eine Dumpingproduktion
auf Kosten der Umwelt und der Gesundheit, die es auch
in Bayern gab und gibt, muss ebenso der Vergangenheit
angehoren wie die Dumpingpreise in den Lebensmittel-
ketten; das hat Herr Glick inzwischen offensichtlich
auch erkannt. Die Qualitatsproduktion muss den Ver-
brauchern und Verbraucherinnen noch mehr entgegen-
kommen. Das heift, dass die Okoprodukte den Weg in
die Supermarkte schaffen missen und dass regionale
Produkte erste Wahl sein mussen. Der regionalen und
der Okoproduktion muss die bayerische Agrarpolitik
unter die Arme greifen und ihnen aus ihrer Nische
heraushelfen, anstatt deren Nischenexistenz zu alimen-
tieren.

Der Ausbau der Vermarktungsméglichkeiten ist genauso
wichtig wie der Ausbau der Qualitatsproduktion. In der
Vermarktung und Produktion muss sich die bayerische
Landwirtschaftsverwaltung schleunigst neu orientieren.
Bei Lehre und Beratung und bei der Forschung an den
Hochschulen missen die Verbraucherinteressen endlich
an oberster Stelle stehen. Dem bisherigen Kult der Wirt-
schaftlichkeit sind ethische und Qualitétskriterien entge-
genzusetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An diesen Uberlegungen setzen wir mit unseren beiden
Dringlichkeitsantragen an, dber die wir namentlich
abstimmen lassen wollen. Dann kann jeder von lhnen
zeigen, wie ernst es ihm mit den Interessen der Verbrau-
cher und Verbraucherinnen in Bayern ist. Wir fordern,
auf den Einsatz von Gentechnik in der Landwirtschaft, in
der Futtermittel- und Lebensmittelproduktion in Abspra-
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che mit Handel und Lebensmittelindustrie zu verzichten,
und zwar so lange, bis gesicherte Erkenntnisse vorlie-
gen, dass es keine Gesundheitsgefahrdungen der Ver-
braucher gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das halten wir angesichts der Folgen des Einsatzes von
Tiermehl und Antibiotika fiir eine &uf3erst verniinftige und
zeitgemalRe Forderung. Die griine Gentechnik, die der
Staatsregierung so sehr am Herzen liegt, wird von der
UbergroRen Mehrheit unserer Bevolkerung abgelehnt;
auch das ist nachgewiesen. Alle Bemuhungen, gentech-
nisch verénderte Organismen gegen den Widerstand
der Bevolkerung durchzusetzen, tragen zu einer weite-
ren Verunsicherung der Verbraucher und Verbraucherin-
nen bei und schaden der bayerischen Landwirtschatft.

Wir fordern die Staatsregierung auf, allen voran Minister-
prasidenten Dr. Stoiber, nicht immer nur von artgerechter
Tierhaltung und naturnaher Landbewirtschaftung zu
reden, sondern endlich dafiir Forderkriterien festzule-
gen. Deshalb verlangen wir erstens die Férderung von
artgerechten Tierhaltungsformen, unter anderem mit
Hilfe eines Investitionsprogramms, das allen Betrieben
Stallum- und -neubauten nach den Anforderungen der
EU-Okotierverordnung ermdglicht. Wenn Sie nicht wis-
sen, was unter artgerechter Tierhaltung zu verstehen ist,
kdnnten Sie das dort nachlesen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens fordern wir, naturnahe Landbewirtschaftungs-
formen zu fordern und sich unter anderem flr eine Fut-
terbau- bzw. Grunlandpramie einzusetzen und auf ein
Auslaufen der unséglichen Silomaispramie zu dringen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Drittens fordern wir, Wettbewerbsnachteile fir dkologi-
sche Betriebe aufzuheben und stattdessen Anreize fir
eine Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftungsfor-
men zu schaffen, unter anderem durch einen Ausbau
des Forderabstands im Kulturlandschaftsprogramm. Als
erstes kénnte man die Ackerland- und Grinlandpramie
bei der Bewirtschaftung des gesamten Betriebs nach
Kriterien des 6kologischen Anbaus auf 600 DM erhdhen.
Herr Miller, seit der Férderabstand im Kulturlandschafts-
programm gleich null ist, sind die Umstellungsraten
zuriickgegangen. Das muissen wir schleunigst andern.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie briisten sich stéandig mit dem hohen Anteil der Oko-
betriebe in Bayern. Zwar haben wir viele Okobetriebe,
aber das sind genau jene Betriebe, die von der bayeri-
schen Politik und von den Landwirtschaftsdmtern Gber
Jahrzehnte hinweg behindert wurden, denen man Knip-
pel zwischen die Beine geworfen hat, die sich mihsam
gegen Widerstand am Markt behauptet haben.

Mit diesen Betrieben wollen Sie sich jetzt schmicken.
Ich finde das skandalgs.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Vorschlage, die wir in Dringlichkeitsantrdgen zur
Abstimmung stellen, sind Mindestvoraussetzungen —
Mindestvoraussetzungen dafiir, dass auch in Bayern
eine neue Landwirtschaft flachendeckend méglich wird.
Nur so werden wir auch das dritte Ziel der neuen Land-
wirtschaftspolitik erreichen, namlich Rahmenbedingun-
gen zu schaffen, die die Existenz der bayerischen
Betriebe langfristig sichern. Die bayerischen Betriebe
haben allerbeste Voraussetzungen, um von der neuen
Landwirtschaft, wie wir GRUNE sie im Bund in Bayern
fordern, zu profitieren. Sie sind mit der Betriebsstruktur,
der Art der Produktionsweise, dem hohen Anteil an Fut-
terbaubetrieben und an kleinen und mittleren Betrieben
mit der flachengebundenen Tierhaltung, dem Weide-
gang in Grinlandgebieten auf den besten Wege. Wenn
die Modulation eingefihrt wird, das heil3t wenn es bei
der Forderung Obergrenzen gibt, wie wir das seit Jahren
fordern, dann ist das besser als alle bisherigen bayeri-
schen Agrarprogramme.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gerade die bayerischen Betriebe werden wesentlich
mehr davon haben als von dem, was Sie in diesem
Hause bisher gemacht haben. Ein Fiinftel der Férdermit-
tel soll ndmlich kunftig nicht mehr flachenbezogen, son-
dern qualitétsorientiert vergeben werden. Jetzt ist es so,
dass sich 80% der Betriebe mit 20% der Fordermittel
begniigen missen. Darunter befinden sich die meisten
bayerischen Betriebe. Daran wird sich etwas &ndern,
das heil3t bei diesen Betrieben wird sich der Férderanteil
verdoppeln. Knapp die Halfte unserer Haupterwerbsbe-
triebe bewirtschaftet weniger als 30 Hektar. Bei diesen
ist der Anteil der Beihilfen am Gewinn nicht einmal halb
so hoch wie bei den gut 10% der bayerischen Bauern,
die mehr als 60 Hektar bewirtschaften. Das heif3t, dass
auch in Bayern die kleinen und mittleren Betriebe syste-
matisch benachteiligt werden und seit Jahrzehnten
benachteiligt wurden.

Der Strukturwandel ist nicht gottgegeben, sondern Sie
haben ihn Uber Jahrzehnte hinweg beschleunigt. Sie
stellen sich immer als die Verteidiger der bauerlichen
Landwirtschaft dar. Diese Betriebe haben jetzt die
Chance, ihren Anteil an Fordermitteln zu verdoppeln,
wenn sie das Richtige tun. Sie bekommen die Chance,
ihre Existenz langfristig zu sichern, indem sie die Ver-
braucherwiinsche erflllen. Wer auf Qualitat, auf Tier-
und Umweltschutz Wert legt, wird kinftig belohnt wer-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich fordere Sie auf: Tra-
gen Sie mit dazu bei, den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern das Vertrauen in die Landwirtschaft wieder zu
geben und den Béauerinnen und Bauern einen Weg aus
der jetzigen Krise zu zeigen. Stimmen Sie unseren
Antragen zu.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Frau

Lick. Bitte.
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Frau Lick (SPD): Frau Prasidentin, werte Kolleginnen,
werte Kollegen! Normalerweise sagt man, Anderungen
sind nur moglich, wenn man die Tatsache, sozusagen
also den Ist-Zustand ohne Schnorkel feststellt, wenn
man dann das Ziel definiert und den Weg zu diesem Ziel
eindeutig ausarbeitet und versucht, ihn Schritt fir Schritt
zu gehen. Davon sind wir in Bayern weit entfernt. Hier
werden populistische MafRnahmen verkiindet; die
Umsetzung lasst warten. Wenn man an die Umsetzung
geht, dann wird es schwierig.

Herr Minister Miller, Sie haben WTO, GATT und den
Bund angesprochen. Ich frage Sie: Wer hat denn bei den
WTO- und GATT-Verhandlungen die Weichen gestellt?
Ich kann mich erinnern: Bis vor zwei Jahren waren Sie
mit in der Regierungsverantwortung. Sie waren es doch,
die diese Weichen gestellt haben. Sie haben bei den
letzten WTO-Verhandlungen die Bauern schlichtweg fiir
die Industrie geopfert. Dieses jetzt uns in die Schuhe zu
schieben, halte ich fiir eine Unverfrorenheit.

(Beifall bei der SPD)

Dasselbe gilt fur die BSE-Problematik. Sie ist nicht erst
1998 vom Himmel gefallen, sondern schon vorher
bekannt gewesen; sie ist vorher entstanden, nicht, wie
Sie weismachen wollen, erst durch die rot-griine Regie-
rung in Berlin. Man kann uns fur vieles verantwortlich
machen, aber nicht fur die Versdumnisse, die haupt-
sachlich in Ihrer Regierungsvergangenheit sowohl in
Bonn als speziell auch in Miinchen geschehen sind. Ich
brauche auf die Einzelheiten nicht einzugehen; Sie ken-
nen diese besser als ich.

(Willi Maller (CSU): Sie sollten schon die Einzelhei-
ten nennen!)

— Ich kann Sie Ihnen schon sagen, Herr Miiller. Sie wis-
sen ganz genau, dass es Protokolle gibt, in denen steht,
wer die Versdumnisse wirklich begangen hat und wer
auch in der EU verhindert hat, dass MalRnahmen wie
Risikomaterialentfernung, Tiermehlverbot usw. greifen.

Auch die Art der Landwirtschaft, die Rahmenbedingun-
gen, die Richtung, die wir heute haben, haben nicht wir,
sondern Sie gestaltet. Sie haben die politischen Vorga-
ben gemacht. Sie haben die Bauern in eine falsche Rich-
tung gelockt. Dartber jetzt zu jammern, ist, glaube ich,
verfehlt. Sie muissen jetzt mit uns gemeinsam daran
arbeiten, die Rahmenbedingungen entsprechend den
heutigen Erfordernissen tatsachlich zu &ndern. Dazu,
muss ich Ihnen sagen, brauchen Sie gar kein so grof3ar-
tiges Programm zu machen — Sie kénnen unsere alten
Antrdge herausziehen und sie, wie Sie es auch schon in
der Vergangenheit, zum Beispiel im Fall der EU-Lebens-
mittelbehdrde gemacht haben, uns dann vorlegen. Wir
stimmen ihnen sicher zu.

Mit der Agenda 2000 sind die Mdoglichkeiten zum
Umdenken und Umlenken gegeben worden. Wenn Sie
jetzt dartiber jammern, dass die Modulation bei uns nicht
so stark in Anspruch genommen worden ist, wie Sie es
sich gerne wiinschen, dann missen Sie bitte auch dazu
sagen, wer denn dafiir gesorgt hat, dass die Modulation
in Deutschland nicht so wahrgenommen wird wie in

Frankreich und in anderen Landern. Daran waren doch
Sie und auch der Bauernverband maf3geblich beteiligt.
Die Rahmenbedingungen haben ubrigens lhre Partei-
freunde, auch Herr Bocklet, gestaltet. Wenn Sie heute
sagen, dass Frau Kiinast bei der EU nicht viel erreicht,
frage ich: Was hat denn Bocklet erreicht? Er hat hier
grof3 getodnt, aber in Brissel ist er, wie man so schon
sagt, als Bettvorleger gelandet.

(Willi Maller (CSU): Das kdnnen Sie von Kinast
sagen!)

— Herr Miller, wahrscheinlich haben Sie eine flirchterli-
che Wut, dass Frau Kiinast in drei Monaten mehr gelun-
gen ist als lhren Ministern in 16 Jahren. Herrn Miller ist in
drei Jahren Amtszeit weniger gelungen. Zumindest hat
Frau Kinast etwas mehr Vertrauen gewonnen als Sie.

(Zuruf des Abg. Dr. Bernhard (CSU) — Gegenruf des
Abg. Maget (SPD): Vergleichen Sie einmal das
offentliche Ansehen!)

Ich glaube, das Umdenken ist wohl groRer geworden.
Ich sage lhnen: Was Frau Kunast in drei Monaten an
gedanklichen Anderungen in Deutschland erreicht hat,
hat Herr Miller in drei Jahren Amtszeit nicht geschafft.

Herr Miller, Sie wissen doch ganz genau, dass Lebens-
mittelpreise ein Problem darstellen. Warum greifen Ver-
braucherinnen und Verbraucher nur nach dem Billigs-
ten? Vielleicht sollten wir uns gemeinsam daruber unter-
halten, wie man Kalkulationen fir Lebensmittel durch-
sichtig macht. Friher war es so — ich glaube, viele von
Ihnen haben das auch erlebt —, dass den Leuten gesagt
wurde: Nur was teuer ist, ist gut. Auf Jahrméarkten haben
mir Handler erzahlt: Wenn ich eine Tomate, einen Apfel
oder sonst etwas nicht losgebracht habe, habe ich ein-
fach eine Mark draufgeschlagen, und dann habe ich das
verkaufen kdnnen. Diese Verdummung der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher schlagt jetzt auf uns zurtick. Wir
missen jetzt unten anfangen, wieder Vertrauen aufzu-
bauen. Dies ist speziell in Bayern notwendig.

In Bayern haben wir Verbraucherschutz sehr klein
geschrieben. Wir haben mit den Mitteln, die wir dem Ver-
braucherschutz zur Verfiigung stellen, eine Eiszeit fur
den Verbraucherschutz eingelautet. Wir haben die
Ernahrungsberatung zuriickgeschraubt. Hier miissen wir
ansetzen, hier missen wir wieder weiterkommen.

Im Ubrigen muss ich lhnen eines sagen: Wenn Herr
Glick jetzt sagt, dass wir groRere Betriebe brauchen und
die Gentechnik nicht verteufeln dirfen, sehe ich darin
keinen Weg in die neue Politik. Wir bieten lhnen an, den
neuen Weg tatsachlich gemeinsam zu beschreiten. Wir
wollen, dass sich Forschung, Ausbildung und Beratung
kinftig nicht mehr an Hochstleistungen und Hochstertré-
gen orientieren.

Wichtiger ist fir uns die Verbrauchersicherheit bei
Lebensmitteln und die Nachhaltigkeit der Landwirtschaft.
Dies mussen wir auch honorieren. Wir haben immer die
Auffassung vertreten, dass der Erhalt der Lebensgrund-
lage — also gesunde Umwelt und soziale Leistungen —
entsprechend honoriert werden muss. Dann hat unsere
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Landwirtschaft eine Chance. Herr Minister Miller, ich
hoffe, dass Sie tatsachlich der Auffassung sind, dass
hierzu alle Krafte unserer Gesellschaft konstruktiv
zusammenarbeiten missen. Momentan ist der Minister
leider nicht da. Deshalb fordere ich die CSU und den
Landwirtschaftsminister auf, unsere Vorstellungen und
Vorschlage tatsachlich konstruktiv einzubeziehen. Wenn
der Minister dies in der Vergangenheit schon getan
hatte, waren wir heute weiter. Wir verweigern uns dieser
Zusammenarbeit nicht. Ich hoffe, dass sich auch die
CSU nicht verweigern wird.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Kollege Ranner.

Ranner (CSU): Verehrte Frau Préasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Man hat die Kuh zur Sau gemacht.
Die Kuh, die uns Menschen Uber Jahrhunderte begleitet
und versorgt hat, wird nun auf den Scheiterhaufen
gebracht. Mit dieser Ist-Situation mussen wir uns tber
alle Parteigrenzen hinweg auseinander setzen. Derzeit
befleilRigen sich viele, Schuldzuweisungen auszutau-
schen und mit dem Wissensstand von heute die Situa-
tion von vorgestern zu kritisieren. Ich finde das nicht fair.
Wir sollten nicht auf dieser Welle reiten.

Der EU-Agrarkommissar, Herr Fischler, sagte einmal:
,Bei der Landwirtschaft kann man nicht die Bander still-
halten.” Die Kuh kann nicht am Abkalben oder am Milch-
geben gehindert werden. Herr Professor Dr. HeiRenhu-
ber hat sich zu diesem Thema in der ,Stiddeutschen Zei-
tung“ geauRert. Er sagte, wenn die Landwirtschaft so
wirtschaften wiirde, wie es die Birger und Konsumenten
in vielen Lippenbekenntnissen forderten, wirden die
Burger der Landwirtschaft die Treue versagen. Die Bur-
ger haben flinfzig Jahre lang Zeit gehabt, 6kologisch ein-
zukaufen. Sie hatten funfzig Jahre lang Zeit, Eier beim
Bauern zu kaufen. 98% der Verbraucher beziehen ihre
Eier jedoch aus der Fabrik.

Professor Dr. HeiRenhuber sagte weiter, wenn die Land-
wirtschaft so produzieren wiirde, wie das der Weltmarkt
verlange, wiirden die Verbraucher den Bauern ebenfalls
die Treue versagen. Dies ist der gordische Knoten, den
wir Uber alle Parteigrenzen hinweg zerschlagen miissen,
um Loésungen fir die Landwirtschaft zu finden. Damit
komme ich zum ersten Knackpunkt: Bayern ist ein
Exportland und hat daher eine andere Interessenlage als
Berlin. Wir sind Exporteure, wahrend die Bundesrepublik
der groRte Agrarimporteur der Welt ist. Wir importieren
Waren im Wert von 38 Milliarden DM.

Wir kénnen der Landwirtschaft natirlich Auflagen zur
Verbrauchersicherheit, zur Nahrungsmittelsicherheit und
zur Okologisierung machen. Allerdings sind wir ein
Hochpreisland mit den hdéchsten Standards. Deshalb
sind der Bundeskanzler und Berlin in der Pflicht, diese
Auflagen bei der WTO einzufordern. Euer Kanzler ist
gefordert. Er ist auch mein Kanzler, das gebe ich als
Demokrat zu. Der Kanzler muss sich aufrecht hinstellen
und fir die Standards, die wir gemeinsam errungen

haben, eintreten. Andernfalls ware das eine reine Ross-
tauscherei.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, die SPD und die GRUNEN
waren gut beraten, in ihren Parteizentralen und bei ihren
Fuhrungsgruppen einiges durchzusetzen. Hier geht es
zum Beispiel um die Abschaffung der Giftliste gegen die
Bauern. Ich mdchte ein paar Punkte ansprechen:
Zunachst zum Thema ,13 a“. In meiner Region gibt es
einen Bergbauern mit der landwirtschaftlichen Ver-
gleichszahl 6. Dieser Bauer hat 16 Kihe und muss jetzt
eine Finanzbuchhaltung durchfihren. Diese Regelung
stammt aus Berlin. Die Mehrwertsteuer ist um 1%
gekiirzt worden. Die Osterreicher haben die Mehrwert-
steuer von 9 auf 12% erhoht. Die Opposition sollte end-
lich bei ihren Kameraden in Berlin Alarm schlagen.

(Beifall bei der CSU)

Ihr solltet einmal fir Bayern und fur die Bauern Flagge
zeigen. Sie spitzen zwar die Lippen, pfeifen aber nicht.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Heute geht es um Verbraucherschutz und nicht um
die Bauern!)

— Lautstarke ist kein Argument. Ich komme nun zur
Abschreibungsverlangerung. Auch hier handelt es sich
um eine spurbare Belastung. Auch die Preise fir den
Diesel sind gestiegen. Geradezu grotesk ist es, dass wir
in Deutschland mit 57 Pfennig die hdchste Mineraldl-
steuer haben. Bei den Franzosen betragt die Mineral6l-
steuer 5 Pfennig, bei den Déanen 0 Pfennig. Wir sollen
mit dieser Mineraldlsteuerbelastung in den Wettbewerb
gehen. In dieser Frage sind der Kanzler und Eure Truppe
gefordert. Meine Kollegen im Bayerischen Landtag von
der SPD und von den GRUNEN sind gefordert, dass in
Berlin diese Forderungen geltend gemacht werden.

Ich kdnnte noch auf die Demontage im sozialen Bereich
eingehen. Sie haben den Bauern drei Monate lang jede
Hilfe fur die Belastungen durch BSE verwehrt. Dann
wurde eine Milliarde DM zur Verfligung gestellt. 900 Mil-
lionen DM davon werden jedoch aus dem Agraretat
genommen, sodass letztlich nur 100 Millionen DM aufge-
wendet werden. Der Freistaat Bayern wendet hingegen
600 Millionen DM auf. Ich bezeichne es als Schande,
wenn sich die groBe Bundesrepublik Deutschland so
verhalt.

(Frau Christine Stahl (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ihre Alternativfinanzierung bedeutet eine 15prozen-
tige Haushaltssperre! — Frau Biedefeld (SPD): Mal
sehen, was die vielen Anderen dazu sagen, wenn
sie deswegen weniger Geld bekommen werden!)

— Ich bin glucklich Uber eure groRe Zustimmung. Das
zeigt mir der La&rm. Meine Damen und Herrn, ich méchte
einige Fragen stellen:

Erstens. Wird beim Importfleisch kiinftig kontrolliert, ob
den Tieren Tiermehl gefittert wurde und ob Hormone
eingesetzt wurden? Werden bei diesen Tieren BSE-



Plenarprotokoll 14/61 v. 14.03.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 4305

Tests und System-Tests durchgefuihrt? Meines Wissens
besteht in Norddeutschland eine bessere BSE-Lage,
weil die dortigen Bauern ihre Viecher nach Holland und
Belgien schicken, wo nur Stichproben und keine Sys-
temproben durchgefuhrt werden. Dies erklart, warum es
in diesen Landern besser aussieht.

Zweitens. Werden in der Futterung Tierfette verwendet,
z.B. in Spanien?

Drittens. Kénnen wir unser Fleisch nach Nordkorea,
Russland oder die Mongolei verkaufen? Ich bin stolz auf
unseren bayerischen Ministerpréasidenten, der als erster
gesagt hat, dass es ethisch und moralisch Unsinn wére,
Tiere zu verbrennen, bevor nicht alle Alternatividsungen
ausgelotet sind. Dieser Vertrag mit Russland war eine
Glanzleistung.

(Frau Biedefeld (SPD): Diese Lander nehmen das
Fleisch trotzdem nicht ab! Hat der Ministerprasident
den Vertrag liegen gelassen oder warum funktioniert
das nicht?)

Der Ministerprasident hat einen Vertrag in der Hand.
Dies war eine Glanzleistung unseres Ministerprésiden-
ten und unseres Agrarministers Josef Miller. Frau Kolle-
gin Biedefeld, ich mochte auf lhren Zwischenruf ganz
konkret antworten: Auf die AuRerung und die Pressemel-
dungen des Ministerprasidenten Uber den Vertrag mit
den Russen ist der Rindfleischpreis spontan gestiegen.
Dies war das Verdienst unseres Ministerprasidenten und
nicht von lhrer Truppe in Berlin.

(Frau Biedefeld (SPD): Sagen Sie doch etwas zu
der Lieferung nach Russland!)

Ich mdchte noch einen Satz zur Betroffenheit der Bauern
sagen. Wir sprechen vom Verbraucher. Damit bin ich
einverstanden. Wir sprechen von Vertrauen. Auch damit
bin ich einverstanden. Sie lassen aber den Bauern mehr
oder weniger links liegen. Sie birden die Risikokosten
den Bauern auf. Diese Kosten belaufen sich inzwischen
auf 400 DM. Ich kann das begriinden: Der Test kostet
150 DM. Die Schlachtabfallbeseitigung kostet 50 DM.

Die Risikomaterialentfernung kostet zirka 100 DM, dann
bin ich bei 300 DM. Eine Wertminderung entsteht noch
dadurch, dass ich Innereien usw. nicht mehr wertschép-
fend verarbeiten kann, sodass ich bei insgesamt 400 DM
Verlust bin. Dann sagt die Bundesregierung: Nein,
danke, obwohl der Freistaat finanziell in Vorlage geht,
kiimmern wir uns nicht darum, wir wollen uns an dieser
grof3en Betroffenheit der Bauern nicht beteiligen. — Es ist
fir mich schon eine moralische Frage, ob man hier ein-
steigt.

Ein weiteres Thema ist der Druck und die Rufschadigung
der bauerlichen Familien. Ich besuche fast jeden Tag
eine Versammlung in der Landwirtschaft. Sie kénnen gar
nicht ermessen, welcher Druck angesichts der grof3en
Dramatik auf den b&uerlichen Familien liegt. Deshalb
darf ich darum bitten, dass man hier etwas sensibler mit
Vorverurteilungen und dergleichen umgeht.

(Zuruf von der SPD: Aber auch von diesem Pult aus
sensibler!)

Meine Damen und Herren, vor hundert Jahren haben
60% unserer Biurger Nutzvieh gehalten, heute sind es
noch 2%. An dieser Stelle méchte ich zu dem Thema
Jiergerechte Haltung” einige Gedanken auf3ern. Ich bin
seit Uber 50 Jahren praktizierender Tierwirt. Was ist art-
gerechte Haltung? Die Antwort muss uns Weihenste-
phan liefern, und nicht einzelne selbst ernannte Exper-
ten, die glauben, im Bereich Tierschutz eine Spielwiese
entdeckt zu haben, und das dann politisch praktisch
umsetzen wollen. Das muss neutral Weihenstephan
beantworten.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wo gibt es
denn Neutrale?)

Wir wissen, dass 70% der Fleischqualitéat nach der Stall-
tur entschieden werden. Ich habe mit meinem Kollegen
Dieter Heckel ein Papier tber Neigungswinkel beim
Transport usw. ausgearbeitet. Dartiber kann man nach-
denken, da ist Handlungsbedarf; da haben wir Gedan-
ken, die wir noch gemeinsam umsetzen missen.

Fur die artgerechte Tierhaltung haben wir das einzelbe-
triebliche Férderprogramm. Damit wurden in Uber Zehn-
tausenden von Betrieben Stallungen gebaut: Licht, Luft,
Sonne, Wasser und Futter nach Belieben. Die Kihe
leben eigentlich in einem 4-Sterne-Hotel. Das ist der
Kuhstall der jetzigen Standards. Das sollten Sie einmal
zur Kenntnis nehmen. Und wenn Sie das nicht glauben,
kommen Sie zu mir, dann zeige ich es lhnen.

(Abg. Starzmann (SPD): Du hast mich schon finf-
mal eingeladen!)

— Du kommst doch nicht zu mir.

Meine Damen und Herren, das mdéchte ich deutlich an
die Adresse der GRUNEN sagen: Es nutzt uns nichts,
wenn wir Polizisten auf die Bauern loslassen, sondern
wir brauchen Qualitatsberater, die uns Bauern wetterfest
machen,

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Bringts die
einmal her!)

die den Bauern durchgéngig beraten, bis hin zur Ver-
brauchersicherheit.

(Frau Biedefeld (SPD): Aber auch unabhéngige
Kontrollen!)

Das ist dann die Gewahr daftir. Ich weif3 nicht, warum ihr
euch auf der linken Seite so aufregt, wenn ich nur die
Wabhrheit sage.

Des Weiteren sollten Sie, die Sie vor allem von der SPD
keine Bauern sind, zur Kenntnis nehmen: Unsere Vie-
cher haben einen Namen und haben Familienanschluss,
wir kennen unsere Viecher. Das ist ein Unterschied zur
Agrarfabrikation in Norddeutschland, wo eure Herrschaf-
ten regieren, oder zu amerikanischen Farmen. Was die
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béauerliche Landwirtschaft hier fiir den Tierschutz leistet,
ist enorm.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Sprinkart?

Ranner (CSU): Nein, der nimmt mir nur die Zeit, schade
darum.

Ein weiterer Bereich ist der GV-Besatz. Dieses Thema
sollten wir einmal versachlichen, und zwar nach Stand-
orten. Es ist ein Unterschied, ob ich eine Talgunstlage
mit 1000 bis 1200 Millimeter Niederschlagen und ganz
tollem Grasaufwuchs oder ob ich eine Bergregion mit nur
viereinhalb Monaten Vegetationszeit oder eine Trocken-
region im Frankischen, im Rhonbereich habe. Dann
muss ich schon den GV-Besatz differenzieren und nicht
so, wie Sie es tun, Herr Durr, weil es populistisch gut
klingt, wie ein Oberlehrer verkaufen. Aber hier fehlt
Ihnen die Kompetenz. Bei der GV-Diskussion sollten wir
nicht aul3er Acht lassen, dass hier unsere in Bayern klein
strukturierte Landwirtschaft in ihrer Existenz bedroht ist.
Die kleineren Bauern sind Veredler. Den GroRRagrariern
Ostlicher Pragung macht das nichts aus. Sie haben Tau-
sende von Hektar, aber nicht unsere kleineren Wirtschaf-
ten, die Uber Jahrhunderte in Familienbesitz sind und
deren Existenz jetzt bedroht wird. Das sollten wir genau
darstellen. Die Stickstoffbilanzen sind hier aussagekréaf-
tig. In Belgien sind es 210 Kilogramm pro Hektar und in
Deutschland etwa 60 Kilogramm pro Hektar. Wenn ich
die Niederlande mit 280 Kilogramm pro Hektar dazu
nenne, kdnnen Sie die Relation zum Tierbesatz verglei-
chen.

Ein weiterer Punkt ist die Bullenmast. Auch die Diskus-
sion liber die Maispramie ist fiir manche ein Ubungsfeld.
Fur den Milchviehhalter ist es ganz entscheidend, dass
er sein Bullenkalb an den Bullenmaster verkaufen kann.
Bei den derzeitigen Katastrophenpreisen ist es flir den
Bullenmaster unerlésslich, die Maispramie zu erhalten,
damit er berhaupt noch existieren kann. Uber die Hohe
der Maispramie kann man diskutieren. Wenn ich also die
Maispramie streiche, gefahrde ich die Rinderhaltung und
damit die Erhaltung unserer Kulturlandschaft. Die stellen
Sie damit in Frage.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eine Mais-
wuste, keine Kulturlandschaft!)

Sie haben keinen Bezug dazu, aber dafir kénnen Sie
nichts.

Selbstverstandlich brauchen wir einen falschungssiche-
ren Herkunftsnachweis. Wir praktizieren das. Wir fihren
jetzt Uber unsere Rinder Buch. Diese Buchfiihrung ist
genauer als eine Kriminellenkartei. Die kontrollierten
Stoffwege — dariiber brauchen wir uns gar nicht zu unter-
halten — sind ein klarer Fall. Wichtig ist hierbei die Eigen-
verantwortung des Betroffenen. Es nitzt uns nichts,
wenn wir noch so viele Uberwacher losschicken, es
muss die Eigenverantwortung — das gilt ebenso bei
Naturschutzgebieten — funktionieren. Ich bin der Mei-
nung, wenn schon eine Produktionsbuchfiihrung ver-
langt wird, ist dazu auch eine Beratung notwendig, wie-

derum aus dem Bereich der Anwendungswissenschaft,
aus Weihenstephan. Dazu brauchen wir Modellbetriebe
und Betriebssysteme fiir Voll-, Zu- und Nebenerwerber,
was artgerechte Tierhaltung oder GV-Besatz betrifft.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist
schon lange Praxis!)

— Stéren Sie mich nicht; das habe ich bei lhnen auch
nicht gemacht.

Meine Damen und Herren, es ist schon etwas makaber,
wenn der Agrarausschussvorsitzende davon spricht,
dass der Doppelzentner Weizen 18 DM, das sind pro
Tonne 180 DM, und die Mullverbrennung pro Tonne das
Drei- bis Vierfache kostet. Ich betrachte es als Kultur-
schande,

(Beifall bei der CSU)

wenn der Wert unserer Nahrungsmittel so nach unten
gedrtickt wird, und zwar auch durch lhre Politik.

(Lachen des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Wir brauchen Zukunftsperspektiven fir unsere jungen
Landwirte. Wir missen wegkommen von dem ubertrie-
benen Wettbewerbsdruck, den uns die Giftliste aus Ber-
lin bringt. Wir brauchen auch einen schonenden
Umgang mit der Natur; Nachhaltigkeit ist selbstverstand-
lich.

(Frau Radermacher (SPD): Selbstverstandlich!)

Wir brauchen aus Berlin fur unsere jungen Bauern Bere-
chenbarkeit und Nachhaltigkeit, nicht einen Zickzack-
Kurs des Herrn Bundeskanzler.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Im vorigen Jahr hiel3 es, die Bauern sollten zu Welt-
marktbedingungen produzieren, und heuer heildt es:
Zuriick zu Klein-klein, wir machen Bio. Dann wird der
Verbraucher bevormundet, und er soll die Mehrkosten
schlucken. Machen wir uns nichts vor: Letztlich wird auf
dem Markt, an der Ladentheke lber das Schicksal der
Agrarprodukte entschieden. Das ist Realitat, das andere
ist Marchenstunde.

Meine Damen und Herren, es soll doch nicht so kommen
wie bei der Atomenergie. Sie fordern, dass bei uns die
Kernkraftwerke abgeschaltet werden, und dann kaufen
wir Atomstrom aus Frankreich oder aus Tschechien. Es
soll doch nicht so sein, dass die Eier aus Tschechien, die
Schweine aus Holland und das Rindfleisch aus
Botswana oder Argentinien kommen. Nein, es muss bei
uns produziert werden. Wir missen einen Rahmen set-
zen, damit das moglich ist.

Das kann nur funktionieren, wenn wir die Vielfachfunk-
tion der Landwirtschaft bericksichtigen: Kulturland-
schaft, Lebensgrundlage, 16 % der Arbeitsplatze. Wenn
wir dies alles ins Kalkil ziehen, missen wir auch daftr
sorgen, dass die Bauern einen gerechten Lohn erhalten.
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Ich denke, der Bauer hat das Recht, einen gerechten
Lohn zu erhalten und nicht zum versto3enen Verwand-
ten der Wohlstandsgesellschaft zu werden.

Ich méchte noch auf ein paar positive Aspekte eingehen.
Die Welterndhrungssituation ist fir die Agrarwirtschaft
auB3erordentlich positiv. Die nachwachsenden Rohstoffe
gewinnen an Bedeutung. Das ist ebenfalls positiv. Ich
mochte noch einmal fragen: Was ware, wenn es keine
Bauern gébe? Meine Damen und Herren, Sie kdnnten
durch Oberbayern fahren und wirden den Wendelstein
nicht sehen, weil alles zugewachsen ist. Dass es nicht so
ist, ist die Leistung der Bauern, die honoriert werden
muss.

Was wir brauchen, ist ein gerechtes Einkommen. Wir
brauchen humane Arbeitsbedingungen, einen fairen
Wettbewerb, eine qualifizierte Ausbildung und qualifi-
zierte Berater. Man kann alles importieren, aber nicht die
Kulturlandschaft. Fir diese sorgen unsere Bauern. Dafir
garantiert die Politik der CSU mit dem Leitbild einer b&u-
erlichen Landwirtschaft in Eigenverantwortung zum
Wohle der Birger und unserer Heimat.

(Beifall bei der CSU)

Ich mdchte noch einen Satz zu der Anmerkung von der
Opposition zum Tiergesundheitsdienst sagen. Der Tier-
gesundheitsdienst ist eines der wertvollsten Hilfsinstru-
mente in der tierischen Veredelung. Ich méchte konkret
wissen, wo hier die Verfehlungen liegen sollen. Wenn
Korrekturen notwendig sind, sind wir gern bereit, diese
durchzufiihren. Es ist aber unfair, den Tiergesundheits-
dienst pauschal in Verruf zu bringen. Das ist des Hauses
nicht wirdig.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Sicher wird eine Aussprache emotional gefuhrt und die
Wogen prallen aufeinander, aber wir tragen gemeinsam
Verantwortung flr die Bauern, denen wabhrlich ein hartes
Los beschieden ist, vor allem in der tierischen Verede-
lung, wo 720-mal im Jahr Stallarbeit geleistet werden
muss. Wir tragen auch Verantwortung fir die Verbrau-
cher und unsere Heimat. Das zukiinftige Bild des Frei-
staates Bayern gestalten die Bauern. Ich winsche und
hoffe, dass wir hier gemeinsam versuchen, das Beste zu
erreichen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Bevor ich die
nachste Rednerin aufrufe, méchte ich bekannt geben,
dass die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
zum Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/6009
namentliche Abstimmung beantragt hat.

Nachste Wortmeldung: Frau Kollegin Schieder.

Frau Marianne Schieder (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehr-
ter Herr Staatsminister Miller, Sie haben heute eine sehr
wort- und gestenreiche, aber wenig inhaltsreiche Regie-

rungserklarung abgegeben. Dabei hat Sie Frau Kunast
ganz besonders intensiv beschaftigt. Sie war das Ziel
vieler unfairer Attacken. Einerseits verstehe ich das
nicht, denn jeder dritte landwirtschaftliche Betrieb ist in
Bayern angesiedelt und es gibt in Bayern kaum Agrarfa-
briken, sondern die bauerlichen Familienbetriebe, die
Frau Kinast haben will. Im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern haben wir auch einen hdheren Anteil an
Okobetrieben. Vor diesem Hintergrund meine ich, es
ware sehr viel besser, mit Frau Kinast konstruktiv
zusammenzuarbeiten und zu versuchen, fiir die Bauerin-
nen und Bauern in Bayern das Beste herauszuholen,
anstatt die Bundeslandwirtschaftsministerin unqualifi-
ziert anzugreifen.

(Beifall bei der SPD)

Andererseits verstehe ich durchaus, dass Sie sich
argern und neidvoll nach Berlin zu Frau Kiinast blicken,
denn im Gegensatz zu lhnen hat die Bundeslandwirt-
schaftsministerin noch etwas zu sagen. Sie hat die Kom-
petenzen in ihrem Ministerium geblndelt, die sie
braucht, um fir Verbraucherinnen und Verbraucher
sowie Bauerinnen und Bauern Produktion und Vermark-
tung so zu verbinden, dass der Weg des Nahrungsmit-
tels vom Stall bis zum Verbraucher verfolgt werden kann.
Herr Minister, wenn Sie ehrlich sind, missen Sie zuge-
ben, dass Sie nach der Schaffung des neuen Verbrau-
cherministeriums entmachtet worden sind und dass von
lhrem Ministerium so gut wie nichts Ubrig geblieben ist.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben einen Titel ohne Mittel. Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich bitte Sie, sich in ruhiger Stunde einmal
anzusehen, wie der Zuschnitt des neuen Ministerium ist.
Ich selbst konnte nur noch den Kopf schiitteln. Als Bei-
spiel will ich die Landesanstalten anfihren. Was hat
denn eine Landesanstalt fur Fischerei oder fir Weinbau
beim Verbraucherministerium zu suchen? Die Landes-
anstalten sind Einrichtungen, in denen es vor allem
darum geht, verbesserte Wege der Produktion auszu-
probieren und sie den Bauerinnen und Bauern nahe zu
bringen. Ich kann nicht nachvollziehen, warum die
Zustandigkeit fur diese Landesanstalten dem Landwirt-
schaftsministerium entzogen wurde. Es gibt noch unzah-
lige andere Beispiele.

Mich wirde interessieren, wie es mit den Ernahrungsbe-
ratungsstellen weitergehen soll, die zu den Landratsam-
tern kommen sollen.

(Zuruf von der CSU: Das ist falsch!)
— Das ist nicht falsch.

Was bedeutet das fiir den Bestand der Landwirtschafts-
amter und der Landwirtschaftsschulen? Wir alle wissen,
dass diese Amter gerade in den Flachenlandkreisen
keine Riesenamter sind. Man kann dort nicht unzahlige
Stellen abtrennen und immer noch behaupten, man wird
die Amter mit den Schulen vor Ort erhalten. Ich bin
gespannt, welche Antwort auf meine Frage gegeben
wird.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, Sie waren
es doch, die ganze Wahlkampfe damit bestritten haben,
der SPD zu unterstellen, dass wir dann, wenn wir in die
Regierungsverantwortung kommen, sofort die Landwirt-
schaftsministerien auflésen, weil uns die Bauerinnen
und Bauern nichts bedeuten. Was haben wir getan? —
Die rot-griine Bundesregierung in Berlin hat das Land-
wirtschaftsministerium wesentlich gestérkt.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CSU)

— Das wissen Sie ganz genau; es argert Sie nur. Sie wol-
len das nicht héren. In Berlin hat man das Kompetenzge-
rangel, das es auch in Bayern zwischen Sozialministe-
rium und Landwirtschaftsministerium gegeben hat,
beendet.

(Hofmann (CSU): Warum ist Herr Funke gegan-
gen?)

— Herr Funke ist aus anderen Grinden gegangen. Sie
wissen genau, dass sich Herr Minister Funke zu seiner
Verantwortung bekannt hat, namlich dazu, dass er in den
zwei Jahren seiner Tatigkeit auch nicht erkannt hat, wel-
che Brisanz in der BSE-Thematik steckt. Aber im Gegen-
satz zu lhren Leuten haben unsere Leute den politischen
Mut, ihren Hut zu nehmen. AuRerdem haben wir einen
Bundeskanzler, der den Mut hat, Ministerien sinnvoll
zuzuschneiden und neue Leute einzusetzen, und nicht
einen Ministerprasidenten, der seine Minister nicht absa-
gen will, aber sie auch nichts mehr sagen lasst.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zuriick auf das, was ich sagen wollte. Die rot-
griine Bundesregierung hat ihr Landwirtschaftsministe-
rium gestarkt, wahrend Sie Ihr Landwirtschaftsministe-
rium praktisch zerstort haben. Das sind die Taten, die der
Herr Minister immer einfordert. Im Endeffekt haben wir
einen Minister, der kein Ministerium mehr hat und der
nach eigener Aussage auch nicht viel zu sagen hat. Auf
Seite 24 seines Redemanuskripts ist zu lesen, dass flr
die wesentlichen Rahmenbedingungen der Land- und
Erndhrungswirtschaft letztendlich Berlin und Brissel ver-
antwortlich sind. Man fragt sich, ob das eine Erklarung
der Regierungsfahigkeit oder eine Erklarung der Hilflo-
sigkeit ist. FUr mich ist es Letzteres.

Ich meine, Bayern hat in der Landwirtschaftspolitik sehr
wohl etwas zu sagen. Wenn das Kompetenzgerangel
beendet ist, kann der Minister einmal die Reden von
Herrn Starzmann oder Herrn Loscher-Frihwald lesen.
Er wird dabei feststellen, dass Bayern einiges zu sagen
hat und dass es nicht viel bringt, stdndig mit dem Finger
auf Berlin zu zeigen und sich Giber eine Bundesministerin
aufzuregen, anstatt daheim die Hausaufgaben zu
machen und daflir zu sorgen, dass nicht unsinnig Geld
fur ein neues Ministerium ausgegeben wird, sondern
dass das Ministerium, das Stéarkung braucht, namlich
das Landwirtschaftsministerium, gut ausgestattet wird.
Der Landwirtschaftsminister muss eine Stellung bekom-
men, in deren Rahmen er die Aufgaben der BSE-Krise,
die wir zu bewaltigen haben, meistern kann. Das
Néachste, was wir sonst bekommen werden, ist ein ewi-
ges Kompetenzgerangel — wir haben es beim Schweine-

mastskandal erlebt —, und zwar diesmal nicht zwischen
dem Sozialministerium und dem Landwirtschaftsministe-
rium, sondern zwischen dem Verbraucherschutzministe-
rium und dem Landwirtschaftsministerium. Das andert
aber nicht viel an der Tatsache.

Ich mdchte noch ein paar Worte zu den Dringlichkeitsan-
trdgen sagen, Uber die wir abstimmen werden. Es ist
richtig, was das BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert,
dass als Lehre aus der BSE-Problemaktik zukinftig
dafir gesorgt werden soll, dass in anderen fur die
Lebensmittelvermarktung sensiblen Bereichen praventiv
vorgegangen werden soll. Dazu gehort auch der Einsatz
von Gentechnik in der Produktion von Nahrungsmitteln.

Ich meine aber, dass man diesem Antrag in der vorlie-
genden Form nicht zustimmen kann, denn er fordert im
Grunde genommen ein Moratorium fir Bayern. Auf Bun-
desebene ist dieser Weg eingeleitet, und die Bundesre-
gierung hat eine gesellschaftliche Diskussion und ein
Moratorium angekundigt. Sie wird diesen Weg weiterge-
hen. Das sollten wir von Bayern aus unterstiitzen, und
der Antrag sollte in diesem Sinne umformuliert werden.
Dann kénnten wir ihm zustimmen. Es macht keinen
Sinn, fur Bayern allein ein Moratorium zu fordern. Allein-
gange sind nicht mdglich, weil sich Bayern nicht abgren-
zen kann.

Dem zweiten Antrag, der Anforderungen fir die Quali-
tatsproduktion in der Landwirtschaft festlegt, und zwar
von der Tierhaltung bis zur naturnahen Landbewirtschaf-
tung, und die Bevorzugung der okologischen Betriebe
gegeniber den konventionellen Betrieben — das betrifft
vor allem das KULAP — fordert, kbnnen wir zustimmen.
Mein Eindruck aus dem Fachgesprach mit den Okobau-
ern war, dass wir parteitibergreifend der Meinung sind,
die sogenannte Spreizung zu forcieren und die biolo-
gisch wirtschaftenden Betriebe stéarker zu bezuschus-
sen.

In diesem Sinne bitte ich Sie zum Schluss, Herr Miller:
Horen Sie auf, Frau Kinast zu attackieren, héren Sie
auf, die Verantwortung abzuschieben, und héren Sie auf
mit dem Zickzackkurs in der Agrarpolitik in Bayern. Sie
kénnen es nicht allen recht machen. Sie kénnen nicht die
riesigen Bullenmaster und gleichzeitig die kleinen Vieh
haltenden Betriebe fordern. Sie missen eine einheitliche
Linie vorgeben und auch zugeben, dass nicht alles rich-
tig war, was in der Vergangenheit geschehen ist. Krisen
sind dazu da, um daraus zu lernen. Was die Frage des
Klarschlamms betrifft, so kbnnen Sie mit unserer Unter-
stiitzung rechnen. Wir haben selbst einen Antrag einge-
bracht, dass die Ausbringung von Klarschlamm verboten
werden soll. Ich bin aber gespannt, was der Umweltmi-
nister dazu sagt. Bisher hat er sich namlich immer
bemht, den Klarschlamm fast zur Kindernahrung hoch-
zustilisieren, weil er so gut sei, anstatt ihn zu verbieten.

(Heiterkeit)
Jetzt hore ich auf, weil meine Redezeit liberschritten ist.
(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten Hof-

mann (CSU) — Frau Marianne Schieder (SPD):
Diese Unverschamtheit kdnnen Sie sich sparen!)
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Als nachster Red-

ner hat Herr Brunner das Wort.

Brunner (CSU): Frau Prasidentin, sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Opposition, ich verstehe lhre Aufgeregt-
heit.

(Frau Radermacher (SPD): Wir sind nicht aufge-
regt!)

Ich verstehe lhre Verunsicherung und Orientierungslo-
sigkeit, weil Sie vollkommen von diesem konkreten, kla-
ren, deutlichen, zukunftsorientierten und seinesgleichen
in Deutschland suchenden 600-Millionen-DM-Programm
Uberrascht wurden.

(Lachen bei der SPD — Beifall bei der CSU — Frau
Biedefeld (SPD): Fasching ist vorbei!)

»Deutschland kann wesentlich mehr tun. Die Spielrdume
fur die Forderung der 6kologischen Landwirtschaft wer-
den langst nicht genutzt." Das sagte EU-Kommissar
Fischler am 2. Februar in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung“.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Durr (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN))

Der Bund und die EU miissen in der Tat lhre Agrarpolitik
neu ausrichten. Bayern sollte sein Leitbild einer
zukunftsorientierten und nachhaltigen bauerlichen Land-
wirtschaft fortentwickeln. Bereits 1970 hat Bayern mit
dem Gesetz zur Forderung der bayerischen Landwirt-
schaft die Produktion hochwertiger Nahrungsmittel, die
Pflege und die Erhaltung der Kulturlandwirtschaft und
die Sicherung der Umwelt und des landlichen Raums als
agrarpolitische Schwerpunkte festgelegt. Jeder verninf-
tige Bauer macht die Nachhaltigkeit zur Richtschnur sei-
ner Bewirtschaftungsweise, um die Lebensgrundlagen
fur Mensch, Tier und Pflanzen langfristig zu sichern. Der
Bundeskanzler — er ist heute schon oft zitiert worden —
hat in der Tat bei den Agrarverhandlungen zur ,Agenda
2000" —

(Frau Radermacher (SPD): Recht!)

—ausschlief3lich den Landwirten vorgehalten, sie sollten
sich am Weltmarkt orientieren und zu Weltmarktpreisen
produzieren.

(Starzmann (SPD): Wettbewerbsfahig sein!)

Heute dreht er sich um 180 Grad und sagt, dass er die
kleinstrukturierte 6kologische Landwirtschaft wolle. Ich
warne davor, das Patentrezept zur Lésung der Probleme
der heutigen Zeit in der 6kologischen Landwirtschaft zu
sehen. Das stimmt namlich hinten und vorne nicht.
Selbst der Dane Bo Andresen vom Zentrum fiir ékologi-
sche Forschung hat gesagt: ,In Danemark ist der Markt
fur Bioprodukte gesattigt.” Es fehle der Nachweis, dass
Biomilch oder Biofleisch wirklich gestinder seien.

(Willi Muller (CSU): Dafur gibt es tUberhaupt keinen
Nachweis!)

Nichtsdestoweniger wollen wir in Bayern eine Okooffen-
sive auf den Weg bringen, Daten, damit das Vertrauen
der Verbraucher wieder zuriickgewonnen werden kann.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es wird
auch Zeit!)

Wir warten aber heute noch auf entsprechende MaRRnah-
men von der Bundesregierung, um die Landwirtschaft zu
unterstiitzen. AuRBer Versprechungen, Herr Kollege Dr.
Durr, hat Frau Kinast bisher noch nichts auf den Weg
gebracht.

(Beifall bei der CSU)

Eine zentralistische EU-Agrarpolitik und EU-Agrarforde-
rung kann auf Dauer wegen der unterschiedlichen
Voraussetzungen und Wettbewerbsbedingungen in den
einzelnen Mitgliedstaaten nicht funktionieren. Deswegen
fordere ich schon seit Jahren eine regionalisierte Agrar-
politik. Wir miissen auch Instrumente bekommen, um die
Regionalvermarktung, die Absatzférderung, die Quali-
tatssicherung und vieles mehr vorantreiben zu kénnen.

Bayern wird seinen Beitrag zu einer umweltvertraglichen
Landwirtschaft leisten. Das Zukunftsprogramm flr die
Landwirtschaft, initiiert von unserem Landwirtschaftsmi-
nister Josef Miller, verdient héchste Anerkennung, weil
die Moglichkeiten realistisch eingeschatzt worden sind.
Wer den Anteil der Okobetriebe von derzeit 2% inner-
halb von 10 Jahren auf 20% erhdhen will, aber nicht die
Rahmenbedingungen schafft, dass gleichzeitig nicht nur
die Produktion von Okonahrungsmitteln, sondern auch
im selben Umfang der Verbrauch gesteigert wird, dem
spreche ich die politische Glaubwirdigkeit ab.

(Beifall bei der CSU — Hofmann (CSU): So ist es!)

Bayern wird den Anbau standortangepasster gesunder
Pflanzenarten, bedarfsgerechte Diingung, integrierten
Pflanzenschutz, weitreichenden Bodenschutz, umfas-
senden Gewasserschutz, Aufbau eines hinreichenden
Biotopverbundes, Sicherung der Biodiversitat, Anpas-
sung von Dungemittel- und Bioabfallverordnung sowie
den Ausstieg aus der Klarschlammverwertung in der
Landwirtschaft vorantreiben. Dabei ist aber auch der
Bund gefordert, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der Opposition.

Wir wollen die schrittweise Ausdehnung des 6kologi-
schen Landbaus durch Forderung der Entwicklung von
Marketingkonzepten und geeigneten Marktpartnern,
Forderung von Eiwei3pflanzen, nachhaltige Férderung
des Marketings fiir Olprodukte, Gewéhrung eines Kos-
tenausgleichs in der Umstellungsphase, Offnung des
bayerischen Kaulturlandschaftsprogramms fiir flachen-
starke Betriebe und vieles mehr unterstiitzen. Wir wer-
den aber auch den Ausbau der energetischen und indus-
triellen Verwertung von Biomasse, die energetische Nut-
zung von Restholz und Reststoffen als Biomassefest-
stoffe, die technische Weiterentwicklung von Biogasan-
lagen, die Nutzung von Pflanzendlen als Kraft- und
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Schmierstoffe, insbesondere in umweltsensiblen Berei-
chen sowie als Rohstoffe fiir die chemische Industrie, die
Ausweitung der stofflichen Nutzung von Holz sowie die
Nutzung sonstiger landwirtschaftlicher Rohstoffe als
Energietrager oder industrieller Rohstoff vorantreiben.
Das zu schaffende Kompetenzzentrum fir nachwach-
sende Rohstoffe in Straubing wird europaweit ein Vorbild
sein.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Einmalig!)

Wir setzen uns auch daflir ein, dass letzten Endes der
ruindse Import aus DrittlAndern geregelt wird und die
Mehrkosten fur auflagenbedingte Nahrungsmittelpro-
dukte entsprechend ausgeglichen werden. Wir brauchen
die weltweite und verbindliche Verankerung verschiede-
ner Standards in der Européischen Union. Ich verstehe
nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren, dass in
bayerischen Gaststatten brasilianisches Rindfleisch,
aber nicht mehr getestetes bayerisches Rindfleisch
angeboten wird.

(Beifall bei der CSU)

Das ist ein Unding. Es ist nicht mehr nachvollziehbar,
welche Hysterie hier um sich gegriffen hat. Deswegen
brauchen wir weltweit einen Nahrungsmittel-TUOV. Es
kann in der Tat nicht sein, dass ungepruftes Fleisch aus
Brasilien, Argentinien, Osteuropa oder sonst woher zu
uns kommt und die Verbraucher dabei annehmen, die-
ses Fleisch ware besser, gestnder und freier von Rick-
standen. Das ist ein grof3er Skandal und ein grof3er Trug-
schluss.

Meine Damen und Herren, abschlieRend mdchte ich
noch auf den Dringlichkeitsantrag zum Thema ,Quali-
tatsproduktion in der Landwirtschaft* eingehen. Wir wer-
den diesem Antrag aus folgenden Griinden nicht zustim-
men. Zum einen ist dieser Antrag teilweise Uberholt, und
zum anderen ist er nicht annehmbar.

(Ach (CSU): Der Durr hat es immer noch nicht
kapiert!)

Der Minister hat vorher bei seinen Ausflihrungen deut-
lich zum Ausdruck gebracht — im dbrigen auch die Mit-
glieder des Agrarausschusses bei den entsprechenden
Besprechungen —, dass fir tber die Ublichen Standards
und die Tierschutzrichtlinien hinausgehende Investitio-
nen fir eine so genannte artgerechte Haltung zusatzli-
che Zuschusse gewahrt werden. Ich betone, dass diese
Investitionen Uber die bestehenden Standards hinausge-
hen mussen. Wir dirfen namlich nicht den Eindruck
erwecken, dass die herkdmmlich produzierenden Land-
wirte die Bosen sind, welche man verteufelt, wahrend die
anderen die Guten waren, die es mehr oder weniger
alleine verdient hatten, gefordert zu werden. Wer tber
die Ublichen Standards hinaus mehr investiert, soll nach
unserer Auffassung eine héhere Férderung bekommen.

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das sagen
wir doch auch! — Starzmann (SPD): Das wider-
spricht sich aber!)

— Das widerspricht sich nicht, Herr Starzmann.

Zum zweiten Punkt lhres Antrags, Herr Durr. Dort wird
unter anderem gefordert, auf ein Auslaufen der Silomais-
pramie zu drangen. Es ware doch geradezu eine politi-
sche Dummbheit, ein Eigentor, wenn wir Leistungen an
die bayerischen Bauern infrage stellen und gar die Kir-
zung dieser Leistungen einfordern wirden, ohne dass
zunéchst bei der EU sichergestellt wird, dass diese Gel-
der umgeschichtet werden, so dass sie den Landwirten
Uber andere Programme weiterhin ausgezahlt werden
kénnen. Wenn die Bayern in Antrdgen zum Ausdruck
bringen, dass sie aus ideologischen Griinden das Geld
der EU nicht mehr wollen, wiirden sich die EU-BUrokra-
ten Uber eine solche Selbstbeschrankung nattrlich
freuen.

Im dritten Abschnitt Ihres Antrags fordern Sie eine
zusétzliche Foérderung der Oko-Betriebe bzw. einen gro-
Beren Forderabstand zwischen den herkémmlich wirt-
schaftenden und den Oko-Betrieben. Ich will mich jetzt
nicht wiederholen, ich habe bereits in den Ausschiissen
versucht es zu erklaren. Unsere Landwirte, die das Kul-
turlandschaftsprogramm nitzen, unterwerfen sich frei-
willig bestimmten Wettbewerbseinschrankungen und sie
erbringen in erheblichem Umfange Umweltleistungen.
Das wird zurecht anerkannt. Sie durfen nicht flachende-
ckend Pflanzenschutzmittel ausbringen. Sie durfen kei-
nen Handelsdinger einsetzen. Sie missen Einschréan-
kungen beim Schnittzeitpunkt und bei der GV-Zahl hin-
nehmen. Deswegen ist es gerechtfertigt, dass die Land-
wirte hierfiir mit 400 DM pro Hektar entschéadigt werden.
Wir haben vor, die Ausgleichsleistungen fiir Oko-Betrieb
auf 500 DM anzuheben. Das ist meiner Meinung nach
hinnehmbar und gerechtfertigt. Andererseits wollen wir
auch fiir die Ubergangsphase, in der sich ein herkdmm-
lich wirtschaftender Betrieb auf Oko-Bewirtschaftung
umstellt, 600 DM gewdahren, damit die Umstellungskos-
ten kompensiert werden kénnen.

Ich glaube, dass unsere Vorstellungen in die richtige
Richtung gehen. Im Gegensatz zu lhren Vorstellungen
werden sie allerdings mit Augenmaf formuliert und
vorangetrieben. Wir sollten das auch in Zukunft so hand-
haben. Wir sollten trotz aller Meinungsunterschiede ver-
suchen, das Problem BSE gemeinsam in den Griff zu
bekommen. Vielleicht schaffen wir es, dass BSE in kur-
zer Zeit ein Qualitatsbegriff wird, namlich ,bayerische
Spitzenerzeugnisse®.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Zu einer zusammenfassenden Stellungnahme
erhalt nun Herr Staatsminister Miller das Wort.

Staatsminister  Miller (Landwirtschaftsministerium):
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die der-
zeitige Situation der Landwirtschaft raumt der Agrarpoli-
tik einen hoheren Stellenwert ein. Die Menschen interes-
sieren sich wieder dafir, unter welchen Bedingungen die
Nahrungsmittel produziert wurden und woher sie kom-
men. Eine Regierungserklarung ist auch der richtige
Rahmen, um die Meinungen auszutauschen. Herr Kol-
lege Starzmann, ich habe die Politiker zum Agrardialog
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deswegen nicht eingeladen, weil ich mit den Vertretern
der unterschiedlichsten Verbande einen Dialog fiihren
wollte. Hatte ich dagegen die Politiker eingeladen, hatte
jeder nur sein Statement abgegeben, und der Dialog
ware nicht zustande gekommen.

Herr Starzmann, Ihre Angriffe sind véllig unverstéandlich.
Wenn ich lhre sachlichen AuRerungen analysiere, stelle
ich eine fast vollige Ubereinstimmung mit uns fest. Kol-
lege Brunner hat vorhin bereits gesagt, dass Sie hier
etwas Uberrascht waren. Im Grunde haben Sie namlich
das gefordert, was ich in meiner Regierungserklarung
angekundigt habe. Ich habe Verstandnis dafir, dass Sie
die Bundesregierung verteidigen, auch wenn es lhnen
schwer fallt, solche abrupte Kurswechsel mitzuvollzie-
hen. Dennoch kdnnen Sie uns helfen, zum Beispiel bei
der Forderung des 6kologisch wichtigen Ackerfutteran-
baus. Zehn Lander waren dabei bereits auf unserer
Seite, aber Funke hat diese MaRnahme mit einem einzi-
gen Federstrich abgelehnt. Helfen Sie uns mit, damit wir
das jetzt wenigstens bei Frau Kiinast erreichen.

Uber einige lhrer Forderungen miissen wir allerdings
schon noch reden. Sie wollen Hofmischungen géanzlich
verbieten. Sie wissen aber sehr genau, dass das
Getreide alleine als Ausgleichsfutter nicht reicht. Sie
kénnen es gar nicht verhindern, dass das Futter im Fut-
termischwagen gemischt wird. Sie sollten sich einmal die
leidige Diskussion dariiber, ob es im Schroder-Land oder
im Stoiber-Land die hdhere Milchleistung gibt, zu
Gemlite fuhren. Heute wollen wir das nicht tun.

Ich habe Verstandnis fir Ihre Forderung nach einer
Sockelférderung fiir landwirtschaftliche Betriebe, nach-
dem Sie die Forderung lhres Parteivorsitzenden nach
einem Ausgleich in H6he von 75000 DM nicht unter-
stutzt haben. Dieser Ausgleich ware auch etwas reali-
tatsfremd.

Zum Tiermehl mdchte ich nur Folgendes sagen: Wenn
Sie behaupten, Sie hétten alle Missstande gekannt, aber
ab 1998, als Sie handeln konnten, nicht gehandelt
haben, miissen Sie sich ganz genau Uberlegen, warum
Sie vor 1998 zwar Forderungen aufgestellt haben, dann
aber aus wahrscheinlich falsch verstandener Loyalitéat
gegeniiber lhrer Bundesregierung verstummt sind, als
Sie Anderungen hatten vornehmen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Frau Lick
(SPD): So ein Schmarrn!)

Kollege Loscher-Friihwald hat in einer sehr realistischen
Betrachtung die erreichbaren Ziele dargestellt. Ich
mochte das nicht mehr wiederholen, sondern nur anmer-
ken, dass sich der Arbeitskreis zusammen mit den Bun-
destags- und den Europa-Abgeordneten zwei Tage lang
Zeit genommen hat, um intensiv diese Regierungserkla-
rung vorzubereiten und die einzelnen MalRhahmen und
Ziele aufeinander abzustimmen.

Sie haben die Unterschiede zwischen der Agrarpolitik in
Bayern und in Berlin angesprochen. Die Regierungser-
klarung von Frau Kiinast enthalt nichts Konkretes. Ihre
Anklndigungen gehen nur in die Richtung, die wir seit
Jahren verfolgen. Wenn Frau Kinast das machen will,

was wir in Bayern mit unserem Kulturlandschaftspro-
gramm seit Jahren nachweislich leisten, dann begriiRen
wir das. Es trifft aber nicht zu, dass der Ministerprasident
die Vorschlage von Frau Kiinast insgesamt begruf3t hat.
Er hat nur den entsprechenden Passus begrifit.

Vieles, was jetzt von ihr kommit, ist realitatsfremd und in
der Wirklichkeit nicht umsetzbar.

(Beifall bei der CSU)

Ich kann Ihnen schon einmal aufzeigen, wie es dort aus-
schaut, wo Rot-Grin seit langem regiert. Frau Hohn wird
als eine Ministerin angesehen, die viel fur die Umwelt tut.

(Starzmann (SPD): Fur die Landwirte! Die kann
etwas!)

Nehmen wir einmal die Zahlen. Wir haben in Bayern ein
Programm mit 400 Millionen DM, in dem die besonders
wichtigen Leistungen der Bauern fir die Umwelt beson-
ders honoriert werden. Damit erreichen wir 60% der
Landesflache. In Nordrhein-Westfalen haben wir keine
2 Millionen Hektar, sondern knapp 50000 Hektar. Es
sind nicht 60% der Flache, sondern 3%, und es sind
keine 400 Millionen DM, sondern nur 15 Millionen DM.
So sind die Realitaten.

Oder nehmen wir die Okobetriebe. Ich habe Ihnen die
Zahl bei uns genannt: 4000. In Nordrhein-Westfalen sind
es 630. Die Forderung bei uns betragt 40 Millionen DM,
in Nordrhein-Westfalen 6,3 Millionen DM. Ganze 22000
Hektar und nicht 3% der Flache, was Bundesdurch-
schnitt ist, sondern 1,5%! Nordrhein-Westfalen liegt im
Bundesgebiet an letzter Stelle. Zwischen Anspruch und
Wirklichkeit klaffen da grofRe Liicken.

(Beifall bei der CSU)

Und da lobe ich mir schon den Kollegen Durr, aus-
nahmsweise einmall Er sagt namlich: Die bayerischen
Betriebe haben die allerbesten Voraussetzungen, um
von der neuen Landwirtschaft, wie wir GRUNEN sie im
Bund und in Bayern fordern, zu profitieren. —

Ja, woher haben sie denn diese Voraussetzungen?
Dank der CSU! Und damit er das auch noch in zehn Jah-
ren so sagen kann, mussen wir dafur sorgen, dass wir
unsere Politik konsequent fortfiihren kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Und, Herr Dirr, wenn Sie dann das kritisieren, was der
Ministerprasident und meine Kollegen angesprochen
haben, den BSE-Test fir argentinisches Rindfleisch, so
sollten Sie sich schon ein bisschen informieren. In
Argentinien gibt es Weidehaltung, extensive Mastfor-
men. Dort werden die Tiere allemal alter als 24 Monate
und kénnen deshalb sehr wohl genauso getestet werden
wie bei uns. Bevor Sie so etwas auf die Seite driicken,
sollten Sie sich vorher informieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)
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Und wenn Sie sich dann hinstellen und sagen, dass 80%
der Betriebe nur 20% der Fordermittel bekamen, dann
haben Sie hier EU-Zahlen vorgetragen. In Deutschland
bekommen 80% der Betriebe 25% der Fordermittel und
in Bayern 45% der Fordermittel. Ich mdchte lhnen das
nur auch einmal darstellen.

Und wenn Sie behaupten, dass in Bayern die Okobe-
triebe von der Politik und von den Amtern behindert wor-
den seien, —

(Dr. Diirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das ist so!)

— frage ich Sie: Waren Sie auf dem Zentralen Landwirt-
schaftsfest? Es gab noch nie eine GroRRveranstaltung mit
einem Bundesminister, auf der die Okobetriebe so
lacherlich gemacht wurden, wie das Minister Funke
getan hat.

Und wenn Herr Ranner nicht nur auf die Kontrolle auf-
merksam gemacht hat, sondern auch auf die Beratung,
auf die Eigenverantwortung, dann ist das gerade in der
jetzigen Zeit, in der sicherlich da und dort mehr Kontrolle
notwendig ist, richtig. Man sollte also nicht in den Fehler
verfallen zu glauben, dass man mit Kontrolle alles |6sen
kdnne. Ohne Eigenverantwortung sind die Dinge nicht in
den Griff zu bekommen.

Und wenn Sie, Frau Schieder, richtig gesagt haben, bei
jedem dritten Betrieb in Bayern hatten wir es so, wie
Frau Kinast es wolle, muss ich auch die Frage stellen:
Durch wen denn? — Es ist ja erfreulich, wenn Sie sagen:
Das was Kinast will, das haben wir in Bayern schon! —
Dann kénnen Sie die Frage, warum das so ist, selber
beantworten.

Sie sollten sich nicht hierher stellen und Marchen erzah-
len. Das, was Sie Uber die Landesanstalten erzahlt
haben, stimmt genauso wenig wie das, was Sie Uber das
Ministerium erzahlt haben. Wir haben inklusive Forst-
bereich 411 Mitarbeiter. Jetzt verlieren wir 25. Das ist
schmerzlich, aber man kann doch nicht behaupten, dass
das Ministerium damit ungeheuer an Kompetenz verlie-
ren wirde.

Jetzt sage ich Ihnen, was der Bundeskanzler zu der von
Ihnen so gelobten Ausrichtung des neuen Bundesminis-
teriums gesagt hat. Er hat gesagt — hdren Sie gut zu,
Frau Schieder —: ,Ministerium fir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft. Und er hat dazu gesagt:
»Ich betone dies in dieser Reihenfolge.” Daraus kénnen
Sie ermessen, was er von der Landwirtschaft halt.

Wir stellen ja immer wieder fest, dass in anderen L&n-
dern Ministerprasidenten kein Ohr und kein Herz fiir die
Landwirtschaft haben. Sie sind viel zu bequem, sich der
Probleme der Landwirtschaft anzunehmen. In Bayern ist
das anders. Wenn man dann in den Landern, in denen
die GRUNEN mitregieren, fragt, warum sie all das, was
sie hier fordern, dort nicht verwirklichen, dann sagen sie
im privaten Gesprach: Bei uns hat die Landwirtschaft zu
wenig Stellenwert! oder: Unser Land kann sich die Kofi-
nanzierung nicht leisten; wir bewundern euch in Bayern,
wir hatten das auch gern, aber wir bekommen daftr kein
Geld.

Entscheidend ist, dass wir in einem modernen Hightech-
Staat darauf achten, dass die Lebensgrundlagen auch
fur die nachste und ubernachste Generation von unse-
ren Bauern gesichert werden, dass wir auch in der
nachsten und Ubernédchsten Generation fruchtbare
Boden, sauberes Wasser, gepflegte Landschaften und
hervorragende Nahrungsmittel haben. Es gilt den Weg
zu finden zwischen den Forderungen der Nachhaltigkeit
des Naturschutzes und des Ressourcenschutzes einer-
seits und den Bedingungen am Markt und dem Verbrau-
cherverhalten andererseits. Diesen Weg zu finden, das
ist unsere Aufgabe. Dieser Weg ist der bayerische Weg.

Wenn wir hineinhdren in unsere Bevolkerung, um festzu-
stellen, was sie will, dann ist das eine gesunde Ernah-
rung und ein gesunder Lebensraum. Beides zusammen
ist ohne die Landwirtschaft nicht zu erreichen. Deshalb
wollen wir die Situation auch als Chance sehen, Bewahr-
tes zu erhalten und auch neue Wege zu gehen. Ich hoffe,
dass die Diskussion in den Ausschissen entsprechend
weitergefuihrt wird, damit wir das, was heute gelobt
wurde, auch fiir die Zukunft erhalten kénnen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Vielen Dank, Herr

Staatsminister.

Ich lasse jetzt Uber die mitberatenen Dringlichkeitsan-
trdge abstimmen, zunéchst Uber den Dringlichkeitsan-
trag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
auf der Drucksache 14/6009, betreffend Qualitatspro-
duktion in der Landwirtschaft. Dazu wurde namentliche
Abstimmung beantragt. Fur die Stimmabgabe sind die
entsprechend gekennzeichneten Urnen bereitgestellt:
die Ja-Urne auf der Oppositionsseite, die Nein-Urne auf
der Seite der CSU-Fraktion, jeweils im Bereich der Ein-
gangstiren, die Enthaltungs-Urne befindet sich auf dem
Stenografentisch.

Mit der Stimmabgabe kann nun begonnen werden. Wir
haben dafir finf Minuten Zeit.

(Namentliche Abstimmung von 12.18 bis 12.23 Uhr)

Meine Damen und Herren, die Stimmabgabe ist abge-
schlossen. Das Abstimmergebnis wird auf3erhalb des
Plenarsaals ermittelt.

Wir fuhren inzwischen die Abstimmung Uber den Dring-
lichkeitsantrag der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN durch: Risikoarme Lebensmittelproduktion:
Gentechnik-Moratorium, Drucksache 14/6011. Ich darf
Sie bitten, dazu lhre Platze wieder einzunehmen.

(Glocke des Préasidenten)

Meine Damen und Herren, bitte nehmen Sie |Ihre Platze
wieder ein.

Wer dem Dringlichkeitsantrag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und Herr Kollege Hartenstein.
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Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und der CSU. Gibt es Stimmenthal-
tungen?

(Hofmann (CSU): Die Frau Schmidt hat bei uns mit-
gestimmt!)

— Die gesamte SPD-Fraktion hat mitgestimmt, Herr Kol-
lege Hofmann.

(Hofmann (CSU): BloRR dass Sie es nicht Uberse-
hen!)

— Ich bedanke mich ganz herzlich fir die freundliche
Amtshilfe.

Der Dringlichkeitsantrag ist abgelehnt und Tagesord-
nungspunkt 6 damit erledigt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung auf:

Tagesordnungspunkt 7
Antrag der Staatsregierung

Entlastung der Staatsregierung aufgrund der Haus-
haltsrechnung des Freistaates Bayern fir das Haus-
haltsjahr 1998 (Drucksache 14/2588)

Tagesordnungspunkt 8

Antrag des Bayerischen Obersten Rechnungshofes
auf Entlastung aufgrund des Beitrags zur Haushalts-
rechnung 1998 fir den Einzelplan 11 (Drucksache
14/2540)

Ich erdffne die gemeinsame Aussprache. Erster Redner
ist Herr Kollege Hartmann. Bitte schon.

Hartmann (SPD): Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am 5. Dezember des vergangenen Jahres
erfolgte die Vorlage des Jahresberichtes 2000 durch den
Prasidenten des Obersten Rechnungshofs fiir das Haus-
haltsjahr 1998. ,Der Jahresbericht ist kein Rechen-
schaftsbericht’, so der Prasident. Ich denke, das ist
zutreffend. Er ist vielmehr ein politischer Bericht Gber die
Finanzpolitik des Freistaates im Haushaltsjahr 1998.

Er ist aber nach meiner Uberzeugung auch ein Regie-
rungstagebuch der Unverantwortlichkeit.

(Widerspruch von der CSU)

Die Prifungsergebnisse spiegeln namlich nicht nur den
Haushaltsvollzug 1998, sondern auch das Verwal-
tungsgeschehen bis zum Jahr 2000 wider, und sie geben
auch Aufschluss Uber den sparsamen und wirtschaft-
lichen Umgang mit Steuergeldern bzw. Uber deren Miss-
brauch.

Diese Ergebnisse gilt es heute kritisch zu bewerten, und
am Ende steht die Frage der finanzpolitischen Entlas-
tung der Staatsregierung durch das Parlament. Ich will
Ihnen fiur die SPD-Fraktion auch gleich die Antwort

darauf geben: Wir kdnnen einer Entlastung der Staatsre-
gierung nicht zustimmen,

(Dr. Bernhard (CSU): Ach was!)

weil der Jahresbericht des ORH, wie ich schon gesagt
habe, einem Regierungstagebuch der Unverantwortlich-
keit gleichkommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Bernhard
(CSUV): Also!)

Zu schwer und zu umfangreich sind die Verfehlungen
der Staatsregierung hinsichtlich einer ordnungsgema-
Ben Haushalts- und Wirtschaftsfihrung. Zu sorglos —
das zeigt der ORH-Bericht an 35 Beispielen quer durch
alle Ressorts — wird da und dort mit Steuergeldern
umgegangen. Zu grof3zugig wird immer wieder mit Sub-
ventionen verfahren. Haufig werden die Forderziele nicht
genugend hinterfragt und kontrolliert.

Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
zu einer anderen Einschatzung kommen, dann ist das
Ihre Angelegenheit. Ich habe die der Sozialdemokratie
vorzutragen, und Sie werden sicher Verstandnis dafir
haben, dass wir das durchaus in erster Linie kritisch zu
tun haben.

Es ist vermutlich der schwarze Amigo-Filz, der in diesem
schonen Freistaat die Vetternwirtschaft immer wieder
frohliche Urstand feiern l&sst.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Unruhe bei der
CsU)

Ob lhnen das gefallt oder nicht, es ist nun einmal so,
dass bei der Erfolgskontrolle von Subventionen Nachlas-
sigkeiten an der Tagesordnung sind, weil dabei offen-
sichtlich Vitamin B eine zentrale Rolle spielt.

(Dr. Bernhard (CSU): So ein Schmarrn!)

Deshalb wird es von uns Sozialdemokraten keine Ent-
lastung fur die Staatsregierung geben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von der
CSU: Mei, o mei!)

Das Versagen bayerischer Finanzpolitik lasst sich aber
auch an harten Fakten festmachen, so zum Beispiel am
Nachweis der Disparitat zwischen dem Anspruch dieser
Staatsregierung und der Wirklichkeit drauRen im Land.
Ein Anspruch zum Beispiel lautet, gleichwertige Lebens-
bedingungen innerhalb Bayerns sicherzustellen, wie es
auch unsere Verfassung vorgibt. Die Finanzpolitik spielt
bei der Erreichung dieses Zieles die Schlusselrolle. Die
raue Wirklichkeit zeigt uns aber, wie weit die Staatsregie-
rung von diesen Verfassungsauftrag entfernt ist.

Lassen Sie mich als Beleg und beispielhaft nur vier Zah-
len in einen Vergleich stellen: 3055 DM, 1677 DM, 2609
DM und 893 DM. Es handelt sich dabei um die kommu-
nalen Steuereinnahmen von vier Gebietskorperschaften
im Jahre 1998. Die 3055 DM je Einwohner und Jahr sind
die der Landeshauptstadt Miinchen, die 1677 DM sind
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die der Regierungshauptstadt von Unterfranken, Wiirz-
burg. Die 2609 DM sind die des Landkreises Miinchen
und die schlappen 893 DM die des Landkreises Wiirz-
burg. Das sind harte Fakten, die nicht triigen. Sie sind
der Beweis, wie verfehlt diese Finanzpolitik ist, wie
unausgewogen die Strukturfoérderung ist und wie weit wir
von dem Verfassungsziel der gleichwertigen Lebensbe-
dingungen in allen Landesteilen entfernt sind.

Deshalb klingt der Satz des Ministerprésidenten, Ober-
bayern sei die Steigerung von Bayern, zum Beispiel den
Menschen in Franken und in der Oberpfalz wie Hohn in
den Ohren.

(Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und in
Niederbayern!)

— Naturlich auch in Niederbayern, liebe Frau Kollegin
Kellner. Weil die Menschen dort sehen und spiren, wie
es um die Chancengerechtigkeit bestellt ist, etwa bei
zukunftsgerechten Arbeitsplatzen oder bei der Bildung,
wird so ein Satz als Hohn empfunden. Die Bevélkerung
in diesen benachteiligten Landesteilen muss die man-
gelnde Effizienz und das schlechte Controlling beim
Umgang mit Foérdergeldern als doppelte Bestrafung
empfinden, und zwar deshalb, weil diese benachteiligten
Gebiete ungenigende Strukturférderung erhalten und
gleichzeitig mit ansehen mussen, wie andernorts damit
Missbrauch getrieben wird.

Bevor ich zu einzelnen Beispielen komme, méchte ich
zunéchst zu den hauswirtschaftlichen Quoten Stellung
beziehen. Sie werden von der Staatsregierung allzu gern
zur Schau gestellt. Man vergleicht sich dabei mit ande-
ren Bundeslandern und klopft sich selber auf die Schul-
tern.

Schauen wir uns einmal die Zinsausgabenquoten an:
Bayern 3,3%. Die Flachenlander West liegen im Durch-
schnitt bei 8,7%. Man kdnnte meinen, Bayerns Finanz-
minister, Herr Faltlhauser, hatte die finanzpolitische
Weisheit mit dem Loffel geschlurft. Aber weit gefehlt,
Herr Staatsminister! Auch Sie kochen nur mit Wasser.
Vielmehr ist die Leistungsbilanz der einzelnen Bundes-
lander zum Beispiel fir Bildung, Soziales, Kultur,
Umweltschutz und Wirtschaftsférderung viel zu unter-
schiedlich, als dass der Quotenvergleich eine solide
Basis hatte, ganz zu schweigen von Sonderlasten, die
den Quotenvergleich weiter verzerren.

Schauen wir uns einmal das kleine Bundesland Rhein-
land-Pfalz an. Dort wurden in den letzten Jahren groR3e
Sonderlasten von insgesamt 2,5 Milliarden DM getra-
gen. Dabei wurde in Kauf genommen, dass die Kreditfi-
nanzierungs- und Zinsausgabenquote gewaltig nach
oben ging; damit ging natirlich auch der Durchschnitt
der Flachenlander West nach oben.

Ich spreche von den 2,5 Milliarden DM, die dieses relativ
kleine Bundesland aus Landesmitteln fur die Konversion
aufgewendet hat, um die strukturellen Folgen des Trup-
penabzugs der US-Streitkrafte abzumildern. Das ist eine
schwere Last, wenn man die 4 Millionen Einwohner von
Rheinland-Pfalz mit den 12 Millionen Einwohnern Bay-
erns in Relation setzt. Das rheinland-pfélzische ware mit

einem bayerischen Konversionsprogramm von 7,5 Milli-
arden DM zum Ausgleich der Folgen der Bundeswehrre-
form vergleichbar. Aber anstatt ein Landeskonversions-
programm aufzulegen, entscheidet man sich hier lieber
fur groRes Feldgeschrei Richtung Berlin, obwohl man
dafur die Milliarden durch eine héhere Umsatz- und
Mehrwertsteuerbeteiligung bereits kassiert hat.

Ein interessantes Bild ergibt sich auch bei der Personal-
ausgabenquote. Hier lag Bayern 1999 mit 41,4% wie-
derum Uber dem Bundesdurchschnitt von 40,8 %.

Die Staatskanzlei, bekanntlich die grof3te Werbeagentur
Europas, mit mehr umbautem Raum ausgestattet als
das Weille Haus und mit erheblich mehr Personal
besetzt als die Staatskanzlei von Nordrhein-Westfalen,
dem bevdlkerungsreichsten Bundesland, treibt die Per-
sonalkosten Bayerns offensichtlich gewaltig nach oben.

Aber stellen wir uns einmal vor, Sie hétten in den letzten
Jahren keinen Stellenabbau bei der Lebensmitteliber-
wachung, der Erndhrungsberatung oder der Futtermittel-
kontrolle durchgefuhrt, dann wéren die Personalausga-
ben und damit die Quote noch gewaltig héher. Stellenab-
bau in der Staatskanzlei ware der richtige Weg gewesen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Es war falsch, jahrelang beim Verbraucherschutz zu
sparen, wie das Ergebnis, dass Bayern jetzt im Zentrum
der BSE-Krise und des Schweinemastskandals liegt,
zeigt.

Ich fordere Sie auf, Herr Staatsminister Faltlhauser,
horen Sie erstens auf mit dem Quotenwettlauf! Und
horen Sie zweitens auf mit dem Wettstreit gegen Bun-
desfinanzminister Eichel um den ersten Haushalt ohne
Nettoneuverschuldung! Die Birger erwarten naturlich
einen sparsamen und wirtschaftlichen Umgang mit ihren
Steuergeldern, aber nicht um den Preis einer unsicheren
Erndhrungspolitik. Die Verbraucher erwarten jetzt
schnell eine artgerechte Tierhaltung, die sichere Produk-
tion gesunder Nahrungsmittel und eine umweltgerechte
Landwirtschaft. Verbraucher und Steuerzahler haben
kein Verstandnis, wenn diese elementaren Bedurfnisse
bei lhren Wettlaufen, Herr Finanzminister, unter die
Rader kdmen. Die Gefahr, dass sie unter die Rader kom-
men, sehe ich deshalb, weil Sie jetzt lhr 600 Millionen-
DM-Programm angekindigt haben, das Sie Uber eine
Erhéhung der Haushaltssperre von 12 auf 15% nach der
so genannten Rasenmahermethode finanzieren wollen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Prof.
Faltlhauser?

Hartmann (SPD): Gern.

Prof. Dr. Faltlhhauser (CSU): Herr Kollege, die Zwi-
schenfrage, die ich lhnen hier stellen will, ist mir bedeut-
sam. Sie haben gerade gesagt, dass wir das Ziel des
ausgeglichenen Haushalts im Hinblick auf mdogliche
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zuséatzliche Ausgabennotwendigkeiten, wie Sie sie defi-
nieren, doch bitte schon aufgeben sollten. Ich frage des-
halb ganz prézise: Fordern Sie damit den bayerischen
Finanzminister, das bayerische Kabinett und die Mehr-
heitsfraktion auf, von dem Ziel, bis zum Jahr 2006 einen
ausgeglichenen Haushalt, einen Haushalt ohne Netto-
neuverschuldung zu haben, aufzugeben?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege.

Hartmann (SPD): Herr Staatsminister, das habe ich so
nicht gesagt, sondern ich habe gesagt, Sie sollten den
Wettstreit mit Finanzminister Eichel um den ersten
Haushalt ohne Nettoneuverschuldung aufgeben. Ich
habe nicht gesagt, dass Sie das Ziel, Haushalte ohne
Nettoneuverschuldung aufzustellen, grundsatzlich auf-
geben sollten. Sie sollten das deshalb nicht tun, weil die
Verbraucher zu Recht erwarten durfen, dass die Prioritat
der Produktion gesunder Nahrungsmittel Vorrang vor
dem Ziel hat, im Jahr 2006 einen Haushalt ohne Netto-
neuverschuldung zu erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte jetzt fortfahren. Die Frage, wie die Staatsre-
gierung mit den Steuergeldern unserer Birgerinnen und
Birger umgeht, stellt sich in besonderer Weise aber
auch im Zusammenhang mit den Folgekosten aus der
Verwendung von Privatisierungserlosen. Seit 1994
wurde Grundstockvermdgen im Wert von rund 8,7 Milli-
arden DM privatisiert. Das Geld wurde grof3tenteils in die
Offensiven ,Zukunft Bayern“ und in die Hightech-Offen-
sive reinvestiert. Soweit, so gut. Aber bis heute, Herr
Finanzminister, fehlt die Vorlage einer konkreten, sal-
dierten Folgekostenabschatzung. Dem Parlament liegen
bis heute keine projektbezogenen Folgekostenabschét-
zungen vor. Der Hinweis auf den Bayernfonds ist nicht
ausreichend. Wir erwarten jetzt endlich eine Folgekos-
tenabschéatzung — so weit wie moglich projektbezogen —,
welche die Ertrage und Kosten saldiert darstellt. Ein
rechtzeitiges projektbezogenes Controlling und seine
Offenlegung sind auch deshalb nétig, um notfalls reagie-
ren bzw. besonders erfolgreiche Investitionen gegebe-
nenfalls verstarken zu kénnen.

Deshalb hat die SPD-Fraktion einen entsprechenden
Antrag eingereicht. Das heif3t, wir gehen in dieser Frage
Uber die Feststellung des Obersten Rechnungshofs
hinaus. Der ORH hat uns zwar sehr schéne Ubersichten
Uber die Verwendung der Privatisierungserlése geliefert,
der Forderung nach einer Préazisierung der Folgekosten
darf aber nicht langer ausgewichen werden.

Ich méchte noch einige Einzelergebnisse der ORH-Pri-
fung aus verschiedenen Geschaftsbereichen der Staats-
verwaltung ansprechen.

Ich bleibe zunachst beim Finanzministerium. Wegen
anhéngiger Rechtsbehelfsverfahren waren zum 31.12.
1999 2 Milliarden DM Steuern von der Vollziehung aus-
gesetzt, weil keine rechtzeitige und zeitnahe Einspruchs-
bearbeitung erfolgte. Im so genannten Hightech-Land
Bayern wurden namlich Rechtsbehelfe per Liste gefihrt;
automatische Abwicklung und selbst automatische

Unterstitzung: Fehlanzeige. Ich kritisiere nicht die
Arbeitsleistung des Personals. Ich kritisiere aber, dass
diese Staatsregierung am 31. Mé&rz einen Hightech-Tag
zelebrieren und sich dabei selbst feiern will, aber in der
Finanzverwaltung den Mitarbeitern teilweise Hightech
vorenthalt mit der Folge, dass 2 Millionen DM Steuern
vom Vollzug ausgesetzt sind. Wie so oft predigen Sie
Wein und reichen Sie nur Wasser.

Eine zentrale Schwachstelle quer durch alle Ressorts ist
offensichtlich das Controlling tber die Verwendung von
Fordergeldern. Der ORH-Bericht zeigt uns elf Beispiele
aus dem Verantwortungsbereich von sieben Ministerien,
die leichtfertigen Umgang und Missbrauch von Férder-
mitteln aufgezeigen und teilweise eine regelrechte
Selbstbedienungsmentalitéat erkennen lassen. Wir haben
es hier entweder mit einem Systemfehler oder mit einer
Seuche zu tun. Vielleicht ist die Seuche die Ursache fur
den scheinbaren Systemfehler, der den Steuerzahlern
jahrlich teuer zu stehen kommt. Hierflr einige Beispiele.
Erstens wurde eine staatliche Dienststelle verlagert und
das bisherige Grundstiick an einen Unternehmer ver-
kauft, der zugesagte Investitionen ebenso wenig wie die
versprochenen Neueinstellungen téatigte. 9 Millionen DM
Fordergelder sowohl des Freistaates als auch der Kom-
mune wurden gewdahrt, ohne dass das Fdrderziel
erreicht wurde.

Zweitens. Zur Errichtung eines Jagd- und Fischereimu-
seums erhielt ein Zweckverband 5,2 Millionen DM aus
dem Topf der regionalen Wirtschaftsforderung mit dem
Ziel, den Freizeitwert der Region nennenswert zu erho-
hen. Stattdessen wurden die Fordermittel zur Renovie-
rung eines bisher ungenutzten Schlossfliigels, also bes-
tenfalls zur Erhéhung des Freizeitwertes des Schloss-
herrn, aber nicht des Freizeitwerts der Region einge-
setzt.

Drittens. Ein landwirtschaftlicher Verein zur Fleischpri-
fung erhielt in der Zeit von 1994 bis 1998 18 Millionen
DM Foérdermittel. Gleichzeitig hat man in dieser Zeit
einen Monopolisten groRgezogen, der bei der Klassifi-
zierung und Gewichtsfeststellung seiner Tierprodukte
90% Marktanteil erreichte. Aufgrund der besonderen
Marktstellung wurden 1994 in diesem landwirtschaftli-
chen Verein sogar Uberschiisse in Héhe von 3,12 Millio-
nen DM erzielt. Dass es dennoch weiterhin Fordermittel
gab, ist unglaublich. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir
es mit einem Netzwerk von Lobbyismus und Selbstbe-
dienungsmentalitat im Agrarsektor zu tun haben. Die
Leistungsfahigkeit des Vereins blieb bei der Gewahrung
von Fordermitteln jahrelang auf3en vor. Dies ist ein wei-
teres Paradebeispiel dafur, wie sich die Bayerische
Staatsregierung zum Handlanger einer Agrarlobby
machen lasst. Dieses Beispiel zeigt aber auch, dass die
Kritik im Zusammenhang mit der BSE-Krise an einer
Landwirtschaftspolitik, die sich mehr von Standesinte-
ressen als vom Verbraucherschutz leiten lasst, allzu
berechtigt ist. Die Landwirtschaftspolitik muss viel mehr
als in der Vergangenheit kunden- und verbraucherorien-
tiert sein.

Eine &hnliche Situation haben wir im Bereich Umwelt-
schutz beim Vollzug des Vertragsnaturschutzprogramms
mit dem Erschwernisausgleich. Von Giber 1000 gepruften
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Fallen mussten 50% beanstandet werden. Bei etwa
jedem siebten Fall wurden VerstéRRe gegen die Vertrags-
auflagen festgestellt. Das Controlling durch die Unteren
Naturschutzbehérden war mangelhaft. Die VersttRe
gehen allerdings nicht auf das Konto von Naturschutz-
verbanden; denn der Bund Naturschutz und der Landes-
bund flr Vogelschutz leisten im Bereich des Naturschut-
zes und der Landespflege eine sehr gute Arbeit. Die Ver-
stoRe betreffen vielmehr eine grofRe Anzahl von kleins-
ten Privatflachen. Deshalb stellt sich natirlich die Frage
der Einziehung von sinnvollen Bagatellgrenzen fir Fla-
chen und Forderhéhen.

Fazit: Der Missbrauch von Fordermitteln mangels wenig
effektivem Controlling quer durch alle Ressorts ist nur
mit einem Systemfehler oder mit einer Seuche erklarbar.
Als Symptome fallen dabei durch Wiederholung beson-
ders auf: mangelhafte Registrierung von Fordervorgan-
gen, unvollstandige Antragsunterlagen, unzureichende
Vorkontrollen, héaufig keine ordnungsgemafRe Bewilli-
gung, Missachtung des Vier-Augen-Prinzips, ungeni-
gender Abgleich mit dem Foérderprogramm und unvoll-
standiger bzw. nicht eindeutiger Vertragsinhalt. Alle
diese Symptome lassen weniger auf einen Systemfehler,
sondern eher auf eine Seuche namens ,schwarzer Filz*
oder ,Amigosumpf“ schliel3en.

(Zuruf von der CSU: Dies ist ein Krampf!)

Herr Finanzminister, entlausen Sie den Filz, legen Sie
den Sumpf endlich trocken und sorgen Sie dafir, dass
dem massenhaften Missbrauch beim Umgang mit For-
dermitteln ein Ende bereitet wird. Sorgen Sie fir ein
effektives Controlling, welches individuell ansetzt. Sor-
gen Sie dafur, dass in den Finanzamtern die EDV die
manuelle Listenfihrung bei den auRRergerichtlichen
Rechtsbehelfen nicht nur hilfsweise, sondern voll und
ganz ablést. Sorgen Sie auch dafir, dass der finanzpoli-
tische Anspruch und die Wirklichkeit im Sinne einer
geordneten Haushalts- und Wirtschaftsfihrung endlich
Ubereinstimmen. Ordentliche, das heif3t wirkungsvolle
Kontrollen und ein modernes, EDV-gestlitztes Qualitats-
management-System gegen den Subventionsmiss-
brauch auf breiter Front sind Uberféllig. Das Regierungs-
tagebuch der Unverantwortlichkeit darf so nicht weiter-
geschrieben werden.

Ich mdchte zu Tagesordnungspunkt 8 Uberleiten, dem
Antrag des Obersten Rechnungshofes auf Entlastung
aufgrund des Beitrages zur Haushaltsrechnung 1998 fiir
ein Einzelplan 11, dem wir zustimmen werden. Ich
mdochte diese Gelegenheit nutzen, nochmals allen Mitar-
beitern des Obersten Rechnungshofes und der beteilig-
ten Rechnungsprifungsamter im Namen der SPD-Frak-
tion zu danken. lhre nicht einfache Aufgabe, die meines
Erachtens einen Spagat zwischen wirkungsvoller Kon-
trolle und praventivem Handeln gleichkommt, findet
unseren vollen Respekt.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  N&chste Rednerin ist
Frau Kollegin Kellner. Doch bevor ich Frau Kellner das
Wort erteile, mochte in der Diplomatenloge den Prési-

denten des Landesrechnungshofs und Mitglieder seines
Kollegiums herzlich willkommen heil3en.

(Allgemeiner Beifall)

Bitte, Frau Kollegin.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Neben den gefiirchteten
ORH-Sonderberichten — ich erinnere an den LWS- und
den LfA-Sonderbericht, die bekanntlich bisweilen drama-
tische Folgen bis hin zur Ministerentlassung und bis zu
Untersuchungsausschissen haben — gibt es den jahrli-
chen Missstandsbericht, den wir immer kurz vor Weih-
nachten erhalten. Mit diesem jahrlichen Missstandsbe-
richt beschaftigen wir uns heute. Herr Staatsminister
Prof. Dr. Faltlhauser, erfreulicherweise sind Sie anwe-
send und kann ich Ihnen ein paar Tipps mit auf den Weg
geben, wie Sie das von Ministerprasident Dr. Stoiber
groRspurig verkindete 300-Millionen-DM-Programm —
denn es sind ja nur 300 Millionen DM pro Jahr und 600
Millionen DM in zwei Jahren — finanzieren kénnen. Herr
Staatsminister, Sie werden im Bericht des Obersten
Rechnungshof leicht eine Umschichtungsmasse finden
und mussen nicht Ihre Ministerkolleginnen und -kollegen
so zur Ader lassen, dass manche kaum mehr schlafen
konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Zuruf
des Abgeordneten Ach (CSU))

Das ist so, Herr Ach. Gerade Sie als Vorsitzender des
Haushaltsausschusses miussten fir Umschichtungen
sein und nicht fiir den Einzug von Haushaltsmitteln nach
dem Rasenmaher-Prinzip.

Herr Staatsminister Faltlhauser, Sie sollten Mut und
Durchsetzungskraft zeigen und dort Einschnitte vorneh-
men, wo das Geld sozusagen zum Fenster hinausge-
worfen wird und nicht dort, wo es ohnehin schon knapp
ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fordere Sie auf: Stoppen Sie den Missbrauch und
den Schlendrian, anstatt bei Vereinen, Verbanden und
Kommunen, die sich nichts zuschulden kommen lief3en,
zu kiirzen, wie Sie das jetzt mit Ihrer zusatzlichen drei-
prozentigen Haushaltssperre vorhaben.

Kolleginnen und Kollegen, neben Einzelféllen, die einem
die Haare zu Berge stehen lassen, wie beispielsweise

der staatlich geforderte Briefmarkenhandel unter der
Tarnadresse Deutsch Amerikanisches Institut

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

oder die Uberaus grof3ziligige Férderung der Pferde-
sportvereine bis hin zum Military-Reiten.

(Welnhofer (CSU): Da kdénnten Sie mal mitmachen!)

— Herr Welnhofer, nach lhnen, kann ich da nur sagen.
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(Beifall und Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Heiterkeit bei der SPD — Welnhofer (CSU):
Ich bin schon einmal eine ganze Woche durch
Ungarn geritten!)

— Auf einem Pferd oder in der Kutsche hinten dran?

(Allgemeine Heiterkeit — Welnhofer (CSU): Auf zwei
Pferden, weil eins nach drei Tagen schon k.o. war!)

— Herr Welnhofer, das kann ich mir lebhaft vorstellen.
Herr Herrmann, Sie muissen |hr Lachen nicht hinter
Papier verstecken. Sie durfen das auch so.

Neben diesen Missbrauchen, die manchmal in der Tat
fast eine kabarettistische Note haben, geht es um die
Aufdeckung struktureller Méngel und deren Behebung.
Denn dort ist oft eine groRe Menge Geld verborgen. Der
Oberste Rechnungshof hat eine hartnackige Dauerkund-
schaft: das Landwirtschafts-, das Wirtschafts- und das
Wissenschaftsministerium. Man muss feststellen, dass
diese drei Ministerien nicht mehr resozialisierbar sind.

(Beifall und Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Ich habe von Frau Kollegin Kéhler gelernt: Wer nicht ein-
sichtig ist, der ist nicht resozialisierbar. Das wird im Straf-
vollzug unter diesem Begriff verstanden.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Prof.
Dr. Stockinger (CSU): Kann man von Frau Kollegin
Kohler etwas lernen?)

Daher besteht auch keine Hoffnung auf Besserung.
Diese drei Ministerien mussten deshalb dauerhaft unter
die Beobachtung des Obersten Rechnungshofs gestellt
werden. Sie mussten eigentlich dauerhaft in Sicherheits-
verwahrung gegeben werden.

(Beifall und Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Heiterkeit bei der SPD — Hoderlein (SPD)
Bewéhrungshelfer!)

Nun sind Sie dran, Herr Finanzminister. Leider ist es so,
dass sich lhr Ministerium in den letzten Jahren um
Anschluss an diese zweifelhafte Spitzengruppe bemiiht.
Das macht mich in der Tat sehr besorgt, denn schlie3lich
sollte gerade Ihr Ministerium ein Hort der Wirtschaftlich-
keit und der Effizienz sein. Das wirde ich jedenfalls von
lhnen, Herr Finanzminister, erwarten. Damit Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen, nicht glauben, ich Gbertreibe
mit meiner Kritik, und weil ich auch gern méchte, dass
sie in der Mittagszeit noch etwas zum Schmunzeln
haben, schildere ich ein paar Einzelfélle, obwohl es
eigentlich bedauerlich ist, wie viel Staatsgelder ver-
schwendet werden.

Herr Kollege Welnhofer, jetzt missen Sie aufmerken,
denn nun kommt Regensburg dran. Der Briefmarken-
handel bzw. das Deutsch Amerikanische Wirtschaftsin-
stitut ist das erste Beispiel. Der Freistaat Bayern hatte
ein Drittel der jahrlichen Gesamtausgaben gedeckt. Der
Staat hat auch einen Verwaltungsrat benannt, dem es
jedoch nicht auffiel, dass vom Mai 1994 bis zum Februar

1999, also Uber einen betrachtlichen Zeitraum hinweg,
weder Vorstands- noch Verwaltungsratssitzungen abge-
halten wurden. Der Vorstand wurde nicht entlastet, der
Haushalt nicht rechtzeitig beschlossen. Der Geschéfts-
fuhrer hat derweil seinen Briefmarkenhandel betrieben
und dafir das Personal und die Sachmittel des Instituts
eingesetzt.

(Welnhofer (CSU): Wer war 1994 Vorstandsvorsit-
zender?)

Ich weil3, wer es war, Herr Welnhofer.

(Welnhofer (CSU): Das war die SPD-Oberbirger-
meisterin Christa Meier!)

— Halt! Moment! Fragen Sie hinten, wer — —

(Welnhofer (CSU): Es war die Oberbiirgermeisterin!
— Unruhe bei der CSU)

— Herr Welnhofer, das interessiert mich hier nicht.
(Dr. Bernhard (CSU): Wahre Auskunft!)

— Das interessiert mich hier und jetzt nicht. Ich bin nicht
im kommunalen Rechnungsprifungsausschuss, son-
dern mich interessiert, wer der vom Freistaat Bayern
benannte Verwaltungsrat war.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD — Unruhe bei der CSU)

Jetzt gehen wir auf die Frage ein, wie der Verwendungs-
nachweis gefihrt wurde.

(Hofmann (CSU): Wer war das in Regensburg?)

Wichtig ist, wie gepruft wird. Dazu sage ich klar und
deutlich: Die Ministerien kénnen sich nicht unbesehen
auf nachgeordnete Behdorden, wie hier auf den kommu-
nalen Rechnungspriifungsausschuss, verlassen. Es
sind zumindest Stichproben notwendig. Man hat sich
aber immer darauf verlassen, was von unten eingereicht
wurde. Es ist doch keine Prifung, wenn man nur abhef-
tet, was man erhalt, und glaubt, dass damit alles seine
Ordnung hat. Das Auswartige Amt hat dann im Jahr
1998 den Hinweis auf eine Veruntreuung gegeben. Das
Auswartige Amt hat fur 1999 die Zuschisse dann auch
gestoppt. Der Freistaat Bayern hat das erst ein Jahr spa-
ter getan. Das alles hat mindestens 105000 DM gekos-
tet.

Nun zum Finanzministerium, das neuerdings auch
immer im Rechnungshofbericht vorkommt.

(Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser (Finanzministe-
rium): Ich zittere schon!)

— Ja, Herr Staatsminister, Sie missen sich ranhalten,
damit Sie dieses Jahr nicht wieder im Bericht des Obers-
ten Rechnungshofs auftauchen. Es gab Arbeitsriick-
stande bei den Rechtsbehelfsverfahren, die dazu fihr-
ten, dass zwei Milliarden DM an Steuern von der Vollzie-
hung ausgesetzt waren. An dieser Stelle wird es gefahr-
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lich, Herr Staatsminister. Wir missen feststellen, dass
der Oberste Rechnungshof in der letzten Zeit Jahr fiir
Jahr eine andere Abteilung Ihres Ministeriums kritisiert.
Ich erinnere an die Rickstande, die bei der Erbschaft-
und Schenkungsteuer bestanden. Dabei handelte es
sich um 500 bis 800 Millionen DM. Mittlerweile wurde
das abgebaut. Jetzt haben wir aber das Loch an einer
anderen Stelle. Deshalb taucht nicht nur bei mir der Ver-
dacht auf, dass Sie das Personal in lhrem Haus wie auf
einem Karussell herumschieben. Das eine Loch stopfen
Sie, indem Sie einen anderen Krater aufrei3en.

Sie missen sich deshalb Gberlegen, wie der Personal-
einsatz zu gestalten ist. Es nitzt nichts, immer nur zu
jammern, dass man von der hohen Personalquote
herunterkommen muss. Man muss genau Uberlegen, wo
man Personal braucht, vielleicht sogar mehr Personal
braucht, und wo Aufgaben entfallen sind. Dort kénnen
Sie Stellen einziehen. Wie der Gang der Dinge aber ist,
zieht manchmal auch der Finanzminister den Kopf ein,
wenn er sich nicht durchsetzen kann oder wenn er sich
nicht traut. Wenn er keine Prioritaten setzt, zieht er das
Geld mit der Rasenmaher-Methode ein, und das ist es,
was dann dabei herauskommt.

Interessant ist — und das kommt im Bericht des Obersten
Rechnungshofs auch immer wieder zum Ausdruck —,
dass der High-Tech-Staat Bayern gerade mit der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologie Schwierigkei-
ten hat. Auch hier ist das Finanzministerium dabei. Es
gibt enorme Verzégerungen, die zu betrachtlichen Aus-
gaben bei der Entwicklung von EDV-Systemen fur den
Fiskus fuhren. Folgender Fall hat ebenfalls eine fast
kabarettistische Note: Im Klinikum rechts der Isar sollte
ein SAP-Verfahren zur Verarbeitung von Patientendaten
eingefuhrt werden. Das gelang aber nicht. Am Schluss
wurde das System an die Kantine verkauft. Der Kanti-
nenwirt hat es dann genutzt, wozu weif3 ich zwar nicht,
aber irgend etwas wird es schon gewesen sein. Am
Ende stand ein Verlust von einigen 100000 DM fiir die
offentlichen Kassen.

Nun vom Finanzministerium zum Wirtschaftsministe-
rium. Wie schon gesagt, das Wirtschaftsministerium ist
beim Bericht des Obersten Rechnungshofs immer dabei.
Meist geht es um Wirtschaftsforderung, die zu Unrecht
ausgezahlt wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei Eilvorlagen im
Haushaltsausschuss muss man immer sehr vorsichtig
sein. Das gilt insbesondere dann, wenn sich, wie in die-
sem Fall, der Innenminister fir Wirtschaftsférderung ein-
setzt. In diesem Fall war es so, weil er dort wohnte, wo
eine Firma Grundstlicksbedarf angemeldet hatte. Diese
Firma hat damit gedroht, in die neuen Bundeslander
abzusiedeln, wie das eben so Ublich ist — ich war selbst
lange Zeit in einem Stadtrat tatig. Sie drohte also, es gin-
gen Arbeitsplatze verloren, wenn man ihr nicht sofort das
Grundstick nebenan fur eine Erweiterung zur Verfiigung
stelle.

Das Pech war, dass sich auf dem Grundstiick nebenan
eine staatliche Behorde — eine Flussmeisterei — befand.
Bei diesem geballten Einsatz von Mitgliedern der Staats-
regierung — der Wirtschaftsminister Arm in Arm mit dem

Innenminister; der Finanzminister wurde auch noch
dazugeholt — war das alles kein Problem. Die Flussmeis-
terei wurde sehr schnell auf ein anderes staatliches
Grundstiick umgesiedelt, das man selbstverstandlich
sonst hatte anderweitig nutzen kdnnen. Dieses Grund-
stiick wurde vom Rechnungshof mit 3 Millionen ange-
setzt. Die Stadt NuUrnberg hat auch noch kréaftig investiert
und fast 6 Millionen fiir den Grundstiicksankauf ausge-
geben. Der Firma war aber dann das Grundstiick zu
teuer. Daraufhin hat die Stadt Nurnberg das Grundstiick
gekauft und Uber einen Erbpachtvertrag weitergegeben.

Dieser Vorgang ist ganz besonders argerlich, zum einen
deshalb, weil das Unternehmen bis heute nicht erweitert
hat, und zum anderen deswegen, weil in der Vorlage an
den Haushaltsausschuss Kostenneutralitdt behauptet
wurde, weil man die Kosten des Grundstiicks nicht ein-
gerechnet hat, das fur die Flussmeisterei verwendet
wurde. Der Verlust fur den Staat betréagt 3 Millionen.
Nicht schlecht! Herr Finanzminister, halten Sie sich mal
ran.

Herr Staatsminister Wiesheu, es ist immer wieder inte-
ressant zu sehen, was man alles aus dem Titel ,Regio-
nale Wirtschaftsforderung” fordern kann. Da steht ein
Schlossflligel in Oberfranken leer, der saniert werden
muss. Der Schlossbesitzer war fantasievoll und hat
gesehen, dass neben seinem Schloss ein Wildpark liegt.
Er hat sich wohl gedacht: Da richten wir ein Museum im
Schlossfliigel ein, da soll der Staat fur die Sanierung
kréftig zuzahlen, und dann werden wir schon weiterse-
hen. Das Museum braucht aber niemand.

Das Wirtschaftsministerium hat in der Erstvorlage sogar
von einer Uberversorgung Oberfrankens mit Fremden-
verkehrsmuseen gesprochen. Die Besucher des Wild-
parks mussen gleich den Eintritt fur das Museum mitbe-
zahlen, und dennoch wird das Museum nur von einem
Drittel der Besucher angenommen.

Herr Staatsminister Wiesheu, daraus ersehen Sie, wie
notwendig dieses Museum in Oberfranken war. Sie
haben dafir immerhin einen Zuschuss von fast 2 Millio-
nen gegeben und ein Darlehen von 710000 DM. Wenn
wir Geld im Uberfluss hatten, konnten wir diese Ausga-
ben als Unterstitzung fir den Denkmalschutz betrach-
ten.

Tragisch ist aber, Herr Staatsminister Wiesheu, dass
genau in diesen Jahren in Oberfranken ein Antragsuber-
hang in der regionalen Wirtschaftsférderung von mehr
als dem Doppelten bestand. Deshalb frage ich Sie: Wen
haben Sie wegen dieses Museums nicht gefordert? Das
waren vielleicht Leute gewesen, die fur Arbeitsplatze in
der Region gesorgt héatten. — Sie brauchen nicht den
Kopf zu schitteln; Sie hatten einen Einspruch machen
mussen, als Sie die Prufungsmitteilung erhalten haben.
Was lhr Ministerium dem Obersten Rechnungshof
geantwortet hat, hat mich und viele Kollegen im Haus-
haltsausschuss nicht Giberzeugt. Schreiben Sie sich das
hinter die Ohren.

Nun wechsle ich zum Finanzministerium, damit es Herrn
Staatsminister Dr. Faltlhauser nicht langweilig wird. Ich
komme zur Liegenschaftsverwaltung. Da laufen milliar-
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denschwere Hochbauvorlagen durch den Haushaltsaus-
schuss. Im Freistaat Bayern wird viel gebaut, saniert,
neu gebaut, und es wird umgezogen. Dann mischt
manchmal noch die Staatskanzlei mit Behérdenverlage-
rungen mit; das ist wahlkampfabhéngig. Da wird verlegt,
zusammengelegt und hin- und hergeplant. Die Architek-
ten freuen sich selbstverstandlich, weil sie zumindest
Planungshonorare einnehmen. Herr Staatsminister, das
macht nicht mehr alles die Verwaltung, weil wir in Bay-
ern, wie Sie wissen, viel Outsourcing haben. Dann ent-
stehen einerseits betrachtliche Leerstande, weil es keine
Nachnutzung gibt. Andererseits mussen fir staatliche
Institutionen Geb&aude angemietet werden.

Ich sage noch etwas, weil mich das schon immer beson-
ders gedrgert hat. Irgendwann hatte die Staatskanzlei
die unselige Idee, die Oberforstdirektion von Minchen
nach Rosenheim zu verlagern. Die geplante Verlagerung
der Oberforstdirektion nach Rosenheim war von Haus
aus Unsinn. Man hat dabei auch nicht bedacht, dass
man auch das Finanzamt dort vergro3ern misste. Man
hat also erst einmal 430000 DM fir eine Planung fir ein
Gebaude fur die Oberforstdirektion in den Sand gesetzt.
Letztendlich kam die Oberforstdirektion nach Augsburg,
weil der Ministerprasident zwischenzeitlich in Augsburg
war, wo ihm gesagt wurde, dass er endlich etwas fir
Augsburg und Schwaben tun muss, nachdem dieser
Regierungsbezirk schon keine Minister mehr hat. Also
gingen 430000 DM zu Lasten des Steuerzahlers.

Das Wissenschaftsministerium tut im Haushaltsaus-
schuss bisweilen etwas zerknirscht, duckt sich und hofft,
dass es bhillig davon kommt. Dabei hat es die Rechnung
ohne den Wirt gemacht.

(Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ohne die Kellnerin! — Heiterkeit)

— So kdnnte man es auch sagen, Kollegin Schopper. Das
Wissenschaftsministerium hat offensichtlich befurchtet,
dass der Oberste Rechnungshof im Dezember die Ver-
tragsgestaltung mit Intendanten und dem Generalmusik-
direktor beanstanden wird. Das Ministerium wusste
auch, dass sich der Haushaltsausschuss am 8. Februar
mit dem Vorfall beschéftigen wird. Deshalb wurden wohl
noch schnell am 30. Januar die Vertrage im Ministerrat
abgeschlossen. Es geht nicht an, dass die Ministerien
derart am Parlament vorbei entscheiden. Das ist eine
Missachtung des Parlaments.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb miissen Sie uns jetzt die Vertrage im Haushalts-
ausschuss vorlegen. Das haben wir gemeinsam be-
schlossen, Herr Staatsminister.

Nun zum Lieblingskind des Obersten Rechnungshofs,
zum Landwirtschaftsministerium, das beim ORH Dauer-
kundschaft ist. Dieses Ministerium steht immer wieder in
der Kritik und zeigt keinerlei Transparenz. Als Beispiel
nenne ich den Tiergesundheitsdienst, der knapp 9 Millio-
nen aus dem Staatshaushalt bekommt. Da kann man
doch erwarten, dass der Tiergesundheitsdienst im
Staatshaushalt irgendwie vorkommt. Herr Finanzminis-
ter, lassen Sie mal die Suchmaschine laufen: Der Tierge-

sundheitsdienst taucht im gesamten Staatshaushalt
nicht auf. So schaut es mit der Transparenz im Landwirt-
schaftsministerium aus. Das ist eine Selbsthilfeeinrich-
tung, und die Kanéle laufen Uber den Bauernverband,
Uber Kuratorien, ,Offene Stalltir* usw. Wir finden hier
eine endlose Aufgabenvermischung und Mitfinanzie-
rung, zum Beispiel im Falle des Pferdesports und der
Pferdezucht. Hinzu kommt ein gro3es Durchhaltevermo-
gen beim Aussitzen im Landwirtschaftsministerium. Seit
1995 wird eine Reorganisation in der Pferdezucht und
beim Pferdesport gefordert, aber erst zum Rechnungs-
hofbericht 2000 sind Sie in die Gadnge gekommen, weil
es sich der Rechnungshof nicht bieten lasst, dass auf
seine Beanstandung hin nichts passiert. Deshalb wurde
jetzt zumindest eine dieser Pferdesportanstalten aufge-
geben. Die Lésung ist nach wie vor unbefriedigend, weil
es wieder nicht zu einer Trennung von staatlichen Aufga-
ben und Vereinsaufgaben kam, wohl vor allem deshalb,
weil sich die CSU dagegen straubt, sich klar dazu zu
bekennen, wie viel an institutioneller Férderung sie die-
sem Pferdesportverein gibt.

Wir erleben immer wieder — auch dieses Mal wird wieder
eine Selbsthilfeeinrichtung der Landwirtschaft im Bericht
des Obersten Rechnungshofs angesprochen —, dass
hoheitliche Aufgaben an Selbsthilfeeinrichtungen dele-
giert werden. Die Uberpriifung wird dadurch erheblich
erschwert. Ich habe lhnen schon geschildert, wie
schwierig es ist herauszufinden, wer was aus dem Haus-
halt bekommt.

Naturlich ist es auch fir den Obersten Rechnungshof
schwierig, diese Vereine genau zu Uberprifen, weil es
da immer heif3t: Das ist eine Selbsthilfeeinrichtung, eine
Verbandsangelegenheit, und da kann man dieses und
jenes nicht. Zusatzlich und erschwerend kommt hinzu,
dass die Verwendungsnachweiseiberprifung im Minis-
terium quasi per Vertrauen erfolgt. Das Vertrauen ist
geradezu grenzenlos. Oft sind auch Ministerialbeamte
im Vorstand von Vereinen, die sie zu prifen haben. Wir
hatten zwei Falle; das wissen Sie, sie wurden mittler-
weile geldst. Ich frage mich, bei wie vielen das noch der
Fall ist. Wir wissen es nicht; das kommt immer erst auf,
wenn durch den Obersten Rechnungshof Missstande
aufgedeckt werden.

Da wird ein landwirtschaftlicher Verein gefordert, der seit
1994 Uberschiisse in Hohe von 3 Millionen DM erwirt-
schaftet hat. Trotzdem nimmt er noch Zuschiisse an,
Herr Finanzminister. Auch hier haben Sie die Mdglich-
keit, innerhalb der Landwirtschaft umzuschichten. Ich
sagen lhnen, auf was ich noch gekommen bin: Das
Grundibel fir diese ganzen Beanstandungen ist das
Landwirtschaftsfordergesetz,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
das seit 1974 besteht.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Abschaf-
fen!)

— Ja, es gehort grundlegend Uberarbeitet.
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Herr Minister, Sie werden uns doch nicht sagen wollen,
dass lhre Beamten ohne lhre Erlaubnis in den Rech-
nungshofbericht geschrieben haben, was ich jetzt zitiere:
Auch das Finanzministerium halt deshalb eine grundle-
gende Uberarbeitung des Landwirtschaftsférdergeset-
zes mit einer Neuregelung der staatlichen Finanzhilfen
an Selbsthilfeeinrichtungen und sonstige Zusammen-
schlisse in der Landwirtschaft fir angezeigt. Richtig.

Jetzt mochte ich lhnen auf die Spriinge helfen, Herr
Finanzminister. Wir wissen, dass das Sitzfleisch in der
Landwirtschaftsverwaltung doch ganz aufR3erordentlich
ist. Deshalb habe ich beantragt, einen Termin einzufu-
gen. Ich war sehr kulant, weil ich weil3, wie langsam alles
geht, und habe vorgeschlagen: Bis spatestens 1. Sep-
tember 2002. Jetzt kénnten Sie sich vorstellen, Herr
Finanzminister, dass die Kollegen Ihrer Fraktion zuge-
stimmt hatten. Das haben sie aber nicht. Sie haben Sie
im Regen stehen lassen und haben gesagt: Nein, einen
Termin setzen wir nicht. Wahrscheinlich warten sie und
sitzen das aus, bis der Rechnungshof irgendwann wie-
der eine Beanstandung macht. Damit wir einmal etwas
Tempo hineinbringen, Kolleginnen und Kollegen, bean-
trage ich fir meine Fraktion, Gber Punkt 2 |, der Einset-
zung dieses Termins, gesondert abzustimmen, weil
sonst wieder nichts passiert.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Ach
(CSUV): Das mussen wir ablehnen!)

— Herr Vorsitzender, ich bin wirklich enttduscht. Sie mis-
sen doch wirklich einmal lhrem Finanzminister den
Ricken starken.

(Ach (CSU): Das mache ich tagtaglich!)

— Geht er deshalb schon leicht gekrimmt, weil Sie ihm,
wie Sie sagen, tagtaglich den Riicken starken?

(Ach (CSU): Das durfen Sie aber nicht sagen!)

Kolleginnen und Kollegen, die Sache ist wirklich sehr
ernst. Wir haben im Rahmen des Berichtes des Obers-
ten Rechnungshofes viele Beschlisse gefasst, die der
Staatsregierung Auftrage zum Abstellen von Missstéan-
den oder auch zu strukturellen Anderungen vorgeben.
Das Wichtigste dabei ist aber, dass wir uns nicht mit den
vielen Ausreden hinhalten lassen, warum das eine
gerade jetzt und das andere sowieso nicht geht und das
Dritte nie mehr zum Vorschein kommt.

Wir im Parlament haben die Aufgabe, diese Staatsregie-
rung zu kontrollieren. Das ist eine der wichtigsten Aufga-
ben des Parlaments. Deshalb miissen wir dieser Auf-
gabe sehr intensiv nachkommen; denn es geht nicht um
unser privates Geld — es geht um das Geld der Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler. Wir alle missen immer
daran denken: Das Geld, das verschleudert, verschwen-
det wird, fehlt an anderer Stelle zur Unterstiitzung wich-
tiger Aufgaben. Das muss die Leitlinie sein. Aus diesem
Grunde muss man hier hart durchgreifen. Aus diesem
Grunde darf man diese Missstande nicht einfach so
schleifen lassen. Aus diesen Griinden erwarte ich in die-
sem Haus Reformbereitschaft, nicht sozusagen die
Ubernahme von Gesetzen von vor fiinfzig Jahren, ohne

dass je daran gedacht wird, dass sie auch einmal tber-
arbeitet gehorten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach allem, was ich lhnen jetzt vorgetragen habe, ist
Ihnen sicher klar, dass wir als Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN nicht verantworten kdnnen, die
Staatsregierung zu entlasten.

(Zuruf des Staatsministers Dr. Faltlhauser)

— Das halten Sie schon noch aus. Sie haben jetzt das
600-Millionen-DM-Programm des Ministerprasidenten
Uberlebt, dann werden Sie das heute auch noch durch-
halten, Herr Staatsminister. Nur Mut; es wird schon wie-
der werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Schluss. Wir sind dem Obersten Rech-
nungshof sehr dankbar fiir seine vielen Sonderberichte
und fur den jahrlichen Bericht. Hier zeigt er neben den
Einzelfallen auch strukturelle Fehlentwicklungen auf.
Das ist uns sehr wichtig. Wir hoffen, dass Sie der Viel-
zahl der Falle, die Sie zu prifen haben, auch in entspre-
chenden Zeitabstanden nachkommen kénnen; denn Sie
wissen selbst, wie wichtig bei manchen Ministerien eine
zeitnahe Prifung ist. Fast mochte ich sagen: Herr Prési-
dent Metzger, wir freuen uns auf lhren néachsten Bericht,
und wir erteilen lhnen gerne die Entlastung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Néachste Wortmel-
dung: Herr Kollege Winter. Bitte schon.

Winter (CSU): Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte
Kolleginnen, werte Kollegen! Der Ausschuss fir Staats-
haushalt und Finanzfragen hat sich in seiner Sitzung am
6. Februar dieses Jahres mit Mehrheit dafiir ausgespro-
chen, aufgrund der Haushaltsrechnung und des Jahres-
berichtes 2000 des Obersten Rechnungshofes der
Staatsregierung geman Artikel 80 der Verfassung des
Freistaates Bayern und Artikel 114 Absatz 2 der Bayeri-
schen Haushaltsordnung fir das Haushaltsjahr 1998
Entlastung zu erteilen. Dem wollen wir auch heute
zustimmen.

Frau Kollegin Kellner, wenn Sie sagen, Sie freuen sich
schon, heil3t das, dass Sie hoffen, dass mdéglichst viel im
nachsten Bericht steht. Wir arbeiten daran, dass es
immer weniger wird, und wir machen gute Fortschritte.

(Beifall bei der CSU)

Weil auch der Tagesordnungspunkt 8 zur gemeinsamen
Beratung aufgerufen wurde, darf ich zugleich Antrag auf
Entlastung des Bayerischen Obersten Rechnungshof
aufgrund des Beitrags zur Haushaltsrechnung 1998 fiir
den Einzelplan 11 stellen.

Namens der Kolleginnen und Kollegen der CSU-Fraktion
sage ich Ihnen, Herr Prasident, und lhren Mitarbeitern



Plenarprotokoll 14/61 v. 14.03.2001

Bayerischer Landtag

- 14.Wabhlperiode 4321

des Obersten Rechnungshofes fiir die umfassende und
unabhéngige Prufungstétigkeit herzlichen Dank. Sie ist
fur den Landtag bei seiner Aufgabe als Kontrollorgan der
Exekutive eine aul3erst wichtige Unterstitzung.

Die kritische Uberpriifung des Vollzugs gibt uns Gele-
genheit, fur die Zukunft Verbesserungsvorschlage einzu-
bringen und sie auch — das beweist die Vergangenheit
ebenso wie die Gegenwart — umzusetzen.

Meine Vorredner von der Opposition haben gemaf ihrer
Aufgabenstellung versucht, Ereignisse anzusprechen,
bei denen wir nicht der Meinung waren, dass Anderun-
gen vorgenommen werden mussen oder eine starkere
Kontrolle erforderlich ist, um die Zielvorgaben der
Staatsregierung zu erreichen. Ein Haushaltsvolumen
von mehr als 60 Milliarden DM und die Tatsache, dass
die Lander auch das Personal fir die Auftragsverwaltung
des Bundes vorhalten, fihren dazu, dass die Lander
einen personalintensiven Haushalt haben. Dabei kann
und wird es nicht ausbleiben, dass im Einzelfall Vollzugs-
schwéchen eintreten. Die Wertung des Rechnungshof-
berichtes kann sich deshalb nicht selektiv auf solche
wenigen Feststellungen reduzieren. Vielmehr bedarf es
einer Gesamtbeurteilung, was geleistet wurde, was an
verbesserungsfahigen Ergebnissen festgestellt wurde.
Bei dieser Betrachtung kann man der Staatsregierung zu
Recht Lob und Anerkennung aussprechen fir die solide
und seridse Haushaltsfiihrung, fir deren gute technische
Abwicklung und fur die Uberzeugende Gesamtbilanz, die
sich im Wettbewerb mit den anderen Landern sehr gut
sehen lassen kann.

Bevor ich zum Léandervergleich komme, médchte ich ein
Fazit zum Bericht des Obersten Rechnungshofes und zu
den Beschlissen des Ausschusses fur Staatshaushalt
und Finanzfragen ziehen. Dieser Ausschuss hat sich
intensiv mit dem Bericht beschéftigt. Allen Beteiligten ist
dafiir zu danken. Der Ausschuss hat es nur in 18 Fallen
fur notwendig gehalten, die Staatsregierung zu ersu-
chen, bestimmte MaRnahmen einzuleiten. Bei zwei Fal-
len kam es zu Feststellungen. Fir das zuletzt geprifte
Haushaltsjahr 1998 wurde keine Missbilligung ausge-
sprochen. Das ist besonders erfreulich. Dies ist — auch
im Vergleich zu den Vorjahren — ein hervorragendes
Ergebnis.

Frau Kollegin Kellner, Sie haben die Text-Nummer 31
angesprochen. Die Beschlussempfehlung des Aus-
schusses lautet, dass die Staatsregierung ersucht wird,
bei landwirtschaftlichen Selbsthilfeeinrichtungen deren
finanzielle Leistungsfahigkeit zu bericksichtigen und
das Landwirtschaftsférderungsgesetz grundlegend zu
Uberarbeiten. Dabei wollen wir es belassen. Der Finanz-
minister hat einen starken Riicken. Es wéare geradezu
grotesk, den Eindruck zu erwecken, dass sein Ricken
gestarkt werden misste. Herr Kollege Eckstein hat
bereits im Ausschuss darauf hingewiesen, dass die Pri-
fungsergebnisse der Maschinenringe vorgelegt werden
missen, damit sie eingearbeitet werden kénnen. Wir
sind auch ohne Termin verpflichtet und gehalten, Zusa-
gen, die wir gemacht haben, einzuhalten. Wir wollen
nicht noch einmal eine Zwangsschwelle schaffen. Die
Landwirtschaft hat momentan von allen Branchen in
unserem Lande die grof3ten Sorgen.

Nun zur Gesamtbeurteilung: Herr Kollege Hartmann, ich
darf daran erinnern, wie schwierig es ist, einen Haushalt
aufzustellen. Sie erleben das gerade im Bund und in ver-
schiedenen Bundeslandern. Ein Haushalt muss namlich
unterschiedlichsten Anforderungen gerecht werden. Ich
nenne die Punkte Vollbeschéaftigung, Wachstum und
Stabilitat. AuRerdem muss ein solcher Haushalt ausge-
glichen sein. Der Vergleich mit anderen Landern und
dem Bund zeigt, dass die Aufstellung eines solchen
Haushalts alles andere als einfach ist. Wir kénnen uns in
diesem Vergleich sehen lassen.

Herr Kollege Hartmann, wenn ich mir das Protokoll der
Haushaltsausschusssitzung vom 6. Februar 2001 an-
sehe, stelle ich fest, dass Sie auf der Seite 12 gleich
mehrere Widerspriche produziert haben. Diese Wider-
spruche reihen sich so nahtlos aneinander, dass ich das
Protokoll fast wortlich vorlesen kdnnte. Sie kritisieren die
rigorose Rickfiuhrung der Neuverschuldung, da dadurch
ein Personalmangel eintrete. Im néchsten Satz haben
Sie jedoch ausgefiihrt, dass Bayern eine zu hohe Perso-
nalkostenquote habe.

(Zuruf des Herrn Abg. Strasser (SPD))

— Lieber Kollege Strasser, Ihre Zurufe helfen nichts. Ich
zitiere aus diesem Protokoll. Wenn Sie mit dem Text die-
ses Protokolls nicht einverstanden sind, missen Sie
eine Protokollanderung beantragen. Im zweiten Absatz
auf dieser Seite 12 heilRt es, die Schuldenaufnahme
bewege sich positiv unter dem Plansoll. Der Finanzmi-
nister hat bereits nachgefragt, wie er es mit der Schul-
denaufnahme halten solle. Dabei ist zu klaren, ob Bay-
ern ab dem Jahr 2006 — wie geplant — keine neuen
Schulden aufnehmen soll. Auf diese Frage des Herrn
Prof. Dr. Faltlhauser gab es keine Antwort. Eine Aus-
sage dazu wurde verweigert. Es ist hochinteressant, wie
sich ein Redner innerhalb weniger Zeilen mehrfach
widersprechen kann.

Herr Kollege Hartmann, der isolierte Vergleich der
Schliisselzuweisungen in den einzelnen Landern ist
nicht stichhaltig. Deshalb méchte ich versuchen, dies im
Zusammenhang richtig darzustellen. Der Freistaat Bay-
ern hat die solidesten Staatsfinanzen Deutschlands.
Dies wird insbesondere in folgenden Punkten deutlich:
Bayern hat mit einer Pro-Kopf-Verschuldung von
2950 DM zum 1. Januar 2000 die niedrigste Verschul-
dung aller Bundeslander. Unsere Politik kann also nicht
so schlecht sein. Mit einer Investitionsquote von 15,3%
hat Bayern den hochsten Anteil der Investitionsausga-
ben an den bereinigten Gesamtausgaben im Vergleich
zu den anderen Flachenlandern im Westen. Auch der
Oberste Rechnungshof stellt die solide Haushaltslage
Bayerns heraus. Die Haushalts— und Wirtschaftsfihrung
bezeichnet er insgesamt als geordnet. Bayern hat sich
im gesetzlichen Rahmen der Haushaltsordnung ver-
pflichtet, ab 2006 keine neuen Schulden mehr aufzuneh-
men. Die sorgféaltige Ausgabenpolitik in den vergange-
nen beiden Jahren ist dafiir eine wichtige Grundlage.

Die finanziellen Rahmenbedingungen fir den Staats-
haushalt sind aufgrund der reformbedingten Minderein-
nahmen enger geworden; dennoch werden die Leistun-
gen aus dem kommunalen Finanzausgleich 2001
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gegeniber dem Nachtrag 2000 um 300 Millionen DM auf
rund 11,3 Milliarden DM Uberproportional anwachsen. Im
Jahr 2001 flieRen 3,9 Milliarden DM Schlisselzuweisun-
gen an die Kommunen. Dies ist gegeniiber dem Vorjahr
ein Plus von 171 Millionen DM oder 4,6 %.

Daneben gewahrt der Freistaat Bayern seinen Kommu-
nen weitere pauschale projektbezogene Zuweisungen,
insbesondere die Investitionsférderung. Fir Bayern,
dem grofdten Flachenland der Bundesrepublik Deutsch-
land mit einer Gemeindestruktur von 2056 Gemeinden
ist dies von grofRer Bedeutung. Erst durch ausreichend
dotierte Fordermittel, vor allem fur die kleineren und
finanzschwécheren Kommunen, werden die Kommunen
in die Lage versetzt, Schulen, Kindergarten, Straf3en,
Abwasseranlagen und andere wichtige kommunale Bau-
vorhaben zu erstellen und zu unterhalten.

Im Rahmen des kommunalen Finanzausgleichs erhiel-
ten die bayerischen Kommunen im Jahre 1999 rund
179 DM pro Kopf. Sie erhielten die hdchsten Zuweisun-
gen und Zuschusse fur Investitionen aller westlichen Fla-
chenlander. Die Kommunen der anderen westlichen Fla-
chenlander mussten sich dagegen mit 136 DM pro Ein-
wohner begniigen. Nicht zuletzt deshalb liegen die baye-
rischen Kommunen bei der Investitionsquote an der
Spitze der Flachenlander. Ein Landervergleich, der die
Schliisselzuweisungen isoliert betrachtet, ist deshalb
nicht aussagekréftig, da der Kommunalisierungsgrad
sowie die Prioritdtensetzung innerhalb des Finanzaus-
gleichs bei den Flachenlandern héchst unterschiedlich
sind.

Die reinen Landesleistungen lagen im Jahr 2000 bei
rund 805 DM je Einwohner. Hier haben wir eine Spitzen-
stellung. Die Ubrigen westlichen Lander werden ihren
Kommunen fur das Jahr 2000 lediglich 734 DM je Ein-
wohner Uberweisen. Die Zinsausgaben betragen bei den
Kommunen in Bayern 3,4%, bei den anderen L&ndern
sind es immerhin 3,8%. Die Investitionsquote der baye-
rischen Kommunen liegt mit 23,05% wesentlich héher
als bei unseren Nachbarn, wo sie bei 15,78% liegt. In
DM gerechnet ist dies ein Investitionsvorsprung von jahr-
lich 3 Milliarden DM. Herr Kollege Hartmann, wir bitten
Sie, den Rechnungshofbericht nicht zum Anlass zu neh-
men, ein neues 17. Bundesland zu erfinden. Wir haben
das Grundgesetz gedndert. Danach kénnen keine weite-
ren Lander mehr in die Bundesrepublik eintreten. Ich
mdchte noch eine Bemerkung machen, da wir nach der
Pause den Dringlichkeitsantrag der SPD beraten.

(Willi Maller (CSU): Es gibt keine Mittagspause!)

— Entschuldigung, ich hére gerade, es gibt keine Mittags-
pause. Wir werden nachher noch iber die Dringlichkeits-
antrage der SPD beraten. Frau Kollegin Kellner, wenn
Ihnen die Finanzen des Freistaats Bayern ein so grof3es
Anliegen sind, sage ich lhnen: Ihre stdndigen Bemuhun-
gen, Berlin zu entlasten, bedeuten, dass Sie Bayern
belasten. Wir machen eine solide Haushaltspolitik. Fir
uns ist es kein Kriterium, wenn von tausend Forderfallen
elf Falle danebengehen. Sie sollten jedoch nicht immer
fordern, dass Bayern in die Bresche springen solle,
damit die liebe Bundesregierung entlastet werden
kdnne.

Ich nenne nur ein Beispiel: Wir haben einen Antrag
gestellt, wonach der Bund Ausgleichsleistungen bezig-
lich der Bundeswehr gewahren soll. Diese Ausgleichs-
leistungen sollen aus den UMTS-Erlésen finanziert wer-
den. Der Bund hat hier 100 Milliarden DM eingenom-
men. Er muss dafiir nur sechs Genehmigungen schrei-
ben. Der Bund ist aber nicht einmal bereit, den Steuer-
ausfall zu Obernehmen. Die Lénder haben schlief3lich
einen beachtlichen finanziellen Verlust in der Grof3en-
ordnung von 25 Milliarden DM. Dieser Verlust wird nicht
ausgeglichen. Wir bekommen auch nichts von dem
Kuchen. Vielmehr sollen wir standig Aufgaben aus eige-
ner Tasche finanzieren und den Bund entlasten. Wer es
mit den bayerischen Finanzen ernst meint, muss fur
Bayern sprechen und fir unsere Birger und fiir unsere
Anliegen eintreten.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Vielen Dank, Herr Kol-
lege Winter. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werden die beiden
Tagesordnungspunkte wieder getrennt. Ich lasse
zunachst abstimmen Uber den Tagesordnungspunkt 7,
Entlastung der Staatsregierung. Der Abstimmung
zugrunde liegt die Beschlussempfehlung des federfiih-
renden Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen auf Drucksache 14/5788. Ich gehe davon aus, dass
Uber die einzelnen Nummern getrennt abgestimmt wer-
den soll. Nach der Nummer 1 der Beschlussempfehlung
soll aufgrund der Haushaltsrechnung und des Jahresbe-
richts 2000 des Obersten Rechnungshofes der Staatsre-
gierung gemaf Artikel 80 der Verfassung des Freistaa-
tes Bayern und Artikel 114 Absatz 2 der Bayerischen
Haushaltsordnung fir das Haushaltsjahr 1998 Entlas-
tung erteilt werden. Wer dem zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU.
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das sind die
Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Gibt es Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist so beschlossen.

Nach der Nummer 2 der Beschlussempfehlung des Aus-
schusses fir Staatshaushalt und Finanzfragen soll die
Staatsregierung gemaf Artikel 114 Abséatze 3 und 4 der
Bayerischen Haushaltsordnung ersucht werden, ent-
sprechend den Buchstaben a) bis r) eine Reihe von
MaRnahmen zu veranlassen sowie zu den Buchstaben
b), e) bis g), j), k), m), n) und p) bis r) zu berichten. Im
Einzelnen verweise ich auf die Drucksache 14/5788.

Die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN hat
wahrend der Aussprache zu Nummer 2 Buchstabe )
einen Anderungsantrag gestellt, iiber den ich jetzt vor-
weg abstimmen lasse. Danach sollen im Buchstaben )
nach dem Wort ,Landwirtschaftsférderungsgesetz” die
Worte ,spatestens bis zum 01.09.2002“ eingefiigt wer-
den. Wer dem Buchstaben 1) unter Berlicksichtigung die-
ses Anderungsantrages zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN und der SPD. Gegenstimmen
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bitte ich anzuzeigen. — Das ist die CSU-Fraktion. Damit
ist der Anderungsantrag abgelehnt.

Nachdem alle Ersuchen in der Nummer 2 im Ausschuss
fur Staatshaushalt und Finanzfragen einstimmig
beschlossen worden sind, gehe ich davon aus, dass auf
eine getrennte Abstimmung uber die einzelnen Buchsta-
ben verzichtet wird, und stelle diese Nummer jetzt insge-
samt zur Abstimmung. Wer der Nummer 2 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen der CSU, der SPD und des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN, also einstimmig so beschlossen.

Das Abstimmungsverhalten zu den beiden Buchstaben
der Nummer 3 der Beschlussempfehlung des Haushalts-
ausschusses war unterschiedlich. Ich lasse deshalb
Uber die beiden Buchstaben getrennt abstimmen.
Zunachst lasse ich abstimmen tber den Buchstaben a).
Danach soll der Landtag unter Hinweis auf Textnummer
27 des ORH-Berichts feststellen, dass der Férderzweck
durch die Zuwendung nicht erreicht worden ist und er
davon ausgeht, dass es sich hierbei um einen Einzelfall
handelt. Wer dem Buchstaben a) zustimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der CSU. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Das
sind die Fraktionen der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tUber den Buchstaben b)
der Nummer 3. Danach soll der Landtag unter Hinweis
auf die Textnummer 38 des ORH-Berichts feststellen,
dass der nur fur Bedienstete der Forschungseinrichtun-
gen in Garching eingerichtete Buszubringerdienst nicht
erforderlich ist und eingestellt bleibt. AuRerdem soll die
Staatsregierung ersucht werden, die Wirtschaftlichkeit
der Linien zum Max-Planck-Institut zu untersuchen und
dem Landtag dartber bis zum 31.12.2001 zu berichten.
Wer dem Buchstaben b) zustimmen will, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Die Fraktion der CSU, die
Fraktion der SPD. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen.
— Das ist die Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN. Dann ist das ebenfalls beschlossen.

Damit ist der Staatsregierung nach MalR3gabe der soeben
beschlossenen Ersuchen und Feststellungen die Entlas-
tung fir das Haushaltsjahr 1998 gemaR Artikel 80 der
Bayerischen Verfassung und Artikel 114 Absatz 2 der
Bayerischen Haushaltsordnung erteilt.

Ich lasse nun abstimmen Uber den Tagesordnungspunkt
8, Entlastung des ORH. Nach der Beschlussempfehlung
des federfuhrenden Ausschusses fir Staatshaushalt
und Finanzfragen auf der Drucksache 14/5722 soll dem
Bayerischen Obersten Rechnungshof fir das Haushalts-
jahr 1998 die Entlastung erteilt werden. Wer dem zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen von CSU, SPD und des BUNDNISSES
90/DIE  GRUNEN. Gegenstimmen sehe ich keine,
Stimmenthaltungen ebenfalls keine. Damit ist dem
Obersten Rechnungshof gemanR Artikel 101 in Verbin-
dung mit Artikel 114 Absatz 2 der Bayerischen Haus-
haltsordnung ebenfalls einstimmig Entlastung erteilt. —
Damit sind die Tagesordnungspunkte 6 und 7 abge-
schlossen.

Prasident Bohm: Ich rufe jetzt auf:

Tagesordnungspunkt 9

Mindliche Anfragen

Ich bitte zunachst Herrn Staatsminister Weif3 ans Mikro-
fon. Erster Fragesteller ist Herr Kollege Jung. Bitte sehr.

Dr. Jung (SPD): Herr Staatsminister, Herr Prasident! Ich
frage die Staatsregierung, wie viele Strafanzeigen
geschadigter Immobilienkunden der vormaligen Bayeri-
schen Hypotheken- und Wechselbank sind bei den
bayerischen Staatsanwaltschaften eingegangen und wie
viele wurden abschlieBend und mit welchem Ergebnis
bearbeitet?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Herr Pra-
sident, werte Kolleginnen und Kollegen! Ich beantworte
die Frage des Kollegen Dr. Jung wie folgt.

Nach Mitteilung des Generalstaatsanwalts bei dem
Oberlandesgericht Miinchen sind seit November 1998
bei der Staatsanwaltschaft Minchen | 19 Strafanzeigen
gegen Mitarbeiter der Hypo-Bank wegen behaupteter
Straftaten bei Immobilienfinanzierungen erstattet wor-
den. Davon wurden 14 Verfahren mangels Tatnachwei-
ses eingestellt. In zwei Fallen erfolgte eine Abgabe an
andere Staatsanwaltschaften. Drei Ermittlungsverfahren
sind bislang noch nicht abgeschlossen.

Darliber hinaus gingen bei der Staatsanwaltschaft Min-
chen | seit dem 3. Februar 1999 95 Schreiben ein, die
mehr oder minder pauschale Vorwurfe gegen die Hypo-
Bank im Zusammenhang mit Wohnungsfinanzierungen
enthielten, ohne als Strafanzeige bezeichnet zu sein
oder aus sich heraus den Anfangsverdacht einer Straftat
zu ergeben. Die Mitteiler erhielten jeweils ein Antwort-
schreiben, in dem die Staatsanwaltschaft bezogen auf
den geschilderten Sachverhalt die Voraussetzungen fur
einen Anfangsverdacht des Betrugs und/oder der
Untreue darlegte. Eine Konkretisierung der Vorwurfe, die
eine Einleitung von Ermittlungen gerechtfertigt hatte,
erfolgte daraufhin in keinem Fall.

Bei der Staatsanwaltschaft in Augsburg wurden im
Zusammenhang mit Immobiliengeschaften, die von der
Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank finanziert
waren, 29 Ermittlungsverfahren gefihrt, die samtlich
nach § 170 Absatz 2 StPO mangels Tatnachweises ein-
gestellt wurden. Ein weiteres Verfahren, das sich gegen
zwei Vertreiber von Beteiligungen an einem Bautrager-
modell richtete, wurde, nachdem eine vorherige Verurtei-
lung durch den Bundesgerichtshof aufgehoben worden
war, durch Beschluss des Landgerichts Augsburg vom 5.
Mai 2000 bzw. 14. Juli 2000 gegen Geldauflage geman
8§ 153 a Absatz 2 StPO eingestellt.

Bei der Staatsanwaltschaft Wirzburg waren nach Mittei-
lung des Generalstaatsanwalts bei dem Oberlandesge-
richt Bamberg zwei Verfahren im Zusammenhang mit
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Immobilienfinanzierungen durch die Bayerische Hypo-
theken- und Wechselbank anhéngig. Diese wurden
gemaf § 170 Absatz 2 StPO mangels Tatverdacht bzw.
geman § 152 Absatz 2 StPO mangels zureichender tat-
séachlicher Anhaltspunkte eingestellt.

Weitere Verfahren bei bayerischen Staatsanwaltschaf-
ten konnten nicht festgestellt werden, da bei Strafanzei-
gen in der Regel nur eine natlrliche Person als Beschul-
digter registriert wird und nicht ein dahinterstehendes
Kreditinstitut.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege.

Dr. Jung (SPD): Gab es bei den nach § 170 Absatz 2 der
Strafprozessordnung eingestellten Verfahren Beschwer-
den gegen die Einstellungen oder sind die alle abge-
schlossen?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Herr Kol-
lege, es konnte in der Kirze der Zeit nicht mehr geklart
werden, ob hier Beschwerden eingelegt wurden.

Prasident Bbhm: Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege Dr.
Jung.

Dr. Jung (SPD): Wann rechnet man bei den von Ihnen
angesprochenen noch laufenden Ermittlungsverfahren
mit einem Abschluss?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Weil3  (Justizministerium): Herr Kol-
lege, ich gehe davon aus, dass die Verfahren in nachster
Zeit erledigt werden. Ich weil3 jetzt nicht genau, wann
diese Anzeigen eingegangen sind.

Es kommen immer wieder Anzeigen. Eine gewisse Zeit
ist flr eine seridse Bearbeitung erforderlich. Das Pro-
blem hangt mit der Tauschungshandlung zusammen.

Prasident Bohm: Die néachsten Fragen beantwortet die
Frau Staatsministerin fur Arbeit und Sozialordnung,
Familien und Frauen. Erster Fragesteller ist Herr Kollege
Noth.

N6th (CSU): Frau Staatsministerin, im ,Internationalen
Jahr der Freiwilligen® frage ich die Staatsregierung im
Nachgang zu dem am 22.03.2000 beschlossenen Dring-
lichkeitsantrag ,Keine Sozialversicherungspflicht fir
Ehrendmter”, ob die Bundesregierung zwischenzeitlich
die Bestimmungen des Sozialversicherungsrechts und
die Lohnsteuerrichtlinien so abgeéndert hat, dass die
Entfaltung des Ehrenamtes nicht mehr behindert wird.

Prasident Bohm: Frau Staatsministerin, bitte.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Herr Kollege N6th, von Seiten der Bundesregierung sind
bisher keinerlei adaquate Vorschlage vorgelegt worden.
Bundeskanzler Schréder hat im Juni vergangenen Jah-
res im Rahmen des Deutschen Feuerwehrtages in Augs-
burg eine zligige Gesamtregelung in Zusammenarbeit
mit den Landern versprochen, ohne dieses Versprechen
jedoch bislang einzulésen. Ein im Dezember 2000 vor-
gelegter Vorschlag, wonach Aufwandsentschadigungen
bis zu einem Betrag von lediglich 300 DM steuerfrei sein
sollen, ist aus Sicht der Bayerischen Staatsregierung
vollig unzureichend. Mittlerweile ist das Bundesfinanzmi-
nisterium mit der Prifung einer LO&sungsmdglichkeit
befasst. Zeitrahmen und Ergebnis der Priifung sind
jedoch leider noch offen.

Die einzige Hoffnung, dass die Entfaltung des Ehrenam-
tes nicht weiter durch die Sozialpflichtigkeit der Auf-
wandsentschadigungen behindert wird, ist derzeit der
von der CDU/CSU-Bundestagsfraktion in den Bundes-
tag eingebrachte Gesetzentwurf, der dem Mitte Februar
im Bundesrat von den SPD-geflihrten Landern abge-
lehnten bayerischen Gesetzesantrag vollinhaltlich ent-
spricht. Der Ausgang dieser Gesetzesinitiative bleibt
abzuwarten. Ich hoffe, dass mit einer Zustimmung im
Bundestag das Wort des Bundeskanzlers Schrdder ein-
geldst werden kann.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Noth.

Noth (CSU): Frau Staatsministerin, wie beurteilen Sie
das Schreiben des oberfrankischen SPD-Bezirksvorsit-
zenden Odenbach an die Feuerwehrleute im Landkreis
Forchheim, wonach kiinftig beispielsweise ein Komman-
dant 300 DM steuerfrei und ohne Sozialabgaben erhalt
und ein Kreisbrandmeister mit einer jahrlichen Auf-
wandsentschadigung von 2700 DM ebenfalls steuer-
und sozialversicherungsfrei bleibt?

Prasident Bohm: Frau Staatsministerin, bitte.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Vom Grundsatz her habe ich es schon gesagt: Der Bun-
deskanzler hat einen Vorschlag vorgelegt, wonach Auf-
wandsentschadigungen bis zu einem Betrag von ledig-
lich 300 DM steuerfrei zu stellen sind. Das ist im Grunde
das Ubungsleitermodell. 3600 DM sind bei den Ubungs-
leitern steuerfrei. Nichts anderes steht dahinter. Ich halte
diesen Vorschlag fur vollig unzureichend; das mdchte ich
klar sagen.

Feuerwehrleute kdnnen im Rahmen ihrer Tatigkeit den
Freibetrag von 3600 DM wahrnehmen. Zu beachten ist
allerdings, dass der Betrag nicht durch anderweitige
Tatigkeiten ausgeschopft sein darf. Ich bin selbst Vorsit-
zende einer Leichtathletikgemeinschaft. Unter den
Ubungsleitern gibt es auch Feuerwehrleute, die den
Freibetrag nur einmal ausschopfen konnen. Letztlich
wird man mit dem Ubungsleitermodell den Gegebenhei-
ten vor Ort Uberhaupt nicht gerecht.
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Prasident Bohm:
Lick.

Zweite Zusatzfrage: Frau Kollegin

Frau Luck (SPD): Frau Staatsministerin, kdnnen Sie
uns sagen, ab wann es einen steuerfreien Betrag von
300 DM fiur ehrenamtlich Tatige gibt und seit wann die
Regelung nicht nur fiir Ubungsleiter im Sport, sondern
auch fur anderweitig ehrenamtlich Tatige gilt? In wel-
chem Umfang gibt die Bayerische Staatsregierung
ehrenamtlich Tatigen fur ihre Tatigkeit frei?

Prasident Bohm: Frau Staatsministerin, bitte.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Ab wann die Regelung auf anderweitig ehrenamtlich
Tatige ausgedehnt wird, habe ich schon gesagt. Mittler-
weile ist das Bundesfinanzministerium mit der Prufung
beauftragt. Ergebnis und Zeitrahmen kennen wir nicht.

Prasident Bohm: Néachste Zusatzfrage: Frau Kollegin
Luck.

Frau Luck (SPD): Ist Ihnen bekannt, dass die Regelung
betreffend die 300 DM bereits seit 01.01.2000 im
Bereich von Jugendarbeit und Pflege gilt?

Prasident Bohm: Die Frage bezieht sich auf ein ande-
res Thema. In der Ausgangsfrage ging es um die
Besteuerung der Zuschisse. Wir sprechen nicht tber
die Leistungen selbst.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Es ist zugesagt worden, dass der Freibetrag von 300 DM
— 3600 DM im Jahr — Uberprift wird. Das Bundesfinanz-
ministerium Gbernimmt diese Aufgabe. Ihre weiteren
Fragen, die sich auf einen anderen Themenkomplex
beziehen, kann das Sozialministerium schriftlich beant-
worten.

Prasident Bo6hm:
Stahl.

Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege

Georg Stahl (CSU): Sehr geehrte Frau Staatsministerin,
stimmen Sie mir zu, dass die Tatigkeit eines ehrenamtli-
chen Feuerwehrkommandanten oder eines Ubungslei-
ters — man kann die Frage auf den Sport ausdehnen —
durch die Regelung der Bundesregierung als Beschéafti-
gungsverhaltnis eingestuft wird? Das ist ein Schlag
gegen das Ehrenamt.

Prasident Bohm: Frau Staatsministerin, bitte.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Ich kann Ihre Frage nur mit einem klaren Ja beantwor-
ten. Das Problem bei den 630-DM-Beschéaftigten ist,
dass die geringflgige Beschéftigung und die nichtge-
ringfligige Beschéftigung aufaddiert werden. Letztlich
sind die ehrenamtlich Téatigen die Benachteiligten, denn
sie stehen normalerweise in einem Arbeitsverhaltnis und

nehmen ein Gehalt in Empfang. Das Problem ist, dass
die Gelder zusammengerechnet werden.

Die Bayerische Staatsregierung hat im Bundesrat einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der das Ehrenamt klar defi-
niert, weil der Begriff in bestimmten Bereichen Schwie-
rigkeiten bereitet, und der allen dargelegten Problemen
Rechnung tragt. Ich finde es sehr bedauerlich, dass der
Gesetzentwurf im Bundesrat abgelehnt wurde. Die Vor-
schlage, die bislang auf dem Tisch liegen, kdnnen das
Problem, das wir bereinigt haben wollen, nicht I6sen. Ich
halte es fir ein bedauerliches Signal, dass im ,Internatio-
nalen Jahr des Ehrenamts* die Versprechen des Bun-
deskanzlers, die er im letzten Jahr auf dem Feuerwehr-
tag in Augsburg gegeben hat, nicht eingeldst werden.

Prasident Béhm: Die nachste Frage stellt Frau Werner-
Muggendorfer in Vertretung von Frau Dr. Baumann.

Frau Werner-Muggendorfer  (SPD): Ich frage die
Staatsregierung, ob und auf welcher Rechtsgrundlage
die Regierung von Oberbayern einen ablehnenden
Bescheid, den sie zu erlassen beabsichtigt, an den Pro
Familia Kreisverband Dachau, Firstenfeldbruck, Lands-
berg und Starnberg fur die Errichtung einer Schwange-
renkonfliktberatungsstelle zugunsten einer Einrichtung
der Diakonie, die einen solchen Antrag erst Monate nach
Pro Familia gestellt hat und fuir deren Funktion bisher die
Voraussetzungen in keiner Weise personell oder raum-
lich gegeben sind, verschleppen darf.

Prasident Bohm: Frau Staatsministerin, bitte.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Frau Kollegin, die Entscheidung Uber die beiden vorlie-
genden Antrage von Pro Familia und des Diakonischen
Werkes auf staatliche Anerkennung und 6ffentliche For-
derung bedarf der Priifung durch die zustandige Regie-
rung von Oberbayern auf der Grundlage des Schwan-
gerschaftskonfliktgesetzes und des Bayerischen
Schwangerenberatungsgesetzes.

Die Prufung der ¢ffentlichen Forderung von anerkannten
Beratungsstellen — wir haben dariiber heil3 diskutiert —
kann erst nach Festlegung eines bestimmten Einzugs-
bereichs erfolgen und betrifft einen komplexen Sachver-
halt. Der Einzugsbereich fir eine anerkannte Beratungs-
stelle in freier Tragerschaft wird im Einvernehmen mit
den beteiligten Landkreisen und kreisfreien Gemeinden
festgelegt. Die neue Beratungsstelle muss zur Sicher-
stellung eines ausreichenden Beratungsangebots nach
Artikel 3 Absatz 1 des Schwangerenberatungsgesetzes
bendtigt werden. Zudem sind die personelle Besetzung
und die Raumlichkeiten am jeweiligen Standort auf ihre
Geeignetheit hin zu prufen.

Ein entsprechender konkretisierter Antrag im Hinblick
auf Beratungsraume an dem von der Regierung vorge-
sehenen Standort liegt nach unseren Informationen bis-
lang von keinem der beiden Trager vor. Anhaltspunkte
fur eine schuldhafte Verschleppung der Entscheidung
durch die Regierung von Oberbayern sind somit nicht
ersichtlich. Der antragstellende Trager ist — wie auch aus
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Presseartikeln hervorgeht — mit der Regierung von Ober-
bayern im standigen Austausch. Die Ermessensent-
scheidung der Regierung wird unabhangig von eventuel-
len Beeinflussungsversuchen durch die Presse oder
andere ergehen.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Bitte, Frau Kollegin.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Gehe ich recht in
der Annahme, dass beide Organisationen keinen formli-
chen Antrag an die Regierung von Oberbayern gestellt
haben?

Prasident Bohm: Bitte, Frau Ministerin.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Wir missen genau bleiben: Ein entsprechender exakter
Antrag im Hinblick auf die Beratungsrdume an dem von
der Regierung von Oberbayern vorgesehenen Standort
liegt nach unserem Informationsstand von keinem der
beiden Trager vor.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Frau Werner-
Muggendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Habe ich Sie richtig
verstanden, dass es Antrage der beiden Organisationen
auf Errichtung von Beratungsstellen gibt, wobei dies
nicht auf die R&ume bezogen ist, sondern auf die Bera-
tungsstellen? Gibt es einen Antrag von Pro Familia und
der Diakonie auf Errichtung einer Schwangerenkonflikt-
beratungsstelle in diesem Bereich?

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Ich gehe davon aus, dass es diesen Antrag gibt, dieser
aber noch nicht hinreichend konkretisiert ist.

Prasident Bohm: Die nachste Fragestellerin ist Frau
Kollegin Schopper.

Frau Schopper: (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Staatsministerin, erarbeitet die Staatsregierung derzeit
ein Landespsychiatriegesetz, in dem das Recht auf diffe-
renzierte stationare, teilstationare und ambulante Hilfen
festgeschrieben wird, Patientenrechte und Selbsthilfe
gestarkt werden und die Unterbringung neu geregelt
wird, und wenn ja, wann wird ein Gesetzentwurf vorlie-
gen, und wie wird das Gesetz finanziert?

Prasident Bbhm: Frau Ministerin.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Frau Kollegin Schopper, die Reform des Unterbrin-
gungsgesetzes war Gegenstand verschiedener Pri-
fungsauftrage des Bayerischen Landtags an die Staats-
regierung. In der Sitzung des Ausschusses fiir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik am 06.07.2000 hat das
Sozialministerium hierzu berichtet. Dabei wurde ange-

kiindigt, das Unterbringungsgesetz zu einem Psychia-
triegesetz fortzuentwickeln.

Entsprechend dieser Anklindigung wurden die Arbeiten
zu einem Gesetzentwurf fur ein bayerisches Gesetz tiber
Hilfen und Schutzmaf3nahmen bei psychischen Krank-
heiten aufgenommen. Das Gesetz wirde heil3en:
Gesetz Uber Hilfen und SchutzmalBhahmen bei psy-
chischen Krankheiten. Ein erster Diskussionsentwurf ist
von unserem Hause erarbeitet worden und wird zur Zeit
im Sozialministerium abgestimmt. Es ist geplant, im
Anschluss daran den Entwurf unter anderem mit den zu
beteiligenden Ministerien, kommunalen Spitzenverban-
den, Wonhlfahrtsverbanden, Selbsthilfe- und Angeh6ri-
gengruppierungen, was ich fir sehr wichtig halte, zu dis-
kutieren. Das Ergebnis dieser Diskussion soll dann in
das Gesetzgebungsverfahren einmiinden. In der mundli-
chen Anfrage wird zusatzlich umschrieben, Frau Kolle-
gin Schopper, welche Inhalte das Gesetz nach lhrer
Ansicht haben sollte. Die Staatsregierung mdchte dem
Ergebnis der bereits geschilderten Diskussion um ein
Landespsychiatriegesetz nicht vorgreifen. Ich méchte
aber kurz die wichtigsten Punkte, die in dem Gesetz ent-
halten sein sollen, nennen.

Erstens. Ein Abschnitt Gber Hilfen fir psychisch Kranke
muss eingefugt werden.

Zweitens. Darin sollen die Ziele der Hilfen neu formuliert,
die Art und Durchfiihrung derselben und die Planung
und Koordination gesetzlich verankert werden.

Drittens. Das Ziel ist eine stéarkere Einbeziehung von
Patienten, Angehdrigen und Selbsthilfegruppen sowie
die gesetzliche Verankerung der Patientenfiirsprecher.
Ich habe vorhin schon darauf hingewiesen, dass es
wichtig ist, dass diese bei der Anhoérung auch gehort
werden.

Daruber hinaus sollen einzelne Regelungen im Rahmen
der Unterbringung sowie des Maldregelvollzugs geén-
dert bzw. neu geregelt werden.

Die hausinternen Vorbereitungen des Gesetzentwurfs
stehen, wie dargestellt, kurz vor dem Abschluss. Der
weitere zeitliche Verlauf wird stark davon abhangen, wie-
viel Zeit die geplante grundliche Diskussion mit den
betroffenen Verbanden in Anspruch nehmen wird. Die
Staatsregierung beabsichtigt — das ist auch in meinem
Interesse —, den Entwurf noch in diesem Jahr dem Land-
tag vorzulegen. Zu Fragen der Finanzierung kann ich im
jetzigen Stadium noch nicht dezidiert Stellung nehmen.
Das mogen Sie mir bitte nachsehen, Frau Kollegin
Schopper.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Bitte, Frau Kollegin.

Frau Schopper (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Werden
im Bereich der Finanzierung schon Gesprache mit den
Bezirken, die wohl den schwierigsten Part haben wer-
den, parallel zu der Erarbeitung gefuhrt?

Prasident Bohm: Frau Ministerin.
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Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Das erste Gesprach habe ich schon mit den Bezirken
Uber die Forensik geflhrt. Ich beabsichtige, auch hier mit
den Bezirken Uber die Finanzierung Gesprache zu fih-
ren.

Prasident Bohm: Die nachste Fragestellerin ist Frau
Kollegin Schmidt. Bitte, Frau Kollegin Schmidt.

Frau Renate Schmidt (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Frau Staatsministerin, ich frage die Bayeri-
sche Staatsregierung, ob sie folgender Aussage
zustimmt:

Im Zuge der ,Emanzipation der Frau“ und ihrer Selbst-
verwirklichung in der auRerhauslichen Arbeitswelt wur-
den fur Kinder ,Erziehungseinrichtungen” — Krippen, Kin-
dertagesstéatten und ahnliche Einrichtungen, meist sogar
ganztatig — geschaffen. Diese Entwicklung der ,Kollekti-
vierung der Kindererziehung“ entspricht, ohne dass man
sich dessen bewusst ist, den Zielvorstellungen von
Lenin, der mit solchen Masseninstitutionen die Frau ,von
Herd und Kindern befreien“ wollte, damit sie ein vollwer-
tiges Mitglied in der sozialistischen Gesellschaft werde*“.

Sie kennen das schon von gestern.
Prasident Bohm: Frau Ministerin.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Ich moéchte zu diesem Zitat eine ganz differenzierte
Bewertung abgeben. In der Welt der Sozialisten — darauf
bezieht sich das Zitat — wurde der Erwerbstatigkeit der
Frau der unbedingte Vorrang gegeben, um die Frau von
+Herd und Kindern“ zu befreien, damit sie ein vollwerti-
ges Mitglied der Gesellschaft werde. Erziehungseinrich-
tungen fiir Kinder im vorschulischen Alter waren in der
DDR Orte, in denen die Kinder nach den Prinzipien der
Einordnung und der Unterordnung und einer stetigen
Kontrolle sowie nach einem bis ins kleinste Detail ausge-
arbeiteten Anleitungsmaterial betreut wurden. Miutter
und Véter hatten in diesen Betreuungseinrichtungen kei-
nerlei Mitbestimmungsrecht, sondern wurden mit ihren
Kindern zum sozialistischen Menschenbild gefiihrt. Nicht
die emanzipative, ihr Leben und ihre Arbeit selbst
bestimmende Frau, sondern die konforme, sich dem Kol-
lektiv unterordnende Werktatige war letztendlich das von
dem DDR-Alltag und vom DDR-Staat bestimmte Leitbild
der sozialistischen Frau.

Nach meiner Auffassung, Frau Kollegin Schmidt, sind
Mitter und Vater, vollig unabhangig, fir welchen
Lebensentwurf sie sich entscheiden, ob fiir Kinderbe-
treuung innerhalb der Familie oder fur Kinderbetreuung
aul3erhalb der Familie, gleich zu bewerten. Das hat Frau
Kollegin Schopper gestern bestétigt. Ich setze mich fir
das freie Wahlrecht junger Eltern, insbesondere bei jun-
gen Frauen ein. Um dies zu gewahrleisten, muss das
Familiengeld eingefiihrt werden, damit sich Vater und
Mutter — ich hoffe, dass es in Zukunft immer mehr Vater
sein werden — frei entscheiden kdnnen, ob sie das Fami-
liengeld fur die Erziehungsleistung innerhalb der Familie
oder auRBerhalb fur Betreuungsangebote verwenden.

Die rot-griine Bundesregierung versucht mit vielen Maf3-
nahmen, zum Beispiel mit der Budgetierung des Erzie-
hungsgeldes, was ich schon gestern ausgefuhrt habe,
die Frauen moglichst rasch wieder zur Berufstatigkeit zu
motivieren. Ich bin der Ansicht, dass wir auf der einen
Seite das Familiengeld, aber auch ein verbessertes und
flexibles Angebot von Kinderbetreuungseinrichtungen
brauchen, insbesondere fiir die Kinder unter drei Jahren
und die Schulkinder, um die Wabhlfreiheit junger Eltern
tatsachlich gewéhrleisten zu kénnen.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Kollegin Schmidt.

Frau Renate Schmidt (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Frau Staatsministerin, ich wollte nicht die
gestrige Diskussion fortfilhren, sondern eine konkrete
Antwort auf meine Frage. Deshalb stelle ich die Zusatz-
frage: Teilen Sie die Aussage in diesem Zitat, das auf
einem Kongress nicht etwa in der DDR oder in Bezug auf
die ehemalige DDR, sondern an der TU Minchen gefal-
len ist? Dieser Kongress stand unter der Schirmherr-
schaft des Bayerischen Ministerprasidenten, und die
Aussage wandte sich gegen die Kinderbetreuungsein-
richtungen bei uns und nicht gegen die in einem nicht
mehr existierenden sozialistischen Staat. Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, dann teilen Sie diese Auffas-
sung.

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Nein, Sie haben mich nicht richtig verstanden. Ich teile
diese Aussage nicht. Ich habe nur den Hintergrund — ich
vermute jedenfalls den Hintergrund — dieser Aussage
geschildert, nadmlich die sozialistischen Verhaltnisse in
der DDR, denn darauf wird in dieser Aussage direkt
Bezug genommen. Ich personlich teile diese Auffassung
nicht. Das wissen Sie ganz genau. Deswegen habe ich
auch diese ganz personliche Antwort gegeben. Ich
selbst habe gesagt, dass man diese Aussage vor dem
Hintergrund der Verhéltnisse in der DDR sehen muss,
weil ja auf die sozialistischen Verhaltnisse Bezug
genommen wird.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Auf die wird nicht
Bezug genommen! — Frau Scharfenberg (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nur auf Lenin! — Frau Renate
Schmidt (SPD): Und Lenin war nicht in der DDR,
Frau Staatsministerin!)

Ich habe von der sozialistischen Gesellschaft gespro-
chen. Und wo waren denn die sozialistischen Gesell-
schaften? Man sollte sich dieses Zitat schon genau
durchlesen. Fir mich war die sozialistische Gesellschaft
in der DDR. Ich meine die Gesellschaftsmodelle, die dort
verwirklicht worden sind. Deswegen habe ich lhnen eine
sehr differenzierte Antwort gegeben und diese auch
ganz klar und exakt begriindet.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Frau Schmidt.

Frau Renate Schmidt (SPD) (von der Rednerin nicht
autorisiert): Haben Sie denn eine Erklarung dafir, dass
der Bayerische Ministerprasident die Schirmherrschaft
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Uber ein internationales Symposium ,Kindererziehung in
Familie oder Kollektiv* tbernimmt, obwohl in der Einla-
dung dazu zwar nicht auf die DDR Bezug genommen,
aber doch gesagt wird, dass bei uns unbewusst in diese
Richtung gearbeitet wird?

Frau Staatsministerin Stewens  (Sozialministerium):
Ich habe mit dem Ministerprasidenten darlber nicht
geredet. Grundsatzlich kann ich nichts dazu sagen, dass
man diese Problematik insgesamt darstellt. Ich war aber
nicht auf dem Kongress. Ich kenne nicht den Ablauf des
Kongresses, ich kenne nicht die Vortradge des Kongres-
ses, und deshalb halte ich die Fragen, die Sie jetzt an
mich stellen, nicht fur richtig. Sie midssten dann schon
auf den Kongress Bezug nehmen. Sie fragen aber nur,
ob die Bayerische Staatsregierung, insbesondere Fami-
lienministerin Stewens, folgender Aussage zustimmt. Ich
habe schon gesagt, dass diese Aussage vor dem Hinter-
grund einer sozialistischen Gesellschaft einer differen-
zierten Bewertung bedarf. Das, was auf dieser Tagung
gelaufen ist, kann nicht mein Problem sein. Ich misste
mich dann schon mit den Inhalten dieser Tagung exakt
auseinandersetzen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Oder mit dem Bayeri-
schen Ministerprasidenten!)

Sie hatten dann auch in lhrer Mindlichen Anfrage die
Tagung dezidiert nennen mussen.

(Frau Renate Schmidt (SPD): Sie kennen die Frage
doch seit gestern!)

Prasident Bohm: Frau Ministerin, ich bedanke mich.
Die nachsten Fragen beantwortet der Staatsminister fiir
Gesundheit, Erndhrung und Verbraucherschutz. Die
erste Frage aus diesem Komplex stellt Frau Kollegin
Scharfenberg.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Minister, kann die Bayerische Staatsregierung aus-
schlieen, dass bei der der Verbrennung von Tiermehl
vorausgehenden Lagerung, wie sie beispielsweise der-
zeit in Schwandorf praktiziert wird, eine Ubertragung des
BSE-Erregers durch Wind oder heimisches Kleingetier
vonstatten gehen kann?

Staatsminister  Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Frau Kollegin Scharfenberg! Tiermehl, um wel-
ches es hier geht, wird bei 133 Grad Celsius und 3 bar
Druck Uber 20 Minuten erhitzt. Dieses Tiermehl gilt,
wenn es ohne Risikomaterial hergestellt wurde, allge-
mein als seuchenhygienisch unbedenklich, weil die Zahl
vorhandener Prionen mindestens um den Faktor 1 000
vermindert wird. Wenn bei diesem Tiermehl allerdings
spezielles Risikomaterial wie zum Beispiel Gehirn oder
Rickenmark verarbeitet wird, kann eine Restinfektiositat
nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden.
Aus diesem Grund ist fur Tiermehl mit speziellem Risiko-
material eine endgultige unschadliche Beseitigung durch
Verbrennen vorgeschrieben.

Die Verbrennung kann nicht in den Tierkorperbeseiti-
gungsanstalten erfolgen, in welchen das Tiermehl herge-
stellt wird, weil dort keine Einrichtungen zur Verbrennung
zur Verfiigung stehen. Wir miissen deshalb das Tiermehl
in anderen thermischen Verwertungsanlagen entsorgen.
Beim Transport dorthin und bei einer eventuellen Zwi-
schenlagerung sind hygienische Grundsatze einzuhal-
ten, die eine Gefahrdung der Gesundheit von Mensch
und Tier sowie eine Belastung der Umwelt ausschlieRen.
Eine offene, nicht eingehauste Lagerung von Tiermehl
ist daher nicht zulassig.

Beim Entladen von Tiermehl ist eine Staubentwicklung
durch eine in den Bunker gerichtete Luftstrémung und
durch VerschlieRen nicht bendtigter Tore sicherzustellen.
Fir Personen im Aufenthaltsbereich der Abkippstellen
wird das Tragen von Schutzkleidung und Staubschutz-
masken vorgeschrieben.

In der Mullverbrennungsanlage in Schwandorf erfolgt
keine Zwischenlagerung von Tiermehl. Tiermehl wird in
einen eingehausten Bunker abgeladen und direkt mit
Greifern in die Trichter des Verbrennungsofens gefllt.
Die Luft des Bunkers wird als Verbrennungsluft in den
Ofen eingesaugt. Eine Verbreitung von Tiermehl durch
Wind wird somit ausgeschlossen.

Auch in dem Braunkohlekraftwerk der Firma Recon/
E.ON, wo derzeit ein Versuch zur Verbrennung von Tier-
mehl lauft, erfolgt keine offene Lagerung. Kinftig ist ein
absolut geschlossenes Transportsystem fir Tiermehl
beabsichtigt. Tiermehl soll direkt vom LKW auf das Koh-
leférderband aufgebracht und dem Brenner zugefiihrt
werden.

Da keine langer dauernde Zwischenlagerung erfolgt, ist
auch mit keinem erhéhten Schadnagerbefall zu rechnen.
Nachdem die Drucksterilisation eine erhebliche Redu-
zierung eventuell vorhandener BSE-Erreger bewirkt und
Risikomaterial im gesamten Tiermehl in stark verdiinnter
Form vorliegt, kann ausgeschlossen werden, dass ein
Nager, der zufélligerweise naschen sollte, erkrankt. Eine
Gefahrdung von Mensch oder Umwelt ist somit nach
unserem Kenntnisstand auszuschlieRen.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Scharfenberg.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Minister, habe ich mir das praktisch so vorzustellen, dass
der LKW mit dem Tiermehl vorféahrt, und dass das ganze
Material abgesaugt wird und gleich in die Ofenlinie
kommt, wo es verbrannt wird?

Staatsminister ~ Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Verkurzt dargestellt ist es wohl so. Das Material
wird nicht zwischengelagert.

Frau Scharfenberg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Eine
bestimmte Definition von Zwischenlagerung gibt es auch
nicht? Oder gilt eine Zwischenlagerung erst ab einem bis
zwei Tage oder ab einer bis zwei Wochen?
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Staatsminister ~ Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Wenn das Verfahren so erfolgt, wie es eben
beschrieben wurde, wird das Material weder ein oder
zwei Tage gelagert. Es wird sofort umgeschlagen.

Prasident Bohm: Die nachste Frage stellt Frau Kollegin
Luck.

Frau Lick (SPD): Herr Minister, ich frage die Staatsre-
gierung, welche Vorschlage sie hinsichtlich der einzu-
richtenden Behdrde fir Nahrungsmittelsicherheit auf
EU-Ebene machen will, welche bayerischen Anstalten in
diese Behorde mit einbezogen werden sollen und wel-
che Vorschlage bereits erarbeitet worden sind.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister  Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Diese Lebensmittelbehtrde, von der Sie spre-
chen, ist Gegenstand des Weil3buches tiber Lebensmit-
telsicherheit vom 12. Januar 2000. Die EU beabsichtigt,
diese Behorde bis zum Jahr 2002 zu errichten. Es han-
delt sich insofern um einen Vorschlag der Européischen
Kommission, der zur Zeit im Bundesrat beraten wird. Wir
wollen eine klare Kompetenzabgrenzung im Sinne der
Subsidiaritat. Wir wollen, dass dieser Behorde keine Auf-
gaben des Risikomanagements Ubertragen werden.
Diese Funktion muss nach unserer Auffassung bei den
Mitgliedstaaten bzw. bei der Kommission verbleiben.
Dies gilt zum Beispiel auch fur Schnellwarnsysteme fiir
Lebensmittel und Futtermittel.

Naturlich planen wir nicht, bayerische Behérden oder
Anstalten organisatorisch in diese européaische Behorde
einzugliedern. Wir wollen mit dieser Behdérde zusam-
menarbeiten. Wenn Sie das WeiRbuch gelesen haben,
wissen Sie auch, dass ein Netzwerk beabsichtigt ist, an
dem auch deutsche und bayerische Behotrden beteiligt
werden sollen. Ein Informationsaustausch und ein
Datenaustausch sind also vorgesehen. Ich selbst habe
bei meinem Besuch bei Verbraucherschutzkommissar
Byrne in Brissel diese Frage angesprochen. Ich glaube,
wir kénnen mit dieser Behdrde gut zusammenarbeiten.
Sie soll vor allen Dingen sicherstellen, dass in allen
Staaten der Européaischen Gemeinschaft ein einheitli-
cher Vollzug erfolgt.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Frau Kollegin Luck.

Frau Luck (SPD): Sind Sie also nicht der Meinung, dass
die EU bzw. diese neu zu schaffende Behorde in Abspra-
che mit den Behorden, die bei uns errichtet werden sol-
len, eine Eingreifkompetenz erhalt? Wir haben auch
schon Uber die Frage diskutiert, inwieweit unsere wirk-
lich gut ausgestatteten Uberwachungsorgane in diese
Behdrde und nicht nur in ein loses Netzwerk besser ein-
gebunden werden kénnen.

Prasident Bohm: Das waren jetzt zwei Fragen, Herr
Staatsminister.

Staatsminister  Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Es geht hier um ein Netzwerk zum Erfahrungsaus-
tausch. Auch wir achten darauf, dass bei dem fiir Bayern
geplanten Landesamt fur Lebensmittelsicherheit keine
Vollzugsaufgaben angesiedelt werden.

Vollzug wird bei den Regierungen und bei den Landrats-
amtern sein. Auf der Ebene des Landesamtes und des
Ministeriums findet die Zusammenarbeit statt.

Wenn wir im eigenen Land schon diese klare Trennung
haben, die sich auch bewahrt, weil das mit Bescheiden
verbunden ist, ware es natiirlich um so absurder, wenn
wir das auf europaischer Ebene ganz nach oben verla-
gern wirden. Was ich aber zusichern kann und woran
wir auch grof3es Interesse haben, ist, mit dieser Behorde
gut zusammenzuarbeiten und auch beim Aufbau unse-
res Landesamtes in etwa auf das Rucksicht zu nehmen,
was dort passiert.

Ich kann mir da die Bemerkung nicht verkneifen, dass
das Modell unseres Ministeriums exakt dem entspricht,
was die Brisseler machen. Kommissar Byrne war hoch
erfreut darliber, dass wir in Bayern die Briisseler Ldsung
haben, wahrend im Berliner Modell eine ganz andere
Losung kreiert wurde, die Interessenkollisionen nicht
vermeidet.

Prasident Bohm:
Lick.

Letzte Zusatzfrage: Frau Kollegin

Frau Liuck (SPD): Da mir ein Kommentar nicht erlaubt
ist, kann ich darauf nicht eingehen. Meine letzte Frage
ist: Glauben Sie, dass bei uns in Bayern die personelle
Ausstattung auf der Eingreifebene ausreicht?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister  Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Wie Sie dem 600-Millionen-DM-Programm ent-
nehmen konnten, stellen wir in den verschiedensten
Bereichen 360 neue Kontrolleure ein, wobei ich sehr
deutlich mache, dass es sich dabei nicht um Kontrolleure
handelt, die den Bauern auf die Nerven gehen sollen,
sondern es ist im Grunde genommen ein Firewall-Sys-
tem, das den Bauern und den Verbraucher vor Eingriffen
schitzt, die von auBen kommen. Um ein Beispiel zu nen-
nen: Die MKS-Erkrankungen in Grof3britannien sind
zuriickzufiihren auf Speiseabfélle aus Ostasien. Die
englischen Landwirte und Verbraucher sind diesem Ein-
bruch hilflos ausgeliefert. Diesbeziiglich sind, glaube ich,
ganz massive Kontrollsysteme notwendig, um solche
Einbriiche zu verhindern. Dazu dienen im Wesentlichen
auch die Kontrolleure, die wir hier neu einstellen.

Prasident Bohm: Die nachste Frage stellt Herr Kollege
Irlinger. Ich hoffe, der Minister ist der richtige Adressat,
denn ich sehe, dass in dieser Frage viel von Kindergar-
ten die Rede ist.

Irlinger (SPD): Das ist auch meine Frage gewesen. Ich
habe gehdrt, dass Herr Minister Sinner antwortet, weil es
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um Pravention geht. Wir miissen alle noch lernen, merke
ich. Wir haben ein neues Ministerium und dort geht es
um Préavention. Ich denke, wir werden auch in der Ant-
wort héren, warum das dort gelandet ist.

Herr Staatsminister, wie werden Modellversuche von
Kindergarten, Kindertagesstatten oder Kinderhorten im
Rahmen des Projektes ,Spielzeugfreier Kindergarten®
bewertet? Hat es beispielsweise staatliche Férderungen
gegeben oder gibt es diese noch und werden oder wur-
den diese Modellversuche durch Fortbildungen und Stu-
dien begleitet?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister ~ Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Ich habe lhrem Mienenspiel angesehen, dass Sie
sehr erstaunt waren, mich als Antwortgeber bei dieser
Frage vorzufinden.

(Irlinger (SPD): Richtig!)

Wir haben uns vorher schon ausgetauscht. Dieses Pro-
jekt ,Spielzeugfreier Kindergarten“ ist in der Tat ein Pro-
jekt der Gesundheitsférderung mit der Zielgruppe Kin-
dergartenkinder, Erzieherinnen und Eltern.

In einer dreimonatigen Projektphase wird samtliches
Spielzeug aus den Gruppenrdumen weggerdumt. Den
Kindern wird damit ermdglicht, sich mit sich und den
anderen zu beschaftigen und zunachst einmal fiir einen
begrenzten Zeitraum auf vorgefertigte Spielsachen zu
verzichten. Ziele, die damit erreicht werden sollen, sind
Forderung der Selbstsicherheit, der Konfliktfahigkeit, der
sozialen Kompetenz, der Konzentrationsfahigkeit und
der Kompromissfahigkeit.

Die Erzieherinnen flihren neben dieser Arbeit im Kinder-
garten mit den Kindern Eltern- und GrofR3elternabende
durch und erreichen damit, dass sich diese Aktion auch
in den hauslichen Bereich ausdehnt.

Dieser spielzeugfreie Kindergarten ist sozusagen eine
Innovation von unten. Er wurde vom Suchtarbeitskreis
Weilheim/Schongau in Zusammenarbeit mit einem Kin-
dergarten in Penzberg konzipiert. Verbreitung weit tber
die Grenzen Bayerns hinaus fand dieses innovative Pra-
ventionsprojekt durch die Aktion ,Jugendschutz".

Es fand auch eine Bewertung statt, und zwar sind hier
zwei Literaturstellen anzugeben: Anna Wiener ,Der
spielzeugfreie Kindergarten“ — ich Ubergebe lhnen das
dann und lese das jetzt nicht vor — und ,Spielzeugfreier
Kindergarten — ein Konzept stellt sich vor* von Ingeborg
Becker-Textor. Das Vorhaben wurde vom Freistaat finf
Jahre lang, von 1996 bis 2000, als Modellprojekt gefér-
dert. Die Forderung wurde im Rahmen der suchtpréaven-
tiven Arbeit der Aktion ,Jugendschutz’ abgewickelt.
Gefordert wurde die Erstellung von Begleitmaterialien,
Videos fiur Elternabende, die Forderung der Fortbildung
der Erzieherinnen und die Erstellung einer wissenschaft-
lichen Begleitstudie.

Prasident Bohm: Zusatzfrage, Herr Kollege? — Bitte
schon.

Irlinger (SPD): Herr Staatsminister, habe ich das richtig
aufgenommen, dass dieses Projekt ,Spielzeugfreier Kin-
dergarten” sehr positiv bewertet wird und daher aus dem
Modellversuch heraus praktisch allen Kindertagesstat-
ten empfohlen wird, ein solches Projekt zumindest ein-
mal anzugehen und eventuell auch an Fortsetzungen zu
denken?

Staatsminister  Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Also, wir bewerten das Projekt positiv und wirden
es begruflen, wenn es weitere Verbreitung fénde. Das
hangt naturlich von den Entscheidungen der Trager und
von dem zustandigen Fachreferat des Sozialministeri-
ums ab. Aber ich denke, dass von dort keine Probleme
auftreten werden.

Prasident Bohm: Eine Zusatzfrage: Herr Kollege Irlin-
ger.

Irlinger (SPD): Ich gehe davon aus, dass Sie oder die
Fachabteilungen auch wissen, dass dieses Projekt von
einigen wenigen Menschen sehr kritisch begleitet wird,
manchmal auch mit ein bisschen wissenschaftlichem
Touch dabei. Dabei hat es unter anderem auch Unter-
stellungen gegeben wie die, durch den Entzug von Spiel-
zeug wirde so etwas wie ,Kindesmissbrauch® stattfin-
den. Wie bewertet die Staatsregierung eine solche Geg-
nerschaft?

Staatsminister ~ Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Also, ich kenne den Artikel nicht, aber aufgrund
meiner personlichen Einstellung halte ich das fur ziemli-
chen Unsinn. Das kann mit ,Kindesmissbrauch® nichts
zu tun haben. Im Gegenteil, das ist eine Voraussetzung
fur die Entwicklung von Kreativitat. Das kann ich aus
meinem eigenen Erfahrungsbereich bestatigen, ohne
bei jemandem riickgefragt zu haben.

Irlinger (SPD): Okay.

Prasident Bohm: Die nachste Frage stellt die Frau Kol-
legin Schieder.

Frau Marianne Schieder (SPD): Herr Staatsminister,
was bedeutet die geplante Ansiedlung der Erndhrungs-
beraterinnen und Erndhrungsberater an den Landrats-
amtern fir die Zukunft der Landwirtschaftsamter, wie
viele Stellen werden pro Landkreis neu geschaffen und
wie viele Stellen werden zu welchen Bedingungen pro
Landkreis von den Landwirtschaftsamtern abgezogen
und an die Landratsamter verlagert?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister  Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Frau Kollegin Schieder, aus den 47 Amtern fir
Landwirtschaft und Erndhrung in Bayern wird aus der
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Abteilung 3 ,Erndhrung und Hauswirtschaft* das Sach-
gebiet Erndhrung herausgel6st und den 71 Landratsam-
tern zugeordnet. Es handelt sich dabei um insgesamt
131 Stellen des hoheren, gehobenen und mittleren
Dienstes, die bislang in der Ernahrungsberatung, Land-
wirtschaftsschule Abteilung Hauswirtschaft und in der
Berufsausbildung tatig waren. Zuséatzlich sollen nach
dem Entwurf der Staatsregierung zehn neue Stellen fir
die Arbeit an den Regierungen und im Landesamt fur
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit geschaffen wer-
den. Wenn der Bayerische Landtag zustimmt, stehen
dann insgesamt 141 Stellen fir die Erndhrungsberatung
zur Verfligung.

Diese Erndhrungsberaterinnen, die dann bei den Land-
ratsdmtern angesiedelt werden, werden auch den Unter-
richt im bauerlichen Bereich wahrnehmen. Sie sind dann
eingegliedert. Wenn man das durch 70 teilt — 71 Land-
ratsamter haben wir —, sind das pro Landratsamt zwei
Ernéhrungsberaterinnen, die Mitarbeiter eines Kompe-
tenz- oder Expertenzentrums ,Erndhrung und Verbrau-
cherschutz” sein sollen, das an jedem Landratsamt ent-
steht. Ein Beispiel kdbnnen Sie im Landratsamt Passau
schon betrachten, allerdings noch ohne Erndhrungsbe-
raterinnen. Dort arbeiten die Veterindre, die Gesund-
heitsamter und die zugeordneten Mitarbeiter zusammen.
Das bedeutet also, dass die Erndhrungsberaterinnen in
einen neuen Kontext eingeordnet sind, dass wir auch
sehr schnelle Wege der Information haben, wenn es bei
Kontrollen oder bei sonstigen Arbeiten der Gesundheits-
amter oder der VeterinarAmter neue Erkenntnisse gibt.

Zur inneren Struktur der Landwirtschaftsamter kann ich
jetzt naturlich weniger sagen. Die Hauswirtschaft bleibt
dort. Wie das dort organisatorisch abgewickelt wird, das
ist Sache des Landwirtschaftsministers. Die Einzelheiten
stehen noch nicht fest, weil das praktisch erst gestern im
Ministerrat endglltig so entschieden wurde und nun-
mehr dem Bayerischen Landtag zur Beratung vorgelegt
wird.

Prasident Bohm: Keine Zusatzfrage? Oder doch?

Frau Marianne Schieder (SPD): Aber es ist doch so,
Herr Minister, dass die Ernahrungsberaterinnen, die
heute an den Landwirtschaftsdmtern tatig sind, zum Bei-
spiel auch Unterricht in den Landwirtschaftsschulen
geben. Wie soll das dann funktionieren? Werden die
dann vom Landratsamt ausgeliehen oder wie stellt man
sich das vor?

Staatsminister  Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Sie werden diesen Unterricht wahrnehmen, maogli-
cherweise sogar als Dienstaufgabe. Sie sind ja in jedem
Landkreis. Insofern gibt es da kein grof3es Problem. Es
wird auch so sein, dass hier kein Bruch auftritt. Das heif3t
also, die Erndhrungsberaterinnen werden zunachst dort
bleiben, wo sie jetzt sind. Nicht der Stuhl, auf dem sie sit-
zen, ist das Entscheidende, sondern die Einbindung in
dieses Expertenzentrum, das am Landratsamt entsteht.
Nach Gesprachen mit dem Bauernverband und mit den
Beraterinnen selbst bin ich der Meinung, dass Giberhaupt

kein Problem besteht, diese Ernahrungsberaterinnen im
Schulunterricht einzusetzen.

Es ware im Gegenteil aus der Sicht aller Beteiligten
wesentlich problematischer gewesen, einen kleinen Teil
dieser Beraterinnen zurlickzulassen, denen dann der
Anschluss an das ganze Informationssystem bei diesem
Komplex  Gesundheitsverwaltung/Veterinarverwaltung
fehlt. Das heil3t also, wir werden sicher auch in den
Unterricht neue Akzente einbringen kénnen, die bisher in
dieser Form nicht méglich waren.

Prasident Bohm: Sie wollen noch eine Zusatzfrage stel-
len?

(Frau Marianne Schieder (SPD): Ja!)

— Bitte sehr.

Frau Marianne Schieder (SPD): Das heif3t zu deutsch:
Diese Erndhrungsberaterinnen, die heute an den Land-
wirtschaftsamtern sind, bleiben auch dort, werden aber
rein strukturell oder wie auch immer den Landratsamtern
zugeordnet. Wie soll das konkret funktionieren, und
warum lasst man sie nicht dort, wo sie sind, ndmlich an
den Landwirtschaftsamtern?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister ~ Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Ich habe schon angedeutet, dass es kurzfristig
nicht moglich ist, diese Krafte in jedem Landratsamt in
entsprechenden R&aumen unterzubringen. Das heif3t
also, es wird eine Ubergangszeit geben, in der sie dort
bleiben, wo sie bisher waren, und dann an die Landrats-
amter kommen. Aber das ist Sache der Landrate, mit
denen wir im Gespréch sind, und der Landkreisverband
hat diese Losung begrift.

Mit meiner Antwort wollte ich deutlich machen, dass wir
nicht einen Perfektionismus haben wollen, der das ab
einem bestimmten Stichtag sicherstellt, sondern dass
wir einen Ubergang haben und den Landraten auch
einen Gestaltungsspielraum geben, wie sie dieses
Expertenzentrum aufbauen. Es gibt Landréate, die damit
schon sehr weit sind, andere sind weniger weit. Wir wer-
den das in einem Gesprach mit dem Landkreisverband
demnéchst klaren.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Eine Zusatzfrage
noch!)

Prasident Bohm: Das ist die letzte.

Frau Marianne Schieder
der Chef: der Landrat?

(SPD): Wer ist dann konkret

Staatsminister  Sinner
rium): Der Landrat.

(Verbraucherschutzministe-
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Frau Marianne Schieder (SPD): Das ist dann der Chef
von diesen zwei Frauen, die er am Landwirtschaftsamt
sitzen hat? Also konkret: Der Landrat des Landkreises
Schwandorf ist der Chef von zwei Frauen, die aber am
Landwirtschaftsamt Nabburg tétig sind. Wer bezahlt dem
Landkreis Schwandorf die Bliros usw., die er braucht,
um sie ans Landratsamt zu holen?

Staatsminister  Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Das ist eine Frage, die Uber den Finanzausgleich
geregelt wird. Auch das ist Gegenstand dieser Gespra-
che.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Das kennen wir
schon!)

Aber Sie greifen jetzt die Erndhrungsberaterinnen isoliert
heraus. Die Erndhrungsberaterinnen sind genauso im
Landratsamt wie die Veterindrverwaltung oder auch die
Gesundheitsverwaltung, wobei diese oft auch nicht im
gleichen Haus sitzen. Das heif3t, es gibt alle méglichen
Spielarten. Es ware nicht sinnvoll, zu einem bestimmten
Stichtag, ohne dass die organisatorischen und raumli-
chen Voraussetzungen gegeben sind, in jedem Einzelfall
zu sagen: Die mussen ab sofort da driiben sitzen. Meine
Aussage ist also so zu verstehen, dass das in einer
Ubergangszeit geschehen kann. Ich glaube, ein rei-
bungsloser Ubergang ist besser dadurch sichergestellt,
dass wir nicht einen Stichtag fordern, sondern das in
Gesprachen mit dem Landkreisverband klaren. Diese
Loésung hat der Landkreisverband ausgesprochen
begrift.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Ja, das glaube ich
schon, wenn es bezahlt wird!)

Prasident Béhm: Die drei Zusatzfragen sind ausge-
schopft. Die néachste Frage stellt Frau Kollegin Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, ich frage Sie:
Welcher Anteil der 600 Millionen DM, die fur die Unter-
stutzung der von der BSE-Krise Betroffenen vorgesehen
sind, ist als Hilfe fur die mittelstandische Fleischindustrie
eingeplant, und kénnen davon Zuschisse von 2 Millio-
nen DM fir eine MaRnahme am Schlachthof Pfarrkir-
chen bezahlt werden?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister ~ Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Frau Kollegin Peters, lhre Frage ist etwas kryp-
tisch, aber durch Nachforschungen sind wir auf den Kern
lhrer Frage gekommen.

Aber lassen Sie mich zunéchst darstellen, was mit dem
600-Millionen-Landesprogramm ,Verbraucherinitiative
Bayern“ gemeint ist. Eine Saule dieses Programms sind
Leistungen in Hohe von 245 Millionen DM fir besonders
betroffene Branchen und Arbeitsplatze. Dazu kommen
beispielsweise Leistungen in H6he von 7 Millionen DM
fur die Entschadigung bei positiven BSE-Befunden.
Dabei versuchen wir, diese Leistungen dadurch zu ver-

meiden, dass wir die kranken Tiere erkennen, bevor sie
in den Schlachthof kommen.

Fir das Programm ,sichere Lebensmittel" stehen insge-
samt 145 Millionen DM zur Verfigung, davon 10 Millio-
nen DM fir die Verbesserung der Schlachttechnik. Das
heil3t, wir wollen Risikomaterial so entnehmen, dass das
Risiko fur die Lebensmittelsicherheit stark vermindert
wird.

Daruber hinaus haben wir ein 70-Millionen-Darlehens-
programm fir Metzger und die Fleischwirtschaft. Was
davon dem einzelnen Betrieb zugute kommt, das ist
natdrlich schwierig zu sagen. Das muss vom einzelnen
Betrieb beantragt werden. Ich habe inzwischen durch
Gesprache mit lhnen herausgefunden, dass es lhnen
um den Personalabbau bei der Sudfleisch in Pfarrkir-
chen geht, um die Griindung einer Qualifizierungsgesell-
schaft. Sie haben ein Schreiben des Landesbezirksvor-
sitzenden Hans Hartl an den Ministerprasidenten vom
9. Mérz vorgelegt. Das muss im Einzelnen gepruft wer-
den, und zwar in der Zustandigkeit des Arbeitsministeri-
ums der Frau Kollegin Stewens. Ich denke, dass Sie
dazu in Kirze erschopfend Auskunft bekommen. Aber
das ist auRerhalb unseres Geschaftsbereiches und hat,
soweit ich beim ersten Durchlesen festgestellt habe,
auch mit dem 600-Millionen-Programm, soweit es in
anderen Ressorts abgewickelt wird, nichts zu tun.

Prasident Bohm: Eine Zusatzfrage.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, ware es denk-
bar, eine Forderung aufzulegen, die der Strukturverbes-
serung in der Fleischwirtschaft dient, ahnlich dem Pro-
gramm zur Forderung der Strukturverbesserung der
Milchwirtschaft? Ich kann Ihnen auch die genaue Num-
mer nennen, die es damals zum 1. Oktober 1988 dafir
gegeben hat: M 2/7627.10255. Wenn man sich das Pro-
gramm durchliest, kann man sich vorstellen, dass das
auch in diesem Fall greifen kénnte, aber dazu misste
man es auflegen.

Prasident Bohm: Ich hoffe, dass Ihnen dieses Pro-
gramm mit dem langen Aktenzeichen inhaltlich bekannt
ist.

Staatsminister ~ Sinner (Verbraucherschutzministe-
rium): Ich habe das Schreiben hier. Es geht in dem kon-
kreten Fall, den Sie anfragen, um eine Qualifizierungs-
gesellschaft. Projekttrager ist die Projekt- und Trainings-
gesellschaft GmbH in Augsburg. Da gibt es grundséatz-
lich Forderungsmaoglichkeiten. Ob so etwas im Bereich
der Schlachtstatten mdglich ist, kbnnen wir gern prifen.
Aber wir haben jetzt eher in eine andere Richtung
gedacht bei dem, was in dem 600-Millionen-Programm
enthalten ist. Das war der Ausgangspunkt lhrer Frage.

Prasident Bohm: Dann bedanke ich mich bei lhnen,
Herr Minister.
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Die nachsten Fragen beantwortet der Staatsminister fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie, Herr Dr. Wiesheu.
Bitte, Herr Minister, kommen Sie ans Mikrofon.

Die erste Frage aus diesem Bereich stellt Herr Kollege
Franz Meyer.

Meyer (CSU): Herr Prasident, verehrter Herr Staatsmi-
nister! Nachdem mit der angekindigten Konservierung —
SchlieBung — des Kraftwerks Pleinting durch E.ON qua-
lifizierte Arbeitsplatze in der Region Vilshofen verloren
gehen, frage ich die Staatsregierung, welche Bemuhun-
gen bisher unternommen wurden, Ersatzarbeitsplatze
durch Ansiedlung von neuen Betrieben zu schaffen und
wieweit auch die von uns in Gesprachen mit Vertretern
der Staatsregierung und mit Vertretern der E.ON einge-
brachte Anregung auf Errichtung einer Servicegesell-
schaft durch E.ON in Pleinting realisiert werden kann.

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Herr Kollege Meyer, der Kollege Spitzner und ich haben
in den vergangenen Monaten zusammen mit E.ON,
kommunalen Vertretern und &rtlichen Mandatstréagern
sehr intensiv die Thematik behandelt, die Standorte
bereist und Uber die Schaffung von Ersatzarbeitsplatzen
gesprochen. Es hat auch eine Reihe von Gespréachen
mit potenziellen Investoren gegeben. Einige ernsthafte
Interessenten konnten fur den Standort gewonnen wer-
den, darunter zwei Unternehmen aus der Holzbranche,
die zusammen 60 Arbeitsplatze in Pleinting schaffen
wollten. Bei dem einen Unternehmen scheiterte das auf-
grund der Marktentwicklungen kurz vor der Entschei-
dung, bei dem anderen Unternehmen sind derzeit noch
verschiedene Fragen offen, an deren Klarung gearbeitet
wird. Deshalb ist das Ergebnis noch offen.

Als kleinere InvestitionsmafRnahme wird voraussichtlich
eine Firma aus dem Bereich Liftungstechnik zwolf
Arbeitsplatze in Pleinting schaffen. Eine Entscheidung
ist voraussichtlich noch im April zu erwarten.

Mein Haus wird sich zusammen mit E.ON, den kommu-
nalen Vertretern und den ortlichen Mandatstréagern wei-
terhin mit Nachdruck fur die Schaffung von Ersatzar-
beitsplatzen am Standort Pleinting einsetzen. Dazu
gehort auch die Prufung lhres Vorschlags, der bereits
Ende letzen Jahres eingebracht wurde, in Pleinting
einen Stutzpunkt der Servicegesellschaft zur Wartung
der Kraftwerke durch E.ON zu verwirklichen. Darlber
muss aber letztlich E.ON entscheiden.

Prasident Bohm:
Meyer.

Erste Zusatzfrage: Herr Kollege

Meyer (CSU): Herr Staatsminister, es ist sehr erfreulich,
dass sich immer wieder Betriebe von auf3en in Bayern
ansiedeln, also nach Bayern kommen. Welche Méglich-
keiten haben Sie, Herr Staatsminister, dass sich
Betriebe nicht nur in der Néhe der Ballungsrdume nie-
derlassen, sondern auch in den Regionen, konkret am

Standort in Pleinting, ansiedeln, dort, wo auch Arbeits-
platze vorhanden sind, wie das bereits in Arzberg und in
Schwandorf erfolgt sein soll?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Wir hatten, wie Sie zu Recht sagten, in Arzberg einen
beachtlichen Erfolg durch die Investition einer Firma in
Marktredwitz, die dort ihren Sitz bereits hatte, und einen
weiteren Erfolg dadurch, dass eine Firma neues
Gelande mit entsprechenden Arbeitskraften gesucht hat.
Dadurch ist der Arbeitsplatzverlust durch e.on in Arzberg
mehr als tGberkompensiert. Wir waren nahe an einem
Erfolg auch in Pleinting. Aus den genannten Griinden ist
der eine Fall nicht gelungen. In dem zweiten Fall sind wir
noch in Verhandlungen.

Die Mdglichkeiten, die wir dabei haben, bestehen insbe-
sondere naturlich auch durch die Regionalférderung, die
am Standort Pleinting moglich ist, und durch die Attrakti-
vitat des Raumes, die wir entsprechend vermitteln kon-
nen und vermitteln. Aber es ist notwendig, dafur Interes-
senten zu haben, die diese Investitionen tatigen und auf
diese Weise Arbeitsplatze schaffen.

Maoglichkeiten kénnen sich auch ergeben, falls Betriebe
aus der Region neue Standorte suchen. Als Beispiel
nehme ich die Firma Z.F. Die hat vor ein paar Jahren in
der Passauer Region Erweiterungsmoglichkeiten ge-
sucht, gefunden und sich dort angesiedelt. Das ist eines
von den Beispielen, die zeigen, dass es doch gelingt,
aus der Region heraus fir neue Investitionen zu sorgen.
Es kdnnen Betriebe, die in der Region bereits tétig sind,
gefunden werden. Aber solche Mdglichkeiten liegen
nicht jeden Tag auf dem Teller. Wir bleiben jedenfalls an
dem Thema dran.

Hier ist es auch so, dass e.on bezuglich der Standorte
einen Beitrag dazu leistet, die Ansiedlungsmaoglichkeiten
potenziellen Investoren schmackhaft zu machen. Das
sage ich ausdrucklich, weil wir hier vor ein paar Monaten
die Entscheidung von E.ON in diesem Raum mit deutli-
cher Kritik behandelt haben, Aber ich stelle auch fest,
dass bei den weiteren Bemihungen um mdogliche
Betriebsansiedlungen E.ON eine sehr konstruktive Hal-
tung einnimmt.

Prasident Béhm: Zu einer zweiten Zusatzfrage: Frau
Kollegin Peters.

Frau Peters (SPD): Herr Staatsminister, hat sich E.ON
verpflichtet — vergleichbar mit der Oberpfalz —, fur regio-
nalwirtschaftlich bedeutsame Projekte Gelder zur Verfi-
gung zu stellen? In der Oberpfalz lese ich aus dieser
Anfrage, dass es sich um 500 Millionen DM handelt. Gibt
es Vergleichbares fur Niederbayern?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die 500 Millionen DM, von denen Sie reden, stammen
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aus dem Zusammenhang mit Wackersdorf und nicht aus
dem Zusammenhang mit den BetriebsschlieBungen. Sie
sollten nicht beide Dinge durcheinander bringen.

Prasident Bohm:
Waschler.

Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege Dr.

Dr. Waschler (CSU): Herr Staatsminister, lhnen sind die
vielféltigen Bemihungen bekannt, entsprechend qualifi-
zierte Arbeitsplatze nach Pleinting zu bekommen. Sehen
Sie in irgendeiner Weise Mdglichkeiten, die das Wirt-
schaftsministerium auf der Basis bestehender Forder-
programme noch ergreifen kénnte? Die umfangreiche
Infrastruktur, die in Pleinting vorhanden ist, miisste ver-
schiedenen Interessenten nochmals verstarkt schmack-
haft gemacht werden.

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Wir sind dabei, das im Rahmen des Standortmarketings
zu tun, nattrlich gezielt fir diese Standorte von E.ON.
Das ist ja schon im letzten Jahr so besprochen worden.
Wir haben an diesen Standorten, was ich unterstreichen
will, im Verhaltnis zu anderen GA-Gebieten die verbes-
serte Mdglichkeit durch die Beitrage, die E.ON hier lie-
fern kann, und durch die Tatsache, dass die betreffenden
Flachen mehr oder weniger industriell gewidmet sind.
Jetzt gibt es zwar die Sondernutzung fir die Kraftwerke,
aber die Gebiete sind ja vielleicht umzuwidmen. Von
daher sind verninftige infrastrukturelle Voraussetzungen
gegeben.

Von daher sehe ich Chancen. Es gelingt nicht jeden Tag
sofort die Losung der Probleme. Es liegt jetzt ein halbes
Jahr zurlck, dass die Standortentscheidung bekannt
gegeben wurde. Daher sehe ich mittelfristig durchaus
gute Potenziale, hier ein Aquivalent zu schaffen.

Prasident Béhm: Die nachste Frage stellt Frau Kollegin
Schieder fur Herrn Kollegen Schindler.

Frau Marianne Schieder (SPD): Herr Minister, da sich
die Energiewirtschaft gegeniiber der Staatsregierung
verpflichtet hat, selbst oder mit Partnern 500 Millionen
DM in ,regionalwirtschaftlich bedeutsame Projekte” in
der Oberpfalz zu investieren und nach Auskunft der
Staatsregierung bzw. der E.ON Energie AG bislang
lediglich Mittel in Hohe von 225 Millionen DM geflossen
seien, frage ich die Staatsregierung, bei welcher Stelle
sich potenzielle Investoren um eine Fdrderung seitens
der Energiewirtschaft bemihen kodnnen, was unter
Jregionalwirtschaftlich bedeutsamen Projekten* zu ver-
stehen ist und wer dies definiert und tber die Férderung
entscheidet.

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Die Energiewirtschaft hat sich im Zusammenhang mit
der Beendigung der Vorhaben in Wackersdorf verpflich-

tet, bis zu 500 Millionen DM selbst oder mit Partnern in
regionalwirtschaftlich bedeutsame Projekte in der Ober-
pfalz zu investieren. Das heif3t nicht, dass die Energie-
wirtschaft selber 500 Millionen DM investiert oder
Zuschisse in dieser Hohe gibt. Diese Annahme waére
falsch.

Als Ansprechpartner fir entsprechende Anfragen inte-
ressierter Investoren steht die E.ON Energie AG als
Nachfolgerin des Bayernwerks zur Verfligung.

Erganzend weise ich darauf hin, dass die e.on Energie
AG auch derzeit mit eigenen Leistungen an Verhandlun-
gen meines Hauses mit Unternehmen mitwirkt, die fur
eine Ansiedlung im Raum Schwandorf gewonnen wer-
den sollen.

Prasident Bohm: Eine Zusatzfrage.

Frau Marianne Schieder (SPD): Sie haben meine
Frage nicht beantwortet. Wohin kénnen sich potenzielle
Investoren wenden? Was ist ein ,regionalwirtschaftlich
bedeutsames Projekt*? Wer definiert dies? Und wer ent-
scheidet tber die Férderung? Die Staatsregierung muss
doch eine Vorstellung davon haben. Es sind Zusagen,
die an die Staatsregierung gegeben wurden und wo
diese auch dahinter sein muss, dass das Geld gezahlt
wird.

Prasident Bohm: Ich werte diesen Beitrag als Frage.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsminister): Ich
habe gesagt: Als Ansprechpartner fir entsprechende
Anfragen interessierter Investoren steht die e.on Energie
AG als Nachfolgerin des Bayernwerks zur Verfigung.
Wenn sich jemand an uns wenden will, kann er das tun.
Das wird auch regelméafig der Fall sein. Das war meine
erste Bemerkung.

Nun zur zweiten Bemerkung. Was ,regionalwirtschaftlich
bedeutsame Projekte” sind, sollte man in diesem Saal
nicht extra erklaren missen.

Drittens. Dass dieses Volumen nicht erreicht wird, ist
klar. Aber ich sage dazu auch, dass es sich nicht um Pro-
jektmittel in Hohe von 500 Millionen DM handelt, die hier
ausgegeben werden. Dies ist ein alter Irrtum, den es hier
im Hause bei einigen gibt und der kultiviert wird. Mittler-
weile misste es eigentlich jeder exakt wissen. Es ist so,
dass Projekte im Gesamtvolumen bis zu dieser Grofl3en-
ordnung gegebenenfalls unterstitzt werden.

Prasident Bohm: Noch einmal Frau Schieder.

Frau Marianne Schieder (SPD): Ich bin anscheinend so
dumm — das kénnen Sie mir gern unterstellen —, dass ich
nach wie vor nicht weil3, was ein ,regionalwirtschaftlich
bedeutsames Projekt” ist. Wer entscheidet? Und woher
kommt das Geld? Oder wie treiben Sie da die Einhaltung
der Zusagen ein?
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Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Ich treibe keine Zusagen ein. Ich bin auch kein Gerichts-
vollzieher.

Zum Zweiten. lhren Einleitungssatz kann ich tatsachlich
nicht kommentieren; den haben Sie selber gewahlt.

(Zuruf von der SPD: Das ist unméglich!)
—Ja, sie hat es doch selber so gesagt.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Diese Arroganz!)
— Wenn Sie das so sagen, kann ich nicht widersprechen.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Das ist aber wirk-
lich nicht lustig!)

— Entschuldigung! Wenn Sie diese Formulierung wahlen
und ich sage, dass ich sie nicht kommentiere, dann ist
das Problem an Sie zurlickgegeben.

Was regionalwirtschaftlich bedeutsam ist, kdnnen Sie
zum Beispiel daran feststellen, dass von der Energiewirt-
schaft vor einiger Zeit, obwohl das kein Thema der Ener-
giewirtschaft ist, beim Ausbau einer Druckerei eine
Unterstiitzung gewahrt worden ist. In einem anderen Fall
ist eine ErschlielBungsmaflnahme mit geférdert worden,
damit entsprechende Betriebsansiedlungen laufen kén-
nen. Das sind alles regionalwirtschaftlich bedeutsame
Themen. Regionalwirtschaftlich bedeutsam ist das Glei-
che wie das, was wir mit unserer Forderung machen.
Auch wir férdern Projekte, die regionalwirtschaftlich
bedeutsam sind, auf Deutsch gesagt: die Arbeitsplatze
bringen.

(Frau Marianne Schieder (SPD): Und wer bezahlt
das?)

Prasident Bohm: Die néachste Frage stellt Herr Kollege
Stahl fur Herrn Kollegen Donhauser.

Georg Stahl (CSU): Herr Staatsminister, zu diesem
Thema hat sich gestern Erfreuliches getan. Wir kénnen
langfristig natdrlich nicht zufrieden sein, aber dank Ihres
Einsatzes — —

Prasident Bohm: Wir sind hier in der Fragestunde, Herr
Kollege Stahl.

Georg Stahl (CSU): Dank Ihres Einsatzes hat man trotz-
dem einen Erfolg gehabt.

(Zuruf von der SPD: Die Frage stellen!)
— Ich komme zu der Frage. Keine Aufregung.
Wie viel Bahnverbindungen und Zugkilometer werden in

der Oberpfalz mit Einflhrung des neuen Fahrplans am
10. Juni 2001 gestrichen und warum fiihrt das Angebot

des Freistaats, die IR-Linie 25 zu subventionieren, nicht
zum Erfolg?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Wir hatten bisher die Ausgangslage, dass die DB Reise
und Touristik AG angekundigt hatte, zum Fahrplanwech-
sel am 10. Juni 2001 den gesamten Fernverkehr auf der
Interregiolinie 25 Nord einzustellen einschlief3lich der
beiden Zugpaare Uber Cham nach Prag, und zwar
wegen mangelnder Auslastung. Das betraf, abgesehen
von einigen \Verstarkerzigen im Fernverkehr am
Wochenende, den gesamten Schienenpersonenfernver-
kehr zwischen Minchen, Hof und Furth im Wald. Das
waren zwei Zugpaare zwischen Minchen und Regens-
burg, zwei weitere Zugpaare tUber Regensburg hinaus
nach Schwandorf, Cham und von dort nach Prag und
zuriick, und es waren vier weitere Zugpaare, die zwi-
schen Munchen Hauptbahnhof und Hof verkehrten und
von dort teilweise bis Dresden oder Berlin weitergingen.

Insgesamt macht dieser Verkehr innerhalb Bayerns ein
Volumen von Uber 1,5 Millionen Zugkilometer jahrlich
aus, davon knapp die Halfte innerhalb der Oberpfalz.

Wir haben gestern in einer mehrstiindigen Verhandlung
mit Herrn Dr. Franz, Vorstandsvorsitzender der DB Reise
& Touristik und der DB Regio AG eine Ubergangslésung
vereinbart, die vom Juni 2001 bis Dezember 2002, also
fur den folgenden Fahrplan gelten wird: Im Abschnitt
Minchen — Regensburg wird das bisherige Angebot im
Schienenpersonenfernverkehr weiterhin erbracht mit
Ausnahme eines Abschnitts, eines Abendzugs, der als
Regionalexpress von Landshut nach Minchen fahrt. Es
wird angestrebt, im Abschnitt Regensburg — Hof weiter-
hin vier Zugpaare anzubieten, die hinsichtlich Geschwin-
digkeit und Haufigkeit der Halte den bisherigen Interre-
gios entsprechen. Die Bahn wird keinen Interregio, son-
dern eventuell einen Regionalexpress fahren, jedoch mit
den gleichen Geschwindigkeiten, Haltestellen und damit
gleichen Zeiten wie beim Interregio. Dies wird vom Mate-
rialeinsatz und sonstigen bahninternen Fragen abhéan-
gen, die ich nicht zu entscheiden habe.

Ob dies im Hinblick auf die geplanten Baumafinahmen
und die dadurch eingeschrénkten Kapazitaten des Net-
zes im Umfang von vier Zugpaaren moglich ist, soll
heute zwischen meinem Haus, der Bayerischen Eisen-
bahngesellschaft und der DB AG geklart werden. Das
Problem liegt darin, dass die DB AG mit den Investitio-
nen in das Netz in H6he von 50 Millionen DM beginnt
und dass von den Fahrzeiten her — neben dem Nah-,
Fern- und auf dieser Strecke vorgesehenen Giiterver-
kehr — versucht werden muss, diese vier Zugpaare
unterzubringen. Unser Bestreben ist es, die bisher vor-
handenen vier Zugpaare zu halten. Ich gehe davon aus,
dass dies gelingt, kann dies aber heute nicht verbindlich
erklaren.

Die beiden Verbindungen Uber Cham nach Prag werden
von der DB AG definitiv gestrichen. Die Staatsregierung
ist bereit, sich mit bis zu 6 Millionen DM pro Jahr an der
Finanzierung dieser Ubergangsldsung zu beteiligen. Mit
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dieser Losung ist es mdglich, Spielraum zu gewinnen,
um fiir den Schienenpersonennahverkehr dauerhaft ein
verniinftiges Gesamtkonzept zu entwickeln, einschliel3-
lich des Einsatzes von Neigetechnikziigen, wofur aber
einerseits die Sanierung der Strecke in Hohe von 50 Mil-
lionen DM und andererseits der neigetechnikfahige Aus-
bau in H6he von 13 Millionen DM notwendig ist, und
auch dies dauert noch einige Zeit.

AuRerdem ist noch unklar, wie der Fahrzeugeinsatz aus-
sehen wird und ob weitere neue Fahrzeuge notwendig
sind. Auch die gefahrenen Verbindungen missen genau
erhoben werden, und die Zeit dafiir gewinnt man mit der
Ubergangsregelung. Allerdings steht fir die Bahn fest,
dass sie aus eigenwirtschaftlichen Grinden den Interre-
gio uber 2002 nicht mehr weiter betreiben wird. Mit die-
ser Ubergangsregelung wird Zeit gewonnen, damit der
fur den Fernverkehr verantwortliche Bund eigene Kon-
zepte entwickelt. Der Bund ist Aufgabentrager fir den
Schienenpersonenfernverkehr. Es ist daher seine
Sache, das erforderliche Verkehrsangebot sicherzustel-
len.

Wie Sie wissen, haben wir gemeinsam mit Baden-Wiirt-
temberg Uber den Bundesrat einen Gesetzentwurf ein-
gebracht, der die Bundesregierung verpflichtet, einen
Mindestumfang an Fernverkehr zu gewéhrleisten, den
Schienenpersonenfernverkehr zu planen, die Planung
umzusetzen und darliiber dem Bundestag und dem Bun-
desrat regelmafig zu berichten, genauso wie wir dies in
Bayern fur den Nahverkehr machen. Jetzt hat also auch
der Bund die Chance, seinen Verpflichtungen im Fern-
verkehr nachzukommen. Diese Dinge kénnen jetzt in der
Ubergangszeit geklart werden, und Sie werden hoffent-
lich geklart. Wenn es nicht gelingt, den Bund so weit zu
bringen, dass er fir den Fernverkehr nach 2002 sorgt,
wird nach den Entscheidungen der DB AG auf diesen
Strecken kein Fernverkehr mehr stattfinden, auch wenn
wir im Neigetechnikverkehr eine verbesserte Nahver-
kehrsverbindung haben.

Prasident Béhm: Herr Stahl, als Fragesteller haben Sie
das Recht auf eine erste Zusatzfrage.

Georg Stahl (CSU): Herr Staatsminister, war gestern
oder in den letzten Tagen und Wochen am Verhand-
lungstisch auch der Bund dabei und sind Sie durch das
Bundesverkehrsministerium unterstiitzt worden?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Es waren weder Vertreter des Bundes noch diejenigen
dabei, die sich in den Medien stets zu diesem Thema
geaulert haben. Eine Unterstitzung von Bundesseite
habe ich dazu nicht bekommen. Zwar hat Bundeskanzler
Schréder bei seinem Besuch in Weiden angekiindigt, er
werde seinen Bundesverkehrsminister auffordern, mit
dem Chef der DB AG und mit mir zu sprechen. Jedoch
hat dieses Gesprach bisher nicht stattgefunden. Ich
habe den Bundesverkehrsminister angemahnt und auf
diese Terminzusage hingewiesen, aber die Wirkung war
bisher null.

Prasident Bohm:
Mller.

Néachste Zusatzfrage: Herr Kollege

Willi Miller (CSU): Herr Staatsminister, habe ich Sie
richtig verstanden, dass Sie erklart haben, bis Ende
2002 werden vier Zugpaare von Miunchen bis Hof bzw.
Oberstdorf bis Berlin oder Dresden durchgehend fahren,
ohne dass man umsteigen muss?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Es steht noch nicht fest, ob es vier Zugpaare sind, daher
rede ich von drei bis vier Zugpaaren. Voraussichtlich
wird es in Regensburg deshalb einen gebrochenen Ver-
kehr geben, weil auf der Fernverkehrsstrecke bis
Regensburg lockbespannte, elektrisch betriebene Inter-
regioziige eingesetzt werden und von Regensburg bis
Hof kein elektrischer Betrieb stattfindet. Nach den bishe-
rigen Planungen der Bahn wird es in Regensburg einen
gebrochenen Verkehr geben, aber auch dies wird noch
entschieden werden. Ich muss aber zunachst davon
ausgehen, dass dies der Fall sein wird.

Prasident B6hm:
Schlager.

Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, nachdem die DB
AG bisher beschlossen hat, bundesweit die Interregios
zu streichen, frage ich Sie, ob Sie Uber den Dezember
2002 hinaus Perspektiven sehen?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Ich habe die Perspektive, dass der Bund endlich seiner
Verantwortung fur den Fernverkehr nachkommt und,
wenn die DB AG den Interregio nicht mehr fahrt, auf die-
ser Strecke andere Fernverkehrsverbindungen einsetzt;
denn es gibt nicht nur den Interregio, sondern auch
andere Mdoglichkeiten. Die Bahn stellt den Interregio
nicht ein, weil sie ihn nicht mehr mag, sondern weil er
angeblich nicht rentabel ist. Dann muss der Bund ein-
steigen und eine entsprechende Fernverkehrsplanung
machen. Ich fordere auch aus regionalpolitischer Riick-
sichtnahme fiir bestimmte Gebiete — davon ist nicht nur
Bayern betroffen — bestimmte infrastrukturelle Fernver-
kehrsleistungen, fir die der Bahn Ausgleich zu bezahlen
ist, ahnlich wie das im Nahverkehr geschieht. Es steht
ausfuhrlich genug im Grundgesetz und in den Bahnge-
setzen. Aber der Bund tut nichts und sagt, es gehe ihn
eigentlich nichts an, doch dies ist falsch. Dass dieses
gerade bei der rot-griinen Bundesregierung passiert, die
in ihrer Oppositionszeit immer nur nach der Bahn geru-
fen hat, wo man der Meinung war, dass gerade unter die-
ser Regierung die Themen der Bahn forciert werden, ist
ganz besonders interessant.

Prasident Bohm: Herr Kollege Schlager, lhre reguléare
Frage.
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Schlager (SPD): Herr Staatsminister, nachdem der
deutsche Abschnitt der Eisenbahnstrecke Nirnberg —
Marktredwitz — Eger — Prag in den Leitlinien fur den Aus-
bau eines transeuropéischen Eisenbahnnetzes seit lan-
gem enthalten ist und sowohl zwischen der DB AG als
auch den staatlichen Eisenbahnen der Tschechischen
Republik Einigkeit besteht, dass der Ausbau dieser Stre-
cke den verkehrspolitischen Zielsetzungen entspricht,
frage ich die Staatsregierung, welche Hemmnisse es in
den letzten zehn Jahren gab, die einen Ausbau dieser
Bahn-Hauptmagistrale verhindert haben, und was in den
nachsten Jahren beabsichtigt ist, um die Realisierung zu
bewerkstelligen?

Prasident Bohm: Herr Minister.

Staatsminister Dr. Wiesheu (Wirtschaftsministerium):
Hierzu zwei Anmerkungen. Wenn Sie erstens auf die
TEN-Leitlinien und auf die Vereinbarungen zwischen
Deutschland und Tschechien abstellen und fragen,
warum in den letzten zehn Jahren nichts passiert sei,
weise ich darauf hin, dass der Entwurf der TEN-Leitlinien
aus dem Jahre 1994 stammt — der Beschluss aus dem
Jahr 1996 —, dass die Vereinbarungen zwischen der
deutschen und der tschechischen Regierung im Novem-
ber 1998 unterzeichnet worden sind und dass ein Memo-
randum der Bahn zur Modernisierung des Eisenbahn-
korridors der Strecke Nirnberg — Prag vom 13. Juli 1999
stammt. Auf dieser Basis zu verlangen, dass in den letz-
ten zehn Jahren schon so viel hatte passieren kénnen,
ist etwas problematisch.

Zweitens handelt es sich bei dieser Strecke unbestritten
um eine Fernverkehrsstrecke. Deswegen wéare der
Adressat der Fragestellung nicht die Staatsregierung,
sondern die Bundesregierung.

Ich weise auch darauf hin, dass die Strecke Nurnberg —
Marktredwitz — Eger — Prag im Bundesverkehrswege-
plan als landerubergreifendes Projekt enthalten ist und
mithin eine von der Bundesregierung zu vertretende Pla-
nung ist. Die Planung von Schieneninfrastrukturmal3-
nahmen des Bundes fiihrt die DB AG durch, ebenso
deren Umsetzung. Ich kann von mir aus deshalb nicht
beurteilen, warum der Ausbau der Strecke bisher nicht
begonnen wurde.

Ich wiirde es begriien, wenn die Strecke entsprechend
einer Vereinbarung der DB AG und der tschechischen
Bahn Uber Marktredwitz hinaus durchgehend neigetech-
niktauglich gemacht werden wirde. Nach der beabsich-
tigten Einstellung des Fernverkehrs auf der Linie
Regensburg — Furth im Wald — Prag durch die DB AG
ware diese Strecke die einzig leistungsfahige Fernver-
kehrsverbindung aus Bayern nach Prag. Nach den uns
bis jetzt bekannten Planen soll bis zum Jahr 2004 die
Strecke Nurnberg — Marktredwitz — Prag fir die Fahr-
zeuge mit dieselgetriebener Neigetechnik ertuchtigt wer-
den. Bereits ab 2002 sollen abschnittweise Neigetech-
nikziige eingesetzt werden. Langfristig ist eine durchge-
hende Elektrifizierung angestrebt.

Ich habe bei meinen Gesprachen in Prag dieses Thema
regelméaRig angesprochen. Deshalb weil3 ich, dass

Tschechien die Linie Berlin — Prag — Wien auf die erste
Stelle seiner Prioritatenliste gesetzt hat. Mittlerweile hat
die Strecke Nurnberg — Marktredwitz — Prag die zweite
Prioritat erhalten. Wir kénnen das nur unterstitzen, und
ich hoffe, dass moglichst bald hierin investiert wird. Die
Verantwortung dafir liegt aber beim Bund.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Schlager.

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, nachdem Sie sag-
ten, diese Strecke sei im Bundesverkehrswegeplan seit
1992 an erster Stelle der Dringlichkeit: Sind vor diesem
Hintergrund die Termine, die Sie genannt haben und die
alle zwei Jahre stattfanden, und die Tatsache, dass der
Vertrag erst 1999 unterzeichnet wurde, Indizien fir nor-
malen Fortschritt?

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu
Wie meinen Sie das?

(Wirtschaftsministerium):

Prasident Bohm: Kollege Schlager, bitte.

Schlager (SPD): Der Verkehrswegeplan wurde 1992
aufgestellt. Alle ein bis zwei Jahre wurde dann ein ent-
sprechendes Papier unterzeichnet. Das letzte wurde
1999 unterschrieben. Halten Sie das fir einen normalen
Arbeitsfortschritt?

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Ich wirde mich freuen, wenn es schneller ginge. Ich for-
dere Sie aber auf, diesbezlglich bei der Bundesregie-
rung Dampf zu machen. Soweit ich informiert bin, steht
diese lhnen politisch naher als mir. Aul3erdem sagt die
bayerische SPD doch regelméRig, dass sie in Berlin gro-
Ben Einfluss hat.

(Beifall bei der CSU — Hofmann (CSU): Das ist ein
Gerucht!)

Ich merke davon zwar nichts, aber Sie kdnnten einmal
einen Modellfall praktizieren und dafur sorgen, dass bei
diesem Projekt etwas vorangeht.

Prasident Bohm: Jetzt kommt Herr Kollege Dr. Scholz
an die Reihe, weil er sich schon gemeldet hatte.

(Schlager (SPD): Was ich sagen moéchte, wirde
unmittelbar ankntpfen!)

— Die Zusatzfragen stehen alle in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Ausgangsfrage. Aber gut.

Schlager (SPD): Darf ich Ihre Antwort so deuten, Herr
Staatsminister, dass zwischen 1992 und 1998 eigentlich
sehr langsam gearbeitet wurde?
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Prasident Bbhm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Sie kdnnten genauso gut mit dem Jahr 1960 beginnen.
Seit 1994 gibt es die Diskussion Uber die Transeuropéi-
schen Netze, und seit 1996 besteht die Vereinbarung
daruber. Auf der Prager Seite gab es — falls Sie das noch
nicht bemerkt haben — lange Jahre nicht die Bereitschaft,
Uber diese Verbindung zu reden. Ich habe mit den Ver-
kehrsministern in Prag seit 1993 jahrlich Gesprache ber
dieses Thema gefuhrt. Es hat mehrere Jahre gedauert,
bis die tschechischen Verkehrsminister von ihrer aus-
schlie3lichen Prioritat Berlin — Prag — Wien abwichen
und sich bereit fanden, auch eine zweite Strecke auszu-
bauen. Diese Bereitschaft besteht also erst seit wenigen
Jahren, und mittlerweile sind die Verhandlungen gelau-
fen. Nun geht es um die Umsetzung. Hier kénnten Sie
ein Zeichen setzen. Tun Sie es doch.

Prasident Bohm:
Dr. Scholz.

Letzte Zusatzfrage: Herr Kollege

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatsminister, Sie fuhrten
gerade aus, bis zum Jahr 2004 soll die dieselgetriebene
Neigetechnik bis Marktredwitz fertiggestellt sein.

(Willi Muller (CSU): Bis Marktredwitz ist das doch
langst fertig! — Hofmann (CSU): Das hat er noch
nicht gehort!)

Wie lange wird es wohl noch dauern, bis die Verbindung
Nurnberg — Marktredwitz — Eger — Prag in der Dieselver-
sion der Neigetechnik durchgéangig fertiggestellt sein
wird?

Prasident Bohm: Bitte, Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Wie gerade gesagt wurde, lauft der Pendolino bereits bis
Marktredwitz. Die Frage ist, ob die Strecke auch fir
andere Zuge mit Neigetechnik passt. Der Pendolino und
die anderen Neigetechnikziige sind technisch unter-
schiedlich ausgestattet. Es kommt deshalb auf die Fahr-
zeuge an, die hier eingesetzt werden sollen. Sollte es
der VT 612 sein und nicht der VT 610, dann brauchte
man wohl eine andere Ausstattung der Strecke. Nach
den Planen der DB AG soll die Strecke Nirnberg —
Marktredwitz — Prag bis zum Jahr 2004 durchgéangig ent-
sprechend ausgestattet sein. Die DB AG beruft sich
dabei allerdings auf die tschechische Seite. Ab 2002 sol-
len Neigetechnikziige abschnittweise eingesetzt wer-
den. Wenn es geht, wird das die bereits ausgebauten
Strecken betreffen.

Prasident Bohm: Die nachste Frage stellt Herr Kollege
Dr. Waschler.

Dr. Waschler (CSU): Herr Staatsminister, welche Mdg-
lichkeiten sieht die Staatsregierung, durch flankierende
MafRnahmen die bestehenden Technologie-Forderpro-
gramme bei der mittelstdndischen Wirtschaft — beson-

ders in Niederbayern — starker bekannt zu machen
sowie durch geeignete Verfahrensvereinfachungen die
Inanspruchnahme durch den Mittelstand insgesamt zu
erleichtern und attraktiver zu gestalten?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Die bayerischen Technologie-Forderprogramme werden
von der bayerischen Wirtschaft seit Jahren mit Erfolg in
Anspruch genommen. Das jahrliche Mittelbudget von
rund 30 bis 35 Millionen DM brutto wird regelméafig voll
verplant und ausgeschopft. Daraus ist zu schlieRen,
dass diese Férderprogramme in der bayerischen Wirt-
schaft sehr gut bekannt sind.

Die Programme ,Bayerisches Technologieférderpro-
gramm“ und ,Programm zur Fdérderung technologieori-
entierter Unternehmensgriindungen“ werden im Wirt-
schaftsministerium und bei der Landesgewerbeanstalt in
Nurnberg fur Nordbayern vollzogen. Die Programme
.Neue Werkstoffe und ,Mikrosystemtechnik* werden
unmittelbar vom Staatsministerium fur Wirtschaft, Ver-
kehr und Technologie verantwortet.

Den bayerischen Unternehmen stehen innerhalb des
bayerischen Innovationsnetzwerks eine Vielzahl von
Maoglichkeiten zur Verfigung, sich Gber die Programme
zu informieren und sich beraten zu lassen bzw. an die
richtigen Ansprechpartner vermittelt zu werden.

Dazu zahlen die Kammern der gewerblichen Wirtschatft,
die Wirtschaftsabteilungen der Regierungen, die Tech-
nologietransferstellen an den Hochschulen und anderen
Forschungseinrichtungen sowie auch die Wirtschafts-
verbande, speziell in Ostbayern auch das Ostbayerische
Technologie-Transfer-Institut. Informationen sind auch
Uber die Internet-Plattform der Bayerischen Staatsregie-
rung und von ,Bayern Innovativ* erhaltlich.

Unabhéngig davon hat die Regierung von Niederbayern
auf Anregung meines Hauses in den vergangenen zwei
Jahren zwei gut besuchte Informationsveranstaltungen
durchgefiihrt, die auf ein positives Echo gestofRen sind.
Daruber hinaus wird in der Kammerzeitschrift der Indus-
trie- und Handelskammer Passau in Abstanden tber die
Technologie-Foérderprogramme berichtet. Sowohl die
Industrie- und Handelskammer Passau als auch die
Regierung von Niederbayern haben sich bereit erklart,
diese Informationsaktivitaten noch intensiver und geziel-
ter fortzusetzen.

Bei all diesen Informationsangeboten ist es die Aufgabe
der mittelstandischen Unternehmen selbst, das vorhan-
dene Informationsangebot zu nutzen bzw. auf die ver-
schiedenen Know-how-Tréager zuzugehen und gegebe-
nenfalls konkrete Férderantrage zu stellen.

Zur Verfahrensvereinfachung darf ich anmerken, dass
das regelmaRig gepruft wird. Wir haben die Innovations-
programme zusammengefiihrt, damit man nicht eine
Vielzahl von Programmen hat, sondern nur wenige Ver-
fahrenswege. Darliber hinaus wird regelmafig auf eine
Vereinfachung hingearbeitet. Wenn der Rechnungshof
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aber pruft, dann will er zu diesem und zu jenem Thema
noch mehr wissen und verlangt ausfuhrlichere Daten.
Deshalb haben wir auf der einen Seite das Bestreben,
die Programme mdoglichst einfach zu gestalten, wéhrend
auf der anderen Seite die Forderungen von den Kollegen
im Finanzministerium und die Vorgaben des Obersten
Rechnungshofs stehen, alles méglichst genau zu erfra-
gen. Man muss also immer nach einem Mittelweg
suchen.

Prasident Bohm: Zusatzfrage: Herr Kollege Dr. Wasch-
ler. Bitte.

Dr. Waschler (CSU): Herr Staatsminister, halten Sie es
fur erfolgversprechend, wenn man beispielsweise die
Kammern bittet, noch einmal eine intensive Informati-
onskampagne bei den in Frage kommenden Betrieben
und Institutionen durchzufuhren?

Prasident Bohm: Herr Staatsminister, bitte.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Das wird gemacht. Es ist aber immer wieder nutzlich,
wenn von neuem darauf hingewiesen wird und Informa-
tionsveranstaltungen stattfinden. Diese Dinge missen
transparent gemacht werden. Deshalb kann man nicht
genug informieren.

Prasident Bohm: Weitere Zusatzfrage: Herr Kollege
Brandl.

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben eben aus-
gefuihrt, dass sich die Wirtschaftsabteilung bei der
Regierung von Niederbayern aktiv darum bemiiht, diese
Programme bekannt zu machen. Ich kann bestétigen,
dass dies so ist.

Meine Frage lautet jetzt: Wie viel von den rund 35 Millio-
nen ist in den letzten Jahren nach Niederbayern geflos-
sen?

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Das kann ich jetzt nicht aus dem Gedéachtnis sagen. Ich
glaube, dass dariiber bereits eine Debatte in den Medien
stattgefunden hat. Wenn es notwendig ist, kann man die
Zahl nachliefern, obwohl ich nichts davon halte, die
Technologiemittel regional aufzuschlisseln. Es ist Auf-
gabe der Betriebe, Antrage zu stellen und sich um diese
Mittel zu kiimmern.

Prasident Bohm: Die néachste Frage stellt Herr Kollege
Dr. Scholz, bitte.

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatsminister, da bei der IHK-
Verkehrskonferenz am 5. Marz 2001 in Nirnberg Staats-
sekretéar Hans Spitzner berichtete, dass der Freistaat
eine neue Untersuchung zu einem Gesamtverkehrskon-
zept mit S-Bahn-Netz fiir die Region Nirnberg in Auftrag
gegeben hat, und zwar Uber den durch die Regierung
von Mittelfranken fortgeschriebenen Generalverkehrs-

plan hinaus, frage ich die Staatsregierung, was sie zu
dieser neuen zusatzlichen Untersuchung veranlasst,
wann die Untersuchung in Auftrag gegeben wurde und
ob die neue Untersuchung zu Verzdgerungen beim
Beginn von MaRhahmen zum Ausbau des S-Bahn-Net-
zes in der Region Nirnberg fuhren wird, der in der ein-
stimmig angenommenen IHK-Resolution gefordert wird.
— Das war selbst zum Vorlesen schwierig.

(Heiterkeit — Hofmann (CSU): Wer hat das aufge-
schrieben?)

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Herr Dr. Scholz, wer hat das denn formuliert, wenn es fur
Sie schon zum Vorlesen zu schwierig ist?

(Heiterkeit)

Im Juni 2001 geht die S-Bahn Nirnberg — Roth in
Betrieb. Wir wollen, dass dann endlich eine Entschei-
dung fir die Strecke Nirnberg — Erlangen — Forchheim
fallt und das Theater beendet wird, das der Bund auf-
fahrt. Er stellt einerseits 400 Millionen DM in Aussicht,
stellt aber seither die Wirtschaftlichkeit dieser Maf3-
nahme in Frage. Es muss eine definitive Entscheidung
getroffen werden.

Dann geht es um die Diskussion der weiteren Strecken
Nurnberg — Ansbach, Nirnberg — Neumarkt und Nirn-
berg — Lauf — Hersbruck — Hartmannshof. Die bislang flr
diese Strecken durchgefiihrten standardisierten Bewer-
tungen ergaben zwar jeweils einen positiven Nutzen-
Kosten-Faktor. In diesen Rechnungen sind bislang aller-
dings die vom Freistaat Bayern zu erbringenden Auf-
wendungen und Ausgleichsleistungen nicht enthalten.
Die Rechnungen mussen also Uberarbeitet werden.

Auf der Grundlage der bislang im Rahmen der Fort-
schreibung des Gesamtverkehrsplans GrofRraum Nirn-
berg durchgefiihrten Untersuchungen kénnen keine kon-
kreten Aussagen zu den Ausbaumaf3nahmen getroffen
werden. Das ist aber notwendig. Notwendig ist auch,
dass die bereits jetzt bestehenden verkehrlichen Még-
lichkeiten in die Uberlegungen einbezogen werden. Fiir
den weiteren Ausbau braucht man ein Gesamtkonzept,
dessen Ziel es sein muss, die Leistung in einem einheit-
lichen System mit einheitlicher Fahrzeugfamilie und
einer adaquaten Bahnsteiginfrastruktur zu erbringen. Es
gibt noch Debatten wegen der Bahnsteighdhe, die nicht
von Bahnhof zu Bahnhof unterschiedlich sein darf.
Daher muss untersucht werden, was sinnvollerweise
gemacht werden kann. Das System muss mit dem weite-
ren Fern- und Nahverkehr harmonisiert werden.

Die Vorbereitungen fir die Erstellung eines S-Bahn-Ge-
samtkonzepts fiir den GroRBraum Nirnberg und die Ver-
gabe einer entsprechenden Untersuchung sind im
Gange. Die Untersuchung wurde allerdings noch nicht in
Auftrag gegeben. Nichts anderes sagte Herr Staats-
sekretér Spitzner bei der IHK-Verkehrskonferenz am
5. Méarz 2001 in Ndrnberg.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Scholz (SPD))
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— Nein, sie wird in Auftrag gegeben. Verfeinerungen sind
notwendig, damit man ein realisierbares Projekt hat.

Selbstverstandlich wird die Durchfiihrung einer derarti-
gen Untersuchung eine gewisse Zeit in Anspruch neh-
men. Sie wird allerdings nicht zu Verzégerungen beim
S-Bahn-Ausbau im Grof3raum Nirnberg fiihren, sondern
vielmehr die Planungen und Bewertungen unter Bertick-
sichtigung aller maf3geblichen Aspekte fortfiihren und
konkretisieren und so den Entscheidungsgang be-
schleunigen. Nach der Strecke Nirnberg — Roth ist, wie
gesagt, der nachste Schritt die Strecke Nirnberg —
Erlangen — Forchheim. Auch die Untersuchungen fiir die
weiteren Strecken mussen laufen, und zwar so, dass
man auf dieser Basis tatsachlich planen und entschei-
den kann. Das wird uns bei der weiteren Entscheidungs-
findung helfen und den Ausbau nicht verzégern.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
der Fragesteller, bitte.

Die erste Zusatzfrage:

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatsminister, der Beschluss
der IHK-Konferenz besagt, dass die anderen Strecken
durchaus parallel oder, wenn die Planung weiter fortge-
schritten ist, vorweg in Angriff genommen werden kon-
nen. Ist diese Variante Inhalt der Uberlegungen der
Staatsregierung?

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Prioritat hat jetzt — ich dringe darauf, dass darlber jetzt
entschieden wird, und ich hoffe, dass die Entscheidung
in absehbarer Zeit méglich ist — die Strecke Nirnberg —
Erlangen — Forchheim. Auch in den notwendigen Aus-
bau fir den Fernverkehr und selbstversténdlich in die
S-Bahn-Strecke muss investiert werden.

Zur Aussage, dass alle Strecken gleichzeitig ausgebaut
werden kdnnen: Niemand kann heute definitiv sagen,
welches Volumen fur den Ausbau der Strecke nach Neu-
markt erforderlich ist. Es gibt zwar den schénen Vor-
schlag, den Guterverkehr von dieser Strecke auf andere
Strecken zu verlegen, um Platz fur den S-Bahn-Verkehr
zu bekommen. Das ist leider nicht moglich, weil nach
den bisherigen Untersuchungen der Bahn die notwen-
dige Kapazitat auf anderen Strecken nicht zur Verfligung
steht, so dass die Strecke weiterhin durch den Guterver-
kehr im bisherigen Umfang belegt ist. Wir wollen im
Grundsatz den Guterverkehr nicht verdréngen, sondern
vielmehr ausbauen. Dann braucht man mehr Infrastruk-
tur, und infolge davon wieder eine Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung, weil sonst weder die Bahn noch der Bund
Geld ausgeben. Die Appelle, alle Strecken gleichzeitig
auszubauen, nutzen daher nichts, sondern man kann
nur das jeweils Mdgliche tun. Die Forderung, alle Stre-
cken gleichzeitig auszubauen, ist hoffentlich nicht so zu
verstehen, dass man erst dann mit dem Ausbau anféangt,
wenn man alles gleichzeitig machen kann.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Scholz (SPD))

— Was soll dann der Beschluss?

Dann brauchen wir die Untersuchung fir die Strecke
nach Neumarkt.

(Dr. Scholz (SPD): Das kdnnte viel friher gesche-
hen!)

— Leider nicht, Herr Kollege, weil man daftir die notwen-
digen Vorarbeiten und Bewertungen braucht. Das Bei-
spiel der Strecke Nurnberg — Erlangen zeigt, wie lange
man an ein Thema hinarbeiten kann. Da die Fernver-
kehrsstrecke Nirnberg — Erfurt gekippt wurde, entsteht
ein Schlamassel mit der Wirtschaftlichkeit. Der Bund
stellt zwar 400 Millionen in Aussicht, damit er propagan-
distisch aus dem Schneider ist, aber bei der Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung kommt kein Ergebnis zustande.
Deswegen hangen wir schon eineinhalb Jahre. Die
Wourst wird uns zwar hingehalten, aber man kann nicht
zuschnappen. Dieses Problem besteht bei der Strecke
Nirnberg — Erlangen. Zwar hei3t es, dass das Geld zur
Verfugung gestellt wird, aber die Wirtschaftlichkeit wird
bezweifelt.

Wenn der Guterverkehr weiterhin auf der Schiene bleibt,
wird fur die Strecke Nirnberg — Neumarkt eine ganz
andere Infrastrukturplanung erforderlich. Falls dann die
Wirtschaftlichkeit nicht mehr nachgewiesen werden
kann, kann man nicht bauen, weil dann kein Mensch
dafiir Geld gibt. Eine Forderung, alle Strecken gleichzei-
tig auszubauen, kann nur der beschlieRen, der mit dem
Verfahren nicht befasst ist und es nicht bezahlen muss.
Solche Beschliisse sind zwar sehr schon, aber leider
nicht immer realisierbar.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Kollege Hofmann.

Néchste Zusatzfrage:

Hofmann (CSU): Herr Minister, ich frage Sie, ob fir die
Strecke Nirnberg — Erlangen — Forchheim eine positive
Kosten-Nutzen-Relation erreicht werden kann, und zwar
auch dann, wenn die Bundesregierung den ICE-Ausbau
auf dieser Strecke verneint?

Fur den Fall, dass dies mit einem positiven Nutzen-Kos-
ten-Faktor nicht moglich ist, ware Bayern trotz alledem in
der Lage, die S-Bahn zwischen Forchheim, Erlangen
und Nirnberg zu realisieren?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Erstens gehe ich davon aus, dass, wenn die Fernver-
kehrsmalRnahme in dem Teilabschnitt so, wie friher
geplant, verwirklicht wird, die Kostenzuscheidung fir
den Nahverkehr genauso wie frilher vorgesehen erfol-
gen und damit dieses S-Bahn-Projekt wirtschaftlich dar-
gestellt werden kann. Dies bedeutet, den friiheren
Zustand wieder herzustellen, die Strecke Nirnberg —
Erfurt zumindest in diesem Teilabschnitt voranzutreiben.
Dann kann man die alte Rechnung wieder auflegen;
dann ist das Thema erledigt. Im Ubrigen wird man nach
meiner Meinung fur die Fortfihrung der Fernverkehrs-
strecke, wenn die ICE-Strecke Minchen — Nirnberg fer-
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tiggestellt ist, sowieso weitere Infrastrukturmaf3nahmen
Richtung Norden durchfiihren miussen, da in Firth eine
Engstelle besteht. Da muss investiert werden; daran
kommt niemand vorbei. Deswegen ist das gesamte
Thema jetzt nichts anderes als eine verdammte Verzo-
gerungstaktik, die von wem auch immer praktiziert wor-
den ist — von uns auf alle Falle nicht.

Zweitens. Wenn die Investition in den Fernverkehr nicht
stattfindet, dann haben wir allein beim Nahverkehr einen
hoheren Investitionsanteil — diese Debatte haben wir
jetzt eineinhalb Jahre lang bis zum Uberdruss gefiihrt —,
und dann ist ein positiver Wirtschaftlichkeitsfaktor nicht
zu erzielen; dann geht nichts weiter.

(Hofmann (CSU): Und dann kann nicht gebaut wer-
den!)

— Dann wird auch nicht gebaut, weil dann der Bund und
die Bahn sagen: Wir kdnnen nicht bauen. Wir arbeiten
an diesem Thema. Darum sage ich, dass das Herumge-
eiere Uber den Weiterbau der Strecke Nurnberg — Erfurt
aufhéren und man sich entscheiden muss, den notwen-
digen Streckenabschnitt zu bauen, auch im Hinblick auf
die spatere Fortfiihrung Richtung Erfurt. Im Ubrigen wird
auf Thiringer Seite zumindest einspurig bis limenau
gebaut. Die Strecke wird also weitergebaut. Dann muss
man den Nahverkehrsausbau wie geplant durchziehen.
Das ist eine klare Losung. Auf dieser Basis muss jetzt
eine Entscheidung fallen.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
Herr Kollege Scholz.

Letzte Zusatzfrage:

Dr. Scholz (SPD): Herr Staatsminister, stimmen Sie mir
zu, dass selbst dann, wenn die Entscheidung pro Erlan-
gen — Forchheim gefallen ist, bis zur Realisierung etwa
acht bis zehn Jahre vergehen und dass es wahrend die-
ser Zeit viel vernunftiger ist, in einem Stufenplan als Ers-
tes Nlrnberg — Ansbach auszubauen, wo die Vorausset-
zungen gegeben sind, als Zweites Nurnberg — Neumarkt
und Lauf — Hartmannshof und dass man mit diesen
Linien nicht warten kann, bis diese acht bis zehn Jahre
ins Land gehen und — man greift sich da an den Kopf —
erst dann sagt: Nun bauen wir die anderen? So kann es
wohl nicht sein?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Erstens. Bei der S-Bahn muss man primér dort bauen,
wo die Verkehrsbelastung am hdchsten ist. Das muss
nicht zehn Jahre dauern. Warum soll das zehn Jahre
dauern?

Zweitens. Wer sagt Ilhnen, dass das in Ansbach sofort
geht?

Ein dritter Punkt. Von Ansbach nach Nirnberg fahren
mittlerweile um die 60 Zige pro Tag. Sie missen den
Verkehrsbedarf abschatzen und die Situation genau
betrachten. Deswegen muss nach meiner Meinung
immer noch dort am dringlichsten gebaut werden, wo am

meisten Verkehrsbedarf gedeckt wird, gerade was die
S-Bahn betrifft, und man darf nicht dort anfangen, wo am
wenigsten Bedarf gedeckt wird. Ich glaube, dass uns
jeder, ob im Haushaltsausschuss oder sonst wo, fragen
wirde: Was macht ihr denn fur eine Konzeption?

Auch bei den anderen Strecken brauchen wir noch die
Berechnungen und die Planungen, die Kostenermittlun-
gen und den verkehrlichen Nutzen. Wenn es im Ablauf
der gesamten Entwicklung zu Veranderungen bei der
Realisierung kommen kann, dann bin ich dafiir offen —
das ist klar. Es ist aber auch klar, dass man zunéchst
eine Entscheidung und dann eine moglichst ziigige
Umsetzung, einen klaren Zeitplan und einen Finanzie-
rungsplan braucht und dann schauen muss, wie man mit
den Gesamtmitteln in den nachsten Jahren zurecht-
kommt. Das darf ich bei dieser Gelegenheit auch dazu
sagen.

Ich habe gestern mit Herrn Dr. Franz auch vereinbart,
dass wir die Zeit bis zum nachsten Jahr nutzen, um tber
die Investitionen insgesamt zu sprechen. Im Ubrigen
sind die Schieneninvestitionen kein Thema fiir den Frei-
staat Bayern, sondern wéren eines fir den Bund — auch
bei der S-Bahn fiir alle Investitionen, die tiber 100 Millio-
nen DM hinausgehen. Wenn man die gesamten Malf3-
nahmen zusammenzahlt, dann handelt es sich in der
Summe um Projekte, fir die der Bund verantwortlich
ware. Ich frage mich, warum darlber nicht gesprochen
wird. So ist es. Wenn der Bund aber sagt: Ich mag nicht,
weil es mich nicht interessiert, weil wir von der rot-gri-
nen Seite sind und jetzt etwas anderes machen, als wir
friher verkiindet haben — so lauft das zur Zeit beim
Thema Bahn —, missen wir sehen, dass wir mit den uns
zur Verfugung stehenden Mitteln zurande kommen bei
Investitionen, soweit wir fiir die Strecke herangezogen
werden, und bei der Fahrzeugbeschaffung, die die Bahn
auch nicht mehr allein unternimmt. Die 1,3 Milliarden DM
in unserem Verkehrsvertrag stellten eine Ausnahmesi-
tuation dar. Dasselbe gilt fir das Bestellvolumen und fir
andere Themen. Wir missen sehen, wie wir fiir die
nachsten Jahre insgesamt hinkommen, damit wir fiir den
Zeitraum bis 2010 eine klare Planung, Realisierungszeit-
raume und Finanzkalkulationen haben und nicht jedes
Jahr alle Themen neu verhandeln missen. Wir miissen
das Ganze einmal sauber durchziehen.

Dazu muss ich sehen, wie die ganzen Dinge ausgehen.
Heuer sind die Verkehrsverhandlungen, weil auf Bun-
desebene die Finanzrevision stattfindet. Dann kann man
feststellen, wie viel wir in den nachsten Jahren an Mitteln
zur Verfiigung haben. Dann miissen die Investitionsvolu-
mina fur Bestellungen, S-Bahnen und neue Fahrzeuge
festgelegt werden. Bei Investitionen in so genannte
Nebenverkehrsstrecken bezahlt der Bund auch keine
Zuschusse, und die Bahn sagt: Wir bauen nicht mehr,
wenn das Land nicht mitbezahlt. Das ist die jetzige Situa-
tion. Ich werde demnéchst dartber berichten. Das sind
alles Aufgaben, die nach dem Gesetz dem Bund zuste-
hen. Man muss aber kalkulieren kdnnen, wie man mit
dem uns zur Verfligung stehenden Gesamtvolumen bis
zum Jahre 2010 zurechtkommt. Darum bin ich immer
dankbar fiir alle Empfehlungen, dieses oder jenes sofort
zu machen; darum bin ich immer dankbar, wenn einer
sagt: Ein Zug, in dem kein Mensch sitzt, darf nicht einge-
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stellt werden. Dies wird wahrscheinlich nicht ganz so
gehen. Deshalb empfehle ich immer, an die Dinge mit
verkehrswirtschaftlichem Sachverstand heranzugehen,
nicht mit irgendeiner vorgepragten Ideologie. Diese The-
men kann man nur auf der Basis realistischer Zahlen
und Kalkulationen behandeln.

(Beifall des Abgeordneten Hofmann (CSU))

Ich mdchte eines nicht: dass wir irgendwann bei einem
Projekt mangels Finanzierbarkeit stecken bleiben, weil
wir nicht ordentlich kalkuliert haben. Damit méchte ich
nicht antreten. Deshalb ist mir eine saubere Planung,
auch wenn so schéne Empfehlungen kommen, immer
noch lieber, als schéne Spriche abzugeben und schéne
Zusagen zu machen, die man nicht einhalten kann.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Vielen Dank, Herr
Staatsminister. Damit ist die Fragestunde beendet.

Ich gebe jetzt das Abstimmungsergebnis der namentli-
chen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Fraktion
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN, betreffend Quali-
tatsproduktion in der Landwirtschaft, auf Drucksache
14/6009 bekannt. Mit Ja haben 69 Abgeordnete ge-
stimmt, mit Nein 86, es gab 4 Stimmenthaltungen. Damit
ist der Dringlichkeitsantrag abgelehnt.

Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 10

Beratung der zum Plenum eingereichten Dringlich-
keitsantrage

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Durr, Eli-
sabeth Kohler, Kellner und anderer und Fraktion
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Keine Haushaltssperre fur Leistungen an Kommu-
nen, Vereine und Verbéande (Drucksache 14/6006)

Ich er6ffne die Aussprache. Wortmeldungen: Frau Kolle-
gin Kellner. Bitte schén.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr Prési-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Sie erinnern sich, was
die Schlagzeilen der Zeitungen prégte: Bayern legt 600
Millionen DM schwere Verbraucherinitiative auf; bundes-
weit einmaliges Sonderprogramm. Im Gegensatz zu
Berlin schichten wir zur Finanzierung dieses 600-Millio-
nen-Programms nicht einfach um, sondern mobilisieren
zusatzliche Haushaltsreserven — so Ministerprasident
Stoiber am 14. Februar dieses Jahres. Das hort sich
ganz schon gewaltig an, Kolleginnen und Kollegen.
Wenn wir aber genau hinschauen — heute wissen wir,
was mit diesen Haushaltsreserven gemeint ist —, dann
sind es soziale, kulturelle und kommunale Einrichtun-
gen, die das 600-Millionen-Sonderprogramm von Minis-
terprasident Stoiber finanzieren mussen.

Bei den freiwilligen Leistungen besteht eine dreiprozen-
tige Haushaltssperre. Fliichtig betrachtet kénnte hier der
Eindruck entstehen, als ob es sich dabei um die Schoko-
streusel auf dem Capuccino handeln wirde. Es sind
aber nicht die Streusel, es ist der Capuccino selbst, der
damit gemeint ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Finanzminister, durch die stdndig wachsenden
Haushaltssperren weil3 bald niemand mehr, ob die
Sperre nicht hdher als der Titel ist, der im Haushalt steht.

(Beifall und Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Dr. Bernhard (CSU): Das ist aber logisch
unmaoglich!)

— Wenn es um die Haushaltssperre geht, ist bei Ihnen
alles maoglich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben folgende Situation: Bei den Sachausgaben,
den Zuschiissen an Dritte, gibt es bereits eine Haus-
haltssperre von 12%. Diese Haushaltssperre lag in den
vergangenen steuerlichen Durrejahren schon einmal bei
15%. Heuer gab es ein kleines Aufatmen. Deshalb liegt
diese Haushaltssperre nur noch bei 12%. Dieses Luftho-
len soll jedoch nur bis Mai dauern. Bereits jetzt werden
im Hinblick auf die Haushaltssperre Institutionen wie die
Universitdten und Schulen vorgewarnt. Mittel, die sie
beantragen, werden ihnen aufgrund dieser Haushalts-
sperre versagt.

Viele glauben, bei diesen freiwilligen Leistungen handle
es sich um ein Zubrot, das nicht unbedingt benétigt
werde. Ich habe mich deshalb daran gemacht, fur ver-
schiedene Etatposten die Auswirkungen zu berechnen.
Die Zuschisse fur die nichtstaatlichen Theater werden
noch einmal um 2,76 Millionen DM gekdrzt. In der letzten
Woche fand im Hochschulausschuss eine Anhdérung
Uber die Finanzierung der nichtstaatlichen Theater statt.
Dabei wurde unisono, auch vom Ausschussvorsitzenden
Dr. Wilhelm, der leider nicht da ist, beklagt, dass die
nichtstaatlichen Theater finanziell zu gering ausgestattet
seien.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Kdnnen Sie sich noch an die Dringlichkeitsantrage erin-
nern, als es um das Theater in Wiirzburg ging? Damals
wurden Hilfen zugesagt. Was ist jetzt eigentlich Sache?
Wird die Haushaltssperre bei den nichtstaatlichen Thea-
tern angewandt?

(Hufe (SPD): Und bei den Orchestern?)

Nehmen Sie diesen Titel aus? Werden Sie halten, was
Sie versprochen haben? Herr Finanzminister, was ist
jetzt eigentlich Sache? Sie haben am letzten Samstag
gesagt, fur Blutentraume hétten Sie kein Geld. Wir wer-
den sehen, ob dies die Knospe, der Blutentraum oder
der Blumenstengel ist. Dabei geht es auch um die
Zuschisse fir die chronisch klammen Musikschulen.
Das betrifft uns alle. Wir alle haben in unseren Kommu-
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nen Musikschulen. Diese Musikschulen werden noch
einmal mit 975000 DM zur Ader gelassen. Betroffen sind
weiter die Zuschisse an die Universitatsklinika in zwei-
stelliger Millionenhéhe. AuBerdem geht es um die Aus-
stattung der Bibliotheken, wo sich die Studenten bereits
heute um die Bucher raufen, weil nicht geniigend Exem-
plare vorhanden sind. Herr Staatsminister Zehetmair hat
wegen dieses Themas sicherlich schon einige schlaflose
Néchte gehabt.

Herr Kollege Dr. Wilhelm, es freut mich, dass Sie gerade
kommen. Wir diskutieren tGber die Haushaltssperre, von
der auch die nichtstaatlichen Theater betroffen sind. Ich
habe den Finanzminister aufgefordert, zu diesem Thema
Stellung zu nehmen, da in der letzten Woche in lhrem
Ausschuss einmitig festgestellt wurde, dass die Aus-
stattung der nichtstaatlichen Theater zu wunschen tbrig
lasse. Wir haben aus der Zeitung erfahren, dass Frau
Hohlmeier Neuerungen bei der Kinderbetreuung, den
Ganztagsschulen und den Kinderkrippen plant. Der
Haushaltsausschuss wird dartiber nicht informiert.

Wir halten solche Neuerungen fiir wiinschenswert. Wir
haben deshalb auch einen entsprechenden Finanzie-
rungsvorschlag vorgelegt. In der Zeitung standen
zunéchst einmal nur die Winsche. Als Mitglied des
Haushaltsausschusses frage ich mich, warum diese
MaRnahmen nicht schon im Dezember genehmigt wor-
den sind. Damals hatte dazu Gelegenheit bestanden, da
wir den Doppelhaushalt beraten haben. Jetzt sollen
diese MaRnahmen im Februar aufgerollt werden; Geld
ist offenbar genug da. Herr Finanzminister, ich muss Sie
schon wieder zitieren. Sie haben gesagt, dass die
Taschen zu seien. Ich mochte jetzt wissen, was Sache
ist.

Herr Finanzminister, Sie haben auch die Mittagsbetreu-
ung an den Schulen mit einer Haushaltssperre belegt.
Wir haben die Mittel fur die Mittagsbetreuung aufgrund
der groRen Nachfrage mihselig erhoht. Sie wollen jetzt
diese Mittel um 450000 DM kirzen. Gestern fand in die-
sem Hause eine Aktuelle Stunde zur neuen Familienpo-
litik der CSU statt. Die neue Ministerin hat dabei sehr
wortgewaltig den Ausbau der Kinderbetreuung und MalR3-
nahmen fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
angekundigt. In der ndchsten Woche werden Sie die Kin-
derbetreuung zurlickfahren, indem Sie die dafur vorge-
sehenen Mittel wegnehmen. Ahnlich ist es bei der
Jugendarbeit. Auch wir halten die Nachmittagsbetreu-
ung und die praventive Jugendarbeit fiir wichtig, um dem
Rechtsextremismus entgegen zu wirken. Wichtig ist
auch die Starkung der ehrenamtlichen Jugendarbeit im
Jahr des Ehrenamtes. Dies gilt auch fiir das Programm
fur jugendliche Auslander. Was tun Sie? Sie kiirzen den
vorhandenen Ansatz noch einmal um 1,2 Millionen DM.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Glick, ich frage Sie, was ist eigentlich mit
Ihrer neuen Familien— und Jugendpolitik? Wir wissen,
dass Sie sehr gut verkiinden und ankiindigen kénnen.
Wir wollen aber auch Taten sehen. Kirzlich war von
8 Uhr frih bis 5 Uhr abends im Radio zu héren, dass
Minister Beckstein 88 Stellen fur die Polizei bekommen
werde, um Vergehen gegen den Verbraucherschutz zu

verfolgen. Der Finanzminister behauptet, dies sei Tritt-
brettfahrerei. Ich habe daraufhin angefragt, ob Herr
Minister Beckstein tatsachlich 88 Stellen oder nur einen
Tretroller bekomme, der auf Pump finanziert sei. Was ist
mit diesen 88 Stellen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister Beckstein, Sie haben sich im Radio von
8 bis 17 Uhr fur diese Stellen von der Offentlichkeit belo-
bigen lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ist das fur eine Politik? Alles Show und nichts dahin-
ter? Ich komme damit zur Sportférderung. Gerade Uber
Jugendsportprogramme wurden hier in diesem Hause
Debatten gefiihrt, die zu Tranen rdhrten. Immer wieder
wurde gesagt, was im Schulsport getan werden misste.
Sie streichen fur diesen Bereich 1,9 Millionen DM. Da
gehen sie dahin, die guten Vorsatze der CSU, mit dem
Sofortprogramm fiir Edmund Stoiber, dem Sponti, dem
Aktionisten, dem Unberechenbaren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, tber Nacht werden
neue Ministerien auf den Tisch gezaubert. Am nachsten
Tag tritt der nicht ernannte Minister schon wieder zurtick.
Am Ubernachsten Tag wird ein millionenschweres Pro-
gramm aufgelegt, wobei niemand weil3, woher das Geld
dafir kommt. Vielleicht schafft sich der Finanzminister
eine Gelddruckmaschine an.

Sehen wir uns einmal die neue Ministerin und ihr Ressort
an. Auch hier wurde vieles angekundigt, was kunftig
gemacht werden soll. Frau Staatsministerin Stewens, ich
kann Ihnen nur empfehlen, einmal zu prufen, was lhnen
genommen wird. Wegen des Subsidiaritatsprinzips gibt
es gerade im Sozialbereich besonders viele freiwillige
Leistungen. Wir haben im Haushaltsausschuss miihselig
den Titel fur die Aids-Hilfe um 500000 DM angehoben.
Jetzt werden diese Mittel wiederum um 180000 DM
gekirzt. Bei der Suchtbekédmpfung werden 210000 DM
weggestrichen. Von den Mitteln fir die Kinderhorte —
passend zum neuen Familienprogramm — werden
1,3 Millionen DM und bei der Foérderung der Familien
300000 DM weggestrichen.

Auch bei lhnen, Herr Minister Wiesheu, gibt es die so
genannte Sechsergruppe. Ich habe gestern eifrig den
Wirtschaftshaushalt durchgesehen. Auch Sie werden
nicht verschont bleiben. PI6tzlich ist die Internationalisie-
rung der Wirtschaft, die Beratung von Existenzgriindern,
die Forderung von Start-ups nicht mehr so wichtig. Wich-
tig ist nur noch das Stoibersche Sonderprogramm.

Ich kdnnte jetzt die Liste bis morgen frih fortsetzen. Sie
kénnen sich das alles selbst ausrechnen. Sie werden
sofort zu Hause von allen mdglichen Institutionen
daraufhin angesprochen werden. Ich wollte Ihnen zei-
gen, dass eben kein Bereich davon verschont bleibt. Ich
wollte lhnen auch vor Augen fiihren, woriiber Sie dann
namentlich abstimmen; denn diesen Antrag stelle ich fir
unsere Fraktion zur namentlichen Abstimmung, damit
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die Leute draufl3en wissen, wem sie die Segnungen der
neuen CSU-Familienpolitik, die gleich mit Kirzungen
beginnt, verdanken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD)

Sie kénnen mich jetzt naturlich fragen: Was wirden denn
die GRUNEN tun, um die BSE-Krise zu bewdltigen und
eine neue Verbraucher- und Agrarpolitik zu installieren?
Naturlich kostet das Geld. In erster Linie ist hier der
Landwirtschaftshaushalt gefragt. Wenn wir eine Agrar-
wende, eine Neubestimmung der Landwirtschaftspolitik
wollen, missen wir Geld von den alten Strukturen weg-
nehmen und damit eine neue Struktur aufbauen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist doch kein Neuanfang, wenn Sie alles so lassen,
wie es ist, und dann zur Beruhigung der aufgeregten
Verbraucher und der Okologen noch ein paar Millionen
Mark drauflegen. Dann ist das Geld verschwendet; denn
wenn Sie nicht an die Strukturen gehen, nicht den Rah-
men neu setzen, wird sich nichts andern. Dann ist es ein
,Weiter so“ im alten Trott.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nachdem bei vielen in der CSU Umschichtungen im
Landwirtschaftshaushalt offensichtlich gar nicht Eingang
in die Denkweise finden, mache ich Ihnen, Herr Finanz-
minister — denn Sie mussen das letztlich umsetzen —,
einige Vorschlage.

(Staatsminister Faltlhauser
Geht denn das ohne Honorar?)

(Finanzministerium):

— Wenn Sie das alles umsetzen, konnen wir tUber den
Preis reden.

Wir haben zum Doppelhaushalt schon sehr vieles gefor-
dert und auch die entsprechenden Umschichtungen vor-
geschlagen. Ich nehme einmal die Stallum- und -neu-
bauten gemaR EU-Okotierverordnung. Hierzu kénnen
Sie aus dem Agrarinvestitionsprogramm Mittel schopfen.
Es hilft doch nicht, wenn wir im alten Stiefel weiterbauen
und dann ein Sonderprogramm auflegen, das geringer
ausgestattet ist als das andere. Ich nenne den Aufbau
von Vermarktungsstrukturen fir o6kologisch erzeugte
Produkte und die Bewerbung von Regionallabels. Auch
hierfir gibt es einen Titel im Landwirtschaftshaushalt, er
heil3t ,Verbesserung der Marktstruktur®. Darin sind zirka
30 Millionen DM. Also, Herr Finanzminister, davon kon-
nen Sie durchaus 5 bis 10 Millionen DM umschichten,
und die Sache kommt ins Rollen.

Im Landwirtschaftsbereich gibt es auch die Notwendig-
keit vieler struktureller Reformen. Ich habe Ihnen schon
angekundigt, dass das Landwirtschaftsfordergesetz
grundlegend Uberarbeitet werden muss. Allein an die
Selbsthilfeeinrichtungen gehen 93 Millionen DM an
Zuschiussen. Das habe ich Uber eine Anfrage erfahren.

Die Forderung des Anbaus eiweil3haltiger Futterpflanzen
hatten wir aus den Steuermehreinnahmen des letzten

Jahres finanzieren wollen, wahrend Sie wieder einmal
den StaatsstraRenbau als vordringliche Maflinahme
gesehen haben.

Die BSE-Forschung kann uber noch vorhandene Mittel
der High-Tech-Offensive finanziert werden. Letztendlich
sage ich lhnen, Herr Staatsminister: Hatten Sie sich das
neue Ministerium erspart, das Sie nach den néchsten
Wabhlen ohnehin wieder abschaffen werden — davon bin
ich Uberzeugt —, hatten Sie noch einmal 70 Millionen DM
zur Verflgung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Statt stédndig auf der Bundeslandwirtschaftsministerin
Renate Kinast herumzuhacken, wie er es wohl auch
gestern Abend wieder getan hat, sollte sich der bayeri-
sche Ministerprasident die couragierte Ministerin zum
Vorbild nehmen. Sie packt namlich auf solide Art und
Weise die BSE-Krise an, sie sucht die Agrarwende
schrittweise umzusetzen.

(Loscher-Frihwald (CSU): Ja wie denn?)

— Ja wie denn, Herr Loscher-Frithwald? Indem man den
Rahmen anders gestaltet und nicht indem man Sonder-
programme auf den Markt wirft, die nicht solide finanziert
sind.

(Dr. Bernhard (CSU): Was hat sie denn gemacht?
Von den friheren Vorschlagen ist sie abgertickt!)

— Sie ist nicht abgerickt. Sie wird selbstverstandlich die
Okologisierung der Landwirtschaft voranbringen. Wir
werden auch in Sachen Tierschutz und Stallumbauten
das Notwendige veranlassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Bernhard, es hilft nichts, hier in aktionisti-
scher und populistischer Art und Weise tber Nacht Mil-
lionenpakete auf den Tisch zu werfen wie Ihr Minister-
prasident. Er hat ein riesengrof3es Durcheinander ange-
richtet, einen Scherbenhaufen in allen Ministerien hinter-
lassen. Letztlich ist er mit seinem Aktionismus zur Plage
seiner Minister und seiner Ministerien geworden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Stoiber kuindigt hier vollmundig Millionenprogramme an,
und die Suppe ausloffeln, sprich zahlen, lasst er andere.
Das ist keine verantwortungsvolle Regierungspolitik, das
ist Populismus und Aktionismus. Und damit hat es sich
dann. Legen Sie einen soliden Nachtragshaushalt vor,
der auch den Agrarhaushalt zur Umschichtung heran-
zieht.

(Hofmann (CSU): Das wird schon gemacht!)
Nur so kénnen Sie eine Wende erreichen. Alles andere
ist Augenwischerei auf Kosten der sozialen und kulturel-

len Verbande und auf Kosten der Kommunen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich sage noch einmal, damit es keiner vergisst: Wir
haben namentliche Abstimmung zu diesem Antrag
beantragt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  N&chster Redner ist

Herr Kollege Strasser. Bitte schon.

Strasser (SPD): Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Es ist wieder einmal so, wie wir es schon ofter
erlebt haben. Einer hat wieder den Mund zu voll genom-
men, und jetzt wird ein Rlckzieher gemacht. Der Mund
wurde zu voll genommen in den neunziger Jahren, als es
darum ging, in die groRe Gewerbetragerschaft bei LWS
einzusteigen. Der Mund wurde viel zu voll genommen,
als man dem Deutschen Orden sagte: Kommt nach Bay-
ern, hier I6sen wir alle Probleme. Der Mund wurde viel zu
voll genommen, als es darum ging, einen neuen Minister
zu benennen. Der Mund wurde auch viel zu voll genom-
men, als es hieR: Wir 16sen das Problem BSE finanziell;
aus der linken Tasche nehmen wir die 600 Millionen DM
heraus. Jetzt stellt sich heraus, dass dies nicht mdglich
ist.

Ich kann mich noch, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CSU, gut daran erinnern: Es ist noch gar nicht so
lange her, als auf einer groRen Veranstaltung an der
Donau der Herr Ministerpréasident den Vergleich mit der
Bundesregierung gezogen und getént hat: Wir im Frei-
staat Bayern kénnen dies finanzieren, wir kénnen die
Bauern, die Verbraucherverbande mit 600 Millionen DM
fordern — im Gegensatz zu dem, was man in Berlin
macht. Von einer Milliarde DM habe man in Berlin
gesprochen, man schichte um und zum Schluss habe
man nur noch 100 Millionen DM Ubrig, so hat er gesagt.
Aber in Wirklichkeit sind Sie es, ist es Ihr Ministerpréasi-
dent, ist es die CSU, die hier etwas abzwackt und dort
etwas abzwackt. Das ist eine unredliche Politik, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Sie mussen es den Leuten drauf3en sagen. Ich komme
noch darauf, wem genau Sie es sagen mussen. Ich habe
mir die letzten Tage immer wieder Uberlegt, wo der
Finanzminister die 600 Millionen DM herbekommt.

(Dr. Bernhard (CSU): Ein Zauberer!)

Wie ist es um die Haushaltslage des Freistaates Bayern
bestellt? — Ich sage Ihnen offen, ich glaube nicht, was sie
erzéhlen. Im Haushalt des Freistaates Bayern sind im
Jahr 2000 2700 Millionen DM mehr an Steuereinnah-
men vorhanden. Das Geld war nicht eingeplant. Der
Finanzminister hat immer wieder die Gelegenheit wahr-
genommen, Uber die Bundesregierung und den Bundes-
innenminister Schily herzuziehen, weil die Besoldungs-
erhéhung verschoben worden ist, aber er selbst hortet
im Haushalt stillschweigend 500 Millionen DM. Insge-
samt handelt es sich also um 3,2 Milliarden DM. Wenn
man noch das eine oder andere mit einbezieht, muss
man sich fragen, wie ist es um die Entwicklung des
Haushalts wirklich bestellt.

Herr Finanzminister, ich weil3, wie die Tendenzen sind.
Sie sagen, wir mussen mehr fir den Landerfinanzaus-
gleich bezahlen. Tatséchlich ist es so, dass wir in den
Jahren 1999 und 2000 von einer guten Bundespolitik
profitiert haben. Deshalb sind die Steuereinnahmen
gestiegen. Das ist Fakt; das mussen wir zur Kenntnis
nehmen.

Wenn ich den zeitlichen Ablauf verfolge, frage ich mich,
welcher Gedanke steckt hinter dem Ganzen. Wenn es
immer wieder heil3t, wie gut die Haushaltslage des Frei-
staates Bayern ist, dann kdnnen wir auf die Haushalts-
sperre verzichten. Bei einer so guten Haushaltslage
brauchen wir sie nicht.

Zu bedenken sind jedoch bestimmte Termine. Ich
beflirchte, dass Sie es so machen, wie Sie es in der Ver-
gangenheit immer wieder gemacht haben: Sie verhéan-
gen eine Haushaltssperre und schaffen sich ein Polster,
indem Sie Gelder zurlickhalten, um diese als Wohltaten
kurz vor den Wahlen — ob Kommunalwahlen oder Land-
tagswahlen — an das Volk zu verteilen. Diese Vorgehens-
weise werden wir diesmal nicht dulden. Sie kénnen nicht
der Caritas, der Arbeiterwohlfahrt und der Diakonie das
Geld verweigern, das diesen Organisationen zusteht,
und dafiir Wahlgeschenke machen. Das ist eine unredli-
che, wenn nicht gar verlogene Politik.

(Beifall bei der SPD)

Sie mussen den Leuten konkret sagen, wem Sie 3%
wegnehmen. Es ist nicht redlich, dass viele Kolleginnen
und Kollegen von der CSU vor Ort immer wieder darauf
hinweisen, dass es fir die Sportvereine 50 Millionen DM
mehr gibt. In Wirklichkeit missen Sie sagen, die Sportor-
ganisationen bekommen 1,5 Millionen DM weniger. Sie
missen auch darauf hinweisen, dass die Sozialdemo-
kraten mit dem, was sie gesagt haben, Recht hatten. Sie
mussen der Caritas und den Sozialstationen sagen,
dass sie weniger bekommen. Es genlgt nicht, dass
CSU-Abgeordnete erklaren, sie haben zwar Verstand-
nis, aber man muss sparen. Man muss konkret sagen,
BLLV, Caritas und Diakonie bekommen weniger Geld.

Herr Minister, wir sind gern bereit, Ihnen zu helfen. Die
Frage war, wo kann man sparen. Es wird immer so
getan, als ob die Opposition dazu keine Vorschlage
machen kdnnte. Wir machen sogar viele Vorschlage.
Wenn Sie nicht wissen, wo man einsparen kann, emp-
fehle ich Ihnen, Seite 26 unseres dicken Haushaltsbuchs
aufzuschlagen. Dort geht es um die Offentlichkeitsarbeit
der Bayerischen Staatskanzlei. Ministerprasident Stoi-
ber und sein Team haben im Jahr 1999 fur die Offentlich-
keitsarbeit 3,019 Millionen DM gebraucht. Die gleiche
Staatskanzlei verordnet der Caritas, der Arbeiterwohl-
fahrt, der Diakonie und dem Evangelischen Bildungs-
werk einen Sparkurs. Und was macht Herr Stoiber jetzt?
— Er sagt, er will fiir die Offentlichkeitsarbeit im Jahr 2001
5 Millionen DM mehr. Die Summe steigt von 3 Millionen
DM auf 8 Millionen DM. Wenn Sie nicht wissen, wo man
sparen kann, schlagen Sie Seite 26 des Haushalts auf.
Hier gibt es Mdglichkeiten. Wir meinen, der Oberste
sollte mit gutem Beispiel vorangehen. Die Staatskanzlei
muss mit dem Sparen beginnen, nicht die Caritas oder
andere Organisationen.
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(Beifall bei der SPD)

Sie kénnen im Haushalt noch mehr finden. Ich kdnnte
zum Beispiel mit den Planstellen fortfahren. Herr Minis-
ter, es musste lhnen doch zu denken geben, wenn auf
der einen Seite lhre Kollegin Frau Hohlmeier jammert,
dass es keine Lehrkrafte gibt, und auf der anderen Seite
die Personalkosten der Staatskanzlei um 1,5 Millionen
DM angestiegen sind. Auf der einen Seite verordnen Sie
den Burgern einen Sparkurs; auf der anderen Seite ver-
fahren Sie auRBerst grofl3zugig.

Uns bewegt auch ein Thema, das heute bereits Gegen-
stand der Fragestunde war, namlich die freiwilligen Leis-
tungen. Wer ist denn betroffen? — Selbstverstandlich
sind die Kommunen betroffen. Selbstverstandlich sind
die Bamberger Symphoniker betroffen. Selbstverstand-
lich sind die Sportorganisationen und die sozialen Ein-
richtungen betroffen. So behandeln Sie die Leute, die
Tag fur Tag ehrenamtlich arbeiten. Denen kirzen Sie die
Zuschusse, wahrend Sie in Sonntagsreden erkléaren, wie
Sie das Ehrenamt férdern wollen. Sie haben eine Mdg-
lichkeit, das Ehrenamt wirklich zu férdern: Verzichten Sie
auf eine Haushaltssperre. Damit tun Sie etwas Gutes flr
die Organisationen, die Vereine und fiir die vielen ehren-
amtlichen Helferinnen und Helfer.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Nachste Wortmel-

dung: Herr Kollege Dr. Bernhard.

Dr. Bernhard (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Kernpunkt, an dem Sie véllig vorbeireden,
ist doch, dass wir uns aufgrund der BSE-Krise und ande-
rer Dinge in einer dramatischen Situation befinden, die
besondere Antworten verlangt. Das, was Sie machen, ist
billig. Ich habe von Ihnen nichts zur Notwendigkeit der
MaRnahmen gehért. AuRern Sie sich doch einmal dazu,
ob Sie das Programm bezuglich seines Volumens und
seiner Maflinahmen fur richtig oder falsch halten.

(Beifall bei der CSU)

Das ist der Ausgangspunkt. Im Folgenden kdnnen wir
Uber die Finanzierung debattieren.

Frau Kellner, ich kenne Sie eigentlich als seriése Haus-
haltspolitikerin, auch wenn wir mit vielem, was Sie for-
dern, nicht einverstanden sind. Dass Sie jetzt Antrdge
stellen und einfach sagen, es soll Geld ausgegeben wer-
den, ohne dass man weil3, wo das Geld fur anderes her-
kommen soll, das ist billig und plump.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Frau Abgeordneten
Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN))

Sie haben Umschichtungen angemahnt. Eine Sperre ist
letztlich nichts anderes als eine Umschichtung. Wenn
die Mittel aus der Sperre fiir eine neue dringende Auf-
gabe verwendet werden, ist das eine Umschichtung. Es
handelt sich um eine Prioritdtensetzung, die Sie nicht
begreifen. Diskutieren wir doch einmal dartiber, ob die
MaRnahme notwendig ist. Dann unterhalten wir uns

dartiber, wie die Dinge finanziert werden sollen. Es geht
eben nicht so wie in Berlin, wo Sie mit 100 Millionen DM
einen billigen Beitrag zur Behebung der Krise beisteu-
ern. Das ist unserios.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:  Herr Kollege Dr. Bern-
hard, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kolle-
gin Kellner?

Dr. Bernhard (CSU): Nein.

Das, was wir hier tun, ist die Wahrnehmung der Verant-
wortung, die uns im Moment abgefordert wird.

(Maget (SPD): Was kostet das Programm?)

Ich will deutlich sagen, wir mussen diese Herausforde-
rung im Rahmen unseres finanzpolitischen Kurses
bewaltigen. Es kann doch nicht sein, dass wir im grof3en
Stil die Nettoneuverschuldung erhéhen. Auch wenn Sie
es heute frlh angezweifelt haben, wir wollen das Ziel
eines schuldenfreien Haushalts im Jahr 2006 erreichen,
weil es finanzpolitisch vernunftig ist. Neue Herausforde-
rungen mussen im vorgegebenen Rahmen bewaltigt und
finanziert werden.

Ich will nicht bestreiten, dass wir zum Teil dieselben
Anliegen haben, und zwar auch auf den Feldern, die Sie
genannt haben. Man muss aber abwéagen, was jetzt
Prioritét hat, was jetzt notwendig ist und was freiwillige
Leistungen sind. Auch wenn es bedauerlich ist — keiner
macht das gern —, muss man bei den freiwilligen Leistun-
gen zumindest eine Sperre verhangen.

Im Zusammenhang mit dem, was Sie zu den Kommunen
gesagt haben, weise ich darauf hin, Investitionen sind
von der Sperre ausgenommen. Das ist unser grofRer
Schwerpunkt. Wir haben immer gesagt, wir brauchen
einen ausgeglichenen Haushalt, wollen aber die Investi-
tionsquote halten. Deshalb sind die Investitionen von der
Sperre ausgenommen.

Frau Kellner, dramatisieren Sie nicht. 3% sind nicht
alles. Das ist nicht der Cappuccino, sondern das sind nur
3%. Dramatisieren Sie die Dinge bitte nicht so.

Sie werden auch erleben, dass wir den Agraretat
umschichten werden, was Sie angezweifelt haben. Das
ist eine vollig verniinftige Forderung. Bei lhnen sehe ich
aber schon einen gewissen Widerspruch. Sie beklagen
die anderen Kirzungen, wenn aber bei der Landwirt-
schaft gekirzt und in groRerem Umfang umgeschichtet
wird, dann zeigen Sie kein Verstandnis fur die Betroffe-
nen. Das ist die Politik, die Sie auch in Berlin betreiben.
Wir haben heute Morgen schon deutlich gesagt, dass es
eine Politik auf Kosten der Landwirtschaft mit uns nicht
geben wird. Sie betreiben in Bayern die Politik, die Frau
Klnast auf Bundesebene betreibt. Sie interessieren sich
nicht fir die Bauern.

Gestatten Sie noch eine Bemerkung zu den Ausfihrun-
gen von Herrn Kollegen Strasser. Herr Kollege Strasser
hat vom Aufschwung gesprochen. Wie war das denn
damals? Herr Schroder hat, als er noch gar nicht Bun-
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deskanzler war, den Aufschwung, der unter der Regie-
rung Kohl einsetzte, fur sich reklamiert.

(Dr. Jung: Zu Recht!)

Das ist volkswirtschaftlich eine schwierige Geschichte.
Wie sieht jetzt die Realitat aus? Man muss an lhrem
volkswirtschaftlichen Verstand zweifeln, wenn Sie glau-
ben, dass eine Regierung, die Ende 1998 angefangen
hat zu regieren, an den Steuereinnahmen etwas gean-
dert hat, noch dazu, wenn man bedenkt, welche Politik
1999 von der gegenwartigen Regierung betrieben wor-
den ist. Das ist geradezu lacherlich.

(Hufe (SPD): Wir haben 300000 Arbeitslose weni-
ger!)

Realitat ist, dass leider die Konjunktur wieder abflacht
und wir einen dramatischen Einbruch bei den Steuerein-
nahmen haben.

Was haben Sie denn bisher gemacht? Sie haben eine
Steuerreform gemacht, von der alle Sachverstandigen
sagen, dass sie keine Push-Wirkung hat, weil 2005 eine
Stufe erreicht wird, in der die Steuerermafigungen
langst durch die Progression und Inflation aufgezehrt
sind. Die OECD hat erst kirzlich lhre Arbeitsmarktpolitik
verheerend beurteilt, weil Sie den Arbeitsmarkt nicht
deregulieren, sondern weiter regulieren. Darauf méchte
ich im Einzelnen nicht eingehen.

Was die Staatskanzlei betrifft, so ist diese durch die
Sperre genauso wie andere Bereiche betroffen. Sie wis-
sen auch, dass die Personalmehrungen in der Staats-
kanzlei zustande gekommen sind, weil man Abordnun-
gen aufgehoben und in Planstellen umgewandelt hat.
Die Staatskanzlei hat Uber all die Jahre ihr Soll an Perso-
naleinsparungen erfullt. Ich verstehe die Kritik iberhaupt
nicht. Deshalb werden wir IThrem Antrag nicht zustim-
men.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizepréasident Dr. Ritzer:  Der nachste Redner ist
Herr Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser. Bitte, Herr
Staatsminister.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Frau Kellner hat in ihrer Rede gesagt, dass sich unsere
MaRnahmen gewaltig anhdrten, und sie versuchte dann,
dies zu relativieren. Ich kann nur sagen: Dieses 600-Mil-
lionen-DM-Programm ist gewaltig. Genau das ist der
Unterschied zu dem, was wir von Bonn und Brissel
horen. Keine Ankindigungen, keine Reden, sondern
schlicht und einfach Fakten.

(Beifall bei der CSU)

In Berlin und in Brussel gibt es Ankindigungen ohne
Ergebnisse.

Meine Damen und Herren, ich will es lhnen noch einmal
vorrechnen.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich weniger aufs
Schreien konzentrieren wirden und mehr aufs Zuhoren,
dann waren Sie etwas aufgeklarter. Ich ringe um lhre
Aufmerksamkeit. Horen Sie bitte zu. Sie wollen offenbar
nicht horen.

(Glocke des Prasidenten)

Die Bundesregierung hat MalRnahmen angekindigt, die
zusammengerechnet eine Milliarde DM kosten werden.
Tatsachlich hat sie 900 Millionen DM gegenfinanziert.
Netto sind fir das gesamte Thema BSE und sein Umfeld
insgesamt 100 Millionen DM fur die Bundesrepublik
Deutschland tbrig geblieben. Das sind fur den Freistaat
Bayern grob 15 Millionen bis 20 Millionen DM. Das ist
das, was Frau Kiinast zustande gebracht hat. Sie redet
in einer groRBen Geschwindigkeit, aber ohne Ergebnis.
Das ist der Punkt.

Die Bayerische Staatsregierung hat hingegen mit die-
sem Nachtragshaushalt nicht eine Gesamtsumme von
600 Millionen DM, Herr Vorsitzender des Haushaltsaus-
schusses, sondern von 657 Millionen DM auf den Tisch
gelegt. Denn bei den 600 Millionen DM sind noch nicht
einmal die Kosten fiir das neue Ministerium und die
nachgeordneten Kontrollbehérden eingerechnet.

(Mehrlich (SPD): Das Ministerium hétten Sie sich
sparen koénnen!)

Wir haben einen Haushaltsentwurf in der Gesamththe
von 657 Millionen DM fur die Jahre 2001 und 2002
beschlossen, der dem Hohen Hause zugeleitet wird.
Berlin gibt, wenn man das auf Bayern umrechnet, zirka
20 Millionen DM. Ich dachte, meine Damen und Herren,
dass wir uns in der Analyse einig seien, dass es sich um
eine grundlegende Lebensmittelkatastrophe handelt, die
nachhaltige und massive Konsequenzen erfordert. 20
Millionen DM flur Bayern sind aber keine Konsequenz,
das ist ein Klacks.

(Zuruf von der CSU: Ein Trinkgeld!)

Das ist angesichts der Ankiindigungen und der Forde-
rungen eine Unverschamtheit gegentber Verbrauchern
und Bauern.

Wenn es neue Herausforderungen gibt, kann man nicht
immer noch mehr Geld ausgeben. Es ist nicht die Kunst
der Politik, zusétzlichen Herausforderungen mit zusatzli-
chem Geld zu begegnen. Fuhrung und Schwerpunktset-
zung bedeutet auch Prioritatensetzung. Das ist die Sub-
stanz der Politik. Deshalb haben wir die 657 Millionen
DM nicht ausschlie3lich durch eine Nettoneuverschul-
dung finanziert, sondern wir haben ein solides Finanzie-
rungsprogramm auf die Beine gestellt. Die zusétzlichen
Mittel sind erstens die Mittel, die wir aus Zinsersparnis-
sen haben. Warum haben wir diese Mittel? Weil es
Windfall-Profite sind? Nein. Der Freistaat hat in den Jah-
ren 1999 und 2000 besonders gespart. Andere Lander
haben das Geld, das sie aufgrund des Wachstums
zuséatzlich eingenommen haben, wieder ausgegeben.



4348

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/61 v. 14.03.2001

(Zuruf des Abgeordneten Mehrlich (SPD))

Wir haben das nicht getan. Wir haben die vom Haus-
haltsausschuss zugestandene Mdoglichkeit der Netto-
neuverschuldung in den beiden Jahren nicht in Anspruch
genommen. Wir hatten also sowohl 1999 als auch im
Jahr 2000 einen ausgeglichenen Haushalt. Durch diesen
Effekt haben wir Zinsersparnisse. Diese Zinsersparnisse
kdnnen wir nun einsetzen, um dieser besonderen
Herausforderung zu begegnen. Das ist der erste Punkt.
Wir haben Zinsersparnisse im Jahr 2001 im Haushalt in
Hohe von 129 Millionen und im Jahr 2002 in Hohe von
135 Millionen DM. Das bedeutet, dass die Finanzierung
im Wesentlichen aufgrund eigener Sparleistungen
erfolgt.

Wir haben zweitens im ersten Jahr 67 Millionen DM an
zusétzlichen Kreditaufnahmen mit eingerechnet. Das
steht voll im Einklang mit unserem bisherigen soliden
finanzpolitischen Vorgehen.

Ich habe wiederholt von diesem Pult aus gesagt, dass
unser Weg zu einem ausgeglichenen Haushalt im Jahr
2006 schematisch in Schritten von durchschnittlich 230
Millionen DM erreicht werden soll. Wir wollten diesen
Abbau im Jahr 2001 um 67 Millionen DM etwas vergro-
Rern. Diesen Zusatzschritt nehmen wir jetzt wieder
zuriick und befinden uns damit im normalen Korridor
einer Ruickfihrung der Nettoneuverschuldung um 230
Millionen DM. Damit bleiben wir im Plan auf dem Weg zu
einem ausgeglichenen Haushalt. Dariiber hinaus haben
wir eine Gegenfinanzierung vorgenommen. Bei dieser
Gelegenheit muss ich sagen: Jetzt ist nicht die Zeit fur
das Giel3kannenprinzip, sondern die Zeit der Hecken-
schere.

Wir missen die Belastungen bei Sonderherausforderun-
gen moglichst gleichmaRig und gerecht verteilen; wir
dirfen nicht in einzelnen Bereichen massive Einschnitte
vornehmen. So etwas ware nicht zu vertreten. Die Anhe-
bung der Haushaltssperre von 12% auf 15% ist weild
Gott nicht unertraglich. Sie kann von allen Bereichen,
insbesondere auch von den Kommunen, mitgetragen
werden.

(Hufe (SPD): Aber nicht von den Orchestern und
den Theatern!)

Gerade die Kommunen werden durch das Gesamtpro-
gramm bei den Kontrolleuren ganz massiv entlastet. Das
Kontrollsystem, das wir jetzt einfihren, missen nicht die
Kommunen bezahlen. Das bezahlen wir, und dadurch
bleiben den Kommunen erhebliche Belastungen erspart.

Nach meiner Ansicht kann nur auf diese Weise sicherge-
stellt werden, dass der Haushalt im Lot bleibt. Frau Kell-
ner, ich wette, dass Sie an dieses Pult gegangen waren,
wenn wir keine Gegenfinanzierung angeboten hatten.
Sie hatten gesagt: es ist unglaublich, dass wir wieder mit
der Nettoneuverschuldung heraufgehen; wo bleibt denn
der Pfad hin zur soliden Haushaltspolitik mit dem ausge-
glichenen Haushalt im Jahr 2006? Ich hére schon das
Tremolo. Nein, wir sind im Lot geblieben. Wir haben rund
die Halfte der Kosten gegenfinanziert. Auch die 67 Millio-
nen DM im Jahr 2002 finanzieren wir mit einer globalen

Minderausgabe, die weil? Gott gut Uber alle Bereiche
verteilt werden kann.

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Herr Staatsminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Kell-
ner? — Bitte schon.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Staatsminister, wie viel schichten Sie im Bereich der
Landwirtschaft um?

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer:
bitte schon.

Herr Staatsminister,

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Die Landwirtschaft ist in gleicher Weise an der
Umschichtung beteiligt wie die Gbrigen Programmhaus-
halte auch. Im Gbrigen kann ich lhnen sagen, dass die
Landwirtschaft durch einen Abbau beim Personal in
erheblichem Maf3e mit dazu beitragt, dass diese neuen
Strukturen geschaffen werden kénnen. In massiver
Weise wird bei der Landwirtschaft Personal abgebaut,
bzw. in den Einzelplan des neuen Ressorts umgesetzt.
Das Landwirtschaftsministerium ist bei diesem Struktur-
wandel in erheblichem Mafle mitbeteiligt. Die neue
Landwirtschaftspolitik ist auch durch Umschichtungen zu
Lasten des Landwirtschaftsministeriums gekennzeich-
net. Daran ist nichts zu deuteln. Bei den Haushaltsbera-
tungen werden wir lhnen das noch einmal klarmachen.

Herr Strasser, Sie haben danach gefragt, was Sache ist.
Sache ist, dass die Bundesregierung das Land Bayern
permanent in erheblicher Weise finanziell belastet, ohne
dass aus Ihren Reihen ein einziger Aufschrei erfolgt. Ich
erinnere an die Erlése aus dem UMTS-Verkauf. Sie
bedeuteten fir den Bund 100 Milliarden Mark ,cash auf
die Kralle*, wie die jungen Leute heute sagen. Bei diesen
100 Milliarden missen die Kommunen 17 Milliarden
Mark und die Lander 10 Milliarden Mark an Steuerausfal-
len verkraften. Wir bekommen keinen einzigen Pfennig
zurtick. Der Bund finanziert sich zu Lasten von Kommu-
nen und Landern.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD: Der inves-
tiert doch in neue Arbeitsplatze!)

Herr Landesvorsitzender, ich ringe um lhre Aufmerksam-
keit, denn Sie kdnnten uns bei der privaten Altersvor-
sorge weiterhelfen. Sie wissen, dass die Altersvorsorge
eindeutig Bundesangelegenheit ist. Der Bund entlastet
sich bei der Altersvorsorge dadurch, dass er die Kosten
dafir Uber die steuerliche Behandlung als Sonderausga-
benabzug zu 42,5% den Landern und zu 15% den Kom-
munen aufdrickt. Mit insgesamt 57,5% dieser Kosten
werden wir also belastet. Um diesen Anteil entlastet sich
der Bund. Einen ahnlichen Vorgang hatten wir einmal
beim Kindergeld. Damals, im Jahr 1994, hatte der SPD-
Finanzminister Schleuf3er aus Nordrhein-Westfalen da-
gegengehalten. Er hatte sogar einen verfassungsrecht-
lich garantierten Ausgleich gefordert und ihn auch
bekommen, denn wir wollten damals einen fairen Aus-
gleich durchfihren.
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Heute haben wir wieder den gleichen Vorgang. Uber die
Steuer werden die Lander an einer Aufgabe des Bundes
beteiligt. Das macht fur den Freistaat Bayern zuséatzliche
Lasten in Hohe von mehr als einer Milliarde Mark aus.
Ich fordere Sie dazu auf, dass Sie mithelfen und bei
Herrn Eichel vorstellig werden, damit uns diese Kosten
nicht auch noch aufgebrummt werden. Das, was hier
passiert, ist ein Skandal. Eichel spart dadurch, dass er
die Lasten auf die Lander verschiebt.

Realitat ist auch, dass unsere Mittel knapp sind. Die
schonen Zeiten, in denen wir auf zusatzliche Steuerein-
nahmen hoffen konnten, sind vorbei. Der Freistaat Bay-
ern hatte im Februar 2001 ein Steuerminus von 13% zu
verzeichnen. Schon in der zweiten Halfte des letzten
Jahres hat sich die Steigerungsrate der Steuereinnah-
men gegenuber dem ersten Halbjahr halbiert. Das heif3t,
die Steuereinnahmen gehen Schritt fir Schritt nach
unten. Wir liegen deutlich im Minus. Wir werden im Mai
eine Steuerschéatzung bekommen, die sich gewaschen
hat. Mein Job ist es dabei, alle darauf vorzubereiten.

(Zuruf von der SPD: Sie wollten doch mehr Geld fiir
die Lander, jetzt beklagen Sie sich lGber die Minder-
einnahmen!)

— Ich bedanke mich fir die Steilvorlage, wie der Minister-
prasident sagen wirde.

Meine Damen und Herren, der neue Prasident der Verei-
nigten Staaten von Amerika hat nicht ohne Grund eine
massive Steuerentlastung deswegen mit Wirkung vom
1. Januar dieses Jahres auf den Weg gebracht, weil er
eine erkennbare Abflachung des Wirtschaftswachstums
durch einen energischen Ansto3 auffangen wollte. Das,
was Herr Eichel mit seiner Steuerreform gemacht hat,
war kein energischer Ansto3, sondern eine Reform in
Trippelschritten. Die Hauptentlastung kommt erst im
Jahr 2005. Sie brauchen sich deshalb nicht zu wundern,
dass das Wachstum zurlickgeht. Eichel macht eine
Steuerpolitik, die fur das Wachstum véllig ungeeignet ist.
Unsere Steuerreform in zwei Stufen, von welcher der
groRBere Teil im Jahr 2001 hétte erfolgen sollen, hatte
nicht zu dieser Delle gefihrt, die wir jetzt schon haben.
Davon kdnnen sie mit Sicherheit ausgehen.

Wir bleiben also dabei, dass wir auf den Verbraucher-
schutz, auf den Erhalt unserer Landschaft und unserer
bauerlichen Infrastruktur einen massiven Schwerpunkt
setzen werden. Wir kiindigen nicht nur Taten an, son-
dern wir lassen sie mit einem Volumen in einer Gesamt-
hohe von 657 Millionen DM auch folgen. Wir bleiben
auch dabei, dass wir zur Bewaltigung dieser Aufgaben
eine neue Struktur brauchen, namlich ein neues Ministe-
rium mit einer neuen Administration. Diese Strukturen
werden in der néchsten Legislaturperiode nicht wieder
weggewischt sein, Frau Kellner. Wir verfolgen damit ein
strategisches Ziel, &hnlich wie wir es 1970 verfolgt
haben, als ein neues Umweltministerium gegriindet
wurde. Es wird bei diesem Verbraucherschutzministe-
rium bleiben, und das ist verniinftig so. Verninftig ist
auch, dass die Kontrollaufgaben beim neuen Verbrau-
cherschutzministerium angesiedelt werden, und nicht
wie bei Frau Kinast im Landwirtschaftsministerium. Wir
nehmen eine Trennung von Kontrolle und Handeln vor,

welche sicherlich zukunftsweisend ist. Ich wette, dass
andere Lander diesem Beispiel folgen werden.

SchlieRRlich bleiben wir auch bei unserem Ziel, einen aus-
geglichen Haushalt vorzulegen. Deshalb haben wir
diese auBergewohnlichen Anstrengungen solide finan-
ziert. Ich bitte den Haushaltsausschuss schon heute,
auch wenn wir noch nicht mit den Beratungen beginnen,
um Zustimmung zu diesem Nothaushalt, damit wir diese
aulRergewohnliche Herausforderung bewéltigen kénnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Sie soll, wie
Sie gehdrt haben, in namentlicher Form erfolgen. Fir die
Stimmabgabe sind die entsprechend gekennzeichneten
Urnen bereitgestellt, die Ja-Urne auf der Oppositions-
seite, die Nein-Urne auf der Seite der CSU-Fraktion, die
Urne fur die Enthaltungen auf dem Tisch der Stenogra-
fen. Wir haben finf Minuten zur Verfligung. Die Abstim-
mung beginnt jetzt.

(Namentliche Abstimmung von 16.10 bis 16.15 Uhr)

Meine Damen und Herren! Die Abstimmung ist
geschlossen. Das Abstimmungsergebnis wird auf3erhalb
des Plenarsaales ermittelt und spéter bekannt gegeben.
Wir fahren in der Zwischenzeit mit der Beratung der
Dringlichkeitsantrage fort. Ich darf Sie bitten, wieder
Platz zu nehmen.

Ich rufe auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Dr.
Bernhard, Ach, Dinglreiter und Fraktion (CSU)

Bewahrung der foderalen Struktur der Deutschen
Bundesbank (Drucksache 14/6007)

Erste Wortmeldung Herr Kollege Dr. Bernhard.

Dr. Bernhard (CSU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben einen Dringlichkeitsantrag zur Bun-
desbankreform und zur Reform der Bankaufsicht einge-
bracht, weil wir denken, dass wir diese Thematik auch
einmal hier im Hohen Hause behandeln missen.

Der Bundesfinanzminister hat eine Bundesbankreform
und eine Reform der Aufsicht Giber die Banken vorgelegt,
die, wenn sie so umgesetzt wirde, bewahrte Finanz-
strukturen in Deutschland zerschlagen und ein Stuck
Finanzféderalismus, den wir in Deutschland haben, liqui-
dieren wirde. Das liegt — wie wir es vorhin schon erértert
haben — auf der Linie der riicksichtslosen Politik gegen-
Uber den Landern und auch der rucksichtslosen Politik in
Sachen Fodderalismus. Wir denken, dass wir aus dem
Bayerischen Landtag heraus gemeinsam mit der Staats-
regierung Druck machen missen, damit diese Reform
so nicht kommt.

Wir wollen mit diesem Dringlichkeitsantrag auch — und
das ist beachtlich — eine parteilbergreifende Initiative
von Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und
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Sachsen unterstitzen. Wir wollen sehen, Herr Kollege
Kaiser, ob auch die bayerische SPD dieses Vorhaben
unterstiitzt oder nicht, ob auch die bayerische SPD fur
einen bewahrten Finanzfoderalismus ist oder nicht.

Auch wir sind der Meinung, dass eine Reform notwendig
ist. Inzwischen ist die Europdische Zentralbank entstan-
den. Es haben sich Veranderungen in der Zustandigkeit
fur die Geldpolitik ergeben. Wir sind auch der Meinung,
dass ein Leitungsgremium geschaffen werden soll, also
nicht mehr Direktorium und Zentralbankrat, sondern ein
Leitungsgremium. Aber so, wie die Reform jetzt konzi-
piert ist, darf sie aus unserer Sicht in keinem Fall Gesetz
werden, weil sie in die vdllig falsche Richtung geht.

Der Plan ist, kurz gesagt, folgender, meine Damen und
Herren: Die Bundesregierung ernennt praktisch einen
Bundesbankprasidenten und einen Vizeprasidenten.
Der Bundesbankprasident schlagt dann wieder die wei-
teren Mitglieder vor, die wiederum von der Bundesregie-
rung ernannt werden. Das ist ungeheuer praktisch.
Damit ist gesichert, dass die Geldpolitik stromlinienfor-
mig ist. Damit ist gesichert, dass man auf die Geldpolitik
einen entsprechenden Einfluss hat. Eine solche Politik
geféhrdet in hohem MaRe die Unabhangigkeit der Deut-
schen Bundesbank. Das ist doch eine ganz klare Sache.
Meine Damen und Herren, die Landeszentralbankprasi-
denten, die nicht mehr in diesem Gremium sind, haben
am Ende nur noch eine beratende Funktion. Sie werden
eingeladen, bekommen einen Kaffee und werden wieder
nach Hause geschickt. So soll das in Zukunft laufen,
meine Damen und Herren.

Das darf auf keinen Fall geschehen. Es ist wirklich ein
foderalistischer Kahlschlag, der hier von Herrn Eichel
und von Herrn Welteke versucht wird. Die Kompetenzen,
die in den Landern, in den Landeszentralbanken vorhan-
den sind, sowohl die geldpolitische Kompetenz wie auch
die praktische geldpolitische Erfahrung, werden total
ausgegrenzt. Ich habe vorhin schon geschildert, wie das
System laufen soll. Die Unabhéangigkeit ist dadurch in
hohem Mafe gefahrdet, weil eben die Landeszentral-
bankpréasidenten nicht mehr mitberaten, also nicht mehr
eventuell eigene Uberlegungen, eigene Vorschlage ein-
bringen kdnnen. Sie werden ausgegrenzt.

Damit werden auch die Wirtschaftsstrukturen in
Deutschland total missachtet. Wir haben eine mittelstan-
dische Wirtschaftsstruktur und wir haben auch eine
gegliederte Bankstruktur. Deswegen ist es notwendig,
dass sowohl die mittelstandische Wirtschaft wie auch die
Bankwirtschaft einen entsprechenden regionalen Part-
ner in der Geldpolitik haben. Das ist fir die Information
usw. wichtig. Auch das schlagen Sie weg.

Das Gleiche gilt fur die Finanzaufsicht, wie Sie sie jetzt
regeln wollen. Sie wollen eine Allfinanzaufsicht schaffen,
Banken, Versicherungen und Wertpapierhduser. Auch
das, meine Damen und Herren, halten wir unter fédera-
listischen Gesichtspunkten fur falsch, denn die Folge ist
natdrlich, dass von einer solchen Reform die grof3en
Institute, die vor Ort sitzen, einen riesigen Vorteil haben
und die kleinen einen grofRen Nachteil. Das widerspricht
auch vollig der Bankenstruktur, die bei uns Gott sei Dank
noch gegliedert ist — wir kdmpfen zurzeit auf verschiede-

nen Feldern fur die Sparkasse —, die Gott sei Dank noch
in der Flache ist, die regional strukturiert ist. Wenn eine
Bankenaufsicht dieser Art installiert wird, wird auch dies
weggeschlagen. Das bedeutet letztlich natirlich Kon-
zentrationsforderung. Das ist ganz klar. Die Aufsicht ist
zentralisiert. Das sendet natirlich Impulse aus in Rich-
tung Konzentration des Bankenwesens. Es gibt schon
Lander, in denen das fatale Auswirkungen hat, wie man
das zum Beispiel in GroRRbritannien sieht.

Auch fur den geforderten ortsnahen Vollzug, meine
Damen und Herren, ist kiinftig, gerade was das Rating
anlangt, also den Vollzug der neuen Baseler Eigenkapi-
talrichtlinien, die jetzt bestehende Struktur die richtige
und nicht die, die Sie jetzt schaffen wollen.

Diese Struktur ist auch in keiner Weise europatauglich.
Denn in den Vertragen ist angelegt, dass, wenn die EU
entsprechende Kompetenzen bekommt, diese auf der
Schiene Européische Zentralbank laufen. Was Sie wol-
len, widerspricht dem internationalen Trend, sowohl in
der EU als auch darlber hinaus.

Meine Damen und Herren, deshalb ist diese Reform
falsch. Wir wollen mit unserem Konzept, das Gott sei
Dank auch einige SPD-regierte Lander unterstutzen, die
LZBs starken und nicht zu VerwaltungsauRenstellen
degradieren, was sie am Ende noch wéaren, wenn diese
Reform kédme. Wir wollen diese Aushéhlung der Landes-
zentralbanken stoppen. Es darf auch auf diesem Feld
keinen Berliner und keinen preuRBischen Zentralismus
geben, auch wenn die Bundesbank in Frankfurt sitzt. Die
Bundesbank, meine Damen und Herren, darf nicht zu
einer Art Reichsbank verkommen, wie wir sie schon ein-
mal hatten. Deshalb bitte ich das Hohe Haus, unserem
Dringlichkeitsantrag und vor allem unseren Anliegen
zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Erster Vizeprasident Dr. Ritzer: N&chster Redner ist
Herr Kollege Kaiser. Herr Dr. Kaiser, bitte schon.

Dr. Kaiser (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Bernhard und die CSU-Fraktion
sollten doch endlich zur Kenntnis nehmen,

(Dr. Bernhard (CSU): Dass Sie das Gleiche wollen
wie wir!)

dass wir seit 1. Januar 1999 eine européische Wahrung
haben, den Euro, dass wir eine Européische Zentralbank
haben, dass damit fiir die Deutsche Bundesbank Aufga-
ben wegfallen und sich daraus notwendigerweise auch
eine Reform ergeben muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN - Dr. Bernhard (CSU):
Aber nicht eine solche! Das habe ich ja gesagt!)

Ein Zweites: In diesem Hause berét seit einigen Mona-
ten eine Enquete-Kommission zur Reform des Fodera-
lismus. In den letzten Sitzungen hat sich dieses Exper-
tengremium sehr intensiv mit den foderalen Finanzstruk-
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turen beschaftigt. Auf den absurden Gedanken, dass die
Position eines Zentralbankprasidenten so bedeutsam
sei, wie Sie es dargestellt haben, ist keiner der Experten
gekommen. Mit keinem Satz hat einer der Experten das
Wort Landeszentralbank in den Mund genommen. Neh-
men Sie das bitte auch einmal zur Kenntnis.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Bernhard
(CsSU): Das ist traurig, wenn das eine Enquete-
Kommission Fdderalismus ist! Da muss man sich
fragen, worin die ihren Sinn hat!)

Meine Damen und Herren, seit 1. Januar 1999 haben wir
eine Europdaische Zentralbank. Der Deutschen Bundes-
bank verbleiben damit nicht mehr ihre zentralen Kompe-
tenzen im Bereich der Geld- und Wéhrungspolitik. Diese
Kompetenzen sind nach dem Willen des Gesetzgebers
und auch nach dem Willen der CSU in Bayern — auch
wenn lange esgedauert hat — auf die EZB Ubergegan-
gen.

Der Deutschen Bundesbank verbleibt die praktische
Umsetzung der Geldpolitik sowie die Erfullung klassi-
scher Notenbankaufgaben, zum Beispiel die Durchfiih-
rung der Refinanzierungsgeschafte der Banken, die
Abwicklung des Zahlungsverkehrs, die Versorgung mit
Bargeld und, bisher noch, die Mitwirkung an der Banken-
aufsicht als Zuarbeit zum Bundesaufsichtsamt fur das
Kreditwesen.

Sie sprachen von ,bewdahrten Finanzstrukturen* und
davon, die Vorschlage von Finanzminister Eichel seien
eine ,ricksichtslose Politik gegen die Lander. Ich wun-
dere mich im Gegenteil dartiber, dass auf der einen Seite
seit zwei Jahren Aufgaben auf die Europaische Zentral-
bank tGbergegangen sind — dort stockt man das Personal
auf und muss in Frankfurt einen Neubau beziehen —, auf
der anderen Seite aber die Bundesbank nach wie vor
16000 Beschaftigte hat. Wo bleibt da der viel geriihmte
schlanke Staat, die Effizienz?

(Dr. Bernhard (CSU): Das ist eine vollig andere
Frage!)

Wie kann man den Birgern klarmachen, dass noch
16000 Beschéaftige notwendig sind, um die Aufgaben zu
erfullen, die jetzt bei der EZB liegen? Darliber sollten Sie
sich auch einmal Gedanken machen.

Was Sie wollen, ist eigentlich der Status quo, alles so
belassen, wie es ist. Auch dieses Beispiel zeigt wieder
einmal die Reformunfahigkeit der CSU, den Reformstau,
den Sie 16 Jahre vor sich hergeschoben haben,

(Mehrlich (SPD): Strukturkonservatismus! — Gegen-
ruf von der CSU: So ein Krampf!)

—in der Tat, wie Kollege Mehrlich sagt, ein Strukturkon-
servatismus ersten Ranges.

Mit der Thematik Reform der Bundesbank beschéaftigen
sich die einzelnen Institutionen schon seit langerer Zeit.
In Juli 1999 hat der Zentralbankrat der Bundesbank zwei
Optionen vorgestellt. Die eine Option hatte zum Ziel, die
Leitung der Bank durch die Schaffung eines einzigen

Leitungsorgans, eines Vorstands mit acht Mitgliedern, zu
straffen. Die zweite Option sah vor, einen Zentralbankrat
mit Direktorium und Vorstanden der Landeszentralban-
ken zu einem einheitlichen Leitungsgremium mit 13 Mit-
gliedern zu gestalten, darunter sieben LZB-Prasidenten.
Der Bundesrechnungshof hat sich fir die Option eins
ausgesprochen.

Im Juli 2000 hat eine vom Bund und den Landern einge-
setzte Expertenkommission unter dem Vorsitz des friihe-
ren Bundesbankprasidenten Karl Otto Pohl ein zehnkop-
figes Leitungsgremium vorgeschlagen, dessen Mitglie-
der je zur Halfte vom Bundesrat, die so genannte Regio-
nalprasidenten, und von der Bundesregierung vorge-
schlagen werden sollten.

Im August 2000 hat das bayerische Finanzministerium
sechs Thesen zur Bundesbankstrukturreform vorgelegt.
Darin wird gesagt, der Zentralbankrat solle verkleinert
werden, jedenfalls kdnne die Zahl der von der Bundesre-
gierung vorgeschlagenen Mitglieder reduziert werden.
Eine weitere Verschlankung kénne sich durch Einfuh-
rung rotierender Stimmrechte fur die Landeszentral-
bankprasidenten ergeben. Das wirde bedeuten, alle
neun Prasidenten gehdren dem Zentralbankrat an, aber
jeweils sieben haben Stimmrecht. Das ist eine recht
merkwurdige Konstruktion.

Dann haben Sie, Herr Falthauser, gesagt, die gesamte
Bankenaufsicht solle in die Hande der Bundesbank
Ubergehen. Bisher hat die Bundesbank mitgewirkt, das
entscheidende Institut war das Bundesaufsichtsamt fir
das Kreditwesen.

Jetzt hat Herr Eichel einen Vorschlag gemacht, der von
den Experten auRerordentlich begriif3t wurde, Herr Bern-
hard: Wir fassen die verschiedenen Aufsichtsorgane zu
einem Bundesaufsichtsamt fir den gesamten Finanz-
markt zusammen. Bisher war die Aufsicht gesplittet: Es
gab ein Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen fir die
Banken, es gab ein Bundesaufsichtsamt fur das Versi-
cherungswesen, und es gab ein Bundesaufsichtsamt fir
das Wertpapierwesen. Alle drei haben nebeneinander
gearbeitet. Sie missten eigentlich besser wissen, dass
im Bereich des Finanzmarktes die einzelnen Sektoren
zusammenwachsen, dass die Bank nicht mehr allein
Bank ist, sondern auch Versicherungen betreibt, dass
das Wertpapiergeschéft eine immer gréRere Bedeutung
hat. Das heil3t, Banken, Versicherungen und das Wert-
papierwesen wachsen zusammen. Daflr brauchen wir
dann auch einheitliche Aufsicht.

Wenn ich sehe, welche UnregelmaRigkeiten momentan
am Neuen Markt passieren, dann brauchen wir eine
schlagkraftige Aufsicht, die auch die Banken kontrolliert.
Wenn zum Beispiel Herr Haffa sagt: ,Ich verkaufe keine
Aktien in der Sperrfrist®, es aber trotzdem tut, und es
steht sogar im Prospekt, aber die West-LB kann nichts
tun oder weil} es nicht einmal, dann stimmt etwas nicht.

Wenn wir in Deutschland eine Aktienkultur haben wollen,
miussen wir in diesem Bereich etwas tun. Davon wiirde
auch Minchen als der Bankenplatz Nummer 2 der Bun-
desrepublik und der Versicherungsplatz Nummer 1 profi-
tieren, wenn das Vertrauen in den Finanzmarkt Deutsch-
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land wiederhergestellt ist. Ein bisschen hat es gelitten.
Es handelt sich also um eine zukunftsweisende MaR-
nahme. Sie ist auch modern, weil sie das Zusammen-
wachsen der einzelnen Bereiche dokumentiert.

Dass die dezentrale Bankenaufsicht in Bayern nicht
mehr so gut funktioniert, hat sich an dem Fall der Gesell-
schaft fur Geld- und Kapitalverkehr gezeigt. Herr Sym-
oniidis hatte das Uberlandwerk in Nirnberg um 183 Mil-
lionen DM geprellt. So toll war es also auch nicht, was
hier geleistet worden ist.

Zu der zentralen Finanzmarktaufsicht hat sich der Bun-
desverband deutscher Banken ge&uRert. Da sitzen
immerhin die Fachleute. Ich zitiere dazu folgenden Text:

Der Bundesverband deutscher Banken begrifdte
dagegen die Plane Eichels. Die Bundesbank wird
durch ihre kiinftige zeitgemaRe Struktur in die Lage
versetzt, ihren wahrungspolitischen Auftrag im Rah-
men des europdischen Zentralbanksystems mit
einem HochstmalR an Effizienz zu erfillen. Die
Reform der Aufsichtsstrukturen wird entscheidend
zur weiteren Starkung des Finanzplatzes beitragen.
Durch die Einbindung der Bundesbank

— die Bundesbank bleibt eingebunden —

in die Arbeit der kinftigen Allfinanzaufsicht wird
zudem sichergestellt, dass auch kinftig die Kennt-
nisse und Informationen der Bundesbank genutzt
werden.

Sie haben da ein Horrorgemélde ausgemalt. Das
stimmte also alles gar nicht. Die Bundesbank bleibt
naturlich im Rahmen der Allfinanzaufsicht mit in die
Arbeit eingebunden.

Ich denke, dass dieser Vorschlag des Bundesfinanzmi-
nisters ein hervorragender Vorschlag ist. Er ist geeignet,
den Finanzplatz Deutschland zu stérken, statt ihn zu
schwéachen. Letzten Endes werden dadurch auch die
féderalen Strukturen gestarkt. Ebenfalls wird der Finanz-
platz Miinchen gestarkt.

Die Landeszentralbanken und ihre Prasidenten bleiben
erhalten. Allerdings ist es richtig: Sie sollen kein Stimm-
recht mehr haben. Dazu muss ich sagen: Das ist in Ord-
nung. Die Landeszentralbankprasidenten haben einen
Vertreter in der EZB. Ich nenne auch den Namen Profes-
sor Issing aus Wirzburg. Herr Issing hatte keine Direkti-
ven von Landeszentralbankprasidenten entgegenzuneh-
men.

Wir brauchen einen Bundesbankprasidenten, der fir
Deutschland spricht. Es ist das wichtigste Land im Euro-
raum. Es sollten nicht neun Zentralbankprasidenten quer
durch die Gegend tber Geld- und Wahrungspolitik philo-
sophieren. Verantwortlich ist Herr Welteke und sonst nie-
mand. Er sitzt im Gremium der Européischen Zentral-
bank. Es ist vom Gesetzgeber vorgesehen, dass dies so
geschieht.

(Zuruf von der CSU: Schlimm genug!)

Das standige Diskutieren dariiber, dass Herr Zeitler, der
bayerische LZB-Prasident, standig gegen die eigene
Bundesbank querschiel3t, schwacht die Stellung von
Herrn Welteke in der EZB. Das ist schlecht fir den Euro
und schlecht fir die Bundesrepublik Deutschland.

(Zuruf von der CSU: Der ist schon schwach!)

Die Vorschlage, die von Finanzminister Eichel vorgelegt
worden sind, berlcksichtigen die Strukturen. Die Lan-
deszentralbanken bleiben erhalten. Die Landeszentral-
banken sind weiterhin in die Banken-, Versicherungs-
und Finanzaufsicht mit eingebunden. Das sind moderne
Strukturen. Sie sind zeitgemaR fiir den Finanzplatz
Deutschland.

Aus den genannten Griinden lehnen wir den strukturkon-
servativen Antrag der CSU ab.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Das Wort hat nun
Herr Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser.

Staatsminister Prof. Dr. Faltlhauser  (Finanzministe-
rium): Frau Présidentin, meine Damen und Herren! Die
heutige Debatte hat eine mehrstufige Geschichte. Den
ersten Teil der Geschichte muss man kennen. Er besteht
darin, dass 1993 das Bundesbankgesetz erneuert bzw.
erganzt wurde. Damals geschah das vor dem Hinter-
grund der neuen Bundeslander. Alle neuen Bundeslan-
der wollten eine eigene Landeszentralbank haben. 16
Landeszentralbanken wurden gefordert.

In der damaligen Debatte, die ich noch als finanzpoliti-
scher Sprecher in Bonn filhren konnte, haben wir aber
gesagt: Wir wollen nicht 16 kleine Landeszentralbanken,
sondern nur 9 Landeszentralbanken. Dies haben wir
gesagt im Blick auf die Veranderungen, die um Deutsch-
land herum schon passiert waren. Zu diesem Zeitpunkt
war namlich das Konzept fiir ein europédisches System
der Zentralbanken bereits fertig. So wie dieses européi-
sche System der Zentralbanken zu diesem Zeitpunkt
konzipiert war, wesentlich mitgestaltet von der Bundes-
bank, ist es dann auch durchgesetzt worden. Das ist ent-
scheidend. Zu dem Zeitpunkt der Novellierung des Bun-
desbankgesetzes mit neun Landeszentralbanken und
der entsprechenden Zusténdigkeit stand die Struktur des
Systems der Europdischen Zentralbanken also bereits
fest.

Wir haben damals im Deutschen Bundestag — im Ubri-
gen einstimmig — ein entsprechendes Gesetz verab-
schiedet, und zwar in Kenntnis der schon sichtbaren
europaischen Dimension. Das heift, hinterher kam tber-
haupt nichts Neues im Hinblick auf die Européische Zen-
tralbank hinzu. Damals war bereits alles bekannt.

Das Zweite in dieser Geschichte war, dass sich die
Finanzministerkonferenz nach der Debatte, die seltsa-
merweise insbesondere von der Bundesbank selber
angestoBen war, eine Meinung gebildet hat. Meine
Damen und Herren von der Opposition, die Finanzminis-
terkonferenz hatte sich in der Frage der zukinftigen
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Struktur der Bundesbank ebenso wie der Landeszentral-
banken immer einstimmig gedufRert. Nicht nur die uni-
onsregierten Lander waren also dabei, sondern regel-
maRig auch die SPD-Lander. Die SPD-Lander haben
dann zusammen mit den Unionsléndern vier Landesmi-
nister beauftragt, die Verhandlungen mit dem Herrn Bun-
desfinanzminister zu fiihren. Das war wohlweislich ein
ausgeglichenes Gremium, bestehend aus zwei Ministern
der unionsregierten Lander und zwei Ministern von der
sozialdemokratischen Seite. Von den Sozialdemokraten
waren es der Kollege Steinbriick aus Nordrhein-Westfa-
len und Herr Aller aus Niedersachsen. Von der Union
war es der Kollege Milbradt aus Sachsen und Herr
Faltlhauser aus Bayern. Diese vier haben mit Herrn
Eichel verhandelt.

Wir wurden immer einstimmig beauftragt und haben
gemeinsame Papiere und gemeinsame Eckpunkte for-
muliert. Es gab allerdings immer eine Sondermeinung
von Rheinland-Pfalz. Der dortige Kollege hatte immer
gesagt: Ich bin ein bisschen abweichender Meinung,
aber ich will die Einigkeit nicht stéren, so dass wir immer
zu Einhelligkeit kommen.

Allen Landern waren dabei immer folgende Eckpunkten
wichtig:

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Heinz Kaiser (SPD))

— Herr Kaiser, es hat wenig Wert, wenn Sie hier herum-
polemisieren und hinterher nicht aufpassen. Wenn wir
das Parlament aus Ausspracheort haben wollen, mis-
sen Sie sich der Aussprache stellen.

Die Lander haben alle miteinander immer gesagt: Wir
wollen neun Landeszentralbanken. Dies stand im
Gegensatz zu einem Vorschlag, der auf sieben Landes-
zentralbanken hinauslief. Die Meinungsbildung erfolgte
immer in Kenntnis der damaligen Geschichte. Man
sagte: Wir haben bei der Bundesbankreform 1993 die
européischen Strukturen schon gewusst und kommen
daher zu dem Vorschlag von neun Landeszentralban-
ken.

Herr Kollege Kaiser, fur den Freistaat Bayern ist sehr
bedeutsam, dass wir uns auch einig waren. Die Landes-
zentralbankpréasidenten sollen weiterhin wie bisher von
den Landern eigenstandig bestimmt werden. Das sollte
ein deutliches Zeichen der Landerhoheit und der Souve-
ranitat in einem foderalen Staat sein.

Es ist nicht so, wie ich es immer wieder auch vom Bun-
desbankprasidenten hére, dass es sich um eine reine
Bundesangelegenheit handelte. Begonnen hatte die
Bundesbank als Bank deutscher Lander. Die Geschichte
ist also umgekehrt. Zuerst waren die Lander da und
haben sich ein gemeinsames Institut geschaffen.

Das zweite Thema ist also die Eigenstandigkeit der Pra-
sidenten.

Drittens haben wir immer gesagt: Wir brauchen ein
gemischtes Vorstandsmodell. Wir haben dazu einen
konkreten Vorschlag in Gesetzesform gegossen. Der
Vorschlag beinhaltet elf Vorstandmitglieder, bestehend

aus funf Direktoriumsmitgliedern und sechs Landeszen-
tralbankprasidenten, die ihrerseits genauso wie bei der
Fed in den USA rotierend in den Vorstand einziehen.

Sie missen dabei, wie heute in modernen Betrieben
Ublich, auch spezielle Schwerpunktfunktionen erftllen.
Es geht nicht nur um regionale Verantwortlichkeiten,
sondern auch um eine fachliche Schwerpunktzustéandig-
keit.

Von wegen reformunféhig; wir alle haben in diesem Kon-
zept bei den Landeszentralbanken und bei der Zentrale
Einsparungen in der GréRenordnung von 30 % gefordert.
Dagegen krebsen die Vorstellungen von Bundesfinanz-
minister Eichel gegenwartig bei ungefahr 10% herum.
Tatséchlich hat die Landeszentralbank Bayern 300 Mit-
arbeiter abgebaut, die Frankfurter Zentrale dagegen kei-
nen einzigen Mitarbeiter. Diese Reformunfahigkeit der
bisherigen Bundesbank hat mit der neuen Struktur nichts
Zu tun.

Wir gehen sehr weit und planen Einsparungen in Hohe
von 30 %. Wir fordern nicht zuletzt fiir die Landeszentral-
banken einen eigenen gesetzlich fixierten Auftrag fur die
Bankenaufsicht. Wer, glauben Sie, macht heute die Ban-
kenaufsicht vor Ort? Meinen Sie, dass jemand aus Berlin
kommt und die Landesbank prift? Dies erledigen die
Fachleute der Landeszentralbank. Ich beklage, dass bei
vielen Dingen extra in Berlin nachgefragt werden muss,
was ewig dauert, und dass dabei leider die Gro3banken
schneller als die kleinen Banken bedient werden; dies ist
ein Wettbewerbsnachteil. Deshalb sollten die Landes-
zentralbanken diese fachlich hervorragend erledigte Auf-
gabe weiterflihren, jedoch auf einer gesetzlich fundierten
Grundlage. Hierin bin ich mit allen sozialdemokratischen
Finanzministern einig.

Herr Kaiser, Sie sagen, die CSU-Regierung sei reform-
unfahig, dieser Antrag sei ein Dokument der Reformun-
fahigkeit. Dies bedeutet in der zwingenden Logik, dass
samtliche anderen — auch sozialdemokratischen -
Finanzminister ebenfalls reformunféhig seien. Dies mus-
sen Sie in der Offentlichkeit sagen. Zum Beispiel hat in
Nordrhein-Westfalen der Landtag am 14. Februar einen
Antrag verabschiedet, in dem die von Bundesfinanzmi-
nister Eichel vorgeschlagenen Bundesbankstrukturen
beurteilt werden. Dort heif3t es, dass dieses Modell sach-
liche und foderale Gesichtspunkte nicht hinreichend
bertcksichtige und deshalb aus der Sicht der Lander
nicht akzeptiert werden kdnne — mit entsprechender
Begrindung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich hatte mir einmal in
diesem Hohen Haus gewiinscht, dass uns diese Opposi-
tion gegen Berlin hilft und fiir unsere Interessen eintritt.
Stattdessen sind Sie immer gegen die eigenen Interes-
sen und schlieBen Sie sich Berlin an. Sie dokumentieren
ihr Vasallentum in Berlin, anstatt fir das Land eine
eigenstandige Politik zu betreiben. Dies ist eine
Schande.

(Beifall bei der CSU)

Nehmen Sie sich ein Beispiel an den Kollegen in Nord-
rhein-Westfalen. Dieser Antrag wurde in Nordrhein-
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Westfalen von allen Fraktionen einstimmig verabschie-
det. In anderen Landtagen wéare es genauso. Und Sie
hocken sich hin und nicken das, was Herr Schréder und
Herr Eichel in Berlin sagen, permanent ab. Dies ist uner-
traglich.

(Beifall bei der CSU)

Der Vorschlag von Bundesfinanzminister Eichel eines
zentralen Aufsichtsamtes ist fachlich denkbar.

(Dr. Kaiser (SPD): Dies ist auch richtig!)

Einige Fachleute sagen, dies sei zwingend; andere
sagen, es sei moglich. Die Bundesbank ist nattrlich
dagegen. Wir haben dies in unserer Stellungnahme nicht
abgelehnt. Entscheidend ist fiir uns, dass die Prifung —
ob durch die Bundesbank oder ein zentrales Aufsichts-
amt — von den Leuten vor Ort durchgefiihrt wird, und
zwar mit definiertem Auftrag. Dies ist der Kernpunkt
unserer Forderung. Dann kann es uns egal sein, ob sie
bei der Bundesbank oder in einem zentralen Aufsichts-
amt liegt.

Wir brauchen die dezentrale Gestaltung der fachlichen
Prifung vor allem in der Zukunft mehr als heute, weil
Basel Il vor uns steht. Wenn in jeder Bank geprift wer-
den muss, in welchem Umfang aufgrund unterschiedli-
cher Risikostrukturen der Unternehmen das Eigenkapital
unterlegt ist, so resultiert daraus eine viel hthere Anfor-
derung, welche die ortliche Kenntnis genau mit ein-
schlief3t. Es ist daher meines Erachtens vollig undenk-
bar, dass wir zum gegenwartigen Zeitpunkt zentralisie-
ren. Die eigentliche strategische Aufgabe vor Basel Il ist
die Dezentralisation und fachliche Starkung, dies ist nur
mit den Landeszentralbanken mdglich.

Herr Eichel schlagt zweitens einen zentralen Vorstand
vor. Der Vorschlag Eichels besagt, dass der Prasident
der Bundesbank von der Bundesregierung bestellt wird,
dass sich der Prasident seine tbrigen fiinf Mitglieder des
Direktoriums selbst aussucht und selbst bestellt. Dies ist
im Jahr 1939 nach dem Fihrungsprinzip ahnlich gesche-
hen. Das 1939 neu geschaffene Reichsbankgesetz war
vom gleichen zentralistischen Stil gepragt wie die nun
vorgesehene Regelung. Damals hat der Prasident alles
bestimmen kdnnen und alles hat nur auf einen Mann
gehort. Wenn Sie dies jetzt wollen, kann ich nur sagen:
Diese Ruckkehr in eine finstere Vergangenheit wollen
wir mit Sicherheit nicht.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein beleidigender Ver-
gleich!)

— Dies ist kein beleidigender Vergleich. Sogar die Geset-
zestexte sind ahnlich. Es liegt in der Verantwortlichkeit
des gegenwartigen Bundesfinanzministers, wenn ein
Gesetz bzw. ein Vorschlag vorliegt, das mit dem Gesetz
aus 1939 fast identisch ist. Dies werde ich, wenn man so
etwas macht, tiberall wiederholen. Wer einen so unmég-
lichen Vorschlag der Zentralisierung bringt, ist selber
daran schuld. Als Opposition in der Bundespolitik muss
man das sagen. Im Ubrigen sagen die Kollegen aus den
SPD-regierten Landern das gleiche. Sie langen sich an
das Hirn und fragen sich, was denen eingefallen ist.

Ich erwarte daher erstens, dass der Bundesfinanzminis-
ter seine in Thesen vorgestellten Ideen spatestens inner-
halb der nachsten zwei Monate im Rahmen eines Geset-
zes konkretisiert. Zweitens erwarte ich gemeinsam mit
den drei in der Arbeitsgruppe mitwirkenden Kollegen,
dass wir noch vor der Sommerpause mindestens zwei
Gesprache Uber den Fortgang in dieser Angelegenheit
fuhren kénnen; denn die Frage duldet keine langere Zeit.

Wer den Ruf der Bundesbank, der durch stéandige vorei-
lige AuRerungen des Bundesbankprasidenten ohnehin
etwas geschadigt ist, weiterhin schadigen will, muss
diese Frage auf die lange Bank schieben. Dies wollen
wir nicht. Wir fordern Bundesfinanzminister Eichel auf,
moglichst schnell in Sachverhandlungen einzutreten. Ich
fordere hier nochmals die Opposition in diesem Hause
auf, uns gemeinsam mit allen anderen SPD-Fraktionen
in der Bundesrepublik Deutschland in diesen Bemuhun-
gen und Verhandlungen zu unterstitzen, damit wir auf
diesem Gebiet einen entsprechenden Durchbruch errei-
chen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Frau

Kellner, bitte.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte mir hier viel
vorstellen kdnnen, aber niemals, dass die CSU als ers-
ten Dringlichkeitsantrag einen Antrag aus Nordrhein-
Westfalen zur Neuauflage bringt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweitens. Herr Staatsminister Faltlhauser, Sie miissen
sich keine Sorgen um die GRUNEN machen. Wir vertre-
ten lhnen gegenuber genau wie gegeniber Berlin
unsere eigenen bayerischen GRUNEN-Interessen. Wir
sind keine Vasallen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Dr. Bernhard (CSU): Also Zustimmung?)

Wir sind eine eigensténdige Partei, die selbst denkt und
nicht Antrage, die von sonst woher kommen, recycelt.
Wenn Sie hier schon so grof3 auftrumpfen, dann erinnere
ich Sie an den Tag, als Sie in Bonn noch an der Regie-
rung waren und sich von der FDP die Absenkung des
Solidaritatszuschlags aufs Auge driicken lieRen. Sie
mussten das wider besseren Wissens und gegen lhre
eigenen Absichten hinnehmen. Damals stand lhr Frakti-
onsvorsitzender Alois Glick hier am Rednerpult und
sagte: ,Das passt uns nicht. Aber wir mussten es wegen
des Koalitionspartners tun.” So viel zu Ihrer Erinnerung.

Ich finde es ungehorig, dass Sie heute dieses Gesetzes-
vorhaben mit dem Reichsbankgesetz von 1939 verglei-
chen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)
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So viel zur Einleitung. Sie wissen genauso gut wie ich,
dass mit der Europaischen Zentralbank eine Reform der
Bundesbank und damit auch der Bankenaufsicht ver-
bunden war. Es gilt, sich den veranderten Gegebenhei-
ten anzupassen. Ich moéchte mit der Finanzaufsicht
beginnen. Banken, Versicherungen und Wertpapierhau-
ser bilden einen integrierten Finanzmarkt. Deshalb ist es
richtig, eine Bundesanstalt fur die Aufsicht des Finanz-
markts ins Leben zu rufen.

Wenn Sie auf die Reform der Bundesbank und auf die
sukzessive Reform der Landeszentralbanken eingehen,
dann kann ich Ihnen nur entgegenhalten, dass Sie froh
sein konnen, dass Bundesfinanzminister Eichel sich
nicht nach Roland Berger, dem Leib- und Magengutach-
ter der Staatsregierung richtet. Dann ware die Schlank-
heitskur, die Ihnen verordnet wiirde, sicher noch groRer.
Es geht Ihnen doch darum, dass Sie mehr mitreden wol-
len. Dabei sind Ihnen die Bundesregierung und der Bun-
desfinanzminister doch durchaus entgegen gekommen.
Es wurden lhnen zwar keine substantiellen Zugestand-
nisse gemacht, doch kinftig wird es nach wie vor Lan-
deszentralbankprasidenten geben, die Sie ernennen
kénnen. Das bedeutet, die Kompetenzen werden
beschnitten, die Privilegien aber bleiben erhalten. Das ist
es, was ich kritisieren wirde.

(Dr. Kaiser (SPD): Genau!)

Die Lander werden kunftig hoch bezahlte Frihsticksdi-
rektoren ernennen. Die ,Financial Times Deutschland”
schreibt dazu am 26.01.2001:

Im Gegenzug verzichtet Eichel zumindest pro forma
darauf, die Zahl der Landeszentralbanken zu verrin-
gern und das Amt der LZB-Prasidenten zu beseiti-
gen. Damit kénnen die Lander auch weiterhin mehr
oder weniger verdiente Landespolitiker mit hoch
dotierten LZB-Posten belohnen.

(Mehrlich (SPD): Oder Staatsheamte!)

Das gefallt mir an der Geschichte nicht, wenn wir schon
Uber diese Reform reden. Véllig unverstéandlich war mir
der Gedankengang des Redners der CSU. Die Neuord-
nung der Bundesbank und der Landeszentralbank hat
doch mit dem Mittelstand Uberhaupt nichts zu tun. Ich
rate Ihnen deshalb: Stimmen Sie dem Reformvorschlag
zu. Wir sind schlie3lich eigenstandig, egal, was in Nord-
rhein-Westfalen oder anderswo beschlossen wird. Seien
Sie nicht so veranderungsresistent.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und bei
der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Kollege Kupka. Bitte, Herr Kollege.

Kupka (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau Prasi-
dentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Als man in
Briussel begann, richtig loszulegen und ohne Rucksicht
auf regionale Unterschiede Kompetenzen an sich zu zie-
hen und Nivellierungen einzufihren, als man eine
teuere, aufgeblahte und zum Teil ineffektive Zentralbiiro-

kratie aufbaute, wurde der Ruf Bayerns nach Fdderalis-
mus, nach Subsidiaritdit und mehr Zustandigkeit der
Regionen erstmals gehort und in die politische Diskus-
sion eingefihrt. Heute gibt es viele Verbiindete gegen
diesen Zentralismus. Nun eréffnet der Bundesfinanzmi-
nister ohne jegliche Not ein neues Kampffeld zwischen
Foderalisten und Zentralisten. Das ist der eigentliche
Punkt der Diskussion, die wir heute fihren. Eichel will mit
dem von ihm vorgelegten Strukturkonzept die féderale
Struktur der Bundesbank zerschlagen.

Wenn man genauer hinsieht, muss man Grof3manns-
sucht feststellen, wo immer man hintippt. Das &aufRert
sich in den bereits angesprochenen Punkten: erstens in
der Entmachtung der Landesbankprasidenten. Sie wer-
den nicht nur zu Regionaldirektoren degradiert, auch ihr
Sachverstand ist nicht mehr gefragt. Der interne Wettbe-
werb der Ideen, den wir auf diesem Sektor nach wie vor
brauchen, wird damit ohne Not ausgeschaltet. Zweitens.
Der Vorstand der Bundesbank wird kiinftig nach Konfor-
mitat und nicht mehr nach Sachverstand oder Neutralitat
ausgewahlt. Gefragt sind Stromlinienférmigkeit statt
Sachverstand. Der Finanzminister hat deutlich gezeigt,
wie so etwas geht. In diesem Zusammenhang ist der
Hinweis auf das Gesetz von 1939 wabhrlich nicht verfehlt.

Es soll eine neue Mega-Behorde fir Banken-, Versiche-
rungs- und Wertpapieraufsicht unter weitgehender
Abkoppelung der Bundesbank geschaffen werden.
Meine Damen und Herren, das bedeutet, dass die Aus-
schaltung der Landeszentralbanken letztlich dazu fiihren
wird, dass Hoheitsakte fur mehr als 3000 deutsche Kre-
ditinstitute zentral getroffen werden. Ob das richtig ist,
wage ich sehr zu bezweifeln, zumal wir bereits heute
Schwierigkeiten auf vielen Gebieten innerhalb Deutsch-
lands haben.

SchlieBlich ist da die Starkung der zentralen Grof3ban-
ken zu nennen. Machen wir uns nichts vor, meine
Damen und Herren. Herr Kaiser, das ist nichts, was nur
auf europdischer Ebene gesehen werden muss. Die For-
cierung und die Konzentration des deutschen Kreditge-
werbes fihrt letzten Endes zu einer Benachteiligung des
Mittelstandes und der Privatkunden. Sie brauchen nur
einmal nach England zu sehen. Dort hat man festge-
stellt, dass die vier grof3ten britischen Banken in den Bal-
lungsregionen 90% des Kreditgeschafts abwickeln, und
das geht zu Lasten des Mittelstands und der Privatanle-
ger in der Peripherie.

(Dr. Kaiser (SPD): Das hat nichts mit dem Bundesfi-
nanzminister zu tun!)

— Doch, das hat damit zu tun, und darauf hat Kollege
Dr. Bernhard auch hingewiesen. Der Standortvorteil von
Zentralismus geht doch immer nur in Richtung der GroR3-
banken. Nun versucht man in England, diesen System-
fehler wieder zu reparieren. Ich meine, Probleme, die
andere nun lésen mussen, sollten wir gar nicht erst nach
Deutschland importieren, um sie anschlie3end schmerz-
haft wieder ausmerzen zu missen. Wenn man Systeme
aus anderen Landern importieren will, dann bitte aus den
USA, dem groiten Kapitalmarkt der Welt. Dort gibt es
die Fed und die District Feds. Das sind Organisationen,
wie bei uns die Landeszentralbanken. Damit ist in den
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USA der oberste Regulator auf verniinftige Art geschaf-
fen. Genau dieses System sollten wir beibehalten,
anstatt Systeme zu Ubernehmen, die sich andernorts
nicht bewahrt haben.

Fazit: Die Bundesbank braucht keine neuen Gremien,
sondern ein einheitliches Leitungsorgan und klare Auf-
gabenstellungen. Eichels Reformplane sind weder effi-
zient noch modern. Sie gehoéren ganz schnell in den
ReilRwolf.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Kaiser. Bitte.

Dr. Kaiser (SPD): Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren! Was bei den Rednern der CSU und insbeson-
dere bei Staatsminister Faltlhauser auffallt, ist die Malf3-
losigkeit der Sprache bei einem Problem, das man in
erster Linie sachlich diskutieren sollte.

(Beifall bei der SPD)

Herr Staatsminister, es ist unwirdig, wie Sie eine demo-
kratisch gewahlte Bundesregierung mit der von 1939
vergleichen. Fir diese verbale Entgleisung sollten Sie
sich entschuldigen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Noch einmal ganz kurz zur Sache. Herr Kupka hat gegen
die Megabehorde, gegen die Allfinanzaufsicht gespro-
chen und hat gesagt: Diese Plane gehoren in den Reil3-
wolf. Der Herr Finanzminister hat vorher gesagt, er habe
gar keine Einwendungen gegen die Zusammenlegung
von Bankenaufsicht, Versicherungsaufsicht und Wertpa-
pieraufsicht. Meine Damen und Herren, einigen Sie sich
in der CSU bitte einmal dariiber, was Sie eigentlich wol-
len. Sie widersprechen sich laufend. Der Herr Finanzmi-
nister hat gesagt, er habe gegen diese Zusammenfas-
sung eigentlich nichts einzuwenden. Sie ist auch sach-
gerecht, weil die Versicherungsmarkte und die Banken-
markte zusammenwachsen. Deshalb braucht man eine
einheitliche Aufsicht. Das starkt den Finanzplatz
Deutschland.

Schauen wir nach Amerika — Sie haben das Beispiel
gebracht, Herr Kupka. Dort gibt es eine straffe Aufsicht.
Es gibt die Fed und eine regionale Struktur — das ist in
Ordnung und sollte so beibehalten werden — fir die Aus-
fuhrung der Politik, die von der Fed — bei uns von der
Européischen Zentralbank — vorgegeben wird. Dann gibt
es in Amerika eine sehr strenge Wertpapieraufsicht. Das
istin Ordnung. Sie sollten das dann auch in lhrem Antrag
schreiben. In Threm Antrag steht Uberhaupt nichts von
der Finanzaufsicht.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Bernhard?

Dr. Kaiser (SPD): Gerne.

Dr. Bernhard (CSU): Herr Kollege, ich will versuchen,
Ihnen eine Antwort in Form einer Frage zu geben: Ist
Ihnen bekannt, dass die CSU der Auffassung ist — wir
reden heute in erster Linie tUber die Landeszentralban-
ken —, dass es entscheidend darauf ankommt, dass die
Landeszentralbanken bei der Bankenaufsicht weiter
eine entsprechende Rolle spielen?

Dr. Kaiser (SPD): Herr Bernhard, ich kann Ihnen in die-
sem Punkt zustimmen. Was der Finanzminister zu Basel
Il, zu den neuen Bewertungskriterien fur Kredite gesagt
hat, erfordert zusatzlichen Aufwand — véllig d'accord.
Auch in der Stellungnahme des Bankenverbandes steht,
dass dies die Vorschlage von Eichel beinhalten, was die
Bankenaufsicht betrifft. Ich habe aber den Eindruck,
dass Sie nicht so sehr um die Bankenaufsicht kdmpfen,
sondern, wie Frau Kollegin Kellner gesagt hat, um gut
dotierte Posten, die Sie mit lhren Parteigdngern beset-
zen kénnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Bernhard (CSU): Quatsch!
So ein Schmarrn!)

Der zentrale Punkt ist doch, dass Sie den Posten des
Landeszentralbankprasidenten besetzen kdnnen. Wir
gonnen ihn lhnen. Sie kdnnen ihn in dieser Form ruhig
behalten. Er sollte aber nicht standig durch die Gegend
rennen und als Mitglied des Zentralbankrates die Politik
von Herrn Welteke konterkarieren. Das muss man korri-
gieren.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Bankenaufsicht sind wir uns véllig einig. Warum
schreiben Sie das dann aber nicht in lhren Antrag, Herr
Bernhard? Das ist ein so lapidarer Dringlichkeitsantrag
ohne nahere Begrundung.

(Dr. Bernhard (CSU): Das haben wir doch ausfuihr-
lich begrindet!)

Wie soll man denn da wissen, was Sie eigentlich wollen.
Offensichtlich sind Sie sich auch nicht ganz einig. Ich
meine, Sie sollten sich einmal dartiber unterhalten.

Zur Organisationsreform. Herr Kupka, Sie sagen, sie sei
vollig ohne Not losgetreten worden. Haben Sie nicht
gemerkt, dass wir eine Europdische Zentralbank haben,
dass Aufgaben eben wegfallen und dass das Aufbléhen
eines Apparates zusatzliche Kosten verursacht und den
Bundesbankgewinn reduziert? Der Bundesbankgewinn
wird dazu verwendet, dem Finanzminister eine zusatzli-
che Einnahmequelle zu bescheren; aber es interessiert
Sie nicht, dass Millionen von Geldern verbraten werden,
die eigentlich als Bundesbankgewinn in den Bundes-
haushalt eingestellt werden muissten.

Ich meine, dass mit der Allfinanzaufsicht, die Sie so in
Grund und Boden verdammt haben, Herr Kupka, Dop-
pelarbeit vermieden wird, dass damit Koordinationspro-
bleme und vor allem hohe Kosten vermieden werden.
Das ist sinnvoll und richtig. Wenn Sie das einschranken
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und sagen, Ihnen kommt es vor allem auf die Banken-
aufsicht an, dann nehmen wir das gerne zur Kenntnis.
Sie ist auch weiterhin gewéahrleistet.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Herr Kaiser,

gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Kaiser (SPD): Ja, gerne.

Kupka (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Herr Kol-
lege Kaiser, sind Sie nicht der Auffassung, dass die Ban-
kenaufsicht auch gut in die Bundesbank hatte integriert
werden kénnen? Sie beklagen hier die Zahl der Mitarbei-
ter. Dort wéren geeignet viele Mitarbeiter vorhanden.

Dr. Kaiser (SPD): Dazu will ich lhnen einmal etwas
sagen, Herr Kupka. Im Prinzip bin ich ganz anderer Mei-
nung — das sagen auch die Fachleute. Wenn Sie eine
verniinftige Bankenaufsicht, eine Versicherungsaufsicht,
vor allem auch eine Wertpapieraufsicht haben wollen,
dann kénnen Sie das nicht im Rahmen der Gehaltsstruk-
turen des offentlichen Dienstes machen, wie sie fiir die
Bundesbank gelten. Dazu brauchen Sie Fachleute;
diese mussen Sie besser bezahlen. Es kann nicht so
sein, dass in den Strukturen des offentlichen Dienstes
die Bankenaufsicht und die Wertpapieraufsicht erfolgen
und dass ihnen gegeniiber bei den Investment-Banken
hochqualifizierte Leute mit Riesengehéltern sitzen. Man
benétigt Waffengleichheit beim Einkauf qualifizierten
Personals. Das sagt lhnen jeder Fachmann. Sie kdnnen
eine Wertpapieraufsicht nicht in Beamtenstrukturen
abwickeln und den Finanzplatz Deutschland entspre-
chend stéarken. Das ist doch ganz klar und sagt lhnen
jeder Fachmann, Herr Kupka.

Sicherlich brauchen wir die Bundesbank, um vor Ort eine
Raiffeisenbank, eine Sparkasse zu priifen — es wére
unsinnig, wenn von Berlin oder Frankfurt jemand anrei-
sen wirde — und um den vorhandenen Sachverstand
starker einzubinden. Das ist gar keine Frage. Fur die
Finanzaufsicht in den Bereichen Wertpapiere, Versiche-
rungen und Grof3banken brauchen Sie entsprechende
Fachkréfte. Diese bekommen Sie nur, wenn Sie entspre-
chende Gehélter zahlen. Wir sehen das auch bei der
LBS und bei anderen Bereichen in Bayern. Bei staatli-
chen Unternehmen haben wir schon erlebt, dass Pro-
bleme auftauchen, wenn man hochqualifizierte Leute
einkaufen will. Das ist die Grundlage.

Herr Bernhard, wir kdnnten sicherlich in dieser Frage
zusammenkommen und auch entsprechend debattieren.
Ich glaube aber, lhr schlampiger Antrag, den Sie noch
dazu von Nordrhein-Westfalen abgekupfert haben,

(Dr. Bernhard (CSU): So ein Schmarrn!)

ist keine Grundlage fir eine sachkundige und vertiefte
Diskussion Uber eine so komplexe Problematik.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Die Aussprache
ist damit geschlossen. Die CSU-Fraktion hat eben
namentliche Abstimmung beantragt; eine Viertelstunde
muss vergehen. Wir kdnnen also erst nach der Behand-
lung des néchsten Dringlichkeitsantrags tber den Dring-
lichkeitsantrag Nr. 2 namentlich abstimmen.

Ich rufe deshalb zur gemeinsamen Beratung auf;

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Prof.
Dr. Gantzer, Dr. Scholz und anderer und Fraktion
(SPD)

Bayerisches Konversionsprogramm wegen Stand-
ortschlieBungen (Drucksache 14/6008)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Christine
Stahl, Elisabeth Koéhler, Kellner und anderer und
Fraktion (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unterstiitzung von Kommunen bei der Konversion
militarischer Liegenschaften (Drucksache 14/6016)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Glick, Sack-
mann und anderer und Fraktion (CSU)

Ausgleichsmalinahmen im Hinblick auf Verkleine-
rungen und SchlieBungen von Bundeswehrstandor-
ten durch die Bundesregierung (Drucksache
14/6022)

Ich er¢ffne die gemeinsame Aussprache. Herr Prof. Dr.
Gantzer, bitte schon.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Die drei eben aufgerufenen
Antrage bezuglich des Abbaus von Bundeswehrstandor-
ten befassen sich alle mit Konversionspolitik. Alle wollen
wir den betroffenen Soldaten und Zivilbeschéftigten hel-
fen. Der einzige Unterschied zwischen dem Antrag der
CSU und unserem Antrag besteht darin, woher das daflr
benotigte Geld kommen soll. Wenn ich Ihren Antrag
nehme, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU,
dann kann ich dazu nur sagen: Sie fordern das Geld vom
Bund ein. Bereits ein Blick in die Verfassung zeigt auf,
dass der Bund dafirr nicht zustandig ist. Ihr Antrag ist
also schlichtweg verfassungswidrig, und schon aus die-
sem Grunde kdnnen wir diesem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie sagen, das stimmt so gar nicht, dann habe ich
einen guten Zeugen. Wir haben des Problem der Kon-
version ja nicht erst seit heute, sondern wir haben es
bereits in den letzten zehn Jahren gehabt. Im Deutschen
Bundestag hat es 1996 eine groRe Anfrage der SPD-
Fraktion gegeben, und diese Anfrage ist damals von der
CDU/CSU-Bundesregierung mit folgendem Hinweis
beantwortet worden — ich moéchte das wortlich zitieren,
auch wenn das schon in der Begriindung unseres Antra-
ges steht, da heif3t es ausdrtcklich:

LAus der Zustandigkeit des Bundes fiur die Verteidigung
ergibt sich entgegen der Anfrage der SPD keine verfas-
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sungsrechtliche Zusténdigkeit des Bundes, MalRnahmen
hinsichtlich der Auswirkungen der Konversion zu tref-
fen.* Mit anderen Worten, Sie selber haben damals im
Bundestag erklart, dass der Bund nicht zusténdig sei.

Heute stellen Sie einen Antrag, dass der Bund Konversi-
onspolitik betreiben solle. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der CSU und Herr Kollege Huber, entweder ist
damals die Unwahrheit gesagt worden oder Sie sagen
jetzt die Wahrheit. Ich kann das nicht beurteilen. Aber ein
Blick in die Verfassung zeigt mir, dass dieser Antrag ver-
fassungsrechtlich unzuléassig ist. Hinzu kommt, dass
damals in der Antwort auf diese Anfrage die CDU/CSU
einige Ausfihrungen gemacht hat, die ins Protokoll
gehoren:

Im Rahmen des Steuerdnderungsgesetzes 1992
wurde der Landeranteil am Umsatzsteueraufkom-
men ab 1993 um 2% von 35% auf 37 % erhéht. Im
Vermittlungsausschuss einigte man sich damals auf
eine Empfehlung, wonach die Senkung des Bun-
desanteils am Umsatzsteueraufkommen insbeson-
dere zur finanziellen Flankierung der Folgen des
Truppenabbaus dienen sollte. Daneben erfahren die
Lander ab 1995 eine zusatzliche Entlastung durch
die Erh6hung des Mehrwertsteuersatzes von 14%
auf 15% im Jahre 1993. Diese Mittel waren bis 1994
zur Finanzierung der Ausschopfung des Fonds
,Deutsche Einheit* bestimmt und kdénnen seit 1995
auch zum Ausgleich der Konversionslasten der
betroffenen Lénder verwendet werden. Insgesamt
ergeben sich fur die Lander im Jahre 1993 Mehrein-
nahmen von 4,2 Millionen DM, 1994 von 4,5 Milliar-
den DM und 1995 von rund 9 Milliarden DM.

Diese Summen sind also gestiegen. Jéhrlich sind auf
Bayern etwa 700 Millionen DM entfallen. Wenn ich diese
Zahl mit sechs multipliziere, ergeben sich 4,2 Milliarden
DM. Herr Kollege Sackmann, schitteln Sie nicht mit dem
Kopf. Ich beziehe mich auf das, was Sie damals gesagt
haben. Ich erfinde das nicht. Das war die offizielle Ant-
wort der CDU/CSU-Regierung unter lhrem Finanzminis-
ter Dr. Waigel. Sie werden wohl nicht behaupten wollen,
dass Herr Dr. Waigel damals ein falsches Zeugnis abge-
legt hatte. Sie kénnen dazu gleich Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren, wenn ich die Antwort auf die
groRe Anfrage von damals lese, stelle ich fest, dass
auch gefragt worden ist, wie sich das auf die Bundeslan-
der auswirke. Damals wurden vor allem die auslandi-
schen Streitkrafte abgebaut. Bayern hat dazu folgendes
erklart. Ich zitiere wieder aus der Antwort: ,In Bayern
sind in den Jahren von 1990 bis 1996 rund 49500 US-
Soldaten abgezogen worden und 70000 zivile Arbeits-
platze bei den US-Streitkraften verloren gegangen.”

Ich kann mich erinnern, dass dies damals so war. Ich
kann mich aber nicht erinnern, dass Herr Huber damals
ein solches Spektakel veranstaltet hatte, wie er das
heute tut. Wir haben seinerzeit diese Antwort zur Kennt-
nis genommen und sind zur Tagesordnung Ubergegan-
gen. Bei der Bundeswehr wurden von 1991 bis 1995
19704 Stellen und von 1995 bis heute 13796 Stellen,
insgesamt also 33500 Stellen abgebaut. Wenn ich die
US-Streitkrafte hinzurechne, komme ich auf einen Stel-

lenabbau von insgesamt 90000 Stellen. Dabei ist hinzu-
zufligen, dass dieser Stellenabbau bei den deutschen
Streitkraften sozialvertréaglich erfolgte. Niemand wurde
arbeitslos oder auf die StraRe geschickt.

Ich habe diese Zahl von 90000 Stellen ganz bewusst
hervorgehoben, weil ich lhnen ein Gegenbeispiel aufzei-
gen will. Das ,kleine” Land Rheinland-Pfalz, das mit sei-
nen insgesamt 4 Millionen Einwohnern nicht mit Bayern
zu vergleichen ist, hat seit 1987 100 000 militérische und
zivile Stellen verloren, also mehr als alle anderen Bun-
deslander. Was hat Rheinland-Pfalz gemacht? Rhein-
land-Pfalz hat nicht nach Bundesmitteln geschrien, son-
dern gewusst, dass dies eine Landeraufgabe ist. Deswe-
gen hat es ein eigenes Konversionsprogramm eingefihrt
und dafir inzwischen 2,5 Milliarden DM aus Landesmit-
teln ausgegeben. Mit diesem Programm sind mehr als
zwei Drittel aller Konversionsfélle gelést worden. Das
war ein Erfolgsprogramm.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, lhr Antrag
ist ein typischer Oppositionsantrag. Sie versuchen, die
Verantwortung auf den Bund abzuschieben, der dafir
nach der Verfassung nicht zusténdig ist. Sie wollen mit
diesem Problem nichts zu tun haben. Ihr Antrag ist ein
Konversionsverhinderungsantrag.

Von der Bundeswehrreform ist vor allem der Standort
Heidenheim betroffen. Wenn ich mir lhren Antrag
ansehe, frage ich mich, wie Sie dem Standort Heiden-
heim helfen wollen. Sie helfen Heidenheim nicht, indem
Sie vom Bund Mittel anfordern, die Sie aus verfassungs-
rechtlichen Grinden nicht bekommen kénnen. Sie
haben die Mittel bereits im eigenen Haushalt. Sie verwei-
gern den Leuten, die ohnehin schon gebeutelt wurden,
die Hilfe. Das halte ich fur unansténdig. Deshalb werden
wir lhrem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Ich erteile Frau

Kollegin Kellner das Wort.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau Prési-
dentin, Kolleginnen und Kollegen. Bayern hat bereits
einige Erfahrungen mit der Ristungskonversion und mit
der Umnutzung militarischer Liegenschaften gesammelt.
Ich erinnere Sie an die Aufgabe militarischer Flachen
Anfang der Neunzigerjahre. Damals war unter anderem
auch meine Heimatstadt Landshut betroffen. Ich habe
damals als Stadtratin miterlebt, wie so etwas ablauft.
Daher missen wir nicht bei Null anfangen. Von Anfang
an war klar, dass die Bundeswehr aufgrund der geander-
ten politischen Gegebenheiten reduziert wird. Gott sei
Dank haben sich diese politischen Gegebenheiten gean-
dert.

Herr Staatsminister Huber, bevor Sie sich jetzt in Jam-
mertiraden Uber das Ungemach ergief3en, das Ihnen von
Berlin angetan wird, mochte ich Ihnen ein Zitat aus
einem Artikel Uber den friheren bayerischen Minister-
prasidenten Dr. Max Streibl vom 17. Marz 1993 vorle-
sen. Dort steht unter der Zwischeniberschrift ,Kritik an
Rihe":
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Belastet wird Bayern auch durch den Bundeswehr-
abbau. Nach einer Kabinettsitzung in Miinchen kriti-
sierte Streibl am Dienstag in scharfer Form die Pla-
nungen des Verteidigungsministeriums. Er ver-
langte von Verteidigungsminister Rihe zunéchst ein
Gesamtkonzept fir die absehbare Zukunft vorzule-
gen, bevor Garnisonen in Bayern aufgeltst werden.
Der Standortabbau komme einer Bestrafung Bay-
erns gleich.

Dies haben Sie zu Ihrem eigenen Minister gesagt. Heute
sagen Sie das Gleiche. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CSU, trocknen Sie lhre Krokodilstranen und stel-
len Sie sich den Realitaten. In Passau, Neu-Ulm und
einigen anderen Orten zeigt sich, wie gut die Reduzie-
rung bewaltigt werden kann.

(Hufe (SPD): Bamberg ist ein gutes Beispiell)

Herr Huber, natirlich sind die lokalen Gegebenheiten
unterschiedlich. Dass es in kleineren Orten grol3ere
Schwierigkeiten als in einer mittleren Stadt gibt, ist klar.
Deshalb ist fur diese Reduzierung auch ein Stufenplan
vorgesehen. Ich habe mit Interesse gelesen, dass vor
Ort einige Leute darauf warten, dass die Flachen frei
werden. Der Chef des Feldafinger Gewerbeverbandes
hat gesagt, er sei froh, dass das Gelénde freigegeben
werde. Daraufhin setzten die politischen Spielchen ein.
Er wurde beschimpft und ist dann zuriickgetreten. Letzt-
lich hat er nur die Wahrheit gesagt, namlich, dass diese
Gelande vielerorts fur Gewerbeansiedlungen, fur kom-
munale Zwecke und fiir éffentliche Einrichtungen gut zu
gebrauchen sind.

Sie sollten aufhdren zu schimpfen und das tun, was not-
wendig ist. Es ist wichtig, dass ein Zeitplan entwickelt
wird, dass die frei werdenden Flachen ziigig freigegeben
werden, vor allem dass sie altlastenfrei gestellt werden.
Das ist mitunter ein sehr grof3es Problem und kann auch
zu hohen Kosten bei der Nachnutzung fihren. Weiterhin
sollten Sie darangehen, giuinstige Konditionen fiir die ein-
zelnen Standorte auszuhandeln. Dazu gibt es auch Stu-
fenplane, wann gezahlt werden muss etc. Das alles
wurde bereits an x Standorten vollzogen.

Dann kommt der néachste Schritt. Es missen Nachnut-
zungskonzepte erstellt werden. Viele Orte werden
stadtebauliche Wettbewerbe ausschreiben missen.
Auch das habe ich damals selbst miterlebt. Es dauert
einige Jahre, bis ein positives Ergebnis zu sehen ist. Es
ist eine gewisse Durststrecke zu Uberwinden. Ich gebe
durchaus zu, dass das in unterschiedlicher Intensitéat
geschieht, dass sich Feldafing damit leichter tut als zum
Beispiel der Memminger Berg in Schwaben bei der Kol-
legin Kohler. Aber wir haben dazu auch eigene Wirt-
schaftsforderprogramme, wir haben die Stadtebauforde-
rung. Wenn die Standorte in Ziel-2-Gebieten liegen, ist
auch Forderung mit EU-Mitteln mdglich. Ich habe mir
das alles angeschaut und festgestellt, dass damit doch
einiges bewegt werden kann.

Es ist uns ein Anliegen, Herr Staatsminister Huber, die
bisher durchgefiihrten Konversionen zu bewerten. Dabei
denke ich nicht daran, dass man jetzt ermittelt, ob der
Béacker, der vorher dorthin die Semmeln geliefert hat,

nachher genauso viele Semmeln verkauft, sondern dass
man pruft, was unter dem Strich herausgekommen ist.
Wenn ich nach Passau-Kohlbruck schaue, stelle ich fest,
dass das eine gelungene Konversion ist.

Naturlich gibt es heutzutage nichts umsonst. Aber es ist
doch eine feine Sache, wenn man Militéar reduzieren
kann, weil es aufgrund der gednderten Lage nicht mehr
gebraucht wird, und wenn man dort zum Beispiel wie in
Passau innovativen Wohnungsbau machen kann. Ich
sehe auch, welche Schwierigkeiten wir in Landshut
haben. Der Prozess ist noch lange nicht abgeschlossen.
Mitunter ist es auch schwierig, die Flachen an geeignete
Bautrager zu bringen. Aber letztlich muss ich sagen,
dass die Kaserne wie ein Riegel in der Stadt war und
dass wir jetzt dort Entwicklungspotenzial haben.

(Zuruf von der CSU: Das ist Uberall!)
— Nein, das ist nicht tberall so.

Aber man darf nicht nur das Schlechte sehen, sondern
muss auch die Chancen sehen, die damit verbunden
sind.

(Beifall der Frau Abgeordneten Schopper (BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN))

Man darf nicht immer nur der Vergangenheit nachjam-
mern. Ich fande es angebracht, Herr Staatsminister
Huber, dass Sie einmal eine Broschire dazu auflegen.
Das Umweltministerium hat eine Broschire uber die
Bewaltigung der Altlasten herausgegeben. Etwas Ahnli-
ches koénnte man jetzt dariiber machen, wie sich die
Nachnutzung der einzelnen Geléande gestaltet, damit
den Kommunen etwas die Angst genommen wird. Es ist
klar, dass die Leute Angst vor Veranderungen haben.
Der Bundeswehrstandort war ein verlasslicher Faktor.
Dadurch hatte man Einnahmen. Man wusste, woran
man war. Aber man muss doch auch an die Zukunft den-
ken, die Chancen begreifen und die Chancen nutzen,
statt nur herumzujammern.

Ich méchte zu den beiden anderen Antradgen noch etwas
sagen. Den Antrag der CSU-Fraktion lehnen wir ab, da
wir nicht der Meinung sind, dass das Konversionspro-
gramm aus den UMTS-Zinserlésen gespeist werden
sollte.

Beim Antrag der SPD werden wir uns der Stimme enthal-
ten, weil wir einige Details anders gestaltet haben moch-
ten, vor allem was die Einrichtung der darin genannten
Stellen betrifft. Wir kdnnten uns vorstellen, dass man das
in Bestehendes integriert etc., aber die Richtung unter-
stutzen wir selbstverstéandlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Vielen Dank, Frau
Kollegin. Das Wort hat nun Herr Sackmann.

Sackmann (CSU) (vom Redner nicht autorisiert): Frau
Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich
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zu den Antradgen komme, erlauben Sie mir zwei Vorbe-
merkungen.

Vorbemerkung Nummer 1 — das kann ich mir nicht ver-
kneifen —: Wir diskutieren ber ein Thema — damit spre-
che ich vor allem Herrn Prof. Dr. Gantzer an —, namlich
die Reduzierung der Bundeswehr, das wir nach wie vor
nur unter finanzpolitischen Gesichtspunkten sehen. Fir
die Erorterung fachpolitischer Griinde der Reduzierung
gibt es keinen Anlass.

Vorbemerkung Nummer 2. Als Sie das letzte Mal von mir
gebeten wurden, unserem Antrag zum Erhalt der Stand-
orte zuzustimmen, hat nicht ein einziger von lhnen die
Kraft gehabt, mit uns zu stimmen. Sie haben vor allem
bei meinem Beitrag ganz besonders hé&mische Zwi-
schenrufe gestartet, als ich gesagt habe: Die Frage ist,
inwieweit denn Uberhaupt lhr Konzept finanzpolitisch
abgesichert ist. Es hat nicht einmal drei Wochen gedau-
ert, und schon hat Herr Scharping einen Offenbarungs-
eid leisten mussen. In der ,Welt am Sonntag“ war zu
lesen, dass ein junger Luftwaffenoffizier berichtete, dass
er nicht einmal mehr bei Einsatzen ernst genommen
werde bzw. dass man die deutsche Luftwaffe nur noch
als Feind ansehen konne, weil sie nicht mehr Nato-weit
agieren kann. Das sind Dinge, die einen betroffen
machen.

Ich war in einer Zeit Soldat, als Herr Apel Kiirzungen vor-
nehmen musste. Ich war Wehrpflichtiger und war damals
enttauscht, weil ich mich gefragt habe, welchen Sinn ich
Uberhaupt in meiner Aufgabe sehe.

Das ist der Offenbarungseid, den zur Zeit die SPD mit zu
leisten hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Gestern hat General Lahl Ahnliches dargestellt. Er hat
gesagt, wichtig sei, dass der Abbau bei der Bundeswehr
mit entsprechender Finanzierung stattfinde.

Nun zum Antrag der SPD. Ich halte ihn, Herr Prof. Dr.
Gantzer, fur ein reines Ablenkungsmandver. Sie wollen
davon ablenken, dass fir die Standortreduzierungen
niemand anders zustandig ist als der Bund, nicht Bay-
ern, sondern der Bund. Deswegen halte ich es fur einen
zwar aus lhrer Sicht richtigen Ansatz, aber fir einen aus
unserer Sicht falschen Ansatz, plétzlich den Freistaat
Bayern in die Pflicht zu nehmen. Wir sind die Hauptbe-
troffenen und nicht die Verursacher. Ein Drittel aller
SchlieBungen findet hier in Bayern statt.

Erlauben Sie mir, dass ich dabei ganz ausdriicklich
sage: Sie gehen in einer zynischen Weise mit den
Betroffenen um. Sie loben sich in lhrem Antrag selbst
wegen Schwaben und sagen dazu, der Abbau gehe
durch lhre Initiativen gerechter vonstatten. Das sagen
Sie bitte einmal in Heidenheim, in Ebern, in Murnau oder
in Kotzting. Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen
und Kollegen, das ist eine zynische Art und Weise der
Politik mit den Menschen.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie uns das am Beispiel von Heidenheim einmal
darstellen. Heidenheim hat 1600 Einwohner. Die Ver-
kehrserschlie3ung ist ganz schlecht. Es ist kaum eine
Bundesstral3e in der Nahe. Es gibt Probleme bei der Ver-
kehrserschlieBung. Die Gemeinde hat einen Kindergar-
ten gebaut, viel groRer, als sie ihn jetzt braucht. Die
Kanalisation wurde im Hinblick auf den Bundeswehr-
standort gebaut. Alle kommunalen Investitionen in dieser
kleinen Kommune sind auf den Bundeswehrstandort
ausgerichtet. Aber der wird jetzt geschlossen, und da
sprechen Sie davon, dass der Abbau der Bundeswehr in
Bayern dank Ihrer Initiativen gerechter vonstatten gehe.
Das kann wirklich niemand mehr verstehen, in Heiden-
heim gar niemand.

(Beifall bei der CSU)

Die GRUNEN sollten in Heidenheim einmal das sagen,
was ich der ,Staatszeitung“ vom 9. Marz enthommen
habe: Die Schlieung der Bundeswehrstandorte bietet
fur betroffene Kommunen sogar die Chance, eine neue
Strukturpolitik beginnen zu kodnnen. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, das kann fiur Landshut oder anderswo
zutreffen, aber fir Heidenheim sind sicherlich fir viele
Jahre die Lichter ausgegangen.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Frau Kollegin Kellner und lieber Herr Prof. Dr.
Gantzer, jetzt komme ich auf den Punkt der grof3en Mar,
die Sie hier verbreiten wollen. Die Behauptung, dass
Bayern seit Jahren Gelder zur Ristungskonversion
bekomme, ist falsch. Es ist richtig, dass Anfang der
neunziger Jahre der Umsatzsteuerregelsatz von 14 auf
15% erhéht wurde. Nur wurde das damals nicht zur
Finanzierung von Ristungskonversion hergenommen,
sondern alles floss in den Fonds Deutsche Einheit.

Der Bund hat damals aus seiner Sicht zu Recht die Ver-
bindung hergestellt. Der Bundesrat und die Lander
haben dies aber ausdriicklich abgelehnt. Ich darf aus
dem Protokoll des Bundesrats vom 14. Februar 1992
zitieren. Herr Eichel sagte:

Im Juli vergangenen Jahres haben Sie
— also die Bundesregierung —

das Konversionsprogramm im Vermittlungsverfah-
ren zugesagt. Am 30. September wollten Sie es mit
den Landern aushandeln. Damals hatten die Ver-
handlungen nicht einmal begonnen. Da haben Sie
es in ein neues Vermittlungsverfahren hineingezo-
gen und am Schluss Uberhaupt nicht mehr erschei-
nen lassen. Dies lasst an der Seriositat der
Geschaftsfahigkeit des Bundes im Verhaltnis zu den
Landern die grof3ten Zweifel entstehen.

So viel zur damaligen Stimmungslage im Bundesrat.
Das waren die AuBerungen des damaligen Ministerpra-
sidenten Hans Eichel.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Gantzer (SPD))
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— Ich habe mich auf die Diskussionen im Vermittlungs-
ausschuss 1992 bezogen. Diesen Bezug haben auch
Sie hergestellt. Die AuRerungen (iber hohe Summen
entbehren also jeder Grundlage. Ich stelle fest, in die
Rustungskonversion sind keine Umsatzsteuerpunkte
eingegangen. Zusatzliche finanzielle Spielrdume haben
wir nicht bekommen. Es gibt sogar eine Rechnung aus
dem Jahr 1993, wonach der Freistaat Bayern letztlich
182 Millionen DM weniger hatte. Wir haben also sogar
noch Verluste gehabt.

Ihr Antrag geht deshalb in die falsche Richtung. Nach
unserer Meinung ist der Bund gefordert. Darauf zielt
unser Antrag ab. Wir wollen ein Konversionsprogramm
aus den UMTS-Erlésen in Hohe von 1 Milliarde DM. Aus-
schlaggebend fiir uns ist, dass die SchlieBungen in
strukturschwachen Gebieten erfolgen, dass die wirt-
schaftliche Struktur dort haufig auf die Bundeswehr aus-
gerichtet ist und dass viele kommunale Investitionen im
Zusammenhang mit Bundeswehrstandorten getatigt
wurden.

Wir wollen Investitionen férdern und Arbeitspléatze schaf-
fen. Wir wollen, dass Finanzhilfen fur strukturschwache
Gebiete gegeben werden. Auch die Abgabe von verbil-
ligten Grundstiicken ist eine unserer Forderungen,
genauso wie der Ausgleich fur Uberflissig werdende
kommunale Investitionen. Die Raumanalyse flr betrof-
fene Gebiete ist wichtig. Frau Kellner hat deutlich
gemacht, wie viel es bedeutet hat, wenn man auch in
anderen Bereichen eine Raumanalyse durchfiihren und
damit den betroffenen Kommunen helfen konnte.

Wir wollen eine vorrangige Berlcksichtigung des Frei-
staates Bayern. Wir bringen auch selbst etwas, und zwar
bei bestimmten Férderprogrammen, an denen wir uns
beteiligen kénnen und bei denen wir Gber die Forder-
satze entscheiden konnen. Wir sind selbstverstandlich
auch bereit, Mitarbeiter in den o6ffentlichen Dienst zu
Ubernehmen, sofern dies machbar ist.

In diesem Sinne bitte ich recht herzlich um Zustimmung
zu unserem Antrag. Wir werden auch dem Antrag des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN in der gednderten Fas-
sung zustimmen. Ihnen von der SPD kann ich nur sagen,
ich wirde Sie herzlich bitten, heute unserem Antrag
zuzustimmen und damit zu zeigen, dass Sie die Interes-
sen Bayerns und nicht die Interessen des Bundes vertre-
ten.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Staatsminister Huber.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Frau Préasiden-
tin, meine Damen und Herren! Am 6. Marz habe ich vor
zwei Ausschiissen des Bayerischen Landtags die neue
Situation im Bezug auf den Abbau und die Reduzierung
von Bundeswehrstandorten dargestellt. Ich will kurz
rekapitulieren. Der Bundesverteidigungsminister hat
beschlossen, 38 Standorte in Deutschland zu schlieen.
Die Griunde dafur hat Herr Kollege Sackmann angedeu-
tet. Sie sind aus unserer Sicht nicht in erster Linie in der

veranderten Sicherheitslage zu suchen, sondern im
Bemiihen des Bundes zu sparen.

Von diesen 38 Standorten liegen 13 in Bayern, also mehr
als ein Drittel. Die Zahl der Dienstposten wird in Bayern
um mehr als 15000 reduziert; das sind mehr als 20% bei
einem Bundesdurchschnitt von 14 %. Daraus ergibt sich
eindeutig: Bayern ist Uberproportional betroffen, und
Bayern wird durch die Entscheidung des Bundes einsei-
tig benachteiligt.

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Was ist mit Rheinland-
Pfalz?)

Wir haben immer gesagt, das ist eine Fehlplanung. Ich
kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass auch par-
teipolitische Grinde eine Rolle gespielt haben. Das ist
insbesondere deshalb zu kritisieren, weil man offenbar
die Staatsregierung treffen will, in Wirklichkeit aber die
Gemeinden und die landlichen Raume bestraft.

(Beifall bei der CSU)

Der Generalinspekteur der Bundeswehr hat vorletzte
Woche in aufrittelnder Weise darauf hingewiesen, dass
die Bundeswehr in einer schlimmen Finanzklemme
steckt und dass |hre Einsatzfahigkeit tangiert, wenn nicht
gar gefahrdet ist. Es ist heute schon so, dass Ubungen
der Bundeswehr nicht stattfinden kénnen, weil es an
Sprit fehlt. Es scheint so zu sein, dass die Beschaffung
von Ersatzteilen fir Panzer dadurch erfolgt, dass Panzer
stillgelegt und ausgeschlachtet werden, um andere mit
den Teilen zu versorgen. Ich habe gedacht, das wére der
Standard eines Entwicklungslandes, aber nicht der Stan-
dard einer hochtechnisierten Industrienation.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abgeordneten
Mehrlich (SPD))

— Herr Kollege Mehrlich, das habe ich nicht erfunden.
Wenn der Generalinspekteur der Bundeswehr, der erste
Soldat der Bundeswehr, das sagt, sollten Sie das ernst
nehmen. Indem Sie das Problem ignorieren, |6sen Sie
es nicht. Ihr Verhalten zeigt, dass Sie nicht verstehen,
was es bedeutet, die Einsatzfahigkeit der Bundeswehr
aufrechtzuerhalten. Wenn Bundesverteidigungsminister
Scharping sich nicht durchsetzen kann, ist das nur der
Beleg dafiir, dass er fir diese auerordentlich wichtige
Position eine Fehlbesetzung ist.

(Beifall bei der CSU)

Ich komme zum unmittelbaren Anlass Ihrer Antrage. Der
Hintergrund ist die SchlieRung von 13 Standorten und
die Reduzierung von 7 weiteren Standorten in Bayern.
Das bedeutet, 20 Standorte in Bayern sind massiv
betroffen. Die Redner der SPD und des BUNDNISSES
90/DIE GRUNEN haben dabei alles in einen Topf gewor-
fen. Frau Kollegin Kellner und Herr Kollege Prof. Dr.
Gantzer, natirlich ist Minchen, wo auch Kasernen
geschlossen werden, in ganz anderer Weise betroffen
als beispielsweise Heidenheim, Ebern, Wildflecken,
Hemau in der Oberpfalz oder Sonthofen. In Miinchen ist
man froh, die Flachen zu bekommen. Dort haben wir
auch nicht protestiert.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Ja.

Hufe (SPD): Wenn Sie schon den ersten Soldaten der
Bundeswehr zitieren, zitieren Sie bitte auch seine Aus-
sage, dass es unbedingt notig ist, die Reform durchzu-
fuhren, weil sich die Sicherheitslage verandert hat und
weil wir Betriebskosten sparen missen, um die Bundes-
wehr zukunftsfahig zu machen. Das kann man bei der
Debatte nicht auRer Acht lassen.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter, bitte.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Der erste Soldat
der Bundeswehr muss letztlich finanziell mit dem aus-
kommen, was die politische Vorgabe des Bundesvertei-
digungsministers und der Bundesregierung beinhaltet.
Wenn wir redlich miteinander umgehen wollen, sollten
Sie nicht den Eindruck erwecken, dass das Militar darauf
gedrangt hat, die Standorte zu schlieen. Die Reihen-
folge war selbstverstéandlich umgekehrt: Die Bundesre-
gierung hat beschlossen, weniger Geld auszugeben und
Reduzierungen vorzunehmen, und die Militars haben
den Auftrag bekommen, im Rahmen dieser Vorgabe Vor-
schlage zu machen. So war der Ablauf. Sie sollten nicht
Ursache und Wirkung verwechseln und den zeitlichen
Ablauf umkehren.

Ich komme zur Konversion und zur Betroffenheit. Natr-
lich sind die 13 Standorte in Bayern unterschiedlich
betroffen. Die Auswirkungen sind ganz unterschiedlicher
Art. Von den wirtschaftlichen Mdglichkeiten her gesehen,
misste die Landeshauptstadt Miinchen eigentlich etwas
fur die ihr zufallenden Flachen zahlen. Sie hat damit
Chancen fiir ihre wirtschaftliche Entwicklung und fir die
Schaffung von Arbeitsplatzen erhalten. Hier kann der
Bund die Liegenschaften sicher gut abgeben. Aber
sagen Sie mir, was beispielsweise in Wildflecken
geschehen soll. Wildflecken ist bereits durch den Abzug
der Amerikaner betroffen. Eine weitere Reduzierung
ware hochst problematisch. Der Birgermeister von Wild-
flecken wird lhnen sagen, er sei in der Lage, zu einem
Preis von 0 DM Flachen abzugeben, finde aber keine
Investoren.

In Heidenheim ist die Situation ahnlich schwierig. Frau
Kollegin Naal3, wenn Sie den Einsatz fur die Heimat
ernst nehmen wirden, mussten Sie in Berlin massiv pro-
testieren. Es ist véllig offen, was die Gemeinde mit der
Flache von 200 Hektar machen soll. Sie ist in einer ande-
ren Situation als die Landeshauptstadt Minchen, die
mehr oder weniger jeden Quadratmeter sinnvoll nutzen
kann. Das heif3t, wir missen die unterschiedlichen
Betroffenheiten beriicksichtigen, wenn die Entscheidung
schon nicht zu andern ist, was ich bedauere. Wir sind
keine Ignoranten, sondern Realisten und werden uns
damit auseinandersetzen.

Es stellt sich dann die Frage, wie wir damit umgehen.

Herr Kollege Prof. Dr. Gantzer hat nun behauptet, dass
nicht der Bund zusténdig sei, sondern es sich um eine
Angelegenheit des Landes handle.

(Zuruf des Abgeordneten Prof. Dr. Gantzer (SPD))

Zu dieser Logik ist Folgendes zu sagen: Der Bund verla-
gert die Feldjagerschule von Sonthofen in die Heimat
des Bundeskanzlers nach Hannover. Somit steht die Lie-
genschaft in Sonthofen leer, und niemand weil3 so recht,
was man mit dieser Kaserne anfangen soll. Sie sagen
nun, das Land sei dafiir zustdndig. Darauf antworte ich
lhnen, dass es nicht sein kann, sofern das Verursacher-
prinzip und politische Verantwortung noch etwas gelten,
dass der Bund eine gut funktionierende und von den Sol-
daten gern angenommene Feldjagerschule in Sontho-
fen, die in einer wunderschénen Landschaft liegt, nach
Hannover verlegt und die Liegenschaft hinterlasst,
obwohl das Ballungsgebiet Hannover dies gar nicht nétig
hatte. Denn das Gelénde in Hannover wére wirtschaft-
lich gut nutzbar. Fur diese Fehlplanung bzw. diese Ent-
scheidung soll jetzt das Land gerade stehen. Es kann
doch nicht sein, dass der Bund die Lécher aufreif3t und
das Land fir die Reparatur zustandig ist.

(Beifall bei der CSU — Prof. Dr. Gantzer (SPD):
Rheinland-Pfalz!)

Sie haben den Eindruck erweckt, dass es dem Bund aus
verfassungsrechtlichen Grinden nicht moglich sei zu
helfen, da die Hilfe nach dem Grundgesetz eine Aufgabe
der Lander sei. Es mag zweifelhaft sein, ob es eine ein-
klagbare Verpflichtung des Bundes gibt, die aus dem
Grundgesetz hergeleitet werden kann. Das lassen wir
einmal dahingestellt. Wenn dem so wére, dann kdnnte
man gegen die MaBnahmen des Bundes klagen. Es ist
aber abwegig und absurd zu glauben, aus dem Grund-
gesetz lasse sich ein Verbot fir HilfsmalRnahmen des
Bundes ableiten. Diesen Eindruck haben Sie vermittelt.
Wenn Sie behaupten, der Antrag der CSU sei verfas-
sungswidrig, weil Forderungen an den Bund erhoben
werden, dann erwecken Sie den Eindruck, dass es dem
Bund verboten sei, in dieser Angelegenheit zu helfen.

(Sackmann (CSU): Das ist ein Ablenkungsmand-
verl)

Herr Prof. Dr. Gantzer, Sie sind Notar. Hatten Sie so
etwas in der Ersten Juristischen Staatspriifung geschrie-
ben, dann wéaren Sie nicht durch das Examen gekom-
men. Dem Bayerischen Landtag muten Sie aber eine
solche Aussage zu. Das ist vollkommen abwegig.

(Beifall bei der CSU)

Nun weil3 ich aber, dass Sie ein guter Jurist sind und ver-
suchen, ein guter Politiker zu sein. In dem Bestreben,
beides unter einen Hut zu bringen, sind Sie der Versu-
chung erlegen, hemmungslose Polemik zu betreiben.
Ich will nur klarlegen, was die Motive lhres Tuns sind.
Maoglicherweise werden Sie einwenden, wie es denn der
Nichtjurist Huber wagen kénne, lhnen eine juristische
Belehrung zu erteilen. Deshalb habe ich mich bei dem
Kronjuristen Peter Welnhofer riickversichert und gefragt:
.Lieber Peter, wie beurteilst Du juristisch die Aussage
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von Herrn Kollegen Gantzer?“ Sein Kommentar war:
»Schmarrn.” Das wollte ich hier nur wiedergeben.

(Heiterkeit — Beifall bei der CSU)

Ich bedanke mich fur diesen honorarfreien Rat. Die
Staatsregierung wird das Herrn Kollegen Welnhofer
nicht vergessen.

(Prof. Dr. Gantzer (SPD): Einmal Schweinshaxe!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Schlager?

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Ja.

Schlager (SPD): Herr Staatsminister, ist Ihnen klar, dass
der Standort Wunsiedel 1993 aufgel6st worden ist und
im Jahre 1998, als die unionsgefiihrte Bundesregierung
abtreten musste, immer noch leer stand und erst nach
1998 durch die Zusammenarbeit zwischen der Bundes-
regierung und der Kommune ein Fortschritt erzielt wer-
den konnte? Die gleiche Situation, die Sie jetzt schildern,
hatten Sie auch zu verantworten.

Staatsminister Huber (Staatskanzlei): Herr Kollege,
wenn Sie bedauern, dass die Kaserne so lange leer
stand, dann teile ich dieses Bedauern sehr. Umso mehr
mussten Sie eigentlich jetzt fordern, dass man etwas tun
muss, damit das Gleiche nicht noch einmal erfolgt.

(Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich zu einer weiteren Hilfsbehauptung von
Herrn Kollegen Prof. Dr. Gantzer kommen. Sie sagen,
die Forderung an den Bund wéare moralisch nicht berech-
tigt, weil man sich 1993/94 darauf verstandigt habe, den
Landern Geld zu geben, mit dem sie jetzt die Konversi-
onsprogramme finanzieren kénnten. Dazu mdochte ich
folgende Bemerkung machen:

Erstens. Ich glaube, dass im Jahre 1993, als die Ent-
scheidungen Uber die Veranderung der Steuerverteilung
gefallen sind, niemand eine Standortschlielung des
Jahres 2001 vorhersehen konnte. Deshalb kann die For-
derung an den Bund nicht mit dem Hinweis abgelehnt
werden, die Forderung sei mit der Umsatzsteuervertei-
lung von 1993 bereits abgegolten. Diese Argumentation
ist abwegig.

Zweitens. Es ist in der Tat seit dieser Zeit bis heute strit-
tig geblieben, ob der Bund seiner Verpflichtung zu einem
Konversionsprogramm nachgekommen ist. Ich bedanke
mich bei Frau Kollegin Kellner, dass sie die AuRerung
von Ministerprasident Streibl zitiert hat. Diese AuRerung
belegt, dass wir auch gegeniiber unseren Freunden in
Bonn massiv protestiert haben.

(Sackmann (CSU): So ist es!)
Nehmen Sie sich doch ein Beispiel daran. Sie gehen

doch vor Herrn Scharping und den Berlinern in die Knie.
Sie trauen sich noch nicht einmal, etwas zu sagen.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben 1993, als unsere Freunde in der Bundesregie-
rung waren, gegen die Standortschlieungen in Bayern
massiv protestiert und Gelder von Bonn eingefordert. Ich
bedanke mich dafir, Frau Kollegin Kellner, dass Sie mir
als Kronzeugin zur Seite gestanden haben. Wir waren
nie damit zufrieden, wie der Bund die Angelegenheit
behandelt hat.

(Frau NaaR3 (SPD): Haben Sie die Gelder bekom-
men oder nicht?)

Auch die Aussagen des von mir hochgeschétzten ehe-
maligen Bundesfinanzministers Waigel spiegelten die
Interessenlage des Bundes wider. Der Bund hat seiner-
zeit angegeben, dass Umsatzsteueranteile verlagert
wirden. Die Grundlagen dafur waren das Steuerénde-
rungsgesetz und der Fonds Deutsche Einheit. Man hat
sich in der Tat im Vermittlungsausschuss geeinigt, um
eine Lésung zu erzielen.

Die Lander haben dies nie als Abgeltung der Konversi-
onsverpflichtung akzeptiert. Das gilt gleichermafen fir
Herrn Schrdder als Ministerprasident von Niedersach-
sen, Herrn Eichel als Ministerprasident von Hessen oder
Max Streibl als Ministerprasident von Bayern. Die Lan-
der haben seinerzeit deutlich gemacht, dass Sie das
Geld aus anderen Grinden nehmen, der Bund aber
seine Aufgaben damit nicht erfillt habe. Trotzdem ist
dies vom Bund immer wieder behauptet worden. Es ist
bis heute nicht geklart, sondern der Interessengegen-
satz ist geblieben.

Wir lassen uns aber diese Position des Bundes aus dem
Jahr 1993/94 nicht vorhalten, weil wir dies nie akzeptiert
haben und nie akzeptieren werden, ganz gleich, wer auf
Bundesebene regiert. Sie sehen die Frage nur parteipo-
litisch. Wir hingegen sehen zunachst einmal die Verant-
wortung des Bundes bzw. die Verantwortung der Lander,
vollig unabhéngig davon, ob die Landesregierung von
denselben Parteien wie die Bundesregierung gestellt
wird. Wir sind zunachst einmal dem Land verpflichtet.
Wir haben den Mut, auch gegeniber den eigenen Freun-
den die bayerischen Positionen zu vertreten.

(Beifall bei der CSU)

Soweit zur Vergangenheitsbewaltigung. Lassen Sie
mich jetzt zur Zukunft kommen.

Ich begrifRe sehr, dass im Antrag der CSU gefordert
wird, dass der Bund nicht aus seiner Verantwortung ent-
lassen werden kann und er etwas fur die Gemeinden tun
muss, die massiv betroffen sind. Das kann auf durchaus
unterschiedliche Weise erfolgen. In Minchen besteht
sicher keine Notwendigkeit, in Heidenheim, Ebern,
Hemau, Sonthofen oder in Kirchham sehe ich die Lage
ganz anders. Da muss es zu einer Staffelung kommen.
Der Vorschlag ist sicher richtig, dass der Bund die Lie-
genschaften an die Kommunen altlastenfrei und verbilligt
abgibt.

Das ist auch eine Forderung der GRUNEN. Dafiir gibt es
ein Beispiel. Dies kann nicht verfassungswidrig sein.
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Denn in den frihen neunziger Jahren hat der Bund die
Grundstiicke zu 50 %, manchmal sogar bis zu 75 % unter
ihrem Verkehrswert abgegeben. Das ist eine Starthilfe
fir die Gemeinden, damit sie die Konversion wirklich
durchfihren kdnnen. Aber, meine Damen und Herren
von der SPD, die GRUNEN, die auch in der Bundesre-
gierung sind, haben den Mut, dies in ihren Antrag zu
schreiben. Dazu kann ich nur sagen: Respekt. Gelegent-
lich haben sie auch einen positiven Gedankenblitz.

Die SPD hat nicht einmal den Mut, die selbstverstandli-
che Forderung nach einer verbilligten Abgabe dieser
Grundsticke an die Gemeinden in ihren Antrag hinein-
zuschreiben.

(Prof Dr. Gantzer (SPD): Lesen! Das steht doch in
der Begriindung!)

Ich meine, dass der Bund diese Grundstlicke deutlich
verbilligt an die Gemeinden abgeben soll. Das wére eine
Starthilfe flr neue Investitionen.

(Beifall bei der CSU)

Der Bund sollte auch unmittelbar finanzielle Mittel bereit-
stellen, und er sollte sich drittens auch iberlegen, was er
Uber bestimmte Programme wie zum Beispiel die
Gemeinschaftsaufgaben oder das Bundesfernstraen-
programm tun kann. Frau Kollegin Naal3, ich war in Hei-
denheim, und Kollege Klinger war mit dabei. Ist es denn
so abwegig, wenn man verlangt, dass der Ausbau einer
BundesstralRe vorgezogen werden soll, damit die Infra-
struktur fur diese Gemeinde verbessert werden kann?
Wenn der Bund schon diesen Schaden anrichtet und
kleine Gemeinden jetzt vor dieser ungeheuer schwieri-
gen Situation stehen, kann man doch nicht behaupten,
ein solches Verlangen waren weit daneben. Man kann
auch nicht sagen, die Gemeinde wird es schon schaffen
oder die Staatsregierung in Bayern soll dafir aufkom-
men. Wenn man sich schon politisch verantwortlich fihlt,
sollte man die kleinen Gemeinden im strukturschwachen
Raum nicht im Regen stehen lassen.

(Beifall bei der CSU — Prof. Dr. Gantzer (SPD):
Rheinland-Pfalz! — Frau Naaf3 (SPD): Die Staatsre-
gierung steht aber auch in der Verantwortung!)

Die Staatsregierung ist bereit — dariber habe ich am 6.
Marz hier im Landtag berichtet —, gemeinsam mit dem
Wirtschaftsminister maflRgeschneiderte Hilfsprogramme
aufzustellen. Wir haben zwar keine Patentrezepte, und
wir kbénnen auch keine Betriebe aus dem Hut zaubern.
Aber wir werden uns bemiihen und den betroffenen
Gemeinden zur Seite stehen, damit dort Arbeitsplatze
entstehen und damit die Gemeinden eine neue Zukunft
bekommen. Bringen Sie doch heute gemeinsam mit uns
den Mut auf, den Bund in die Verpflichtung zu nehmen.
Wir sind bereit, unsere eigenen Mittel einzusetzen.

(Beifall bei der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat nun

Herr Dr. Scholz.

Dr. Scholz (SPD): Frau Préasidentin, Kolleginnen und
Kollegen! Mit unserem Antrag wollen wir eine Hilfestel-
lung fir die betroffenen Kommunen und die dort leben-
den Menschen erreichen.

(Sackmann (CSU): Wir geben das Geld her, weil der
Bund nicht zahlen will!)

Es ist notwendig, den Menschen eine Perspektive zu
bieten, und das naturlich unter Berucksichtigung der
Maoglichkeiten des Bundes. Forderungen, die Grundsti-
cke und &hnliches betreffen, stehen bei uns zwar nicht
als eigener Punkt im Antrag, sondern in der Begriindung.
Ansprechpartner fur eine regionale Strukturpolitik und fur
Verbesserungen, die vor Ort erfolgen missen, ist aber
neben den Kommunen das Land. Das ist doch unbestrit-
ten.

(Zuruf von der CSU: Glaubt Ihr denn den Schmarrn,
den lhr erzahlt?)

Das, was ich im Rahmen der Strukturpolitik tun muss,
um die Konversion voranzubringen, kann nicht der Bund
leisten. Freilich muss der Bund dort herangezogen wer-
den, wo er Mdglichkeiten hat. Das gilt vor allem dann,
wenn der Bau einer Bundesstralle vorgezogen oder
wenn ein Grundstiick zu verninftigen Preisen abgege-
ben werden muss. Diese Forderungen haben wir aber
deswegen nicht in den Antrag geschrieben, weil wir sie
fur eine Selbstverstandlichkeit halten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Sackmann
(CSU): Dann hattet Ihr sie doch hineinschreiben
kénnen, wenn lhr sie schon fir selbstverstandlich
haltet!)

Ich nenne lhnen jetzt zwei Beispiele fir Konversions-
mafinahmen. Rheinland-Pfalz hat sich dazu entschlos-
sen, vor Ort Arbeitsmarktpolitik zu betreiben; es bietet
Beratungs- und Orientierungsmafl3nahmen an, Berufs-
wegeplanung, Hilfen fur Betroffene, Beschéaftigungs- und
QualifizierungsmaRnahmen, Einstellungen in den
Offentlichen Dienst. Weiterhin werden dort Férderinstru-
mente eingesetzt. Der Einsatz dieser Férderinstrumente
ist aber immer Sache des Landes. Auch der Einsatz von
Forderinstrumenten nach den europdischen Regional-
programmen ist Sache des Landes. Die Erstellung eines
raumlichen Konzeptes fur den jeweiligen Standort ist
Sache des Landes. Das kann nicht der Bund, sondern
nur das Land und die Kommune. Natirlich wollen wir
immer das bekommen, was wir unter Einbeziehung des
Bundes auch bekommen kdnnen. Aber das Land muss
aktiv werden und den Menschen in den betroffenen
Gemeinden zeigen, dass es ihnen helfen will, und dass
es die Stellen einrichten wird, an die sich alle wenden
kénnen. Das hat Rheinland-Pfalz genauso gemacht.

Jetzt sage ich lhnen, wie das ganze Konversionspro-
gramm ablaufen kann. Zunéchst erfolgt eine standortbe-
zogene Auflistung der Probleme. Dann finden Verhand-
lungen mit den Beteiligten und den Betroffenen vor Ort
statt. Es erfolgt die Aufstellung eines Termin- und
Arbeitsplanes. Dann werden Standortentwicklungspro-
gramme erarbeitet, die im laufenden Jahr mdglichst
zUgig umgesetzt werden sollen. Alles das sind Aufgaben
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des Landes in Zusammenarbeit mit den Kommunen.
Zukunftskonzepte sind aufzustellen, in denen neben
dem Bundeswehrstandort der Regierungsprasident, der
Landrat, der Burgermeister, der Personalrat und die ort-
liche Arbeitsverwaltung einbezogen werden. Alles das
ist notig. Weiter geht es dann mit der Erarbeitung von
Standortentwicklungskonzepten.

Das ist kein Sozialismus, den ich hier predige. Vielleicht
kommt dieses Konzept Herrn Wiesheu sogar bekannt
vor. Personalwirtschaftliche MalBnahmen haben zu erfol-
gen. Ein Beauftragter fur die Standortentwicklung ist zu
bestellen. Ein Ansprechpartner muss zur Verfligung ste-
hen, der sowohl zum Bund als auch zum Land Kontakt
hat. Standortentwicklungsgesellschaften sind zu grin-
den. Aufgabe dieser Gesellschaften ist es, unter enger
Einbeziehung der Regierungen, Landkreise und Ge-
meinden Nutzungskonzepte fur die stillgelegten Konver-
sionsareale zu erstellen und sie mit der Mal3gabe der
Schaffung neuer Arbeitspléatze ziigig umzusetzen. Ortli-
che Vertreter des Arbeitsamtes und Betriebsrate werden
in Form von Beiraten in die Standortentwicklungsgesell-
schaften integriert.

Ein grof3es Problem bilden die Altlasten. Das muss auch
wieder in Zusammenarbeit mit dem Bund geregelt wer-
den. Aktiv werden aber muss die Staatsregierung und
sonst niemand. Ansiedlungswerbung und Standortmar-
keting kdnnen nicht die Kommunen selber ergreifen. Das
kénnen wir aber auch nicht vom Bund verlangen. Hier ist
der Freistaat Bayern gefordert.

Das, was ich lhnen hier alles vorgelesen habe, ist ein
Bericht des bayerischen Staatsministers fiir Wirtschatft,
Verkehr und Technologie, Dr. Otto Wiesheu, zu den
Zukunftsperspektiven von Standorten, welche dicht
gemacht werden. In diesem Falle ging es zwar um die
EON, aber inhaltlich gilt diese Vorgehensweise genauso
fur unsere Bundeswehrstandorte.

Kolleginnen und Kollegen, wir waren der Meinung, dass
es eigentlich selbstverstandlich sein sollte, dass diese
Maflnahmen so beschlossen werden. Wir sind der Mei-
nung, dass die CSU die in den Punkten 2 und 3 ihres
Antrags genannten MaRnahmen nur ansatzweise aber
nicht mit der nétigen Konsequenz beschlossen hat. In
ebenso diese Richtung gehen auch die GRUNEN.
Wegen des Punktes 1 aber, mit dem alle Verantwortung
auf die Bundesregierung abgeschoben wird, kdnnen wir
dem CSU-Antrag nicht zustimmen. Wir sind jedoch der
Meinung, dass die Forderungen im Antrag der GRUNEN
soweit verniinftig sind, dass man ihnen zustimmen kann.
Wir bitten Sie herzlich darum, dass der Freistaat Bayern
seine Verantwortung wahrnimmt und den von den
StandortschlieBungen betroffenen Kommunen und Men-
schen in unserem Land eine Perspektive gibt. Das ist die
Aufgabe dieser Stunde.

(Beifall bei der SPD)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat nun

Frau Luck.

(Sackmann (CSU): Muss das sein? — Gegenruf der
Frau Abgeordneten Radermacher (SPD): Und ob
das sein muss!)

Frau Lick (SPD): Frau Prasidentin, meine sehr verehr-
ten Kolleginnen und Kollegen! Sehr verehrter Herr Minis-
ter Huber und Herr Kollege Sackmann, wenn Sie schon
von Redlichkeit sprechen, dann wiinsche ich mir, dass
auch Sie redlich mit dem Problem umgehen.

Redlich ware es, wenn Sie erstens sagen wirden, dass
wirklich alle der Meinung sind, dass am Abbau der Bun-
deswehr kein Weg vorbei fuhrt.

(Widerspruch bei der CSU)

Die Weizsacker-Kommission — das ist kein SPDler — hat
einen viel héheren Abbau gefordert. Das sind Tatsachen.

Das Zweite ist, dass die Bundeswehr bereits unter lhrem
Minister in einem Zustand war, wo man — Sie kennen das
gefligelte Wort vom Kannibalismus bei den Geraten —
wirklich den einen Panzer stillgelegt hat, um den ande-
ren zum Laufen zu bringen. Das war bereits unter Rihe
so, das wissen Sie ganz genau.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Man hat Locher mit Léchern gestopft, Ubrigens nicht nur
im Verteidigungshaushalt, sondern auch sonst. Wir
gehen jetzt daran, den Schuldenberg abzubauen, den
Sie uns hinterlassen haben, und zwar mit sinnvollen
MaRnahmen.

(Gabsteiger (CSU): Also, Schuldenberg!)
Im Ubrigen haben Sie Recht:
(Loscher-Fruhwald (CSU): Wir haben immer Recht!)

Manche Orte bei uns in Bayern trifft es wirklich hart. Ich
komme aus aus Sonthofen und Memmingen, und wir
haben uns sehr gegen den Abbau gewehrt. Aber ich
sage lhnen eines: Ich hétte mich auch sehr gefreut,
wenn wir von lhnen, von Herrn Stoiber Unterstiitzung
bekommen hatten, um die Ungleichgewichtung in Bay-
ern besser in den Griff zu bekommen. Wir hatten uns
sehr gefreut, wenn Sie, statt funf vor zwdlf mit einer
Totalverweigerung ohne Konzept zu kommen, sinnvolle
Vorschlage gemacht hatten.

(Beifall der
(SPD))

Frau Abgeordneten Radermacher

Jetzt sind die Wirfel gefallen, und wir haben die Pflicht,
die notwendigen Maf3nahmen fur die betroffenen Stadte
und Regionen zu ergreifen. Natirlich fordern wir dafr
die Verantwortung aller ein. Wir fordern, dass der Bund,
die EU, aber auch das Land ihre Pflichten wahrnehmen.
Man kann schlie3lich fur die unterschiedliche Entwick-
lung der Regionen nicht unbedingt den Bund verantwort-
lich machen. Die Unterschiede in Bayern sind auch so
schon grof3.
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(Sackmann (CSU): Die muss man doch bertcksich-
tigen!)

Deswegen sind Sie gefordert mitzuhelfen. Herr Sack-
mann, wenn Sie sagen, wir haben 1993182 Millionen
DM weniger vom Bund bekommen,

(Sackmann (CSU): Umsatzsteuer, habe ich gesagt!)

sage ich lhnen, wir haben im letzten Jahr 2,5 Milliarden
DM mehr bekommen, und davon kann man schon ein
bisschen ausgeben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Sackmann
(CSV): Ja, sagen Sie einmal)

Wir sind vor Ort gern bereit, die notwendigen MalRnah-
men zu ergreifen, und wir sind auch bereit, diese Proble-
matik als Chance zu nutzen. Aber dazu brauchen wir
Unterstitzung. Herr Minister, da ist Bayern gefordert. Wir
brauchen Moderation und wir brauchen Verhandlungs-
begleitung.

(Frau Radermacher (SPD): Initiative!)

Wir brauchen die Initiative Bayerns, um Konzepte, die
Hand und FuR® haben, mit zu erarbeiten. Wir brauchen
auch das notige Geld, um vernuinftige Entscheidungen
auf den Weg zu bringen, sowie natirlich vom Bund die
entsprechenden Zusagen und Hilfen.

Ich sage lhnen eines: Wer wie beispielsweise Herr Sack-
mann nur in Gejammere verfallt, der kann tberhaupt nie-
mandem helfen. Helfen kann nur die Konversion, die wir
jetzt angehen mussen. Ich sage Ihnen noch einmal ganz
deutlich: Verantwortung Glbernehmen heif3t, hier am Bei-
spiel von Rheinland-Pfalz zu lernen,

(Zuruf des Abgeordneten Gabsteiger (CSU))
Um Verantwortung vom Land wahrzunehmen, dafir ste-
hen wir hier, um den Regionen, die so betroffen sind, zu
einer sinnvollen Nutzung dieser Flachen zu verhelfen
(Hofmann (CSU): Nichts da!)
und den Menschen zu helfen.

(Gabsteiger (CSU): Jawohl, Frau Oberleutnant!)

Unterstiitzen Sie uns doch einmal! Sie haben heute so
viel von sinnvoller Politik geredet.

(Hofmann (CSU): Er macht nichts — wir missen es
anschauen!)

Wir haben die Konzepte vorgelegt. Handeln Sie nicht
erst wieder, wenn die Krise da ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Gabsteiger
(CSU): Nein, Frau Oberleutnant!)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess: Das Wort hat Herr

Staatsminister Dr. Wiesheu.

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Frau Prasidentin, Hohes Haus! Herr Kollege Scholz hat
vorhin mein Konzept vorgelegt fur die Entwicklung der
Standorte von den E.ON-Kraftwerken, die stillgelegt wor-
den sind. Wissen Sie, worin sich das von der jetzigen
Diskussion unterscheidet? Dass E.ON erklartermalRen
bereit war und es auch praktiziert, dort, wo wir Struktur-
verbesserungen vornehmen, das Ganze zu unterstit-
zen. Dazu ist der Bund eben bisher nicht bereit.

(Willi Mdller (CSU): Sehr gut!)

Deswegen kénnte man und kann man bei E.ON etwas
anfangen.

Hier aber fehlt die Bereitschaft des Bundes, tberhaupt
etwas zu machen. Dabei geht es um Tausende von
Arbeitsplatzen, wahrend es bei E.ON um 700 ging, und
da ist Erhebliches gemacht worden. Wenn der Bund im
selben Proporz mit Betragen oder Leistungen einsteigen
wirde, hatten wir es erheblich leichter, etwas anzufan-
gen. Da fehlt aber alles, Entschuldigung. Auf3er erklar-
tem Desinteresse haben wir bisher nichts bekommen.

Da verweisen Sie grof3spurig auf das Land. Das ist
nichts anderes als der Ausdruck der Hilflosigkeit bei SPD
und GRUNEN. Etwas anderes ist es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU — Hofmann
(CSV): So ist es!)

Das aber dann noch mit der moralischen Attitiide zu ver-
kleiden, das ist des Guten zu viel.

Wir werden bereits ab nachster Woche Termine haben.
Am 19. Marz sind die Vertreter von Lenggries da, dann
von Ebern, von Heidenheim und von Kirchham. Am 30.
Marz und am 2. April kommen die Vertreter weiterer
Standorte zu mir. Der Kollege Spitzner macht es
genauso. Wir haben uns die betroffenen Standorte auf-
geteilt und werden umgehend mit ihnen darlber reden,
was wir machen, was ansteht, was die Kommunen sich
vorstellen, in welche Richtung es gehen soll: Umwand-
lung in Wohnungsbau- oder Gewerbeflachen, andere
Maoglichkeiten, bei grofReren Standortiibungsplatzen
eine Nutzung im Bereich Landschaftspflege, Natur-
schutz oder was auch immer. Das wird grindlich behan-
delt werden.

Wir missen dartber reden, wie es mit den Altlasten und
deren Beseitigung aussieht. Da sage ich aber auch, da
ist der Bund gefordert, und zwar unzweifelhaft.

Wir werden auch darliber reden, dass Grundstlicke
preisglinstig abgegeben werden. Aber bei diesem
Thema hat Herr Eichel Herrn Scharping ja bereits in den
Schwitzkasten genommen. Dem fehlen ja mehrere Milli-
arden im Haushalt. Scharping ist darauf angewiesen,
dass er fur die Grundsticke mdglichst viel erlost, damit
er seinen Haushalt ausgleichen kann. Da frage ich mich,
wie grol3 die Bereitschaft ist, Grundstiicke kostengtinstig
abzugeben. Vor neun Jahren war das anders.
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Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-

ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Staatsminister Dr. Wiesheu  (Wirtschaftsministerium):
Erinnern Sie sich daran, wie Nirnberg und andere Kom-
munen seinerzeit Grundstiicke erwerben konnten. Jetzt
ist die Zwangslage eine ganz andere.

Wenn es sich bewahrheitet, dass alle Liegenschaften
auf einen Schlag an einen gewerblichen Investor ver-
kauft werden sollen, meine Damen und Herren, dann ist
der Traum vom kostengunstigen Grunderwerb sowieso
ausgetraumt. Dann waren das, was hier gesagt wurde,
alles Spruche, die nichts wert sind. Ich bin gespannt, wie
es dann aussieht.

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Herr Staatsminis-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kolle-
gen Prof. Gantzer?

Staatsminister Dr. Wiesheu
Momentan nicht.

(Wirtschaftsministerium):

Ich bin gespannt, wie es dann ausschaut. Hier fehlt vom
Bund jede Zusage. Es fehlt die Bereitschaft des Bundes,
entsprechend mitzuwirken. Es fehlen Aussagen zur
finanziellen Unterstiitzung. Wenn Sie sagen: Verantwor-
tung Ubernehmen — ja. Aber es wére hdchste Zeit, dass
Sie die Verantwortung Gibernehmen fur die Schaden, die
hier angerichtet worden sind. Dann kdmen wir ein gutes
Stiick weiter.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Aber mit verbalen Ankiindigungen, ohne dass Substanz
dahinter steckt, ist uns nicht geholfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Frau Zweite Vizeprasidentin Riess:  Das Wort hat Herr

Prof. Gantzer.

(Leeb (CSU): Es bleibt uns aber auch nichts
erspart!)

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Frau Prasidentin, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Minister Wiesheu, ich habe
eine einzige Frage an Sie, die Sie vorhin nicht beantwor-
ten konnten, weil Sie meine Frage in der vorherigen
Rede nicht gehort haben. Herr Minister Huber, der sie
gehdrt hat, ist nicht darauf eingegangen. Deswegen
frage ich Sie, Herr Wiesheu.

Das Land Rheinland-Pfalz hat seit 1987 hunderttausend
militarische und zivile Stellen durch Truppenabbau verlo-
ren. Das Land Rheinland-Pfalz hat deswegen ein Lan-
deskonversionsprogramm aufgelegt und in diesem Zeit-
raum landesfinanziert 2,5 Milliarden DM in dieses Pro-
gramm gesteckt. Weswegen ist das in Bayern nicht mog-
lich, Herr Minister?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von der
CSU: Das ist Bundesangelegenheit!)

Frau Zweite Vizepréasidentin Riess:  Damit ist die Aus-
sprache geschlossen, und wir kommen zur Abstimmung.
Dazu werden die Antrdge wieder getrennt. Wer dem
Dringlichkeitsantrag auf der Drucksache 14/6008 — das
ist der Antrag der Fraktion der SPD — seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Fraktion der SPD. Gegenstimmen? — Das ist die
Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Das sind die
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN und Herr
Kollege Hartenstein. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
abgelehnt.

Der Dringlichkeitsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wird wie folgt geandert: In Ziffer 3 werden die
Worte ,den Wirtschaftsforderprogrammen® geandert in
.Mittel aus geeigneten Forderprogrammen®. In Ziffer 5
soll es heil3en: ,dem Landtag Uber den Fortgang der
Konversion militarischer Liegenschaften zu berichten®.
Das Wort ,regelmafig“ wird gestrichen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag in dieser geéanderten Fas-
sung auf Drucksache 14/6016 — das ist der Antrag der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN - seine
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist das gesamte Hohe Haus einschlieRlich
des Kollegen Hartenstein. Gegenstimmen? — Ich sehe
keine. Enthaltungen? — Ebenfalls keine. Damit ist der
Dringlichkeitsantrag angenommen.

Wer dem Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 14/6022 —
das ist der Antrag der Fraktion der CSU — seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich ebenfalls um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? —
Das sind die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Kollege Hartenstein. Stimmenthal-
tungen? — Ich sehe keine. Damit ist der Dringlichkeitsan-
trag angenommen.

Wir kommen nun zurlick zur Abstimmung Uber den
Dringlichkeitsantrag der CSU-Fraktion zur fdderalen
Struktur der Bundesbank, Drucksache 14/6007. Uber ihn
soll auf Antrag der CSU-Fraktion namentlich abgestimmt
werden. Fir die Stimmabgabe sind die entsprechend
gekennzeichneten Urnen aufgestellt. Die Ja-Urne steht
auf der Seite der CSU-Fraktion, die Nein-Urne auf der
Oppositionsseite. Die Enthaltung-Urne befindet sich auf
dem Stenographentisch. Die Abstimmung beginnt jetzt.

(Namentliche Abstimmung von 18.13 Uhr bis 18.18
Uhr)

Die Stimmabgabe ist abgeschlossen. Das Abstim-
mungsergebnis wird aul3erhalb des Plenarsaals ermittelt
und von hier aus spater bekannt gegeben.

Ich gebe jetzt das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN, Drucksache 14/6006
bekannt. Mit Ja haben 63, mit Nein 86 Abgeordnete
gestimmt. Es gab keine Stimmenthaltungen. Damit ist
der Dringlichkeitsantrag abgelehnt:
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(Abstimmungsliste siehe Anlage 3)

Meine Damen und Herren, die Zeit fir die Behandlung
der Dringlichkeitsantrage ist verstrichen. Die noch vorlie-
genden Dringlichkeitsantrage werden in den zustandi-
gen Ausschuss verwiesen. Besteht damit Einverstand-
nis? — Widerspruch erhebt sich nicht.

Der Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Schlager, Hoderlein, Dr. Kaiser, Werner-Muggendorfer
und Fraktion (SPD), betreffend Interregio-Linie 25 in
Bayern erhalten (Drucksache 14/6010), und der Dring-
lichkeitsantrag der Abgeordneten Maget, Dr. Scholz, Dr.
Jung, Renate Schmidt, Dr. Baumann, Gartzke, Hufe,
Irlinger, Dr. Kaiser, Naal3, Dr. Ritzer, Helga Schmitt,
Schultz, Vogel, Voget und Fraktion (SPD), betreffend
Exportakademie an der Fachhochschule Nirnberg
(Drucksache 14/6012), und der Dringlichkeitsantrag der
Abgeordneten Gliick, Dinglreiter, Beck, Blochl, Brunner,
Deml, Donhauser, Eppeneder, Ettengruber, Hausmann,
Heckel, Hecker, Kobler, Konig, Dr. Merkl, Mirbeth, Willi
Miiller, Nadler, Reisinger, Riess, Rubenbauer, Sack-
mann, Schweiger, Sibler, Georg Stahl, Dr. Waschler,
Welnhofer, Zeitler und Fraktion (CSU), betreffend Schie-
nenverkehrsanbindung Ostbayerns langfristig sicherstel-
len (Drucksache 14/6023) werden in den Ausschuss fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie Uberwiesen.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 11

Abstimmung Uber Antrage, die gemall § 63 Abs. 6
der Geschéftsordnung nicht einzeln beraten werden

Die Liste Nummer 71 wird im Einvernehmen mit den
Fraktionen von der heutigen Tagesordnung abgesetzt.
Uber die Listennummern 1 und 12 soll gesondert abge-
stimmt werden, da zu den nach der Geschaftsordnung
der Abstimmung jeweils zugrunde zu legenden
Beschlussempfehlungen der Ausschiisse kein Votum
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN vor-
liegt.

Ich lasse zuné&chst Uber Listennummer 1 — das ist der
Antrag der Abgeordneten Strasser und anderer — betref-
fend Bayerische Landessiedlung GmbH Miinchen, Bay-
erngrund-Grundsticksbeschaffungs- und  -erschlie-
Rungsgesellschaft mbH Minchen und Gesellschaft fur
den Staatsbediensteten-Wohnungsbau in Bayern mbH
(Stadibau GmbH), Minchen, Drucksache 14/1889,
abstimmen. Der federflihrende Ausschuss fir Staats-
haushalt und Finanzfragen empfiehlt die unverénderte
Annahme. Wer dem Antrag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
CSU, der SPD, des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN
und Herr Kollege Hartenstein. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit ist der Antrag
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Gber die Liste Nummer 12.
Das ist der Antrag der Abgeordneten Meyer, Kupka und
anderer, betreffend Outsourcing von staatlichen Tele-
kommunikationsanlagen, Drucksache 14/3130. Der fe-
derfiihrende Ausschuss fir Staatshaushalt und Finanz-

fragen empfiehlt Zustimmung mit der Ma3gabe verschie-
dener Anderungen. Ich verweise insoweit auf Drucksa-
che 14/5933. Wer dem Antrag mit den vorgeschlagenen
Anderungen zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CSU. Gegen-
stimmen? — Keine. Stimmenthaltungen? — Das sind die
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie Herr Kollege Hartenstein. Damit ist das so
beschlossen.

Gesondert abstimmen lasse ich auch Uber die Listen-
nummer 48, den Antrag der Abgeordneten Odenbach,
Irlinger, Dr. Baumann und anderer (SPD), betreffend
Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fiir eine bessere
Schule — 16. Grunderfahrung der betrieblichen Berufs-
welt, Drucksache 14/5072. Der federfihrende Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Sport empfiehlt auf
Drucksache 14/5899 die unveréanderte Annahme. Der
mitberatende Ausschuss fir Hochschule, Forschung
und Kultur stimmt ebenfalls zu, allerdings mit der MafR3-
gabe, dass in Absatz 1 das Wort ,drei“ durch das Wort
~ZwWei" ersetzt wird. Die CSU-Fraktion hat beantragt, tiber
das Votum des mitberatenden Ausschusses fur Hoch-
schule, Forschung und Kultur abstimmen zu lassen, zu
dem allerdings kein Votum der Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN vorliegt. Besteht damit Einver-
standnis? — Dies ist der Fall. Widerspruch erhebt sich
nicht. Dann lasse ich so abstimmen. Wer dem Antrag mit
der vom mitberatenden Ausschuss fur Hochschule, For-
schung und Kultur vorgeschlagenen Anderung zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies
ist das gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Dann ist dies so
beschlossen.

Auf Antrag der Fraktion der CSU soll bei verschiedenen
Listennummern Uber folgende abweichende Voten
abgestimmt werden:

Listennummer 6, Antrag der Abgeordneten Paulig, Kell-
ner, Miinzel und anderer und Fraktion (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN), betreffend Neuordnung der schulpadagogi-
schen Ausbildung: Einfihrung einer Zwischenprifung,
Drucksacke 14/2282, Votum des mitberatenden Aus-
schusses fur Hochschule, Forschung und Kultur.

Listennummer 18, Antrag der Abgeordneten Dr. Zimmer-
mann, Kobler, Dr. Spaenle und anderer (CSU), betref-
fend Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes zur
Arbeitszeit in Krankenh&ausern, Drucksache 14/4574,
Votum des mitberatenden Ausschusses fuir Hochschule,
Forschung und Kultur,

Listennummer 27, Antrag der Abgeordneten Willi Miiller,
Sackmann und anderer (CSU), betreffend rascher Aus-
bau von transeuropdischen Verkehrsverbindungen,
Drucksache 14/4983, Votum des mitberatenden Aus-
schusses fur Bundes- und Europaangelegenheiten.

Listennummer 72, Antrag der Abgeordneten Willi Miller,
Sackmann und anderer (CSU) betreffend Ausbau von
Fordermdglichkeiten an den Grenzen zu Beitrittslandern,
Drucksache 14/5000, Votum des federfihrenden Aus-
schusses fur Wirtschaft, Verkehr und Technologie.
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Die Voten der Ausschiisse zu den Ubrigen Antragen lie-
gen lhnen vor. Besteht damit Einverstandnis, dass ich
bei den Listennummern 6, 18, 27 und 72 die Empfehlun-
gen der genannten Ausschiisse, im Ubrigen die Aus-
schussfassungen entsprechend § 132 Abséatze 3 und 4
der Geschéaftsordnung der Abstimmung zugrunde lege?
— Dies ist so; Widerspruch erhebt sich nicht. Dann lasse
ich so abstimmen.

Wer hinsichtlich der Listennummern 6, 18, 27 und 72 sei-
nem Abstimmungsverhalten bzw. dem jeweiligen
Abstimmungsverhalten seiner Fraktion in den vorher
genannten Ausschissen und in den ubrigen Féallen dem
entsprechenden Abstimmungsverhalten in den jeweils
federfihrenden Ausschiissen bzw. im mitberatenden
Ausschuss fur Staatshaushalt und Finanzfragen beitre-
ten will, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist
ebenfalls das gesamte Hohe Haus. Gegenstimmen? —
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Damit Uber-
nimmt der Landtag diese Voten.

(siehe Anlage 5)

Ich gebe nun das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten
Glick, Dr. Bernhard, Ach, Dinglreiter und Fraktion (CSU)
auf Drucksache 14/6007, betreffend Bewahrung der
féderalen Struktur der Deutschen Bundesbank, bekannt.
Mit Ja haben 83, mit Nein 58 Abgeordnete gestimmt,
1 Stimmenthaltung. Damit ist der Dringlichkeitsantrag
angenommen.

(Abstimmungsliste siehe Anlage 4)

AuBBerhalb der Tagesordnung gebe ich bekannt, dass
eine Reihe von Antragen fir erledigt erklart wurde. Im
Einzelnen verweise ich auf die Ihnen vorliegende Auf-
stellung. Besteht damit Einverstandnis? — Dann nimmt
damit das Hohe Haus zustimmend Kenntnis.

(siehe Anlage 6)
Meine Damen und Herren, die Zeit reicht nicht mehr,
neue Antrage aufzurufen. Ich schlieBe die heutige Sit-

zung und wunsche Ihnen einen schénen Abend.

(Schluss: 18.25 Uhr)
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Durr, Gote, Minzel u.a. u. Frakt. (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN) Qualitatsproduktion in der Landwirtschaft (Drucksache 14/6009)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred a Dr. Grober Klaus
Appelt Dieter d Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle ad Guttenberger Petra ad
Beck Adolf
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim
Berg Irmlind d Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann ad Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max g Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred a
Hofmann Walter O
Deml Marianne Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate 0 Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard Jetz Stefan ad
Eckstein Kurt ] Dr. Jung Thomas O
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef a Dr. Kaiser Heinz O
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter ad Kellner Emma ]
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt O Kiesel Robert a
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz
Gabsteiger Gunter d Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas a
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert ad
Gorlitz Erika
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm O
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike a Lode Arnulf
Grabner Georg a Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi a Schmid Berta a
Schmid Georg
Maget Franz Schmid Peter
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate dJ
Matschl Christa d Schmidt-Sibeth Waltraud
Mehrlich Heinz ] Schmitt Helga ]
MeiBner Christian O Schneider Siegfried ]
Memmel Hermann a Dr. Scholz Manfred ad
Dr. Merkl Gerhard ad Schopper Theresa ad
Meyer Franz ad Schreck Helmut ad
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko
Mostl Fritz O Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut ad Schweiger Rita 0
Muller Herbert Sibler Bernd O
Muller Willi ad Sinner Eberhard
Munzel Petra a Dr. Soder Markus
Dr. Spaenle Ludwig 0
NaaR Christa O Spitzner Hans 0
Nadler Walter ad Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel 0 Stahl Christine d
Nentwig Armin 0 Stahl Georg ]
Neumeier Johann O Stamm Barbara O
Niedermeier Hermann O Starzmann Gustav ad
Noth Eduard d Steiger Christa d
Steinmal3l Hermann O
Obermeier Thomas O Stewens Christa
Odenbach Friedrich O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth O Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf O Strehle Max O
Peters Gudrun a
Pfaffmann Hans-Ulrich O Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz Thatter Blasius 0
Pranghofer Karin 0 Traublinger Heinrich
Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth d
Dr. Rabenstein Christoph O Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp O Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred Volkmann Rainer ad
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim ad
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter O
Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna dJ
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto a
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus O Winter Georg ]
Sauter Alfred Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne O Zehetmair Hans
Schieder Werner 0O Zeitler Otto
Schindler Franz O Zeller Alfons O
Schlager Albrecht Zengerle Josef ad
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 69 86 4
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Mundliche Anfragen gemal § 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

Guckert (CSU): Trifft es zu, dass durch die Einfuhrung
der 8. Verédnderung der Lehramtsprifungsverordnung
(LPO 1) bei den erziehungswissenschaftlichen Prifun-
gen des Hoheren Lehramtes sich die Durchfallquoten
der Prufungskandidaten stark erhdht haben und kann
dies durch statistische Vergleichszahlen aller bayeri-
schen Universitaten belegt werden.

Antwort der Staatsregierung:  Mit der Achten Verord-
nung zur Anderung der Lehramtspriifungsordnung |, die
am 1. August 1997 in Kraft getreten ist, wurden die nach-
stehenden MaRRhahmen zur Starkung der Bedeutung
des Fachs Erziehungswissenschaften getroffen.

1. Es wurde die Moglichkeit eroffnet, die erziehungswis-
senschaftliche Prifung zu einem gesonderten, vorge-
zogenen Prifungstermin abzulegen. Durch die Able-
gung der Prifung zu einem separaten Prifungstermin
ist eine intensivere Beschaftigung der Prifungsteil-
nehmer mit den erziehungswissenschaftlichen Frage-
stellungen moglich.

Die Bestimmungen Uber den Freiversuch wurden so
geandert, dass auch bei vorgezogener Ablegung der
erziehungswissenschatftlichen Priifung die Sonderbe-
stimmungen bei kurzer Studienzeit Anwendung fin-
den.

2. Fur das Bestehen der Priifung ist nunmehr Vorausset-
zung, dass in jedem der drei Priifungsgebiete (Allge-
meine Padagogik, Schulpadagogik und Psychologie)
mindestens ausreichende Leistungen nachgewiesen
werden; im Fall der Wiederholung der Prifung nach
Nichtbestehen genigt es, wenn in jedem der drei Prii-
fungsgebiete bei der Erstablegung oder der Wieder-
holung der Prifung ein mindestens ausreichendes
Ergebnis erzielt wurde, soweit in der Wiederholungs-
prufung eine mindestens ausreichende Fachnote
erreicht wurde.

In der Vergangenheit kam es immer wieder vor, dass
sich Kandidaten mit einem der drei Prifungsgebiete
Uberhaupt nicht beschéftigt hatten und die Note 6 in
diesem Gebiet bewusst in Kauf nahmen. Dieser Miss-
brauch wurde mit der Achten Verordnung zur Ande-

rung der LPO | abgestellt. Es ist jetzt gewahrleistet,
dass jeder Kandidat, der nach bestandener Erster
Staatsprifung in den Vorbereitungsdienst eintritt, in
jedem der drei fur die spatere Arbeit des Lehrers so
bedeutsamen Gebiete jeweils mindestens ausrei-
chende Kenntnisse besitzt.

Die neue Regelung hat im Vergleich zur friiher bestehen-
den zu einer Erh6hung des Anteils der nicht bestande-
nen Prufungen geflhrt.

Im Prufungsjahr 1997 in dem noch die alte Regelung
gegolten hat, haben von insgesamt 1598 Priifungsteil-
nehmern in ganz Bayern fir das Lehramt am Gymna-
sium nur 16 die erziehungswissenschaftliche Prifung
nicht bestanden; die Nichtbestehensquote betrug damit
1%.

Im Prifungsjahr 2000, in dem fir alle Teilnehmer das
neue Recht galt, betrugen die entsprechenden Zahlen
1799 und 296, d.h. die Nichtbestehensquote lag bei
16,5%.

Die genannten Zahlen beziehen sich auf diejenigen Kan-
didaten, die die Prifung jeweils zum ersten Mal abgelegt
haben.

Alle Priifungsteilnehmer, die die Prifung nicht bestan-
den haben, konnten bzw. kénnen diese einmal beim
nachsten oder Gbernachsten Prifungstermin wiederho-
len. Fur diejenigen Prifungsteilnehmer, die die Prifung
als Freiversuch abgelegt haben, besteht sogar eine
zweimalige Mdéglichkeit der Wiederholung.

Wie bereits erwahnt, gilt die Nichtbestehensregelung bei
einer Wiederholung der Prifung in abgeschwachter
Form.

Frau Goertz (SPD): Gibt es zu dem Modellversuch ,Son-
derpadagogische Diagnose- und Werkstattklassen', der
an 28 Schulen fur Behinderte und Sonderpéadagogi-
schen Forderzentren in den Klassenstufen 7 — 9 erprobt
wird mit der Auflage, Schilerinnen und Schiiler in der 9.
Klasse bis zu 200 Stunden an individuell ausgewahlten
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Praktika teilnehmen zu lassen, bereits Ergebnisse, wie
lange wird er noch fortgesetzt und ab wann wird er regu-
lar anlaufen?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
erprobt gemafl Beschluss des Bayerischen Landtags
vom 22.03.2000 (Drucksache 14/3255 anliegend) seit
September 2000 an 28 Schulen fir Behinderte neue
Wege zur Weiterentwicklung der schulischen Praxis.

Geleitet durch den Landtagsbeschluss

— widmen sich Forderschulen schwerpunktmaRig der
Betriebserkundung in der 7. Jahrgangsstufe,

— werden Praxisfelder mit Hilfe einer vernetzten Organi-
sation an Berufsschulen fiir Behinderte, Berufsbil-
dungswerken, Betrieben, Giberbetrieblichen Werkstéat-
ten in der 8 Jahrgangsstufe erprobt und

— nehmen die Schiler und Schiilerinnen entsprechend
ihren Neigungen, Beféahigungen und Bedirfnissen auf
Grund der vorausgegangenen Praxiserfahrung in
Abstimmung mit der Berufsberatung individuell aus-
gewahlte Praktika in der 9. Jahrgangsstufe wahr.

1. Ergebnisse

Erstergebnisse liegen aus allen Erprobungsschulen vor.
Sie sind Uber das Internet zuganglich gemacht
(www.Lehrerfortbildung-online.de/HSreform). Regionale
und fachliche Vielfalt kennzeichnen das Vorhaben:

Der Lernort Betrieb erfahrt Prioritat.

— Probierwerkstétten sind eingerichtet.

— Alle Berufshildungswerke in Bayern nehmen Prakti-
kanten auf.

— Die Werkstatten der Berufsschulen haben sich geoff-
net.

— Die Berufsfelder Holz, Bau, Metall, Nahrung, Dienst-
leistungen werden vorrangig erkundet und praktiziert.

— Praxisformen sind Orientierungspraktika, Vertiefungs-
praktika und Einzelpraktika.

— Die Praktika finden epochal, Uber Wochen, an

wochentlichen Praxistagen statt.

2. Erprobungsdauer

Die Erprobung schlief3t mit Schuljahresende 2000/2001
ab. Lediglich an Berufsbildungswerken wird das Zusam-
menwirken mit Forderschulen dariber hinaus fortge-
setzt. Zu diesem Vorhaben hat die Bundesanstalt fur
Arbeit die von ihr getragenen Reha-Einrichtun-gen zur
Durchfuhrung von Praktika der Forderschulen weitge-
hend gedffnet. Erfahrene Ausbilder und Reha-Fach-
krafte der Berufsbildungswerke werden die behinderten
Jugendlichen begleiten. Gleichzeitig erbringt die Staats-
regierung Foérderunterricht fur jugendliche Auszubil-

dende, insbesondere in den sprachlichen Lernberei-
chen.

3. Ubertragung

Die Ergebnisse des Praxisprojektes werden anlasslich
einer Fachtagung im Juli 2001 der Offentlichkeit vorge-
stellt, fachlich erértert und von Experten bewertet. Dabei
werden auch Ubertragungsformen, Lehrerfortbildung,
gofs. auch Weiterentwicklungen fir die Lehrplane der
Jahrgangsstufen 7, 8 und 9 sowie das sachgerechte
Zusammenwirken mit Arbeitsverwaltung, Wirtschaft,
Reha-Partnern und anderen bestimmt. Die Ubertragung
wird im Schuljahr 2001/2002 in Gang gesetzt.

Odenbach (SPD): Trifft es zu, dass zu den sehr begri-
Renswerten regionalen Fortbildungsreihen zur Einfih-
rung in den neuen Lehrplan an Realschulen in den ein-
zelnen Regierungsbezirken zwar alle Lehrkréfte auf ihre
Dienstpflicht zur Teilnahme hingewiesen wurden, ihnen
aber nur Dienstunfallschutz, jedoch keine Reisekosten-
erstattung zugesagt wurde und heif3t die Staatsregie-
rung dies gut, obwohl es m. E. einen Verstol3 gegen die
Firsorgepflichten des Staates darstellt?

Antwort der Staatsregierung: Die Teilnahme an diesen
speziellen regionalen Fortbildungsveranstaltungen er-
folgt auf freiwilliger Basis.

Es wird allerdings erwartet, dass die Lehrkrafte dieses
Angebot auch wahrnehmen, da sie verpflichtet sind, sich
fortzubilden und ihnen durch dieses Angebot die persén-
liche Einarbeitung in den neuen Lehrplan erheblich
erleichtert wird. Die Neuerungen der einzelnen Fachlehr-
plane werden dabei vorgestellt, es wird auf Besonderhei-
ten hingewiesen, auRerdem werden Hilfestellungen bei
der erfolgreichen Umsetzung der Inhalte gegeben.

Die Ministerialbeauftragten organisieren diese Veran-
staltungen in ihren Aufsichtsbezirken fir Lehrkrafte der-
selben Fachrichtung aus mehreren benachbarten Schu-
len dezentral an einer glinstig gelegenen Schule.
Dadurch und durch die Bildung von Fahrgemeinschaften
konnen die Kosten fir die unter Dienstunfallschutz ste-
henden Fahrten gering gehalten werden.

Reisekostenmittel stehen nicht zur Verfiigung. Die Alter-
native ware gewesen, auf die Einfiihrung in den neuen
Lehrplan zu verzichten.

Frau Kellner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vor dem
Hintergrund widersprichlicher Aussagen der Ministerien
der Finanzen und des Inneren frage ich die Staatsregie-
rung, ob im Rahmen des Nachtragshaushaltes der Stel-
lenplan bei der Polizei um 88 Stellen zur Bekampfung
des Medikamentenmissbrauchs in der Tierzucht aufge-
stockt wird?

Antwort der Staatsregierung: Der Staatsminister der
Finanzen wird am 05.04.2001 den Entwurf des Doppel-
nachtragshaushalts 2001/2002 zur Bewadltigung der
BSE-Problematik und zur Errichtung des Staatsministe-
riums fur Gesundheit, Ernédhrung und Verbraucherschutz
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im Landtag einbringen. Der Haushaltsentwurf enthélt
auch einen Stellenplan mit 4 Fachbeamten und 2 techni-
schen Angestellten fur das Landeskriminalamt, aber
ohne neue Stellen fur den allgemeinen Polizeidienst. Die
Stellenausstattung der Polizei kann dann im Haushalts-
ausschuss, dem Sie, sehr geehrte Frau Kollegin ange-
horen, ausfuhrlich erortert werden.

Brandl (SPD): Nachdem die Stadt Waldkirchen, Land-
kreis Freyung-Grafenau, in der Vergangenheit schon
mehrmals um die Errichtung einer Polizeiinspektion
nachgesucht hat, frage ich die Staatsregierung, ob und
wann Waldkirchen mit einer eigenen Polizeistation rech-
nen kann?

Antwort der Staatsregierung: Die polizeiliche Betreu-
ung der Stadt Waldkirchen mit seinen rund 10500 Ein-
wohnern erfolgt durch die rund um die Uhr besetzte und
nur 11 Kilometer von Waldkirchen entfernte Polizeiin-
spektion Freyung. Darliberhinaus ist in der Stadt Wald-
kirchen als ortsnahe Anlaufstelle eine Polizeiwache ein-
gerichtet, in der zwei Beamte der Polizeiinspektion Frey-
ung tagsuber Dienst verrichten. Mit dieser Kombination
ist die polizeiliche Versorgung im Bereich Waldkirchen
umfassend maglich.

Eine Anderung dieser Organisation ist derzeit nicht
angedacht. Auch steht die Umorganisation im Zusam-
menhang mit der Osterweiterung der EU nicht an.
Zusétzliche Stellen oder zuséatzliches Personal fir die
Einrichtung einer Polizeistation oder Polizeiinspektion
stehen nicht zur Verfiigung.

Frau Gote (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nachdem als
Argument fir den Neubau einer Autobahn durch das
Fichtelgebirge haufig die Zunahme des Verkehrs und
hier insbesondere des Guterverkehrs nach einem EU-
Beitritt der Tschechischen Republik genannt wird, frage
ich die Staatsregierung, welche Untersuchungen ggf.
vorliegen, die die groRraumigen Verkehrsentwicklungen
und Verteilungen, die ev. durch die europaische Integra-
tion in der Tschechischen Republik und der Bundesrepu-
blik Deutschland, insbesondere Bayern, zu erwarten
sein kdnnten, klaren und quantifizieren, ob diese Unter-
suchungen die in der Tschechischen Republik, Sachsen
und Bayern bereits vorgesehenen InfrastrukturmafRnah-
men im Bereich StraRe und Schiene und die langfristig
zu erwartende Harmonisierung des Abgaben- und Steu-
ersystems fir das Transportgewerbe auf EU-Ebene
beriicksichtigen und wann diese Untersuchungen den
politischen Entscheidungstréagerinnen und -trédgern und
der interessierten Offentlichkeit, die sich an der Diskus-
sion Uber eine Fichtelgebirgsautobahn beteiligen, zuge-
leitet werden?

Antwort der Staatsregierung:  Der von der Bundesre-
gierung im November 2000 vorgelegte ,Verkehrsbericht
2000" enthalt unter anderem die neuesten Prognosen,
die der derzeit laufenden Fortschreibung des Bundes-
verkehrswegeplans zugrunde gelegt werden. Der Prog-
nosehorizont liegt im Jahr 2015. Dabei sind die von der
Bundesregierung geplanten Lenkungsmaf3nahmen, wie
etwa eine streckenbezogene Autobahnmaut fur schwere

LKW ab 12 Tonnen von 40 Pfennig pro km bis 2015
berlicksichtigt. Fir dieses sogenannte ,Integrationssze-
nario* wird beim Stral3enguterfernverkehr eine Zunahme
bis 2015 um 70,8 % vorausgesagt. Noch hoher sind die
Zuwachsraten beim grenziberschreitenden Giuterver-
kehr. Hier ist eine Steigerung gegenuber 1997 um 91 %,
beim Transitverkehr um 105% prognostiziert. Die weit-
aus grofiten Wachstumsraten liegen dabei beim grenz-
Uberschreitenden Verkehr zu den MOE-Beitrittslandern.

Die Bundesregierung hat den Verkehrsbericht 2000
unter der Adresse www.bmvbw.de (in den Rubriken
Publikationen/Verkehr) in das Internet eingestellt.

Fir die neue Ost-West-Fernstral3enverbindung durch
das Fichtelgebirge wurde eine verkehrswirtschaftliche
Untersuchung begrenzt auf den Raum A 9 — Bundes-
grenze (Fichtelgebirge) durchgefiihrt. Das Gutachten
zeigt die verkehrlichen und raumstrukturellen Auswir-
kungen der verschiedenen Varianten fiir eine verbes-
serte Ost-West-StralRenverbindung durch das Fichtelge-
birge aus regionaler Sicht auf. Das Ergebnis der ver-
kehrswirtschaftlichen Untersuchung wurde am 2. Okto-
ber 2000 im Rahmen einer Informationsveranstaltung
den Kommunen, Mandatstragern und Verbanden des
betroffenen Raumes vorgestellt.

Mdgliche Trassenflhrungen sollen in einer sogenannten
-Raumempfindlichkeitsanalyse* naher untersucht wer-
den, mit der zur Zeit ein Ingenieurbiiro beauftragt ist. Die
Ergebnisse sollen bis zum Sommer 2001 vorliegen. Sie
werden sodann dem Bund fir die Fortschreibung des
Bundesverkehrswegeplans zur Verfiigung gestellt. Kom-
munen, Mandatstrager und Verbande des betroffenen
Raumes werden wieder in geeigneter Weise unterrich-
tet.

Der Bund wird das Projekt fur die neue Ost-West-Fern-
straRenverbindung sodann im Rahmen der derzeit lau-
fenden Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans
einer gesamtwirtschaftlichen Bewertung unterziehen. Im
Rahmen dieses Bewertungsverfahrens wird die Ver-
kehrsbelastung auf den einzelnen Streckenabschnitten
nach einem bundeseinheitlichen Umlegungsverfahren
prognostiziert. Dazu sind eine Vielzahl von Verkehrszel-
len innerhalb und auerhalb Deutschlands gebildet wor-
den. Vorgesehene InfrastrukturmafBnahmen in den
Bereichen Schiene, Straf3e und Wasserstral3e sowie ihre
gegenseitige Beeinflussung werden dabei beriicksich-
tigt.

Ob ausgehend von dem auf tschechischer Seite verfolg-
ten langerfristigen Konzept einer vierstreifigen Schnellst-
ralRenverbindung ,Prag — Karlsbad — Eger — tschechisch/
deutsche Grenze“ auch auf deutscher Seite zwischen
der Autobahn A 9 und der Bundesgrenze eine vierstrei-
fige Stral3e in Betracht kommt, wird im Rahmen der
Bedarfsplanfortschreibung gepruft. Hierzu wird vom
Freistaat Bayern neben einer einbahnig-zweistreifigen
alternativ auch eine zweibahnig-vierstreifige Ost-West-
FernstralBenverbindung zur Bewertung angemeldet.

Nentwig (SPD): In welchem Umfang und mit welcher
Folgewirkung, bezogen auf die gesamte planfestge-
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stellte Autobahntrasse der A 6 von Amberg-Ost bis
Pfreimd hat der Bund Naturschutz bzw. Klageunterstiit-
zer des BN ,Sperrgrundstticke aufgekauft, um den drin-
gend erforderlichen Liickenschluf3 der Autobahn-Magis-
trale Paris-Prag ,trotzig gegen unsere gesamte Heimat-
region kdmpfend“ zu Fall zu bringen bzw. um Jahre zu
verzoégern?

Antwort der Staatsregierung:  Der Bund Naturschutz
hat in dem Abschnitt Amberg-Ost — Pfreimd der BAB A 6
nach unseren Informationen einen Miteigentumsanteil
zu einem Viertel an einem ,Sperrgrundstiick erworben,
das von der Trasse in Anspruch genommen wird.

Der Bund Naturschutz und mehrere private Grundeigen-
timer haben gegen den Planfeststellungsbeschluss vom
14.07.2000 Anfechtungsklage erhoben.

Naturschutzverbande haben nach der Rechtsprechung
grundsatzlich die Madglichkeit, Sperrgrundstiicke zu
erwerben und daraus ihre Klagebefugnis abzuleiten.
Dies gilt allerdings dann nicht, wenn die Eigentiimerstel-
lung rechtsmissbrauchlich begriindet worden ist. Ob im
vorliegenden Fall solche besonderen Umstande gege-
ben sind, kann bei dem gegenwartigen Stand des
Rechtsstreits noch nicht beurteilt werden. Hier bleibt die
Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
abzuwarten. Sollte darin die Klagebefugnis des Ver-
bands bejaht werden, hétte er als trassenbetroffener
Eigentimer ein umfassendes Rugerecht. Ich bin aber
zuversichtlich, dass die Klagegrinde des Bund Natur-
schutz und der Ubrigen Kléager in vollem Umfang ausge-
raumt werden kdnnen. Dem Ergebnis des Rechtsstreits
kann ich aber nicht vorgreifen.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Halt die Staatsregierung die
Anordnung der Autobahndirektion Sudbayern vom
02.03.2001, durch Sperren der Einfahrten in die A 94 in
Richtung Munchen an der Autobahnanschlussstelle
Feldkirchen-Ost den Messeverkehr zu erleichtern, fiir
sachgerecht und sinnvoll, beabsichtigt sie, solche Sper-
rungen — insbesondere bei der BAUMA — fortzusetzen
und ist dort bekannt weswegen, der Beginn der BAUMA
zu einem Zeitpunkt gewahlt worden ist, der zeitlich denk-
bar unglinstig (z.B. Beginn der Osterferien) ist?

Antwort der Staatsregierung: Bei der BAUMA 1998
kam es wegen der Vermischung des Messeverkehrs mit
dem Berufsverkehr wahrend der gesamten Dauer der
Messe zu erheblichen Stauungen auf der Autobahn
A 94, die sich weit auf die A 99 und die A 9 ausdehnten
und die sich jeweils erst gegen Mittag auflosten.

Damit dieser weitraumige Verkehrsstau bei der BAUMA
2001 moglichst nicht wieder auftritt, missen alle Vorkeh-
rungen getroffen werden, die eine Verbesserung des
Verkehrsflusses bzw. eine Verringerung der Staugefahr
auf der A 94 und der A 99 erwarten lassen.

Die Autobahndirektion Sudbayern beabsichtigt die
Anschlussstelle Feldkirchen-Ost flr den einfahrenden
Verkehr in Richtung Minchen zu sperren. Durch diese
MaRnahme wird erreicht, dass auf der A 94 stadtein-

warts unter Einbeziehung des Standstreifens eine durch-
gehende dreistreifige Verkehrsfiihrung zwischen dem
Autobahnkreuz Minchen-Ost bis zur Anschlussstelle
Feldkirchen-West beschildert werden kann.

Ohne Sperrung der Zufahrt Feldkirchen-Ost Richtung
Munchen ware diese dreistreifige Verkehrsfiihrung
dagegen erst ab Feldkirchen-Ost méglich. Ein Rickstau
auf der A 94 bis zur A 99 und daruber hinaus wére wie
bei der BAUMA 1998 mit grof3er Sicherheit zu erwarten.

Die Umleitung erfolgt Uber die Kreisstralle M 1 und die
B 471 zur B 304 nach Haar. Bei der probeweisen Sper-
rung der Anschlussstelle Feldkirchen-Ost am 10.03.
2001 anlasslich der IHM hat sich diese Verkehrsfuihrung
auf der A 94 und A 99 bewahrt. Es kam zu keinen Stau-
ungen anlésslich des Messeverkehrs.

Die bayerische Staatsregierung hatte keinen Einfluss auf
die Terminierung der BAUMA. Diese erfolgte durch
Messe Miinchen GmbH in Abstimmung mit der Industrie
und in Abh&ngigkeit vom gedréngten Messezeitplan.

Dr. Kaiser (SPD): Halt die Staatsregierung die massive
Kritik der Arbeitsgemeinschaft regionaler Marktplatze,
des Konsortium SAP/Siemens des Virtuellen Marktplat-
zes Bayern berucksichtige weder die Bedurfnisse der
regionalen Marktplatzbetreiber, noch die der Behdrden
nach einer partnerschaftlichen Zusammenarbeit, die
Risiken wirden einseitig den regionalen Marktplatzbe-
treibern aufgeburdet, die Gebuhrenbelastung sei zu
hoch, die Vorleistungen wirden nicht beriicksichtigt und
die Mitsprachemdoglichkeit im Rahmen des gemeinsa-
men Projektes BayNet seien mangelhaft, fir gerechtfer-
tigt und wie stellt sie sich ein politischen Zusammenwir-
ken des Konsortiums mit den regionalen Betreibern vor?

Antwort der Staatsregierung: Die in der Presse zitierte
Kritik halt die Staatsregierung nicht fiir gerechtfertigt.
Das geforderte .faire und partnerschaftliche Modell
eines virtuellen Marktplatzes unter dem Internet-Namen
.BayNet", in den auch die bestehenden Marktplatze der
regionalen Anbieter integriert werden, liegt dem Grunde
nach vor und wird derzeit umgesetzt.

Aus den Reihen der Landkreise und kreisfreien Stadte
sind keine Beschwerden bekannt, die Bedirfnisse der
Behorden wiirden durch das Partnerschaftsmodell des
VMB nicht angemessen beriicksichtigt. Vielmehr haben
die Landkreise und kreisfreien Stadte der VMB GmbH in
61 Fallen Wunschbetreiber benannt und es laufen Ver-
handlungen dieser Kandidaten mit der VMB GmbH bzw.
werden Verhandlungen demnéchst aufgenommen.

Unabhéngig davon habe ich erst kiirzlich erneut mit den
Beteiligten Kontakt aufgenommen, um mich Uber den
Verhandlungsstand und die beiderseitigen Bedirfnisse
zu informieren. Dabei habe ich auf beiden Seiten Ver-
handlungsbereitschaft festgestellt. Falls notwendig
werde ich einwirken, um Fragen zu kléaren und die Ent-
wicklung zu beférdern.

Nach meiner Einschatzung liegen die Risiken — wie bei
partnerschaftlichen Modellen Ublich — auf beiden Seiten.
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Die Staatsregierung hat aber keine Anhaltspunkte daran
zu zweifeln, dass die Grundstruktur fir das Zusammen-
wirken zwischen der VMB GmbH und den Regionalbe-
treibern funktioniert. Dies schlieRt gerade bei einem
Pilotprojekt, wie es der VMB ist, nicht aus, dass es
immer wieder zu schwierigen Situationen kommen wird,
die nur dann bewaltigt werden kénnen, wenn beide Sei-
ten partnerschatftlich zusammenarbeiten.

Boutter (SPD): Ich frage die Staatsregierung, in wel-
chem Umfang die Dienstfahrzeuge des Freistaates Bay-
ern mit den Ublichen Sicherheitsausristungen (speziell
Airbags) ausgerustet sind, welche Plane bestehen, hier
eventuell vorhandene Defizite abzubauen und wie die
Staatsregierung mit dem Problem umgeht, wenn eine
Bedienstete / ein Bediensteter es ablehnt, mit einem
Dienstfahrzeug ohne diese Sicherheitseinrichtung zu
fahren?

Antwort der Staatsregierung:

1. Detailkenntnisse Uber die sicherheitstechnische Aus-
stattung der Dienstkraftfahrzeuge des Freistaates
Bayern liegen dem Staatsministerium der Finanzen
nicht vor, da die Fahrzeuge dezentral, d.h. eigenver-
antwortlich von den Ressorts, beschafft werden. Die
Personenkraftwagen des Staatsministeriums der
Finanzen sind mit ABS und Airbags ausgestattet.

2. Detaillierte Vorgaben fir die Ressorts hinsichtlich der
sicherheitstechnischen Ausstattung der Kraftfahr-
zeuge bestehen nicht. Die Ressorts sind fir die Ein-
haltung der derzeit gesetzlich vorgeschriebenen
Sicherheitsstandards selbst verantwortlich. Das
Staatsministerium der Finanzen geht davon aus, dass
diese Sicherheitsstandards eingehalten werden, so
dass die Fahrzeuge verkehrssicher sind und Uber die
vorgeschriebenen  Schutzausristungen verfugen.
Insoweit ist der Firsorgepflicht des Dienstherrn aus
Art. 86 BayBG genlige getan.

3. Der Beamte ist im Rahmen seines Dienstverhaltnis-
ses (Art. 64 BayBG) verpflichtet, ein verkehrssicheres
Dienstkraftfahrzeug zu benutzen, wenn er hierzu eine
Weisung erhalt. In einer derartigen Weisung liegt
keine Verletzung der Firsorgepflicht des Dienstherrn.

Hartenstein (fraktionslos): Nach welchen Kriterien wer-
den vom Umweltministerium die ,Know-how-Trager" fur
den angestrebten ,Pool* (PM des StMLU vom 01.03.
2001) im Rahmen der geplanten Regionalisierung des
Informationsangebotes zum Thema Mobilfunk ausge-
sucht, welche Kosten fallen voraussichtlich bei deren
Einsatz an und wer muf3 fur diese aufkommen?

Antwort der Staatsregierung:  Fur den Aufbau eines
Pools von ,,Know-how-Tragern“ fir Mobilfunk werden fol-
gende Kriterien zugrundegelegt:

1. Thematische Anforderungen:
Es werden die Themen Gesundheit, Immissions-

schutz, Baurecht, Mobilfunktechnik und Netzausbau
besetzt.

2. Fachliche Qualifikation:

Aufseiten des Geschéftsbereiches werden Naturwis-
senschaftler mit akademischer Ausbildung oder Aus-
bildung an einer Fachhochschule eingesetzt. Eine
vergleichbare Qualifikation dirfte auch bei den weite-
ren beteiligten Stellen (Staatsministerien des Innern
und fur Gesundheit, Erndhrung und Verbraucher-
schutz, Regulierungsbehorde fur Telekommunikation
und Post, Mobilfunkbetreiber) in Betracht gezogen
werden.

3. Lokale Prasenz

Fur den hiesigen Geschéftsbereich soll das umwelt-
fachliche Personal bei Regierungen und Kreisverwal-
tungsbehorden einbezogen werden. Zusatzlich wer-
den im Einzelfall Mitarbeiter des Bayerischen Landes-
amtes fur Umweltschutz und des StMLU zum Einsatz
kommen. Vergleichbare Uberlegungen werden auch
bei den anderen beteiligten Stellen anzusetzen sein.

Mit der Organisation und Koordinierung des angestreb-
ten Informationspools hat das Bayerische Umweltminis-
terium das Landesamt fir Umweltschutz beauftragt. Die
Einrichtung des Pools soll erst nach Abschluf? der der-
zeit laufenden Veranstaltungsreihe fir Bayerns Blrger-
meisterinnen und Blrgermeister zum Thema Mobilfunk,
die bis Ende April terminiert ist, erfolgen. Die Erfahrun-
gen aus dieser Veranstaltungsreihe sollen fir die Kon-
zeption des Pools mitgenutzt werden.

Fir den Geschéaftsbereich des Umweltministeriums wird
die Aufgabe ,Infopool* im Rahmen der Dienstaufgaben
abgewickelt, so dass gesonderte Kosten nicht anfallen.

Kostentrager ist die fur den jeweiligen Aufgabenbereich
zustandige Stelle.

Angaben der weiter beteiligten Stellen konnten in der
Kirze der Zeit nicht eingeholt werden.

Franzke (SPD): Welche Bedeutung hat bei den Ausbau-
planen der Staatsregierung fir Donau die Tatsache,
dass in dem freiflieBenden Flussabschnitt von den mog-
lichen 60 Fischarten noch 53 vorhanden sind und wie
entwickelt sich die Fischartenvielfalt nach einem Kanal-
ausbau, wie z.B. im Kelheimer Bereich?

Antwort der Staatsregierung:  Die Entscheidung Uber
den Donauausbau kann und soll dann fallen, wenn die
Ergebnisse der beauftragten Untersuchungen vorliegen.
Trotz vielfacher Ankiindigungen hat der Bund diese Gut-
achten noch nicht abschlieBend vorgelegt. Es ist also
unzutreffend, von d e n ,Ausbauplanen der Staatsregie-
rung fur die Donau” zu sprechen.

Im Rahmen der 6kologischen Studie fur den Ausbau der
Donau zwischen Straubing und Vilshofen hat das Biro
fur Naturschutz-, Gewdasser- und Fischereifragen, Dr.
Kurt Seifert, Pahl, im Donausystem zwischen Geisling
und Passau mit 55 Fischarten eine sehr artenreiche
Fischfauna ermittelt. Mit insgesamt 44 autochthonen
Fischarten kommt das aktuelle Arteninventar der poten-



4378

Bayerischer Landtag

- 14. Wahlperiode Plenarprotokoll 14/61 v. 14.03.2001

ziellen nattrlichen Fischfauna (47 autochthone Arten)
sehr nahe.

Durch den Aufstau werden die FlieRgeschwindigkeit, die
Wasserspiegeldynamik, die Stromungsvielfalt und das
Temperaturregime verandert. Staustufen unterbrechen
durch ihre Barrierewirkung die biologische Durchgéngig-
keit. Durch die Abgrenzung kleiner Flussabschnitte kann
es in den Teilabschnitten zu Isolationseffekten bei den
Fischpopulationen kommen.

Veranderungen der Fischfauna durch Aufstau hangen
allerdings konkret von der Art und Intensitéat des Eingriffs
JAufstau” einerseits und von den eingesetzten Kompen-
sationsmafnahmen andererseits ab. Beschlisse daru-
ber, welche Ausbauvariante gewéhlt werden soll, liegen
jedoch, wie schon deutlich gemacht, noch nicht vor. Aus-
sagen Uber Veradnderungen lassen sich daher derzeit
nicht machen.

Freiherr von Redwitz (CSU): Was unternimmt die
Staatsregierung um die erhéhten Haftungsfragen auszu-
gleichen, die sich fur private und kommunale Waldbesit-
zer ergeben werden aus der vom Landwirtschaftsminis-
terium geplanten verstéarkten Anlage bzw. Ausweisung
von Rad- und Wanderwegen und dem damit erhofften
erhohten Verkehrsaufkommen?

Antwort der Staatsregierung:  Radfahren und wandern
ist eine sinnvolle und begriRenswerte naturnahe Frei-
zeitaktivitat. Diese tragen zur Starkung des landlichen
Raums insbesondere zur Starkung der Einkommensal-
ternative Urlaub auf dem Bauernhof bei.

Derzeit bestehen im Bayer. Staatsministerium fur Land-
wirtschaft und Forsten Voriberlegungen, dazu ein reali-
sierbares Konzept zu erarbeiten. Dabei durfen mogliche
Begleitaspekte nicht auBer Acht gelassen werden.

Soweit das Konzept die Einbeziehung privater und kom-
munaler Wege notwendig macht, werden mit den Betrof-
fenen auch zu moglichen Haftungsfragen einvernehmli-
che Lésungen gesucht.

Dr. Dirr (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nachdem die
Staatsregierung laut Presseberichten sich beim Mos-
kauer Burgermeister Juri Lushkov fir den Export von
bayerischem Rindfleisch nach Russland eingesetzt hat,
wobei Ministerprésident Stoiber anlasslich eines Ful3-
ballspiels bzw. laut eigener Auskunft Minister Miller per-
sonlich in Moskau diesen Handel eingefadelt haben sol-
len, frage ich die Staatsregierung, ob er trotz anders lau-
tender Bekundungen der russischen Regierung zu-
stande kommt und wenn ja, wer diesen Handel durch-
fuhrt und mit welchen speziellem Beitrag die Staatsre-
gierung diesen Handel ermdglicht hat?

Antwort der Staatsregierung:  Nach derzeitigem Ver-
handlungsstand soll im Rahmen der getroffenen Verein-
barung zwischen dem Moskauer Burgermeister Lushkov
und Ministerprasident Dr. Stoiber heimisches Rindfleisch
nach Moskau geliefert werden.

Der Handel wird voraussichtlich zwischen einem Export-
pool der Fleischwirtschaft und Firmen der Stadt Moskau
abgeschlossen. Es ist vorgesehen, dass die Lieferungen
mit Hermes-Burgschaften oder ggf. mit Staatsburgschaf-
ten abgesichert werden.

Prof. Dr. Vocke (CSU): Was beabsichtigt die Staatsre-
gierung zu tun, um den weiteren Schrumpfungsprozess
der bayerischen Holz- und Sageindustrie zu begegnen
und bei Pflege- und Holzerntemal3nahmen in Bayeri-
schen Staatsforsten die heimischen Selbstwerber
gegeniiber der 6sterreichischen und tschechischen Kon-
kurrenz zu starken?

Antwort der Staatsregierung:  Schrumpfungsprozess
der bayerischen Holz- und Sageindustrie

Der Holzmarkt ist kein bayerischer oder deutscher, son-
dern ein internationaler, offener Markt mit weiterhin stei-
gender Globalisierungstendenz. Seit Anfang der neunzi-
ger Jahre findet ein tiefgreifender Strukturwandel statt,
der mit einem starken Ausbau der Einschnittkapazitaten
und der Weiterverarbeitung einhergeht und bei der
Sageindustrie zu einem deutlichen Konzentrationspro-
zess fuhrt.

Gleichzeitig erfolgt eine immer starker zunehmende
Standardisierung der Schnittholzprodukte. Fur die in
Bayern besonders klein- und mittelbetrieblich struktu-
rierte Branche folgt hieraus ein splrbarer Verdrangungs-
wettbewerb. Nach Aussagen der Vereinigung deutscher
Sagewerksverbande leidet die S&geindustrie unter
einem ,ruinésen Preiswettbewerb, der auf Uberkapazita-
ten im Inland und billige Importe* zurtickgefuhrt wird.

Dies hat zur Folge, dass die Zahl der Betriebe zwar ste-
tig zuriickgeht, die Kapazitaten und die Produktion aber
dennoch zunehmen.

Daneben treten Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der
Holz- und Sé&geindustrie durch die staatliche Férderung
neuer Grof3sagewerke in den neuen Bundeslandern auf.

Diesen Strukturwandel hat die Bayerische Staatsregie-
rung nicht zu vertreten. Mit einer Reihe von Malnahmen
versucht die Bayerische Staatsregierung die heimische
Séage- und Holzindustrie zu unterstitzen.

Sie wird von der Bayerischen Staatsforstverwaltung
stets bevorzugt mit Rundholz beliefert.

Mit einer Reihe von FordermalRnahmen verbessert die
Bayerische Staatsregierung den Holzabsatz und hilft
somit der heimischen Sage- und Holzindustrie:

— Seit Ende 1995 allein aus den Betriebsmitteln der
Bayerischen Staatsforstverwaltung Uber 9 Mio. DM
fur die Holzwerbekampagne ,Holz aus Bayern. Bauen
wir darauf!”

— Forderung des Holzhausbaus durch verschiedene
Modellvorhaben (z. B. Mietwohnungen in Holzsys-
tembauweise)
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— Innovationen durch Zuschisse fiir die angewandte
Holzforschung und im Rahmen der High-Tech-Offen-
sive durch das HIT, das Holz Innovations- und Tech-
nologiezentrum, das in Rosenheim mit massiver
staatlicher Forderung entstehen soll

Die Bayerische Staatsregierung hat sich stets vehement
gegen eine Forderung von Grof3sdgewerken in den
neuen Bundesléandern ausgesprochen und hat diese
Haltung gegenuiber dem Bund-Lander-Gremien, gegen-
Uber der Bundesregierung sowie den einzelnen Bundes-
landern deutlich vertreten. Die Staatsregierung hat es
deshalb selbst stets konsequent abgelehnt, derartige
Sagewerke finanziell zu unterstiitzen. Den kleinen und
mittleren Sagebetrieben stellt sie dagegen die gesamte
bewéhrte Palette der bayerischen Mittelstands- und
Regionalférderung zur Verfligung.

Starkung der heimischen Selbstwerber bei Pflege und
Holzerntemaf3nahmen in bayerischen Staatsforsten

Der Bayerische Ministerrat hat 1995 die unternehmeri-
sche Ausrichtung und die gewinnorientierte Fiihrung der
Bayerischen Staatsforstverwaltung nach privatwirt-
schaftlichen Prinzipien beschlossen. Aus Gesichtspunk-
ten der optimalen Holzvermarktung wurde deshalb die
Selbstwerbung (also der Einschlag und Verkauf des Hol-
zes am Stock, d. h. stehend im Bestand) insgesamt
zugunsten des Einsatzes von Unternehmern (Aufarbei-
tung durch Unternehmer, Verkauf durch Staatsforstver-
waltung selbst) zuriickgefahren.

Maflnahme der Bayerischen Staatsregierung:

— Die Selbstwerbung bleibt weiterhin ein fester
Bestandteil der Holzvermarktungsstrategie der Baye-
rischen Staatsforstverwaltung. Es erfolgt hierbei keine
Bevorzugung auslandischer Betriebe.

— Zur Starkung der heimischen Selbstwerber gegen-
Uber auslandischer Konkurrenz gelten fur den Einsatz
von Unternehmern und Selbstwerbern zur Erledigung
von Forstbetriebsarbeiten die ,Zusatzlichen Vertrags-
bedingungen fur den Einsatz von Unternehmern im
bayerischen Staatswald (ZVU)“. Diese sind seit
Anfang 1997 in Kraft und setzen den Beschluss des
Bayerischen Landtages vom 28.11.1996 zur Anwen-
dung des Beschaftigungspaktes ,Bayern im Staats-
forst* um.

Dabei werden alle Betriebe u.a. verpflichtet, einen
Nachweis Uber die Bezahlung aller beschéftigten
Arbeitskrafte nach der in der Branche Ublichen und gulti-
gen Lohne und Verrechnungssétzen vorzulegen. Weiter-
hin werden Nachweise (ber ausreichende Qualifikatio-
nen, Mitgliedschaft in Berufsgenossenschaften sowie
Aufenthaltsgenehmigung und Arbeitserlaubnis bei aus-
landischen Arbeitnehmern gefordert.

Durch die ZVU wird eine Benachteiligung heimischer
Selbstwerber gegeniiber auslandischer Konkurrenten
vermieden.

Frau Dr. Kronawitter (SPD): Wie schétzt die Bayerische
Staatsregierung die Erfolgsaussichten ein, mit dem
Eigentimer des Grinbacher Schlosses (Landkreis
Erding) in Kiirze zu einer Einigung zu kommen damit das
Gebaude fur das Institut fur Pflanzengenetik, -forschung
und -zlchtung der TU Weihenstephan genutzt werden
kann und hat die Staatsregierung zusammen mit dem
Bundeslandwirtschaftsministerium, das bis zum Jahr
2012 Pachter des Gebaudes ist, Alternativen entwickelt,
falls der Eigentimer keine Verhandlungsbereitschaft
zeigt?

Antwort der Staatsregierung: Das Staatsministerium
fur Wissenschaft, Forschung und Kunst steht mit dem
Eigentimer des Schlossgutes Griinbach (Landkreis
Erding) und dem Bundesministerium fur Landwirtschaft
und Forsten in Verhandlungen iber eine Anmietung des
Schlossgutes fur den Lehrstuhl fir Pflanzenbau und
Pflanzenzichtung der Technischen Universitat Mun-
chen/Wissenschafts-zentrum Weihenstephan. Die Ver-
handlungen sind noch nicht abgeschlossen, erst vor kur-
zen hat eine zweite Gesprachsrunde zwischen den
Beteiligten stattgefunden. Mit Rucksicht auf die anderen
Verhandlungspartner und die von ihnen vertretenen
Positionen respektierend sieht das Staatsministerium flr
Wissenschaft, Forschung und Kunst davon ab, an dieser
Stelle eine Bewertung der bisherigen Gesprache vorzu-
nehmen.

Frau Miinzel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie beur-
teilt die Staatsregierung die Situation am Institut fir
Soziologie in Wirzburg hinsichtlich der personellen Aus-
stattung, wie steht die Staatsregierung zu den Forderun-
gen der Studierenden (einen zweiten Lehrstuhl fr
Soziologie mit entsprechender Ausstattung einzurichten,
die Lehre und die Betreuung entsprechend den Vor-
schriften des Bayerischen Hochschulgesetzes sicherzu-
stellen, insbesondere im Hinblick auf das vorgeschrie-
bene Gesamtstundendeputat fur die Soziologie in Wirz-
burg, einen C 3-Professor/eine C 3-Professorin mit fest-
gelegtem Aufgabengebiet sofort und dauerhaft zu beru-
fen oder die C 3-Professur mit zwei Professoren/Profes-
sorinnen gleichzeitig (Splitting) zu besetzen, die Oberas-
sistentinnenstelle in 2-3 Jahren zu besetzen oder einen
weiteren C 3-Professor/C 3-Professorin zu berufen und
die gut ausgestattete soziologische Bibliothek des Lehr-
stuhls fur Soziologie | in die Teilbibliothek einzugliedern)
und welche Vorschlage hat das Ministerium gegebenen-
falls selber, um die Situation im Institut fir Soziologie in
Wirzburg zu verscharfen.”

Antwort der Staatsregierung:  Zur Struktur der Soziolo-
gie und der Sicherstellung des notwendigen Lehrange-
bots hat die Universitat im Jahr 1997 ein Konzept entwi-
ckelt, in dem die Sicherstellung eines ausreichenden
Lehrangebots durch eine C 4-Professur, zwei Stellen
A 13 bzw. A 16 und eine C 1-Stelle mit einer Gesamtlehr-
kapazitdt von 44 Deputatsstunden vorgesehen ist.
Anfang diesen Jahres konnte mit Zustimmung des
Finanzministeriums eine Stelle der Besoldungsgruppe
C 1ineine A 13-Stelle mit einer Lehrverpflichtung von 16
Semesterwochenstunden umgewandelt werden. Damit
ist eine wesentliche Voraussetzung fur die Umsetzung
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dieses Konzepts erfillt. Insbesondere ist nun die
Voraussetzung fiir einen regularen Veranstaltungszyklus
von zwei Semestern im Sinne der Prifungsordnung
geschaffen worden.

Eine Ausweitung der Instituts fiir Soziologie an der Uni-
versitat Wirzburg ist nicht beabsichtigt. Das Konzept der
Universitat hatte vielmehr die Verschlankung der Sozio-
logie auf das von den Vorgaben der Studien- und Pri-
fungsordnung gebotene Mal} zum Ziel. Daher ist weder
vorgesehen, wieder einen zweiten Lehrstuhl fiir Soziolo-
gie einzurichten noch der Soziologie eine oder mehrere
C 3-Professuren zuzuweisen. Die Universitat Wirzburg
hat insoweit im Rahmen ihrer Eigenverantwortung struk-
turelle Entscheidungen getroffen, die nicht zu beanstan-
den sind. Im Hinblick auf die erheblich gestiegenen
Anforderungen in anderen Fachbereichen, insbeson-
dere den Naturwissenschaften, und die dadurch
bedingte angespannte personelle Situation stiinden der
Universitat Stellen fir eine Verstarkung der Soziologie
auch nicht zur Verflgung.

Die Eingliederung der Lehrstuhlbibliothek des Lehrstuhls
Soziologie | in die Teilbibliothek am Wittelsbacher Platz

ist ein wunschenswertes Ziel, das von der Universitat
verfolgt wird. Allerdings verfiigt die Teilbibliothek derzeit
nicht tber die erforderlichen Kapazitaten, um den sozio-
logischen Buchbestand aufzunehmen. Dieses Problem
wird sich erst nach der bereits geplanten Renovierung
des so genannten Theatertrakts am Wittelsbacher Platz
I6sen lassen. Einstweilen sind die Blcher jedoch Uber
den Schalter der Teilbibliothek bestell- und ausleihbar
und damit fur alle Studenten zugénglich.

Frau Tausendfreund (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Trifft es zu, dass in Bayern Studierenden entsprechend
der EU Richtlinie zur gegenseitigen Anerkennung von
Hochschuldiplomen die Anerkennung ihrer Diplome ver-
weigert wird und zur Wiederholungsprifung gebeten
werden und wenn ja, wie will die Staatsregierung der EU
Richtlinie entsprechen und verhindern, dass die EU-
Kommission den EuGH anruft?

Antwort der Staatsregierung: Nein! Da das Staatsmi-
nisterium ein Verfahren zur allgemeinen Anerkennung
auslandischer Hochschulabschliisse nicht durchfihrt,
kann es auch keine Anerkennung verweigern.



Anlage 3

Bayerischer Landtag
14.Wahlperiode

zur 61. Vollsitzung am 14.03.2001

Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Dirr, Elisabeth Kéhler, Kellner u.a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Keine Haushaltssperre fiir Leistungen an Kommunen, Vereine und Verbande

(Drucksache 14/6006)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred ad Dr. Grober Klaus ad
Appelt Dieter d Guckert Helmut d
Guller Harald O
Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra
Beck Adolf
Dr. Beckstein Giinther Haedke Joachim
Berg Irmlind d Dr. Hahnzog Klaus ]
Dr. Bernhard Otmar a Hartenstein Volker O
Biedefeld Susann ad Hartmann Gerhard O
Bléchl Josef a Hausmann Heinz ad
Bocklet Reinhold Hecht Inge ]
Bohm Johann a Heckel Dieter ad
Boutter Rainer ad Hecker Annemarie ad
Brandl Max g Heike Jurgen W. g
Breitschwert Klaus Dieter ad Heinrich Horst
Brosch Franz a Herrmann Joachim ad
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne O
Hoderlein Wolfgang O
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne a Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf ad Huber Erwin
Dodell Renate Hufe Peter O
Donhauser Heinz a
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard ]
Eck Gerhard Jetz Stefan
Eckstein Kurt ] Dr. Jung Thomas O
Egleder Udo ad
Eppeneder Josef a Dr. Kaiser Heinz O
Ettengruber Herbert 0 Kaul Henning O
Dr. Eykmann Walter Kellner Emma ]
Dr. Kempfler Herbert ad
Prof. Dr. Faltihauser Kurt O Kiesel Robert a
Dr. Fickler Ingrid O Klinger Rudolf ad
Fischer Herbert O Knauer Christian a
Franzke Dietmar O Kobler Konrad a
Freller Karl Kohler Elisabeth O
Dr. Kéhler Heinz O
Gabsteiger Gunter d Konig Alexander d
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul ad Kranzle Bernd
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob d
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas ad
Geiger Hermann 0 Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian ad
Goppel Josef Kupka Engelbert ad
Gorlitz Erika
Goertz Christine d Leeb Hermann d
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike a Lode Arnulf
Grabner Georg a Loscher-Frihwald Friedrich ad
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi a Schmid Berta a
Schmid Georg
Maget Franz O Schmid Peter
Prof. Mannle Ursula d Schmidt Renate
Matschl Christa d Schmidt-Sibeth Waltraud d
Mehrlich Heinz ] Schmitt Helga ]
MeiRner Christian d Schneider Siegfried
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred ad
Dr. Merkl Gerhard ad Schopper Theresa ad
Meyer Franz ad Schreck Helmut O
Miller Josef Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert O Schultz Heiko O
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut ad Schweiger Rita 0
Muller Herbert Sibler Bernd O
Muller Willi ad Sinner Eberhard
Munzel Petra Dr. Soder Markus O
Dr. Spaenle Ludwig
NaaR Christa O Spitzner Hans
Nadler Walter ad Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel 0 Stahl Christine d
Nentwig Armin 0 Stahl Georg ]
Neumeier Johann Stamm Barbara O
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav
Noth Eduard d Steiger Christa d
Steinmaf3l Hermann O
Obermeier Thomas O Stewens Christa
Odenbach Friedrich O Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard O
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth O Strasser Johannes ad
Peterke Rudolf O Strehle Max O
Peters Gudrun a
Pfaffmann Hans-Ulrich O Tausendfreund Susanna ad
PienRel Franz d Thatter Blasius 0
Pranghofer Karin 0 Traublinger Heinrich
Pschierer Franz O von Truchsel3 Ruth d
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp O Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen O Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred Volkmann Rainer ad
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig ad Wahnschaffe Joachim
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian ad Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard ad Welnhofer Peter O
Rubenbauer Herbert ad Werner Hans Joachim a
Rudrof Heinrich d Werner-Muggendorfer Johanna dJ
Dr. Runge Martin a Dr. Wiesheu Otto
Dr. Wilhelm Paul 0O
Sackmann Markus O Winter Georg ]
Sauter Alfred O Worner Ludwig O
Schammann Johann Wolfrum Klaus ad
Scharfenberg Maria O
Schieder Marianne O Zehetmair Hans
Schieder Werner Zeitler Otto
Schindler Franz Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ] Zengerle Josef 0
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 63 86 0
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Abstimmungsliste

zur namentlichen Abstimmung zum Dringlichkeitsantrag der Abg. Gluck, Dr. Bernhard, Ach u.a. u. Frakt. (CSU);
Bewahrung der foderalen Struktur der Deutschen Bundesbank (Drucksache 14/6007)

Name Ja Nein E]?étﬂalte Name Ja Nein ﬁ?énalte
Ach Manfred ad Dr. Grober Klaus
Appelt Dieter ad Guckert Helmut 0
Guller Harald a
Dr. Baumann Dorle Guttenberger Petra
Beck Adolf
Dr. Beckstein Giinther O Haedke Joachim
Berg Irmlind ad Dr. Hahnzog Klaus d
Dr. Bernhard Otmar ad Hartenstein Volker ad
Biedefeld Susann a Hartmann Gerhard ad
Bléchl Josef ad Hausmann Heinz O
Bocklet Reinhold Hecht Inge d
Bohm Johann ad Heckel Dieter O
Boutter Rainer a Hecker Annemarie O
Brandl Max 0 Heike Jurgen W.
Breitschwert Klaus Dieter Heinrich Horst
Brosch Franz ad Herrmann Joachim O
Brunner Helmut 0 Hirschmann Anne 0
Hoderlein Wolfgang
Christ Manfred O Holzl Manfred
Hofmann Walter O
Deml Marianne ad Hohlmeier Monika
Dinglreiter Adolf d Huber Erwin
Dodell Renate O Hufe Peter a
Donhauser Heinz ad
Dr. Durr Josef d Irlinger Eberhard d
Eck Gerhard Jetz Stefan
Eckstein Kurt d Dr. Jung Thomas d
Egleder Udo a
Eppeneder Josef Dr. Kaiser Heinz ad
Ettengruber Herbert O Kaul Henning 0
Dr. Eykmann Walter d Kellner Emma d
Dr. Kempfler Herbert ]
Prof. Dr. Faltihauser Kurt Kiesel Robert O
Dr. Fickler Ingrid ad Klinger Rudolf ]
Fischer Herbert a Knauer Christian O
Franzke Dietmar O Kobler Konrad O
Freller Karl Kohler Elisabeth ad
Dr. Kéhler Heinz ad
Gabsteiger Gunter d Konig Alexander ]
Prof. Dr. Gantzer Peter Paul a Kranzle Bernd O
Gartzke Wolfgang d Kreidl Jakob ]
Dr. Gauweiler Peter Kreuzer Thomas O
Geiger Hermann 0J Dr. Kronawitter Hildegard 0
Gluck Alois ad Kuchenbaur Sebastian O
Goppel Josef Kupka Engelbert O
Gorlitz Erika ad
Goertz Christine ad Leeb Hermann 0
Dr. Gotz Franz Leichtle Wilhelm
Dr. Goppel Thomas Lochner-Fischer Monica
Gote Ulrike O Lode Arnulf
Grabner Georg d Loscher-Frihwald Friedrich ]
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Name Ja Nein E?élrw]alte Name Ja Nein E}%Ealte
Luck Heidi ad Schmid Berta a
Schmid Georg
Maget Franz Schmid Peter
Prof. Mannle Ursula 0 Schmidt Renate
Matschl Christa 0 Schmidt-Sibeth Waltraud 0
Mehrlich Heinz d Schmitt Helga O
MeiBner Christian Schneider Siegfried 0J
Memmel Hermann Dr. Scholz Manfred a
Dr. Merkl Gerhard O Schopper Theresa O
Meyer Franz ad Schreck Helmut
Miller Josef O Dr. Schuhmann Manfred O
Mirbeth Herbert Schultz Heiko O
Mostl Fritz Schweder Christl O
Dr. Muller Helmut ] Schweiger Rita ad
Muller Herbert Sibler Bernd
Muller Willi a Sinner Eberhard
Munzel Petra ad Dr. Soder Markus a
Dr. Spaenle Ludwig d
NaaR Christa d Spitzner Hans
Nadler Walter a Sprinkart Adi a
Narnhammer Baéarbel O Stahl Christine 0
Nentwig Armin Stahl Georg O
Neumeier Johann Stamm Barbara
Niedermeier Hermann Starzmann Gustav
Noth Eduard ad Steiger Christa O
Steinmaf3l Hermann 0
Obermeier Thomas O Stewens Christa
Odenbach Friedrich ad Prof. Dr. Stockinger Hans Gerhard ad
Dr. Stoiber Edmund
Paulig Ruth ad Strasser Johannes O
Peterke Rudolf O Strehle Max ad
Peters Gudrun ad
Pfaffmann Hans-Ulrich ad Tausendfreund Susanna O
PienRel Franz O Thatter Blasius d
Pranghofer Karin d Traublinger Heinrich
Pschierer Franz 0 von Truchsel3 Ruth 0
Dr. Rabenstein Christoph Unterlander Joachim O
Radermacher Karin O
Ranner Sepp 0 Prof. Dr. Vocke Jirgen O
Freiherr von Redwitz Eugen Vogel Wolfgang
Regensburger Hermann Voget Anne 0
Reisinger Alfred Volkmann Rainer O
Riess Roswitha O
Ritter Ludwig O Wahnschaffe Joachim
Dr. Ritzer Helmut O Dr. Waschler Gerhard O
Freiherr von Rotenhan Sebastian a Dr. WeiR Manfred
Rotter Eberhard O Welnhofer Peter ad
Rubenbauer Herbert a Werner Hans Joachim
Rudrof Heinrich 0 Werner-Muggendorfer Johanna 0
Dr. Runge Martin ad Dr. Wiesheu Otto a
Dr. Wilhelm Paul
Sackmann Markus 0 Winter Georg 0J
Sauter Alfred O Worner Ludwig
Schammann Johann Wolfrum Klaus a
Scharfenberg Maria ad
Schieder Marianne O Zehetmair Hans
Schieder Werner Zeitler Otto
Schindler Franz Zeller Alfons O
Schlager Albrecht ad Zengerle Josef ad
Schmid Albert Dr. Zimmermann Thomas O
Gesamtsumme 83 58 1




Anlage 5

zur 61. Vollsitzung am 14.03.2001

Anlage zur Tagesordnung der 60. und 61. Plenarsitzung:

(Tagesordnungspunkt 11)

Abstimmung Uber Antrage, die gemal3 § 63 Abs. 6 der Geschaftsordnung
nicht einzeln beraten werden

Kennzeichnung mit [x] = abweichendes Votum bei
der Mitberatung, soweit bei Versand der Tagesord-
nung die Beschlussempfehlungen und Berichte vor-
lagen.

(E) bedeutet einstimmige Zustimmung;
(ENTH) Zustimmung mit Enthaltungen;
(G) Zustimmung mit Gegenstimmen;

(A) Ablehnung.

1. Antrag der Abgeordneten Strasser u.a. SPD
Bayerische Landessiedlungs GmbH Minchen,
Bayerngrund-Grundstiickbeschaffungs- und
-erschlieBungsgesellschaft mbH Munchen und Ge-
sellschaft fur den Staatsbediensteten-Wohnungs-
bau in Bayern mbH (Stadibau GmbH), Minchen
Drs. 14/1889, 14/5932 (E)

2. Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Munzel
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Neuordnung der schulpéadagogischen Ausbildung:
Theorie und Praxis verbinden — Universitatsdozen-
tinnen und Universitatsdozenten
an die Schulen
Drs. 14/2277, 14/5873 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Miinzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

3. Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Minzel
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Neuordnung der schulpadagogischen Ausbildung:
Theorie und Praxis verbinden — Modellschulen ein-
richten
Drs. 14/2278, 14/5874 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Munzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Miinzel
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Neuordnung der schulpaddagogischen Ausbildung:
Theorie und Praxis verbinden — padagogische
Forschung ermdglichen

Drs. 14/2279, 14/5875 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Miinzel
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Neuordnung der schulpaddagogischen Ausbildung:
Anderung der Zusammensetzung der Priffungs-
hauptausschisse

Drs. 14/2281, 14/5876 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Miinzel
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Neuordnung der schulpaddagogischen Ausbildung:
Einfiihrung einer Zwischenpriifung

Drs. 14/2282, 14/5877 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Miinzel
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Neuordnung der schulpéadagogischen Ausbildung:
Anerkennung von Auslandsaufenthalten

Drs. 14/2283, 14/5878 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Munzel
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Neuordnung der schulpadagogischen Ausbildung:
Theorie und Praxis verbinden — Reform des prakti-
schen Teils der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung
Drs. 14/2284, 14/5879 (A)
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10.

11.

12.

13.

14.

Im federfilhrenden Ausschuss flr
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Minzel
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Neuordnung der schulpadagogischen Ausbildung:
Aufwertung der erziehungswissenschaftlichen Fa-
cher und der Fachdidaktik

Drs. 14/2285, 14/5880 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Minzel
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Neuordnung der schulpddagogischen Ausbildung:
Starkung der Fachdidaktiken in Bayern

Drs. 14/2286, 14/5881 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir
Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatterin: Minzel
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Minzel
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Neuordnung der schulpédagogischen Ausbildung:
Evaluation der Fachdidaktik in Bayern

Drs. 14/2287, 14/5882 (E)

Antrag der Abgeordneten Meyer, Kupka u.a. CSU
Outsourcing von staatlichen Telekommunikations-
anlagen

Drs. 14/3130, 14/5933 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Welnhofer,
Holzl u.a. CSU

Konsequentes Einschreiten gegen extremistische
Gewalt;

Schaffung einer Zentraldatei Uber extremistische
Gewalttater

Drs. 14/4197, 14/5737 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss flr

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatter: Brosch
Mitberichterstatter: Prof. Dr. Gantzer

Antrag der Abgeordneten Dr. Jung u.a. SPD
Finanzbeziehungen zwischen dem Freistaat
Bayern und Kommunen

Drs. 14/4238, 14/5738 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Kommunale Fragen und Innere Sicherheit waren
Berichterstatter: Mehrlich
Mitberichterstatter: Kreidl

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Kéhler
Elisabeth u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN

Keine Mobilfunk-Sendeanlagen auf Kranken-
hausern, Alten- und Pflegeheimen, Kindergéarten
und Schulen

Drs. 14/4407, 14/5944 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Dr. Runge
Mitberichterstatter: Rotter

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Stockinger,
Dinglreiter u.a. CSU

Ausbau des Informatik-Studiums

Drs. 14/4570, 14/5928 (E)

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Stockinger,
Dinglreiter u.a. CSU

Weiterbildung an den Hochschulen in Informatik
Drs. 14/4571, 14/5929 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Zimmermann, Kobler,
Dr. Spaenle u.a. CSU

Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes zur
Arbeitszeit in Krankenh&usern

Drs. 14/4574, 14/5764 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Dr. Zimmermann, Kobler,
Dr. Wilhelm u.a. CSU

Errichtung eines ,Klinikgebundenen Protonen-
Therapie-Zentrums*

Drs. 14/4635, 14/5763 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fickler, Frei-

herr von Redwitz, Unterlander u.a. CSU
Wirkungsforschung Uber die Mediennutzung durch
Kinder und Jugendliche

Drs. 14/4648, 14/5709 (E)

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter u.a. CSU
Ausreichende Finanzierung der Verkehrsinfra-
struktur dauerhaft sicherstellen

Drs. 14/4687, 14/5939 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss fir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Rotter
Mitberichterstatter: Schlager

Antrag des Abgeordneten Memmel SPD
Mobilfunkanlagen
Drs. 14/4901, 14/5940 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fiir
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Memmel
Mitberichterstatter: Rotter

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Gote u.a.
und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Starkung der Wirtschaftsregion Oberfranken

Drs. 14/4949, 14/5941 (E)
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24.

25.

26.

27.

28.

20.

30.

Antrag der Abgeordneten Pschierer, Prof. Dr. Stok-
kinger, Dr. Wilhelm u.a. CSU

Studiengang Medieninformatik

Drs. 14/4975, 14/5931 (G)

Im federfihrenden Ausschuss fur
Hochschule, Forschung und Kultur waren
Berichterstatter: Prof. Dr. Stockinger
Mitberichterstatterin: Dr. Baumann

Antrag der Abgeordneten Kobler, Ettengruber,
Hausmann u.a. CSU

Verhinderung der Zuschusskiirzung zur Kinstler-
Sozialversicherung

Drs. 14/4981, 14/5952 (G)

Im federfilhrenden Ausschuss fir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Hausmann
Mitberichterstatterin: Berg

Antrag der Abgeordneten Breitschwert, Dr. Soder,
Dinglreiter CSU

Ausbau der S-Bahn-Strecke Nirnberg-Ansbach
Drs. 14/4982, 14/5942 (E)

Antrag der Abgeordneten Miiller Willi, Sackmann
u.a. CSU

Rascher Ausbau von transeuropéischen Verkehrs-
verbindungen

Drs. 14/4983, (ber.) 14/5945 (G) [X]

Im federfihrenden Ausschuss fur
Wirtschaft, Verkehr und Technologie waren
Berichterstatter: Rotter
Mitberichterstatter: Schlager

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Schopper
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Akut geriatrische Stationen

Drs. 14/4991, 14/5689 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatterin: Schopper
Mitberichterstatter: Dr. Zimmermann

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Schopper
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Fortbildung der Heimleitung und der Pflegedienst-
leitungen

Drs. 14/4992, 14/5688 (E)

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kellner, Schopper
u.a. und Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Bayernweite Studie zur Personalsituation in der
stationaren Altenpflege

Drs. 14/4993, 14/5687 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatterin: Schopper
Mitberichterstatter: Hausmann

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Antrag der Abgeordneten Dodell, Unterlander CSU
Fortbildung und Weiterbildung fir den Verande-
rungsprozess auf dem Arbeitsmarkt besser nutzen;
Motivationskampagne

Drs. 14/4995, 14/5943 (E)

Antrag der Abgeordneten Kobler, Strehle, Fischer
u.a. CsU

Ausbau der Gesundheitsférderung, Pravention und
Krebsforschung

Drs. 14/4996, 14/5730 (G)

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik waren
Berichterstatter: Dr. Gréber
Mitberichterstatterin: Hirschmann

Antrag der Abgeordneten Dr. Zimmermann, Kobler,
Dr. Spaenle u.a. CSU

Bedarfssituation der Kinderheilkunde in Bayern
Drs. 14/4999, 14/5731 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Herrmann,
Dodell u.a. CSU

Verkauf von Alkoholika an Tankstellen

Drs. 14/5034, 14/5739 (E)

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,

Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fur eine
bessere Schule

1. Warum brauchen wir eine neue Lehrerinnen- und
Lehrerbildung?

Drs. 14/5057, 14/5884 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fir eine
bessere Schule

2. Leitlinien fiir eine neue Lehrerbildung

Drs. 14/5058, 14/5885 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fur eine
bessere Schule

3. Gewandeltes Lehrerbild

Drs. 14/5059, 14/5886 (E)

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fir eine
bessere Schule

4. Gleichwertigkeit der Lehramter

Drs. 14/5060, 14/5887 (A)
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39.

40.

41.

42.

Im federfilhrenden Ausschuss flr

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,

Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fur eine
bessere Schule

5. Gemeinsames Grundstudium fiir alle Lehramter:
.Padagogisches Fundamentum*

Drs. 14/5061, 14/5888 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss flr

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,

Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fur eine
bessere Schule

6. Erziehungswissenschaft als Grundlagenwissen-
schaft

Drs. 14/5062, 14/5889 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss flr

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fur eine
bessere Schule

7. Starkung der Fachdidaktiken

Drs. 14/5063, 14/5890 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fiir eine
bessere Schule

8. Schulbezogenheit der Studienangebote
Drs. 14/5064, 14/5891 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss flr

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Der Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fur eine
bessere Schule

9. Universitare Zentren fir Lehrerbildung und
Schulforschung

Drs. 14/5065 ist wegen des abweichenden Votums
des Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen unter der Nummer 73 aufgefuhrt

43.

44,

45,

46.

47,

48.

49,

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fir eine
bessere Schule

10. Forderung der Lehrerpersonlichkeit

Drs. 14/5066, 14/5893 (E)

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fir eine
bessere Schule

11. Forderung der Erzieherpersonlichkeit

Drs. 14/5067, 14/5894 (E)

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fir eine
bessere Schule

12. Forderung der Handlungskompetenzen
Drs. 14/5068, 14/5895 (E)

Der Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fiir eine
bessere Schule

13. Modularisierung der Lehramtsstudiengange
Drs. 14/5069, ist wegen des abweichenden Votums
des Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen unter der Nummer 74 aufgefihrt

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fiir eine
bessere Schule

14. Einfihrungs- und Orientierungsphase zu Be-
ginn des Studiums

Drs. 14/5070, 14/5897 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fur

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung flr eine
bessere Schule

15. Grunderprobung im padagogischen Feld
Drs. 14/5071, 14/5898 (E)

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fiir eine
bessere Schule

16. Grunderfahrung der betrieblichen Berufswelt
Drs. 14/5072, 14/5899 (E) [X]

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fir eine
bessere Schule

17. Orientierungspraktikum

Drs. 14/5073, 14/5900 (A)
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

Im federfihrenden Ausschuss fur

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fiir eine
bessere Schule

18. Praktika

Drs. 14/5074, 14/5901 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fiir eine
bessere Schule

19. Kooperationsschule

Drs. 14/5075, 14/5902 (E)

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fiir eine
bessere Schule

20. Aufgabenbereich Schule und Elternhaus
Drs. 14/5076, 14/5903 (E)

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fir eine
bessere Schule

21. Computer und Internet als verpflichtender
Studienbestandteil

Drs. 14/5077, 14/5904 (E)

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fiir eine
bessere Schule

22. Starkung der musischen Bildung

Drs. 14/5078, 14/5905 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss fur

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fur eine
bessere Schule

23. Erwerb von Zusatzqualifikationen

Drs. 14/5079, 14/5906 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fiir

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Der Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,

56.

57.

58.

50.

60.

61.

Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fiir eine
bessere Schule

24. Bessere Verklammerung der 1. und 2. Phase
Drs. 14/5080 ist wegen des abweichenden Votums
des Ausschusses fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen unter der Nummer 75 aufgefihrt

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fiir eine
bessere Schule

25. 2. Phase

Drs. 14/5081, 14/5908 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fiir eine
bessere Schule

26. Fortbildung

Drs. 14/5082, 14/5909 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD

Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fur eine
bessere Schule

27. Berufsbegleitende Weiterbildung

Drs. 14/5083, 14/5910 (A)

Im federfiihrenden Ausschuss flir

Bildung, Jugend und Sport waren
Berichterstatter: Odenbach
Mitberichterstatter: Schneider Siegfried

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Franzke u.a. und Fraktion SPD
Rechtsverordnung zur Regelung des verpflichten-
den Ansparmodells

Drs. 14/5105, 14/5692 (A)

Im federfilhrenden Ausschuss fiir
Fragen des offentlichen Dienstes waren
Berichterstatterin: Naal}
Mitberichterstatter: No6th

Antrag der Abgeordneten Berg SPD
Altersgerechte Ausstattung von Sozialwohnungen
Drs. 14/5173, 14/5729 (E)

Antrag der Abgeordneten Berg SPD
Zusammenarbeit mit Organisationen, die sich fir
altere Personen engagieren

Drs. 14/5178, 14/5728 (E)
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Dr. Rabenstein und Fraktion SPD

Pferdesport — Pferdezucht — Ausbildung zum
Pferdewirt

Drs. 14/5205, 14/5684 (A)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten waren
Berichterstatter: Dr. Rabenstein
Mitberichterstatter: Brunner

Antrag der Abgeordneten Miiller Willi, Sackmann
u.a. CsU

Behutsames Vorgehen bei der Osterweiterung
Drs. 14/5307, 14/5861 (ENTH)

Antrag der Abgeordneten Miiller Willi, Sackmann
u.a. CSU

Anderung der Agrarmarktordnung im Hinblick auf
die Osterweiterung

Drs. 14/5308, 14/5862 (E)

Antrag des Abgeordneten Zeller CSU
Grenzen Europas
Drs. 14/5311, 14/5863 (G)

Im federfihrenden Ausschuss fir

Bundes- und Europaangelegenheiten waren
Berichterstatter: MeiRner
Mitberichterstatterin: Schmidt Renate

Antrag der Abgeordneten Hirschmann, Wahn-
schaffe u.a. SPD

Darstellung der Angebote der Gesundheitsférde-
rung

Drs. 14/5436, 14/5732 (E)

Antrag der Abgeordneten Miiller Willi, Sackmann
u.a. CSU

Finanzierung der Osterweiterung

Drs. 14/5442, 14/5864 (ENTH)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Diirr,

Schammann, Schopper u.a. und Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Gefahr durch illegalen Arzneimitteleinsatz in der
Tierzucht und -mast

Drs. 14/5500, 14/5727 (E)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Maget,
Wahnschaffe, Starzmann und Fraktion SPD
Bericht zu BSE- und Schweinemastskandal in
Bayern

Drs. 14/5505, 14/5766 (E)

Antrége, bei denen gemall § 132 Abs. 3 der Ge-
schaftsordnung das abweichende Votum des mitbe-
ratenden Ausschusses fir Staatshaushalt und Fi-
nanzfragen der Abstimmung zugrundezulegen ist:

70. Antrag der Abgeordneten Gliick, Schneider Sieg-
fried, Knauer u.a. und Fraktion CSU
Entschlieung
Reform der Lehrerbildung in Bayern
Drs. 14/4465, 14/5883 (ENTH) [X]

71. Antrag der Abgeordneten Dr. Rabenstein, Oden-
bach SPD
Erhalt der Landesbildstelle Nordbayern in Bayreuth
als AuRenstelle der Akademie fir Lehrerfortbildung
und Personalfiihrung in Dillingen (ALP)
Drs. 14/4950, 14/5962 (E) [X]

und

Antrag der Abgeordneten Nadler, Konig, N6éth u.a.
Ccsu

Landesbildstelle Nordbayern

Drs. 14/5106 (E)

72. Antrag der Abgeordneten Miiller Willi, Sackmann
u.a. CSU
Ausbau von Férderméglichkeiten an den Grenzen
zu Beitrittslandern
Drs. 14/5000, 14/5958 (E) [X]

73. Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD
Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fir eine
bessere Schule
9. Universitare Zentren fur Lehrerbildung und
Schulforschung
Drs. 14/5065, 14/5892 (E) [X]

74. Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD
Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fiir eine bes-
sere Schule
13. Modularisierung der Lehramtsstudiengange
Drs. 14/5069, 14/5896 (E) [X]

75. Antrag der Abgeordneten Odenbach, Irlinger,
Dr. Baumann u.a. SPD
Neue Lehrerinnen- und Lehrerbildung fiir eine bes-
sere Schule
24. Bessere Verklammerung der 1. und 2. Phase
Drs. 14/5080, 14/5907 (E) [X]



Anlage 6

zur 61. Vollsitzung am 14.03.2001

Aufstellung

Uber in den Ausschissen fur erledigt erklarte Antrage:

Drsnr Vorgangsart  Betreff

2778 Antrag Verwendung der Erldse aus dem Verkauf der staatlichen Molkerei in Weihen-
stephan fir Zwecke der Landwirtschaft

3148 Antrag Wittelsbacher Ausgleichsfonds
3748 Antrag Hohergruppierung der Verwaltungsangestellten an reinen Hauptschulen mit
angegliederten M-Klassen

3766 Antrag Gefangenenentlohnung

4366 Antrag Entschadigung nach Hochwasser

4423 Antrag Férderung von regional tatigen Selbsthilfegruppen

4604 Antrag Tanzschiff

4610 Antrag Bericht Uber die Situation der Organtransplantation in Bayern

5306 Antrag BSE-Sicherheitsliicken in Bayern

5533 Antrag Bericht zur Einfihrung von Schutzwesten fur die Polizei

5580 Antrag Unterstiitzung der deutschen Sprache in den MOE-Staaten

5620 Dringlich- Bericht Uber die Rolle des Landesamtes fiir Verfassungsschutz im Vorfeld
keitsantrag des Skinhead-Treffens in der Gaststatte ,Burg Trausnitz” in Minchen am

13./14.1.2001







